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. Die Beziehungen des Erzbistums von Achrida mit den Bistiimern
von Berroia und Servia

Das Christentum kam in den Jahren 49-50 n. Chr. nach Berroia, als der Apostel Paulus
withrend seiner zweiten Missionsreise die Stadt besuchte und dabei die ersten christlichen
Gemeinden auf europidischem Boden griindete. Berroia ist die dritte europiische Stadt
nach Philippi und Thessaloniki, in die das Christentum gelangte!. Ende des dritten und
Anfang des vierten Jahrhunderts n. Chr. begann die Kirche, sich in den europiischen
Gebieten in Bistiimer und Erzbistiimer zu gliedern. In jener Zeit haben wir in Macedonia
das Erzbistum Thessaloniki mit den Bistiimern Philippi, Amphipolis, Stovoi, Pella, Ber-
roia und Pydni®. Auf der ersten Okumenischen Synode 325 n. Chr. wird Alexander als
Erzbischof von Thessaloniki erwahnt: » AAéEovBpog S tav O abtov TeNoOVTOVY, Tic
Kkoro. Mokedoviay mpatny koi Sevtépav.« Von den Aufzeichnungen der ersten Okumeni-
schen Synode ist nichts aufier den Unterschriften der Bischéfe erhalten geblieben®. Vom
Kleriker Gregorios, der im 9. Jahrhundert das Leben der Heiligen Theodora von Thessa-
loniki niederschrieb, erfahren wir, daB Berroia ecine Burg war, die der GroBstadt Thessa-
loniki unterstand: »Nedwvig &€ Tig €k Beppotag o Dmo Ty NUeTépay HeyokdToAY TeAodVTOC
OPLOUEVT KAGTPOLK?,

Die kirchliche Situation war in diesen Jahren wie folgt: Die Stadt war Bischofssitz und
unterstand dem Erzbistum von Thessaloniki, wie das Taktikon von Leo VI., dem Weisen
(886-912), erwiihnt, sic belegte den zweiten Platz in der Auflistung der Bistiimer: »At

' Apg 17,10-14; B. Stefanidis, Exxinoiootic Totopio, Athen 31970, S. 33, Anm. 7.

2 K. Liibeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum Ausgang des vierten Jahrhun-
derts, Miinster 1901; J. Dom. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio, Firenze-Venezia
17591798, Paris 1899, 1927, Bd. 2, S. 881; G. Theocharidis, ‘Iotopio. Tig MoxeSovio Kkotéx Tolg HEGOUG
xpOvoug 285—1354, Thessaloniki 1980, S. 39.

3 H. Gelzer — H. Hilgefeld — G. Cuntz, Patrum Nicaenorum nomina, Lipsiae 1898; G. Konidaris, "ExxAnolo-
onkn lotopio e ‘EALadoc, Bd. A', Athen 1954—1960, S. 443444,

* E. Kurtz, Des Klerikers Gregorios Bericht iiber Leben, Wunderthaten und Translation der Hl. Theodora von
Thessaloniki nebst der Metaphrase des Joannes Stavrakios, Mémoires de I’ Académie Imr. de St. Pétersbourg, 8.
Reihe 6,1,1902, S. 1-111; S. Paschalidis, 'O Biog ‘OctopvpopAinidoc Oeoddpos g &v ©Oeocohoviky, Thessa-
loniki 1991, S. 214; St. Kyriakidis, Ossocihovixio pehetnuote, Thessaloniki 1939, S. 8,10; Ders., Bulavtval
uedeton, IV, Boleron, S. 405 f.; M. Grigoriou-loannidou, Tapokin kot mtdon tob Bepotikod Beopov. Zupfoin
otV EEEMEN The SroumTikiic Ko e sTpamaTikiic Opyiveons Tod Bulaviiou dro to 100 cidve ké., Thessaloniki
1985, 8. 40, 72, 134, 145.
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o TV Oeccalovikny émokonol o 0 Kitpoug, B 0 Beppolac«®. Dieses Bistum unterstand
dem Erzbischof von Thessaloniki bis Anfang des 14. Jahrhunderts und wurde dann Erz-
bistum®. Kaiser Andronikos III. Paldologos (1328—1341) erliel in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts ein Dekret, das sich auf die Reihenfolge des jeweiligen Vorsitzes der
Erzbistiimer bezog, die dem Patriarchat von Konstantinopel unterstanden. In diesem De-
kret wird Berroia als Erzbistum bezeichnet und belegt den 14. Platz in der Auflistung der
Erzbistiimer: » Exfecig tob evoefoig fociieng xupod Avdpovikov tpitov tev lodkono-
Aoyov. TAELC TpokoBedplog UNTPOTOALMY TEAOLVTMY VIO TOV GIOGTOAMKOV @povov Thg Beo-
QLAGKTOVL Koa Bactdidog Kovotavtivouroiemg 18' 0 Beppologs’. Wie sich aus diesen Auf-
listungen ergibt, unterstand das Bistum Berroia in der Zeit von Leo VI. bis Androni-
kos III. (886—1341) ununterbrochen dem Erzbistum Thessaloniki und dem Patriarchen
von Konstantinopel®.

Zum Bistum Berroia ergibt sich nun folgende Problemstellung: Basileios II., der Bul-
garentdter (976—1025), trat in seinem dritten Sigillum das Bistum Berroia zwischen
1019-1025 an das Erzbistum Achrida ab’. Mit demselben Sigillum iiberlief er Achrida
das Bistum Servia, das er schon mit seinem ersten Sigillum abgetreten hatte.

Das Bistum Servia wird zum ersten Mal in der Auflistung der Bistiimer von Leo VL
erwihnt und untersteht dem Patriarchat von Konstantinopel sowie dem Erzbistum Thes-
saloniki und belegt den 4. Rang in der Reihenfolge des Vorsitzes, den es bis Ende des
12., Anfang des 13. Jahrhunderts innehat: »Ail vmo v GeccoAovikny Emckomod o O
Kitpoug fitot [Tudvng, B' 0 Beppotog, ¥ 0 ApovyovPitetag, 8 0 ZepPlov«'?. Gemil den Auf-
listungen der Bistimer von Leo VI. (886-912), Konstantin Porphyrogennetos (Nova
Taktika 913-959) und Johannes Tsimiskis (969-976), d.h. wihrend der Regierungszeit
der bulgarischen Konige Symeon (893-927), Peter (927-969) und Boris II. (969-971)"!,
gehorten die Bistiimer Berroia und Servia zum Erzbistum Thessaloniki.

Sobald der Tod von Kaiser Johannes Tsimiskis bekannt wurde, wurde das westliche
Bulgarien vom byzantinischen Reich abtriinnig, und Zar Samuel wurde nicht nur von den
Bulgaren, sondern auch von den Byzantinern als Rebell angesehen. Die Besetzung grie-
chischer Gebiete und damit der erwihnten Bistiimer durch Samuel erfolgte in kurzer
Zeit. So ging die Macht iiber die Besitztiimer von den Byzantinern auf Samuel iiber und
umgekehrt. Charakteristische Beispiele sind die Bistiimer Berroia und Servia. Samuel be-
setzte Berroia zum ersten Mal im Jahr 989, es fiel von 991-995 an Basileios II. zuriick,
ging wieder an die Bulgaren und wurde endgiiltig von Basileios II. im Jahr 1001 befreit,
so dal auch die Angriffe der Bulgaren aufhorten. Das Gleiche geschah auch mit Servia,

5 G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae episcopatum, Amsterdam 1967, S. 100; Ath. Geromichalos, ‘H
EKKANGLO THC OEoaOAOVIKNC KoTd TOV TetepTov eidve, Sonderdruck aus: Fpnyoproc Mudeudc 44 (1961) 32-33.

5 G. Chionidis, Totopie tic Beppoiag, Thessaloniki 1970, S.153.

7 J. Darrouzés, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981, S. 412.19%°,

8. Darrouzesia o 0,8 978758, 2909180 8. 3116 16217 8185813887 8137115528

9 E. Konstantinou oder Tegou — Stergiadou, Té oyetikd pé mv "Apytemokomnh Axpidog oryiiiie tob Bactielon
B', Thessaloniki 1988, S. 38-39.

10 J. Darrouzés, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, S. 272720 8 9000180 s alic g2l
S B7L15°%

WA, Stavridou-Zafraka, 'H ovvévimon Zvueov kol NikoAdov Muotikod (Abyovetog 913) ot mheiow 100
BulavtivoBoviyopiko avioyovicuov, Thessaloniki 1972, S. 27-30, 48—118.
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welches von Samuel zwischen 978-996 besetzt war, um nach einer Belagerung wieder
an Basileios II. zuriickzufallen. Nikolitzas ergab sich Basileios II. mit allen seinen Solda-
ten, und alle Bulgaren, die noch in der Stadt Servia lebten, zogen in andere Gebiete um.
Nikolitzas floh aus Konstantinopel, wohin er verbracht worden war, kehrte zu den Trup-
pen von Samuel zuriick und unternahm wieder die Belagerung von Servia. Diese beende-
te Basileios II. und befahl im Jahr 1018 die Schleifung der Mauern der Stadt Servia'?.

Aus diesen Ereignissen wird klar, dall Samuel keine Macht iiber die Stddte Berroia und
Servia ausiiben konnte, folglich auch keine Anderungen in bezug auf die Kirche durch-
setzen konnte. In den Notitiae wird belegt, dal auch unter Samuel keinerlei kirchliche
Veriinderungen stattfanden, da wir vom 9. bis 12. Jahrhundert keine Anderung in den
Auflistungen der Bistiimer Konstantinopels haben. Ende des 12., Anfang des 13. Jahr-
hunderts taucht in den Autlistungen der Bistiimer zum ersten Mal »To&ic tav ©povev Thg
npdm¢ lovotviavng, fitot naong BovAyoptocy auf, d.h. viel spiter als die Regierungsjah-
re von Samuel und Basileios II. So ergibt sich, da} die Bistiimer Berroia und Servia seit
dem Taktikon von Leo VI. (886-912) bis zum Dekret von Andronikos III. Paldologos
(1328-1341) keinerlei Verdnderungen in den Auflistungen der Bistiimer fiir die Reihen-
folge des Vorsitzes der Erzbistiimer, die zu Konstantinopel gehorten, aufweisen. Es stellt
sich aufgrund dieser Problemstellung die Frage, ob die Sigilla, mit denen Basileios II. die
Bistiimer Berroia und Servia an das Erzbistum Achrida abtrat, echt oder gefilscht sind.
Fiir das Problem der Bistiimer von Berroia und Servia gibt die Untersuchung zur Echtheit
des Chrysobullos Logos von Michael VIII. und der drei Sigilla von Basileios II. fiir das
Erzbistum von Achrida Antwort.

I1. Der Chrysobullos Logos von Michael VIII. und die
drei Sigilla von Basileios 1.

1. Einfiihrung

Die drei Sigilla von Basileios II., mit denen der Amtsbereich des Erzbistums von
Achrida geregelt wird, sind zwar nicht erhalten, aber sie wurden in den Chrysobullos Lo-
gos von Michael Paldologos eingefiigt, und auf diese Weise tiberliefert. Der Chryso-
bullos Logos, der scheinbar im Jahre 1272 fiir das Erzbistum von Achrida erlassen wur-
de, beglaubigte die Privilegien, die von Iustinian der Iustiniana Prima, d.h. Achrida zuge-
teilt wurden. Weil die drei Sigilla von Basileios II. vollstindig oder gekiirzt im Text des
Chrysobullos Logos von Michael VIII. eingefiigt sind, ist es erforderlich, auch den Chry-
sobullos Logos zu untersuchen.

12 1. Skylitzis, Tuvoyig Totoprav, hg. v. . Thurn, Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum (Corpus Fontium Hi-
storiae Byzantinae V), Berlin — N.York 1973, S. 341.13-364.67; 1. E. Karagiannopoulos, ‘otopie. tov Bulov-
TWVoL kpatovg (365-1081 ), Thessaloniki 1976 (ND 1981), S. 433-468.
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2. Handschriftliche Uberlieferung des Chrysobullos Logos von Michael VIII. Paliologos
im Jahre 1272

Das Original des Chrysobullos Logos von Michael VIII. Paldologos ist verloren ge-
gangen. Sein Text ist aber in drei Abschriften und in einer slavischen Ubersetzung erhal-
ten.

Eine Abschrift des Chrysobullos Logos enthalten die Codices:

a. Codex des Heiligen Grabes (Cod. S. Sepulchri 145, 16. Jahrh.).
Er enthiilt nur einen Teil des Chrysobullos Logos von Michael VIII., wie auch einen
Teil des ersten Sigills'?.

b. Sinaitikos Codex (Cod. Sinait, 508, (976), 17. Jahrh.).
Er enthélt den ganzen Chrysobullos Logos von Michael VIIL., wie auch die drei Sigil-
la von Basileios 11",

c. Codex Gerasimou Argolidas (Cod. Gerasimi, 18. Jahrh.).
Er enthilt nur einen Teil des Chrysobullos Logos von Michael VIIIL., wie auch einen
Teil des ersten Sigills's.

d. Slavische Ubersetzung (Zavet pervoi Iustinianii, 15. Jahrh.).
Sie enthiilt nur Teile des Chrysobullos Logos ohne die Sigilla'®.

Wenn wir die Codices vergleichen, ergibt sich folgendes:

Erstens. Der Codex des Metropoliten von Argolida Gerasimos (18. Jahrh.) stammt von
einer gleichlautenden Abschrift vom Codex des Heiligen Grabes (16. Jahrh.).

Zweitens. Der Sinaitische Codex (17. Jahrh.) schreibt einen ihnlichen, aber vollstindi-
gen Codex derselben Familie ab, nimlich denjenigen, den der Schreiber des Codex des
Heiligen Grabes abgeschrieben hat.

Drittens. Die slavische Ubersetzung (15. Jahrh.), chronologisch die ilteste, stimmt
auch mit dem Sinaitischen Codex in den Teilen des Chrysobullos Logos, die sie enthiilt,
tiberein, ohne aber eins von den drei Sigilla von Basileios II. zu enthalten.

13 Den Codex des Heiligen Grabes habe ich unter der Nummer 145 in der Nationalen Bibliothek in Athen ge-
funden. Der Codex wurde im Jahre 1976 in die Nationale Bibliothek aufgenommen. Der Chrysobullos Logos
deckt die ff. 564 r bis 565 v ab und wird unter dem Titel: » ExBecic nept The CipylemoKonic Axpidog Kol mepl TOV
1o 100 BooiAelov t0b Bovdyopoktovou Sodéviay abth Becmicudrmv« gefiihrt,

14 Im Sinaitikos Codex beginnt der Chrysobullos Logos bei f. 113 r, endet bei £.125 v und wird unter dem Titel;
»BOGIAIKOV YPOLILO. YpOIQOV TO! TEPOKVKALD TG Grr@Tatng MeyaAng ‘ExkAnociog e A' TovsTIVIGVTC Ko TOGTG
Boulyoplog, ZepPlog kot Aowrdv« gefithrt. Dieser Codex wurde im Jahre 7127 seit Erschaffung der Welt abge-
schrieben, d. h. 1619 n. Chr. Er wurde im Sinaikloster von P. Uspenskiji gefunden, der ihn auch abgeschrieben
hat. V. N. Benesevic, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum, I, Hildesheim 1965.1, 323, 326-327 (23);
V. N. Benesevic, Opisanie, 542-554 (Chrysobull Mich. Paldologu), 542.4-22, 543.1-33, 544.1-33, 545.1-27;
H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der Notitiae episcopatum, B.Z. 11.41. Dieser
Codex befindet sich bis heute im Kloster von Sinai.

15 Der Codex von Gerasimos, dem Erzbischof von Achrida, wurde wihrend des Feuers im Jahre 1917 in Thes-
saloniki vernichtet; siche G. A. Rallis — M. Potlis, Tovtoyuo v Belov kol iepdv kavovev, Bde. 1-6, Athen
18521859, S. L', Anm. 2.; Zacharid von Lingental, »Jus Graeco Romanum, II1, Leipzig 1857, 319.

1 Die altslavische Ubersetzung ist in einer Sammlung von Texten des 15. Jhs. enthalten. Diese Sammlung be-
findet sich in der Bibliothek Rumanskojo, heute Lenin, in Moskau unter der Nummer 3070 und wird von A. M.
Selisev, Zavet IX (1934), S. 9 -16, beschrieben.



Die Sigilla von Basileios I1. fiir das Erzbistum von Achrida 9

Viertens. Der Sinaitische Codex ist der einzige, der den ganzen Chrysobullos Logos
von Michael VIII. wie auch die Sigilla von Basileios I1. enthélt.

Schlufifolgerungen

Erstens. Wir haben nicht drei Codices, sondern im Grunde drei Abschriften eines ilte-
ren Codex.

Zweitens. Der Sinaitische Codex, wie auch die Codices des Heili gen Grabes und des
Metropoliten von Argolida Gerasimos beziehen sich auf einen spiteren Text, hichst-
wahrscheinlich des 15. Jahrhunderts, weil die slavische Ubersetzung des 15. Jahrhunderts
die Sigilla nicht enthiilt. Wenn wir diese Meinung verwerfen, miissen wir voraussetzen,
dall es zwei Kategorien von Manuskripten gab (die eine mit den Sigilla und die andere
ohne sie), kdnnen aber nicht bestimmen, welche die authentische ist, obwohl die erhalte-
nen élteren Abschriften nicht die Sigilla enthalten.

Ill. Analyse und Untersuchung des Chrysobullos Logos

L. Der Chrysobullos Logos im Allgemeinen

Die Haupturkunde, die die drei Sigilla enthilt, bezeichnet sich selbst dreimal als
Chrysobull. Es ist also eine privilegierte Urkunde der Kategorie des Chrysobullos Lo-
gos"”. Der Chrysobullos Logos von Michael VIII. fingt sofort mit dem Text an, weil er
kein Protokoll hat, wie alle Chrysobulloi Logoi, die nach 1186'% geschrieben worden
sind, und enthalt:

a) Prooimion (Zeilen 542.4—12. Opisanie).

Dieses Prooimion ist das iibliche Prooimion. Wir kinnen es als zweiteilig charakteri-
sieren'®. Darin wird erwihnt, daf§ die Herrscher ihre Vorgiinger respektieren sollten, und
es wird betont, dafl dieser Respekt Respekt gegeniiber Gott ist, der ihnen erlaubt hat zu
herrschen.

b) Narratio (Zeilen 542.12-22, 543.1-33, 544.1-18, 550.26-35, 554. 1-14 Opisanie).

In der Narratio, die nach der Einfiihrung folgt, wird auf Kaiser Justinian und die Privi-
legien, die er dem Erzbistum von Achrida gegeben hat, zuriickgeblickt. Diese Privilegien
erfuhren im Laufe der Zeit Veriinderungen. Kaiser Basileios II. hat diesen Zustand ver-
bessert und in seinen vorherigen Zustand mit dem ErlaB der drei Sigilla zuriickgefiihrt.
Die Narratio des Chrysobullos Logos wird unterbrochen, um die ersten zwei Sigilla ein-
fiigen zu konnen. Nach dem Ende des zweiten Sigills wird ein Teil einer anderen Urkun-
de eingefiigt, die unabhiingig vom restlichen Chrysobullos Logos ist. Das dritte Sigill,
das unvollstindig ist, wird nach der weiter oben eingearbeiteten unabhingigen Urkunde

T B Karagiannopoulos, Bulovtivn Aumlopetikn A. Abtoxpotopiko Eyypogo, Thessaloniki 1968, S. 233-245.
18 Siehe 1. E. Karagiannopoulos, a. a. O., S. 239, Anm. 3.

19 Siehe 1. E. Karagiannopoulos, a. a. O., S. 240; siehe H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (Osterr. Akademie der Wiss., Kommission fiir Byzantinistik, Institut .
Byzantinistik der Universitit Wien. Wiener Byzantinistische Studien I). Wien — Graz — Koln 1964, S. 188.
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eingefiigt. Nach dem dritten Sigill geht es mit der Narratio des Chrysobullos Logos wei-
ter.

¢) 'EcyotoxkoAro:

Die Urkunde endet mit dem typischen SchluB-Schnérkel, der eine Datierung enthilt:
»KOTO. UTVO. TOVTOV THG EVIOTOUEVIG (VIKTIOVOS ToD EE0KIoYIMOGTOD ENTUKOGLOGTOD
dydonkootod £tovg«®, aber keine typische Beglaubigung (Corroboratio). Die Urkunde
hat statt einer Beglaubigung den Vermerk: »Eiye kol DROypogny 1o xpuo@V YPOpLETOV
ko Pocthknc xelpoc«?'. Wir haben also nicht den originalen Chrysobullos Logos vor
uns, sondern eine Abschrift; in dem Vermerk steht aber nicht, von wem sie abgeschrie-
ben oder beglaubigt wurde. Es ist bekannt, daf die Interessenten oft die originale Urkun-
de dem Amt, von dem sie erlassen wurde, vorzeigten und eine beglaubigte Abschrift zum
eigenen Gebrauch erhielten. Auf den »étiketec« der Abschriften stand gewdhnlich: »TO
{oov 10V énpovicdEvtoc Nuiv«?. Es ist notig, dal die Abschriften mit groBter Vorsicht
untersucht werden, um ihre Echtheit sowohl aus diplomatischer als auch aus historischer
Sicht festzustellen.

2. Eingefiigte Urkunden

Der Chrysobullos Logos von Michael VIII. enthilt eine Reihe von Urkunden, die
»Baciiike Beomicuorte«? genannt werden. Von diesen Verordnungen werden die ersten
zwei ganz angefiihrt 544.19 — 546.29 und 546.13 — 549.35, das dritte aber unvollstindig
550.16 — 550.25. Diese Urkunden bezeichnen sich selbst in den Zeilen 544.29, 546.28.
32.34.35, 547.22.24, 548.26, 549.32 und 550.16.20.25%* als Sigilla. Unter der Bezeich-
nung Sigilla werden sie auch im Text des Chrysobullos Logos erwihnt. 550.29,
552.16.25, 553.19%. Die Verordnungen, die sich selbst als Sigilla bezeichnen, werden
dem Kaiser Basileios II. Bulgaroktonos zugeschrieben.

IV. Die Einfiigungen und der Chrysobullos Logos

Einfiigungsstellen
a. Sigilla

Der Chrysobullos Logos wird nach dem Abschnitt (544.16-18) »06ev kol Pociiike Oe-
orniopoto Siekébeto, 6 BT Kol TOLWTNY EXEL KOTO: pTiLe TNV E€xBectyv«’® unterbrochen, um

20 V. Benesevic, Opisanie, S. 554.17 k.e.

2Ly, Benegevic, Opisanie, S. 554.21-22.

2 | E. Karagiannopoulos, Bulovtvi] Authouetiki A, Abtoxportopike. Eyypagpe, S. 258; F. Délger, Aus den
Schatzkammern des heiligen Berges.115 Urkunden und 50 Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten. Im Auftrage
u.m. Unterstiitzung der Bayer. Akad. D. Wiss. herausgegeben v. . Dilger. Textband, Miinchen 1948, S. 36, 37.
23 y. Benesevic, Opisanie, a. a. O., S. 544.16-17.

24 v Benesevic, a.a. O., S. 544, 546, 547, 548, 549, 550.

25 . BeneSevie, a. a. 0., S. 550, 552, 553.

2 v, Benefevic, a. a. 0., S. 544.16-18.
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die »Booiiika Beoriouata«?’, die sich selbst als Sigilla bezeichnen, einzufiigen. Das erste
Sigill (544.19 - 546.29)* wie auch das zweite (546.31 — 549.35)° werden im Chryso-
bullos Logos nacheinander angefiihrt und mit dem Satz: »"Ev pév 8 todto To10070:
gtepov de«* verbunden. Das dritte Sigill (550.16-25)% folgt nicht nach dem zweiten Si-
gill, sondern wird erst nach dem Text einer anderen Urkunde (550.1-14) nach dem Satz:
» Bt 8¢ xou £tepov«’ eingefiigt.

b. Eingefiigter Text

Im Chrysobullos Logos wird ein Teil einer unabhingigen Urkunde eingefiigt. Dieser
Teil ist zwischen dem zweiten und dem dritten Sigill enthalten und umfaBt die Zeilen
350.1-14%. Der Text dieser unabhingigen Urkunde gehort zu einer anderen Urkunde,
wie in den diplomatischen Bemerkungen erwihnt wird, und ist inhaltlich nicht mit dem
restlichen Chrysobullos Logos verbunden, denn:

L. Sie bezieht sich nicht auf die Frage der Privilegien, die von Iustinian und Basileios IL.
dem Erzbistum von Achrida gewiihrt wurden, so daB es eine Fortsetzung des Textes
wiire, der im ersten Teil des Chrysobullos Logos verzeichnet ist, sondern:

ii. Im Gegenteil ist die Rede von irgendwelchen Urkunden, deren Originaltexte verloren
gegangen sind, und, nachdem einige von ihnen gefunden worden waren, verlangte
der Erzbischof (sein Name wird nicht erwihnt) vom Kaiser (sein Name wird eben-
falls nicht erwihnt), daB »loo« gemacht werden, d.h. daB Abschriften herausgegeben
werden. Folglich wird im Chrysobullos Logos eine fremde Urkunde eingefiigt, natiir-
lich mit kirchlichem Inhalt, die aber nicht mit dem restlichen Chrysobullos Logos in
Zusammenhang steht,

Schlufifolgerungen

1. Der Chrysobullos Logos von Michael VIII. miifite natiirlich die kaiserliche Unter-
schrift haben, und deshalb schreibt der Abschreiber: »Eiye xoi Oroypopny et APVODV
YPOUUOT®V Kod BOGIALKTC XelpOge?.

Die Tatsache aber der Erwihnung der kaiserlichen Unterschrift, die mit goldenen
Buchstaben geschrieben ist und nicht mit roter Tinte, wie die echten Chrysobulloi Lo-
goi* geschrieben waren, zeigt, daB3 der Abschreiber das Original, das die Kaiserliche

<l Benesevic, a, a. 0., S. 544.17.

2 V. Benesevic, a. a. 0., S. 544.19-546.29.
2 V. Benesevic, a. a. 0., S. 546.31-549.35.
30y Benesevic, a. a. 0., S. 546.30.

3LV, Benesevic, a. a. 0., S. 550.16-25.

a

a
32 V. Benesevic, a. a. 0., S. 550.15.

V. Benesevic, a. a. 0., S. 550.1-14.

3 V.Benesevic, a. a. 0. , S. 554.21-22.
" I E. Karagiannopoulos, Bulovtivi Aumheuotikh A. ADTokpatoptkd éyypogo, Thessaloniki 1968, S. 244:
F. Délger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges.115 Urkunden und 50 Urkundensiegel aus 10 Jahrhun-
derten. Im Auftrage u.m. Unterstiitzung der Bayer. Akad. D. Wiss. herausgegeben v. F. Ddélger. Textband,
Miinchen 1948, S. 20.
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Unterschrift mit roter Tinte haben muBte, nicht gesehen hatte. Der Name des Kaisers
muf} entweder willkiirlich eingesetzt oder vom Abschreiber aus einer anderen Urkunde
entnommen worden sein. Dies beweist auch die Tatsache, daB die slavische Ubersetzung,
die ja auch ilter ist, den Namen des Kaisers nicht erwihnt. Also ist die Corroboratio eine
Arbeit des Urkundenfilschers, wie ja auch die ganze Urkunde. Wenn wir Teile der slavi-
schen Ubersetzung mit dem Chrysobullos Logos, der erhalten wurde, vergleichen, gibt es
Unterschiede. In der slavischen Ubersetzung wird das Wort »Aoyoc« mit fetten Buchsta-
ben in f. 3v, 4v* erwihnt, wihrend es in der Abschrift vom Sinai nirgends erwiihnt wird;
auch gibt es keinen Hinweis auf das Wort »A0yoc«, wie man erwartet hitte, wenn es sich
um den Chrysobullos Logos gehandelt hatte’. Mit Recht fragen wir uns, ob die Ab-
schrift, die im 17. Jh. gemacht wurde, von einer einheitlichen Urkunde oder von einer
Urkunde, die aus einer Kompilation vieler Teile des Chrysobullos Logos stammt, und
anderer Urkunden, die aus einem bestimmten Grund gemacht wurden, entstand. Ein an-
derer Punkt, den man beachten sollte, ist folgender: Wihrend der Chrysobullos Logos ein
Datum anfiihrt, das das Jahr 1272 als Jahr seines Erlasses angibt, wird in der slavischen
Ubersetzung als Jahr seines Erlasses das Jahr 1273 angegeben®.

2. Das wichtigste und beachtenswerteste ist die Tatsache, dall die heute erhaltenen Si-
gilla keinen Stempel fiihrten®. In den ersten zwei Sigilla wird ein Stempel erwéhnt und
zwar aus Blei.

A Sigill: »BovAidoavTes T Bovilotple e Bootheiog Nudy duo porvfdov«t.
B’ Sigill: »Bovildcovteg T Bovrhompie s Pactielog NUMY dia poAbfdov«?!.

Diese zwei Sitze sind eine Art Beglaubigung (Corroboratio). Die Chrysobullos Sigilla
schlossen mit einem allgemeinen beglaubigenden oder einem anderen dhnlichen Satz ab,
der gewohnlich wie folgt lautete: »émi TovTE yop Kol 10 TOPOV XPVOOBOVAROV ZUAkiov
cuviBng motmhey enedoBn«*2. Seltener aber schlieBen sie mit einem bestimmten beglau-
bigenden Satz, dessen éltestes Beispiel eine Abschrift des Chrysobullos Sigill von Kon-
stantinos IX. Monomachos im Jahre 1046 ist: »koi ypvoy BoLAAY T Pociielog HOv
motdeév...«*. Der beglaubigende Satz der ersten zwei Sigilla ist anders als die oben er-
wihnten Arten von Beglaubigung. Das Faktum, das die Echtheit der Sigilla noch mehr
erschiittert, ist, dall sie ihr Besiegeln mit einem Siegel aus Blei erwihnen, was noch nie
in der Kategorie dieser Urkunden vorgekommen ist. Dieses Faktum ist ein zusitzlicher

3 A. M. Selisev, Zavet pervoi lustinianii, Makedonski Preglet, god. IX, KH.2, 1934, 9-16. (f. 3v —4v).

31 I. E. Karagiannopoulos, Bufovovh Authoporikh A. Abtokpotopikd, Thessaloniki 1968, S. 234.

B E. Konstantinou-Tegou-Stergiadou, Té. cyenkd pé v Apyiemoxonn ‘Ayxpidog Zuphho 100 BooiielovB,
Thessaloniki 1988, S. 43; Dies., 'O XpucoBovdiog Adyog t0b Myomh H' TMokoroloyou tob £toug 1272 xad 7
‘ExxAnoio Boviyepliog, Bulavniake 10 (1990) 234 -245.

¥ILE Karagiannopoulos, BuCovtvn Authouotikn A. Avtokporopika, Thessaloniki 1968, S. 228; F. Ddlger,
Reg. 1660 —a 1156° Reg. 1650 —a 1199.

40V Benesevie, Opisanie, S. 546.29.

V. Benesevic, a. a. 0., 8. 549.33-34.

42 | E. Karagiannopoulos, BuCovtvh Amkouotue A. Abtokportopiké, Thessaloniki 1968, S. 248.

43 | E. Karagiannopoulos, a. a. O., S. 249; Jus graecoromanum, Bd. 1-8, hrsg. v. I. und P. Zeppos, Athen
1931, JGR I, 632, Reg. 878.
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Beweis, daB es sich um gefilschte Urkunden handelt. Sowohl aus der Untersuchung der
typischen Form, die die Sigilla haben muBten, um als echt zu gelten, als auch von ihren
Abweichungen, die beweisen, daB} sie unecht sind, 14Bt sich schlieBen: Die Sigilla, die in
den Chrysobullos Logos eingefiigt sind, haben nicht die typische Form der echten Ur-
kunden, und ihre Abweichungen sprechen fiir die Deutung, daB es sich um unechte Utr-
kunden handelt.

3. Das »mapeppinto Eyypago« ist eine fremde Urkunde, die in diesen Teil des Chryso-
bullos Logos eingefiigt ist, die zwischen dem zweiten und dem dritten Sigill enthalten ist,
es wird eine »mpatoturo« Urkunde erwihnt, fiir die sogar der Kaiser befohlen hat, daB
sie »loov« wird: 550.12: »10 Tapov 1oy mpocEtode yevésBon«*. Dieser Text ist nicht ein
Teil des Chrysobullos Logos, sondern des ‘Eoyotokolio der eingefiigten Urkunde, wie
man aus den Wortern: »t0 mopov icov«entnehmen kann. Der Text ist nicht vollstindig,
weil es ihm an Datum, typischem Satz u.s.w. mangelt. Das einzige, was er hat, ist die
Siegelung. Die Siegelung ist mit der Verwendung von Zinnober gemacht und besiegelt
worden: »8ia kivvoBdpeng koevikhwdey, 1@ Boviiwmpie oG dreoppayictn«®. Es liegt
also nahe, daB diese separate Urkunde, die keine inhaltliche Verbindung mit dem restli-
chen Chrysobullos Logos hat, die Worter: »t6 mapov ioov Yevesbou« aus einer anderen
Urkunde entnommen und sogar den Zusatz der Worter: »...T0 BovAilompie adThg Dme-
oppoyicbn«* aufgenommen hat. Aus dem Inhalt des Textes dieser separaten Urkunde
konnen wir schliefen, daB es sich nicht um den Chrysobullos Logos selbst handelt, weil
er sich selbst als: »lcov« bezeichnet und ein Eoyatokodho hat. Ein 'Ecyatoxoilo hat
auch der Chrysobullos Logos. Es ist aber nicht moglich, dall es in derselben Urkunde
zwei Eoyatoxoilo gibt.

V. Wie und wann die Fiilschung entstanden sein kinnte

1. Dimitrios Chomatianos, Erzbischof von Achrida

Der Chrysobullos Logos von Michael VIII, Paldologos, wie auch die Sigilla, die darin
enthalten sind, miissen, wie schon erwihnt wurde, eine Kompilation verfilschter Teile
anderer, ilterer Urkunden sein. Die Filschung dieser Urkunden fiihrt zu den Fragen:
wann wurde die Filschung dieser Urkunden erstellt, von wem wurde sie gemacht, und
welche Vorteile hatte er davon?

Wir werden versuchen, auf diese Fragen zu antworten. Der Chrysobullos Logos er-
wihnt am Anfang seiner Narratio, daB Justinian das Erzbistum von Bulgarien nach sei-
nem Namen benannt hat, d.h. Tustiniana Prima, um es als seine besondere Heimat zu eh-
TeN: »MEPL THY GROTATNV GPYIEMOKOTNY Bovhyopiag mdeiapevog, fiv 8 xai IMpommy
TovsTviavnv éx Thg otkeiog Khoewg Kotovopooev«*’. Der Bezug im Chrysobullos Logos

* V. Benesevic, Opisanie, S. 550.12.

3 V. Benesevic, a. a. 0., S. 550.13—14.
V. Benesevic, a. 2. 0., S. 550.13_14.
Y V. Benesevic, a. a. 0., S, 542.18-20.
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von Michael VIIL auf die Justiniana Prima basiert auf einem angeblichen Chrysobullos
Logos von Justinian, der auch eine griechische Ubersetzung der Neara XI. von Justinian
fiir die Justiniana Prima beinhaltet. Dieses Chrysobull ist eine Filschung, aber die ver-
schiedenen Urkunden, die es enthilt, erwiihnen nichts iiber Achrida, was sie auch gar
nicht kénnen. Folglich erwiihnt der Chrysobullos Logos von Michael VIIL, den Wwir un-
tersuchen, am Anfang des Textes eine gefilschte Urkunde, das pseudoiustinianische
Chrysobull des 12. Jahrhunderts*. Die Theorie tiber Achrida als Iustiniana Prima wurde
erst viel spiter als in der Zeit von Justinian erfunden sowie auch ihre Identifizierung mit
dem Erzbistum von Achrida®.

Wenden wir uns jetzt dem Erzbistum von Achrida zu. Das Erzbistum von Achrida hat
seinen Hohepunkt im 11. Jahrhundert erreicht, als Theophylaktos™ Erzbischof war, und
dieser Hohepunkt setzte sich auch im 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts mit Chomati-
anos fort. Nach der Eroberung von Konstantinopel durch die Lateiner im Jahr 1204
glaubten die Griechen von Thessalia und Mazedonien, die von der bulgarischen und la-
teinischen Herrschaft mit den Feldziigen von Theodoros Angelos Dukas befreit worden
waren, daB in Griechenland das byzantinische Kaiserreich wieder errichtet worden sei.

Die meisten Informationen aus dieser Zeit stammen vom Erzbischof von Naupaktos
Johannes Apokaukos, vom Erzbischof von Achrida Dimitrios Chomatianos und vom
Erzbischof von Corfu Georgios Bardanis®. Chomatianos ging ungefiihr im Jahre 1200
nach Achrida, um dort als Schreiber dem Erzbischof Johannes Kamatiros zu dienen.
Nach dem Tod des Erzbischofs von Achrida, und nachdem er vom Erzbischof von Nau-
paktos Johannes Apokaukos fiir die Stelle des Erzbischofs vorgeschlagen worden war,
wurde er 1216 oder Anfang des Jahres 1217°? zum Erzbischof von Achrida gewiihlt.
Chomatianos hat nach der Wiedereroberung von Thessaloniki Theodoros Angelos zum

48 G. A. Rallis — M. Potlis, Tovioyuo tév 6elov kel iepdv kovoveov, Bd. 5, S. 219, Anm.1 »TO GVOTEP®
XpucoBovidov, év @ neptéxeton ) IA' Neopa: tob Toustiviowob , egehépeton dmopolnaiove; G. Konidaris, Topfo-
Ao elc Ty ExkMoLOGTIKY fatoplay Tilg ‘Axpidoc, Athen 1967, S. 73-74; K. Amantos, Totopio Tob Bulevtvoy
kpdroug, Bd. 2, Athen 1977, S. 2,160.

49 Nikephoros Gregoras, Popoixn Totopto; L. Schopen CB.I-I, Bonnac 1829 — 1830 & I. Becker III, Bonnae
1855. 1,27, »THc mpoonyopiog tod #voug ékeloe Siadobeiong, Bovkyoplo 6 x@pog LETOVOULOOBT KOL UNTPOTOALG
Boviyapliog fj Hphmg Tovetviavics: G. Prinzing, Entstehung und Rezeption der lustiniana — Prima Theorie im
Mittelalter, (Buzantinobulgarica V), Sofia 1978, S. 269-287. G. Prinzing lokalisiert die Erste Justiniani in Tau-
rision, dem Geburtssort Justinians, der nach seiner Ausgrabung 1936 mit der entdeckten Stadt Caricin Grad
identifiziert wird, die sich 50 km siidlich von Nis befindet; L. Skylitzis, Zbvoyng Totopidv, hrsg. v. Thurn, Toan-
nis Scylitzae Synopsis historiarum (Corpus Fontium Historiae Byzantinae V), Berlin — N.York 1973., S. 409. 5—
6 . Skylitzes nennt Skopije »untpomoiy Boviyuplacs.

50 P Gautier, Le discours de Theophylacte de Bulgarie a I autocrator Alexis les Commene (6 Janvier 1088),
REB 20 (1962) 93-130 (mit franz. Ubersetzung). Theophylaktos war Erzbischof von Achrida von 1090 bis
1118.

51 A, Vasilievsky, Epirotica saeculi XIII, Vizantisky Vremennik, III, 1896. 236-299; S. Petrides, Jean Apokau-
kos, letters et autres documents inedits, Transaction of the Russian Archeological Institute ad Constantinople
1909, XIV, S. 2-3, 1-32; A. Papadopoulos — Kerameus, Zovodike ypoppote. Todvvon "ATOKUUKOD, HNTpo-
roAitov Tic Nowndktou, Bulavric 1 (1909) 3-30; N. B. Tomadakis, Zuhiofog Bulovavay UEAETOV KO KELUEV@V,
Athen 1961, S. 405-441; J. B. Pitra, Demetrius Chomatianus Archiepiscopus totius Bulgariae (Analecta sacra et
classica spicilegio solesmensi parata VI), Romane 1891, S. 487-498; R.-/. Loenertz, Lettre de Georges Barda-
nes Metropolite de Corcyre au Patriarche oecumenique Germain II, 1226-1227, EEBX 33 (1964) 87-118.

52 N. B. Tomadakis, TohhoBog Bulaviivav ueketdv kol keevoy, Athen 1961, S. 438.
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Kaiser von Thessaloniki gekrént. Das war Ende des Jahres 1224 oder im Jahr 1227, wie
neulich E. Bei-Seferli behauptet hat™. Die Kronung von Theodoros zum Kaiser durch
Chomatianos wurde der Grund fiir eine politische und kirchliche Spaltung zwischen Epi-
ros und Nikaia. Chomatianos erkldrt in seinem Schreiben an den Patriarchen Germa-
nos II. seine Meinung iiber seine Rechte. Er glaubt, er hiitte das Recht, Kaiser zu kronen
und die geistliche Macht iiber die Kirchen von Bulgarien und Serbien zu haben. Choma-
tianos glaubte auch, daB er der Vorsteher einer unabhiingigen Kirche sei, die er mit der
Iustiniana Prima identifizierte, und so fand er, daB er mehr Rechtsanspruch auf den Patri-
archentitel hatte als der Metropolit von Nikaia. Obwohl die Eroberungen von Theodoros
Angelos im Gebiet von Mazedonien weitergingen, fielen die Bistiimer dieser Gebiete, die
von den Bulgaren und Lateinern befreit wurden, in den Amtsbereich des Erzbistums von
Achrida®*, AnschlieBend wurde beschlossen, daB alle slavophonen Bischife aus den Ge-
bieten, die unter ehemaliger bulgarischer Herrschaft waren, entfernt und durch griechi-
sche Bischife ersetzt werden sollten. Die griechischen Bischofe, die vor der bulgarischen
Herrschaft den Sitz des Bischofs hatten und immer noch am Leben waren, hatten das
Recht, ohne vorherige Genehmigung des Patriarchen in ihr Amt zurlickzukehren. Eine
wesentliche Rolle bei diesem Verfahren hatte der Erzbischof von Achrida Chomatianos,
der die kirchliche Selbstindigkeit von Epiros gegeniiber Nikaia unterstiitzte und somit
die Wut des Patriarchen hervorgerufen hat.

Die Wut des Patriarchen ist im Schreiben, das Chomatianos ihm geschickt hat, zu se-
hen. Chomatianos verteidigt sich und schreibt: »Queldioag Nui kel dlovg Emuphoeng
€kpvag ...«%, Als Chomatianos Erzbischof von Achrida war, haben die Erzbischéfe von
Tyrnovo und Serbien Bistiimer an sich genommen. Der Erzbischof von Tyrnovo hat sein
Amt, d.h. das des Patriarchen, vom Papst in Rom im Jahre (1204)% erhalten, kam also
vorher gesetzmiBig an das Amt des Erzbischofs, denn ihm wurde die Weihe vom lateini-
schen Bischof Widins und zwei anderen Bischéfen erteilt, wie auch im Synodenakt: »Kod
TOVOV 1epar Tver (TdV Bvvopmy 8¢ 0010¢ V) el EmokomKkdy aglopa S xepog Pouaiov
GPYLEPEMS, TOD UOKEPITOL SNAoVOTL Bidtvng mpoayoyovies, Emeita ked Ty 1o [dmo e
npesPutepag Poung ... Motpropyik mpoonyopie &’ EKetvng ToVToV Etipmooy...«57 als auch
im Schreiben von Chomatianos an den Metropolit von Corfu Pediaditis: »xot 6 Aeyopevog
8e moTpapyNg odTdY, KGv Votepov el 16 TaTPLOPYIKOV GElmpor Tope Tob Tldmo T mpec-
Putepag Paumg cvixen GaAd Ty dpymyv eic tov G Gy LEpOGLVIG BoBUOV Tepd EMLTKOTOL

33 E. Bei-Seferli, 0 XPOVOG atEvEmg Toh Beodbpov Aohke, (g mpoodtopileta €€ avekbotov ypouudtov Todvvoy
100 "Amokoko, Byzantinische-Neugriechische Jahrbiicher XX1 (1971-1974), Athen 1975, S. 272-279: I. E.
Karagiannopoulos, Tinyot, 327. D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957; St. Novakovie, Ohridska
arhiepiskopija u pocetku XI veka. Hrisovulje cara Vasilija Il od 1019 i 1020 g; Glas Srpske Akademije Nauka,
46, 1908, S. 1-62, 65-66; I. Ch. Tarnanidis, ‘H SLOROPYWELS TO DTOKEPHAOY THe Bovkyopikiig ‘ExxAnoieic
(864—1235), Thessaloniki 1976, S.136, fiihrt 1227 als Kronungsjahr von Theodoros Angelos an.

3 D. Nicol, The Despotate of Epiros, S. 29 ff.

E Pitra, Analecta Sacra spicilegio solesmensi parata, Paris 1876, S. 487 ff.: Iv. Snegarov, Kam Istorijata na
%hridskata archiepiskopija-patrijarsija, Makedoniski Preglet god, XII, KH. 1, 1940, Bd. II. S. 43-45,

22 'Ehd;

37 J. Pitra, Analecta Sacra spicilegio solesmensi parata, Paris 1876, S. 564.
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£VVOLOV Kol paplodov Tod Bidivng ékelvou kol £tépev 300 emokonmy mponyn«™, erwihnt
wird.

Die Griindung des Patriarchats von Tyrnovo hat den Erzbischof von Achrida Chomati-
anos gestort. Die Entriistung von Chomatianos erscheint auch im Inhalt des Synodenakts:
»OUK EvToBe 8¢ 10 ThvToALoV EoToay, ARG Kol £lg oDTO TO HEYOL THG LEpopyiag aElmpe
v foavtdv Gxplrng eEétevay Eecty, HBehov Yop T Poothiky 6Elq mopaledgon Ko
TOTPLOPYLKNY, (g 1 xoAeby dNmovlev o Thg eEovotag oThg T ETepq EAAeinovo«™. Die
Entriistung von Chomatianos liegt noch darin, dafl das neue Erzbistum von Tyrnovo
Episkopien an sich genommen hat, die vorher dem Erzbistum von Achrida gehorten, um
ein eigenes Erzbistum zu griinden. Seine Entriistung ist gerechtfertigt, weil dieses Erzbi-
stum auf eine revolutionire Art im Jahre 1186 gegriindet wurde, und es wurde vom Papst
Innocentius II1. im Jahr 1204, als Toannikos Zar war, anerkannt®®. Im Jahre 1219 wurde
der Serbischen Kirche nach der Weihe von Savva zum Erzbischof von Serbien vom Pa-
triarchen Nikaias Manuil Sarantinos und in Anwesenheit des Kaisers Theodoros Laskaris
das »obtoxépahov« vergeben®!. Die Serbische Kirche wurde vom Patriarchat Nikaias un-
abhiingig und ihre einzige Verpflichtung ihm gegeniiber war, daB sie den Namen des Pa-
triarchen erwithnen sollte. Der Erzbischof von Achrida Chomatianos war mit der Weihe
von Savvas zum Erzbischof nicht einverstanden, und deshalb beschwerte er sich mit
Schreiben sowohl bei Savvas selbst als auch beim Patriarchen Germanos®.

Die Weihe von Savvas zum Erzbischof storte Chomatianos, weil er mit der Entstehung
der Selbstindigkeit der Serbischen Kirche viele Bistiimer verlor, die in den Amtsbereich
der Kirche von Serbien gerieten: »AdT08ev Ydp, v 10 Gmoppntov eimwm, €m bkl Mue-
tpg EXEPOTOVAON Gpxlemiokonog ZepPlog ... Kod 1UVOVOY TPOg TR Gihar Oed Ko
xoONKkovTe, Gvobev kol £ dpyfic T énopyiq Tob Opovov g Bovhyupiog Lmokelpevor,
kot 0 Gvemepavnuévoy Toucstviavelov Oeomono®. Die Griindung der zwei selbstin-
digen Kirchen, d.h. Bulgariens und Serbiens, zuungunsten des Erzbistums von Achrida
hat Chomatianos dazu gezwungen, deren Regularitit zu bezweifeln. Der Versuch von
Chomatianos, dem Erzbistum von Achrida Glanz zu verleihen, hat ihn zu der Schaffung
der Theorie der »IIpdmg Tovotviavigk gefiihrt, oder er hat die neue Theorie angenom-
men, um zu beweisen, daB die Erzbistiimer von Bulgarien und Serbien irregular Episko-
pien vom Ochridanischen Erzbistum abgeldst haben. Anhand dieser Theorie hat er das
Ochridanische Erzbistum mit der Iustiniana Prima verbunden, und er selbst nannte sich
Erzbischof »Ipang Tovotviavig kod maong Bovhyaptoc«®. Unter diesem Titel erscheint
er in seinem Schreiben, das er an Savvas von Serbien adressiert: »Anuntplog eAéq Ogod
apyiemiokonog Mpdmg TovoTviavilg kot maong BovAyoplac«®. Seine ganze Theorie tiber

8 J. Pitra, a.a. 0., 8. 43.

¥ Ebd.

50 1y, Snegarov, Kam Istorijata na Ohridskata archiepiskopija-patrijarsija, Bd. 1L, S. 43-45; V. Zlatarski, Istorija
na Balgarskata darzava prez stednite vekove, Bd. I, Sofija 1918, Sonderdruck 1938, Bd. 11, Sofija 1934, Bd. 111,
Sofija 1940, Sonderdruck Sofija 1970, II, 1972, III. 202 — 203.

81 I Tarnanidis, Zeppueh Exxinoio, 32-43.

%2 J. Pitra, Analecta Sacra spicilegio solesmensi parata, Paris 1876, S. 382-390, 487-498.

63 J. Pitra, a. a. 0., S. 495-496.

64 J Pitra, a. a. 0., S. 381, 479, 481.

7. Pira o 2@ 8 381
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die Iustiniana Prima entfaltet Chomatianos in seinem Schreiben, das er an den Patriar-
chen Savva von Serbien adressiert: »... ko TovoTiviowny ovoudlet, 6Tt Te EKEIBEV TO YEVOC
elhke Ko OTL poyBotg idlotg, 18p@ct otpamykoig ™V Bovlyaptkiv oy mepiywpov toic
0potg Papoidog mpoonprooey @ 81 Bpove kol Emapyiog Slopopovs LIOBEUEVOS, TEpt GV T
pAal aOTOV Veapa T Ketptevn &v Pipiie t@v Bactlkdv & Tith. keo. o, Bépomt B, el mAdtog
dielelowy Emertor Kol TOIG TPOVOULOLG GUTOV 10D Groctodlkod Phunc 0povou &v Toig Or
aDTOV EMEPYIONG EKOCUNOE Kol TO Slkonov 10U Gpylemaokomoy Tovstiviovog Kopyndovog
MG A@PLKTG SLOLKNOEMS TOVTY GIEXUPIoHTO, Kol To OpLeBEVT HTTO T Gylov mémmo Bi-
PAMOV TEPL TOVTOV TO EVEPYOV KO GMEPLTPENTOV £xe1y £080mIoey...«%. Die Ausdruckswei-
se und der Beweggrund dieses Schreibens von Chomatianos ist der pio’ veopo von
lustinianos dhnlich wie auch dem ersten Teil des Chrysobullos Logos von Michael VIII.

Schlufifolgerungen

1. Die Theorie iiber die Iustiniana Prima wird am Anfang des Chrysobullos Logos von
Michael VIII. erwihnt und besitzt dieselbe inhaltliche Reihenfolge wie das Schreiben
von Chomatianos an den Patriarchen Germanos 117,

2. Chomatianos versuchte, um sein Erzbistum zu vergréRern, nach dem Verlust seiner
Episkopien sowohl an den Erzbischof von Tyrnovo als auch an die Serbische Kirche, das
Erzbistum von Achrida mit der Tustiniana Prima zu verbinden, um ihm seinen verlorenen
Glanz zuriickzugeben. Chomatianos erwithnt in seinen Schreiben nicht die Namen der
Bischife, die ihm von den neu gegriindeten Patriarchaten von Bulgarien und Serbien
weggenommen wurden.

3. Wenn Chomatianos die Existenz der Sigilla gekannt hiitte, hiitte er sie natiirlich be-
nutzt, um die Interessen seines Erzbistums zu verteidigen.

4. Wenn die Sigilla tatsichlich im Erzbistum von Achrida existiert hitten, dann miiBten
sie seinem Vorsteher, dem Erzbischof Chomatianos, bekannt gewesen sein, dem es nicht
moglich gewesen wiire, diese fiir das Erzbistum so wichtigen Urkunden nicht zu benut-
zen, zumal in einer Zeit, in der er viele Episkopien verlor und sein Amtsbereich einge-
schriinkt wurde. Aus dem, was bis jetzt gesagt wurde, li8t sich erschlieBen, da die Sigil-
la von Basileios II. dem Erzbistum von Achrida nicht einmal im 11. Jahrhundert und bis
zur Zeit von Chomatianos im 13. Jahrhundert bekannt waren, dem Zeitpunkt, zu dem sie
angeblich erlassen wurden. Obwohl sie fiir dieses Erzbistum von so groBer Bedeutung
waren, ist es unmoglich, dafl seine Erzbischofe sie nicht gekannt und erwihnt hiitten. Die
Erzbischofe hitten sicher groBes Interesse daran gehabt, sie fiir die Erweiterung oder die
Erhaltung des Amtsbereiches des Erzbistums von Achrida zu erwihnen.

5. Chomatianos erfand bei seinem Versuch, die Bedeutung von Achrida zu erhchen,
den Mythos der Iustiniana Prima Achrida, ist aber nicht dariiber hinausgegangen.

6. Die Sigilla von Basileios II. waren, wie schon erwiihnt, in der Zeit von Chomatianos
dem Erzbischof von Achrida nicht bekannt. Diese Sigilla sind also nach dem 13. Jahr-
hundert erlassen worden. Von den Urkunden, die bis heute erhalten sind und den Chry-
sobullos Logos von Michael VIIL. enthalten, ist die ilteste die slavische Ubersetzung des

8 J. Pitra, a. 2. Q., S. 494-495,
57 Ebd.
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15. Jahrhunderts, die aber die Sigilla nicht enthélt. Wir konnen also daraus schlieflen, dafy
die Erzbischife von Achrida die Sigilla bis Ende des 14. Jahrhunderts nicht benutzt ha-
ben, weil es anscheinend keine solchen Sigilla gab.

2. Matthéios, Erzbischof von Achrida

Am Anfang des 15. Jahrhunderts hat sich die Lage im Balkangebiet durch die Erobe-
rungen der Tiirken stark veriindert®. Die Erfolge der Tiirken und die Beseitigung jegli-
chen offiziellen Zeugnisses haben Matthdos, dem ehrgeizigen Erzbischof von Achrida,
die Moglichkeit gegeben, im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zu versuchen, seinen
Amtsbereich zu vergroRern®. Die Griinde, die uns zu dieser Folgerung fiihren, sind die
folgenden: Erzbischof Matthdos ist fiir seine Expansionsversuche bekannt. Um die Bi-
stiimer Widin und Sofia seinem Erzbistum anzuschlieBen, hat er versucht und es auch
letztlich geschafft, seine eigenen Metropoliten in diesen Eparchien einzusetzen™.

Im Jahre 1410 besuchte Matthios Konstantinopel und hatte verschiedene Urkunden
byzantinischer Kaiser bei sich’’. Dieser Besuch muf in der Zeit des Biirgerkrieges
(1410—1420) zwischen den zwei Briidern Mohammed 1. und Musa, der 1413 starb, lie-
gen™. Das kann man auch dem Schreiben, das der Nachfolger von Matthios an den Kai-
ser Manuel Paliologos adressiert, entnehmen; »'A¢’ obnep koi Emovestnooy ol T Ayop
dmbyovorl eic Ty Pouovioy THe Opaxng ... evemov névtov Du@v elg ™y ovtobt Thg Neog
Péung moAny ot v & TopomA dpynyol. Tote oby LOALG ioXVoEY O TPO ELOD GOLNHOG G-
YemoKomog kKup Motbodog Gptkvbohan eig TV owtobt elpnuevny Baciiido’ . Diese Ur-
kunden hat Matthios Kaiser Manuel II. und der lokalen Synode vorgezeigt, wie im
Schreiben, das der Nachfolger von Matthios dem Patriarchen sandte, behauptet wird, und
hat somit ihre Erlaubnis erhalten, nicht nur die Eparchien von Widin und Sofia zu regie-
ren, sondern auch alle Eparchien, die in den Urkunden, die Matthéios mit sich brachte,
erwihnt wurden’. Weil das Erzbistum von Achrida versucht hat, in seinen Amtsbereich
Episkopien einzugliedern, die ihm nie gehorten, hat sich der Patriarch von Konstan-
tinopel dem widersetzt, indem er dem Nachfolger von Matthéos ein scharfes”™ Schreiben
sandte. Patriarch Euthymios greift in seinem Schreiben den Erzbischof scharf an, weil er
Metropoliten in Sofia und Widin eingesetzt hat. Der Patriarch glaubt, daB die Privilegien,

58 A. A. Vasiliev, ‘Iotopio the Bulavmviie otokpatoptog 3241453, (griech. Ubers. v. D. Savramis), Athen
1954,

8 A. Selisev, Zavet IX, KH.2.10.

70 H. Gelzer, Der wiederaufgefundene Codex des hl. Klemens und andere auf das Patriarchat Achrida beziigli-
che Urkundensammlungen, (Berichte iiber die Verhandlungen der Kon. Sichsischen Gesellschaft der Wissen-
schaften, I1), Leipzig 1903, S. 99-102; A. Selisev, Zavet, IX, KH. 2, 10, 11.

7L A Selisev,a.a. 0., IX, KH. 2, 10, 11.

72 H. Gelzer, Der wiederaufgefundene Codex des hl, Klemens und andere auf das Patriarchat Achrida beziigli-
che Urkundensammlungen, Leipzig 1903, S. 101, Anm. 1.

3 G. Balascev, Korespondencija Mezdu Carigradskija Patriarh i Oxridscija archiepiscop ot nacaloto na XV
vek, Minalo, Sofia 1909, I, KH.1,6-13, KH.2,123-127, .LKH.2.124.

" A, Selisev, Zavet, X, 11; G. Balascev, Minalo, 1, KH.1, 9-11.

75 A. Selisev, a. a. O.
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die der Erzbischof benutzt hat, eine iiberall bekannte Liige sind und macht ihre Falschheit
bekannt’.

Aus diesem Grund schreibt der Patriarch Euthymios in sehr scharfer Form in seinem
Schreiben, das er an den Erzbischof Achridas adressiert, dal er genau weil3, daB es weder
eine beglaubigende Urkunde vom Kaiser gibt, noch daB} eine Urkunde von ihm gemacht
wurde, die das Chrysobull, das Matthios brachte, beglaubigt. Folglich ist alles, was der
Erzbischof von Achrida iiber die Gewihrung einer beglaubigenden Urkunde vom Kaiser
behauptet, erlogen. Auch jede andere Urkunde, von der der Erzbischof behauptet, daB} sie
echt sei und sich auch auf diese Privilegien beziehe, ist gefilscht: »Das, was du als
Chrysobulla prdsentierst, und sagst, daf3 sie von Justinian stammen, zusammen mit dem
beglaubigten Schreiben unseres Kaisers, von dem weif ich genau, daf sie nicht existie-
ren, da sie nie geschrieben wurden, und daraus schlieffen wir, dafs alles, was du erwdhnt
hast, auch falsch ist«"".

Schlufifolgerungen

1. Der Erzbischof von Achrida Matthdos besucht in den Jahren 1410-1416 Konstan-
tinopel und hat verschiedene Urkunden bei sich, die er dem Kaiser zeigt. Anhand dieser
Urkunden, wie er selbst behauptet, erhilt er die Erlaubnis, alle Eparchien, die darin er-
wihnt werden, zu regieren.

2. Die Reaktion des Patriarchen ist direkt und scharf und ist in seinem Schreiben, das
er an den Erzbischof Achridas adressiert, zu sehen. Er schreibt, daB: »ta mpovouia mov
XPNGULOTOLEL ELVOL YWOGTO GE HAOVE TG E1VOL YELST .

3. Wegen des Protestes und des Vorwurfes des Patriarchen, daf die Urkunden ge-
falscht sind, scheint es, daf} im 15. Jahrhundert falsche Urkunden erstellt wurden, die der
Erzbischof von Achrida Matthdos zum ersten Mal ans Tageslicht brachte, um seine An-
spriiche zu unterstiitzen.

4. Wegen des starken Widerstandes des Patriarchen besteht Matthdos nicht darauf, er
gibt seinen Kampf auf und akzeptiert somit die Falschheit seiner Urkunden. Wahrschein-
lich waren unter diesen Urkunden auch die Sigilla oder auch der Chrysobullos Logos von
Michael VIIL

5. Die Idee von der lustiniana Prima entstand in der Zeit, als Chomatianos Erzbischof
von Achrida war; sic ergab sich wihrend der Sigilla in der Zeit des Erzbischofs Mat-
théos.

" H. Gelzer, Der wiederaufgefundene Codex des hl. Klemens und andere auf das Patriarchat Achrida beziigli-
che Urkundensammlungen, Leipzig 1903, S. 99.; Iv. Snegarov, Kam Istorijata na Ohridskata archiepiskopija-
patrijarsija, Pregled XII 1, 1940, S. 21: »'0 Heapuipyne Kovotovivourohens Gpvndnke ot 6 Movounh Mo
AOLOAOYOG EMKVPMOE TEPOHOLO CUAAMLO.

" G. Balascev, Korespondencija Mezdu Carigradskija Patriarh i Oxridscija archiepiscop ot nacaloto na XV vek
Minalo, Sofia 1909, I, KH.1,6. Die Korrespondenz zwischen dem Patriarchen von Konstantinopel und dem
Erzbischof von Achrida ist in dem Codex des Neophytos von Grevena enthalten. Dieser Codex war frither in
Prespa, spiter kam er nach Rezne (zwischen Achrida und Monastiri). Er wurde von Balascev in der Zeitschrift
Minali, L]KH.I, S. 6-13 und KH.2, §.123—127 veriffentlicht.



20 Evanthia Konstantinou — Tegou — Stergiadou

In beiden Fillen haben wir den heftigen Protest der Patriarchen von Konstantinopel,
der die Falschheit der Urkunden, die sich auf die Iustiniana Prima und die Sigilla bezie-
hen, bestétigt.

3. Prochoros, Erzbischof von Achrida

Der Erzbischof von Achrida Prochoros (1523—1537)" versuchte, das Bistum von Ber-
roia in seinem Amitsbereich einzugliedern, indem er die Chrysobulla dazu benutzte, die
aussagten, dal} zu seinem Erzbistum auch Berroia gehorte (bekanntlich wurde mit dem
dritten Sigill Berroia Achrida gewihrt): »Als leremias Patriarch war, kam Prochoros, der
Erzbischof der ITustiniana Prima und von Achrida nach Konstantinopel, und nachdem er
im Verwaltungsgebédude >Divani< erschienen war, legte er verschiedene Chrysobulla vor,
die filschlicherweise besagten, dafl Berroia zu seinem Erzbistum gehérte, wihrend es in
Wahrheit zum Bistum Thessaloniki gehorte«™.

Zu diesem Zweck hat der Erzbischof Prochoros den Tiirken 100 Goldstiicke angebo-
ten®. Der Patriarch von Konstantinopel Ieremias hat sich dagegen widersetzt, der mit der
£xboom Peitipa bewiesen hat, da das Bistum von Berroia seit dreihundert Jahren zum
Okumenischen Patriarchat gehorte, d.h. seit dem dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts:
»und der Patriarch zeigte das Pheitiphan und bewies damit, daf8 Berroia seit iiber 300
Jahren zu der Kirche Konstantinopels gehdrt. Als die Paschas diese Worte hérten, gaben
sie dem Patriarchen Recht und verjagten Prochoros danach aus dem Verwaltungsge-
béude«®!.

Schlufifolgerungen

1. Wahrscheinlich hat der Erzbischof von Achrida Prochoros (1523—1537) den Chryso-
bullos Logos mit den Sigilla oder anderen dhnlichen, nicht erhaltenen Urkunden benutzt,
d.h. 100 und mehr Jahre nachdem der Erzbischof von Achrida Matthdos (1410-1416)
zum ersten Mal entsprechende Urkunden benutzt hat.

2. Man hat versucht, dhnliche Urkunden erst ab der Zeit des Erzbischofs Matthdos zu be-
nutzen und nicht frither, weil diese Urkunden in seiner Zeit zum ersten Mal erschienen sind.

3. In beiden Fillen (Matthios — Prochoros), als also der Versuch gemacht wurde, diese
Urkunden zu benutzen, haben die Patriarchen von Konstantinopel (Euthymios — lere-
mias), die ithre Echtheit bezweifelten, heftig dagegen protestiert und sind somit den Ab-
sichten der Erzbischofe von Achrida nicht nachgekommen.

4. Die Fakten, die wir vorgetragen haben und der heftige Protest der Patriarchen von
Konstantinopel beweisen noch einmal, daf die Urkunde, die wir untersuchen (d.h. der
Chrysobullos Logos von Michael VIII. und vor allem die Sigilla von Basileios 11.) zu je-
ner Kategorie gefilschter Urkunden gehoren, mit denen der Félscher beabsichtigte, Vor-
teile zu gewinnen.

8 G. Ch. Chionidis, ‘lotopio g Beppolog, tig mokeng kei g neprogiic, Bd. 2, Thessaloniki 1970, S. 154.
7 Mart. Crusius, Turco Graeciae, lib. VIIL, Basile 1584, II, 163—164.

80 Mart. Crusius, a. a. O., lib. 1L, S. 164.

81 Mart. Crusius, a. a. O., lib. LIL, S. 164.



