
«D -

N12<51147625359 H214

uß  Tübingen



D a ELE

cn
{  i

f

}

rn
Oa

sr

Fa >  a
A

z O

%:  E  E

E
% D  BE P

P da BB
A Br  ET  y

A) OS  ST
Liw  Liw PE  Z

r  M

b  S D WE  EK y& A  P
®  . >

En  Mr n A Dn  z A
A  —

(FnTE  Ka E
B

1 Aa

wn

NN

F
8

\ PE

AD i  an
SN

T
E SA

V3
X

E K

B AL T N

n e g A

g
zn r&z  S

WRDB  {  M
.

P f
S ü“ z Pn

g BNS v  J.  J_ .a  .a
A

IR
SA  SA

a

Can
Wa

e
vr

S
vn

T Pr  Pr LW
OE

PES „
) 2

BA

®

Nb E  M A
R b

Ax  R -

. An  n%7 ZFA
A e  E PgSM  SM E

nn

A D

A T

b na

T

TE  men

$

DA  en



3

7 ala

S  S
Wr

iSM HE
K

K:f  Yn  S  E }
C

K

Ala 5 E e
Z  n

I Ta .  SE ö ya  D
E

44 zrM
en <  $

A A %A Kg
a S AA

n S
d JR  En AA

s T  ü v  e  ®
R A  en  A Z K

A A Ar“ T( frn i DV,

RAA E
HA  A

W
A S

Aa
en

f &
W A

n e Ca e  Ea  a A E Pn

AA LZ S  S K 7

S N vAlr f  Aan

A a
A Yne  Wa A  r ed P D EK

er LT  rWa .  0
Vaf zZ \p }  y } Pn

b
a

VE  PSAS  SA x
B, Fa Y SR

S, E3

A  n
N $A Ö -

i a  S dr TAG S  Sr
ET

n AAr 0A  A ® SE FE
AL Wa

An  AnTE
D«  a  E

y JA

ME PSTA K  Ca * 5San S
A0}

” Ta e  E
a E U Aor A0  {  7  ®&  X C

ba  x

R  R DE
a

Aa B DEn
ara rhe D

S
-  Sar

W  $  %
Z E A aFn  F
S

4  &
A

A
“

dr en LL vz TS SEL 3 A  s
v en a L

Va
-  S 35Da  e

Ya N  _
E

DE a“

3 -
_

Z  Z PQ
R e O

a

Kı w

\
©M

Ka C

S  S

Aa

ra

z
A  Sn

. —

a





ORTHODOXES
Zeıitschrift des Instituts

für Orthodoxe Theologie der Universıtät München
Herausgegeben VOIN Prof. Dr phıl., Dr theol Theodor Nıkolaou

Schriftleitung: Prof. Er Dr. ITheodor Nıkolaou
Dr Konstantın Nıkolakopoulos

Manuskrıpte, redaktionelle Zuschriften und Besprechungsexemplare sınd richten
»Orthodoxes Forum«
Instıtut für Orthodoxe Theologıe der Universıtät München
Ludwigstraße
D-80539 München
Tel Fax

Nachdruck 11UT mıt Genehmigung der Schriftleitung.
Bücher ür Besprechungen werden dırekt angefordert. Unverlangte Rezensionsexemplare könne
nıcht zurückgesandt werden: S1e. werden, falls sıch keın Rezensent findet, der nstitutsbıibhieothek ZU

geführt.
Bezugsbedingungén: Das »Orthodoxe Forum« erscheınt zweımal iIm Jahr und ann e1m Verla
der be1 allen Buchhandlungen bestellt werden. Jahresabonnement )6,— zuzüglıch ersanc
kosten. Eınzelheft 30,— Abbestellungen können mıt dreimonatıger Kündıgungsfrist [1UT ZUT

Jahresende ANSCHOIMNME: werden.

Gesamtherstellung: EOS Druckere1, D-86941 St Ottilıen

ISSNS



ORTHODOXES
Zeıitschrift des Instituts

für Orthodoxe Theologie der Unıiversitä München

11. Jahrgang 99 /



ORTHODOXES
Zeıitschrift des Instituts

für Orthodoxe Theologıe der Unıiversıität München
Herausgegeben VO  — Prof. Dr phıl., Dr eo Theodor Nıkolaou

Schriftleitung: Prof. Dr Dr. I heodor Nıkolaou
Dr. Konstantın Niıkolakopoulos

Manuskrıpte, redaktionelle Zuschriften und Besprechungsexemplare SInd richt_en»Orthodoxes Forum«
Institut für Orthodoxe Theologıe der Universıtät München
Ludwigstraße
D-80539 München
Tel Fax

Nachdruck 1IUT mıt Genehmigung der Schrıiftleitung.
Bücher für Besprechungen werden dırekt angefordert. Unverlangte Rezensionsexemplare können
nıcht zurückgesandt werden: S1Ee werden, siıch keın Kezensent findet, der nstıitutsbıblieothek
geführt.
Bezugsbedingungen: Das »Orthodoxe Forum« erscheımnt zweımal 1Im Jahr und kann beım Verlag
der be1l en Buchhandlungen bestellt werden. Jahresabonnement 36,— zuzüglıch Versand-
kosten. Kınzelheft 30,— Abbestellungen können mıt dreimonatıiger Kündıgungsfrist 11UT ZU

Jahresende ANSCHOMUINGC: werden.

EOS Verlag FErzabte1ı St1 Ottılıen, D-86941 Sg Ottilıen

ISSN

n

Or
E



INHALTSVERZEICHNIS

Georg10s Martzelos, Der bıblısche Hıntergrund der orthodoxen Glaubenslehr:

Georg10s Panagopoulos, Zur Entstehung der Autokephalıe der Kırche Zyperns
1 heodor 1kolaou, DIe orthodoxe Kırche in Südosteuropa
Georges TsetsI1s. uelques FTCIMAaAIYUCS SUurT la crıise de l'’Eglise orthodoxe d’EstonıieINHALTSVERZEICHNIS  Georgios Martzelos, Der biblische Hintergrund der orthodoxen Glaubenslehre  .......  ......  11  Georgios Panagopoulos, Zur Entstehung der Autokephalie der Kirche Zyperns  0000000000  21  Theodor Nikolaou, Die orthodoxe Kirche in Südosteuropa  Georges Tsetsis, Quelques remarques sur la crise de l'’Eglise orthodoxe d'Estonie ....  35  Vladimir Ivanov, Der Weg vom Bild zum Urbild im Lichte der orthodoxen Theologie  41  John Chryssavgis, The Liturgy of the Orthodox Church. Spiritual and Doctrinal  Dimensions  000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000005000000000  51  DOKUMENTE  A. Fastenbrief der orthodoxen Bischöfe in Deutschland zum Sonntag der Orthodoxie  1997  WEEHEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEELEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEELEEEEEEEEELEEEEEEEEEEEEEEEEEET  65  B. Predigt des Metropoliten Augoustinos von Deutschland zum Sonntag der Ortho-  doxie (Berlin, 16. März 1997)  0000000000 000EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEHEEEELEEEEEEEEEEEEEEEEE  67  REZENSIONEN  Schmemann, A., Le chemin historique de l'Orthodoxie (M. Basarab)  Nikolaou, Th., Askese, Mönchtum und Mystik in der Orthodoxen Kirche (G. Feige)  Külzer, A., Peregrinatio graeca in Terram Sanctam. Studien zu Pilgerführern und  Reisebeschreibungen über Syrien, Palästina und den Sinai aus byzantinischer und  metabyzantinischer Zeit (G. Prinzing)  Schulz, G., Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Rußland 1917/18 — ein  unbekanntes Reformpotential. Archivbestände und Editionen, Struktur und Arbeits-  weise, Einberufung und Verlauf, Verabschiedung der neuen Gemeindeordnung  (G. Seide)  0000000000000000000000000000000000000000000EE00EEELLEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEELEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  4  CHRONIK  e........EEEEEEEEEHEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEHLEELEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEHEEEEELEEEEEEEEEE  87  Anhang zur Chronik:  A) Patriarch Bartholomaios zieht Bilanz des orthodox-katholischen Dialogs  (Nikolaus Thon)  n  109  B) Das Studium der orthodoxen Theologie im Dienst der Kirche. Ansprache von  Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou anläßlich des Eröffnungsgottesdienstes (20.11.1996) 11335

adımiır Ivanov. Der Weg VO Bıld ZU Urbild iIm Lıchte der orthodoxen eologıe 41

John Chryssavegiıs, The Liturgy of the TINOdOX Church Spırıtual and Doectrinal
Diımens1ions

OKUMENT

Fastenbrief der orthodoxen ıschöfe INn Deutschland U Sonntag der Orthodoxie
1997 65

Predigt des Metropoliten AÄu20usStinOs Vo  > Deutschland ZU. Sonntag der OÖ*
doxıie Berlin. März 67/

RE  EN

Schmemann, A., Le chemın hıstorıque de L Orthodoxı1e asara
1KOLAOU, Askese, Mönchtum und Mystık In der Orthodoxen Kırche Feige)
Külzer, A , Peregrinatio STACCA In Terram Sanctam. tudıen Pılgerführern und
Reisebeschreibungen über Syrıen, Palästina und den Sınal AdUus byzantınıscher und
metabyzantınıscher eıt Prinzing)
Schulz, Das Landeskonzıil der Orthodoxen Kırche In Rußland 917/18 eın
unbekanntes Reformpotential. Archıvbestände und Edıtiıonen, Struktur und Arbeits-
we1lse, Eınberufung und Verlauf, Verabschiedung der Gemeindeordnung

Seide)

COCHRONIK 87

Anhang ZUr Chronik
A) Patrıarch Bartholomaı1os zıieht Bılanz des orthodox-katholischen Dıialogs
(Nıikolaus on 109

Das tudıum der orthodoxen Theologıe 1im Dıienst der Kırche sprache VON

Prof. Dr Dr Theodor 1IKOLAOU anläßlıch des Eröffnungsgottesdienstes 201 1.1996) 113



EI  IE SCHRIFTEN 147

AUTOREN 21

ABKURZUNGEN k 77



Der bıblische Hıntergrund der
orthodoxen Glaubenslehre!

VonN (TeOrZ108 Martzelos, Thessalonıikı

Unsere Beschäftigung mıt diesem ema verdeutlıicht dıe Aufgabenstellung für eiınen
S5Systematıschen Theologen, dıe sowochl In Bezıehung mıt der Renaıissance der 1DEe1ISTU-
d1en In UNSCTEIMNN Bereich stehen W1e auch 1m welteren Rahmen mıt der Entwicklung der
theologischen tudiıen während der VETSANSCHCH vierz1g Tre

S T

Es i1st bekannt, daß Harnack In seinem Bemühen, dıie Entstehung der kırc  ı1ecNen
Dogmen erklären, dıe Behauptung aufgestellt hat, daß dıe Kırche miıt ıhren Dogmen
dıie ursprünglıche Botschaft des Evangelıums wesentlıch verfälscht und Hrc den (Je-
brauch der oriechischen Phılosophıe einem CIn ntellektuellen Phänomen emacht
habe, da S1E auf Mhese Weise Hellenısmus und Christentum mıteinander verbunden
SO se1 auch das cCNrıstlıche 0gma, WIe ß versıichert, nıchts anderes als das » Werk des
griechıschen Gelstes auf dem en des Evangelıums«.“

Obwohl diese Behauptungen Harnacks heute uberho sınd“, welsen S1e mıt besonderer
Schärfe cde Dıalektik zwıschen ogma und chriıft auf, In der WIT auch heute noch
eben, und ZWAar besonders miıtten 1im Schoße der orthodoxen Theologıe.

Für dıe protestantische Theologıe ist diese Dıalektik tatsäc  IC berechtigt und auch
einleuchtend. we1l S1e dem sola scriptura als grundlegendem Ax1ıom des Protestantismus
entspricht, mıiıt welchem cdıe chrıiıft Z ausschhießlichen Kriterium der Überliefe-
rung und des kırc  ıchen Lebens wiırd. Deswegen wurde 1m protestantiıschen Bereıich fer-
19158 mıt besonderem 1li1er VO  en vielen Theologen dıe Selbständıgkeıit der bıblıschen I heo-

| Vortrag, der d} 3.5.1991 In { hessalonıkı 1Im Rahmen eINes wissenschaftlıchen 5>ymposiums gehalten wurde,
welches dıe theologısche Fakultät der Arıstoteles-Universıtät ren des emeri1tierten Professors Sabbas AgOu-
rdis durchgeführt hatte (2.—3 Maı Er wurde veröffentlich In dem Band XpLOTtTOC KL LOTOPLO. Entotn-
LLOVLKO GUWNOGLO KDOC TLUNV TOVD KuOnNMTN AYyovpiön, In der el EKKANOLO-KOLWVOVLA-OLKOULEVN 6,
{Ihessalonıkı 1993, DL

Vgl arnack, Das Wesen des Chrıistentums, Leıipzıg 1902, 125 135 143 SOWI1eEe Ders, Lehr-
buch der Dogmengeschichte, L, übıngen (Nachdruck: Darmstadt 1 \ 249 1€e
auch Matsoukas, V’EVEOLC Ka VDOLO TOV Op9050E0v SOYLLALTOC, Thessalonıkı 969 {t.

Harnack, eEeNTDUC der Dogmengeschichte, »Das ogma ist In seıner Conception un! ın
seinem ufbau eın Werk des griechischen e1istes auftf dem Boden des Evangelıums«.

Schartfe Kritik der {Ihesen Harnacks findet sıich be1l Matsoukas, T’EVEOLC Ka VDOLO TOVD Op9080E0v SO-
OTOGC, Thessalonıkı 969 Vgl uch Kalogirou, DiIie Krıtik VON VO Harnack 1—

der Orthodoxen Kırche Tre Entstehung bestimmt durch hıstorische. kulturelle. polıtische, dıe ages-
dıplomatıe selbst berührende Faktoren: ihre eigensinn1ge Entfaltung; ıhre /urückweılsung un ökumeniıische
Überwindung In der er In NOuUOoc ((ETOTNLOVLKN EretnpuıSa TUNWLATOC NOLUKNC TOUVD ApPLOTOTEAELOV
TI VETLOTNLLOD OEGGAAÄOVLKNC), H/1 (FS für Konstantopoulos), Thessalonıkı 1989 471



GeOr 2108 Martzelos

og1e und hre Autonomıie gegenüber der patrıstischen und dogmatıschen Theologıe DC-
fördert, cdıe der uns bekannten Vıerteilung des theologıischen 1Ssens geführt hat >

Sıcher könnten WIT des verstehen und erklären, WENNn WIT 6S als natürlıche olge der
cQAalektische Bezıehung zwıschen chrıft und kırc  i1cnNer Überlieferung betrachten
würden, dıe ohne /Z/weiıfel 1mM Überfluß 1m SaNzZCh Protestantismus vorherrscht. Gileich-
ohl 1st das Problem, das sıch VO orthodox-theologischer Seıte AUSs stellt, das olgende:
KöÖönnen WIT dıese Dialektik zwıschen ogma und HI chriıft theologısc legalısıeren
und dementsprechend fortfahren, dıe Selbständıgkeıt der bıblıschen Theologıe und ihre
Autonomie gegenüber der patrıstıschen und insbesondere gegenüber der dogmatıschen

akzeptieren, W1e C In UNscICT zeıtgenössıschen Theologıe Sang und gäbe Ist, vielmals
unangetastet?

Die Antwort auf diese rage Ist unzwelıfelhaft mıt der orthodoxen 16 der Bezıehung,
dıe zwıschen der Theologıe der eılıgen chriıft und der Theologıe der Kırchenväter be-
steht® und dıe das Fundament und den Rahmen der Entfaltung und der usformulıerung
des orthodoxen Dogmas bıldet, verknüpft. Infolge des Fortschriutts der bıblıschen und
patrıstiıschen tudıen uUNseTITeET eıt gılt 6S allgemeın als annehmbar, besonders aber 1Im Be-
reich der orthodoxen Theologıe, daß das ogma der Kırche nıcht dıe Frucht des griechl-
schen Ge1istes bıldet. WI1IEe CS dıe nhänger des protestantıschen Lıberalısmus annahmen,
weiıl 6S sıch eımha schon mıtten In der chriıft formulhıert findet

IrTotz der auberlıchen Entwicklung, dıe sıch natürlıch auftf der rundlage griechıischer
Phılosophıe darbıetet, 1e das ogma seinem Inhalt nach immer asselbe, VO se1ıner
keimhaften bıblıschen Formulıerung bıs se1iner A stärksten entwıckelten kırc  ıchen
(jestalt Der eDrauc der griechischen Phılosophıe HrcC dıe Kırchenväter vertTaliscnife
den bıblıschen Inhalt des Dogmas nıcht, weıl wiß sıch eINZIE und alleın auf dıe aäußerlıche,

qauf cdıe begriffliche ene beschränkte FKın entsprechendes Phänomen älit sıch oh-
nehın schon muıtten In der chriıft beobachten, W1e Makk 26 dıe Rede
VO der Erschaffung des KOsmos aus dem Nıchts« (EE ODK OVT@V) Ist. Oder Joh ü und
49 der Sohn (jJottes 0g0S genannt wiırd, ohne da adurch in iırgendeıner Weise
der Charakter oder das Wesen der geoffenbarten bıblıschen Botschaft verändert würde.

Darüber hınaus W al der eDrauc der griechischen Phılosophıe be1l der Formulierung
des orthodoxen Dogmas hiıstoriısch bestimmte Notwendigkeıt, we1ıl dıe Kırchenväter In
iıhrer Absıcht, dıie wahren Aussagen des Evangelıums unberührt VO den häretischen Ver-
talschungen bewahren, dıe orthodoxe Te miı1t denselben auberlıchen phılosophı-
schen Elementen darbieten mußten, mıt denen auch dıe Häretiker ıhre Lehren präsentier-
en Wenn S1e CZWUNSCH wurden, den Sohn als »mıt dem Vater WESENSCEINS«
(OLLOOVOLOV T IIatpt) charakterısıeren und y eiınen nıcht bıblıschen, sondern h1loso-
phıschen Begrıff ZUT Bestimmung des Verhältnisses VO Vater und Sohn IA benutzen,
eschah dıes, wei1l Are1o0s den Sohn als »Iremd6  Georgios Martzelos  logie und ihre Autonomie gegenüber der patristischen und dogmatischen Theologie ge-  fördert, die zu der uns bekannten Vierteilung des theologischen Wissens geführt hat.>  Sicher könnten wir dies verstehen und erklären, wenn wir es als natürliche Folge der  dialektischen Beziehung zwischen Hl. Schrift und kirchlicher Überlieferung betrachten  würden, die ohne Zweifel im Überfluß im ganzen Protestantismus vorherrscht. Gleich-  wohl ist das Problem, das sich von orthodox-theologischer Seite aus stellt, das folgende:  Können wir diese Dialektik zwischen Dogma und Hl. Schrift theologisch legalisieren  und dementsprechend fortfahren, die Selbständigkeit der biblischen Theologie und ihre  Autonomie gegenüber der patristischen und insbesondere gegenüber der dogmatischen  zu akzeptieren, wie es in unserer zeitgenössischen Theologie gang und gäbe ist, vielmals  sogar unangetastet?  Die Antwort auf diese Frage ist unzweifelhaft mit der orthodoxen Sicht der Beziehung,  die zwischen der Theologie der Heiligen Schrift und der Theologie der Kirchenväter be-  steht® und die das Fundament und den Rahmen der Entfaltung und der Ausformulierung  des orthodoxen Dogmas bildet, verknüpft. Infolge des Fortschritts der biblischen und  patristischen Studien unserer Zeit gilt es allgemein als annehmbar, besonders aber im Be-  reich der orthodoxen Theologie, daß das Dogma der Kirche nicht die Frucht des griechi-  schen Geistes bildet, wie es die Anhänger des protestantischen Liberalismus annahmen,  weil es sich keimhaft schon mitten in der Hl. Schrift formuliert findet.  Trotz der äußerlichen Entwicklung, die sich natürlich auf der Grundlage griechischer  Philosophie darbietet, blieb das Dogma seinem Inhalt nach immer dasselbe, von seiner  keimhaften biblischen Formulierung bis zu seiner am stärksten entwickelten kirchlichen  Gestalt. Der Gebrauch der griechischen Philosophie durch die Kirchenväter verfälschte  den biblischen Inhalt des Dogmas nicht, weil er sich einzig und allein auf die äußerliche,  d. h. auf die begriffliche Ebene beschränkte. Ein entsprechendes Phänomen 1äßt sich oh-  nehin schon mitten in der Hl. Schrift beobachten, wie z. B. 2 Makk 7,28, wo die Rede  von der Erschaffung des Kosmos »aus dem Nichts« (£& odk övtov) ist, oder Joh 1,1 und  1,14, wo der Sohn Gottes Logos genannt wird, ohne daß dadurch in irgendeiner Weise  der Charakter oder das Wesen der geoffenbarten biblischen Botschaft verändert würde.  Darüber hinaus war der Gebrauch der griechischen Philosophie bei der Formulierung  des orthodoxen Dogmas historisch bestimmte Notwendigkeit, weil die Kirchenväter in  ihrer Absicht, die wahren Aussagen des Evangeliums unberührt von den häretischen Ver-  fälschungen zu bewahren, die orthodoxe Lehre mit denselben äußerlichen philosophi-  schen Elementen darbieten mußten, mit denen auch die Häretiker ihre Lehren präsentier-  ten. Wenn sie z. B. gezwungen wurden, den Sohn als »mit dem Vater wesenseins«  (ÖL000010V 1Q Marpi) zu Charakterisieren und so einen nicht biblischen, sondern philoso-  phischen Begriff zur Bestimmung des Verhältnisses von Vater und Sohn zu benutzen, so  geschah dies, weil zuvor Areios den Sohn als »fremd ... und in allem unähnlich mit der  väterlichen Wesenheit« (QAOTPLOV ... KOL ÜVOLOLOV KOTA NÄVTO, ING TOD MatpoOc 0D61LAC)  5 Vgel. diesbezüglich P. N. Trembelas, ’EyxukhorouSeto mNc Oeoloyiac, Athen 1964, S. 161 f.  © Zu der Verbindung biblischer Theologie und der Theologie der Kirchenväter aus orthodoxer Sicht vgl.  G. Florovsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Bd. I, (Collected Works), Belmont, Mass.  197275 17473 MOund In em unähnlıch mıt der
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Vgl dıesbezüglich Irembelas, EYKULKÄOTOLÖELC. TINC OEOAOYNLALC, en 1964, 161
/u der Verbindung bıblıscher Theologıe und der Theologıe der Kırchenväter AUS orthodoxer 1C| vgl
Or0VSky, e Church {Iradıtiıon: An Eastern TINOdOX Vıew, L, (Collected OIrKS), Belmont, Mass.
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charakterısıiert hatte, und 7 W arl vollständıger Verkehrung der TE der eılıgen
chrıft über dıe Person (TDOCOTOV) des Sohnes bzw 020S (iJottes. Dementsprechend 1st
das orthodoxe ogma In en Phasen se1ıner Entfaltung Von den Kırchenvätern 1im We-
sentlıchen als Antwort auf dıe Herausforderung uUurc dıe Häresıien formulhiert worden,

mıt dem ausschheßlichen Ziel der Absıcherung der OTTeNDarten bıblıschen Bot-
schaft Es esteht keın Zweıftel darüber, daß, WENN cde verschiedenartıgen Häresien nıcht
aufgetreten waren, ıe den Glauben der Kırche, WI1Ie CI In der HI chriuft formuhert WOT-

den WAal, bedroht aben, gleichwohl auch eıne derartıg weıtentwiıckelte (Gestalt der For-
mulhıerung des christliıchen Dogmas nıcht bestehen würde. Dann könnte 11an tatsäc  1C
viel schwerer das ogma der Kırche VO der TE der HI chrıft untersche1iden.

Infolgedessen ist ON eın Irrtum. auf der Basıs rein auberlıicher Krıterien, WI1e des
Gebrauches der phılosophıschen Begrı  iıchkeıt, behaupten, daß dıe KEx1ıstenz eiıner
derartıgen Dialektik zwıschen HI chriıft und orthodoxem ogma ZUT olge habe, daß
eıne materıale utonomı1e der bıblıschen VO  - der patrıstıschen und der dogmatıschen
Theologıe ANSCHNOMMC wurde. Wenn WIT derartıge Kriterien übernähmen, dann würden
WIT auch cdıe theologısche Einheıit der Bücher der Hl chrıft selbst Wıe nam-
ıch ekannt se1ın e, wırd dıe theologısche Fıinheit der HI chriıft nıcht aufgrund der
auberlichen Erscheimmung ıhrer Bücher sıchergestellt, dıe überhaupt nıcht eiINNEILLNC Ist,
sondern aufgrun: der Einheıit der geoffenbarten Botschaft innerhalb der SaAaNZeCH (Ge-
schıichte des göttlıchen Heilswerkes./ Analog muß auch das Krıteriıum der Eıinheıt ZWI1-
schen chrıft und orthodoxem ogma nıcht dıe außere Gestalt se1n: sondern vielmehr
In der Einheit der geoffenbarten Botschaft lıegen, de innerhalb der Kırche unverfälscht
bewahrt wiıird. Darüber hınaus bestimmt gemä der orthodoxen Theologıe dıe Inspıratıon,
cdıe cdıe Bücher der chriıft beeinflußte, auch cdıe er der Kırchenväter. Die NSpI-
ratıon der chrıft und der Väter ist also nıcht verschiedenartig.® Dies ist S weıl dıe In-
spıratıon keıne außergewöhnlıche Energı1e des Hl (elstes 1St, dıe sıch eın für Jlemal ql-
lein in den Schriftstellern der chrıft geäubert hat, sondern dıe fortlaufende egen-
wWwarTt und Energı1e des »Parakleten« inmıtten der Kırche, der dementsprechend 1mM gle1-
chen Maße dıe Apostel und e Väter, dıe Kırche, »ZU CT ahnrheı hın«
eie

ber auch über Jene Tatsache hınaus, da das Wesen und der Inhalt des orthodoxen
Dogmas weıtestgehend bıblıschen (C'harakter aben, stutzt sıch das orthodoxe Oogma,
WI1IeE CS In den Schriften der Väter und In den Bekenntn1issen und Definıtionen (Opot) der
Okumenischen Konzıle formuhert worden 1St, als olches gänzlıc auf dıe
und insbesondere nıcht 1L1UT auf das Neue, sondern auch auf das Ite Jlestament. Und dıes
WarTr vollkommen natürlıch innerhalb der orthodoxen Überlieferung, wei1l sıch dıe Kar-
chenväter be1 ihrer emühung, den verschiedenartigen Häres1ien gegenüberzutreten,

Vgl P Kraus. Die bıblısche Theologıe. Ihre Geschichte un! Problematık, Berlın 380 und ferner
ONsSe, TUNATL der Neutestamentlichen Theologıe, Stuttgart-Berliın-Köln-Maınz 197/74, 161 EB
Vgl dıesbezüglıc| Oorovsky, © Church, Iradıtion: An Eastern TINOdOX VIieW, L, (Collected

Orks), Belmont, Mass 1972 X {t. Un ferner Matsoukas., AOYLOATLKT Ka ZuWBOALKN OEOAONCO
(ELO0yYOyN ST OEOAÄOYNLKN YWOGLOAONO.), J hessalonıkı 1985, 181

Joh 16, Vgl uch OFOVS:( Church, Iradıtion: An FEastern TINOdOX View, E (Collected
Orks), Belmont, Mass. 1972,
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gleichwohl auf dıe chrıft tutzen mußten, weıl d1ese auch dıe Häretiker benutzten,
iıhre Iırlehren egründen.

Und legten dıe Kırchenväter, den Häresien entsprechend, denen s1e. gegenübertraten,
ftmals Listen VON Bıbelstellen d}  5 mıiıt welchen 1E dıe orthodoxe dogmatısche
re begründeten. Dies bedeutet siıcherlich nıcht, dalß S1€e sıch auf iısoherte und 111-

menhanglose Bıbelstellen STtuUutzten Für dıe Väter bılden nıcht dıe tellen für sıch, S0OM-

dern vielmehr der (Gelst und dıe Theologıe der chriıft das Fundament ihrer
dogmatıschen Te Wenn jemand dıe Quelle und das Fundament der dogmatı-
schen re der Kırchenväter sucht, nach welcher der 0208 dıie Person der alttesta-
mentliıchen Theophanıen und der Schlüssel ZU rechten Verständnis des en Testa-

Ist, wırd (51: gleichwohl ıe bestimmte Bedeutung feststellen, ıe für dıe 0gma-
tische Tre der Väter dıe johanneische und e paulınısche Gegenüberstellung der Per-
SOM Chrıstı mıiıt den hıstorıschen Ereignissen des en Testaments hat.!9 Wenn jemand
ferner dıie dogmatıschen Sn des Athanasıos oder Basıle1i10s des Giroßen hest, stellt 8

fest. daß diese Väter be1 iıhrem Bemühen, gegenüber den Arıanern und den Pneumatoma-
chen das Ungeschaffene der Natur des Sohnes (jottes und des (Ge1istes aufzuze1igen,
eıne theologısche Methode gebrauchen, dıe gänzlıc auf dıe chrıft basıert: Sıe biıeten
alle Jjene Schriftstellen auf, In denen das Wort SE1 6S für dıe gemeInsamen kEnergıen, sSe1
6S für cdıe gemeInsamen Namen der Personen der eılıgen Irıntät eführt wird, und
behaupten, dalß s1e, weiıl der Sohn und der (je1lst gemeınsame Energıen und gemeıInsame
Namen mıt dem V ater aben, auch eiıne miıt ıhm gemeIınsame Natur en mMussen,
eıne ungeschaffene.‘' SO wırd auch ihre dogmatısche TE auftf einem unerschüt-
terlıchen bıblıschen Fundament gegründet. Und Ist betonen, daß diese bıblısche
rundlage der dogmatıschen F der Kırchenväter nıcht alleın ihre antıhäretischen
Schriften ausmacht. sondern mutatıs mMutandıs auch dıe Bekenntnisse und Definitionen
(0pot) der Okumenischen Konzıle Wıe ecorg Florovsky unterstreıicht, dıe CI -

sten Glaubensbekenntnisse mıt voller Absıcht IS eprägt, un gerade ihre bıblısche
Ausdrucksweilise macht S1e häufig In uUlNscICcT eıt scchwer verständlıich.!* Darüber hınaus
tutzen sıch ıe Beschlüsse der Okumenischen Konzıle dem Vorwurf der
Vertreter des protestantıschen Liıberalısmus WI1IEe Harnack u daß S1e urc hre sublı-
18918| phılosophıschen Formulıerungen den Feuereılfer der bıblıschen Botschaft verlören!®
nıcht alleın auf bedeutende dogmatısche tellen der chriıft In fruc  arer und kreatı-
VeTr Weıse, sondern zeichnen, W as viel wichtiger Ist. auch den theoretischen Rahmen für
dıe Absıcherung der bıblıschen Botschaft VOT häretischen Verfälschungen. So Sstutzt sıch

dıe Definıition VO Chalkedon nıcht alleın auf dıe grundlegenden christologischen
tellen der CAHMIE WI1IEe Joh 1419 Phıiıl 2'97 ebr ’ 4 und 4A5 da S1€e S1e aufeın-
ander abgestimmt und schöpferısch einer unzerreißbaren Texteimhbheit kurz UuUsSsanmnıı  11-

Joh 12,41 und KOor 10,4
Vgl Martzelos, Ovo1Le K EVEPYELOL TOVD OE0UV (04007 TOV MEYOV BOoLAsLOV. ZvußBoAn ELC INV

LOTOPLKOSOYLO.TLKT| V ÖLENEUVNOLV TNC nEPL OVOLAC KL EVEPYELOV TOV ©00 ÖLÖCGKAAÄLOLC INC Op008S0E0v EKKANOLAC,
Thessalonıiıkı 1984, 135 182

Florovsky, ©: Church, Tradıtion: An Eastern (Irthodox View, . (Collected Orks),. Belmont.
Mass. 1972, 11

V Harnack, eEehrDucC der Dogmengeschichte, L, IL, 3977
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fabts sondern zielt mıt ıhrer dogmatıschen Formulierung auch besonders auf
dıe Absıcherung der bıblıschen ahrneı ab, dıe sıch auf dıe Tatsache der Inkarnatıon
des Sohnes und 0g0S (jottes bezıeht, »WIe VON oben her dıe Propheten über ıhn und Je-
SUuS Christus selbst Uulls unterrichtete und 6S das Bekenntnis der Väter UunNs uberlhetTier!
hat«!>. DIiese Stelle, miıt welcher cdıe Väter Chalkedons ihre Definition beenden, er-
streicht lakonısch, aber sehr ındrücklıch dıe Einheıt der bıblıschen, patrıstıschen und
dogmatıschen Theologıe 1mM Rahmen der orthodoxen Überlieferung. (jJenau hese Fıinheiıt
verkündet csehr emphatısch und auf panegyrıische Weılse auch das Synodıkon der Ds
doxı1e, das bekanntlıc ersten Sonntag der großen Fastenzeıt elesen WIrTd: » Wıe 6S

dıe Propheten schauten, WI1e dıe Apostel lehrten, WI1IE dıe Kırche mpfing, WIEe C® dıe
Lehrer dogmatısıerten9  Der biblische Hintergrund der orthodoxen Glaubenslehre  faßt!*, sondern zielt mit ihrer strengen dogmatischen Formulierung auch besonders auf  die Absicherung der biblischen Wahrheit ab, die sich auf die Tatsache der Inkarnation  des Sohnes und Logos Gottes bezieht, »wie von oben her die Propheten über ihn und Je-  sus Christus selbst uns unterrichtete und es das Bekenntnis der Väter uns überliefert  hat«!5, Diese Stelle, mit welcher die Väter Chalkedons ihre Definition beenden, unter-  streicht lakonisch, aber sehr eindrücklich die Einheit der biblischen, patristischen und  dogmatischen Theologie im Rahmen der orthodoxen Überlieferung. Genau diese Einheit  verkündet sehr emphatisch und auf panegyrische Weise auch das Synodikon der Ortho-  doxie, das bekanntlich am ersten Sonntag der großen Fastenzeit gelesen wird: »Wie es  die Propheten schauten, wie es die Apostel lehrten, wie es die Kirche empfing, wie es die  Lehrer dogmatisierten ... wie es Christus für preiswürdig hielt: so halten wir es für rich-  tig, so reden wir, so verkünden wir ...«!°  WE  Nach dem, was wir gesagt haben, scheint es, so glauben wir, klar zu sein, daß, weil die  Theologie der Kirche einheitlich ist, weder das Dogma innerhalb der orthodoxen Über-  lieferung losgelöst von seinem biblischen Fundament noch die biblische Theologie losge-  löst von ihrem dogmatischen Überbau verstanden werden.  Dies bedeutet sicher nicht, daß die Einheit der Hl. Schrift und des orthodoxen Dogmas,  oder mit anderen Worten die Einheit der biblischen, patristischen und dogmatischen  Theologie die Unterscheidung zwischen ihnen aufhebt. Diese Unterscheidung ist aber  gleichwohl äußerlicher Art, weswegen die wesensmäßige Einheit zwischen jenen Dis-  ziplinen nicht zugrunde gerichtet werden muß, was auf die vollkommene Selbständigkeit  der biblischen von der patristischen und dogmatischen Theologie hinausläuft, wie sie  sich z. B. hauptsächlich im Protestantismus zugetragen hat. Überdies wird allgemeiner  innerhalb der orthodoxen Überlieferung das ganze Mysterium der Theologie durch einen  organischen Knoten von Vereinigung und Unterscheidung, Einheit und Besonderheit  versiegelt, bei dem die eine keineswegs die andere zugrunde richtet, sondern auf nützli-  che Weise bereichert. Dies charakterisiert keineswegs nur das Trinitätsdogma mit der  Einheit von Ousia und der Besonderheit der Hypostasen oder das christologische Dogma  von der Einheit der Person und der Verschiedenheit der zwei Naturen Christi, sondern  betrifft auch andere Bereiche der Theologie der Kirchenväter.!  Diese Feststellungen führen unvermeidlich zu der Frage: Können wir auf der Basis un-  serer orthodoxen Überlieferung fortfahren, weiterhin die protestantische Vierteilung bei  den Disziplinen der theologischen Wissenschaft zu rezipieren, wobei die Selbständigkeit  14 Vgl. diesbezüglich G. D. Martzelos, 'H Xpıotokoyic 70 Bocıkeiov ZeievkKeiag KOL N OLKOLLEVLKT ONLAOLO.  ınc, Thessaloniki 1990, S. 271 f.  5 J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Bd. VII, Graz 21960-1961, Sp. 116.  E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum II, 1,2, Berlin/Leipzig 1933, S. 130 [326].  16 S, TpupS&ıov, hrsg. von Arootolırh ALaKOvia TÄc EKKANOLAG TG EIULASog, Athen 1960, S. 145.  !7 Über die Einheitlichkeit und Verschiedenheit in den verschiedenen Bereichen der Theologie der Kirchenvä-  ter vgl. die zutreffenden Ausführungen von N. A. Matsoukas, AOyLatıki) KoL ZvußoAıKn Oeoloyia A' (Eicayayı  OM OeoAoyıkl WooLoloyLa), Thessaloniki 1985, S. 181 f.WI1IEe 6S Chrıistus für preiswürdıg 1e. halten WITr CS für rich-
t1g, reden WITF, verkünden WIT Z

VE

ach dem, W as WITr gesagtl aben, scheıint e % lauben WIr, klar se1N, daß, we1l e
Theologıe der Kırche einhNe1tl1c Ist, weder das ogma innerhalb der orthodoxen ber-
lıeferung losgelöst VO seınem bıblıschen Fundament noch e bıblısche Theologıe OSge-
OÖöst VO iıhrem dogmatıschen UÜberbau verstanden werden.

DIies bedeutet sıcher nıcht, dal3 dıe FKEıinheit der HI chrıft und des orthodoxen Dogmas,
Oder mıt anderen Worten cdıe Einheıt der bıblıschen, patrıstıschen und dogmatıschen
Theologıe dıe Unterscheidung zwıschen ıhnen aufhebt Dıiese Unterscheidung 1st aber
gleichwohl AUDBETCHNETr e wesensmäßige FKEınheit zwıschen jenen DIis-
zıplınen nıcht zugrunde gerichtet werden muß, W d auf dıe vollkommene Selbständigkeıt
der bıblıschen VO der patrıstischen und dogmatıschen Theologıe hınausläuft, W1e S$1e
sıch hauptsächlıc 1mM Protestantismus zugelragen hat Überdies wırd allgemeıner
innerhalb der orthodoxen Überlieferung das Mysteriıum der Theologıie Urc einen
organıschen Knoten VO erein1gung und Untersche1idung, Einheıt und Besonderheit
versiegelt, be1l dem dıe eıne keineswegs che andere zugrunde richtet. sondern auf nütz ı-
che Weise bereıichert. DIies charakterısıiert keineswegs [1UT das Irınıtätsdogma mıt der
Eıinheit VO (Jusıa und der Besonderheit der Hypostasen oder das chrıstologısche ogma
VO  —; der Eıinheıt der Person und der erschıiedenheit der Z7Wel Naturen Chriıstı, sondern
CIrı auch andere Bereıiche der Theologıe der Kırchenväter.!’

Diese Feststellungen führen unvermeı1dlich der rage KöÖönnen WIT auf der Basıs -
orthodoxen Überlieferung fortfahren, weıterhın dıe protestantısche Vıerteilung be1

den Dıszıplınen der theologıschen Wıssenschaft rezıpleren, wobel dıe Selbständigkeıit

Vgl dıesbezüglıc| Martzelos, XpLioTtOAONO TOV BOooLAsLıovD SEXEUKELAC KL OLKOULEVLKT] ONLOAOLO
UNG, Thessalonıkı 990, D#
| 5 Mansı, Sacrorum Concıl1ıorum Nova el Amplıssıma Collectio, Bd VIIL, (jraz 21960—1961, Sp 116

Schwartz, cta Concılıorum Oecumen1ıcorum IL, 12 Berlın/Le1ipzıg 933 130
TPLOÖLOV, hrsg. VO ATOOTOALKN ALXKOVLEX TNG EKKAÄANOLAG TNG EAA&ÖOG, en 960 145

ber dıe Einheitlichkeit un! erschıiıedenheiıt In den verschiedenen Bereichen der Theologıe der Kırchenvä-
ter vgl che zutreffenden Ausführungen VO!  —_ Matsoukas, AOYLOATLKT Ka SvußoAırn OE0OA0ONO. (ELoocyOmMN
ST OEOAOYıKT YWOOLOAOYLOL), Thessalonıkı 1985, 181
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und Unabhängigkeıt der bıblıschen Theologı1e VO der patrıstıschen und der dogmatı-
schen vorherrschend ist‘? Wır sınd der Meınung, daß eıt Ist, VO  z orthodoxer Warte
AaUuUs MNECU nach eiıner Unterscheidung des 1sSsens uUunNnseTeET Theologıe ernsthaft suchen.
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Zur Entstehung der Autokephalıe der iırche
Zyperns

Von TeEOFZ10S Panag2opoulos, München

/u Begınn des Jh.s entwıckelte sıch eın Streıit zwıschen den Kırchen /Zyperns und
Antıochiens, der VARBE Anerkennung der Selbständigkeıt (Autokephalıe) der Inselkırche
führen ollte! Bevor iıch ausführlıch auf dieses wichtige ema eingehe, sehe ich miıch
veranlaßt, ein1ge Bemerkungen sowohl über dıe tellung Z/Zyperns 1m verwal-
tungsmäßigen System des spätrömiıschen Reıches als auch über dıe kırchhliche Metropolı1-
tanverfassung machen, damıt cdıe Hıntergründe der hıstorıschen Ereignisse C6
werden können.

/unächst 1st festzuhalten, daß ypern be1l der Teılung des Reiches dıe östlıche
Reichshälfte tiel ach dieser Reichseimntelung Dıiocletians und Konstantins* e-

dıe Nse eine pDrovinc1a consularıs der dioecesis orlentis, deren Hauptstadt Antıochijen
Wa  = Es Ist also offensıichtlıch, daß ypern AUus polıtısch-verwaltungstechnıischer IC
ZU Jurisdiktionsbereich Antiochlens gehörte, und 111all könnte ın Hınsıcht qauf dıe 1ECH
16 Jurisdiktion eıne entsprechende Sıtuation Die Lage aber sah SallZ anders
AdUus

Die grundlegendste verwaltungsmäß1ige Eıinheıt In der alten Kırche tellte schon VO

Jh A dıe Lokalsynode der 1SCNOTfe der Provınz dem Vorsıtz des 1SCNOTIS der
Hauptstadt bzw der polıtıschen Metropole* dar. Jede Provınz hatte also mehrere Bıschö-
fe. dıe dem Metropolıiten dem Bıschof der Metropole)* untergeordnet Dem Me-

Hackett, Hıstory f the TINOdOX Church of Cyprus, London 1901, f Hıll, Hıstory of
Cyprus, E Cambrıidge 1939, 74 {t.

berhummer, KYDpTOS, In Paulys Realencyclopädıe der classıschen Altertumswıssenschaft, hrsg VON

ro. E 5 uttgaı 1924, Sp. 106
Dies gılt hauptsächlıich für Kleinasıen un spater für den Raum VO:!  —; Antiochien. Im Westen dauerte

dagegen der Prozeß hın ZAÄGER Herausbildung der Metropolitanorganisatiıon länger (1n Gallıen und Spanien hıs
Z Ende des J  rhunderts). In Nordafrıka (Numidıen) erITrschte e1in anderes System, wonach der Vorsıtz In
dem Provınzkonzil dem Jeweıls Amtsältesten VON den Bıschöfen zukam: Metropolıt Maxımos Sardes, Das
Okumenische Patrıarchat In der orthodoxen Kırche., Freiburg-Basel-Wıen 1980, 7TO-LL1; (audemet, L’Eglise
dans | Empire romaın (IV — sıecles), Parıs 1958, 382 T, Vgl auch Konidarıis, DEGLC TNG EKKÄNOLAC
TNC KUrpOov ELC T EKKÄNOLOAOTLKO. TOKTLKO (XICO TOVD WEXPL Ka TOUV 1B ALOVOC, In IIPAKTIKE TOUVU ALeOvOoVC KUD-
NNOAÄONKOV ZuVESPLOV, M£GOLOVLKOV TUNUO, Nıcos1ıia LO FZ: 102, un! Angelopoulos, EKKÄNOLOAOTLKN
I670op10. EKKANO1LO FG KUTPOV GTO KOAPNEAOOV Ka GTO NOPNOV, IT hessalonıke 1991,

Zum Begriff der Metropole uch Konidarıs, To WVDTOKEOAAÄO ING EKKANOLOAC TING KUrpOovV, 1n XVe (ZÖ1:
oTES Internationale d' Etudes Byzantınes, IL, Kapports el Co-rapports, Chypre ans le monde yzantın 2
en 1976 Zum rsprung der Metropolıtanverfassung der alten Kırche Lübeck, Reıichseintenlung
und kırchliche Hıerarchıe des ()stens bıs Z Ausgang des Jahrhunderts, Kırchengeschichtliche Studıen V/4
Üünster 1901:; uUller, eıträge Aa Geschichte der Verfassung der en Kırche, Abh der TEU| kad der
Wiıss. (phıl.-hıst. Kl.) Berlın 1922, 3: Dvornik, The Idea of Apostolıicıty In Byzantıum and the Legend f
the Apostle Andrew, Cambrıdge/Mass. 19558. Kap.; Grotz, Die Hauptkırchen des Ostens VO  - den nian-
SCH HIS Z7ZUum Konzıil V OIl Nıkala, (Orientalıa Chrıistiana nalecta 169), Rom 964
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tropolıten W ar auch das SC zugesprochen worden., e Provinzialsynode der ISCHOTIE
einzuberufen, den Vorsıtz en und dıie Wahl der uen 1SCHOTeE bestätigen”. Es
1st dieser Stelle erwähnen, da jede kaırchliche Provınz (Metropole gegenüber den
anderen selbständıg WAäl, W as sıch In erster Linıe 1m Weıiıherecht der 1ScChoTfe und des
Metropolıten ausdrückte. Konkreter gesagl, wurde der Metropolıit WI1IEe auch dıe Bıschö-
fe der Provınz VoNn der Provinzıalsynode ewählt und ewelıht. Diese Autonomie DbZW
Selbständigkeıt wurde VO den Kanones 47 und des Okumenischen Konzıls bestä-
tet® urc den Kanon wurden dem Bıschof V OIl Antıochıjen SOWIe den Metropolıten
der einzelnen Provınzen Ehrenrechte zuerkannt: » OLO1LOC Se KL KOTO INV AVTLOYELOV KL
EV TALC ENOAPYLAULC T NpECßELA GWCECOAL TE EKKANOLOULC«. Die oben erwähnte elIbstan-
digkeıt der Metropolen wurde allmählıch Urc cde Bıldung des exarchıschen und späater
des patrıarchalen S5Systems eingeschränkt. Im Okumenischen Konzıl in Chalkedon CI -

langte Konstantinopel (28 anon W1Ee auch vorher schon Rom und Alexandrıen und
teilweıise Antiochıen dıe »TPEOßELO TLUNG«, dıe mıiıt dem Weıherecht der Metropolıiten be-
stimmter Dıiıözesen verbunden waren®. DiIie olge WAal, daß dıe Metropolıiten der Provın-
ZEN, dıe dem Jurisdiktionsbereich eINes Patrıarchats angehörten, VO  a’ dem Patriarchen?
DbZw Erzbischof der DIiözese eweıht werden ollten Dieses Weınherecht gegenüber WEI1-

anones 4, und des Okumenischen Konzıls un:' anones und des Konzıls In Antıochien, ın
Rhallis-Potlis, SZOVTOYLLO. TOOV BELOV Ka LENDOV KOVOVOV, en my (Ndr. en KK und

160—163 Vgl Metropolıt AXLILMOS VOoNn Sardes, Das Okumenische Patrıarchat In der orthodoxen Kır-
cCNHeE; Freiburg-Basel-Wıen 1980,

1e. Rhallıs-Potlis, 28 F7 ff. Vgl auch Milasch, [Das Kırchenrecht der morgenländıschen
Kırche, übers. VO  — AL Pessi, Mostar 302 Der Metropolıt Maxımaoas VON Sardes., 3,a
SCHNTrTE1L »Es ist Klar, daß das ökumenıische Konzıil VO!  — Nıkalja mıiıt den 1e7r Kanones, dıe WITr eben zıtiert
aben, bestimmte (Girundsätze für dıe kırchliche Organısatıon aufgestellt hat e1 befalßite CS sıch spezle. miıt
den Jurisdiktionsbefugnissen der Bıischöfe VO!  —_ Alexandreıa, Antıochela und anderen Provınzen. [DIie Kırchen
VO  — Pontos, Asıa, Anatolıen und Agypten hatten sıch In verwaltungsmäßiger Hınsıcht ohl schon VOI dem
Konzıiıl VO Nıkala organısıert. Dieses kodifizıerte ınfach ıne Sach- und Rechtslage, dıe tatsächlıch vorhanden

Schwartz, Der sechste nıcänısche Kanon autf der Synode VO (Chalkedon Sıtzungsberichte der TeU
kad der Wiıssenschaften (Phil-hıst. Klasse), Berlın 1930, 623-—640, behauptet, daß nıcht »TOLC EKKÄNOLOALG«,
sondern »TONLC TOV LUNTPOTOAEOV EKKANOLOLC« dıe b  rIC  1ge Lesart ist. ach der OrTreKtur bzw. Wiıederherstellung
des lextes cAeses Kanons wurde mehr als eutlıc! daß dieser Paragraph dıe »TPEOBELO TLUNG« sowohl Antıo-
chıen als auch den anderen Metropolen zuspricht, denen ohl auch dıejen1ıge VO  — ‚ypern7 1€| An-
gelopoulos, EKKANOLOOTLKN 1670p10. EKKANOLO TINC KUTpOVv GTO KONEAOOV Ka GTO NO.POV, Thessalonıke 1991,

E d Konidarıis, DEGLC INCG "EKKÄNOLOLC TINCG KUTpPOV 104 Vgl auch 7 onaras Kommentar ZU Ka-
11OMN des Okumenischen Konzıils, ıIn Rhallis-Potlis, Z0VTOYLO TV BELOV KL LENDOV KOVOVOV, en 1852

204 auch Lorenz, Das vierte Jahrhunder! (Der Osten), IDie Kırche ın iıhrer Geschichte, E jleferung
( Göttingen 1992, 135 und Anm. I4 H. Beck, Kırche und theologische Lauteratur 1mM byzantınıschen
e1C) München 1959, 28 ber dıie Interpretationsprobleme dieses Kanons sıehe auch Metropolıit AXLIMOS
VOonN Sardes, a.a.QU., am und besonders VL Pheidas, »O BEGLWOC ING ITEVTOAPYLOLC TOV IIOATPLAPYXOV«,
MpoÖTOBEGELC ÖLALOPOWTEMC TOUV OEGLWLOD, en 1969, 5195 Vgl uch Dvornik, The Idea of Apostolıicıty
In Byzantıum and the Legend f the Apostle Andrew, Cambridge/Mass. 1958, {t.

Rhallis-Potlis, AB O 281
ber den ıte des Patrıarchen Konidarıs, Gx OETLC TINC EKKANOLAC INC KUrpOV 103 uch

ahbauer, Patrıarchat/I Kirchengeschichte, ın IRE 26, Zur Entstehung und Bıldung der einzelnen Pa-
triarchate des ()stens neben Pheidas, »O OEGLWOC TING TIEVTAPNYLAC TOOV II0TpPLAPXOV«, Ip0D3TOBEGELC
ÖLALOPNOOTENMC TOUVD BEGLOV, en 1969, uch de Vries, DIe Patrıarchate des Ostens: bestimmende aktoren
be1l ihrer Entstehung, in Patrıarcatiı Orijentalı ne|l prımo miıllesımo. (Orıientalıa Chrıstiana nalecta 181), Kom
1968, 1336
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Metropolen konnten ZUerSst: WI1Ie bereıts erwähnt, Rom und Alexandrıen!9 und spater
Konstantınopel durchsetzen!!. Im Gegensatz dazu W äal Antiochien In eiıne Auseıinander-
seizung mıt Jerusalem geralten, welche SCHhHEBLIC Urc eınen ompromı1ß 1m Oku-
menıschen Konzıl beigelegt wurde!?.

Was dıe Kırche Zyperns betrıfft. WarTr diese schon Miıtte des Jh.s eıne etropole‘*>,
dıe nach dem oben erwähnten 5Synodalsystem, selbständıg, verwaltet wurde!* DiIie
HSsSec W al In Bıstümer aufgeteilt worden, und der Bıschof der Hauptstadt (Metropole
alamıs (Konstantıa)*>, also der Metropolıt, wurde VO den übrıgen Bıschöfen SC
Wa und ewelıht. Nachdem aber der Prozelß begonnen hatte, der ZUT Einführung des
Patrıarchalsystems In dıe Kırche Tührte, versuchte Antıochıjen Patrıarchalrechte über dıe
zypriotische Metropole In Anspruch nehmen!?!®. Das bedeutete In erstier Lıinıe, daß An-
t1ochiıen beanspruchte, den Jeweılıgen Metropoliten* VO ypern einzusetzen.

Zunächst schickte der Patrıarch VON Antıochien, Alexander 1mM Jahr 416
eınen TIEeE den aps VO Rom. Innozenz I sıch be1 ıhm über dıe Zyprioten
eklagen, daß S1€e das Ordinationsrecht, das C ıhren Metropolıten einzusetzen,

sıch gerissen hätten. ach Alexander hätten dıe Zyprioten das Weınherecht L1UT vorläu-
1g erhalten, sıch VOT den arıanıschen Bıschöfen VO Antiochien während der eıt der
arlıanıschen Wırren schützen!®. DIe Antwort des Papstes WarTr ziemlıch dıplomatisch, da

16 Konidarıs, DE ToO XVDTOKEOOAO INCG EKKAÄNOLOC INC KUrpPOV, en 1976, Hınsıchtlich der e1-
genartıgen Lage In den Kırchen Roms und lexandrıens Stephanidis, EKKÄNOLOAOTLKT I670p1a, en 1970,

100 {f:: Hagemann, DiIie rechtliche tellung der Patrıarchen VO  —; Alexandrıen und Antıochien, Ostkırchli-
che Studıen 13 (1964) 1/5
11 Konstantinopel ahm das Ordinationsrecht ber dıe TEe1 Diözesen Pontos, Asıa und Ihrake) sıch; sıehe
den Kanon des Ökumenischen Konzıils

Schwartz, cta Concılıorum V“ecumen1icorum, Concılıum UnıLinversale Chalcedonense, Berolıinı el Lıpsı1ae
1925, E Z 3, Actıo V, 362—366:; CHhr Papadopoulos, Ic7t0opue TINCG EKKAÄNOLAC AVTLOYELAC, Alexandrıen
1951, 593; Stephanidis, EKKANOLOOTLKN I6TOopLA, en 197/0. 284
13 Angelopoulos, EKKANOLOAOTLKN I6T0op1a, EKKANOLO ING KUrpOV GTO NONEAOOV Ka GTO NOPOV, essalo-
1ıke 1991, A Vgl Hagemann, DiIe rechtliche tellung der Patrıarchen VO  m Alexandrıen un! Antıochien.
Ostkiırchliche Studıen (1964) 175

Konidarıs, ToO OXDTOKEOOÄO ING EKKANOLOAC TING KUrpOV, en 1976,
15 In ezug auf dıe Umbenennung der zypriotischen Hauptstadt Salamıs Konidarıs, BETLC TING
EKKÄNOLAC TNC KUrpov 102

1€. Mitsidis, To WOTOKEOOÄOV TINC EKKANOLOAC KUTpPOV, In XVe Congres Intern. d’Etudes Byzantınes,
Chypre ans le monde byzantın Z en 1976, auch Hackett, Hıstory of the Orthodox Church of
yprus, London 1901, 13 ft. Chr. Papadopoulos, Ic7top1a INC EKKANOLOAC AVTLOYELAG, Alexandrıen 1951,
591 hat nıcht SC WE darauf anspıelt, daß dıe zypriotische Metropole in den vorausgehenden ahrhun-
derten ZU Jurisdiıktionsbereich Antiochijens gehörte. Fıne solche Meinung entspricht WIe 1Im folgenden HA
ze1g] werden soll nıcht der ahrheıt, weıl S1E. auf eiıner Fehlinterpretation des Kanons VO  — Nıkala De-
ruht.

Zutreffender ist dıe Bezeichnung »Bıschof der Metropole«. Konidarıs, To QUTOKEOAÄO TNCG EKKÄNOLOAC
TINC KUrpOV, en 1976, dl Vgl auch dıe Bezeichnung »TPOEÖPOC TNC TOV KUrpLOV vficou«‚ dıe der

Kanon des Quinisextum für den Metropolıten VO!  —; Konstantıa verwendet. Rhallıs-Potlis, ZUVTOYLO. TV BELOV
Ka LEDOV KOVOVOV, en 1852, 305 5Später kam der ıte. » APYLETMLOKOTOGC« VOT; ZU ersten Mal TU
ıhn der Bıschof VO lexandrıen Metropolıt AXLMOS VonNn Sardes, Das Okumenische Patrıarchat In der U1 -
thodoxen Kırche, Freiburg-Basel-Wıen 1980, E: Anm Vgl Hagemann, DIie rechtlıche tellung der
Patriıarchen VO!  ; Alexandrıen un Antıochien, ÖOstkiırchliche Studıen 13 (1964) 174

Janın, Chypre, In ıct D ’Hıstoire el Geographie ecck. DE Sp. 794:; Vaıilhe, Formatıon de l'Egli-
S! de. Chypre, 0S d’Orient 13 (1910)
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8 dıe Ansıcht lexanders insofern teılte, als S1e auf den nıcanıschen Kanones eruhte
Allerdings verpflichtete CT sıch nıcht, dıe Haltung der Zyprioten verurteilen!?.

(Gjenauere Angaben über den zypriotisch-antiochenischen Streıt en WIT Aaus der eıt
UuUrz VOT der Eınberufung des Okumenischen Konzıls In Ephesos Der LICUC Patrıarch
(Erzbıscho VO Antıochien, Johannes 1eß dıe Gelegenheı1 nıcht verstre1-
chen, dıe ıhm der 1o0od des Metropoliten VO Konstantıa, TrO108 bot, und veranlaßte
den In Antiıochıjen residıerenden (J0o0uverneur der Dıiözese VOIN Orıent, Dionys10s, Z7wel
Briefe den eınen den Klerus VO Zypern und den anderen den (jJouverneur
(DTATLKOC) der nNse schicken, dıe Wahl des Metropolıten der Nse hın-
auszuschieben*!. Den Zyprioten wurde mıtgeteılt, daß. der NECUEC Metropolıt schon
ewählt sel, dieser nach Ephesos aufbrechen Sso.  e7 damıt das Problem VOT den Kon-
zılsvätern gelöst werden könne. DiIie Zyprioten hatten schon Reg1inos als Metropolı1-
ten ewählt, der siıch mıiıt den Bıschöfen Saprıkı10s VO Paphos, Zenon VO

KOour10n, Euagr10s VO Ol0O1 und dem Erzpriester Kalsarıos nach Ephesos ega Dıie
rage wurde VOT der Synode In iıhrer Sıtzung erortert und beurteılt. Die Konzıilsväter
wollten VOT em erfahren, ob der Erzbischof VO Antıochijen bereıts In den VETSANSCHCH
Jahrhunderten den Metropolıiten VO Konstantıa eingesetzt hatte?2 Die zypriotischen
eTiKer bestanden entschlossen darauf, daß weder der Bıschof VO Antıochıjen noch eın
anderer den Metropolıiten Von Konstantıa eweıht hatte »Es W äalr immer dıe Provınzıal-
synode (von Z/ypern), dıe den Metropolıten einsetzte, und WIT bıtten dıe heılıge S5Synode,
HSGT Provınz dieses rıvilee bestätigen, daß dıe alten Gewohnheıitsrechte, dıe
bısher In Ta WAarch, auch welıter gelten und keıne Neuerung In uUNsSseTITCET TOVINZ stattfiın-
det«®> Es ist mehr qals eullıc dalß sowohl dıe zypriotischen 1SCANOTe qals auch ıe
Konzılsväter der Erhaltung der »APYOLO EON« eıne großhe Bedeutung zusprachen. Dıie
Konzılsväter iragten noch einmal dıe zypriotischen ıschöfe, damıt keın /Zweiıfel daran
entstehen konnte, ob der verstorbene Tro1los, IN oder Epıphanl1os, se1ıne Vorgänger,

den TIE des Papstes In 20, 549 auch Janin, q.a.0 nd Vailhe, AA
M) Iro1ijlos WaT urz VOT seinem 10d ın Antıochijen SCWESCIL, eıne nıcht mıt em Problem der KIrc  ıchen Ju-
risdıktion In /usammenhang stehende Aufgabe erledigen. Er wurde ber VO antıochenıschen Klerus STAaU-
Sarl mıßhandelt, weıl OTITenDar abgelehnt hatte. sıch und seiıne Kırche Antıochljen unterwerten. Iie
enrhne1r der utoren betrachten einen gewlssen heodoros als Nachfolger TIro1ulos s Vailhe, Qa
Hıll, Hıstory of Cyprus, f Cambrıidge 1939, 214:; Mitsidis, To OUTOKEOOÄOV ING EKKAÄNOLOC KUTpPOV,
en 1976, 4 Die ahrner ist aber, dal D nıe einen Metropolıiten V O!  —; Konstantıa C111 heodoros R>
geben hat ach der Entdeckung der griechischen Akten der Sıtzung VO 41 8 431 des Konzıls In Ephesos
de klar., daß sıch Urc eiınen Übersetzungsfehler ein alscher Name ıIn die bıisher ZUT Verfügung stehende late1-
nısche Übersetzung eingescC  iıchen Die olge davon WAar, dalß Im lateinıschen Jlext der INATUC entsteht,
daß Theodoros der Nachfolger VO!  —; Troilos SCWESCH WAäl, W as nıcht stimmt. Chr Papadopoulos,
AOnvoikoc K@OÖLE TOV NOOKTLKOV TINC TpLTINC OLK YuvVvo8dovV KL TO XDTOKEOÖOAOV TING EKKANOLAC KUrpOvV, ıIn 1 1P0-
KTLKO INCG AKOAÖNUWLOAC AOnvov (1933),

Schwartz, cta Concıl1ıorum Oecumen1icorum, Concılıum Uniıversale Ephesinum, Berolinı ef Lipsiae
1929, I . JE ] 2()

Schwartz, a.a.O., I2 Vgl Vailhe, Formatıon de l'’Eglise de Chypre, Echos rıent 13 (1910) Y—10
A Schwartz, a.a.0© »>ZNVOV ENLOKONOC ELTE: MOCOAVTEC KOTEOELEOC OUÖETOTE ENEOTN UTE UNV EXELNDOTOVNOE
‚OTE UTE EV UNTPOTOÄEL OQOUTE EV ETEPC NOAÄEL, N GSUVOSOC TNG NLETEPAC ENAPNYLAC GUVOYOLEVN (04007 TOUC
KOVOVOLC KABLOGTA. TOV 1X079) NULV UNTPOTOALTNV KL ELODLEV INV NLETEPOV OYLOLV GUVOSOV EMWNOLOAOBAL TOVTOLC
KL BEBALOOOL TODTA., (DOTE IO 0700 A0AK0! On IC“ KPOTNOOVTO. TOLTA KL VDV KPOTELV KL LUNSELLOV KOLVOTOLLLOLV
UNOLEVELV 11K0 2010 INV NUETEPOV ENOAPYLOV.«
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VO eıner Lokalsynode eingesetzt worden Nachdem S1IE dıe Antwort erhielten, daß
sowochl dıe erwähnten als auch dıe vorıgen Metropolıten VOoO dem zypriotischen Ep1isko-
pal ewählt und eweıht worden N, entschıed sıch dıe S5Synode für dıe Selbständıg-
keıt (Autokephalıe)“* der Kırche VO ypern bzw erkannte SIE Der extf des Dekrets*>
(WNOLOLLOA) wurde ın cdıe Kanonessammlungen der Orthodoxen Kırche als Kanon des
Okumenischen Konzıls aufgenommen. Der Kanon ist In wWEeI1 e1ie geglıedert, VO  —_ denen
sıch 11UT der onkret auf dıe Autokephalıe der Inselkırche bezıeht, während sıch der
zweıte., anläßlıch der ausgelösten Streitigkeiten zwıschen Zypern und Antıochıijen und mıt
ezug auf ältere Kanones, für cde Beıbehaltung der verwaltungsmäßıigen Selbständıigkeıt
der einzelnen Kırchenprovinzen ausspricht. Der spezl1e auf ypern bezogene Teıl
des Kanons lautet: » Der gottgefällıge Bıschof Reg1inos und dıe mıt ıhm gottgefällıgen Bı-
schöfe der Provınz der Zyprioten, Zenon und EuagrI10s, teilten uns mıt, das als
Neuerung den kırchliıchen Instıtutionen und den Kanones der posteln wıderspricht
und dıe Freıiheit er Weıiıl 191008 dıe gemeınsamen Leıden mehr eılsbe-
dürftig Sınd, als S1e. ogrößere Schade verursachen und WENNn keıne alte Gewohnheit 1I1-

Ist, wonach der Bıschof VO Antiochijen dıe eıhen auft ypern vollzıeht, WI1Ie
dıe VOT der eılıgen Synode aufgetretenen frommen Männer Urc hre Labellh und
MunAdlıc erklärten, dann werden dıe Vorsteher der Kırchen Zyperns nach den Kanones
der eılıgen V äter und der alten Gewohnheıit unbedroht und zwangslos, selber cd1e Bı-
schofsweıhen vollzıehen Ra CO

Wır WwIssen nıcht. ob der Erzbischof VO Antıochien, Johannes, dıe Entscheidung des
Konzıls annahm. Man kann aber AUSs dem Schweigen der Quellen den chluß zıehen, dalß

sıch der Autoriıtät des Konzıls fügte?‘

Schwartz, A.20.. 12 »EL Un SE E00C OAPXOLOV KLAPNKOAOLONOEV (DGTE TOV ENLGKOTOV INCG AVTLOXEOV
TOÄEOC TOLC EV KUrpo TOLELGAOL YELNOTOVLALC, 70A6107 SL, TV MBEAAXOV Kl T(DV OLKELOMV DOVOV EÖLÖCEOV 011 C1)-
ACßEGTATOL V ÖPEC OL INV KNOGOSOV T AL GLVOÖQ KOLNOCALEVOL, EEOVOLV TO OVENNPEAOTOV Ka XBLOOTOV OL1 TOV
OLYLOV EKKÄNOLOV T(DV (04007 INV KUTpOV NDOEGTWTEG, (0409) TOUVC KOVOVOLC TOOV G LV NOTENOV KL INV OAPX OLV
GLVNOELOLV Sı EODTOV TOLC YELDOTOVLAC TOOV EVACBEGTOTOV EINLGOKOTLMOV NOLOVLLEVOL. « Der Terminus »OVTOKEOHÄOC«
steht nıcht Im lext des einschlägıgen Kanons des Konzıls VO!  - Ephesos. Er ist 7U erstien Mal INn der Kırchenge-
schıichte des I heodoros Anagnostes Jh.) aufgetaucht; I heodoros benutzt das Wort »OVTOKEOÖOÄOV«, dıie
Selbständigkeit der Inselkırche USATUC bringen. Theodoros AÄnagnostes, Kırchengeschichte, Zn Z
hrsg. VO  z G Hansen, (Dıie griechıschen chrıistlichen Schriftsteller), Berlın 9/1, 21 (PG C)
25  Cn Wiıe Konidaris, ToO OXDTOKEOOÄO INC EKKANOLAC TINC KUrpPOV, en 1976, 3 miıt ec betont, ist A eıne
schwerwıegende Tatsache, daß dıe Lösung des TODIEmMS der Autokephalıe der Nnselikırche Urc eın Dekret des
Ökumenischen Konzıls erreicht wurde. Es andelt ch nıcht UTn e1in gewöhnlıches 5ynodalgutachten, sondern
U1l eine .  WIC  1ge Synodalentscheidung, welche dıe schon jahrhundertelang gewohnheıtsrechtlich anerkannte
Selbständigkeit der zypriotischen Kırche bestätigte. auch PrS  Q Maıier, Cypern, München 1982, 79 Vgl
auch dıe Cholıen der TEN großen byzantınıschen Kanonısten /onaras, Balsamon und Arıstenos In Rhallıs-
Potlıis. ZUVTOYLLO TV ELV KL LENOV KOVOVOV. en 852, 204206

Der Jext des Kanons 1n Joannou, Lesxde concıles OECUMENIQUES, L, 1, | Pontificıa OmMmmMIsSsSIONeE DCT
la redazıone de]l codıce c dırıtto CAaNONICO OrJlentale. Font1i Fascıcolo Discıipliıne generale antıque JTle-IXe
S.)  Z Rom 1962, 63-—65; Rhallıs-Potlis, Aa 203 /7u den kritisch-lıterarıschen Problemen, dıe der
Kanon aufwelst, sıehe Metropolıt Menevisoglou, Ictopıkn ELOOLYOYN ELC TOUC KOAVOVOLC TING Op90860E&0v
EKKANOLOC, Stockholm 1990, VDDE enbar erwähnt Chr Papadopoulos, Ic67t0opıe TNC EKKÄNOLAC
AVTIOYELOLG, Alexandrıen 1951, 592, aus Versehen den Kanon als und In Ders., AOnvaikoc KOÖLE

60, denselben Kanon als
M Dalß se1ıne Forderungen einer festen Grundlage entbehrten, ch daraus ersehen, daß Johannes In einem
TIE Proklos VO  — Konstantınopel ıne |_.ıste der kırchlichen Provınzen se1ıner Jurisdiktion beigefügt hatte,
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Der Streıit wurde aber 1UT vorübergehend beigelegt, und eıne 1ICUC Auseinandersetzung

1eß nıcht ange aqauft sıch arten ngefähr 5() Jahre®*® spater unternahm der Patrıarch VO

Antiochijen Petros napheus, der sıch der Protektion des damalıgen Kalsers Zenon CI -

freute, eınen erneuten Angrıff auf dıe zypriotische Autokephalıe. Er forderte NUN, daß
Zypern sıch dem Patrıarchat Antıochlens unterstellen Ssolle, da dıe NSsSe VON der apostol1-
schen Kırche Antıochljens cdıe CANArıstlıche 1SS10N ANSCHOTIN hatte?? Der Erzbischof
VO Konstantıa, Anthemi10s, wurde jedoch noch ZUT rechten eıt VO Apostel Barnabas
selbst 1m Iraum über dıe gee1gnete und Weıise unterrichtet, auf dıe N e Autoke-
phalıe selner Kırche verteidigen könnte. ach einem Hınweils des postels entdeckte der
Metropolıt das rab des eılıgen Barnabas, auf dessen Brust Ian das VO ıhm selbst -
schrıebene Matthäus-Evangelıum fand., das nach Konstantınopel geschıckt wurde.

Diese überraschende Entdeckung W äal em ausreichender Beweils der apostolıschen
Gründung der zypriotischen Kırche, der dazu führte, dalß sıch eiıne ynode? In
Konstantınopel dem Vorsıtz des Patrıarchen Akakıos auf TUN! einer
kaıserlıchen Verordnung mıt dem ema befaßte und schlheblıc dıe Behauptungen der
antıochenıschen Seılte zurückwies?!. Kaılser Zenon ıllıgte den esSscCHhIuL und erheh dem
Erzbıischof VO ypern außergewöhnlıche Privilegien: Der Erzbischof rhielt das ecC
W1Ie der Kaılser mıiıt Tıinte Sı KLVVOBAPEOC) unterzeichnen, Felertagen einen

Chorrock tragen und e1in Zepter anstelle des Hırtenstabes führen
Schließlic Trhıielt SE zusätzlıch den 111e der Selıgkeıt (MaKapıotnc)>.

So wurde dıe tellung der Kırche VO ypern tıefgreifen: gefestigt. Sıe kann bıs heute
darauf stol7z se1n, daß S1e e alteste autokephale Kırche In der orthodoxen Welt 1St, und
daß s$1e in der hıerarchıschen Rangordnung gleich nach den vier un alten Patrıarchaten
steht®>

unter denen ‚ypern nıcht finden 1st. 1€| Hackett, Hıstory of the TINOdOX Church of YpTuS, London
1901, Hıll, Hıstory f Cyprus, 1: Cambrıdge 1939, 246 Man ann auch dıe Bıschofslisten
der iIm und einberufenen 5ynoden In eirac zıehen, welche cdıe Provınz ‚ypern außerhalb des antıo0-
chenıschen Jurisdiktionsbereichs NENNECIN. Hıll. a.a.0 und Hagemann, DiIie rechtliche tellung der Patrı-
archen VO!  —_ Alexandrıen und Antıochien, Ostkırchliche Studıen 13 (1964) 180 B WOorın das heıikle Problem des
antiıochenıischen Jurisdiktionsbezirks eingehender ırd.

ach Kedrenos, ynNOopsı1s Hıstori1arum, OTrpus Bonnense L, 618 ist der Angriff des antıochenıschen
Erzbischofs 1Im Jahr 475 anzusetzen, W dsSs ohl talsch 1st, enn In diesem Jahr Petros napheus den antıo-
chenıschen nıcht inne. Hackett, a.a.OQ., Z3 Hill, 320 276; Konidarıs, Mnrtporohesıc
KL APYLIEMLOKOTOL TOUVD OLKOUVLEVLKOD OpOVvOov KL »TOELC« QUTOV, E eft E (» Texte und Forschungen ZUT

byzantıniısch-neugriechischen Phılologie«. /Zwanglose e1ıhneite den »Byzantınısch-Neugriechischen ahrbü-
chern«, hrsg VO!]  —; Beıis, 13), en 1934, 2 Anm Hıill, a.a.O., Z nımmt als richtiges
Datum dieser Ere1ignisse das Jahr 485 das VON Vıktor Tununensıs erwähnt wırd.

Hackett, a.a.Q., 23 Janın, Chypre, iın 1ıct. D’Hıstoire el Geographie ecci;; Sp. 795; Hill,
Aa Z Miıtsidis, To OUOTOKEOOÄOV ING EKKANOLOAC KUrpOvV, en 1976,

Anm
Kedrenos, yNOopSsIS Hıstori1arum, OTrpus Bonnense 1, 618

Hill, Hıstory of YypTUuS, E Cambrıidge 1939, Z Janın, Chypre, In ıct D’Hıstoire el (GEeO-
graphıe eccel.; S5Sp 795; Fr.-G Maıer, ypern, München 1982,

Vgl Panajiotakos, To OUTOKEOOÄOV ING OAYLOTOLTNG ATOGTOALKNC EKKANOLAC TINC KUTPOV, en 1959,
Milasch, Das Kırchenrecht der morgenländıschen Kırche, Mostar 307 DIie Inse  ırche wurde

jedoch späater, aufgrund eINEs Beschlusses er Patrıarchen der Ostkıirche (1593) den sechsten atz, gleich
ach der ZU Patrıarchat erhobenen Kırche ußlands, eingereıht. Da ber neuerdings uch andere Kırchen pPa-
triarchale Ehre und Ur“ erhielten, wurde der hierarchische Rang der Kırche Zyperns aufs Neue In Trage DC-



Lur Entstehung der Autokephalıe der Kırche Zyperns {

Die rage der zypriotischen Autokephalıe wurde noch eınmal 1mM Rahmen eInes Ööku-
menıschen Konzıls Ende des Jh.s aufgeworfen. In diesem Fall g1iNng 6S aber nıcht
mehr eıne kırchliche Kontroverse, sondern dıe NECUEC fejerlıche Bestätigung der
Autokephalıe uUurc den 30 Kanon des Okumenischen Konzıls in anläßlıch
der Umsıedlung eiInes Teıles der zypriotischen Bevölkerung mıt dem damalı-
SCH Erzbischof VO ypern Johannes In das Gebilet VO Kyzıkos kleinasıati-
schen Hellespont*“.

ESs ist bekannt, ypern schon In der ersten Hälfte des IS schweren arabı-
schen Eintfällen lıtt” DIie Verteidigung der NSsSe wurde für dıe Byzantıner Ende Me-
SCS Jahrhunderts erschwert. daß Kaılser Justinian I1 685—695 und eSCHIO.
einen Teıl der einheimıschen Bevölkerung ZU Hellespont überzusıedeln, damıt dıe Zy-
prioten und ihre kırchliche Hıerarchie VOT den Araberstürmen geschützt werden konn-
ten? Die Zyprioten und der Erzbıschof Johannes heßen sıch also in eiıner nahe be1
Kyzıkos nıeder, dıe nach dem Kaılser »N£a TOvOTWLIAVOLTOALG« genannt wurde. Diese
Umsıedlung ereignete sıch urz VOT oder gleichzeıt1g miıt dem usammentriıtt des Konzıls
In Irullos Wahrscheinlich auf kaıserlichen Befehl hın erneuerten dıe Konzılsväter dıe
Bestätigung der Autokephalıe der zypriotischen Kırche>” und gaben darüber hınaus dem
Erzbıischof VO ypern den Vorsıtz In der Bıschofsversammlung der Provınz VOIl e-
spont-®. D5ogar der Metropolıt VOoO Kyzıkos wurde dem be1 Kyzıkos residıerenden TZ.DI-
SC Johannes unterstellt, VO dem »XDELAC KOAOVONC«, WENN CS nötıg WAal, DG
weıht werden konnte*?. Es ist noch erwähnenswert, daß sıch dıe Unterschriuft des Zyprlioti-
schen Erzbischofs In den Bıschofslısten des Konzıls nach denen der Patrıarchen findet*®

tellt, daß s1e letztliıch eutfe ach den Patrıarchaten ublands, Serbiens, Rumäniens, Bulgarıens und Georg1-
eNSs 11 Stelle plazıert ist. Diese atsache äßt sıch allerdings aum mıt der althergebrachten kanonıschen
Ordnung der Orthodoxen Kırche vereinbaren. Vgl Br Heıiler, Die Ustkırchen, München/Basel 197/1, B
I zortzatos, To WUTOKEOOÄOV INC EKKANOLAC TNC KUTrpOov, en 1976, Vavouskos, EyyeıptöLov
EKKÄNOLOOTLKOD ÖLKOLOV, Thessalonıkı 472

Ostrogorsky, Geschichte des byzantınıschen Staates, München 110
Ostrogorsky, a.a.Q0., V/, 103

T’heophanes der Bekenner, Chronographia, hrsg VO  —_ de Boor, L, Lıipsiae 883 (Ndr. Hıldesheim
365 DiIe modernen Hıstoriker beurteıjlen diesen kaıserlichen esSCHIu verschiedenartig. Koni-

darıis, To OWOTOKEOOAO INCG EKKANOLAC INCG KUTpPOV, en 1976, 255 Anm Zur Umsıiıedlungspolitik der by-
zantınıschen Kaılser WE ılıe, Dıi1e byzantınısche ea  10N auf dıe Ausbreitung der Araber. Studıiıen ZUIE:

Strukturwandlung des byzantınıschen Staates 1M Ml Jhd (Miscellanea yzantına Monacens1ıa 22X; Mün-
hen 1976, DA E{

Vgl den Text des Kanons: »T0ouV NÖEAOOV KL GVAÄAELTOLPYOD NLOV IOAVVOV, 040007 T OLKEL® AÄC®, EMNL INV
EAANOTOVTLOV ETOPXLOLVZur Entstehung der Autokephalie der Kirche Zyperns  H  Die Frage der zypriotischen Autokephalie wurde noch einmal im Rahmen eines öku-  menischen Konzils am Ende des 7. Jh.s aufgeworfen. In diesem Fall ging es aber nicht  mehr um eine kirchliche Kontroverse, sondern um die neue feierliche Bestätigung der  Autokephalie durch den 39. Kanon des Ökumenischen Konzils in Trullo (692) anläßlich  der Umsiedlung eines Teiles der zypriotischen Bevölkerung zusammen mit dem damali-  gen Erzbischof von Zypern Johannes (691) in das Gebiet von Kyzikos am kleinasiati-  schen Hellespont**.  Es ist bekannt, daß Zypern schon in der ersten Hälfte des 7. Jh.s unter schweren arabi-  schen Einfällen litt”. Die Verteidigung der Insel wurde für die Byzantiner am Ende die-  ses Jahrhunderts so erschwert, daß Kaiser Justinian II. (685—-695 und 704-711) beschloß,  einen Teil der einheimischen Bevölkerung zum Hellespont überzusiedeln, damit die Zy-  prioten und ihre kirchliche Hierarchie vor den Araberstürmen geschützt werden konn-  ten®. Die Zyprioten und der Erzbischof Johannes ließen sich also in einer Stadt nahe bei  Kyzikos nieder, die nach dem Kaiser »N£e@ TovoTtwviavobnoALc« genannt wurde. Diese  Umsiedlung ereignete sich kurz vor oder gleichzeitig mit dem Zusammentritt des Konzils  in Trullos. Wahrscheinlich auf kaiserlichen Befehl hin erneuerten die Konzilsväter die  Bestätigung der Autokephalie der zypriotischen Kirche?” und gaben darüber hinaus dem  Erzbischof von Zypern den Vorsitz in der Bischofsversammlung der Provinz von Helle-  spont®. Sogar der Metropolit von Kyzikos wurde dem bei Kyzikos residierenden Erzbi-  schof Johannes unterstellt, von dem er »xp&10c KAA0ovONc«, d.h. wenn es nötig war, ge-  weiht werden konnte**, Es ist noch erwähnenswert, daß sich die Unterschrift des zyprioti-  schen Erzbischofs in den Bischofslisten des Konzils nach denen der Patriarchen findet*®.  stellt, so daß sie letztlich heute nach den Patriarchaten Rußlands, Serbiens, Rumäniens, Bulgariens und Georgi-  ens an 11. Stelle plaziert ist. Diese Tatsache läßt sich allerdings kaum mit der althergebrachten kanonischen  Ordnung der Orthodoxen Kirche vereinbaren. Vgl. Fr. Heiler, Die Ostkirchen, München/Basel 1971, S. 52; V.  Tzortzatos, TO o0toKEdOAOV ING EKKANGLOG Mc Körpov, Athen 1976, S. 12; K. Vavouskos, °EyxeıptSLov  EKKÄNOLOOTLKOD SLKOULOV, Thessaloniki *1986, S. 42.  SG Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 31963, S. 110.  3G Ostrogorsky, a.a.O., S. 97, 103.  3 Theophanes der Bekenner, Chronographia, hrsg. von C. de Boor, Bd. I, Lipsiae 1883 (Ndr. Hildesheim  1980), S. 365. Die modernen Historiker beurteilen diesen kaiserlichen Beschluß verschiedenartig. S. G. Koni-  daris, To wdtoKedaAo Mc EkKAnoLac c Kurpov, Athen 1976, S. 25, Anm. 35. Zur Umsiedlungspolitik der by-  zantinischen Kaiser s. R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur  Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jhd., (Miscellanea Byzantina Monacensia 22), Mün-  chen 1976;S; 237 .  37 Vgl. den Text des 39. Kanons: »ToD döeAd0od Ka GLAAELTOLPYOD HLOV Tmdvvov, ÖL TO OLKELO ÄC®, ENL TV  "EA\MJOTOVTLOV ETAPXLONV ... TG EIPNLEVNG HETAOTÄVTOG VNOOV ... CUVOPÄÖLEV MGTE AKALVOTOLNTA. SLAOLÄCKONVOL  T TApE TOV EV EOECO TO TPOTEPOV OLVELBOVTWV GEOdOPOV IIATENWV TÜ OpOVO TOD KPOYEYPOLLLEVOL AVSPOG TAPO-  OXEBEVTA KPOVOHLO ...«, iN: Rhallis-Poflis, ZOvVtayLO TOV OELOV KAl LepOV KAvOovmv, Athen 1852, Bd. 2: S. 395.  38 Vgl. auch den Text des oben angeführten Kanons in: Rhallis-Potlis, a.a.O., Bd. 2: S. 395: »... ®6TeE TV Neav  "IOvOTLVLAVODTOALV TO SLKALOV EXELV ING KOVOTAVTLVOLTOAEOG. «  39 Das war ein besonderes Privileg, da bis dahin nur der Patriarch von Konstantinopel das Recht hatte, die Me-  tropoliten dieses Gebietes zu weihen. Vgl. den 28. Kanon des 4. Ökumenischen Konzils in: Rhallis-Potlis,  a.a.O., Bd. 2: S. 281. Es war also das erste Mal, daß ein echter Metropolit — sogar des Ökumenischen Patriar-  chats — dem Erzbischof Zyperns untergeordnet wurde. Vgl. H. Ohme, Das Concilium Quinisextum und seine  Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil von 692, Berlin-New York 1990, S. 217 £.  %0 H, Ohme, a.a.O., S. 145; S. G. Konidaris, Ai Mntporoheig Kal "ApyıemoKorai TOD OlKovLEvLKOD OpoOvov Ka H  »TäEic« 0bTtOv, Bd. 1, Heft 1, Athen 1934, S. 56.TINGCG EINNUEVNC LETOOTAVTOG VNOOVZur Entstehung der Autokephalie der Kirche Zyperns  H  Die Frage der zypriotischen Autokephalie wurde noch einmal im Rahmen eines öku-  menischen Konzils am Ende des 7. Jh.s aufgeworfen. In diesem Fall ging es aber nicht  mehr um eine kirchliche Kontroverse, sondern um die neue feierliche Bestätigung der  Autokephalie durch den 39. Kanon des Ökumenischen Konzils in Trullo (692) anläßlich  der Umsiedlung eines Teiles der zypriotischen Bevölkerung zusammen mit dem damali-  gen Erzbischof von Zypern Johannes (691) in das Gebiet von Kyzikos am kleinasiati-  schen Hellespont**.  Es ist bekannt, daß Zypern schon in der ersten Hälfte des 7. Jh.s unter schweren arabi-  schen Einfällen litt”. Die Verteidigung der Insel wurde für die Byzantiner am Ende die-  ses Jahrhunderts so erschwert, daß Kaiser Justinian II. (685—-695 und 704-711) beschloß,  einen Teil der einheimischen Bevölkerung zum Hellespont überzusiedeln, damit die Zy-  prioten und ihre kirchliche Hierarchie vor den Araberstürmen geschützt werden konn-  ten®. Die Zyprioten und der Erzbischof Johannes ließen sich also in einer Stadt nahe bei  Kyzikos nieder, die nach dem Kaiser »N£e@ TovoTtwviavobnoALc« genannt wurde. Diese  Umsiedlung ereignete sich kurz vor oder gleichzeitig mit dem Zusammentritt des Konzils  in Trullos. Wahrscheinlich auf kaiserlichen Befehl hin erneuerten die Konzilsväter die  Bestätigung der Autokephalie der zypriotischen Kirche?” und gaben darüber hinaus dem  Erzbischof von Zypern den Vorsitz in der Bischofsversammlung der Provinz von Helle-  spont®. Sogar der Metropolit von Kyzikos wurde dem bei Kyzikos residierenden Erzbi-  schof Johannes unterstellt, von dem er »xp&10c KAA0ovONc«, d.h. wenn es nötig war, ge-  weiht werden konnte**, Es ist noch erwähnenswert, daß sich die Unterschrift des zyprioti-  schen Erzbischofs in den Bischofslisten des Konzils nach denen der Patriarchen findet*®.  stellt, so daß sie letztlich heute nach den Patriarchaten Rußlands, Serbiens, Rumäniens, Bulgariens und Georgi-  ens an 11. Stelle plaziert ist. Diese Tatsache läßt sich allerdings kaum mit der althergebrachten kanonischen  Ordnung der Orthodoxen Kirche vereinbaren. Vgl. Fr. Heiler, Die Ostkirchen, München/Basel 1971, S. 52; V.  Tzortzatos, TO o0toKEdOAOV ING EKKANGLOG Mc Körpov, Athen 1976, S. 12; K. Vavouskos, °EyxeıptSLov  EKKÄNOLOOTLKOD SLKOULOV, Thessaloniki *1986, S. 42.  SG Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 31963, S. 110.  3G Ostrogorsky, a.a.O., S. 97, 103.  3 Theophanes der Bekenner, Chronographia, hrsg. von C. de Boor, Bd. I, Lipsiae 1883 (Ndr. Hildesheim  1980), S. 365. Die modernen Historiker beurteilen diesen kaiserlichen Beschluß verschiedenartig. S. G. Koni-  daris, To wdtoKedaAo Mc EkKAnoLac c Kurpov, Athen 1976, S. 25, Anm. 35. Zur Umsiedlungspolitik der by-  zantinischen Kaiser s. R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur  Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jhd., (Miscellanea Byzantina Monacensia 22), Mün-  chen 1976;S; 237 .  37 Vgl. den Text des 39. Kanons: »ToD döeAd0od Ka GLAAELTOLPYOD HLOV Tmdvvov, ÖL TO OLKELO ÄC®, ENL TV  "EA\MJOTOVTLOV ETAPXLONV ... TG EIPNLEVNG HETAOTÄVTOG VNOOV ... CUVOPÄÖLEV MGTE AKALVOTOLNTA. SLAOLÄCKONVOL  T TApE TOV EV EOECO TO TPOTEPOV OLVELBOVTWV GEOdOPOV IIATENWV TÜ OpOVO TOD KPOYEYPOLLLEVOL AVSPOG TAPO-  OXEBEVTA KPOVOHLO ...«, iN: Rhallis-Poflis, ZOvVtayLO TOV OELOV KAl LepOV KAvOovmv, Athen 1852, Bd. 2: S. 395.  38 Vgl. auch den Text des oben angeführten Kanons in: Rhallis-Potlis, a.a.O., Bd. 2: S. 395: »... ®6TeE TV Neav  "IOvOTLVLAVODTOALV TO SLKALOV EXELV ING KOVOTAVTLVOLTOAEOG. «  39 Das war ein besonderes Privileg, da bis dahin nur der Patriarch von Konstantinopel das Recht hatte, die Me-  tropoliten dieses Gebietes zu weihen. Vgl. den 28. Kanon des 4. Ökumenischen Konzils in: Rhallis-Potlis,  a.a.O., Bd. 2: S. 281. Es war also das erste Mal, daß ein echter Metropolit — sogar des Ökumenischen Patriar-  chats — dem Erzbischof Zyperns untergeordnet wurde. Vgl. H. Ohme, Das Concilium Quinisextum und seine  Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil von 692, Berlin-New York 1990, S. 217 £.  %0 H, Ohme, a.a.O., S. 145; S. G. Konidaris, Ai Mntporoheig Kal "ApyıemoKorai TOD OlKovLEvLKOD OpoOvov Ka H  »TäEic« 0bTtOv, Bd. 1, Heft 1, Athen 1934, S. 56.GOVVOPOLEV (DGTE OAKOALVOTOLNTO. ÖLAOVLACX ON va
in07 X0 29107 TV EV E0£C@ TO NNOTEPOV GSUVEABOVTAV OE0OdOPOV II0xtEPWOV TOQ O9POV® TOVD NNOYEYPALLLEVOD OCVÖpOC 11500010 0
OYEOEVTO. NNOVOLLO. s ın Rhallıs-Potlis, ZUVTOYLLO. TOOV ELV KL LEDOV KOVOVOV, en 1852, 395
38 Vgl uch den Jlext des ben angeführten Kanons ıIn Rhallıs-Potlis, a.4.0.:: 395 DE (WOTE INV N£EaQv
TOVOTLVLAVODTOALV TO SLKOLOV EXELV TINC KOVOTOAVTLVOLTOAEQC. «

Das WarTr eın besonderes Privileg, da bıs 1n LIUT der Patrıarch VO:  —; Konstantınopel das ecC hatte, dıe Me-
tropolıten dieses ebletes weıhen. Vgl den 28 Kanon des Okumenischen Konzıls In Rhallis-Potlis,
a.a.Q., 7T Es War ISO das erste Mal, daß eın echter Metropolıt SOSar des Okumenischen Patrıar-
chats dem Erzbischof Zyperns untergeordnet wurde. Vegl. Ohme., Das Concıliıum Quinisextum und seıne
Bıschofslıiste Studıien ZU Konstantınopeler Konzıil VO  —_ 692, Berlin-New ork 1990, DA

Ohme. a.a.Q., 145; Konidarıis, Al Mntporokesıc Ka ApPYLIETLOKOTNONL TOV OLKOVLEVLKOU OpOovov Ka
»TOELC« QUTOV. L, eft E en 1934,



18 (Je0OrF 2108 Panagopoulos
Der 30 Kanon des Irullanum WAarTr also der zweıte Kanon eINes Okumenischen Kon-

zıls. der sıch auf dıe Autokephalıe der Inse  iırche eZog und Ss1e noch eınmal teierliıch
verkündete. Es 1st jedoch festzuhalten, daß dıe Zyprioten nıcht ange eıt A Hellespont
heben Wann S1Ee nach ypern zurückkehrten, Ist In der zypriotischen Geschichte iıne
ımmer noch umstrittene rage Es steht aber außer Zweıfel, daß S1e sıch spätestens
der syrıschen Dynastie“*' wıeder In ypern eianden Das kann leicht adurch bewlesen
werden, daß WIT gleich nach dem Jahr 750 Georg10s VO ypern auf der Nnse finden
können, eiıne Jatsache., dıe sıcherlıch dıe HC der Zyprioten d Anfang des Ih.s
nıcht ausschließt“*?. DIie außerordentlıchen Privilegien des Erzbischofs VO ypern WUlT-

den nach selıner HC  eNr nach ypern zurückgenommen, und der Metropolıt VO KYyzIl-
kos mıt seiner hellespontischen Provınz wurde wıeder dem Okumenischen Patrıarchen
untergeordnet“*-. Der zypriotische Erzbischof rag bıs In UNSCIC eıt den 116e
» APYLIENLOKOTNOC Neac TovoTtWLIAVNC KL MOONC KUTPOL« qls Überbleibsel einer weiıt ent-
fernten und fast VETSCSSCHCH Vergangenheıt““.

Es sınd späatestens diıeser Stelle dıe Gründe eroörtern, dıe dazu führten, daß dıe
Selbständigkeıt der Inselkırche anerkannt und ewahrt wurde. Wıe gelang 6S ypern, das

bewahren, W ads dıe anderen kırc  ıchen Provinzen verloren, dıe Autonomıie der
Metropole gegenüber den sıch 1m Jh entwıckelnden Patrıarchaten? DIie geographısche
Lage der HSC SOWIEe der Inselcharakter dieser Metropole konnten ohne 7 weiıfel den Weg

ıhrer stabılen Unabhängigkeıt ebnen. Man darf aber auch nıcht außer acht lassen, daß
dıe kırchliıche Hıerarchıie der nsel In der eıt der arı1anıschen Wırren und der darauf fol-
genden christologischen Streitigkeiten für dıe römische DbZWw dıe orthodoxe Seıite eıntrat,
während S1e auch cdıe innerkırchlıchen Kontroversen zwıschen den patrıarchalıschen
TIhronen erfolgreic ausnutzen konnte®. Diese Faktoren ın /usammenhang mıt der eIn-
flußreichen Persönlıc  eıt des eılıgen Epıphanıos VO Konstantıia“® hatten nıcht zuletzt
den Rahmen gebildet, ın dem der amp der zypriotischen Kırche hre Selbständıg-
keıt (Autokephalıe) stattfand.

Le Ouien, Orıiens Christianus, I, col 1-1 vgl Hakett. Hıstory of the Orthodox Church of Cy-
PrUuS, London 1901. 40—41; uch Konidarıis, MnTtportoOlesıc Ka APYLIETLOKOTNOL TOV OLKOVLEVLKOD © 791032010
KL »TOELC« DTOV, I eft S en 1934 35—36

Es ist nıcht unwahrscheimnlıch, daß dıe uckkehnr der Zyprioten schon dem Kalser Tıberio0s I17 698—
705) stattfand. Constantinos Porphyrogennetos, De admınıstrando ImperI10, 4 7, hrsg V ON Moravcsık,
eng!] Übersetzung VON Jenkıins, L) IL, Washıngton 1967, 224: Dölger, Regesten der
Kaıiserurkunden des Oströmiıschen Reıiches VONN 65—1453, JTeıl, München und Berlın 1924, Nr. 26l:; uch
CS ılıe, Die byzantınısche Reaktıon auf dıe Ausbreıitung der Araber, München 1976, 242; Mitsidis, ToO
XUTOKEOOÄOV ING EKKAÄNOLOC KUTpPOV, en 1976,
473 Vgl dıe cholhen VO!  —_ /Zonaras und Balsamon In Rhallis-Potlis, SZUVTOYLLO TV ELV KL LENDOV KOVOVOV,
en 1852, 396 Panajiotakos, ToO AUTOKEOÖOÄOV TINC OANOTOATNC ATOGTOAÄKNC EKKANOLAC TNCG
KUTPOV, en 1959,

Konidarıs, BETLC TINC EKKANOLOAC INC KUrpOUv Miıtsidis, To WUTOKEOOÄOV ING EKKÄNOLOAC
KUrpOvV, en 1976, Ohme, Das Concılıum Quinisextum und se1ine Bıiıschofslıste Studıien ZU Kon-
stantınopeler Konzıil VO  —_ 692, erlın-New Oork 1990. 219 Vgl Hıill, Hıstory of Cyprus, E (Cam-
briıdge 1939, 290

Vailhe, L/’ancıen Patrıarcat d’Antioche, 0S d’Orıent (1899) 71 Englezakıs, EtavLOC DCN-
ÄCLLWVOG, NOTNP TOV KUNPLOAKOV AWOTOKEOOÄOVU, ın IIDAKTLKO TOVD dEVTEPNOV ALEOVOVC KUrTpPOAOYNLKOVU ZuVESÖPLOND,
Z 1C0s81A 19506, 303

Englezakis, A2O.. 310 ff.



19ur Entstehung der Autokephalıe der Kırche Zyperns
Fragen WIT 1U noch welıter nach den Konsequenzen dAeses Erfolgs, dürfen WIT eiıne

CHNSC Bezıehung zwıschen Hıerarchıe und dem zypriotischen Land feststellen Fr.-G
Maıer schreı1bt: » Das Sa 1Im utokephalıe-Streit dıe Grundlagen für cdhe späatere
polıtısche des Klerus und des Erzbischofs remder Herrschaft«*". Diese 686
Ist insofern riıchtig, als de polıtısche des zypriotischen Klerus als eıne außeror-
dentliıche Funktion der Kırche aufgefaßt wiırd, dıe [1UT außerst selten vorkommt. Konkre-
ter gesagtl g1bt CN keinen Zweıfel daran, daß in Byzanz und WIT en keınen Tund,
eiıne ahnlıche Sıtuation für ypern auszuschließen nıe eiıner instıtutionalısıerten
weltliıchen (polıtıschen) Funktion des Klerus kam, WIE S1e gerade Im Westen In der orm
einer bıschöflichen Stadtherrschaft tınden 1st.75 In diesem 1E kann 1UN auch dıe
rage behandelt werden, ob und WI1Ie weiıt dıe Kırche mıt ıhren Okalen Synoden dıe
des so  en »KOLVOV TOV KUTPpPLIOV« übernahm., das 1Im nıcht mehr unkt1i0-
nıeren scheınt. IDa In den ZUT Verfügung stehenden Quellen nıcht dıe geringsten Angaben
dazu tinden sınd, können WIT nıchts Zuverlässiges

Auf jeden Fall sıeht INan sıch veranlaßt, In Hınsıcht auf dıe oben erwähnte ese
Maiers*” darauf hınzuwelsen, dal dıe UÜbernahme irgendeıiner polıtıschen VO Z
priotischen orthodoxen Klerus vielen äahnlıchen Beıispielen”” 1m SaNZeCH byzantınıschen
e1ic entspricht, daß 1Nan s$1e. nıcht ausschlhießlich mıt der Autokephalıe verbinden
darf

1e. diıesem ema dıe ausführliche Darstellung VO!  —; Hohlweg, Bıschof un Stadtherr 1mM früheren
Byzanz, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik (1971) E P uberdem mnuß besonders hervorgeho-
ben werden, daß der welltlıche (’harakter eiINnes polıtiıschen Amtes nd SORar der sogenannten ethnarchıschen
olle, dıe zunächst VO  — ein1ıgen, In späaterer Zeıt (Türkenherrschaft aber VO!  — allen orthodoxen Bıschöfen über-
[1O01111EN wurde, [1UT »KT OLKOVOLLLALV«, Urc Dıspens, gerechtfertigt werden Konnte, da dıe »OKPLBELOL«,

dıe Genau1igkeıt der kanonıschen Vorschriften, dem orthodoxen Klerus jede Eiınmischung In weltliıche D
gelegenheıten untersagen. Kanones und 83 der Apostel; Kanon VO!  = Karthago; Kanon VO  — Prıima-
Secunda. Vgl H.- Beck, Kırche und Klerus 1ImM staatlıchen en VO!  — BYZanz, REB (1966) 1—24:; Vgl
Papadopoullos, EOVapyıKoc DOAOC ING 0P90S0E0V LEDOAPYLOLC, KUrpLIAKaL YrovÖaAl 35 (1971) 96
48 Von besonderer Bedeutung für dıe Forschung ZUT Bıschofsherrschaft im Westen ist dıe neuerschiıenene AT
eıt VO  —; Baumgart, DIie Bıschofsherrscha Im Galhlıen des Jahrhunderts Fıne Untersuchung den Grün-
den un! nfängen weltliıcher Herrschaft der Kırche, München 995

Eıne ahnlıche Meınung vertritt Kyrris, EOVOpyıo, ın Meyaiın KUTpPLIOAKT EYKUKAOTOLÖELC, 4, ST
der, hne Hinweils auf dıe Quellen, den weltliıchen (C’harakter der zypriotischen Kırche als elbstverständlich
sıeht, indem CI meınt, dalß dıe hellenıstischen un! römiıschen Kommunalınstitutionen de facto VO!  —_ den polıtı-
schen Funktionen der Kırche abgelöst wurden. Eıner olchen ese muß INan jedoch skeptisch gegenüberste-
hen uch dıe Beteilıgung des Demetrianos Al der zypriotischen Gesandtschafit ach Bagdad Im Jahr 9013
ann nıcht hne weıteres auf eıne besondere der Inselhierarchıe In weltliıchen Angelegenheiten hındeuten.
5 ohlweg, Bıschof un eITr 1Im früheren Byzanz, AaNrDuc. der Österreichischen Byzantınistik
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Die orthodoxe ırche in Südosteuropa'
Vo  - Theodor 1kolaou, München

»Es darf nıcht In Vergessenheıt geraten, daß dıe Länder Südosteuropas mehrheıtlic
VON orthodoxen Völkern ewohnt werden, dıe entsche1ıdend ZUT Gestaltung der europäl-
schen Kultur und des europäischen (Gelstes beigetragen en DIiese Tatsache macht
SCTIC Kırche einem entscheıdenden Faktor In der Gestaltung des geeıinten Europa und
mehrt iıhre Verantwortung.«* Wenn ich diıese Worte der Vorsteher der UOrthodoxen Kır-
chen in ihrer Botschaft VO E Maärz 9972 vorwegschicke, geschıeht dies AUsSs ZWel
Gründen Erstens schlıe sıch das ema dieses Referats » DIe orthodoxe Kırche In H-
OSTEUTODA« meınen Vortrag »Die der Kırche In Byzanz und In den alkanlan-
dern«* während der Internationalen Hochschulwoche VO Jahr 993 dl  n den iıch mıt
diesen Worten beendet habe und auf den ich ausdrücklıch hıinwelse. /Zweıtens verbirgt
sıch In dıesen W orten eine geEWISSE pannung und arnung. Während dıe Spannung AUus
der zuweıllen unterschiedlichen 1 der europäischen Kultur zwıschen Ost- und West-
europaern herrührt, wurde dıe arnung damals HI das polıtısche Geschehen und be-
sonders ure dıe parte1sche Handlungsweıise der nunmehr einzıgen Supermacht der
Welt und ein1ıger ihrer Verbündeten veranlaßt.

In der Jat sınd ZU einen ein1ge Konfliıktherde weıterhın chwelen: vA anderen
betreiben ein1ge Westeuropäer eıne geWISSe Nabelschau und meınen [1UT Westeuropa,
WECNN S1e VON Europa und europälischer Kultur sprechen. Hıerbe1l ignorleren sS1e nıcht 1L1UT
dıe urzel der gesamteuropäıischen Kultur, nämlıch den Hellenısmus bzw dıe oTIE-
chısch-römiısche Kultur*, sondern auch dıe Bedeutung und den Beıtrag der orthodoxen
Kırche In Südosteuropa.

Auf cAese Bedeutung und diesen Beıtrag kann ich AdUus Zeıtgründen hlıer nıcht usführ-
ıch eingehen, zumal das ema sehr umfangreıich ist Ich bıtte eshalb Verständnıs,
WEeNnNn 11UTE ein1ıge Aspekte im Folgenden behandelt werden können. A diesen Gesichts-
punkten gehören neben einıgen Problemen, mıt denen dıe rthodox1ie In Südosteuropa.
konfrontiert wırd, auf jeden Fall manche Informationen und Klarstellungen, dıe sıcher-
ıch dem einen oder anderen bekannt Sınd, aber das Bıld über dıe orthodoxe Kırche In

Der vorliegende lext ist dıe unveränderte Fassung eINeEs Referats, das be1 der Internationalen och-
schulwoche gehalten wurde, dıe VO bıs (Qktober 1996 VOIN der Südosteuropa-Gesellschaft und der Aka-
demie für Polıtısche Bıldung, JTutzıng, ber das ema »Relıgıon un! Gesellschaft In Südosteuropa« veranstal-
tei wurde.

Sieche den Text in OFo (1992) 264, der Drucktfehler »beıtragen« STAl »be1igetragen haben« steht.
Nikolaou, Die der Kırche In Byzanz und In den Balkanländern, OFo (1984) 21—37; und In

Hohlweg (Hg.) Byzanz und seiıne Nachbarn, (Südosteuropa-Jahrbuch 26), München 1996. 65—86
Siıehe Nıkolaou, Der Hellenismus In seiner Bedeutung für das Christentum und den Ekuropa-Gedanken,

OFo (1996) T7T-92; auch iın Heppner und Gr Larentzakıs 22 Das ‚uropa- Verständnis 1Im orthodoxen
Südosteuropa, Grazer Theologische Studien 213 (iraz 1996, 107-127; vgl uch cdie übrigen einschlägigen
Beiträge dieses es
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Südosteuropa eın wen1g abrunden und ernhellen Vor em werfen S1e e1in wen12g äC auf
dıe Bedeutung der orthodoxen Kırche In der betreffenden Regıon für das 1mM Entstehen
begriffene polıtısche Europa. ufgrun: dieser Zielsetzung, aber auch we1l dıe Veranstal-
Ir dieser Tagung dıe Südosteuropa-Gesellschaft und dıe ademı1e für Polıtıiısche Bıl-
ung polıtısche Interessen verfolgen, berühren ein1ıge der hıer folgenden Ausführungen
polıtısche Sachverhalte, allerdings AdUus eiıner IC dıe in diesem anı nıcht dıe blıche
ISLT

Die orthodoxe Kırche In Südosteuropa.
FEinige Informationen und Klarstellungen

Wenn V OIl der Kırche in Südosteuropa dıe Rede ISst, ist nıcht jedem geläufig, dalß
dıie Chrıstianısierung Europas dort, und /W al In der nordgriechıischen, makedonıschen

1ılıpp1, schon das Jahr 51 (Chr. begonnen hat Apg 15,36—18,22); oder be1-
spielswelse, dalß Kleinasıen, das Gebiet der heutigen Türkel, bereıts im vierten ahrhun-
dert fast aUSSC  1eßlıc VO  o Chrısten bewohnt WaT Während also dort heute das Chrıisten-
BE8  =} fast gänzlıcaworden Ist, WaTr 6S damals stärker qals ONSLIWO 1m imper1um
LOINAaNUMM verbreıtet und vertreten Von dort AdUus 1st bekanntlıc eın grundlegender, ble1-
bender theologıscher Impuls für dıe Gesamtkırche au  CN, alleın das Stichwort
»Kappadokı1er« VECIIMAS dies belegen

Ich könnte mıt olchen und äahnlıchen kırchengeschichtlichen Feststellungen fortfahren.
aber ich konzentriere miıch auf dıe gegenwärtige Sıtuatlion. DiIie orthodoxe Kırche mıt iıh-
ICN über fünfzıg Mıllıonen Gläubigen, mıt 8 30 der Gesamtbevölkerung, stellt
heute dıe stärkste rel1g1öse Gemennschaft auf dem Balkan dar > Konkret sınd in Südost-
CUTODA sıeben der insgesamt dreizehn autokephalen orthodoxen Kırchen beheimatet:

Das Ökumenische Patriarchat VO Konstantınopel, welches bekanntlıc den Ehrenrang
In der (Gesamtorthodoxı1e innehat., dıe Kırche Serbiens. dıe Kırche Rumänıiens, dıe
Kırche Bulgarıens, dıie Kırche Zyperns (wobeı dıe Nnse geographisc nıcht Europa
gehört), dıe Kırche Griechenlands und dıe Kırche Albanıens

Abgesehen VON der Kırche Zyperns en dıe übrıgen hıer genannten Kırchen iıhr Au-
tokephalon während des etzten und dieses Jahrhunderts VO Patrıarchat VO Konstan-
ınopel bekommen, we1l S1e V OI dort aus m1iss1i0onlert worden sınd bzw vorher dem Oku-
menıschen Patrıarchat angehörten; ıhre kırchliche Unabhäng1igkeıt betraf VO E ıhre
Mutltterkıirche. Der Prozeß ZUT Erlangung der Autokephalıe 1st nıcht ohne 5Spannungen
und TOoODIeme verlaufen, nıcht zuletzt we1l 1: mıt dem FErwachen des natıonalen Bewußt-
SeINSs der Balkanvölker und SOmıt mıt polıtıschen /ıelsetzungen verstrickt W arl Hıer dre1
Beispiele:

Erstens kam 65 In Griechenland im Jahr 833 nach der politıschen Unabhängi1igkeıt des
Landes ZUT einseıitigen und unkanonıschen Ausrufung des Autokephalons der rıechlt-
schen Kırche, welches aber kanonısch erst 1mM Jahr S50 Urc das Okumenische Patrıar-

Be1 dieser Angabe ist dıie muslımısche Bevölkerung der Jürkeı (dıe geographisch ohnehın nıcht Europa
gehört) außer acht gelassen, we1l ich 1mM nächsten Abschnuitt exira darauf eingehen werde.
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chat verlhıehen wurde. Es 1st allgemeın bekannt, daß dieser Akt der Regentschaft
Beteiulıgung der kırchlich Verantwortlichen In erster Lınıe polıtısche Beweggründe hatte.®©

Z weitens das vIiel interessantere e1ispie der bulgarıschen Kırche on se1it 1860,
noch bevor dıe ulgaren en unabhängıges Volk IC natıonale Befre1ung erfolgte

stellten s1e dıe Forderung nach der Errichtung eiıner bulgarıschen natıonalen
Kırche Dieser Forderung entsprach der Sultan DE Februar 1870, der HTG eınen
TIa| dıe Selbständıgkeıt der bulgarıschen Kırche und das Exarchat Bulgarıen nbefug-
terweılse anerkannte. Als dann E dıe bulgarısche Kırche eine Verfassung der autoke-
phalen bulgarıschen Kırche ausgearbeıtet hatte, st1e l dieser unkanonısche Akt In Kon-
stantınopel auf Wıderstand In einem Konzıl der Orthodoxen Kırche in Konstantiınopel
(16:94572) wurde dıe Unabhängigkeıt der bulgarıschen Kırche »WCSCH Phyletismus«
(Überbetonung der Rasse bZzw der Natıon gegenüber der Kırche) abgelehnt; der » y -
letismus« sel, dıe entsprechende Entscheidung, dem Evangelıum und der Kırchenver-
fassung nıcht NUr »völlıe rem! sondern auch gänzlıc feindlich«./ Es kam einem
Schisma, welches bıs 945 andauerte.®

Politische Beweggründe hatte, drıttens, auch dıe Abspaltung und dıe unkanonısche
rklärung einer autokephalen Kırche In der ehemalıgen »Jugoslavıschen Te1ilrepublık
Makedonıien« Im Jahr 945 VO serbıischen Patrıarchat:; dıe Forderung nach Autokepha-
hıe dieser Kırche diente der Schaffung einer natıonalen (»>makedonıschen«) Identi-
tat. Es ist bekannt, daß diese Forderung bıs heute VO keiner autokephalen orthodoxen
Kırche anerkannt worden st?, und dıe Kırche dort gılt deshalb als schısmatısch.

Dıe Spannungen, welche sıch AUSs olchen Vorgängen ergeben, rühren nıcht [1UT VOIN e1-
HET nıcht völlıg geklärten und allgemeın akzeptierten kanonıschen egelung iınnerhalb
der rthodoxıe her, sondern lassen sıch auch auf dıe unterschiedlichsten (Gjründe und
Faktoren zurückführen. In ersiter Linıe muß 111all hıer das Fehlen einer kırc  ıchen Ge-
sinnung NECMNNECIN und damıt einhergehend ıe bereıts erwähnten polıtıschen bzw ırchen-
polıtıschen un natıonalen Zweckmäßigkeıten, welche dıe rage des Autokephalons Zu
oft begleıten und erschweren.

ber gerade solche Spannungen verleıten oft einseıitigen Urte1ilen über das Verhält-
N1ıS VO Kırche und Natıon In der Orthodoxı1e, VOT em be1l Nıcht-O  odoxen Darum
wıll ich In dıiıesem /Zusammenhang kurz darauf eingehen. Das Verhältnıs VO Kırche und
Natıon uß 1im Rahmen des Heılsplanes betrachtet werden. Diesen Rahmen macht dıe
Eıinheit der Menschheit sowochl be1 der Erschaffung, als auch be1 der rlösung er Men-
schen Uurc Jesus Christus und ıhre Vollendung 1Im Esschaton AUuUSs Begınn der
Mensc  eıtsgeschichte dıe Erschaffung »des SaNzZCh Menschengeschlechts (NOV £0VOoC
OVOPOTOV) AUS einem Menschen, damıt 6S dıie Erde bewohne« Apeg ’  5 ist
dıe Unterscheidung der Menschen In Völker, Natıonen (gOvn) dıe olge der Ursünde

etallınos, FAAOSLKOVD OVTOKEOÖOAOU NOPNOAAÄELINTOMEVO, en Ih Nikolaou, aurers Einfluß auf dıe
griechische Kırchenpolitik, ın (Griımm und Th Nıkolaou 22 Bayerns Phiılhellenısmus, (Veröffentlichun-
SCH des Instıtuts für OdOoxe Theologıe 1), München 1993, 4 / IT

Karmiris, Dogmatıca el symbolıca Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (:  e  DSMn), IL, Giraz
415 Vgl auch

Vgl dıe Dokumente In 0p9060E1x (1945) 47—90.
Vgl Nıkolaou, MAKLFAONIA lege des Hellenısmus, München 1992,
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Als solche olge wurde diıese Unterscheidung VO (Jott zugelassen und chent dem gÖttlı-
chen Heılsplan In der Geschichte hre objektive Abschaffung In Jesus Chrıistus vollzıeht
sıch 1Tre die Annahme se1ner Botschaft und dıe Eınverleibung eines jeden Menschen In
dıe Kırche uUurc dıe auTtfe (Gal 328° vgl KOrT 1245 Kol S11 Die1der Na-
t1onen ist somıt Bestandte1 dieser Welt Trst 1Im Eschaton wırd S1e völlıg überwunden.
Die Kırche, dıe Pfingsttag In AaCT{u Ist, hat den Auftrag, »ZU en Völkern
gehen und alle Menschen se1ınen Jüngern machen (uUxONTELOATE NOVTO. T eOvn)«
(Mt 28,19 par) DIies bedeutet. daß S1€e alle Völker ZUT Einheıt ruft und urc den eiınen
Glauben Christus der jeweıliıgen völkıschen Besonderheıt und Kultur eıne 1ICUC ge1st1-
SC Dimensıion und Identität verleiıhen sucht Die Kultur und dıe Besonderheıten eines
jeden Volkes werden deshalb nıcht abgeschafft, sondern S1e werden bereıichert und dıe-
NCN der ökumenıischen Erfahrung des aubens Diese ökumeniısche Erfahrung des Jlau-
bens begünstigt In keıner Weılse dıe Überbetonung der Natıon gegenüber der Kırche und
noch wen1ger dıe ankhaftte Erscheinung des Nationalismus.!%

Aus dem bısher Gesagten geht hervor, daß dıie gelegentlıche Bezeichnung der orthodo-
XC Kırchen, besonders In Südosteuropa, ÜUrc westliıche Autoren als »Nationalkırchen«
falsch ıst und dem ekklesiologischen Selbstverständnıs der Orthodoxı1e zuwıderläuft.
Denn dıe Kırche steht über der Natıon und dient der Eıinheıit der Völker Sıe vereinigt dıe
Völker In dem eınen gemeiInsamen Glauben Gerade dieser Auftrag der Kırche gera
manchmal In efahr, WENN aufgrun der Selbständigkeıt der Ortskırche in den (Girenzen
eiıner Natıon bzw eINeEs geographıischen Sprengels dıe FEınheıit der Kırche iIm Glauben
Cr auch 1m ult und 1m Kirchenrecht nıcht beachtet wiıird. Vor cdAieser Gefahr Sınd e1In-
zeine orthodoxe Chrısten und Theologen nıcht Sanz gefeıt. So schreıben S1e iırrtümlı-
cherweılse der Kırche eın polıtısches andat A rufen nach dem usammenschluß der
orthodoxen Völker In Südosteuropa ZUT Abwehr der Gefahr VOT den Türken oder ZUT

Abwehr westlıcher Eıngriffe und Öördern somıt zumındest unbewußt eınen gewılssen Na-
t1ionalısmus.

ber eın olcher Natıonalısmus Ist, WIE bereıts angeführt, dem Ge1lst der orthodoxen
Theologıie und Kırche TEM! Ebenso Tem und VO Ge1lst des Evangelıums abweıchend
ıst jegliıche Erscheinung VO rel1g1ösem Fundamentalısmus. Meınes 1SsSens kann Ian

heute in der orthodoxen Kırche In Südosteuropa Zz7wel solche Phänomene antreffen. Es
handelt sıch erstens dıe rage des alten, julianıschen Kalenders, dem ein1ge hundert-
ausend orthodoxe Chrısten VOI em In Griechenland ITeuU geblieben SINd:; S1e meınen,
daß diıese rage auch den rechten Glauben berühre und bezeichnen sıch qls »dıe echten
orthodoxen hrısten«. 7 weıltens geht 65 einzelne Menschen In den früheren soz1alı-
stischen Ländern Südosteuropas, dıe sıch vorher für dıe athe1istische kommunistische
Ideologıie eingesetzt hatten und nunmehr qals neubekehrte, jedoch nıcht ausreichend 1N-
formierte orthodoxe Christen mıiıt demselben ılier dıe Orthodoxı1e VOT tatsächlıchen oder

Vgl hıerzu dıe Aussagen der 111 anorthodoxen Konferenz (Chambesy/Genf ZU ema » Der Be1-
rag der Orthodoxen Kırche ZUT Verwiırklıchung des Friıedens, der Gerechtigkeıt, der Eınheıt, der Brüderlichkeit
und der 1€'! zwıschen den Völkern SOWIE ZUT Beseıtigung der Rassen- und anderen Diskriminierungen«, VE
L OFoO (1991) 347348
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vermeıntlıchen eTiIahren verteidigen MuSsenN glauben Für S1e diıent e rthodoxıe als
Ersatz iıhrer früheren Ideologıe.

In diesem Zusammenhang sollte nıcht unerwähnt bleıben, da der Zusammenbruch des
real existierenden Soz1i1alısmus den orthodoxen Kırchen In Südosteuropa eiıne enge VON

Problemen beschert hat VOIl den krıegerischen Auseinandersetzungen iIm früheren 1=
goslavıen und den sıch daraus ergebenden Problemen für das Patriarchat VO  — Belgrad'‘
bIıs ZU aufgetretenen chısma 1m bulgarıschen Patrıarchat oder den CNOTINECIN Konsoli1-
dierungsschwierigkeıten der Kırche Albanıens

Die orthodoxe Kırche IN Südosteuropa IM Spannungsfeld der Religion
des Islams un der türkıschen Expansionspolitik. Einige Anmerkungen
DiIie obıge Bemerkung, daß dıe rthodoxıie dıe stärkste relig1öse Gemennschaft auf dem

Balkan ausmacht, ist In d1iesem Zusammenhang dahiıngehend erganzen, daß imE
ten südosteuropälischen Raum, eINSC  1e511C der Türke1 In Kleinasıen das WIEe auch
Zypern geographisc Asıen zählt), neben der Orthodoxen Kırche der siam ungefähr
gleich stark vertreten ist Dies ist das rgebnıs insbesondere der etzten Jahrhunderte,
denn In der Geschichte WAäl, WI1Ie bereıts angedeutet, 5Südosteuropa für viele Jahrhunderte
1INdUurc fast AaUSSC  1e511C chrıistlich Wır en 6S somıt heute In Südosteuropa VOTI-

wıegend mıt ZWEeIl Relıg10nen, dem Christentum und dem slam, tun, dıe sowohl ın
theologıscher, als auch In geographıischer und hıstorıscher Hınsıcht mannıgfache Verbıin-
dungen und Zusammenhänge aufweılsen.

Darauf kann ich In dıiesem ‚usamme  ang nıcht näher eingehen. WEeI1I Aspekte ollten
allerdings herausgestellt werden: Erstens ist jede elıgıon 1m (Girunde eın posıtıver Regu-
lator menschlichen Daseıns und Zusammenlebens. on der INnWEeIls auf dıe bekannte
»Goldene Regel« (»Was iıhr VO:  n} anderen erwartel, das [uL ebenso auch ihnen«), dıe fast
wörtlich be1 en Großreligionen, und spezle auch beım Christentum und dem Islam‘“,
vorkommt, beweilst dies.

Zweıtens, wahr und unbestritten dıe theologische ähe dieser Z7Wel Relıg1onen ist
(besonders ıhr Monothe1smus:; vgl darüber hınaus das Wort des Korans: » Du wirst sıcher

ata für das serbische Patrıarchat wirkt sıch VOI em e VO westlichen Ländern forclerte Aufteilung Ju-
goslavıens AU: In einer Zeit, In der cdıie europälischen Völker einander näher kommen, mussen sıch dıe eTIUr-

dieses Schrittes firagen lassen, ob S1e. ıchtig gehande en. Mıt der Aufteilung äng jedenfalls uch
das bsurde Dıktat1, daß das Prinzıp der Selbstbestimmung der Völker für dıe Serben ohl nıcht gılt
und daß S1e sıch nıcht In einem Staat vereinıgen dürfen (Stichwort »Großserbien«). {Dies hat ZUT olge, daß dıe
Gläubigen der serbıischen Kırche heute ach der Vertreibung der Serben N KrToatıen In den Ländern Jugosla-
1eNn und Bosnı:en-Herzegowiına en abgesehen VO schıismatıschen Teıl dieser Kırche In der TtTüheren
»Jugoslavıschen Teılrepublik Makedonılen«.
172 Für mehrere dieser Relıgi1onen vgl The World’'s Great Scriptures ompiuleDie orthodoxe Kirche in Südosteuropa  25  vermeintlichen Gefahren verteidigen zu müssen glauben. Für sie dient die Orthodoxie als  Ersatz ihrer früheren Ideologie.  In diesem Zusammenhang sollte nicht unerwähnt bleiben, daß der Zusammenbruch des  real existierenden Sozialismus den orthodoxen Kirchen in Südosteuropa eine Menge von  Problemen beschert hat: von den kriegerischen Auseinandersetzungen im früheren Ju-  goslavien und den sich daraus ergebenden Problemen für das Patriarchat von Belgrad''  bis zum aufgetretenen Schisma im bulgarischen Patriarchat oder den enormen Konsoli-  dierungsschwierigkeiten der Kirche Albaniens.  b. Die orthodoxe Kirche in Südosteuropa im Spannungsfeld der Religion  des Islams und der türkischen Expansionspolitik. Einige Anmerkungen  Die obige Bemerkung, daß die Orthodoxie die stärkste religiöse Gemeinschaft auf dem  Balkan ausmacht, ist in diesem Zusammenhang dahingehend zu ergänzen, daß im gesam-  ten südosteuropäischen Raum, d. h. einschließlich der Türkei in Kleinasien (das wie auch  Zypern geographisch zu Asien zählt), neben der Orthodoxen Kirche der Islam ungefähr  gleich stark vertreten ist. Dies ist das Ergebnis insbesondere der letzten Jahrhunderte,  denn in der Geschichte war, wie bereits angedeutet, Südosteuropa für viele Jahrhunderte  hindurch fast ausschließlich christlich. Wir haben es somit heute in Südosteuropa vor-  wiegend mit zwei Religionen, dem Christentum und dem Islam, zu tun, die sowohl in  theologischer, als auch in geographischer und historischer Hinsicht mannigfache Verbin-  dungen und Zusammenhänge aufweisen.  Darauf kann ich in diesem Zusammenhang nicht näher eingehen. Zwei Aspekte sollten  allerdings herausgestellt werden: Erstens ist jede Religion im Grunde ein positiver Regu-  lator menschlichen Daseins und Zusammenlebens. Schon der Hinweis auf die bekannte  »Goldene Regel« (»Was ihr von anderen erwartet, das tut ebenso auch ihnen«), die fast  wörtlich bei allen Großreligionen, und speziell auch beim Christentum und dem Islam'?,  vorkommt, beweist dies.  Zweitens, so wahr und unbestritten die theologische Nähe dieser zwei Religionen ist  (besonders ihr Monotheismus; vgl. darüber hinaus das Wort des Korans: »Du wirst sicher  11 Fatal für das serbische Patriarchat wirkt sich vor allem die von westlichen Ländern forcierte Aufteilung Ju-  goslaviens aus. In einer Zeit, in der die europäischen Völker einander näher kommen, müssen sich die Befür-  worter dieses Schrittes fragen lassen, ob sie richtig gehandelt haben. Mit der Aufteilung hängt jedenfalls auch  das absurde Diktat zusammen, daß das Prinzip der Selbstbestimmung der Völker für die Serben wohl nicht gilt  und daß sie sich nicht in einem Staat vereinigen dürfen (Stichwort »Großserbien«). Dies hat zur Folge, daß die  Gläubigen der serbischen Kirche heute nach der Vertreibung der Serben aus Kroatien in den Ländern Jugosla-  vien und Bosnien-Herzegowina leben — abgesehen vom schismatischen Teil dieser Kirche in der früheren  »Jugoslavischen Teilrepublik Makedonien«.  !2 Für mehrere dieser Religionen vgl. The World's Great Scriptures ... Compiled ... by Lewis Browne, New  York 1961, S. XV. Siehe auch L. Philippidis, Die »Goldene Regel« religionsgeschichtlich untersucht, Eisleben-  Leipzig 1929.  Christentum: »Was ihr von anderen erwartet, das tut ebenso auch ihnen.« (Lk 6,31; Mt 7,12)  Islam: »Keiner von Euch ist ein Gläubiger, bis er nicht das für seinen Bruder wünscht, was er für sich selbst  wünscht.« (Sunnah)Dy Lewıis Browne, New
ork 1961, 1€!| auch Philippidis, DiIie »Goldene Regel« relıg10nsgeschichtlıch untersucht. i1sleben-
Leıipzıg 1929

Christentum »Was ıhr VO!  z anderen erwartet, das tut ebenso auch ıhnen.« (Lk G:34 ALZ)
Islam »Keıiner VO  —; Fuch ist ein Gläubiger, DIS nıcht das für seınen Bruder wünscht, W ds &j} für sıch selbst

wünscht.« (Sunnal
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iınden, daß diejen1ıgen, dıe den Gläubigen In der 16 nächsten stehen, dıe SInd, wel-
che Wır SInNd >Christen<« Koran 3,85). treten S1e In dıe Geschichte mıt T-
schiedlichen Akzentsetzungen und polıtıschen Vorstellungen eın

Jesus Chrıstus, der eingeborene Sohn Gottes, hat nach chrıstliıcher TE dıe menschlı-
che Natur ANSCHNOMMCN, und erlöst:; das bedeutet. daß die Einheit der
Menschheıt grundsätzlıc wliederhergestellt und dAese gleichzeıtig ZUT Aufgabe des
Menschen emacht hat HBr hat (Gjott geoffenbart, der 1e Ist Joh 4,8) Das der
1eDE. Ja der Feiındeshebe (Mit 53.44); und des Friedens 1st das Charakteristikum des
Christentums’*:; 6S gılt für alle ohne Ausnahme und soll unabhängı1g VO Hautfarbe, Ge-
Schlec. Volkszugehörıigkeıt, elıgı1on SI angewandt werden. Es Ist eshalb nıcht
tallıg, daß dıe Ausbreıtung des Christentums nach den Worten Jesu Chrıstı alleın urc
dıe Überzeugung derF und des entsprechenden Lebenswandels erfolgen hat

Der siam, der bekanntlıc geistesgeschichtlich AdUus dem Judentum und dem Chrısten-
iu  =} chöpftt, kennt hinsıchtlich der »Goldenen Regel« auf den ersten 1C Z W al keınen
gravierenden Unterschie: ZU Christentum. DiIe Oortwa des entsprechenden /ıtats,
beweiıst jedoch, dal; dıe Anwendung der »Goldenen Regel« beım siam sıch [1UT auf dıe
Glaubensgenossen bezieht.!* Dıiıes belegt auch dıe Verwendung des egriffs »kıafır«

umgangssprachlıich »Savur« (ungläub1ig), der während der osmanıschen Herrschaft
auf dem Balkan auch In OTIlzıellen TKunden ZUT Bezeichnung der Chrıisten SCHIeC  1ın
benutzt wurde. ach ceser islamıschen Irennung ın »Gläubige« (Muslıme) und »Un-
Jäubige« (Chrısten) 1ldeten damals alle Muslıme dıe vollberechtigte iıslamısche (ie-
meı1nde (Umma) während alle orthodoxen Chrısten (unabhängıg davon, ob S1€e Griechen,
ulgaren, Serben eic waren) hal  erechtigt blıeben:; S1E machten eın »millet«, eiıne
»Natıon«, mıt dem ÖOkumenischen Patrıarchen VO Konstantınopel qals Ethnarchen der
Spıtze, AUSs DiIe des Ethnarchen mıllet ası entspricht somıt nıcht der christliıchen
Theologıie; S1e ist vielmehr eıne ıslamısch-polıtıische Vorstellung.

Darüber hınaus steht test, daß der siam 1m Gegensatz AB Christentum den »heılıgen«
rieg (Dyıha und W al 1m /Zusammenhang miıt seıner Verbreıtung programmatisch
kennt (Koran 9,.41 »Ziehet AUS, leicht und schwer, und eıfert mıt (Jut und Blut in Allahs
eg.« Vgl auch Koran Wenn das Wort »programmatısch« verwendet und der
Koran hıer zı 1ert wırd, soll damıt auf eınen prinzıplellen Unterschie: ZU Chrıisten-
tum aufmerksam emacht werden. Dalß auch Chrıisten manche Phänomene Formen
eInNes eılıgen Krieges ANSCHOMIM aben, ist ein geschichtliches Faktum (vgl Kreuz-
zuge, Dreißigjähriger rieg, Kolonialısıerung Lateinamerıikas ei6:) ber 1mM slam Ist der
»heilige« rleg, WIE gesagl, bereıts iIm Koran verankert un Ist auch darum In der (Ge-
schichte VvielTacC praktızlıert worden. Es begann schon wen1ge TE nach dem Tode Mo-
ammeds HC ıe Eroberung z B VO S yrien und Palästina (635—637), Agypten
9-—6 Persien 1—6 Nordafrıka bıs 700) und äl3t sıch leicht Uurc dıe
Tatsache dokumentıieren, da das Christentum AUSs Aesen Ländern gewaltsam verdrängt
wurde und wırd.

13 Vgl Johannes ChrysostomoSs, De incomprehensıbıilı, Conitira 10(0)80(01-0N I 48, y
»Keiner VO  — Euch i1st e1n Gläubiger 7 CS sıehe ben 25, Anm
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DIies gılt auch für Südosteuropa un ZW ar bıs In dıe Gegenwart. Es 1st jedem klar, daß,
obwohl der siam VO Anfang auf roberung eingestellt WAäl, 1erbe1 nıcht iImmer 1C-

121ÖSse Giründe im pıe und SInd, und daß der siam oft polıtıschen Zweckmäßig-
keıten qals Vorwand dıente und dient Am leichtesten kann I11all dies e1ıspie der die-
SCI Kaum betreffenden türkıschen Polıtık verfolgen. Hıer ein1ge Beıispiele AUus uUuNsSseTCIN

Jahrhunder: Diese reichen VO Genoz1ıd der Armenıier, bıs Z systematıschen Vertre1-
bung der chrıstlıchen yrer 1im Südosten der Türke1ı und der Ausrottung der über 250.000
GrecChenN: dıe aufgrun: des Vertrags VOoO Lausanne (1923) nach dem Bevölkerungsaus-
tausch In Konstantınopel und auftf den Inseln Imbros und Tenedos bleiben durften Im
egenzug 1e eine muslımısche Minderheit 1mM oriechıschen Takıen Während aber
diese muslımısche Minderheit VO im Jahr 07 heute auf 120.000 gewachsen
s o1bt 6S In der Türke1ı [1UT noch Z7Wel bIs dre1 ausend Griechen. Diese eringe Zahl ist
sehr bemerkenswertrt, WENN Ian edenkt. daß noch VOT eiwa dreißig Jahren, als ich in
Chalkı (Heybelıada) orthodoxe Theologıe studıerte, über 100.000 Griechen ın der Türke1
lebten Nur nebenbe!1 möchte ich erwähnen, daß diese Theologische Hochschule des
Okumenischen Patrıarchats, dıe zweıtälteste orthodoxe Theologısche In Südost-
CUTODA (gegründet 1m Jahr 9:71 VO den türkıschen ehNorden geschlossen WUT-

de 16
Ich komme auf dıe eben erwähnte Vertreibung der Griechen zurück, denn adurch

1e das Ökumenische Patriıarchat VO Konstantınopel ohne chrıstliches olk seinem
SI1tZz Besonders bemerkenswert 1st, daß dıe westlıchen Staaten dies fast AL nıcht reg1-
strıert en bzw nıcht en registrıieren wollen Die früheren strategıschen Interessen
gegenüber der JTürke1l als unmıttelbarem AC  arn der 5SowjJetunion oder heute als VCI-

meıntliıchem Ollwer. den iıslamıschen Fundamentalısmus bzw als möglıchem
Einflußzentrum für dıe turksprachigen Völker und wıiegen offensıchtlıch schwerer
als Gerechtigkeitsüberlegungen. Wohl cQheselben Gründe spıelten eiıne wichtige (0)  UE als
1m Jahr 1974 das nördlıche Zypern Urc das türkısche Heer ethnısch gesäubert und enft-
CHIINSUIC wurde. ber diese ethnısche 5Säuberung 1e weıtgehend unbemerkt.!” Andere
Nachrichten, WI1IeE dıe Forderung führender türkıscher Politiker nacC Um-
wandlung der agıa Sophıia Kırche (heute Museum) in eiıne Moschee oder dıe Explosion
VOo Bomben 1Im (Gjelände des Okumenischen Patriarchats (zum letzen Mal noch

finden kaum Beachtung. ber S1e sınd VO immenser Bedeutung für das E:
ben der orthodoxen Chrısten In 5Südosteuropa. Bedenkt INan andererseı1ts, daß ahnlıche
Nachrichten, dıe ethnısche Säuberung 1mM ehemalıgen Jugoslavıen oder das Orge-
hen VO Saddam Husseın 1m Irak, anderen Reaktionen der westlichen Welt führen,

15 Vgl Konst Olevas, tpLTN XAOON ING HoAnc! Peiraike €es1a (99) 24-206, nıcht [1UT ıe
obıge Angabe, sondern auch eine el V OIl Ereignissen angeführt werden, ıe der Vertreibung der Griechen
geführt en 1€ auch Sot. Varnalıdis, OLKOUVLEVLKO II0%TPLAPYELO. MapTtvpia. EvOvLVEC IIpOTtOßOVLALEC,
Sonderdruck AUSs Ekklesia) en 1996, 18 ff.

cht re (1963) hatten dıe türkıschen ehorden dıe Druckere1 des Patrıarchats geschlossen und da-
uUurc cdıe Eınstellung der Zeılitschrı »ÖOrthodoxia« und der Wochenzeıtung »Apostolos Andreas« des Patrıar-
chats herbeigeführt.

uch dıe Elıminierung des kurdıschen Volkes In der Türkeı bleıibt weıtgehend unbemerkt. Dı1e fast täglıchen
Nachrichten Der LO, 5U, 100 der mehr toOtfe Kurden sınd aum erwähnenswert; dıe Sü:  eutsche Zeıtung
bringt S1e, WECNN überhaupt, fast ausschließlic MNUur Sanz uUrz und auf den Seliten G
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muß I1la sıch über eiıne solche unterschiedliche Gewichtung VON äahnlıchen Ereignissen
tatsäc  3C wundern!

Da hıer VO der Ausnützung des Islams für polıtısche /wecke dıe Rede Ist, sollte her-
vorgehoben werden,. daß der siam sıch geradezu für einen olchen Mißbrauch anbıletet.
Ich en hıerbel ZU eınen das politische, theokratisch bestimmte andat des
Islams, das heute den Nährboden eINes weltweiıt grassıerenden islamıschen Fundamenta-
lısmus bıldet /Z/um anderen o1bt CS 1Im siam eine Gleichsetzung von elıgıon und Na-
tıon.

DIe Folgen cdeser Gleichsetzung spuren WIT heute sehr eutlic. WENN dıe Muslıme
7 In Bosnıen-Herzegowina, dıe bezüglıch iıhrer Volkszugehörigkeit AB Teıl Serben
oder Kroaten SInd, mıt ihrer Relıg10ns- und nıcht ihrer Volkszugehörigkeit bezeichnet
werden ® Dies ware vielleicht völlıg harmlos, WEeNnNn SEWISSE fundamentalistische Grup-
PCD Ooder bestimmte Staaten nıcht bereıt waren, diıesen Umstand polıtısch auszunut-
C  S uch hler kann I1a dıe Türke1 als e1ıspie. anführen, dıe aufgrund ceser Gileichset-
ZUNS ıhr Interesse und iıhre »FÜürsorge« für dıe eiwa sechs Mıllıonen Muslıme auf dem

erklärt Es INa se1n, daß dıe JTürke1 In erster Linıe dadurch VON ihren ınnenpolıt1-
schen Hauptproblemen (Kurdenirage und iıslamıschem Fundamentalısmus) ablenken
wıll, CS bleibt aber gleichzeıltig unbestrıitten, daß hıer S- und Religionszugehörigkeıit
sıch völlıg vermıschen und In der lat eine SEWISSE ngs VOT expansıonıstischen Ten-
denzen

Irotz olcher und ahnlıcher TODIeEemMe en orthodoxe Chrısten und Muslıme In Suüd-
OSteuropa se1mt Jahrhunderten Dadurch en cdıe einfachen Gläubigen
beıder Relıgionen mehr als ONSLIWO auch gemeInsame E  ahrungen gemacht, sıch I1-
selıt1g beeinflußt und eiıne SEWISSE ähe entwıckelt. Darum müßte be1 en dıe Erkennt-
NIS reıfen, daß S1e. unabhängıg VO ihrer Rasse, elıgıon und Natıonalıtät ZUT Koex1-

und /Zusammenarbeıt verpflichtet und genötıgt SINd. Diese Erkenntnis erfordert
Toleranz und ruft ZU Dıalog und ZUT Verständigung der beıden Relıgi1onen auf.

Die orthodoxe Kırche INn Südosteuropa IM Spannungsfeld des
Westchristentums

Es 1st bekannt, dal3 dıe Termiıinı »Orthodoxie« (Rechtgläubigkeıit) und entsprechend
orthodoxe Kirche in iıhrer theologıegeschichtlichen Entstehung nıcht eine Konfession,
sondern dıe gesamte Christenheit in ıhren Auseinandersetzungen mıt den verschlıedenen
Häresien bezeıichnet. S1e wurden insbesondere In der eıt VO bıs ZU Jahrhundert
gebilde und unterstreichen dıe emühungen der Großkırche, dıie TE Jesu Chriıstı

18 Erwähnenswert ist der Versuch VO!  —; Smail Aalıc (Das unbekannte Bosnien. Europas Brücke ZUT islamıschen
Welt, öln dıe Muslıme In Bosnıen-Herzegowina VON ıhrer Volkszugehörigkeit her als »Bosniaken«
(Bosnıier) 1Im Sinne eıner eigenständiıgen Natıon verstehen; aber gleichzeıtig relatıviert selber diesen
andpu  5 WE dıe Proklamatıon bosnischer Volksvertreter VO Junı 991 mıiıt den Worten zıtıert:
»Für Bosnıien als Heımat der bosnischen Muslıme und als Vaterland er Jugoslavıschen Muslıme sınd WIT be-
reıit kämpfen« (S AA Denn dadurch stellt dıe »Natıon der Bosnıiaken« In den Dienst »aller Jugoslavı-
schen Muslıme«.
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verfälscht ewahren Dieses nlıegen 1e 135e dıe Jahrhunderte INAUTC auch dıe
Hauptsorge der orthodoxen Kırche In SÜüdosteuropa; mıiıt den übrıgen orthodoxen Kırchen
erhebt Ss$1e eshalb den nspruch, den eiınen gemeiınsamen rechten Glauben der en
geteilten Kırche unverfälscht bewahrt er:

Im Gegensatz dazu en nach Meınung vieler orthodoxer Theologen dıe Westkıirche
und dıe AUS der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen den gemeiınsamen altkırc  ıchen
en verlassen und welsen ein1ge »Neuerungen« in der re auf. uberdem ha-
ben S1e 1Im auTtfe der Jahrhunderte für ein1ge Spannungen gEeSOTZL, deren Folgen bıs heute
unübersehbar sınd.

Es würde uUuns sehr weiıt führen, hıer Eiınzelheıiten behandeln wollen Besonders ata
wiıirkte und wiırkt sıch jedenfalls auch heute das VO Rom spätestens se1it dem Later-
ankonzıl 1m FTe T4S entwıckelte Unionsschema aus, welches als »Un1a« ekannt ist.
Danach darf INan seıinen Rıtus beıbe  en, muß aber e Autorıtät des Papstes anerken-
11Cc  - ufgrun: diıeses chemas trıtt der Römische Kathol1zısmus immer wıeder mıt der
Absıcht auf, orthodoxe Chrıisten für sıch gewınnen. Dıies wurde Z Wal bereıts 1Im /u-
sammenhang mıt den Kreuzzügen vielfältig praktızıert und hat großes Unheıil angerıchtet
(vgl das Stichwort ÖPAYKOKPATLO. Frankenherrscha tärker 1st diese Entwiıcklung
se1t der Union VO Brest/Lıtovsk iIm re 595/96 beobachten und systematısch WUÜUl-

de S1e se1t der ırıchtung der Propaganda-Kongregation uUurc aps Gregor
2616292 betrieben, welche Jahrhunderte lang fast ausSsc  1eßlıc der » M1sSs10N«
Chrısten, d.h dem Proselytismus, chente. Dies hatte ZUT olge, daß be1l jeder der rtho-
doxen und der Altori:entalıschen Kırchen sıch ıne Anzahl VO Christen ZU Teıl H
waltsam (vgl e Unıion In der West-  Taıne S1igismund {I1 Wasa und mıt
namhafter Jesulten Anfang des UE Jahrhunderts oder in Rumäniıien se1t Ende dessel-
ben Jahrhunderts!?) und Z7u Teıl regelrechter Ausbeutung der polıtıschen und
zıialen Miıßstände: 1mM (Osten Rom angeschlossen hat Es sınd dıe so  en Unıierten,
ekannt auch als griechisch-katholische Kirche (insgesamt sınd 1 Kırchen: vgl den

eX 1910088 eccles1arum orlıentalıum VO 18.10.1990) Dieses Problem 1st,
WI1Ie jeder we1ß, heute leiıder wıieder ktuell geworden. Nachdem viele Unierte In der ehe-
malıgen 1mM TrTe 946 und Z7Wel T spater In Rumänıen wıeder CZW  NSCNCI-
maßen, aber dieses Mal hauptsächlıch auf Betreiben der kommunistischen Herrscher; ZUT

Orthodoxie zurückkehren mußten, hat dıe IICU CWONNCHE Freiheit In Mhesen Ländern

Es g1bt bedauerliıcherweise Berıichte, welche »physısche Gewalt un! psychıschen Druck« uch heute och als
»Mıttel« des römiıisch-katholischen Proselytismus erwähnen: Hryniewicz, ach der Session des katholisch-
orthodoxen Koordinationskomitees In Arıccla, Ostkirchliche Studıen 4() (1991) 308

Charakteristisch hıerfür ist z.B folgender Abschnuıtt Aaus dem Rundschrei:ben des Okumenischen Patrıarchen
Joakım 888 VO!] Jahr 1904 achdem CT Schwierigkeıiten und Spaltungen In der Orthodoxen Kırche als das HKT-
gebnıs der Nicht-Beachtung »der kırc  ıchen und kanonıschen Ordnung und Lehre« beklagt hat, fährt fort,
»dal3 dıe mannı1ıgfachen Versuche selıtens der Römischen Kırche und vieler der Protestantiıschen, dıe (Chrısten)
der Orthodoxen Kırche fangen und Proselyten des eigenen Stalls machen, dıe Schwierigkeiten vermeh-

Anschließen: beschreıibt SCHAUCT dıe »für den eılıgen chrıstlıchen Namen verleumderıiıschen« O:
den des angewandten Proselytismus (z.B Ausbeutung der soz1lalen Umstände V U  - W aısenkindern Uun! Wıtwen)
Dıie Lösung des TODlems eTDI1C| G1 nıcht NUTr In der verstärkten pastoralen Fürsorge der 1SCHNO{Tfe für dıe ıhnen
d  uten Kırchen, sondern auch In den emühungen » unnn dıe Eıinheıt Jlier« KarmıirI1Ss, SMn 1,

Vgl auch das Rundschreıiben VON 920 (L KarmıirI1s, SMn, IL,
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und darüber hınaus spezlıe In den orthodoxen Ländern auf dem Balkan kon-
fessionelle TODIeme und Streitigkeiten mıt sıch gebracht. DiIe schlımmste olge dieser
Entwicklung besteht darın, daß der > hoffnungsvoll begonnene orthodox-katholische
Dıalog fast 7U rlıegen gekommen ist Es 1st hiıer nıcht möglıch darauf einzugehen. Im
Sinne der Botschaft der Vorsteher der (Orthodoxen Kırchen VO 15 März 19972! sınd
alle Beteıilıgten, insbesondere SEWISSE Kreıise der Römisch-katholischen Kırche, ZUT

Räson aufgerufen und werden daran erinnert, daß dıe Überwindung der kırchlichen
paltung dıe Ööchste CATrIS  1ıche Pflıcht darstellt

Leılder en auch dıe AUS der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen schon früher
unter den Orthodoxen In Südosteuropa vielfältig Proselytismus betrieben und für kon-
fessionelle Spannungen esorgl. Es genugt hıer das e1spie Griechenlands anzuführen,

nach der Befreiung VO den Türken viele »Miss1ıi0onare« ewiırkt en Eınıge diıeser
»Miss1ı10nare« en dort oft für dıe Linderung VO soz1lalen Mißständen gearbeıtet CZ
chulen gegründet: aYy In Agina, Jonas Kıng auf yros a.) S1e egıngen jedoch
den Fehler. gleichzeıtig Proselytismus betreıben, den INan mıiıt 1SS10N nıcht verwech-
seln darft. Bedauerlicherweıise wWw1ederholen sıch In der Geschichte manche Fehler und WITr
rleben heute, dalß SEWISSE, VOT em TEIKITrC  ıche Gruppen und Sekten dıe Länder des
cehemalıgen Ostblocks und spezlie Südosteuropas ZU »mı1ıss10NaAarıschen« OTado CI-

klären und für konfessionelle Spannungen SUTSCHIL.
Vor em SOTSCH dhese Entwıicklungen afür. daß das heutige Europa selıne wahren

Perspektiven nıcht immer CuHiG erkennt und ezlelt auf seiıne geistige Identität hınar-
beıtet. ber damıt komme ich Z etzten Abschniıtt

Eine europdische Perspektive
Kın polıtısch geemites Europa 1st zweıfelsohne Cn grobartıges Ziel. eıne Vısıon ersten

Ranges. Aber, WIE jeder weı1ß, ist dieses orhaben und Ziel aus ökonomisch-wirtschaft-
lıchen Interessen und Bestrebungen hervorgegangen, dıe auch heute oft 1Im Vordergrun:
des polıtiıschen andelns stehen. Es reicht hıer wohl AauUsS, e fast täglıchen Dıis-
kussıonen über die Währungsunion erinnern. DIies bedeutet, daß bıslang dıe WIrt-
schaftlıchen Interessen gegenüber den geistig-kulturellen überwıiegen. ber AUus dem
Blıckwıinke der Völker Südosteuropas und SPeZIe. der orthodoxen Kırche dort, dıe en
nıcht wegzudenkender Bestandte1 Europas 1st, ist diese Interessenlage korrekturbedürf-
1g aralle den ökonomischen Interessen ollten gewaltıge Anstrengungen T
NOIMMEN werden, damıt eın geeintes Europa nıcht 1UTr ein1ıge wichtige polıtısche, sondern
auch geistig-kulturelle Konstanten. seine geistige Identıität wliederentdeckt und entwık-
kelt Hiıerzu kann dıe orthodoxe Kırche ein1ge Impulse vermuitteln: Beispielsweise eZÜg-
ıch der Bedeutung der Ortskırche, der Beziıehungen VO Staat und Kırche auf der Basıs
der Synallelıe, der kulturellen un geschıichtliıchen Identität eines jeden Volkes 1Im Rah-
IHNECN der Autokephalıe der Kırche,; des asketischen (Je1lstes efC Aus den vielen mpulsen
diıeser möchte ich olgende herausgreıifen:

Vgl besonders des Jlextes In OF (1992) 262



Die orthodoxe Kırche IN Südosteuropa
Das gemeınsame Erbe Europas Dieses esteht In erster Linıe In der innıgen egEH-

NUNS und Verbindung der hellenıstischen (Je1istes- und Kulturwelt mıt der Bot-
schaft Chrısti, ämlıch In der griechisch-christlichen Kultur ** Das Besondere diıeser
griechısch-christliıchen Kultur bzw der ersten Inkulturation des Chrıistentums ist die Be-
jJahung der menschlichen Kultur In iıhrer unıversellen und übernationalen orm Der
Hellenısmus befreıte In der Tat das Christentum aus dem Raum des Judentums
und erhalf ıhm ZUrTr Formulıerung se1lner Wahrheıiten und SOmı1ıt seinem Unı1Lversalıs-
I1US und selner ureigenen Offenheıit Diese Inkulturatıon, ıe multinatıonal und
multikultureli ausgerıichtet ist und als griechısch-römisch-christliche Kultur ekannt 1st.
bıldet auch heute dıe geistige urzel VOINN Sanz Europa, 1m (Osten und im Westen:;: S1e
macht auch dıe eigentliche rundlage der SOoOgenannten schrıstlich-abendländischen
Kultur« AUuUs

Der gemeInsame altkırchliche Glaube Dieser 1st für welıte e1ie der COChristenheit In
Europa und arüber hınaus das, W as dıe Kırchen der Spaltungen verbindet und als
Basıs für dıe Wiledervereinigung der Kırchen dıenen kann und nach orthodoxer Auffas-
SUuNng auch diıenen muß So WIEe dıe gesamte Orthodoxie versteht sıch auch dıe orthodoxe
Kırche In Südosteuropa als dıe 1rekte Entfaltung diıeser gemeInsamen urzel S1e VOCI-
steht sıch SOmıIt aufs Engste verbunden mıt der apostolıschen Überlieferung und dem
Glauben der en ungeteilten Kırche, WI1IE dieser seinen schrıftlıchen Nıederschlag DG
funden hat In der eılıgen chrıft, In den OTINzıellen und anerkannten Bekenntnissen der
Kırche SOWIEe den alten Taufsymbolen und Katechesen, In den Entscheidungen der s1ieben
OÖkumenischen Konzıle, In den Gebeten und lTexten für den lıturg1ischen eDrauc der
Kırche und In den Zeugnissen, der Schriftauslegung und der TE der Kırchenväter
überhaupt.

uch WENN der Gelst der Kıirchenväter, spezle der griechischen Patrıstik. unter e1IN1-
SCH wenıgen slavıschen Theologen ın Südosteuropa VOT em SChH der Eıinflüsse der
Slavophilenbewegung In der Vergangenheıt nıcht immer ıchtig erkannt wurde,
weıß Ial sıch heute In der grundlegenden Bedeutung der patrıstıschen Theologıie eINIE.
Zeıtgenössische Veeritreter. WI1IEe Johannes Karmıiırıs, Justin POpoOVvIc oder Dumuitru
Stanıloae, en der Kırche In Südosteuropa [1ICU und definıtiv diesen Weg gewlesen.

Synodalıtä: und kolleg1iale Leıtung der Kırche Die Kırche In Südosteuropa hat das
synodale Prinzıp und dıe kollegiale Leıtung der vielen polıtıschen und soz1ıalen
Umwälzungen Uurc cdıe Jahrhunderte INCAUTrC ewahrt und eptlegt. Selbst in ZeEiEN.
als der Absolutismus und die Monarchıe In der SaNzZChH Welt verherrlicht wurden und cdıe
Kırche In dieser Regıon unter dem osmanıschen Joch eine schwıerige Epoche urch-
machte, sınd Regelungen getroffen worden, welche dıe kolleg1ale Leıtung sıcherten. KTr-
innert Se1 In diesem Z/Zusammenhang dıe eıt des Sogenannten Gerontismos 1Im Patrıar-
chat VO  s Konstantinopel nach der Mıtte des E Jh.s In dieser eıt konstitulerte sıch dıe
endemische S5Synode Aaus den Metropolıten, dıe In der ähe Konstantınopels bso-
lutistischen JTendenzen VO Patrıarchen wurde ein Rıegel vorgeschoben, indem INa -

Vgl Nıkolaou, DIie griechisch-chrıstliche Kultur un dıe Einheiıt der Kırche, In KSCHr. elmy 73

22 Kırchen 1Im ontext unterschiedlicher ulturen Auf dem Weg In das drıtte Jahrtausend, Göttingen
1991, 645—659
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ter Patrıarch Manuel C‘hatzerıs (1763) das Siegel des Patrıarchats In vier geteılt hat Den
eınen Teıl ehlelt der Patrıarch und dıe übrıgen dre1 wurden dre1ı alteren Metropolıten
(Gerontes) egeben. DiIies W: den Patrıarchen, dıe endemiısche 5Synode einzuberufen,
WE irgendwelche Entscheidungen bevorstanden. Es i1st VO ogroßem Interesse, daß dıe-
se egelung auch heute In der Mönchsrepublık des eılıgen Berges OS gılt Das
Siegel ist dort In vier geteilt und wırd VON den vier Miıtglıedern der Hıera Epistasıa SC
führt Dadurch wıird In wichtigeren Fragen das demokratische Prinzıp in eiıner der alte-
sSten » Demokratjien« Europas und der Welt überhaupt epflegt.

Der ökumeniısche Dıalog und dıe interkırchliche Verständigung. Es ist allgemeın
wen12 bekannt, dalß dıe ökumenısche ewegung in UNSCICIN Jahrhundert der orthodoxen
Kırche in Südosteuropa einen außerordentlıchen Anstoß verdankt. Es genügt vielleicht
hıer, dıe einschlägıgen Inıtı1atıven des OÖOkumenischen Patrıarchats kurz erwähnen. Es

zunächst dıe Rundschreiben der Okumenischen Patrıarchen VO  e 902, 904 und
1920*>, dıe wegweılsend und In geW1Sssem Sinne der Ausgangspunkt der Okumenischen
ewegung SCWESCH SINnd. Besonders cdıe Enzyklıka VO 1920, dıe alle Kırchen In der
Welt gerichtet Ist und dıe Bıldung eines »Kırchenbundes« (KOLVOVLO TOOV EKKANOLOV)
entsprechend dem damals entstandenen » Völkerbund« anregt:., beweilst dıe orge der
rthodox1ıe cdıe Einheıt der Kırche und iıhre Bereıtschaft, wıeder mıt der westlichen
Christenheit Kontakt aufzunehmen. Dieser rang nach Begegnung und Verständigung
führte dazu, daß das ÖOkumenische Patrıarchat SOWIeEe dıe Kırchen Griechenlands und LY-

den ründungsmiıtglıedern des Okumenischen Rates der Kırchen ehören. ber
auch dıe übrıgen Kırchen In Südosteuropa SInd se1it 961 Mıtglieder des ORK (abgesehen
VO der Kırche Albanıens, dıe erst VOT wen1igen Jahren dem ORK beigetreten 1st) Seıt
den sechzıger Jahren hat dıe OdOxXxe Kırche auch eın Programm der OTINzZıiellen bılate-
ralen theologıschen Dıialoge entwıckelt und vielfältig In dıe lat umgesetzl. Damıt hat dıe
orthodoxe Kırche In Südosteuropa selbst in Zeıten polıtıscher Schwıerigkeiten bewıle-
SCIL, dal3 der ökumeniısche Dıalog und dıe theologısche Verständıgung dıe Pflicht des
Christen SCHIEC  1ın ist.®>

Das Zusammenleben VO Chrısten und Muslımen. Es wurde bereıts darauf inge-
wliesen, daß dıe orthodoxen Christen in Südosteuropa se1it Jahrhunderten mıt Muslımen
zusammenleben und gemeInsame Erfahrungen emacht en Dieser Gesichtspunkt
gewınnt für dıe Chrıisten in Westeuropa CT1OTTIN Bedeutung, weıl inzwıschen auch hier
über vIier Mıllıonen Muslıme en Das aktum. daß dıe Chrısten nıcht 11UT In Südosteu-
TODA, sondern auch 1im Mıttleren Osten oder In Nordafrıka VOT dem siam en weıchen
müssen, WAar eiıner berechtigten Oorge, aber dies darf aus christliıcher Perspek-
i1ve nıcht kurzsichtigen Handlungen verleıten. Selbstverständlıch gılt auch für
Westeuropa, daß Chrısten und Muslıme unabhängı1g VOoNn iıhrer elıgıon und Natıonalıtät

Vgl dıe Dokumente be1l KarmuirI1s, SMn. IL, 032 FT und 1055 IT
Vgl KarmıiırI1s, 5Mn, IL, 058
DIies gılt übrıgens auch für dıe serbische orthodoxe Kırche, obwohl die Berichterstattung In dıesem Land oft

einen anderen FEındruck erweckt. Für dıe serbische orthodoxe Kırche g1bt 65 jedenfalls weiıt iıch 65 überblık-
ke auch In der polıtıschen Konstellatıon keinen anderen Weg, als sıch weıterhın für dıe Völkerverstän-
dıgung und insbesondere für den ökumenıschen Dıalog einzusetzen.
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ZUT Koexı1istenz, Toleranz und /Zusammenarbeiıt verpflichtet sınd. Damıt des aber elıngt,
ollten dıe Europälische Unıion und dıe Polhittiker der einzelnen westeuropälschen Staaten:

Erstens den iıslamıschen Fundamentalısmus ernst nehmen und für gleichermaßben SC
anrlıc halten unabhängı1g davon, ob MAeser 1mM Iran oder INn der Türke1ı Fuß faßt

Zweitens den Menschen islamıschen aubens der Einsıcht verhelfen, daß dıe Re-
lıg10N des Islams auch WEINN S1Ee aufgrun: der Gleichsetzung VO  —; elıgıon und Natıon
In der Vergangenheıt immer wıeder mıßbraucht wurde keın Instrument polıtıscher Zael-
seizungen 1st und se1n darf. 1ıne Instrumentalısıerung VO Muslımen Sse1 S Hre konkre-

polıtısche Grupplerungen (z cdıe »Grauen Wölfe«) oder internatıonal operJ1erende
fundamentalısche Bewegungen (Z dıe ewegung, e mıt der Losung der »Islamısıe-
I1UNS der uslıme« hervorgetreten 1St) kann unübersehbare Folgen cn

Drıttens den Dıalog und dıe Verständiıgung der Relıg10nen des Islams und des Chrı1-
fördern Der Dıalog sollte auf en Ebenen geführt werden und für Toleranz

und den Respekt eINeEs Jeden Chrıisten und Muslıms VOT dem eweıls Andersgläubigen
werben. denn dieser Respekt ist eın unabdıingbarer Bestandte1 der gesellschaftlıchen
UOrdnung ın eıner multikulturellen Gesellschaft
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Quelques FCeMarques SUr la crıse
de ’ Eelise orthodoxe d’Estonie

DUr Georges [ sets1is, (G(eneve

Le 20 fevriıer 1996, le Patrıarcat OECUMENIUE, acceplant la demande des orthodoxes
d’Estonıie, Dar Acte Patrıarcal er ynodal' reactıva l’autonomıe de l’Eglıse orthodoxe
apostolique d’Estonie, supprimee 1944, apres l occupatıon de DAaYyS Par l’armee
vietique el SOM rattachement LlURS (/ette annex1o0n fut SU1VIEe d’une immediate epura-
t10Nn polıcıere, quı entraina, le demantelement de l Eglıse orthodoxe locale etf
SO  —_ Incorporatıon Patrıarcat de Moscou&.

eIohn 1’Actı Patriarcal sus-mentionne, la decısıon de reconstituer le s16ege Metropolıtain
d’Estonıie AVCC le statut Eglise avaıt DOUT unıque but la protection spırıtuelle
de l’Eglise orthodoxe d’Estonie, vertu du » |0MO0S« promulgue 923 Dar le Patrıar-
che oeCcumeNIQUE Meleti0s

Cette inıtl1atıve du Patrıarcat oecumen1que BL Consequemment, la decısıon du Patrıarcat
de Moscou le 23 evrier de FOMPDIC SCS relatıons Canon1ques AVCC l’Eglıse de Constan-
tınople, OnNtT suscIte dıvers commentaıres. On NnoLammen reproche Constantiınople de

des acCt10nNs antıcanon1ques el de s ingerer dans les »terr1t0o1Tres« des autfres Jur1-
dicthons ecclesiastıques orthodoxes, l'occurrence ce de ı Eglıse orthodoxe de Russıe.
Ces reproches Ont atteınt eur pomt culmınant d’une cConference de PDICSSC
donnee MOoOsCcou., le un! INars 1996, Dar le Metropolıite Cyrılle de MmMolens el Kal-
lınıngrad.

aCe AUX reproches prononces, qu 1 [1OUS SO1t perm1s de faıre les ICINAIYUCS sulvantes:
Nul le roöle Joue Dar les missıioNNAITES orthodoxes [USSCS POUI la d-

gatıon de la fo1 orthodoxe dans partıe de la reg10n quı forme aujourd ' huı la
Republiıque d’Estonie. La question est de SavVvOIr 61 "oeuvre m1ss1oNNaAITE accomplıe e-
fO1s dans tel te] DAay> de revendiquer aujJourd ' hu1 des dro1ts Jurıdıctionnels SUT

DayYS Recourant A meme Lype d’argument, Constantinople pourraılt revendiquer
Jourd’hu1 le dro1t de Jurıdıction SurtT tOutes les Eglıses orthodoxes independantes Ss1tuees
187(0)8| seulement dans Ia penınsule balkanıque, maıls auUSSs1I Europe centrale, a1nsı quen
Ukraıine C4 CI1 Russıe elle-meme. Car apres [OUL SONT des m1ss1ıonNNaAIrTreESs constantıno-
polıtaıns qu1 apporterent I' Evangıle DEn reg10NSs CL, Jusqu äa la fın du VIe sıecle, Kılev et
Moscou etajent des d10ceses part entiere du Patrıarcat OeCUMENIAUE.

etfe dıt YJUC "Estonıie appartıent »terr1t01re« de l’Eglıse orthodoxe de Russıe 61

YJUC Constantinople, reactıvant l’autonomıe de l’Eglise d Estonıie, empieta ıllegalement
SUrT la Jurıdıction Canon1que d’une autre Eglıise. Or, les Irontieres de l’Eglise orthodoxe de

Voir EpISKepPSIS 528
Olivier C lement, Constantinople er MOscCou: U1I1Cc CTISeE., (’ontacts 1/4 (1996)
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Russıe furent definıies 15953 date laquelle le Concıle de Constantinople confera la
dıgnıte patrıarcale metropolıte de MOSscou. Aux de Cetl Acte concılıaıre, C6r
frontieres etajent ident1iques celles de 1 Etat Par consequent le chef de l ’Eglıse

fut CCOMMNU 18091881 etant le »Patrıarche de MOSCOou, E1 tOutfes les Russıes el des Pay>
septentr1onauX«. Cependant l’Estonie faısaıt PaS partıe de CCS »DaYyS septentr1onauX«,
pu1squ a CpOque, elle appartenaıt partıe la ue: ef partıe la Pologne En
falt, I Estonıe fut CONquUI1SeE Dar la Russıe quen 1: /10. cC’'est-aA-dıre Cent dıx-sept ans

apres l’etahblıissement du Patrıarcat de Moscou.
L/’octro1l, donc, 923 du Statut d’autonomıe l Eglıse d’Estonie Dar le Patrıarcat

oeCcumenNI1IUE, S appuyaıt SUurT le 28 du IVe Concıle OeECUMENIAUE, quı autorise
Constantinople QaVOIT SOUS Jurıdiction les orthodoxes vivant dans des pays S1tUeS hors
des frontieres des DAaYS dıts »DaysS orthodoxes«. est vraı UJUC le Patrıarcat de Moscou
donne de uUunNnec interpretation totalement dıfferente, d’ou la confusıon quı regne
aufour de la question de la dıaspora orthodoxe.

Le Patrıarche OeECUMENIAUE, pPar decısıon des concıles oecumen1ques, est » Je premi1er
parmı SCS Dalrs« dans la hıerarchıe orthodoxe. En CONSeEQUENCE, 11 est le sıgne isıble de
L’unıte orthodoxe. Toutefoı1s, prımaute n est PasSs seulement »symbolıque« 190188(
l’affiırme Ouvent Le Patrıarche oeCcumenN1que certaınes prerogatıves, notammen le
dro1t de ServVIr de COUT d’appe chaque fOo1s qu' un conflıt surgıt dans uUunNnec Eglıse orthodoxe
partıculıere IVe Concıle Oecumen1quUe, CallO 1678} Pourrauıt-ıl donc 1gnorer appel des f1-
eles orthodoxes d’Estonie dıfficulte AVCC l’eveque local?

Dans les commentaılres publıes apres la dec1ısıon du Patrıarcat de Constantinople,
insıste exagerement SUuT appel quı ete adresse Dar le ou  ent estonıen Pa-

triarcat DOUT JUC celu1-c1 PICHNC les orthodoxes estonliens SOUS Jurıdıiction. Cependant,
dans le monde orthodoxe, 11 est COUuTranti YJUC les evenements eccles1astıques succedent AauUX
nouvelles realıtes polıtıques, cela ete le Cas AVCC PTESYUC tOutfes les Eglıses orthodoxes
de la penıinsule balkanıque AdUX IXe el XXe s1ecles. Sans ublher d’ailleurs UJUC ı Eglise
de Russıe fut proclamee Patrıarcat Dar le Concıle de Constantinople 593 la deman-
de C  C, SINnON SOUS la press10n, du {[Sar Theodor Ivanovıtch ei de SOM beau-Tfrere, le
celebre Borıs G0dounovVv.

est Taux de pretendre JuUC le Patrıarcat OeCUMENIUE, »en Jouant le Jeu du SUOUVECI-
nement eston1eN« avaıt agıt Contre les interets de la minorIte d’Estonie. Le Patrıar-
che OeCcumMeENIQUE artholomee 1ON seulement reaffirma maımntes repriıses SOM ef
SON affection DOUT le peuple 1USSC dans des ettres adressees A Patrıarche de MOSCOou,
maıls dans l’Acte de reactı1vatıon de Ll autonomı1e de ı Eglıse estonıenne 11 na DaS
manque de mentionner explicıtement la necessıte de lexistence d'un diocese dirıge
Par eveque afın de MIeEUX repondre AdUX besoins DasStorauxX de la mi1inorIite
d’Estonie.

La faıte de la conference de PTCSSC du INars, JuUC »Con-
stantınople, SONT des generaux Salmnls armee«, etaıt partiıculıerement malheureuse. Elle
n est Pas Sans rappeler la question de talıne »cCombıen de dıvisıons le Pape/«, ef
elle denote HS absence totale de sens1ıbiılıte l’egarı de la spırıtualıte 6i de la tradı-
t1on eccles1ı1ale orthodoxes. Dans la tradıtıon orthodoxe, CSUTC DaS ullc Eeglıse
nombre de SCS ıdeles, maıs bıen plutöt de SCS mMartyrSs, de SCS saınts ef de SCS confes-
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En d’autres [CTIMEeS:; la CSUTC d’abord la qualıte de SOM temo1gnNage el de SOM

ervIıce.
faut aussı finalement FTCIMATYUCT UJUC meme l le Patrıarcat de MOoscou avaıt des

dıfficulte AV-Otn Constantinople PIODOS de quest1ons Juridictionnelles Estonie,
n etaıt DaSs une raıson suffisante DOUT suspendre la Communlon ef a1nNsı atteiınte
l’unıte orthodoxe. uan le Patrıarcat de MOSCOU, 181 K abolıt arbıtralrement I Eglıse
orthodoxe autocephale de Georgie, quand, 1948, il s ıinstalla HongrIıe apres L’0OC-
cupatıon Soviet1que, confisquant les Eeglıses ei les blens des cCOomMmMuUunautes orthodoxes

installees dans DAaYyS, CNNCOTC, quan OL 11 accorda l’autocephalıe
U1llc partıe des orthodoxes amerı1caıns, le Patrıarcat de Constantinople na Das 1001 SCS
relatıons AVOCC MOSCOU, ma1ls 11 maılntenu la COMMUNI1ON, precısement PDOUT PdAS
atteınte COTDS de ı' Eglıse.

Le SOUCI de la sauvegarde de l’unıte orthodoxe fut l'orıgine de la resolution tres rapıde
de conflıt douloureux, quı avaıt ebranle les esprits, meme delä de la amılle Ortho-
doxe. A1nsı, apres tro1s rencontres confıdentielles des delegatiıons de deux Eglıses
INars el avrıl, la CrIse fut desamorcee le 16 mal

Le meme ]Jour, dans Commun1que publıe la fOo1s Dar Constantinople el Moscou Da-
ralssaıt Linformation sulvante:

»a) Les deux Patrıarcats, V“ecumen1ique el de MOSCOU, dans eur desır de maıntenır
l’unıte orthodoxe el de resoudre le plus tOt possıble les problemes recemment APparus,
OnNT decıde de Im  » Dar extreme derogatıon (eEconomı16e). AdUX orthodoxes d’Estonie de
cho1sır lıbrement la Jurıdıction eccles1iale dont ils souhaıtent relever, SAaVOITr So1t du Pa-
triarcat de Constantinople, so1lt du Patrıarcat de MOSCOu:

le Patrıarcat de Moscou retablıt la cCommunN1lON qu1 avalıt interrompue AVCC le Patrı-
de Constantinople;

6) les deux Patrıarcats SONT accord de collaborer VUuC de retablır Ia DalX eccles1iale
Estoni1e«*.

ConJjointement Commun1que C1-dessus, le Patrıarcat OeCcumMENIQUE rendaıt aussı p -
blıc l’extraıit des Actes du Saılnt S5Synode, redige L1issue de seance du 14 maı 1996,
dont la etaıt la sulvante:

»Le D5amnt-Synode du Patriarcat OeCUMENIUE, reunı le 14 maı 1996, examına les Fap-
quı Iu1 avalent ete SOUMIS Dar S2 delegatıon |1ssue des pourparlers UJUC elle-c1ı

avaıt CUuSs AVCC uUunNnec delegatıon cCorrespondante de ı Eglıse de MOsSscou. Ces pourparlers
avaılent 1eu Zurich respectivement le wl DD avrıl 996 el aCCcepla les
proposıtions ConJjomtes des deux delegatıons CONCErTNanNtT Ia question eccles1ıale estonıl1en-
I quı SONT les sulvantes:

Les deux Patrıarcats. dans leur desır de maıntenır l'unıte orthodoxe el de resoudre le
plus tOt poss1ble les problemes recemment ADDAaTUuS, ONnNT decıde de Im  » Dar extreme
derogation (econom16e). AUX orthodoxes d’Estonıie de cho1sır lıbrement la Jurıdiıction

Voiır EpISKEDSIS 531 (31.05.1996)
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cles1iale dont ils souhaıtent relever., SaVOIT so1t du Patrıarcat de Constantinople SO1t du
Patrıarcat de MOSCOu:

fın YJUC GCeT aCCord pu1sSse tetre applıque, les deux partıes proposent qu1 Ssunt:
a) Le Patrıarcat de Constantiınople acceple de suspendre provisoırement l’applicatıon de
decıisıon du fevrıer 996 CONCernant ı Eglıse orthodoxe d’Estonie, afın YJuUC la YUC-

st1on du cho1x de la Juridiction dont les paro1sses orthodoxes d’Estonıie desirerajent rele-
VeT pPU1SSE tetre reglee. En quı les paro1sses qu1 ONTL deJja officıellement
declare leur decısıon de SOUume(titre l une l’autre Juriıdiction, les deux Patrıarcats
s engagent proclamer, Dar decısıon sımultanee des Patriarches el des Samts-Synodes quı
les entouren(t, qu  ıls acceptent CCS cho1x el la sıtuatiıon eccles1ıiale CreEee Estonie.

Quant AdU X paro1sses qu1 n ont DaS CIICOTC decıde de quelle Juriıdıction es desıirent 1C-

lever, la possı1ıbılıte leur est donnee de faıre leur cho1x dans elal de qualre mMoO1s.
Des YJUC les deux Patrıarcats auTront pr1S les dec1s10ns synodales, mutuelles el sSıimul-

tanees prevues paragraphe precedent, le Patrıarcat de MOoscou aCcCcordera Ia possı1ıbılıte
dUX pretres orthodoxes d’Estonıie quı1ı desıirent placer SOUS Ia Juriıdiction du Patrıarcat de
Constantinople de le faıre. COMPTIS CCUX parmı CUAXA lencontre esquels 11 qvaıt PDIO-
nonce I ınterdıction d’exercer leur mınıstere.

C} Les deux Primats collaborent VUuC de presenter conjoıntement leur posıtion
Oouvernement estonıen afın d’assurer {[OUS les orthodoxes vıvant Estonıie les memes
droı1ts, COMPTIS celu1ı la propriete.

Le resultat de la decısıon mutuelle el sıiımultanee des Samts-Synodes dont mention
est faıte paragraphe 28 SCTIAa le retablıssement de la pleine COomMMUN1ON entre les deux
Patriarcats dont la collaboration revet uUunNne grande ımportance DOUT Vensemble du monde
orthodoxe.

4) Le elal durant lequel l’applıcatıon de la decısıon du fevrıer prevue A paragraphe
29 SGa suspendue, est de qualtre MO1S.

Le Patrıarcat de Moscou decıde de retablır la COommunNı10N interrompue ATE 7 O le Patrı-
de Constantinople«*.

En applıcatıon des enNng  NS mentionnes C1-dessus, unc COomMmMmIss1I1ON miıxte COTMNN-

prenant des eveques ef autres dıgnitalres du Patrıarcat oecCcumenN1que el du Patrıarcat de
MOSCOu, v’est rendue Tallınn du A1 A D3 a0ut 1996, afın de discuter AVCC les represen-

des paro1sses orthodoxes les modalıtes du cho1x de leur appartenanc Jurıdiıctionnel-
le A1nsı, selon "accord conclu, de paro1sses orthodoxes d’Estonie, passent la JU-
rıdıction du Patrıarcat oecumen1que dans le cadre de l Eglıse tandıs YJUC 3() —_

1ıdeles MA0cese de PayS L, avenır de deux paro1sses quı n etalent DaS
COTC CSUTEC de faıre leur cho1x, SCTIAa determıne ulterıeurement, apres consultatıon VE

la COommMm1ss1o0Nn mixte, quı ete investlie de la MmM1ssıon de dıiscuter AVCC le SUOUVCI-
nement estonıen le STAatut ega des paro1sses qu1 estent attachees A Patrıarcat de Mo-
SCOU

Idem.., DE
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OUur conclure, peuL ffirmer YJUC dans la question estonıenne. le Patrıarcat OCCU-

men1quUe, prenant le partı des umbles eT des SanS-VO1X, DTr1X d’un certaın cCout polı-
t1que, essaye d’apporter la Justice a SIOUDC de chretiens qu1 rısqualient de deveniır UuU1llc

»MINOTILE« dans leur DIODIC Day>s L’Hıstoire Jugera S1 Oul NOoN ı] ra1lson.
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Der Weg VO Bıld 2U Urbild Im Lichte der
orthodoxen ] heologıe

VON Erzpriester AdLıMLr Ivanov, Berlin  ünchen

DIie rage nach dem Ende der Kunst und olglıc der Kunstgeschichte ist In uUuNnseTeT

e1ıt einem ernsthaften, WEeNN auch nıcht sonderlıch auiIregenden akademıschen ema
geworden, we1l schon ange der moderne ensch auf seıne Kunst und ıhren St1il verzich-
tet und In eigentümlıcher Selbstbescheidung mıiıt /ıtatsurrogaten auszukommen gelernt
hat er Betrachtungsversuch In eiıner anderen gelistigen Perspektive Mag archaıisch d|

qals ob romantısche Utopıen VO  —_ einem >T1CUCIMN Miıttelalter« wıeder erstünden.
In der Tat, welchen lebendigen Sınn soll eıne 1mM und Begınn des Jahrhunderts

entstandene Theologıe des Bıldes für eıne eıt aben, e sıch VON der »normalen« CU1O-

päischen Geschichte gew1ssermahen absetzt? Immerhın kann, macht 11Nan sıch freı VO

exotischen Beiwerk jener fernen Zeit, testgestellt werden, daß eben damals eıne rage
gestellt wurde, VO  En deren Beantwortung In nıcht geringem TA| das esSCANIC der CUT1O-

päıschen Kultur abhängt, ämlıch ob das Bewußtseimn verurteiılt ist eiıner ausweglosen
Verschlossenheit 1m mMmmanenten Oder ob CS In einem Akt des TIranszendierens dıie VOIN

dem abstrahıerenden Intellekt SCZOSCHCH Erkenntnisgrenzen (1m Kantschen Sınne)
überschreıiten imstande ist In dıiıesem Kontext darf ıne bereıts 955 formuherte und
VO den Zeıtgenossen wen1g beachtete Warnung Martın Heı1ideggers erinnert werden, daß
N schöpferıischem Denken Lehren wesentlich den allgemeınen Entwiıck-
lungsgang beeinflussen.

Heıidegger empfahl, über dıe Exı1ıstenz zweler Denkweıisen nachzusıinnen: Die eiıne
Nnannte wi8 das »rechnende Denken«, dıe andere das »besinnende Nachdenken«! Sobald
der Iyp endgültıg das besinnende achdenken verdrängt habe und qals einz1ıger tr1-
umphal übrıgbleiben würde, habe das weıt katastrophalere Folgen für cdıe ferneren
Schicksale der Menschheit als eın drıtter Weltkrieg Anwendung der Atomwaffe*

ren gefährlıchsten USdATUC anı Aese Tendenz In eiıner wachsenden Gleichgültig-
keıt gegenüber dem Nachdenken und ende SC  1e  1 ın totaler Gedankenlosıigkeıt”.

Seıt dieser berühmten Rede sınd mehrere Jahrzehnte 1INS Land In vollem
Umfang bestätigen S1e dıe prophetische Warnung des großen Phılosophen. Allerdings
ware 6S christlichem Aspekt sundha wollte 11an In passıver Resignation VCI-

zıchten auf dıe schöpferische HC nach einer Alternatıve diesem Irıumph des rech-
nenden Denkens er erheischen jene Erscheimungen besondere Aufmerksamkeiıt, In
denen dıe Vorherrschaft des »besinnenden achdenkens« und das spırıtuelle en als
onkret erlebbare Realıtät qauftreten. Daß dıe A Ende des Jahrhunderts reaktualısıer-

Martıin Heidegger, Gelassenheıt, Pfullıngen 992 F
Martıin Heidegger, 4a0
Ebd
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byzantınısche JTheologıe des Bıldes das »rechnende Denken« wesentlich verändern
könnte, ware eıne YAB naıve Ansıcht och 1616 diese Schule spırıtueller Erfahrung [Al-
SACNAI1IC dem Vergessen anheım, ergäbe sıch daraus für dıe europälsche, chrıstliıch D
pragte Kulturlandschafi e1in bedrohliches 5>ymptom der erödung.
on Begınn uUuNseTCsS VOIl Krısen und Katastrophen gebeutelten Jahrhunderts ıst

allmählich erkannt worden, welche Ta In Theorıe und Praxıs der orthodoxen Ikonen-
verehrung und damıt in der Ikonographie elbst) verborgen 1e2 S1ıe dem
dernen ewußtsein eiffektive Impulse vermitteln. eıther hat dıe one eıne äasthetische
Umwertung erlıtten. S1e wurde einem hochıinteressanten Phänomen In der Kunstge-
schıichte der Welt war ıe der asthetische Aspekt domiınant, 1eß aber Kkaum, nachdem
der kommerzıielle Marktwert der one gestiegen WAdIl, das Verständnıiıs für iıhre edeu-
Lung als einz1gartıger Weg ZUT spırıtuellen Verklärung des menschlichen Bewulitseins
sowohl 1m ıttelalter WI1IEe In uNnseTrTenN agen 7U Iragen kommen.

Unter diesem Gesichtspunkt wırd dıe one nıcht 11UT Objekt VO Sammelleidenschaft
und asthetischem eNU. sondern eın Bıld, dessen Betrachtung den Menschen In ıe (1m
byzantınıschen Siınne des Begrıiffes) energetische Korrelatıon ZUTr Welt der göttlıchen
TD1ılder Um möglıche termınologısche Mıßverständnisse abzuwehren, muß
nächst das Begriffsfe eklärt werden, WI1Ie 6S dıe patrıstische Theologıe verstanden und
dıe russische Sophiologie SC  1E 5116 konkretisliert hat

Im s1ebenten Akt des VIL Okumenischen Konzıils, das 187 dıe sakramentale edeu-
(ung der Ikonenverehrung bestätigt hat, werden ZUT Zahl der rbılder, deren erehrung
In betender Kontemplatıon geschıieht, Jesus Chrıstus, dıe Gottesmutter, dıe geistige Welt
hımmlıischer Hıerarchien und dıe eılıgen gezählt. » Je äufiger S1€e mıt der Ikonen«
1: 1m s1ıebenten Konzılsakt »Gegenstand uUNsSseTET Kontemplatıon Sınd, desto

stärker werden Betrachter dieser Ikonen ZUT Erinnerung dıe TD1lder selbst erweckt«*
ach dieser Bestimmung Sınd TD1ılder (Archetypen) VOT en Dıngen bsolut onkrete
geistige Wesen, dıe eıne eigene Hypostase aben, 1E sınd keıne gestaltlosen und abstrakt
verstandenen een

Damıt kommen WIT dem ersten und wesentlichsten Kennzeıchen des Archetypus In
der orthodoxen Theologıie. Die hypostatischen, als TD1ılder verstandenen Wesen le1ıben
ihrerseı1ts »nıcht In eiıner teiılbaren 1e1Za. sondern gehören dem eınen, allumTassen-
den göttlıchen Urbild«> 1 eruhen dıe Wechselbezıiehungen zwıschen Bıldern und
ıhren Archetypen auf dem Mysterıum des innertrinitarischen Lebens DiIe Hyposta-

der allerheiligsten Dreifaltigkeit Ist In ezug auf dıe zweıte Hypostase deren rchetyp
und dıe zweiıte In ezug auf dıe Hypostase, den Vater, das offenbarende Bıld ach
dem Apostel Paulus sınd cdıe Chrıisten VO » Weısheit und geistigem Verstand« rfüllt
Kol 1.5) und erufen el  aDe N& Erbe der eılıgen 1mM Licht« S1IEe werden
In »das e1i1cCc des Sohnes« eingeglıedert, der »gezZeugtl VOT er Kreatur«, des
unsıchtbaren (GJottes« ist Im Kommentar des Johannes Damaskenos führt dıese
Stelle neben eiıner 6} anderer JTexte der eılıgen chrıft das Ikonenprinzıp In dıe al-

Mansi, p3. /30
ergl Bulgakow, ona Iıkonopcıtanie (Dıie one und dıe IKonenverehrung), Parıs 1931,
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lerheiligste Dreıifaltigkeıt Selbst en »Das natürlıche und unveränderte Abbiıld des
unsıchtbaren (Gjottes ist der Sohn des aters, der den Vater ın sıch ze1gt«®. Im Verhältnıs
AB ater offenbart sıch der Sohn als Abbild des Archetypus:; In ezug auf dıe chöp-
iung wIırd Br Selbst ZU Archetypus der kreatürlıchener In dem Maße, In dem S1e
VO der Schaitenden Ta des göttlıchen 020S gestaltet und strukturıiert SInNd. Alleın e1-

solche Theologıe ist reale Alternatıve ZUT mater1alıstiıschen Anschauung, rlaubt S1e
doch, dıe Welt nıcht In iıhrem objektivierten Zustand, verschlossen In iıhrer Gegenständ-
1C  eıt, erkennen, sondern In iıhrer Bıl  aftıgkeıt (n ihrer exıstenzıiellen Idealıtät),
bezogen auf den Archetypus (218 Archetypen. Dies geschıieht uUurc dıe Ta des eılı-
SCH (Gelstes.

Der pneumatologische Aspekt der Ikonenverehrung wırd häufig VEITSCSSCH und das
Verhältnıs VO  am Bıld und Urbild dualistisce betrachtet. während In der Waırklıc  eıt der
ufstieg VO Bıld ZU Urbild trinıtarıschen Charakter rag

Der ufstieg ZU Urbild ist keın Erkenntnisakt, der urc dıe Kräfte des Intellekts
bewerkstelligt wırd, noch ält GE sıch auf eınen Akt asthetischer Betrachtung reduzleren.
Er geschıieht alleın In der pneumatologıischen Dımensıon und ist den ublıchen erkenntnIıs-
theoretischen beziehungsweılse anderen seelıschen Kräften und Fähigkeıten nıcht
änglıch. Der Heılıge (Ge1lst »vollzıieht des Vaters Abbiıld 1im Sohn, und er 1st das
Abbild des Vaters nıcht alleın der Sohn in der Gesondertheıt, Ssondern der Sohn, über-
schattet VO  — dem VO ater ausgehenden eılıgen Ge1lst«/. Allerdings harrt dieser
pneumatologische Aspekt, der der Praxıs der Ikonenverehrung real innewohnt, noch In-
tensiver theologıscher Aufarbeıtung, wobel 111a eiıne bestimmte Gesetzmäßigkeıt, dıe
sıch In der Entwicklung der Ikonenverehrung durchgesetzt hat, In Betracht zıiıehen muß,
1m weıten Sınne das Prinzıp der Sakralıtät In der darstellenden Kunst DIe Epoche des
en Testamentes wırd abgedeckt UTtcC dıe Offenbarung der ersten Hypostase, selbst
rundlage für das eigentliche Prinzıp der Bıl  aftıgkeıt (Ikonozıtät), 1st aber seinem We-
SCI] nach nıcht darste  ar DIie olgende Epoche, dıe In der Kunst des Miıttelalters ihren
USdTuC gefunden hat, erhef chrıistologıschem Vorzeıchen. Im Gedächtnıis der
Kırche hat sıch dieser amp dıe Bewahrung der Ikonenverehrung dıie überaus
starke ikonoklastısch. Reaktıon des achten und begınnenden neunten Jahrhunderts VOT

en Dıngen als abschlıießender Akt der viele Jahrhunderte durchzıiehenden christolog1-
schen Dıskussionen nıedergeschlagen, Ja dıe Ikonenstürmere1 selbst tellte sıch qls 1ine
bart der christologıschen Häres1ien dar. S1e schmälerten dıe Realıtät der Inkarnatıon
Gottes, Was nıcht Sahnz korrekt dıe dogmatısche Ansıcht der Ikonoklasten vermiuttelt.
WENN diese dıe Ikonenverehrer nachdrücklıch der Zerstörung der Grundlagen orthodoxer
Chrıistologie bezichtigen, denn dıe one galt ihnen als eine häretische ynthese AUs

Nestorianısmus und Monophysıtentum. Nıichtsdestowen1iger W al natürlıch dıe e1Ist1g-
mystische Korre  el auf Seliten der Ikonenverehrer, dıe möglıcherweıse nıcht immer CI-

schöpfend argumentierten, aber 1Im wesentlıchen gew1lssermaßen ıhrer asthet1-
schen, VON der Spätantıke beeıintflußten Auffassungen dıe Möglıchkeıt des Aufstiegs

Johannes Damaskenos, De Imagınıbus 94, 22 34()
ergl UulL2AkKOoW, ona iıkonopcıtanıie, Parıs 931 7950
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menschlıchen Bewußtseins VO Bıld dıe Welt der göttlıchen TD1lder verteidigt ha-
ben

DiIie Ikonen Theologie wurde fast ausSsSCc.  1e3”l11C chrıstologischen Kategorien reflek-
5Symptomatısch verstehen 1ST daß auf dem V II Okumenischen Konzıil der Ver-

WEeI1S auf dıe Iradıtion der nıcht mıiıt Händen geschaffenen one des Erlösers keıne DC-
TINSCIC Bedeutung als dıe IC1M theologischen Argumente hatte Läßt Ian cdıe historI1-
schen archäologischen und kunsthistorischen Erwägungen über dıe Entstehung dieses
1ıkonographischen 1yps einmal beiseıte gılt doch daß dıe chrıstologische Begründung
für dıe Ikonenverehrung kaum SCHAUCT ihrem Kern nach ZUuU USATUC gebrac werden
kann als urc dıe bıldhafte Form des Kanons DIie Uriıkone entstand nach dieser Tadı-
L110N als Abdruck des Antlıtzes Chrıistı auf Leinentuch Das asthetische Moment
wurde e1 nıcht [1UT nıcht beachtet sondern T unwıllkürlich e Legıtimatıon des
Naturalısmus der kırc  1ıchen Kunst Das entsprach /{ W al den lTendenzen EpO-
che stand aber starken Kontrast der mystischen Iradıtiıon der Kırche und iıh-
161 FE VO erden des Menschen uUurc dıe na Gottes bıs hın ZUuUT völlıgen Ver-
klärung »des alten Menschen«

ulgakow unterstreıicht Berufung auf den sechsten Akt des VII Okumen1t1-
schen Konzıls VO dem Urbild sıch orıentierenden Abbild »entsprechend der Erinne-
Iung und Urdnung der dargestellten Glieder« nıcht ohne Ironıe daß »be1ide Seıten
Streıit über dıe Ikonenverehrung« dıe mMenschlıche Gestalt der Ikonenmalere1ı als
»naturalıstısche Darstellung einzelner 116e des KöÖörpers der Gesamtheit SOZUSAaLCNH
WIC photographischen as der Anatomıie oder Physiolog1ie« angesehen haben®

Der we1ılıtere Weg der Ikonographie demonstrierte cde Bedeutung der pneumatolog1-
schen Dımensı1ion ı iıhrer Überwindung der naturalıstischen Interpretation des christolo-
ıschen Myster1ums.

Als spater der ergang VO ı1ttelalter dıe Neuzeıt radıkalen Strukturwandel
des europälischen Bewußtseins mıiıt sıch rachte begann dıe kırchliche Kunst zurückzu-
kehren ZUT naturalıstısch verstandenen en der »Splegelung« Das bıslang ganzheıt-
1C Bıld sakraler Kultur begann sıch aufzuspalten DIe Wırkung des (jelstes ze1ıgle sıch

aäußberlich der Kırche fernen Kulturbereichen und umgekehrt Die Meınung kam auf
»Kırche schlıehbe Kultur AUs Kırchlichkei außerhalb der Kultur stehen DiIie

chärfe dieses geforderten kırc  1ıchen ‚Kulturverzichts«< estand nıcht
Verbot der >weltlıchen« Kultur sondern darın daß dıe kırchliche Kultur selbst cdıe Kultur

der Kırche abgelehnt wurde«?
Im 19 Jahrhunder: erreichte diese Krıise ihren Höhepunkt als 111an VO völlıgen

Herausfallen der Kırche aus der Kultur sprechen begann FEın definitiver Fortschriutt
zeichnete sıch erst Begınn des 20 Jahrhunderts ah als INan zurecht dıe Entdeckung
und objektive Bewertung der mıttelalterliıchen Ikonographie für der bedeutendsten
ymptome geistliıcher Wiıedergeburt 1e Je besser INan SiCe verstehen lernte desto
genschemlıicher wurde dıe Nutzlosigkeıt er Versuche dıe moderne Kunst bermals
dieser Sprache sprechen lassen Der Sınn des Prozesses sıch erst auf WEeNN Ian

Ebenda
Georg1j FLorovskij Putı russkogo bogoslov1ıja (Wege der russiıschen Theologıe) Parıs 08 7/ 451
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dıe Radıkalıta: des Schubs 1m asthetischen Bewultsein In eiıner Größenanordnung be-
en dıe mıt dem Übergang der alttestamentlıchen Epoche In der Geschichte der Sa-
alkuns ZUT mıttelalterlıchen, VOoO Prinzıp des Vaters ZU Prinzıp des Sohnes VCI-

gleichen 1st
Der ufstieg VO Bıld ZU Urbild nımmt eınen eutl1ic ausgeprägten pneumatolog1-

schen C'harakter dl  s W dsSs olglıc das gesamte S5System der darstellenden Kunst und iıhrer
Ausdrucksmuitte jäh verändern mußte Dem Bewulßtwerden dieses Prozesses und se1iner
Bedeutung stehen In nıcht geringem TA| dıe In der modernen eıt vorherrschenden Ste-

Vorurteile,dıe den Menschen 1UT für das In der Geschichte rasch ab-
auiende Moment empfänglıch machen. Das angeschlagene empo entspricht e1
der der Natur des geistlıchen Lebens überhaupt noch der Kunst 1Im besonderen.

DiIie Übertragung psychologıscher, mıt den Mıtteln der ewegung und der Kommunı1-
katıon erzielter Verhaltensweıisen In den Bereıich der Asthetik deformıiert erheblich den
Charakter der Kunstrezeption. Wenn INan er VO Wechsel des chrıstologıschen Pa-
radıgmas spricht, gılt CS festzuhalten, dalß CN sıch hler eiınen Prozeß VOIN Jahrhunder-
ten, mıt anderen Worten des »langen Atems« handelt, ehe ß voll ausgereıft ist.

Be1 er Relatıvıtät hıstorıscher Analogien dıe Geschichte der Entstehung e1-
HOF chrıistologisch Orlentierten Ikonographıie eiıne Vorstellung VO zeıtlıchen Ablauf
ahnlıcher Prozesse In der Welt geben In dıiıesem Fall edurtite 6N etlıcher Jahrhunderte,
bevor INan VON den SISICH; eiınahe aufs Geratewohl ternommenen Versuchen, ohne
feste Kenntniıs der spırıtuellen Ikonengesetze, den nfängen iıhrer theologischen In-
terpretatiıon kam, daraufhın gew1issermaßhen bermals dıe Komplıizıertheıit die-
SCT Problematık hınterfragen. Der Forscher stÖößt hıer unvermeı1ıdlich auf viele VO e1-
gentlıchen Impuls wegführende Zwıischenformen und - ar In den Phänomenen
der mıiıttelalterlichen Kunst, dıe iıhrem Wesen nach Verkörperung des chrıistologischen
Bewußtselins Wa  Z

Im auTfe cheser GenesI1is lassen sıch auch Züge ausmachen, dıe den Übergang der
pneumatologischen Epoche vorwegnehmen. 5Spuren dieses Übergangsprozesses

schlagen sıch In den Arbeıten VO  —; Andre] Rubljow (ca. 3700 nıeder. dessen
VO chrıstologıscher Asthetik bestimmte Gestalten In der Tonalıtät des pneumatolog1-
schen 5Symbolısmus erklingen beginnen. (Gerade diıeser Umstand macht se1lne Dreı1ifal-
tiıgkeıtsıkone für dıe Interpretation ungemeın schwıer1g, während dıe eıgentliıche trinı-
tarısche Ikonographie, deren Varıante S1e Ist, keineswegs ogrößere Schwiıerigkeiten be1 der
Aufhellung ıhrer theologıschen Absıchten und ıhres Programmes 1rg

Dıie Ursprünge dieses ıkonographıischen Kanons gehen bIs In das vierte und fünfte
Jahrhundert zurück:; hatte keın anderes Ziel als das eInes darstellende Aquivalentes
der bıblıschen Erzählung VO der sechsten Gotteserscheinung be1ı Abraham dem Patrıar-
chen Gen 18) Bıs 1INSs or Jahrhunder: hıneın wurde ungeachtet stiılıstischer Unter-
chıede diesem ursprünglıchen orhaben dıe Treue gehalten. Betont 171e die sakrale
Hıstorizıtät des Ere1gn1isses be1 vertretbarer Unterschiedlichkei der exegetischen Ansätze
1m 1C auf dıe Gotteserscheinung.

Ihr pektrum ist we1t gefaßt: Die »dre1ı Männer«. dıe Abraham der 1C 1m Haın
Mamre erschıenen, wurden entweder als dre1 nge verstanden Ooder als der Sohn Gottes
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In Begleıtung VOIl Zzwel Engeln. Allmählich setzte sıch dıe Ansıcht UFe 6S andele sıch
be1l Meser Erscheinung en Vorbild der allerheıligsten Dreifaltigkeıt selbst

Unterschiede In der Interpretation fanden auch In der Ikonographie be1 er Wahrung
der rundzüge dieses Kanons ıhren USdrTuCcC

DIie komposiıtionelle Hervorhebung des miıttleren Engels wırd gewöhnlıch mıt der D1-
I1sSschen Erzählung In Verbindung gebrac und als eiıne Offenbarung der zweıten Hy-
pOostase interpretiert. Zuwelıllen SCWAahn dıe Ikonographie den Charakter eiıner Iustration
des Dogmas VOIl dem eınen Wesen der dre1 göttlıchen Hypostasen. In dıesem
wiıirkte dıe Komposıtıion statısch, gleichsam Monotonıie atmend. Die nge wurden S1t-
zend den 1SC gruppier Ihr »Einsse1in« unterstrichen gleichfarbıge (Gewänder und
gleicher Nımbus ıne besondere Bedeutung erga sıch, WEeNN S1e mıt dem Kreuz inner-
halb eines Kreises dem ıkonographischen Attrıbut Chriısti) dargestellt wurden Ooder auf
den (jewändern der dre1 nge Streıfen erschıenen, dıe ebenfalls für e1in christologisches
Attrıbut standen.

In Jjedem alle, ob 1U das osaık dUus dem sechsten Jahrhunder: In der Kırche San
1la Ravenna oder eiıner Pskower-Ikone des 16 Jahrhunderts AUs der Kollektion der
ITretjakow-Galerıe, iıreten alle Unterschiede hınter der e1igentliıchen Absıcht der ONOgTa-
phıe zurück: den Beter in dıe akrale Dımens1ıon der Geschichte einzuführen. (Es bedarf
ohl nıcht erst des Hınwelses, daß sıch dieses Geschichtsverständnis VO dem modernen
unterscheı1det, dem orößtenteıls dıe Sensı1bilıität für den geistliıch-metaphysischen Aspekt
der hıstoriıschen Prozesse und Ere1ignisse verlorengegangen 1st)

Be1l Andre] Rubljow begıinnt, se1iner Verwurzelung In der ıkonographischen 4°ras
dıtıon, das Bıld in eiıner anderen Tonart erklingen. Häufig wırd davon geschrıeben, ß
habe Verzicht auf alttestamentlıche Attrıbute und be1 völlıger Aufgabe des iıllustra-
t1ven Bıldcharakters den VOT er eıt gefabten Ratschluß der allerheiligsten Dreıifaltig-
keıt ZUT Rettung der Welt urc das ünftige pfer Chrıistı gestalten wollen e1
kommt immer wıeder ZUT Polemik über dıe Möglıchkeıt, w1e welıt dıe nge mıt den
göttlıchen Hypostasen des Vaters, des Sohnes und des eılıgen Ge1lstes In eINs gesetzt
werden können. Es entsteht be1l der Vorstellung der allerheılıgsten Dreifaltigkeit der Eın-
TUC eiıner völlıgen Objektivierung, WE I1a diıesen Ratschluß tatsächlich In eiıne h1ı-
storısche Szene faßt

Der 1derspruc wırd In der pneumatolog1ischen Diımension bıldhafter Verklärung
aufgehoben als Symbol. Der Hıstorismus wandelt sıch 7U 5Symbolismus. Andre]
Rubljow gab keıne Darstellung des VOT er eıt gefaßten Ratschlusses der allerheılig-
Ssten Dreıifaltigkeıit (was orundsätzlıch unmöglıch ISst, denn 6S 1mM Dogmenverständ-
N1S eiıner Materjalısıerung und Objektivierung), sondern schuf, indem dıe mystische
Tradıtıon se1INeEs Lehrers, des ehrwürdigen derg1us VOoO adones weıterentwickelte, eın
Symbol dessen. Was sıch In se1lner archetypıschen Natur hınter dem Horıiızont der sakra
verstandenen Geschichte bewegt.

In se1ıner Dreifaltigkeitsikone kündıgt Andre] Rubljow, noch Sanz verhaftet In den
VO der mıiıttelalterlichen Asthetik SCZOSCNCH Grenzen, che Vorahnung des Eıntritts In e1-

grundsätzlıc. NECUC eı1t Spätere 1konographen konnten dieses Gleichgewicht ZWI1-
schen christolog1schem und pneumatologıschem Verständnıs der Korrelatıon VO Bıld



Der Weg VO.: ıld ZIUE Urbild IM Lichte der orthodoxen I heologıe 47

und Archetypus nıcht halten Ersteres erband sıch mıiıt der Betrachtung des geschichtlıch
inkarnıerten Erstbildes Diese iıchtung Ing In der ıkonographischen Entwıcklung and
In and miıt einem hıistorıschen Mysterienverständnıs, das se1it dem vierten Jahrhundert
das eschatologısche Identitätsgefühl der Kırche

Der 1CUC hıstorisch-mysterielle (Gjedanke eInes Festes wırd »In eiıner besonderen Kon-
zeption ZUT Erinnerung eın Ere1g2n1s der Vergangenheıt In se1iner heılsamen und e111-
genden Kraft« aktualisıiert!®.

Es entsteht in vermehrtes Interesse der Bıldung VOoO Festzyklen, dıe dıe Gescheh-
nısSse des Evangelıums In vollem Umfang erfassen und 1mM unzureichender Angaben
AUSs den apokryphen Überlieferungen schöpfen, W d auf den Zyklus der (Jottesmutterfeste
e1gens zutrıfft. Der mysterıelle Hıstorismus 1eß folgerichtig e Festtags-Ikonographie
au  en Die Heıilsgeschichte rhıielt ıhr abgeschlossenes iıkonographisches Gepräge
es Ere12n1s wurde als Verkörperung eiInes bestimmten geistigen TD1ldes behandelt
und tellte dessen hıstorische Inkarnatıon dar.

>In der Mysterıen- Iheologie«, unterstreicht Schmemann, »1St das In Erinnerung SCIU-
tfene Oder Sefeilerte kre1gn1s sıch eiıne SEWISSE überzeıtliche ew1ge Realıtät, und der
Sınn der Feılıer esteht In der geistlıchen Betrachtung dieser Realıtät und S}  abe
Ihr«

Nıichtsdestoweniger W ar für dıe ıturg1 W1Ie Ikonographıie ıe Schaffung VO Aus-
drucksmutteln für diese Archetypen 1Im Augenblick ihrer Inkarnatıon In der Heılsge-
schıchte bestimmend. 1ne Festlegung WIEe diese erga sıch als legıtıme Konsequenz aus
der Schaffung eInNes auf chrıstolog1schem Fundament beruhenden ıkonographischen DVy-

Diese Tendenz ält sıch nıt Florowskı als »hleratischen Realısmus In der Iko-
nenmalere1j1«!* bezeıchnen.

ı 1eA 11UT dıe auf dıe Archetypen der Heıilsgeschichte bezogenen Kanones, sondern
auch ıe lıturgische Ikonenmalere1ı en diıesen Realısmus hervorgehoben.

Charakteristisch el ist der Werdegang der eucharıstischen 1konographıe und des
(von hr) behandelten Ihemas der real-mystischen Beteilıgung Christ1 Vollzug der
göttlıchen Lıturglie. Die Erkenntnis des Girunde lıegenden Archetyps brachte Zzwel
wichtige ıkonogra  ische Kanones hervor: das heıilıge Abendmahl und dıe Kommunı1on
der Apostel Der Kanon tendierte stärker ZUT Eingliıederung heilsgeschichtlicher
Ere1ign1sse und wurde VO der Y her 7ABR Bıld des Kardonnerstags. 16 VO uUuNSC-
fähr en eshalb Ikonen dieses Iyps In der Festtagsreihe der Cn altrussıschen IkO-

ihren atz gefunden, während dıe Ikonographie YABSE Kommunı1on der Apostel
eıne Manıfestation eINes eigenen lıturgıschen Archetyps ist

DiIie Darstellung des che FEucharıstie vollziıehenden Christus sollte nıcht 1Ur das Hr-
e1QNIS er Ere1gnisse, e1in einmalıges Geschehen In der Geschichte erinnern. sondern

dessen Fortführung In jedem (Jottesdienst. Das Bıld macht dıe Gegenwart des ICNe-
LYpS sıchtbar.

Aleksandr Smeman, V vedenıe lıturg1cCeskoe bogoslovıe (Einführung In dıie lıturg1ısche Theologıe), Parıs
1961, 20  S

Aleksandr Smeman, a.a.Q., 205
172 Georgi] Florovskij, Pult1 russkogo bogoslovı]ja, Parıs 198 7,
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ugleı1c wurde der unvergleichliche Realısmus des Geschehens unterstrichen, dıe (Or1-
entierung der kırchlichen Kunst Faktum der Inkarnatıon (jottes. DiIie Ikonographie
verdeutlıicht das Unsıchtbare, das als strukturiıerende und formıiıerende Ta des ıturg1-
schen Geschehens erlebt WIrd. DIies wıederum verleıiht der Komposıtıon den (C'harakter
monumentaler hıeratıscher Schlıchtheit

Der Anbruch der Neuzeıt spiegelte sıch symptomatısch in bedeutsamen andlungen
der lıturg1ıschen Ikonenmalere1ı wıder. DiIie anfangs völlıg unbewußbte Umsetzung der Kor-
relatıon V OIl Bıld und Urbild aus dem chrıstologischen In das pneumatologısche Ver-
ständnıs erweckte das Interesse mystiıschen Archetypen, dıe UTrc den Gottesdienst
kundgegeben werden und das Bewußtsein In rein geistlıche Sphären em  en

Das Eındringen eiıner ıkonographıischen emaltı wurde VO den Trägern des
tradıti1onell mıttelalterliıchen Bewußtseins qls jJähe Abkehr VON den tradıtionellen ge1st1-
SCH Säulen empfunden.

» Der Sınn dieses Bruchs«, bemerkte Florowskı1, »Ooder des Fortschriutts dürfte nıcht
schwer definıeren SeIN. Es WAarTr dıe Abwendung VO dem hiıeratıschen Realısmus In der
Ikonenmalere1ı und dıe Hınwendung ZU dekoratıven 5Symbolısmus, SCHAUCIT AllegorI1s-
INUS48  Vladimir Ivanov  Zugleich wurde der unvergleichliche Realismus des Geschehens unterstrichen, die Ori-  entierung der kirchlichen Kunst am Faktum der Inkarnation Gottes. Die Ikonographie  verdeutlicht das Unsichtbare, das als strukturierende und formierende Kraft des liturgi-  schen Geschehens erlebt wird. Dies wiederum verleiht der Komposition den Charakter  monumentaler hieratischer Schlichtheit.  Der Anbruch der Neuzeit spiegelte sich symptomatisch in bedeutsamen Wandlungen  der liturgischen Ikonenmalerei wider. Die anfangs völlig unbewußte Umsetzung der Kor-  relation von Bild und Urbild aus dem christologischen in das pneumatologische Ver-  ständnis erweckte das Interesse an mystischen Archetypen, die durch den Gottesdienst  kundgegeben werden und das Bewußtsein in rein geistliche Sphären emportragen.  Das Eindringen einer neuen ikonographischen Thematik wurde von den Trägern des  traditionell mittelalterlichen Bewußtseins als jähe Abkehr von den traditionellen geisti-  gen Säulen empfunden.  »Der Sinn dieses Bruchs«, bemerkte Florowski, »oder des Fortschritts dürfte nicht  schwer zu definieren sein. Es war die Abwendung von dem hieratischen Realismus in der  Ikonenmalerei und die Hinwendung zum dekorativen Symbolismus, genauer Allegoris-  mus ... Diese entschiedene Vorherrschaft des 'Symbolismus' lief auf den Zerfall der Iko-  nenmalerei hinaus. Die Ikone wird zu literarisch, sie beginnt eher Ideen als Personen dar-  zustellen ...  Man wird freilich diese Charakteristik als etwas vereinfacht beurteilen müssen. Der  »Sinn des Bruchs« in der orthodoxen Ikonographie ist beileibe nicht so einfach zu be-  stimmen. Neben Allegorismus, Didaktik und einem erzählerischen Moment, durch die  tatsächlich die im Mittelalter herausgebildete Struktur des Ikonenbildes zerstört werden,  tritt auch etwas Positives, Neues, nämlich das Interesse an der im Sinne des christlichen  Platonismus verstandenen Welt der Ideen. Durchaus nicht zufällig heben deswegen die  Verteidiger der neuen Ikonographie, zu denen der hl. Metropolit Makari von Moskau ge-  hörte — er wurde auf dem Landeskonzil der russischen orthodoxen Kirche aus Anlaß der  1000-Jahrfeier der Taufe Rußlands kanonisiert —, nicht deren Verbindung mit dem illu-  strativen Allegorismus hervor, sondern mit der Welt der »prophetischen Visionen«, wäh-  rend ihre Opponenten immer wieder auf dem christologischen Realismus im Geiste des  Trullanums bestanden, das eine Reihe altchristlicher Symbole verbot, weil es »nach kör-  perlichem Anblick darzustellen« vorschrieb.  Was sich herausbildete, war eine äußerst verworrene Situation: Die Neuerer beschul-  digte man des Traditionalismus und die Traditionalisten der Neuerung. Die ganze Pole-  mik hatte Symptomcharakter, der unausweichlich die Krisenerscheinungen in dem radi-  kalen Strukturwandel des christlichen Bewußtseins erkennen läßt. Im Laufe der Ge-  schichte wurden leider Einflüsse negativen Charakters deutlicher. Die mittelalterliche  Ikonographie brach zusammen, ohne daß sie durch einen neuen geistlichen Inhalt ersetzt  wurde. Offensichtlich triumphierten die Prinzipien des Naturalismus und der äußeren  Dekoration.  Verdrängt wurden in nicht geringem Maße wegen der extrem ungünstigen Tendenzen  im Ablauf der russischen Geschichte des 16. und 17. Jahrhunderts die Erscheinungen, die  13 Ebd.Diese entschıedene Vorherrschafi des olısmus’ 1ef qauf den Zerfall der Iko-
nenmalere1 hınaus. Die one wırd lıterarısch, S1E beginnt eher en als Personen dar-
zustellen e

Man wırd TE1LC diese Charakterıst1i als vereıinfacht beurteıljlen mMussen Der
»Sınn des Bruchs« In der orthodoxen Ikonographie 1st e1l1e1D0De nıcht ınfach be-
stimmen. en Allegorısmus, und einem erzählerischen Moment, uUurc cdıe
tatsächlıc dıe 1m ılteilalner herausgebildete Struktur des Ikonenbildes ZEeTSTIOT'! werden,
trıtt auch Posıtives. Neues, nämlıch das Interesse der 1m Sinne des christlichen
Platonısmus verstandenen Welt der een Durchaus nıcht zufällie en deswegen dıe
Verteidiger der Ikonographie, denen der Metropolıt akarı VO Moskau TC-
hörte wurde auf dem Landeskonzı der russıschen orthodoxen Kırche aus nla| der
1000-Jahrfeier der auTtfe ublands kanonisıert nıcht deren Verbindung mıt dem Ilu-
stratıven Allegorısmus hervor, sondern mıt der Welt der »prophetischen Vısıonen«, wäh-
rend iıhre Upponenten iImmer wıeder auf dem chrıstologischen Realısmus 1mM Gelste des
Irullanums bestanden, das eıne €1 altchrıistliıcher 5Symbole verbot, we1ıl »nach kÖr-
perlıchem Anblıck darzustellen« vorschrıieb.

Was sıch herausbiıldete, W äal eine außerst CI WOITEIN: S1ıtuation: DiIie Neuerer beschul-
1gte I1a des Tradıtiıonaliısmus und dıe ITradıtionalısten der Neuerung DiIe Pole-
mık hatte 5Symptomcharakter, der unausweiıchlıich ıe Krisenerscheinungen ın dem radı-
alen Strukturwandel des chrıistlıchen ewußtseılns erkennen äßt Im auTte der (Ge-
schıichte wurden leıder Eınflüsse negatıven Charakters deutlıcher DIie miıttelalterliche
Ikonographie TaCn9 ohne daß S1Ee FLn einen geistlıchen Inhalt ErsSetfzt
wurde. Offensichtlic trıumphierten dıe Prinziıpien des Naturalısmus und der außeren
Dekoratıon.

Verdrängt wurden In nıcht geringem aße der exirem ungünstigen Tendenzen
1Im Ablauf der russischen Geschichte des und E Jahrhunderts dıe Erscheinungen, dıe

13 Ebd



Der Weg VO: ıld ZU|: Urbild IM Lichte der orthodoxen I heologte
mıt dem erwachten platonıschen Verständnıs geistiger Konkretheit In der Welt der een
verbunden

Das me1ınnte jedoch keineswegs, dalß das Problem selbst jede Bedeutung und Aktualıtät
verloren hatte, Sanz 1Im Gegenteıil. Der außere Irıumph der Asthetik naturalıstischer
» Wıderspiegelung« offenbarte NUT, daß der Übergang In dıe pneumatologische Dımen-
SION In der Ikonenmalere1ı begleıtet werden muß VO starken Kräften geistinspırıerten
Denkens

In der » Iugendliebe« eı CS »Das rgan des körperlichen Sehens ist das Auge, das
rgan des ehvermögens der eele ist der Ge1lst Wıe der Örper ohne ugen 1N! ıst

ist auch dıe eeIie: dıe des en (Je1listes und Lebens entbehrt, blıind«!*.
ıthın kann dıe Welt der göttlıchen Archetypen konkret [1UT geschaut werden unter der

Voraussetzung der Verklärung des Ge1istes In eın Organ geistiger Wahrnehmung.
Blındheıit des (je1lstes verwandelt ıhn In abstrahıerenden Intellekt Das Denken erlangt

nach einer Formulıerung Heıideggers instrumentalen ar  er und entfremdet den Men-
schen VO en oder, theologısc gesprochen, verschheßt ıhm dıe Möglıchkeıt ONKTE-
ter Gotteserkenntnis und hındert ıhn infolgedessen Erreichen se1ines Zieles der Ver-
göttlıchung.

egen diese Entwicklungstendenz des Denkens wandte sıch der hauptsächliche Im-
puls der russıschen Sophiologıe, WI1Ie S1e In den Arbeıten VON adımır olowJow, awe
Florenskı1, ergl Bulgakow, Jewgenı Irubezko1 und mehreren anderen russıschen Rel1-
g10nsphilosophen formuhert wurde. S1e erstrebten eiınen »konkreten Idealısmus«, we1l
S1€e erkannt hatten, daß »das Ende der theoretischen Phılosophie«, Ol10WwJow
zıtleren, angebrochen Wa  - Innerhalb dieser iıchtung kam 65 einer Wiıedergeburt auf
»e1ıIner HIe des vernünftigen Bewußtseins« 1Im CArıstliıchen Platonısmus, der dıe
konkrete Erkenntnis der Ideenwelt als gelistlıche Archetypen der Schöpfung anstrebte.
er 6S völlıg gesetzmäßIig, daß ıe russischen 5Sophiologen nıcht alleın dıe besten

Interpreten der mıttelalterliıchen Ikonenmalereı wurden, sondern auch das Fundament für
eiıne NECUEC Theologıe des sakralen, des mıt dem gelistigen Archetypus korrespondie-
renden Bıldes gelegt en und eben damıt den bıslang kaum bemerkten Mangel mıiıt-
telalterlicher Begründung der Ikonenverehrung ergäanzten.

In dıesem /usammenhang chrıeb Bulgakow: » Wıe dıe Ikonenverehrung VOT dem
VIL Konzıl der Leıtung des eılıgen (jeistes Eiıngang In dıe Praxıs der Kırche fand,
WENN auch ohne dogmatısche Definıition, I S$1e. 6S In derC auch nach dem VIL
Konzıil, Ja, bleıbt 6r bıs auf dıesen Tag«”>.

Diese Unvollständigkeıt be1 der Entfaltung der Ikonenlehre und der Ikonenverehrung
kommt durchaus nıcht VO ungefähr und ıst keineswegs dıe olge einer gewlssen theo-
logıschen Unachtsamkeıt, sondern rag eiınen tiefen grundsätzlıchen Charakter

»Bısher wurde das ogma VO der Ikonenverehrung Sahnz und Sal auf dem Hınter-
grun: der Christologie betrachtet als eINes iıhrer Ergebnisse. Innerhalb der Christologie
Jjedoch49  Der Weg vom Bild zum Urbild im Lichte der orthodoxen Theologie  mit dem erwachten platonischen Verständnis geistiger Konkretheit in der Welt der Ideen  verbunden waren.  Das meinte jedoch keineswegs, daß das Problem selbst jede Bedeutung und Aktualität  verloren hatte, ganz im Gegenteil. Der äußere Triumph der Ästhetik naturalistischer  »Widerspiegelung« offenbarte nur, daß der Übergang in die pneumatologische Dimen-  sion in der Ikonenmalerei begleitet werden muß von starken Kräften geistinspirierten  Denkens.  In der »Tugendliebe« heißt es: »Das Organ des körperlichen Sehens ist das Auge, das  Organ des Sehvermögens der Seele ist der Geist. Wie der Körper ohne Augen blind ist  ..., SO ist auch die Seele, die des edlen Geistes und guten Lebens entbehrt, blind«!*.  Mithin kann die Welt der göttlichen Archetypen konkret nur geschaut werden unter der  Voraussetzung der Verklärung des Geistes in ein Organ geistiger Wahrnehmung.  Blindheit des Geistes verwandelt ihn in abstrahierenden Intellekt. Das Denken erlangt  nach einer Formulierung Heideggers instrumentalen Charakter und entfremdet den Men-  schen vom Leben oder, theologisch gesprochen, verschließt ihm die Möglichkeit konkre-  ter Gotteserkenntnis und hindert ihn infolgedessen am Erreichen seines Zieles: der Ver-  göttlichung.  6. Gegen diese Entwicklungstendenz des Denkens wandte sich der hauptsächliche Im-  puls der russischen Sophiologie, wie sie in den Arbeiten von Wladimir Solowjow, Pawel  Florenski, Sergi Bulgakow, Jewgeni Trubezkoi und mehreren anderen russischen Reli-  gionsphilosophen formuliert wurde. Sie erstrebten einen »konkreten Idealismus«, weil  sie erkannt hatten, daß »das Ende der theoretischen Philosophie«, um W. Solowjow zu  zitieren, angebrochen war. Innerhalb dieser Richtung kam es zu einer Wiedergeburt auf  »einer neuen Stufe des vernünftigen Bewußtseins« im christlichen Platonismus, der die  konkrete Erkenntnis der Ideenwelt als geistliche Archetypen der Schöpfung anstrebte.  Daher ist es völlig gesetzmäßig, daß die russischen Sophiologen nicht allein die besten  Interpreten der mittelalterlichen Ikonenmalerei wurden, sondern auch das Fundament für  eine neue Theologie des sakralen, d. h. des mit dem geistigen Archetypus korrespondie-  renden Bildes gelegt haben und eben damit den bislang kaum bemerkten Mangel mit-  telalterlicher Begründung der Ikonenverehrung ergänzten.  In diesem Zusammenhang schrieb S. Bulgakow: »Wie die Ikonenverehrung vor dem  VII. Konzil unter der Leitung des Heiligen Geistes Eingang in die Praxis der Kirche fand,  wenn auch ohne dogmatische Definition, so blieb sie es in der Sache auch nach dem VII.  Konzil, ja, bleibt es bis auf diesen Tag«'>.  Diese Unvollständigkeit bei der Entfaltung der Ikonenlehre und der Ikonenverehrung  kommt durchaus nicht von ungefähr und ist keineswegs die Folge einer gewissen theo-  logischen Unachtsamkeit, sondern trägt einen tiefen grundsätzlichen Charakter.  »Bisher wurde das Dogma von der Ikonenverehrung ganz und gar auf dem Hinter-  grund der Christologie betrachtet als eines ihrer Ergebnisse. Innerhalb der Christologie  jedoch ... erwies es sich im wesentlichen als unlösbar, weil es zu ausweglosen Wider-  !4 Dobrotolubie (Philokalie), Bd. 1, Moskau 1905, S. 85.  15 Sergi Bulgakow, Ikona i ikonoptitanie, Paris 1931, S. 39.erwIies CS sıch 1Im wesentlıchen als unlösbar, weıl CS ausweglosen 1der-

Dobrotolubie (Philokalıe), I oskau 905, A}
| 5 Sergi Bulgakow, ona ıkonopCıtanıie, Parıs 1931.
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prüchen führt Es muß übertragen werden auf den en der allgemeınen Theologıe und
Anthropologıe In ıhren Wechselbeziehungen dıe In gew1sSssem aße auch dıe Chrıistolo-
g1€ einschlıeßt) Deshalb muß eutlic emacht werden, daß seinem Inhalt nach das
ogma der Ikonenverehrung eın sophiologıisches Problem 1st«16

Das Interesse Problem der one erwuchs be1l den russıschen Sophiologen völlıg
organısch als notwendıge KOonsequenz AUS ıhrer gelstigen, christlich platonıschen Be-
wußtseins- und Denkhaltung. on adımır Ool0wJow lenkte als erster In eiıner Zeıt,
da dıe altrussısche Ikonenmalere1ı In iıhrer wahren Bedeutung In der gebildeten Gesell-
schaft noch nıcht erkannt worden WAäl, e Aufmerksamkeıt auf dıe Ikonographie der SO-
phıa, der Weınsheıt (jottes. Er 1e für eiıne seilıner wıichtigsten ufgaben, jenes soph10-
logısche Myster1um, welches 1Im Bıld, In der orm und In den Farben der Betrachtung
des altrussıschen Ikonenmalers zugänglıch WAäl, auf der phılosophisch-begrifflichen Ebe-

auszudrücken. Jewgenı Irubezko1, ein anderer 5Sophiologe, chüler und Freund VO

OolowJow, WT der © der 1im beginnenden Jahrzehnt des 20 Jahrhunderts dıe Ent-
deckung der altrussıschen Ikonenmalere1 theologısc interpretierte.

In seinem Buch >Säule und Girundfeste der ahrheıit« (1914) enthüllte awe FIo-
renskı In systematıscher Form den tiefen Sıinn der Ikonographie der Sophıa, Weısheiıt
Gottes, und begründete späater A der (Girenze des ersten zZU1 zweıten Jahrzehnt e
phiologischen rundlagen der Ikonenkunde

Schlıießlic veröffentlichte ulgakow, der sıch mıiıt Problemen der orthodoxen Arnı
thetik ause1nandergesetzt hatte., 931 In Parıs das Buch » DIie one und dıe Ikonenvereh-
rTunNn£«, S: ZU ersten Mal dıe sophiologıischen Grundlagen der Ikonenverehrung 1Im
einzelnen beschrıeb lle cdiese Denker gingen VOIN der Anerkennung der geistigen eal1-
tat einer Welt der een der göttlıchen Archetypen aus, dıe hauptsächlıch auf dem
Wege der Ikonen erkannt werden können.

1edere’ W1e iIm O17 Jahrhundert, der e XtTFeIn ungünstige Verlauf der außeren
Geschichte In Rußland ZUT Ausrottung der rel1ıg10nsphilosophischen Iradıtion. Bereıts
947 hatte Berdjajew konstatiert: » DIie Welt versinkt 1Im Elementaren. Die gelistige
ewegung, dıe Ende des 19 und Begınn des Jahrhunderts In Rußland und In
Europa exıistierte, wurde verdrängt«'/, Nıchtsdestoweniger darf INnan hoffen, daß FEnde
des Jahrhunderts wlieder iıne Renaılissance verlorengegangener TIradıtiıonen atz
greıift. Ohne S1E kann dıe Welt [11UT dem Irıumph »rechnenden Denkens« entgegensehen,

Martın Heidegger bereıts 955 eindeutig gewarnt hat

ergl ulgakow, a.a.Q.,
17 Nıikolaiz Berdjajew, 5Samopoznanie (Selbsterkenntn1s). oskau 1991, 330)



The Liturgy of the rEiENOdOX Church
épiritual and Doctrinal Diımensions

DYy John Chryssavg1s, Brookline/ [JSA

An Introduction Another World

The Notion of Tradıtion

WOU hardly be Overstatement for Sa y that the definıtive mark of TIANOdCdOX
1turgy 1S ıts tradıtıonal character. In the TEANOCdOX Church, devotional forms and
have been meticulously and continuously preserved, wıthout anı y majJor change, for CCI1-

turles. have, therefore, 1C4SON eheve that, destee, II Y tamıly chares oday
what Byzantınes experiıenced In churches of Constantinople durıng the tenth CeNLuTrY. Ihe
Byzantınes WCIC lıturgıcal people Yet the TINOdOX 1turgy 1S timeless re-en  (35
noL much of past CVEItS: but rather of I1CC, that of the eavenly kıngdom, in the
present time.

estern christians attending the Dıvıne 1turgy (1n partıcular) AI commonly impressed
by the Stirong of antıquıty and continulty generated Dy the ceremon1al eXpress1on.
Orthodoxy typıcally and 1S indeed frequently presented by the TINOdCdOX d

seamless robe., AS totalıty, In 16 part dheres In the ole In prımordıal and
perfect harmony. In actual fact, the attachment fradıtion does NOTL ımply ımmobılısm
and stagnatıon. In ealıty there has always been ogrowth and development In TINOdOX 11t-
UL Y Thıs change 15 S1IOW, qalmost imperceptible, because ıt 15 natural PIOCCSS, NnOL

programmed reform from above OT CVCN irom eI0W Ihıs 1S why ıke call 1t lıv-
ıng tradıtion. 1Io the brıillıant Roman athoOolıc lıturgıist, Taft »>Of COUTISC ıf
sults ın anı y number of loose ends, hard reconcıle practices, CUSLIOMS that overlap OT

CVCIMN contradıct ONC another but they dIC loose ends of the lıviıng, rather than the well-
rdered ımmobiılıty of the dead.«!

Ihe question of COUTITSC 1S hOow TINOdCdOX 1turgy 8l be retrieved and presented NOL dS

emotıonal but ASs essential. a(0)1 AS attractıve but d ogıcal and theologıcal. MuSst be
admıtted that Urthodoxy 15 often Ssuccesstful the rounds: because it 15 exot1ic,

Beyond Fast and West TODIeEemMS In Lıturgical Understandıng, Washıngton 984 116 Ihe truth of
the matter 1s hat the TINOCdOX 1turgy far greater Contras wıth, and dıvergence irom. the 1turgy of
the early Church A it 18 known twentıieth CeNTLUrY scholarshıp (not excludıng TINOdOX scholarshıp se.
than the N lıturgical reforms of the Roman, Anglıcan, and SOINEC other Western confess10ns. Part of the prob-
lem hes in the confoundıng by the TINOCdOX of (lower Casc »{«) »tradıt1on« ıth (cCapıtal » 1<«) » Iradıt1ıon«. See

OSSKY, In the mage and Likeness of God, 197/5, 6 Yet the Vivıd In the TINOdOX Church [O-

day 18 hat when TthOdOoxX celebrate the Dıvıne Lıturgy, they NOW hat theır »gathering« 15 OTMIC and the d

hat of the first CENTUTY; they ATC ell AW d of the »TOOT[S« of theır tradıtion, wıth 1C they Arec 0)8(  e
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OT escapIst, sufficıently dıfferent People dIiIC attracted OT erhaps dıstracted Dy the
orlentalısm (musıic, 1CONS, mysticı1sm).

Orthodox themselves AIC often enticed Dy the uggage that they Cal y around, Dy the
symbolıcal explanatıon of last button ep1scopal garment. Yef the ıturgy and
1ts MUSIC dIC symbolıcal of only OILIC 1ng, »the OIIC Ing that alone 18 CCSdal y «

CIr ultımate meanıng 15 the entering of the kıngdom of heaven. And heaven 15
noTt what Bultmann COU NOT understand. It 1S where T1S 15 10 John Chry-
SOStOM whose tourth-century 1turgy celebrate thıs day each Sunday: » What do
CALC about heaven, when myself have become heaven?!«

SO the 1turgy 1S neıther primarıly ceremonı1al 11OT mystical. 15 the celebratiıon of ONEC

MYSTETY, namely the certamty that »Chrıst 1S in OUT mı1ıdst«. That 1S the central focus. And
the MUuUSIC 18 the translatıon of thıs A cConvıctiıon, miırroring the evolutiıon of doctrinal
ideas.“ Verse and volce AdIC intımately Iınked wıth theologıca. V1IS1ON. Unfortunately oday
there 15 less expression of indıvıdual emotion and ıimagınatıon than In the first mıllenn1ı-

Nevertheless, the element of the »other-worldliness« 1S definıtely preserved.
Now Tradıtion 1S MMNOTE than the LTECTEC remembrance of certaın AaCTSsS of Chriıst and of

SOMMC of hıs words. It 15 understood in terms of lıving wıth Chrıst and ın Chriıst »throug
the fellowshıp of the Holy Spirıt«. By nalogy, the 1turgy 15 MOTE than LHNEIC 111-

brance of aCTIS and words of the Lord It 1S the aCcCtTt of the Word: ıt 15 the act of self-
sacrıfiıce and love. 1CANO1ASs Cabasılas, the fourteenth-century lıturgıcal Com  {IOT,

» rıte 1S not INeTC f1gure symbol, but irue sacrıfice.«>
Here agaln, it 1S the Holy D that 1S sa1d »celebrate the hıturgy wıth us all the days of

OUT lıfe.« SO the ıturgy 1S SCCI1 aASs the WaY of entering cCommunı10N wıth rıst, the of
approprliating salvatıon. And that 1S also the WaY ın 16 tradıtıon 1S understood.

15 precısely durıng the 1turgy that Chrıst 15 transmıtted, handed down us (»trado«,
»paradıdo<«). In Fäct, there 1s mutual handıng OVCT > Thıne OW of thıne OW C O>
dOoxX spirıtualıty WOU 1ITmM renaus’ words that ole 1ıfe chould conform the
Eucharıst, and the Eucharıst should confırm OUT ole lıfe.«* ere 1S, In the Contexti of
ı1turgy, vıirtual ıdentity between Christ and tradıtion. between Christ ASs past, present,
and future Rev 4:8), between the ONC who has already COTMLNC and who 15 yel COMNNC

Ihe Body of Chrıst 15 comprıised of of iınners 1C hrough the Holy Spiırıt,
1s transformed into communıtıy of bellevers who »In tellowshıp TEa the bread« CIS
2:42) » The holy thıngs AIC receı1ved Dy the holy,« and the of inners 15 rendered
the Communı10NnN of salnts. No wonder there 15 such Stirong emphasıs the Invocatıon
the epiclests) of the Holy Spırıt In the TLIANOdCdOX ıturgy The Spırıt offers the ASSUTAallcCcE

that »We have SCCH the ifrue 1g have rece1ved the Holy Spirıt, have OUnN:! the
IT1 faith.«

See Wellesz, hıstory of Byzantıne Musıc and Hymnography, London and C’OnOmoSs, yzantıne
Hymnography and Byzantıne ant, Brooklıine 984

Commentary the Dıvıne Liturgy SPCKI/St Viadımur SeminarYy Press,
Agaınst Heresies I G: 028
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I1 Iradıtion, Lıiturgy, and Doctrine

Ihe reference the Holy Spırıt In connection wıth al ralses the urther dımens1ıon of
the ımportance and influence of doctrinal developments the ıturgy mper1a. patron-
ADC In the early fourth CENLUTY had immediate and profoun: CONSCYUCNCECS for the Church
generally, and for ıfs worshıp especıally. Ihe emperor s influence W as alsSo felt In the
domaın of doectrine. The fourth CeENTUTY Was ONEC of fierce doctrinal conflıct and UNDICCC-
dented theologıca. creatıvıty for the Church »Homoous1i1an« and »hypostas1ac« ermıinol-
GSY; chrıistological and triınıtarıan eology: ese inevıtably eft theır mark Eastern
ıturgy SE 15 prominence, prestige, and privilege in lıturgıical MmMaftters that
oradually 1S concentrated the ımper1a]l CIty of New Rome, Constantınople, whose [YDL-
kon becomes »typ-1Cal« for the ole of the Eastern Church

NO wonder then that ıturgy 1S respected ıke doctrine, that the » Jex orandı« 15 close-
1y connected the » Jex credendi«. It 1Ss NOL cAfficult appreclate why Byzantınes of old
and TINOdCdOX oday tfeel that » Iruly, ıll heaven and earth DAaSs AWAdVY, NOTL lota, noL
dot, dl DAaSss from the |aWwW« Ma 5:18) of ıturgy Lıiıke John of Damascus, the e1ght-
CENTUTY champıon of 1CONS about tradıtion: »W do NnOTL change the everlastıng
boundarıes IC (OQUT athers have selL, but keep the tradıtiıon, Just d rece1ved H

1ıcCholas Cabasılas Call 5Sd Y of the ıturgy »Beyon thıs ıt 15 nNnOoTL poss1ıble g ’ 11OT Cal

anythıng be 1t «©
TE aAaTrTeC certaın doctrines, tormally efined, 16 AL nonetheless maıntaıned

wıth AS much inner convıctiıon by the TINOdOX Church AS An Yy explıcıt dogmatıc formu-
latıon. St ası of (aesarea ASs early AsSs in the ou CeNturY: »Some thıngs
have from wrıtten teachıng, HE others have rece1ved irom the apostolic tradıtıon
handed down us In MYSTLETY; and both these thıngs have the SdIlle force for plety.«’

ertamly, for the UOrthodox, the 1turgy belongs ONC of those powerfu »tradıtions
handed OWN IN MThıs 15 prec1isely why ONC 11l much ASs 1n
CYC durıng the diıvıne 1turgy when the deacon apparently Out of nowhere, but certamly
Out of apostolıc tradıtiıon and convıctiıon ST1 crl1es Out alou ımmediıately preceding the
recıtal of the Nıcene-Constantınopolıtan TPE (»symbol of aıth«): » doors! The
doors! Wısdom! Let us be attentive'«

Ihıs ecalls the early days when the church’s Was jealously guarded Out of
fear for persecution ın the first chrıistian per10d;: Out of fear for profanatıon In later 11=
res. Only the inıt1ated members those aptıze and abhle recıte the COININON princ1-
ples of belıef COU remaın In the church No OMC Oday; certamly OMNC leaves.
Chrysostom complaıned that in hıs day people se17ed thıs opportunıity leave wıth the
catechumens. But the powerful remıinder of the ınk between credal formulatıon and 11
turgıcal adoratıon remaılns.

On the Holy Images 1L, 94, 297
On the Lıife In Christ, Book I 150, 584 See Englısh translatıon In 5 V, New ork 1974, 114
On the Holy Spirıt, ch ZE. In Nıcene and Post-Nıcene Fathers, vol VUII, 1952, Kendering mıne.
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11L OMe (Oontrasts Comparısons » n’ly WOT.| and YOUF world«

Attending TINOdOX 1turgy, for INanYy non-Orthodox 1S entering dıfferent WOTr.
WOT. overned Dy tradıtıon that SUCS back INanYy centurles: archıtecture, 1CONOgraphy,
the altar Rıtual and richness abound here. Iheal do NOT SCC the full altar: the
»prothes1s« where the 21 dIC prepare wıthout An Y obvıous partıcıpatiıon Dy the alty

1S entirely Out of S12
ere Western 1turgy 15 characterızed by sımplıcıty, the keynote of the Eastern

eucharıst 15 solemnı1ty. The SaJmnıe INAYy be saıld of lıturgical and dress.
Solemnıity, not sıimplıcıty. TIhe distinction In the West between clergy and alty 15 less d
parent, 116e the SerVICE 15 clerly 1sıble and udıble A those present al atholıc
Protestant ervıice dIC ormally expected recelve COMMUNION.

BYy In the Orthodox Liıturgy, there 1S alr of ITE VEIENCEC, AS ell ASs al-
mosphere of ınformalıty The congregatıon 15 1n fact Lalrly sılent they wıll worshıp wıth
theır CYCS and CalIs They ıll 21860 worshıp wıth theır body movıng about, lıghting
candles, standıng, neelıng, makıng the sıgn of the al Al y time and Nan Yy tiımes,
bowıng OT ully prostratıng. Ihey worshıp NVen wıth theır of SmMEeE Incense.
rea o1l, candle Surprisingly, NOL all indeed few ll recel1ve cCommun1lo0n. verYy-
ONC, however, lınes u for the »antı-doron«, the blessed Trea| al the conclusıon of the
ServIıce.
ere dIC SOMNEC other etaıls IC IMaYy puzzle estern chrıstian: 11e the basıc -

turgıcal STIructure INay be sımılar, INa y other dıfferences wıll NOTL be tfamılıar. etTe 15
less emphasıs the »Ministry of the ord,« there AL engthy lıtanıes, [WO central
Drocess10Ns the » lıttle« and »SrCAL« entrances the latter of 3768 the fervent
TE VOGIGCTEC and devotion of the people the uUuNCONSeEeCrated o11ts) the readıngs ATrc SUNg,
the SCITIHNONMN 15 NOT crucı1al, the kıss of 1S 1a(0)1 exXchanged CXCECDL IN the clergZy,
sıgnıficant DTayCrs in read »Sılently« (Or »mystically« In fact the »anaphora« INaYy be
AaSs inaudıble d the priest sayıng ıt 1S invısıble COommunNnı10N 15 gıven wıth (to
adults and babıles alıke)

STe 15 almost In IC [WO SErVICES dIC gomng al the Sa”amle time ONEC In
the5and the other 1LLOTEC visıbly. Ihe [WO comncıde al SUOTITLIC points, but In Ian y
WAaYyS the people In the congregation SCCI1 be only passıve attendants. Thıs ıdea of [W:
lıturgies, OT [WO levels of ı1turg2y, 15 sıgnıficant not much ın tself. but Aas un1ıque
symbol of another two-fold ealıty It 1S; ASs 11l be SCCII In the NnexT sect1on, remınder
that In the 1turgy heaven and earth somehow meel, and In SOTIIC vVeErY real WdYy COMN-

celebrate.
Furthermore. there 15 Strong symbolıcal element. Actıions and words have ymbolIi1-

cal dımens1on. (jestures AI made In the present, but they recall events In the past the
17 of Chrıist [prothesı1s Bethlehem azare the Jerusalem the Great
Entrance], the burılal of Chrıst the placıng of the the Jtar|)



The Liturgy of the Orthodox Church 55

»Blessed 15 the Kıngzdom«
The Litur2y Heaven

When the 1turgy ASs [eX1 APPCAaTrs In the ast towards the end of the fourth CeNLUTY, the
FEucharıst 1S SCCI be ffered Dy Church ST1 mındful d much of Christ's second
comıng A of hıs passıon and resurrection. The of expectatiıon W as always
heightened for the early Christians when they gathere for the eucharıstic meal. TIhe
eucharıst W as image of the eavenly banquet, of the dıvıne kıngdom SO the early
Chrıistians looked [WO Wdy>. orward and aCKWar' upwar: and downward: there W as

Sn of »anamnes1S« (rememberıng of the pas and »anaphora« (referring the
uture) Here then, already adumbrated, 1S the double emphasıs heaven and home, OI

home ASs heaven. Ihe future kıngdom W das present realıty, NOT dıstant hope but
experiıenced JOY »Where [WO three dIiIC gathere In IN Y NAaAaInec, there alsSO« Ma

» 10, wıth yOU always, the end of the Ma
The Eucharıst W as foretaste of that kıngdom On the bıshop' s chaır, accordıng

Ignatıus of Antıoch, Chrıst hımself Was seated.
The paradox of »homeliness« and »M ySter10uUSNESS« 1S already In the Ssecond-

CENLUrY theologıca. descr1ıptions, and the West carly prefer images of SaCTI-
fice models of thanksgıvıng. Ihus 1ıle Irenaeus of yons who Calllec from Asıa
Mınor the es emphasızed the Eucharıst d offering of anks, ASs harıng of the
tirst-fruuts of creatıon, the VIEW that Calle predomiınate W d that of Cyprıian, that the
sacrıfıce ffered In the rıte W d the passıon of Chrıst We must of COUISC be WAaLYy of
sımplıstıc diıstınchons: yrı of Jerusalem mıd fourth century) underlınes. In the ast al-
S  ' the propitiatory character.® 1S yrı who introduces D1OUS element ıturgy
(devotions preceding durıng COoMMUNI1ON; ecline In frequenCcy of Commun10n), COUD-
led wıth language of fear wıth regard the Sacrament. T’hıs dımens1ıon ADDCAaLS agaın in
the teachıng of John Chrysostom (therefore In Antıoch and subsequently, In Constan-
ınople). In the kast, furthermore, practical MOvements oradually AdSSUINE symbolıcal val-

The thırd-century S yrıan document called Didascalıa Apostolorum” descr1ibes the de-
aCONS mınıster1al ole AS sSımply practical. In the Sdad111le CENLUTY, however, the lex-
andrıan hınker Urigen evelops eology of chrıstian MYySTeTYy and symbol. {Ihıs teach-
ng 1Ss developed into tradıtiıon of lıturgical interpretation and imıtatıon Dy Dıionysıus
the Areopagıte In the CENLUTY, aXImUus the Confessor in the seventh, (Germanos of
(Constantinople In the e1g eodore the tudıte In the nınth, 1Cholas and e0Odore of
Andıda in the eleventh, 1CANolas Cabasılas in the fourteenth, and 5Symeon of Jhessalon1-
ka in the Cıfteenth CENLUTY. Simple, practical ASSUuTlle solemn, profoun S1gN1f-
1icCance: » It 15 the deacons who rıng Out thıs oblatıonThe Liturgy of the Orthodox Church  55  II. »Blessed is the Kingdom«  i. The Liturgy as Heaven  When the liturgy as text appears in the East towards the end of the fourth century, the  Eucharist is seen to be offered by a Church still mindful as much of Christ's second  coming as of his passion and resurrection. The sense of eager expectation was always  heightened for the early Christians when they gathered for the eucharistic meal. The  eucharist was an image of the heavenly banquet, of the divine kingdom. So the early  Christians looked two ways: forward and backward, upward and downward; there was a  keen sense of »anamnesis« (remembering of the past) and »anaphora« (referring to the  future). Here then, already adumbrated, is the double emphasis on heaven and home, or  on home as heaven. The future kingdom was a present reality, not a distant hope but an  experienced joy: »Where two or three are gathered in my name, there I am also« (Matt.  18:20). »And lo, I am with you always, to the end of the age.« (Matt. 28:20).  The Eucharist was a foretaste of that kingdom. On the bishop's chair, according to  Ignatius of Antioch, Christ himself was seated.  The paradox of »homeliness« and »mysteriousness« is already apparent in the second-  century theological descriptions, and the West seems early on to prefer images of sacri-  fice to models of thanksgiving. Thus while Irenaeus of Lyons (who came from Asia  Minor to the West) emphasized the Eucharist as an offering of thanks, as a sharing of the  first-fruits of creation, the view that came to predominate was that of Cyprian, that the  sacrifice offered in the rite was the passion of Christ. We must of course be wary of  simplistic distinctions: Cyril of Jerusalem (mid fourth century) underlines, in the East al-  so, the propitiatory character.® It is Cyril who introduces a pious element to liturgy  (devotions preceding or during communion; decline in frequency of communion), coup-  led with a language of fear with regard to the sacrament. This dimension appears again in  the teaching of John Chrysostom (therefore in Antioch and subsequently, in Constan-  tinople). In the East, furthermore, practical movements gradually assume symbolical val-  ue. The third-century Syrian document called Didascalia Apostolorum? describes the de-  acons' ministerial role as simply practical. In the same century, however, the great Alex-  andrian thinker Origen develops a theology of christian mystery and symbol. This teach-  ing is developed into a tradition of liturgical interpretation and imitation by Dionysius  the Areopagite in the fifth century, Maximus the Confessor in the seventh, Germanos of  Constantinople in the eighth, Theodore the Studite in the ninth, Nicholas and Theodore of  Andida in the eleventh, Nicholas Cabasilas in the fourteenth, and Symeon of Thessaloni-  ka in the fifteenth century. Simple, practical gestures assume solemn, profound signif-  icance: »It is the deacons who bring out this oblation ... which they arrange and place on  the awe-inspiring altar, a vision ... awe-inspiring even to the onlookers. By means of the  symbols we must see Christ, who is now being led out and going forth to his passion, and  who, in another moment, is laid out for us on the altar ... And when the offering that is  about to be presented is brought out in the sacred vessels, the patens and chalices, you  ® Mystagogical Catechesis 5f., On Faith and the Symbol: PG 33, 505-24.  9  ed. Connolly & Bishop, Cambridge 1909, p. 120.C they AITANSC and place
the awe-1nspırıng altar, Vv1sıonThe Liturgy of the Orthodox Church  55  II. »Blessed is the Kingdom«  i. The Liturgy as Heaven  When the liturgy as text appears in the East towards the end of the fourth century, the  Eucharist is seen to be offered by a Church still mindful as much of Christ's second  coming as of his passion and resurrection. The sense of eager expectation was always  heightened for the early Christians when they gathered for the eucharistic meal. The  eucharist was an image of the heavenly banquet, of the divine kingdom. So the early  Christians looked two ways: forward and backward, upward and downward; there was a  keen sense of »anamnesis« (remembering of the past) and »anaphora« (referring to the  future). Here then, already adumbrated, is the double emphasis on heaven and home, or  on home as heaven. The future kingdom was a present reality, not a distant hope but an  experienced joy: »Where two or three are gathered in my name, there I am also« (Matt.  18:20). »And lo, I am with you always, to the end of the age.« (Matt. 28:20).  The Eucharist was a foretaste of that kingdom. On the bishop's chair, according to  Ignatius of Antioch, Christ himself was seated.  The paradox of »homeliness« and »mysteriousness« is already apparent in the second-  century theological descriptions, and the West seems early on to prefer images of sacri-  fice to models of thanksgiving. Thus while Irenaeus of Lyons (who came from Asia  Minor to the West) emphasized the Eucharist as an offering of thanks, as a sharing of the  first-fruits of creation, the view that came to predominate was that of Cyprian, that the  sacrifice offered in the rite was the passion of Christ. We must of course be wary of  simplistic distinctions: Cyril of Jerusalem (mid fourth century) underlines, in the East al-  so, the propitiatory character.® It is Cyril who introduces a pious element to liturgy  (devotions preceding or during communion; decline in frequency of communion), coup-  led with a language of fear with regard to the sacrament. This dimension appears again in  the teaching of John Chrysostom (therefore in Antioch and subsequently, in Constan-  tinople). In the East, furthermore, practical movements gradually assume symbolical val-  ue. The third-century Syrian document called Didascalia Apostolorum? describes the de-  acons' ministerial role as simply practical. In the same century, however, the great Alex-  andrian thinker Origen develops a theology of christian mystery and symbol. This teach-  ing is developed into a tradition of liturgical interpretation and imitation by Dionysius  the Areopagite in the fifth century, Maximus the Confessor in the seventh, Germanos of  Constantinople in the eighth, Theodore the Studite in the ninth, Nicholas and Theodore of  Andida in the eleventh, Nicholas Cabasilas in the fourteenth, and Symeon of Thessaloni-  ka in the fifteenth century. Simple, practical gestures assume solemn, profound signif-  icance: »It is the deacons who bring out this oblation ... which they arrange and place on  the awe-inspiring altar, a vision ... awe-inspiring even to the onlookers. By means of the  symbols we must see Christ, who is now being led out and going forth to his passion, and  who, in another moment, is laid out for us on the altar ... And when the offering that is  about to be presented is brought out in the sacred vessels, the patens and chalices, you  ® Mystagogical Catechesis 5f., On Faith and the Symbol: PG 33, 505-24.  9  ed. Connolly & Bishop, Cambridge 1909, p. 120.awe-1nspırıng Ven the onlookers. By of the
ymbols MuSs S Christ, who 15 L1LO W eing led out and S01NZ OT'! hıs passıon, and
who, In another oment, 1S a1ld Ouft for us the altarThe Liturgy of the Orthodox Church  55  II. »Blessed is the Kingdom«  i. The Liturgy as Heaven  When the liturgy as text appears in the East towards the end of the fourth century, the  Eucharist is seen to be offered by a Church still mindful as much of Christ's second  coming as of his passion and resurrection. The sense of eager expectation was always  heightened for the early Christians when they gathered for the eucharistic meal. The  eucharist was an image of the heavenly banquet, of the divine kingdom. So the early  Christians looked two ways: forward and backward, upward and downward; there was a  keen sense of »anamnesis« (remembering of the past) and »anaphora« (referring to the  future). Here then, already adumbrated, is the double emphasis on heaven and home, or  on home as heaven. The future kingdom was a present reality, not a distant hope but an  experienced joy: »Where two or three are gathered in my name, there I am also« (Matt.  18:20). »And lo, I am with you always, to the end of the age.« (Matt. 28:20).  The Eucharist was a foretaste of that kingdom. On the bishop's chair, according to  Ignatius of Antioch, Christ himself was seated.  The paradox of »homeliness« and »mysteriousness« is already apparent in the second-  century theological descriptions, and the West seems early on to prefer images of sacri-  fice to models of thanksgiving. Thus while Irenaeus of Lyons (who came from Asia  Minor to the West) emphasized the Eucharist as an offering of thanks, as a sharing of the  first-fruits of creation, the view that came to predominate was that of Cyprian, that the  sacrifice offered in the rite was the passion of Christ. We must of course be wary of  simplistic distinctions: Cyril of Jerusalem (mid fourth century) underlines, in the East al-  so, the propitiatory character.® It is Cyril who introduces a pious element to liturgy  (devotions preceding or during communion; decline in frequency of communion), coup-  led with a language of fear with regard to the sacrament. This dimension appears again in  the teaching of John Chrysostom (therefore in Antioch and subsequently, in Constan-  tinople). In the East, furthermore, practical movements gradually assume symbolical val-  ue. The third-century Syrian document called Didascalia Apostolorum? describes the de-  acons' ministerial role as simply practical. In the same century, however, the great Alex-  andrian thinker Origen develops a theology of christian mystery and symbol. This teach-  ing is developed into a tradition of liturgical interpretation and imitation by Dionysius  the Areopagite in the fifth century, Maximus the Confessor in the seventh, Germanos of  Constantinople in the eighth, Theodore the Studite in the ninth, Nicholas and Theodore of  Andida in the eleventh, Nicholas Cabasilas in the fourteenth, and Symeon of Thessaloni-  ka in the fifteenth century. Simple, practical gestures assume solemn, profound signif-  icance: »It is the deacons who bring out this oblation ... which they arrange and place on  the awe-inspiring altar, a vision ... awe-inspiring even to the onlookers. By means of the  symbols we must see Christ, who is now being led out and going forth to his passion, and  who, in another moment, is laid out for us on the altar ... And when the offering that is  about to be presented is brought out in the sacred vessels, the patens and chalices, you  ® Mystagogical Catechesis 5f., On Faith and the Symbol: PG 33, 505-24.  9  ed. Connolly & Bishop, Cambridge 1909, p. 120.And when the offering that 15
about be presented 18 brought Out ıIn the sacred vessels, the patens and chalıces, yOUu
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56 John Chryssavgıs
MuUSt 1n that Chrıst the Lord 15 comıng Outl, led hıs passıon56  John Chryssavgis  must think that Christ the Lord is coming out, led to his passion ... by the invisible host of  ministers  who were also present when the passion of salvation was being accom-  plished ...  (The deacons) stand around and wave their fans ... because the Body laying there is  truly Lord by its union with the divine nature. It is with great fear that it must be laid out,  viewed and guarded. These things take place in complete silence because, although the  Liturgy has not yet begun, still it is fitting to watch the bringing out and depositing of  such a great and wonderful object in recollection and fear and a silent and quiet prayer,  without saying anything.«!°  ii. The Liturgy as Home  When one enters the liturgy in the Orthodox Church, one is entering the familiar sur-  roundings of one's home. There is, then, also a sense of homeliness and informality.  Contemporary Orthodox, just like their Byzantine forefathers and foremothers used to,  behave inside the church much as they behave outside. There exists, for them, no sharp  division between sacred and secular. There is much movement, people drifting in and  out, lighting candles, venerating icons, even talking. In the fourth century, John Chry-  sostom complained: »Here in church, there is great disturbance and confusion, and it is as  bad as a tavern. There is so much laughing and chattering.«!!  To the outsider, it would perhaps appear »as bad as a tavern«. However, physicality  and materiality are an important part of Orthodox worship. The bread is always real  bread, the wine is bright and red (and it signifies not just death and sacrifice, but life and  joy.) Baptism is full immersion, and confession involves physical contact in the laying on  of the hand. There is bread and oil and boiled wheat. The patristic principle that »what is  not assumed is not healed«!? is very real here. And the liturgy becomes the ground on  which all things meet, and outside of which all things are unrecognizable, isolated.  There is a powerful and pervading sense of home-ness: Orthodox bring to church the  food and drink prepared at home. In fact, Orthodox are always leaving the church  »dripping, dropping or chewing« something. They are »participants at a festive meal‚«  sharers of a banquet. But they are not consumers: they are worshipers. Prior to and in  preparation for communion, the following prayer is recited: »The lamb of God is broken  and distributed; broken yet not divided; forever eaten yet never consumed; sanctifying  those who partake.«  There is an important message here for a consumer society like ours, where people are  always eating, or drinking while they walk. The liturgical ethic reverses the social ethos:  we are not called to be aggressive, to consume and struggle in a world where »only the  fittest survive.« We are to share, to be vulnerable, to repeat the words of Christ at the  Last Supper, not merely as the institution of a sacrament, but as the inspiration of a new  way of life: »Take, eat of this my body; drink of this, all of you, this is my blood.«  10 Cf, Taft, The Great Entrance, p. 35.  !_ On the First Epistle to the Corinthians XXXVI: PG 61, 313.  12 Gregory the Theologian, Ep. 1 to Cleidonius: PG 37, 181 C.by the invısıble host of
mınısters who WCIC also present when the passıon of salvatıon W as eing 1I11-

plıshed56  John Chryssavgis  must think that Christ the Lord is coming out, led to his passion ... by the invisible host of  ministers  who were also present when the passion of salvation was being accom-  plished ...  (The deacons) stand around and wave their fans ... because the Body laying there is  truly Lord by its union with the divine nature. It is with great fear that it must be laid out,  viewed and guarded. These things take place in complete silence because, although the  Liturgy has not yet begun, still it is fitting to watch the bringing out and depositing of  such a great and wonderful object in recollection and fear and a silent and quiet prayer,  without saying anything.«!°  ii. The Liturgy as Home  When one enters the liturgy in the Orthodox Church, one is entering the familiar sur-  roundings of one's home. There is, then, also a sense of homeliness and informality.  Contemporary Orthodox, just like their Byzantine forefathers and foremothers used to,  behave inside the church much as they behave outside. There exists, for them, no sharp  division between sacred and secular. There is much movement, people drifting in and  out, lighting candles, venerating icons, even talking. In the fourth century, John Chry-  sostom complained: »Here in church, there is great disturbance and confusion, and it is as  bad as a tavern. There is so much laughing and chattering.«!!  To the outsider, it would perhaps appear »as bad as a tavern«. However, physicality  and materiality are an important part of Orthodox worship. The bread is always real  bread, the wine is bright and red (and it signifies not just death and sacrifice, but life and  joy.) Baptism is full immersion, and confession involves physical contact in the laying on  of the hand. There is bread and oil and boiled wheat. The patristic principle that »what is  not assumed is not healed«!? is very real here. And the liturgy becomes the ground on  which all things meet, and outside of which all things are unrecognizable, isolated.  There is a powerful and pervading sense of home-ness: Orthodox bring to church the  food and drink prepared at home. In fact, Orthodox are always leaving the church  »dripping, dropping or chewing« something. They are »participants at a festive meal‚«  sharers of a banquet. But they are not consumers: they are worshipers. Prior to and in  preparation for communion, the following prayer is recited: »The lamb of God is broken  and distributed; broken yet not divided; forever eaten yet never consumed; sanctifying  those who partake.«  There is an important message here for a consumer society like ours, where people are  always eating, or drinking while they walk. The liturgical ethic reverses the social ethos:  we are not called to be aggressive, to consume and struggle in a world where »only the  fittest survive.« We are to share, to be vulnerable, to repeat the words of Christ at the  Last Supper, not merely as the institution of a sacrament, but as the inspiration of a new  way of life: »Take, eat of this my body; drink of this, all of you, this is my blood.«  10 Cf, Taft, The Great Entrance, p. 35.  !_ On the First Epistle to the Corinthians XXXVI: PG 61, 313.  12 Gregory the Theologian, Ep. 1 to Cleidonius: PG 37, 181 C.Ihe deacons) stand around and WaVe theır fans56  John Chryssavgis  must think that Christ the Lord is coming out, led to his passion ... by the invisible host of  ministers  who were also present when the passion of salvation was being accom-  plished ...  (The deacons) stand around and wave their fans ... because the Body laying there is  truly Lord by its union with the divine nature. It is with great fear that it must be laid out,  viewed and guarded. These things take place in complete silence because, although the  Liturgy has not yet begun, still it is fitting to watch the bringing out and depositing of  such a great and wonderful object in recollection and fear and a silent and quiet prayer,  without saying anything.«!°  ii. The Liturgy as Home  When one enters the liturgy in the Orthodox Church, one is entering the familiar sur-  roundings of one's home. There is, then, also a sense of homeliness and informality.  Contemporary Orthodox, just like their Byzantine forefathers and foremothers used to,  behave inside the church much as they behave outside. There exists, for them, no sharp  division between sacred and secular. There is much movement, people drifting in and  out, lighting candles, venerating icons, even talking. In the fourth century, John Chry-  sostom complained: »Here in church, there is great disturbance and confusion, and it is as  bad as a tavern. There is so much laughing and chattering.«!!  To the outsider, it would perhaps appear »as bad as a tavern«. However, physicality  and materiality are an important part of Orthodox worship. The bread is always real  bread, the wine is bright and red (and it signifies not just death and sacrifice, but life and  joy.) Baptism is full immersion, and confession involves physical contact in the laying on  of the hand. There is bread and oil and boiled wheat. The patristic principle that »what is  not assumed is not healed«!? is very real here. And the liturgy becomes the ground on  which all things meet, and outside of which all things are unrecognizable, isolated.  There is a powerful and pervading sense of home-ness: Orthodox bring to church the  food and drink prepared at home. In fact, Orthodox are always leaving the church  »dripping, dropping or chewing« something. They are »participants at a festive meal‚«  sharers of a banquet. But they are not consumers: they are worshipers. Prior to and in  preparation for communion, the following prayer is recited: »The lamb of God is broken  and distributed; broken yet not divided; forever eaten yet never consumed; sanctifying  those who partake.«  There is an important message here for a consumer society like ours, where people are  always eating, or drinking while they walk. The liturgical ethic reverses the social ethos:  we are not called to be aggressive, to consume and struggle in a world where »only the  fittest survive.« We are to share, to be vulnerable, to repeat the words of Christ at the  Last Supper, not merely as the institution of a sacrament, but as the inspiration of a new  way of life: »Take, eat of this my body; drink of this, all of you, this is my blood.«  10 Cf, Taft, The Great Entrance, p. 35.  !_ On the First Epistle to the Corinthians XXXVI: PG 61, 313.  12 Gregory the Theologian, Ep. 1 to Cleidonius: PG 37, 181 C.because the Body layıng there 1S
Truly Lord Dy Its un1ıon wıth the dıvıne nature 1S wıth fear that ıt MUuUSTt be a1ld OuL,
viewed and ouarded. ese thıngs take place In complete sılence because, althoug. the
Liturgy has NOT yel egun, ST1 1t 1S Mttıng watch the ringing Out and deposıting of
such and WONnderTIU object In recollection and fear and sılent and quıiet PrTaycCl,
wıthout sayıngz anything.«'%

I1 The Litur2y Home

When ON enters the ıturgy In the Orthodox Church, ONC 1S entering the famılıar SUT-

roundıngs of oNne's home. ST 1S, then, also of homelıiness and informalıty.
Contemporary Orthodox, Just 1ke theır Byzantıne forefathers and tforemothers used t E
behave insıde the church much AS they behave outsıde. eTe exX1sts, for them, sharp
diıvısıon between sacred and secular. ere 1S much people rıftıng In and
Out, lıghting candles, veneratıng 1CONS, CVCIl alkıng In the fourth CENLUTY, John Chry-
SOSLOM complaıned »Here In church, there 1S dısturbance and confusıon, and ıt 1S AaSs

bad aSs ere 1S much laughing and chattering.«''
To the outsıder, ıt WOU perhaps ADPDCAaT » as bad A « However, physıcalıty

and materlalıty AIc ımportant part of Orthodox worshıp The TeA 1S always real
TeAa| the wıne 1S brıght and red and ıt s1ıgnıfes not Just ea| and sacrıfıce, but ıfe and
OY.) Baptısm 15 full immers10o0n, and confess1i0on involves physıca CcContact in the layıng
of the hand ET 15 TEa and 011 and boilled wheat The patrıstic princıple that »what 1S
noTt assumed 15 nOoL healed«!* 1S VE real here. And the ıturgy becomes the ground
1all thıngs meeLl, and outsıde of IC all thıngs aIc unrecogn1zable, 1solated.
ere 1S powerful and pervadıng of home-ness: TINOCdOX bring church the

food and TIn prepared al home. In fact, TINOCdOX AaTrec always eavıng the church
»drıppıng, roppıng 08 chewing« somethıng. Ihey AIC »partıcıpants al festive meal,«
csharers of d banquet But they nOoTt COMISUMNECIS they ATIC worshıipers. Prior and in
preparatıon for Commun10n, the followıng DTraycr 15 recıted: » amb of (10d 1S broken
and dıstrıbuted:; broken yel not 1vıded: forever yvetl consumed: sanctıfyıng
those who partake.«
er 15 ımportant INCSSaLC here for soclety 1ıke OUTS, where people aAIc

always eatıng, OT rınkıng HE they alk Ihe lıturgıical ethıc the soc1al ethos
ATC nOoTt called be aggress1iVve, COMNSUINEC and struggle In WOT. where »oniy the

tıttest SUTVIVE.« We AdIC share, be vulnerable, repeat the words of Chriıst al the
ast Supper, noTt merely ASs the instıtution of Sacrament, but AS the inspıratıon of 11IC  <

WaYy of ıfe » Iake, C651 of thıs IN Y Dbody; TIN of thıs, all of VYOU, thıs 15 INY blood.«

(: T’aft, Ihe TEa Entrance, 35
On the First Epistle the Corinthians 61,
G'regory the T’heologian, Ep. (Yleidonius 37 181



]The Liturg2y of the Orthodox Church

In the 1turgy yOUu reathe the clean, unpolluted alr of the Resurrection. When the wIıt-
11655 of the Revelatıon wrıtes: » 1, John, W ds In the DIrı the l ord’'s day57  The Liturgy of the Orthodox Church  In the liturgy you breathe the clean, unpolluted air of the Resurrection. When the wit-  ness of the Revelation writes: »I, John, was in the Spirit on the Lord's day ... and I saw a  new heaven and a new earth,« he is telling us: »I took part in the liturgy.« St. John is,  here, the forerunner of Eastern/Byzantine liturgical commentators. He is saying: Every-  thing makes sense and assumes full meaning in the liturgy. You feel at home and speak  your mother tongue — the language of reconciliation and love. You know God exists,  because you are embraced warmly and accepted unconditionally. You care for others  because you discover them and discern their needs. You are sensitive to the »groans and  pains« of creation (Rom. 8:22) because everything is valued and inspired. The only  response is gratitude and grace. And the only note of dissonance is that of disconnection,  or of ingratitude. You learn to share and to thank: for the sun and for the stars, for the  pain and the tears, for the trees and the flowers, for the trials and the failures, for life and  for death, for life’s realities. This is why the liturgy actually begins from the moment  when we leave our homes, when we are on our way to constitute the church. There is no  »moment« when it commences, or »time« when it concludes. This is perhaps why  Orthodox feel free to arrıve late, or to come and go.  il Heaven on Earth  This is the depth of the liturgy, »the final mystery beyond which it is not possible to  go.«'3 This is the meaning of the liturgy as »heaven on earth« — as the presence of the  angels, the archangels, the kingdom of heaven, the earth, the people, the whole of crea-  tion, and the Creator God as well. It is far more than the »here and now.« It is an all-  embracing drama, a meeting-place of the earthly and the heavenly. This is made clear in  our liturgy with the two »entrances«, when we pray: »Make with our entry an entry of  your holy angels, celebrating the liturgy with us.«  »In this mystery,« we continue, »we are icons of the cherubim.« Again John Chry-  sostom affirms: »Those in heaven and those on earth form a single festival, a shared  thanksgiving, one choir.«!*  Now to the outsider, perhaps one of the most striking qualities of our liturgy is the  opulent ritualism, at least in contrast to the apparent verbalism of other liturgies. Every-  thing is always sung. Orthodox Christians do not come to church simply to pray. Nor do  they go to church to be alone. Something is »happening« there, the kingdom of heaven is  present there. There is an epiphany and a theophany, and you are called to »join in«, in-  vited to participate. Sometimes people wonder whether Orthodox are aware of this litur-  gical depth in their tradition. Yet how many of those who join in a dance realize the his-  torical origins of that dance, or even are aware of its sociological significance. And such  ignorance hardly detracts from the power or profundity of the experience. Just before  each liturgy, Sunday by Sunday, we pray: »God, our God, who sent your heavenly bread,  the food of the hole world, to bless us, bless also the offering.«  For centuries christians have been scandalized that we come together in liturgy to eat,  and not just to see and hear and feel the Word of God.'>  13 Nicholas Cabasilas, The Life in Christ, Book IV, 1: PG 150, 584.  !4 Homily I, i on Order in the Liturgy: PG 56, 97.and Sa  S
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because YOU discover them and dıscern theır needs. You dICc sensıtıve the and
palIns« of creatiıon Rom 5:22) because everythıng 15 valued and inspıred. Ihe only

1S gratitude and And the only noTtfe of diıssonance 1S that of dısconnection,
0)8 of ingratitude. YOou learn chare and an for the SUT and for the for the
paın and the for the and the Tlowers, for the trials and the faılures, for ıfe and
for ca for 111e s realıtıes. Ihıs 15 why the ıturgy actually begıns Irom the oment
when leave OUT homes, when AIC OUT WAYy constitute the church ere 1S
»MOMENT« when ıt INMENCECS, (} »11me« when ıt concludes. Thıs 15 erhaps why
TIANOCdOX fee]l free arrıve late, OT COMMEC and A

111 Heaven Ar

Thıs 18 the ep of the 1turgy, »the 1na. MYSTLeTYy beyond IC it 1S noTt poss1ıble
90.« ! Thıs 15 the meanıng of the ıturgy dAS »heaven earth« as the of the
angels, the archangels, the kıngdom of heaven, the earth, the people, the ole of CICA-

tıon, and the Creator (10d dAS well 15 far T1NOTE than the »here and 1S all-
embracıng drama, meeting-place of the earthly and the eavenly. Thıs 15 made clear In
OUT ıturgy wıth the [WO »entranCcCeS«, when Dray »Make wıth OUT A CNUTY of
YOUT holy angels, celebrating the ıturgy wıth uUS.«

»In thıs m  ’  « continue, >We AIC 1CONS of the cherubim.« gaın John Chry-
SOSLOM aflfırms > I hose In heaven and those earth form sıngle festival, shared
thanksgıvıng, OMNEC choir.«!*

Now the outsıder, erhaps OMNC of the MOoOSsT strıkıng qualıities of UT ıturgy 1S the
opulent rıtualısm, al least in the verbalısm of other lıturglies. EverYy-
ıng 1S always SUN$s. TINOCOX Chrıistians do nNOTL COMEC church sımply pray Nor do
they 240 church be alone. Something 15 »happenıng« there, the kıngdom of heaven 18
present there ere 15 epıphany and theophany, and yOUu AdIC called »]01n IN«, 1IN-
vıited partıcıpate. Oometimes people wonder whether TINOdOX AIe of thıs hlıtur-
Q1Ca. (0) In theıir tradıtion. Yet hOow IManYy of those who Jo1mn In dance realıze the h1Ss-
torıcal OT121NS of that dance, OT CVOCIN AdIC of Ifs sociological sıgnıfıcance. And such
1gNOorance hardly detracts from the A profundıty of the experlence. Just before
each ıturgy, Sunday Dy Sunday, PDray »  (0] OUT God, who sent YOUTr eavenly Trea
the food of the hole WOT. ess us, ess also the offering.«

For centurıes chrıstians have been scandalızed that COTNC together In ıturzy eal,
and noTt Just M e and hear and feel the Word of

13 Nicholas Cabasılas, Ihe Life In Chrıst, Book 1 150, 584
Homily . er In the Liturgy: 56,



58 John Chryssavgis
The question, however, that needs be raısed In Orthodox cırcles 1S how thıs

»otherworldliness« wıll Sp1 ()V6T: and nto thıs WOT. As WINdOW heaven, the ıturgy
15 NOTL responsıble for dısconnecting the [WO worlds but for holdıng them together In
sıngle ealıty and order. But what 1S the TINOdOX Church o1ng make the Sp1 0O
and broken Dody of Chrıst relevant and lıfe-g1ving starvıng for TEeA In
Afrıca, d INan yıng of IDS in the United States, OT mother Suf-
terıng In former Y ugoslavıa? ere 1S condıtıon, ragedy, EXpeHENCE, paın
eft outsıde of the halıce SO what AIc oIng share the Body of Chriıst, 1 1S
»broken, but HC: 1vıded58  John Chryssavgis  The question, however, that needs to be raised in Orthodox circles is how this  »otherworldliness« will spill over and into this world. As a window to heaven, the liturgy  is not responsible for disconnecting the two worlds but for holding them together in a  single reality and order. But what is the Orthodox Church doing to make the spilt blood  and broken body of Christ relevant and life-giving to a young child starving for bread in  Africa, to a young man dying of AIDS in the United States, or to a young mother suf-  fering in former Yugoslavia? There is no condition, no tragedy, no experience, no pain  left outside of the chalice. So what are we doing to share the Body of Christ, which is  »broken, but never divided ... for the life of the world?«  IIl. »Let us Give Thanks to the Lord«  i. The Liturgy as Communion  The communal aspect of worship is central to the understanding of the Orthodox litur-  gical mind. There is a sense of belonging and devotion, within which one preserves one's  personal rhythm. Upon entering the church one does not pray alone, but lights a candle  before an icon — an image of the heavently »cloud of witnesses« — and places it alongside  the other candles that have been lit.  So the liturgy is never merely the sum of the gathered individuals. It is not a loose col-  lection of people with some restricted parish plan, diocesan program, church policy, or  religious vision. It is the freedom and space of heaven, where each journeys freely, sails  at will, thinks and chooses personally. The liturgy does not check but confirms our hopes  and dreams. Of course this does not happen at the expense or exclusion of others. The  liturgy broadens our horizons and interests. There is ample room — every new presence is  not stifling; every new person is not discomforting. In fact it seems as if everyone is  present, crowding around the altar: »Hosts of archangels, tens of thousands of angels, the  many-eyed cherubim and the six-winged seraphim ... the prophets, apostles, preachers,  martyrs, confessors, ascetics,« the living and the dead, the young and old, male and fe-  male, conservatives and liberals, sane and insane, healthy and unhealthy, rich and poor,  educated and illiterate, religious and agnostic. They're all there! We are never alone in  liturgy, but always in the company of angels, in the communion of saints, and in the  comfort of all creation.  What does not feed them all — is not for the joy of all — is not food and joy for us ei-  ther. In liturgy we learn to love. We are not mechanical pieces of a political machine, in-  dividuals in an anonymous society. We have a personal ministry in the mystery of life,  valued for what we are. In the encounter with the other — every other, created others and  the Uncreated Other — Christ is formed in us. »God makes of us a home« (John 14:23).  !5 Cf. Origen, in: PG 13, 1734. Also see John Chrysostom, Hom. in. Gen. VI, 2: PG 53, 55—7 and especially  Gregory Nazianzus, On Easter, Oration XLV, 16: PG 36, 644-5. The notion of »hearing« the Word underscores  the significance of silence in liturgy. Orthodox Christians pray that they »may be made worthy to hear the Holy  Gospel«.for the ıfe of the world?«

IIl »Let (JLve Thanks the Lord«

The Litur2y Communıion
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many-eye cherubım and the SIX-winged seraphım58  John Chryssavgis  The question, however, that needs to be raised in Orthodox circles is how this  »otherworldliness« will spill over and into this world. As a window to heaven, the liturgy  is not responsible for disconnecting the two worlds but for holding them together in a  single reality and order. But what is the Orthodox Church doing to make the spilt blood  and broken body of Christ relevant and life-giving to a young child starving for bread in  Africa, to a young man dying of AIDS in the United States, or to a young mother suf-  fering in former Yugoslavia? There is no condition, no tragedy, no experience, no pain  left outside of the chalice. So what are we doing to share the Body of Christ, which is  »broken, but never divided ... for the life of the world?«  IIl. »Let us Give Thanks to the Lord«  i. The Liturgy as Communion  The communal aspect of worship is central to the understanding of the Orthodox litur-  gical mind. There is a sense of belonging and devotion, within which one preserves one's  personal rhythm. Upon entering the church one does not pray alone, but lights a candle  before an icon — an image of the heavently »cloud of witnesses« — and places it alongside  the other candles that have been lit.  So the liturgy is never merely the sum of the gathered individuals. It is not a loose col-  lection of people with some restricted parish plan, diocesan program, church policy, or  religious vision. It is the freedom and space of heaven, where each journeys freely, sails  at will, thinks and chooses personally. The liturgy does not check but confirms our hopes  and dreams. Of course this does not happen at the expense or exclusion of others. The  liturgy broadens our horizons and interests. There is ample room — every new presence is  not stifling; every new person is not discomforting. In fact it seems as if everyone is  present, crowding around the altar: »Hosts of archangels, tens of thousands of angels, the  many-eyed cherubim and the six-winged seraphim ... the prophets, apostles, preachers,  martyrs, confessors, ascetics,« the living and the dead, the young and old, male and fe-  male, conservatives and liberals, sane and insane, healthy and unhealthy, rich and poor,  educated and illiterate, religious and agnostic. They're all there! We are never alone in  liturgy, but always in the company of angels, in the communion of saints, and in the  comfort of all creation.  What does not feed them all — is not for the joy of all — is not food and joy for us ei-  ther. In liturgy we learn to love. We are not mechanical pieces of a political machine, in-  dividuals in an anonymous society. We have a personal ministry in the mystery of life,  valued for what we are. In the encounter with the other — every other, created others and  the Uncreated Other — Christ is formed in us. »God makes of us a home« (John 14:23).  !5 Cf. Origen, in: PG 13, 1734. Also see John Chrysostom, Hom. in. Gen. VI, 2: PG 53, 55—7 and especially  Gregory Nazianzus, On Easter, Oration XLV, 16: PG 36, 644-5. The notion of »hearing« the Word underscores  the significance of silence in liturgy. Orthodox Christians pray that they »may be made worthy to hear the Holy  Gospel«.the prophets, apostles, preachers,
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The Lıturgy of the Orthodox Church 59

How Cal such ıturgy STOW old OT stagnate? Upon eavıng the 1turgy, dIC sraın of
mustard seed, kınd of leaven, WI1ItNesSses the kıngdom in the WOT.

I1 The Liturgy 1SSLO0N

We INAaYy »depart In PCACC,« rather » SO OutL NDOEMOOUEV) In PCACC.« We LHNOVC OutL
OMNCEC agaln the SAadlllec routine, ally schedule, OUT respective work. Yet know
otherwıse: SC dıfferently; work al another PACC, d dynamıc in the
WOT.

Because: »what W dsS from the beginnıng, what have ear what have SCCI1 wıth
OUT CVYCS, what have looked al and ouched wıth OUT ands, cConcerning the word of
lıfe, thıs declareThe Liturgy of the Orthodox Church  59  How can such a liturgy grow old or stagnate? Upon leaving the liturgy, we are a grain of  mustard seed, a kind of leaven, witnesses to the kingdom in the world.  . The Liturgy as Mission  We may »depart in peace,« or rather »go out (= xpoe\0wuEV) in peace.« We move out  once again to the same routine, daily schedule, to our respective work. Yet we know  otherwise; we see differently; we work at another pace, as a dynamic presence in the  world.  Because: »what was from the beginning, what we have heard, what we have seen with  our eyes, what we have looked at and touched with our hands, concerning the word of  life, this we declare ... the eternal life that was with the Father and was revealed to us ...  so that you also may have fellowship with us  so that our joy may be complete.«  (1 John 1:1—4)  The goodness of God is celebrated and results in the godliness of creation. At the  Small Entrance, we pray »O Master and Lord ... grant us to glorify your goodness.« And  in this experience of reality, in this beginning and fulfillment of everything, there is noth-  ing to add, nothing else to say or explain. The deacon, in mind-blowing words that are  often missed, sings: »Let us stand in goodness.« This is not merely a call to be upstand-  ing or awake. It is reminder of the radical reversal of secular values effected in the litur-  gy. The deacon is basically saying: »Don't just do something; stand there!« Again in  the Orthodox liturgy, we sing: »Standing in the temple of your glory, we think we are  in heaven.« This recalls the apostolic sentiment: »Lord, it is good to be here.« (Matt.  17:4).  And the music serves to underline the communal dimension of worship that unites  heaven and earth, though it is sometimes undermined in Orthodox churches where the  music is very intricate. In the early christian times, the term choir (xopoc), communion  (koıvovic), and church (&xkAno10) are used almost synonymously.  The crucial question then is not what happens to the elements or what happens to me,  but what happens to the Church. The liturgy is not for inner consumption. This, however,  means that Orthodox Christians need to find a vivid language and to recover the liturgy  from its reputation of traditionalism and stagnation in order to communicate its treas-  ures. For example, what is the Orthodox Church doing to relate its liturgy to the younger  generation and to other people in the English language? And so far as concerns the mu-  sic, a compelling question is whether today we can use the same Byzantine criteria for  English-speaking congregations.  iii. Theory and Practice  There are some more specific critical issues with regard to the contemporary reality.  The element of sharing or communion is of course fhe theology, or the theory. But what  actually happens in practice? There are certain factors that tended and still tend to ob-  scure the corporate nature of the Liturgy. Curiously, it is often these very features —  which diverge from those of the early Church — which are most likely to strike, even  attract, the late twentieth-century Western visitor to a typical Orthodox liturgy:the eternal ıfe that W as wıth the Father and W as revealed uSsThe Liturgy of the Orthodox Church  59  How can such a liturgy grow old or stagnate? Upon leaving the liturgy, we are a grain of  mustard seed, a kind of leaven, witnesses to the kingdom in the world.  . The Liturgy as Mission  We may »depart in peace,« or rather »go out (= xpoe\0wuEV) in peace.« We move out  once again to the same routine, daily schedule, to our respective work. Yet we know  otherwise; we see differently; we work at another pace, as a dynamic presence in the  world.  Because: »what was from the beginning, what we have heard, what we have seen with  our eyes, what we have looked at and touched with our hands, concerning the word of  life, this we declare ... the eternal life that was with the Father and was revealed to us ...  so that you also may have fellowship with us  so that our joy may be complete.«  (1 John 1:1—4)  The goodness of God is celebrated and results in the godliness of creation. At the  Small Entrance, we pray »O Master and Lord ... grant us to glorify your goodness.« And  in this experience of reality, in this beginning and fulfillment of everything, there is noth-  ing to add, nothing else to say or explain. The deacon, in mind-blowing words that are  often missed, sings: »Let us stand in goodness.« This is not merely a call to be upstand-  ing or awake. It is reminder of the radical reversal of secular values effected in the litur-  gy. The deacon is basically saying: »Don't just do something; stand there!« Again in  the Orthodox liturgy, we sing: »Standing in the temple of your glory, we think we are  in heaven.« This recalls the apostolic sentiment: »Lord, it is good to be here.« (Matt.  17:4).  And the music serves to underline the communal dimension of worship that unites  heaven and earth, though it is sometimes undermined in Orthodox churches where the  music is very intricate. In the early christian times, the term choir (xopoc), communion  (koıvovic), and church (&xkAno10) are used almost synonymously.  The crucial question then is not what happens to the elements or what happens to me,  but what happens to the Church. The liturgy is not for inner consumption. This, however,  means that Orthodox Christians need to find a vivid language and to recover the liturgy  from its reputation of traditionalism and stagnation in order to communicate its treas-  ures. For example, what is the Orthodox Church doing to relate its liturgy to the younger  generation and to other people in the English language? And so far as concerns the mu-  sic, a compelling question is whether today we can use the same Byzantine criteria for  English-speaking congregations.  iii. Theory and Practice  There are some more specific critical issues with regard to the contemporary reality.  The element of sharing or communion is of course fhe theology, or the theory. But what  actually happens in practice? There are certain factors that tended and still tend to ob-  scure the corporate nature of the Liturgy. Curiously, it is often these very features —  which diverge from those of the early Church — which are most likely to strike, even  attract, the late twentieth-century Western visitor to a typical Orthodox liturgy:that yYOU also INa y have tellowshiıp wıth us that OUuT JOY INa Y be complete.«
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ma Entrance, PIAYy »() Master and LordThe Liturgy of the Orthodox Church  59  How can such a liturgy grow old or stagnate? Upon leaving the liturgy, we are a grain of  mustard seed, a kind of leaven, witnesses to the kingdom in the world.  . The Liturgy as Mission  We may »depart in peace,« or rather »go out (= xpoe\0wuEV) in peace.« We move out  once again to the same routine, daily schedule, to our respective work. Yet we know  otherwise; we see differently; we work at another pace, as a dynamic presence in the  world.  Because: »what was from the beginning, what we have heard, what we have seen with  our eyes, what we have looked at and touched with our hands, concerning the word of  life, this we declare ... the eternal life that was with the Father and was revealed to us ...  so that you also may have fellowship with us  so that our joy may be complete.«  (1 John 1:1—4)  The goodness of God is celebrated and results in the godliness of creation. At the  Small Entrance, we pray »O Master and Lord ... grant us to glorify your goodness.« And  in this experience of reality, in this beginning and fulfillment of everything, there is noth-  ing to add, nothing else to say or explain. The deacon, in mind-blowing words that are  often missed, sings: »Let us stand in goodness.« This is not merely a call to be upstand-  ing or awake. It is reminder of the radical reversal of secular values effected in the litur-  gy. The deacon is basically saying: »Don't just do something; stand there!« Again in  the Orthodox liturgy, we sing: »Standing in the temple of your glory, we think we are  in heaven.« This recalls the apostolic sentiment: »Lord, it is good to be here.« (Matt.  17:4).  And the music serves to underline the communal dimension of worship that unites  heaven and earth, though it is sometimes undermined in Orthodox churches where the  music is very intricate. In the early christian times, the term choir (xopoc), communion  (koıvovic), and church (&xkAno10) are used almost synonymously.  The crucial question then is not what happens to the elements or what happens to me,  but what happens to the Church. The liturgy is not for inner consumption. This, however,  means that Orthodox Christians need to find a vivid language and to recover the liturgy  from its reputation of traditionalism and stagnation in order to communicate its treas-  ures. For example, what is the Orthodox Church doing to relate its liturgy to the younger  generation and to other people in the English language? And so far as concerns the mu-  sic, a compelling question is whether today we can use the same Byzantine criteria for  English-speaking congregations.  iii. Theory and Practice  There are some more specific critical issues with regard to the contemporary reality.  The element of sharing or communion is of course fhe theology, or the theory. But what  actually happens in practice? There are certain factors that tended and still tend to ob-  scure the corporate nature of the Liturgy. Curiously, it is often these very features —  which diverge from those of the early Church — which are most likely to strike, even  attract, the late twentieth-century Western visitor to a typical Orthodox liturgy:N lorıfy yOUIL Z00dNESS.« And
In thıs EXperlence of realıty, In thıs beginnıng and fulfıllmen of everythıing, there 1S noth-
ng add, nothing else 5Sd y 0)8 explaın. Ihe deacon, In mıind-blowıng words that dIC

often m1ssed, SINZS: »Let stand in 00dness.« T hıs 1S NOT merely call be pstand-
Ing OT awake. It 1S remınder of the adıcal reversal of secular values EITTECIE In the Iıtur-

The deacon basıcally sayınz »Dont Just do somethıng; stand there!'« gaın In
the Orthodox 1turgy, SINg: »Standıng In the temple of yOUTr SJ0TrY, 1n AIec

In heaven.« Thıs ecalls the apostolıc sentiment: »Lord, ıt 15 X00d be here.« Ma
FA

And the MUSIC SCIVCS underlıne the communal dımens1ı1on of worshıp that unıtes
heaven and earth. though ıt 1S someti1mes undermıined In TINOdCdOX churches where the
MUSIC 15 very intrıcate. In the early chrıstian tiımes, the term cho1ır (Xx0opOc), cCOomMMUN1ı1O0N
(KOLVOV1LO), and church (EKKANOLO) dIC used almost synonymously.

The cruc1al question then 15 notL what happens the elements 0)8 what happens 1981
but what happens the Church Ihe ıturgy 1S NOT for inner consumption. Thıs, however,

that TINOdCdOX Chrıstlans need fınd VIVv1d language and CCOVCI the 1turgy
Irom Its reputation of tradıtionalısm and stagnatıon In order cCcCommunıcate 1ts S_
uU1Ccs For example, what 15 the TIhOdOX Church o1ng relate 1Its 1turgy the yYyOUNSCI
generatıon and other people ın the Englısh language” And far dSs the
SIC, compellıng question 1S whether oday Cal UuUsSsec the SaJmnle Byzantıne crıter1i1a for
Englısh-speakıng congregations.

111 eOrYy and Practice

eTtTe AdICcC SOTINC ILNOTEC specıf1c crıitical 1SSUES wıth regard the Contemporary ealıty
The element of sharıng 0)8 COomMmMunN10N 1S of COUTSC the eolog2y, OFr the tNeorYy. ut what
actually happens IN practice ! TE ATC certaın factors that tended and ST1 tend ob-

the nature of the Liıturgy Curi0usly, 1t 1Ss often these VELY features
1C dıverge from those of the early Church 1C ATC MOSsTt lıkely strıke, CVCMN

attract, the late twentieth-century estern visıtor ypıcal Orthodox ı1turgy



John Chryssavg1ıs6()

Fırst, the k1ıss of mentioned by John Chrysostom'® and mplıed In the Liturgy
attrıbuted hım oradually disappeared towards the end of the fırst mıllennı1um.

11 Second, 116e in the early per10d the ingıng W ds chared between Canftfors and CON-

oregatıon, oday ıf 1S qalmost entirely restricted the OFrS OT choır. Thıs probably
curred around about the Samıec time, when the hymnography and MUSIC became INOTEC

elaborate, especlally In monastıc cırcles.
111 1r the priest s PraycCIs AIC longer saıld AIlQ0U! In the m1ıd-sıxth CeNLUTY, Justi-

nıan OUuUnNn: ıf NECECSSATLY legıslate agaınst the rowıng practice of recıting certaın

PraycCIr>s In 10wWw voice.!/ However, thıs proved ineffective, and lıturgıcal of the

eıghth CeENLUTY prescribe that the anaphora PIayCIS be saıd LWUDOTLKOC. '© By the time of
ıcholas Cabasılas, 1t 1S taken for ranted that the priest's PrayCIS AIC inaudıible.!? Yet in
the seventh CENLUTY, CC chıladaren who normally stood al the front of the congregatıon

WOIC able learn these PraycCrs by heart prec1ısely because they COu hear them.?0
IV Not only COu people noTt hear all the Lıturgy, but they lıkewıse COU noLt SCC all

the Liturgy Ihe IN of curtaıns In the SAaNCLIUaTY 1S wıdely attested already In the fourth
CenNtury (1 Chrysostom al Antıoch, Athanasıus al Alexandrıa, Gregory Nazıanzus al

Asıa Mınor) TIhe »ICONSCTrEEN« W ds or1g1nally waıilst-hıgh wıth ıllars above the
»templon«. But the between the pıllars W dads efit OPCH untıl al least the thırteenth
CeNLUrYy Clearly the rıumph of the iconophıles In the nınth CENLUTY ogradually led the

development of SOIl SCICCOCIL, but thıs W ds N much later phenomenon. ven S! of
COUTSC, the 1CONS ATIe nOL SCCI AS barrıer. The twentıieth CENLUrY Russıan thinker/priest
ave Florensky saıd that 1CONSs »do nNnOoL conceal anythıng from the althful.« Instead,
»they reveal the the other world,« and »proclaım the ex1istence of the

kıngdom of heaven.«“!
Fınally, how far dıd the laıty actıvely partıcıpate DYy recCe1ving communı1o0n? In the PIC-

Constantınıan per10d, ıt Was taken for oranted that the ole congregatıon WOU recelve
communı0nN CVCIY Sunday. Some CVCII communicated aıly (as Tertullıan, Hıppolytus,
and CN later, asıl, bear wıtness). YThıs practice primarıly survıved In monastıc circles.<4
CTE have of COUTISC been Indıv1ıduals (some of them saınts) who, hrough the centurIies,
have s W U1l agaınst the powerful SWE and trıed ENCOUTASLSC irequent cCOoMMUNI1ON. Yet

OdoxXy has developed plety centered infrequent holy Commun10n, nourıshed Dy
rıte wıth such profoun spırıtual and symbolıcal interpretatiıon that actually tends

mıiılıtate agaınst frequent partıcıpatiıon in the Eucharıist.
In spıte, however, of these problems 1C TtNOdOX chould al least recogn1ıze ıf noL

SOTIIC day reconsıder the TINOdOX 1turgy has somethıng ımportant eT. the West

Ep the Corinthians E OL: ST
1/ Novella 137,6 1nN: 565

ct. the Barberinı codex.
cf. Commentary the IDıvıne Lıturgy, SVS edıtıon, 5U,
C1. John Moschus, Spirıtual eadow 196 87, 3081
cft. Fastern Churches Review (1976) 167
(F Evergetinos I 34:; 5>ymeon the New Theologı1an, Catechetical DDiscourse and the fourteenth-century

Hesychast: Kallıstos and gnat10s Xanthopoulo1, Ascetical OT'|! 14 7, 793800 ( Iso Ware, » The
Meanıng of the Dıvıne Liturgy of the Byzantıne Worshipper«, In Church and People Byzantınum, ed. Morris,
ırmıngham 1987, —26 {[O 10 for hıs section.



The Liturgy of the Orthodox Church

> T ’here 1S partıcıpatıon In worshI1ıp\ 1S contemplatıve rather than actıve, of the kınd
approprliate In the Anglıcan tradıtiıon al cathedral SUuNs Evensong. ET 1S cContem-

latıve ualıty about the Liturgy and other Orthodox ServVICESs from 111e Western
Chrıistians INAaYy have somethıing learn. Contemporary estern worshıp 1s sOometımes
actıve that 1t Can SCCIN busy and be dıstracting. Lıturgical Praycr 1S punctuated Dy direc-
t10NSs Sıt, stand nee The flow GE the Servıice IS interrupted Dy NNOUNCEMENIS of
DAaLC, hymn and eucharıstic DIaycCI numbers. Ihe goal intended 1S full congregatıional
partıcıpation. But the result Can somet1imes be restless and unprayerful Revısed ervices
provıde for sılence be kept al certaın MOMEeNtTS, but thıs 1S LLOTC often indıcated than
prayerfully used. It INa Yy be that In Dusy, actıvıst WOT. Chrıistians need worshıp 1C
1S NnOTL DuSy and actıvıist. Perhaps somethıng of the contemplatıve ualıty of TINOdCdOX
worshıp COUuU ımpart Western worshiıp dımensıon ıt has eıther had, OT 15 In
danger of losıng.«“

»New Heaven and New FEarth«

The Litur2y A C(’OSMILC

Now the emphasıs, mentioned earlıer, »S00dnNessS« o1VvES rnse ına pomt about the
1turgy, and 15 remıminıscent of another PASSaLC, thıs time from Scripture: » (10d Sa

everythıng that W as made, and indeed ıf Was VErY 200d« Gen 31)
It 15 CdS Y misınterpret the 1turgy d eing CSCADC from thıs WOT. AS dıvyıne

CCSLASY However, 58 have mentioned tradıtiıon and preservatıon In the TIANOdCdOX
Church. need 110 speak of the 1turgy AS transformıng the ole WOT the last
Spec of dust, the ıturgy AS realızıng what »CONSeErvatıves« and »preservat1ves« claım
do We all know that the WOT. cshould NOTL be regarde dAS 3G OT useful necessıity;
SA Y that cshould lıve In modest harmony wıth nature and NnOot In audacı0us SUDICIHNAC
OVCT ıt. Yet dIiICcC inexorably rapped CVECIN In INanı y er solutions wıthın
the tıflıng cırcle of OUT indıvıdual desıre for self-preservatıon. The ıturgy o1VES us

Tes and refreshing of enlarge ıfe Whenever rel1g10us ıfe OUT

OW CONCEINS, overlook the callıne of the Church in the 1turgy mplore always
and everywhere for the renewal of the ole pollute: COSI110S

So the ole WOT. 1S the of the 1turgy Ihıs 15 why PDTAaY for people In all
CIrcumstances and of all needs: »TOr the sıck, the suffering, the needy, those travelıng, for
those In Captıv1ıty,« and »fOor the ole WOT. for the parısh, parısh, for CIty
and land, and for the al who wWwWe ın them.«
eır 1S mMOsalcC in Ravenna portrayıng saınts, martyrs, hıerarchs, and al alty,

each holding 1C they wıll place al the feeft of 1sS The Liıturgy the
SaJme iımage al the prothesis: the priest places the »Lamb« al the GEeANIeEeT of the »dıskos«
the dısk of the world). and ql around ATec the iragments of TEeAl symbolızıng the other
of God, the angels, prophets and saınts, all the dead and the lıving. ogether, heaven and

2 (1 yobrew, Ihe TthOdOxX Liturgy, 98 {hıs book 18 uCI| analysıs of the development of the
Orthodox Liturgy.
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earth er OIlC hymn, ONC DIAYyCL, OIlC feast, OX0Ology. { hıs adds profoun cp
the words of the eucharıstic wrıter DUar excellence of the Apostolıc Fathers, Ignatıus of
Antıoch (de 1Z)

»Unıte In ONEC PTaycCl, OMNC supplıcatıon, OMNC mınd, ONC hope62  John Chryssavgis  earth offer one hymn, one prayer, one feast, on doxology. This adds profound depth to  the words of the eucharistic writer par excellence of the Apostolic Fathers, Ignatius of  Antioch (d.c. 112):  »Unite in one prayer, one supplication, one mind, one hope ... For this is Jesus Christ  and there is nothing better than he. Let all therefore hasten as to one shrine, that is God,  as to one sanctuary, that is Jesus Christ.«*  There is a keen sense that not only is everyone present at the Liturgy, but the entire  creation is focused on the sacredness of God: »We give thanks to you also for this min-  istry which you deign to receive at our hands, though hosts of archangels and tens of  thousands of angels wait on you ... singing, exclaiming, crying aloud and saying: Holy,  Holy, Holy.« Everything that lives cries: »holy, holy, holy, Lord God of Sabaoth. Heaven  and earth are full of divine glory.«  Indeed everything that lives aspires to share in divine holiness and is an overture to par-  adise. It is not that the created world escapes to heaven; it is that the whole world is a part  of heaven. The Septuagint translation of Psalm 8:4-6 is »you have made us a little less  than the angels.« I prefer the Hebrew which is rendered »you have created us a little lower  than divine beings« (cf. also Ps. 84: »you are gods, all of you.«) So there is no feeling of  being stifled. In the Liturgy one is not an individual in an anonymous multitude, but an  organic part of a mystery.”> There one learns to share: to deny oneself, to diminish in  humility, to accept, to enjoy, to endure, to thank (= eucharist), to glorify (= doxology). In  short, one learns to love, which means to participate in the inner life of God since the  briefest, and the only biblical definition of God is that »God is love« (1 John 4:8 and 16).  Through the Liturgy — through this self-offering and universal offering — the world is  sanctified, and transformed. The Liturgy (of St. Basil) prays: »Lord, in return for things  corruptible, grant us things incorruptible.«  il. The Iconic Dimension  The vision and boundaries of the world are far broader than the limited space and life  of any human being. I may be the center of this vision or theophany, but I become aware  that I am also but a detail of the world. Indeed the world ceases to be something that I  observe objectively and becomes something of which I am a part personally and actively.  No longer do I feel as a stranger (threatened and threatening) but as a friend in and of the  world. How sadly Christians have misinterpreted the words of Christ that we are in but  not of the world (cf. John 17:14.16). This is then the iconic understanding of the world  where the »other« world penetrates and permeates »this« world, and where the eternal in-  fests and invests the historical. Nothing is profane, nothing whatsoever is neutral.  Everything is an icon revealing God and indicating a way to God. The whole world is a  liturgy — what Maximus Confessor in the seventh century described as a »cosmic litur-  gy.« And the liturgy merely confesses and celebrates what is already truly there, though  often neither clearly perceived nor fully known.  tion.  24 Magnesians VII, in The Apostolic Fathers, vol. 1 The Fathers of the Church, New York 1947. My transla-  25 cf. Archim. Vasileios, Hymn of Entry, Crestwood, N.Y. 1984, p. 76f.For thıs 15 Jesus Chrıst
and there 1S nothıng better than he Left al therefore hasten ASs OIlC shrıne, that 15 God,
AS ON SaNCIUAarY, that 1S Jesus Christ.««*

GTE 1S keen that NOL only 15 present al the Lıturgy, but the entire
creatıon 15 ocused the sacredness of G0od »We o1ve thanks yYOUu alsSoO for thıs mın-
IStrYy IC YOU eıgn ecelve al OQUT ands. though hosts of archangels and tens of
thousands of angels waılt yOUu62  John Chryssavgis  earth offer one hymn, one prayer, one feast, on doxology. This adds profound depth to  the words of the eucharistic writer par excellence of the Apostolic Fathers, Ignatius of  Antioch (d.c. 112):  »Unite in one prayer, one supplication, one mind, one hope ... For this is Jesus Christ  and there is nothing better than he. Let all therefore hasten as to one shrine, that is God,  as to one sanctuary, that is Jesus Christ.«*  There is a keen sense that not only is everyone present at the Liturgy, but the entire  creation is focused on the sacredness of God: »We give thanks to you also for this min-  istry which you deign to receive at our hands, though hosts of archangels and tens of  thousands of angels wait on you ... singing, exclaiming, crying aloud and saying: Holy,  Holy, Holy.« Everything that lives cries: »holy, holy, holy, Lord God of Sabaoth. Heaven  and earth are full of divine glory.«  Indeed everything that lives aspires to share in divine holiness and is an overture to par-  adise. It is not that the created world escapes to heaven; it is that the whole world is a part  of heaven. The Septuagint translation of Psalm 8:4-6 is »you have made us a little less  than the angels.« I prefer the Hebrew which is rendered »you have created us a little lower  than divine beings« (cf. also Ps. 84: »you are gods, all of you.«) So there is no feeling of  being stifled. In the Liturgy one is not an individual in an anonymous multitude, but an  organic part of a mystery.”> There one learns to share: to deny oneself, to diminish in  humility, to accept, to enjoy, to endure, to thank (= eucharist), to glorify (= doxology). In  short, one learns to love, which means to participate in the inner life of God since the  briefest, and the only biblical definition of God is that »God is love« (1 John 4:8 and 16).  Through the Liturgy — through this self-offering and universal offering — the world is  sanctified, and transformed. The Liturgy (of St. Basil) prays: »Lord, in return for things  corruptible, grant us things incorruptible.«  il. The Iconic Dimension  The vision and boundaries of the world are far broader than the limited space and life  of any human being. I may be the center of this vision or theophany, but I become aware  that I am also but a detail of the world. Indeed the world ceases to be something that I  observe objectively and becomes something of which I am a part personally and actively.  No longer do I feel as a stranger (threatened and threatening) but as a friend in and of the  world. How sadly Christians have misinterpreted the words of Christ that we are in but  not of the world (cf. John 17:14.16). This is then the iconic understanding of the world  where the »other« world penetrates and permeates »this« world, and where the eternal in-  fests and invests the historical. Nothing is profane, nothing whatsoever is neutral.  Everything is an icon revealing God and indicating a way to God. The whole world is a  liturgy — what Maximus Confessor in the seventh century described as a »cosmic litur-  gy.« And the liturgy merely confesses and celebrates what is already truly there, though  often neither clearly perceived nor fully known.  tion.  24 Magnesians VII, in The Apostolic Fathers, vol. 1 The Fathers of the Church, New York 1947. My transla-  25 cf. Archim. Vasileios, Hymn of Entry, Crestwood, N.Y. 1984, p. 76f.SIng1Ng, exclaımıng, cryıng AlQOU: and Sayıng Holy,
Holy, Holy.« Everything that lıves CrT1eSs: »holy, holy, holy, Lord (GG0d of abaoth Heaven
and earth dIC full of dıvıine glOry.«

Indeed everythıng that lıves aspıres chare In divine holiness and 1S Overture D
adıse. It 1S noTt that the created WOT. CSCaAaDCS heaven: 1t 15 that the ole WOT. 1S part
of heaven. 1he Septuagınt translatıon of salm EGa E 1Ss have made us lıttle less
than the angels.« prefer the Hebrew 1C 1S rendered have created us hıttle lower
than dıvine DeEINZS« (CE 21150 Ps AIC gods, all of yOU.«) SO there 15 feelıng of
eing stifled In the Liturgy OMNC 1S NOT A indıvıdual In ANONYMOUS multıtude, but
OTZanNıC part of mystery.“ ere OIlC learns chare: deny oneself, dımınısh In
umilıty, aCCEePDL, en]OYy, eNdure, an eucharıst), lorıfy doxology). In
short, ONC learns love, 1C partıcıpate In the inner ıfe of God SINCE the
briefest, and the only 1DI1Ca definıtion of (G0d 1S that »(Cjod 1S 10ve« John 4‘X and 16)

Ihrough the Liturgy hrough thıs self-offering and unıversal offerıng the WOT. 1S
sanctıfıed, and transformed. Ihe Liturgy (of SE Basıl) »Lord, In for thıngs
corruptible, IN thıngs Incorruptible.«

11 The Iconıc Dimension

TIhe V1s1oN and boundarıes of the WOT. ATIec far broader than the 1mıted and ıfe
of an Y human eing INAYy be the Center of thıs V1IS1ON OT eophany, but become
that alsSO but detaıl of the WOT. Indeed the WOT. CCAdeSCc®S be somethıng that
observe objectively and becomes somethıng of 10 part personally and actıvely.
No longer do feel dAS (threatene and threatening) but ASs frıend In and of the
WOT. How Sal Christians have mi1sınterpreted the words of Christ that AL INn but
NOL of the WOT. (eL. John 14.:16) Thıs 1S then the 1CONI1IC understandıng of the WOT.
where the »other« WOT. penetrates and permeates »th1S« WOT. and where the eternal 1InNn-
fests and invests the historical. Nothing 15 profane, nothıng whatsoever 1S neutral.
Everything 1S 1cCon revealıng (0d and indıcatıng WaY (G0d The ole WOT. 1S
ıturgy what axXxımus Confessor in the seventh Century descer1ibed dAS »COSMIC lıtur-
DYa And the ıturgy merely confesses and celebrates what 15 already truly there: though
often neıther clearly perce1ved NOT UulLY known.

t10n.
Magnes1ans VII, In The Apostolıic Fathers, vol Ihe Fathers of the Church, New ork 947 MY transla-

25 CT, Archım Vasıleilos, Hymn f Entry, Crestwood, 1984, 76f.
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The 1turgy 15 image of the WOT. As have SCCIL, when TINOdOX chrıstıan
enters the church, he OT che 1S entering the comfort of theır OW home. And INAaYy add
that, when they leave the church, they dIC ST1 In the ıturgy because the ole WOT. 1S
Sacrament Ihe ole of the WOT. reveals celebration of 1turgy unleashed

Our »orıg1nal SIN« 1eSs precisely In (OUT alılure OT efusal VIEW ıfe and the WOT. In
of sacrament of COomMMmuUnN10ON wıth (G0d Ihe lıturgical approac proclaıms

WOT. ımbued bDy (10d transformıng the WOT. An attıtude of LUr 2y 15 cruc1a|l COI -

rectıve (QUT CITOTS In ecology. For have earned all LOO0 well and only [O0 paınfully
that the ecologıcal CTISIS both PTESUDDOSCS and buıllds UDON the economıcal injJustice and
iımbalance of COMMUN10ON ın the WOT.

What TINOdOX and all chrıstlans need remember 1S that the Church 1S called NOTL
conform but transtorm thıs WOT. For the lturgy 15 NOTL Compromıise wıth thıs
WOT. but promı1se of the WOT. COTMNNC 1S epıphany, showering of the 1g and
beauty that form the perspective wıthın IC OMNC Call ruly SCC and perce1Vve. Indeed the
SdalIllc 15 that pervades TINOdOX spırıtualıty marks also the rhythm of TINOdCdOX lturgy
and MUuSsIC. Ihe refraın hanted after Holy Communıion 185 »We have SCCI1 the Iirue ı1ght.«
Thıs 1$ NnOTL Just DOCITY Lıiturgy 15 A sımply atter of »TeCEIVINZ the sacramentS,« of
»hearıng the word,« OT of »COomposıng the MUSIC.« TIANOdCdOX chrıstians lıve habıtually,

WOU Sa y wıthın lıturgıcal envıronment that transfıgures body and soul, the entire
WOT. In thıs Vv1is1ıon of the 1g of the Iransfıguration.

Concluding Remarks

Usually In rel1210uUs cırcles, secularısm 15 SCCI1 been the maın threat. oday 1n
that secularısm has produce A form of »rel1210N« that 18 useful appealıng. Here In the
Unıited States ıf INAaYy be multiculturalism, where 15 entitled theır OW culture
and relıg10n, where relıg10N 1S x00d for busıness and polıtıcs. It 15 important that
understand multiculturalısm ın the posıtıve where each culture 1S noTf interested
only in ıtself and ıts O W,  n whether primarıly OT exclusıvely; and where OC culture o€es
NOT Overrıde OVEITUN the others, whether Ind1genOus imm1grant.

What 1S partıculary trıkıng about Orthodox worshıp from external, soc1ologıcal
pomnt of VIEW 1S ıts intiımate unıon ıth the culture of the people Natıonalısm has ın
fact been both the bane and the essing of Odoxy In recent ecades For the Nn-

OMY of the Ocal, natıonal Church does nNnOL produce anarchy but continulty of tradıtiıon.
Thıs does NOL undermıne the catholıcıty of the Church, but SCIVCS rather underlıne ıfs
unıversalıty hrough the dıversıty of eXpress10nN.

It remaıns be SCSa hOow TINOdOX chrıistians wıll spread theır In thıs COUNITY,
whether they wıll extend invıtatıon theır non-Orthodox s1isters and brothers. Wiıll
theır attıtude be the scrıptural: » DOo notL touch Z (r wıll ıf be Phılıp's
»Come and Just how wıll they »SIng the Lord’s SONe In a Strange land«
(Ps 136 5} theıir old SoNg In land that has adopted them?”?

Yet, there 1S ONEC lesson that Can be earned from them., namely that »Chrıstianıty 15
lıturgical rel1210N.« ese aAaIc the words of the Russıan theologıan Georges Florovsky
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(1893—-1979): » Church 1S first of all worshıpıng communıty. Worshıiıp fırst,
doectrine and dıscıplıne SeCONd.«
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|Am Maärz 99 7, dem Sonntag der Orthodoxıe, konzelebrierten ıIn der Chrıst-Auferstehungs-
Kathedrale der Berlıner 1Ö07ese der russısch-orthodoxen Kırche des Moskauer Patrıarchats alle in
Deutschland resıidıerenden kanonıschen orthodoxen Diö6zesanbıschöfe. uch In diesem Jahr wurde
wıeder der AUSs Aesem nla gemeınsam verfaßte Fastenbrief verlesen. DiIie Festpredigt 1e Me-
tropolıt Augoustinos VOINN Deutschland. Beıde Botschaften sınd nachfolgend dokumentiert. |

Fastenbrief der orthodoxen Bischöfe INn Deutschland ZUE

Sonntag der Orthodoxie FOCT

»Nun Ist s1e da, begonnen hat der Kämpfe LZeit,; des Fastens ennbahn |_asseft uUuns alle-
Samı(T bereitwillig damıt begiınnen, dıe ugenden als en ragend VOTI den Herrn.«

Mıt Ahesem Aufruf des bedeutendsten Theologen des Bılderstreıites, des eılıgen Theo-
doros Studıtes, eröffnete., 16 Schwestern und Brüder, dıe Orthodoxe Kırche dıe große
Fastenzeıt, ındem SIE zugle1c das est ihrer Identıität fejerte, des Dieges der ahrhe1ı des
e1ls eader Finsternis.

S1e begeht den »SonNnNtag der Orthodox1ie« In dankbarer Erinnerung dıe empfange-
NCN en Gottes, dessen (je1lst S1e In dıe ahnrhneı Joh 1 E :3) 1C frı
umphalıstische Siegeseuphorıe g1bt den lIon d} sondern ankbare Demut, verbunden mıiıt
der Aufforderung ZU gelstigen amp ZUT Reue, Buße, ZU Fasten und tugendhaften
en Das Ist dıe Vorbereıtung auf das » Fest aller Feste«, der Weg ZUT Auferstehung
des Herrn, dıe das Zentrum des chrıistlıchen aubDbens 1st.

DIie bahnbrechenden Umwälzungen der etzten ahre, dıe (jott den Menschen In Ost
und West geschenkt hat, verlangen eıne selbstkritische und demütige Haltung, damıt S1e
als eiıne C'hance einer hoffnungsvollen Zukunft des Menschen und der Schöpfung
überhaupt erkannt werden. Miıt Betrübnıiıs mMussen WIT aber erfahren, daß dem Ende des
Kalten Krieges, das dıe Herzen der Menschen mıt Frohsınn rfüllt hat, Ause1inanderset-
ZUNSCH folgen, dıe Enttäuschung, Resignatıon und Feindscha: bringen Die Oonilıkte
und Auseimandersetzungen, ıe der totalıtären Ordnung tolgten, dıe wachsende
zwıschen Arm und IC dıe Massenarbeıtslosigkeıt, dıe belastete Perspektive der Jun-
SCh Menschen., cdıe Benachteıiligung der Frau, dıe MiıBßachtung der Kınder, dıe Fremden-
feindlichkeit. dıe Gewaltanwendung, dıe soz1ı1alen Konflikte selbst ın Ländern, ın denen
Wohlstand und nomiınell Friıeden herrschen, und der Raubbau den Lebensgrundlagen
künftiger (GGenerationen ordern unlls auf, ınnezuhalten und In eue und Demut das eigene
Verhalten selbstkritisch überprüfen.

Tst dann ist der Weg ZUT Versöhnung frel, dıe Frieden und Gemennschaft stıften,
unden heılen, Unrecht gestehen und verzeıhen, Feindscha überwınden und Vertrauen
wachsen lassen kann, x< daß sıch verfeiındete Völker versöhnen, Jäter und pfer mıiıte1in-
ander sprechen und Menschen unterschiedlicher Kultur, Mentalıtät, Natıon, Konfession
und elıgıon 5in friedliches Zusammenleben aufbauen.
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Versöhnung ist eiıne göttlıche Gabe, e1n eschen der 16 Gottes, »der In Chrıstus
dıie Welt mıiıt sıch versöhnt hat, indem den Menschen ihre Verfehlungen nıcht anrech-
neftfe und unNns das Wort VON der Versöhnung anvertraute« (2 KOrTr 59 19) DIiese Heıiılstat der
unermeßlichen 1 Gottes ruft UunNs ZUT Umkehr und mahnt dıe besondere Verantwor-
(ung E Menschen im Versöhnungsprozeß d}  s der das Kkommen des Reiches (jottes be-
deutet.
em WIT uUuNnseTeN Gottesdienst feiem, erbıtten und verkünden WIT den »Frieden VO

oben«, >Nıcht eınen Friıeden, Ww1e dıe Welt ıhn o1bt« Joh 1 E Zß9), und ekunden. daß
jeglıche Dıskriımmierung, Menschenverachtung und Feindseligkeıt, dıe In eiıner Kırche,
Konfession und elıgıon überhaupt iıdeologısch egründe Ist, eınen abergläubıschen
Götzendienst darstellt, der den alle Menschen verbindenden Glauben eugnet

Lassen WITr uns nıcht UrcC istıge Agıtatoren verführen! Lassen WIT uUunNs das Angebot
(jottes ZUT Versöhnung aufnehmen und tragen WIT als einzelne, als Famılıe, Schule, als Ge-
sellschaften und Kırchen dazu bel, daß »der Friede Gottes. der es Verstehen überste1gt«

4’ 78} dıe erzen, e edanken und dıe Taten der Menschen eflügelt. Amen.

Metropolıt Augoustinos VO eutschlan:
Griechisch-Orthodoxe Metropolıe VO Deutschlan:
Exarchat VO Z/entraleuropa

Erzbischof derg21] VO  —_ Evkarpıa
Erzbistum der russischen orthodoxen (Gjemelinden In Westeuropa

Erzbischof Gabrıie]l
riechıisch-orthodoxe Kırche VO Antıochljen
FExarchat VON Westeuropa

Erzbıschof Longın VO lın
tändiıge Vertretung der russisch-orthodoxen Kirche/
Moskauer Patrıarchat In eutfschlan:

Erzbischof Feofan VO Berlın und eutfschlan:
Berliner Diözese der russisch-orthodoxen Kırche des Moskauer Patrıarchats

Bıschof Konstantın VON Miıtteleuropa
Serbisch-Orthodoxe Dıiözese VO Mıtteleuropa

Metropolıt Dr erafım Joanta VO Deutschland und Zentraleuropa
Rumänıisch-Orthodoxe Metropolı1e für eutfschlan: und /entraleuropa

Metropolıt Simeon VO  en Miıttel- un Westeuropa
Diözese VON Miıttel- und Westeuropa der bulgarıschen orthodoxen Kırche

(NaGOM 2/1 997)
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B) Predigt des Metropoliten Aug20oustinos Vo  D DeutschlandZ
Sonntag der Orthodoxie (Berlin, März

» Der unumschreıbbare 020S des Vaters hat sıch selbst umschrıeben, da Er AUS Dır,
Gottesgebärerıin, Fleisch geworden ıst Dem entstellten ıld hat Er wıedergegeben
dıe ursprünglıche Gestalt, hat mıt göttlıcher Schönheıit durchdrungen. IDurch Se1-

Darstellung 1Im Werk und Im Wort bekennen WIT das Heı1il.«
(Kontakıon des Sonntags der Orthodoxı1e)

Am MärzZ, dem ersten Sonntag der Öösterhlıchen Fastenzeiıt des Jahres 543, fand In
der Kırche der eılıgen Weısheıt Konstantınopel mıt der Feıier der Göttlıchen Liturgie
jene S5Synode hre Vollendung, deren dıe OdOoxe Kırche seıtdem jedem ersten

S5onntag der vlierzigtägıgen Österliıchen Fastenzeıt gedenkt.
DıIe VO  e der Kaılserın eOdora einberufene 5Synode beendete iıne fast eine1ınhalb Jahr-

hunderte dauernde eıt tiefgreiıfender Erschütterungen der Orthodoxen Kırche und des
oströmıschen Reıches, dıe Epoche des so  en »Bılderstreites«, des Ikonoklasmus
Das ÖOkumenische Konzıl VO Nıka1i1a 1mM re 187 hatte 7Z7ZW al eine theologısche Kl1ä-
[uNng zugunsten der Orthodoxı1ıe herbeigeführt, konnte aber nıcht verhiındern, daß der
amp ın se1iner zweıten ase noch eftiger tobte als In der ersten TSt der Tod des
Kaılsers Theophıiılos und dıe CIZWUNSCHIC Abdankung des fanatısch bılderfeindlichen Pa-
triarchen OAannes NC ammatıko ermöglıchten jenen endgültigen ıeg der-
dOXIE: den WIT heute fejlern.

Für UunNns, dıe WIT uns dank der modernen Medien 1Im Zeıtalter der unbegrenzten epro-
duzierbarkeıt VOIN Bıldern und Kunstwerken beständıg eiıner unüberschaubaren Flut VO

Bıldern ausgesetzt sehen, sınd Bılder Austauschbares un nahezu Belıebiges SC
worden. War ertfreuen sıch heute dıe Bılder HDSCIEGT Orthodoxen Kırche ın der SanzZen
chrıstlıchen Okumene einer zunehmenden Aufmerksamkeıt  E 7Z7W al ste1gt der Marktwert
VO Ikonen, dıe me1st auf obskure, nıcht krıiımınelle Weise In den Handel
gelangen. ber dıe Vorstellung, daß Menschen in jener fernen Zeıut, cdıe WIT das Zeıtalter
des Ikonoklasmus NECNNECMN, ıhr en aliur egeben aben, daß Chrıstus, dıe Gottesgebä-
rerın und alle eılıgen auf Bıldern dargestellt und verehrt werden können, befremdet unl  S

Wenn WIT aber einen jener frühen Räume uUuNnseTIer ogroßen orthodoxen Iradıtiıon betre-
Ien: dessen an über und über mıt Bıldern des e1ls edeckt sınd, dal dıe
Archıiıtektur In den [Dienst der überwältigenden Vergegenwärtigung des Mysterı1ums uUNsSCc-

IOr rlösung trıtt. verstehen WIT unmıttelbar, daß dıe one, das Bıld Chriıstiı, der (jottes-
gebärerin, der eılıgen, daß dıe Darstellung es dessen, W ds uUuNnseTEIMM eıl geschehen
1St, eıne 1ele. eiıne Schönheıt und eıne ur besıtzt. dıe diıeser Kunst einen 1VOTI-

gleichlichen Rang verleıht. Denn In den Ikonen wırd dıe aterıe dieser Weltzeıt transpa-
rent, durchlässig für dıe Wirklichkeıit des kommenden Aons.

Für dıe OdOoxe Kırche ist darum der Sonntag der Orthodoxı1e nıcht 11UT e elerl1-
che Erinnerung eıne mehr als 150 e zurücklıegende hıstorısche Begebenheıt.
1e1Imehr 1st der Kern dieses Festes das Wıssen und dıe Erkenntni1s, daß der Dieg, der
damals mıt dem Blut vieler Martyrer, der Standhaftigkeıt zahlloser Bekenner und der
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Genalıtät oroßer Theologen wurde, eıne ahrheı bewahrt und ZUuU HSCrae
gebrac hat, ohne die dıe Kırche selbhst keinen Bestand hätte Diese anrneı benennt
feijerlıch das Kontakıon des heutiıgen Festes

» Der unumschreıibbare 0g0S des Vaters hat sıch selbst umschrıeben, da Er AUS Dır,
Gottesgebärerın, Fleisch geworden ist Dem entstellten ıld hat Er wıedergegeben
e ursprünglıche Gestalt, hat miıt göttlıcher Schönheıt durchdrungen. Durch Se1-

Darstellung 1Im Werk und Wort bekennen WIT das Heı1il.«

I)as emalte Bıld Chrıstı und Seiner eılıgen bezeugt nıchts anderes, als daß das
gewandelte Bıld des Vaters., ANAPAAÄNOKTOC SLKMV TOUV I10TtpOC, »das Bıld des unsıchtba-
ICI Gottes«, SLKOV TOVUV EOUD TOUV XOPATOVL Kol 17 1:5) el In uNnseTeM Fleisch CI -

schıenen 1st WIE S UunNns der Kolossserbrief sagt >In Chrıistus wohnt e1 dıe Da
der Gotthe1it« (EV AUTO KOTOLKEL ICOLV TO IANDOLO ING OEOTNTOC SOULATLKOG: Kol 2’

9) Als Konsequenz dessen formuhiert der Johannes VO Damaskus: » Weıiıl der Un-
sıchtbare sıch mıt Fleisch umkleıdet hat und sıchtbar erschıenen ISst, tellen WIT VOoO  a Jetzt

dıe Ahnlichkeit essen dar, Der Sıch offenbart hat.«
Die »Ikone« i1st Chrıistus selbst das gleichwesentliche unveränderlıche Bıld des

Vaters. Dieses verborgene, 11UT (jott selbst offenbare, UNSIO  ıche Bıld ıst Urc dıe
Menschwerdung Chrıistı ıIn dıe Siıchtbarkei Seıne Siıchtbarkei 1st der TUN: für
das Bıld, das WIT one NECMNEN Chrıstus, der. nach eiınem Wort des Theodor Studıtes,
unumschreıbbar ist ÜrC. dıe Zeugung aus dem Vater (EE OANEPLYPONTOV Iortpoc OANEPL-
YPOANTOC), 1st ennoch umschrieben Hre dıe Geburt aus der Multter (EK TEPULYEYPOLLLEVNC
WUNTPOC NEPLYEYPOLLLEVOC). Das gemalte Bıld Chrıstı ist also 1m Sınn das Be-
kenntnıis uUuNseTeET rlösung, das Bekenntnıis, daß Chrıistus 1m Fleisch gekommen 1st
»Durch seıne Darstellung 1im Werk und 1m Wort bekennen WIr das Heil«. Darum
der I heodor Studıtes dıe one den »Schatten des der Gottheit vereıiınten Fleisches«

Das Bıld Chrıstı 1st dıe notwendıge Evıdenz Seıiner wahrhaften, konkreten, 1 -

fälschten Menschheıt mgeke bedeutet dıe eugnung der bıldlıchen Darstellbarkeıt
Chrısti auch dıe eugnung Seiner Menschwerdung, dıe eugnung der Ursache UNsc-

E rlösung.
Wenn Christı Le1iblichkeit unumschreıbbar waäre, dann, sagt der Patrıarch VO

Konstantınopel Nıkephoros, würde auch der der ungfrau In dem Augenblıick, in
dem Chrıistus empfängt, unumschreıbbar.

Wenn dıe Leiblichkeit Christı nach Seiner Auferstehung unumschreıibbar wAare, dann,
sagl der Theodor Studıtes, waren WIT, dıe WIT als Glhieder der Kırche dıe Giheder

SeIines Leıbes (OVOOMLOL AvDTtTOVU) SInd, ebenftfalls unumschreıbbar.
IDiese Paradoxıen zeıgen, daß das Mysteriıum des eıls. cdie EVOC@PKOC OLKOVOLLO:

Menschwerdung, KTEeUZ, Auferstehung, Hımmelfahrt und Wıederkunft In der Abhbhsurdi1-
tat versinkt, WEeNnN der ANSCHOMMEN Leıb des Herrn sıch der bıldlıchen Darstellung VOCOI-

sagt
Miıt der Menschheit Christı zugle1c OTITIeNDaAa unNs dıe one aber auch »dıe VO  —_ der

göttlıchen Schönheıt durchdrungene ursprünglıche (jestalt des entstellten iıldes«, das
der Mensch ist
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In der vVETSANSCHCH oche. der ersten OC der Öösterlıchen Fastenzeıt, en WIT mıiıt
den W orten des oroßen Kanons des Andreas VO Kreta den Verlust uUuLNllScICI urbild-
lıchen paradıesischen Schönheiıt beweınt:

»Meıne ursprünglıche Schönheıt und Herrlıc  elr habe ich verloren ; ( AT®OAiECO TO
NOOTOKTLOTOV KOAÄOC KL INV EUTPETNELOV ULOUVD

» Das Bıld und dıe Ahnlichkeit, nach der ich erschaffen bın, habe ich befleckt ;
(Koteppuvnanoa TO KOT ELKOVO, SOn p, Ka KoO OLOLOOLV

»>Durch dıe Leıdenschaften, Erlöser, habe ich dıe Schönheıiıt des ursprünglichen Bıldes
entstellt.« (Kateypooca ING NOLV ELKOVOC TO KOANOGC, ZOTtEP, TOLC NAOECLV.)

Heute ze1ıgt uns cdıe Kırche iIm Bıld Chrıstı und Seıiner eilisen; dA.h aller, dıe 1mM eılı-
SCH Gelst Seinem vergöttlichten Fleisch teılhaben, das Ziel der In Reue, und
Fasten erwachten Sehnsucht uUuNnscICcT Herzen: Unsere eigene In Christus erlöste und VCI-

göttlıchte Natur, dıe Auferstehung uUNSCICS STterDliıchen Fleisches, das Pascha HHSGFIGS Le-
bens.

(NaGOM /1997)
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Rezensionen

Schmemann, Alexandre, Le chemiın hıstor1que de l Orthodoxie, arıs YMCA-PRESS,
Collection »L/'Echelle de aCOb« 1995, 275

» Der hıstorısche Weg der Tthodox1e« 1st eın Jugendwerk VON AT Schmemann, das
954 In russiıscher Sprache In New ork erschıen und gleichzeıtig se1ın wahres eolog1-
sches bıldet DiIie Übersetzung 995 1INSs Französısche, nach dre1 russıschen usSga-
ben und ZWEeI Auflagen In nglısc und ze1gt das Interesse des Publikums
und dıe Aktualıtät des TIThemas Irotz der JTatsache, daß WIT Jange nach dem ersten Fr-
scheınen eiıne Aktualısıerung der Beziıehungen zwıschen der griechischen und der slawı-
schen Orthodox1e wünschten ( Vorwort, und eventuell eiıne Darstellung über den
Hesychasmus In Südosteuropa mıt Pa1sı] Veliıckovski1] 1m Miıttelpunkt Ooder mehr
über den Eıinfluß der Starzenspiritualität (Seraphım VOoO 5arow) aben, biletet das
Werk Al Sch.s elne NECUC Lektüre und ebenso eine interessante Interpretation ein1ger HBr-
e1gNISSE AdUus der Geschichte der Orthodoxie Das Buch ist nıcht eıne Darstellung der (je-
schıichte der Urthodoxıe, sondern C bringt eıne theologısche Interpretation der hıstorI1-
schen Ere1ignisse und Taten, Sal elıne krıtische Stellungnahme den Thesen, dıe In der
Orthodoxı1ie als klassısch galten. Der Verfasser 1e se1n SalNlZCS en lang dieser Hal-
(ung ÜCH; WIE S1e auch In seinen späteren erken (Z:B Eucharıstıie) anzutreffen ist. Ne-
ben selner 16 ZUT Freiheit bıldet S1e Vater Alexanders Wesenszug.

Der NT verfolgte mıt ogroßem Interesse dıe Bezıehungen Staat Kırche In verschlede-
DEeN Z/eıtepochen. Die 5Symphonie zwıschen TOoON und ar bedeutet für den Verlust
der Freiheit der Kırche, dıie Hrc iıhr Bündnıs mıiıt dem Staat Gefangene des Kalsers und
der Interessen des Imper1ums wurde. (Gjenau asselbe., me1ınt der Autor, können WIT auch
In Rußland beobachten, dıe Kırche In eıner totalen bhängigkeıt ZU Staat endete
41) Der Verfasser ründet se1ıne Anschauung auftf dıe JTatsache, daß dıe Kırche nıcht VON
dieser Welt ist F1} und SI weder mıt dem Imperium noch mıt der byzantınıschen
Gesellschaft Ooder einer anderen weltlıchen Gesellschaft iıdentifiziert werden ann Die
Christen mMussen iıhre Freiheıit gegenüber der Welt bewahren und, obwohl S1€e In der Welt
eben, können S1Ee nıcht mıt der Welt identifiziert werden.

Das Kapıtel stellt dıe Kırche aus Jerusalem und ihre Organisatiıon In den ersten
agen VOT. Als wichtig erscheıint dem Verfasser auch dıie Tätıgkeıt des postels Paulus
und des Konzıls VOIl Jerusalem. Uurc die dıe Kırche ihre Identität ehielt Urc den
TUC mıiıt dem Juda1ısmus efreıt sıch das Christentum VO der Gefahr, eiıne »Jüdısche
ekte« le1ıben und außerte schon diıesem Zeıtpunkt cdıe Überzeugung iıhrer unıver-
salen erufung (S 35)

DIie verfolgte Kırche bıldet das zweiıte Kapıtel, das dıie Struktur der Kırche und dıe
Gründe der Verfolgung schildert Der Verfasser betont dıe Tatsache, dalß In dieser eıt
n1emand für Christus starb, sondern de Chrısten überzeugt C den 1o0od das
Leben In Christus und mıt Christus gewınnen. Der chrıstlıche Märtyrer W al keın Held,
sondern e1in euge Christi, der 1re dıe Annahme des es kundtat, daß dıe Herrschaft
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des es Ende Q1ng 53) In diıeser eıt schıen der Gnostizıismus viel gefährlicher
für cdıe Kırche qals dıe Verfolgung selbst se1n, aber dem Christentum gelang CS, UT
dessen Bekämpfung se1ıne Identıtät bewahren. Interessant finden WIT in demselben
Kapıtel auch dıe Seıten, dıe der Bıldung des Kanons des Neuen Jestaments und den A
fängen der chrıistliıchen Theologıe gew1dmet S1nd. Man betont dıe der Kırche be1l
der Anerkennung der apostolıschen Predigt, WIEe auch dıie JT atsache, daß AUS dıiıesem
Standpunkt der Kanon keıne Neuheit ildete, we1ıl der Inhalt des Neuen lestaments mıt
dem, W d dıe Kırche schon über Jesus wubte, übereinstimmte S: 61)

Der Irıumph des Christentums 1Im drıtten Kapıtel des Buches beschäftigt sıch miıt der
einsetzenden Veränderung 1Im en der Kırche nach Konstantıns Bekehrung, mıt der
Beziıehung Staat/Kırche, WI1IE auch miıt der HL das Erscheinen des Arıanısmus*
lösten Kriıse. Es 1st dıe e1t des und des ökumeniıschen Konzıls und der Begınn des
Mönchtums und selner Bedeutung für die CATIS  iıche Spırıtualität.

Miıt srobem Interesse hest 111a das Kapıtel über dıe Öökumenıschen Konzılıen, den W1-
derspruch zwıschen Nestorius und yrı VO Alexandrıen, dıe Bekämpfung des Mono-
physıtısmus und seıne Verurteiulung r das Öökumeniıische Konzıl In demselben
Kapıtel reffen WIT auch dıe Verurteiulung des Or1gen1smus, der so  en dre1 Kapıtel
und des Monotheletismus. Der eıt Justinians und der 5Symphonie zwıschen Imperium
und Kırche chenkt der Verfasser eine besondere Aufmerksamkeiıt und meınt, daß für dıe
Kırche iın deser Beziıehung keın alz mehr bleibt 69) betont auch dıe nıcht
theologıschen Aspekte, welche aber eiıne bedeutende In der relıg1ösen Konfigura-
t10n di1eser eıt spielten und deren Konsequenzen bIıs heute pürbar sınd. Der Autor 1st
der Meınung, daß der Wıderstand cde Orthodox1e 1Im nıcht-griechischen Orılent

anderem auch ihrer Identifizıerung mıt dem Imperium und der Rıvalıtät zwıschen
Hauptstadt und Provınz verdanken 1st Dıie Eroberung UuTrc dıe ombarden 1m We-
Sten WIE auch der Perser 1mM Orlent und das Aufkommen des Islams meldet den Unter-
SaNe des Imperi1ums d} das sıch immer mehr auf dıe hellenısche Welt beschränkte (B
Ter cdA1esen Umständen wırd dıe Orthodoxie besonders nach dem ökumeniıschen Konzıl
dıe amtlıche natıonale elıg1ı0n In ByZanz, wobe1l S1e mıt ihren byzantınıschen Formen
verwechselt wırd. Konstantinopel wırd ıhr Zentrum und dıe Liturgie W1IE auch dıe byzan-
tinısche Theologıie bekommen gerade in cheser e1ıt eın besonderes Ausmalß

Das Kapıtel Byzanz bringt uns den Ikonoklasmus und dıe Wiıederherstellung des Ikonen-
kultes 1887e das ökumenische Konzıil nahe. Der Verfasser stellt auch für diese e1t das
Verhältnıis Staat-Kıirche dar. Im selben Kapıtel tınden WIT auch wunderbare Seıten, dıe dıe
byzantınısche Theologıe, das athonıtische Mönchtum oder cdıe Einheıt der Kırche In Erinne-
LUNS rufen. Der Beziıehung zwıschen Rom und Konstantiınopel schenkt der Verftfasser be-
sondere Bedeutung und betont dıe Tatsache. daß dıe beıden Zzwel verschliedene Ekklesiolo-
gien verkörpern. Die Zzwel unterschiedlichen Anschauungen sınd alt, aber der Orıent hat
nıcht VON nfang entschlossen dıe Ekklesiologıie des estens abgelehnt. Das Schweigen
wurde VO den Katholıken als Annahme interpretiert, und als ıe Kırche des Ostens eine
Upposıtion versuchte. mußte S1E dem ruck des Kaısers und den Interessen des Imperiums
weıchen und VOT Rom kapıtulıeren S ZTZ) In dıiıesem Rahmen kam 6S ZUT ITrennung
(1054). dıe Urc dıe Eroberung VON Konstantinopel während des KTeUZZUgES (1204)
und nach dem Fall des byzantınıschen Reiches (1453) verstärkt wurde.
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Im selben Kapıtel stellt Uulls der Autor das Treffen zwıschen Byzanz und der slawıschen
Welt VOIL, welche Urc dıe Jätıgkeıt VO yIL und Method, HTrc dıe bulgarısche und
dıe serbische Orthodox1e vertreten Ist. Es andelt sıch U1n dıe Bezıehungen des byzantı-
nıschen Reıiches den beıden slawıschen Staaten Adus dem Süd-Donau-  aum

Der Fall Konstantınopels und das Verschwınden des byzantınıschen Reıiches bedeutet
für dıe theologische Entwıicklung der Balkanhalbıinsel eıne wahre Stagnatıon. ach 453
kämpfte dıe Kırche Jahrhundertelang ıhr Überleben. Leı1ıder regıstrıerte das en der
Kırche In dieser eıt nıcht L1UT dıe türkısche Unterdrückung, sondern auch dıe natıonalen
Rıvalıtäten.

Die russische Orthodoxie bıldet das letzte Kapıtel des Buches Der Verfasser geht auf
dıie ekehrung des adımır WIEe auch auf dıe Chrıistianisierung Klews und selıner
Kultur eIn: Obwohl das Christentum als en Akt VO außen betrachtet wurde, faszınıerte
dıe Lıturgie VO Anfang dıe Russen. ach der Eroberung HTG dıe JTataren wechselte
der Schwerpunkt des russıschen Chrıstentums nach oskau Mıt eiıner gewIissen Nostal-
o1€e erinnert der Autor, daß In der Kılıewer eıt cdıe Kırche dıe VoO Freiheit gegenüber
dem Staat esa! Danach begann der Untergang, und als dıe russısch-orthodoxe Kırche
ihre Autokephalıe gegenüber Konstantınopel SCWAaNN, WAarTr S1e In Wiırklichkeit völlıg VO
Staat abhängıg. An natıonale Interessen gekoppelt, vertTa dıe Kırche der Gefahr, iıhre
unıversale Perspektive verlıeren. DiIe russische Spirıtualität ält sıch In dieser eıt
uUure Askese, Kontemplatıon, Archıiıtektur, Malere1ı und wen1ger NTe Predigt und
Theologıie charakterisieren.

Der Autor UnNns, eın klares Bıld über den abendländischen Eıinfluß In Rußland und
über dıe Kıewer Theologıe gewınnen. Das beste eıspie In dieser ıchtung bleıibt uns
uUurc das »Urtihodoxe Bekenntnis« (1642) VO Metropolıt Moghıla erhalten. Das
chisma der Alt-Gläubigen und dıe Reformen Peters des Großen bılden auch JIhemen
des Verfassers. In der eıt der so  n Synodalperiode ist dıe Kırche ZU Departe-
mMent des Staates geworden, und cdıe Miıtglieder der 5Synode völlıg dem Kalser
tertänıg. Irotzdem kennt dıese eıt eıne echte Kulturblüte, dıe sıch unter dem Einfluß des
Abendlandes entwıckelte. Es Ist dıe eıt der Wıedergeburt der theologischen chulen
(Akademiıen und der Spırıtualität des Mönchslebens, dıe eıt der großen Starzen VOoO

Öptıno, mıt der dıe innere Befreiung der Orthodoxie beginnt 362) Wır en WAar-
tel.:; dal der Verfasser mehr auf diese Anfänge und auf dıe Spırıtualıtät VOIN Optino e1IN-
geht 1st der Meınung, daß die russische Kırche dıe natıonalen Grenzen überwınden
wırd, we1l NUr auf diese Weıise dıe Orthodoxı1ie ıhren unıversalen Charakter ehalten
kann.

Schmemann bemüht sıch nach eigenem ekunden die posıtıven omente der (r
thodoxen Kırche darzustellen, aber ß 8! auch dıe negatıven Aspekte nıcht verheimli-
chen. weıl ß überzeugt 1St, daß dıe Ta der Orthodoxie In der ahrheı und In der
Fähigkeit, »dıe (GeIlster unterscheıiden«, esteht Diejenigen, dıe Vater Alexander
Schmemann kennengelernt aben: WI1sSsen, daß diese Erklärung keıine törmliche Behaup-
tung 1St, sondern dıe Überzeugung eINeEs Menschen, der e Lüge und den J otalıtarısmus
nıcht ertragen konnte.

Mırcea Basarab, München
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1KOLAOU, Theodor, Askese, Mönchtum und Mystık In der Orthodoxen Kırche, Ver-
öffentlıchungen des Instıtuts für Orthodoxe Theologıe, Bd 5 St Ottilıen: EOS Verlag
1995, DA S C 30,—

DiIie vorliegende Publıkatıon vereınt E3 Beıträge, mıt denen der In München ehrende
griechische eologe Theodor 1KO1a0U einem breıiteren Interessentenkre1s auf inhaltlıch
und methodıisch verschledene Weise gew1ssermaßben mosaılkartıg die orthodoxe aske-
tisch-monastısche Iradıtion erschlıehben und verständlıcher machen möchte. DiIe me1nsten
der Z aus orträgen erwachsenen Artıkel sınd 7 W al einzeln schon anderswo C1-

schıenen, vielen Jjedoch 1L1UT scchwer zugänglıch. In der 1L1UM hıer erfolgten Zusammenfas-
SUuNns bılden dre1 Leıtthemen das EinordnungsprinzIıp: Vergöttlıchung als cd1e Bestim-
MUung des Menschen: I1 Nachfolge Chriıstı bZw Askese und monastısches en als
Weg der Vergöttlichung; 111 » Lei1lhabe (Jottes« als mystische Erfahrung In den akra-
enten der Kırche

Während dıe Artıkel des ersten e1ls miıt ıhren schöpfungstheologıschen und SOter10-
logıschen Überlegungen für es eıtere gewissermaßen den Rahmen abstecken und
den TUN! egen, wenden sıch dıe Ausführungen des zweıten e11s5 konkreten Verwirklı-
chungsformen und Problemfeldern christliıcher Nachfolge bzw asketischen Lebens
e1 kommen solche Themen ZUT Sprache WI1e »  e9 Sexualıtät und Enthaltsamke1it«
(e1gentlıc. eıne Auseimandersetzung mıt der Homosexualıtät), dıe hesychastısche TrTund-
haltung des Mönchtums, dessen Brückenfunktion zwıschen Ost- und Westkırche SOWIEe
dıe besondere Entfaltung, dıe CS auf dem Berg os hat Im etzten Teı1l geht
D SCAHHNEBLIC einen Vergleich zwıschen der Mystık Gregors VO  — yssa und Plotins,

eiıne Klärung des egriffs Spirıtualität im Spannungsfeld VON Glauben und erken
SOWI1Ee 1KO120S Kabasılas und se1n Sakramentsverständnıis.

Zum eiınen bletet diese Aufsatzsammlung mıt ıhrer fast durchgängıg und SallZ selbst-
verständlıch erscheinenden erufung auf cdıe Kırchenväter einen wıssenschaftlıch fun-
dıerten, authentischen und lebendigen 1INDIIIC In orthodoxe enk- und Argumentatı-
ONSWEISE, ZU anderen fındet 11a aber auch assagen, in denen interkırchlich bedeut-
SdIllec und einen katholischen Rezensenten verständlıcherweise besonders interessieren-
de Aspekte oder TODIeme ausdrücklich 1INs espräc gebrac werden. el scheut
der Verfasser sıch nıcht, engaglert Posıtion beziehen und möglıche Gegensätze In
Praxıs und Tre zwıschen ()st- und Westkırche überdeutlıc herauszustellen. Der FKın-
FÜC daß INan orthodoxerseıIts dıe Übereinstimmung 1Im Glauben mıt der Römisch-
katholıschen Kırche durchaus nıcht euphorisch ansıeht W1e umgekehrt, scheıint hlier e1l-

SEWISSE Bestätigung erfahren. Hervorzuheben 1st aber., daß dıfferenzıiert, Öökume-
nısch vermıiıttelnd und auch selbstkrıtisch argumentiert wIrd.

Das ze1igt sıch 7 B be1l der Erörterung der rage, ob nıchtorthodoxe Chrıisten be1 Auf-
nahme in dıe Orthodoxe Kırche noch einmal etauft werden müßten. Hıerzu sıeht der
Verfasser 1m Umgang der en Kırche miıt häretischen Gruppen nıcht mehr ohne welte-
Iecs eınen gee1gneten Maßstab für heutiges Verhalten 1eImenNnr plädıer auf dem Hın-
tergrund orthodoxerseıts bıs In dıe Gegenwart Z auch HTeC Wiliedertaufe praktızıerter
ufnahmen »mıt Nachdruck und AdUus voller Überzeugung« afür. daß dies be1 Chrısten
AdUsSs den großen bekannten Kırchen, mıt denen 11a iIm OTINzıellen theologıischen Dıalog
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stehe, »unbedingt vermıleden werden sollte« A f3 Als Begründung dient der Hın-
WeIlS, dalß dıe AaUTe In anderen Kırchen Z7/W al nıcht dem altkırc  ıchen und Oortho-
doxen Verständnıs entspreche, ohl aber »einNICE konstitutive Elemente« WIEe z dıe
trinıtarısche ormel, den eDrauc VO W asser oder »das dreıfache Besprengen« be-
wahrt habe Hıer muß jedoch einem eventuell sıch einstellenden alschen 1NETIuc eni-

gegengehalten werden, daß letzteres In der Katholıschen Kırche nıcht rlaubt und üblıch
Ist, sondern dal auch dort 1Im Untertauchen das ea und mındestens 1m Übergießen die
Norm esehen WITd. Ebenso teılt Ian orundsätzlıch mıt der rthodox1ie e Auffassung
VO der Zusammengehörıigkeit der dre1 Inıt1ationssakramente aufe, Salbung (Fırmung
und Eucharıstıe: in der Praxıs o1bt s jedoch Zr beträchtliche Unterschıede. Hıer könnte
für Chrısten westlicher Tradıtion anregend und bereichernd se1n, W d In der vorlıegenden
Publıkation im NsSCHAIU 1KO1230S Kabasılas und se1n Buch » Vom en In Christus«
über die organısche Verwıiesenheit und dıe mystıische Bedeutung dieser Sakramente AdUu$s-

geführt wırd 48—50:; z5Ö)
Aus der dırekten Beschäftigung mıiıt dem Mönchtum SEe1 VOT em qauft den Artıkel über

den Hesychasmus hingewlesen ntgegen westlıchen Festlegungen dieses
Phänomens quftf mystisch-asketische Praktıken athonıtischer Mönche des 13 und
Jahrhunderts ZUT Erlangung des Taborlichts oder hnlıch begrenzten Deutungen demon-
striert der Verfasser recht überzeugend, daß »Ruhe« bzw »Abgeschiedenheit« als be-
wußhte Grundhaltung und eiıne damıt verbundene GebetspraxI1s schon den Hauptmerk-
malen altkırc  1ıchen Mönchtums ehörten. Daß damıt TeH1E auch dıe westliche Wer-
(ung des sıch 1m Jahrhunder: markanter entfaltenden Hesychasmus mıt se1ner ner-
gienlehre als eıner »orthodoxen Neuerung« völlıg wıdersinnıg würde, erscheımnt dem Re-
zensenten nıcht unbedingt als zwıngend.

Okumenisch besonders interessant und bedeutsam sınd dıe Ausführungen über das
Mönchtum als einem der »Grundpfeıler altkırchlıcher Einheit« und selner als le-
endiges Verbindungseglie: zwıschen ()st und West (S 94-107). Darın rfährt I1Nan

auch, daß 6S aqauf dem Berg OS ein Benediktinerkloster egeben hat, das VO
Ende des Jahrhunderts weiıt über dıe Wırren des Schismas VON 054 hınaus bIs INs
13 Jahrhunder' estand und ersi den kırchenspaltenden Folgen der Kreuzzüge AB Op-
fer thel Wenn östlıches und westliches Mönchtum sıch heute auch In manchen Punkten
verschleden darstellt und orthodoxen Klöstern nıcht gerade der Ruf vorauseılt, ökume-
nısch aufgeschlossen se1n, könnte CS nach Meınung des Verfassers VON seinem Wesen
her doch entsche1ı1dend ZUT Annäherung VO Orthodoxer und Katholischer Kırche beıtra-
SCH

hne /weıftel dürften auch dıe anderen Artıkel nıcht 11UT orthodoxen Lesern wichtige
Erkenntnisse über eın entschıedenes »Leben in Christus« und vielleicht geistliche
Impulse vermiuıtteln. E1ın Verzeıichnis mıt ausgewählter Laıteratur SOWIEe e1in Schriftstellen-,
Namen- und Sachregister rhöhen noch den Gebrauchswert des schon sehr CIND-
fehlenden Buches

Gerhard eige, Erfurt
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Külzer, Andreas, Peregrinatio STACCA In Terram Sanctam. tudıen Pılgerführern und
Reisebeschreibungen über Syrien, Palästina und den S1inaIl AdUus byzantınıscher und mMeTfa-

byzantınıscher Zeıt. tudıen und Texte ZUT Byzantınıstik, Bd 2), Frankfurt Maın
eic Lang 1994, AVI, 4584

DIe vorhliegende, sehr wıllkommene Arbeıt informıiert Uulls nıcht [1UT umfassend über dıe
bısher edierten griechischen Reisebeschreibungen und Pılgerführer für das Heılıge Land
(1m welılten Sinne verstanden als dıe hıstorischen Landschaften Palästina, 5 yrıen und den
Sınal) AUSs dem Zeitraum VO bıs ZU 18 Jahrhundert:; SIE unternımmt auch noch den
Versuch, dıe insgesamt 35 herangezogenen Texte hıstorısch-philologisch auC lıteratur-
geschichtlich) SOWIEe topographiısch au  en und überdies dıe wiıichtigsten über-

präsentieren.
SOomıt SCHAL1Ee dieses Werk eiıne ücke, dıe stärker verspuren SCWESCH WAäl, Je

mehr INan sıch iIm Zuge des In den etzten Jahrzehnten sprunghaft angewachsenen Inter-
für alle Aspekte des Reisens auch 1m Bereıch der Mediävıstı wlieder miıt der Pıl-

Bei: und allfa  shıteratur befaßte Auf dıe Dauer konnten er dıe vielfältigen mpul-
AUS der ed1avısiı nıcht ohne Echo 1mM Bereıch der Byzantınıstik le1ıben Dennoch

sınd CS insbesondere dre1 Arbeıten AaUus Nachbardıszıplinen SCWECSCH, dıe mıt
der Edıtıon griechıscher Pılgerführer der JIurkokratie MHre As AdUus dem Jahr
0X6 dıe Voraussetzungen und Grundlagen für e1in derartiıges Projekt der Byzantınıstik

welıt verbessert hatten, dalß Kis Arbeiıt als Dıssertation be1 Schreiner (Köln) entste-
hen konnte: Be1l den erwähnten dre1 Arbeıten andelt 6S sıch Donner, DIie Palä-
stinabeschreibung des Epiphanios Hagiopolites, In ZDPV / (1971) 42—91 (Neuedition
des Textes und deutsche Übersetzung, der angekündıgte Kommentar steht noch immer
aus), Kz) Seemann, DiIe altrussısche Wallfahrtsliteratur. T heorıe und Geschichte e1-
NCes hlıterarıschen Genres, München und NS  1e511C Maraval, Lieux salnts eTt
pelerinages rient. Hıstoire er geographie des or1g21nes la Conquete arabe, Parıs 90985

Aus der knappen Einleitung ZUT Forschungslage (S 1—6) sınd besonders dıe Bemer-
kungen über ıe (aus heutiger Sıicht) unzureichende edıtorische Erschließung der vorhan-
denen griechischen Texte hervorzuheben: ohne dıe VO  am} auf erwähnten emüuü-
hungen der einstigen Orthodoxen Palästina-Gesellschaft/ Pravoslavnoe Palestinskoe
ObsScestvo St Petersburg konkret ohne iıhre zahlreıchen, zume!1lst VO Athanasıos Pa-
padopulos-Kerameus besorgten Edıtionen), In deren außerhalb ublands sehr Or-
Sahl, dem Pravoslavynyj Palestinskt] Sbornik, zwıschen 883 und 914 auch viele riıechl-
sche Texte publizıert worden Sınd, sähe ON dıe (Graeca TE noch weiıt schlechter
AaUSs

Wıe VO  — auf skızzıert, esteht seıne Arbeıt, dıe sıch auUSSC  1eßlic auf edierte
Texte stutzt, AdUus dre1ı Hauptteıilen: Allgemeine Darstellung: Hıerın werden VO VOT
m cdie »einzelnen Texte mıt iıhren Überlieferungsträgern vorgestellt, ıhrer Gattung
nach bestimmt und verschliedenen spekten untersucht«. Dieser Teıl hat acht
(weıter unten noch einzeln angeführte) Kapıtel bZw. Abschnuıiıtte /-1 weshalb hıer

| /u ecC betont (S In selner Eınleitung, Seemanns Arbeıt bilete 1Im Kapıtel Byzantinische Wallfahrtsli-
CVrAaAlur nd siavısche Übersetzungen »dıe ZUr Zeıt beste Eınführung in ıe ematık«
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der Hınweils enugen muß,. daß 1Im ersten Kapıtel A lTexten 10 Reisebeschreibungen VO  —

Epiphanios Hagiopolites bıs hın Jakobos Meloıtes AUs Patmos 16 Jh.) und 25
orößtenteıls ANONYMMEC Pılgerführer VO bıs ZU 158 beschrieben werden. To-
pographica (S 39-277) Der Teıl erfaßt und erläutert dıe In den griechischen
Reisebeschreibungen und Pılgerführern erwähnten Orte, und ZW al WIEe eın Lexıkon mıt
L emmata In alphabetischer Anordnung VO 12 ypLOS bıs Zypern-Kurpoc. Hıer werden
also auch dıe Sonderinformationen der Quellen herausgestellt und dıskutiert.
Übersetzungen ausgewählter Pilgerführer un Reisebeschreibungen 79—419)
Ausgewählt wurden E lexte

Eın Geschichtlicher 7L, (S 422-—425), cdıe Zusammenfassung 4726 f:) Bıblio-
graphie 430—454), Karten und ane (S wobel gleich bemerkt sel, daß dıe
beıden ersten Kartenskızzen ihrer leider kümmerlıchen Repro-Qualıität DF  1SC
UunDrauc  ar SIN SOWIe ein exXx 468—484) schlıeßen den Band abh

Als rgebnı1s se1ıner inhaltsreichen Untersuchung äßt sıch (s 4726 13 hlıer sovıel fest-
halten

In der Forschung Ist 1M allgemeınen, sıeht I11an VO der Untersuchung Seemanns
ab, dıe byzantınısch-griechische Orientlhıteratur In Orm VO Reisebeschreibungen und
Pılgerführern nach Inhalt und Umfang bısher nıcht genügen beachtet worden. Zur
ruppe der allgemeın eweıls UT In wen1ıgen Hss überheferten Reisebeschreibungen, dıe

sıch überwıegend rel121Öös motivıiert sınd und dementsprechend inhaltlıch theolog1sc
gepragt SInd, ehören auch mehrere lexte profaner Bestimmung (Konstantinos Manas-
JEH, J en Gesandtschaftsbericht: Andreas Libadenos, J dıto: anuel Ange-
[0S, eın Gelehrtenbericht 1ın das Geschichtswe des Nıkephoros Greg20ras inte-
or1€ TE  1e3011C Jakobhos Meloites, 16 em aufmannsberıicht)

Polıtısch-zeıtgeschichtliıche Ere1ign1isse en In den theolog1sc Oorlentierten Re1isebe-
schreibungen pr  1SC keinen Nıederschlag gefunden, erst recht nıcht in den ılgerfüh-
TeIN, dıe sıch darauf beschränkten, geographische Kommentare den eılıgen Schrıiıften

se1In. DıIie VO iıhnen propagılerte Re1iseroute heß, Was auch be1 den lateinıschen Pılger-
ührern beobachten ist dıe auf cde griechıischen übrıgens keiınen Fıinfluß ausgeübt ha-
ben), Galıläa und andere abgelegene Gebiliete außer acht

Be1 den Pılgerführern lassen sıch dre1 Haupttradıtionsstränge feststellen, dıe sıch nıcht
neben-, sondern nachelınander 1Im Lauf der eı1ıt herausgebildet en

DiIie Palästinabeschreibungen sınd »Immer mıiıt Beschreibungen über Agypten und den
eılıgen Berg S1ınal verbunden«, da I1Nan en Großräume als eıne Einheıit verstand.

egen iıhres urchweg konventionellen Charakters besitzen dıe griechischen Beschre1-
bungen der OCa Sancta eınen wesentlich höheren Quellenwer »für dıe byzantınısche
Geographie und Mentalıtätsgeschıichte als für cdıe internatıonale Palästinakunde«.

Im tolgenden selen dıe einzelnen Kapıtel und Abschnıiıtte aufgelıstet, wobe1l In sachlı-
cher bzw redaktiıoneller Hınsıcht ein1ges hervorgehoben, ergäanzt oder krıtiısch angemerkt
wWiIrd:

FKinleitung: Z Unter den hıer genannten Pıonierwerken der Forschung vermı1ßt
INan eiınen Hınweils auf die große, TELINC be1ı uns auch seltene Sınaı-Bıbliıographie In
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BeneSeVvic, PamyJatnıkı SınaJa, archeolog1icesk1e paleograficeskIe. Vyp Pre-
dislovıe izdatelJa, bıblıografija Sinae, ob-jasnen1]Ja abl 1=38, Samı abl 1—38/ Ne-
bentitel: Monumenta Sınaltica, archaeologıca ei palaeographica. asCcC Praefationem
edıtorI1s, bıbliıographiam Sınalıtıcam, expliıcatıonem tabularum 1-X abulas I -
XX XVII continens, Petropolı/Leningra: 925 Darın nımmt e Sınaı-Bıblıographie,
d.h eın Verzeıichnıs mıt dem 16 (übersetz »Personen. dıe auf dem Sınal d  n’ und
Arbeıten über den S1ina1« mıt 656 Nummern, dıe Seıtenu(mıt D Db.) eın (ab
hıer miıt 1gle Ben zıtlert).

Der Hauptteıl nthält In Kap. Die OQuellen. Griechische Pılgerführer und Reıise-
beschreibungen über Syrıen, Palästina un den SIinal zunächst den lıteraturgeschichtlı-
chen Abschnıiıtt SE Theoretische Grundlagen (rattung und Orm der Pılgerführer
und Reisebeschreibungen. Hıerin stellt auf 10 fest, dals, anders als 1Im Westen,
dıe Pılgerliıteratur 1mM ()sten keıne Verwendung In der Lıturg1ie fand und auch dıe peregrIi-
natıo reli210Sa selbst nıcht DG dıe Kırchenleitun sanktıonlert wurde, we1l 11an S1e. für
Müßıiggang bzw Flucht VOTI dem Klosterreglement 1e Auf 11 betont mıiıt O
11Nan urTfe AUSs dem Verzıcht auf Angaben über Profanes In den Pılgerberichten nıcht dar-
auf schlıeßen, dıe Pılger hätten Derartiges, etiwa N Unbildung, nıcht bemerkt: dies se1
vielmehr gattungskonform. Nur dıe Kenntnis der Gattungsspezıfika könne also, Was
schon Seemann betont hat, VOT modernen Fe  ılen. W1e S1e dıe entsprechenden Hand-
buchabschniıtte be1 rumbacher (Gesch byz LAt3:; aber auch noch be1 Hunger
enthıielten Dıie hochsprachl. prof. Fit Byz.), bewahren.

In den beıden Lolgenden Abschnıtten Keisebeschreibungen über dıe eıliıgen
Stätten und Griechische Pilgerführer ıLU byzantinischer und metabyzantinischer
eıt K C wWw1e schon angedeutet, dıe se1lner Arbeıt zugrundegelegten Texte einzeln auf
und andelt eweıls dıe Fragen nach Autorscha: DZW Entstehungsumständen, Überliefe-
rungsgeschiıchte und Quellenwer ab Hıer alle lexte einzeln anzuführen, verbiletet sıch,
ich er 11UT IE: be1 denen AaQUuUsSs me1ılner IC spezlıe hervorzuheben bzw

deren Behandlung Hrc anzumerken wäre *
I  - Epiphanios Hagiopolites: 15 Dıiıe /Zıffer vermerkte Moskauer Hs

dürfte Jetzt 1Im dortigen Hıstor. Museum hegen eın Hınweis be1 dıe Edıtion Va-
sıl’evskiJs, dıe be1 Ziffer angeführt wiırd, ist auch be1 Ben.., Nr S() verzeichnet.

E Statt OVSeS Dasxuranel hes: Dasxurancı VO Daschuran) Konstan-
HNOS Manasses. 18 Man rag sıch. be1 den hıstorıschen Erläuterungen
dem Leser keıinerle1 Hınweis auf CC Sekundärliteratur (Z:B JE: Magdalıino) g1bt
DIie Überlegungen Kıs ZU!T Umdatıerung des Hodoi1iporikon 1mM NSCHINH: cdıe Erkennt-
nısSse VON Lampsides bleiben leiıder VasCc und undeutlıch Johannes Phokas 26)
Anm 101 sollte den Hınweils enthalten, daß schon rumbacher. GBL 4A7() dıe Reıise
des Phokas ıchtig In das Jahr SR datıert hatte Andreas Lihadenos A Kıs

Zuvor selen 1er aber urz jene exte (mıt ihrer Numerierung be1 aufgelıstet, denen nıchts anderes C1I-

gänzend anzuführen waäare als dıe Seıite SamıTl Nummer ihrer jeweılıgen Sinaiıbeschreibung In Ben 1E Theo-
dosios Zygomalas 5: <i| NT. 2042 T  D Anon. Neap Bıbhbl Naz III, ET 253/54 AL, Nr. 102; F
Anon. Athous Dionysiu O RE AIX, NrT. 204 TE Anon. AaQiu Sabha 429 SUEC M NrT.
265 1LEG RO Anon. OSGU Sth 573 SUEC XIV Nr. 269
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Interpretation des Passus TO SOÖEKAETLOV OTL NDOGEYX. OC ÖLOVAÄOULEVOC dıe Wendung QC1
wörtlich miıt »dıe ZWO NSr noch nıcht zweımal erleht« übersetzen, daß

Lihadenos be1 Antrıtt der Reıise gerade 273 TEe alt SCWOSCH se1 und nıcht, WI1e Ial

bısher gemeınt hat, nNapp 12 TE überzeugt nıcht, vgl 1U auch: FappD, Lex1kon
ZUT byzant. Gräzıtät, asz 2’ ÖLADAEO, durchlaufen (mıt Berücksichtigung der DE
denos-Stelle F anuel Angelos (»Agathangelos«). DF datıiert den bısher
» um 1250« a  n ext überzeugend In das beginnende Danıel
Metropolit VOonNn SMYFNd, spater Metropolit VonNn Ephesos auch ZUT Sıinal-Beschreibung
Ben.., Nr 191 29 1e6S Rusanos Russanos. SA Marcıanus S 05
(class. [T) besser 1L, 05) findet sıch eine Neubeschreibung In Miıonıt, Bıblıothecae
Diıvı Marcı Venetiarum codices oraeCI manuscrI1pti, vol (odıces In classes A prıma uSs-

YJUC ad quıntam inclusı, Dars Dr10T, Rom 967 Paisıos, Metropolıit Vo  > Rhodos
31 Zr Sinaı-Beschreibung auch Ben.., Nr. 258 und ZU Glykys-Druck

dieses lextes dort Nr 365 Nr. 255 1mM Verzeıichnis der Glykys-Ausgaben
be1 eloudiıs, Das griech. ruck- und Verlagshaus »Gilıikıis« In Venedıig 116701 6341;
Wıesbaden 1974, Anhang I3 03 {f.)

Hınsıchtlich der Pılgerführer betont 30 GE daß noch viele Texte unedıiert In
den Hss ruhen dürften, doch J1efert uns leider keıne Laste der Inedita, dıe In jedem Fall
VO Nutzen SCWECSCH ware Es 1st el schade., dalß ST sıch nıcht wen1gstens e Erstel-
Jung eıner vorläufigen Lıste (etwa ZU Pılgerführer-Bestan der oröheren Fonds) D
NOIMNMEN hatte, zumal S1e ohne Zu großen Zeıtaufwand anzufertigen SCWECSCH ware SO
SEe1 in Ergänzung ZU der TUuMDACHhers GBL, In  He Angabe In Anm 207
cMeser Stelle auf eın welteres Ineditum hingewılesen, eınen hübsch ıllustrierten ılgerfüh-
Keiß (von 1/17/7) aus der hemals Königl. Bıbl Berlın, 11U11 autfbewahrt In der Jagıellon1-
schen Bıbhothek rakau., ıch ıhn 1Im März 996 einsehen konnte: CO ero
d OCL. 14 Il 590), vgl de Boor, Verzeıchnıis der oriech. Hss der Kgl Bıblıothek

Berlın, 1L, Berlın 1897, 276 Nr 300) G A Hıer tınden sıch gule Beob-
achtungen Kıs den Schilderungen des Pılgerwegs, be1 denen Jerusalem »den mıt
Abstand größten Raum einnıMMtTt«. NON aQ1u 137 SUEC fin XE (? ct.
unten). 4A11. Des Anm 238; vgl auch 146 201) Zum Salbsteıin Chrıisti Im Panto-
krator-Kloster/Kpl vgl besonders an20, In umb Oaks Pap DE LDA (  —7
3/2—3753, hıer 4 /4 Anm 30 miıt Erwähnung dieses Textes: an20 g1bt hıer auch den
wichtigen Hınweıs, dıie obıge Datiıerung des Anon. Hag 137 In das Se1
zutreffend, wei1l der ext 1m 1n  C auf den Vergleich der Geburtskırche mıt der (1434)
abgebrannten Blachernenkirche VO Kpl In das ES NaCcC datıeren se1
E NON Allatıt macht nützlıche Vorschläge YARHE Restituierung der U1l-

sprünglıchen Abfolge dieser Beschreibung. FE Anon.Vındob CO S 244 SUEeC

Man vermi1t hıer den Hınwels, dal rumbacher, GBL. 4771 dıesen exfi
qals »sehr interessantes, In der Volkssprache abgefaßtes Wallfahrtsbuch« bezeıchnet hat,
zumal (n Kap Anmerkungen 5Sprache und St1il der uellen auch [1UTL recht
pauscha dıe volkssprachliche Färbung der Pılgerführer beschreıbt Anon. Athous
Iheron /4() SUEC DFINC. XL NON aQ21u ED 1€eSs Anagnostes

Anagnostos. FSFO Pseudo-Sylvester: ZUT Sinaı-Beschreibung auch Ben.,
AXIV, Nr Z »Kelerom« dürfte der 1USS Instrumental VO CIr er
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selIn. OT NON Athous Kutlumusıu 756 1558 1eSs der Schreıber) Nıkanor
Nıkanoros, vgl das olgende Zıtat »...O(e0)U ÖOPOV KL NLKOAVOpPOC ELOLOL«!

FE TI NOn (7 unten!) Athous Iheron 8545 556/86 Zur Sınal-Beschreibung
Ben., AXIV: Nr 268 49 Der Name des Schreıibers lautet nıcht
Mönch) Parthen1ios B(P)ogo1anıs, sondern vgl auch das olgende /ıtat der Schreıiber-
not17 Fol LE Parthenios Pogo1nane, Aaus dem Gebiet VO Depalıtza«: EK
TIoywıavNcC SK AnnaAıtenc Y@OPAC). Uurc dıe Nennung VO Depalıtza steht CS fest, daß
mıt Pogo1i1ane das epırotische Erzbistum Pogon1iane gemeınt Ist. dessen S1t7z sıch ohl In
Depalıtza befand, Soustal (unter Mıtwırkung VO Koder), Nıkopolıs und Kephal-
len1a, Wıen 1981, 24) (Pogoniane bZw 140 (Depmpalıtsa, heute Molybdoskepastos

der an Süd-Grenze): der Schreıiber bzw Verfasser Parthenios tammte emnach
nıcht, WIE (S 50) meınt, Aaus Jerusalem, sondern eben AUSs Zentral-Epeıros. Darüber-
hınaus ich In der rage der Verfasserschaft dıe Posıtion Kıs für nıcht überzeugend,
WE GE sıch mıt se1ner Feststellung, »>ImM Gegensatz Sp Lambros, der ıhm den TE
Sans ZUT Handschrı ermöglıcht hatte, 1€ Papadopulos-Kerameus eiıne Autoren-
schaft des Parthen1io0os B(P)ogo1anıs für unwahrscheımnlıch, vielmehr glaubte in aufgrund
zahnlreicher Miıßverständnisse und Fehler 1mM Jext. In dem ONC AUSs Jerusalem lediglıch
einen Kopisten sehen können«, auf dıe Seıite VOIl Papadopulos-Kerameus chlägt und
den Verfasser dieser chrift als »AnonymOS« klassıfızlert. Denn dalß wohl eher Lambros
e hatte und Parthenios als Autor gelten mübßbte, scheinen MI1r dıie VO selbst zıtl1er-
ten Schreibernotizen tutzen, da Ja Parthenios In der VO nıcht näher kommentier-
ten Notız VO  e Fol 258V selber sagt EYPAWO KL LOTOPNOC 180 eKEL TLOWV TOTNOV«.}
s S NON Eratyras Athanasıu T/J43 58 Nur unscharf spricht hıer VO

den »Schreiber(n)« der Hs SO uberla dem Leser. den Namen des Schreıibers des
Pılgerführers dem ext der Schreibernotizen entnehmen, dıe CI anders als adas, [1UT

iragmentarısch wliedergı1bt. Deshalb ist hlıer zumındest dıe Angabe nachzutragen, daß das
Proskynetarıon VO dem Priester Athanasıos, dem Neffen des ruhmvollen (verstorbenen)
1SCHNOTIS VO »Moglena und Moleschos«, In Selnıtza gemeınt 1st höchstwahrscheinlıc
Selanıtza bzw Slanıtza, e1n ınzwıschen verschwundener Ort be1 Edessa In Westmake-
donı1en, also auch In der ähe VO Moglena abgeschrıeben wurde.*

Auf 6(00)—62 elangt formalen und inhaltlıchen Krıiterien für eine Eınteilung der
untersuchten Pılgerführer- Lexte in dre1 Haupttradıtionen, dA.h Haupt- Textkategorien; —

ASs bezeıichnet Parthenios übrıgens, hne nähere Begründung aber offenbar 1mM 1NDI1C auf dessen
Selbst-|Bezeichnungen [»9UTOC« bzw. QuLTNV OALOANTOAOV LOV TANLLOVOL«] ın den Schreibernotizen der Hs
1Im egıster sSeINES 0N Buches als Bıschof ( 5312); W d ohl übersehen hat Ja uch In manchen byzant.
JTexten QuTNCG als Synonym für »Bıschof« steht (vgl 7B Augusta Acconcıa ON20O, calendarıo g1ambıco ın
monosticı dı Teodoro Prodromo. RKRom 1983, 106 15 |mıt 164]1, könnte as Ansıcht zutreffen un!
ware nıcht priorı auszuschlıeßen.

Bıschof Prochoros In der Bıschofsliıste VON Moglena be1 Fedalto, Hıerarchia eccles1astıca Oorjentalıs.
Series ep1sSCOporum ecclesiarum chrıistianorum Orientalıum. Patrıarchatus Constantiınopoliıtanus, ua 1981,

561 NT. SS schon aus diesem TUN! hätte den Namen Prochoros herausstellen sollen, STAl ıhn iın
Verkennung des Quellenwerts der angeführten Schreibernotizen verschweigen. Zur Lage VO  —_ Moglena und
Oolyskos vgl Vassılıkı Kravarı, Vılles el vıllages de Macedoıune occıdentale, Parıs 1989, mt Karte
(Moglena) und 3072 (Molyskos) DbZw ZUT Lage VON anıtza ebenda,
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schlıeBend folgen auf 62 Bemerkungen Sprache und St1]1 der Quellen (vgl dazu
oben e Anmerkungen ext ZON: dıe mıiıt Angaben ZUT Terminologıe der Pılger-
führer beschlıießt

In Kap. Peregrinatio reli210sa Grundsätzliches zZuU. Phänomen der Pılgerfahr:
beschränkt sıch arauf, Ergebnisse der bısherigen Forschung zusammenzufassen
—/ Ahnliches gılt für Kap. Die Reiseliteratur IN der byzantınıschen Geographie
mıiıt den Teılen OSa Der intergrund wissenschaftliche und CArFrıstliche eographie IN
Byzanz und Kap BED Reisende und Reiseliteratur (S 7—8 leider mıt einıgen Fehlern
be1l Angaben V OIl DZWw Werktıiteln oder Namen > In ware übrıgens auf als eın
welterer TUn für dıe Seltenheıt byzantınıscher Kaufmannsberichte dıe Tatsache be-
rücksıichtigen, daß C se1ıt 081 Hure dıe Privilegien für dıe Itahener zunehmend e1l-
He Nıedergang des byzantınıschen See-Fernhandels kam

In Kap untersucht den Eıinfluß der Ekphrasıs aut dıe lıterarısche Gestaltung der
VO  m ıhm behandelten lexte Ekphrasıs un Pılgerliteratur zZUuUr nwendung rhetort-
scher Stilmıittel ıIn den griechischen Orıentbeschreibungen 88—95°). Danach ehnan-
delt In Kap Realıenkunde und Nachrichten aus dem Alltägliıchen 95—108) mıt
interessanten Beobachtungen auf der Grundlage der diesbezüglic allerdings nıcht über-
mäßı1g reichhaltıgen lexte Auf cde ucC nach der Mentalıtät der Dyz Pılger begıbt sıch

in Kap Die »Sıicht des Anderen«.- Juden, Chrısten unterschiedlicher Konfession
UN: Mohammedaner ım Spiegel der griechischen Orientliteratur 08—115) Das
Bıld der en (zu denen I keıinerle1 Sek -Literatur anTfunhr! Ist genere
sSchlec! nıcht viel besser das der Muslıme. aber auch J1oleranz gegenüber den anderen
chrıistlichen Konfessionen wırd [1UT selten Z USATUC gebracht. Auf 112 VCI-

bessern dıe Schreibweilise Italhoı und Ayapnvon). Hıerauf O1g Kap Bemerkungen
ausgewählten Orientbeschreibungen nichtgriechischer Provenıenz S 15-130) Be-
andelt werden In subjektiver Auswahl, WIE betont 15) Danıui1l VONN Cern120v
(SIC, Öemigov), Benjamın VOIl Tudela, Theodericus Monachus, SIr John of Man-
eviılle, el1x abrı, TNO VO ar und alomon Schweigger. Den SC des CI -

sten Hauptteıils bıldet Kap Jerusalem und Konstantinopel 13 1—1 WOTrIN be-
sonders dem Aufkommen und Fortwirken der Vorstellung nachgeht, in Konstantınopel
das Neue Jerusalem sehen./

T Notıtiae ep1scopatum. 78 Anm 435 Es geht N1IC dl ZUT Jaxıs des Neılos Doxapatres auf
verweısen, LexMA Neıilos D= Ur1igines Origenes. Practica Mercaltur: des

Pegalotti PratiıcaRezensionen  81  schließend folgen auf S. 62 f. Bemerkungen zu Sprache und Stil der Quellen (vgl. dazu  oben die Anmerkungen zu Text /.3.6.), die K. mit Angaben zur Terminologie der Pilger-  führer beschließt.  In Kap. 2: Peregrinatio religiosa — Grundsätzliches zum Phänomen der Pilgerfahrt  beschränkt sich K. darauf, Ergebnisse der bisherigen Forschung zusammenzufassen (S.  67-76). Ähnliches gilt für Kap. 3: Die Reiseliteratur in der byzantinischen Geographie  mit den Teilen 3.7. Der Hintergrund — wissenschaftliche und christliche Geographie in  Byzanz und Kap. 3.2. Reisende und Reiseliteratur (S. 77-88), leider mit einigen Fehlern  bei Angaben von bzw. zu Werktiteln oder Namen.* In 3.1. wäre übrigens auf S. 83 als ein  weiterer Grund für die Seltenheit byzantinischer Kaufmannsberichte die Tatsache zu be-  rücksichtigen, daß es seit 1081 durch die Privilegien für die Italiener zunehmend zu ei-  nem Niedergang des byzantinischen See-Fernhandels kam.  In Kap. 4 untersucht K. den Einfluß der Ekphrasis auf die literarische Gestaltung der  von ihm behandelten Texte: Ekphrasis und Pilgerliteratur — zur Anwendung rhetori-  scher Stilmittel in den griechischen Orientbeschreibungen (S. 88-95°). Danach behan-  delt er in Kap. 5: Realienkunde und Nachrichten aus dem Alltäglichen (S. 95-108) mit  interessanten Beobachtungen auf der Grundlage der diesbezüglich allerdings nicht über-  mäßig reichhaltigen Texte. Auf die Suche nach der Mentalität der byz. Pilger begibt sich  K. in Kap. 6: Die »Sicht des Anderen«.- Juden, Christen unterschiedlicher Konfession  und Mohammedaner im Spiegel der griechischen Orientliteratur (S. 108-115). Das  Bild der Juden (zu denen K. [S. 111 f.] keinerlei Sek.-Literatur anführt) ist generell  schlecht, nicht viel besser das der Muslime, aber auch Toleranz gegenüber den anderen  christlichen Konfessionen wird nur selten zum Ausdruck gebracht. (Auf S. 112 f. zu ver-  bessern die Schreibweise ItaAot und Ayapnvoi). Hierauf folgt Kap. 7: Bemerkungen zu  ausgewählten Orientbeschreibungen nichtgriechischer Provenienz (S. 115—-130). Be-  handelt werden — in subjektiver Auswahl, wie K. betont (S. 115) — Daniil von Cernigov  (sic, statt Öemigov), Benjamin von Tudela, Theodericus Monachus, Sir John of Man-  deville, Felix Fabri, Arnold von Harff und Salomon Schweigger. Den Abschluß des er-  sten Hauptteils bildet Kap. 8: Jerusalem und Konstantinopel (S. 131—-138), worin K. be-  sonders dem Aufkommen und Fortwirken der Vorstellung nachgeht, in Konstantinopel  das Neue Jerusalem zu sehen.?  5  S. 77: Notitiae episcopatum. — S. 78 Anm. 435: Es geht nicht an, zur Taxis des Neilos Doxapatres auf PG zu  verweisen, s. LexMA Bd. 6 s.v. Neilos D.- S. 80: Origines statt Origenes. — S. 84 Practica della mercatura des  F.B. Pegalotti statt Pratica ... des ... Pegolotti.  © Man ist überrascht, auf S. 91 Anm. 511 für die Schrift De signis des Niketas Choniates noch auf die Edition  im Bonner Corpus verwiesen zu werden, statt auf CFHB 11/1 (1975), ed. van Dieten, S. 647-655. — Derlei be-  gegnet auch im Verzeichnis ausgewählter Quellen (S. 433—437), s. z.B. Nr. 15 ( Eusebius, Vita Constantini:  noch PG angegeben statt F. Winkelmanns Ausgabe in: GCS [1975, 21991] und 21 (Georgios Synkellos, zit. nach  Bonner Corpus statt nach der Ausgabe von A.A. Mosshammer, Bibl. Teubn. 1984).  ’ Zur Deutung des auf S. 134 Anm. 776 (ungenau) zitierten, legendären Ausspruchs Justinians [I. bei der Ein-  weihung der neuen Hagia Sophia im Jahr 537 vgl. meine Bemerkungen in: Fontes Minores VII (1986) S. 89-91,  und zuletzt /. Koder, Justinians Sieg über Salomon, in: Ovpioyo, OTn WNLUN ACoKapivac Mrobpa, Athen 1994,  135—142.desRezensionen  81  schließend folgen auf S. 62 f. Bemerkungen zu Sprache und Stil der Quellen (vgl. dazu  oben die Anmerkungen zu Text /.3.6.), die K. mit Angaben zur Terminologie der Pilger-  führer beschließt.  In Kap. 2: Peregrinatio religiosa — Grundsätzliches zum Phänomen der Pilgerfahrt  beschränkt sich K. darauf, Ergebnisse der bisherigen Forschung zusammenzufassen (S.  67-76). Ähnliches gilt für Kap. 3: Die Reiseliteratur in der byzantinischen Geographie  mit den Teilen 3.7. Der Hintergrund — wissenschaftliche und christliche Geographie in  Byzanz und Kap. 3.2. Reisende und Reiseliteratur (S. 77-88), leider mit einigen Fehlern  bei Angaben von bzw. zu Werktiteln oder Namen.* In 3.1. wäre übrigens auf S. 83 als ein  weiterer Grund für die Seltenheit byzantinischer Kaufmannsberichte die Tatsache zu be-  rücksichtigen, daß es seit 1081 durch die Privilegien für die Italiener zunehmend zu ei-  nem Niedergang des byzantinischen See-Fernhandels kam.  In Kap. 4 untersucht K. den Einfluß der Ekphrasis auf die literarische Gestaltung der  von ihm behandelten Texte: Ekphrasis und Pilgerliteratur — zur Anwendung rhetori-  scher Stilmittel in den griechischen Orientbeschreibungen (S. 88-95°). Danach behan-  delt er in Kap. 5: Realienkunde und Nachrichten aus dem Alltäglichen (S. 95-108) mit  interessanten Beobachtungen auf der Grundlage der diesbezüglich allerdings nicht über-  mäßig reichhaltigen Texte. Auf die Suche nach der Mentalität der byz. Pilger begibt sich  K. in Kap. 6: Die »Sicht des Anderen«.- Juden, Christen unterschiedlicher Konfession  und Mohammedaner im Spiegel der griechischen Orientliteratur (S. 108-115). Das  Bild der Juden (zu denen K. [S. 111 f.] keinerlei Sek.-Literatur anführt) ist generell  schlecht, nicht viel besser das der Muslime, aber auch Toleranz gegenüber den anderen  christlichen Konfessionen wird nur selten zum Ausdruck gebracht. (Auf S. 112 f. zu ver-  bessern die Schreibweise ItaAot und Ayapnvoi). Hierauf folgt Kap. 7: Bemerkungen zu  ausgewählten Orientbeschreibungen nichtgriechischer Provenienz (S. 115—-130). Be-  handelt werden — in subjektiver Auswahl, wie K. betont (S. 115) — Daniil von Cernigov  (sic, statt Öemigov), Benjamin von Tudela, Theodericus Monachus, Sir John of Man-  deville, Felix Fabri, Arnold von Harff und Salomon Schweigger. Den Abschluß des er-  sten Hauptteils bildet Kap. 8: Jerusalem und Konstantinopel (S. 131—-138), worin K. be-  sonders dem Aufkommen und Fortwirken der Vorstellung nachgeht, in Konstantinopel  das Neue Jerusalem zu sehen.?  5  S. 77: Notitiae episcopatum. — S. 78 Anm. 435: Es geht nicht an, zur Taxis des Neilos Doxapatres auf PG zu  verweisen, s. LexMA Bd. 6 s.v. Neilos D.- S. 80: Origines statt Origenes. — S. 84 Practica della mercatura des  F.B. Pegalotti statt Pratica ... des ... Pegolotti.  © Man ist überrascht, auf S. 91 Anm. 511 für die Schrift De signis des Niketas Choniates noch auf die Edition  im Bonner Corpus verwiesen zu werden, statt auf CFHB 11/1 (1975), ed. van Dieten, S. 647-655. — Derlei be-  gegnet auch im Verzeichnis ausgewählter Quellen (S. 433—437), s. z.B. Nr. 15 ( Eusebius, Vita Constantini:  noch PG angegeben statt F. Winkelmanns Ausgabe in: GCS [1975, 21991] und 21 (Georgios Synkellos, zit. nach  Bonner Corpus statt nach der Ausgabe von A.A. Mosshammer, Bibl. Teubn. 1984).  ’ Zur Deutung des auf S. 134 Anm. 776 (ungenau) zitierten, legendären Ausspruchs Justinians [I. bei der Ein-  weihung der neuen Hagia Sophia im Jahr 537 vgl. meine Bemerkungen in: Fontes Minores VII (1986) S. 89-91,  und zuletzt /. Koder, Justinians Sieg über Salomon, in: Ovpioyo, OTn WNLUN ACoKapivac Mrobpa, Athen 1994,  135—142.Pegolotti.
Man ist überrascht, auf Anm S4 für dıe Schrift De SIENLS des Nıketas C’honiuates och auf dıe Edıtıon

Im Bonner Orpus verwıiesen werden, auf CFHFHB 1/1 (1975) ed. Vd: Dieten, O4 7655 Derleı be-
gegnetl uch 1ImM Verzeichnis ausgewählter Quellen 6S 433—43 7), z.B Nr. 15 EuSeDIUus, ıta Constantini:
och angegeben Wıinkelmanns Ausgabe ın Ca 21991] und (Georg210s Synkellos, zıt. nach
Bonner OTrpus Stal ach der Ausgabe VO  a Mosshammer, Bıbl eu

Zur Deutung des auf 1 34 Anm T76 (ungenau) zıtlerten, legendären Ausspruchs Justinians Del der FKın-
weıhung der agıla Sophıia Im Jahr 537 vgl meıne Bemerkungen In Fontes inores V II (1986) 89—091,
und zuletzt oder, Justinjans Sle2 ber Salomon., ıIn OvLWLOLOL, WVNUN ACOKAPLVOAC MTOovpa, en 1994,
135445



82 Rezensionen

Zum zweıten Hauptteıl (Topographica) wurde oben schon das Nötıge gesagt Das
Kapıtel stellt gew1ssermaßen das Kernstück der Arbeiıt dar und bletet eiıne VO in-
formatıonen en In den lexten erwähnten Orten und Bauten. Krıitisch anzumerken 1st
allerdings generell, daß sıch verschiedentlıch bestimmte Informationsdefizıte bemerkbar
machen, dıe etiwa dadurch entstanden. da 6S verabsäumt hat. e1Nn einschlägıiges
Nachschlagewerk W1e den HGE (Dıctionnaire d’Hıstoire el de Geographie Eccles1astı-
ques oder auch dıe zentrale Monographie VO Mayer (Bıstümer, Klöster und Stifte
1Im Könıigreıich Jerusalem. Stuttgart konsultieren. An Einzelheıten Nl hıer le-
dıglıch folgendes festgehalten: 146 übergeht den Hınweis des Phokas auf cd1ıe An-
ordnung des lateinıschen 1SCNOTS VO Bethlehem Radulf), CT WO Kaılser Manuel
uUurc das Anbringen se1Ines Bıldes Dankesrespekt für seıne Ausschmückung der Kırche
erweısen (vgl auch unten). 187 ZU Neubau der Sionskırche H6 dıe
Kreuzrıitter vgl Angaben be1 ayer (wıe oben), A 199 Der hıer CI -

wähnte YyZ.-agyp Vertrag VO » 1030 F< relevant für dıe späatere Restaurierung
der Grabeskırche, wurde nach Dölger, Regesten NrT. 824 1m TE 02} für ıe
Datierung: 10  nfang 028 1U F.Dölger/P. LF Regesten 12 Nr

geschlossen.
DIie angefügten Übersetzungen schlıebhlic verleihen der Arbeıt Kıs keiınen geringen

Quellenwert. obwohl In diıesem Teıl auch manche Versehen DZW Fehler entdecken
SInNd: 280 Abs (Photi0s) 1€6Ss »glückselige (statt: eılıge Helena«.- 28°)
Manasses: 168 » Du wirst mıt dem Sebastos (statt: miıt dem Kaıser) nach Jerusalem
Z Absatz oben: 188 DE AaUuUs der lieblichsten/sühesten kaıserliıchen (statt:

AUSs der unendlıchen kaliserlichen« 284 Ende des Absatzes: 1es »  n
das als Braut geleiten und ZUT Hochzeıt mıt dem ..Kaıser anue| führen, der De-
legierte EIMLILC beauftragt UFr« »das der der elgıerte eImMILC als Braut ausstat-
ten lıeß, S1e /ASEE Hochzeıt mıt dem82  Rezensionen  Zum zweiten Hauptteil (Topographica) wurde oben schon das Nötige gesagt. Das  Kapitel stellt gewissermaßen das Kernstück der Arbeit dar und bietet eine Fülle von In-  formationen zu allen in den Texten erwähnten Orten und Bauten. Kritisch anzumerken ist  allerdings generell, daß sich verschiedentlich bestimmte Informationsdefizite bemerkbar  machen, die etwa dadurch entstanden, daß K. es verabsäumt hat, ein so einschlägiges  Nachschlagewerk wie den DHGE (Dictionnaire d'Histoire et de Geographie Ecclesiasti-  ques) oder auch die zentrale Monographie von H.E. Mayer (Bistümer, Klöster und Stifte  im Königreich Jerusalem. Stuttgart 1977) zu konsultieren. — An Einzelheiten sei hier le-  diglich folgendes festgehalten: S. 146: K. übergeht den Hinweis des Phokas auf die An-  ordnung des lateinischen Bischofs von Bethlehem (Radulf), er wolle Kaiser Manuel I.  durch das Anbringen seines Bildes Dankesrespekt für seine Ausschmückung der Kirche  erweisen (vgl. auch unten). — S. 187 unten: zum Neubau der Sionskirche durch die  Kreuzritter vgl. genauere Angaben bei Mayer (wie oben), S. 232f.- S. 199: Der hier er-  wähnte byz.-ägypt. Vertrag von »1030 n. Chr.«, relevant für die spätere Restaurierung  der Grabeskirche, wurde nach F. Dölger, Regesten ..., Nr. 824 im Jahre 1027 (für die  Datierung: 1027/Anfang 1028 s. nun F.Dölger/P. Wirth, Regesten  2995 Ne:  823b) geschlossen. —  Die angefügten Übersetzungen schließlich verleihen der Arbeit K.s keinen geringen  Quellenwert, obwohl in diesem Teil auch manche Versehen bzw. Fehler zu entdecken  sind: S. 280 Abs. 2 (Photios): Lies »glückselige (statt: heilige) Helena«.- S. 282 unten (K.  Manasses: Lies »Du wirst mit dem Sebastos (statt: mit dem Kaiser) nach Jerusalem ...«. —  S. 283, 2. Absatz oben: Lies »... aus der /ieblichsten/süßesten kaiserlichen Stadt (statt:  aus der unendlichen kaiserlichen Stadt)«. — S. 284 gegen Ende des 1. Absatzes: Lies »..,  das als Braut zu geleiten und zur Hochzeit mit dem ...Kaiser Manuel zu führen, der De-  legierte heimlich beauftragt war« statt »das der der Delgierte heimlich als Braut ausstat-  ten ließ, um sie zur Hochzeit mit dem ... Kaiser Manuel zu führen«. — Ebda, 3. Absatz  5. Zeile: Lies »in dem um unseretwillen, ..., derjenige wie ein junger Löwe in Schlaf ge-  fallen war, der aus Staub den Adam gebildet hatte und den Nachkommen Adams ...« statt  »in dem um unseretwillen, ..., wie ein junger Löwe, der in Schlaf gefallen war, der, der  aus Staub den Adam gebildet hatte, den Nachkommen Adams ...« — Weiter unten: Lies  »zum Sion, der mich mit vielen Gnadengaben verzaubert hatte« statt »zum Sion, den Er  mit vielen Gnadengaben verzaubert hatte«. — S. 302 unten (Phokas): Lies »..., hat die  großzügige Hand meines höchst ehrbaren Kaisers errichtet, mit vergoldeten Mosaiken  hat er die ganze Kirche ausgeschmückt. An ihr hat, um dem Kaiser die Großzügigkeit zu  vergelten, der in der Region daneben eingesetzte Hirte der Lateiner® an verschiedenen  Stellen, selbst im Bema (thysiasterion) über der heiligen Höhle, das Bild des Kaisers an-  gebracht« statt »..., hat die ehrliebende Hand meines allgepriesenen Kaisers errichtet, mit  goldenen Mosaiken hat er die ganze Kirche ausgeschmückt. Um dem Kaiser die Groß-  zügigkeit zu vergelten, hat der vor Ort eingesetzte Priester der Lateiner sogleich an ver-  schiedenen Stellen, selbst im Thesiasteron (sic, G. P.) ...« (Hier erweist es sich, daß K.  manchmal etwas sorglos mit dem Text umgeht: Der griech. Text spricht eindeutig nicht  3 Gemeint ist natürlich der Umstand, daß neben dem bisherigen griechisch-orthodoxen nun auch im Rahmen  des Kreuzfahrer-Königreichs von Jerusalem ein lateinischer Bischof hier in Bethlehem installiert worden war.Kalser Manuel führen«. Ebda, Absatz

e11e 1€e6S$ »IN dem unseretwiıllen, derjenige WIEC en Junger OWEe IN Schlaf DE=-
fallen WAdr, der AaUuUs au den dam gebilde hatte und den achkommen ams CN

»IN dem unseretwillen, WIE eın Junger Löwe, der In Schlaf gefallen WAäl, derT; der
aus au den dam gebilde hatte, den achkommen ams a MC Weıter 1e68Ss

S510N, der mich mıt vielen Gnadengaben verzaubert hatte« S10N, den HBr
mıt vielen Gnadengaben verzaubert hatte«. 302 as 1€eSs D hat dıe
großzügige and me1nes höchst ehrharen Kalsers errichtet, mıt vergoldeten Mosaıken
hat T: dıe Kırche ausgeschmückt. An ıhr hat, dem Kaılser dıe Großzügigkeıt
vergelten, der INn der Regıion daneben eingesetzte Hırte der Lateiner® verschıedenen
Stellen, selbst IM ema (t  s1aster10n) über der eılıgen e7 das Bıld des Kaiıisers
gebracht« »  ... hat dıe eNrhebende and me1lnes allgepriesenen Kalsers errichtet, mıiıt
goldenen Mosaıken hat f dıe Kırche ausgeschmückt. Um dem Kalser dıe TOßB-
züg1igkeıt vergelten, hat der VOT Ort eingesetzte Priester der Lateiner sogle1ıc VCI-

schıiedenen tellen: selbst 1im Thes1asteron (SIC. P OS C4 1er erwelst CGS sıch, daß
manchmal sorglos mıt dem ext umgeht: Der griech. ext pricht eindeutig nıcht

(jemeint ist natürlıch der Umstand, daß neben dem bısherigen griechısch-orthodoxen 1U  —_ auch Im Rahmen
des reuzfahrer-Königreichs VON Jerusalem e1in lateinıscher Bıschof 1eT In Bethlehem instalhert worden W dl  -
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VO einem Priester VON Ört, sondern VO |Ober-|Hırten TNG YO®OPOG, also doch VO dem
Bıschof |von Bethlehem], und 111a rag sıch, nıcht den amen des 1SCNOTIS

eruleren versucht hat Da das Datum der VOoO selbst 146 Iın Anm erwähn-
ten unvollständıgen griechıschen Inschriuft der Geburtskırche 169 feststeht und
eben auch e späatere handschriıftliche Überlieferung der ogriech. Inschrift teilweıse be-
kannt WarTl (s oben), WOTIN der Bıschof Raul genannt wırd. hätte 6S ıhm eın kurzer 1C
In den HGE (1935) Be  eem (von Levenq, Sp 1248—1251) ermöglıcht,
Raul mıt Bf. adulTius adulTus Intrusus iıdentifizıeren (s dort 5Sp 1249).?

Bevor ich Sschlıebe, noch eın Wort ZUT außeren Gestalt der Arbeıt und ZUT Orthogra-
phıe Be1l den Fulßnoten häufıg dıe Großschreibung Anfang, ebenso häufıg 1st
be1 iıhnen eın ffenes Ende ein typıscher Layout-Fehler be1 selbstproduzlierten Texten.
Leıiıder ıtt ıe rthographıie DbZw das Deutsch er auch dıe korrekte Iranslıteration

ıtel, be1 denen SCINC Transkrıption und Iranslıteration miıscht und das Setzen
der »Haceks« verg1ißt'“), alttestamentaısch, Pıacenzapilger Pılger aus

Pıacenza, Anm edıded. hıstorıch, stemmatısıeren (statt: In ein Stemma
bringen 309 Quaetiones, Nummerierung, 85 den Tätıgkeıiten ADn
denken, 2098 ahe ihnen, 344 Marmorverkrustung -—iInkrustation. E1ıgenartıg
1st, daß K's orhebe für griechıisch-lateinısche Z auch noch In sıch fehlerhafte)
ischformen be1 der Bezeichnung VO andschrıften OTITenDar auf keıne T1l seltens
der (iutachter seıner Arbeıt gestoben 1st Bezeiıchnungen W1e (S 36) COd Athous Me-
gıste FLauras SE 874 oder Cod Meteoras SG Metamorphoseos oder 58)
Anonymos Athous G'Gregoriu 159 7680 eic egegnen allenthalben aD A wobel
auch einmal inkonsequent VO ANnONymos AA ANnonymus 42) übergeht.

och diese inge betreffen eher Kleinigkeıten, denen gegenüber W1e auch gegenüber
den weıter oben gemachten Verbesserungs- bzw Ergänzungsvorschlägen grundsätzlıc
dıe beac  IC Leıistung Kıs hervorzuheben 1st Seine Arbeıt <1bt insgesamt eın olıdes
Fundament für welıltere Forschungen auf diesem Gebilet ab. wobe1l O® [11UMN auch darum
o1nge, dıe bıslang noch unpublızıerten Pılger- Texte aufzuspüren und dıe Dokumentatıon
ZUT handschriıftliıchen Überlieferung er be1l erwähnten Texte nach Möglıichkeit zu
komplettieren. Abschließend bleıbt festzustellen, daß seın orhaben. dıe byzantı-
nısch-griechischen Orıientreiseberıichte, insbesondere aber dıe Proskynetarıa erstmals
assend untersuchen, überzeugend gelöst und Uulls e1in ebenso für cıe Re1ise- und Pıl-
gerlıteratur Ww1e auch für cdıe Kulturgeschichte der orthodoxen Welt höchst nützlıches,
grundlegendes Werk dıe and egeben hat

(Jünter Prinzing, Maınz

Vgl Radulf 1U  — uch Fedalto, La chıesa latına In Orıente, IL Hıerarchıa latına orlent1s, Verona 1976,
58 adulTus S64 86) un seinem Beıtrag ZU!] Bıldschmuck der Kırche jetzt besonders Kühnel,

DIie Konziılsdarstellungen In der Geburtskıirche in Bethlehem In Byz 7tschr. RO 1er
(dıe Inschrıift, mıt Taf. NL Abb. Foto!), O3 104 (WO ber das Reisedatum des Phokas, aus dessen

Text Kühnel zıtıert, üumlıch mıt 185 STAl P angegeben ist)
Zum eispiel: PravoslavojJe Palestinskoje Obschestvo Stal Pravoslavnoe Palestinsko: ObsS6Gestvo. Ärgerlich:

Rumyjantsjevsko1] Stal RumjJjancevsk1], ebenda Sewast Janov Sevast Janov.



4 Rezensionen

Schulz (G(ünther, Das Landeskonzı der Orthodoxen Kırche In Ruliland 917//18 eın
bekanntes eformpotentıial. Archıvyvbestände und Edıtionen. Struktur und Arbeıtsweılse,
Eiınberufung und Verlauf, Verabschiedung der Gemeindeordnung, Göttingen:
Verlag Vandenhoeck uprecht 1995, Z S E I8 ;—

Das russiısche Landeskonzil VO TE 917//18 und se1ıne Beschlüsse gelten bIiıs In dıe
Gegenwart für dıe russısche orthodoxe Kırche (Patrıarcha Moskau und die Auslandskır-
che) als Grundlage, qals »INagha charta«, für kırchenpolitische Entscheidungen. [Dies gılt
für das Wahlverfahren der UOberhäupter ebenso W1e für dıe /Zusammensetzung der Lan-
deskonzıle (ın der Emigration der dre1 »Gesamtkonzı1le«) oder für Bestimmungen hın-
sıchtliıch des kırchlıchen Lebens Eınem JT agesordnungspunkt der Gemeıindeordnung
der ROK wıdmet sıch der Autor In se1iner Arbeıt ausführlicher (vgl 33—-174) Der
est des Buches, immerhın SO0% der esamtdarstellung, befaßt sıch mıt dem Verlauf des
Konzıls, der Quellenlage und der bısherigen Bearbeıtung des Konzıls In der W1sSsen-
schaftlıchen Sekundärlıteratur. Der ausführliche Untertitel des Buches Archıvbestände
und Edıtionen, Struktur <1bt eiınen Hınweils auf den Inhalt der Untersuchung. Die AdUuSs-
führliıche Darstellung der bısherigen Forschung ZU Landeskonzıil Ol-121) ze1gt,
dalß das Konzıl se1t 1941 In der Forschung behandelt worden Ist, weshalb nıcht Sanz klar
wırd, aIu der \V+t 1m Haupttitel VO einem »unbekannten Reformpotential« pricht

DIe bısherigen Arbeıten befaßten sıch mıt Teılaspekten des Konzıls, wobe1l dıe J1eder-
errichtung des Patrıarchats, dıe Gemeindeordnung (wıe erneut In der vorlıegenden AAyı
er dıe Beteiligung der Laıen und dıe Reformen iIm Miıttelpunkt des Interesses standen.
Dıie Beschränkung auf einen Themenbereic in der bısherigen Forschung wurde NOTL-
wendig, da das Konzıl eın umfassendes Arbeıtspensum bewältigte. Die Arbeıt VO  —
Schulz untersche1idet sıch In dieser Hınsıcht nıcht VO der se1iner Vorgänger. Insofern ist
e Krıtik auch nıcht nachzuvollzıehen, dıe CI der bısherigen Forschung übt. Smolıutsch
untersucht In selner Arbeiıt den »Konzılsvorbereitungsausschuß« und wıdmet sıch dem
Aspekt der »Bezıehungen zwıschen Staat und Kırche« während des Landeskonzıls Er
erhebht nıcht den nspruch, eine vollständıge Konzılsgeschichte schreıben. Schulz krı
islert aber (S 109), daß »nıcht mınder wichtige emenkreıse (Gemeindeordnung, Pre-
dıgttätigkeit, Eparchialverwaltung, Neuordnung der Klöster und des Mönchtums USW.)84  Rezensionen  Schulz, Günther, Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Rußland 1917/18 — ein un-  bekanntes Reformpotential. Archivbestände und Editionen, Struktur und Arbeitsweise,  Einberufung und Verlauf, Verabschiedung der neuen Gemeindeordnung, Göttingen:  Verlag Vandenhoeck & Ruprecht 1995, 212 S., 58,— DM.  Das russische Landeskonzil vom Jahre 1917/18 und seine Beschlüsse gelten bis in die  Gegenwart für die russische orthodoxe Kirche (Patriarchat Moskau und die Auslandskir-  che) als Grundlage, als »magna charta«, für kirchenpolitische Entscheidungen. Dies gilt  für das Wahlverfahren der Oberhäupter ebenso wie für die Zusammensetzung der Lan-  deskonzile (in der Emigration der drei »Gesamtkonzile«) oder für Bestimmungen hin-  sichtlich des kirchlichen Lebens. Einem Tagesordnungspunkt — der Gemeindeordnung  der ROK — widmet sich der Autor in seiner Arbeit ausführlicher (vgl. S. 133-174). Der  Rest des Buches, immerhin 80% der Gesamtdarstellung, befaßt sich mit dem Verlauf des  Konzils, der Quellenlage und der bisherigen Bearbeitung des Konzils in der wissen-  schaftlichen Sekundärliteratur. Der ausführliche Untertitel des Buches (Archivbestände  und Editionen, Struktur ...) gibt einen Hinweis auf den Inhalt der Untersuchung. Die aus-  führliche Darstellung der bisherigen Forschung zum Landeskonzil (S. 101-121) zeigt,  daß das Konzil seit 1941 in der Forschung behandelt worden ist, weshalb nicht ganz klar  wird, warum der Vf. im Haupttitel von einem »unbekannten Reformpotential« spricht.  Die bisherigen Arbeiten befaßten sich mit Teilaspekten des Konzils, wobei die Wieder-  errichtung des Patriarchats, die Gemeindeordnung (wie erneut in der vorliegenden Ar-  beit), die Beteiligung der Laien und die Reformen im Mittelpunkt des Interesses standen.  Die Beschränkung auf einen Themenbereich in der bisherigen Forschung wurde not-  wendig, da das Konzil ein umfassendes Arbeitspensum bewältigte. Die Arbeit von  Schulz unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht von der seiner Vorgänger. Insofern ist  die Kritik auch nicht nachzuvollziehen, die er an der bisherigen Forschung übt. Smolitsch  untersucht in seiner Arbeit den »Konzilsvorbereitungsausschuß« und widmet sich dem  Aspekt der »Beziehungen zwischen Staat und Kirche« während des Landeskonzils. Er  erhebt nicht den Anspruch, eine vollständige Konzilsgeschichte zu schreiben. Schulz kri-  tisiert aber (S. 109), daß »nicht minder wichtige Themenkreise (Gemeindeordnung, Pre-  digttätigkeit, Eparchialverwaltung, Neuordnung der Klöster und des Mönchtums usw.) ...  bei Smolitsch gar nicht oder nur am Rande auftauchen  . Das Statut (gemeint ist das  Gemeindestatut, Anm. G.S.) wird auf eine halbe Seite zusammengepreßt«. Es war auch  nicht das Anliegen von Smolitsch, das »Statut« zu behandeln. Auch bei Schulz werden  Themenkreise — notwendigerweise — zusammengepreßt.  Doch wird durch diese Beschränkung weder die bisherige Forschung noch die Arbeit  von Schulz in ihrem Wert gemindert. Die Untersuchung von Schulz bietet interessante  Einblicke in die Zusammensetzung und die Arbeitsweise des Konzils (S. 27-63). Aus-  führlich geht der Vf. dann auf die Quellenlage ein (S. 64-100). An keinem Ort in Ruß-  land sind alle Konzilsakten komplett vorhanden. Im Westen sind im Institutum Pontifici-  um Orientale in Rom bis auf 3 Fasc. (1,3,V und X 1) alle übrigen Konzilsakten vorhan-  den, was nicht neu ist. Die Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung (S. 101—  102) über das Konzil ist — wie schon erwähnt — nicht ganz frei von einseitiger Kritik.  Unter den Punkten, die für weitere Forschungen von Bedeutung sind, wird sicher die Re-be1l Smolıtsch Sal nıcht oder 11UT anı auftauchen Das Statut (gemeınt 1st das
Gemeindestatut, Anm G.5.) wırd auf eıne Seıite zusammengepreßt«. Es WAar auch
nıcht das nlıegen VOoO Smolıtsch, das »Statut« behandeln uch be1 Schulz werden
emenkKreıse notwendigerweılse zusammengepreßt.

och wırd urc diese Beschränkung weder dıe bısherige Forschung noch dıe Arbeıt
VO Schulz INn iıhrem Wert gemindert. DIie Untersuchung VO Schulz biletet interessante
Eınblicke in dıe /usammensetzung und dıe Arbeıtswelse des Konzıls /7—-6 Ac:
uÜANIec geht der VtT. dann auftf dıe Quellenlage e1in (S 64-100). An keinem (Irt in Ruß-
and sınd alle Konzıilsakten omplett vorhanden. Im Westen sınd 1Im Instıtutum Pontific1-

Orılentale In Rom bıs auf asC (1,3,V und alle übrıgen Konzılsakten vorhan-
den, W ds nıcht 1910 ist. Dıie Auseinandersetzung mıiıt der bısherigen Forschung CS FO1—
02) über das Konzıl 1st W1e schon erwähnt nıcht Sanz freı VO einselitiger Krıitik
Unter den Punkten, die für welıtere Forschungen VO Bedeutung Sınd, wırd sıcher dıe Re-
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zeption der Konzılsbeschlüsse für dıe ROK des Moskauer Patrıarchats VOIl immenser
Bedeutung werden. DIie Aufarbeıtung der Jüngeren Kırchengeschichte hat ın Rulßland D
rade erst angefangen Eın e1ıspie. hierfür 1st der umfangreiche Dokumentenband mıt
über [070180 Seıten »Akty vJal 1ıchona«, In dem Dokumente der TAenft-
halten SIN Das Patrıarchat muß sıch auf dıe rundlagen des Landeskonzıls 917/18
erst wıieder zurückbesinnen. Von der russıschen Auslandskırche wurden dıie Konzılsbe-
schlüsse immer als kırchenrechtliche rundlage akzeptiert und als unverzıchtbare Basıs
eiıner möglıchen Wiıedervereinigung der russiıschen Kırchen betrachtet.

Der Abschnıtt, dıe Vorbereıtung des Konzıls (S 122-132), faßt dıe bısherıgen For-
schungsergebnisse diıeser ematı Das eigentlıche ema., dıe (jemenin-
deordnung, wıird auf den 133—167/ behandelt Der Entwurf, dıe provisorische
Gemeıindeordnung, und dıe Anderungsanträge werden auszugswelse erwähnt (behandelt
werden auch dıe Änderungen Utrec dıe Landeskonzıle 1945, 1961, 1988, 75-177)
Hıer muß 6S fast als argerlıc angesehen werden, daß der NT ZW alr dıe Änderungsanträge
zıtiert, dıe verabschıiedete Gemeindeordnung sucht Ian be1l ıhm aber vergeblıich. So kann
INan Entwurf, Anderungsanträge und verabschıiedete Gemeindeordnung leıder nıcht VCI-

gleichen. Dieser Mangel wırd zusätzlıch unverständlıch, weiıl Schulz selber schreıbt,
»Sehr verdienstvoll bletet Prichodko 1mM Anhang eiıne solıde Übersetzung der (jJemelnn-
deordnung des Konzıils«. Das Buch VO  —_ TICANOCKO 1st aber 11UT schwer zugänglıch. So
wırd INan auf dıe Arbeıt VON Prichodko » DIe Pfarre1 In der MNECUCTICMN Gesetzgebung der
Russıschen Kırche«, Brixen 194 7, auch künftig nıcht verzıiıchten können, WE 111all sıch
mıt dem Geme1nindestatut der ROK befassen ıll

Eın Jleiıner Hınwelils: das Vorwort hat Schulz 11 Jun1, dem » Iag des Gedenkens
das Erste Okumenische Konzıl In N17ä2a« (wıe wiß me1ınt), verfaßt Am 1: Junı gedenkt
cdıe ROK und dıe gesamte Orthodoxı1e der Apostel artholomaus und Barnabas Der Ge-
denktag das Konzıl VON Nızäa auf den 29 Maı (alter 1 dıes ıst allerdings nach

St1l der 11 Junıi.
eorg el  e; Ottobrunn
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Chronık

Orthodoxe Kırche Okumenischen Patrıarchats IN eologı-
scher Hınsıcht koordinıerte, tforderten
grundsätzlıc mehr Verantwortung für

Panorthodoxe Nachrichten Frauen In der Kırche: besonders dıe Wle-
dereinführung des weıblichen Dıakonats iın

Zeıtpunkt des Panorthodoxen Konzıils en orthodoxen und altorıentalıschen
Das Heılıge und TO Konzıil der (Ir: Kırchen Krıtik wurde lıturg1schen (Je-

thodoxen Kırche kann nach Auffassung gebenheıten geü Es beeinträchtige dıe
des Metropolıuten VO der Schweıiz, Da- Ur der Frau, WEn Priester menstrule-
maskınos Papandreou, noch VOT dem rende Frauen nıcht ZUT Kommunıion zuhe-
TE 2 000 stattfınden. Papandreou, der Ben und Mädchen dıirekt 1m NscChAIu
mıt Vorbereıtungen für das Panorthodoxe ıhre aufTtfe und Myronsalbung den Aufent-
Konzıl betraut Ist. erklärte In Wıen VOT halt im Allerheıiliıgsten verweı1gerten. 1Ka
»Pro Uriente«, dıe Orthodoxı1e MUSSEe Af- tholische Nachrichten Agentur OKI

(11.21997) 10]lerdings ıhr Verhältnıis den ande-
LO chrıistlıchen Kırchen klären |Radıo
Vatıcana, AD 996|] Nachrichten über Orthodoxie IM Internet

Unter der Internetadresse hhtp://www.Orthodoxe Frauen fordern mehr Rechte goarch.org erscheınt se1lt kurzem die Ho-
Vom bIıs (Oktober 996 fand In Da- INCDASLC der TeC TIANOdOX Arc  TOGESE

maskus eın erstes internatıonales Ireffen of Ameriıca, dıe in englıscher Sprache
Nachrıichten über dıe Erzdiözese, das Oku-orthodoxer Christinnen Auf geme1n-

SdiIllec Inıtıatıve der orthodoxen Patrıarcha- menısche Patrıarchat VO  e Konstantinopel
VOIl Konstantınopel, Alexandrıen und und dıie übriıge Orthodoxıie bletet SOWIE e1-

Antıochljen nahmen eiwa 65 Frauen AdUus Onlıne-Vers1ion der Zeıitschrı »
den Patrıarchaten SOWIEe Aaus den füntf alf= TINOdOX Observer« anbıletet. atholı-
oriıentalıschen Kırchen der armenıschen, sche Nachrichten Agentur OKI
äthıopischen, koptischen, südındıschen
un syrıschen Kırche der Veranstal-
Lung teil Vıer emenkreıse wurden be-

Okumenisches Patrıarchatandelt » Der Heılıge Ge1ist 1Im en der
Kırche«, » DIie Tradıtion heute verstehen«,
»Orthodox se1ın und TAau SEIN«. » DIie Tau Umwandlung der ag1d 5Sophia IN eine

Moscheeund der zeıtgenössısche Pastoraldıenst«.
Zur Eröffnungsdiskussion W ar der ortho- Der türkısche Mınıster me Jemil
doxe Patrıarch gnatios VO Antıo- 1udc Trklärte In der Zeıtung » Turkıye«,
chıen anwesend: der altoriıentalısche Patrı- e Umwandlung der agla Sophıa In eine

Moschee werde bald stattiınden. Der tUur-arch S yriens, gnatios Za  a, gab Z

SC der Tagung einen Empfang kısche Vertreter be1 der UNESCO inge-
Die JTeiılnehmerinnen des reITens, das SCH erklärte gegenüber Repräsentanten

Kyriaki Fitzgerald als Repräsentantın des derselben Urganısatıon, der Status der
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agıa 5Sophıia werde nıcht verändert. uch Bartholomaıios In ong-Kong, AÄUSFPA=
der Dıirektor des UNESCO-Zentrums für lien und Neuseeland
das Weltkulturerbe, ern VOoO  am roste, Vom bıs 28 November 1996 weilte
vertrat dıe Ansıcht, eıne Umwandlung Se1 der Okumenische Patrıarch artholo-
»unwahrscheımnlich«: dıe agıa Sophıa malos Besuchen In ong-Kong, AU-
stünde auf der Laste der UNESCO- stralıen und Neuseeland Seinen kurzen
Weltkulturdenkmäler. |Katholische ach- Pastoralbesuch In der Metropolı1e VO
richten Agentur OKI (8.10.1996) 15 ong-Kong nutzte Bartholoma1os
Der Okumenische Patrıiarch In Schottliand anderem dazu, das Grundstück, auf dem

dıe ünftige Kathedralkırche gebaut wırd,
Vom Yı Julı 1996 weilte der Oku- und die dortige orthodoxe (Geme1ninde

menısche Patrıarch, Bartholomaios I’ in besuchen und einen Vortrag In der chıne-
Schottland Von der Unıiversıtät Edın- sıschen Unıiversıtät halten
urgh, CI: dıe dortige orthodoxe Ge- In Australhıen 1e sıch Bartholoma1os
meı1nde besucht hat, wurde ß miıt dem Eh- ZUuUueTSs! ın Perth auf. Am November
rendoktortitel ausgezeıichnet. Am S5onntag, führte der Ökumenische Patrıarch mıt dem
den Julı vollzog der Patrıarch IN- australıschen Premierminister John Ho-
LLICIH mıt dem Ortshıierarchen, Erzbıschof ward eın eSspräc über dıe polıtısche La-
GrigorI10s, dıe (jöttliıche Liturg1ie In der SC 1m Ööstlıchen Europa. ber 131066
orthodoxen St Lukas-Kırche In Glasgow reiste Bartholoma1os nach CanberralOkumenisches Patriarchat Kırchliche Dort empfing ıhn der Generalgouverneur,Nachrichten, Julı 1996, 4—5| SIr ıllıam Dean, der dıe Bedeutung der

orthodoxen Bevölkerung Australıens fürGriechische Orthodoxe auf Imbros und
das (GGememwesen hervorhob artholo-Tenedos In Gefahr ma1l0s dıe vorbıldlıchen Bemühun-

Der Lausanner Vertrag VO 024 sprach SCH der australiıschen Gesellschaft -
dıe damals Tast rein griechisch bevölkerten leranz und kulturellen Pluralısmus und
Inseln Imbros und Tenedos Aaus geOoSsirate- erwähnte In dıesem Zusammenhang auch
gıschen CGründen der Türke1ı Der den dıe interkonfess1i0nellen Dıaloge In Mel-
orthodoxen Chrısten vertraglıch zuges1- bourne kam der Patrıarch zanlreıchen p_cherte Schutz konnte indes nıcht verhın- storalen Verpflichtungen nach. Am 18
dern, daß fast 200 Kırchen, apellen und November TAaC VO  en Briısbane Aaus
Klöster ZeTSTIOT! und bereıts 1964 or1€e-
chischsprachıge chulen geschlossen WUT-

einem dreıtägı1gen Besuch der DIiözese VON

Neuseeland auf. In Welliıngton hıeß der
den DIie türkısche Reglerung kam und neuseeländısche Metropolıit Dionysı1os,kommt ihren Verpflichtungen aus dem dessen Amtsgewalt sıch auch über Indo-
Vertrag VON Lausanne nıcht nach. Die nesien. dıe Phılıppinen und Korea CI -
/Zahl der auf beıden Inseln eDenden Grie- streckt, den en Gast AaUus Konstan-
chen sank VOIN 9.000 auf 230 während dıe inopel wıllkommen Es andelte sıch
Zahl der Türken VO 100 auf 7.500 stieg. den ersten Besuch eInes Okumenischen
tholıische Nachrichten Agenur OKI Patriıarchen In Neuseeland Vom bIıs
38 (10.9.1996) 16] AF November 1e€ sıch Bartholoma1os in

Sydney auf. Er traf mıiıt vielen Gläubigen



Chronik 39

besuchte zahlreiche orthodoxe Türkisches Gericht verurteilt Metropolit
Einriıchtungen, anderen das 986 SC akovos
gründete Institut für OdOXe Theologıe, Metropolıit akovos VOIlN Laodıkeı1a, eın
und fejlerte mehrere (Gottesdienste. In 5Syd- bekannter Hıerarch des Okumenischen Pa-
NCY tungıierte Erzbischof Stylianos, der triarchates, wurde 15 Januar 99 / V Oll
dıe Erzdiözese des Okumenischen Patrıar- einem türkıschen Gericht fünf onaten
chats INn Australıen se1it 975 eıtet, als alt verurteılt, we1l SI in der Kırche der
Gastgeber. Bartholoma1os besuchte dıe bulgarıschen Gemeı1inde des Stephan In
der Jurisdiktion des ÖOkumenischen Patrı-
archats eiıne

stanbul, dıe der Jurisdiktion Konstantıno-
unterstehenden, ungefähr pels untersteht, auf Eınladung des dortigenMiıllıon zählenden orthodoxen Christen Kırchenvorstandes Ustersonntag des

700.000 davon sınd oriechıscher Abstam- vorıgen Jahres dıe Vesper der 1e SC
MUunNng erstmals als Okumenischer Patrı-
arch. SOP 714 (1997)

fejert hat FEın ıtglie: dieses Kırchen-
vorstandes, VO dem sıch dıe anderen Miıt-
glıeder inzwıschen dıstanzıert aben, sahNeue Hıerarchen des Okumenischen Pa-

triarchats darın den Versuch eiıner Gräzisierung der
bulgarıschen Gemeı1unde und hat AUs dıe-

DIie Heılıge Synode des Patrıarchats SC TUN! Metropolıt akovos angeze1gt.wählte 1mM September 996 den se1ıt 97/9 WAar sieht dıe laızıstische Verfassung der
amtıerenden Vıkarbischo VOIl Buenos
Aıres., 7U

Türke1l eın Eıngreifen der Justiz In inner-
GGennadios (Chrysolakıs), kırchliche Angelegenheıten nıcht V-OT:; dıie

Metropolıiten und Oberhirten der - Anzeıge wurde trotzdem aufgegriffen und
1ldeten Metropolıe VON Südamerıka Der eın Prozeß eIführt. DiIie verhängte aft-
ehemalıge Bıschof VO Constantıa und, strafe wurde VOrerst ausgesetztl, da eın Be-
se1t 1979, VON Toronto, Sotir10s Athana- rufungsverfahren be1 einem Appellatiıons-soulas), wurde ZU führenden Hıerarch ericht In Ankara nachfolgen wırd. Inzwı1-
der neugebildeten Metropolıe VO 1oron- schen hat der Okumenische Rat der Kır-

Nachfolger des ZU Erzbischof VOoN chen SCAT1L  IC beım türkıschen Justizm1-
Amerıka berufenen Metropolıiten DYTFI-
don In der Metropolie VOIl talıen ist der

nıster intervenılert und dıe sofortige Auf-
hebung des Istanbuler Gerichtsurteils 0>bısherige Vıkarbischo derselben Meftro- ordert NaAGOM 1/1997, 4’ Enımerosis

polıe, Bıschof Gennadios (Zervos). Der 13 (1997) eft E
NEUC Metropolıt W ar 967 Archiımandrıt
und Generalvıkar, abh 9/0 Bıschof der für I'reffen muıit Erbakan gewünscht
talıen zuständıgen Metropolıe VO Öster- Der Ökumenische Patrıarch artholo-
reich. Neuer Metropolıit VO Panama und ma10s hat se1ın Interesse einem Trefi-
Exarch VOIN Zentralamerıka 1st se1t De- fen miıt dem türkıschen Regilerungschefzember 996 der ısher1ıge an VON New Necmettin Erbakan eKunde ach des-
York. Bischof Athenagoras (Anastasıa- SCHH Amtsantrıtt hatten griechısch-orthodo-dıs) Zum ersten orthodoxen Metropolıten Gemeıinden der Türke1ı befürchtet, ET-
VON Hong Kong wurde der bisherige bakans fundamentalıstische efah-Parte1
Kanzler des Erzbistums in Chıicago, rchl- könnte ihnen noch mehr Schwiıerigkeiten
mandrıt Nıkitas (Loulias) bestimmt. bereıten, Was jedoch bıslang aus  1e©
ı Orthodoxie ktuell 1/1997,
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Bartholoma1os möchte Erbakan beson- Patriarchat VO  n Alexandrıen
ders ZUT Beruhigung der 4 000 or1€-
chısch-orthodoxen Chrısten, dıe noch In Der Metropolit WACH  - Kambala und Uganda
der Jürke1l en darum bıtten, dıe Kın- verstorben

haltung der VO der türkıschen Verfassung Am 158 Januar 09’7 verstarb nach Jang-
garantıerten Mınderheıitenrechte D ährıger Krankheıt der eingeborene alrıka-
währleIisten. Im übriıgen soll dıe für 99’7 nısche Metropolıt VON Kambala und Ugan-

Wiıedereröffnung der eolog1- da, 1 heodoros angyama. DIie Bestattung
des Hıerarchen des Patriarchates VO  - lex-schen Hochschule VO Chalkı Gesprächs-

gegenstand SseIN. Süddeutsche Zeıtung andrıen fand In Kambala Der Meftro-
VO 214997 polı wurde 9724 geboren und hat abh 945

dıe oriechısch-orthodoxe Schule des Patrı-
Schirmherrschaft üher Symposion archates In Kaıro esucht. In den ahren

Im September 996 fand quft eiınem hat wiß der Theologıschen Fa-
Schiff, das VO JI rapezunt (Türkeı nach kultät der Universıtät en orthodoxe
ssalonıkı fuhr, en 5Symposion Theologıe studiıiert. Zum Bıschof wurde
das sıch miıt der ökologıschen Krise des 9094 gewählt und nach der Gründung der
Schwarzen Meeres befaßte Mehr qals 150 Iiözese VO  S Kambala und ganda
Wıssenschaftler. Phılosophen und Kır- iıhrem ersten Metropolıten ernannt
chenvertreter nahmen daran teil DiIie |Peiraike esSIa, Februar 1997, 55
Schirmherrschaft hatte der ÖOkumenische
Patrıarch Bartholomaios miıt Neuer Patrıarch VOonN Alexandrıen gewdhlt
Jacques Santer. dem Präsıdenten des Ku- Am DAE: Februar 99 / wurde der ısher1-
roparaltes, inne. Katholische Nachrichten SC Metropolıt VOIN Kamerun, Petros (Pa
Agentur OKI (10.12.1996) 10] papetrou), ZU Patrıarchen VOoO

Alexandrıen ewählt. ufgrun der St1im-
Im ert. VO Jahren verstarb In ICN der Aaus Laıen und Geistliıchen beste-

Frankfurt Maın der langjährıige Pfarrer henden ahlkommıssıon des Patrıarchats
der dortigen (Gememinde des Propheten standen olgende dre1ı Kandıdaten ZUT end-
1as, Erzpriester Vasılios LZangas. Vater gültıgen Wahl Der Metropolıt VOIl Kame-
Vasılı0s wurde 936 In riechenland DC- rTun, Petros, 154 Stimmen), der Metro-
boren, absolvierte se1in Theologiestudium polı VON /entralafrıka, Timotheos. 1a5

der Theologıschen Hochschule des Stimmen) und der Metropolıt VON 1mDa-
Okumenischen Patriarchats In (C’halkı und bwe, Chrysostomos, 101 Stimmen). In
stand se1ıt 9064 im Dienst der Griechisch- der ndrunde., der sıch dıe acht amtıe-
(Orthodoxen Metropolıe VO eutfschlan: renden Metropolıiten des afrıkanıschen Pa-
NaAGOM 7/1996. triarchats beteilıgen dürfen, en sechs

Hıerarchen den Metropolıiten VON Kame-
Tun, der 049 auf ypern eboren wurde,
ZU Patrıarchen gewählt. Dıiıe Inthronisa-
t10Nn des Patrıarchen fand
März 997 In der H1l.-Sabbas-Kathedrale
VOIN Alexandrıen 170 LIMA SA
199 7, A12:; SOP 2716 (1997) 1—2|
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Patrıarchat Vo  am Antiochien LIGT: IDom auf dem Nevsk1j-Prospekt, der In

Der Patrıarch VON Antiochien IM Phanar sowJetischer eıt als Museum für elıgıon
und Atheismus diente. orge bereıten Me-

Vom bıs Da August 996 tropolıt adımır (Kotljarov nach e1Ze-
der orthodoxe Patrıarch VO Antiochlien 11C ekKunden der Proselytismus finanz-
gnatıos S1t7 des Okumenischen starker ausländıscher Sekten, besonders
Patrıarchats einen OTIMNzZIıellen Besuch ab VOIN Mormonen und Zeugen ehovas 1Ka
Das Uberhaupt der arabıschen Orthodoxie tholische Nachrichten Agentur OKI 43
wurde VO Metropolıuten VON Bıblos und (15.10.1996) 11|
otrya, eorg, begleitet und uUurc den
Okumenischen Patrıarchen artholo- Orthodoxie IN Weıihnruhland wächst
mal0s als Glaubensbruder CTIZ116 CIMMP- DIe weıßrussische orthodoxe Kırche hat-
Tangen. In Anwesenheıt auch des Metro- während der spaten sowjJetischen eıt
polıten VoNn Pergamos, loannıs, diskutier- [1UT noch 200 Gotteshäuser AT Verfügung,
Ien dıe vier Hıerarchen wichtige Fragen, und 6S W äal schwıer1g, diakonische Arbeıt
dıe für e Orthodoxı1e VO Belang Sind. elısten. Jetzt g1bt CS rund 000 KI1r-
!Okumenisches Patrıarchat Kırchliche chen, In 1NS entstanden mehrere ırch-

1C S5ozlalstationen, Stadtrand eın be-Nachrichten., August 996, L1
Ssonders großhes karıtatıves Zentrum. äl
dem wurde eın Frauenkloster gegründet

Patriıarchat VonNn Jerusalem und der Unıiversıtät VoN 1Ns eiıne
Theologıische eröffnet, welcher

Bıblische Datierung bestätigt der Metropolıt Filaret (Vachromeev als
Israelısche Wıssenschaftler der Ben- an vorsteht. |Katholische Nachrichten

Gurion-Universität bestätigten nunmehr Agentur — OKT 43 (15.10.1996) 11]
dıe bıblısche Datıerung der Zerstörung Je-
rusalems. Dıie 1mM Buch Josua erwähnte Religiöse Statiıstik AU S Rußland
r eriıcho habe tatsäc  1C 1m Statıstischen Erhebungen zufolge ist die
frühen 16 Jahrhunder!'! Chr. stattgefun- Zahl der Russen, dıe sıch ZU christlıchen
den; cdıe Jüngsten geologıschen Untersu- Glauben bekennen, auf 12% gestiegen.
chungen erlaubten diese Aussage |Katho- Der Zuwachs macht sıch besonders In der
lische Nachrichten Agentur OKI 3° Orthodoxen Kırche bemerkbar, da sıch
(30.7.1996) 50% der Erwachsenen qals aktıve rthodo-

Chrıisten bekennen (1ım Jahr 991
CS 30%) uberdem welsen sıch 4% als

Patriarchat Von Rußland Muslıme 6S %) AU:  N DIie
Statıistık VOoO 991 welst 53% der erwach-

Diözese Von SE Petersburg und Ladoga Russen als Athe1isten Aadus L EpL-
Zur eıt umfaßt e DIiözese VO St Pe- SKeDSLS 537 5301 1.1996) L/

tersburg und Ladoga 2726 Gemeınden, Gebeine des h[ aksım rek wıieder auf-Klöster und Metochien. S1ıe verfügt über
gefunden284 Priester SOWIeEe 1R Dıakone e-

Im Sommer 996 wurden iIm Dreieimn1g-dralkirche des Metropolıten VO St Pe-
tersburg 1st se1lt kurzem wıeder der Kaza- keıts-Serg1]-Kloster be1 oskau dıe (Ge-
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beıne des erst 1Im Tre 908 kanonisierten Orthodoxie hald Staatsreligion INn Belarus?
Maksım rek (Maxımos der HEeCcNE WIEe- Weıißrußlands Präsıdent Aleksandr Lu-
der auIgeIunden und inzwıschen ZUT Ver- kasenko sprach sıch aTtur dUusS, den KOm-
ehrung ireigegeben. Das rabh des eılıgen mMun1ısmus zugunsten der Orthodoxı1ie auft-
aksım rek (um 470 bıs wurde zugeben. Er bedauerte, daß dıe iıdeologischeIn den A0er Jahren neben nıcht wen1ıgen Erziıehung mıt dem Ende SowjJetrußlandsanderen Grabstätten 1Im Dreiemigkeits-Ser- chaden habe » Wır ollten das
g1]-Kloster VOIN ommunısten geschändet.
eıtdem dıe Gebeine verschwun-

System wıederherstellen, aber zentriert auf
dıe Orthodox1e auf den Marxısmus-

den ach langer Vorbereıtung begannen Leninismus!'« Der se1t 994 amtıerende
75 Junı 996 mıt Bıllıgung des Patrı- trühere olchoz-Vorsitzende bekennt, GE SEI

archen Aleksıi]) il und Leıtung des »Trüher Atheıst SCWCSCHH, aber Jetzt bın ich
russıschen Archäologen Serge] Aleksee- orthodoxer Gläubiger geworden«. In einer
VIC Belaev dıe erfolgreichen Ausgrabun- Rede In der Unıhversıutät VOIN 1NSs betonte
SCH A seıne Bereıitschaft, dıe >Rolle der rtho-

Maksım rek kam 518 autf Eınladung doxen Kırche In elarus stärken«. Der
des Großfürsten Vasıl1)] 111 nach Rußland römiısch-katholische Kardınal Kazımmierz
Der hochgebildete Athosmönch übersetzte wiatek befürchtet, In Belarus könnte dıe
unter anderem den Psalter NEU INs Kır-
chenslavısche. AUT. Vorwürfe hın, dıe He1-

Orthodoxı1ie Staatsrelıgion werden. Die Dis-
krımımierung der Katholıken, che 20% der

lıge chrıft verfälschen, wurde CT eINn- weıißrussischen evölkerung ausmachen,
gekerkert. Er verbrachte tlıche Tre In könnte dıe orge des ardınals
gelstiger Askese, zuletzt 1Im Dreiein1g- »schlımmer SeE1IN als während der kommu-
keıts-Serg1]-Kloster, CT 556 verstarb. nıstıschen Herrschaft« ı Orthodoxie aktuell
Die Gläubigen schätzen Maksım trek als 1997 7-8|
Starzen, Fürsprecher und Bekenner sehr.

Ukrainischer Kırchenrat gebilde/u seinem 100 odestagz wurde ıhm 1mM
Dreieimnigkeits-Serg1]-Kloster eiıne Grabes- er VO verschlıedenen Seıten D
kırche errichtet, dıe zahlreiche Pılger schlagene >Pan-Ukramische Kırchenrat«
ZOS Narodnaja (Jazeta, 7.19906] nımmt konkrete Gestalt Eın Vorbere1l1-

Heiligsprechung des _letzten /Zaren Cr WO- tungskomitee In Kıev hat e1in Konzept für
dıe Arbeılitswelise des Rates ausgearbeıtet.SCH Vorsıtzender dieses Komuitees ist der

Die Heılıge 5Synode des Moskauer Patrı- ukraınısche Vızepremier Ivyvan Kuras. Ziel
archats eıtete In oskau eın Verfahren des Kıiırchenrates 1st dıe Stärkung des Öku-
e1n, das ZUT Kanonisierung des etzten [US- menıschen Dıalogs, dıe Versöhnung
sıschen Zaren, 1KOlaus 11., führen kann. den verschıedenen Kırchen und aktıve
Der Zar hatte 1917 abgedankt und WAar Teılnahme der geistlıchen Erneuerung018 mıt seiıner Famıiılıe ın der Ukraine SOWIeE cdıe Koordinierung VOIN
Ekaterinburg VO Bolschewık1 ermordet
worden. Z A0

Hılfsprojekten und Aktıvıtäten 1im Bereich
S Uüddeutsche Zeıitung, des Erziıehungswesens. Es ist eplant, daß

1996, cdıe obersten W ürdenträger der verschlıede-
Hen Kıirchen turnusgemäß den Vorsıtz
übernehmen.
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Als Mıtglıeder sollen 1Im Kırchenrat VCI- VOT em mıiıt 16 auf alte Menschen und
Arbeıiıter. Die zwıschen Armen undtreten sSe1IN: Metropolıt olodymyr orth

Moskau), »Patrıarch« Dymytrı ukraın.- Reıichen habe einen krıtıschen an C1-

orth.), »Patrıarch« Filaret orth 16V. reicht. |Publık-Forum (14.1.1997) 49 |
Erzbischof IrOSIaVv ardına Luba-
tschivky] (ukraın.-kath.), Erzbischof Ma- Bıschof Konstantın (GorJjanov), DIS-
ran Jaworskıi (röm.-kath.), Repräsentan- her Rektor des Theologıschen Semiıminars In
ten der protestantiıschen Kırchen, der Jüd1- 1Ns (Weıißrußland), wurde ZU Rektor
schen und muslımıschen (Gemeıninden. Pro der Petersburger Geıistliıchen ademıe
Orıente ernannt !Okumenische undschau

(1997) 131Streıt Kirchen flaut ab

Der Streıt Kırchengebäude werde ın
der westlichen Ukraıine (Galızıen) me1- Patrınarchat VonNn Serbien

zugunsten der griech.-kath (unler- Serbische Kegierung krıtisiertten) Kırche entschıeden. außerten
Aprıl 996 Miıtgliıeder einer eglerungs- Mıt deutlıchen Worten kritisierte und
kommıissıon. Gotteshäuser, dıe früher den verurteilte dıe Heılıge S5Synode der serbı-
Unilerten gehörten, fiıelen heute selbst dann schen orthodoxen Kırche das Verhalten

des serbıschen Präsıdenten oDOodan Mı-s1e zurück., WEeNN dıe melsten Gläubigen
des (Ortes rTthodox selen. DIie Orthodoxen OSEeVIC und se1lner Regierung. S1e erklärte,
hätten oft das Gefühl. VON den westukra1- dıe Regierung habe das olk den Rand
nıschen eNorden benachteıligt WCI- der Armut und den Staat den Rand des
den Beklagt wırd auch, daß orthodoxe /usammenbruchs geführt. Die Kırche VOI-

Gemeınnden VOoN den ukraiınıschen eNOT- urteıle schärfstens dıe Fälschung der
den keın Land zugewlesen bekommen, auf Volksstimmen, dıe Erstickung der polıti-
dem S1IE eıne Kırche bauen könnten. Im- schen und relıg1ösen Freıiheıten, beıispliels-
merhın se1 ıe Zahl der Konflıktfälle 995 welse dıe Verhinderung des Relıgionsun-

1m Vergleıch 994 VON 2236 auf 131 terrichts In den chulen, dıe verweıigerte
gesunken. In Kırchen felern Orthodoxe Zurückgabe und Konfiszıerung kırchlı-
und Unierte abwechselnd iıhren (Jottes- chen E1gentums. Das Regıme verrate dıe
dıenst allerdings VielTaC nfolge VO »ruhmvolle und mühevolle« Geschichte,
Weılısungen der ehorden diese Sıtuation das Volksgedächtnıis, ge1istige und natıona-
1rg welılteren Konflıktstoffrf. Pro Orıente le Werte, und habe überdies verursacht,

daß erbiıen mıiıt der SaAaNZCH Welt zerstrIit-
ten se1 Dıie 1SChHNOTe unterstreichen abel,Patrıarch Aleksij II prangerte Massen- daß dıe Kırche diese Krıtik und Verurte1-

elen lung vornehme als jJahrhundertelange Be-
In bısher nıcht gekannter Eindeutigkeıt wahrerın der Heılıgtümer und Werte des

prangerte Patrıarch Aleksi} Il das Mas- Volkes Patrıarch Pavle VO Belgrad und
senelend In Rulßland DIie NCUSCWONNC- Sanz erbien forderte In seiner Weıh-

Freiheit werde für viele Russen adurch nachtsbotschaft, der freı geäußerte
et. daß »dıe wiıirtschaftlıche Basıs des Volkes MUSSE respektiert werden. Er
für deren Realısierung fehlt«, Aleksı] verurteılte zugle1c jede Gewalt und Wiıll-
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recht anschaulıch Die Welt SC1kür Herder Korrespondenz (1997)
05| nıcht geschaffen worden, auf daß der

ensch äkular werde., sondern damıt w
Keıne Einladung ausgesprochen verklärt werde. Dies MUSSE dıe Kırche Ze1-

kın OTITIZI1eller Vertreter der athonıschen ScCcH DiIe Orthodoxe Kırche könne der
Mönchsregierung, Germanos, WIEeS TES- Welt el helfen, ihren wırklıchen AnN=-
seberıichte (vgl OFoO 19906, 291) gelpunkt, der In Chrıstus sel, wıederzuent-
rück, wonach dem irüheren Präsıdenten decken In Arbeıtsgruppen wurden The-
der Serbıischen epublı In Bosnıen, Dr LLICIN AdUus den Bereichen der dogmatıschen

Theologıe, der ıturgık und der Miıssıons-Radovan Karadzıc, angeboten wurde,
sıch 1Im serbıschen Athos-Kloster Chl- wı1ıssenschaft dıiskutiert. SOP San (1996)
landar nıederzulassen. Weıter e1 C5S; cdıe 4—5|
Heılıge Kommunıiıtät habe noch n1e Perso-
8158 Asyl gewährt, ıe krimıineller
Handlungen esucht würden. uch Gene- Patriarchat Von Bulgarıen
ral ladıc, der auf Drängen des
Patrıarchen aVle VO  —; seinem Amt UDLLAUM der Entschlafung des hl Toann

VON Rılarücktrat, habe keıne Eınladung erhalten,
auf den OS kommen. 1Orthodoxie Se1t August 996 begıng cdıe bulgarısche
ktuell (1997) 13| orthodoxe Kırche mıt eıner er VO  —_

Festlıc  eıten dıe 1050-jährige 1eder-
kehr des ages, dem der loann VOIN

Patrıarchat VO  am Rumänien Rıla entschlıef. In dem loann VOoO Rıla
ehrt dıe orthodoxe Kırche Bulgarıens den

Kongrenh der Lehreinrichtungen für Or- Nationalheıligen des Landes und Patron
hodoxe T’heologie des bulgarıschen Volkes, zugle1ic auch

Vom 12 bıs EF August 996 fand mıt den (Gründer des nach ıhm benannten und
dem egen des Patriarchen Teoctist In sehr bedeutenden Klosters. Am 18 A
Bukarest der vierte Kongreß der Lehreın- gusl, dem Festtag des eılıgen, gedachte
riıchtungen für Orthodoxe Theologıe Patrıarch Maxım In Anwesenheiıt der DE
Das ema autete » DIe Sendung der Kır- samten 5Synode der orthodoxen Kırche
che heute und An dem Ireffen Bulgarıens, der Reglerungsvertreter un
nahmen ungefähr 6() orthodoxe Theologen zahlreıicher Gläubiger des loann In der
AUSs Bulgarıen, iınnlan' Frankreıch. Grie- Klosterkıirche des Rıla-Klosters Die Off1i-
chenlanı Jugoslawıen, Rulland, der S I0- 1ellen Feierlichkeiten fanden (J)k-
wakel und den USA SOWI1eEe Vertreter der tober, dem est der Übertragung der (Ge-
14 Orthodox- Theologischen Fakultäten beıne des eılıgen Aaus der damalıgen
Rumänıiens teıl Konferenzen dieser Hauptstadt Bulgarıens, Velıko Tarnovo, ın
wurden 936 und 976 In en das Rıla-  oster, Pa diesem Ere12n1s

der Okumenische Patrıarch Bartho-und 087 INn Boston abgehalten.
Im Plenum wurde dıe rage nach der OMalos SOWI1eEe der serbıische Patrıarch

Sendung der Kırche grundlegend theolo- Pavle und zahlreiche Vertreter der ande-
Q1SC behandelt Vater Dumitru Popescu ICI autokephalen orthodoxen Kırchen
AUsSs Bukarest se1ıne edanken dazu gereı1st. 1 Orthodoxie ktuell 1/1997,
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Kırche VoO rıechenland gesiedelte Ukraıiner. DiIie DIiözese VO

Warschau und Baelsk A 185.700 1äu-
Sektengefahr hetont bıge; dıe me1lsten sınd 1ImM Gebiet

Dıe In en erscheinende » Athener VO West-Bıalysto beheıimatet, 1mM W ar-
Zeıtung« berichtet, daß In riechenland schauer Dekanat en UTr rtho-
derzeıt Sekten und 129 andere »rel1- doxe. Die übrıgen vier Bıstümer sınd
x1ÖSe und pararelıg1öse Gruppen« wırken. sentlıch kleiner: odsch-Posen mıt
ıne staatlıche Regıistrierung iıhrer Aktıvı- Gemeıindemıuitgliedern; Breslau-Stettin mıt
aten g1bt 6S nıcht Die Kırche VO Grie- Gläubigen; Lublin-Chelm mıiıt
chenlan! dıe sıch als einz1ge griechıische und Przemysl-Nowosadek miıt 11UT

Instıtution mıt dıiıesem Problem quseinan-
dersetzt, bewertet dıe Tätıgkeıt der Zeugen DIie orthodoxe Kırche Polens umfalit In
Jehovas, der Buddhıiısten und der Sci1ento- natıonaler Hınsıcht olen., Weıßrussen,
ogen qlg besonders beunruhigend. Ka Ukraıiner, Lemken (Ruthenen) und Russen.
tholische Nachrichten Agentur OKI 4® hre Verteiulung Ist recht unterschiedlich
(19.11.1996) Eın hıstorıscher Vergleich zwıschen den

Wiederaufbau des Klosters auf dem yMp
/Zahlen VO 931 und 991 erg1bt folgen-
des Bıld Im Gebiet VOIN Bıalystok,

Das 1m 7 weıten Weltkrieg zerstorte, 500 heute insgesamt 34(00.000 Orthodoxe eben,
Tre alte Kloster des Dıionys1o0s auf D VOT dem rieg 304.700 Im Se1-
dem YmMp wırd wıieder aufgebaut. Von nerze1ıt überwıegend deutschen Oberschle-
den einst 100 Mönchen ebht 11UT noch RA s1en gab 6S 931 rund 400 Orthodoxe,
ter 1mo0os auf dem ymp |Katho- Jjetzt sınd CS 1mM damals ebenfalls

deutschen Ermland und asuren 6Slısche Nachrichten Agentur OKI 37
21] 300. heute en dort rund OS

doxe, VOT em solche., dıe aus der Tal-
orthın umgesiedelt sınd. In preußIt-

11 kirche Vo olen scher eıt wurden In Nıederschlesien ke1-
orthodoxen Christen ezählt, heute sınd

Statistische Daten ( gleiches gılt für W estpommern,
In der Zeılitschrı der Orthodoxen Me- 991 Orthodoxe lebten LOr

tropolıe VO Warschau (No /1996) WUT- thodoxıe ktuell 1/1997, FE
de statıstısches Materıal ZUT polnıschen
autokephalen orthodoxen Kırche veröf-
fentlicht Danach zähl dıe Orthodoxe Kar- Kirche Vo  — anıen
che In olen 5/71.000 äubıge In sechs
Diözesen miıt 337 Kırchen 211 (Gjemeınn- Fundamentalısten schändeten Kırche

dekirchen, 35 Fıhalkırchen und 8 '] apel- In Voskopo]jJa zerstorten iıslamısche Fun-
en) Dıie me1lsten rthodoxen. ämlıch damentalısten In der orthodoxen Kırche
221::600. en In der Diözese Bıalystok- des eılıgen Erzengels Michael mehr als
Danzıg; rund 170.000 sınd weıißrussischer ZWanzıg Fresken Auf Fresken mıt 1blı-
bzw polnıscher Natıonalıtät, be1 den eiwa schen Szenen fand Ian dıe Aufschriuft

Gläubigen In Danzıg und In »Allahu kbar« (»Gott ist g70B3«). alız
Allenstein andelt D sıch dorthın rı KOcI, der Präsıdent der ıslamıschen
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(Gemennschaft Albanıens, verurteiılte e ne Zugehörigkeıt abstiımmen kann. Von
Kırchenschändung als einen »harbarıschen den stimmberechtigten Gemeıhnnden ent-

Akt, der e relıg1ösen Gemennschaften cschıeden sıch aut amtlıchen Abstim-
aufbringen Soll« |Katholische AacCNrıch- mungsergebnisses für dıe Zugehörıg-
fen Agentur — OKI 43 (15.10.1996) LE keıt der Konstantınopel unterstehenden

Estniıschen Orthodoxen
Neue römiısch-katholische ischöfe IN AB Apostolıschen

Kırche, 3() (Gemeılinden wollen dem MoOs-
hanıen kauer Patrıarchat unterstehen. [ iese sınd

Während das Verbot der albanıschen OITfenDar zahlenmäßıg bedeutend orößer
eglıerung Z Einreise der dre1 bereıts als jene 54 Gemeıminden, dıe nunmehr JU-

risdıktione dem Okumenischen Patrıar-gewählten und geweıhten orthodoxen Me-
tropolıten griechıischer Abstammung INs chat angehören. Der Entscheidung kommt
|Land noch andauert, und der Erzbischof auch eshalb erhebliche polıtısche edeu-
Anastasıos Yannoulatos dıe orthodoxe (ung Z we1l der Grundbesıitz der ortho-
Kırche Albanıens weiıter alleın betreut, doxen Kırche nahezu 5% der Fläche Est-
kommen für cdıe Römisch-katholische Kır- anı ausmacht. Pro Oriente,
che Albanıens 1ICUC 1SCHNOTfe hınzu. Am

Januar 99’/ weıhte aps Johannes
Paul I1 In der St.-Petrus-Kırche In Rom Altorientalische Kırchen
Zwel weltere albanısche 1SCHNOTe, dıe
fort In anıen eingesetzt wurden. Fıner Erneuerungen INn der armenıischen Kırche

Am 23 Maı 996 wurde dıe BıblıothekVO ıhnen wurde für den aum VOIN

Südalbanıen dem S0g Nordepirus der erst 995 (s OFo 1 E 1996, 59) SC
ständıg, der hauptsächlıc VO orthodoxen gründeten Theologischen der
Chrısten griechıischer Abstammung be- Universıität Yerevan feierlich eröffnet. Ka-
wohnt wırd und [1UT dıe 2 000 athol1- rekın ekdjian, Bıschof der armenıschen
sche Chrıisten zähl Somıt 1st dıe Zahl der apostolıschen Dıiözese In eutschlan mıt
römısch-katholischen 1SCHNOTe in Iba- S1t7 In Köln, übergab VO der vangel1-
nıen auf angestiegen. LEphemeri0s schen und Katholıschen Kırche herausge-
(1997) 55 gebene deutschsprachıge Fachlıteratur.

Am deptember 996 fand In sch-
mıadsın eine Bıschofsversammlung

Kıirche VonNn Estland> dem Vorsıtz VO Katholıkos Karekıin
Es wurde über dıe bevorstehende

Abstimmung üher Jurisdiktionelle Zuge- 1.700-Jahrfeıier der offızıellen Chrıistianı-
hörigkeit sıerung Armeniens SOWIEe über Fragen der

Im August 996 konnte der Streıit In Arbeıt befindlıchen Kırchenordnung be-
dıe Jurisdiktionshoheit über dıe estnısche |Armenisch-Deutsche Korrespon-
rthodoxıe zwıschen Konstantinopel und enz 03 (September 56|
Moskau vorläufig beigelegt werden (vgl Syrisch-orthodoxe Diözese VON EuropaOFo 9, 1995, 156 und D f’ OFo
996, 265267 und 297) Die erzıelte Das syrısch-orthodoxe Patrıarchat VO

Übereinkunft sıeht VOT, da jede orthodoxe Antıochien zaäahl heute Z Bıstümer. dar-
(Gemeıninde In Eistland über hre Jurisdıkti0- 192 iın Indıen, und Patrıarchalvıi-
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welteren Schreiben versicherte der Gene-karıate mıt insgesamt 210 Priestern und
Mönchen SOWIEe 3() Nonnen. Dıie me1lsten ralsekretär dem Okumenischen Patrıarchen
Ihözesen umfassen wen1ger als zehn Pfar- Bartholomaios I? der ORK bleıbe dem
relien. DıIe größte Diözese In S yrıen, e 5Symbol und der Realıtät des Okumeni-
VO azırah und Euphrat, hat 15 (GGeme1nn- schen Patrıarchats unverändert erpflich-
den uch dıe Erzdiözese VO AAyır 1ın teL |Katholische Nachrichten Agentur
1mM Südosten der Türke1, dıe Heımat der OKI 8.10 20]
me1lsten heute In eufschlian: lebenden
rund syrısch-orthodoxen Chrısten, Orthodox-Katholische Gespräche
umfaßt [1UT noch 13 (Gjemeıninden. DiIie VO Vom 15 bıs November 996 trafen
syrısch-orthodoxen Patrıarchat eingerıich- sıch In der Erzabte1l der Missiıonsbenedik-
tefe Iiözese VO Ekuropa ingegen ist mıt tiner In St Ottilıen Bayern) kKepräsentan-
56 Geme1linden ihrer Pfarrerzahl nach dıe ten der russıschen orthodoxen Kırche und
größte ihrer Kırche In Deutschlan: <1bt N 5ér])eutschen Katholischen Bıschofskon-

anderem In en, ugsburg, Bad ferenz theologıschen Gesprächen. 986
Vılbel, ebra, Berlın, Füssen, Gießben, hatten sıch Vertreter beıder Kırchen erst-

Göttingen, Hamburg, Köln, Paderborn. mals 1Im Moskauer Danılov-Kloster getrof-
Wıesbaden und Worms (Gjememinden. An fen eıtere Begegnungen fanden 90588 In
ein1gen Orten amtıeren mehrere München und 997 In Altötting
Pfarrer |Katholische Nachrichten Agentur ema der Gespräche WAar VOT allem dıe

OKI 3 / » Autorität In der Kırche«. Die Ökumene-
Enzyklıka »Ut UNUTN SINT« wurde erortert
eı INg C auch das Papsttum, be-

Orthodoxie Un Okumene sonders das Primatsverständnıs und
dıe Prımatsausübung. Der Exarch VOORK verurteiılt nschlag auf Phanar Filaret VOWeıßrußlan Metropolıt

Am September 996 kam 6S x 1nNns. eıtete dıe Delegatıon der russı1ı-
Phanar. dem Amtssıtz des Okumenischen schen orthodoxen Kırche, welcher mehre-
Patrıarchen In STa  ul, ZUT Explosion e1- Theologieprofessoren angehörten. Der
11CT Handgranate, welche glücklıcherweıse katholischen Delegatıon stand der TZD1I-
11UT geringen Sachschaden anrıchtete. Wıe NVO  — München und Freising, ardına
e türkısche Nachrichtenagentur »>Anado- Friedrich Wetter., VO  =

Iu A]Jansı« berıichtete, hatte sıch dıe UuSs- Unterdessen hob aps Johannes Paul
Iımısch-fundamentalistische Untergrund- I1 In einer Botschaft ZUuU est des AN-
organısatıon >CGiroße Ööstlıche Angre1ifer« dreas, cdıe ardına Ldward Cassıdy 1Im

dem nschlag ekannt Phanar überbrachte, cıe Bedeutung des
Der Generalsekretär des Okumenischen orthodox-katholischen Dıialogs für cdıe CI -

Rates der Kırchen Konrad Raı- sehnte FEinheit der Kırche hervor und rief
Ser, verurteilte den nschlag. Raıser for- einer Intensivierung der Gespräche auf.
derte In einem Schreiben A den türkı- Der Dıalog kam 9089 der Unıiaten-
schen Mınıisterpräsiıdenten Erbakan, dıe rage und dem Rom gerichteten Vor-
türkısche Reglerung So chnell auf den wurf des Proselytismus INs tocken Der
Fall reagleren; e Verbrecher müßten ZUT Okumenische Patrıarch Bartholomaios
Verantwortung SCZORCH werden. In einem befürwortet den Dıalog nach WI1Ie VOT
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eingeschränkt. |Katholische Nachrichten chenrechtler Rıchard Potz und Re-
Agentur OKI 5() (3:12.1996) 1! Ordina- demptorıistenpater DDr Bruno Primetsho-
riats-Korrespondenz 24 Zö.1 1.1996) fer Die IThemen der dre1 ersten tudıen-

sem1ı1nare lauten: »Primat« 199 1) »KonzIı1-
Altorientalisch-katholischer Dialog 1eN und Konzıllarıtät« (1992) »Ekkles10-

Das »Pro Oriente« Studienseminar, og1e und FEıinheit der Kırche« (1994) 1Ka
eiıne Veranstaltung, e dem altorıenta- tholische Nachrichten Agentur OKI 25
Iısch-katholischen Dıalog dıent, hatte ıe (20.8.1996)
Autoriıtät In der Kırche ZU ema ber-

(TE MeIıINSAMEeE Erklärung ZUT /weıiı-Naturen-einstimmend erklärten dıe Teılnehmer,
reModell der Autorıtät und ıhrer usübung

In der Kırche MUSSEe dıe »Selbstentäuße- Das Oberhaupt der Armeniıischen Apo-
TuNS« (jottes se1nN, W1e S1e 1m en und stolıschen Kirche. Katholıkos Patrıarch
terben Chrıistı sıchtbar wurde. Es se1 VO Karekin I D} 16 sıch VO bıs De-
»entscheıdender Bedeutung«, »dıe I111a- zember 996 In Rom auf, »In brü-
tıven Prinzıplen und dıie Strukturen der derliıchem (je1lst« miıt aps Johannes
Autorıtät«, WI1e SIE sıch In frühchristlicher Paul I1 zusammentraft. Mıt der Jetzt VOTI-

öffentlichten gemeiInsamen Erklärungelt entwiıckelt hatten, heute wıieder SC
meınsam entdecken. Dıie katholischen der beigelegten Kontroverse über dıe Z7wel
Teılnehmer des Studiensemimnars aumten Naturen Chrıstı bescheimigen sıch dıe AP-
e1n, daß dıe Autoriıtät des 1SCANOTIS VO menısche Apostolısche Kırche und dıe RÖ-
Rom 1Im Westen 1im ersten Jahrtausen: mısch-katholıische Kırche eıinander »den
weıtgehend der Autoriıität der tlıchen Pa- gemeInsamen Glauben Jesus Chrıstus
triarchen In iıhrem jeweılıgen Bereıich ahn- und 16896141D@P Nachfolge 1m apostolıschen
ıch W  = Tst 1im zweıten Jahrtausend habe Amt« Intensivierte Kontakte sollen künf-
sıch OMmMsSs Nspruc auf pastorale un Jü- t1g e schon bestehende (GGemeinsamkeiıt
risdiıktionelle Autorıtät über dıe Weltkir- zwıschen beıden Kırchen mıt dem Ziel
che entwıckelt. Die rage nach dem Ju- »der Wiedererlangung der Gememnnschaft
rısdıktionsprimat hat nach WIEe VOT, WIe 1m (Glauben und 1m [Dienst« Öördern 1Ka
sıch herausstellte, dıie schärfste kırchen- tholische Nachrichten Agentur OKI 5 [
trennende Wırkung zwıschen Altorienta- (10.12.1996) 4; (23:12:1996) 11|
len und Katholıken

Vorwürfe den Patrıarchen TeoctistAls Hauptreferenten nahmen dem
Semiımınar VO katholıischer Seıte Herve In einem Interview VO Dezember
Legrand Parıs) und VO altoriıentalı- 996 behaupteten der römıIısch-katholische
scher Seı1lte ondothra George Bıschof Templfli und der reformierte Bı-
VO der malankarısch-orthodoxen Kırche SC Toekes, dıe orthodoxe Kırche Ru-
teıl eıtere Teılnehmer der mänılens zeıge sıch unfähıeg Z.UT eCeHe Pa-
koptische Metropolıit Amba Bıshoy VO triarch Teoctist VO Bukarest und Danz
Damıiette, der syrısch-orthodoxe TZDI- Rumänıien, der In der Reglerungszeıt VOIN

SN VO Aleppo, Mar Gregori10s Y ou- Präsıdent Nicolai Ceaucescu se1ın Amıt
hanna brahım, der Wiıener armenısch- übernommen hat, in keıner Weıse
apostolısche Erzbischof Dr esrob Kri- als Partner. Von einem konstruktiven Dıia-
korl1an SOWIEe dıe Öösterreichiıschen Kat- log zwıschen den Kırchen Rumänıiens
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könne I11all ZUT eıt nıcht sprechen, hıeß 6S Erklärung VON Porvoo Eintriıtt INn EHSETE
welıter. |Radıo Vatıcana, 3.-5.12.1996] Kirchengemeinschaft
Konfliktstoff Frauenordination Im Rahmen dre1ier Festgottesdienste

wurde e rklärung VON POorvoo, welche
In eiıner gemeınsamen rklärung gaben cdıe Beziıehungen der Lutherischen und

aps Johannes Paul I1 und der TZDI- Anglıkanıschen Kırchen des nördlıchen
SC VO Canterbury, George arey, be-
kannt, das orößte Hındernis auf dem Weg Europa regelt, unterzeichnet. Die (jottes-

diıenste fanden September 996 In
ZUT Kırcheneinheit zwıschen der Römisch- TIrondheim (Norwegen), Septemberkatholıschen und nglıkanıschen Kırche In Tallınn (Estland) und 28 November
se1 dıe 997 VO der Kırche VOIN England ın London Mıt der Erklärung VOI
eingeführte Frauenordination. Dıie Gesprä- Porvoo erkennen dıe unterzeichnenden
che der beıden Kırchenoberhäupter über Kırchen neben anderem nıcht UT auTtfe
Eucharıstıe, Priesteramt und Priesterweıihe und Abendmahl gegenseıt1g d sondern
heßen Annäherung erkennen, hıeß CS ın auch das Amt S1e betonen ıhr geme1nsa-der Erklärung. INCS Verständnıs des Bıschofsamtes und

Aus Protest dıe Frauenordıinatıon der apostolischen Sukzess1ion.
en bıslang 372() anglıkanısche Geiıstl1ı- Auf anglıkanıscher Seıte ehören dıe
che In Großbritannien iıhr Amt ufgege- Church of England, Church of reland,
ben nglıkanısche Priester, dıe dıe Scottish Ep1iscopal Church und Church of
Priesterweıihe VO Frauen Sınd, können bıs ales den Unterzeichnern. Auf uther1-
ZABE Jahr 2004 aus Gewissensgründen scher Seıte schlossen sıch bıslang e Kır-
rücktreten. Sı1e erhalten für dre1 TE m1n-
destens Z7Wel Drittel iıhrer bısherigen Be-

chen VO ınnlan chweden, Norwegen
und Island SOWIEe VO Eistland und Litauen

züge ber 5Q jährıige können In den AAOT= der rklärung A} Die lettische S5Synoderuhestand gehen Diese Rechtslage könnte vertlagte dıe endgültige Entscheidung mıt
der Anglıkanıschen Kırche bıs ZU Jahr knapper ehrheıt:;: dıe dänısche Kırche
2013 auf TUN! VOoNn Pensionsansprüchen
Kosten In Höhe VO rund D Mıllıonen

hatte VOT einem Jahr beschlossen, dıe Er-
klärung nıcht unterzeichnen. LECH p

ark verursachen. |Süddeutsch Zeıtung,
S 21996 89 Chrıisten heute (September Katholische ACNFICN-

fen Agentur OKI 34 (13.8.1996) E 309
(1996) ZZ2| (17.9.1996)
Frauenordination ON Church of ales Okumenische Versammlung INn Erfurthbeschlossen

Vom E bIs 16 Junı 996 fand In Erfurt
Mıiıtte deptember 996 sprach sıch dıe e gesamtdeutsche Okumenische

Synode der nglıkanıschen Kırche VO

ales miıt Zweidrittelmehrheit für dıe Versammlung Ihre Losung W äal

» Versöhnung suchen en gewInNNeN«.Frauenordination AUus Im rühjahr 99'/ Es nahmen dreizehn der vierzehn Miıt-
sollen 8() Dıakonınnen Priesterinnen glıedskırchen und dre1ı der vier (Jastkır-
eweıht werden. Die Vorarbeıiten dem chen mıt 1435 Delegıierten teıl DıIie JTräger-jetzt gebilligten Kırchengesetz begannen schaft hatten S1e der ArbeıtsgemeinschaIn der Synode bereıts 997 |Chrısten heu- Christliıcher Kırchen eutfschlan

(1996) 2027
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übertragen. Dem Leıtungskreı1s gehörte Gerechtigkeıt einem »konstruktiven
anderen Erzpriester Konstantın Mı- Dıalog zwıschen den Glaubensgemeın-

[’O  m VO der Griechisch-Orthodoxen Me- schaften ZUT Vorbeugung CU! auDens-
tropolıe d| 1Okumenische undschau 45 KrT1e2E« aufgerufen.
(19906) 3 ach den Worten eINeEs der führenden

Jüdıschen Dıalogteilnehmer, des AthenerORK ıin finanzıellen Schwierigkeiten Professors eIlanos Rozanıs. sollte In
Der OÖOkumenische Rat der Kırchen Myra ein dauerhafter »Relıgionsifrieden«

steckt nach Aussagen SeINES Gene- zwıschen Orthodoxen und en erreicht
ralsekretärs, Konrad Raiser, In eiıner t1e- werden. DIe übereinstimmenden Aussagen
fen finanzıellen Krise. Das Personal des des en und Neuen Testaments »Seıine
ORK INn enf wurde eshalb 20 %n auf Wege sınd Wege des Friedens« und »Delıg

S1e werden Kınder234 Vollzeıtbeschäftigte reduzlert. Raıiser dıe Friedensstifter,
eklagte, daß n der Mitglıeder nıcht Gottes genannt werden« wurden ZU

einmal den Jährlıchen Mındestbeıtrag VO Fundament des Dialogs eıt und Ort für
000 Schwe1lizer Franken entrichten. 150 den Versuch, das Kıs zwıischen en und
Tage (1996) 2U orthodoxen Chrıisten brechen,

mıt Bedacht ausgewählt worden. Der
Orthodox-jJüdischer Dialog vielverspre- 1kolaus, Bıschof VO Myra, WAar eiıner
en aufgzenommen derjen1gen eılıgen, die sıch eın brü-

Vom bıs Dezember 996 kam O derlıches Verhältnıis en bemühten.
1M kılıkıschen Myra (Türkeı der ersten Er g1ng als Begleıiter des Propheten
OTITIzZ1ellen Begegnung zwıschen Vertretern 1aSs während der JTage VOT dem In den
der rthodoxı1e und des Judentums. Auf christlichen Advent fallenden Lichterfest
persönlıche Inıtıatıve des Okumenischen anu ın dıe Jüdısche Volksirömmi1g-
Patrıarchen Bartholomaios nahmen keıt auf dem Balkan und Im en Osten
iner, 1SCHOTEe und Theologen beıder CIn [Das e1spie des 1KO1aUSs machte
Seliten dem Motto »Alles wırklıche Jjedoch bıslang kaum Schule iıne Juden-
en 1st Begegnung, 1st eın espräc freun  1ICc Eınstellung 1e sowohl in
zwıschen Ich und Du!'« (Martın Buber) der lateinıschen als auch In der orthodoxen
den Dıialog auf. Bartholomaı1ios ZOQ e1- COChristenheit für ange eıt selten:; vielmehr
1918 chlußstrich unter eineihalb ahrtau- immer wıeder Pogrome der ü B e
sende eiıner latenten, rel121Öös motivierten gesordnung. Bartholomaı1os (0) daß
Judenfeindschaft vieler orlıentalıscher und der orthodox-jüdiısche Dıalog hıer eiıner
osteuropälischer Chrısten. Er führte damıt grundlegenden en! beiıtragen wiıird.
auf dem Ireffen VO Myra konsequent |Katholische Nachrichten Agentur OKI
fort, wofür wiß schon ın der so  en s° (17.12.1996)
»Bosporus-Erklärung« VO  — 994 eingetre-
ten Wa  = Damals hatten Bartholomaı1os I7 Absage Judenmission
ıner Arthur chneıer VO der SfIT- Der Reformierte Bund hat dıe 25 Mil-
(ung »Ruf des GewI1ssens«, der türkısche lhıonen reformıierten Chrısten in Deutsch-
Muslımführer ehmet Nurı Yılmaz und and aufgefordert, sallen Bestrebungen,
ardına oger Kitchegaray als Präsıdent en m1ss1ı0N1eren, eindeutig wıder-
des vatıkanıschen Rates für Frieden und sprechen«. (Jott habe Chrıisten un en
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Kırche soll Moschee werdenberufen. se1lıner 1ssıon teiılzuhaben Es
bestehe E1n »wurzelhafter /usammen- ıne VOoO Kreuzrıttern erbaute Kırche In
hang« VOIl Kırche und jJüdıschem Volk Halıkarnassos odrum soll nach Berich-
Man bıtte eiıne »gute Nachbarschaft« ten der türkıschen Tageszeıtungen »S5qa-

den jJüdıschen Gemelinden und ZU << und » Yenı Yuzıl« erufung
olk Israel Der USSCHAU. »Juden und auf das türkısche Kultusminıisterium In e1-
hrısten« des Reformierten Bundes all Moschee umgewandelt werden. Das
künftig mehr mıt Israel und dem Judentum (jebäude wırd derzeıt als Museum für Aaus
reden; iın der Vergangenheıt habe Ian dem Meer geborgene antıke chätze Dn
mehr über Israel und das Judentum %, |Katholische Nachrichten Agentur
sprochen. uch werde 111a Rechtsradıka- OKI 43 (15.10.1996) 4
lısmus und Antısemıuitismus eindeutıger
entgegentrefien als dies bıslang geschehen nera OMNLA des eılıgen Ambrosius
SCI Judenmissıion So finanzıell und Im INDIIC auf dıe Feiern ZU 600
ıdeell nıcht mehr unterstutzt werden. 4C odestagz des eılıgen Ambrosı1ıus. der VON

zuletzt WO INan auch weıterhın latenten 374 bıs 307 Biıschof VOoN Maıland WAarL. 11l
Antıjudaismus und erst recht Antısemitis- cde Bı  10t1NeCcCa Ambros1i1ana dıe Ausgabe
I1NUS In der Theologıe aufdecken und VOI- der Gesamtwerke des eılıgen aDSC  1e -
urteılen. |Katholische Nachrichten Agen- Ben Seıt 9’/4 wurden anı der
IU OKI 5() 342 Schriften des eılıgen Ambros1ius veröf-

fentlıcht, SOWI1Ee 1ine mıttelalterlıche An-
ologıe selner Jlexte über das ohelıe

Sonstiges Zzwel anı miıt griechischen und ate1n1ı-
schen Quellen über ıhn und fünf an

(rottesdienst INn der » T’okalı Kılıse« verho- miıt Schriften AUs dem Umfeld des eılı-
fen

SCHh Abschlıeßend soll 99’7/ 1ne C=
Im Rahmen der Städtepartnerschaft zwi— wählte Bıblıographie und Chronologıe C1-

schen der griechischen Larıssa und scheıinen. 150 Tage (1996) Z
der türkıschen Urgüp in Kappado- Rückläufige Priesterzahlenkıen besuchte Bürgermeıster Christodou-
los Kaffes Urgüp. Aus dıiıesem nIia soll- Vatıkanıschen Angaben zufolge 1st dıe

iın eiıner der bekannten Höhlenkırchen Zahl römısch-katholischer TIester in den
VO Görem, der > 1 oKalı Kılıse«, iıne E1 VEr  24  CNn 16 Jahren K3 Vn auf
turg1e efe1ert werden. Der (Gottesdienst 218.5851 gesunken. In Ländern WIEe Bel-

g1en, Frankreich und den NiederlandenWäal VO den zuständıgen örtlıchen eNOT-
den gemäl der türkıschen Verfassung, dıe gab C bıs einem Drittel rückläufige

Zahlen, in olen ingegen nahm dıe ZahlRelıgi0nsfreihelit garantıert, genehmıigt
worden. enDar auf TUC VO Islamı- der Priester 34 %n uch dıe TAal-
Sten der se1t Jun1ı 996 regıerenden »Wohl- N Lıtauen und Rumänıien verzeichneten
Tahrtsparte1« des amtıerenden Miınısterprä- eiınen Zuwachs DDas priıesterreichste Land
sıdenten Erbakan sprach jedoch das tur- mıt Klerikern ist talıen In

eutschlan: arbeıten römiısch-kısche Erziehungsministerium eın Verbot
AUSs LF rankfurter Allgemeine Zeıtung, katholische Priester, 14 %o wen1ıger als

978 IChrısten heute (1996) 2225.19]
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Verheirateter Priester sonders viele Wissenschaftler AaUuUsSs Rul3-
land, Armenıien, der Ukraine und den üb-Miıt Scott Medlock wurde In Alaska

erstmals eın verheıirateter Mann Z rO- rıgen Ländern Osteuropas. KEs gab fünf
Rahmenthemen: Die Identıität VOIN By-mıisch-katholischen Prijester ewelıht. KBr7Z-

ischof Francıs Hurley VoNn Anchorage Zall£, Bıld und Einfluß VOoO Byzanz In
den ugen seıner Zeıtgenossen, yzanznahm e CI des ehemalıgen metho-

distiıschen e1Iistliıchen VO  Z An der ere- und der Norden, Bıld und FKınfluß VO

monIl1e nahmen cdıe Tau und dıe dre1 Kın- Byzanz nach 1453 Instrumente der

der des Priesters teil Medlock W ar tudıen Gegenwart und /ukunft der DYy-
VOT vier Jahren ZUT Römisch-katholıschen zantınıschen tudıen

Es ze1ıgte sıch, daß dıe ByzantınıstikKırche übergetreten und hatte VO aps
Johannes Paul I1 ıe Genehmigung ZUT auch einen wertvollen Beıtrag eisten

VEIMAS, WE CS darum geht, GrundlagenPriesterweıihe erhalten. IChrısten heute
(1996) Ö2|] für den interkonfessionellen Dıalog

Schaliien Besonders dıe Ausführungen
Religionsverschiedene Ehe als Einstel- VO  — Karsten Fredelus ZU ema »BYy-
[ungshindernis Zallz und der Westen eine

Das ingehen eiıner rel1g10nNsverschliede- ropäische Perspektive« hıer VO

nNenN FEFhe kann Cin Hındernis für dıie ber- Belang. Eınzelne Kurzbeıträge sprachen
dıe Problematı des orthodox-katholischennahme In den pfarramtlıchen Dienst dar-

tellen Dies erklärte der precher der 1aloges SO berichtete einrıc
Staats VO einem Relıgionsgespräch überEvangelısch-Lutherischen Kırche Hanno-

VCIS, Uwe Arnhold Er WIEeS darauf hın, das »Fil10que«, das Heılinrich der OWEe 1m
daß CS mnıt den Anforderungen den B 1/2 mıiıt dem byzantınıschen Kaılser
Pfarrerberu unvereınbar se1n könne, WE Manuel eIührt hatte, ohne daß e1i
der Ehepartner nıcht der Kırche angehöre. dıe Byzantıner dem 1l10que oroßen W1-

derstand entgegengesetZz hätten. Bar-Das Pfarrergesetz der Veremigten Van-
gelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands mıine g1ing auf das Schrıifttum des byzan-

tinıschen ITheologen Nıketas VO Maro-VELKD) bestimme: » Pfarrer und arre-
rinnen SIınd auch In iıhrer Lebensführung ıIn ne1a (12 Jh.) über das 1lı1ıo0que C111 NI1I-
Ehe und Famıilıe ihrem Auftrag erpflich- ketas habe dıe Identität der Oorme >durch

den Sohn« und »de 1110« erwlesen. Eın<< An diese Bestimmung WISSe sıch cdıe
hannoversche Landeskırche gebunden. welterer Vortrag W ar der Pentarchıe als
nla für cdıe Klarstellung W dl e1in Ze1- Modell der Kırchenleıitung gew1ıdmet. 1Ka
tungsbericht über eiıne Pfarramtskandıda- tholische Nachrichten Agentur OKI 38

(10.9.1996) AAtın, e miıt einem muslimıschen Arzt VCI-

heılratet 1St |Katholische Nachrichten
Agentur OKI 33 röffnung des Melanchthon-Jahres

Am ()ktober 1996, dem Reformatı-
Byzantinistenkongreß In openhagen ONSLag, wurde In Waıttenberg das » Me-

Vom 15 bıs August 996 In lanchthon]jahr 1997« eröffnet. Es gılt dem
Kopenhagen der ME Internationale By- Hauptverfasser der Confess10 Augustana
zantınıstenkongreß. Unter den eiwa 450) VO 530) und dem »Praeceptor (Germa-
Teilnehmer dUus 3() Ländern arcn be- N1a€«, der a08| 16 Februar 49 / In Bretten
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Baden) eboren wurde und 19 prı
56() In Wıttenberg starb 'Okumenische
Rundschau (1997) F

Der Bıschofr VO ürzburg, Dr Paul-
Werner Scheele, I1st auf der Herbstver-
sammlung der katholischen Deutschen Bı-
schofskonferen für weltere füntf TE 1mM
Vorsıtz der Kommıissıon für ökumenische
Fragen bestätigt worden. |Okumenische
undschau (1997) 131
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Aus der Chronik des Instituts IM Als IICUC zweıte w1issenschaftlıche E
Jahre 996 Ta wırd inzwıschen der Dıakon, Herr

Dıpl eo Dimitrios kKorakas, eschäf-
Der Studien2ang »Orthodoxe I’heologie« tıgt.

Der Studiengang »Urihodoxe Theolo-
D1C« konnte 1m Jahr 996 erfreulicherwei- Einschreibung: Was dıie Eıinschre1i-

eın ucC vorangebracht werden. bung VO  m Studierwilligen für das Fach
Fa den konkreten und wichtigen Schritten OdOXe ] heologıe angeht, hat 6S / Wal

1m zurücklıegenden Jahr zählen auch In den beiıden zurücklıiegenden Se-
(SS 996 und WS ein1ge

Fakultät für Orthodoxe T’heologie »IM Schwierigkeiten gegeben. ber derartige
Schwierigkeiten, dıe auch dieses Mal dasründung2«: ach elıner Entscheidung des

Staatsministeriums für Unterricht, Kultus, Uurc bedingt dalß dıe tudıien- und
Wıssenschaft und Kunst gehören dıe ()I- Prüfungsordnungen für »Orthodoxe Theo-
thodoxen Professoren der FEıgenart Og1e« noch nıcht genehmıigt worden
und E1ıgenständigkeıit der Orthodoxen ICNH, gehen allmählich Ende Denn der
Theologıe keıner anderen x Senat der Unı yversıtät hat dıe beıden (Ord-
Aufgrund diıeser Entscheidung, aber auch NUNSCH bereıts In seiner Sıtzung VO DES

der voranschreitenden Entwicklung Julı 996 verabschıiedet, und inzwıischen
wırd inzwıschen VO  —_ elıner für hat auch das Staatsministerium für Unter-

MCcht. Kultus, Wiıssenschaft und Kunst Se1-Orthodoxe Theologie »IN Gründung« DCr
sprochen. Genehmigung erteılt. Dadurch 1st eıne

richtige Immatrıkulation für »Urtihodoxe
Personal: Für das akademıische Jahr Theologie« nunmehr möglıch Im WS

996/97 wurden dıe dre1 Professo- 996/97 etrug dıe Zahl der Studenten, dıe
sıch fürrenstellen mıt folgenden Vertretern be- »Orthodoxe Theologie« als

Prof. Dr Johannes Galanis CS- Hauptfach en einschreiben lassen. vlier-
salonıkı) für Bıblısche Theologie (Neues undzwanzı1g. Eın sehr Anfang!
Testament), Prof. Dr. Nikolitsa Georgo-
poulou Athen) 1mM WS 996/97 und Prof. (GGemeinsame KoOommission: Der qaka-
Dr eorgl0s Mantzaridis (Thessalonıkı) demiısche Senat der Unınversıtät hat In SEe1-
im SS 997 für S5Systematische Theologie 918 Sıtzung 19 Dezember 996 dıe
SOWIe Erzpriester Prof. adımır Ivanov Bıldung einer Gemeinsamen Kkommissi-
(Berlın,  oskau) für Praktısche ITheologı1e ON für dıe Orthodoxe Theologie eSCNHNIOS-
(Liturgik), der kurzfristig für dıe ursprung- SCI1 (gemäß Art BayHSchG) Die Ge-
ıch bestellte Vertreterin Tau Prof. Dr meılınsame Kommıissıon wurde auf Antrag
Sophie Deicha Parıs) eingesprungen Ist. der beıden Theologischen Fakultäten DC-
W ährend dıe dre1 Professorenstellen auch bıldet und trıtt die Stelle eINes Fachbe-
für das kommende akademische Jahr reichsrates. S1e muß darum entsprechend
997/98 mıt Gastprofessoren besetzt WeTI- ZUusammengesetzt seIN. Für e Dauer der
den, werden S1e nach derzeıtigen Planun- nächsten ZWEeI TE ehören ıhr olgende
SCH ah WS 998/99 längerfristig besetzt. Mıtgliıeder Sıeben Vertreter der Pro-
Bewerber können sıch für welıtere Aus- fessoren dıe vier Professoren für O-
künfte das Institut wenden. doxe JTheologie, neben Prof. Dr Dr
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ITheodor 1KO1la20U dıe dre1 jeweıligen den theologıschen Fakultäten wahrge-
Gastprofessoren, Prof. Dr Heinrich DOo- NOIMMEN

rıng VOIN der Katholisch-Theologischen
akultät, Prof. Dr. Gunther Wenz VO der
Evangelısch-Theologischen und Sonstiges
Prof. Dr gar OSC VO der Phıloso-
phıschen Fakultät für Geschichts- und Vom September bıs (O)ktober
Kunstwıssenschaften), WEeI Vertreter veranstaltete das Instıtut eıne WI1ISsSen-
der wıissenschaftlichen Miıtarbeiter aus Scha  1C Exkursion ZU Berg
dem Institut für Orthodoxe Theologie (Dr OS An der Exkursıon, dıe insgesamt
Konstantin Nıkolakopoulos und 1 homaı elf der ZWanzıg Klöster und eıner 101
Chouvarda), Eın Vertreter der sonstI1- und eiıne geistige Bereicherung der
SCH Mıtarbeıiter des Instıtuts für Orthodoxe Teilnehmer bedeutete, en 25 Professo-
Theologie Ursula Reinhardt), WEe1 ICN und Studenten teılgenommen. Am
Vertreter der Studenten der Orthodoxen dSeptember wurden cdıie Exkursionsteil-
Theologıe (Georgios Vlachonis und Ger- nehmer 183 O0 dıe Theologische
hard W olf) und iıne Frauenbeauftrag- der Arıstoteles-Universität Thessalonikıi
t E mıt beratender Stimme (Dr Christina empfangen.
Hoegen-Rohls).

Der festlıche Eröffnungsgottesdienst
egen der kırchenrechtlichen Bındun- für das akademische Jahr 996/97 wurde

SCH en dıe beıden Theologischen Fa- 261 In der Allerheıiıligen-Kirche
kultäten urc Beschlüsse des Jjeweılıgen eijeleht.: Am Gottesdienst en insgesamt
Fachbereichsrates der Geme1immnsamen KOom- ZWO Priester und Dıakone er ıIn Mün-
m1ssıon olgende ufgaben und Entsche1- chen vertretenen orthodoxen Kırchen te1l-
dungsbefugnisse übertragen: Entwiıick- = Dıie Ansprache mıt dem The-
lung und eIiorm des Studienganges Or- »Das Studium der orthodoxen 1heo-
hodoxe Theologıe, insbesondere Erarbe1- logıe Im Dienst der Kirche« hat Prof. NI-
(ung und Verabschiedung VO OrSCchläa- kolaou gehalten (vgl den ext »
SCH für dıe tudien- und Prüfungsordnung,

Planung und Sıcherstellung eInes ab-
gestimmten Lehrangebots für den 1- Herausgabe des Bandes der Mün-
CNZANS Orthodoxe Theologıe, Bestel- chener Universitätsschriften, el
lung der Miıtglieder des Prüfungsausschus- Veröffentlichungen des Instituts für Or-
SCS für den Studiengang Orthodoxe I heo- hodoxe 1T heologie: Der Deutschlandbe-
ogle, Durchführung der Berufungsver- such des Okumenischen Patrıarchen Bar-
fahren für das Fachgebiet Orthodoxe tholomäos 2.—2 (Oktober F1-
Theologie und gegebenenfalls Erarbe1- Dokumentation zusammengestellt
(ung und Verabschiedung einer Promo- VOIN Radu Constantin Mıron, St Ottilıen
t10NS- und Habılıtationsordnung für das 1995, 147
Fach Orthodoxe Theologıie. DIie beıden
etzten ufgaben werden Miıtwir- Prof. 1KO120U

kung der der (Gemelnsamen Kommissıon Interview über Fragen der Bedeutung
nıcht angehörenden Professoren der be1- der Orthodoxie In Westeuropa und dıe
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Ausbildungseimrichtung OdOXe Theo- Teiılnahme der Sıtzung der Klasse
og1e In München miıt Herrn Mıhcıc VO Weltreliıgionen (n Zusammenarbeıt miıt
der Belgrader Zeıtung » Vesti«, Februar. der Klasse Künste) der Europäischen Aka-

demı1e der Wiıssenschaften und Künste In
Telılnahme Treffen der Klasse Welt- München, 13 Dezember.

relıg10nen der Europäischen ademıle der
Vortragstätigkeit:Wıssenschaften und Künste In München,

Februar. » DIie orthodox-katholischen eziehun-
SCH gestern und heute« In der (Gemeıinde

Studıienreise mıiıt dem Schwerpunkt » Auf St ıta anläßlıch eiıner Veranstaltung des
den S5Spuren des postels Paulus« Südtür- Münchner Bıldungswerkes. München,
ke]l und Kappadokıen VO bıs Januar.
prı

» T’heologie der Befreiung iIm rthodo-
Begegnung und Mıttagessen mıt Se- XC Kontext eispiel des rıechl-

lıgkeıt, dem Patrıarchen VON 18 und schen Befreiungskampfes« 1Im Rahmen
Sanz Georgıien, 1Ja H. anläßlıch seINeEs des griechischen Natıonalfeiertages und In
Besuches In München 8 Maı Anwesenheiıt eiıner Abordnung des orle-

chıschen Parlaments und des Staatsmi1n1-
Eınladung Z.U! Abendessen urc den des Freıistaates ayern, Herrn ehet-

Bayerıschen Mınısterpräsıdenten Herrn maIr, In München München, März
Sto1ber, anläßlıch des Besuches des or1e-
chischen Staatspräsıdenten, Herrn Ste- » DIe one In ihrer Bedeutung für die
phanopoulos, in der Residenz München Unterweisung der Christen« veranstaltet

17 Junıi. Begegnung und kurzes (Ge- VO Katholischen Bıldungswer' In Rıed-
spräch mıt dem griechischen Staatspräsı1- lıngen be1 Ulm. 23 Jun1i.
denten, Herrn Stephanopoulos, In der
Allerheilıigen-Kırche 13 Jun1i1. »Stand und Perspektiven des rtho-

dox-Katholischen Dialogs« Im Akademı-
Am ()ktober fünfundzwanzıgJährıges ker-Zentrum Tro Belerwaltes) In Mün-

Dıienstjubiläum; In eiıner »Dankurkunde« chen. München, 15 Julı
VO .9.1996 wurden ıhm »für dıe dem
Freıistaat ayern gele1isteten DIienste der » Die orthodoxe Kirche ın udosteu-

während der Internationalenank und dıie Anerkennung der BayerI1- FODAa«
schen Staatsregierung« ausgesprochen. Hochschulwoche der Südosteuropa-Ge-

sellschaft, veranstaltet VO der Südosteu-
Fernsehgespräch mıt dem ema »Or- ropa-Gesellschaft und der ademıe für

OdOoxIle und moderne elt« 1Im rıechl- polıtısche Bıldung In Tutzıng Tutzıng,
()ktober.schen Fernsehsender 100 Das Ge-

spräch wurde (O)ktober In esSsal0-
»Hellenismus. Die urzel der ecunıkı aufgenommen. Dauer des Gesprächs

eiıne Stunde Teilnahme VO Prof. pälıschen Kultur« beım Internationalen
Martzelos) (jesendet SE (Oktober und Kongreß »(ultura Europea« In Pamplo-

November. na/Spanılen. amplona, 26 (Oktober
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Prof. Dr eorg10s Galıtis Prof. Dr. eorg10s Martzelos
Teilnahme der Sıtzung der (jJeme1ı1nn-

Vortragstätigkeit:Kommıssıon der Griechisch-Or-
thodoxen Metropolıe VON Deutschlan: und »Das Christentum gegenüber den ak-
der römısch-katholischen Kırche VO uellen Strömungen« In der griechıisch-
Deutschlan: In ürzburg, i S Maı orthodoxen Kırchengemeıinde Allerheilı-

Vortragstätigkeit: SCH in München. 16 Maärz.

»KenntnIıs und Unkenntnis Gottes »Die Anfänge und Voraussetzungen
nach der re der dreı Hierarchen«, des ıl1oque In der theologıschen ber-
anläßlıch der Feıer der dre1 Hiıerarchen lıieferung des Abendlandes« In der ırch-
(Basıle10s des Großen, Gregor des 1 heo- lıchen Hochschule Bethel. Maı: A der
ogen und Johannes Chrysostomos) In der Theologischen der Unıiversıtät
ogriechisch-orthodoxen Kırchengemeıinde Heıdelberg, Juni1.
Allerheıilıgen In München, Z Januar.

» I heologischer Animismus und
» Die ellung der rthodoxie iIm Velr'- hodoxe Pneumatologie« Al der Theolo-

einıgten Kuropa«, In der ogriechıisch-or- ıschen der Universıtät Heıdel-
thodoxen Kırchengemeinde Allerheıligen berg, Juni.
In München, 10 Februar

» Vernunft und Offenbarung ın der
»Orthodoxie Was ist das eigent- 1 heologıe Luthers und in der rthodo-

lıch?« Im Rahmen der Veranstaltung xen Überlieferung« der Theologıischen
älilıch des 5onntages der rthodoxıe In der Universıität Heıdelberg,
Bıelefeld, MäÄrz. Jun1i.

»Festrede« 1ImM Rahmen des Panortho- »Der Berg OS und seine edeu-
doxen (Jottescdijenstes A 5onntag der Or- tung für Kuropa« In der Griechisch-
thodoxıe In Bıelefeld, Maärz. Orthodoxen Metropolı1e VOoO Deutschlan:

(Bonn) f Juni; In der Benediktinerabtei
»Kirche, Tradıtion und Schriftausle- Nıederaltaich, Junı1i: In den griechisch-

Sung In der 1 heologıe der rthodoxen orthodoxen Kırchengemeinden VO (Ge-
Kirche« 1mM Rahmen der Kurswoche 1mM retsried und Allerheıilıgen München,
Instiıtut für Theologische und Pastorale Jul1
Fortbildung In Freising,Zprı

Prof. Dr. adımiır Ivyanov
»Der Steinschlag iIm gemeinsamen Telilnahme der Konsultatıon » FaıthWeg Zum an des Dıalogs zwischen

der katholischen und Orthodoxen Kır- and Order« des ORK, in JTansanıa, bıs
August.che« 1mM Rahmen des Okumenischen (ZO1-

loquıi1ums mıt ema »Unterwegs ZUT (ie- Teilnahme der Sıtzung des tudien-meıinschaft. Die Orthodoxe und dıe 1Q ausschusses der KEK In Jası/Rumänien,tholısche Kırche In Dıalog und egeg- hıs September.HNUNS« In ITEr i S G Maı
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Vortragstätigkeit: »Das lıturgische en der Orthodo-
xen IrchNe« in der römiIısch-katholischen»Das byzantıinische Eirbe in der russiı-
Kırche in Breıtbrunn (Ammersece), Ok-schen JT heologie«, In der eutsch-Grie-
tober.chıschen Gesellschaft Berlın, Januar.

» Die Orthodoxe Kırche und ihre Un-»Kirche, Kaultur und Gesellschaft AUS

orthodoxer Sıcht«, be1 der Konsultatiıon terschiede ZUr Römisch-katholischen
arche« 1mM Famılhenkreis der arrge-»European Ecumenıical Forum >Gospel

and Culture(s)< Toward 81  < WaYyS of 1Nn- meınde St Augustıin In Trudering/Mün-
chen, Dezember.culturation of al In secularızed Europa

Perspectives of COTILLLLLOINN M1SS10N«
consultatıon of the ('’onference of Europe- red VON Dieter Fahl und Kon Nıkola-

KODOULOS)Uurcnes and the Mi1ss1ionsacademy in
Cooperatıon wıth the EU-Programme
»Giving Soul Europe« In Hamburg,
158 bıs Maı

» Der Weg VoO Bıld ZUIMM Urbild Im
Lichte der orthodoxen Ikonentheolo-
O1€«, 1mM Rahmen der Dalzburger och-
schulwoche, Julı bIis August.

Dr. Konstantın Nıkolakopoulos
Teılnahme der Sıtzung der (jeme11nn-

Kommıssıon der Griechisch-Or-
thodoxen Metropolıe VO eufschlan: und
der römiısch-katholischen Kırche VOINl

eutfschlan: In ürzburg, B Maı

Vortragstätigkeit:
» Das Institut für Orthodoxe 1 heolo-

gIie der Universität München Entste-
hung-Entwicklung-Perspektiven«
Rahmen des Anfängerprojekts der Van-
gelısch- Theologıischen der LM
München, Januar.

»Die byzantinische Kirchenmusik« 1m
Rahmen der ökumenıschen Werkwoche
der LM  e München 1im Geme1n1ndesaal der
griechiısch-orthodoxen Allerheilıgen-Kıir-
che in München, 29 UOktober
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Anhang 7U Chronık

A) Patriarch Bartholomatios zıieht Bılanz des
orthodox-katholischen Dialogs

Für den EF3 Z Junı 996 W äal dıe nächste Vollversammlung der katholisch-ortho-
doxen Dıalogkommissıon und ZW ar dıesmal In Rom vorgesehen. Es WAar VO Anfang

abzusehen, daß CS sıch keıne eıchte Begegnung handeln würde, denn dıe UT-

sprünglıch vorgesehene und be1 der ersten Begegnung 98() begonnene thematısche Re1-
enfolge W ar schon be1ı der etzten Vollversammlung 1mM Jun1 9923 1mM orthodoxen KI0-
ster und Semiıinar Balamand/Lıbanon unterbrochen worden. Hatte I11all auf den ersten

Sıtzungen wen1ger strıttige TIThemen behandelt, zuerst das gemeinsame Fundament
beıder Kırchen herauszustellen, orderte cdie orthodoxe Seıite angesichts der uellen
Entwicklungen In Osteuropa In den etzten Jahren und der damıt verbundenen 1ederDvDe-
lebung der unıerten Kırchen ın der Ukraine und In Rumänıen ZueEeTSL eıne Abklärung des
Stellenwerts der Unilerten und des Uniatiısmus.

Vorbereiıtet uUurc dıe TIreffen in Freising 99() und Arrıcıccıla/Italıen 991 wurde In
alaman:ı en gemeinsanes Dokument mıiıt dem programmatıschen 1fte » Der Umatıs-
INUS, eıne Unionsmethode der Vergangenheıt und dıe egenwärtige HE nach der vol-
len Gememschaft« verabschıedet, das dieses Problem lösen sollte Darın wurde
der Uniatiısmus als eın Versuch der inıgung zwıschen der Orthodoxı1e und Rom charak-
ter1ısıert, der sıch hıstorısch als falsch erwliesen habe und VON er aufgegeben werden
So Allerdings hätten dıie ex1istierenden katholischen Ostkırchen, die Unierten, durchaus
eın Lebensrec und auch das ec iıhre Miıtglıeder seelsorgerlıch betreuen. ufs
(GGJanze esehen aber selen Orthodoxe und Römisch-katholische Kırche »Schwesterkır-
chen«, cdıe er geme1ınsam nach der FEıinheiıt strehten und dies nıcht Uurc den Weg VOIN

Bekehrungen einzelner ıhrer Mıtglıeder oder Un1ionen iıhrer Teıllkırchen er Prosely-
t1smus sSo für dıe Zukunft also ausgeschlossen werden.

Allerdings muß INan wohl 9 daß der exf VO alamanı nıcht den gewünschten
Erfolg hatte, das Problem der Unionen beziehungsweılse des Un1i1atısmus schlagartıg ZEEE

beiderseitigen Zufriedenheiıt lösen. 1elmenNhr OT1. auf beıden Seıten teıls er
Krıtik Etlıche Unierte, VOT em den griechısch-katholischen Ukraıinern, eiwa WäaTl-

fen den römiısch-katholischen Kommiss1ıonsmitglıedern VOT, eines klaren Bekennt-
NISSES U: Union und den katholischen Ostkırchen eınen ext unterzeichnet aben!
den S1e als Verrat betrachteten, da CT den Uniatiısmus als überholte Methode der Bezıie-
hungen zwıschen Schwesterkırchen charakterısıerte und S1e. sSOomıt als Relıkte eiıner VOI-

ökumenıischen Vergangenheıt erscheınen 1eß mgeke gab x aber auch ein1ıge ortho-
doxe Stimmen, dıe In der Bereıitschaft der orthodoxen Kommıissıonsmıitglıeder, eın 1 e-
bensrecht auch für dıie unlerten Kırchen anzuerkennen, eın unzuverläss1ıges Nachgeben
gegenüber Rom sahen und S entsprechénd krıtisıerten. So verglıc Jüngst eın Beıtrag In
der konservatıven russiıschen Zeıtung »Russk1] Vestnik« das Konsensdokument mıt der
Unıion VOIN errara-Florenz und nannte Cr dıe »Balamander Uni0on«.
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Vor em aber merkten orthodoxe Krıitiker A}  s daß dieses Dokument / Wal In der
Theorıie dıie Methode des Uniatismus für dıe Gegenwart negatıv beurteıle, dalß dıe röm1-
sche PraxI1s jedoch dem ext nıcht entspräche. Von seıten der römiısch-katholischen
Kommıissıonsmitglıeder betrachtete 11a ingegen das Balamand-Dokument als hınrel-
chende Klärung der rage des Uniatiısmus oder zumındest als genügende Basıs für eıne
solche Klärung und wünschte be1 der dıesjährıgen Sıtzung In Rom der ununterbroche-
18181 Reıihenfolge des ursprünglıchen Themenkatalogs zurückzukehren, da 11an cdıe rage
der Unıionen damıt »abgehakt« habe

och 6S kam jetzt einer erneuten Verzögerung, denn dıe orthodoxe Seıte wünschte
eiıne Verschiebung der Vollversammlung auf das nächste Jahr Dazu verlautete S1E In
mehreren katholischen Presseveröffentlichungen eiwa In der »Herder-Korrespondenz«,
der Ttund habe In den Spannungen zwıschen einzelnen orthodoxen autokephalen Kır-
chen elegen, besonders In dem Dısput über dıe Jurisdıktionelle Zukunft der estnıschen
rthodoxen 7wıschen dem Okumenischen Patrıarchat und dem VOIN Moskau 1)a Ahese
derzeıt alle Kräfte beanspruchten, Sse1 auf unsch der orthodoxen Dıalogpartner dıe
Verlegung notwendıg geworden.

Daraufhın sah sıch allerdings der ÖOkumenische Patarch Bartholoma1ios In einem In-
tervI1eW, das (1 der Journalıstin ındy ooden VO atholıc News Service gab,

eıner recht charfen Erwıderung und Rıchtigstellung veranlaßt. e1 benutzte der
Patrıarch, der als der alten Ehrenordnung nach erster unter den ranggleichen Vorstehern
der einzelnen autokephalen orthodoxen Kırchen ano  OdOXe Aktıvıtäten koordiniert,
dıe Gelegenheıt, Bılanz ziehen und eiıne ogrundsätzlıche ertung der etzten Ent-
wicklungen des katholisch-orthodoxen Dıalogs vorzunehmen.

Auf 1e°Frage: »Es ist Jetzt fast eın Jahr VELSANSCH, se1it ure Heıligkeıit sıch mıt aps
ohannes Paul I 1mM Vatıkan trafen. Sıe riefen damals dıe orthodoxen und katholıschen
Gläubigen auf, dıe Stelle VOoNnNn VETSANSCHCH Rıvalıtäten eiınen neuen Ge1st der Brüder-
ıchke1 und usammenarbeıt treten lassen. en S1e Anzeıchen aliur gesehen, daß
dıes tatsächlıc. geschieht?«, antwortefte Patrıarch Bartholoma10os nüchtern: »I eıder
Sınd WIT nıcht In der Lage, bestimmte Anzeıchen aufzuzeigen oder einzelne Aktıonen der
römIitsch-katholischen Kırche benennen, dıe als unleugbare Zeichen des Fortschriutts
und der Entwicklung in den Beziehungen zwıschen den beıden Kırchen betrachtet WCTI-

den könnten.«
Allerdings Schränkie der Patrıarch seınen negatıven Eındruck dahingegend ein; daß

CT den Zeıitfaktor betonte: >JedocC Ist, gerecht se1n und 1m Rahmen der irklıch-
eıt bleıben, die Zeıtspanne VoNnNn einem Jahr, seıtdem das Treffen Unserer Wenigkeıt
miıt Seiner Heılıgkeıit aps Johannes Paul I1 im Vatıkan stattfand, keıne genügen! lan-
SC Peri0de, ın der SOIC gesegnete Geschehnisse zustande kommen könnten, Ww1e WIT

arbeıt.
G1 el wünschten 1mM IC auf das Erreichen eiıner besse;ren und ti1eferen Zusammen-

nsofern bedeutet auch das Fehlen olcher eindrucksvollen Zeichen der esserung
nıcht gleichzeıtig, daß der gegenseılt1ige unsch ZUT Besserung ebenfalls Unser
unsch ZUT Besserung wird konstant In der einen oder anderen Weiıise ausgedrückt Urc
viele andere Zeichen des Kontakts und der Zusammenarbeıt In verschiedenen Bereichen
des modernen 1 CDENS: besonders Urc den instıtutionalısıerten Austausch VO esu-



Chronik 11A4

chen, Informationen und Kontakten 1mM Allgemeınen; und dıes geschieht in einem Ge1lst
der brüderlıchen Höflichkeit.«

DIie zweıte rage sprach dann dırekt dıie Verschiebung der Dıalogrunde und WIES
darauf hın, dalß aps Johannes Paul I1 W1e auch der römiısch-katholıische Kommıiıss1ıons-
leıter ardına Cassıdy dıe offnung eäußert hätten, dal3 der Dıalog der eolog1-
schen Dıskussion über dıe Autorıtät In der Kırche zurückkehren könnte, nachdem 111a

mehrere TE über eher praktısche Fragen verhandelt hat ındy O0den fragte den Pa-
triarchen dırekt » Teılen S1e diıesen Wunsch? Wırd eiıne rwägung der ekklesiolog1schen
Konsequenzen des Balamand-Dokuments den Dıalog in diese ıchtung führen? Muß
mehr Arbeıt auf internationaler ene gele1istet werden, lokale 5Spannungen 1ö-
sen ‘«

In seıner Antwort außerte sıch Bartholomaıios überraschend dırekt nıcht ERM ZUT Fra-
SC der Verschiebung, sondern nahm auch eine ertung des Dıalogs selbst VO  Z »In der
Tat wurde eine Vollversammlung der gemeiınsamen Kommıiıssıon für uNnseren Dıalog VO

3: Jun1ı In Rom geplant Wır WI1SSeEN, daß dıe römısch-katholische Seıte SCIN
chnell WI1IeE möglıch zurückkehren möchte der naturgemäßen ematı UNSCICS offi-
1ellen theologischen Dıalogs, WwI1ıe ursprünglıch geplant Dennoch, ungeachtet dessen,
WI1IE csehr WIT rthodoxen denselben unsch egen, das €e1 unseTeN Dıalog gemäl der
ursprünglıch abgestimmten emaltı wıederaufzunehmen., können WIT leiıder nıcht dıe
Hast und den Optimısmus des Vatıkan teılen, demzufolge dıe rage des Un atısmus auf
der Basıs des Balamand-Dokuments endgültıg oder wen1gstens für den gegenwä  ärtıgen
Zeıtpunkt ausreichend geklärt se1 Wıe WIT alle WI1SSsen, wurde diese rage plötzlıch akut
nach dem Zertfall des Kommun1smus, und WIT Orthodoxen iragen auf keınen Fall alur
dıe Schuld. Aus diesem Girunde’-wıissen WIT noch nıcht, wıevıel eıt nötig. se1n wırd,
dıesen brennenden Streitpunkt des Uni1atiısmus in eiıner befriedigenden Weiıise klären,

daß WIT wıeder In der Lage se1n werden, dıe ursprünglıche emalı des Dıalogs WI4Ee-
deraufzunehmen.«

In vorsichtiger Weise näherte sıch dann dıe rage dem Problem der Beziıehungen ZWI1-
schen den verschıedenen autokephalen orthodoxen Kırchen Dies auch 1m 1n  MC auf
möglıche unterschiedliche tandpunkte ZU katholisch-orthodoxen Dıalog, WIE S1e VonNn

einıgen katholıschen kumenikern apostrophiert worden n7 dıe iıhre Besorgn1s SC-
außert hatten, dıe Spannungen zwıschen den orthodoxen Kırchen könnten schwıer1g
machen, daß saämtlıche Mıtglıeder der orthodox-katholischen Dialogkommıi1ssıon in Rom
anwesend se1in werden. ; 76 selten WAarTr Ja in der katholıschen, aber auch der weltlıchen
Presse Patrıarch Bartholomaı1os als Motor der katholisch-orthodoxen Aussöhnung her-
ausgestellt worden, während I11Nan VOI em dem russıschen Patriıarchen Aleksı1] er-
stellte. er wiıirke hler eher emmend SO fragte ooden »Ist das e1in TODIEmM Sınd dıe
pannungen ernst, daß s$1e dıe Ängste derer rechtfertigen, cdıe denken, daß, selbst WEn

dıe chrıstlıchen Kırchen und Gemeiinschaften In Fragen des aubens übereinstimmen.
cdıe praktısche Eıinheıit fast unmöglıch se1n würde ‘«

Dhe Antwort VON Patrıarch Bartholoma1ios dürfte hler eine wıirklıche Klarstellung
bedeuten. Er tellte ZW al fest: @1 »keın Geheimnıis, daß in den Bezıehungen ZWI1-
schen den autokephalen orthodoxen Schwesterlgirchen TODIEMEe bestehen Oder VON

eıt eıt auftreten. Dies macht In der Tat reibungslose Zusammenarbeıt und geme1n-
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Samlle brüderlıche Handlungen In ezug auf gemeiınsame Interessen und Nutzen schwierI1-

ber dıe Verschiebung der Vollversammlung SE 1 nıcht hier begründet: » Wenn sıch 16
doch dıe gemeınsame Dıalogkommıissıon nıcht in dıiıesem Jahr In Rom reffen kann, WI1Ie
6S eplant worden WAaäl, ware CS unfaır und unrıchtig, dieses alleın den Sschwelenden Pro-
blemen zuzuschreıben, e noch zwıschen bestimmten orthodoxen Kırchen bestehen.«

Der TUn läge Im Gegenteıl In den gravierenden Problemen, cdıe weıterhın zwıschen
Rom und der Orthodoxı1ie bestünden und Z W. nıcht zuletzt auch In der ertung des
bısher Erreichten in eben d1esem Dıalog: » DIie Verschiebung der Zusammenkunft 1st
hauptsächlıc zurückzuführen auf eine Fehlınterpretation und den Miıßbrauch des VOIN

den Orthodoxen 1mM Balamand-Dokument geze1igten konzılıanten chrıistliıchen (Gelstes.
Diese Miıßıinterpretation und der Miıßbrauch des Balamand-Dokuments firaten nıcht alleın
auf bestimmter engstirn1ıger negatıver Krıtik uUurc orthodoxe überkonservatıve
oder fanatısche Elemente, sondern 1st hauptsächlıch der völlıg unerwarteten Ausnutzung
des oben erwähnten konzılı1anten Balamand-Dokumentes urec dıe römısch-katholısche
Seıite begründet, dıe sıch beeıilte, dieses Dokument, das außerordentlıc schwier1-
SCH und SanzZ spezılıschen Bedingungen verfaßt worden WAär, als eiıne Vereinbarung end-
gültıgen Charakters oder, noch schlımmer.,. als en Glaubensbekenntnis betrachten.«

SO Patrıarch Bartholoma1ios eindringlıch VOT jeder Überstürzung be1 der Weıter-
führung des Dıalogs Eıle und Überoptimismus truügen nıcht eiıner Versöhnung In Be-
sonnenheiıt Del., sondern bekundeten einen unerlaubten Irıumphalısmus, »der Un-
behagen und Miıßtrauen ogroßen Gruppen uUunseTeT Gläubigen ErZCUYL.«

Sıcher mögen dıe klaren Worte VO Patrıarch Bartholoma1o0s manchem stürmıschen
()kumeniker hart klıngen, aber be1 uh1ger Betrachtung bedeuten S1e keineswegs eın Ab-
rücken der Orthodoxen Kırche VO Dıalog, sondern eiıne sachlıche und besorgte / wWwI1-
SchenDbılanz Wıe Bartholoma10os wünschen die weltaus me1lsten führenden Vertreter der

Orthodoxı1e eiıne Fortsetzung des Dıalogs, aber Bedingungen, dıe gee1gnet
SInd, nıcht Heb Zerwürfnisse provozıeren, und dıe auch dem orthodoxen Kırchenvolk
dıe Rezeption der In Dıalogkommıiss1onen und be1 Treffen auf ST ene getroffenen
Konsensdokumente möglıch machen eingedenk jener trefifenden Formulıerungen OI -

thodoxer Kırchlichkeıt, dıe dıe vier östlıchen Patrıarchen miıt 29 Bıschöfen ıhrer S5Synode
aps 1US 848 als Antwort auf die Enzyklıka »An dıe Christen 1mM Orılent«) sand-
ten »Be1 uns können Neuerungen weder VOIl den Patrıarchen noch VO Konzılıen einge-

werden, da be1 uns der Wächter der elıgıon 1m gemeınsamen Leıb der Kırche be-
seht, 1mM olk selbst, das Wıll, cdaß se1n relıg1öser Glaube auf eW12 unverändert und
demjen1ıgen der Väter entsprechend SEe1« (Art

1KOLAUS T’hon, Bochum
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B) Das Studium der trthodoxen Theologıe 1mM Dıenst der Kırche
Ansprache VON FrOß Dr Dr Theodor Nikolaou anläßlich des

Eröffnungsgottesdienstes, 07 7996 (vel oben, FO5)

Verehrte Väter,
16 ollegen und 1e€ Studıierende,
> Schwestern und Brüder,

WIT sınd ın diesem (Jottesdienst zusammengekommen, den Begıinn des Aka-
demıschen Jahres 996/97 geme1ınsam felern. Damıt setizen WIT das fort, Was bereıts
1Im vorıgen Jahr praktızıert wurde und sıch mıt der eıt eiıner Iradıtion In Mün-
chen entfalten könnte.

Wıe 1Im vorıgen Jahr begehen WIT uNnseTren Eröffnungsgottesdienst 1mM /usammenhang
mıt einem est UNsCICT Kırche Voriges Jahr War dıes anläßlıch des Festes des eılıgen
1kolaus, der als oroßer, Öökumeniıischer eılıger dıe Ost- und Westkıirche verbindet. In
dıiıesem Jahr Eröffnungsgottesdienst mıt dem est der ELGOÖLO TnG OEOTOKOV,
des Eınzugs arlıens In den Tempel, uch dieses est vereinigt dıe Kırche
des ()stens und des Westens, obwohl dieser Sachverha vielen Chrısten In der westliıchen
Kırche nıcht geläufig 1st Das est 1st wohl dıe Mıiıtte des sechsten Jh.s ın Jerusalem
eingeführt worden. Von da AUSs wurde D auch In Konstantınopel ekannt und erfuhr eiıne
beträchtliche Aufwertung besonders urc dıe en und dıe Hymnen bedeutender Dy-
zantınıscher Theologen, WIE der Patrıarchen VO  —; Konstantinopel (Germanos und
Tarasıo0s oder des Metropolıten VO 1komede1ı1a Basıle10os. Seı1t dem zehnten DZW elften

wurde das est auch in der Westkirche gefeılert. Eın ausgezeıchneter euge dieser
Iradıtion sınd (Gemälde aus der Renaissancezeıt, dıe das est ZU Inhalt en ber 1n-
zwıschen ist 6S hıer ziemlıch In Vergessenheıt geraten und 1Ur unter der farblosen Be-
zeichnung »Gedenktag IiHISGiel heben Tau In Jerusalem« fınden

Das est des Eiınzugs arıens In den Tempel ründet in der Erzählung des apokryphen
Protoevangelıums des akobus, das e Miıtte des Jh.s verfaßt wurde. ach diıeser
Erzählung bringen oachım und Anna dıe dre1jährıge Marıa In den Tempel, S1e bıs
ihrer Verlobung miıt Joseph uch WENN der hıstorische Hıntergrun cheser r7zäh-
lung nıcht gesichert 1st, ist der Inhalt des Festes und der Zeıtpunkt, In dem 6S gefelert
wird, theologısc höchst interessant und überaus symbolträchtig. Wıe Ian den Hymnen
des Festes entnimmt, hat 6S Anfang der 40täg1gen Vorweıhnachtszeit einen tief chrı1-
stologıschen SInn. Marıa beg1ıbt sıch ämlıch In den Tempel, sıch auf dıe Geburt Jesu
Christi vorzubereıten. S1e bereıtet sıch während ihres Aufenthaltes 1M Tempel VOT, damıt
S1e selber ZU würdıgen, lebendigen Tempel des Sohnes und 0208 (jottes wırd. Darum
bezeichnet das Apolytıkıon des Festes diıesen Tag »als das Prooem1ium des Wohlgefal-
ens Gottes und dıe Vorankündıgung des e1ls der Menschen« (ZNuWEPOV TNC EVÖOKLAC
EOV TO NNOOLLLOV, KL INC TOOV XVOPOTOV SOTNPLAC LDOKNPVELC). Aus demselben
TUn sıngen WIT In der Kırche ab heute (d.h abh dem JI November) den herrliıchen
Welhnachtshymnus: »XpLoTtoCc YEVVOTOL, ÖOEXOOTE E (Chrıstus wiıird geboren, ıhn

Mıt diesem est felern WIT nıcht sehr e1in hıstorıisches oder wen1ger hıstorısches
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Ere1gn1s, vielmehr beginnen WIT in Entsprechung der allheilıgen Multter (ijottes mıt der
Vorbereıtung auf das eıhnachtsfest, auf das einmalıge Ere1gn1s der Menschwerdung
des Wortes Gottes.

ine annlıche Vorbereıtung, 1e Studentinnen und Studenten, bedeutet auch ihr be-
bensabschnıitt des Studiums der orthodoxen Theologıe der Unıiversıtät München Fr
nächst bereıtet auch das tudıum der Theologıe WI1e jedes andere tudıum auf das Be-
rufsleben VO  ; ber arüber hınaus und In erhöhtem aße zielt das Theologiestudiıum
auf einen besonderen Dienst ab, den DıIienst In der Kırche., SEe1 CS qals e1istliıcher oder als
Laıentheologe. Und da cdıie Kırche das Heılswerk des menschgewordenen 020S fortsetzt,
ist das tudıum der Theologıe eiıne Vorbereıtung auf den Dıienst dieses Heıilswerkes Das
1T heologıestudıum ist keine reın ntellektuelle Angelegenheıt, sondern sehr stark mıt dem

und dem en der Kırche verbunden. Die theologısche Wiıssenschaft und FOr-
schung ScCHIeEC  In und entsprechend das Theologiestudıum en dıe Aufgabe, den
überheferten Glauben reflektieren, nach Möglıchkeıt einsichtig und verständlıch
machen:; aber gleichzeıtig stehen S1e. 1im Dıienste dieses aubens Es geht das bekann-

Problem des Verhältnisses zwıschen Glauben und Erkenntnis bzw Forschung. Bereıts
in der en Kırche hat I1L1Lall über dAesen Sachverha Intens1v nachgedacht und D wurden
dre1ı Alternatıven aufgestellt:

»glaube und orsche nıcht« (mLOTtELE Ka Un EPEUVO)
»forsche und glaube« (EDELVO KL MLOTEVE)
»glaube und forsche« (MLOTEVLE KL EPEUVO)

Während dıe für eınen blınden und unreflektierten Glauben plädıert und dıe
zweıte den (Gthauben praktısch ausschaltet, stellt dıe drıtte Alternatıve den goldenen und
bewährten Weg der Theologıe dar Denn S1e unterstreicht den Primat des aubens und
gleichzeıntig betont S1e den unerläßlichen Nutzen der Erkenntnis. In diesem Sınne en
dıe theologısche Wıssenschaft und Forschung dıe wesentlıchen nhalte des auDens
(z.B den Inhalt des Glaubensbekenntnisses) nıcht in rage tellen oder ure pseudowISs-
senschaftlıche Erkenntnisse verändern DZWw erweıtern oder Sal

Das tudıum der Theologie diıent demnach der ahrung des e11s In der Kırche und
bereıtet auftf diıese Erfahrung VO  z Die wahre Theologıe besteht darum in dieser Rückkop-
pelung mıt der Kırche, mıt dem und dem lıturg1ischen en der Kırche egen
cheser NSCH Verflechtung VON Theologıe und kann Evagrıos Pontikos une1nge-
chränkt » Wenn du eologe bıst, wiırst du wahrhaftıg beten und WENN du wahr-
haftız betest, bıst du heologe« (E£vagrıo0s Pontikos., De oratıone 7 E 180 B)
Ahnlich hatte Eusebios VOIN Kaılsareıa sıch geäußert: DIie Iheologen bringen, sagt CT, »das
prophetische Rauchopfer dar, iındem S1e diıesem SC urc dıe ıhm emporste1-
genden Gebete dıe wohlriechende Frucht der vollkommenen Theologıe darbileten«
(Eusebios VOonNn Kaıisarela, Dem evangelıcae 10,1 BEP ZE 53)

1e Schwestern und Brüder!

Abschlıeßend erlauben S1e MIr, cdıe Studentinnen und Studenten der orthodoxen Theo-
og1e erzZiic egrüßen UnNn! en H73 erTolgreiches tudıum wünschen. Besonders
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richtet sıch meın ruß dıe ıhnen und ich el S1e ıllkommen Ich
möchte CS nıcht versaumen, dieser Stelle auch dıe Gastprofessoren In diesem Wınter-

V ater Ivanov, TAauU Georgopoulou und Herrn Galanıs begrüßben und iıhnen
für iıhre Unterstützung be1 der Lehrtätigkeıit ChH Ich an ebenfalls Vater Aposto-
I10s Malamoussıs und den übrigen Priestern, cdıe heute en diese feierliıche interortho-
doxe Liıturgie gestaltet en Uns en wünsche ich den egen uUuNnseIes dreieinıgen
Gottes, des Vaters und des Sohnes und des eılıgen Gelstes. Amen!
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Geleitwort
DIie orthodoxen Chrısten felern tradıtıonsgemäß nıcht den Geburtstag, sondern den

Namenstag. Denn 1 den Namenstag en S1e dıe Bedeutung ıhrer geistigen (Geburt
und Erneuerung hervor, welche zeichenhaft uUrc dıe Namensgebung be1 der auitie C1I-

01g Die Namenstagsfe1er demonstriert SOMmıIıt ıhre CANArıstiliche Identıität und bezeugt ihre
ge1istige Verbundenhe1 mıt dem Namenspatron.

Wenn In Abweıchung VO diıeser Praxıs das vorlıegende eft Se1iner Eminenz dem
Metropolıuten VON eutfschlan:! und Exarchen VON Zentraleuropa, Herrn Augoustinos
(Labardakıs), seinem Geburtstag gew1dmet wırd, geschieht MAes nıcht sehr
iIm Sınne einer Anpassung Bräuche dieses Landes obwohl auch cAes eiıne durchaus
elbstverständliche Entwıcklung darstellt) JeENNeHNt bedeutet diese Wıdmung eınen AI
kommenen NIa einem Menschen ank und Anerkennung auszusprechen, der se1n
en In den DIienst des Volkes (jottes gestellt hat und se1lt fast vlierz1g Jahren unermüd-
ıch und miıt (jJottes egen EIOLSIEIC vielfältigen ufgaben In der Kırche nachgeht.

Metropolıt Augoust1inos, eboren Februar 9035 auf der Nnse Krefa: studierte
Theologıe und Phılosophıe der ITheologıschen Hochschule VON Chalkı/Konstantinopel
und den Unıiversıtäten VO alzburg und ünster. Im Jahr 96() wurde CT 7U Dıakon
und 964 Z Priester eweıht. Besonders hat GT sıch hervorgetan, seıtdem VOT eiwa

tünfundzwanzıg Jahren auC dies 1st eın Jubıläum), März 1972 7AR8 Bıschof VO

ala ewählt und eweıht wurde. An der Seıte VO Metropolıt TINÄOS entwıckelte Weıh-
ischof Augoustinos eiıne beac  C und vielfältige Aktıvıtät, dıe C nach selner Wahl
UTC dıe 5Synode des Okumenischen Patriarchats VOIl Konstantınopel dep-
tember 080 ZU Metropolıten VOIN eutschlan und Exarchen VOIl Zentraleuropa erfolg-
reich fortsetzen und In vielerle1 Hınsıcht LICU gestalten und entfalten konnte.

In eiıner kurzen Vorstellung des Metropolıiten damals, auf dıe ich für einıge WEe1-
fere Informationen über se1ıne Person In dıiıesem /usammenhang hınwelse KNA-Okume-
nısche Information, Nr 10.1980, 14). zıt1erte iıch den altgriechıschen Spruch:
»’Apxh AVÖpa SELKVDOL« Te1 wıedergegeben: Das Regleren bewelst dıe eıgentliıchen Fäa-
hıgkeıiten e1INes Mannes) Rückblicken älßt sıch 1U  — teststellen, dalß Metropolıt Uug0U-
St1NOS sıch mıt Gottes egen, aber auch mıt der Unterstützung des Klerus und zahlloser
La1en der Griechisch-Orthodoxen Metropolie auf vielen Bereiıchen des kırchlıchen, OKi-
menıschen und gesellschaftlıchen Lebens ogroße Verdienste erworben hat Von der KET-
riıchtung mehrerer (Gotteshäuser und (Gjemelndezentren in SallZ Deutschlan: bıs ZU Vvol-
len Engagement für dıe konkreten TODIeme der griechischen Arbeıtnehmer, VO der

Möglıchkeıt eıner orthodoxen theologıschen Ausbildung VOTI Ort bıs ZU CNSCICH
/Zusammenschluß ertT orthodoxen Chrıisten In diıesem ande, VOIN der wachsenden 1IN-
terkırc  1cChen Zusammenarbeiıt und Verständigung bıs Z Bekanntwerden und der An
erkennung der Orthodoxen Kırche In immer breıteren gesellschaftlıchen Schichten der
deutschen Bevölkerung.

ber all dıies emımnent wichtig CS auch für das en der orthodoxen Chrısten ıst
macht nıcht das Herzensanlıegen des Metropolıiten Augoustinos aus I ieses esteht viel-
mehr In den pastoralen ufgaben der Kırche und dem eıl der ıhm anvertrauten Men-
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schen. (jerade dıe hm anvertrauten Menschen en In iıhrer überwiıegenden ehrhe1ı
hre Heımat verlassen und en In der Fremde Metropolıt Augoustinos bemüht sıch
entwegl, diıesen Menschen In der Kırche zunächst eın ucC ırdıscher Heımat vermıiıt-
teln; S1e können und sollen dort ıhre gewohnten chrıistlıchen Bräuche pflegen und hre
kulturellen Werte rleben ber 1mM Wıssen darum, daß der Mensch SCHIEC  In eın
Fremdlıng auf en ist und seıne Lebensführung 1Im Hımmel hat 220). stellt 8 In
den Vordergrun al] SeINES Mühens und Wiırkens das Zel, daß S1e In der Kırche etzten
es hre eigentliche, hımmlısche Heımat finden und das Heıl In Chrıstus erlangen. Im
Namen er dieser Menschen möchte ich anläßlıch se1ines Geburtstags die Fürbitte
sprechen: Kvup16, OLACTTE OVTOV ELC mOALO Lg  ETIN ewahre ıhn. HEeIT, auf viele Jahre!)

Der Herausgeber
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Neu rem geworden?
Spannungen und Perspektiven zwıschen der Orthodoxen Kırche

und der Römisch-katholischen Kırche

Von Athandasıos ASdek1s Frankfurt aM

Einführung:
ine der interessantesten und zugle1ic bedeutendsten Gepflogenheıten In den Bezle-

hungen zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche i1st cdıe se1lt 964
ure den Okumenischen Patrıarchen Athenagoras und aps Paul NI eingeführte alf-
kırchliche Praxıs des Austausches VON Grußbotschaften und Eınladungen ZUT Entsendung
VO Delegatıonen den Patronatsfesten der eweıls anderen Kırche /Zum Patronatsfest
der Römisch-katholıschen Kırche, dem esft des Apostel Petrus A 29 Jun1, und ZUuU

Patronatsfest der Kırche VON Konstantınopel, dem est des Apostel Andreas ALl NOo-
vember. DIie besondere Bedeutung Meser Begegnungen 1st darın sehen, dalß e
katholische Delegatıon VO Präsıdenten des Päpstlichen Rates ZUT Förderung der kırchlı-
chen Eıinheıt Irüher Eınheıtssekretarıat) und dıe orthodoxe Delegatıon Urc den zweıten
Mann SOZUSaSCH 1m OÖOkumenischen Patriarchat geleıtet werden. el! Delegatıonen WETI-

den als Jeweıls besondere (jäste erachtet, S1e nehmen den Festgottesdiensten der ande-
ICI Kırche teıl, sprechen oft geme1ınsam Fürbıittgebete, das V aterunser oder auch das
Glaubensbekenntnis und tauschen während des (GJottesdienstes den Friıedensgruß und dıe
Grußbotschaften AausS, nıcht selten erteılen SI auch gemeınsam den egen

Be1l eiıner Begegnung diıeser A x November 997 anläßlıch des Patronatsfestes
des Okumenischen Patrıarchats VO Konstantınopel, unterstrich der ÖOkumenische Patrı-
arch Bartholomäos In se1ner Grußbotscha dıe Delegatıon der Römisch-katholischen
Kırche dıe Bedeutung dieser Begegnungen, dıe GE qals »Instıiıtution und Band 1Im en der
beıden Kırchen« hervorhob und »daß Ure solche gegenseıtıgen Besuche das
Band der 1e und des Friedens ausgedrückt und gefestigt wird, UTrc welche eINZIE
und alleın der se1t Jahren begonnene un eführte theologıische Dıalog zwıschen der
Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche nıcht 1Ur vorangetrieben wırd, SOMN-

dern auch Früchte bringen kann«. Sodann fuhr der Patrıarch fort »Gerade In UNSCIEN 49
SCHh edurien UNSCIC beıden Kırchen SahzZ besonders diıeser 16 und des Friedens Denn
6S 1st en bekannt der Patrıarch welter daß in den etzten agen der Friede ZWI1-
schen einem TO59tLE1 der Römisch-katholischen und der rthodoxen Kırche 1Im großen
aße gestort worden Ist. dal Hındernisse In dem eführten theologıschen Dıalog ZW1-
schen UNsSCICII Kırchen aufgetreten Sınd:; Hındernisse., dıe eiıner tiefen Enttäuschung ql
jener geführt aben, dıe mıt oroßer Sehnsucht In cAhesen Dıalog blicken.« Sodann brachte
der Patrıarch se1ıne Überzeugung ZU USGIuC daß letztendlıch dıe 1e alle Hınder-
nısse und Schwierigkeıiten überwınden wiırd, »damıt dıe Beziıehungen zwıschen beıden
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Kırchen hre Normalıtät wıederfinden und der Schatten. der dıe Bezıehungen und den
theologıschen Dıialog zwıschen beıden Kırchen se1it SCTIAUMCI eıt überdeckt, aufgelöst
und überwunden wiıird. DiIie okalen autokephalen Orthodoxen Kırchen sehn-
üchtıg jene konkreten Schritte seltens des Vatıkans, dıe ZUT Verbesserung des Klımas In
den beiderseitigen Bezıehungen führen werden, damıt dıiese In dıe Lage werden.
den theologıschen Dıalog aufzunehmen, nıcht 11UT In 1INDI1IC auftf das dorn1ıge Problem
der Unıia, auf das der theologıische Dıalog reduzıert wurde, sondern auch In 1INDI1IC auf
alle grundlegenden theologıschen Themen, deren Behandlung bekanntlıc cdieser
TODIeEemMEe vertagt wurde.«! Soweılt der ÖOkumenische Patrıarch.

Eın Jahr November 199 ] versicherte der Okumenische Patrıarch Bartho-
lomäos In se1iner Inthron1ısationsrede nach selner Wahl ZU Okumenischen Patriarchen
aps Johannes Paul IL » wiß es iun werde. damıt dıe Einheıt zwıschen beıden Kır-
chen wıeder hergestellt werde und außerte dıe offnung, daß auch se1In Bruder 1m We-
sten alle se1ıne Möglıchkeıten ausschöpfen werde, das leiche {un, damıt dieser
heilıge WEeC rfüllt werde«*

)Das 1st e Sıtuation, In der WIT MN CIl  en, WENN WIT dıe Anmerkungen, Hınweilse
und Andeutungen des Okumenischen Patrıarchen ıchtig gehö und verstanden en
Worum geht e E W ds Ist gestört worden In den beiderseitigen Beziehungen? Siınd VE
Kırchen wıeder T1Tem geworden? en WIT auf eiıne erneufte Eiszeıt In den beılıderseıt1-
SCH Bezıehungen zu? der andelt 6S sıch vorübergehende Schatten und olken, dıe
auf Mıliverständnisse zurückzuführen sınd?

Um d1ese Fragen beantworten, MuUsSsSenN WIT zunächst einen C zurückwerfen
den nfängen der Bezıehungen zwıschen beıden Kırchen In uUuNsScCICI eıt bıs ZUT1 en!
In der polıtıschen Lage Zentral- und Südosteuropas. Denn dıe etzten dreiß1ig F uUunsec-

165 Jahrhunderts sınd d den bısherigen Erei1gnissen V OIl außerordentliıcher
Bedeutung für dıie Beziıehungen zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholıischen
Kırche e1 sınd Z7Wel Ebenen und Zeıitabschnuitte NeNNEN Der Dıalog der 1e
und der Dıalog der anrneı

Dialog der 1€.

DIe 1ederaufnahme der Bezıehungen zwıschen der Römisch-katholischen und (OJr-
thodoxen Kırche erfolgte Ende der fünfzıger, Anfang der sechzıger Te UNSCICS

Jahrhunderts nach elıner csehr langen Peri0ode der Irennung, des sıch Auseıiınander-
entwıckelns In (Jsf- und Westkıirche Katholischerseıits das zweıte Vatıkanısche Kon-
Zial. dem dıe (Orthodoxen Kırchen eingeladen worden Beobachter entfsen-
den, welches diese ZU Teiul auch und seltens der Orthodoxen Kırchen dıe
genannten Panorthodoxen Konferenzen, Im Rahmen derer dıe Orthodoxen Kırchen
eingeladen aben, markıeren den Begınn dieser Periode In den Beziıehungen
zwıschen beıden Kırchen Diese Zeıt. welche nıt den In dıe Geschichte eingegange-
NnenNn einmalıgen ökumenıschen und charısmatıschen Persönlıchkeıten. des Papstes 1O-
hannes und des Okumenischen Patrıarchen Athenagoras, verbunden ist, 111a71-

EpDISKEDSIS 485 (30:1 1.1992) 6—9; vgl auch Patrıarch Dımıitrıo0s, Episkepsis 403 (15./.1988)
Apostolos Danıulidis, OLKOVLEVLKOC Matpıaupync BOApOOAOLALOC Katerın1 992,
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kılert zugle1ic den Begınn der ersten ase der Beziıehungen zwıschen beıden Kır-
chen. des 1aloges der 1ebe, WI1e (T inzwıschen genannt wırd. Dadurch sınd eıne
el VONN praktıschen Vollzügen 1Im en beıder Kırchen gemeınt, dıe VO der ISO-
latıon Z Begegnung beıder geführt en en ehören In dıeser T 3

Die hıstorıische Begegnung zwıschen aps Paul VI un dem Ökumenischen Patrıar-
chen Athenagoras auf dem Ölberg Januar 964
DiIie ufhebung der geschıichtlichen Belastungen, das el der Anathemata bZw des
annfluches Aaus dem Tre 054 Bekanntlıc wurden diese Anathemata 3 eiıne
gemeInsame Erklärung des Papstes und des Patrıarchen » aus dem Gedächtnis der
Kırche« gestrichen und nıcht mehr als exıstent betrachtet.
Die oben Eınführung der altkırc  iıchen Praxıs In dıe beiderseıitigen Bezie-
hungen, ämlıch der Austausch VOoO Grußbotschaften und dıe gegenseılt1ige Teıilnahme

wıichtigen Ereignissen der eweıls anderen Kırchen. vornehmlıch den Patronats-
festen.
DIe beıderseıitige Erkenntnis über dıe vorhandene ekkles1ıiale Gemeıninschaft kommt
beiım wechselseıtigen Besuch VO aps und Okumenischem Patriarchen Im Phanar
und 1mM Vatıkan demonstratıv ZU USATUC ach über zwölferinhalb Jahrhunderten
besuchte Julı 967 der aps den Okumenischen Patrıarchen In Konstan-
tiınopel, un Patrıarch Athenagoras konnte wen1g späater VO 26 8 (Oktober 96’7
als erster Okumenischer Patrıarch den aps offizıell und tejerlich In Kom besuchen.

Besondere Aufmerksamkeıt verdient hıer das Breve »Anno neunte« VO DAn Juhlh
967 das der aps dem Okumenischen Patrıarchen überreıichte. Dieses gehö wohl

den wichtigsten und aufschlußreichsten ökumenisch-ekklesiologischen Dokumen-
ten, denn CN nthält den OTITIzZz1ellen katholischen Standpunkt ZUT rage des Verhältnıis-
SCS der Katholıschen ZUT rthodoxen Kırche In dıiıesem Dokument wırd jener
Punkt hervorgehoben, der für dıe Folgezeıt der Bezıehungen zwıschen beıden Kr
chen VO rößter Wiıchtigkeıt 1st »(Jott chenkt unNns nach langen Meınungsverschie-
denheıten und Z/wiıstigkeıten dıe nade. daß HHSCIE Kırchen sıch wıederum als
Schwesterkirchen erkennen, der Schwiıerigkeıiten, dıe In früherer eıt zwıschen
Uulls entstanden SINd«>. e1de. aps Paul VI un Patrıarch Athénagoras, sprachen da-
VOIl, »daß zwıschen uUuNnseTEeEN Kırchen bereıts eiıne fast totale. WENN auch noch nıcht
vollkommene Gemeninschaft esteht aufgrund HHSCICGE gemeIınsamen er  abe 808|

Mysterium Chrıst1ı und seiner Kırche«*. Darauf antwortetfe Patrıarch Athenagoras:
» Wahrhaftıig, WENN auch dıe Kırchen des ()stens und des Westens, 11UT der Herr WeEe1
I, sıch voneınander entfremdet aben. en S1e sıch tatsächlıc nıcht VO der
Gememnnschaft des Mysteri1ums des Gottmenschen Jesus und seiıner gottmenschlıchen
Kırche entfremdet. ber sıehe, In UHSCIE agen wurde dıe ngs VO der Sehnsucht
der Gläubigen des (Ostens und des estens vermehrt, einmütig und In 1e dıe
(Gememinschaft der ahrheı des aubens und SeINES Bekenntnisses aben, e 1mM

10omos Agapıs Dokumentatıon ZU Dıalog der 1e zwıschen dem uhl und dem Okumenischen Pa-
triarchat —1 Innsbruck-Wıen-München 978, 117 (Dok Nr. 706)

A.a.OQ., 1 /6 (Dok Nr. 283)
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gemeIınsamen CiC efelert und vollendet wırd, und 1st dıe na überreıichlıch
uns gekommen.«>

Ich habe bewußt AUSs d1iesem gewichtigen Dokument der ufhebung der Anathemata
zıtiert, we1ll hıer eın Ion der Versöhnung, der 16 und der Freude über cdıe wılıeder-
CWONNCHNEC Gemennschaft csehr eutlic und gefühlsbetont ZU USdTrTuC kommt,
eben dıesen TIon dem heutigen lIon In den Bezıehungen zwıschen beıden Kırchen C
genüberzustellen.
Der Besuch des Papstes Johannes Paul IL 30.1 beım Okumenischen Patrı-
archat VO Konstantiınopel und dıe Erwıderung Meses Besuches UTrCc den Okumeni-
schen Patriıarchen 1m Dezember 087 In Rom

In Würdıigung der ufhebung der Anathemata als eINESs es der Versöhnung und
selner Bedeutung für cd1ıe Gesamtkırche ann gesagt werden, daß dıe ufhebung des
annfluches aus dem a 054 nıcht 11UT eıne Angelegenheıt WAal, dıe Rom und
Konstantiınopel betraf, sondern ein Vorgang VO fundamentaler Bedeutung für dıe
Entwicklung und Gestaltung der ost-westlichen Kırchenverhältnıisse überhaupt.

Dialog der anhrneı

Der soeben urz geschilderte Dıalog der 16 AdUus den Jahren 960 hıs 980 führte
979 beım Besuch des Papstes Johannes Paul I1 beım Okumenischen Patrıarchat der
Ankündıigung des Begınns des OTINNZIeEIlleEN theologıschen Dıalogs zwıschen beıden K1ir-
chen. Es ist nıcht das ema QHHSCAIE JTagung, das In diıesem Dıalog Erreichte 1m FEınzel-
19198 würdıgen, doch zumındest dıie wiıchtigsten Statiıonen und die Ergebnisse ollten
kurz genannt werden.

Auf der ersten und der drıtten Panorthodoxen Konferenz VO Rhodos 961 und 964
etfabten sıch dıe Orthodoxen Kırchen mıiıt der rage der uiInahme eINes eolog1-
schen Dıalogs mıt der Römisch-katholıschen Kırche DiIie vierte Panorthodoxe OnIie-
CI17 968 ihrerseı1ıts escChIO » DIie beıderseıtigen Kontakte und Außerungen kırchlı-
cher 1e und gegenseıltiger Achtung zwıschen den einzelnen Orthodoxen Kırchen
und der Römisch-katholischen Kırche ollten Lortgesetzt werden, damıt dıe bestehen-
den Schwierigkeıiten zugunsten eInes fruchtbringenden theologıschen Dıalogs defin1-
{1V überwunden werden können.«®

So konnte 980 der Dıalog mıt der ersten Sıtzung der N 56 Mıtglıedern bestehenden
gemeIınsamen Plenarkommissıon auftf den A gäis-Inseln Patmos und Rhodos beginnen.
Die gemischte internatıonale theologısche Kommissıon beıder Kırchen bIS heute
mehrmals und verabschiedete olgende Dokumente!/:

A.a.O., 1L (Dok Nr 284)
6 In YnNOdIKa VI, Chambesy 1982, 104:; auch Beschlüsse der 11L Vorkonzıllaren Panorthodoxen OnTe-
TENZ VOIl 1986, na Sancta 47 (1987) 10—1

DIie Te1 Dokumente erschıenen U.z ıIn Dıie Eucharıstıie der eiınen Kırche Liturgische Überlieferung und
kırchliche Gemeinschaft, hrsg. VOÜU!  —_ der Gemeinsamen K ommıiıssıon der Griechisch-Orthodoxen Metropolie VO:

eutschlan: Un der römısch-katholischen Kırche INn Deutschland, Bonn 19859, T  O
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Das Geheimnis der Kırche und der Eucharıstie 1mM Lichte des GeheimmnIisses der
eılıgen Dreıifaltigkeıt unchen
Glaube, Sakramente und Eıinheıt der Kırche arı
Das Weıhesakrament In der sakramentalen Struktur der Kırche., insbesondere dıe
Bedeutung der apostolıschen Sukzession für dıe Heılıgung und dıe Eıinheıt des
Volkes (jottes Valamo

Nımmt Ial dıe bearbeıteten Dokumente für sıch, wırd INan nach eiıner eingehenden
Lektüre feststellen, dalß zwıschen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche
In der Tat eıne fast totale und vollkommene Glaubensgemeinschaft besteht, WIEe aps
Paul VI und Patrıarch Athenagoras 6S ausdrückten. Denn die darın testgestellten ber-
einstimmungen sınd sehr oroß und berechtigen der offnung, daß dıe noch AauUSSTe-
henden Fragen, A OE em bezüglıch des Amtes und der Strukturen der Kırche, mıiıt m
ıllen und mıt der Bereıtschaft, aufeınander zuzugehen, auch gelöst werden können. Miıt
diıeser hoffnungsvollen Perspektive endet auch das drıttletzte Dokument VO
Valamo 1988, welches In seinem allerletzten Satz sagt »Unter dieser Blıckrichtung auftf
dıe Gemeinschaft der Ortskirchen könnte das ema des Primates iIm Gesamt der Kırche
und VOT em das des Primates des 1SCHNOTIS VON Rom ANSCSANSCH werden, welches e1-
NeN schwerwıegenden Unterschie zwıschen Uulls darstellt und späater eTrorter‘ werden
wird.«®

ber W1e 6S In der Okumene inzwıschen hınlänglıc ekannt Ist, o1bt CS nıcht 1L1UT e
rein theologischen Fragen und TObleme., sondern auch dıe so  en »nıchttheolog1-
schen Faktoren«, dıe manchmal schwerer wlegen als dıe theologıschen TODleme Dies
erı auch leider dıe Bezıehungen zwıschen der Römisch-katholischen und der O-
doxen Kırche

Gileich mıt Begınn des theologıschen Dıalogs 1Im TE 979/80 wurde ämlıch deut-
HOH: daß der orthodox-katholıische Dıalog nıcht fre1 VO olchen Belastungen Urc

nıchttheologische Faktoren ist Hıerzu ehören en das Problem des
Proselytismus und dıie rage der mıt Rom unlerten katholischen Kırchen des Ostens oder,
W1e Ial sagl, der katholischen Kırchen des byzantınıschen Rıtus 1e16e orthodoxe KAT-
chen sehen sıch ämlıch fast In der SaAaNZeCH Welt und nıcht erst heute proselytistischen
Aktıvıtäten Urc dıe mıt Rom unlerten Kırchen ausSgeSseLZl, nach Auffassung der
Orthodoxen dıe Römisch-katholische Kırche mıt ihren Instıtutionen In Rom nıcht unbe-
eılıgt ist Besonders betroffen sınd hler dıe orthodoxen Kırchen In 1echenland, das
Patrıarchat VO Jerusalem und das Patrıarchat VO Antıochilen, ebenso aber dıie russiısche
und dıe ukraımısche orthodoxe Kırche. dıe rumänısche orthodoxe Kırche, dıe serbıische
orthodoxe Kırche und dıe orthodoxen Kırchen In der Ischeche1l und der oWwake1l1

Es hat deshalb dıe orthodoxen Miıtgliıeder der Kommıissıion für den Dıalog mıt der
Römisch-katholischen Kırche und 1m weıteren Sinne alle Orthodoxen Kırchen befrem-
det, als S1e feststellten, daß den 3() ıtglıedern der römiısch-katholischen Kommıis-
S10N mehrere Delegıerte AUus unlerten Kırchen Das Ökumenische Patrıarchat als
Jräger und 5Sprachrohr er Orthodoxen Kırchen hat nıcht wenıge Bemühungen T-

A.a.O.,
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NOMMEN, damıt dıe Römisch-katholische Kırche dıe Delegierten AUS den unıerten Kır-
chen aus der Kommıissıon zurückzıeht, allerdings ohne olg Aus dAesem (Girunde faß-
ten dıe orthodoxen Kommıissıonsmiıtglıeder schon damals folgenden Beschluß

«Aus nla der Teılnahme römısch-katholischer Miıtglieder nach östlıchem Rıtus als
Miıtglıeder der römıIısch-katholischen Kommiss1ıon des Dıalogs mıiıt den Orthodoxen
chen WIT darauf aufmerksam, daß dıe Orthodoxe Kırche dıe Unıia N grundsätzlıchen
Erwägungen blehnt Wır erklären, daß dıie Anwesenheıt VO Unierten römısch-katho-
ıschen Ööstlıchen Rıtus innerhalb der Kommıissıon der Römisch-katholischen Kırche ke1-

Anerkennung der Unierten Urc dıe Orthodoxe Kırche bedeutet. Aus diesem Girunde
ble1ibt das ema der Unierten eın ffenes ema, das dıe Dialog-Kommissıon eschäf-
tigen wıird.«?

ufgrun: diıeser Erklärung der Orthodoxen eSCHIO cdıe Dıalog-Kommıissıon 08 / In
Barı, das ema der miıt Rom unıerten Kırchen als eın ema., das für dıe Bezıehungen

den Orthodoxen VOIN besonderer Bedeutung ist. künftiıg schwerpunktmäßig und miıt
eiıner gewIlssen Priorität behandeln

Deshalb wurde auf der nächsten Plenarsıtzung der Dıalogkommıissıon 1Im Jun1ı 055 In
eu-Valam: In ınnlan eine gemischte Unterkommuission gebildet, dıe aut Kommunı-
que dıe Aufgabe hatte, »dıe ekklesiolog1ischen also theologıschen und dıe praktıschen
Seliten des TODIeEemMS untersuchen.«

Bereıts auf iıhrer ersten Sıtzung In Valamo esSCHNIO diese Unterkommıissıon, eiıne Re1-
he VO tudıen 7U ema In Auftrag geben, dıe auf der nächsten Sıtzung derselben
Unterkommuiss1ıon 1m Februar 99() behandelt werden ollten Dies War der Fall 1m 1a
1U ar 99() In Wıen, dıe Kommıissıon auSSC  1eßlich das Unıiatenproblem behandelte,
dıiıesmal allerdings 1Im Rahmen un auf dem Hıntergrund des [1ICU entstandenen polıt1-
schen Kontextes In Ekuropa nach der en und VOT allem der Entwıcklung ın der Tal-
I} In Rumänıien, olen und In der damalıgen Ischechoslowakeı, zumal In allen diıesen
Ländern das Unıuatenproblem akut ist und dıe orthodox/römiısch-katholıschen Beziehun-
SCH sehr belastet.

Dıiıe Unterkommuissıon In Wıen erstellte eınen Bericht ZU ema, In dem aut K OM-
mun1que »dıe einmütıge Übereinstimmung Testgestellt wurde, daß dıe Unıia nıcht als Mo-
dell für dıe Eıinheıt der Kırchen erachtet wırd, we1l dıe Ekklesiologıe, 1mM Rahmen derer
dieses Modell erarbeıtet und entwiıckelt wurde, nıcht den Gelst un dıe TIradıtiıon der un-

geteilten Kırche wıederg1bt. Aus dıiesem Girunde muß dıe HC nach der FEınheıit der
Kırche eher dıe Ekklesiologie der Schwesterkıirchen un dıe eucharıstische Ekklesiologıe
und Commun1o0 ZU Vorbild en Darüber hınaus wurde Übereinstimmung darın CI -

zielt. dalß jegliche Form des Proselytismus dıe relıg1öse reine1ı und dıe Freiheit des Be-
wußtseıns verletzt«. Die Unterkommıiss1ion erklärte darüber hınaus, »daß auf ga keınen
Fall gewaltsame eihoden ZUT Lösung irgendwelcher TODIeEemMe zwıschen den Kırchen
angewendet werden sollen Die orthodoxen Mıtglıeder der Kommıiıssıon zeigten Ver-
ständnıs für dıe Haltung und dıe TODIEMEe der Römisch-katholischen Kırche nach der

(GJerassıme Chrysostom Zaphiris (Metropolit VON Perister10n), er theologısche Dialog zwıschen der rtho-
doxen und der römiısch-katholischen Kırche Möglıchkeıiten und trTeNzen AUs der 1C der Kırche V U  — Grie-
chenlanı Sonderdruck A! T’heologia, en 1982, 46
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en INn den oben genannten Ländern, hıelten P Jjedoch für angebracht, auf e1-
NEeN escCchIu der Panorthodoxen Konferenz VOIN Rhodos AaUus dem Tre 963 hınzuwel-
SCH, wonach dıe uflösung der Unıia und dıe Eınverleibung der Glıeder der unlerten Kır-
chen, sSe1 CS dıie Römisch-katholische Kırche, Sse1 CS dıe Orthodoxe Kırche., geW1
nach freier Wahl dıe Grundlage Z Lösung des TODIeEemMS bılden muß«19.

Schließlic unterstrich dıe Kommıissıon eiıne praktısche Seıte des roblems, ämlıch
dal3 dıe Benutzung VO lıturg1schen Rıten und Kleıdern, dıe ZU tradıtı1ıonellen Erbe der
eınen Oder der anderen Kırche gehören, änzlıch verworfen werden muß, WENN dies AUs

proselytistischen Absıchten geschieht. Sowelıt dıe Sıtzung der Unterkommiss1ıon ZU

Un1iatenproblem In Wıen 990
och VO entsche1ıdender Bedeutung für den ortgang des Dıalogs zwıschen beiden

Kırchen Ist dıe siehte Sıtzung der Plenarkommissıion VO 7 E Juni 1990 In reising
bei üunchen !

Auf der Tagesordnung dieser Sıtzung standen e1igentliıch ekklesiolog1isch-theologıische
Fragen, z B dıe rage nach den theologıschen und kanonıschen Folgen der sakramen-
talen Struktur der Kırche SOWIEe dıe rage der wechselseıtigen Bezıehungen VO Authen-
1zıtät und S5Synodalıtä In der Kırche, doch dıe polıtıschen Entwıicklungen ın Südosteuro-
Da und dıe Aktualhität des Unıiatısmusproblems In dıesen Ländern bestimmte dıe ages-
ordnung der Sıtzung In Freising, dıe sıch dann auSSCc  1eßlhc mıt dem Problem des
Uni1atiısmus efaßte Ich darf AUusSs einem Bericht VOoN Pater Dr. Miırcea Basarab, einem
mänısch-orthodoxen Kommiss1ıonsmitglied, über diese Sıtzung berichten:

» DIe Dıalogkommıissıon entschıed sıch ZUT Dıskussion des Dokuments VON Wıen das
iıch oben erwähnte), d.h der Entwıicklungen der mıt Rom unılerten Ostkırchen und
des mıt ıhnen verbundenen Proselytismus. Der Un atısmus War immer e1ın 5Spannungstfe
zwıschen der Katholischen und der rthodoxen Kırche DiIie Orthodoxen en dıeses
Phänomen als eiınen ıngr1 In dıe Einheit der Orthodoxen Kırche interpretiert. Dıie In-
ternatıonale Kommıissıon hat sıch eıt INCI, dieses heıkle Problem analysıe-
H]  = Die russische und dıe rumänısche Delegatıon berichteten ausführlich über die Span-
nungslage In ihren Ländern Die Katholiken zeıgten besondere Aufmerksamkeıt für dıe
Sorgen der rthodoxen und baten detailherte Darlegung des TODIEMS S1e zeıgten
auch Interesse für cdıe Reaktıon der Orthodoxen auf dıe erufung VO fünf Bıschöfen des
orlıentalıschen Rıtus In Rumänien. Der Anteılnahme der Katholıken kam dıie Aufrichtig-
keıt der Orthodoxen DiIe rumänısche Delegatıon informierte 7 B über dıe LB
ein1gkeıt In der Verteiulung der Kıirchengebäude. DiIe Tatsache, daß dıie Unilerten eiıne /u-
eılung der Kultusstätten proportional SAT: Mıtgliıederzahl der Konfessionen verwe1gerten,
erschwert dıe Lage und ste1gert dıe annungen. Die Unkenntnis der SCHAUCH Zahl der
unıerten Gläubigen hınderte den Vatıkan nıcht der Nominierung der fünf Bı-
schöfe in Rumänien. Dıie Wiıedergeburt der alten griechisch-katholischen Bıstümer HTG
dıe Ernennung der 1SCHOITE In Rumänıen hat dıe rumänısche orthodoxe Kırche
überrascht und wurde als Miıßachtung der rel1g1ösen Realıtäten Rumänılens be-

Bericht der Unterkommissıion für den Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der römiısch-katholische Kırche
ber dıe Unia, Wıen 26.-31.1.1990, EpISKEeDSLS 433 (15.2.1990)

Das OKumen! VO!  — Freising, In Una Sancta 45 (1990) 307—3929
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trachtet. Es wurde dıe rage laut, ob der Dıalog In cheser S1ıtuation noch eınen Sınn hat
Die Ernennung der 1SCHOTE markılert eiıne Dıskrepanz zwıschen den Anstrengungen für
dıe FEıinheit der Kırche. dıe sıchtbare Fortschriıtte 1mM Rahmen des Dıalogs macht, und der
Haltung des Vatıkans In bestimmten Sıtuationen. Diese Dıskrepanz hat 1Im Dıalog
gewIlssen Spannungen geführt, aber der ZUT Fortsetzung des Dıalogs W alr stärker als
dıe Meınungsverschiedenheıten In der Beurteiulung des Uni1atiısmus. DIie Dıskussionen

en und hrlıch und zeıgten ein besonderes Verständnıs für e gespannte Lage
In den betroffenen Ländern Es wurde festgestellt, daß dıe Orthodoxen sgegenüber dem
Unıi1atiısmus sehr empfindsam sınd und sıch uTC den miıt ıhm verbundenen Proselytis-
INUS In der Exı1ıstenz ıhrer Kırche betroffen fühlen.«!*

Für das Verhältnıis zwıschen dem Vatıkan und der russıschen orthodoxen Kırche nach
der IIC entstandenen Lage und In dAesem Sınne auch für das Verhältnıs zwıschen Vatı-
kan und Orthodoxı1e insgesamt plielte offensıc  iıch eıne Erklärung der Delegatıon der
russiıschen orthodoxen Kırche während der Gespräche der Dıialogkommissıon In Freising
eıne In Meser Erklärung schıildert dıe russısche orthodoxe Kırche dıe außerst SC
spannte Lage VOT em In der Westukraıine und berichtet darın VO Unruhen und gewalt-

Ente1ignungen VO orthodoxen Kırchengebäuden, VON dem Drängen der Uniaaten
ZUT Vertreibung der Orthodoxen AUS der Westukraıine; \4£0) der Erklärung der Hıerarchıe
der unlerten Kırche INn der Ukraine, S1e @1 dıe eINZISE Kırche ın dıiıesem anı 1ele OT-

hodoxe Chrısten mußten hre Gebete 1ImM Freien verrichten, und dıe Okalen polıtıschen
Gemeıindeverwaltungen en offenkundıg eıne antı-orthodoxe Haltung eingenommen.
» DIe Übertretung des (Gesetzes in der Westukraıine hat alle erdenklıchen Girenzen über-
schrıtten«, el CS wörtlich In der oben genannten Erklärung der russıschen orthodoxen
Kırche Aus dıiesem Grunde und aufgrun der In der Erklärung geschilderten schwıerıgen
Lage In den Ländern der ehemalıgen drückt cdıe 5Synode der russıschen rthodo-
A Kırche dıe offnung aus, dal; der Heılıge miıt Aufmerksamkeiıt dıe ımmer gTO-
Ber werdenden Schwierigkeıiten ZUT egelung des Un atenproblems In der Westukraıine
studıeren wiıird und daß der Vatıkan nıcht zulassen wird, daß diese Entwıicklungen und
Ere1gnisse In der Westukraine dıie Entwicklung des orthodox-katholischen Dıalogs NCDA-
1V beeinflussen werden. Gleichzeıntig beschwerte sıch dıe Synode der russıschen ortho-
doxen Kırche in derselben rklärung über dıe einseıt1ge Taktık der okalen ehorden In
der Westukraıine und machte eutlıc daß dieses orgehen nıcht ZUT LÖsung, sondern
Z Verschlechterung der Sıtuation und der zwıschenkiırchlıchen Bezıehungen führen
wiırd, Was letztendlich immer orößer werdendem Haß zwıschen den Völkern In der
Westukraıine führt

Berichten und Veröffentliıchungen In der orthodoxen Presse Ist weıterhın entneh-
INCIN, daß auch eiıne Erklärung der orthodoxen Kırche VO riechenland für den Fortgang
der Arbeıten auf der Sıtzung In Freising eıne wichtige gespielt hat In diıeser a-
rung unterstreıicht dıe Delegatıon der griechısch-orthodoxen Kırche zunächst einmal in.-
ICN ıllen für den posıtıven Fortgang des theolog1ıschen Dıalogs, sıieht sıch aber
anschlıeßend außerstande., angesıichts der heutigen und immer größer werdenden Schwıle-

Mırcea Basarab, Un1i1atıiısmus Uun! Proselytismus auf der Tagesordnung des internatıonalen katholısch/ortho-
doxen Dıalogs, I/na Sancta 45 (1990) 321-—-323, 3209
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rıgkeıten, VOT denen ein1ge der orthodoxen Schwesterkırchen stehen, VOT em
der mıt Rom unlerten Kırchen 1m en ()sten und In den Ländern Südosteuropas,
Dıalog teilzunehmen. Aus diesem Girunde vertritt S1e den Standpunkt, daß des
akuten und brennenden TODIeEemMS der Unı1a Si1e für eiıne vorübergehende Einstellung des
theolog1ıschen Dıalogs plädıert, und 1m Siıinne des Beschlusses der drıtten Panortho-
doxen Vorkonzıliaren Konferenz aus dem TE 956 Bekanntlıc hatte diese VorkonzI1-
hare Konferenz beschlossen

» Damıt der Dıalog (mıt der Römisch-katholischen Kırche) unbeeıinträchtigt fortgesetzt
werden kann, muß unbedingt über dıe negatıven Folgen geEWISSeET eıkler TODIemMe SC
sprochen werden, WI1IEe des Uniatismus und des Proselytismus. Sowohl dıe weltere KEx1-

des Un atismus In seınen hıstorıschen und heutigen Erscheinungsformen als auch
jeglıche orm des Proselytismus sınd für dıe OrthodoxI1e unannehmbare Realıtäten und
S1e tellen für den welteren Verlauf des Dıalogs negatıve Faktoren dar.« }

Folgerichtig stellt das Kommun1que der Sıtzung VO  a Freıisiıng rest. da dıe Dıalog-
kommıiıssıon auf ıhrer Sıtzung In Freising sıch ausschlıeßlic mıt den Fragen der Her-
un Ex1ıstenz und Entwicklung der römiısch-katholıschen, mıt Rom unıerten Kırchen
des byzantınıschen Rıtus befalßt hat Im Kommun1que der Sıtzung VON Freıisiıng werden
olgende Feststellungen bezüglıch des Uniatenproblems getroffen:

Da das Problem der Unıia eiıne SEWISSE Priorität VOT en anderen Themen des ia-
logs vorerst en muß. we1l dıes ein akutes Problem in den Bezıehungen zwıschen
der rthodoxen und Katholischen Kırche In manchen Ländern darstellt
Der Termıminus Unıia bedeutet hıer den Versuch, dıie FEinheiıt der Kırche ure gewalt-
SadiIlle egnahme VO orthodoxen (Gemelinden oder Gläubigen eErzielen ohne dalß
e1 ZUT Kenntnis wiırd, daß dıe OdOXe Kırche ekklesi0ologısch SCSC-
hen eiıne Schwesterkırch ist. In diıesem Siınne das Kommun1que fort ema
dem ext der Unterkommiss1ıon VOoON Wıen ehnen WIT dıe Un1ia als Methode der ucC
der Eıinheıt ab, we1ıl Ss1e 1Im Gegensatz ZUT gemeIınsamen Iradıtıon LHISCHGFE Kırchen
steht
Dıe Unıua als Methode., S1e. auch immer angewandt wurde, hatte keınen O1g,
dem WEeC der Annäherung der Kırchen dıenen. Im Gegensatz führte S1e 1M-
198198 Spaltungen. DIie Sıtuatiıon, dıe entstanden ISst, wurde ZU nla VO

gewaltsamen Ausschreitungen, dıe In das Gedächtnıs und das Bewußtsein beıder Kır-
chen eingegangen SINd. Andererseıts und Aaus ekklesiolog1ıischen Gründen wurde dıe
feste Überzeugung,daß andere Wege qauft der u nach der Einheıit der
Kırche esucht werden mussen
Da sıch heute uUuNnseTe Kırchen auf der ekklesiolog1schen Basıs der Commun10 als
Schwesterkırchen treitfen, ware 6S traur1g, WE das im Dıalog erreichte., wıichtige
Werk für dıe Eıinheıt der Kırche ZeTrSTIOT) und ANe Rückkehr ZUT Methode der Un1a
angestrebt würde. Das Kommun1que spricht dann davon, dal3 gee1gnete aßnahmen
getroffen werden mUussen, damıt eıne Ausweıltung der Streitigkeiten unfter den ortho-
doxen Ländern vermıeden wird:; dıe rel1g1öse Freiheıit VO Personen und Geme1inden

13 Beschlüsse der 1988 Vorkonzıliaren anorthodoxen Konferenz 1986 IIna Sancta 4°) (1987) 157
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wırd herausgestellt und 6S wırd gesagl, daß diese nıcht Mißbrauch und (Gewalt
führen darf, sondern ZUT brüderlıchen usammenarbeıt VON olk und Kırchenleıitun-
SCH führen muß Aus dıiesem TUN! werden ıe Kırchenleitungen er Kırchen
Ort ZUT 7Tusammenarbeıt aufgerufen. ingegen wırd jeglıcher Versuch., äubıge der
einen Kırche In dıe andere bewegen, als nackter Proselytismus und als mıt dem
pastoralen Dienst der Kırche unvereınbar abgelehnt und verurteiılt. Das bedeutet, dal3
Eıngriffe In das en der eweıls anderen Kırche und Gemeı1inde nıcht zulässıg SINd.

DIie Dıalogkommıissıon kam laut Kommun1que dem Schluß und der Überzeu-
SUNS, dalß der Dıalog der richtige Weg und das richtige ittel. dıe Einheıit bewiır-
ken, ist und dıe bessere D ZUT Lösung der TObleme, insbesondere des TODIEMS der
Unıa, darstelle Aus diıesem Girunde Ssınd WIT dıe Dıalogkommıissıon für die Fortset-
ZUNS des Dıalogs

Diese iragmentarıschen Hınweilise auf das Kommun1que der Dıalogkommıissıon VOIN

Freising zeigen, VOT WEIC schwıer1ıgen Problemen der Dıalog zwıschen beıden Kırchen
sıch aufgrun der LICUu entstandenen polıtıschen und rel1ıg1ösen Sıtuation In den Ländern
5Südosteuropas und nıcht 1U dort eIInde Der ertreter des Vatıkans und eiıner der K'O-
Präsıdenten der Kommıi1ssıon, Erzbischof Eduard Cassıdy, über den Verlauf der
Konferenz, daß dıe Spannungen als olge der Lıberalısıerung In Usteuropa den Dıalog
zwıschen Katholischer und Orthodoxer Kırche edrohnen Es hat sıch Sezeigt, dalß CS nıcht
möglıch WAdl, das se1lt zehn Jahren eführte espräc nach der bısher ubDblıchen Methode
welıterzuführen. Es S] T der gesamMtlLe Fragenkomplex ZUT Exı1stenz der Katholischen
Kırche des östlıchen Rıtus zugrunde gelegt worden. DiIie Auseimandersetzung In Freisiıng
bezeıchnete Cassıdy als sehr nützlıch und fruchtbar

Der orthodoxe Ko-Präsıden der Kommı1ssı1ıon, Metropolıt Stylıanos VO Australıen und
Vertreter des Ökumenischen Patrıarchats VO Konstantınopel, teılte mıt, daß der TUN!
der Spannungen VOT em heißen Eısen der mıt RKRom unlerten katholıschen Chrıisten
elegen habe ach der Verfolgung HC Stalın hatten S1Ee ange eıt 1im Untergrund le-
ben mMussen und formıieren sıch Jetzt wıeder 11IC  = Metropolıit Stylıanos beschrıiebh dıe
Schwierigkeıiten diıeser Vollversammlung der Dıalogkommissıon In Freising als gTr0D,
daß S1e nıcht gelöst werden konnten. Dennoch habe Ianl sıch für dıe Fortführung des
Dıalogs entschıieden. we1l dieser wertvoll und heılıg sel. olcher Schwıle-
rıgkeıten zerstOrt werden.

Sovıel über die sechste Sıtzung der internat1ıonalen Dıalogkommissıon zwıschen der
Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche In Freising und den dort aufgetre-
enen Spannungen.

Nun, 6S 1st nıcht meılne Aufgabe, über negatıve Vorkommnisse und TODIEME In den
Bezıehungen zwıschen der Römisch-katholischen Kırche und den Orthodoxen Kırchen In
den Ländern Südosteuropas berichten: dies entzieht sıch 1m Eınzelnen auch me1ner
KenntnIis. ber dıe Lage In den beiderseıtigen Beziıehungen hat sıch In der Folgezeıt Of-
fensichtlich derart verschlechtert, VOTI em UuUrc dıe Ernennung VON katholischen B1-
chöfen iIm Bereıch der Jurisdiktion der russıiıschen und der rumänıschen orthodoxen Kir-
che., uUurc dıe offenkundıg einselt1ge Unterstützung der Katholischen Kırche In lowenı1-

und Kroatıen und HC e In den ugen der Orthodoxen unverständlıche und
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chnelle Anerkennung seltens des Vatıkans, WI1e auch SCAHNE”LIC UTrcC dıe Eiınmischung
der Römisch-katholischen Kırche In dıie Polıitik und kırchliche Sıtuation VO Jugosla-
wısch-Makedonıen Fyrom), daß CS In der Folgezeıt regelrecht orthodoxe Proteste in
en rthodoxen Kırchen hagelt. Ich hler d1e wıichtigsten:

DIie Erklärung des Okumenischen Patrıarchats VonNn Konstantinopel VoO Sep-
tember 1990* aum ZWEI Monate nach der Sıtzung ıIn ünchen aufgrun eiıner
Bıtte des Patriıarchen VoNn oskau Aleksı] IL 1im NSCHAILU dıie gewaltsame Beset-
ZUNS der Kathedrale des eılıgen eorg iın VOV In der Ukraıine 11C dıe Unı aten. In
dieser rklärung drückt das Okumenische Patrıarchat selne t1efe Irauer und Bestür-
ZUNS über dıe fortgesetzte Taktık der Katholıken des byzantınıschen Rıtus In der
Ukraline und über dıe gewaltsame Besetzung VOIl Kırchengebäuden, d1e ıs heute VON

den Orthodoxen benutzt wurden, duS
Im einzelnen:

Das Okumenische Patrıarchat drückt se1ıne Enttäuschung dUus, VOT em deshalb.,
we1l solche gewaltsamen Ente1ignungen und Besetzungen VON Kırchengebäuden
auch nach der Übereinkunft eiıner Viıerer-Kommuission VOIN Vertretern des Mos-
kauer Patriarchats und des Vatıkans und der ukraınısch-orthodoxen und der
ukraınıschen katholischen Kırche Lortgesetzt würden.
Das Ökumenische Patriarchat drückt zugle1ic se1ıne t1efe Beunruhigung arüber
AauS, daß solche antıchrıistlichen Taten unmıttelbare negatıve Konsequenzen für dıe
beıderseıltigen Beziıehungen zwıschen Orthodoxer und Römisch-katholischer Kır-
che und für den ortgang des theologıschen Dıalogs zwıschen beıden Kırchen ha-
ben würden.
Das Okumenische Patrıarchat appelhert eindringlıch se1ine Heılıgkeıit, den
apst, daß dieser persönlıch und umgehen be1 den Bıschöfen der ukraınısch-
griechisch-katholischen Kırche appellhere und intervenıere, daß S1e dıe mıt Rom
erzielte Übereinkunft respektieren sollten, und daß D S1e. dazu auffordere, mıt den
Orthodoxen 1mM Gelste echter ökumenischer Geschwisterlichkeit und /Z/usammen-
arbeıt eben:
Das Okumenische Patrıarchat drückt dıe offnung dUs, daß e polıtıschen Be-
hörden und Instanzen in der Ukraine objektiv und unabhängı1g VO elıgıon oder
ogma entsche1i1den werden;:
Das Okumenische Patrıarchat unterstreicht dıe VO Unterstützung für dıe ortho-
doxe Kırche In Rulßland In dıesem Problem und bıttet für dıe Durchsetzung der
Vernunft, des gegenseıltigen Verständnisses, der Gerechtigkeıt und deri ZWIs
schen allen, dıe Chrıistus lauben und Menschen Wıllens SInNd.

Erklärung des Ökumenischen Patrıarchen VO  — Konstantınopel Bartholomäos VOU: 5.9.1990, EpiSskepsis 446
(1.10.1990)
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Erklärung der interorthodoxen Kommission für den theologischen Dıalog miıt
der Römisch-katholischen ırche
Am Dezember desselben Jahres 99() reffen Sile sıch 1{7 des Okumenischen
Patrıarchats VO Konstantinopel In Phanar einer außerplanmäßıigen Dringlichkeıts-
sıtzung auf Eınladung des Okumenischen Patriarchen VON Konstantiınopel, Bartholo-
mMaAa0Os »Ausschlıießlicher Gegenstand der Beratungen Ist. WIe CS 1m Kommun1que
e1 das akute Problem der Unı1a In den verschiıedenen Ländern Osteuropas,
eıner gemeınsamen Entscheidung bezüglıch uUunNnseTIeLI Haltung 1m IC qauf den VOTI

zehn Jahren begonnenen theologıschen Dıalog miıt der Römisch-katholıschen Kırche
FA elangen«. Dem Kommun1que zufolge berichteten 1 dıe Vertreter jener Kır-
chen, deren Länder und Kırchen unmıiıttelbar VON der Un1a betroffen sınd, VOI em In
Zentral- und Usteuropa; 6S wurde ausführlıch dıe Sıtuation In den genannten Ländern
geschıildert und dıe Vorkommnisse Lasten der Orthodoxen beschrıieben, dıe
»Jegliche Phantasıe überschreiten«.
eım Treffen wurde VO einer Wıedergeburt der Unı1ia In dıesen Ländern berıichtet,
dıe VO einer maßlosen Übertretung der Menschenrechte und der rel1ıg1ösen Freiheıit

Lasten der Orthodoxen begleıtet WIrd. Weiıterhıin wurde mıt Bedauern testgestellt,
dal alle Appelle der Orthodoxen Kırche. VOT em des Okumenischen Patriarchats
den Vatıkan., keinem posıtıven rgebnıs und schon Sar nıcht Z Verbesserung der
Sıtuation In den genannten Ländern eIührt en
DiIie Teiılnehmer der Zusammenkunft einmütıg der Auffassung, daß der Dıalog
mıt der Römisch-katholischen Kırche einem effiz1ienteren Mechanısmus ZUT 1.O:
SUNs der auftauchenden TODIemMe zwıschen beıden Kirchen, VOT em des
TODIeEemMS der Unia, entwıckelt werden müßte Dieses Problem der Unı1a torpediert auf
gefährlichste Weılse dıe 1216 des theolog1ischen Dıalogs zwıschen beıden Kırchen,
und 6S 1st evıdent, daß ohne LÖösung dieses TODIEMS alle emühungen der Orthodo-
XCI und Katholıken ZANT: Verbesserung der beiıderseıitigen Bezıehungen und der 1616
des Dıalogs se1n werden. Aus d1esem TUN:! sınd dıe Teiılnehmer der F1
sammenkunft der Auffassung, daß das ema der Un1ua auch heute und weıterhın das
einz1ıge ema des Dıalogs bleiıben muß el Seliten werden aufgefordert, einen
gemeiınsamen Rahmen ZUT egelung der Bezıehungen zwıschen Orthodoxen und
Uniaten auszuarbeıten, auf Basıs derer dıe Gewalttätigkeiten In bestimmten I ändern
un Bereichen vermı1eden werden können.
ach der entstandenen gefährlıchen Lage In den Beziıehungen zwıschen Orthodoxen
und Unıiaten In den genannten Ländern <1bt CS keinen TUN:! das Kommunı1que
der Sıtzung 1m Phanar irgendwelche Hoffnungen für eiınen positıven ortgang des
theologıischen Dıalogs zwıschen beiıden Kırchen 7 egen. gäbe CS nıcht dıe hoff-
nungsvolle Erklärung der Dıalogkommıissıon VO Freıising, aqauf der e Unıia einmütıg
als der Ekklesiologıe der Commun1o0 und der Schwesterkırchen d1ametral nN-

Methode verworfen wurde. Die Miıtglıeder der interorthodoxen Kommıissıon
für den Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche drückten anschlıeßend dıe Off-

rklärung der Interorthodoxen OMM1SsSS10N für den theologıschen Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kır-
che VON eutschlanı OIM €es1ia 68 (1991) 3A
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NUuNg aus, daß dıe gemeInsame rklärung VO Freising weıterhın Anfang und rund-
lage für weıtergehende Beratungen des Themas der Unıia 1Im Rahmen des eolog1-
schen Dıalogs le1ıben wiıird.
och darın en sıch dıe (Orthodoxen t1ef getäuscht.
Während über das rgebnı1s der Sıtzung In Freising In den Orthodoxen Kırchen und
In der orthodoxen Presse ausführlich berichtet und CS eingehend kommentiert wurde,
wurde CS In der katholıischen Berıichterstattung weıtgehend verschwıegen. Bezeıch-
nend ist QAHT dıe Tatsache, dalß das Kommun1que VOoO Freising nıcht eıinmal 1Im ka-
tholıschen Presseorgan L’Osservatore Romano veröffentlich: worden ist och noch
wichtiger qls seıne Nıchtveröffentlichung 1st für dıe Orthodoxen dıe Bewertung des
Präsıdenten des Päpstlıchen Rates ZUT Förderung der chrıistliıchen Eıinheıt, ardına
Cassıdy, der immerhın einer der Z7Wel Vorsıtzenden der Dialogkommiss1ion und des
reiieNs VO Freisiıng WAal, daß nämlıch das rgebnı1s VoNnNn Freising für dıie Katholische
Kırche nıcht ındend und nıcht gültiıg se1 Das erinnert Al dıe Bewertung des roO-
mısch-Katholıschen/anglıkanıschen Dıalogs Urc den Vatıkan, der diıesen ebenfalls
nachträglıch In rage gestellt hat (ARLIC II)

Erklärung des Okumenischen Patriarchen VoO November 1991.16
Be1l se1iner Ansprache 1mM Rahmen des Patronatsfestes des Okumenischen Patrıarchats
VOIN Konstantınopel 30 November 991 egrüßte der Okumenische Patrıarch
Bartholomäos dıe Mıtglieder der römısch-katholiıschen Delegatıon iIm Phanar
der Leıtung des Erzbıischofs Cassıdy Ug mıt den Worten: » Wır möchten heute aufs
Neue UNSCIC Beunruh1igung ZUM USdTuUuC bringen über all das, W dsS se1it über einem
Jahr In der Westukraıine und In den anderen Ländern Osteuropas unzulässıgerweı1se
zwıschen den mıt Rom unıerten Chrısten des byzantınıschen Rıtus und der okalen
autokephalen orthodoxen Kırche geschehen 1st, Ere12n1sse, dıe unglücklicherweıise
ogroße Schatten auf dıe bısherige brüderlıche usammenarbeıt und auf dıe erreichte
friıedliche Koex1istenz werfen und dıe Hoffnungen des theolog1ıschen Dıalogs
und seınen Fortgang edrohen, Ja ıhn erschweren und ıhn vielleicht definıtiv
einstellen werden, W as WIT VO Herzen nıcht wünschen. Aus d1iesem (Girunde appellıe-
Fren WIT erneut und fortwährend dıejenıgen, dıe alur zuständıg SIınd, damıt das
größere Gut, ämlıch der Frıede, wıiederhergestellt werde.«

Botschaft der Vorsteher der Orthodoxen Kırchen VoO März 1992 !7
Eınen Höhepunkt der Krıitik und Ausdruck der tiefen orge und Beunruhigung er
Orthodoxen Kırchen der fortgesetzten Sıtuation Lasten der orthodoxen Kır-
chen In den Ländern Suüd- und Osteuropas stellt dıe Botschaft der Oberhäupter er
Orthodoxen Kırchen VOIN 15 März 997 dar /u diesem TIreffen hatte bekanntlıch,

Ansprache des Okumenischen Patriarchen VON Konstantinopel Bartholomäos VO Episkepsis
4717 (S:12:1991) A
| / Botschaft der Vorsteher der eılıgen Orthodoxen Kırchen V U 91992 Okumenische Rundschau
(1992) 365—369
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SEeW1 dem Drängen der Leıtungen der orthodoxen Kırchen In den genannten
Ländern, der Ökumenische Patrıarch VOIN Konstantiınopel artholomäos eingeladen.
Wiıll INan diese Erklärung der orthodoxen Uberhäupter kommentieren, wırd I11all

mussen, daß ein1ge orthodoxe Kırchen dıe enttäuschende Erfahrung aufs Neue
machen, daß Kırchen, miıt denen S1e 1m Glauben 1Im ökumenıischen Dıalog STEe-
hen, weder Solidarıtä noch brüderlıchen Beıstand, nıcht einmal Verständnıis für hre
schwıierige Lage zeigen; sondern den polıtıschen Umsturz nutzen, mıt ıhrer über-
egenen Fiınanzkapazıtät Lasten der Orthodoxen Kırche m1ss10onleren. Es geht
SEWL nıcht dıe Teılung der Welt In Eınflußsphären bestimmter Kırchen, dıe das
Evangelısıerungsmonopol hätten, sondern dıe systematısch-progressive vangelı-
satıon BERLESAR orthodoxen Chriısten. Proselytismus und Unıuatentum, dıe firüher das Ver-
ältnıs der Kırchen vergiıftet aben, erfahren anscheiınend In einıgen Gebileten eıne
NEieE ute Dennoch ält dıe Botschaft der orthodoxen OUOberhäupter indırekt eiıne
offnung für dıe Okumene erkennen, WEeNnN dıe Kırchen, dıe hıer angesprochen WCTI-

den, nıcht allgemeın genannt werden. sondern VO »bestimmten Kreıisen 1mM Schoße
der Römisch-Katholischen Kırche« dıe Rede 1st.

Erklärung des Okumenischen Patriarchen VoO Juni 1992 anläaßlıch des Pa-
tronatsfestes der Römisch-katholischen Kirche, Peter und Paul, ın Rom.‘®
In se1ıner Grußbotschaf A aps Johannes Paul I1 geht der Okumenische Patrıarch
Bartholomäos erneut auf dıe schwıier1ıge Sıtuation In den beiderseıitigen Beziıehungen
In den L ändern 5Südosteuropas eın und unterstreıicht: »Es ware geW1 unehrlıch, WENN

WIT nıcht würden, dalß WIT In dıiıesem Jahr mıt grobßem seelıschen bzw psychı-
schen chmerz al das Unerfreuliche denken, Was zwıschen der griechisch-katho-
ıschen Kırche und den tradıtıonellen autokephalen Orthodoxen Kırchen In Zentral-
und Osteuropa geschıieht, unglücklicherweıse auch der allgemeınen FÜr-

und Taktık des Vatıkans, WI1IEe dıies auf vielfältige Weılse während der Arbeıten
der Europäischen Sondersynode In Rom der WIT eınen OMNI1ZIe 16n Vertreter ent-
sandt aben, PM1e geworden ıst
Es 1st überdies Sanz besonders traurıg, dalß der VOT zehn Jahren begonnene und
Iruchtbare theologısche Dialog zwıschen uUuNnseTeN Kırchen seine für dieses Jahr BC
plante nächste Sıtzung absagen mußte
Wır en wıederhalt erklärt, dal WIT es tun werden, damıt dıe auftauchenden
TODIeEemMe gelöst und dıe Hındernisse ehoben werden. Andererseıts aber müßte e
Schwesterkırch: Rom WI1Ssen, daß 6N nıcht möglıch 1St, daß auf ange 10 Me-
thoden Lortgesetzt werden, dıe nıcht [1UT dıe Geschichte VOT langer eıt verurteilt hat.
sondern auch dıe »Ekklesiologie des Evangel1ums«, dıe VO den Kırchen als CAWE-

spricht, In keıner Weılse akzeptiert. Diese Sg hätte auch VO der Kırche Ooms
akzeptiert werden mussen, nıcht 1L1UT als Frucht geme1ınsamer theologıscher Beratun-
SCH und Übereinkunft. sondern auch, we1l S1€e€ In der Praxıs große leistet, INSO-
fern S1e. zwıschen der verurteiılenden Methode der Unıia der Vergangenheıt und der

I1 Grußbotscha:; des ÖOkumenischen Patriarchen VO!  e Konstantınopel Bartholomäos VO 23.060:1992. Episkepsis
4581 (31.7.1992)



Neu fremd geworden? 14 /

aufgrun iıhrer oder ıhr ahnlıcher etihoden entstandenen CEWOIFTGIIE kırc  ichen
Sıtuationen unterscheıdet, deren Lasten und Folgen MenNnSsSC  16 Seelen lragen ha-
ben
Wır hoffen und beten, daß CS uUuns UÜTrc gegenseıltige mut1ıge Schriutte und (Gesten DU
lıngen wırd, daß dıe geöffnete und utende un el ZU Nutzen nıcht UTr der
Eıinheıt zwıschen UnNns, sondern auch des Friedens der SaNZeCN elt«, der Okumeni-
sche Patrıarch abschlıeßen In se1ıner Grußbotscha: den aps
Erklärungen und Proteste der orthodoxen kirche \40)  — Griechenland
Als griechisch-orthodoxer eologe kann ıch nıcht umhın. auch auf dıe besonderen
Reaktiıonen und Erklärungen der orthodoxen Kırche VON riıechenland ZUT Entwıck-
lung der römiıisch-katholıschen/orthodoxen Bezıehungen In den etzten Jahren eINZU-
gehen, zumal 1echenland und e griechisch-orthodoxe Kırche In geEWISSET Hınsıcht
VO manchen Erklärungen und Haltungen des Vatıkans dırekt betroffen SInNd.

Schreiben des Erzbischofs Von en, Serafım, aps Johannes Paul I1
VOIN Februar/März 1990.'* nla des Briefes sınd e gewaltsamen Aktıonen

orthodoxe Chrısten In der Westukraıine und dıe gewaltsame Ente1ignung der
orthodoxen Kathedrale VO VOV In der Ukraıine Hrc dıe Unierten. Der TIeE
geht zurück auf eıne Bıtte des Patrıarchen VO oskau Aleksı] II alle orthodo-
XN UOberhäupter. Der Erzbischof VO en up zunächst eiınen äahnlıchen
Protestbrief VOIN Jun1 088 Aktıvıtäten der Unilerten In der Ischechoslo-
wakel Lasten der Orthodoxen und betont: » Wır können solche Aktıonen
und Aktıvıtäten schlechterdings nıcht begreıfen. Und während WIT WwI1ssen, daß dıe
Kırche der Unıiaten In Rußland gewaltsam Hc dıe Sowjetregierung nach dem
zweıten Weltkrieg verboten wurde, können WIT nıcht VETSCSSCH, welchen
Bedingungen S1e uUurc dıe sogenannte Union VON Brest-Liıtowsk gegründet W Ul -

de Denn, W1e bekannt, dıe Geschichte der nıa begıinnt nıcht erst 946 Aus dıe-
SC (Girunde können WIT auch solche Aktıvıtäten nıcht VETITSCSSCNH, dıe dem chrıstlı-
chen 0N gegenüber Tem sınd und eiıne Verletzung grundlegender Menschen-
rechte bedeuten. Natürlıch MuUSsenN dıe Rechte der Mınderheıten geschützt und e
achtet werden. Allerdings MusSsen S1e auf der Basıs V OIl emokratıischen Vereın-
barungen und Im Gelste gegenseıt1iıger 16 und Achtung erfolgen. och mehr
muß aber dıe gegenseıtige Achtung zwıschen den Kırchen exıistieren, welche, WIE
WIT VOrTaussetizen en, 1mM Dıalog der 1e und 1mM theologıschen Dıalog weiıt
gekommen SIınd, eın Dıalog, der urc solche Aktıvıtäten SEWL In (Gjefahr Ist: JE-
enTalls wırd UuNsSseTEC Kırche große Schwierigkeıiten aben, d der Fortsetzung des
Dıialogs teılzunehmen, WEeNN solche provokatıven Aktıvıtäten seltens der Unı1aten
und Lasten der Orthodoxen nıcht aufhören.«
Bereıts 1986, während der Plenarsıtzung der theologıschen Kommıissıon In Barlı,
hatte dıe griechisch-orthodoxe Delegatıon Gelegenheıt, einer Ausstellung
Von Ikonen AUS dem südjugoslawıschen Teıl der firüheren Jugoslawischen
Teilrepublik akedonıien., dıe bekanntlıc VO keıner orthodoxen Kırche ANCT-

19 Ekklesiastike Aletheia NrT. 3()7 VO 1.3.1990
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kannt wırd, Protest einzulegen. DIiese konen-Ausstellung hatte der Vatıkan in
Rom organısıert. DIe Orthodoxen Kırchen und deren Kommissionsmitglieder
empfanden dıes als Brüskıerung und als unfreun  ıchen Akt. weshalb S1e damals
überhaupt keıne Vertreter der Sıtzung nach arı entsandten. 1C zuletzt aus

diesem Grunde sahen sıch dıe Delegıierten der griechisch-orthodoxen Kırche In
der Kommıissıon für den Dıalog miıt der Römisch-katholıschen Kırche 1m Rahmen
der Kommiss1ıonssiıtzung In Freising 990 genötıgt,148  Athanasios Basdekis  kannt wird, Protest einzulegen. Diese Ikonen-Ausstellung hatte der Vatikan in  Rom organisiert. Die Orthodoxen Kirchen und deren Kommissionsmitglieder  empfanden dies als Brüskierung und als unfreundlichen Akt, weshalb sie damals  überhaupt keine Vertreter zu der Sitzung nach Bari entsandten. Nicht zuletzt aus  diesem Grunde sahen sich die Delegierten der griechisch-orthodoxen Kirche in  der Kommission für den Dialog mit der Römisch-katholischen Kirche im Rahmen  der Kommissionssitzung in Freising 1990 genötigt, ... eine Protesterklärung abzu-  geben, in der erneut zum einen die oben genannte Ikonenausstellung und zum an-  deren die Herausgabe der Enzyklika des Papstes Johannes Pauls II: »Slavorum  apostolici« in der sogenannten »makedonischen Sprache« seitens der Typigraphia  Poliglota Vatikana kritisiert wird.  Zum selben Sachverhalt gehört auch eine Protestnote des Erzbischofs von  Athen gegenüber der Römisch-katholischen Kirche, weil Papst Johannes Paul II.  im Rahmen seines Weihnachtsgrußes auch in der sogenannten »makedonischen  Sprache« sprach. Daß die Synode der griechisch-orthodoxen Kirche im Anschluß  daran im Januar 1992 sich mit dieser Sache befaßte und eine Protesterklärung ab-  gab, spricht für die Bedeutung, die die griechisch-orthodoxe Kirche diesem Sach-  verhalt gibt und dafür, daß dieser als Ausdruck eines fehlenden Einfühlungsver-  mögens seitens des Vatikans und einer Einmischung in die innerorthodoxen Be-  lange und in die gewiß gefährliche politische Situation im jugoslawischen Raum  betrachtet wurde.  Schließlich wäre der Beschluß der Synode der Kirche von Griechenland vom  4. Februar 1992° zu nennen, wonach die Haltung des Vatikans und seine Unter-  stützung der unierten Kirchen in den osteuropäischen Ländern zu Lasten der Or-  thodoxen Kirche scharf verurteilt wurde und wodurch der griechische Staat aufge-  fordert wird, eben wegen dieser Haltung des Vatikans seine diplomatischen Be-  ziehungen zu ihm abzubrechen.  Auch die Theologische Fakultät der Universität von Athen*' befaßte sich mehr-  mals mit der Problematik, die durch die Wiedergeburt der unierten Kirche in der  Ukraine, in Moldawien, Jugoslawien, Albanien und in der Tschechoslowakei zu  Lasten der orthodoxen Völker entstanden ist. Nach Auffassung der Theologischen  Fakultät steht hinter dieser Entwicklung eindeutig der Vatikan, welcher diese un-  terstützt. In der Resolution verurteilt die Theologische Fakultät die Politik des  Vatikans und die Benutzung der politischen Einflußnahme zu Lasten des gottes-  dienstlichen und liturgischen Lebens der Orthodoxen in diesen Ländern; sie be-  klagt die Ausnutzung diplomatischer Mittel dort, wo die christliche Liebe den  Vorrang haben müßte, und weist auf den unerlaubten Versuch des Vatikans hin,  sich durch unerlaubte Mittel und durch die kirchliche Hierarchie die schismatische  orthodoxe Kirche von Skopje einzuverleiben, indem er (der Vatikan) sich einer  Nachkriegsnationalität und Sprache, der makedonischen, bedient, um die griechi-  sche Herkunft Makedoniens anzuzweifeln.  20 S, Ekklesia 69 (1992) 82-83.  2A08 83eiıne Protesterklärung ab7zu-
geben, In der erneut Z eiınen cdıe oben Ikonenausstellung und ZU

deren die Herausgabe der Enzyklıka des Papstes Johannes auls IL »Slavorum
apostolic1« In der sogenannten »makedonıschen prache« seltens der Typıgraphia
Polıglota Vatıkana krıtisiert wWIrd.
Zum selben Sachverha gehört auch eiıne Protestnote des Erzbischofs VoO  u

en gegenüber der Römisch-katholıschen Kırche, wei1l aps Johannes Paul LE
1m Rahmen se1Ines Weıihnachtsgrußes auch In der sogenannten »makedonıschen
prache« sprach. Daß dıe Synode der oriechısch-orthodoxen Kırche 1m NsCHAIuLU
daran 1m Januar 9972 sıch miıt diıeser aC befaßte und eıne Protesterklärung ab-
gab, pricht ir die Bedeutung, dıe dıe griechisch-orthodoxe Kırche dıiesem Sach-
erhalt o1bt und afür, daß dieser als HSCruC eiINes fehlenden Eınfühlungsver-
mOgens seltens des Vatıkans und eiıner Eınmischung ın e innerorthodoxen Be-
ange und In dıe SEW1 gefährlıche polıtısche Sıtuation 1m Jugoslawıschen aum
betrachtet wurde.
Schließlic ware der eschiu der Synode der Kırche VOoO  —- Griechenland VoO

Februar 1992° NECNNECN, wonach dıe Haltung des Vatıkans und se1ıne Unter-
stutzung der unıerten Kırchen In den osteuropäischen Ländern Lasten der (Ir-
thodoxen Kırche scharf verurteiılt wurde und wodurch der oriechısche Staat aufge-
fordert wırd, eben dieser Haltung des Vatıkans seıne dıplomatischen Be-
zıehungen ıhm abzubrechen
uch dıe ] heologısche der Universität VonNn Athen“*' befaßte sıch mehr-
mals mıt der Problematık, dıe Urc dıe Wiedergeburt der unlıerten Kırche In der
Ukraine, In Moldawıen, Jugoslawıen, anıen und In der TIschechoslowake1ı
Lasten der orthodoxen Völker entstanden ist. ach Auffassung der Theologıschen

steht hınter dieser Entwicklung eindeutıg der Vatıkan, welcher diıese
terstutzt. In der Resolution verurteılt dıe Theologische dıe Polıtık des
Vatıkans und dıe Benutzung der polıtıschen Einflußnahme Lasten des golleSs-
dienstliıchen und lıturgıschen Lebens der Orthodoxen In dıiıesen Ländern: AI be-
ag dıe Ausnutzung dıplomatıscher Mıttel dort, dıe GCATISMHIGCGHE 1e den
Vorrang en müßte, und welst auf den unerlaubten Versuch des Vatıkans hın,
sıch UTrcC unerlaubte ıtte]l und HrCc e kırchliche Hıerarchıe e schısmatısche
orthodoxe Kırche VO Skopje einzuverleıben. iındem der atıkan sıch eiıner
Nachkriegsnationalıtät und Sprache, der makedonıschen, bedient, U1l dıe rıechl-
sche erkun akedonı1ens anzuzwelıfeln.

€S1LAa (1992) 83
21 A.a.O., 83
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Wıe dıe orthodoxe Kırche VOoO tri1ecChenland diese Entwıicklung beobachtet,
ist SC  e  iıch auch darın sehen, daß das offzıelle Amtsblatt der Kırche VonNn
Griechenland »Ekklesia« 1m Jahr 993 In eıner ununterbrochenen olge eıne Al-
tıkelserıe iıhres Chefredakteurs Z ema »Orthodoxe kKırche un die Politik
des Vatıkans« veröffentlichte

Exkurs

Der Okumenische Rat der Kırchen, die Konferenz EKuropäischer Kırchen un das
Problem des Unilatismus

Wıe wıchtig das Problem des Uniatismus für dıe ökumenıschen Bezıehungen
über das Verhältnıis VO Orthodoxı1e und Katholıscher Kırche hınaus Ist, ze1gt sıch
auch darın, dal das Problem der unlerten Kırchen den Okumenischen KRat der Kırchen
und dıie Konferenz Europälscher Kırchen wıederholt beschäftigt hat /Zuletzt eH sıch
el internatıonalen ökumenischen Organısatiıonen 1Im Rahmen eıner VO  — beıden 'a-

ökumenıschen Konsultatıon ZUu ma »Bezıehungen zwıschen den Orthodoxen
und den Katholıschen Kırchen des östlıchen Rıtus 7U Problem des Un1i1atiısmus« VO

Jun1 hıs ZUM Julı 997 In enf befaßt DiIie Konsultatıon, der auch dıe Römisch-
katholıische Kırche eingeladen wurde., Vertreter entsenden, W d diese jedoch mıt der
Begründung unterlıel, KEK und ORK selen nıcht kKompetent In dieser ache, verab-
schiıedete eınen ausführlıchen Bericht ZUuU ema, eıne Resolutıion, dem MC
»Un1i1atiısmus: eıne ökumeniısche Antwort 1mM 1n  16 auf dıe Heılung alter Wunden«,
und sechzehn Empfehlungen ZU ema, dıe allesamt auf der etzten Sıtzung des Zen-
tralausschusses des Okumenischen Rates der Kırchen 1Im August 9972 offızıell vorgelegt,
besprochen und dıe Kırchen ZUT Entgegennahme gesandt wurden.

Der Okumenische Rat und dıe KEK ußern In den verabschiedeten lexten hre t1efe
ökumenische Besorgnis über dıe entstandene Sıtuation und ordern rıngen! eıne -
sammenarbeıt er AIl Ort beteiligten Kırchen und die praktısche Solıdarıtä der SaNZCH
Öökumeniıschen Gemennschaft.

Zur Vorbereitung der oben genannten Konsultatıon besuchten zweımal 1Im Frühjahr
997 leams des ORK und der KEK dıe Länder Rumänıien, Ischechoslowakeıl, e1ißruß-
and und Ukraılne, eın möglıchst objektives Urteil über dıie TODIeme VOT (Irt be-
kommen.

Die Erklärung des ORK und der D  N über den Unilatismus spricht {S(® da-
VON, daß »dıe Ursachen der heutigen Konflıkte In oft polıtısch motivierten Bestrebungen
hıegen, dıe 1mM 131 Jahrhunder vollzogene J rennung zwıschen östlıchem und westlıchem
Christentum 111C eiıne Unterwerfung der östlıchen Christen dıe päpstliche AutorI1-

Erklärung des ORK und der KEK » Unıi1atismus: FEıne ökumeniıische ntwort 1Im 1n  1C auf dıe Heılung als
ter Wunden«. Zentralausschuß des Okumenischen Rates der Kırchen 48190997 1e6 auch OKumen
des Zentralausschusses des ORK ber dıe Öökumeniısche Konsultatıon des ORK uınd der KEK ber
»Beziehungen zwıschen den Orthodoxen und den Katholıken des Östlıchen 1tUSs Das Problem des Unıiatismus.
Bericht un! Empfehlungen«, ent Junı bıs Jul1 19972 1e. auch ON Councıl of Churches, »AIDE-
MEMOIRE ()I1 ATISM« (C’oncıse Hıstorical/Theological udY, by (Gennadıos LImourIiS, enf 992
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tat überwınden. Gruppen VO Gläubigen, dıe VO der östlıch-orthodoxen ur1sdıkK-
t10n losgelöst wurden veranlaßbt. den Priımat des Papstes anzuerkennen. während
SiE dıe Ööstlıche lıturg1ische Praxıs und entsprechende kırchliche Gewohnheıiten beıbehiel-
FC1 <<

Angesichts der entstandenen Lage rıiefen ORK und KEK alle Beteıilıgten dazu auf, das
6er relıg1ösen Gemeınnschaften achten, fre1 (Gjottesdienste feı1ern, S1e. UT-

teılten unmıßverständlıch Jede Eınschüchterung und Gewaltanwendung 1Im /usammen-
hang mıiıt Auseiandersetzungen kırchliıchen Besıtz und erinnerten dıe örtlıchen Be-
hörden d dıe Rechte er Personen auf Schutz VOT Einschüchterung und Gewalt

ORK und KEK machen sıch abschließen. In derselben Erklärung cdıe Beschlüsse der
internatıonalen orthodoxen/römisch-katholıschen Kommissıon VO Freising 99() e1-
SCH und betonen: » Wır stimmen mıiıt deren der KOommı1ss1on) Urteil übereın, daß,
der Unıi1atismus als Methode verwendet wurde, GT se1n Ziel verfehlte; dıe Kırchen
sammenzubrıingen; stattdessen rief wl (Unjatısmus) 1ICUC Spaltungen hervor. Wır hal-
ten fest, dal der Uni1atiısmus keın ANSCINCSSCHCS Modell der Eıinheit 1St, dıe WIT heute
suchen: und WIT wıederholen, daß Proselytismus ökumenıiısch verurteıllen 1St,
und machen alle Kırchen und chrıistlichen Gemeıninschaften erneut auf dıe gemeiınsamen
Öökumenıischen Erklärungen über das gemeinsame Zeugn1s un Proselytismus aufmerk-

Im übriıgen wurde das ema auch auf der Vollversammlung der Konferenz Uro-
päischer Kırchen 1mM September 997 In Prag hnlıch behandelt und wırd auch
mentlıch In der Botschaft der Konferenz 1mM Abschnuıtt über das gemeınsame Zeugn1s SC

Zusammenfassung abschliehende Bemerkungen
In meılınen Ausführungen habe iıch versucht, nach eiıner kurzen Schilderung der Entste-

hung und des Charakters der Bezıehungen zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-
katholıschen Kırche In der zweıten Hälfte UNSCTECS Jahrhunderts, des Dıialogs der 1e
und des Dıalogs der ahrheıt. dıe Orthodoxen Kırchen selbst, vornehmlıch das Okume-
nısche Patrıarchat VO Konstantiınopel und dıe orthodoxe Kırche VO riıechenland und
deren Beurteijulung der Qualıität der beiderseitigen Beziıehungen heute Wort kommen

lassen.
Ich enke., daß 61 sehr eutlic geworden Ist, daß dıe orthodoxen Erklärungen es

andere als nla Optimısmus geben Dıiıe Ursachen alur lıegen vornehmlıch In der
geschichtlichen Erblast des TODIeEmMS des Unıiatısmus seıt dem Jahrhundert und SEe1-
NC Wıederaufleben heute nfolge der polıtıschen Umwälzungen ın Miıttel- und Südost-
CUTODA, Wesentlıch rag nach Auffassung der Orthodoxen Kırchen dıe offenkundıge
Unterstützung und Parteinahme des Vatıkans für dıe mıt Rom unlerten Kırchen des by-
zantınıschen Rıtus In diıesen Ländern dazu be1

Das theologısche Problem 1eg e1 darın, daß dem Unıiatiısmus der Römisch-katho-
iıschen Kırche eiıne Ekklesiologie zugrundelıegt, dıe der altkırc  iıchen eucharıstischen
Ekklesiologie der Schwesterkırchen, W1Ie S1e seı1lt dem zweıten Vatıkanıschen Konzıl
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und 1mM Z/Zuge des orthodox-katholıischen Dıalogs erarbeıtet wurde, wıderspricht. Der
Uniatısmus implızıert und ordert eıne ucC der Kırche: dıe ıhn vertrıtt, während
dıe Ekklesiologıe der Schwesterkırchen auf dem (Grundsatz der Gleichheıit par Cu

parı aufbaut. Denn nach orthodoxem Verständnıs sınd Orthodoxe und Römıisch-
katholısche Kırche gleichberechtigte Schwesterkırchen, Lokalkırchen 0Ca churches
dıe cdıe Kirchengemeinschaft als eiıne Gemeinschaft VO gleichberechtigten okalen KUır-
chen anstreben. Das Gegenteıl entspricht dem Oben-unten-Schema., das alle Einheıitsbe-
mühungen zunıchte macht

Neu rem geworden? autete dıe anfangs gestellte rage
Auf der Grundlage des bısher Gesagten wırd INan darauf antworten mMussen Neın, IC

bzw wıeder Tem: geworden sınd UNsSCIC Kırchen wohl nıcht oder besser gesagl, (Gott
SE1 ank noch nıcht ber dıie beıderseıitigen Bezıehungen laufen große Gefahr, das bIS-
her Erreıichte, VO Dıalog der 1e bıs hın 7U Dıalog der anrneı zunıchte
chen. Denn offensıchtlıch herrscht be1 den Orthodoxen mehr und be1 den Katholıken
wenıger tiefe Besorgn1s über dıe verschlechterten ökumenıschen Beziıehungen aufgrun
des Unıiatısmusproblems, sowohl| als theologısches, aber VOT em als Problem mıt
praktıschen, und das e} In uUuNnseTeM Fall negatıven Folgen für dıe orthodox-kathol1-
schen Bezıehungen In den genannten Ländern Gott Se1 Dank, daß diese Gefahr nıcht dıe
orthodox-katholıischen Beziıehungen in eutfschlan: CtEL dıe VO einem sehr
ıma des gegenseltigen Verständnıisses und der ökumenıschen usammenarbeıt auf al-
len Ebenen gekennzeichnet sınd.

ber selbst der auch In an qals ausgesprochen ökumeniısch en gelten-
de Metropolıt VO der Schweıiz, Damaskınos, hat ın seinem Festvortrag anläßlıch e1-
NeT Preisverleihung In der Benediktinerabte1l Nıederaltaich keinen ehl daraus gemacht,
daß dıe orthodox-katholischen Bezıehungen auf internationaler ene sehr SCHIeC
selen.

»Fragt Ian nach den t1eferen Wurzeln für dıe Schwiıerigkeıliten 1M katholısch-orthodo-
K SE} Verhältnıs sagt der Metropolıt Damaskınos 65 eigentlıch nıcht NIOT=-=
matıonen, gemeınsamen Erklärungen und verbalen Übereinstimmungen. Deftizıte beste-
hen be1 der Geılisteshaltung, dıe ZUT Überwindung der TODIEMEe unbedingt notwendıg
sınd. Wenn 11all uUurc den Dıalog der 1e und den OTIIzZ1ellen theologıschen Dıialog dıe
ahrheı wıiıederentdeckt hat, dal; WIT Schwesterkırchen SInd, WE WIT bereıt SIind, UNs

gegenseılt1g als Kırchen 1im vollen Sinne des Wortes ‘Kırche‘ anzuerkennen und dıe SC
genseltigen Anathemen aufzuheben, dann sollte 111all daraus auch dıe theologıschen und
ekklesiologischen Konsequenzen auf okaler un unıversaler ene zıiehen. Das scheımint
nıcht der Fall SEIN«.

DIie Orthodoxen Kırchen nehmen dıe /usagen OMmMs sehr und erinnern nach-
drücklıch daran. SO betont der Metropohlıt Damaskınos be1l demselben nıa »Kardına
Ratzınger hat VOT einem Jahr versichert. Rom werde es (un, damıt der Gesprächsfaden
nıcht breıißt151  Neu fremd geworden?  und im Zuge des orthodox-katholischen Dialogs erarbeitet wurde, widerspricht. Der  Uniatismus impliziert und fordert eine Rückkehr zu der Kirche, die ihn vertritt, während  die Ekklesiologie der Schwesterkirchen auf dem Grundsatz der Gleichheit — par cum  pari — aufbaut. Denn nach orthodoxem Verständnis sind Orthodoxe und Römisch-  katholische Kirche gleichberechtigte Schwesterkirchen, Lokalkirchen — local churches —,  die die Kirchengemeinschaft als eine Gemeinschaft von gleichberechtigten lokalen Kir-  chen anstreben. Das Gegenteil entspricht dem Oben-unten-Schema, das alle Einheitsbe-  mühungen zunichte macht.  Neu fremd geworden? — so lautete die anfangs gestellte Frage.  Auf der Grundlage des bisher Gesagten wird man darauf antworten müssen: Nein, neu  bzw. wieder fremd geworden sind unsere Kirchen wohl nicht oder besser gesagt, Gott  sei Dank noch nicht. Aber die beiderseitigen Beziehungen laufen große Gefahr, das bis-  her Erreichte, vom Dialog der Liebe bis hin zum Dialog der Wahrheit zunichte zu ma-  chen. Denn offensichtlich herrscht bei den Orthodoxen mehr und bei den Katholiken  weniger tiefe Besorgnis über die verschlechterten ökumenischen Beziehungen aufgrund  des Uniatismusproblems, sowohl als theologisches, z. Z. aber vor allem als Problem mit  praktischen, und das heißt in unserem Fall negativen Folgen für die orthodox-katholi-  schen Beziehungen in den genannten Ländern. Gott sei Dank, daß diese Gefahr nicht die  orthodox-katholischen Beziehungen in Deutschland betrifft, die von einem sehr guten  Klima des gegenseitigen Verständnisses und der ökumenischen Zusammenarbeit auf al-  len Ebenen gekennzeichnet sind.  Aber selbst der auch in unserem Lande als ausgesprochen ökumenisch offen gelten-  de Metropolit von der Schweiz, Damaskinos, hat in seinem Festvortrag anläßlich ei-  ner Preisverleihung in der Benediktinerabtei Niederaltaich keinen Hehl daraus gemacht,  daß die orthodox-katholischen Beziehungen auf internationaler Ebene sehr schlecht  seien.  »Fragt man nach den tieferen Wurzeln für die Schwierigkeiten im katholisch-orthodo-  xen Verhältnis — sagt der Metropolit Damaskinos —, so fehlt es eigentlich nicht an Infor-  mationen, gemeinsamen Erklärungen und verbalen Übereinstimmungen. Defizite beste-  hen bei der Geisteshaltung, die zur Überwindung der Probleme unbedingt notwendig  sind. Wenn man durch den Dialog der Liebe und den offiziellen theologischen Dialog die  Wahrheit wiederentdeckt hat, daß wir Schwesterkirchen sind, wenn wir bereit sind, uns  gegenseitig als Kirchen im vollen Sinne des Wortes ‘Kirche‘ anzuerkennen und die ge-  genseitigen Anathemen aufzuheben, dann sollte man daraus auch die theologischen und  ekklesiologischen Konsequenzen auf lokaler und universaler Ebene ziehen. Das scheint  nicht der Fall zu sein«.  Die Orthodoxen Kirchen nehmen die Zusagen Roms sehr ernst und erinnern nach-  drücklich daran. So betont der Metropolit Damaskinos bei demselben Anlaß: »Kardinal  Ratzinger hat vor einem Jahr versichert, Rom werde alles tun, damit der Gesprächsfaden  nicht abreißt ... Wir möchten mit Kardinal Ratzinger hoffen, daß das Problem der mit  Rom unierten Kirchen seine Lösung in dem Kontext der Schwesterkirchentheologie und  -ekklesiologie finden wird.«Wır möchten mıt araına Ratzınger hoffen, daß das Problem der mıt
Rom unlerten Kırchen se1ıne Lösung In dem Kontext der Schwesterkirchentheologie und
-ekklesiologıe finden wırd.«
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Das Schreıben der Glaubenskongregatıon »Über einıge Aspekte der Kırche als
Communi0«** Jjedoch o1bt keıne begründete offnung auf Verbesserung der beıderseıt1-
SCH Beziehungen und auf Eıinheıt Denn cde Orthodoxen Kırchen tellen bezüglıch dieses
katholischen Dokuments erneut test, dal dıe Katholısche Kırche dıe Theologıe der 15O-
kalkırche und e Ekklesiologıie der Schwesterkıirch: verläßt, WE sS1e. dıe Auffassung
vertritt, daß dıie rthodoxen Kırchen »aufgrund ıhrer derzeıtigen S1ıtuation In iıhrem
Telilkırchesein verwundet (sSInN!  « we1l S1e den Nachfolger Petrı1 als Primas der Univer-
salkırche nıcht anerkennen (Kap V7 /Z1ft. 17)

Dennoch DIie (Orthodoxen Kırchen hoffen auf eıne Verständigung mıt der Römisch-
katholischen Kırche 1Im Siınne der bısher erreichten theologıschen Übereinstimmungen.
Aus diıesem TUN:! SIınd dıe Orthodoxen Kırchen für cdıe Fortsetzung und nıcht für den
Abbruch des Theologıischen Dıalogs mıiıt der Römisch-katholischen Kırche Um mıt Me-
tropolıt Damaskınos VO der chwe17z abzuschlıeßen » Wır en trotzdem cdıe Pflıcht,
voranzukommen, denn WIT glauben, daß dıe me1lsten Unterschiede zwıschen MN als leg1-
time theologısche Entfaltungen en und desselben aubDbens 1im Osten und 1im Westen
verstehen sınd und nıcht als Irennungen In der eıinen Iradıtion des auDens selbst Wır
ollten auch nıcht dıe offnung aufgeben, daß auch dıe Polarısıerungen 1m 1C auf den
Jurisdiktionsprimat und dıe Unfehlbarkeıt des Papstes überwunden werden können,
damıt dıe ersehnte Wiederherstellung der vollkommenen Gemeninschaft bald Wırk-
1C  el werden kann.«

Ergänzung ZU. Vortrag »Neu fremd geworden?«
Se1t Januar 1993, als Mheser Vortrag gehalten wurde, Sınd vier TE VETITSANSCH. In der

Zwischenzeılt hat sıch viel ereignet. Und 6S i1st nıcht meılne Absıcht versuchen, diıese
eıt 1Im einzelnen nachzuzeiıchnen und sehen, ob und inwılıefern auch heute noch e
CR 1m He dieses Beıtrages aufrechterhalten werden kann oder Sal muß Neu Tem
geworden? Es sollen lediglich ein1ge Streiflichter aufgeze1gt werden.
em ist 1Im 1C. auf ema dıe sogenannte »Balamand-Erklärung«“*

VO DA Jun1 993 über den Uniatismus NCN Bekanntlıc wurde auf der oll-
versammlung der (Gemeimsamen Internationalen Kommıissıon für den Theologischen
Dıalog zwıschen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche auf Verlangen
der orthodoxen Teiılnehmer dıe Fortsetzung des theologıschen Dıalogs mıt der Römuisch-
katholischen Kırche unterbrochen, e rage des Unmiatiısmus dırekt anzugehen.
»Durch den polıtıschen Umbruch In Usteuropa War eıne Entwicklung eingeleıtet worden,
dıe einem Wiıedererstehen relatıv starker unlerter Kırchen besonders In Rumänıien
und der Ukraine auf Kosten der Orthodoxı1e und teıls eitigen, Ja utigen Auseıinan-

Z Schreiben der Kongregation für Glaubenslehr(é »Über einıge Aspekte der Kırche als Commun10«, In Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls, NrT. 107

DIie Erklärung VO!  — alamand, na Sancta 4X (1993) 256264
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dersetzungen mıt den orthodoxen (GGemeıinden 1mM Streıt den Kırchenbesıtz geführt
hat.«*>

DDas Dokument VO alaman stellt U.: fest » Während der etzten vier Jahrhunderte
wurden In verschıiedenen egenden des ()stens innerhalb mancher Kırchen aufgrun au-
Berer FEınflüsse Schritte ternomm e Gemeininschaft zwıschen der Kırche des
()stens und der Kırche des estens wıederherzustellen. Dies hat ZUT erein1gung 111all-

cher Geme1inschaften mıt dem Römischen geführt, hat aber als olge davon dıe
Eıinheıt mıiıt ihren Mutterkirchen 1Im (Osten zerbrochen. Dies es eschah nıcht ohne dıe
Eiınwırkung außerkırchlicher Bestrebungen. So sınd dıe katholıschen Ostkırchen entstan-
den Dieser Tustand 1st ZUT Quelle VO Auseinandersetzungen und Leıden geworden,
nächst für dıe rthodoxen. dann aber auch für dıe Katholıken« (Nr Und In Nr

DA Man muß Jedenfalls teststellen, daß dıe Eıinheit zwıschen der Kırche des ()stens
und der Kırche des estens nıcht erreicht wurde, daß dıe paltung vielmehr e-
steht, Ja UreG diese Unternehmungen vergiftet wurde.«

In Anerkennung der In den orthodox/römisch-katholıschen Bezıehungen entwıckelten
Theologıie der Schwesterkırchen unterstreıicht das Dokument VOoO alaman weılterhıin:

eshalb kann C sıch be1l allen Anstrengungen dıe Wiıedergewınnung der Kır-
cheneıminheıt nıcht darum handeln, einzelne Personen VO eiıner Kırche ZUT anderen be-
kehren. UTl ıhr eıl sıchern. Es andelt sıch vielmehr darum, gemeınsam den ıllen
Chrıstı für dıe Seinen und dıe Absıcht Gottes nıt se1ıner Kırche verwiırklıchen, ındem
dıe Kırchen geme1ınsam cdıe volle Übereinstimmung Im Glaubensinhalt suchen und dar-
N dıe Folgerungen ziehen. Dieses Zie] verfolgt der theologısche Dıalog, der In Gang
gebrac wurde:; das vorliegende Dokument 1st SINn notwendıger chriıtt In dıiıesem I)Dıa-
102.«

Folgerichtig verurteiılt 4SSCIDE Dokument In Anlehnung d dıe gemeiınsame rklärung
des Okumenischen Patrıarchen Dıimitrio0s und aps Johannes Paul Il NS 121987 JE-
de Form VO Proselytismus un jedes Verhalten, welches e1in Mangel d Respekt ware
Oder verstanden werden könnte (Nr 18) Anschliıeßen: nenn der ext eıne e1 VO

>Regeln«, dıe befolgt werden sollten, Ul ZUT Entspannung der Lage beizutragen. Das
Dokument endet miıt der Empfehlung und der offnung der (Gemeinsamen Internatıona-
len Kommıissıon für den theologischen Dıalog zwıschen den beıden Kırchen

DE dalß diıese Regeln für dıe Praxıs VON UNSCICH Kırchen verwirklıcht werden.
Diese Empfehlung gılt auch den katholischen Ostkırchen, dıe aufgerufen SInd,
dıesem Dıalog teılzunehmen, (Nr 34), und
>Indem SIE für dıe Zukunft jeden Proselytismus und jeden Expansıonswiıllen ZU

chaden der orthodoxen Kırche ausschlıeßt, dıe Kommı1ssıon, das Hındernis
beseıtigt aben, welches ein1ge autokephale Kırchen veranlaßt hat, dem theo-
logıschen Dıalog fernzubleıben Sıe und wünscht, daß dıe orthodoxe Kırche
sıch wıeder zusammenfindet, dıe theologıische Arbeıt fortzuführen. dıe
glücklıch begonnen hat« (Nr ö

Z Nikolaus I’hon, Unmnaatısmus heute Weıter Stolperstein der Ökumene?, Katholische Nachrichten Agentur-OKI
1/ (16.8.1996)
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Nun WwIsSsen WIT, vier Tre danach, daß diıeser unsch und diese offnung nıcht in Hr-
füllung SIınd. Dalß sıch weder dıe kırchliche Lage noch dıe zwıischenkırchlichen
Bezıehungen In den 0.g südeuropälischen Ländern Ukraine, Rußland, Rumänıien) gebes-
NS  A aben, noch der theologısche Dıalog wıeder aufgenommen werden konnte. Das
Problem der Unı1a besteht nach WI1Ee VOT und belastet In seinen praktıschen Auswirkungen
dıe beiderseıitigen Bezıehungen. Z£war wurde ıe rklärung VO alamanı VO der (Ge-
melınsamen Kommıissıon verabschıiedet, doch VO beıden Kırchen und ihren Kepräsentan-
ten nıcht recht gewürdıgt und ANSCHOMMECN. Katholischerseıits wırd SI1Ee VOTI em VO der
»Miss1ionsgesellschaft der HI und METH  « mıt S1tz In Lemberg und
In öln ekämpftt, dıe keıine ühe scheut, dıe Orthodoxen Kırchen und für dıe
»Bekehrung ußlands« kämpfen Ahnlich g1bt CX auch innerhalb der Orthodoxen Kr
che Würdenträger und ITheologen, dıe dıe Erklärung VO alaman: nıcht akzeptieren.

aß dıe Okumene-Enzyklika?‘ des Papstes (Nr. 60) auf das Problem der Unıia eingeht
und S1e. VON ıhr als VO der >SOo eıklen rage der ethode« sprıicht, eine rage, »dıe be1
der C nach der vollen (Gemennschaft zwıschen der katholıschen und der orthodoxen
Kırche, eıne rage, dıie oft dıe Bezıehungen zwıschen Orthodoxen und Katholiken VCI-

schlechtert hat s  &i hat wen12 geholfen, stellt 111a dem das Apostolısche Schreiben aps
Johannes auls »Orientalem Lumen«*’ V{} 28 OS gegenüber, In dem die len-
denz eHiICc wırd, dıe Exıistenzberechtigung der unıerten katholıschen Kırchen be-
äftıgen und das Uniatentum als Methode zwıschen (Ost- und Westkıirche nach W1e VOT

bejahen In diesem Sinne verteidigt und rechtfertigt aps Johannes Paul E A Julı
995 In selner Ansprache dıe Katholıken des byzantınıschen Rıtus In Presov das MoO-
dell der Unina, und ruft dazu auf, »dem VO yT1 und ethod verwirklıchten ursprünglı-
chen Modell treu le1ıben und ennoch dıie Gemennschaft miıt der unıversalen Kırche
und dem SI1t7 VO KRom bewahren. der nach göttliıchem ıllen ıhr Zentrum 1st154  Athanasios Basdekis  Nun wissen wir, vier Jahre danach, daß dieser Wunsch und diese Hoffnung nicht in Er-  füllung gegangen sind. Daß sich weder die kirchliche Lage noch die zwischenkirchlichen  Beziehungen in den 0.g. südeuropäischen Ländern (Ukraine, Rußland, Rumänien) gebes-  sert haben, noch der theologische Dialog wieder aufgenommen werden konnte. Das  Problem der Unia besteht nach wie vor und belastet in seinen praktischen Auswirkungen  die beiderseitigen Beziehungen. Zwar wurde die Erklärung von Balamand von der Ge-  meinsamen Kommission verabschiedet, doch von beiden Kirchen und ihren Repräsentan-  ten nicht recht gewürdigt und angenommen. Katholischerseits wird sie vor allem von der  »Missionsgesellschaft der Hl. KYRILLOS und METHODIOS« mit Sitz in Lemberg und  in Köln bekämpft, die keine Mühe scheut, gegen die Orthodoxen Kirchen und für die  »Bekehrung Rußlands« zu kämpfen. Ähnlich gibt es auch innerhalb der Orthodoxen Kir-  che Würdenträger und Theologen, die die Erklärung von Balamand nicht akzeptieren.  Daß die Ökumene-Enzyklika?® des Papstes (Nr. 60) auf das Problem der Unia eingeht  und sie von ihr als von der »so heiklen Frage der Methode« spricht, eine Frage, »die bei  der Suche nach der vollen Gemeinschaft zwischen der katholischen und der orthodoxen  Kirche, eine Frage, die oft die Beziehungen zwischen Orthodoxen und Katholiken ver-  schlechtert hat ...«, hat wenig geholfen, stellt man dem das Apostolische Schreiben Papst  Johannes Pauls II. »Orientalem Lumen«” vom 2.5.1995 gegenüber, in dem die Ten-  denz deutlich wird, die Existenzberechtigung der unierten katholischen Kirchen zu be-  kräftigen und das Uniatentum als Methode zwischen Ost- und Westkirche nach wie vor  zu bejahen. In diesem Sinne verteidigt und rechtfertigt Papst Johannes Paul II. am 2. Juli  1995 in seiner Ansprache an die Katholiken des byzantinischen Ritus in Presov das Mo-  dell der Unia, und ruft dazu auf, »dem von Kyrill und Method verwirklichten ursprüngli-  chen Modell treu zu bleiben und dennoch die Gemeinschaft mit der universalen Kirche  und dem Sitz von Rom zu bewahren, der nach göttlichem Willen ihr Zentrum ist ... Wo  auch immer Katholiken byzantinischen Ritus' sich in einer Umgebung anderen Ritus' be-  finden, ist es deshalb Aufgabe aller, nicht zuzulassen, daß diese 'Seen' kleiner werden  oder gar verschwinden«?,  Es verwundert deshalb nicht, daß die Orthodoxen ihrerseits, leider erfolglos, davor  warnten, die Vierhundertjahrfeier der Union von Brest (1595/1596) zu begehen. Auch ist  anzunehmen, daß der Ökumenische Patriarch Bartholomäos bei seinem offiziellen Be-  such beim Papst im Sommer 1995 das Problem der Unia angesprochen hat. Jedenfalls  Jäßt sein Appell an den Papst in seiner Ansprache im Rahmen dieses Besuchs am  27.6.1995 an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig:  »Wir müssen in aller Offenheit sagen, daß unglückliche Umstände der letzten Zeit gro-  ße Probleme in unseren brüderlichen Beziehungen verursacht haben, weshalb wir die  Pflicht haben, alles in unserer Macht Mögliche zur Wiederherstellung des wegen des  Wiederauflebens der Unia in den meisten Ländern Mittel- und Osteuropas gestörten ge-  genseitigen Vertrauens zwischen unseren Kirch“% zu tun ...«?  26 Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 121.  27 Ebd.  2 L’Osservatore Romano 36 (8.9.1995) 10.  29 Episkepsis 520 (31.7.1995) 3.Wo
auch immer Katholıken byzantınıschen Rıtus sıch In eiıner mgebung anderen Rıtus be-
finden, ist 6S eshalb Aufgabe aller, nıcht zuzulassen, daß diese 'Seen leiıner werden
oder gar verschwinden«*S

Es verwundert eshalb nıcht, daß e Orthodoxen ıhrerseıts. eıder erfolglos, davor
arnten, dıe Vierhundertjahrfeier der Unıon VO Brest begehen uch 1st
anzunehmen. daß der Okumenische Patrıarch Bartholomaäaos be1 seinem OTIlzıellen Be-
such beım aps 1mM Sommer 995 das Problem der Unıia angesprochen hat Jedenfalls
äldt se1n Appell A den aps IN se1lner Ansprache 1m Rahmen dieses Besuchs 0 00|

7.6.1995 Deutlic  er nıchts wünschen übriıg
»Wır mMussen In er Offenheit9 dal unglücklıche Umstände der etzten eıt BEO-

Be TODIEemMEe In UNsSCICM brüderlıchen Beziıehungen verursacht aben. weshalb WIT dıe
Pflicht aben, es In HSGT a öglıche ZUT Wıederherstellung des des
Wıederauflebens der Unıia In den me1lsten Ländern Mıttel- und Osteuropas gestörten SC
genseıltigen Vertrauens zwıschen uUuNnseTeN KırchFa T t{un &<

Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr 23
Ebd
L’Osservatore Romano
EpISKEDSLS 520 (31.7.1995)
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Jüngstes eıspıie für den /ustand In den beiıderseıitigen Bezıehungen sınd dıe Vorgän-
SC das geplante, aber nıcht zustande gekommene TIreffen zwıschen dem Okumeni-
schen Patrıarchen Bartholomäos, dem Patrıarchen VO Ooskau, Aleksı], und aps Jo-
hannes Paul I1 an der Kuropäischen Okumenischen Versammlun VO  c

(Graz unı In Wilen: oskau Wiırtt Rom VOT, dıe Römisch-katholische Kırche WCCI-

be orthodoxe Chrısten ab, der Vatıkan welst dıe Vorwürtfe Moskaus als Vorwand ZUT ADb-
SaALC des rTeITeEeNs zurück*9 und der Okumenische Patrıarch Bartholomäos entsendet keıine
Delegatıon ZU diesjährıgen (199/) Patronatsfest der Römisch-katholischen Kırche nach
Rom eın einmalıger Vorgang In den beiıderseıitigen Bezıehungen. Man darf
se1N, ob das 1ma bIs ZU kommenden Patronatsfest der Kırche VO Konstantiınopel
(30 November sıch verbessert en wırd und Rom eıne Delegatıon ZU Phanar
entsendet.

azı Dıie anfangs gestellte rage ist aIsSO auch AaUus heutiger 1C voll und Sanz be-
rechtigt: Neu rem geworden?

Katholische Nachrichten Agentur-OKI (Bl
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Spirıtuality an Reception’
DY Thomas FitzGerald, (Jeneva

The Ün al the Well

WOU ıke egın OUT reflecthons wıth STOTY It 1S STOTY of reconcılıatıon and -
newal. It 1S of ST Photinı Who 18 St Photinı SOTINNC of yOUu all ask‘? Well, YOU
INAYy know her better ASs the Samarıtan the al Jacobs ell The STOTY 15
OUnN! In the Gospel of St John (4:7—42)

As sald, thıs 1S owerful OIMC of reconcılhlatiıon and renewal. G0d takes the iNn-
ıt1atıve In Christ. He eNCOUNteTS the al the ell SS ıt 15 woman! Samarıtan
woman! who AaDPCATS be lıving In violatıon of the Mosaıc laws.
whose ıte ADDCALS be Out of control!

Jesus inıt1ates the 1alogue: »Give SOTIIC walter,« he Sa Yy5. Clearly, In h1ıs Overture
the Samarıtan Jesus 1S S0o1Ing beyond the letter of the Mosaıc law He 1s reachıng
Out PCISON who Was viewed by INan y dASs eıng ımpure and immoral. I5 Was expected
that ra WOU a(0)1 have anı Yy dırect CONTLaCT wıth such d PCISON, especlally Samarıtan
and

The Samarıtan knew thıs all 1{078 ell She W as most probably PCISON who had
experlienced abhbuse and dıserımınatıon from those who laımed be Justifiıed Dy the
scr1ıptures. How CasS y it Was USe the scrıptures ASs Justiıficatıon degrade and abuse
PDCISON. And S the Samarıtan responds the Lord’s request first wıth YUCS-
t10N7. Perhaps wıth SOTIIC INCASUTE of SarCaSıl), che responds: »HOow 1S ıt that YOU, JeW,
ask T1IN of IN of Samarlıa «

Ihe discussıon between Jesus and the Samarıtan continues. It gradually be-
EMOFG personal. Slowly, the reveals the condıtıon of her ıfe And, Jesus

enters into 1alogue of healıng and reconcıhllatıon wıth her Jesus does a(0)1 cshame the
woman! Jesus does NOL condemn the woman! Jesus reCogNIZES her inherent value ASs

aughter of G0od Yel, al the same 'tıme, Jesus also the SCC herself and
her sıtuatiıon LLLOTC clearly! He knows that reconcılıatıon and healıng requıres honest
assessment of ONe’'s self.

Slowly and gradually, the healıng and reconcılıatıon myster10usly takes place Despıite
her marıtal sıtuation, the OINan humbly and Taıthfully confesses that che waılts for the
Mess1ah She acknowledges the deep spırıtual ongıing 1C exIists In her heart She SaVyS
wıth profoun COoNvıctlon: » [ know that the Mess1ah 15 COomıng. When he he all
proclaım all thıngs uSs.«

Paper presented al the al and er Plenary Omm1ss1ıon Meeting In Moshı, 1 anzanıa (1997)
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And, Jesus honors her desıre. He ifırms her al Jesus declares that He 15 the Mes-
s1ah. It 15 truly Ooment of » Iheophany«. He SayS Photini » [ A he,; the OIlC who 1S
peakıng He 1S ONMNC who o1VES lıyıng ater

Jesus reveals In thıs eNCOUNTeET the love and of God And, Photinı the Samarı-
tan responds the of Chrıst In spıte of her pasti and the abuse che
had experienced, che SC erself d beloved aughter of (10d

But Ven INOTE than thıs, che becomes 1scıple. Her enCcCounter wıth Chrıst W as lıfe
changıng eXpeteNCe. Followıng her meeting wıth the LOrTdg. che SUCH back her vıllage
and begıns ell others about Chrıst The PCITSON who knew ahbuse and rejection became

PCISON who experienced healıng and reconcılıatıion. And, thıs SaVC her the WI1S-
dom and the COUTASC chare the 200d LICWS wıth others. Photinı, the Samarıtan
became instrument of reconcıhllatıon. Yes, Photıinı aln Samarıtan

OINan whose ıfe W as OuL of contro|l158  Thomas FitzGerald  And, Jesus honors her desire. He affirms her faith. Jesus declares that He is the Mes-  siah. It is truly a moment of »Theophany«. He says to Photini: »I am he, the one who is  speaking to you.« He is one who gives living water.  Jesus reveals in this encounter the love and mercy of God. And, Photini — the Samari-  tan woman — responds to the presence of Christ. In spite of her past and the abuse she  had experienced, she comes to see herself as a beloved daughter of God.  But even more than this, she becomes a disciple. Her encounter with Christ was a life  changing experience. Following her meeting with the Lord, she goes back to her village  and begins to tell others about Christ. The person who knew abuse and rejection became  a person who experienced God's healing and reconciliation. And, this gave her the wis-  dom and the courage to share the good news with others. Photini, the Samaritan woman,  became an instrument of reconciliation. Yes, Photini — a woman — a Samaritan woman —  a woman whose life was out of control ... became the »the enlightened one«, she became  the messenger of Christ and His light.  But there is a part of the story that we should not forget. It is the reaction of the other  disciples. You will remember that the disciples had gone to buy food just prior to the  beginning of the encounter between Jesus and the woman. It appears that they were not  present for most of the dramatic encounter between Jesus and the Samaritan woman.  When the disciples did return, they were astonished that Jesus was speaking to the wo-  man  Why were the disciples »astonished?« The action of the Lord challenged their religious  sensibilities. The action of the Lord did not fit their expectations of how Jesus 'should'  behave. The action of the Lord challenged their understanding of Scripture. The action of  the Lord challenged their understanding of their religious tradition.  Perhaps the disciples also learned a lesson that day. Perhaps they learned that the  reception of the Gospel message called them to go beyond that to which they were accus-  tomed. Perhaps they learned that the reception of the Gospel message called them to a  true metanoila — a true change of heart, which was open to the mighty actions of God and  to the surprises of God in the present.  II  The Ministry of the Theologian  Many of us would consider ourselves to be theologians. Some of us use this title when  we are asked to identify our occupation. Some of us may use this title because of our  academic degrees. Some of us may have formally received this title from our Church.  But, I want to ask a simple question. What makes us theologians? Are we theolog-  ians simply because we have survived the pitfalls and snares of the academic jungle? Are  we theologians simply because we teach a course in theology or because we are Church  administrators? Are we theologians because we attend theological meetings? Are we  theologians because we know the right people  and have made the right connec-  tions?became the »the enlıghtened she became
the INCSSCHECI of Christ and Hıs ıe

But there 1S A pDart of the that should NnOoTt forget. 1S the reaction of the other
dıscıples. You 11l remember that the dıscıples had SONC bDuy food Just pr10Tr the
beginnıng of the enCoOounter between Jesus and the ADPDCAaISs that they WEIC NnOTL

present TOr MOST of the dramatıc encounter between Jesus and the Samarıtan
When the dıscıples dıd they WG astonıshed that Jesus Was speakıng the
INan

Why WEeEIC the dıscıples »astonıshed?« Ihe actıon of the Lord challenged theır rel1g10us
sens1ıbilıties. The actıon of the Lord dıd NOL fit theır expectations of how Jesus 'sh!  18
behave Ihe actı1on of the L.:Ord challenged theır understandıng of Scripture. The actıon of
the Lord challenged theır understandıng of theır rel1210us tradıtıon.

Perhaps the dıscıples also learned d lesson that day Perhaps they earned that the
reception of the Gospel INCSSaSC called them SO beyond that IC they WEeEIC S-

tomed Perhaps they earned that the reception of the Gospel INCSSaLC called them l
irue metano1a irue change of heart,1 Was OPCH the miıghty actı1ons of G0d and

the SUurpr1ses of (G0d In the present.

II

The Ministry of the T’heologian
Many of us WOU cons1ıder ourselves be theologıans. Some of IIN uUusec thıs tıtle when

aAIc as entify OUT OCcupatıon. Some of us INaYy uUsec thıs tıtle because of ()UT

academıc degrees Some of us INaYy have tormally rece1ved hıs tıtle from OUT Church
But, want ask sımple question. What makes theolog1ans? Are heolog-

ans sSımply because have Ssurvıved the pıtfalls and SNAaATCcs of the academıc Jungle? Are
theolog1ans sımply because teach COUTSC In eology OT because ATC Church

admınıstrators? Are theologı1ans because attend theologıca meetings” Are
theolog1ans because know the ng people and have made the ng CONNECC-
tions?
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Or, ATC theolog1ans because have been gifted wıth the charısma of teachıng the
faıth? Are theolog1ans because have mySster10us vocatıon from God spea
about God, In the of God, and for the sake of people?
ere AdIC [WO Oobservatıons about theolog1ans C always SCCIN COI nto

mınd when reflect uUuDON OUT vocatıon. Ihe fırst from Evagrıo0s of Pontos. In the
often cıted remark, EVvagrI10s SdayS sımply » A theologıan 1S PCISON who and the
PCISON who Tuly 1S theolog1an.«'

Immediately, Evagrıos N wıth perspective the theolog1an 1C 18 dıffer-
ent from the OIC 16 INAYy be accustomed. Evagrıo0s remınd IN that the
theologıan 15 fırst and foremost DCISON of PIayCl, PCISON who IS In relatıonshıp wıth
God According thıs perspective, eıng theologı1an 15 NOT first of al elated ACd-

demiıc accomplıshments, scholarly actıvıty, OT teaching abılıty. 1I1e€ NOT denyıng the
relatıve value of scholarshıp, Evagrıo0s 15 pomting somethıing LLLOTC fundamental He S:
In fact. pomting ONe’'s relatıonshıp wıth (God Ihıs relatıonshıp 1S OMNC ıC 15 nurtured
and sustaıned Dy PTaycCr Prayer 1S the key thıs fundamental relatiıonshıip.
ere IS another adage about theolog1ans 16 deserves OUT attention. I hıs adage

IMS from St Gregory the Theologıan, who W dsS teacher of Evagrıos At the VELY be-
ınnıng of hıs Theologıca Oratıons., Gregory provıdes usSs wıth warnıng and chal-
ense Gregory SayS thıs »Not 9 frıends, does ıt belong phılosophıze
about God because ıt 1S permitted only those who have been scrutinızed and A past
mMasters of contemplatıon and who have been purıfıe In Ssoul and bodySpirituality and Reception  159  Or, are we theologians because we have been gifted with the charisma of teaching the  faith? Are we theologians because we have a mysterious vocation from God, to speak  about God, in the presence of God, and for the sake of God's people?  There are two observations about theologians which always seem to come into my  mind when I reflect upon our vocation. The first comes from Evagrios of Pontos. In the  often cited remark, Evagrios says simply : »A theologian is a person who prays and the  person who truly prays is a theologian.«!  Immediately, Evagrios presents us with a perspective on the theologian which is differ-  ent from the one to which we may be accustomed. Evagrios seems to remind us that the  theologian is first and foremost a person of prayer, a person who is in relationship with  God. According to this perspective, being a theologian is not first of all related to aca-  demic accomplishments, scholarly activity, or teaching ability. While not denying the  relative value of scholarship, Evagrios is pointing to something more fundamental. He is,  in fact, pointing to one's relationship with God. This relationship is one which is nurtured  and sustained by prayer. Prayer is the key to this fundamental relationship.  There is another adage about theologians which deserves our attention. This adage  comes from St. Gregory the Theologian, who was a teacher of Evagrios. At the very be-  ginning of his Theological Orations, Gregory provides us with a warning and a chal-  lenge. Gregory says this: »Not to everyone, my friends, does it belong to philosophize  about God — because it is permitted only to those who have been scrutinized and are past  masters of contemplation and who have been purified in soul and body ... or at least are  being purified.«?  Gregory causes us to think twice about the vocation of a theologian. According to Gre-  gory's Christian perspective, it is not a calling for everyone. Those who dare to speak  about God, according to Gregory, must meet certain requirements. Firstly, the theologian  needs to be examined by members of the faith community. This reminds us that the  theologian is intimately related to the Church. Secondly, the theologian needs to be a per-  son of contemplation. This means that the theologian must be in a dynamic relationship  with God. And, thirdly, the theologian needs to be a moral person who is growing in ho-  liness. This means that the theologian cannot relate with God without living in commu-  nion with others. The characteristics about which Gregory speaks are fundamental featu-  res of what we might call today »Christian spirituality.«  Neither Evagrios nor Gregory would deny the value of learning, of scholarship, and of  intellectual honesty. They are not representatives of that narrow-minded tradition which  rejected at face value the importance of learning. Indeed, we should remember that both  Evagrios and Gregory were persons who had benefited from a rich and comprehensive  educational tradition. We know that Gregory especially received the best »secular«  education of his day. He was a person not only nurtured in theology but also schooled in  the classical tradition. His rich understanding of history, his knowledge of languages, and  his skill in rhetoric are reflected in the vast body writings which have come down to us.  1  See also St. Nilos, On Prayer, 60: PG 79, 1180 B.  SE Gregory the Theologian, First Theological Oration I, 3, 15-20: BEP 59, 214.OE al least aAaIc

eing purıfied.«“
Gregory CaUuUscs IN thınk twıce about the vocatıon of theologıan. According Gire-

SOrYy'S Chrıstian perspective, ıf 1S noTt callıng for CVEITYONC, OSsSe who dare speak
about God, accordıng Gregory, must meeft certaın requırements. Fırstly, the theolog1ıan
needs be examıned Dy members of the al community. Thıs remınds us that the
theologıan 15 intımately elated the Church econdly, the theologı1an needs be PCI-
SOM of contemplatıon. { hıs 1LL11Calls that the theologıan must be In dynamıc relatıonshıp
wıth God And, thırdly, the theolog1an needs be moral PCTSON who 15 growıng In hO-
Iıness. Ihıs that the theolog1an Cannot relate wıth (J0d wıthout lıvıng In TI1I1U-

nıon wıth others. {Ihe characterıstics about 1G Gregory speaks AdIC fundamental featu-
EOS of what m1g call oday »Chrıstian spırıtualıty.«

Neıther Evagrı1o0s 11OT Gregory WOU denYy the value of learnıng, of scholarshıp, and of
intellectual honesty JIhey AIC NOL representatives of that narrow-mıinded tradıtiıon 16
rejected al face value the ımportance of earnıng Indeed, should remember that both
Evagrı1o0s and Gregory WEIC DCISONS who had benefited from rich and comprehensıve
educatıonal tradıtıon. We KNOW that Gregory especılally rece1ved the best »secular«
educatıon of hIis day He W ds PDCISON NnOT only nurtured In eology but also SCNOOIE! IN
the classıcal tradıtion. Hıs rich understandıng of hıstory, hIs knowledge of languages, and
hıs iın rhetorıic AIc reflected In the Vast body wrıtings 1C have COINC down us

See also r 1L0S, On Prayer, 79 180
Gregory the Theologian, Fırst Theologıca ratıon L, 3: S0 BEP 59, D
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No, Cannot Sa y that Evagrıos and Gregory dIC OppOonents of carnıng Rather,
Evagrıos and Gregory dIC sayıng that there 15 somethıng LLLOTIC important, somethıng dee-
PCTI C 1S of greater value. TIhey ATICc sayınz that there 15 somethıng LLNOTITC ımportant
than the and dıscıplıne of the cholar. ere 15 somethıng LLIOTIC foundatıonal In the
ıdentity of Chrıstian theologıan.

Ihıs somethıng 15 ONe's relatıonshıp wıth the lıyıng G0od theologıan 15 fırst and fore-
MOST PCISON who 1S engaged In lovıng relatıonshıp wıth (G0d and Hıs people In the
mıdst of creat1on. It 1S prec1isely these relatıonshıps 16 provıde the Context and the
foundatıon for theologızıng. Authentic eology 15 nurtured Dy these relatıonshıps.
Authentic eology 15 the frunt of these relationships.”

Chrıistian theologıan, accordıng the tradıtıon expressed by Evagrıos and Gregory,
15 NOT sımply the dıspenser of rel1g10us facts theologıan 1S notL sımply ONC who 18
knowledgeable about the scıptures and Varıo0ous theologıca tradıt1ons. Chrıstian theo-
log1an 1S ONMNC who knows God and who speaks about (G0d noTt AS dıstant object but AsSs

intımate friend We sSımply Cannot speak wıth integrity about (J0d wıthout lıyıng In
COoMMmMUNI1ON wıth the lıyıng God We Cannot be teachers of people wıthout lıyıng In
COoMMUNI1ON wıth OUT brothers and siısters. The Varıo0us dıscıplınes of Chrıistian ıfe such dSs

Praycr and fastıng, partıcıpation In the Eucharıst, and eXpress10ns of charıty dIC iımportant
hrough 1C these relatiıonshı1ıps dIC expressed and eepened.

Here., WOU remınd yOUu agaın of the of the Samarıtan Her experlıence
of T1S W as 1fe changıng Ihrough her enCOuLUNIfer wıth the Lord, Photıinı truly
Callle know the lıvıng (J0d nNOoTL ASs abstract CONCECDL but ASs d lovıng frıend Thıs W as

noTt sımply iıntellectual owledge. Rather, 1t W das N experlence IC profoundly af-
fected both her mınd and her heart 211eGcie: both the WaY che 1ve! and the WadYy che
hought Her experiıence of Chrıst aitfecte: her entire eing And, thıs experlence became
the basıs for her 11Cc  S relatıonshıp wıth (GJ0d and wıth others. became the dynamıc foun-
datıon for I1C relatıonshıps as well aASs for her teachıng and for her M1SS10NarYy actıvıty.

Are wıllıng take ser10usly OUT relatıonshıp wıth (G0d and how It ffects UT

ıdentity ASs theolog1ans and OUT theologıca. reflection?
number of have COMNIC OS after attending consultatıon Theologıca

Educatıon and Miınıiısterial Formatıon 16 W ds held In Oslo, NOorway. W as vVeErLYy
TU1LIU meeting IC brought together OVeTrT 150 theolog1ans and theologıca. educators
from throughout the WOT. It W ds alsoO meeting a raısed VETIY er10us quest1ons
about Theological Educatıon and the vocatıon of the theologıan.

Many of the partıcıpants recognızed that theologıca educatıon places much emphasıs
UDON actual owledge and sclentific methodology. But, al the Sdl_I1llc time, ıt DaYyS lıttle
attention the relatıonshıp between eology and the spırıtual ıfe The fear Was CXÄPICS-
sed agaın and agaın that theolog1ans and mıinısters IMaYy the technıcal language of
eology but they INaYy have lıttle personal apprecıl1atıon of the Liıvıng God

Metropolitan John Z1zı0ulas, eıng aAs Communion. Crestwood. 1985, : See ISO HIS » [he
Church ds Communion:;: presentatıon the OT'| Conference Iheme,« In T homas Best and (yunther
(GASSMA, (ed.) On the Way [O Fuller KO1n0n1aA, (jeneva 1994 03-1
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One of (OUT colleagues here., Sıister Mary O’Drıiscoll, remmınded the partıcıpants In the

(Oslo consultatıon that theologıca. educatıon and formatıon mMust be concerned wıth OUT

relatıonshıp wıth G0od She saıd that OUT vocatıon »DICSUDDOSCS that all involved In mI1n-
IStrYy In the Church have personal 0oNgomng relatıonshıp wıth (G0d eIr theologıca.
educatıon and mınıster1al formatıon must, therefore, be concerned wıth nurturıng thıs
latıonshıp. Wıthout I, mınısters WOU be inauthentic and hallow In putting before
others the ultımate ecumenı1cal V1ISION. People who lısten uSs dIC easıly able d1s-
tinguısh between the mınıster who genumnely en]Joys relatıonshıp wıth (GG0d and the
mınıster who does NOL When mıinısters spea wıth convıction, theır words Ca weıght.
They AdIC noTt the result sSımply of intellectual comprehens1ıon but a1sS0O of incere personal
expemeNee of the dıvıne. Theologıca educatıon and mınıster1al formatıon AdIiIC ultımately
about owıng God. developıng passıon for God, penetrating experlentlally d® ell
intellectually d> much AS 1S possıble for each PCISON into the MYSLETY of love.«*

We CcCannot easıly CSCADC the CO  CC of these observatıons. Sımply stated,
mMust admıt that the qualıity of the theologıan's relatıonshıp wıth (10d and wıth
people 1S Oun be reflected In the actıvıty of the theologıan. Our abılıty 45S5SC855 and

ddress the crıtical 1SSUES 16 affect the Church and the soc1ety oday and MOST

especıally the challenges elated Chrıstian reconcılıatıon dIiIC elated noTt sımply OUT

scholarly abılıties, ımportant though they MaYy be Rather, OUT abılıty the Church
and the PTOCCSS of reconcıll1atıon 1S ırectly elated In the first instance OUT relatıon-
sh1ıps wıth the lıvıng God and Hıs people and the creatlion. It 1S only when take
ser10usly those relatıonshıps wıll be able be nurtured by the DIrı and 11l be
able uUusec OUT scholarly abılıtıes properly

CINS that the Ecumenical Movement and the WCC: need PCISONS who take
VETY ser10usly theır vocatıon AS theologıans. Thıs vocatıon Can certamly make USCcC of
scholarly abılıties. certamly demands both umıilıty and academıc honesty Indeed, ()UT

apprec1atıon of the 1SSUEeS of Chrıstian divisıons have been enriched by the hought-
ful studıes by theologı1ans whose appreclatıon of( languages and hıstorıcal events
have nabled us oler OUT theologıcal, thıcal and lıturgıical dıfferences In He  < 1g
and 16 have nabled us COMEC COTINTNOMN understandıngs and CONSCIHISUS

vert. the vocatıon of Aa theologıan 1S NOT sımply after of eing dl In Church
Hıstory OT Dogmatıc eology OT 1DI1Ca. Studies It 15 vocatıon 1C requıres that
ONC be D' the workıngs of the Spırıt In (r lıves and of deepening OUT unıon wıth
Chrıst who eal u$s the Father It' ıs vocatıon 1C requıres that take ser10usly
the values of the Gospel. ven dAs truggle wıth OUT dıvısıons and mı1isunderstandıngs,

MuUuSsS be rooted ın the ealıty of G0d and ODCH the workıng of the pırı who gu1ldes
IN In al truth oday

Fr. Laurence, the of the monastıc cCcCommuUnNılNles of New efte. speaks ırectly
thıs when he SayS »NOo atter how professional and NECESSATY OUT iınvolvement In theo-
ogıcal studıes. ıt 15 the 1ıfe In Chrıst In each of u that must be eepene al al times.

Sıster Mary O’Driscoll, Response the Presentation Ihe Importance of the Ecumenical Vısıon for
Theological Educatıon and Mınısterıial Formatıon, Oslo, Norway, August 1996, Gilobal Consultatıiıon » Ihe
YVıabıilıty of Mınısterıal Formatıon and Ecumenical Theologıca Educatıon JToday«
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Therefore, whether spea the SaAacraments translatıon, lıturg1ical 1fe OT STeEW-

ardshıp, OT whether cons1ıder the inner ıfe ıtself from academıc pomt of VIEW,
MuUuUSst recall that thıs 1S SImply part of the ole of that MYSTETY call 1ıfe In the Church
Practically, thıs that IN Y personal iInner 1ıfe Cannot be gnored because QIE academıc
theologıca cons1ıderatıons, for the 1na Step In that PIOCCSS wıll be kınd of spırıtual
mater1alısm, bıt AS destructive of ıfe dS secular materijalısm .<«>

HIT

The Importance ofTheologica Reflection
During hıs recent visıt the (0)8 Councıl of urches in Geneva, Ecumenıical Patrı-

arch Bartholome w of Constantinople spoke about the ımportance of eology for OUT

churches and for the ecumenı1cal Reflecting the rich patrıstic tradıtıon, Patrı-
arch Bartholomew egan Dy sayıng »When centered uUuDON the Mystery of Chrıst and Hıs
Gospel, authentic eology always o1VEeS 1ıfe OT SCIVCS ıfe Just AS the Lord 1S the »(Hver
of Live« and Hıs words dIiIC words of ıle., OUT words about (God mMust always reflect Hıs
teachıngs and Hıs minIıstry. Ihıs that OUT eology mMust be done wıth profoun
umıilıty, wıth PTayCl, In the mı1ıdst of the belıeving communıiıty, and for the sake of the
salvatıon of the entire WOT. Lıke the Apostle eier, 100 mMust Sd y »IO whom Cal

g ’ Lord, You have the words of eternal lıfe« (Jn 6:68)«°.
Wıth these words, the Patrıarch remınds us that eology seeks nurture us In Irue ıfe
IC 1S the 1fe In Chrıst eology gu1des uSs In OUT relatıonshıp wıth God., wıth OMNC

another, and wıth the WOT. In IC lıve. Vıiıewed from thıs perspective, eology 1S
profoundly pastoral. Its ultımate COMNCECITIN 1S wıth healıng, reconcılıation, and unıon wıth
God

Havıng made SOM observatıons the vocatıon of the theologıan, want echo the
words of the Patrıarch and alilırm In the Stirongest WaY the ımportance of theologıca
reflection both for OUT churches and for the ecumenı1cal TOmM 1ts begınnıng,
the al and er has made monumental contrıbution theologıca
flection especlally those 1SSUES elated Church dıv1s1ıon, and the PTOCCSS of reCONCI-
1atıon and enewal. I he Varlıous bilateral dıalogues and the recent agreements between
the urcnes have been nurtured by the work of al and er OQur appreclatıon of
INa y aspects of Church Hıstory, the SCHPLUTES. and the Liturgy have been enriched by
the insıghts of those who have been actıve In al and er

Central Its WwWork has been the fact that the al and (l consistently
before the urchnes and the WCC the »20al of 1sıble unıty In ONC al and OMNC

eucharıstic tellowshıp, expressed In worshıp and In COTMNLTNONMN lıfe In Christ, In order that
the WOTr. INAaY belleve«. al and SAl remınds the MTrCHes and the WCC that the 1S-
SUCS of Chrıistian dıvısıon mMust be clearly recognized and tudıed OSse involved In

Hieromonk Laurence, TthOdOX Monastıcısm oday, (1987) 238
Ecumenical Patrıarch Bartholomew of ® onstant{nople‚ Adress al the Ecumenical Instıtute, BOossey, Geneva,
December 995
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al and er struggles wıth theır urches In eekıng fınd CONSCHSUS, In seekıng
heal divısıon that the WOT INAaY eheve and (J0d ıll be glorıfıed!

Perhaps In these days, have realızed agaın how dıfficult thıs PTIOCCSS Cal be Indeed,
the task before IN Cal easıly ADDCAaT be ımpossı1ıble unless really eheve that
AICc partıcıpatıng In pecı1al WaYy In the reconcılıng minıstry of Chrıst. St Paul 1S rem1ın-
dıng us of the dıvıne act0ns when he SayS » thıs 1$ from God, who reconcıled us

iımself hrough Chriıst, and has o1ven IN the minıstry of reconcılıatıon: that 15 in Christ.
(G0d W as reconcılıng the WOT. hımself, noOoTt counting theır Llrespasses agaınst us them.,
and entrusting the NMCSSaLC of reconcılıatıon uSs So dICc ambassadors for Chrıst CC

(2 S97 53:18—20) Our theologıca actıvıty 15 ultımately NOTL OUT OW Rather, ıt MuUuUSt COIN-

tantly be elated the aCcCt10ONs of (G0d We dIC ultımately the of the (One who
o1VEeS al] behevers the »MINIStIYy of reconcıllation«.

Thıs »mMInNıStrYy of reconcılı1atıon« requıres that theolog1ans CHNBASC together In
r10US and thoughtful theologıca reflectiOon. But, thıs engagement mMust always be 8)8I>

16 takes place In the of God. for the sake of all people, and for the
g10TYy of (G0od Thıs reflection mMust always be done wıth umıilıty 1C 1S OPDCH the
Spirıt's act10ons and the Spırıt s SurprIises. In the end, MUuUSTt humbly allırm the PCI-
spectiıve Wwords of St Irenaeus who SaysS »Not only In thıs present dSC but also In the ADC

COME, (God wıll always have somethıng 8B(O18=& teach the human DCISON and the hu-
Nan PCISON all always have somethıng LL11OTEC earn from (10d..«'/

IT beheve thıs, then also MUuUSTt be ready onestly examıne the quality the
character the spırıt of OUT theologıca reflection. As have already saıld, ıt 1S of ab-
solute ımportance for the Chrıstian theologıan be engaged In dynamıc relatıonshıp
wıth G0d and Hıs people It 1S equaliy ımportant that dIiIC sensıtiıve the quality of
OUT theologıca reflection. Our theologıca. reflection Must be such that (G0d 15 glorıfıe
hrough OUT words. Our theologıca reflection mMust be such that (QUT words ead healıng
and reconcılıation. Our theologıca reflection must be such that UT words dIC OPDCH the
prompting of the Holy Spırıt oday

{ hıs does nOoT that easıly Can 1gnNore the hıstorıcal pOolNts of dıfferences be-
OUT Urcnes On the5 eheve that have oblıgatıon resolve In

the present those 1SSUES cComıng from the past 16 continue dıvıde us We CannotTt
retend that theologıca perspect1ves and, In SOMNEC doctrinal dıfferences do NOTL
dıvıde us But, let uSs remember that do nNnOoTt lıve In the past Our approac the
1spute points mMust reflect the fact that dIC al dıfferent pomt ın hıstory Irom OUT
eccles1astıical ancestors If choose, AIc able ook al the 1SSUEeS of dıyvısıon In
dıfferent perspective and ook al them together prec1isely because of the Spırıt's
prompting and guldance. I choose!

that OUT urches and the ecumenı1cal Cal truly be enriched
Dy thıs Ltype of theologıca reflection. Many of yOUu have learned about the financıal CT1SIS
16 1618 the or Councıl of urches 15 er10us atter. And PTraYy, that the
Churches wıll espond the Councıl wıth renewed SUuppOrt But, also elheve that there
1S A spırıtual and theologıca CT1SIS al the (0)8 Councıl of urches Ihıs CTISIS of SDIr-

ıte.| INn F'r Kallıstos Ware, The OdOX Way, Crestwood, 1979, 185
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ıtualıty and eology manıfests ıtself In ack of clarıty in the Councıl's fundamental
catıon AsSs ell dS ack of internal coherence and ımbalance In the councıl's DIOSTAI-
matıc

Wıth thıs In mınd, maıntaın that al and er has specı1al role play In aTllır-
mıng the ecrıtical ımportance of theologıca reflectiıon 1SSuUes elated the restoratiıon
of 1sıble unıty and the fundamental meanınz of the ecumenı1cal But, thıs Call

be done only ıf the theolog1ans engaged In thıs crıitical work Nal themselves d

of the Lord and Hıs people
al and eT Call the Councıl Dy engagıng In theologıca reflection 1C 15

a(011 only rich In cContent but also rich In tOone and exture

We long for eology 16 15 doxological, IC 15 rich In the praise of (G0d and
mındful of m1g aCTS of salvatıon.

We long for eologye 15 salutary, IC u In OUT growth In holıness,
and 1C OUT hearts (0d and Hıs people
We long for eology IC 1S rooted In the cCommunıity of al 1C 1S attentive

the and needs of all people
We long for eology IC integrates the personal and Orale, IC integrates
body and spırıt, the materı1al and the spırıtual.
We long for eology 16 celebrates the creatiıon A gıft and Inspıres us

be 200d stewards of OUT blessings.
We long for eology 16 proclaıms that AT daugthers and SONS, 1C
remınds us that dIiIC called ELV others ıIn the INC of the OT!

The C’ontext of Reception
Not long dQU, had the pecı1al opportunıty partıcıpate in the Annıversary cel-

ebratıon of the Afrıcan Methodist Ep1scopal 10N Church In the Unıited States. Durıng the
COUTSC of the week long observance, OC entire evenıng W as devoted the 1SSUES of
Chrıstian unıty. ()ver [WO thousand delegates and tTIieNds gathere: pray, SIng ymns
and hear the WI1tNess of those especlally actıve ın the for Chrıstian reconcılıatıon
and unıty. We WETC together for about four hours. had experienced anythıng ıke
thıs before

AÄSs reflected uUuDON thıs In the tollowıng days, realızed that had experlenced
the PTOCCSS of reception. ıthın the CONTLEeXT of worshıp, people WEeTC affırmıng the
ımportance of reconcıllatıon and unıty. It Was PTOCCSS rooted In PTraycr It Was PTIOCCSS
nurtured Dy the scrıptures. It W as PTOCCSS 16 celebrated mi1ghty aCHONS In the
present It Was PTOCCSS 1C took ser10usly the dıgnıty of all the People of (God eft

Nicholas ‚nOStOLA, eology OXOL102Y, Minıisterial Formatıon 0724 (1994) 2545
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that pecı1al gathering wıth feelıng that the for reconcıllatıon and unıty ruly had
been advanced.

Because of OUT OW academıc traınıng, theolog1ans frequently place deal of
emphasıs uDON iindıng the ng words'. Because f thıs, often 1n that the dıvisıons
I1 the churches all be healed sımply when dIiIC abhle fınd the ng words . So
INa y of us have had the experiıence of spendıng hours UDON hours In ecumenı1cal
tryıng ashıon document 16 contaın the ng words. Indeed, the PTOCCSS of
reception 15 Irequently viewed, eıther conscı10usly (E unconsc10usly, ASs ONEC IC seeks
only fınd the ng words' and then present them the churches for theır aCCEePL-
AL1CE

NOW, the words wıth IC COommuUnNIcCate and seek CAÄPICSS CONSCHNSUS ATC 1 -
portant. do nOoL wısh underestimate the ımportance of usıng the approprIiate words In
OUT theologıca. reflections. Indeed, part of OUT In the ecumenı1cal has
been made because have struggled recaplture COININON theologıca Janguage
1C nables us noTt only Spea. together but alsSO LINOVC beyond the words' 3784
have been m1ısunderstood 0)1 miısınterpreted INn the past (0)X AIc ımportant. And, there
1S CHSC In 16 mMust 1n the approprıiate words CÄPTCSS OUT unıty oday

Undoubtedly, thıs Was maJor CONCETN of those al the Councıls of Nıicea In AA and
Constantiınople In 381 In producıng statement of al the bıshops certamly dıd NOTL
wısh g1ve the ımpression that they WOETE tryıng Capture In words the GSSCHEE of
Christian behef about the Irmity. But, they dıd struggle tınd God-worthy words
1C descr1ibed miıghty act1ons, IC celebrated theır al and 1Cc COUuU COIMN-
trıbute the unıty of the Church eır words WEeIC ımportant. But, also ımportant Was
the CONTLEXT In 16 the words WCIC fashıoned and rece1ved.

What sometimes overlook oday 1S the tact that words do noTt eXIst In VaCuum
ere 1S always Confiexft (OQUT words. TIhe words 41© always spoken Dy OTINCONMNC OT by

of DCISONS wıthın Contexft Ihe words AICc always ear OT NnOoTt ear Dy SOMMC-
ON OT of PCISONS wıthın Context Ihıs Cans, quıte sımply, that the ng
words IMay NOT be rece1ved ıf the Contexfi 1S NOT supportive of theır posıtıve reception.

Most of IN WOU be qu1c recogn1ıze that the dıvıisıons IS affhıct Chrıstians aIiec
the result of theologıca mısunderstandıng and doectrinal dıfferences But the closely

look al the hıstorıical s1ıtuations In IC dıvisıons first developed, WOU also
have admıt that the Context for 1alogue had become contamınated. Groups of (Chrısti«
Aalls Camme {[O SC OMNC another A4S adversaries. ere Was A reakdown In mutual reSspecCL and
understandıng. ere Was separatıon for worshıp and PTrayer ere W das loss of

of COINIMNON hıstory and m1ss1on. Ultimately, there Was OSS of COINIMMNON mınd
1C prevented the development of CONSCIHISUS OT agreement.

W as NOTL sSımply atter of findıng the ng words'. The VEILY COntext for discussıon
had been destroyed.

When INAanYy of the early Fathers and Chrıstian teachers spoke about Christian dıvı-
S10NS, they clearly recognızed that ıf W ds NnOTL sımply A atter of »WOoTds«. ertamly, the
ecarly Father do NnOoT deny ımportance of theologıca formulations. But, they recogn1ıze that
ıt Was also atter of those who spoke the words and created the Context Dıvısıons,
they WOU ell us, AaIc ultımately the result of »hardness of heart« 16 manıfest ıtself
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in prıde,, self-rıghteousness. 1S for thıs 1C64SONMN that St aX1mos the Confes-
SOT GCON Sa Y VELY sımply »My cCNılaren nothıng Causcs schısm and heresies in the
Church than the fact that do NOT love (G0d and do nNOT love OUT ne1ghbor.«”

oday, MUST be sensıtiıve both the PTOCCSS of fashıonıng the words of theolog1ica
CONSCHNSUS and the PDTOCCSS of restorıng the CONTEXT 16 contrıbutes reconcıllation.
Thıs that the restoration of full communNı10N between the urches 111 NnOT be
complıshed sımply hrough orma doctrinal agreements fashıoned by theolog1ans, nNnOoTt

Sımply Dy iindıng the »rıght WOTrdS«. ese theologıca agreements dIiIC of ımmense 1mM-
portance But, these agreements mMust be fashıoned and rece1ved In CoOoNntexfti of al
hope and love where the ole People of (10d SCC themselves both ASs the »guardıans of
the alth« and ASs the »mınısters of reconcıll1ation«.

Ihe CONTfeXxT of reconcılıatıon certamly MUuUST nclude the Lollowıing: We need COTILNLLNLON

PIayCL and lıturgıical celebrations IC CÄDICSS OUuT desıre be LLLOTC ullLy unıted In dC -

cordance the 111 of Chrıst We need Jomt pılgrimages IC remınd us of the sacred
places In OUT COTLLLNLOIMN hıstory and 5 @ honor the saınts irom al COUT churches who dIiIC

unıted In the bond of holıness. We need publıc aCTS of forg1veness a recogn1ze the
tragıc of the past and foster the healıng of memorIes In the present We need
AaCTS of COTLLLLLONMN Servıice the needy and COTINTNON WwI1tness INn the socıety. We need
amıne together OUT understandıng of the scr1ıptures, OQUTL of worshıp, OUT style, OUT

theologıca educatıon and OUT eXpress10ns of ordaıned mIinıstry wıth CYC towards
newıng OUT parısh 1fe And., need celebrate together YCarl the Great Feast of
kaster, the festival of OUT reconcılıatıon In TIS

When examıne OUT COINTNOIMN history, S erl that there have been sıgnıfıcant times
when dıvisıons have been and reconcılı1atıon W as rece1ved. restoration of
unıty ollowe: the Arıan CTISIS and W ds expressed by the Councıl of Constantinople In
381 The hıstoric Nicene-Constantinopolıtan TeEe bears wI1tness thıs reconcılıatıon.
restoration of unıty between the Church of Alexandrıa and the Church of Antıoch in 47373
15 expressed In letter of Patrıarch yrı and Patrıarch John restoration of unıty be-

the Church of ome and the Church of Constantiınople also 15 expressed In e-
ment of the Councıl of

When examıne these documents of reconcılıatıon, struck especılally Dy [WO fac-
LOTrS 1C AdIC COTILNTNON all three Fiırstly, the Statements dIC VMECFY Al When ONC -

members the heated discussions 1C precede: the reconcılıatıon, the sımplıcıty of
the Statement AaPPCAIS surprisıng. econdly, each Statement 15 nNnOoTt vCLYy analytıcal eıther In
Content OT In tone Rather, each Statement has StTrOoNg doxologica and kerygmatıc char-

0Ug these documents WeTIC composed centuries AZO, eheve that theır CcConfent
and theır tone ell us that somethıng else happened! The reconcılı1ations C WCIC

achleved wıth WEeIC NOoL sımply the result of findıng the »rıght WOords«. 111e

See Johannes Moschus, Pratum Spirıtuale, 67/ IL, 2925
Thomas FıtzGerald, nıty and Prayer, in T’homas Best and Dagmar Heller, So We Believe So We Pray,

(Geneva 1995,
Ibıd.,
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the words dIC certamly ıimportant, they pomt dl GVn INOTE basıc ealıty Ihe docu-

do NOTL creafte unıty. Rather. the Ocuments bear wı1ıtness deeper ealıty of
concılıatıon j(6) words CannoTL UulLY Caplure. 1le the words AT ımportant, what d

be C Vn LLOTC ımportant 1S the attıtude of the heart of those who fashıoned the
words and those who rece1ved them Sımply stated, d CONTeXxXTi had been created In 1
PCISONS WCIC VDCH the proddıng of the Holy pırı nOoTt sımply wıth theır mınds but
wıth theır hearts AS well.!?®

The restoration of Chrıstian unıty In OUT OW time ll be accomplıshed gradually and
VeLY fundamental WAaY when OUT Statements of reconcıl1atıon A1iC fashıoned and receı1ved

Dy DCISONS who Ad1iC ODCH the actıvıty of the Holy Spiırıt who gu1ldes us In al] truth and
who reveals the of Chrıst In OUT mıdst Our COMNCECIMN for reconcılı1atıon Cannot be
separated from ()iH-: ıdentity AS DCISONS who AL strıving lıve In COoMMUN1ON wıth (G0d
and wıth others hrough Christ Our CONCETN for the reception of CONSCHSUS Statements
CannoTt be separated from ()UT wıllıngness CNSASC In theologıca reflection 16
flects these relatiıonships.

The Centrality of Christ and Hıs Gospel
Fınally, need allırm together that the ealıty of Chrıst and Hıs Gospel 1S al the

VEILY heart and center of OUT for reconcıll1atıon and the restoration of isıble unıty.
{ hıs INaYy SEG6IR obvıous yOou But, fee]l that there AT tendencı1es fınd another basıs
and Justifiıcatıon for the OMNC ecumenıcal XeS: ıf 1$ true, that do share
COININON human nature NN ıt 15 Iirue that do share In the Sd1I11ec creatlion. X€S. ıt 15
Irue that al] have inherent orlentatıon towards G0od ese affırmations AaIc irue and
valuable But, the Chrıistian belıever has somethıing INOTEC Sa y

FOor IN who call Jesus Chrıst OUT KOrd: G0d and Savl10r there Call be other basıs for
OUT for reconcıhl1atıon and 1sıble unıty. Chrıst 15 the OMNC who reveals the Father's
love and sends the Spirıt bınd together. Chriıst 15 the OMNC who reveal that OUT 1fe 18
MOST ulLy human when lıve In COomMmMmMuUuN1ON wıth God, In COomMMuUN10N wıth OC

another and In COoMMUNI1ON wıth the creatli1on. 1S thıs Chrıstocentricity IC usSs

u the richness of the Irıune G0od and IC IN u the profoun: dıgnity of
human ıfe Lıike St Photıinıi, the Samarıtan [00 mMust recogn1ıze that Chrıst 18
the OE who 15 the SOUTICE of lıvıng

50, let conclude Dy these words from Saılnt Ambrose 1C remıind of the CEN-

ralıty of Christ
In Chrıst have everythıng.

If yOUu want heal YOUT wounds, He 1S the doctor.
If yOU dIiC burnıng wıth fever., He 15 the fountaın.

If yYOUu AiIc In need of help, He 15 the strength.
If yOUu AIec In TrTea| of eal He 15 ıfe
FE yOUu A1© fleeing darkness, He 15 1g

It yYOUu AIcC UungTY, He 1S food

12 Kyriakı FıitzGerald, alls of he eart. Ecumenical Irends DA (1993) 13516



168 Thomas FitzGerald

and SCC that the Lord 15 00d
appY dIC those who take refuge ın hım. !

Chrıst 15 In OUT mı1dst!
10 hım be S10TY and honor

NO and forever and unto aA9C5S of al dAQCS
Amen

13 Ambrose of Mılan, On ırginıty, 305
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Die neueste Statıstık AUS dem H Berg OS
VON eorg Mantzarıidıs, ThessalonikılMünchen

Se1t Anfang der 700er Te erlebht das athonıtische Mönchtum eiıne Zunahme nıcht
11UT se1ner Miıtglıeder, sondern auch hınsıchtlıc all Jener Größen, dıe für das aCcCNAS-
tum eıner Gesellschaft bezeıchnend SINd. Sıicherlich gestatiet dıe Besonderheıt chheser
Mönchsrepublık seıne Bewertung nıcht anhand konventioneller statıstıscher aten, e In
weltlıchen Gesellschaften angewendet werden. Überdies Ist auch In diıesen Gesellschaf-
ten dıe statıstısche Annäherung gelistiger Parameter, WI1Ie eben dıe Relıgiosıität, völlıg
konventionell. Die J]1eife des inneren Lebens des Menschen, insbesondere des Mön-
CHheS. bleıibt der sozlıologıschen Forschung unzugänglıch. [Da aber auch statıstiısche Daten
eıne SEWISSE Aussagekraft besıtzen, darf hre Anwendung nıcht als völlıg überflüssıg
gelten.

ach eiınem scheinbar unaufhaltsamen ückgang des athonıtiıschen Mönchtums, der
VOT em In der Zwischenkriegszeıt begann und sıch In den ersten Zwel Jahrzehnten nach
dem Weltkrieg zuspitzte, verringerte sıch 9’/7) erstmals dıe /Zahl der önche nıcht,
sondern rhöhte sıch gegenüber dem VorJahr eınen ONC 9/1 noch 145
Mönche auf dem eılıgen Berg, WäalCIl CS 97/7) nunmehr 146

DiIie augenscheimnlıc kaum merklıche, aber in der lat bezeıiıchnende Bedeutung diıeser
Zunahme athonıtischen Mönchen sıch bIıs heute fort Periodisch auftretende
Rückgänge, dıe während dieses Aufwärtstrends verzeıchnet wurden, hängen VO der hO-
hen Sterberate der Jener eıt überalterten Bevölkerung des athonıtıschen Mönchtums
ab So kamen VOIl 72 bıs 1996, als INan dıe letzte Zählung der Mönche vornahm, 036
NECUEC Öönche auf den eılıgen Berg (sıehe statıstısche Tabelle Textende)

Dıfferenziert betrachtet, kamen In den ersten fünf Jahren 2-7 143 NECUEC Mönche.,
also 1m Durchschnuitt 29 Jährlıch. Von SE} kamen 284 Mönche und 65 wurde
durchschnuıttlich 1ese1iDe Ja  1C.  e /Zuwanderung beıbehalten Von 198 /—-96 rhöhte sıch
dıe Zahl der önche schlıeßlıc 609, also 1Im Durchschnuıtt DIO Jahr. So beobach-
ten WITF, dal das Hınzukommen Mönche auf den OS nıcht 11UT nıcht stagnıert,
sondern 1mM etzten Jahrzehnt-sogar über 100 n anste1gt. Mag wıederum dıe Erhö6-
hung der Gesamtzahl der Mönche auf dem OS VOIN 72 Hıs 996 nıcht beeiındrucken
(sıe beläuft sıch auf 343 Personen), 1eg dıes der en Sterberate, der dıie
überalterte Bevölkerung naturgemäß beıtrug

Der zahlenmäßbı1ige Anstıeg der Mönche auf dem eılıgen Berg geht mıt der Verringe-
IUNg ıhres Durchschnuttsalters einher, we1l fast alle, dıe In etzter eıt In den Mönchstand
eıintreten, Jungen Alters Ssınd. DIe überwıegende ehnrhe1l der athonıtıschen Mönche kon-
stiıtulert sıch bereıts AUSs denen, dıie In den etzten Da Jahren hınzugekommen Sınd. Dieses
Phänomen hat das athonıtische Mönchtum erneuerTtT und dıe Alterspyramıde völlıg geglät-
TEL während gleichzeıltig das Durchschnuittsalter auf 48 TE gesenkt wurde. Den
größten prozentualen Anteiıl bılden heute dıe 31—40 Jährıgen.
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em eiIInde sıch das Bıldungsniveau der Mönche auf einer CeuLG höheren uTte
als der durchschnıittliche Bıldungsstand der Bevölkerung riechenlands Gegenwärtig
kommen viele Gradulerte Ööherer und unıversıtärer ıldungseinrichtungen AdUus verschle-
denen wissenschaftlıchen Fachrichtungen ZU OS, Mönche werden. Waren S

beispielsweıise VON 1960—-64 eben noch Gradulerte unıversıtärer Bıldungseinrichtungen
(Z8 D%o),; dıe ZU OS kamen., beträgt ihr heutiger Anteıl der Gesamtzahl der
Öönche 343 (Gjradulerte (27 %) Von ihnen en 133 (10,5 Do) eın Dıplom In Theologıe,
während dıe restlıchen 210 (165 D%o) Abschlüsse anderer unıversıtärer Fakultäten besıt-
T  = Der Anteıl jener, dıe ıe sechsjährıge Grundschule nıcht beendet aben, beträgt
17 /

Hınsıchtliıch der Organısatıon des monastıschen Lebens hat der Heılıge Berg In etzter
eıt starke Umwälzungen erfahren. Als authentisches System für dıe Urganıisierung des
gemeınnschaftliıchen Lebens der Öönche wırd iIm allgemeınen das Komobitische aNeT-

kannt. das den persönlıchen Besıtz blehnt Das System der Idıorrhythmie könnte 111all

als Entfaltung der LebensweIlse der alten Lavra bezeıchnen. Es CWann In krıtiıschen
Zeıten des IMDTruCASs In der Geschichte des Mönchtums dıe erhan: und Trlaubt DÜ
sönlıches E1gentum. s der ZWanzıg Klöster, dıe heute auf dem eılıgen Berg exIıstie-
ICH, hat für kürzere oder ängere e1ıt dıe ase der Idıorrhythmie durchlaufen Die Ver-
fassung des eılıgen Berges verbletet den Wechsel eINes Klosters VO Komobitischen
ZU iıdıorrhythmischen System, während umgekehrt der Wechsel eines ıdıorrhythmi1-
schen Klosters ZU Kommobitentum rlaubt 1st Artıkel 8I) Vor 25 Jahren MCl

VO den ZWanZzıg Klöstern auf dem [0N ıdıorrhythmisch, während heute alle o1nobli-
tisch SInd.

Schlıeßlic muß emerkt werden, daß heute auf dem Berg nıcht [1UT dıe tradıt1onel-
len orthodoxen IL änder (Griechenland, Rußland, Rumänıen, Bulgarıen, Serbıien, Georg1-
en) vertreien sınd, sondern auch viele andere Völker N verschiedenen Teılen der Welt
(England, Frankreıch, euischlan! Kanada, Nıederlande., Pem. Syrıen, Afrıka) mıiıt ihren
orthodoxen Miıtglıedern. DIe Bewahrung un weıtere ärkung dieses ökumenıschen
(Charakters des athonıtıschen Mönchtums hat nıcht [1UT für das Mönchtum bedeutendes
Gewicht, sondern auch für dıe gesamte Kırche

Dieses Wachstum des athonıtischen Mönchtums Ist In erster Linıe mıiıt starken charıs-
matıschen Persönlıchkeıiten verbunden, cdıe über eıne intensiıve geistige und moralısche
Ausstrahlungskraft verfügten. Diese Persönlıchkeıten. dıe (zum €L auch noch In uUunsc-
ICN agen eben, bewiırkten einen bemerkenswerten /ustrom ZU monastıschen en
Beschränkt INan sıch auf Jene bereıts Aaus dıesem en geschıedenen Persönlıchkeıten,

MUSsSeN WIT den Hesychasten Vater OS1 den Spıleoten NECNNECN, auf den heute sechs
VOIl den ZWanzıg Klöstern des Berges ıhre gelistige Vaterscha: zurückführen, den
Vater Pa1sıo0s, der ebenfalls mıt der ründung bzw Erneuerung bestimmter Klöster VCI-

bunden ISt, aber auch geistlicher Führer vieler athonıtischer Mönche und unzählıger
Glaubender SCWESCH ISt, ebenso den Starez S5Sophron10s, der, obwohl 1 dıe etzten Jahr-
zehnte se1INes Lebens 1Im VO ıhm gegründeten Kloster des Ehrwürdigen Vorläufers In
Essex/England verbrachte, über Zwel Jahrzehnte auf dem eılıgen Berg und mıt
seinem Buch » Der heıilıge Sıluan der thonıt« viele Junge Menschen ZU Mönchtum
führte
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In der Tolgenden statıstıschen Übersicht wırd eiıne SCHAUC Auflıstung der Anzahl der
Mönche des Berges während der etzten 25 re gegeben.

Aus Griech übers. VO Vlachonis)
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Die Priesterweihe un dıe
rechtmäßige Eheschließung

Yyrıllos Katerelos, Stuttgart

Die Problematik

DiIie grundsätzlıche Haltung des postels Paulus bezüglıch der Eheschließung des Kle-
IUS wırd 1m Neuen lTestament der Stelle CUutHG der 61 dıe grundlegende OTrde-
rung tellt, der Bıschof urTTIe der Mann 11UT eiıner einzıgen Tau se1n!. DIiese Forderung
bıldet dıe rundlage für dıe spätere kırchenrechtlich Theorıe und Praxıs. Als dıe Kırche
1m ersten Okumenischen Konzıl dıe Eheschließung für Dıakone und Priester VOTI dem
Empfang der Diakonatsweihe* gestattelte und In der olge dıe Ehelosıigkeıt für dıe Bı-
chöfe: testlegte, zeıgte SICH. daß S1e auch nach en modernen Malßstäben dem Gol-
denen chnıtt In dıesem omplexen und eıklen ema nahegekommen WarTr DIie ] atsa-
che ält sıch nıcht leugnen, daß dıe Eheschlıeßung bzw dıe Ehelosıigkeıt des Klerus und
dıe rage der Ordıinatiıon VOIN Frauen Z7Wel wesentliche TODIeEemMe darstellen, dıe dıe RöÖ-
mıisch-katholıische Kırche heute erschüttern. el werden In den beıden Kırchen eweıls
dıametral entgegengesetzte Meınungen den gleichen Streitfragen formulhlıert.

In der Orthodoxen Kırche bestanden In den Jahrhunderten, dıe auf das Okumeni-
sche Konzıl folgten, keıne derartıgen TODIEME Für dıejen1ıgen, dıe dıe ersten Zzwel TaA|
des Priesteramtes empfangen wollen, stellt dıe Eheschlıeßung keıinerle1 Hındernis dar.
DIe Ehelosigkeıt INa In der patrıstischen [ _ ıteratur Ööheres Ansehen genießen als dıe Ehe
und als vorzüglıch elten”. och tellte dıe FEhe nıemals eın Hındernis für denjen1ıgen dar,
der das Priesteramt erstrebte, sofern C gemä dem Kern des VO Apostel Paulus festge-
legten (Girundsatzes andelte Der Priesteramtskandıdat durfte und darf bIs heute 11UT eıne
Ehe geschlossen en Wenn also dıe Priesterweıhe dem In /Zweıtehe ebenden VCI-

wehrt1 dann 6S offensıchtlıch, daß dıe Kırche bzw der Bischof als Anwender des
Kırchenrechts mıt Sıtuationen konfrontiert wurde, C: beurteıjlen hatte, ob 1mM be-
stimmten Fall eıne vorausgegangene Ehe estand oder nıcht Konkret mußte beurteilt
werden, ob eıne VOTAUSSCHANSCHC Ehe, dıe den heutigen Maßstäben rechts-
unwırksam DZW ungültıg WAarl. der Priesterweıhe einer Person, dıe nach diıeser rechtsun-

| 1ım Z
Vgl azZu dıe überzeugende Intervention des 1SCHNOTIS Paphnout1io0s aus Agypten In der Kırchengeschichte

des SOzomenos L, 23 Z TSsg e7 UN: Hansen, Berlın 1960, 44) Vgl uch dıe Kırchenge-
Schıchte des Sokrates,. 1, 67, 102 104

Signifikant sınd dıe anones und 45 der Synode In JITrullo (n Ralles-Potles, ZUVTOYLLO. TV BELOV KL
LENOV KOVOVOV, en 852 (ND 1L, 330 und 419) Vgl uch Milasch, To EKKANOLOOTLKOV
ALKOLOV INC Op908S0E0v AVOTOALKNC EKKÄANOLAC, übers. Apostolopoulos, en 1906, 162 und 906

Vgl azu das Kapıtel des erkes Greg20rs VON ySSa ber dıe Jungfräulichkeıt, ISg Jaeger, Band
Ö, Leıden 1963. 256)
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wırksamen oder ungültigen Ehe eıne durchaus rechtmäßıige FEhe eingegangen WAädl, iIm
Wege stand

Hıer wollen WIT auf Zzwel relevante lexte Aaus der kırc  ıchen Jurisprudenz eingehen
und SIE analysıeren. el lexte tTammen AUs dem 15 Jahrhunder:‘ und stehen zeıtlıch
cehr nahe beleinander. Der ext entstammt der Juristisch-kanonistischen Tätıgkeıt
des erühmten Metropolıuten VONN aupaktos Johannes Apokaukos>. Darın wıird dargelegt,
daß der oben genannte Metropolıit aufgrun der JTatsache., dalß der Staat der Kırche dıe
Jurisdiktion In Sachen Famılenrecht übertragen hatte, das Amt des Rıchters ausübte und
sıch für dıe Rechtsungültigkeıit eıner Ehe aussprach‘, da Mese Ehe ohne Eınwiılligung und
den freıen ıllen des Ehegatten geschlossen wurde. Es andelt sıch e1 eınen VO

vielen Fällen, In denen Johannes Apokaukos In usübung des Rıchteramtes eiıne Ehe
des Wıllensmangels be1 einem der Ehegatten für ungültig Trklärte Darüber hınaus

untersuchte C: dıie gesetzlichen Konsequenzen, dıe diıeser Vorftfall mıt sıch rachte K1-
gentlıc soll dıe rage beantwortet werden, ob nach einer olchen Ehe der Mann, der eıne
andere., rechtmäßige Ehe SE  1e ohne qals Bıgamıist gelten dıe Priesterweıihe CIND-
fangen darf.

Der zweıte auszulegende ext stellt eınen komplexeren Sachverha dar. Er STtammıt
auch dUus dem 13 Jahrhundert, und ZW al aus der Rechtssprechung des damals erühmten
Erzbischofs VO Ochrıd Demetrios Chomatı1anos’. Der exf nthält keın Urteil des TZDI-
schofs sondern lediglıch eın Begutachtungsschreıiben für einen anderen Bıschof, welcher
letztendlıch über dıe egelung der Angelegenheıt urteılen hatte®. Im konkreten Fall
andelte 6N sıch nıcht eıne Eheschlıebung, sondern ıe Verlobung zwıschen Miın-
derjJährıgen. DiIie rage lautete, ob nach uflösung eiıner olchen Verlobung der Mann,
der später eiıne rechtmäßige Ehe schlol3 ohne als Bıgamıst gelten Z Priester
eweıht werden ure [DIie Untersuchung dieses Falles UTCcC Demetrios Chomatıanos
erweılst das Problem qls komplex und komplızıert, ze1gt aber zugle1c dıe Ernst-
haftıgkeıt und d1e Verantwortlichkeıit der Urteilsbildung des Chomatıanos. (Gerade Aaus

diıesem (Girunde se1ıne kırchenrechtlichen Ratschläge damals sehr efragt.

ber das en und das kırchliche ırken des Johannes Apokaukos sıehe Wellnhofer, Johannes Apo-
kaukos Metropolıt VO  —_ Naupaktos In etolıen (C FISIa-1233). reisıng 1913 Polakıs, Apokaukos Metro-
polı VO!  — aupaktos, N£E& YLUmDV (1923) 129212 321—336, 449—4 74, SA Tomadakıs. i AOYLOL TOV
dEONOTATOV TINC Hre1ipov KL TOUV BOGLAELOD INCG NUIKOLOLG, Thessalonıkı 1993, DA Lampropoulos,
IO0 vVVNC ATOKAVDKOC. ZvußoAhn OTT|V EPEUVO LOU BLOD KL TOU GJUVYYPAOLKOU EONYOV TOVU, en 9088

Vgl dıe Novelle des Alex10s KOomnenOs In €eDOS, Jus Graecoromanum ‚E alen 962, SS T LLEV-
LL WOYLKO. OANOVTO, KL DTO ÖN T GOUVOLKEOLOL, 1x029107 TV OAPYLENLOKOTOV Ka EILOKOTMOV OOELAOULOL KPLVEOOCI
KL EKBıBOCeobaı. ber dıe Jurisdiktion der KIrc  ıchen Gerichtshöfe sıehe Christophilopoulos, ALKOLOV Ka
10670op1a, en 1973, AA N: Der Onkrete Fall des Apokaukos, der für unNns relevant Ist, ist VU!  — Bees
veröffentlich: worden: Unedierte Schriftstücke Aaus der Kanzle1 des Johannes Apokaukos des Metropolıten VO  —;

\aupaktos (n Aetolıen), Byzantinisch-Neugriechische Jahrhbücher (1971—-1974), ADp. 19,79
ber das en und das kırchliche ırken des Demetrio0s Chomatıanos sıehe Jameson, Ihe and

etters of Demetr10s Chomatıanos, Archbıshop of Achrıda and ulgarıa: study In byzantıne ega and O-
MI1C hıstory of the thirteenth Century, Diss. Unıv. Harvard, 957 Prinzig, DiIie NOVNLOATO. ÖLAOOPO (verschıe-
ene Monographien des Demetrios Chomatıanos, Chartophylax un: Erzbischof VO  —_ Ochrıd (1215—-1236),
ünster 980

1e. Y E Pıtra, nalecta s  1d el classıca, spıcıleg10 solesmensı parata 1UTI1S eccles1astıcı STACCOTUM. Se-
ecta Paralıpomena, VII, Parıs-Roma 1891, II0VvNuLOTO ÖLO.OOPO. 14, 63—66
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Die exlte

Verftfasser: Johannes Apokaukos
Edıtıon Bees, Unedierte Schriftstücke AdUus der Kanzle1ı des Johannes pokaukos, des
Metropolıiten VOoN aupaktos (ın Aetolıen), Byzantiınısch-Neugriechische ahrbücher UE
Nr 19,

Scheidungsprotokoll
Die Gesetzgeber en ausdrücklıch bestimmt, daß dıie Ehen Bestand aben, welche

mıt Einwilligung der Eheschlıießenden SOWIEe derjen1igen, deren Untergebene N (> sınd,
stattfinden?. Es stellt sıch aber dıe Schwierigkeıt, weshalb diese gesetzliıche Anordnung
dıe sıch verbindenden Personen dem Herrn hlıer vorangestellt hat, doch der Herr SC
mäß se1ner überlegenen Machtstellung berall und auch hıer In vieler Hınsıcht VOTZUSS-
würdıger und er als der Beherrschte ist Wıe D el werden dıie sıch helıch Ver-
bındenden HFG dıe Liebesvereinigung eın Fleisch!® 16 aber entsteht nıcht aus sıch
heraus und einseılt1ig, sondern einem Gehebten hın Hıer o1bt ämlıch das Männlı-
che und das Weıbliche* Geschlechter, dıe sıch VOIN Natur AUSs gegenseıt1ıg hıeben und
nacheiınander verlangen, und dıe Ehe stellt für S1e das Band des /Zusammenlebens und dıe
gemeIınsame zeıtlıche Dauer des Lebens der Eheschlıeßenden dar. Deshalb, glaube
ich, werden cdıe Eheschlıeßenden, da In erster Lınıe NI 1rc ıhren Consens ihren Ehe-
schlıeßungen dıe Gültigkeıt verleihen, be1 diıesen den Herren vorangestellt, und überdies
werden dıe eınen, da S1e 1UT mıt Worten hre Bıllıgung aussprechen, sofort entlassen, dıe
anderen aber. da S1e aufgrun des Ehebandes dıe Unauflösbarkeit erwerben und 1896004
diıesen Bund zeıtlıches und geistliches en untereinander teılen, werden VOTI jenen, dıie
bloß sprechen, erwähnt, da Ss1e Ur dıe Ehe CZWUNSCH Ssınd, In diıeser Weılse 111-

menzuseın und einmütıg zusammenzuleben.
Aus dıesen und ähnlıchen (Gıründen darf nıcht zugelassen werden, daß eıne Ehe, WENN

S$1e CeIWAa, wıe oben dargelegt, Gewaltanwendung eiıne oder er Personen
geschlossen wurde., Bestand hat. Denn WIe sollte das, Was auf entgegengesetzte Weılse
VOT sıch 1st, als das, Was mıt (C'onsens geschıieht, eıne Ehe genannt werden kÖön-
NCN oder konstituleren? Denn das Wıderstreben ist geradewegs der nfang der ren-
NUuNg. Und welche offnung auf Eınigkeıt des Ge1istes!* und auf Zusammenleben werden
dıejen1ıgen geben, dıe VO em Anfapg nıcht Hrce dıe beıderseıitige treiwiıllıge /u-
stımmung zusammenkommen?

Um also damıt aufzuhören, lange arüber nachzudenken und einleıtende Worte
chen und U1n den Fall selhbst LNECMNNECIN In der Gegend VOoN Malaına wurde eıne unfre1-
wıllıge Ehe geschlossen zwıschen dem Lektor Johannes und eiıner 1mM vorgerückten er
stehenden!® Frau, dıe AUS der Gebirgsregion VO Belachatou1a kam, W1Ie auch ıhr Name
ze1gt. Denn iıhr 1T aufname War Rousa. Rousa und der Lektor aber unterstanden geme1n-

Bas EL
Mt 19,5 Mk 10:7: KOT 6,16; Eph 3031 Jjeweıls ach Gen 224
Mt 19,4 Vgl Gal 528 ach (Jen 27 3723
Vgl Kor 6,17

| 3 Vgl Gen 18,1 KAIS Vgl 2,36
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Sd} der gleichen aC der Herrıin eodora, der Tochter des Indıanos, dıe In Malaına!*
dıe tellung eiınnahm. Dıiese, eiıne heftige Frau, deren utwılle besonders auf W1-
dersinnıge ınge gerichtet WAal. verheımratete jene Verblühte und WI1IEe dıe Neugeborenen
fast ahnlose, eiıne Barbarın , ıe nıcht richtig griechısch spricht, mıt dem achtzehnjäh-
rıgen Kektor. obwohl diıeser überhaupt nıcht wollte DIies wırd dadurch offenkundig, daß
GT 1INs Gefängni1s gespermrt wurde, da i dıe Abmachung nıcht annahm, und adurch, daß
nıcht einer der Priester des Ortes, achdem S1e VO der Gewaltanwendung und der (Jn-
freiwiıllıgkeıt des Lektors trfahren hatten, In der Kırche den egen über S1e sprach, S0OIM-

dern ein anderer AdUus eiıner anderen Provınz, der VON der Urheberin dieser Gesetzwıidrig-
keıiten!® herbeigerufen worden W d  = ber sobald dıe gewaltsame Segnung vollzogen W al

und sıch nächtlıche Finsternis über dıe Erde hatte und während INa laubte,
Johannes sSschlhıetTfe mıt se1ner Ehegattın und —dem Iter nach- Großmutter, da floh e E VOTI

den ugen er verborgen, als S$1e mıt I1rommeln, JTänzen und Hochzeıtsgesängen be-
schäftigt aus dem Brautgemach, steht seıtdem bIıs Jetzt bald be1 dıesem, bald be1
jenem In Dienst und Arbeıt, hat dıe verblühte Braut ohne Bräutigam zurückgelassen und
verdient seinen Unterhalt mıt se1lner e1igenen an Arbeit!’

Er legt aber der Kırche eiıne zweıfache rage VO  - wiß eıne andere Trau| Jung und
griechischsprachig W1e G1 heıiraten uriTe und ob se1ıner Beförderung Z Priesteramt ef-

Hındernisse entgegenstünden. Wır Ssagtlen, (ST. So sowohl eıne andere Tau heıraten
als auch Priester werden. Denn W dsSs In böswillıger Absıcht stattgefunden hat, steht ıhm
be1 keinem VO beidem 1m Wege Wenn ämlıch das, Was nach jemandes ıllen SC
schıeht. Seilendes 1st und als ex1istierende a betrachtet wiırd, dann ist auf jeden
Fall das, W as ohne Entschluß, unsch und Annahme vollzogen wurde, als nıchtselend
und nıchtexıistent beurteılen. Wıe kann aber S: dem mıt Zustimmung | Zustande-
gekommenen| und Exı1istenten als Hındernis 1m Wege stehen? Und mehr noch: Wenn eın
miıinderJjähriger Mensch gemä beiderseitigem ireiwıllıgen Entschluß eiıne Tau heılratet
oder mıt einem Mann verheımratet wiırd, und WEINN S1E dann Kınder ZCUSCNH, wırd iıhr FAr
sammenleben des Umstandes, daß dıe Ehe während der MiınderJjährigkeıt zustande
kam, unterbunden. och viel eher soll sıch derjen1ge, der nıcht AaUuUsSs freiem Entschluß
zustimmt un sıch nıcht nıt eiıner anderen der Vereinigung, das @1' eINes leidenschaft-
lıchen Kusses schuldıg emacht hat, mıt aller Erlaubnıs VO der auf diese Art mıt ıhm
verbundenen Tau trennen und ZUTN Priesteramt gelangen können.

(Monat und Indıktion)

Malaına befand sıch In der ähe V Ol Angelokastron Im Tal VON Agrınion. 1e'! Soustal oder, N1-
kKopolıs un! Kephallenıa Tabula Imper11 Byzantını Wıen 1981, 108 Lampropoulos, IO0 vVVnNC ATOKOAV-
KOC: XvußoAn OTT|V EPEUVO LOU 3LOU KUOL DD GSUYYPAOLKOV ENYOD LOU, en 1988. 174
15 Vgl Lampropoulos, 2a0 290, Fußnote

Vgl 13.2Z% 23 (vgl Ps 5:6).
L/ Vgl Kor 4, K2: Jhess 4, M
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Verfasser: Demetr10s Chomatlianos

Edıtıon Fitra: Analecta el classıca NABE IA', 6366

Jemand, der ZW ar In unmündıgem er mıt einem mıinderJjährıgen Mädchen VCI-

lobt, nach deren Tod Jedoch gesetzmäßıg mıt elner anderen Tau gelraut wurde, ZU
Priestertum zugelassen werden soll An Herrn Konstantınos, Bıschof VON Stroumıitza.

Endlıch 1st der gule Bıschof VO Stroumıitza uns gekommen, allerdings 11UT UL
eınen brieflichen Gruß, denn Was dıe persönlıche Begegnung angeht, en WIT seı1ıt lan-
SCHMN dıe offnung aufgegeben, da OF mıt em Verlangen 1INs trefifliche Stroumıiıtza
rückgekehrt 1st und heftige 1e dazu hegt, daß ß sowohl se1ıne Heımat als auch Se1-

Freunde verg1ißt. och 5SdDC, meın teures aupt, Was VOoN beidem ist der Fall »S1nd
WIT VO  = dır WI1IEe ote VET:  < —5 sagl Ja der Psalmist!®- Oder tellst Du WUSGIE Zuünei-
SUNS Dır qauftf dıe robe., ındem du einerseıits ıch Sanz verborgen hältst und für Uullls
unsıchtbar geworden bıst, andererse1ıts aber In langen Abständen, In den onden des
Akesa10s8!? und be1l der Wıederkehr der Zyklen des Meton“*®, De1ine Briefe schıckst, Of=
tensıichtlıch ıch adurch erwünscht und ehebt machen? ber deıne Briefe
Schalitfen Z,Wäl, WEeNnNn auch Spät, dem ErstIen edanken Abhıulfe, indem S1e uns überzeu-
SCNH, daß Du nıcht auf immer VEILSCSSCH hast«=L Den zweıten [Gedanken]| aber hal-
ten WIT für LoDb, werden uns jedoch In Zukunft überhaupt nıcht wundern, WENN deın Ver-
schwınden für Uuns welılter anhält Denn Du kennst Ja dıe Unzuverlässigkeıt und Unregel-
mäßbigkeıt der Freunde und zugle1ic der Zeıtläufe und we1ıßt, be1 WE 11a se1n V Ol Nıe-
dergeschlagenheıt ersticktes Herz Ööffnen oder sıch In Ireimütiger und höchst angenehmer
Rede entspannen soll Be1 W als be1 dem, be1 dem Blutsverwandtschaft und
Freundscha zusammenkommen und Sıcherheit und Vertrauen schenken. Aber. ob

18 Ps 3015
Akesal1o0s eiIn fauler Steuermann, der dıie Abfahrt verschob, weıl wiß angeblıc auf (Voll-)Mond Wal-

tETEO, be1 1C| segeln. Sonst ß das Sprichwort: AKEG(O)ALOVD GEAÄNYN (Proverbıa Diogeniani E SE
Leutsch Schneidewin, OTrpUuSs Paroem10graphorum STIACCOTUM B Gottingae MDCCCXXXIX, 159

der INV AKEOAQLOVD GEAÄNVNV (Apostolı1us, AVI, 44, ın Leutsch/Schneidewin IL, Gottingae In dieser
Fassung egegnet das Sprichwort auch be1l Photı10os, LEXIKON. und In der Suda 312 ın Suıldae LexicOn.
edıdıt Ada Adler, Pars 1 L1ps1ae MCMXXXV, 541 Übereinstimmend el CS überall, SS werde für Menschen
gebraucht, dıe uwarte un sıch verspaten. Im Deutschen entspricht dem In eiwa » am Nımmerleinstag«
der »ad Kalendas STACCAS« (Georg Büchmann, Geflügelte Worte, Berlın 5211972, 622 ach Sueton äufiger
Ausspruch des Augustus).

Meton Wl e1in bedeutender Athener Astronom (5 Jh. (DT); der dıe Sommer-) Sonnenwende festleg-
te und eınen Zyklus VO  - neunzehn ahren aufstellte, innerhalb dessen den regulären onaten des Lunisolarka-
enders s1ehen Schaltmonate hinzugefügt werden mußten. Dıieser ach ıhm EVLOUTOC METOVOC enannte Zyklus
Diodor AIl 36,2 vgl Kubitschek, Meton, In Pauly-Wıssowa, I3 Z 1932: 1458—1466) wurde
Sprichwörtlich ul 1551 ed er IL, Lipsiae MOCMAXXXI Stuttgardıae MCMLXVIUI], 284 EVLAVTOCG
MEtOvVoc: EVVEAKOLÖEKOLETNPLC177  Die Priesterweihe und die rechtmäßige Eheschließung  2. Verfasser: Demetrios Chomatianos  Edition: J. Pitra, Analecta sacra et classica VII, IA', S. 63—66.  Ob jemand, der zwar in unmündigem Alter mit einem minderjährigen Mädchen ver-  lobt, nach deren Tod jedoch gesetzmäßig mit einer anderen Frau getraut wurde, zum  Priestertum zugelassen werden soll. An Herrn Konstantinos, Bischof von Stroumitza.  Endlich ist der gute Bischof von Stroumitza zu uns gekommen, allerdings nur durch  einen brieflichen Gruß, denn was die persönliche Begegnung angeht, haben wir seit lan-  gem die Hoffnung aufgegeben, da er mit allem Verlangen ins treffliche Stroumitza zu-  rückgekehrt ist und heftige Liebe dazu hegt, so daß er sowohl seine Heimat als auch sei-  ne Freunde vergißt. Doch sage, mein teures Haupt, was von beidem ist der Fall: »Sind  wir von dir wie Tote vergessen« —so sagt ja der Psalmist!®- oder stellst Du unsere Zunei-  gung zu Dir auf die Probe, indem du einerseits Dich ganz verborgen hältst und für uns  unsichtbar geworden bist, andererseits aber in langen Abständen, in den Monden des  Akesaios!®* und bei der Wiederkehr der Zyklen des Meton?®, Deine Briefe schickst, of-  fensichtlich um Dich dadurch erwünscht und beliebt zu machen? Aber deine Briefe  schaffen zwar, wenn auch spät, dem ersten Gedanken Abhilfe, indem sie [uns] überzeu-  gen, daß Du »uns nicht auf immer vergessen hast«?!. Den zweiten [Gedanken] aber hal-  ten wir für Lob, werden uns jedoch in Zukunft überhaupt nicht wundern, wenn dein Ver-  schwinden für uns weiter anhält. Denn Du kennst ja die Unzuverlässigkeit und Unregel-  mäßigkeit der Freunde und zugleich der Zeitläufe und weißt, bei wem man sein von Nie-  dergeschlagenheit ersticktes Herz öffnen oder sich in freimütiger und höchst angenehmer  Rede entspannen soll: Bei wem sonst, als bei dem, bei dem Blutsverwandtschaft und  Freundschaft zusammenkommen und so Sicherheit und Vertrauen schenken. Aber, ob  ® p 3012  19 Akesaios war ein fauler Steuermann, der die Abfahrt stets verschob, weil er angeblich auf (Voll-)Mond war-  tete, um bei Licht zu segeln. Sonst heißt das Sprichwort: ’Arkeo(c)oai0v ceAnvn (Proverbia Diogeniani I, 57, E. L.  a Leutsch / F. G. Schneidewin, Corpus Paroemiographorum graecorum I, Gottingae MDCCCXXXIX, S. 189 f.  Oder thv Akecoi0v ceAnvnv (Apostolius, XVI, 44, in: Leutsch/Schneidewin IL, Gottingae MDCCCLI). In dieser  Fassung begegnet das Sprichwort auch bei Photios, Lexikon, s. v. und in der Suda T 512, in: Suidae Lexicon,  edidit Ada Adler, Pars IV, Lipsiae MCMXXXV, 541. Übereinstimmend heißt es überall, es werde für Menschen  gebraucht, die zuwarten und sich verspäten. Im Deutschen entspricht dem in etwa »am St. Nimmerleinstag«  oder »ad Kalendas graecas« (Georg Büchmann, Geflügelte Worte, Berlin 321972, S. 622: nach Sueton häufiger  Ausspruch des Augustus).  20 Meton war ein bedeutender Athener Astronom (5. Jh. v. Chr.), der u. a. die (Sommer-) Sonnenwende festleg-  te und einen Zyklus von neunzehn Jahren aufstellte, innerhalb dessen den regulären Monaten des Lunisolarka-  lenders sieben Schaltmonate hinzugefügt werden mußten. Dieser nach ihm &vLo0vtöc MEtOavoc genannte Zyklus  (Diodor XII 36,2 — vgl. Kubitschek, Art. Meton, in: Pauly-Wissowa, RE 15, 2, 1932, 1458-1466) wurde  sprichwörtlich (Suda E 1331, ed. Adler, II, Lipsiae MCMXXXI [= Stuttgardiae MCMLXVII], S. 284: EVLOVTOG  MEtwvoc: 1 EvveaKondeKaempiG ... vgl. M 801, ed. Adler, III, Lipsiae MCMXXXIIN [Stuttgardiae MCMLVII],  376; Proverbia e codice Bodleiano 672, in: Thomas Gaisford [ed.], Paroemiographi Graeci, 1836 [=ND: Osna-  brück 1972], 80) und verspottete in der Fassung d&voßdAkeo0aı Eic TOV MEtOvoG &viavtov (Appendix I, 88, in:  Leutsch/Schneidewin 1, 433) jene, die etwas lange hinausschieben. Im Deutschen entspricht ungefähr: »alle  Schaltjahre einmal« oder »alle Jubeljahre einmal« (G. Büchmann, Geflügelte Worte, Berlin 321972, S. 17) nach  dem Jubeljahr, das im AT nach Lev 25 alle fünfzig Jahre stattfand bzw. nach dem Jubeljahr der Katholiken.  % B 12 126vgl SOL, ed Adler, UL, Lıps1ae MÜ NMEXXXITIH |Stuttgardiae MCML VII],
376; Proverbia codıce Bodle1ano 672 In T’homas Gatsford [ed.] Paroem10graphı Graec1, 1536 SN Osna-
brück 80) un!VIn der Fassung AVOABaAlsCOnı ELG TOV MeEtOvoc SVLODTOV (Appendıx 1L, Ö88, ın
Leutsch/Schneidewin . 433) jene, dıe eiIwas ange hıinausschieben. Im Deutschen entspricht ungefähr: »alle
Schaltjahre einmal« der »alle Jubeljahre einmal« Büchmann, Geflügelte Worte, Berlın 521972, 17) nach
dem Jubeljahr, das 1Im ach LEeVv alle fünfzıg TE stattfand bzw. ach dem Jubeljahr der Katholıken

Ps 12.1 SI
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Du schweıgst oder schre1ıbst, ob I Iu UunNs besuchst oder nıcht, 6S mOöge Dır gutgehen und
[Du mOgest e andrängenden Schwiıerigkeıiten überwınden. So SEe1 es!

Deı1ine Heılıgkeit hat Uulls auseinandergesetzt und VO Uuls erfahren verlangt, ob C

rlaubt SeIl: daß Jjemand 7U Priestertum zugelassen werde, der ZW ar In unmündıgem Al
ter mıt einem achtjährıgen Mädchen erlobt wurde, nach dessen aldızem 10d aber, als
8 VAÄHRE Mannbarkeı elangt W äal und das gesetzlıch vorgeschrıebene er erreicht hatte,
gesetzmäßıg miı1t eiıner anderen Tau getraut wurde.

Deıine Heılıgkeıt mOge el WI1SSeN, daß früher In ezug qauftf dıesen Tatbestand VCI-

schlıedene Entscheidungen getroffen wurden, dıe einen auf 5Synoden, dıe anderen VO

einzelnen Personen der Hıerarchıe abgefaßt, und daß ein1ge |Entscheidungen 6S verbo-
ten aben, daß Personen. cdıe sıch auf solche Verlöbnısse eingelassen aben, der TIE-
sterwürde gewürdıgt werden. WOSCEHCH dıe anderen Aesen das Priestertum gestattet ha-
ben er sınd auch dıejen1gen, dıe heutzutage diıese Entscheidungen ZUiE and nehmen,
une1ns, und dıe eıinen schliıeßen sıch der einen, dıe anderen der anderen Seıte och
g1bt 6S auch solche, dıe einsichtsvoll den Mıttelweg beschreıten und bald das Verbot,
bald aber dıe Erlaubnıs bevorzugen und das verme1ıden, Was sıch jeder dieser be1-
den Meınungen als SCHIeC erwelst. DIiese Leute| u  —$ verbileten das Priestertum, WENN

cd1e Verlobung nach den Oovellen der hochgerühmten Kalser stattgefunden hat, und 7 W al

nach denen des hochweısen Herrn eon und des Herrn Alex10s Komnenos. Wenn alsSoO
der männlıche Teıl das vierzehnte Lebensjahr vollendet, der weıblıiche aber das wölfte
vollendet hat und bereıts In das dreizehnte elangt 1st, en Sie gesetzlıch bestimmt,
daß diese Verlobungen unauflöslıch Jeıben, da ıhnen In dieser Hınsıcht dıe leiıche
Geltung zukommt WI1Ie der vollständıgen Ehe So daß aher, WeT urc Tod oder DESEIZ-
mäßhige Scheidung VOIN seiner Verlobten wurde, nıcht ZAU8 Priestertum gelangen
kann, WE 1: eiıne andere Tau geheıratet hat, weiıl wi€ VO da d| der (rjesetzmä-
Hıgkeıit und Unanfechtbarkeıt der Verlobung als sukzess1ver Bıgamıiıst betrachtet wiIird.
S1e gestalten aber andererseıts das Priestertum, WeNnN dıe verbundenen Personen, WEe-
der e1)| oder eıne der beıden, sıch der (Girenze des heiratsfähıgen Alters eiIlInden
und dıe Verlobung somıt stattgefunden hat, während S1e In unmündıgem er
Denn dann wırd eiıne derartige Verlobung, we1ıl S1e. als gesetzeswldrıg betrachtet wırd, als
gegenstandslos beurteilt. Wenn diese aber solchermaße: verworfen wurde, wırd dıe
männlıche Person nach iıngehen eiıner anderen Ehe nıcht als Bıgamıist betrachtet und
ohne ZU Priestertum zugelassen. S1e tutzen aber dieses V otum nıcht alleın auf
das, W ds VOINl Natur aus iıchtig Ist, sondern auch auf den achtzehnten Kanon des ogroßen
Vaters Basıle10s*, der., achdem f das Gelübde und den Fehltritt VON Jungfrauen AdUSs-

UunNrlıc behandelt hat, Ende auch folgendes vorschreı1bt: » DIie Gelübde aber lassen
WIT VO dem Zeıtpunkt A WE das er dıe Vollendung der Vernunfit erlangt hat
Denn W 1st durchaus nıcht statthaft, dıe Worte VO  —_ Kındern In diıesen Dıngen für VCI-

inı halten, sondern dıe [Jungfrau], dıe alter als sechzehn oder sıebzehn re 1st
und iıhr Denken beherrscht178  Kyrillos Katerelos  Du schweigst oder schreibst, ob Du uns besuchst oder nicht, es möge Dir gutgehen und  Du mögest die andrängenden Schwierigkeiten überwinden. So sei es!  Deine Heiligkeit hat uns auseinandergesetzt und von uns zu erfahren verlangt, ob es  erlaubt sei, daß jemand zum Priestertum zugelassen werde, der zwar in unmündigem Al-  ter mit einem achtjährigen Mädchen verlobt wurde, nach dessen baldigem Tod aber, als  er zur Mannbarkeit gelangt war und das gesetzlich vorgeschriebene Alter erreicht hatte,  gesetzmäßig mit einer anderen Frau getraut wurde.  Deine Heiligkeit möge daher wissen, daß früher in bezug auf diesen Tatbestand ver-  schiedene Entscheidungen getroffen wurden, die einen auf Synoden, die anderen von  einzelnen Personen der Hierarchie abgefaßt, und daß einige [Entscheidungen] es verbo-  ten haben, daß Personen, die sich auf solche Verlöbnisse eingelassen haben, der Prie-  sterwürde gewürdigt werden, wogegen die anderen diesen das Priestertum gestattet ha-  ben. Daher sind auch diejenigen, die heutzutage diese Entscheidungen zur Hand nehmen,  uneins, und die einen schließen sich der einen, die anderen der anderen Seite an. Doch  gibt es auch solche, die einsichtsvoll den Mittelweg beschreiten und bald das Verbot,  bald aber die Erlaubnis bevorzugen und so das vermeiden, was sich an jeder dieser bei-  den Meinungen als schlecht erweist. Diese [Leute] nun verbieten das Priestertum, wenn  die Verlobung nach den Novellen der hochgerühmten Kaiser stattgefunden hat, und zwar  nach denen des hochweisen Herrn Leon und des Herrn Alexios Komnenos. Wenn also  der männliche Teil das vierzehnte Lebensjahr vollendet, der weibliche aber das zwölfte  vollendet hat und bereits in das dreizehnte gelangt ist, so haben sie gesetzlich bestimmt,  daß diese Verlobungen unauflöslich bleiben, da ihnen in dieser Hinsicht die gleiche  Geltung zukommt wie der vollständigen Ehe. So daß daher, wer durch Tod oder gesetz-  mäßige Scheidung von seiner Verlobten getrennt wurde, nicht zum Priestertum gelangen  kann, wenn er eine andere Frau geheiratet hat, weil er von da an wegen der Gesetzmä-  ßigkeit und Unanfechtbarkeit der Verlobung als sukzessiver Bigamist betrachtet wird.  Sie gestatten aber andererseits das Priestertum, wenn die verbundenen Personen, entwe-  der beide oder eine der beiden, sich unter der Grenze des heiratsfähigen Alters befinden  und die Verlobung somit stattgefunden hat, während sie in unmündigem Alter waren.  Denn dann wird eine derartige Verlobung, weil sie als gesetzeswidrig betrachtet wird, als  gegenstandslos beurteilt. Wenn diese aber solchermaßen verworfen wurde, wird die  männliche Person nach Eingehen einer anderen Ehe nicht als Bigamist betrachtet und  ohne Tadel zum Priestertum zugelassen. Sie stützen aber dieses Votum nicht allein auf  das, was von Natur aus richtig ist, sondern auch auf den achtzehnten Kanon des großen  Vaters Basileios??, der, nachdem er das Gelübde und den Fehltritt von Jungfrauen aus-  führlich behandelt hat, gegen Ende auch folgendes vorschreibt: »Die Gelübde aber lassen  wir von dem Zeitpunkt an zu, wenn das Alter die Vollendung der Vernunft erlangt hat.  Denn es ist durchaus nicht statthaft, die Worte von Kindern in diesen Dingen für ver-  bindlich zu halten, sondern die [Jungfrau], die älter als sechzehn oder siebzehn Jahre ist  und ihr Denken beherrscht ... muß man nach Prüfung das Gelübde ablegen lassen und bei  Fehltritt bestrafen.« Und nach anderem: »Denn die Eltern und Brüder und manche Ver-  wandte bringen viele [Jungfrauen] vor dem [angemessenen] Alter [ins Kloster], die nicht  22 Ralles-Potles, Zvtoyuo TOv Beiwv KOl LepOV Kavovav, Bd. IV, Athen 1854 (ND: 1966), S. 441—442.muß INan nach Prüfung das Gelübde ablegen lassen und be1
Fehltritt bestrafen.« Und nach anderem: » [Denn cdıe ern und Brüder und manche Ver-
wandte bringen viele |Jungfrauen| VOT dem |angemessenen]| Iter [ Ins oster], dıe nıcht

Ralles-Potles, ZUVTOYLO. TV BELOV Ka LENOV KOVOVOV, I en 854 (ND 441 12L
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VO sıch AaUus AUEF Ehelosigkeıt streben. sondern weıl S1e dıe Verwandten eltlı-
ches für sıch erreichen wollen Diese ädchen| dürfen WIT nıcht leicht 11ns Oster auf-
nehmen, bıs WIT ıhren eıgenen Entschluß en erforscht haben.«*> Und auch aufgrund
der Außerung des göttlıchen V ater 11motheos VON Alexandrıen, dıe den anacC Fra-
genden antwortetl, daß dıe ergehen der Sünder VO zwölften Lebensjahr und darüber
V Oll Gott gerichtet werden“* Es ist jedoch offenkundıg, dalß auch cdıe |staatlıchen| Geset-

vorschreıben, dıe Väter ollten Z/ustimmung auch der Kınder dıe Eheverträge
aDbschlıehben Wıe aber sollen e dıe sıch In unmündıgem er eiIiInden und noch nıcht
Z tadıum der Vollendung der Vernunft elangt SInd, zustimmen? Wenn also das AL
ter der Verlobten geringer Ist, dann soll auch dıe Verlobung nıcht qals vollständıg, sondern
als gegenstandslos betrachtet werden und derjen1ge, der dıe ıhm Anverlobte verstößt,
WENN wiß eiıne andere Ehe eingehen sollte, nıcht gehinde werden, ZU Priestertum
gelangen. Darın also, WIEe auch In vielen anderen ahnlıchen Dıngen Llıegen dıe Umstän-
de der erwähnten Entscheidung, dıe dıe mıiıttlere ıst und sıch zugle1c mıt den beıden -
lTemMenNn Meınungen iıhren beıden Seıiten berührt. dıe meıl1ne Rede weıter oben dargelegt
hat Deı1ine Heılıgkeıt mOge also In dıiıesem Ge1iste dıe Angelegenheıt des Mannes untersu-
chen, dessentwegen Sie dıe rage gestellt hat, und dann entscheıden, ıhn entweder ZU

Priestertum zuzulassen oder ıhn außerhalb lassen. Denn we1ılt WarTr CS d UunNns, eiıne
Antwort über ıhn geben

IIl Die Priesterweihe und die rechtmähige Einwilligung IN die Ehe

Der erste Fall

In der Gegend VOIN Malaına® hatte eıne In der damalıgen Gesellschaft einflußreiche
Tau Namnens eodora nach vielen emühungen Außergewöhnlıiches geschafft:
Sıe verehelıchte mıt (Gewalt den achtzehnjährigen Lektor Johannes mıt einer Tau 1m
fortgeschrıttenen er, dıe N der Gegend VO Balachatou1ja tammte Diese Ehe wurde
geschlossen, nachdem Johannes starken Wıderstand gele1stet hatte Er ZO2 6S VOI,
sıch einkerkern lassen, anstatt In dıe Eheschlıießung einzuwiıllıgen. uch dıe C1iKeTr
der Gegend, dıe den Fall kannten, weı1gerten sıch, das aar tlrauen

Aus dıesem rund sah sıch eodora CZWUNSCH, Priester AdUs einer remden Gegend
herbeızuholen, dıe OItTfenDar nıcht ohne eıne Gegenleıistung dıe ITrauung durchfü  en
uch nach der Irauung anderte sıch dıe Verfassung des Brautpaares nıcht Als CX 22 70
wurde, erheß Johannes 1mM Irubel das hochzeıtlıch Haus, efe1ern und gelanzt WUl-

de, nıcht In derselben e der TAau beiwohnen mMussen Als Al CZWUNSCH WAaTrL,
selne lebensnotwendigen Bedürfnisse Ure körperliıche Arbeıt decken, kam CI

Apokaukos und tellte ıhm Z7Wel ogrundsätzlıche Fragen:

23 rTIe Amphılochi0s VOIN koni10n, in Saıint Basıle, Letters, 1ome 1L, ed Tad. Yves Courtonne, Parıs
1961, 156 35—40, 156, 44—15/, 48 Ralles-Potles, [ 41212097

33 30)7 Ralles-Potles, a.a.0 1 341
2 Anm
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ß fre1 eiıne Ehe schlıeßen dürtfe, ohne daß el ıe Ehe eın Hındernis dar-
telle”

O1 UrC dıe Ehe mıt usa und urc dıe potentielle 7 weıtehe seinem
treben nach dem Empfang der Priesterweıihe gehinde se1?

War Johannes eın Bıgamıist?

Die Urteilsbi  ung des pokaukos
Die Antwort des Apokaukos auf dıe rage des Johannes, dıe bıllıgerweıise den

Praktıken der Jurıisprudenz jener eıt OlgtT, stutzt sıch auf eiıne are Verordnung der
Basılıken? »Qv YWETOAL YOLLOG, 1l Un GUVAOLVEGODOLV O1 GUVOANTOLEVOL KL Ql EXOVTEC
QUTOVCG UNEEOVOLOVC«. Die affect10 marıtalıs. ıe fre1 VO jeglıchem Wiıllensmangel WAäl,
tellte eıne condıt1o0 sıne UUa 1910)8| für dıe rechtmäßhige Eheschlıeßung dar?*’

In UuNseTENMN Fall Jag dıie für dıe rechtmäßige Eheschlıeßung notwendıge Einwilligung
zumındest dıe des Johannes nıcht VO  Z DIiese Eheschliıeßung W ar vielmehr das Resultat
eiInes Gewaltaktes, WwOomıt S1e gemä eiıner spezıfischeren Verordnung des angewandten
Rechts der Basılıken Z Ungültigkeıt verurteilt war?2s

In ähnlıchen Fällen, dıe notwendige Eıinwilligung / ADER Eheschlıeßung efehlt hatte,
betrachtete Apokaukos eıne derartıge Ehe als AGVOTOTOV, AVUNÖGTOATOV, TOLC VOLOLC
ANDOGCÖEKTOV und als ÖLAAÄUOEOC QELOV. (jenauso urteılt Apokaukos 1Im vorlıiegenden Fall
»E1 YAp TO KOTO DOEANOLV Ka OV O11 Ka UNOPXOV NOOAYLA AoNLCETOAL, TO Un KOTO
YVOUNV Un deE ' 9DAR OUPECOKELOV Ka KOATOÖOYXNV WOXNC tEA\EGOAEV NOVTOC Ka C N OV KPLONOE-
LL KL OAVUNAPNKTOV.«

Die Bewertung der Ehe In UNSCITICIN konkreten Fall als ungültıg logıscherweıse
FA Schluß, daß diese Ehe nıcht den dre1 rechtmäßigen Ehen, dıe Johannes theore-
tisch schlıeßen konnte, ezählt werden durfte ach vielen Schwankungen und besonders
nach der Herausgabe des erühmten 10omos der Vereinigung“” TOUOC TNG Evo®oenwc)

Anfang des Jahrhunderts genehmigte dıe Kırche 1m 13 Jahrhundert, dal 11Nan bıs
reıimal 1mM en dıe Ehe schlıeßen durfte

erseiDe Standpunkt wırd auch In einem anderen Fall>® der 1mM hınterlassenen
Werk des Demetrios Chomatianos geschilder wırd. Hıer wırd der Erzbischof VO

miıt dem Fall eiıner Tau konfrontiert, dıe vier Ehen geschlossen hatte S1e hatte aber hre
ersten ZWEeIl Ehen VOT der Erlangung ıhrer Volhährigkeıit und VOT dem Ehemündıgkeıtsal-
er VO ZWO Jahren geschlossen, womıt ıhr gesetzlıch das C zustand, noch eiınmal
heıiraten en

Bas DE N
2 1€'| ıshman, Das erecC der Orientalıschen Kırche, Wıen 1864, 603—646

Bas . ME Bıcy SE FEGTLI LEYOÄOUD NOOAYLOATOC ETEÄEVOLG, NV QV SUVOTOV ANOAELGBNAQL. Bas E OQOvSev
OVTAOC VUNEVOVTLOV iın 0004011 MLOTEL, (DC 51007 KL dOoßOCc Bas QvSeLC KOV OAVOyKOCETOAL YNLOAL OV EAD-
OEV nn YOLWLOV OAVOKOALVIOOL. Bas QvuSevı XPOV® KUPOVLTAL TO BLOLOV.

1e| Ralles-Potles, ZUVTOYLLO TV BELOV Ka LEDOV KOVOVOV, V, en 855 (ND 31i  G
(GJrumel, Les regesies des actes du patrıarcat de Constantinople (715—-1206), Parıs 1989, NT F3
E Pıtra, nalecta Z e classıca, spicıleg10 solesmensı Darata IUr1Ss eccles1ı1astıcı STACCOTUM, Selecta Pa-

ralıpomena, VLE Parıs-Roma 1891, Kapıtel 9, AD
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Chomatıanos kennzeıichnet diese Tau 11UT als Bıgamıistın und nıcht als Tetragamıstın.
ETr zıieht iıhre Z7WEeI ersten Eheschlıeßungen, be1 denen s1e noch mınderJjährıg WAäl, über-
aup nıcht In Betracht, als ıhr eıne entsprechende Buße erteılt.
el! älle, sowohl der Fall des Johannes be1 Apokaukos, als auch der Fall der pOLy-

IN rau be1 Chomatıanos, führen der sıcheren Schlußfolgerung, daß eıne Ehe,
WEeNNn CI ohne dıe notwendige, VOIl Wıllensmängeln freıe Eınwiılliıgung des Iraupaares
geschlossen wurde, oder WEeNN en egatte noch nıcht das Ehemündıigkeıtsalter erreicht
hatte, WENN aIsSO dıe rTeE6  ıchen Voraussetzungen für 1ıne rechtmäßige Eheschlıießung
nıcht rfüllt als OAVUNOGTATOC galt und keıne gesetzlichen Auswirkungen hatte

DiIie notwendıge Konsequenz der Ungültigkeitserklärung der Ehe des Johannes be-
stand 11U1 darın, dal Johannes auch dann dıe Möglıchkeıt hatte, sıch ZU Priester weıhen

lassen, WENN wiß vorher eıne HUE Ehe eingehen sollte Johannes könnte In dA1esem Fall
nıcht als Bıgamıist bezeıchnet werden und selne Hecue Ehe würde als dıe und nıcht
qals dıe zweıte gelten. olglıc würde für ıhn der kırchenrechtliche Hınderungsgrund, daß
der Empfang der Priesterweıhe für Bıgamisten nıcht rlaubt 1Sst, nıcht zutreffen?!. nab-
hängıg davon kommt 1m des Johannes noch eıne weltere Komponente ZUT Geltung
7Zwischen Johannes und der Frau, dıe GE ZWangsweılse geheıratet hatte, WarTr CS keinem
sexuellen Verhältnıs gekommen. uch WEn EIS dazu gekommen ware, hätte sıch der
ngültigkeıtserklärung der Ehe natürlıch nıchts geändert. Es ware jedoch eın anderer
Hınderungsgrund für den Empfang der Priesterweıhe entstanden. DIe Kırche verbletet
nämlıch dıe Priesterweıhe denjenıgen, dıe VOT ıhrer ersten und einzıgen Ehe e1n sexuelles
Verhältnıis mıt eiıner Tau eingegangen sınd“* Dieser Hınderungsgrund 1eg selbstver-
ständlıch auch dann VOT, WE Jjemand nach der Hochzeıt eın sexuelles Verhältnıs mıt e1-
HOr anderen qals se1ıner rechtmäßıigen Trau pflleg

Dıie Priesterweihe und dıie rechtmähige Einwilligung IM Falle der
eingesegZneten Verlobung

DiIe VO Gesetz für eıne rechtmäßige Eheschlıiebung geforderte Eınwilliıgung der Tau
und des Mannes VOTAUS, daß sıch e1) 7U eıtpunkt der Eheschließung 1Im Ehe-
mündıgkeıtsalter eiIıInden Andernfalls wırd diese Ehe insofern für ungültiıg gehalten, als
sowochl das Ehemündıgkeıtsalter nıcht erreicht Ist. als auch dıe erforderliche Eınwiılligung
noch aussteht. Die MiınderJjährıigen sınd nıcht In der Lage, über eıne Wiıllenserklärung ZUT

Eheschließung verfügen und eine solche vorzubringen. Wenn S1e dies dennoch t{un, 1st
ihre Erklärung ohne jede rechtliıche Wırkung

Diese Schlußfolgerung wurde mıt Sıcherheit aus dem Gutachten des Demetrio0s ( HO:
matıanos SCZOLCN. Der Bıschof VON Stroumıitza, der dıe Meınung des Erzbischofs VOoO

Kanon der eılıgen Apostel (Ralles-Potles, H Z3) Kanon Basıileios des Großen (Ralles-Potles,
UL, 131) Kanon der 5Synode In Irullo (Ralles-Potles, H 312) Vgl auch Ralles-Potles, e

Sıehe KRalles-Potles, M 59, 61 Kanon der eılıgen Apostel (Ralles-Potles, IL, /79) anones
und des ersten Okumenischen Konzıls (Ralles-Potles, 1L 1.:16: 375 Kanones und der 5Synode
Neokaesareia Ralles-Potles, IL, und 84)
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(Ochrıd einholen wollte, hatte dieses (utachten gebeten. Der Fall, über den seın e1i
abzugeben ebeten wurde, welst 1Im Vergleich ZU vorausgehenden Fall des Apokaukos
wesentliıche Unterschıede auf. Der 1ICUC Fall des ('’homatıanos eirı eiınen Mann, der
sıch noch 1Im mıinderJjährıgen er miıt einem achtjährıgen Mädchen erlobt hatte Das
Mädchen starh kurze eıt nach der Verlobung. Als der Mann spater in das Ehemündıg-
keıtsalter eingetreten WAäl, g1ing G1 eine LICUC Ehe eın Nachdem 8 geheıratet hatte., teılte
8 dem Bıschof VOIl Stroumıiıtza mıt, daß E Priester werden WO Um diesen unsch C
ahrlos nachkommen können, mußte der Bıschof vorher dıe Verlobung, dıe jener
Mann als MınderJjähriger eingegangen WAdl, einer Beurteijulung nach rec  ıchen und Kır
chenrechtlıchen Krıterien unterzıiehen. Hätte der Mann danach aufgrun jener Verlobung
als Bıgamıist gelten, ware ıhm dıe Priesterweıihe OTITeNDar nıcht rlaubt Andernfalls
waäre S1e statthaft, natürlıch NUT, sofern CS keinen welılteren Hınderungsgrund gäbe

Der grundsätzlıche Unterschıie zwıschen dem Fall, dessen Begutachtung ('’homatı-
ebeten wurde und dem be1l Apokaukos anhängı1g gemachten, wırd Jetzt IS

scheinlıich Der Priesteramtskandıdat 1mM Fall des Apokaukos hatte VOI selner rechtmäßı-
SCH Ehe N wang und ;BETe eıne andere, ungültige Ehe geschlossen, diese aber
nıcht vollzogen. Im Chomatıanos vorlıegenden Fall W al der andıdal VOTI se1ıner recht-
mäßıgen Ehe eiıne Verlobung mıt einer anderen Tau eingegangen Als der Bıschof V OIl

Stroumıitza Chomatıanos diıesen Fall erläuterte, versaumte CI, ıhm erklären, ob CS sıch
el eın eingesegnetes Verlöbnıs andelte Das einfache Verlöbnıs wurde ledigliıch
urc e Wıllenskundgebung der Frau und des Mannes eiıner Verlobung, also ohne
kırc  ıchen egen vollzogen?.

Diese Unterscheidung ist, WI1Ie WIT 1mM welıteren Verlauf sehen werden, für Chomatianos
Urteilsbildung und für dıe Lösung des Falles VO Gewicht Abgesehen davon wurde cdIe
VOTAaUSSCLANSCHNC Ehe 1m Fall des Apokaukos für ungültig erklärt, we1l dıe erforderliche
rechtmäßige Eınwilligung efehlt hatte Im alle des Chomatıanos aber konnte das Ver-
lLöbnıs, SEe1 65 miıt oder ohne kırc  1CcCNen egen, für ungültig rklärt werden, da VOT em
eiıne andere wichtige Voraussetzung für eiınen rechtmäßigen Vollzug gefehlt hatte, nam-
ıch das er.

Im Gegensatz Apokaukos WT dıe Entscheidung für Chomatıanos keıne eichte Sa-
che Chomatıanos mußte prüfen, welche Art VO Verlobung stattgefunden hatte, und sıch
dementsprechend eiıne Meınung bılden, cdıe G1 auf jeden Fall kırchenrechtlich tutzen
mußte Im folgenden werden WIT versuchen, Chomatianos Gedankengang nachzuspüren,
indem WIT kurz auf dıe wichtigsten Punkte des Falles eingehen.

Der Bıschof VO  — Stroumitza

DiIie Antwort des Chomatıianos 1st In seinem TIeE x den Bıschof VOIl Stroumıitza ent-
halten Es o1bt keınen Zweıfel, daß W sıch eiınen Bıschof handelt, der damals dem
Erzbistum VO COchrıd angehörte?. Dies verra ZUTN eınen schon der USdTuC des Cho-

33 Zur Vollzugsweıse dieser (zıvyılen) bürgerliıchen Verlobung vgl eingehender SE Papadatos, ept TNC
gynfsreiug ELC TO BLEOVTLVOV ÖLKOLOV., en 1984;, 7385

ber den /ustand des Erzbistums während der Zeıt des Demetrio0s Chomatıianos sıehe Grelzer, Der Pa-
triarch VON Achrıda, alen 1980 ‚e1IPZ1Z (T



Die Priesterweihe UnN die rechtmähige Eheschliehung 183

mat1ıanos: EÖNAOOE SE N LLLV LEDÖTNC, da 1Im Werk des Chomatianos 11UT dıe ıhm
terstellten Bischöfe®> miıt on LEDÖTNC angeredet werden, ZU anderen wırd aus derjen1-
SCH Notıit1a Ep1scopatuum, ıe der eıt des Chomat1ianos unter en erhaltenen näch-
Ssten steht, ersichtlıch, daß dıe DIiözese VOIl Stroumıitza ZU Erzbistum VON Ochrıiıd zählte
Das Bıstum VO 1Iıberi10upolıs DbZWw Stroumıitza hatte den neunten atz auf der Ranglıste
der Bıstümer 1m Erzbistum VOIN Ochrıd inne. Der S1t7 des Bıstums WAar In der gleichna-
mıgen al »KELLEVN EV TOLC WEOOPLOLG INC MOKESOVLALC LETOEU PosoßLOSLOD Ka
AELOD«S.

DiIie Person, dıe Chomatianos Zeılıten das Bıschofsamt In dıiesem Bıstum innehatte,
ist uns nıcht bekannt Die Überschrift des VO Uulls in der Ausgabe VOIlN Pıtra zugrunde-
gelegten Textes verleıiht ıhm den Namen Konstantınos. Von ıhm Ssınd keıne anderen
Handlungen In den kırchlichen Angelegenheıten Jener eıt ekannt 1NSs ist aber sıcher,
dalß zwıschen ıhm und (Chomatıianos eın starkes reundschaftlıches Verhältnıis estand
IDDavon der T1on, den der Erzbischof VO Ochrıd In der Eınführung se1Ines Briefes
anschlägt. (Chomat1anos drückt nfang des Briefes seınen Kummer und selne Verbit-
terung darüber AUS, daß SIE mıteinander csehr selten Kontakt aufnehmen. Dies CI

ıronısch darauf zurück, daß der Bıschof eıne übermäßige 1e Stroumıitza habe und
sıch fast ausschhießlic nıt den Angelegenheıten se1ines Bıstums beschäftige. Uurc die-
SCS Verhalten ll sıch der Bıschof VO Stroumıitza In Chomatianos’ ugen EMLOLUNTOÖV
KL NTOOELVOTEPOV machen. Der Biıschof He jedoch überhaupt keıine /7Zweiıftel aben, daß
der Erzbischof VO Ochrıd ıhm 1n ehrlicher und wahrer Freund bleiben werde,
den CT Jjederzeıt eıne OMLALOV EXNEVOENOOOVOV riıchten und dem wiß unbedenklıch und iIm
Vertrauen alle se1lne Sorgen und Nöte, dıie ıhm TO TV KOLDOV NLG TOV Ka OCVOLOÄOV be-
reiten. arlegen könne.

Die J atsache, daß eın Bıschof sıch den Erzbischof wendet, ıhm eiıne kırchen-
rechtliche rage stellen, 1st nıcht außergewöhnlıch. Wenn zudem der Erzbischof VO

Ochrıid e1in Demetri0s Chomatıanos WAal. der selner eıt als elıne Fachgröße In olchen
Dıngen galt, ist dieser Schriutt es andere als verwunderlıch. Das vorhegende Werk VO

Chomatıanos umfaßt viele annlıche älle, In denen nıcht 11UT in Bıschof., sondern auch
einfache Laıen nach Ochrıd kommen, mıt ihren persönlıchen Meıinungsver-
schıedenheıten und Streitigkeiten, dıie eigentliıch das bürgerliıche C jenert eıt betra-
fen, VOTI dem kırchlichen Rıchterstuhl erscheinen?”. Das E1genartige In UNSCICIN Fall ist
e Unklarheiıt über dıe näheren Umstände des Falles, den der Bıschof VO Stroumıitza
Chomatıanos muttei1lt. DIies deutet darauf hın, daß der besagte Bıschof mıt olchen Fällen
nıcht ollkommen W al Se1n Schweigen über dıe A der Verlobung, dıie wäh-
rend der MınderJjährigkeıt eıner Person stattgefunden hatte, zwingt Chomatıanos, ent-

sprechende Nachforschungen anzustellen.

35 1e Gelzer, 4a0 18
Ebd

3'7 DarrouzeSs, Notıtiae Ep1scopatuum kecclesiae Constantinopolıtanae, Parıs 1981, AHTATI
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Die exiremen Lösungen
Die Beurteilung der rage, ob eıne der Ehe VOTAUSSCRANSCHC Verlobung mıt eiıner AlNl-

deren Frau, ob mıt oder ohne kırchlichen esen. dem Mannn anschlıießend dıe Möglıch-
keıt Läßt, Priester werden, tellte für Chomatıanos keın völlıg kırchenrechtliches
Problem dar Das Problem War schon in der Vergangenheıt behandelt worden, und
wohl mehrere S5Synoden als auch einzelne Hıerarchen hatten bereıts ıhr Urtei1l darüber ab-
gegeben. Chomatıanos benennt diese Personen und cd1e betreffenden 5Synodalentschei1-
dungen nıcht Er beschränkt sıch 11UT auf dıe allgemeıne Angabe, dıiıesem ema hät-
ten sıch bIs selner eıt Z7WEeI gegensätzlıche Auffassungen durchgesetzt. DIie eıne C1-

laubte dıe pendung der Priesterweıhe, dıe andere verbot S1e Im Lolgenden werden WIT
e Lösungsvorschläge, dıe Aesem ema emacht wurden. kasulstisch einzeln VOI-

tellen Natürliıch wublhte auch (Chomat1ianos über diese Lösungsvorschläge escCNel!
5Synodalentscheidung des Patriarchen Johannes Xı1ıphılınos (1064-1075) VO

64 1066 °° DIie 5Synodalentscheidung spiegelt VOT em dıe Handlungsweısen der bıs
308 geübten KırchenpraxI1s wıder: EKPATNOE SE KL WEXpL INCG ÖEUVPO TOV LUWVN OTEVOOLLEVOV
KOPNV KL 91020 HRO TODTNV ANOßBOAAOVTO. ÖLACLYLO GUVALVEGEL Ka NOOGTLLOV KL

BoAn ’{'COL ETENOV OAYOYOLLEVOV, Un SuvacBaı LEPDEC SLOKOVOV VTOÖLKKOVOV YELNOTOVELG-
OL, ÖLYOLLOV SNAoSN AOYLEOMEVOV.

Die Synodalentscheidung weiıtet dA1esen Hınderungsgrund In sehr Weılse auch
auf den Fall dUus, In dem dıe Verlobung nıcht mıt kırchlıchem egen, sondern 1Ur mıt der
Wiıllensäußberung der Verlobenden eingegangen wurde. DIie Grundlage für dıe Aus-
weıtung des Verbotes bıldete dıe Auffassung, »der egalen Verlobung komme der Rang
und Bestand eıner Ehe ZU« TG VOLLLOVD WUVNOTELOC TOVD YOLOVD TOELV Ka KOTOGTAOGLV
EXOVONC). Mıt dieser Gleichstellung zielte e 5Synodalentscheidung darauf ab, daß CS

»zwıschen Ehe und Verlobung keıinerle1 Unterschlıe gebe hınsıchtlich des /ustande-
kommens der Rechtmäßigkeıt und Gültigkeit« WUN ÖEV eLVOL YOLOD Ka WVNOTELAC
ÖLAOOPOV ELC GVOGTAGLV TOV DEWLTOU KL ENPOLEVOV).

iıne andere Synodalentscheidung””?, dıe wıiederum während der Amtszeıt des Patrı-
archen Johannes A1lphılınos (1064-1075) gefabt wurde, aber ungefähr eın Jahr späater
(19.05.1067), bestätigt das VOLAUSSCHANSCHC Verbot UNSCICIN ema NEL Ka CV TOLC
ELC LEDWOULVNV NOANOYYEALALC OUTO TOLELV Ka YELNDOBETELV EOWOOV, C OTE LLC WULVT|OTEU-
OOULEVOC LLVO, Ka Un KOTO YOLLOV GLVAÖBELG, OANOGTALN TOVTNG OLOÖNTNOTE TDOTNO, eLTO ETEPQ®
VOLLLO YOL® GULVAOON., OUTE  f LENEOC YELNOTOVLOV ÖEXETOL OUTE XELNOTOVOVLEVOC LOWC eE
OYVOLALC OOEAELOLV DUV.  Q EYEL, QAAC INC LEDWOULVNG C LYOLLOC OXAAÄOTPLOVDTAL. Diese S ynodal-
entscheıidung fügt aber auch Neues hınzu. S1e verbiletet den Empfang der Priester-
weıhe demjen1gen, dessen Tau VOT der Ehe eine Verlobung eingegangen War INV ETEPQ®
UWVNOTEVOELOOV, £1 LLC OXyYOyNTOAL, ELC LEDWOLVNCG BaOLOV EUNOÖLCETANL AVOAßaLVELV.

Ralles-Potles, Z0VTOYLLO. TV BELOV Ka LEPOV KOVOVOV, N en 833 (ND S: Grumel, Les
regestes des actes du patrıarcat de Constantinople (7 5—1206), Parıs 989 Nr. 896

Ralles-Potles, V, 5523a Grumel, Les184  Kyrillos Katerelos  2. Die extremen Lösungen  Die Beurteilung der Frage, ob eine der Ehe vorausgegangene Verlobung mit einer an-  deren Frau, ob mit oder ohne kirchlichen Segen, dem Mann anschließend die Möglich-  keit läßt, Priester zu werden, stellte für Chomatianos kein völlig neues kirchenrechtliches  Problem dar. Das Problem war schon in der Vergangenheit behandelt worden, und so-  wohl mehrere Synoden als auch einzelne Hierarchen hatten bereits ihr Urteil darüber ab-  gegeben. Chomatianos benennt diese Personen und die betreffenden Synodalentschei-  dungen nicht. Er beschränkt sich nur auf die allgemeine Angabe, zu diesem Thema hät-  ten sich bis zu seiner Zeit zwei gegensätzliche Auffassungen durchgesetzt. Die eine er-  laubte die Spendung der Priesterweihe, die andere verbot sie. Im folgenden werden wir  die Lösungsvorschläge, die zu diesem Thema gemacht wurden, kasuistisch einzeln vor-  stellen. Natürlich wußte auch Chomatianos über diese Lösungsvorschläge Bescheid.  a. Synodalentscheidung des Patriarchen Johannes Xiphilinos (1064-1075) vom  26.4.1066. Die Synodalentscheidung spiegelt vor allem die Handlungsweisen der bis  dahin geübten Kirchenpraxis wider: &kp&TNOE SE KAL LEXPLTNG SEDPO TOV UVNOTELOOLEVOV  KOPNV Ka N OAvATt TADTNV AROßOAAOVTO N SLACLYLO N OLVALVEGEL KAl TPOGTILOV KATA-  BOoAN EITO ETEPOV AyOAyOLEVOV, IN SVOaOOOL LEpEC N SLAKOVOV I] ÜTOSLÜKOVOV XELPOTOVELG-  O01, SLyOaLLOV SNAaSN AOyYLCOLEVOV.  Die Synodalentscheidung weitet diesen Hinderungsgrund in sehr strenger Weise auch  auf den Fall aus, in dem die Verlobung nicht mit kirchlichem Segen, sondern nur mit der  Willensäußerung der zu Verlobenden eingegangen wurde. Die Grundlage für die Aus-  weitung des Verbotes bildete die Auffassung, »der legalen Verlobung komme der Rang  und Bestand einer Ehe zu« (= 1G VopiLOVD UWVNOTELAG TOD YALLOD TAELV TE KAL KATÜOTAOLV  Ex0vonc). Mit dieser Gleichstellung zielte die Synodalentscheidung darauf ab, daß es  »zwischen Ehe und Verlobung keinerlei Unterschied gebe hinsichtlich des Zustande-  kommens der Rechtmäßigkeit und Gültigkeit« (= undev eivoı YALLOD TE KAL WVNOTELAG  SLAOOpOV EIGS OLOTAOLV TOU BELLTOD KAL EPPOLEVOV).  b. Eine andere Synodalentscheidung*, die wiederum während der Amtszeit des Patri-  archen Johannes Xiphilinos (1064-1075) gefaßt wurde, aber ungefähr ein Jahr später  (19.03.1067), bestätigt das vorausgegangene Verbot zu unserem Thema: &rei Kol EV OLG  ELG 1ENWODVNV NAPAYYEMOLG OUTO NOLELV KOL YELPOPETELV EMAOOV, MC ÖTE TIG WVNOTEV-  SOHEVOG TIVO, KOL {} KATO YALLOV GLVOÖBELG, ATOGTALN TOAUTNG OLOÖNTOTE TPONQ, ELITA. ETEPQ  VOLLUO® YALQ GLVAOOT, OUTE LEPEMG XELNOTOVLOAV SEXETOL OÜUTE XELNOTOVODLEVOG LOMG EE  ÜVOLAG OOEAELÄV TIVO EyEL, AA TNG LEPWODVNG 0G SLyayLOG AAAOTPLODTOL. Diese Synodal-  entscheidung fügt aber auch etwas Neues hinzu. Sie verbietet den Empfang der Priester-  weihe demjenigen, dessen Frau vor der Ehe eine Verlobung eingegangen war: ıv &ETEpQE  WVNOTEVOELOON, EL TIG ÜYAYNTOAL, ELG LEPMWODVNG BAOLOV ELTOSLLETAL AVOßOLVELV.  38 Ralles-Potles, ZOVTOyLO TOV BELOV KAl LEPOV KAvOvOv, Bd. V, Athen 1855 (ND: 1966), S. 51. V. Grumel, Les  regestes des actes du patriarcat de Constantinople (715-1206), Paris 1989, Nr. 896.  39 Ralles-Potles, Bd. V, S. 53-54. V. Grumel, Les regestes ..., Nr. 897.NrT. 897
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ıne Synodalentscheidung“, dıe während der Amtszeıt des Patrıarchen 1KO120S
Grammatıkos (1084—-1111) AT 92 beschlossen und verkündet wurde. Metropolıt
5Symeon VOIN KYyzıkos brachte den Fall des Priesters Johannes Diabatenos VOIL dıe S ynode.
Dieser Priester hatte sıch VOT dem Empfang der Priesterweıhe mıt selner Frau, dıe damals
s1ieben Te alt Wal (NAıLKLOLC O\T)C (XV ENTOETOVC), erlobt Als Johannes Diabatenos erfah-
FG hatte, dalß diese Verlobung rechtswıdrıg WAäl, löste GT SIEe Isbald auf, heılratete aber
dıe leiche TAau acht e spater, ohne mıt ıhr VON eıne Verlobung einzugehen.
DIie Synode verkündete, daß e Eheschlıebung des Johannes Sanz und Sal rechtmäßıg
WAäTl, denn eıne der Eheschliıeßung vorangehende rechtskräftige Verlobung se1 nıcht oblı-
gatorisch: SGETOL KANPLKOC EX 0V AÖLAUGELOTOC INV Sı WOVNC YOALLKNC LENOÄOYLALC AXPWO-
69160 V QUTO GVEDYOV. Während also dıe Verlobung des Johannes VO der 5Synode
für ungültig rklärt wurde, W ar 6S nıcht möglıch, ıhn für eiınen Bıgamıisten en. und
olglıc konnte Ian seılne Priesterweıihe auch kırchenrechtlıc nıcht In rage tellen Das
Textstück der 5Synodalentscheidung bestimmt nıcht näher, ob dıe Verlobung eıne
eingesegnete Verlobung W ar oder nıcht Wenn aber Marıa das s1iehte Lebensjahr vollen-
det gehabt hätte. als S1e dıe Verlobung eing1ng, dann müßte diese Verlobung mıt kırchli-
chem egen vollzogen worden Sse1N, spater für ungültıg Tklärt werden können.
Denn eiıne Verlobung ohne kırchlıchen egen 1mM Vvollendeten s1iehten Lebensjahr W al ent-

sprechend der Novelle 109 Kaılsers Leons des Weılsen rechtskräftig und ega
Der ext der Synodalentscheidung äßt aber en, ob Marıa erst 1m s1ehten Lebensjahr
stand oder dieses bereıts vollendet hatte Da iıhre Verlobung Jjedoch als gegenstandslos
bezeichnet wırd (mc YODV rxpDOoßaONC LLVNOTELACDie Priesterweihe und die rechtmäßige Eheschließung  185  c. Eine Synodalentscheidung“®, die während der Amtszeit des Patriarchen Nikolaos  Grammatikos (1084-1111) am 27.7.1092 beschlossen und verkündet wurde. Metropolit  Symeon von Kyzikos brachte den Fall des Priesters Johannes Diabatenos vor die Synode.  Dieser Priester hatte sich vor dem Empfang der Priesterweihe mit seiner Frau, die damals  sieben Jahre alt war (MAiac 0000v EntaetoDc), verlobt. Als Johannes Diabatenos erfah-  ren hatte, daß diese Verlobung rechtswidrig war, löste er sie alsbald auf, heiratete aber  die gleiche Frau acht Jahre später, ohne mit ihr von neuem eine Verlobung einzugehen.  Die Synode verkündete, daß die Eheschließung des Johannes ganz und gar rechtmäßig  war, denn eine der Eheschließung vorangehende rechtskräftige Verlobung sei nicht obli-  gatorisch: £6£et0L 0 KAÄNPLKOG EX@V ÜÖLAOELOTMG TNV ÖL WOVNG YOLLKTIG LEPOAOYLAG ÜMpHLO-  G0£100vV AUTO o0Cvyov. Während also die erste Verlobung des Johannes von der Synode  für ungültig erklärt wurde, war es nicht möglich, ihn für einen Bigamisten zu halten, und  folglich konnte man seine Priesterweihe auch kirchenrechtlich nicht in Frage stellen. Das  Textstück der Synodalentscheidung bestimmt nicht näher, ob die erste Verlobung eine  eingesegnete Verlobung war oder nicht. Wenn aber Maria das siebte Lebensjahr vollen-  det gehabt hätte, als sie die Verlobung einging, dann müßte diese Verlobung mit kirchli-  chem Segen vollzogen worden sein, um später für ungültig erklärt werden zu können.  Denn eine Verlobung ohne kirchlichen Segen im vollendeten siebten Lebensjahr war ent-  sprechend der Novelle 109 Kaisers Leons des Weisen (886-912) rechtskräftig und legal.  Der Text der Synodalentscheidung läßt aber offen, ob Maria erst im siebten Lebensjahr  stand oder dieses bereits vollendet hatte. Da ihre Verlobung jedoch als gegenstandslos  bezeichnet wird (t1c yodv TpoßAONG WVNOTELAG ... ODONG AVLTOCTATOV), SCheint uns, daß  sie das siebte Lebensjahr noch nicht vollendet hatte und daß ihre Verlobung ohne kirchli-  che Einsegnung stattgefunden hatte.  d. Die Antwort*! des Patriarchen Loukas Chrysoberges (1157-1170) an den Abt des  Klosters 705 PSiloavOpamrnov Xpıctov, Euphimianos: Ein Mann, der eine Frau geheiratet  hat, die vor ihrer Eheschließung eine eingesegnete Verlobung mit einem anderen Mann  eingegangen war, darf kein Kleriker werden. Das Verbot gilt auch in dem Fall, wenn die  Frau bei der Verlobung noch nicht volljährig ist — auch dann, wenn sie noch nicht das  zehnte Lebensjahr vollendet hat.  e. In einer Synodalentscheidung“ des Patriarchen Michael Anchialos (1170-1178)  wird die Eheschließung eines Klerikers, der sich zuvor mit einer Verwandten seiner Frau  verlobt hatte, die anschließend verstorben war, gutgeheißen, insofern seine Verlobte vor  Vollendung des sechsten Lebensjahres verstorben war (die Verlobung wurde ohne kirch-  lichen Segen eingegangen). Man begründete diese Haltung mit der drastischen Feststel-  lung, daß es bei einem Mädchen im Alter von unter sechs Jahren nicht einmal ein Ver-  langen nach einem sexuellen Verhältnis geben könne. Andernfalls wäre sowohl die Hei-  rat als auch die Priesterweihe für die bestimmte Person verboten geblieben.  %_ V_Grumel, a.a.O., Nr. 959. Balsamon in seinem Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln, Titel 13, Kapitel  2: Ralles-Potles; Bd. I, S. 292-293.  A Grumel, a.a.O., Nr. 1087.  %2 V_ Grumel, a.a.O., Nr. 1142 und Balsamon, in: Ralles-Potles, Bd. I, S. 292 und Bd. IV, S. 484.OVONC OVUNOGTATOV), scheıint uns, dalß
S1e das s1ehte Lebensjahr noch nıcht vollendet hatte und daß iıhre Verlobung ohne kırchlı-
che Einsegnung stattgefunden hatte

Die Antwort“! des Patriarchen Loukas Chrysoberges (1157-1170) den Abht des
Klosters TOV DLAOCVONOTOVU XDL6TOV, Euphimianos: Eın Mann, der eiıne TAau geheıratet
hat, dıe VOT iıhrer Eheschliıeßung eiıne eingesegnete Verlobung mıt einem anderen Mann
eingegangen WAal, darf eın CI1Ker werden. Das Verbot gılt auch In dem Fall, WENN ıe
Tau be1 der Verlobung noch nıcht volhährıg ist auch dann, WE S1e noch nıcht das
zehnte Lebensjahr vollendet hat

In eiıner Synodalentscheidung““ des Patrıarchen Michael Anchilialos (1170-1178)
wırd dıe Eheschlıeßung eines Klerıikers, der sıch mıt eiıner Verwandten selner Tau
erlobt hatte. dıe anschheßend verstorben Wal, gutgeheıßen, insofern se1ıne erlobitie VOT

Vollendung des sechsten Lebensjahres verstorben W äal dıe Verlobung wurde ohne ırch-
lıchen egen eingegangen). Man begründete diese Haltung mıt der drastıschen Feststel-
lung, daß 6S be1 einem Mädchen 1mM er VOIN sechs Jahren nıcht einmal eın Ver-
langen nach einem sexuellen Verhältnıs geben könne. Andernfalls ware sowohl dıe He1-
rat als auch dıe Priesterweıihe für dıe bestimmte Person verboten geblıeben.

Grumel, a.a.OQ., NrT. 959 Balsamon In seinem Kommentar Z Nomokanon In Tıteln, 1fe S Kapıtel
Ralles-Potles, L, 40922203

Grumel, Aa NrT. 087
Grumel, a,8.0.. NT. 1 und Balsamon, ın Ralles-Potles, 1, 297 und 484
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Der K ommentar“ Balsamons ZU vierten Kapıtel des I3 Tıtels des »Nomokanons
In 14 JTıteln«. Balsamon rlaubt demjen1gen, der sıch VOT seiner Eheschlıeßung mıt einer
anderen Tau erlobt hatte, den Empfang der Priesterweıihe 11UT dann, WE diese noch
nıcht sechs Tre alt WAl, als e Verlobung aufgelöst wurde: £1 LLEV TO NLOOCONOV TO
tEYYONOEV T BeAovTtı LENWONVOAL, LETO INV AOETNOLV TV EYYDOOOV vrTEPEßBN TOV SKTOV
YDOVOV QV LApNAXWPNONGETOAL IC EYYPOOOC. EKOELEVOC, E3 Ka INV NONOVOLOV LLVN]OTELOLV,
ETEPC SLVAadOONVAL YOVOLKT KL OUTOC LED@OON VAL C ÖLYOALOC AOYLEOLEVOC Sı INV EMLOVLLOV
KL Sı TO e1VOL SEKTLKNV EPWTOC INV YOVOLKEO.

Nachdem WIT alle oben angeführten Auffassungen mıteiınander verglichen aben, etel-
len WIT dıe ese auf, daß dıe pendung der Priesterweıihe 1L1UT dann rlaubt WAäl, WENN

dıe Verlobung eingegangen und aufgelöst wurde, bevor dıie Tau ıhr s1ehtes Lebensjahr
vollendet hatte In en anderen Fällen galt der Mann als Bıgamıist und durfte dıe TIe-
sterweıhe nıcht empfangen.

Der Mittelweg
Es Ist offensıichtlıch geworden, daß dıe bIıs auf dıe eıt des Demetrios Chomatıanos

ängıge kırchliche Jurısprudenz, e111506  1e5”11C der für ema relevanten Auffas-
SUNSCH Balsamons, In den me1ı1isten Fällen denjen1ıgen VO der Möglıchkeıt der Priester-
weıhe ausschloß, der VOTI der rechtmäßıigen Eheschließung eıne Verlobung, gleich wel-
cher FOorm, mıt eıner anderen Tau eingegangen W d  = Die Gewährung der Priesterweıhe in
dem Fall, ıe Verlobung VOT Vollendung des s1ebhten Lebensjahres aufgelöst wurde,
erı sıcherlıch 11UT eıne kleiıne enge der relevanten DIe Strenge cdieser kırchen-
TE  ıchen Praxı1s, dıe In vielen Fällen unbıllıgen Ergebnissen führte, sollte miıttels e1-
H61 Auffassung diesem ema unterbunden werden. Chomatıanos macht sıch
N  1eßlıch eıne vorgeschlagene Lösung e1gen, dıe als »Mıttelweg« bezeıchnet. Al=-
Berdem rat ('’homatıanos auch dem Bıschof VON Stroumıitza, diese Lösung anzuwenden.
Bezeichnenderweilise Chomatıanos diese Praxıs auf rühere 1SCANOTe zurück, ohne
se1ıne Quellen NENNECIN Für unNs 1st eT se1n e1igenes Werk der alteste bekannte eleg
für diese egelung, dıe vermutlıch eiınen welteren Beıtrag des großen Kırchenrechtlers
des 13 Jahrhunderts ZUT Auseinandersetzung mıt den kırchenrechtlichen Problemen se1-
H6I eıt darstellt

Für dıe 1ICUC Auffassung des Chomat1ianos ist dıe Bestimmung der orm der erlo-
bung, dıe eın andıda für das Priesteramt VOT se1ıner rechtmäßigen Eheschlıeßung einge-
SaAaNSCH WAäl, VO ogrundlegender Bedeutung. Wenn dıie Verlobung entsprechend den NO-
vellen der Kaılser Leons des Weılsen (880—912 und Alex1o0s Komnenos 8()—1 83) den
egen der Kırche erhalten hatte. dann War dıe pendung der Priesterweıihe für den Be-
werber nıcht möglıch Und ZWAaTr eshalb nıcht. we1l dıe Gesetzgebung des Kaılsers Ale-
X10S Komnenos dıe eingesegnete Verlobung gesetzliıch vorschrıeh und $1€e Rechtskra
der Eheschlıeßung gleichstellte**. ine eingesegnete Verlobung konnte [1UT dann einge-

43 Ralles-Potles, } 300—301
Nov 24, In €DOS, Jus Graecoromanum L, alen 1962, 306 ÖdELV EYWVO® Sı TOV NOANOVTOC DEOTLOLALTOC186  Kyrillos Katerelos  f. Der Kommentar* Balsamons zum vierten Kapitel des 13. Titels des »Nomokanons  in 14 Titeln«. Balsamon erlaubt demjenigen, der sich vor seiner Eheschließung mit einer  anderen Frau verlobt hatte, den Empfang der Priesterweihe nur dann, wenn diese noch  nicht sechs Jahre alt war, als die Verlobung aufgelöst wurde: &i WEV TO TPOGWNOV TO KA-  TEyYYoNGEV T@ GEAovTL LEPMOONVOL, WETO TV AOETNOLV TÖV EYYPAOWV ODnEpEßN TOV EKTOV  XPOVOV 00 TApAXOPNONGETAL O TÜ EYYPAOO EKPÖELEVOG, N] KAL TV TAPOVOLOV WVNOTELONV,  ETEPQ CLVAOONVAL YLVOLKL KOL 0UTOG LEPWANVAL MG SLYOLLOG AOYLEOLEVOG ÖLA TV ENLOLLLONV  Ka ÖL TO EIVOL SEKTLKTIV EPMTOG THV YLVOLKA.  Nachdem wir alle oben angeführten Auffassungen miteinander verglichen haben, stel-  len wir die These auf, daß die Spendung der Priesterweihe nur dann erlaubt war, wenn  die Verlobung eingegangen und aufgelöst wurde, bevor die Frau ihr siebtes Lebensjahr  vollendet hatte. In allen anderen Fällen galt der Mann als Bigamist und durfte die Prie-  sterweihe nicht empfangen.  3. Der Mittelweg  Es ist offensichtlich geworden, daß die bis auf die Zeit des Demetrios Chomatianos  gängige kirchliche Jurisprudenz, einschließlich der für unser Thema relevanten Auffas-  sungen Balsamons, in den meisten Fällen denjenigen von der Möglichkeit der Priester-  weihe ausschloß, der vor der rechtmäßigen Eheschließung eine Verlobung, gleich wel-  cher Form, mit einer anderen Frau eingegangen war. Die Gewährung der Priesterweihe in  dem Fall, wo die Verlobung vor Vollendung des siebten Lebensjahres aufgelöst wurde,  betrifft sicherlich nur eine kleine Menge der relevanten Fälle. Die Strenge dieser kirchen-  rechtlichen Praxis, die in vielen Fällen zu unbilligen Ergebnissen führte, sollte mittels ei-  ner neuen Auffassung zu diesem Thema unterbunden werden. Chomatianos macht sich  schließlich eine vorgeschlagene Lösung zu eigen, die er als »Mittelweg« bezeichnet. Au-  ßerdem rät Chomatianos auch dem Bischof von Stroumitza, diese Lösung anzuwenden.  Bezeichnenderweise führt Chomatianos diese Praxis auf frühere Bischöfe zurück, ohne  seine Quellen zu nennen. Für uns ist daher sein eigenes Werk der älteste bekannte Beleg  für diese Regelung, die vermutlich einen weiteren Beitrag des großen Kirchenrechtlers  des 13. Jahrhunderts zur Auseinandersetzung mit den kirchenrechtlichen Problemen sei-  ner Zeit darstellt.  Für die neue Auffassung des Chomatianos ist die Bestimmung der Form der Verlo-  bung, die ein Kandidat für das Priesteramt vor seiner rechtmäßigen Eheschließung einge-  gangen war, von grundlegender Bedeutung. Wenn die Verlobung entsprechend den No-  vellen der Kaiser Leons des Weisen (886—-912) und Alexios Komnenos (1180-1183) den  Segen der Kirche erhalten hatte, dann war die Spendung der Priesterweihe für den Be-  werber nicht möglich. Und zwar deshalb nicht, weil die Gesetzgebung des Kaisers Ale-  xios Komnenos die eingesegnete Verlobung gesetzlich vorschrieb und sie an Rechtskraft  der Eheschließung gleichstellte*. Eine eingesegnete Verlobung konnte nur dann einge-  %B Ralles-Potles, Bd. I, S. 300-301.  44 Nov. 24, in: P. Zepos, Jus Graecoromanum I, Aalen 1962, S. 306: Seiv &yv® Sıd OD KAPOVTOG BEGTIGLATOG ...  EKEIVOG ELVOL KUPLOG UVNOTELAG ... LOOSULVALODOAG TO YÄLQ, ... ÖGAL ... AKEPALOV EOXOV TAP’ EAVTOÄG KOU THV LEPÄV  EDAOYLOWV.EKELVOLC eLvaı KUPLOC UVNOTELOLC186  Kyrillos Katerelos  f. Der Kommentar* Balsamons zum vierten Kapitel des 13. Titels des »Nomokanons  in 14 Titeln«. Balsamon erlaubt demjenigen, der sich vor seiner Eheschließung mit einer  anderen Frau verlobt hatte, den Empfang der Priesterweihe nur dann, wenn diese noch  nicht sechs Jahre alt war, als die Verlobung aufgelöst wurde: &i WEV TO TPOGWNOV TO KA-  TEyYYoNGEV T@ GEAovTL LEPMOONVOL, WETO TV AOETNOLV TÖV EYYPAOWV ODnEpEßN TOV EKTOV  XPOVOV 00 TApAXOPNONGETAL O TÜ EYYPAOO EKPÖELEVOG, N] KAL TV TAPOVOLOV WVNOTELONV,  ETEPQ CLVAOONVAL YLVOLKL KOL 0UTOG LEPWANVAL MG SLYOLLOG AOYLEOLEVOG ÖLA TV ENLOLLLONV  Ka ÖL TO EIVOL SEKTLKTIV EPMTOG THV YLVOLKA.  Nachdem wir alle oben angeführten Auffassungen miteinander verglichen haben, stel-  len wir die These auf, daß die Spendung der Priesterweihe nur dann erlaubt war, wenn  die Verlobung eingegangen und aufgelöst wurde, bevor die Frau ihr siebtes Lebensjahr  vollendet hatte. In allen anderen Fällen galt der Mann als Bigamist und durfte die Prie-  sterweihe nicht empfangen.  3. Der Mittelweg  Es ist offensichtlich geworden, daß die bis auf die Zeit des Demetrios Chomatianos  gängige kirchliche Jurisprudenz, einschließlich der für unser Thema relevanten Auffas-  sungen Balsamons, in den meisten Fällen denjenigen von der Möglichkeit der Priester-  weihe ausschloß, der vor der rechtmäßigen Eheschließung eine Verlobung, gleich wel-  cher Form, mit einer anderen Frau eingegangen war. Die Gewährung der Priesterweihe in  dem Fall, wo die Verlobung vor Vollendung des siebten Lebensjahres aufgelöst wurde,  betrifft sicherlich nur eine kleine Menge der relevanten Fälle. Die Strenge dieser kirchen-  rechtlichen Praxis, die in vielen Fällen zu unbilligen Ergebnissen führte, sollte mittels ei-  ner neuen Auffassung zu diesem Thema unterbunden werden. Chomatianos macht sich  schließlich eine vorgeschlagene Lösung zu eigen, die er als »Mittelweg« bezeichnet. Au-  ßerdem rät Chomatianos auch dem Bischof von Stroumitza, diese Lösung anzuwenden.  Bezeichnenderweise führt Chomatianos diese Praxis auf frühere Bischöfe zurück, ohne  seine Quellen zu nennen. Für uns ist daher sein eigenes Werk der älteste bekannte Beleg  für diese Regelung, die vermutlich einen weiteren Beitrag des großen Kirchenrechtlers  des 13. Jahrhunderts zur Auseinandersetzung mit den kirchenrechtlichen Problemen sei-  ner Zeit darstellt.  Für die neue Auffassung des Chomatianos ist die Bestimmung der Form der Verlo-  bung, die ein Kandidat für das Priesteramt vor seiner rechtmäßigen Eheschließung einge-  gangen war, von grundlegender Bedeutung. Wenn die Verlobung entsprechend den No-  vellen der Kaiser Leons des Weisen (886—-912) und Alexios Komnenos (1180-1183) den  Segen der Kirche erhalten hatte, dann war die Spendung der Priesterweihe für den Be-  werber nicht möglich. Und zwar deshalb nicht, weil die Gesetzgebung des Kaisers Ale-  xios Komnenos die eingesegnete Verlobung gesetzlich vorschrieb und sie an Rechtskraft  der Eheschließung gleichstellte*. Eine eingesegnete Verlobung konnte nur dann einge-  %B Ralles-Potles, Bd. I, S. 300-301.  44 Nov. 24, in: P. Zepos, Jus Graecoromanum I, Aalen 1962, S. 306: Seiv &yv® Sıd OD KAPOVTOG BEGTIGLATOG ...  EKEIVOG ELVOL KUPLOG UVNOTELAG ... LOOSULVALODOAG TO YÄLQ, ... ÖGAL ... AKEPALOV EOXOV TAP’ EAVTOÄG KOU THV LEPÄV  EDAOYLOWV.LOOÖVVALODVOALC T YOLO, 1e1041186  Kyrillos Katerelos  f. Der Kommentar* Balsamons zum vierten Kapitel des 13. Titels des »Nomokanons  in 14 Titeln«. Balsamon erlaubt demjenigen, der sich vor seiner Eheschließung mit einer  anderen Frau verlobt hatte, den Empfang der Priesterweihe nur dann, wenn diese noch  nicht sechs Jahre alt war, als die Verlobung aufgelöst wurde: &i WEV TO TPOGWNOV TO KA-  TEyYYoNGEV T@ GEAovTL LEPMOONVOL, WETO TV AOETNOLV TÖV EYYPAOWV ODnEpEßN TOV EKTOV  XPOVOV 00 TApAXOPNONGETAL O TÜ EYYPAOO EKPÖELEVOG, N] KAL TV TAPOVOLOV WVNOTELONV,  ETEPQ CLVAOONVAL YLVOLKL KOL 0UTOG LEPWANVAL MG SLYOLLOG AOYLEOLEVOG ÖLA TV ENLOLLLONV  Ka ÖL TO EIVOL SEKTLKTIV EPMTOG THV YLVOLKA.  Nachdem wir alle oben angeführten Auffassungen miteinander verglichen haben, stel-  len wir die These auf, daß die Spendung der Priesterweihe nur dann erlaubt war, wenn  die Verlobung eingegangen und aufgelöst wurde, bevor die Frau ihr siebtes Lebensjahr  vollendet hatte. In allen anderen Fällen galt der Mann als Bigamist und durfte die Prie-  sterweihe nicht empfangen.  3. Der Mittelweg  Es ist offensichtlich geworden, daß die bis auf die Zeit des Demetrios Chomatianos  gängige kirchliche Jurisprudenz, einschließlich der für unser Thema relevanten Auffas-  sungen Balsamons, in den meisten Fällen denjenigen von der Möglichkeit der Priester-  weihe ausschloß, der vor der rechtmäßigen Eheschließung eine Verlobung, gleich wel-  cher Form, mit einer anderen Frau eingegangen war. Die Gewährung der Priesterweihe in  dem Fall, wo die Verlobung vor Vollendung des siebten Lebensjahres aufgelöst wurde,  betrifft sicherlich nur eine kleine Menge der relevanten Fälle. Die Strenge dieser kirchen-  rechtlichen Praxis, die in vielen Fällen zu unbilligen Ergebnissen führte, sollte mittels ei-  ner neuen Auffassung zu diesem Thema unterbunden werden. Chomatianos macht sich  schließlich eine vorgeschlagene Lösung zu eigen, die er als »Mittelweg« bezeichnet. Au-  ßerdem rät Chomatianos auch dem Bischof von Stroumitza, diese Lösung anzuwenden.  Bezeichnenderweise führt Chomatianos diese Praxis auf frühere Bischöfe zurück, ohne  seine Quellen zu nennen. Für uns ist daher sein eigenes Werk der älteste bekannte Beleg  für diese Regelung, die vermutlich einen weiteren Beitrag des großen Kirchenrechtlers  des 13. Jahrhunderts zur Auseinandersetzung mit den kirchenrechtlichen Problemen sei-  ner Zeit darstellt.  Für die neue Auffassung des Chomatianos ist die Bestimmung der Form der Verlo-  bung, die ein Kandidat für das Priesteramt vor seiner rechtmäßigen Eheschließung einge-  gangen war, von grundlegender Bedeutung. Wenn die Verlobung entsprechend den No-  vellen der Kaiser Leons des Weisen (886—-912) und Alexios Komnenos (1180-1183) den  Segen der Kirche erhalten hatte, dann war die Spendung der Priesterweihe für den Be-  werber nicht möglich. Und zwar deshalb nicht, weil die Gesetzgebung des Kaisers Ale-  xios Komnenos die eingesegnete Verlobung gesetzlich vorschrieb und sie an Rechtskraft  der Eheschließung gleichstellte*. Eine eingesegnete Verlobung konnte nur dann einge-  %B Ralles-Potles, Bd. I, S. 300-301.  44 Nov. 24, in: P. Zepos, Jus Graecoromanum I, Aalen 1962, S. 306: Seiv &yv® Sıd OD KAPOVTOG BEGTIGLATOG ...  EKEIVOG ELVOL KUPLOG UVNOTELAG ... LOOSULVALODOAG TO YÄLQ, ... ÖGAL ... AKEPALOV EOXOV TAP’ EAVTOÄG KOU THV LEPÄV  EDAOYLOWV.OKENOLOV EOXOV 11X020) EQVTALC KL INV LEDOLV
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SaNSCH werden, WE keıne Hınderungsgründe vorlagen und dıejen1gen Voraussetzun-
SCH rfüllt wurden, dıe für eiıne rechtmäßıge Eheschlıeßung VO (jeset7z vorgeschrieben

Ahnlich konnte eiıne eingesegnete Verlobung [1UT dann aufgelöst werden, WE

(Gründe vorlagen, dıe 1mM (Jesetz aufgeführt wurden, und c1e auch eiıner Eheauflösung
führen konnten. Unter dıesen Umständen ıst CS überhaupt nıcht verwunderlıch., daß
Chomatıanos emanden als Bıgamıist bezeichnet: der nach der uflösung der eingesegne-
ten Verlobung eiıne Eheschlıeßung miıt eiıner anderen Tau vollzogen hat In diesem Fall
W ar aber aufgrun!' der Doppelehe e pendung der Priesterweıihe für diese Person nıcht
möglıch, noch nıcht einmal dann, WEeNNn diese Person noch keın sexuelles Verhältnıis mıt
der Verlobten angefangen hatte

Im Unterschlie dazu bedeutet diese NeEUEC Auffassung des Chomatıanos UNSCTIEIN

ema, dal der Priesteramtskandıdat nıcht als Bıgamıist bezeıchnet werden kann:
In dem Fall, keıne eingesegnete Verlobung vollzogen wurde. sondern lediglıch

eine Verlobung In orm elıner feierlichen Bekanntmachung der Eınwiılliıgung des Paares
einem zukünftigen gemeınsamen en

In dem Fall, elıne eingesegnete Verlobung vollzogen wurde, dıe aber iIm nach-
hıne1ın für ungültig erklärt wurde, we1l ein1ge der für eıne rechtmäßige Verlobung NOL-
wendıgen Voraussetzungen efehlt hatten. Diese Voraussetzungen WIEe schon
oben erwähnt, dıeselben, dıe für eiıne rechtmäßige Eheschlıeßung galten.

In dem Fall, eıne eingesegnete Verlobung ZW al vollzogen wurde, aber aufgrund
ırgendeines hınzutretenden Hınderungsgrundes CZ Verwandtschaft) ungültig WAäl,
daß S1e eshalb letztliıch aufgelöst werden mußte

Es bedarf nıcht der rage, WAaTru Chomatianos sıch VO  am den oben aufgeführten
dre1 Fällen 1U mıt dem zweıten ausführlich beschäftigt hat Die wahren Umstände,
dıe ıhm der Bıschof VON Stroumıtza dargelegt hatte, wiıesen der erwähnten Unklar-
heıt In ezug auf dıie der Verlobung sehre darauf hın, daß diese bestimmte
Verlobung mıt einem mınderJjährıgen Mädchen stattgefunden hatte, welches 1m er VON
acht Jahren erlobt worden W ar und kurze eı1t spater verstarb. Es W al aIsSO selbstver-
ständlıch. daß Chomatianos se1n Interesse auSSC  1eßhc auf dıesen bestimmten Fall f
x1erte.

Im tolgenden werden WIT versuchen, auf dıe Argumente des Chomatıanos einzugehen.
Se1ine Argumente verbieten demjen1ıgen dıe Zubilligung der Priesterweine, der VOT selner
Eheschließung eiıne eingesegnete Verlobung eingegangen W ar /uvor aber werden WIT
ausführlicher über dıe Instıtution der eingesegneten Verlobung sprechen en DIie
Ansıcht, daß der Vollzug eıner eingesegneten Verlobung 1m MiınderJjährigkeıitsalter als
rechtsunwıirksam und ungültıg aufgefabt werden sollte, ist für Chomatianos edanken-
Sang VON besonderem Gewicht Denn nıcht 1UTr dıe gesetzlıche Voraussetzung, wonach
eıne Verlobung erst nach einem bestimmten, gesetzlıch testgelegten er eingegangen
werden kann, W ar nıcht rfüllt, sondern Ww1e Chomatıianos weıterhın feststellte, fehlte
sätzlıch noch eıne weiıtere wichtige Voraussetzung. Personen 1Im minderJährıgen 6
können dıe notwendige Wiıllensäuberung weder en noch ausdrücken, eiıne recht-
mäßıige Verlobung einzugehen. Diesen Personen vollkommen das Eınwilligungs-
vermögen. 111e Verlobung ohne Eınwilligung W ar jedoch ohne welteres OAVUVNOGTATOC.
Wıe Apokaukos 1m vorıgen Fall Tklärt hatte, wırd, W ds als OAVUNOGTATOV betrachtet wiırd,
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als UN OV bewertet und bıldet demzufolge für den Kandıdaten keınen Hınderungsgrund,
dıe Priesterweıihe empfangen.

Die eingesegZnete Verlobung
Die Stellungnahme des Demetri0s (C'’homat1anos den VO  — den Kaısern eon dem

Weılsen und Alex10s KOomnenos erlassenen Ovellen nımmt hauptsächlıc auf dıe eINgeE-
segnelte Verlobung eZzug er verlangt SIe dıe Erläuterung dieses kaiıserlichen egı1isla-
t1ven Eıingriffs und, damıt verbunden, selner besonderen Bedeutung be1l der egelung des
bestimmten Falles, der den Bıschof VOIl Stroumıitza 1m 13 Jahrhunder beschäftigte.

(Obwohl ANSCHOMMECN wiırd, daß dıe eingesegnete Verlobung schon In den Zeıliten VOT

Justinian gepflegt wurde, 1st dıe gesetzgebende Verordnung, dıe erwähnt wırd und
dıe dıe eingesegnete Verlobungt7der 0® Kanon der 5ynode In Irullo ETEPM
LVNOTEVOELOOV YOVOLKOL, ET TOUVD LUVNOTEVOALEVOU COVTOC, NDOC YOALOD KOLV@OVLOLV OXYOMLEVOC,
T IC LOLYELOLC VTOKELGOM EYKANLOATL?. Wenn aber dieser Ehebund als eDTuC J0
über einem anderen Mannn bezıchtigt werden konnte, bedeutet dıes. daß cd1ıe eingesegnete
Verlobung eine heıilıge und unverbrüchliche Instıtution bıldete Balsamon“® hält In S@1-
HE erklarenden Kommentar ZU oben genannten Kanon auch dıe Tau für eıne Ehebre-
cherın. Wenn 6S zwıschen der Verlobten und einem anderen Mannn nıcht einer Ehe-
schlıeßung, sondern ledigliıch einem einfachen sexuellen Verhältnıs kam., Jag natürlıch
auch In diesem Fall CDINCG VO  z

Den nächsten gesetzgeberıschen ıngr1 In dıie Instıtution der eingesegneten erl10-
bung bıldet dıe Novelle des eon des Weisen?*. Diese Novelle ist für uUNscI ema
VO  —_ Bedeutung, we1l S1e für den Vollzug der eingesegneten Verlobung dıe Vollendung
des Lebensjahres beım Manne und dıe Vollendung des Lebensjahres be1 der Tau
verlangt. Das Resultat 1st, daß dıe Altersvoraussetzung für dıe eingesegnete Verlobung
dem Ehemündıigkeıtsalter angeglıchen WIrd.

1ne He legıslatıve Intervention Leons des Weılisen ZU Verlobungsrecht stellt ovel-
le 109 dar®® 1ne Verlobung In Oorm eiıner einfachen Wiıllensäußerung kann demnach
nıcht eingegangen werden, WE e Verlobenden nıcht das s1ehte Lebensjahr vollen-
det Sn Demgegenüber wırd für eıne rechtmäßige, mıt dem esen der Kırche vollzo-
SCHC Verlobung dıe egelung, dıe 1ITC dıe Novelle festgelegt wurde, wıederholt
Natürlıch behält sıch der Kalser das e VOLI, Verlobungen, dıe VOT dem gesetzliıchen
Mündıgkeıtsalter eingegangen wurden, nach seinem Ermessen für gültıg und rechtmäßıge

erklären.
DIie vollständıge Gleichstellung der eingesegneten Verlobung mıt der Eheschlıeßung

wırd mıt den Oovellen 26 und des Kaısers Alex1o0s Komnenos proklamıiert”. DIe Un-
tersche1idung zwıschen eingesegneter Verlobung und nıcht eingesegneter Verlobung ist
Sanz klar und wichtıig für dıe Ergebnisse, dıe jede einzelne hervorbringt. DiIie nıcht einge-
segnete Verlobung, dıe auf OPECKELOC OAVOPOTOV dı ETENWTNOEOV KOTN OOWALOLEVALC sıch

45 Ralles-Potles, I 538—539
Ralles-Potles, IL, DA

47 epDOS, Ius Graecoromanum I; alen 1962, 1447145
45 epDOS, HO 1/8

eDOS, a:4.0.; 305—309, 2492225
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gründet, wiırd, W dsS dıie Voraussetzungen und dıe gesetzlıchen Folgen ernı VOoO der
eingesegneten Verlobung, dıe als TEAÄELO. EVTEANG und KUPLOC WVNOTELO bezeıichnet wırd,
unterschleden. Damıt eıne eingesegnete Verlobung rechtmäßıig vollzogen werden konnte,
mußten alle Voraussetzungen, dıe für dıe Eheschließung notwendıg n7 erfüllt Sse1N,
und natürlıch urften keıne Hınderungsgründe, dıe dıe Eheschlıeßung zwıschen den
Verlobten verhındert hätten, vorlıegen. Ahnlich W dl auch dıe uflösung der eingesegne-
ten Verlobung 1U dann möglıch, WENN plausıble Gründe, dıe eıne rechtmäßıge Eheauf-
lösung ZUT olge gehabt hätten, vorlagen. uberdem en dıe Verlobten, dıe eiıne einge-
segnetle Verlobung auflösen, In ezug auf ine spatere Eheschlıeßung mıt anderen Perso-
19138 Qeselben Vorbelastungen WI1Ie Jene:; dıe ıhr hebündnıs auflösen. Natürlıch wirtt dıe-

vollständıge Gleichrangigkeıt zwıschen der Ehe und der eingesegneten Verlobung dıe
berechtigte rage In der Theorıie des Kırchenrechts auf, welchen Unterschıe CS zwıschen
Mesen beıden In der Gesetzgebung verankerten Instıtutionen S1Dt

Der Verwels des Chomatianos auf cd1e Gesetzgebung der Kalser eon des Weılsen und
Alex1o0s Komnenos kommt nıcht 11UT In Fall VOI, den Chomatıanos VO Bıschof VO

Stroumıtza ZUT Begutachtung übermuttelt bekommen hatte harakterıstisch 1st auch dıe
Tatsache, daß das gesetzgeberısche Werk dıeser beıden Kaılser In der Ausgabe VOIN E
Pıtra ebenfalls erwähnt wıird>!. Dort wırd zwıschen eiliner alteren Gesetzgebung, dıe dıe
freie Eınwilligung des Mannes und der Tau 7B Eheschlıeßung und ZUT Verlobung VCI-

langte, und der HEHUCITIEN Gesetzgebung der Kalser eon des Weı1l1sen und Alex10s Komne-
1OS, In der dıe Eheschlıeßung des degens der Kırche eCaurne und nach der CGS möglıch
WAar, elne eingesegnete Verlobung einzugehen, unterschlıeden. Wenn 1mM einer Fın-
SCONUNg, Se1 6S der Ehe, sSe1 CN der Verlobung, entweder der Mann oder dıe Tau noch
mıinderJjährıg WAäl, W ar dıe Eheschließung oder dıe Verlobung ungültiıg und ohne gesetzlı-
che Folgen. Demgegenüber konnte gemä der alteren Gesetzgebung der Verstoß
dıe Mınderjährigkeıit wıedergutgemacht werden, sobald dıe Tau iıhr zwöoölftes ebens]
vollendet hatte und iıhre Ehe weıterhın fortbestand ema! der LCUETEN Gesetzgebung
WTr dies nıcht möglıch, und eıne eingesegnete Verlobung VOTI Erreichen des Ehe-
mündıgkeıtsalters stattgefunden hatte, konnte S1e nıcht 1mM nachhıneıin rechtskräftig w
macht werden, auch nıcht mıt dem Eıntrıtt INs Ehemündıigkeıtsalter.

Der Kanon des hl Basıleios des Großhen
Um seıne Auffassung behaupten und rechtfertigen, nach der aufgrund der Mın-

erJährıigkeıt und des damıt verbundenen Fehlens der Konsensbestimmung keıne recht-

Charakteristisch ist der Fall FB Pıtra, nalecta el classıca, spicıleg10 solesmens1ı parata 1Ur1s eccle-
s1astıcı STACCOTUML. Selecta Paralıpomena, N Parıs-Roma 18591, 39, LLL Chomatıanos dıe Kınder,
deren ern keıine Ehe geschlossen aben, sondern 1U eine eingesegnete Verlobung eingegangen sınd, als Uul-

ehelıche Kınder bezeıichnet. Im Kontrast azu bezeichnet JEa Balsamon chese Kınder als ehelıche Kınder
(Ralles-Potles, IL, 543) /u diesem ema sıehe Sp Iro1ianos, Eivaı WNOLO T TEKVO (XTTO LEDOAOYNLEVN
UVNOTELO: 1nN: IIPOAKTLKO. ÖLEOVOVC GUWTOGLOVD ıO TO AEGTOTATO TINC Hretipov (Arta DA Maı en 1992,

345—354 DIie Unemigkeıt Öst sıch zugunsten des Demetrios (C'homatıanos. Auf diese Weılse beschränkt sıch
der Unterschied zwıschen der Ehe un der eingesegneten Verlobung nıcht auf dıe Vermögensverhältnisse, SOMN-
ern bezıieht sıch auch auf dıe sexuellen Verhältnisse (Sıehe Marıdakis, To OGTLKOV SLKOLOV EV TALC VE@ZPALC
TOV BLEOVTLVOV OWVDTOKPATOPOV, en 1922, 28).
s Pıtra, Nnalecta S: el classıca \ IA“ z E
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mäßıg eingesegnete Verlobung eingegangen werden konnte, zıieht (C'homat1anos den 18
Kanon Basileios des Großen>* heran. und 7 Wal jenen Abschniutt. der über das notwendıge
er ZUT uiInahme UnNIeT dıe gottgeweıhten Jungfrauen andelt TAC SE OLOAOYLALC TOTE
EYKPLWVOLLEV, 0.40) OTE (XV NALKLOA INV TOVD AOYOD GSVDUTAN POOLV EOYEV. VLÖöE YOp TOAC MNOLOÖOL-
KOC OOVAC NOVTOC KUPLALC EL TOV TOLODVTOV NyELOOAL NNOONKEV, QAAC INV UTE IO ÖEKOLEE
IO SEKOENTO YEVOLLEVT)V ETN: KUPLOV Of)6 O(XV TOV AOYLOLLOV, OAVOAKPLOELOOV EIMNL TNAÄELOV, ELTO
NOANOALEIVAOOV, KL MTOPNODVOOV Sı LKEGLOV NDOC T NOPAÖEYAONVOL, TOTE EYKOATOAEYECOOQL
XPN TOLE NOANOEVOLC, KL INV OLOAOYLOV INC TOLOAUTNC KUPOULV KL INV AOETNONV QOTNC 04110
DOALTNTOC KOACLEW. Es I1st augenscheımlıch, daß sıch dieser Kanon Basilei0s des Giroben
nıcht auftf dıe Eheschliebung Ooder dıie Verlobung ezieht Seine Verordnung zielt auf e
Sıcherung der Ernsthaftigkeıt und der Heılıgkeıit der Gelübde der Jungfrauen und Wıt-
WEN, dıe nach dem Gelübde, ein keusches und enthaltsames en führen. dieses nıcht
einhlelten. Basıle10s der TO o1bt olgende Definiıtion der Jungfrauen: IIoupOEVOC
OVOLACETAL EKOVOLOC EQUTNV NNOCAYOAYOVOCO T Kvpi® KL ANOTOEOLEVN T YOLO Ka TOV
EV ONO BLOV MOOTLUNGOAOO. DIe olge eiInes späater nıcht mehr eingehaltenen eiIu  es
WarTr dıe Gleichstellung der ungfTrau, der Braut Chrısti, mıt jeder belıebıgen Ehebrecherin
Im Gegensatz dazu wırd das ergehen der Wıtwe., weiıl nach Basıle10s dem (Giroßen
ENPELO NOPOEVLOC CXOTTOV ist und dıe Wıtwe nıcht als Braut Chrıst1, sondern als Magd
bezeıiıchnet wiırd, für Unzucht gehalten: OQOvKODV, LEV YNPC, C SODAN ÖLEOOCPLEVN,
TAÖLKAUCETOAL, SE KONOEVOC T KOLLATL INCG WOLYAALÖOG VTNOKELTOL. Um olchen Umständen
vorzubeugen, trıfft Basıle10s der TO Z7wel Sıcherheitsmaßnahmen. Z/um einen verlangt
ST VOIl der Anwärterin KDPLA TOV AOYLOLOV se1n, und dies könnte nıcht der Fall se1nN,
WE S1e nıcht das sechzehnte oder siehbzehnte Lebensjahr vollendet habe und ZU

deren soll S1Ee AUSs freier Gesinnung In dıie Klasse der Jungfrauen oder Wıtwen eintreten.
Denn allZzuo wurden dıe mıinderJjährıgen Mädchen VOIN iıhren Eltern und iıhren Brüdern
CZWUNZSCHIH, solche Gelübde abzulegen, nıcht heılıraten können, damıt 111all S1E nıcht
aussteuern mußte, und damıt dıe ern anderen Nutzen AUS ihnen ziehen konnten, WIEe

Sanz offensıchtlich dıie Abtretung VOIN rechtmäßigen Erbansprüchen.
Diese egelung Basileios des Großen W arlr für (C'homat1anos sehr hılfreich Obwohl SIe.

WIE erwähnt, nıchts mıt der Ehe oder der Verlobung tun hatte, unterstutzte dıe Festset-
ZUNS eiıner Mındestaltersgrenze se1ine Auffassung, daß eın mıinderJjährıges Mädchen nıcht
1m Stande WAäal, sıch ernsthaft für dıe Ehe Oder Verlobung entsche1ıden. Be1l Überschrei-
tung der (Girenze des Mındestalters W al dıie Tau In der Lage, nunmehr mıt eı1ıre das (Ge-

der Jungfräulichkeıit abzugeben. inNe Ehe oder Verlobung, dıe noch 1mM (l der
MınderJjährigkeıt eingegangen wurde, durfte olglıc keıne Gültigkeıit und auch keıne
TE  i1CcCHeEeN Folgen en Dıie kırchliche Jurısprudenz des 1L3 Jahrhunderts ze1gt, da 6S

auch be1 Eheschlıeßbungen und Verlobungen olchen unstatthaften Eiınmischungen
nıcht fehlte Johannes Apokaukos hält diese Eiınmischung für dıe Krankheiıt seiner eıt
Er bezeichnet S1e SUOSal als Kinderschändung>?.

Ralles-Potles, I 141
Vgl Bees, Unedierte Schriftstücke AUS der Kanzleı des Johannes Apokaukos, des Metropolıten VON Nau-

paktos (ın Aetolıen),. BNJ 21 (1971—1974) 550
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Das Antwortschreiben des Timotheos VOon Alexandrıen
DIe edeutung der Vollendung des erforderlichen Alters für das ültıge Aussprechen

der Eınwilligung ZUT Eheschlıeßung 111 Demetros ('’homatıanos auch betonen, WE GTE

einem anderen Argument übergeht, welches ß dem 15 Antwortschreıiben des 1moO-
theos V Ol Alexandrıen-* entnımmt, 6S sıch auftf dıe Zurechnungsfähigkeıt und dıe
Strafmaßbestimmung der Sünden bezieht>>. ach Auffassung des 11ımotheos VO lex-
andrıen erreichen cdıe Heranwachsenden e Strafmündıigkeıt NDOC INV YV @OLV KL INV
ODOVNOLV EKOAOTOV, al LLEV ONO ÖMÖEKAETOUC KELPDULCG, O1 SE KL WELCOVOC. Entsprechen dieser
Auffassung ist das relatıve Krıteriıum der Erkenntnis und der Vernuntfit eInNes jeden VOoNn

grundlegender Bedeutung. Die erforderlıche Erkenntnis und Vernunfit wırd 1Im er VO  —;

B3 Jahren vermutetl. Dieses 17 1st gemä der Antwort des Tımotheos V Oll Alexandrıen
(o1 SE Ka WELCOVOC) antfechtbar

Im selben rade, In dem das (e10 für dıie Strafmündigkeıt ausschlaggebend ISE: ist CS

auch für dıe rechtmäßige Eheschließung und VOT em für das rechtmäßige Aussprechen
der Einwilligung ZUT Eheschlıeßung maßgebend. Ebenso W1e eine Person für ein erge-
hen nıcht strafmündıg 1ISt. weıl S1e dıe nach 11ımotheos VOIN Alexandrıen erforderliche Kr-
kenntnıis und Vernunft noch nıcht besıtzt, dıe erst mıt demI kommen. g1bt 6S auch
keıine ültıge, rechtmäßige Eınwilligung be1 der Ehe, WE nıcht dıie entsprechende e11e
vorlhegt. Das (rjesetz daß e Frauen MAese IS mıt Vollendung des Le-
bensjahres erlangen.

Schluhfolgerungen
Wır sınd der Meınung, daß diese beıden älle, der eıne AUS dem Werk des Metropolıten

VON Naupaktos, Johannes Apokaukos, In dem 6S dıe Eheschließung ohne dıe recht-
mäßige Eınwiılliıgung der Ehegatten geht, und der andere AdUus dem Werk des Erzbischofs
VON Ochrıd, Demetrios Chomatıanos, in dem C dıe eingesegnete Verlobung In ATEAN
NALKLOA der Verlobten geht, In iıhrer Bedeutung für den Mann, der nach der uflösung der
ersten Ehe oder der eingesegneten Verlobung eiıne 1ICUC Ehe SCALI1E und anschlıeßend
Priester werden Wiıll, als gleichwertig beurteilt werden mMusSsen DIie Priesterweıihe 1st für
diıesen Mann erlaubt, da CT aufgrun: der Ungültigkeıitserklärung der vOTANSCRANSCHECH
Ehe oder der VOTANSCSANSCHCH Verlobung nıcht als eın Bıgamıist gIlt

Die Eınwilligung sowohl der Tau als auch des Mannes ist eine notwendıige Vorausset-
ZUNE für eıne rechtmäßıige Eheschließung. Wenn 65 keıne vollständıge Eınwilligung ZUT

Ehe o1bt oder WENN be1 der Einwilligung Wıllensmänge eindringen (Täuschung, eEug;
rohung), dann ist nach der Meınung des Johannes Apokaukos diese Ehe ungültig und
bleibt ohne Auswiırkungen. Dıe natürlıche olge daraus ISE. daß dıe NECUEC Eheschlıeßung,

ber das kırchenrechtliche Werk des I11ımotheos VO  a Alexandrıen sıehe Menevissoglou, Ictopıkn
ELOOLYOYN ELC TOVC KOVOVAC ING O0p9050E0v EKKÄNOLOAC, Stockholm 1990, S
95 Anm Das Strafmündıigkeıtsalter wiırd ach der Ausgabe des Antwortschreibens des T1imotheos VO  —;

Alexandrıen VOU!  —_ Ralles-Potles auf das zehnte Lebensjahr bestimmt, ber In den me1listen Manuskrıpten ist das
wölfte Lebensjahr angegeben. In seinem Zıtat AUS dem Schreıiben 165 Demetr10s (C'’homatıanos mıt diıesen
Handschriften ZWOITIten Lebensjahr 11<
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dıe auf dıe für ungültiıg rklärte Ehe OlgLT, für dıe Ehe erachtet wırd, und emnach
eiıne anschlıeßende Priesterweıihe gestattet ist.

Dem wIırd dıe Beurteilung der eingesegneten Verlobung, sofern einer der Verlobten
noch mınderJjährıg Ist, VO Demetrios Chomatıanos angeglıchen. DIie Entscheıidung des
Chomatıanos erachtet dıe aus der Gesetzgebung des Alex1o0s KOomnenos stammende An-
gleichung der eingesegneten Verlobung dıe Eheschlıeßung als aktum iNe recht-
mäßıg eingesegnete Verlobung für iıhren Vollzug al das VOTAaUS, W as für eıne recht-
mäßhige Eheschlıeßung unbedingt verlangt WITrd. ıne Ehe. dıe gescChlossen wurde, be1 der
aber eıner der Ehegatten Ooder el noch nıcht das Ehemündıigkeıtsalter vollendet hatten,
konnte nıcht rechtskräftig se1n, denn eıne rechtmäßige Eheschlıeßung dıe rechtmä-
Bıge Einwilligung VOTAaus 1Ine rechtmäßige Eınwilligung andererseı1ts den Eıntritt
INns Ehemündıgkeıtsalter VOTAaUS, damıt dıe Eınwilligung nach reitliıcher Überlegung und
einsiıchtsvoll erfolgen kann. Wenn a1sSO dıe eingesegnete Verlobung In ATEAN NALKLA der
Tau Ooder des Mannes vollzogen wurde, bedeutete QieS. dalß zusätzlıch dıe erforderlıche
Eınwilligung fehlte In Anbetracht der Tatsache, dal; dıe eingesegnete Verlobung für 1ıh-
Kl Vollzug dıe gleichen Voraussetzungen verlangte, ıe für dıe Eheschlıebung Geltung
hatten, W al eiıne eingesegnete Verlobung, dıe In OATEAN NALKLA vollzogen wurde, ungültıg.

Diese eindeutige Auffassung des Chomatıanos bedeutete zusätzlıch, dal3 dıe Priester-
weıhe noch möglıch WAdl, WE der Eheschlıiebung eiıne eiınfache Verlobung ohne den
egen der Kırche mıt eiıner anderen Person VOTAUSSCLANSCH War. Im Gegensatz dazu W dl

dıe Priesterweıihe auf Sal keınen Fall möglıch, WENN der Eheschlıeßung eıne rechtmäßige
eingesegnete Verlobung mıt eilıner anderen Person VOTAUSSCZANSCH W dl
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Die Pıscına Im Baptisterıum der
Kkatontapylıane quf Paros

ohanna ZUT auTtfe

ON Michael Altrıpp, ONN

AUI der Kykladeniınsel Paros steht eines der bedeutendsten enkmäler AdUus Justin1an1-
scher eıt In tTI1IeChenland Es handelt sıch (l den aukomplex der sogenannten
EKOTOVTANDAÄLOVN. der 1mM wesentlıchen AUusSs der Hauptkırche selbst. der NOTAIl1Cc sıch di=-
rekt anscC  1ebenden Nıkolaos-Kırche SOWIEe dem üdlıch angebauten Baptısterıum be-
steht

DIe angesprochenen Bauten sınd schon se1lt angerem Gegenstand des wissenschaftlı-
chen Interesses, wenngleıch eine umfassende HELUGiI”E Baumonographıie noch immer AdUuSs-

steht!.
Im usammenhang miıt der bısherigen Forschungsgeschichte 1st auch auf das Baptıste-

rıium und se1ıne Pıscına Abb eingegangen worden?.
Das Taufgebäude- erhebht sıch über basılıkalem Grundriß, wobe1l vier Pfeıijler en Qua-

drat abstecken. Pendentivs leıten ZU Rund der sıch darüber erhebenden Kuppel über*
/wıschen e oroßen Pfeiılerpaare der Oord- und Südseıte sınd eweıls Z7WEI schmälere
rechteck1ıge Pfeıjler eingestellt; über dıe in Archıtrav gelegt 1st> Al ıhm Ssıtzen dıe seıtl1ı-
chen, UT eweıls eın Doppelfenster durchbrochenen Schıldwände auf. DIie 1E über-
wölbenden Öögen nehmen dıe Seıitenlast der Kuppel auf, während qauf der West- und
OstseIite Tonnengewölbe der jeweıligen C den abtragen.

Das entsprechende Ostjoch 1st el tief, daß auch hler eweıls eın Pfeıiler das Stütz-
System des Naos 1m Osten fortsetzt. Mauerzungen, dıe unterhalb der Kämpferzone -
den. den Durchgang d1esem Raumteıl, der 1m ()sten IHC eiıne stark einge-
ZOSCNC, außen und innen halbrunde DSIS abgeschlossen wiIird. Dre1 Fenster In der DSIS
gewähren dıe nötıge Beleuchtung. Der Irıumphbogen welst seıtlıch der pSI1S Jeweıls

DiIie neueste Pu  1katıon ZUTr Ekatontapylıane Stammıt VOINl Chr. Alıpranltıis, EKOATOVTANUAÄLOAVUN TNC
I10%p0v, Thessalonıiıkı 997 S1e wurde VOINl der (Geme1unde VO  — Paros In griechischer, englıscher und deutscher
Sprache herausgegeben, wobel [1UI der oriechıische Teıl mıt einem Anmerkungsapparat versehen 1st. FEıne nıcht
Sanz vollständiıge Bıblıographie 1Im Anhang lıstet bısher erschıenene |.ıteratur ZUT Ekatontapylıane auf. Von den
wıichtigsten selen genannt: Hasluck Jewell, The Church of (Jur Lady of the hundred Gates In Pa-
rüs, London 1920, un Korres, "EKOTOVTANUALOUN ING I1@&p0V, en 954

Vgl hıerzu F Meınardus, DIie kreuzförmıge Taufpiscine der Hekatontapylıane auf Paros, Ostkırchliche
Studıen (1983) 36—44

Vgl hlerzu die isometrıische Aufrıbzeichnung be1l (r Alıpranltıis, EKOATOVTANLÄLOAVN ING I10%p0vV, I hes-
salonıkı 1993, 458, und en TUNAGTL: der gesam Anlage be1l Ders., 22© (beıde ach Hasluck und
Jewell vgl Anm

CHhr. Alıpranltis, 14©< Abb 43
Chr. Alıprantıis, A aO:: Abb
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rechtwinklıge Nıschen auf. ord- und Sudschiff des aus sınd tonnengeWölbt. Im We-
sten ist e11 ebenfalls tonnengewölbter Narthex vorgelagert.

Daß dieses Gebäude für Taufzwecke verwendet wurde, wıird Aaus dem Vorhandenseın
der Pıscına ersichtlıch, dıe fast den SaNzZcCh Apsısraum einnımmt®. Dieses ufbecken
dürfte noch ZU Vorgängerbau AaUus dem Jh gehören!. Dıie Piscina® Abb ist kreuz-
Örmı1g angelegt. Ihre Gesamtlänge m1ßt 295 I, dıe Breıte der vier Kreuzarme 0,63 In
den West- und Ostarmen führen eweıls dre1 Stufen mıt JE 022 In dıe Pıscına. In der
Miıtte des Beckens erhebht sıch eiıne aule mıt einem Durchmesser VO D3 und einer
Ööhe VO 0,98 Im Zentrum ıhrer Oberseıte eiiInde sıch eiıne kleine Eınlassung mıt
einem Durchmesser VO AD

Das Baptısterıum bletet SOMItT Z7WeIl Besonderheıiten: /um einen gehö der basılıkale
TUunAdrı In der Gruppe der Taufhäuser eher ZUT Ausnahme. Der Regelfall 1st hler e1in
Zentralbau, der häufig entweder bereı1ts 1mM TUunAdrı oder 1mM aufgehenden Mauerwerk
eın Uktogon erkennen

Zum anderen muß e aule In der Pıscına als ausgesprochen ungewöhnlıch angesehen
werden.

Es soll 1mM folgenden versucht werden, das Auftreten dıeser aule SOWIE hre Funktion
klären

Zunächst einmal scheınt C aqaußer rage stehen, dal3 dıe aule nıcht ZUT Erstausstat-
(ung der Pıscına ehören kann‘!©. Be1l eiıner Breıte der vier Arme des Beckens VO 0,63
und einem Durchmesser der anile VONN O51 bleıibt beıiderseıts der aule wen1g
Raum, > dalß N unvorstellbar ISt: dalß eın Täufling diesen Umständen VON der
Westseıte In dıe Pıscına eintritt und über dıe fast eiınen Meter hohe aule ste1gt, auf
der Ostseımte das Becken wıeder verlassen. Es 1st er Jewell und Hasluck!! ZU7U-

stımmen, die dıe aule einer zweıten ase zuschreıben.
Wenn dıe Pıscına selbst, WIEe bereı1ts erwähnt, noch VO einem Vorgängerbau AUSs dem

Sstamm(, ware hınsıchtlich der Errichtung der aule das denken, da der
überwıegende Teıl des auIgehenden Mauerwerks SOWIEe dıe Deckung und Überkuppelung
des Baukomplexes AUSs der Justin1anıschen eıt C  7—5 stammt!®.

DE gleichzeıltig nıcht ANSCHOIMMIN werden kann, daß 1mM Jh en Baptısterıum errich-
tet wurde, das nıcht Taufzwecken genutzt werden ollte, könnte dıe aule wen1g Spa-

INn CHr Alıprantis, Aa.0% Abb 29,
CHhr Alıprantıis, 4RO C un Abb 128

Dawkıns, Crucıtorm Fonts In the Aegean Area, The Annual of the Brıtish School Aat Athens
(1912/13) Fig.

Vgl hlerzu VOI em Volanakıs, Ta NOÄOQLOXPLOTLAVLKO. BanrtıomN pLA TINCG EMO&SOC, en 1976:; früh-
chrıistlıchen Baptısterien In Griechenland sıehe neuerdings uch Pallas, DiIie Baptisteriıen nd das Kırchen-
gebäude 1Im altchrıistlichen Griechenland, ın für essel ZU111 Geburtstag In memor1am, hrsg.
Restle, München 1988, 215250

Vgl hlıerzu dıe sehr gute zeichnerısche Wiıedergabe be1l Dawkıns, Crucıtorm Fonts In the Aegean Area,
The Annual British School Aat Athens (1912/13) Fıg

Hasluck Jewell, Ihe Church of Our Lady of the hundred ates In Paros, London 1920,
CHhr Alıprantıis, EKOTOVTANULAÄLOVN TING I1&%POvV, Thessalonıikı 1993, 173 und EFATE
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ter erganzt worden seIN. Hıer kommt jene eıt In rage, in der dıe Erwachsenen- allmäh-
ıch ure dıe Kındertaufe ersetzt wurde!®

In dieser eıt dürfte das Taufhaus der Ekatontapylıane seine ursprünglıche Funktion
verloren aben: gleichzeıtig könnten dıe Nıschen A Irıumphbogen Samııt der davor
gebrachten, auf kleinen Säulen ruhenden Tischchen SOWIEe der In gleicher Weıise konstru-
lerte Altartısch mıt Loculus auf der Oberseıte entstanden se1n!*.

Das bedeutet, daß In eıner drıtten ase ırgendwann In der zweıten Hälfte des Jh.s
dıe Funktion des Suüudbaus der Ekatontapylıane als Baptısterıum aufgegeben worden 1st
Stattdessen wurde das ehemalıge Taufhaus für e Nutzung als normaler Kırchenraum
umgerustet, wobel Ianl dıe Pıscına nıcht 11UT ıhrer Stelle belıel, sondern zusätzlıch mıt
eiıner aule ausstattete!>.

Diese Tatsache 1st sehr bemerkenswerrt, da dıe In sıtu belassene Pıscına für dıe Feıler
der Liıturgie hınderlich W d  — Es drängt sıch er dıe rage auf, ob das ufbecken nıcht

den veränderten Bedingungen welter eiıne pıelen hatte ine Antwort
Jlerauf kann vielleicht dıe offensıchtlich In der iraglıchen drıtten ase eingesetzte aule
geben

(Otto Meiıinardus!® hat bereıits VOT über zehn Jahren eiınen Aufsatz der Pıscına der
Ekatontapylıane gew1dmet und darın dıe verschlıedenen Deutungen der aule ZUSsammen-

gestellt. Danach hat Ian dıe aule mıt Jjener 1mM aufbecken des Baptısterıums der röm1-
schen Laterankırche verglichen*‘. Hınsıchtlıch ihrer Funktion dachte I11all daran, daß dıe
aule eın Weıihrauchgefäß'® oder eıne Kerze en sollte!? oder den Täuflingen
als alt gedient en könnte*%. lle diese Erklärungen außer Jener hınsıchtlich der Ker-
ze?1 gehen Jedoch davon aus, daß dıe aule bereıts VO nbegınn In dıie Pıscına eingebaut
worden sel, W dsS Jjedoch WIEeE erwähnt auszuschlıießen ist. Es muß also andere 9a-
LUNSCH bzw ergleichsmöglıchkeıten geben

Zunächst Se1 autf dıe Pıscına des Baptısterıums der Laterankırche hingewılesen. Für S1E
uberheiTer'! der er Pontificalıs aps Silvester“*, daß In dem eılıgen Becken, In
dem Kaıser Konstantın VO Sılvester getauft worden se1n soll, eıne Porphyrsäule gestan-

Onasch, Kunst und ıturgıe der Ostkırche In Stichworten unter besonderer Berücksichtigung der en
Kırche, Wıen-Köln-Graz 1981, 302 7AYar aufTte vgl neuerdings Benaoıt Munıier, Die auftfe In der ATı
ten Kırche (1.-3 Jahrhundert) Frankfurt-Berlin-New ork 1994. und Steffen, auTte. rsprung und INn des
christlichen Eınweihungsritus, uttgaı 085

CHhr Alıprantis, EKOATOVTOANLAÄLOAUN TNC I1&%p0v, 1 hessalonıkı 1993, Abb und
15 Dıiese Überlegung hat auch Z olge, daß zwıschen der Justinı1anıschen auphase und der hypothetischen
Umbauphase [1UT ıne kurze /eıt vVEITSANSCH se1ın dürfte.
| (J: F Meınardus, DIe kreuzförmıge Taufpiscine der Hekatontapylıane auf Paros, Ostkırchliche Studien
(1983)
17 Dawkıns, Crucıtorm Fonts In the egean Area, The Annual of the Brıtish School At Athens
(1912/13) 1
IX Ebd

Hasluck Jewell, Ihe Church of OQur Lady of the hundred Gates In Paros, London 1920,
Bühlmann, |Die Entstehung der Kreuzkuppelkırche unter besonderer Berücksichtigung der Kathedrale VON

Paros, Zeitschrift für dıe Geschichte der Archutektur, Beıiheft Heıdelberg 1914, 3:
Hasluck und Jewell (Ihe Church of Our Lady of the undre: Gates In Paros, LOondon SDIa-

chen sıch für dıe Aufstellung eiıner Kerze AdUus und nahmen gleichzeıtıg einen nachträglıchen Eınbau der aule
vgl Anm und

Le er Pontificalis, Kap XXAXINTL, SR A, hrsg Duchesne, E Parıs 18806, 778
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den habe Diese habe eıne oldene Schale, In der ZUT Osterzeıt mıt einer Kerze
Balsam verbrannt worden se1

Es kann aufgrund diıeser Quelle nıcht entschıeden werden, ob dıe aule möglıcherwel-
Aaus eıner zweıten ase Stammıt 1)a sıch VO dem Bau gut W1e nıchts erhalten hat23

ist eiıne Überprüfung der Quellenaussage anhand des archäologischen eiIundes unmÖOg-
ıch Es 1st jedoch vielleicht V Oll eıner gewIlssen Bedeutung, daß CS hınsıchtlich der aule
eınen miıttelbaren Zusammenhang miıt der Person Konstantıns <1bt Darauftf wırd weıter

nochmals einzugehen seInN.
en dieser Quelle <1bt s keıne unmıiıttelbar vergleichbaren archäologischen eIun-

de) e sıch jenem VO Paros cdıe Seıte tellen heßen WAar ex1istieren noch ein1ge
nıge Pıscınen. dıe ebenfalls eıne aule aufweısen, doch scheınen diese mıt jener der
Ekatontapylıane nıcht vergleichbar se1n**. SO steht im aufbecken der Kırche VonNn

Sbeitla® W ar auch eiıne äule: doch 1st In deren Obertfläche eıne oroße quadratısche und
ziemlıch t1efe Eınlassung eingearbeıtet worden, der sıch eıne weıtere runde FEıntie-
iung eiIınde Man kann WIEe Duval+?® annehmen, daß sıch In der runden Eınlas-
Sung Relıquien eiunden aben, e VO eiıner quadratiıschen Platte darüber verdeckt
worden SInd. DIie aule hätte emnach als Stütze für elne Altarmensa edient: Es 1st
emnach auszuschlıeßen, da C® welıtere vergleichbare Befunde WIEe auftf Paros Sibt-. e
ZALT. Erklärung der Funktion der aule In der Pıscına der Ekatontapylıane beıtragen
könnten.

WEe1 andere Quellengattungen eıne schrıftlıche und eiıne ıkonographıische dıe In
ezug auftf ıhre Aussage mıte1ınander verbunden SINd, können ingegen be1 der Interpreta-
t10N des eIiundes welılterhelfen: In Z7WEel Pılgerberichten AdUus dem werden dıe LOPO-
oraphıschen Gegebenheıten 1m eılıgen Land beschrieben?®.

Der eıne Bericht wurde VON eiınem gewlssen Theodosıus das Jahr 5 30) erfaßt Er
1st dem 116e » De Ssıtu errae« überhefert??. Dort el CS anläßlıch der Beschreibung

(LOVenale, Battıstero Lateranense, Rom 1929, HE SOWI1eEe WE 1, und 106 IL: vgl uch
Deichmann, Frühchristliıche Kırchen In Rom, ase 1948, 18

An diıeser Stelle se1 auf dıe In Arbeıt befindlıche Dissertation ber frühchrıistliche Baptısterıen VO  ! Sehbhastıan
Rıstow verwlesen, dem dıiıeser Stelle auch für den INWEeIS auf Sbeitla gedankt s@1.
25 Duval, Les basılıques de Sbeitla euxX sSanctuaıres OppOses (Basılıques } el IV) Recherches archeolo-
g1queSs Sbeıtla Les eglıses Al EeUX bsıdes Recherches archeolog1iques SUur[ la lıturg1e chretienne Afrıque
du Nord, I Parıs 1974 Fıg I5 und 1253 Vgl uch LASSUS, Les baptısteres afrıcaıns, (LOFrSO Aı cultura
sull’arte Favennali hızantına (1970) 2472 und Fıg

uval, Les basılıques de Sbeitla A SX sanctuaıres Opposes (Basılıques L, I1 el IV) Recherches archeolo-
91qUES Sbeıtla, Parıs 1971, 123 dennoch bleıbt dıe Funktionsbestimmung unklar.

Hasluck Jewell, The Church of (Qur Lady of the hundred (Jates In Paros, London 1920, SL,
verwelst Z{ Wal auf die Pıscına VO!  —_ elos, In der sıch eıne aule für eine ampe eiunden en soll; di1eser Be-
fund sıch jedoch nıcht nachvollzıehen: vgl (C’ASsSON, The Baptıstery al epOSs In elos.,. The Annual of the
Brıtish School ens K 20:
25 Vgl hlerzu WIiLlkinson, Jerusalem Pılgrims: Before the Crusades, W armıinster 1977, SOWI1e Hunt, Holy
Land Pılgrimage In the ater Koman Empıre, 312-—4060. (Q)xford 982 ‚ger1a erwähnt bemerkenswerterwe1l-
e den des Taufgeschehens nıcht näher:; vgl Egerl14d, Itinerarıum. Reıisebericht, übers. un eingel. Rö-
wekambp, Freiburg-Basel-Wıen 1995, 180) M vgl uch Prokopiou, ZuWßBOoAo KL LOPON GTO NOAOLOY PL-
GTLOVLKO BarntıOTNPILO, en 1985, le1ıder hne vollständiıgen Quellennachweı1s)

Theodosius, De sıtu terITae sanctae, ıIn eyer Heg.) tinera Hiıerosolymiıtana Saeculı
Prag-Wien-Leipzıg 1898, 145 Vgl uch LK: 10, 1983, 5Sp
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des Jordans, daß der Stelle; Chrıstus etauft worden sel, eiıne Marmorsäule stünde,
dıe iıhrerseılts eın elisernes Kreuz truge

Der zweiıte Bericht mıiıt dem 11e. » Itinerarıum Antonını Placentini« wırd dem Anto-
NnıNuUSsS Placentius zugeschrieben, ist jedoch 570 AHNONYIN erfaßt worden®?. uch diese
Quelle nthält eıne Schilderung des überlieferten Taufortes Jordan Danach W al

der Stelle der auiTtife Chrıstı eın hölzernes Kreuz 1Im W asser plazıert, während 190010088

Treppenstufen ZU W asser hınabfü  en In unmıttelbarer ähe befand sıch der Quelle
zufolge zudem eın VO Schranken umstandener Obelısk

Aus beıden lexten geht en hervor, daß 1mM Ort des Taufgeschehens 1mM
eılıgen Land eın Kreuz aufgestellt worden WAl. wobel dıe rühere Quelle darüber hın-
aus eıne äule als Stütze für das Kreuz
en dıesen schriftlichen Quellen bletet dıe Ikonographie der mıttelbyzantınıschen

eıt weltere anschaulıche Vergleichsbeispiele**. Das vielleicht beste eiIInde sıch In der
nordwestliıchen Irompe des Katholıkon VO Hos1o0s Loukas*>* Abb Eın wen12 nach
1n AUSs der Bıldmutte verschoben WO sıch das W asser des Jordan auf; darın steht
Chrıstus nach rechts Johannes gewandt, der selnerseıIıts VO fer Aaus den Taufakt
vollzıeht Ihm assıstlieren Zzwel ngel, dıe anderen fer auf der Iınken Seıte stehen.
(Jenau In der Bıldmıutte erhebt sıch eıne NnıecehoNe aule Tesserae bılden auf ıhr eıne
Struktur, dıe euuiic angıbt, daß dıe aule AdUus Marmor gearbeıtet Ist. Auf der äule 1st
eiıne kleine Eınfassung wlıedergegeben, In der eın offensıchtlıch goldenes Kreuz steht
Rechts diıeser aule 1st dıe Personıifikation des Jordan sehen. DiIie beıden Fıguren, dıe
des Chrıstus und dıe des Jordan, werden VON ellen überzogen, S! daß S1e als eindeut1ıg
1mM Wasser tehend L, erkennen SInNd. Be1 der äule ingegen 1st das nıcht der Fall DIies
kann seınen TUN:! jedoch darın aben, dalß dıe Marmorıierung anderntTalls nıcht mehr SC
nügend ZUT Geltung gekommen Ware Es muß demnach nıcht bedeuten, daß dıe aule
fer stehend edacht ıst Qr pricht auch, dalß das fer Hre grunen bzw braunen
Untergrund klar VO W asser abgegrenzt wırd.

Es g1bt zahlreiche welıtere Beıispiele für dieses Motıiv, wobe1l jedoch 1U eines AUSs früh-
christliıcher eıt stammt->. Es andelt sıch um eiıne Gemme 1mM Metropolıtan Museum of
Aa In New York** Diese ze1gt In eher schemenhafter Weılse eıne oroße 1gur, dıe ZW al

rontal gegeben 1st, aber ihren Kopf nach rechts wendet. Dorthıin streckt S1e auch ihren
Iınken Arm, deren and auf dem Kopf eiıner weılteren 1gur ruht, dıe iıhrerseıts wen12
mehr als halb S ogroß W1e dıe 1n ist Rechts bzw eın wen12 oberha diıeser kleineren
1gur ist e1in Kreuz rÄ erkennen. DIie Darstellung ze1gt offensıchtlich dıe aufTtfe Chriıstı,
der das Kreuz In eher addıtıver und zeichenhafter Weiıise hınzugefügt worden 1St, ohne

Itınerarıum Antoninı Placentinlt, In eyer Hg.) tinera Hıerosolymıiıtana Saeculı 1-V. 39
Prag-Wiıen-Leipzig 1898, 166 ıne abweıchende, aber dem Inhalt ach vergleichbare Textvarıan-

bletet eıne andere Rezens1ion: AaO: 200 Vgl uch LTIhK. I; 983 S5p 785
Zur Ikonographie der autTtfe vgl Chr alter, Baptısm In Byzantıne Iconography, Sobornost (1980) —  N

Chatzıdakıis, Byzantıne OSAaIlCS, en 1994, Abb
334 Eın weıteres frühchristliches uCcC AUS dem (Agypten. Schätze aus dem W üstensand. Kunst un! Kultur
der T1sten 108! Nıl. Katalog ZUT Ausstellung, Wıesbaden 996 at.-Nr. 43) zeıgt 7 WaTl e1in Kreuz auf eiıner
äule, wobel e1: In ıne Nısche eingestellt sınd, jedoch Ist 1erbe1 eın Z/Zusammenhang mıt der aufe erkenn-
bar

Katalog »Age of Spirıtuality«, hrsg. Weıtzmann, New Oork 1979, Nr. 395 (S 43 / und Abb ebd.)
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daß damıt eiıne SCHAUC Lokalısıerung innerhalb des Geschehens angedeutet werden sollte
DIe Datiıerung der Gemme 1st unsıcher: als Entstehungszeıt wurde jedoch das
genommen””.

iıne andere Darstellung der auTtfe eiImde sıch In der Kuppel des Baptısterıums der
Orthodoxen In Ravenna®®. S1e ze1ıgt Johannes mıt einem miıt Gemmen besetzten Stah In
der Iınken Hand, den CR neben seınen Iınken Fuß auf einen kleinen üge abstützt und
auf den WI1IEe be1 Prozessionskreuzen?” eın ebenfalls mıt Gemmen geschmücktes Kreuz
aufgesetzt 1st

Be1 den Beıspielen AUS miıttelbyzantınıscher eıt ann das Kreuz W1e offensıchtlich
auch In Hos1o0s Loukas 1mM W asser®® oder W1e In anderen Fällen Ufer> stehen.
Zumeiıst wırd 6S Jjedoch VON eiıner saäulen- oder postamentartıgen Vorrichtung

iıne erwähnenswerte Ausnahme VO dıesem Kreuzmotiv bietet ıe Arapsun ulseNnN1ır
Karsı Kılıse In Kappadokı1en“®, 1mM Taufbıild anstelle der ae mıt Kreuz eın Te1IU151-
SCI tänder mıiıt eiıner Kerze wıedergegeben ist

Für dıe Pıscına In der Ekatontapylıane auf Paros mıt iıhrer aule ergeben e bısherigen
Ausführungen olgende Erklärungsmöglıchkeıten: Die äule 1Im dortigen ufbecken
muß dUus eilıner drıtten IN tammen, wobel INan wahrscheiminlıic In dıe Eınlassung auf
der Oberseıte der äule e1in kleines Kreuz AaUuUSs Holz oder AUS Metall eimgesetzi hat Dies
eschah offensic  iıch eıner Zeit: als dıe Pıscına nıcht mehr für Taufen genutzt wurde,
und zugle1ic In Erinnerung dıe Verhältnisse Jordan, WIE S1e VO den zeıtgenÖss1-
schen Pılgern beschrieben und mıt eiıner zeıtlıchen Verzögerung VO eiwa 500 Jahren In
der Ikonographıie wiedergegeben wurden*!.

Der Gedanke VO Jewell und Hasluck* daß dıe aule VO Paros eıne Kerze
en könnte, scheınt Z Wal zunächst eıne gEWISSE Bestätigung In der erwähnten Passage
Aaus dem etT Pontificalis SOWIeEe UTre dıe Darstellung in der Arapsun ulseN1ır Karsı
Kılıse erfahren, doch stehen dıesen wenıgen Beıspielen dıe siıcherlich verläßlicheren
Überlieferungen der Pılger SOWIeE der WENN auch späteren Ikonographie gegenüber.

Ebd
Deichmann, Frühchristliche Bauten nd Mosaıken VON Ravenna, Baden-Baden 1958, Abb 41

Vgl hıerzu Cotsonis, Byzantıne Fiıgural Processional CTOsses, Washıngton 994
Rıstow, DIe auftfe Christi. Recklinghausen 1965, Abb (Vat. ST 1156; Hälfte In3): Peleka-

NIdLS Chatzıdakıs, Kastorı1a, en 1985, (Fıg. 13 |Panagıa Mavrıotissa|]; ach Restle, DIe
byzantınische Wandmalere1 INn Kleıinasıen, Z Recklinghausen 196/, Abb 174 Göreme Kapelle malı
Kılıse|; ZUT Datierung, dıe Oln der des DIS ZUm Ende des Jh.s reicht, siehe C(’atherine Jolivet-Levy,
Les Eglises Byzantınes de Cappadoce. Le TOSTAMMIME Iconographique de aDsıde eft de abords, Parıs 1991,

125); ‚ydıe Hadermann-Misguich, Kurbiınovo, Z Brüssel 1975 Abb 53 (Kurbinovo,
Rıstow, Dıie auftfe Christi. Recklinghausen 1965, Abb (Menologion des Basıle1i10s I,: 985) un!

Abb D (Par. ST 550 Jh.)
Restle, Dıie byzantinische Wandmalere1 In Kleinasıen, Bd 3: Recklinghausen 19677, Abb. 472; dıe Malere1

wırd auf TUN! einer Dedikationsinschrifi In der DSIS InNns Jahr DE B datiert.
Wenn 1an andere älle der Ikonographie en be1 denen eiıne Textvorlage den bıldlıchen 1eder-

gaben ebenfalls mehrere Jahrhunderte vorausgeht (Z. der Akathıstos-Hymnos, der Barlaam-Joasaph-
Zyklus), L wırd eutlıc. dalß der Zeıtunterschied Im vorlıiegenden e1ISplie. zwıschen der Pıscına auf Paros un!

dem Mosaık In Hos1o0s Loukas wenıger ark 1INs Gewicht
Vgl ben Anm
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Der gesamte Sachverha wırd noch einmal schwıer1ger, WE 111all dıe rage be-
antworten versucht, dıe Pıscına, achdem i nıcht mehr genNutzt worden se1n
scheınt. OIfenDar mıt der aule samt Kreuz ausgestallie worden Ist und 11a

gleichzeıltig den Apsısraum für eiınen normalen (GJjottesdienst mıt Hauptaltar und JE eiıner
Paratrapeza VOT den beıden Seıten des Irıumphbogens ausgestattet hat

Da dıe Pıscına nach dem Eınbau der aule mıt Kreuz nıcht mehr der auie edient ha-
ben kann und OTItTfenDar Sanz bewußt nıcht beseıtigt worden ISt. obwohl S1e den Ablauf der
Liturgie eıgentlıch ehındern scheınt. darf 11an davon ausgehen, daß S1e eiıne andere
Funktion übernommen hat

Da 6S keıine anderen Hınweise auf eiıne besondere lokale Kulttradıtion o1bt, ble1ibt als
vielleicht einzZ1ge Möglıchkeıt der Hınweis auf e Feıer der Epıphanıe. Im Mıttelpunkt
dieser Feıler stand In frühchristlicher eıt ebenso WIE heute dıe er des W assers,
wobel der Priester E1n Kreuz INSs W asser einsenkte oder warf®*. Hıerbel käme also das
Kreuz INs DIEL das INan als Aufsatz der aule VO Paros annehmen dart.

WEe1 Gründe scheinen eiıner vorschnellen Lösung 1Im Wege stehen. Zum eiınen WUÜUl-

de und wırd der zentrale Rıtus der Ep1iphanie-Feier bevorzugt ffenen Gewässern
vollzogen, W as nıcht zuletzt der eranschaulıchung eiıner orößeren teilnehmenden Men-
schenmenge cdjente. Für cdıe EkKatontapylıane bedeutet dıes, daß der ‚83398 wen1ge undert
Meter entfernte alen als Ort des Geschehens viel eher In Betracht kam Zum zweıten
machen dıe Weıhegebete“*“, e über dem Taufwasser gesprochen werden, keıinerle1 An-
deutungen darüber, dalß sıch 1mM segnenden Wasserbecken eiıne aunle oder Sal auf die-
SC eın Kreuz eIiunden habe*

In einem etzten Interpretationsversuch könnte das KTEeUZ mıt Helena In Verbindung
gebrac werden. In dıiesem Zusammenhang 1st 6X interessant. daß dıe lokale Iradıtıon
den ersten Bau A der Stelle der heutigen Nıkolaos-Kırche der Nordseıte der aupt-
kırche der Ekatontapylıane auf dıe Multter Konstantıns zurückführt“® Diese soll 1mM Te
3726 be1 einer Überfahrt VO eılıgen Land, S1e das Kreuz Chriıstı aufgefunden hatte,
nach Konstantınopel In der ähe VOIl Paros In eınen Sturm geraten seIn. Während SIE auf
der nse] Zuflucht Tand, elobte S1C In der Niıkolaos-Kirche“*”, diese NEU aufzubauen, WE

S1E wohlbehalten In der Hauptstadt angekommen se1ın werde. Da Helena jedoch bereıts
328 starb, soll Konstantın ıhr Gelübde rfüllt en Aus welcher eıt diese Überliefe-

43 Vgl Taft Annemarıe Weyl Garr: pıphany, Oxford Dıctionary of Byzantıum, E: 745
Vgl hlerzu Scheidt, DiIie Taufwasserweihgebete, Münster 935

45 PAX. Ep1iphanıe, KAC (1961) 900, geht jedoch offensıchtliıch VO  —; diıeser Annahme AUS, ort el
»DIie be1l Griechen, yrern un! Kopten herrschende Sıtte, eın KTEeUZ In das Taufwasser stellen...« Pax VeOI-

welst für diese Bemerkung auf S Edsman, Le bapteme de feu, Leıpzıg-Uppsala 1940. Tatsäc  1C
hreıbt Edsman Al der angegebenen Stelle »Selon le rıtuel SICC, Syrlaque ' unNnec CTOI1X de O1S est placee
ans l’eau baptısmale.« Er verweıst selnerse1lts jedoch auf Kraus, Geschichte der chrıistliıchen Kunst, Fre1i-
burg 5906, 524, der eutsche Autor des etzten Jahrhunderts jedoch lediglich mıtteilt, dalß CS Sıtte SCWC-
sCMN sel, be1l der Segnung des Taufwassers eın Kreuz INns W asser einzusenken. DIie Fehlınterpretation VON Pax be-
ruht somıt ausSsCc  1eBßlıc| auf einem sprachlıchen Miıßverständnıs

In Chr. Alıprantis, EKOATOVTANLAÄLOAN TNCG I10p0V, Thessalonıkı 1993, A
Hıer spıelt offensıic  lıch dıe Bedeutung des 1KO1a0S als Helfer und Retter be1ı Seenot eıne olle, vgl

hlerzu Sevcenko AanCy Sevcenko, {Ihe Life of ıcholas of S510N, Brooklıine 084
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rTung datıert, Ist nıcht bekannt“®, doch kann nıcht völlıg ausgeschlossen werden, daß Ss1e.
bıs INSs Jh zurückreiıcht.

Fınen Zusammenhang zwıschen der auTtie einerseı1ts und dem Kaılser Konstantın SOWIE
se1ıner Multter andererseıts dıe 1Im übrıgen In der Ikonographie fast immer mıt dem aufge-
fundenen Kreuz eze1gt werden scheıint das Bıldprogramm der Kapelle VO Göreme“?
VOT ugen führen Dort ist 1Im westliıchen Kreuzarm der Suüdchälfte des JTonnenge-
wölbes dıe auTte und gegenüber der Nordhälfte Kaılser Konstantın mıt seiner Multter
Helena und dem Kreuz dargestellt. Diese Gegenüberstellung scheınt bewußt ewählt
worden se1n, da sıch keın anderer Sınnbezug innerhalb des Bıldprogrammes erkennen
Läßt>%

Aus Jedem erg1bt sıch dıe Vermutung, daß miıt dem Eınbau der aule und dem darauf
befestigten Kreuz In der zweıten Hälfte des Ih.s dıe Sıtuation Jordan nachgestellt
und dıe Epıphanie-Feıier der 1U zweckentfremdeten Pıscına vollzogen werden sollte
Hıerfür baute Ial das ehemalıge Baptısterıum und beheß dıe Pıscına ıhrem afz,

Ö1@e 1UNMN nıcht mehr störend iIm Weg stand, sondern gleichsam den Miıttelpunkt der -
turgıschen Feıler ıldete elche e1 dıe lokale Helena-Überlieferung spielte,
bleıbt unklar.

45 Byzantınısche Heılıge scheıinen jedoch nıcht ach Paros gepilgert se1IN:; Elisabeth Malamut, Sur la route
des saınts byzantıns, arıs 1993, berichtet jedenfalls nıcht darüber Der neuerdings erschıenene Artıkel VO  ‘

Aane Drossoyıannl, More OU' the Pılgriımage f Katapolıane ()I1 Paros. In en des Intern ONgT. für
Christliıche Archäologıe, 2 Bonn 1991, hrsg Dassmann Engemann, Vatıkan 1995, 33
berichtet der anders lautenden Überschrift nıchts ber cd1e W allfahrt ZUT Ekatontapylıane!

Restle. DIie byzantınısche Wandmalere1 In Kleıinasıen, Z Recklinghausen 1967 Abb. und IS YADER

atıerung 1InNs zweıte Vıertel des Jh.s sıehe C’atherıine Jolivet-Levy, Les Eglises Byzantınes de Cappadoce. Le
PTOZTAMMEC 1iconographique de aDsıde ef de abords, Parıs 1991, 85
5() Neuerdings hat auch Natalıa Teteriatnikov, TIhe Irue ('ross Flanked Dy Constantıne and Helena. UudY In
the 12 of the Post-Iconoclastıc Re-FEvaluatıon of the CTOSS, Deltion fes Christianıkes Archaiologikes Etal-
Fe1las 4S (1995) 178 auf welıltere andere Beıispiele verwıesen, be1l denen dıe Darstellung der auife und des
TEeEUZES zwıschen Konstantın und Helena einander gegenübergestellt nd S1e erwähnt In dıesem /usammen-
hang auch Wasserbecken, dıe mıt eingeritzten TeUzZen versehen worden SsInd. €e1| Phänomene könnte iıh-
IT Meınung ach mıt der Epıphanıie In Verbindung bringen.
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Philosophie zwıischen
Tradıtion un Innovation‘

VOoNn Albert Keller Sg München

Einleitung: Disputationen als Beispiel versunkener Tradıtion

Rund zweılelınhalbtausend F Z7.A| dıe Geschichte der Phılosophıe V Ol den Vorso-
kratıkern HIS heute Die tünfundzwanzıg ahre, se1it denen die Hochschule für Phılosophıe
MNUunNn In München angesiedelt 1st, machen alsSO kaum 4581 Prozent dieser Zeıtspanne dUS,
und verglichen mıt dem weltweıten escha der Phılosophie nımmt sıch ıhr Beıtrag
noch vIiel unscheinbarer AdUus Obwohl ubılaen Rüc  ıcktfeste SInd, ware CS eTt kaum
bescheıden, sondern eher 20001  n7 wollte sıch dieser Vortrag auft eiıne Chronık diıeser
Münchener Hochschuljahre beschränken 1elimenr soll CR dem 1te »Phıilosophıe
zwıschen Tradıtıon und Innovatıon« den IC VO dıesem Sanz Ausschnıiıtt der
Phılosophiegeschichte auf das generelle Verhältnıs VON Phılosophıe und Geschichte len-
ken

Dieses wırd bereıts Uure ein1ge recht belıebıge Schlaglıchter qauf diese fünfundzwan-
Z19 S beleuchtet Dıe Weltbevölkerung hat In diıeser eıt fast Zzwel Mılharden
Menschen VOIl vier auf Jetzt 5,8 Mılhlarden ZUSCHOMME hat: dıe durchschnuittliche
Lebenserwartung der Deutschen ist VOoN UNteT 74 auf Jetzt e angestlegen; dıe
weltweiıt AUs Atomkraftwerken CWONNCNC Energı1e hat sıch VO rund S() auf Jjetzi 344
G1igawatt mehr als vervlerfacht: und nach der äng1gen nnahme, daß sıch gegenwärtig
das verfügbare Wıssen der Menschen In wen1ger als einem Jahrzehnt verdoppelt, hat sıch
se1ın Bestand, 11an Wiıssen ınfach addıeren kann, In diesem Zeıitraum eiwa
verachtfacht. Natürlich waren auch eıne 1e1za| hıstorıscher Eınzelereignisse NECIMMNEN,
W1Ie eIiwa das Ende des Ostblocks und der SowjJetunion, wollte Ianl diese eıt charakte-
risiıeren.

Es rag sıch aber. und das soll nıcht sogle1c als Anklage, sondern eben als rage
Z Verhältnıs VO Phılosophie und Geschichte verstanden werden ob all das In eiıner
Phılosophiegeschichte Beachtung anı Man kann jedenfalls eıne phılosophıe-
geschichtlicher Arbeıten über VETSANSCHC kEpochen lesen, ohne daraus Erkleckliches über
deren Geschichte erfahren. Genügt also Phılosophie dem Öfter zıtlerten Hegelspruch,
S1€e€ sSe1 iıhre eı1ıt in edanken gefaßt, oder en SIE nıcht eher neben ıhrer eıt ner, Sanz
In hre e1igene Iradıtıon eingesponnen? Diese rage soll 11UT den Rahmen angeben, In
welchem sıich diıeser Vortrag bewegt; wi8 wırd ämlıch nıcht näher auf S1e eingehen, SOMN-

dern eher überlegen, welche der Iradıtion und / Wal näherhın der phılosophı-
schen für dıe Phılosophıe zukommt.

1eser Vortrag wurde 408! Za 1Im Rahmen der Veranstaltung »25 re Hochschule für Phiılosophie«
In München gehalten
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Erste Hınweilise darauf lassen sıch schon gewınnen, WENN 111a dıe Iradıtion beachtet.
In der diese akademische Fe1ler der Hochschule selbst steht Bereıts In der fast {ünfz1ıg-
Jährıgen Pullacher e1t der Hochschule VOT ihrem mzug nach München WarT C ämlıch
üblıch geworden, Jährlıc eıiınmal GCin philosophısches ema VOI geladenen ästen
erortern, und ZW al In Gestalt eiıner »dısputatıo publıca«. Derartige Dısputationes gehörten
ıhrerseıts Z} neuscholastischen Überlieferung, e VoNn der Kırche VO vorıgen Jahr-
undert bıs Z Vatıkanıschen Konzıl offizıell favorIisliert wurde. S1e versuchte in
Philosophie und Theologıe dıe mittelalterliche Scholastık, besonders In ıhrer Ausprägung
11 Ihomas VOIN quın, 1INs neuzeıtlıche Denken einzubrıingen. DIieser Versuch konnte
sıch jedoch auf ängere Frist nıcht durchsetzen; oft sah G: nämlıch In zeıtgenössıschen
Ansätzen 1L1UTI verwertliche Abweichungen VO der überkommenen Wahrheıt: VOIL em
aber mußte mıßlıngen, we1l eıne verordnete Auffassung jeder auf e1genes Forschen
angelegten Wissenschaft wıderstrebt. er ist dıie Neuscholastık inzwıschen fast aller-
OTITtS selbst In kırchlich ausgerıichteten Lehrstätten Urc eiıne egenwärt  1gen Problem-
stellungen orlentierte Philosophie und Theologıe abgelöst worden.

araus ält siıch bereı1ts eın erstes Fazıt ZUT der Iradıtion ziehen: Wırd S1e qals
verbindliıch übernommen, WwW1e 6S der noO klıngende Satz nahelegt, WIT selen der Argı
cAit1ıon verpflichtet, dann I dıe denkerıische Freiheıt. dıe In besonderem Mal die
Phiılosophıe für sıch beanspruchen muß

ewl1 kann UTC eıinen TG miıt der Iradıtıon auch Vorzüglıiches dem Vergessen
anheımfallen, das Ure nıchts Besseres oder auch 1Ur Gleichwertiges ersetzt wIırd. Als
kleines eISPIE aiur se1 dıe scholastısche Dıisputationskunst genannt, dıe In Pullach In
wöchentliıch Zwel Dısputationen für dıe oberen Semester eingeübt wurde, eweıls eıne
( Z7WEe1 Upponenten verteidigen W  — el konnte 111all lernen, mıt FKın-
wänden sorgfältig umzugehen, wichtıg für jede Ausemandersetzung mıt der Iradıtlon.
Wenn eiıner der Gegner, den 11all immer ausreden lassen mußte. se1n Argument\
tragen hatte, W ar eiwa dıe ege der »repetit10 argument1« beachten. Danach durfte
das Gegenargument nıcht sofort zerpflückt oder wıderlegt werden, sondern 65 W dl

nächst eıinmal wlederholen, eben In der »repet1t10«. (Ift ze1igte sıch dann, daß
der Gegner sıch nıcht korrekt wledergegeben sah Se1in Einwand »So habe ich das aber
nıcht «  , fındet sıch 11U11 aber In sehr vielen alltäglıchen, auch polıtıschen oder WIS-
senschaftlıchen Debatten wıeder, In denen sıch oft le1ıder erst nach eftigen Ause1iınander-
setzungen herausstellt. daß INan anelnander vorbeigeredet hat, weiıl Ian nıcht Z

hörte, Was der andere Selbst WEeNNn sıch In olchen Alltagsstreitereien kaum dıe IOT-
me ege einhalten läßt, immer erst wıederholen, Was der andere vorgebracht hat,
da dıes zeıiıtraubend scheınt, sollte 111a vielleicht nıcht gleich miıt eiıner hıtzıgen TWI-
derung einfallen. sondern dıe Geduld aufbringen, zunächst antworten »Wenn ich diıch
ıchtig verstanden habe, me1lnst du Anl Vermutlich spart diese Methode mehr ZeEit: als S1e
kostet, da sıch dann wohl noch äufiger als In den scholastıschen Dısputationen ogleich
zeigte, ob INan dem Gegner nıcht eıne chıefe Posıtion unterstellt, dıe 61 gar nıcht VCI-

INeien wollte uch dann blıebe SEW1 och vieles, über das Ian fruchtbar streıten
könnte. ber dıe Aggressionen, dıie unausweichlıch auftreten, W sıch eın Dıskussions-
partner V Anfang mılverstanden sıeht, lheßen sıch ohl vermeıden. Damıt ware
ein merklıcher Beıtrag dem geleıstet, W as nach einem Modewort »Streitkultur« el
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FAS diıeser In der Dısputatio eübten Kultur des Umgangs mıt anderen Auffassungen
ehörte G weıter, daß I11all dıie UObjektionen nıcht plump verneımnte oder mıt einer egen-
behauptung beantwortete. Selbst dıe sımple orderung, der Gegner So seinen Eınwand
erst eınmal beweılsen, W dl Z W al zulässıg, galt aber nıcht als besonders fein. Höherer DIS-
putatıonskunst entsprach 6S vielmehr, mıt der Ankündıgung »dıstınZzuO« das NnnehmDba-

VO Fragwürdıgen 1Im Vorbehalt des Gegners unterscheiden und dann zunächst den
Wahrheıtsgehalt anzuerkennen, der auch In e1ıner noch wıdersprüchlichen Ooder aden-
scheimn1gen Argumentatıon entdeckt werden kann: erst dann dıe Schwachstellen in
der gegnerischen Beweısführung aufzuze1gen. Diese Scheidekuns verdiente 6S ebenfalls,
Aaus der Tradıtiıon werden, denn ULNlSCIC e1ıt könnte ohl den Satz Kants auf
sıch bezıiehen wollen »Unser Zeıntalter Ist das e1igentliıche Zeıtalter der Krıtık, der sıch
es unterwerfen muß«*, aber nıcht selten scheımint Ial VETSCSSCH aben, dal3 Krıtik
VO »krine1n« kommt. das ZuUEerSsST »scheıden, rennen, aussondern« besagt, also eın n:-
terscheıden. das auch Anzuerkennendes hervorzuheben und sıch nıcht 1mM NÖÖT-
geln erschöpft. Eben dıe Dıstiınktion ermöglıchte e s das Berechtigte der gegnerischen
Posıtion In dıe eigene Gedankenführung einzubeziehen. So O1g die Phılosophıe der ql-
ten Jurıstıschen ege »audıatur ef altera PaIsS«, dıe ZUT scholastıschen Methode des »SIC
el Ol gehö In dıesem Abwägen des »SO und nıcht 5SO«, des Für und 1der. wurde
nämlıch, WIEe 6S In eiıner NECUECTCEN Erläuterung1 mıiıt »e1Iner bıs 1INS feiınste durchgebil-
deten Ratiıonalıät« versucht, »Jede gegnerıische und HGCUG Auffassung erklären
Oder deuten«, daß S1e. 1mM eigenen Denksystem, »eIne SEWISSE Berechtigung behilelt«.*

In der Hochscholastık zeıgte sıch dieses orgehen In den Quaestiones; da wurden
diesen aufgeworfenen Fragen eweıls zunächst mıt den Worten »V1detur quod ([0)81 Auf-
fassungen zusammengetragen, dıie wıder ıe angezıielte Antwort sprachen, dann mıt der
Formel »sed << entgegengesetzte Stellungnahmen referıiert, bevor mıt einem recht
selbstsıcheren »Respondeo diceendum« dıe e1igene Antwort VOIl den beıden NnN-
gesetzten Posıtionen her erarbeıtet und vo  n wurde, bevor SCAHHEB”LIC noch dıe
angesprochenen Eınwände auszuraumen

»Ouaestio«: Die rage ach einer Philosophie
ema! dieser methodischen nregung der Tradıtion soll 11U11 ema In der

»Quaest10« behandelt werden. Die 16 dann nach dem 111e dieses Vortrags Präsen-
t1ert sıch 1losophıe VOT em als Fortschreıiben der Tradıtion oder als geistige Innova-
tıon, als denkerıischer Neuansatz?

Für den USdTUC »Innovatıon« g1bt das uden-Un1iversalwörterbuch dıe Bedeutung
»Eınführung V OIl etT  z Neuem, Neuerung, Reform« d}  n SI Stammıt wohl AUSs der achspra-
che der S5ozl0logie; STe versteht Innovatıon elne Neuerung mıt nachhaltıgen Folgen
für elne orößere Anzahl VOIN Menschen und erforscht se1it den tünfzıger Jahren dıesen
soz1lıalen und se1ıne Bedingungen, etwa dıe Innovatiıonsbereıitschaft einer Gesell-

Kant, Kriıtik der reinen Vernunft KTV), Al
Hoffmeister, W örterbuch der phiılosophıschen Begrıffe, Hamburg 1955, 556



208 Alhert Keller

schaft, eingehend. Das biıldungssprachliche W ort »Innovatıon« 1st uneindeut1g; CS kann
besagen, da SaNzZ Neues entsteht oder daß Neues In eın bestehendes S5System
eingeführt wIırd oder daß SCAHEHLIC dieses Bestehende STIHNCHEITT: reformıert wird: in die-
SC drıtten Fall wırd »Innovat1ıon« leicht ZUT Renovatıon, das Neue läge 1mM restaurlıerten
en, im wıederherzustellenden besseren früheren Zustand Hıer WIrd die edeu-
(ung zugrundegelegt, damıt nıcht schon In dıe Fragestellung eın Kompromi1ß eingebaut
wird, der ıhr e pannung nımmt. SO soll weder eiragt werden, ob innerhalb der beste-
henden phılosophıschen TIradıtion dıe eiıne oder andere Idee IIC auftauchen kann, noch
ob In ıhr elne CIOrm ÜT Rückegriff auf inzwıschen vernachlässıgte alte Erkenntnisse
und rühere Auffassungen möglıch oder wünschenswert ware DIe rage er zugespitzt
vielmehr: »Kann D oder muß W Sal eıne DCUC Phılosophıe geben !«

S1e WIrd nıcht schon dadurch sogle1ıc negatıv entschıeden. daß S1e hler nach dem e1In-
aufgeze1gten alten Dısputationsschema verhandelt werden soll Wer TEe111C me1ln-

(e, mıiıt jedem Rückegriff auf früher bewährte eihNhoden erledige sıch eine LICUC 110-
sophıe, unterstellt seiınerseı1ts, SIe se1 unmöglıch, denn S1e müßte nach dieser Meınung auf
jede ratiıonale Argumentatıon schon deshalb verzıchten, we1l cd1e sıch bereıts In der Ira-
dıtıon als nützlıch, Ja als unverzıchtbar dargetan hat So 1st wohl einzuräumen., dalß
eine IICUC Phılosophie sıch auch althergebrachter eihNhoden bedienen kann und wohl
muß, sofern S1e sıch L11UT Verfahren nıcht verschlıelit

Te1NC lauert hıer dıe rage, ob nıcht mıt der Entscheidung für eıne Methode auch 1N-
haltlıche Festlegungen getroffen werden. Um inhaltlıche Debatten umgehen, könnte
1INan etiwa über den mweg ausgesuchter eiInNodden auch dıe eın Ooder andere Sachfrage
ezielt oder nebenbe1 erledigen trachten: indem Ian eIiwa nach dem Vorschlag Wıtt-
genste1ns phılosophısche TODIemMe behandelt WI1IEe Krankheıten, a1sS0O nıcht versucht, S1Ee
lösen, sondern Z Verschwınden bringen;” hnlıch arbeıtete Ja das Sinnlos1ig-
keıitskrıteriıum des Neoposıt1v1smus. Bedenkenswert 1st auch dıe Feststellung, 11an habe
sıch In der Geıistesgeschichte immer dann Intens1v miıt der Sprache befabt, WEeNn eiıne
Kultur einen Krısenpunkt erreicht habe Denn da NT sıch auf Sachthemen nıcht mehr C1-
nıgen konnte, w1ıdmete S1e sıch Methodenfragen.*
ET wächst der erdac eiıne Konzentratıiıon auf Fragen der 0g1Kk, der Wiı1ssen-

schaftstheorıe und eben der Sprache In der Jüngeren Phılosophıe könnte annlıche Wur-
zein enTbe1 uUuNseTeMMM TIThema ware fragen, ob nıcht auch eıne überwıegende
Ausrichtung der Interessen und geistigen en auf phılosophiegeschichtliche Eirörte-
TUNSCH AaUus eiıner gleichen uneingestandenen Ne1igung tammen könnte, dıe sıch hart und
überzeichnend charakterısıeren 16 Man flüchtet sıch In Fragen der Geschichte oder
der Methode., eıner eigenständıgen inhaltlıchen Stellungnahme auszuweıchen, dıe
ohl schwıer1iger verteidigen ware

Wıttgenstein, Phılosophische Untersuchungen PÜU); Nrn 133 und:
Vgl Ullmann, rundzüge der emantı Berlın 196 /,
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» Vıdetur quod Fıne CUE Philosophie 1St unmöglıch
DiIie Methode der Dısputation, der zudem hıer 11UT In gröbsten ügen gefolgt wırd,

bringt wohl kaum eiıne Vorentscheidung In Sachfragen. So sınd 1U iıhrem ersten Schritt,
dem »V1detur quod (0)81  n entsprechend, 7AE rage, ob CS eıne HOE Phılosophıe geben
könne, Auffassungen ZzusammenzZzutragen, dıe dAes bestreıten. Diese Zusammenstellung
WIEe auch dıe spatere Auflıstung der Gegenargumente lassen wünschen übr1g; das sSEe1
sogle1ıc eingeräumt. S1e beanspruchen ämlıch keıne Vollständigkeıt, vielmehr bleten
S Beıspiele, denen jeder welıltere hınzufügen INa Vor em aber sınd zahlreıiche
Fragen, dıe 1E aufwerften, keınesftfalls In dıesem Rahmen auszudıskutieren: ıhnen sollte
allerdings gee1gneterem nachgegangen werden.

Die Argumente eiıne NECUEC Phılosophıe gründen sıch Oft darauf. daß Phılosophen
Menschen Sınd:; Menschen aber sınd geschichtlich Wesen und S1e sınd soz1ale Wesen.
S1e verdanken sıch iıhrer Vergangenheıt und ıhrer mgebung, eben der geistigen Tradı-
t10n, In der S1e stehen, In weIıt größerem Maße, als S1e. 6S sıch me1lst bewukßt machen.

Phılosophıie gehört wohl unbestreıtbar In den Bereıich des Erkennens. Aus der edeu-
(ung, dıe der Iradıtiıon für das Erkennen, TKlaren und Benennen zukommt, ergeben sıch
T unmıiıttelbar Aufschlüsse auch für dıe Tradıtionsbedingtheıt der Phılosophıie. Wıe
wichtig das Herkömmlıiche und Vertraute., aISO TIradıtionelle für Erkennen 1St,
deutet Nıetzsche d} der rag »Was versteht eigentlıch das olk unter Erkenntnis? Was
wıll C  s WE 6S >Erkenntn1is< W1 Nıchts welılter als dies: Fremdes soll auf
Bekanntes zurückgeführt werden. Und WIT Phılosophen en WIT >Erkenntn1is<
eigentlich mehr verstanden? Das Bekannte, das el das, WIT ewöhnt Sınd,
daß WIT MN nıcht mehr darüber wundern, 1N1SCT Alltag, iırgendeıne egel, In der WIT stek-
ken, es und jedes, In dem WIT uns Hause wIssen wıie‘? Ist Bedürfnıs nach KBr-
kennen nıcht eben dies edurIinıs nach Bekanntem, der e, m Fremden. UUn
gewöÖhnlıchen, Fragwürdıgen aufzudecken, das MN nıcht mehr beunruhigt?«> Dazu
fügt sıch gul dıe Bemerkung Wıttgensteins: »Eın phılosophısches Problem hat dıe orm
Ich kenne miıich nıcht QUS.<«© Unser Erkennen zielt alsSO OlTiIenDar darauf, daß WIT
nıcht 11UT wahrnehmen, sondern daß WIT uns damıt auskennen, und ZWaTr nıcht 11UT In der
Phılosophıie.

Vor em für dıe wıissenschaftlıche orm des Erkennens spielt [1U das TKlaren eiıne
Hauptrolle. Wır iragen immer mıt »warum !« nach eiıner rklärung, WE ulls be-
fremdlıch, erstaunlıch, rätselhaft scheınt. ıne solche Erklärung besteht Z W al Oft: aber
durchaus nıcht immer Im Zurückführen eINeEs Phänomens auf Bekanntes und Vertrautes,
denn bısweıllen werden relatıv vertraute Fakten auch adurch erklärt. dalß INan S1e auf (je-

zurückführt oder S1e. subsumıert, »denen das erKma der Vertrautheit nıcht
zukommt, da CIe L1UT wen1igen Fachleuten verständlıch SINnd.« ber auch eiıne solche Eın-
ordenbarkeiıt eIiwa einer FEınzeltatsache oder eines untergeordneten (Gesetzes In eiınen all-
geme1ineren Rahmen vermuittelt uns den INdruC daß WIT uns Jjetzt besser auskennen als

VOT em aber äng dıe Verständlichkeıit eiıner Erklärung davon ab. dal S1e sıch

Nıetzsche, DIie fröhlıche Wissenschaft, Buch, Nr 455
Wıttgenstein, 125
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auf eiıne bekannte Verknüpfung stutzt Verständlichkeıit @1 eıne a der Gewohnheıt,
sagl olfgang Stegmüller In eiıner ausführlıchen Untersuchung dieses roblems, autf e
ich miıch hıer stütze’, und ährt, auf Krankheıten bezogen, fort »Im Mıiıttelalter hatte
11a sıch daran gewöÖhnt, Hexere1l als Erklärungsgrund appellıeren; WIT dagegen
»haben uns Vıren und Bakteri1en gewÖhnt«, we1l WIT oft davon gehö haben.« Was
als verständlıch erscheınt, äng also VO gelistigen Hıntergrun der nach einer
rklärung verlangenden Person ab:; Kurz, 6S äng VON iıhrer Iradıtiıon ab Das erinnert
dıe Bemerkung Wiıttgensteins: »Was dıe Menschen als Rechtfertigung gelten lassen,
ze1gt, WIEe S1€e denken und eben« (PU 5325)

ber Wiıttgenstein behauptet im » I rTactatus« auch: » Der SaNzZCH modernen eltan-
schauung 1eg die Täuschung zugrunde, daß dıe sogenannten Naturgesetze die rklärung
der Naturerscheinungen elen.« (6:571) Vermutlich unterstellt 61 hıer eiınen anspruchs-
volleren Erklärungsbegrift qals derT; den eiwa Nıklas Luhmann bestimmt: »Mıt >Erklä-
ung soll hıer nıcht beansprucht se1n, da 111a egründen kann, 6S kommen
mußte Uns genügt dıe Einordnung In eıinen allgemeıneren theoretischen Kontext, der
sätzlıche Plausıbiulıität beschafft und Zzue1e1c Anschlußmöglichkeıiten für welıltere HBr-
kenntnisse bereithält.«® (Janz befriedigt ämlıch eiıne Erklärung nıcht, ıe nach dem
Schema verliefe: Dieser Ste1in a we1l alle Steine fallen on Arıstoteles merkte dazu

»Überhaupt meınen, dalß immer ist oder geschieht, se1 CIn zureichender
(Erklärungs)Grund, ist nıcht richtig.«?

Wenn aber Naturgesetze rein induktiv 11UT UTrc Verallgemeinerungen VO 1INze1De-
obachtungen würden, jeTe jede naturgesetzlıche Erklärung letztlıch darauf
hınaus, geschehe S! we1l C lImmer geschehe. Das INa sıch V OIl einem reıin
posıtıvistischen Ansatz her in der lat ergeben. Inzwıschen hat sıch aber In der WI1ssen-
schaftstheorıe dıe Auffassung durchgesetzt, »daß 6S PDUTC empirische Daten überhaupt
nıcht g1bt Denn da jede Beobachtung bereıts mıtbestimmt 1st BUE theoretische Implıka-
tionen und da insbesondere für dıe Interpretationen VO experımentell CWONNCHCH Da-
ten e Geltung bestimmter Naturgesetze schon vorausgesetzt werden muß,240  Albert Keller  auf eine bekannte Verknüpfung stützt. Verständlichkeit sei eine Sache der Gewohnheit,  sagt Wolfgang Stegmüller in einer ausführlichen Untersuchung dieses Problems, auf die  ich mich hier stütze’, und er fährt, auf Krankheiten bezogen, fort: »Im Mittelalter hatte  man sich daran gewöhnt, an Hexerei als Erklärungsgrund zu appellieren; wir dagegen  >haben uns an Viren und Bakterien gewöhnt«, weil wir so oft davon gehört haben.« Was  als verständlich erscheint, hängt also vom gesamten geistigen Hintergrund der nach einer  Erklärung verlangenden Person ab; kurz, es hängt von ihrer Tradition ab. Das erinnert an  die Bemerkung Wittgensteins: »Was die Menschen als Rechtfertigung gelten lassen,  zeigt, wie sie denken und leben« (PU 325).  Aber Wittgenstein behauptet im »Tractatus« auch: »Der ganzen modernen Weltan-  schauung liegt die Täuschung zugrunde, daß die sogenannten Naturgesetze die Erklärung  der Naturerscheinungen seien.« (6.371) Vermutlich unterstellt er hier einen anspruchs-  volleren Erklärungsbegriff als der, den etwa Niklas Luhmann so bestimmt: »Mit >Erklä-  rung« soll hier nicht beansprucht sein, daß man begründen kann, warum es so kommen  mußte. Uns genügt die Einordnung in einen allgemeineren theoretischen Kontext, der zu-  sätzliche Plausibilität beschafft und zugleich Anschlußmöglichkeiten für weitere Er-  kenntnisse bereithält.«® Ganz befriedigt nämlich eine Erklärung nicht, die nach dem  Schema verliefe: Dieser Stein fällt, weil alle Steine fallen. Schon Aristoteles merkte dazu  an: »Überhaupt zu meinen, daß etwas immer so ist oder geschieht, sei ein zureichender  (Erklärungs)Grund, ist nicht richtig.«?  Wenn aber Naturgesetze rein induktiv nur durch Verallgemeinerungen von Einzelbe-  obachtungen gewonnen würden, liefe jede naturgesetzliche Erklärung letztlich darauf  hinaus, etwas geschehe so, weil es immer so geschehe. Das mag sich von einem rein  positivistischen Ansatz her in der Tat ergeben. Inzwischen hat sich aber in der Wissen-  schaftstheorie die Auffassung durchgesetzt, »daß es pure empirische Daten überhaupt  nicht gibt. Denn da jede Beobachtung bereits mitbestimmt ist durch theoretische Implika-  tionen und da insbesondere für die Interpretationen von experimentell gewonnenen Da-  ten die Geltung bestimmter Naturgesetze schon vorausgesetzt werden muß, ... läßt sich  jede experimentell ermittelte Tatsache als >Tatsache<« nur im Bezugsrahmen bereits ak-  zeptierter Voraussetzungen konstatieren.«!° Zugespitzt formuliert heißt das: Die Theorie,  der Entwurf, geht den Tatsachen voraus und bedingt sie. Die Tradition, in der ein Wis-  senschaftler steht, bestimmt seine Beobachtung.  Außerdem ist nach der modernen Physik die Rolle des Beobachters selbst bei der Wer-  tung der Versuchsergebnisse nicht außer Acht zu lassen. So gibt die quantenmechanische  Wellenfunktion eines Elektrons zum Beispiel nur die Wahrscheinlichkeit an, es an einem  bestimmten Ort zu finden; sie wird nach Heisenberg umso unschärfer, je genauer der Im-  7 W. Stegmüller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. I, Studi-  enausgabe, Berlin / Heidelberg 1969, Teil 1 [auch Teile 2-5 passim]. Das Zitat, das von der Hexerei im Mittelal-  ter spricht (Teil 1, s. 141), ist geschichtlich unexakt; Hexenglaube herrschte weniger im Mittelalter, vielmehr in  der beginnenden Neuzeit.  8 N. Luhmann, Brauchen wir einen neuen Mythos? in: H.-J. Höhn (Hg.), Krise der Immanenz, Frankfurt/Main  1996, S. 146.  ? Aristoteles, Physik, 8,1, 252 a 32.  10 E_Ströker, Einführung in die Wissenschaftstheorie, Darmstadt 1973, S. 82.äßt sıch
jede experımentell ermuittelte Tatsache als > Latsache« 1L1UT 1m Bezugsrahmen bereıts ak-
Zzepterter V oraussetzungen konstatieren.«19 Zugespitzt formuhiert eı das DIie Theorıe,
der Entwurf, geht den Tatsachen VOTauUs und bedingt S1e DIie Tradıtiıon, in der ein WISs-
senschaftler steht, bestimmt se1ıne Beobachtung.

uberdem ist nach der modernen Physık dıe des Beobachters selbst be1 der Wer-
(ung der Versuchsergebnisse nıcht außer cht L, lassen. SO g1bt e quantenmechanısche
Wellenfunktion eInes Flektrons Z eıspie 1L1UT dıe Wahrscheinlichkeit an, C einem
bestimmten finden: S1e wiırd nach He1isenberg UNNSOo unschärfer, Je SCHNAUCI der I

Stegmüller, Tobleme und Resultate der Wiıssenschaftstheorie und Analytıschen Phiılosophıie, L, an
enausgabe, Berlın Heıdelberg 1969, Teıl auc. e1ie DA passım] Das Zıitat, das VO  — der exerel 1Im ıttelal-
ter spricht en ( 141), ist geschichtlıch unexakt: Hexenglaube eITsSchte weniger im Miıttelalter, vielmehr In
der beginnenden euzeıt.

Luhmann, Brauchen WITr einen Mythos? ıIn E Ööhn Hg.) Krise der Immanenz, Frankfurt/Maın
1996, 146

Arıstoteles, Physık, ÖS; 752
Ströker, Eınführung In dıie Wıssenschaftstheorie, armstaı L973.
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puls des Elektrons angebbar ist Damlıt wiıird nıcht [1UT e klassısche Annahme VON der
strıkten Berechenbarkeıt der Welt, sondern auch dıe Irennung zwıschen beobachtetem
Gegenstand und erkennendem Subjekt raglıch. Prof. HJ Queisser, Dırektor des Max-
Planck-Instituts für Festkörperphysık, hat 6S formuhert: » DIe Theorie erklärt nıcht e
ObyjJekte, S1€e beschreı1bt lediglich menschlıches FErkennen der bjekte«. Das Beobach-
tungsresultat, dıe physıkalısch erfahrbare und deutbare Welt, äng also VO Beobachter,
se1lner Versuchsanordnung Ooder nach der Relatıyıtätstheorie seinem ewegungsZUuU-
stand ab Der Beobachter aber ist wıeder elenkt VO selner wı1issenschaftlıchen Iradıtion.
Und WI1IEe MAese sıch auswirkt, dazu biletet dıe Jüngere Wıssenschaftstheorie eıne VO den
tradıtıonellen Ansıchten abweıchende, Ja S1e umstürzende Auffassung.

och Karl l Popper glaubte den wıissenschaftlıchen Fortschritt in dem Sinn. dalß
sıch e Wıssenschaft der ahrhe1 iImmer mehr annähere:; das se1 ıhr vorgegebenes Ziel
und geschehe dadurch, dalß vorlıegende Theorien falsıfiızıe und dieser 1der-
legung dann aufgegeben würden. Dagegen tellte schon Max Planck fest Neue WI1ISsen-
SChHha  16 Erkenntnisse pflegen sıch nıcht In der Welse durchzusetzen, daß dıe Gegner
überzeugt werden, sondern adurch, daß cdiese Gegner allmählıich aussterben.«!! Das be-
rücksichtigt NU  — IThomas uhn In seıner Auffassung VO Paradıgmenwechsel. Eın Pa-
adıgma ist weiıt mehr als eine auch noch fundamentale Theorıie Es umfaßt vielmehr
»eıne gemeiInsame intuıltıve Grundeımnstellung VOIN Wıssenschaftlern einem Bereıich
VO  —; Phänomenen, dıe bestimmt, W das für Fragen ıhnen als wıchtıig anerkannt sSınd
und welche Lösungsmethoden qls zulässıg erachtet werden.« FKın olches »gemeınsames
Paradıgma reicht über das reıin T heoretische hinaus und ist mıtbestimmend für das, als
W as wahrgenommen oder beobachtet wird.«!?* Falsıfiızıerungen wırken sıch L11UT 1N-
erhalb etablıerter Wiıssenschaften AdUus Eın Paradıgma ingegen wırd nıcht aufgegeben,
wei1l 6S wıderlegt wırd das Ce1 noch nıe geschehen sondern we1l 6S HTr eın anderes
verdrängt wırd, das mehr Phänomene erklärt oder vorhandene Erklärungen eleganter
fassen rlaubt qls das bısherige. ıne nnäherung dıe ahrhe1 wırd el nıcht
terstellt. Wıe Darwın dıe Evolution des Lebendigen ohne Teleologıe erläutert, wırd hıer
auch für dıie Wıssenschaftsentwicklung keın vorgegebenes Z1iel mehr ANSCHOTMMMMEN, da-
mıt erhält aber auch der Begrıff »Fortschritt« In olchen Auffassungen zumındest eiınen
anderen SINn. Und dıe Innovatıon 1e2 nıcht darın, daß FARE bestehenden en
Neues hınzutrıtt, sondern daß 6S als (Janzes HTrc eıne umfassend 1CUEC 1 verdrängt
wırd.

Dıiıe zıt1erte Feststellung, en Paradigmä bestimme auch, qals Was wahrgenommen
wiırd, uns überdies VO der wı1ıssenschaftlıchen wıeder FAdEG alltäglıchen Erkenntnis
zurück, ämlıch AUET Bedeutung der Iradıtiıon für unser Wiıssen Sanz allgemeın. Was WIT
WI1SSsen, en WIT gelernt und ZW al In der ege VON anderen. Von prıvaten Erinnerun-
SCH abgesehen, können WIT olglıc [1UT WI1SSeEN., W as dıe Gesellschaft we1ß. Wır w1issen
eiwa NUT dann, W as Ist, WEeNnNn WIT WI1Ssen, VO welcher Art 6S 1st. In welche Arten
WIT Jedoch dıe ırklıchkeit einteılılen und WIT dıe (irenzen zwıschen ıhnen zıiehen., das
äng VON der Gesellschaft ab, und Z W al nıcht erst VO den Eınteilungen der Wıssen-

Stegmüller auptströmungen der Gegenwarts-Phıilosophıie, 1E uttga 1975, 505
Vgl Stegmüller HauptströmungenPhilosophie zwischen Tradition und Innovation  211  puls des Elektrons angebbar ist. Damit wird nicht nur die klassische Annahme von der  strikten Berechenbarkeit der Welt, sondern auch die Trennung zwischen beobachtetem  Gegenstand und erkennendem Subjekt fraglich. Prof. H.J. Queisser, Direktor des Max-  Planck-Instituts für Festkörperphysik, hat es so formuliert: »Die Theorie erklärt nicht die  Objekte, sie beschreibt lediglich menschliches Erkennen der Objekte«. Das Beobach-  tungsresultat, die physikalisch erfahrbare und deutbare Welt, hängt also vom Beobachter,  seiner Versuchsanordnung oder — nach der Relativitätstheorie — seinem Bewegungszu-  stand ab. Der Beobachter aber ist wieder gelenkt von seiner wissenschaftlichen Tradition.  Und wie diese sich auswirkt, dazu bietet die jüngere Wissenschaftstheorie eine von den  traditionellen Ansichten abweichende, ja sie umstürzende Auffassung.  Noch Karl R. Popper glaubte an den wissenschaftlichen Fortschritt in dem Sinn, daß  sich die Wissenschaft der Wahrheit immer mehr annähere; das sei ihr vorgegebenes Ziel  und geschehe dadurch, daß vorliegende Theorien falsifiziert und wegen dieser Wider-  legung dann aufgegeben würden. Dagegen stellte schon Max Planck fest: Neue wissen-  schaftliche Erkenntnisse pflegen sich nicht in der Weise durchzusetzen, daß die Gegner  überzeugt werden, sondern dadurch, daß diese Gegner allmählich aussterben.«!! Das be-  rücksichtigt nun Thomas S. Kuhn in seiner Auffassung vom Paradigmenwechsel. Ein Pa-  radigma ist weit mehr als eine auch noch so fundamentale Theorie. Es umfaßt vielmehr  »eine gemeinsame intuitive Grundeinstellung von Wissenschaftlern zu einem Bereich  von Phänomenen, die bestimmt, was für Fragen unter ihnen als wichtig anerkannt sind  und welche Lösungsmethoden als zulässig erachtet werden.« Ein solches »gemeinsames  Paradigma reicht über das rein Theoretische hinaus und ist mitbestimmend für das, als  was etwas wahrgenommen oder beobachtet wird.«!? Falsifizierungen wirken sich nur in-  nerhalb etablierter Wissenschaften aus. Ein Paradigma hingegen wird nicht aufgegeben,  weil es widerlegt wird — das sei noch nie geschehen —, sondern weil es durch ein anderes  verdrängt wird, das mehr Phänomene erklärt oder vorhandene Erklärungen eleganter zu  fassen erlaubt als das bisherige. Eine Annäherung an die Wahrheit wird dabei nicht un-  terstellt. Wie Darwin die Evolution des Lebendigen ohne Teleologie erläutert, wird hier  auch für die Wissenschaftsentwicklung kein vorgegebenes Ziel mehr angenommen; da-  mit erhält aber auch der Begriff »Fortschritt« in solchen Auffassungen zumindest einen  anderen Sinn. Und die Innovation liegt nicht darin, daß zum bestehenden Alten etwas  Neues hinzutritt, sondern daß es als Ganzes durch eine umfassend neue Sicht verdrängt  wird.  Die zitierte Feststellung, ein Paradigmä bestimme auch, als was etwas wahrgenommen  wird, führt uns überdies von der wissenschaftlichen wieder zur alltäglichen Erkenntnis  zurück, nämlich zur Bedeutung der Tradition für unser Wissen ganz allgemein. Was wir  wissen, haben wir gelernt — und zwar in der Regel von anderen. Von privaten Erinnerun-  gen abgesehen, können wir folglich nur wissen, was die Gesellschaft weiß. Wir wissen  etwa nur dann, was etwas ist, wenn wir wissen, von welcher Art es ist. In welche Arten  wir jedoch die Wirklichkeit einteilen und wo wir die Grenzen zwischen ihnen ziehen, das  hängt von der Gesellschaft ab, und zwar nicht erst von den Einteilungen der Wissen-  !l wW. Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwarts-Philosophie, Bd. II., Stuttgart 1975, S. 505.  12 Vgl. W. Stegmüller, Hauptströmungen ..., S. 497.49 /
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schaften, sondern viel ursprünglıcher VO der Sprache, dıie WIT lernen. DIie bestimmt nıcht
NUT, W1Ie WIT bezeıchnen, sondern VOT em auch, als W as WIT wahrnehmen.
Ich sehe eiıne ampe oder eınen 156 das el iıch nehme Mhese Gegenstände spontan
als ampe Ooder als 1SC wahr, we1l ıch diese FEınordnung mıt der Sprache elernt habe
Darauf zielt dıe Bemerkung Wiıttgensteins: »Wıe erkenne ich. daß diese ar Rot ist‘?
ıne Antwort ware Ich habe Deutsch gelernt.<« (PU 381)

uch jeder Phılosoph 1st derart In dıie Sprache eingebunden. Er kann natürlıch se1ine
Fachsprache entwıckeln Oder sıch UTrC eiıne asO7z71ale E1igenterminologı1e VON der Sprach-
geme1inschaft dıstanzıeren WIEe der späate Heidegger, aber auch dann kann GT1 dIEe 11UT e1In-
führen und erläutern 1m Rückegriff auf dıe Umgangssprache und höchstwahrscheımlıc
Cn G1 zunächst In deren übernommener Begrı  ent. Man hat er diese
Sprache unhıntergehbar genannt, denn nıemand kann Int., und damıt der Tradıtion, Sanz
entkommen.
en dieser Rüc  iındung d das geschichtlich Überkommene, dıe dıachrone,

ämlıch IC ıe Zeıliten reichende Überlieferung, ist Jeder Phılosoph natürlıch auch
vielfältieg VO  o der Gesellschaft abhängı1g, In der il ebt Man könnte S1e. e synchrone
Iradıtion NCHNCH, In der sıch mıt selinen Zeıtgenossen austauscht oder austauschen
sollte

Notgedrungen, ämlıch In Anbetracht der nıcht unbeschränkt Z Verfügung stehenden
Zeıt, unterschlage ich hıer 1Un gleichsam dıe zanlreıchen Argumente, dıe sıch AUS dAeser
synchronen Abhängı1igkeıt des Phılosophen VON se1ıner phılosophıschen W1e nıchtph1loso-
phıschen Mıtwelt zugunsten des »V1detur quod also für dıe Unmöglıchkeıt eıner
uCN, nıcht tradıt1ıonsbestimmten Phılosophıe INs Feld geführt werden könnten und
wende miıich dem » Contra dicendum« L a1sSoO den Ansıchten, dıe für eıne tradıtıonsfreie
Philosophie sprechen.

HI CONIrTra Philosophie mu VonN Geschichte freı seın

Angesiıchts der bısher ZUSa  mengetragenen Gegengründe eıne TICUC Phıloso-
phıe, dıe sıch eicht vermehren hıeßen, scheınen deren Befürworter keinen leichten an
en en WIT unNls wen1gstens ein1ge€ iıhrer (jründe d| da deren vollständıge Anf-

zählung hıer ebenfalls keiınen Raum hat
Da beklagt INAal, dıe Phılosophıe verieNhle eben dadurch ıhre Aufgabe, daß S1e sıch In

e e1igene TIradıtiıon eINSC  1e oder O  / In hre Geschichte flüchtet Obwohl dıe nötıge
Ausemandersetzung mıiıt der Gesellschaft 1L1UT VO Solıpsısmus SCHITIC ne er wırd un
dıe heutige Phılosophıe sıch vielTac ausdrücklıch miıt gesellschaftlıchen I hemen befaßt,
hat 111a ıhr ennoch VOoO  = nıchtphılosophıscher Seıte vorgeworten, S1e Nol eıne »Inzestge-
sellschaft«'> In der sıch Phılosophen 11UT mıt ıhren Fachgenossen, den noch ebenden WIE
den In dıe Phılosophiegeschichte eingegangenen, herumschlügen, wobel schon dıe
klandestine Sprache verhindere; der S1e sıch zumındest hıerzulande überwiıegend bedien-
[CN. daß hre Dıiskussionen In cdıe übrıge Gesellschaft hiıneinwiırkten. Eın renommılerter

] 3 Grosser, Verftfall der Phılosophie, Reinbek 1971, 299
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Naturwıissenschaftler behauptet SCAI1IC »ICcC kenne nıemanden, der in der achkrıiegs-
zeıt aktıv Fortschriutt der Physık beteiuligt W al und dessen Forschungsarbeıt HTE das
ırken VO Phılosophen ne  ert geförde worden wäre. «14

ber auch Phılosophen rugen den Rückzug der Phılosophıe auf hre eigene Geschichte:
S1e mache sıch derart VO ıhr abhängıg, daß S1e In ıhr untergehe. Jürgen Miıttelstra
eiwa monI1ert: »In der Phılosophie überwiegt heute dıe hıstorısche Bıldung dıe systematı-
sche Bıldung be1 weıtem, und selbst phılosophısche 111e er (jott und dıe
systematısche Lehrstücke erwarten lassen, verbirgt sıch hınter ıhnen me1lst nıchts anderes
als eıne hıstorısche Analyse (z.B über (jott be1 IThomas VO quın oder dıe Welt be1
an Der Phiılosophiebegrıf: uUuNnseTeTr Phılosophiegeschichtsbücher 1st weıtgehend auch
der Philosophiebegrıf: der phılosophıschen Forschung geworden, dıe hest, aber nıcht
CH interpretiert, aber nıcht egreift.«"”

Diese letzte Bemerkung erinnert dıe Ausführungen Heıdeggers über dıe [Dıktatur
des Man, A el »Wır lesen, sehen und urtelılen über Lıteratur und Kunst WIEe INan

urteilt; WIT ziehen UunNns aber auch VO dem >großen Haufen« zurück, W1Ie INan sıch
rückzıeht: WIT finden >empöÖörend«, W ds INan empörend findet.« Dieses »Man«, das uns

dıie Verantwortung abnımmt und In dem WIT unselbständıg und une1gentlıch SInd, hält
sıch, schreıbt Heıidegger weıter, »In der Durchschnittlichkeit dessen, W d sıch gehört, WasSs

11a gelten 1äßt und Was nıcht, dem INan Erfolg zubillıgt, dem 111a ıhn versagl. Diese
Durchschnuittlichkeit IN der Vorzeichnung dessen, W dsSs gewagt werden kann und darf,
wacht über jede sıch vordrängende Ausnahme. er Vorrang wird geräuschlos nıeder-
gehalten. es Ursprünglıche 1st über aC als längst bekannt geglättet.«!©

Das wıeder erinnert All dıe Feststellung ants, CS wıderstreıte der wesentlichen Be-
schaffenheiıt der Phılosophie, »sıch dem ne der Nachfrage und dem (1Jesetz der ode

bequemen, und213  Philosophie zwischen Tradition und Innovation  Naturwissenschaftler behauptet schlicht: »Ich kenne niemanden, der in der Nachkriegs-  zeit aktiv am Fortschritt der Physik beteiligt war und dessen Forschungsarbeit durch das  Wirken von Philosophen nennenswert gefördert worden wäre.«!*  Aber auch Philosophen rügen den Rückzug der Philosophie auf ihre eigene Geschichte;  sie mache sich so derart von ihr abhängig, daß sie in ihr untergehe. Jürgen Mittelstraß  etwa moniert: »In der Philosophie überwiegt heute die historische Bildung die systemati-  sche Bildung bei weitem, und selbst wo philosophische Titel (über Gott und die Welt)  systematische Lehrstücke erwarten lassen, verbirgt sich hinter ihnen meist nichts anderes  als eine historische Analyse (z.B. über Gott bei Thomas von Aquin oder die Welt bei  Kant). Der Philosophiebegriff unserer Philosophiegeschichtsbücher ist weitgehend auch  der Philosophiebegriff der philosophischen Forschung geworden, die liest, aber nicht  denkt, interpretiert, aber nicht begreift.«'>  Diese letzte Bemerkung erinnert an die Ausführungen Heideggers über die Diktatur  des Man, wo es heißt: »Wir lesen, sehen und urteilen über Literatur und Kunst wie man  urteilt; wir ziehen uns aber auch von dem >großen Haufen< zurück, wie man sich zu-  rückzieht; wir finden >»empörend«, was man empörend findet.« Dieses »Man«, das uns  die Verantwortung abnimmt und in dem wir unselbständig und uneigentlich sind, hält  sich, schreibt Heidegger weiter, »in der Durchschnittlichkeit dessen, was sich gehört, was  man gelten läßt und was nicht, dem man Erfolg zubilligt, dem man ihn versagt. Diese  Durchschnittlichkeit in der Vorzeichnung dessen, was gewagt werden kann und darf,  wacht über jede sich vordrängende Ausnahme. Jeder Vorrang wird geräuschlos nieder-  gehalten. Alles Ursprüngliche ist über Nacht als längst bekannt geglättet.«!°  Das wieder erinnert an die Feststellung Kants, es widerstreite der wesentlichen Be-  schaffenheit der Philosophie, »sich dem Wahne der Nachfrage und dem Gesetz der Mode  zu bequemen, und ... sich in die Form des gemeinen Beifalls zu schmiegen.« Er sagt das  in der »Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahre von  1765 — 1766«. Er polemisiert da gleich eingangs gegen »die frühkluge Geschwätzigkeit  junger Denker, die blinder ist, als irgendein anderer Eigendünkel und unheilbarer als die  Unwissenheit.« Dies rühre daher, daß versucht werde, den Studenten durch Wissensver-  mittlung gleich zum Gelehrten zu machen, bevor noch der Verstand an ihm ausgebildet  wurde; er trage dann eine »Wissenschaft, die an ihm gleichsam nur geklebt und nicht  gewachsen ist«, wobei seine geistige Fähigkeit »noch so unfruchtbar wie jemals, aber  zugleich durch den Wahn von Weisheit viel verderbter geworden ist. Dieses ist die Ursa-  che, weswegen man nicht selten Gelehrte (eigentlich Studierte) antrifft, die wenig Ver-  stand zeigen, und warum die Akademien mehr abgeschmackte Köpfe in die Welt schik-  ken als irgend ein anderer Stand des gemeinen Wesens.« Diese Schelte Kants hat auch  nach zweihundert Jahren, wie mir scheint, kaum an Berechtigung verloren. Man denke  nur an die politische Borniertheit in akademischen Kreisen unseres Jahrhunderts, die ih-  resgleichen sucht. Waren nicht Universitäten in vorderster Front bei der Durchsetzung  des Nationalsozialismus in den eigenen Reihen, waren nicht Studenten die eifrigsten Bü-  !4 Steven Weinberg, Der Traum von der Einheit des Universums, Hamburg 1993, S. 175.  ST Mittelstraß, Die unheimlichen Geisteswissenschaften, Information Philosophie 2 (1996) 13 f.  6 M Heidegger, Sein und Zeit, $ 27.sıch In dıe orm des gemeınen eıfalls schmiegen.« Er sagtl das
In der »Nachricht VO der Einrichtung se1lner Vorlesungen In dem Wınterhalbjahre VO

O65 1766« Er polemisıert da gleich eingangs »dıe irühkluge eschwätzıgkeıt
Junger Denker, dıe Iınder 1St, qals irgendeın anderer E1gendünkel und unne1ı  arer als dıe
Unwıissenhe1it.« Dies rühre aher, daß versucht werde, den Studenten Urc Wi1issensver-
mıttlung gleich ZU Gelehrten machen{ bevor noch der Verstand ıhm ausgebildet
wurde; P dann eıne » Wıssenschaft. dıe ıhm gleichsam 11UT eklebt und nıcht
gewachsen 1St«, wobel seıne geistige Fähigkeıt »noch unfruchtbar WI1Ie jemals, aber
zugle1ice den Wahn VO Weısheıt viel verderbter geworden ist. Dieses 1st d1e Ursa-
che: Ian nıcht selten eijenrte (e1gentlic Studıierte) antrıfft, dıe wen1g Ver-
stand zeigen, und dıe kademıen mehr abgeschmackte Öpfe In dıe Welt schık-
ken als ırgend eın anderer an des gemeınen Wesens.« Diese chelte Kants hat auch
nach zweıhundert Jahren, WIEe MIr scheınt. kaum Al Berechtigung verloren. Man en
1Ur A dıe polıtısche Borniertheit In akademıschen Kreisen UNsSeTCS Jahrhunderts, dıe ihn=
resgleichen sucht Waren nıcht Unıiversıtäten In vorderster Front be1l der Durchsetzung
des Natıonalsozialısmus In den eıgenen Reıhen, nıcht Studenten dıe eiıfrıgsten Bü-

Steven einberg, Der Iraum VON der Einheıit des Uniıyversums, Hamburg 1993, 145
I> Mittelstraß, DıIe unheimlıchen Ge1istesw1issenschaften, Informatıon Philosophie (1996) 13
16 Heidegger, eın und Zeıt,
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cherverbrenner‘!’ und dıe Jungakademıiıschen Ho-tschi-min-Schreier der 68-Generatıon
W as polıtisches Urteilsvermögen angeht, keın Deut besser als ıhre V orväter. Das

lag eweıls kaum daran, da INan ıhnen nıcht hınreichend Wıssen vermuittelt hätte, S0OM-

dern. da Ian S1e nıcht krıtiısch denken lehrte
Eben das Ist CS, W as Kant 1m gleichen Zusammenhang VO Studenten der Philosophie

ordert M cheıbt »KUurz, soll nıcht edanken, sondern denken lernen: INan soll] ihn
nıcht iragen, sondern leıten, WEeNNn 11an wiıll, daß C: in Zukunft VO  d sıch selhbsten DC-
hen geschickt se1n soll iıne solche l ehrart erfordert dıe der Weltweıisheıt eigene Natur214  Albert Keller  cherverbrenner!’ — und die jungakademischen Ho-tschi-min-Schreier der 68-Generation  waren, was politisches Urteilsvermögen angeht, kein Deut besser als ihre Vorväter. Das  lag jeweils kaum daran, daß man ihnen nicht hinreichend Wissen vermittelt hätte, son-  dern, daß man sie nicht kritisch denken lehrte.  Eben das ist es, was Kant im gleichen Zusammenhang vom Studenten der Philosophie  fordert: er scheibt: »Kurz, er soll nicht Gedanken, sondern denken lernen; man soll ihn  nicht tragen, sondern leiten, wenn man will, daß er in Zukunft von sich selbsten zu ge-  hen geschickt sein soll. Eine solche Lehrart erfordert die der Weltweisheit eigene Natur  .... Der den Schulunterweisungen entlassene Jüngling war gewohnt zu lernen. Nunmehro  denkt er, er werde Philosophie lernen, welches aber unmöglich ist, denn er soll jetzt  philosophieren lernen« (A 3-5).  Wenn künftige Philosophen aber demnach nicht das übernehmen sollen, was — wie  Kant sagt — »ihnen zu gute von anderen ausgedacht wäre« (A 6), dann können sie auch  nicht einfach auf eine solche Tradition aufbauen. Daraus resultiert nun eine Eigenart der  Philosophie, die Karl Jaspers so beschrieben hat: »Das philosophische Denken hat auch  nicht, wie die Wissenschaften, den Charakter eines Fortschrittsprozesses. Wir sind gewiß  weiter als Hippokrates, der griechische Arzt. Wir dürften kaum sagen, daß wir weiter sei-  en als Platon. Nur im Material wissenschaftlicher Erkenntnisse, die er benutzt, sind wir  weiter. Im Philosophieren sind wir vielleicht noch kaum wieder bei ihm angekommen.«!*  Diese Distanz zum Überkommenen ist wohl selten so trocken ausgedrückt worden wie  im Vorwort, das Wittgenstein seinem Tractatus voranstellt, wo er schreibt: »Wieweit  meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen zusammenfallen, will ich nicht beur-  teilen. Ja, was ich hier geschrieben habe, macht im Einzelnen überhaupt nicht den An-  spruch auf Neuheit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es mir gleichgültig  ist, ob das, was ich gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat.«  Daß man vorgefundener Tradition kritisch gegenübersteht, hat nun selbst älteste philo-  sophische Tradition. Philosophie begann, als die mythischen Überlieferungen der früh-  griechischen Zeit in Frage gestellt wurden. Dazu bemerkt etwa Polybios (* 201 v.Chr.):  »Es ist nicht mehr zulässig, sich in dem, was man nicht weiß, auf Dichter und Mythen-  schreiber zu berufen, wie es doch die vor uns in gar vielem getan haben; riefen sie doch  unmaßgebliche Schiedsrichter in strittigen Dingen an, wie Herakleitos sagt.«!? Heraklit  (544—483), bei dem sich als einem der ersten das Wort »philosophisch« findet, sagte ent-  sprechend: »Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonst hätte sie's Hesiod gelehrt und  Pythagoras, ferner auch Xenophanes und Hekataios.«?  Auch Descartes mißtraut überliefertem Wissen und entschließt sich, von Grund auf  seine eigene Philosophie zu bauen, weil, wie er sagt, »ich schon auf der Schule gelernt  hatte, daß man sich nichts so Sonderbares und Unglaubliches ausdenken kann, was nicht  schon von irgendeinem Philosophen behauptet worden wäre.«?! Thomas von Aquin wie-  17 Vgl. G. Sauder, Die Bücherverbrennung, München/Wien 1983; M. Grüttner, Studenten im Dritten Reich,  Paderborn 1995.  18 K Jaspers, Einführung in die Philosophie, München ’1961.  19 H. Diels / W. Kranz,Die Fragmente der Vorsokratiker, 1. Bd., Zürich/Hildesheim !®1989, S. 149.  20 H. Diels / W. Kranz, a.a.O.: Herakleitos, Fragment 35 und Fragment 40.  21 Descartes, Von der Methode, II, 4.Der den Schulunterweisungen entlassene ünglıng W dl ewohnt lernen. Nunmehro
en CI, C werde Philosophie lernen, welches aber unmöglıch Ist, denn il soll Jetzt
philosophieren lernen« 3—5)

Wenn ünftiıge Phılosophen aber emnach nıcht das übernehmen sollen, Was WI1IEe
Kant sagt »ihnen gule VO anderen ausgedacht WAaTre« 6) dann können S1e auch
nıcht iınfach auf eıne solche ITradıtion autfbauen. Daraus resultiert NUun eıne Eıgenart der
Phılosophıie, dıe ar] Jaspers beschrieben hat » Das phılosophısche Denken hat auch
nıcht, WI1Ie dıe Wıssenschaften, den ('harakter eInes Fortschrıttsprozesses. Wır sınd EWl
welıter als Hıppokrates, der oriechıische Arzt Wır ürften kaum9 daß WIT welıter sSe1-

als Platon Nur 1m Materı1al wissenschaftliıcher Erkenntnisse, dıe benutzt, Ssınd WIT
weiıter. Im Phılosophieren SInd WIT vielleicht noch kaum wıeder be1 ıhm angekommen.«'®

DIiese Dıstanz ZU Überkommenen ist ohl selten trocken ausgedrückt worden wı1ıe
1m Vorwort, das Wıttgenstein seinem Iractatus voranstellt, wl schreıbt: » Wıeweilt
meılne Bestrebungen mıt denen anderer Phılosophen zusammenfallen, wıll ich nıcht beur-
teılen. Ja, W as ich hıer geschrıeben habe, macht 1mM Fınzelnen überhaupt nıcht den AN-
SPTUC auf Neuheıt: und darum gebe ıch auch keıne Quellen d} we1ıl S MIır gleichgültig
1st, ob das, W das ich edacht habe, VOT MIr schon ein anderer edacht hat.«

Daß 111all vorgefundener Tradıtiıon krıitisch gegenübersteht, hat 11UMN selbst alteste ph1lo-
sophısche Tradıtion. Phılosophıe begann, qals dıe mythıschen Überlieferungen der früh-
griechıschen eı1ıt In rage gestellt wurden. Dazu emerkt etiwa olybıos (* 201
»Es 1st nıcht mehr zulässıg, sıch In dem, Was Nan nıcht we1ıß, auf Dıchter und ythen-
schreıber berufen, W1Ie O doch dıe VOT unNns In Sal vielem aben: riefen S15 doch
unmaßgeblıche Schiedsrichter In strıttıgen Dıngen A}  n WIE Herakleıtos sagt.«"” era
544-483), be1l dem sıch als einem der ersten das Wort »ph1losophisch« findet, ent-

sprechend: » Vielwıisserel lehrt nıcht Verstand en Sonst hätte S1Ie'S Hes10d gelehrt und
Pythagoras, ferner auch Aenophanes un Hekata10s.««0

uch Descartes mıßtraut überliıefertem Wıssen und entschlhelbt SICH. VOIN TUn auf
selne e1gene Phılosophie bauen, weıl, WIE wiß Ssagl, »ıch schon auf der Schule elernt
hatte, daß INan sıch nıchts Sonderbares und Unglaublıches ausdenken kann, W as nıcht
schon VOIN ırgendeiınem Phılosophen behauptet worden wäre.«?! I homas VO quın WIEe-

Vgl Sauder DiIe Bücherverbrennung, unchen,  1en 1983; (G'’rüttner, Studenten 1ImM rıtten IC
Paderborn 995
|X Jaspers, Eınführung In dıe Phiılosophie, München 1961

1els Kranz,Diıe Fragmente der Vorsokratıiker, /ürıch/Hıldesheim 151089, 149
Diels Kranz, a.a2.0 Herakleitos, ragmen 35 und ragment

Descartes, Von der Methode, IL,
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der hält 6S für das schwächste er Argumente, sıch auf eıne mMenSsSCcC  C Autorıität
berufen.“ MVOrTr en jedoch ware Sokrates NECNNECN Wıe Platon 1Im Phaıdon berichtet,

e E den 10d VOT ugen, seiıinen eCAuNIETrN » Wenn ıhr MIr folgen WO. kümmert
euch wen12 den Sokrates. viel mehr ıe ahrheıt, und WE ich euch
Rıchtiges scheıine, stimmt MIr DeN:; WENNn aber nıcht, wıderstrebt MIr auf
jede We1ise. «5 Er hat Z{W dl den erühmten Satz » IC weıß, daß ich nıchts we1lili« S1ImM-
pel nıcht formulhıert, ıhn aber nahegelegt. Da das Delphische Orakel verkündet hatte, nıe-
mand se1 welser als S5okrates, suchte CT ämlıch Männer auf, dıe aufgrund ıhrer Gelehrt-
heı1t als Weılse galten un sıch auch selbst alur hıelten Und mußte teststellen,
daß sıch der andere Z W al w1ıssend ünke, N aber nıcht sSe1 Br selbst WISSe Z W al auch
nıcht mehr, aber eben dessen se1 I8 sıch bewulßt So tolgerte O: » IC scheıine alsSO dıe-
SCS wen1ge welser se1n als CI, daß iıch, Was ich nıcht we1ß. auch nıcht WIsSsen glau-
be «44 Weıl wn 11U1 be1 anderen dıe alsche Bescheidwissere1l entlarven suchte und auch
dıe Jugend dazu anhıelt, dem krıtisch gegenüberzustehen, Was INan SI1Ee herantrug,
machte GT sıch erhaßt und wurde ZU Tod verurteılt, we1l CI, autete dıe age,
»Anderes, Neues, Dämonisches« annehme. Harmlos ware emnach das escha der
Phılosophiıe nıcht, WEeNN SIe anhält, dem UÜberkommenen und allgemeın Akzeptierten
nıcht fraglos tirauen

Dennoch 1€' sıch auch dıe Liste derer,; dıe eiıne der Iradıtion gegenüber e1genständı1-
SC Phılosophıie fordern, fast ehebiıg vermehren. [Dazu L1UT noch Zwel HEHG6EE knappe Be1-
spiele: Horkheimer rklärt »DIe wahre gesellschaftlıche Funktion der Phılosophıe 1e2
In der Kriıtik des Bestehenden«“*>:; und Wıttgenstein stellt fest »>Ph1ilosophie« könnte INan

auch das NECNNECIN, W as VON en Entdeckungen und Erfindungen möglıch 1St.« (PU
26) ber wıeder erzwıingt der Zeıtrahmen., dıe Aufführung der Argumente für eiıne
tradıtıonsunabhängige Phılosophie abzubrechen, wen1ıgstens noch kurz das »Re-
pondeo dıcendum«, dıe abwägende Stellungnahme ZUT rage nach eiıner Phı1ı-
losophıe ermöglıchen.

Respondeo dicendum.: Philosophieren heißt selhbhst denken

Um diese rage beantworten können, ware als erstes klären. W as hıer ST1CU« und
W dS »Philosophie« e1 Wıe bereıts erwähnt, bestimmt dıe Tradıtion oder dıe Gesell-
schaft, WI1IE auf dıe rage, W d$S sel, antworten ist

Als NCUu gılt ıhr. W dads bısher noch nıcht da oder ekannt SCWECSCH Ist, W d anders 1st als
das Frühere Versucht Ian aber LUN gleichermaßen festzustellen, Was SIEe Phıloso-
phıe versteht. äßt uns dıe Gesellschaft 1Im 16 dıe arüber A ehesten eiImnden
hätte, ämlıch dıe der Phılosophen. Da hat fast Jeder, zumındest aber jede angebbare
ıchtung und ZWAaTr nıcht NUurTr YyueCr Hre dıe Geschichte oder dıe verschıiedenen Kul-

Thomas VON quUin, SN G .8 ad 2m
3 Platon, Phaıdon, Olc

Platon, Apologıe des Okrates,
25 Horkheimer, Kritische J heorı1e, 1972 304
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turkreıse, sondern auch innerhalb des gegenwärtigen europäischen Denkens seinen e1-
81  I} Begriff VOINN Phılosophıie.

Eben darın 162 aber bereıts eiıne Te1llantwort auf dıe rage, ob G eıne LICUC Phıloso-
phıe geben könne. Anscheıinend übernıimmt nämlıch keıner cMeser phılosophıschen An-
satze einen vorgegebenen Begrıfft, sondern jeder konstrulert sıch seinen und das
trıfft für dıe melsten zentralen Ausdrücke der phılosophıschen Termmologıe mıt dem
rgebnıs, daß 6S In der Phılosophıie nıcht 1UT keınen Fortschrıtt, sondern auch keıine eIN-
heıtlıche 5Sprache <1bt

So bleıibt NUr, ebenfalls eınen e1igenen Begrıff VO  — Phılosophıe vorzuschlagen, aller-
ings Berücksichtigung der VO  en anderen angebotenen Bedeutung dieses Aus-
drucks.?® Ich verstehe unter »Philosophie« eıne Wıssenschaft ohne bestimmten Je.  e-
reich. Als »sScC1lentla unıversalıs« kann ila sıch 1im Gegensatz »Einzel«-wıissenschaften
em zuwenden und dann untersuchen, Was CGS für den Menschen als Menschen bedeutet:
dese Fragerücksıcht, ıhr »Formalobjekt« also, und nıcht e1in eigener Gegenstandsbere1ic
untersche1det S1Ee VO anderen Wiıssenschaften. Demnach wırd Phılosophıe bestimmt als
dıe Wiıssenschaft, für dıe es In rage kommt der Rücksicht se1ner Bedeutung für
den Menschen als Menschen. Den Menschen als Menschen betrachten e1 jene erk-
male beachten, dıe en Menschen und 1UT iıhnen zukommen, dıe also den Menschen
VO em anderen unterscheıden.

Als Wıssenschaft gılt eın System VO Sätzen und Zeıiıchen, das dazu dıent, eiıner
bestimmten Rücksıicht Erkenntnisse über einen bjektbereich gewıiınnen und ord-
HNCI, WEeNnN und insofern 65 en Kompetenten gegenüber rechtfertigbar ist Das Ziel der
Wiıssenschaft. Erkenntnisse überschaubar ordnen, verlangt Systematık und e  er-
tigbarkeıt, EF dıe auszusche1ı1den Ist, W ds diesem Ziel nıcht dient oder 6S ındert

uUre 5Systematık und Rechtfertigbarkeıt untersche1ıdet sıch Phılosophıe als Wiı1ssen-
cschaft VO einem oder vorwıssenschaftlıchen Nachsınnen über »(jott und dıe elt«,
das bısweıllen auch Phılosophıe genannt wırd: TeITEN! und tıiefgründıg solche Überle-
SUNSCH auch selen, ZUT Phılosophıe Im hıer angegebenen Sinn rechnen S1e nıcht, S1e
nıcht systematısch aquftreten und VOT der Prüfung eines phılosophischen Sachverstandes
bestehen oder zumındest In eın Rechtfertigungsverfahren ireien können.

Da für dıe Phılosophıe @s In rage kommt und ZUT Rechtfertigung ansteht, unter-
sche1det S1e sıch VOIN anderen Wıssenschaften auch dadurch, daß der Phılosoph, der als
Mensch WIe Jeder unvermeı1dlıch vielerle1ı glaubt, als Phılosoph nıchts lauben darf, S0OI1-

dern alles, Wds GE In selner Phiılosophie annımmt, Urc eigene Erkenntnis rechtfertigen
muß Hıer 1e2 der rund, weshalb cdıe Phılosophıe nıcht dıe Fortschritte verzeıchnet W1e
andere Wiıssenschaften, weıl dort der einzelne Wıssenschaftle auf Erkenntnissen selner
Vorgänger und ollegen aufbauen annn Vıelleicht behauptet der auch, In der Wiıssen-
schaft glaube 61 nıchts, sondern nehme 11UT d  9 W ds sıch prinzıple überprüfen lasse.
ber das wen1gste überprüft GE selbst:; bestünde etiwa eın ysıker arauf, bevor der
Konstanz der Lichtgeschwindıigkeıt testhalte, mMusse OL den Miıchelson-Versuc WI1IEe-
erholen, ware nıcht besonders oründlıch, sondern als ysıker untauglıch. FKın Phı-

Inwıewelt der 11UM umreıi1ıbßbende Begrıiff diıeser orderung entspricht, habe ıch anderswo, nämlıch besonders
In »Allgemeıne Erkenntnistheori1e« und In der »Sprachphilosophie« Uurz argetan.
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losoph ingegen, der argumentierte, se1lt Kant stehe das »Dıing sıch« als unerkennbar
fest, belegt damıt bestenfalls se1ın geschichtliches Wiıssen: als phılosophisches Argument
aber dıe Aussage nıchts, da STe keıne e1igene Eıinsıcht anbıletet.

Weıl dıe Menschen als soOz1ale Wesen VO Natur AUSs darauf angelegt sınd lauben,
6S den melsten csehr schwer, dieses Prinzıp In der Phılosophie durchzuhalten, und

versucht Ian oft auch gegenwärtige phılosophische Debatten mıt Berufung auf Ir-
gendeıine Autorıtät entsche1ıden. Da herrscht dann auch In der Phılosophie eiıne 1kta-
{ur des »Man«, und ist durchaus schıck. eın Argument abzuschmettern, we1l 6S nıcht
dem gegenwärtigen anı der phılosophıschen Dıskussion entspreche, als ob CS D
macht sel, dalß dıe nıcht VON eilner enrnhner VOo Flac  öpfen beherrscht werden könne,
oder daß dıe heutigen Besche1i1dwisser viel besser selen als dıe. mıt denen sıch SO-
krates herumschlagen mußte Eın 1C auf dıe Phılosophiegeschichte vermittelt er oft
den INATUC daß sıch da Systeme oder Denkrichtungen blösen WIEe Hutmoden, nam-
ıch ohne dalß eın ratiıonaler TUN:! aufzeigbar ware, aIu 1U das eıne »IN« ist und das
andere »>OUL[«, CS In der Modeterminologie auszudrücken. ewWw1 sollte, WCI qauftf eıch-

Akzeptanz Aaus 1st, dıe gerade äng1ıge Mode kennen und berücksichtigen. Phılosoph ist
O1 NUT, WENN DE bereıt 1lst, WAar vielleicht In der gängıgen Sprache, aber ohne Ne1-
SunNng sıch ANZUDASSCH, das Unze1ıtgemässe, das E1ıgenständige, das Ungewohnte

Diese orderung, In der Phılosophıe eweıls LICU anzufangen, ogreıft auf eıne ypısch
mMensCcC  1C Fähıigkeıt zurück. Der Mensch kann bewußt HECHE Anfänge seizen: kann
vielerle1 beginnen. Diese anscheiınend banale Feststellung berührt dıe MeNSC  ıche Te1-
heıt, WI1IEe Kant meınt, der eıne Kausalıtät der Natur und eıne der Freiheit untersche1det. In
der ersten muß e1in Z/ustand, der eiınen anderen In der eı1ıt hervorbringt, selbst In der eıt
entstanden se1IN: ware mıt ıhm auch selne Wırkung schon immer und nıcht erst mıt
der eıt eingetreten. Und ıhm muß selber eın /ustand In der eıt vorausgehen, auf den GI.
nach eiıner ege olg als 1€' In eiıner Kette aufeiınanderfolgender Z/ustände, VON denen
immer der rühere den spateren bestimmt. Kant welılter: »Dagegen verstehe ich Te1-
heıt, 1m kosmologischen Verstande, das Vermögen, einen /Zustand selhst anzufangen,
deren Kausalıtät also nıcht nach dem Naturgesetze wıederum einer anderen Ursa-
che steht, welche SI der eıt nach bestimmte.«+' Demnach ze1gt sıch Freıiheit darın. daß
der Mensch selbst beginnt Darın aber gründet auch selıne Verantwortlichkeit, denn
WEeNnNn se1n Iun gänzlıc VON der Keftte der Ere1gnisse bestimmt ware, In der 6S steht,
könnte CS nıcht ıhm zugerechnet werden, sondern alleın den /uständen, auf cde CS 01g

Allerdings 1st C dem Menschen nıcht möglıch, iınen umfassenden Anfang setzen
Er kann nıcht es überhaupt anfangen lassen, sondern findet sıch, selne Bewußtheit
und se1ıne Welt bereıts vielTacC bestimmt VOT. Er steht In der Geschichte, Ja GE ist selbst
Teıl diıeser Tradıtion, W1Ee GT e der Gesellschaft 1st, und GT 1st vielTac epräagt.
Was WIT anfangen, unterhegt er vielen Bedingungen über UNsSeCeTIC Exı1istenz und Be-
wußtheit hınaus. ber A 1st dennoch urc diese Bedingtheıit nıcht entmündıgt oder
assend CZWUNZCNH, sondern C vVEIMAaAS sehr wohl zwıschen zwanghaitftem Oder unwıll-
kürlichem und freiem Iun untersche1ıden. Wäre G1 restlos Ure Iradıtiıon und Gesell-
schaft bestimmt, dann ware GE unzurechnungsfähig und könnte für keıne selner Entsche1-

Kant, Kriıtık der reinen Vernunft 560/61
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dungen verantwortlich emacht werden. Dann aber ware CT In der eNnNe des Erkennens
auch urteilsunfäh1ig, denn Urte1len e1 sıch für eiıne Auffassung entsche1ıden. Für das
FEFrkennen besagt das 1U  — aber auch, daß CI sıch keıner Iradıtion unkrıitisch aushefern
darf, keın Argument ungeprüft übernehmen und glauben darf. e1 wırd In der A
tagsüberzeugung WIEe In den übrıgen Wıssenschaften allerdings In der ese und (
csehr vieles Jlauben mMussen, nämlıch es übernommene und theoretisch elernte WI1S-
N  = Nur ble1ıbt 8 auch hıer aufgefordert, sıch Rechenschaft geben über se1ıne tellung

Wıssenschaft und Geschichte und CS scheınt Aufgabe der Phılosophıe, dAes selbst
edenken und auf dıe neuartıge Sıtuation In beıden Feldern hınzuwelsen.

Was das Wıssen angeht, ist eiınerseıIlts der für den Szientismus kennzeıichnenden, Tast
blınden erehrung der Wissenschaft HTG ıe NEUCIC Entwicklung der en
Diese scheıint Wiıttgensteimn früh sens1bel regıstriıeren, WE CTE 1m » I ractatus« schre1bt:
Wır fühlen, daß selbst W alle möglichen wıissenschaftlıchen Fragen beantwortet Sınd,
UNsSCIC Lebensprobleme noch Sal nıcht berührt SINd.« und UVO » DIe Ere1ignisse
der Zukunft können WIT nıcht AaUus den egenwärt  1gen erschlıeben Der Glaube den
Kausalnexus ist der Aberglaube.« (3 361)

Diese doch wohl überraschende Behauptung älßt sıch AUS der 1C der modernen
Physık erläutern: Sıe geht davon AaUS daß das Uniıyersum VO ıIrreduzıblen statıst1-
schen Gesetzen regıaert WIrTd. ach diıesen 1st CS jedoch immer möglıch, daß nıcht das C1I-

wartefte Wahrscheimnnlichere., sondern das Unwahrschemnlichere elintritt. So erlauben S1e.
NUT, vernünftige Voraussagen machen oder für bereıts Eıngetretenes CIn statıstısches
Situationsverständnıs gewınnen. Erklärungen 1m Sınn der klassıschen, determiıinıst1i-
schen Physık werden WIT ingegen nıemals erbringen können.*® Nımmt 11a hınzu, W as

über dıe Beobachterabhängigkeıt und Theoriebedingtheıt der Experimentalergebnıisse
und VOT em über den Paradıgmenwechse nach uhn bereıts ausgeführt wurde, s kann
eiıne Aussage mıiıt der Eıinleitung: » DIe Wiıssenschaft hat festgestellt218  Albert Keller  dungen verantwortlich gemacht werden. Dann aber wäre er in der Ebene des Erkennens  auch urteilsunfähig, denn Urteilen heißt sich für eine Auffassung entscheiden. Für das  Erkennen besagt das nun aber auch, daß er sich keiner Tradition unkritisch ausliefern  darf, kein Argument ungeprüft übernehmen und glauben darf. Dabei wird er in der All-  tagsüberzeugung wie in den übrigen Wissenschaften allerdings in der Regel und zu Recht  sehr vieles glauben müssen, nämlich alles übernommene und theoretisch gelernte Wis-  sen. Nur bleibt er auch hier aufgefordert, sich Rechenschaft zu geben über seine Stellung  zu Wissenschaft und Geschichte — und es scheint Aufgabe der Philosophie, dies selbst zu  bedenken und auf die neuartige Situation in beiden Feldern hinzuweisen.  Was das Wissen angeht, so ist einerseits der für den Szientismus kennzeichnenden, fast  blinden Verehrung der Wissenschaft durch die neuere Entwicklung der Boden entzogen.  Diese scheint Wittgenstein früh sensibel zu registrieren, wenn er im »Tractatus« schreibt:  Wir fühlen, daß selbst wenn alle möglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,  unsere Lebensprobleme noch gar nicht berührt sind.« (6.52) und zuvor: »Die Ereignisse  der Zukunft können wir nicht aus den Gegenwärtigen erschließen. Der Glaube an den  Kausalnexus ist der Aberglaube.« (5.1361)  Diese doch wohl überraschende Behauptung läßt sich aus der Sicht der modernen  Physik so erläutern: Sie geht davon aus, daß das Universum von irreduziblen statisti-  schen Gesetzen regiert wird. Nach diesen ist es jedoch immer möglich, daß nicht das er-  wartete Wahrscheinlichere, sondern das Unwahrscheinlichere eintritt. So erlauben sie  nur, vernünftige Voraussagen zu machen oder für bereits Eingetretenes ein statistisches  Situationsverständnis zu gewinnen. Erklärungen im Sinn der klassischen, deterministi-  schen Physik werden wir hingegen niemals erbringen können.*® Nimmt man hinzu, was  über die Beobachterabhängigkeit und Theoriebedingtheit der Experimentalergebnisse  und vor allem über den Paradigmenwechsel nach Kuhn bereits ausgeführt wurde, so kann  eine Aussage mit der Einleitung: »Die Wissenschaft hat festgestellt ... nicht mehr als un-  hinterfragbares Dogma gelten, vor dem philosophische Überlegungen einfach die Waffen  zu strecken hätten.« Andererseits darf diese keinesfalls als Plädoyer für eine Flucht ins  Esoterische oder Irrationale verstanden werden, die wie eine kollektive Geisteskrankheit  unsere Gesellschaft mit ihrer ungezügelten Glaubensbereitschaft bedroht.  Zwar sind wir in ganz anderem Ausmaß als frühere Gesellschaften darauf angewiesen  zu glauben. Das ergibt sich aus einem zweiten, ebenfalls schon angedeuteten, neuen  Moment des Wissens, nämlich seiner atemberaubenden Zunahme. Dazu nur noch ein  Beleg: Es gab »im Jahre 1700 weniger als 10 wissenschaftliche Zeitschriften. Im Jahre  1900 waren es schon etwa zehntausend, und im Jahre 2000 könnte die Millionengrenze  überschritten werden.«? Das führt unausweichlich dazu, daß jeder von uns täglich in-  kompetenter wird. Inkompetenz ist mangelnde Fachkunde, fehlende Zuständigkeit. Ge-  messen an der sich ins Unübersehbare dehnenden Flut von Informationen und Theorien  und Wissen vermag der einzelne nur einen immer kleineren Ausschnitt davon zu erfas-  sen. In allen übrigen Fragen wird er eben dadurch inkompetent, man könnte auch sagen:  unmündig. Ist damit das Projekt der Aufklärung gescheitert, die nach Kant im »Ausgang  28 W. Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwarts-Philosophie, II, S. 341.  29 K, Steinbuch, Die Informationsflut — ihre Ursachen und ihre Folgen, Mannheimer Forum 86/87, 132.nıcht mehr als
hınterfragbares Oogma gelten, VOIL dem phılosophısche Überlegungen ınfach dıe affen

strecken hätten.« Andererseıts darf diese keinesfalls als ädoyer für eiıne Flucht Ins
Esoterıische oder Irratıonale verstanden werden, e WI1IEe eıne kollektive Ge1isteskrankheıit
UNSCIC Gesellschaft mıt ihrer ungezügelten Glaubensbereitschaft edroht

WAar SInd WIT In Sanz anderem Ausmaß als rühere Gesellschaften darauf angewlesen
Jauben. Das erg1bt sıch AUsSs einem zweıten. ebenfalls schon angedeuteten,

Moment des Wiıssens, nämlıch se1ıner atemberaubenden Zunahme Dazu 11UT noch e1in
eleg Es gab »1m TE 1700 wen1ger als 10 w1issenschaftlıche Zeılitschriften. Im Te
1900 CS schon eiwa zehntausend, und im Tre 2000 könnte dıe Mıllıonengrenze
überschrıtten werden.«“? Das unausweıchlıch dazu, daß jeder VO Uuns äglıch 1nN-
kompetenter wırd.  Inkompetenz ist mangelnde Fachkunde, enlende Zuständıigkeıt. (Gje-
6SSCII der sıch INSs Unübersehbare dehnenden Flut VO Informatiıonen und Theorien
un Wıssen VEIMAS der einzelne 1UTr eınen immer kleineren Ausschnıiıtt davon erfas-
\ WIS.  - In en übrıgen Fragen wırd GT eben adurch ınkompetent, 111all könnte auch
unmündıg. Ist damıt das Projekt der Aufklärung gescheitert, dıe nach Kant 1m »Ausgang

Stegmüller, auptströmungen der Gegenwarts-Phılosophie, IL, 341
29 Steinbuch DIie Informationsflut iıhre Ursachen und ihre Folgen, Mannheimer Forum 32
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des Menschen aus selner selbst verschuldeten Unmündigkeılt« besteht‘?>9 Das ware 11UT

dann der Fall, WEeNnNn INan sıch nıcht zumındest In den Fragen, cde einen selbst angehen
und denen I1a eıinen Standpunkt beziehen muß, eiıne eıgene Meınung bıldet e
darf 11an sıch allerdings nıcht der uUusS10nN ıngeben, 11an könne sıch da WITKI1C sach-
kundıg machen. 1elImenNnr muß INan sıch be1 immer mehr Themen auf das eı ompe-
tenter Autorıtäten verlassen.

Allerdings muß sıch jeder dann Rechenscha arüber geben, WC CI glaubt und WAar-
CI das [utL Er sollte also durchaus olchen Autorıitäten gegenüber skeptisch se1ın 1Im

ursprünglıchen Sınn des Wortes »Skeps1s«, das wachsames Hınsehen bedeutet, und C
muß sıch VOT CM bewulst se1nN, daß eın Zweiıfel Ooder eın Leugnen ebenso der ec  elr-
t1gung bedarf WIEe eiıne /ustimmung, W1e das Unterlassen nıcht wen1ger verantworten
Ist als das Iun Angesıchts der des aren ist CS zudem erforderlıch, eiıne Aus-
wahl den Informationen DNSTOKSIOL dıe auf uns einströmen. DIie wırd Je nach Le-
benssituation für jeden unterschiedlic ausfallen mMUuUSssen; allerdings bleıibt en,
ob nıcht auch eiıne Prioritätenliste dessen aufzustellen ware, W dsSs VO jedem Menschen,
insofern C ensch seın wiıll, w1issen ist. Damıt bekäme eıne der dre1 Kantıschen
Grundfragen der Phılosophıie, nämlıch dıe »Was kann ich w1issen ?«, einen Gehalt
und dıe Phılosophie selbst eıne LICUC Aufgabe.

Was cdıe Geschichte angeht, ist nıcht NCU, aber 1918! Ins Bewußtsein rufen, daß SI1C
Menschenwerk ist. Damıt me1lne ich nıcht dıe «  9 die VETSANSCHNCNH, VONN Men-
schen herbeigeführten Ere1ignisse und Sıtuationen, VO denen S1€e berıichtet, sondern diıese
Berichte selbst Abgesehen VON den genetischen Programmen In UunNs, SOWIEe den rgeb-
nıssen der Technık und Polıtik und den Bräuchen der Kultur und Sprache UunNs, sınd 6S
diese Überlieferungen, dıe ulls bestimmen. Es 1st aber NalV, Ja Irmmg, anzunehmen. hıer
werde Uunls dıe Vergangenheıt, W1e S1€e WAäl, uberlheflTer' Das ıtahlhenısche Wort »ITa-
duttore., tradıtore«, also »Übersetzer, Verräter« hat recht: we1l jede Übersetzung das CIr
o1na verrät, also nıcht gelireu wıedergeben kann: aber S müßte urc das entsprechende
ortspiel: »tradızıone, tradımento« erganzt werden, denn auch alle Überlieferung ist
Verrat on Gedächtnıs verfälscht e Vergangenheıt, nıcht 11UT we1l 6S auswählt,
sondern we1l WITF, dıe WIT Uu1nls erınnern, nıcht mehr dıiıeselben SInd, e WIT als WIT
das Vergangene erlebten, und we1l e Sıtuation, in der WIT uns erinnern, das Erinnerte
ar' Das gılt geste1gert VO  e er eschichtsschreibung. AUT S1e insgesamt treIfen dıe
Verse in Goethes Faust L  n VOIN denen sıch er auch ıe Phılosophiegeschichte be-
Toffen fühlen muß

»Meın Freund, dıe Zeiten der Vergangenheıt
Sınd uns eın Buch mıiıt sıiehben Siegeln
Was Ihr den Gelst der Zeıten C1
Das ist 1Im TUN der Herren e1gner Geıist,
In dem dıe Zeıten sıch bespiegeln.«

DIe Skepsı1s, dıe für e Begegnung mıt der Wiıssenschaft geforde wurde, ist er
noch unentbehrlıcher für eine Auseinandersetzung mıt der Geschichte und Jradıtion.

Kant, Beantwortung der rage: Was ist u  ärung, 480
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DIieses wachsame /usehen wırd der Meınung wehren, INan könne AUSs der Geschichte
ausste1gen, WI1IEe S1€e auch In cehr modernen Irends lauert, ob SE den Devısen » /.u-
rück 7ABER Natur« WC VO der ständıgen Umgestaltung V OIl Umwelt und Gesellschaft
möÖchten, aus der dıe MeNSC  16 Geschichte besteht, Oder ob S1€e eıne gule alte eıt WIEe-
derherzustellen suchen, auf geistigem Gebilet qals eiclc unveränderlicher und er UuUNCT-

schütterliıcher Girundsätze ertraumt., das dıe vielfältigen Fundamentalısmen UHSGTIGT Tage
errichten trachten

Dıiese Skepsı1s müßte auch verhiındern, daß 111a dıe eigene Bedingtheıt uUurc eschıich-
und Iradıtıon übersıieht. er 1st 6S höchst wünschenswert. dıe Geschichte kennen.

1C HÜ we1l 6S barbarısch waäre, iıhre chätze 1gnorleren, S1e sıch eıst1g ANZU-

eıgnen: sondern auch, we1l 1U der freı In der Geschichte stehen VCEIMaAaS, WCI VO ıhr
weılß: WCI in ıhr infach unterginge, hätte gleichsam keıne Geschichte, da S1e über ıhn,
den Unbeteıiligten, hınwegflösse.

Und wıeder 1st CS der Phılosophie, den Menschen anzuleıten, nıcht sehr einen der
Geschichte enthobenen, gleichsam dogmatıschen Standpunkt einzunehmen. denn arüber
WIrd GT nıe verfügen, sondern eiıne e1igenständıge Urteilskra: innerhalb der Geschichte
und ennoch ıhr gegenüber entwıckeln. S1e uß dann ıhrem NSpruc treu bleıben,
als letztentscheıdende Erkenntnisquelle keıine Überlieferung, sondern immer 11UT dıe e1ge-

ahrnehmung oder Eıinsıcht, In ethıischen Fragen 1e das das e1igene (Gewilssen
akzeptieren, und Jjeden auffordern, sıch In diıese Haltung einzuüben, auch WEeNNn das

EWl nıcht jedermann als Phılosoph 1mM w1issenschaftlichen Sınn praktızıeren kann.
Für dıie krıtısche Einschätzung der Geschichte insgesamt dürfte CS hılfreich se1n,

mıindest noch Zzwel eher MNMEGUC Aspekte edenken Der C dıe genetische Hr-
klärung. S1e schwappt VO technısch gepragten Verstehen, etiwa Gebrauchsanwe!il-
SUNSCH erklären, WIE geht, In immer mehr Bereiche über und vermuittelt den Eın-
TUC I1an verstehe we1l 11n VO seinem /Zustandekommen we1ı1ß ich verwelse
1Ur etwa auf e sogenannte »Evolutionäre Erkenntnistheorie«. Heınrich Heıne hat e
Haltung schon mıt der Bemerkung verspottet, manche meınten, eınen oge kennen,
1L1UT weıl S1e das Fı gesehen aben, AdUus dem GT1 gekrochen ist Geschic  iıche Erklärungen
dieser Art en zunächst den achteıl, dal}; sıch In der Geschichte nıchts wıederholt,
schon we1l das Wıederholte eiıne andere Vorgeschichte hätte Deshalb kann 11a auch Aaus
der Geschichte nıcht derart lernen, W1e 111a eiwa Aaus regelmäßıeg wıederkehrenden tech-
nıschen auien lernen kann. Man kann in iıhr [1UT mıt einer Formuherung
Burc  ar! gesprochen »nNıcht sowohl klug für E1n andermal) als welse für ımmer)
werden.«>'! Daß eiıne genetische Erklärung In der Geschichte aber geradezu gefährlıch
werden muß, g1bt Alfred Ndersc mıt dem Satz edenken » Wer MIr Auschwiıtz CI -
klären wıll, 1st MIr verdächtig.« 1Ne solche Erklärung führte ämlıch AaU>S n
Auschwiıtz kommen mußte WOmIt alle Verantwortung verschwände:; Notwendigkeıt,
gerade auch geschichtliche, äßt keıne Schuld Warum 6S egıtım Ist. dıe Geschichte
iragen: » Wıe konnte 6S dazu kommen?«, nıcht aber: » Wıe mußte CS dazu kommen?« Wa-

welterer Überlegungen wert

Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Darmstadt 1956,
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Neu für eıne Auseinandersetzung mıt der Geschichte ist wohl auch dıe ese VOIl de-
1K 0l Ende, dıe neuerdings nıcht 1Im Sınn eıner apokalyptischen Theorıe VO nahen Welt-
untergang vorgetragen wiıird. S1e ist hier nıcht 1m einzelnen dıskutieren. doch könnte
S1€e Fragen ANICSCH. ıne 1e etiwa Kann e1in be1 uns eingebürgerter ur 11UN als
Deutscher dıe deutsche Vergangenheıt qals se1lne Geschichte anerkennen? Wenn das irag-
ıch scheınt, dann steht be1 zunehmender Mobilıtät der Menschen, dıe leichter als früher
eiıne HH Heımat finden, und be1 der wachsenden Verschmelzung VO Völkern und
Kulturen doch auch der herkömmlıiche Begrılf VO Geschichte 1m SaNZCH In rage

Sodann stellt sıch das Problem des J1eIs der Geschichte ach dem Ende des Marxı1s-
111US ın UNSCICIN Denkbereıich sehe ich keıne { heOTIE, dıe eıne uskun anböte., wohrn
dıe Geschichte au Ihr Gang scheınt weıtgehend VO Zufall, aber auch VO mensch-
lıchen /utun abzuhängen. (Jerade angesichts des JIrends, den Ial mıt dem Schlagwort
»Globalıisierung« beschreı1bt, also der zunehmenden weltweıten Verflechtung T-
schiedlicher Lebensbereıiche, selen S1Ee polıtısch-gesellschaftlıch, technısch-ındustriell
oder wissenschaftlich-kulturell bestimmt, darf aber dıe Überlegung nıcht weggeschoben
werden, nıcht [1UT WI1e, sondern VOT em auch wohln denn der Lauf der Mensc  e1ts-
geschichte Teuern ist. DiIie zweıte Kantısche Grundfrage der Phiılosophıe »Was soll
iıch tun?« ist a1sSO erwelıtern der » Was soll dıe gesamte Menschheıt, wohılnn soll
ihre Geschichte führen?« Und Mag Aufgabe der physıkalıschen Kosmologıe se1n,
I heorıen über Anfang und Ende des Unınyersums entwıckeln, dıie rage nach dem
Ziel der Geschichte scheıint der Phılosophie IICU aufgegeben Darın läge dann ıne welte-

Innovatıon 1mM Umgang miıt der Iradıtıon, un CS ware SeWl1 nıcht dıe eINZIS denk-
bare.

Schluß: Aktuelle Aufgabe der Philosophie
Zum Schluß muß eın Rückblick auf diesen Vortrag eingestehen, daß CI, damıt selbst

der vorgefundenen TIradıtiıon verpflichtet, eiıne recht verwırrende Pluralhtät VON Fragen
eher angesprochen als gründlıch ausgeführt hat Dennoch tellen S1e 11UT eınen besche!1-
denen Ausschnıiıtt AUSs der1 der TODIemMe dar, denen sıch cde Phılosophıe gerade
als »SCI1ent1a unıversalıs« wıdmen kann. Einige dieser Fragen werden ıhr VOoON der Jewel-
1gen geschichtlichen Sıtuation und VOoO der TIradıtiıon aufgegeben, In der S1Ee steht nde-

halten sıch Uurc dıe NZ Geschichte 1INCAUTrC Wenn der Begrıff »ph1ilosophıa DC-
reNN1S«, etwa als überzeıtlıche Philosophie übersetzen, eınen Sınn hat, dann scheınt
MIr wen1ger darın lıegen, daß dıe Phılosophıe zeıtüberdauernde Antworten anzubileten
hat e dürfte ein Phılosoph nach dem hıer vorgelegten Phılosophieverständnıs hnehın
nıcht ınfach übernehmen sondern daß Fragen <1Dt, dıe der menschlichen Vernunftt
nach einer Formulıerung ants KTV VI) 11C dıe Natur der Vernunft oder w1e INan

vielleicht besser sollte uUurc dıe Eıgenart des Menschen selbst aufgegeben SINd.
S1e hegen VOT oder eher hınter jeder Tradıtiıon und tellen sıch jedem HG als dıe zentra-
len phılosophischen Fragen.

(jerade angesıchts der unübersehbaren 1e€ und dem zunehmend raschen aCcCASs-
ium W1Ie Wechsel der Informatıonen, denen der Mensch heute ausgesetzt Ist, bleıibt ıhm
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11UT versuchen, der Maxıme ants folgen: »Habe Mut, diıch deines eigenen Ver-
standes bedienen!«*?* nsofern dıe genumne Aufgabe der Phılosophıe darın 1egt, eben
dazu anzuleıten, erwächst ıhr AUSs der Tradıtion damıt heute eıne NECUC Dringlichkeıit.

Kant, Beantwortung der rage Was ist u  ärung, 480
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Die griechischen und die lateinischen Überlieferungen
IM INDLILIC auf den Ausgang des Heiligen eistes‘

IIn seilıner 209 Junı 995 in der St.-Peters-Basılıka ın Gegenwart des OÖOkumenischen
Patriıarchen Bartholoma1os gehaltenen Homiuilie hat der Heılıge Vater, aps Johannes
Paul . se1n Verlangen Z us  MC gebracht, daß »dıe überlheferte Te des 1110-
YUC, das sıch In der lıturg1schen Fassung des lateimnıschen TE befindet«, gC. WCI-

den Sso.  e’ >damıt seıne vollständıge Übereinstimmung mıt dem, W as das Okumenische
Konzıl VOoO  + Konstantınopel iIm FE 38 ] In seinem ymbolum bekennt, INns 1C gerückt
werden kann: der V ater als Quelle der SalNZCH Dreieinigkeıit, einz1ger rsprung sowohl
des Sohnes qals auch des eılıgen Gelistes«. DIe Klarstellung, dıe A ebeten hat, wırd
nachstehend der Verantwortung des Päpstliıchen Rates ZUT Örderung der Eıinheıit
der Chrısten veröffentlich: S1e möchte eiınen Beıtrag elisten ZU Dıalog, der VOoO der
(GGemelinsamen Internatiıonalen Kommıssıon zwıschen der Römisch-katholischen Kırche
un der Orthodoxen Kırche geführt WIT|

In ıhrer ersten Erklärung über »Das Geheimmmnnis der Kırche und der Eucharıstie 1mM AC
des Geheimmmn1isses der eılıgen Dreıifaltigke1it«, dıe Julı 987 In München einmütıg
ANSCHOMINM worden Ist, hatte cdıe Geme1imnsame Internationale Kommissıon für den
theologıschen Dıalog zwıschen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche
dıe jJahrhundertealte Schwierigkeıt erwähnt, dıe zwıschen den beıden Kırchen 1m Hın-
1 auf den ew1ıgen rsprung des eılıgen Gelstes esteht Da CS der Kommıiss1ıon noch
nıcht möglıch WAäl, dieses ema als olches In der ersten Dıalogphase ehandeln, CI -

klärte S1e. »Ohne daß WIT Jetzt auch noch dıe Schwıerigkeıiten lösen wollten, dıe 7Autarn
schen Ost und West bezüglıch des Verhältnisses VO Sohn und Gelst rthoben werden,
können WIT doch schon geme1ınsamr daß diıeser Greist. der V V ater als der e1INZ1-
SCH Quelle In der Dreıifaltigkeit ausgeht Jonh für uns der Ge1lst der Sohnschaft
geworden ist Röm S: 15): we1l VAR auch der Ge1lst des Sohnes Ist (Gal 4,6), uns In esonde-
FOGT. Weılse In der Eucharıistie mıtgeteılt wiırd, und Z W al HIC den Sohn, auf dem C in der
e1ıt und In der wigkeıt ruht (Joh 1L 52)< (1,6 In Dokumente wachsender Übereinstim-
MUNQ, Paderborn 1992, IL, 555)

Dıie Katholische Kırche anerkennt e konzılıare, ökumenıische, normatıve und UNWI1-
derrufliıche Geltung des ymbolums, das In oriechischer 5Sprache 1Im Te 381 ın Kon-
stantınopel VO /Zweıten Okumenischen Konzıl ekannt worden ist, als USAdTUC des e1-
ICI gemeIınsamen aubens der Kırche und er Chrısten. Keın Glaubensbekenntnis, das

Aus L’Osservatore Romano, Nr. Maı 1996, F1 Vgl auch den griechischen Text 1n EpL-
Skepsis 544 (515.19927/) ST  —
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eiıner besonderen lıturgischen Überlieferung eigen se1in INas, kann diesem USdATuUuC des
aubens, WI1Ie ıhn dıe ungeteılte Kırche gelehrt und bekannt hat, wıdersprechen.

Dieses ymbolum ekennt auftf der rundlage VO Joh 1526 den Ge1ist »TO CK TOVD
TPOC EKTOPEVOLLEVOV« (»der seınen rsprung AUSs dem V ater nımmt<«). Der Vater alleın ist
der rsprung ohne Ursprung (@pXN 0210790 2010 der beıden anderen Personen der Dreıifal-

tigkeıt, dıe eINZIZE Quelle an mM) sowohl des Sohnes als auch des eılıgen (Gelstes. Der

Heılıge Gelst nımmt er seiınen rsprung AaUus dem ater alleın (EK WOVOUV TOUVD NOATPOC)
auf eıne grundsätzliche (prinzıpıielle), eigentümlıche und unmıttelbare Weise.!

DiIie griechıschen ater und der gesamte cCNrıstlıche (O)sten sprechen In Mheser Hınsıcht
VO der »Monarchıiıe des Vaters«, und auch dıe westliche Überlieferung bekennt, ındem
NS dem Augustinus OlgT, daß der Heılıge Gelst seinen rsprung VO V ater DFINCL-
palıter nımmt, das el als Prinzıp (De T rınıtate 2547 4 $ 1094-1095) In dıe-
SC} Sınne erkennen el Überlieferungen d}  5 daß dıe »Monarchıe des Vaters« einhal-
(GL. dalß der Vater dıe alleinıge Ursache der Dreifaltigkeıt (oLTLO) oder das Prinzıp
(PrinCLDLUM) des Sohnes und des eiılıgen Ge1lstes ist

Dieser rsprun: des eılıgen (Ge1lstes VO V ater alleın als Prinzıp der SaNnzcCch Dreıifal-
1gkeıt wırd VO der griechischen Überlieferung 1m NSCHNIL. dıe kappadokıschen
Väter EKTOPEVOLC genannt. In der Tat charakterısıiert der eologe Gregor VO Nazıanz
die Ursprungsbeziehung des (Ge1lstes VO V ater mıt dem eigentümlıchen Begriff
EKTOPEVOLG, und CT untersche1ıdet ıhn VOINl dem des Ausgangs (tO KPOLEVAL), den der Ge1lst
mıt dem Ne geme1iınsam besıtzt: » Der Gelst ist wahrha der Geist, der VO ater Aaus-

geht (xpotOV), nıcht MT Abstammung, denn 6S handelt sıch nıcht eiıne /eugung,
sondern ıe EKTOPEVOLG« 39, SOurces chretiennes 358. 175) Selbst WEINN

der Kyrıll VO Alexandrıen zuweılen das erb EKTOPEVECOCL auf dıe Ursprungsbe-
zeichnung des Sohnes VO Vater anwendet, verwendet 1: 6S nıemals im 1INDI1C auf die
Beziıehung des Gelstes ZU Sohn (vgl Kommentar ZU: hl Johannes X’ Yr 910D:;
Ep 55 7E 316D u.a Selbst für den VIı kann der Begrıiff EKTOPEVOLG 1mM Un-
terschlıed ZU Begrift »ausgehen« (TPOLEVOL) 1L1UT eıne Ursprungsbeziehung Z I]r

ohne Ursprung der Dreifaltigkeıit charakterısıieren: dem Vater
Aus diesem Girunde hat der orthodoxe (Osten die Formel TO EK TOV II0xTtpOC KL TOV

100 abgelehnt; ebenso hat dıie Katholische Kırche 6S abgelehnt, daß das KL TOV 100 der
Formel SK TOUVD II@xTtpOC EKTOPEVOUEVOV des ogriechischen Textes des Symbolums VOIN Nı-

kaia-Konstantinopel hinzugefügt werde, auch nıcht be1 seinem lıturg1ischen eDrauc
urc dıe Lateıliner. Der orthodoxe Osten indessen nıcht jede ew1ge Beziıehung ZWI1-
schen dem Sohn und dem eılıgen Ge1lst In ihrem rsprung VO Vater ab Der Gre-
SO VO Nazıanz, der große eCUSE unNnseTeI beiıden Überlieferungen, macht dies eutlic

Makedon10os, der dıe rage aufgeworfen hat »Was a1sSO dem eılıgen Geıist,
der Sohn se1nN, denn, ON ıhm nıchts mangelt, ware GT dann nıcht der

Wır, dalß ıhm nıchts © denn (jott mangelt CS nıchts; aber 6S 1st ein Unter-
schled In der Kundmachung, WEeNNn ich 65 kann, oder in der Beziıehung zwıschen

Diese egrıffe verwendet der T’homas VQ  - quın In der »Summa theolog1Ca« la, 36, 3 1 um und
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ıhnen NS NDOC AAAMNAC OYXEGEOMC ÖLAOOPOV), der auch den Unterschıie In ıhrer Benennung
begründet« 319 SOources chretiennes 250. 90—292)

Der orthodoxe (Osten drückt jedoch dieses Verhältnıs auf eıne glücklıche Weılse AUS mıt
der orme ÖL TOVD Y10V0 EKTOPEVOLEVOV der seınen rsprung VO Vater nımmt uUurc
den Sohn hindurch). Bereıts der Basıle10s VO eılıgen (Ge1ist »Durch den Sohn
(Sı@ On Y100), der einer Ist, ist SI: mıt dem V ater verbunden, und vollendet Uurc sıch dıe
glückselıge und es es würdıge Dreifaltigkeit« (Basılıus VOIN (Cäsarea, De Spiritu
SANCILO ber den eılıgen Gelst 14 (45) Übers eingel. VOIl Sıeben, reiburg
993 (=EC 12) 211) Der Max1ımos. der Bekenner., sagt »Auf natürlıche Weılse
(0VOEL) nımmt der Heılıge (Ge1ist In seinem Se1in (KOT QVO1LAV) substantıell (0VOLOÖOC) Se1-
8058 rsprung (EKTOPEVOLEVOV) VO Vater BURNe den gezeugltien Sohn (Sı Y10VD yevvn OeEv-
TOC)« (Ouaestiones ad T’halassiıum, Wır fiinden dıesen edanken WIe-
derum beım Johannes V OIl Damaskus: »(0 I1o0tnp) (XEL NV EXOV eE SOVDTOVD TOWV OXUDTOVD
AOYOV, Ka Sı TOVD AOYOD OVDTOVD eE SOVDTOVD TO [IvevuUo OVDTOD EKTOPEVOLEVOV«, W dsSs W1e
01g übersetzt werden kann: » IC SaLC, dalß (ijott iImmer der Vater ist; der immer AUus sıch
selbst heraus se1n Wort und Hrc das Wort selnen (je1lst hat, der Vo ıhm ausgeht«
(Dialo2us CONIFra Manıchaeos, 9 <& ed Kotter, Berlın 1981 S6354 vgl

9 E} Ö—ö Diesen Aspekt des trinıtarıschen Geheilmnıisses bekannte auch VOT

dem In Nıkala 1m e 787 versammelten s1ebenten Okumenischen Konzıl der hl ara-
S10S, Patrıarch VO Konstantiınopel; entfaltet das ymbolum »TO IIvevuLa TO OYLOV,
TO KUPLOV Ka CWOTNOLOV, T EK TOUV IIatpOC Sl TOV Y10V0 EKTOPNEVOLLEVOV« (Mansı, XI
1122D)

DıIiese gesamte e bezeugt den fundamentalen trinıtarıschen Glauben, WI1Ie ıh (O)st
und West ZUT eıt der Väter bekannt en Hıer en WIT das Fundament,
das der Fortführung des vgegenwärtigen theologıschen Dıalogs zwıschen Katholıken und
Orthodoxen dıenen muß

Die He über das LLL0qUeE muß VO der Katholischen Kırche verstanden und dar-
gelegt werden, dal S1ECe nıcht den Anscheıin erwecken kann, S1e würde der Monarchıie des
Vaters oder der Tatsache wıdersprechen, daß wiß der eINZIZE rsprung (@pYN, OXLTLO) der
EKTOPEVOLCG des (je1listes Ist In der lat hat das Llio0que seınen altz In einem eolog1-
schen und sprachlichen Zusammenhang, der verschıeden Ist VO jenem der Bekräftigung
der alleinıgen Monarchıe des Vaters, des einz1gen Ursprungs des Sohnes und des Gelstes.
egen den 1m Westen noch starken Arıanısmus sollte R dıe Tatsache hervorheben, daß
der Heılıge Ge1lst 1ese1lbe göttlıche Natur besıtzt W1e der Sohn, ohne indes dıe eıne Mon-
archıe des aters In rage tellen

Wır tellen hıer e authentische lehrhafte Bedeutung des LLL0que auf der Grundlage
des trinıtarıschen aubens des ymbolums dar, das VO zweıten Okumenischen Konzıl
VO Konstantinopel als Bekenntnis abgelegt wurde. Wır geben diese autorisıierte Interpre-
tatıon, auch WE WIT uns der Unzulänglıchkeıt der menschlıchen Sprache bewußt SInd,
das unaussprechlıche Mysteriıum der eılıgen Dreifaltigkeit, des eınen Gottes, das uUNseTe

W orte und uUuNnseIe edanken überste1gt, Z USAdTUC bringen
DIie Katholısche Kırche interpretiert das Llioque ın Beziıehung ZUT konzılıaren und

ökumenıischen, normatıven und unwıderruflıchen Geltung des Bekenntnisses des lau-
bens über den ewıgen Ausgang des eılıgen Geistes, W1Ee ıhn das OÖkumenische Konzıl
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VON Konstantinopel 1im TE 351 In seinem ymbolum ekannt hat Dieses ymbolum
wurde VO Kom erst anläßlıch des Okumenischen Konzıls VON Chalkedon 1m Te 451
ZUT Kenntnısg und rezıplert. Zwischenzeıitliıch hatten Väter der Kırche des
estens WI1e der hl Hılarıus, der Ambrosıius, der Augustinus und der LeO der
roße, cdıe sıch auf die rühere lateinısche theologısche Überlieferung stutzen, bekannt,
daß der Heılıge Gelst auf ew1ge Weıise VO alfer und VO ne ausgeht (procedit).“

Da e lateinısche CcE Vulgata und dıe früheren lateinıschen Übersetzungen) Joh
1526 (napa TOVUV II1oxtpOC EKTOPEVETAL) miıt »quı aire procedit« übersetzt hatte, übersetz-
ten dıe Lateıiıner das CK TOVD II0TtpOC EKTOPEVOLEVOV des ymbolums VO 1ka1a-Kon-
stantınopel mıt »CAÄ Patre procedentem« (Mansı VII, AT diese Weıse entstand
freiwillıg eıne alsche Gleichwertigkeıt 1m 1INDI1C auf den ew1igen rsprun des (Ge1istes
zwıschen der östlıchen Theologı1e der EKTOPEVOLCG und der lateinıschen Theologıe der

process10.
Das oriechısche EKNOPEVOLG bedeutet lediglıch dıe Ursprungsbeziehung ZU Vater ql-

leın als dem rsprung ohne rsprung der Dreifaltigkeit. Dagegen ist das lateinısche
DFrOCESSLO e1n allgemeıner Begrıff, der dıe Mıtteiulung der wesensgleichen Gottheıt des
Vaters den Sohn und des Vaters e und miıt dem Sohn den eılıgen Ge1lst be-
zeichnet.“ em die Lateiner den eılıgen Ge1lst »X TE procedentem« bekannten,

Tertullıan hat auf der Basıs der substantıellen Verbindung des Vaters miıt dem Sohn und Urc den Sohn miıt
dem eılıgen Geilist dıe Grundlagen der trinıtarıschen Theologıe In der lateinıschen Überlieferung gelegt
»Chrıstus sagtl ber den Gelst >ET nımmt VO  —_ dem Meınigen« Jon z WI1Ie VO Vater nımmt. SO macht
dıe Verbindung des Vaters miıt dem Sohn Un des Sohnes miıt dem Parakleten dıe Te1 mıteinander USamMIINECI-

hängend: s1e, dıe ıne einz1ge ealıtal (unum) sınd. nıcht eın einz1ıger (uUNuS) aufgrund der Eıinheıt der uDstanz
und auch nıcht der numerischen Einziıgkeit« (Adv. Praxean, 1—2) |diese Mitteilung der göttliıchen We-

sensgleichheit (Konsubstantıalıtät) entsprechend der triniıtarıschen Ordnung drückt UrTrC: das erb procedere
aus (ebd., V, Man findet 1eselbe Theologıe e1m hl Hılarıus VO!  —; Poitiers, der ZU ater sagt »Möge ich
deinen e1Ss! erlangen, der se1n eın VO  —; dır nımmt UrCc deinen einzıgen Sohn« (De TIrinitate, XE 10,4/1)
Er weılist darauf hın »Wenn INan glaubt, D gäbe einen Unterschied zwıschen dem Empfangen VO Sohn (Joh

und dem usgehen (procedere) VO Vater (Jon S  9 STE| doch mıt Sicherheit fest, daß eın und
asselbe 1st, das Empfangen VO! Sohn und das Empfangen VO) Vater« (ebd., VUIL, In dıe-
SCI1 Sinne der Miıtteijlung der el UrC! den Ausgang formuhert der Ambrosıius VO  = Maıland als erster

das Filioque » Wenn der hl e1s VO ater und VO] ne ausgeht, tIrennt E sıch ıcht OMn V ater und iIrennt

sıch nıcht VO Sohn« (De SpILrIEu Sancto, [Bl 1.120 16,  -/62D) Der Augustinus jedoch ist be1 der

Entfaltung der Filioque-Theologıe vorsichtig, dıe Monarchie des Vaters innerhalb der gleichwesentlichen
Gemeninscha: der Dreifaltigkeıit bewahren. » Der Heılıge Geist geht VO Vater als Prinzıp (princıpalıter) aus

und, aufgrun dessen zeıitloser abe den Sohn, VO Vater und VO Sohn In Gemeiinscha: (communiter)«
(De Irınitate, 25,47 42,1095; Leo, Sermo LAXV.- iSermo EAXAANVL Z ebhd., 404)

Tertullıan gebraucht als erster das erb procedere In einem Sinne, der dem W ort und dem Ge1lst zukommt,
insofern S1€e. dıe el VO!] Vater empfangen: »Das Wort wurde nıcht Urc ırgend etiwas ] _ eeres und Eıtles

hervorgebracht, und 6S ıhm uch nıcht Substanz; CI, der VO!  — einer olchen (göttlıchen) ubstanz hervor-

SCHANSCH ist (processIit) und viele (geschaffene) Substanzen gemacht hat« Adv Praxean, VII, Im An
schlulß den Ambros1ıius nımmt der Augustinus diıese allgemeınere Vorstellung VO Ausgang auf:
»Nıcht alles, W d> usgeht, wırd geboren, obgleıc! alles, W as geboren wird, ausgeht« Contra Maxımınum, 1L, 14,

Z O 1e1 später welst der hl Ihomas VO  —_ quın darauf hın, dal3 »In jedem Hervorgang, der nıcht
ach außen erfolgt, dıie göttlıche Natur miıtgeteilt WITdA« (Summa tNeOolog1Cca la, Z 3 2um) Für ıhn. WI1IEe für
dıe gesamte lateinısche Theologıie, dıe den Begriff des usgangs für den Sohn WIE für den Ge1st verwendet, ist
dıe Zeugung »der Hervorgang eiıner göttlıchen Person in dıe göttlıche atur« (ebd. la, 43, Z »denn der
Sohn ging V U  —_ ‚wigkeıt hervor, auf daß oftt Se1« Auf ahnlıche Weıise bekräftigt CI, daß der Heılıge
(Gelst »WI1Ie der Sohn, Uurc seinen Hervorgang dıie Natur des Vaters empfängt« (ebd., la, 35 ZC) » Der
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konnten S1e also ımplızıt eın Llioque mıt einschlıeßen, das spater In iıhrer lıturg1schen
Version des mbolums entfaltet wurde.

[)Das Llioque wurde 1m Westen abh dem Uunften Jahrhundert VO ymbolum Ouicum-
GUE er »Athanasıanum«, 9 bekannt, dann VO  — den Konzılıen VON Toledo 1Im
wıis1gotischen Spanıen zwıschen 589 und 693 (DH 470, 485, 490. S 568), dıe trını-
tarısche Wesensgleıichheıit hervorzuheben. Wenn dAese Konzıle 6S auch vielleicht nıcht In
das ymbolum VO Nıka1a-Konstantinopel eingefügt aben, findet CS sıch darın mıt
Sıcherheit se1lt dem Ende des s1ehten Jahrhunderts, WIE dıes dıe en der Konzılıen VON

Aquıuleı1a-Friulı 1m TE 796 (Mansı AHL: s 36D Ü und VOIN Aachen 1mM Te S09
(Mansı AILV, 1 7/) bezeugen. Im neunten Jahrhunder: jedoch leistete aps Leo 11L VOT
Karl dem Großen dieser Entwicklung des 5Symbolums gegenüber, dıe sıch 1mM Westen
spontan ausgebreıtet hatte, Wiıderstand, we1l CE darum besorgt WAl. dıe Einheıit mıt dem
Osten 1mM BekenntniIis des aubens wahren. el 16 61 gleichzeıitig der Wahr-
neılt, dıe 1mM Lli0que enthalten Ist, fest Rom 1e ß 6S In der lateiımıschen lıturg1schen Fas-
SUNg des TrTe erst 1m TE 014

1907 annlıche ] heologıe hatte sıch In der V äterzeıt In Alexandrıen entwiıckelt, dıe auf
den Athanasıos zurückgeht. Wıe In der lateinıschen Überlieferung fand sS1e USdTuUuC
uUurc den allgemeıneren Begrıff für Ausgang (xpotevaı); dieser bezeichnet dıe Mıtte1-
lung der Gottheit den eılıgen Gelst VO Vater und VO Sohn In iıhrer wesensgle1-
chen Gemeinschaft: » Der Gelst geht VO Vater und VO ne aus (nPOELOL): CS ist -
genschemlıch, dal VOI der göttlıchen Substanz IsSt, e substantiell (0VOLOÖOC) In ıhr
und VO ıhr ausgeht (TPOLOV)« (St Kyrıll VO Alexandrıen, Thesaurus: 4S 585 A).“*

Im s1ıebten Jahrhunder!'! nahmen dıe Byzantıner Anstoß einem Glaubensbekenntnis
des Papstes, das INn ezug auf den Ausgang des eılıgen Gelstes das Llioque enthielt,
wobe1l S1e Ausgang ungenauerwe1lse mıt EKTOPEVOLCG übersetzten. Der Max1mos, der
Bekenner, chrıebh eınen TIe VO Rom daUsS, der dıie beıden kappadokıschen und late1-
nısch-alexandrinischen Annäherungen den ew1gen rsprung des Gelstes verdeutlicht:
der Vater i1st der einz1ıge rsprung ohne rsprung (griechisch: OXLTLO) des Sohnes und des
Geıistes: der Vater und der Sohn sınd elıne wesensgleıche Quelle des usgangs (tO
NNOTEVOL) dieses selben Gelstes. »Über den Ausgang en S1e. dıe Römer| dıe Zeugnisse
der lateinischen Väter angeführt und elbstverständlich darüber hinaus das des Kyrıill
VO  — Alexandrıen In selner gewelhten Studıe über das Evangelıum des Johannes. Aut
diıeser rundlage legten S1e dar, daß S1e AUSs dem Sohn nıcht e Ursache (OLTLO) des (je1-
STeSs machen. S1e w1Issen In der Tat, daß der Vater dıe alleinıge Ursache des Sohnes und

USATUC Hervorgang ist en Ausdrücken, dıe ırgendeinen Ursprung besagen, der allerallgemeinste.
Denn WIT verwenden den usdruck, un irgendwelchen Ursprung bezeıichnen; (wenn WIT sagen), daß dıe
Linıe AaUus dem Punkte hervorgeht, der Strahl AaUuUSs der 5onne, der Fluß N der Quelle, und In belıebigen ande-
ICM Fällen. Deshalb kann UusSs jedem belıebigen anderen, der einen rsprung besagt, der Schluß werden.,
dal3 der Heılıge Geist VOUO ne hervorgeht« (eDd., la, 36, 26)

Der hl Kyrıll ist hıerın e1n ecuge einer trinıtarıschen ehre. dıe se1ıt dem Athanasıus Gemeingut der SC
samıten Schule VON Alexandrıen Ist; dieser chrıeb »Ebenso WIE der Sohn Sagl >Alles, W as der ater hat, ist
Me1n«< Johy ebenso werden WIT Iinden, dal3 durch den Sohns auch 1m Geilste 1St« Briefe Serapion,
133 26,625b) Der Epıphanıus VO  S Salamıs (Ancoratus, 1888 43,29C) und Dıdymus der Blınde
Fra her en eıligen Geist, 34,1064 verknüpfen den V ater un den Sohn Urc dieselbe
Präposition EK be1l der Miıtteilung der wesensgleıichener den eılıgen Geilst.
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des (Ge1lstes ist: des eiınen HERK Zeugung und des anderen ure EKTOPEVOLCG aber S1€e

erklärten, daß dieser UTC den Sohn ausgeht (npOoiEVAL), und zeıigten dıe Einheıt und
Unveränderlichkeıt des Wesens aqui« (Brief Marın VO ype: 91, 136 A-B)
ach dem Max1ımos, der sıch hıer Z Sprachrohr Roms macht, bezieht sıch das F1-

[10que nıcht auf dıe EKTOPEVOLG des Geistes, der aus dem ater als der Quelle der Dre1-

faltıgkeıt ausgeht, sondern c {ut se1n NDOLEVAL (process10 in der wesensgleıchen Ge-
meıinschaft des Vaters und des Sohnes kund: gleichzeıtig SCHHE CS jede eventuelle Sub-
ordinationistische Interpretation der Monarchıe des aters AaUuUSs

Die Tatsache. dalß In der lateinıschen und alexandrınıschen Theologıe der Heıilıge Ge1lst
NL( Vater und VO Sohn In iıhrer wesensgleıchen Gemeinschaft ausgeht (npOoELOL), be-
deutet nıcht, daß 6S das göttlıche Wesen oder dıe göttlıche Substanz ist: e In ıhm N

geht, sondern vielmehr, daß jene VO Vater und VO Sohn, dıe S1e gemeınsam aben,
mıtgeteılt wIırd. Diesen un bekannte qals ogma das vierte Laterankonzıl 1m j de
A jene Wirklichkeıit nıcht, noch wurde S1e geZeuUgL, noch geht S e hervor:;:
vielmehr 1st 6S der Vater, der Z  u  9 und der Sohn, der ezeugt wırd, und der Heılıge
Geist, der hervorgeht: dıe Unterschiede lıegen alsSO In den Personen und dıe Eıinheıt In der
Natur. Wenn also auch y>e1n anderer der V ater Ist, eın anderer der Sohn, eın anderer der
Heılıge Geıist, sın s1e) ennoch nıcht anderes«<: vielmehr ıst das: Was der afer

Ist, gänzlıc der Sohn und ebenso der Heılıge Geinst: INan glaubt also gemä dem rechten
und katholıschen Glauben, daß S1e wesensgleıch SInd. Der ater ämlıch gab dem Sohn,
indem CT ıhn VOT wıgkeıt zeugle, seine SubstanzDokumente  228  des Geistes ist, des einen durch Zeugung und des anderen durch &krmopevoiÖ — aber sie  erklärten, daß dieser durch den Sohn ausgeht (xpoi&von), und zeigten so die Einheit und  Unveränderlichkeit des Wesens auf« (Brief an Marin von Zypern: PG 91, 136 A-B).  Nach dem hl. Maximos, der sich hier zum Sprachrohr Roms macht, bezieht sich das Fi-  lioque nicht auf die &krxoöpevoıs des Geistes, der aus dem Vater als der Quelle der Drei-  faltigkeit ausgeht, sondern es tut sein xpoievon (processio) in der wesensgleichen Ge-  meinschaft des Vaters und des Sohnes kund; gleichzeitig schließt es jede eventuelle sub-  ordinationistische Interpretation der Monarchie des Vaters aus.  Die Tatsache, daß in der lateinischen und alexandrinischen Theologie der Heilige Geist  vom Vater und vom Sohn in ihrer wesensgleichen Gemeinschaft ausgeht (xpoei01), be-  deutet nicht, daß es das göttliche Wesen oder die göttliche Substanz ist, die in ihm aus-  geht, sondern vielmehr, daß jene vom Vater und vom Sohn, die sie gemeinsam haben,  mitgeteilt.wird. Diesen Punkt bekannte als Dogma das vierte Laterankonzil im Jahre  1215: »... jene Wirklichkeit zeugt nicht, noch wurde sie gezeugt, noch geht sie hervor;  vielmehr ist es der Vater, der zeugt, und der Sohn, der gezeugt wird, und der Heilige  Geist, der hervorgeht: die Unterschiede liegen also in den Personen und die Einheit in der  Natur. Wenn also auch »ein anderer der Vater ist, ein anderer der Sohn, ein anderer der  Heilige Geist, so (sind sie) dennoch nicht etwas anderes«: vielmehr ist das, was der Vater  ist, gänzlich der Sohn und ebenso der Heilige Geist; man glaubt also gemäß dem rechten  und katholischen Glauben, daß sie wesensgleich sind. Der Vater nämlich gab dem Sohn,  indem er ihn vor Ewigkeit zeugte, seine Substanz ... Es ist also klar, daß der Sohn in der  Geburt ohne irgendeine Verminderung die Substanz des Vaters empfangen hat und der  Vater und der Sohn dementsprechend dieselbe Substanz haben: Und so ist dieselbe  Wirklichkeit Vater und Sohn und ebenso Heiliger Geist, der von beiden hervorgeht« (DH  804-805).  Im Jahre 1274 bekannte das zweite Konzil von Lyon, daß »der Heilige Geist von  Ewigkeit her aus dem Vater und dem Sohne hervorgehe, nicht als aus zwei Prinzipien,  sondern als aus einem Prinzip (tfamquam ex uno principio)« (DH 850). Im Lichte des  Laterankonzils, das dem zweiten Konzil von Lyon vorausging, ist es klar, daß das göttli-  che Wesen nicht das »einzige Prinzip« des Ausgangs des Heiligen Geistes sein kann. Der  Katechismus der Katholischen Kirche deutet diese Formel in Nr. 248 auf folgende Wei-  se: »Gemäß der ewigen Ordnung der göttlichen Person in ihrer wesensgleichen Gemein-  schaft ist der Vater der erste Ursprung des Geistes als >»Ursprung ohne Ursprung« (DH  1331), aber auch als Vater des eingeborenen Sohnes zusammen mit diesem das >eine  Prinzip<, aus dem der Heilige Geist hervorgeht« (2. Konzil von Lyon, DH 850).  Für die Katholische Kirche bringt »die östliche Tradition vor allem zum Ausdruck, daß  der Vater der erste Ursprung des Geistes ist. Indem sie den Geist als den, »der vom Vater  ausgeht« (& toD Tlaxpoc EkropevolLeEvov, vgl. Joh 15,26), bekennt, sagt sie, daß er durch  den Sohn aus dem Vater hervorgeht. Die westliche Tradition bringt vor allem die we-  sensgleiche Gemeinschaft zwischen dem Vater und dem Sohn zum Ausdruck, indem sie  sagt, daß der Geist aus dem Vater und dem Sohn (Filioque) hervorgeht ... Werden diese  berechtigten, einander ergänzenden Sehweisen nicht einseitig überbetont, so wird die  Identität des Glaubens als die Wirklichkeit des einen im Glauben bekannten Mysteriums  nicht beeinträchtigt« (Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 248). Im Bewußtsein| D 1st also klar, daß der Sohn In der
Geburt ohne irgendeıine Verminderung dıie Substanz des aters empfangen hat und der
Vater und der Sohn dementsprechend 1ese1De Substanz en Und ist 1ese1lbe
iırkliıchkeıt Vater und Sohn und ebenso eılıger Geıist, der VO beıden hervorgeht« (DH
04-805)

Im re DA bekannte das zweıte Konzıl VO Lyon, daß »der Heılıge Ge1lst VO

wiıgkeıt her AaUSs dem Vater und dem NeE hervorgehe, nıcht als aus ZWel Prinzıpien,
sondern als aus einem Prinzıp (tamquam NO DFINCIDLO )« (DA 350) Im Lichte des
Laterankonzıils, das dem zweıten Konzıil VO Lyon vorausg1ıng, ist 6S klar, daß das gÖttli-
che Wesen nıcht das »einNZIgE Prinzıp« des usgangs des eılıgen (Ge1lstes se1n kann. Der
Katechtismus der Katholischen Kirche deutet diese Formel In Nr 24% auf olgende We1l1-

>Gemälb der ew1ıgen Ordnung der göttliıchen Person In iıhrer wesensgleıchen (jeme1nn-
schaft ist der Vater der rsprung des Gelstes als >Ursprung ohne rSprung« (DH

aber auch als Vater des eingeborenen Sohnes ZUSaIMe miıt dıiesem das yeıne

Prinzıp<, Aaus dem der Heılıge Ge1lst hervorgeht« (Z Konzıl VO Lyon, 8I0)
Für dıe Katholische Kırche bringt »dıe Ööstlıche Tradıtiıon VOT em ZU uSdrucC daß

der atfer der rsprung des Ge1istes ıst em S1e. den Ge1lst als den, »der VO V ater

ausgeht« (EK TOUV II0xTtpOC EKTOPEVOLLEVOV, vgl Jon ’  n bekennt, sagtl s1e, daß 1: UFrC.
den Sohn Aaus dem Vater hervorgeht. DIie westliche Tradıtion bringt VOT em dıe
sensgleıiche Gemeinschaft zwıschen dem Vater und dem Sohn ZU uSdruC ındem S1e
Sagl, dalß der Ge1ist AUS dem V ater und dem Sohn (Filioque) hervorgehtDokumente  228  des Geistes ist, des einen durch Zeugung und des anderen durch &krmopevoiÖ — aber sie  erklärten, daß dieser durch den Sohn ausgeht (xpoi&von), und zeigten so die Einheit und  Unveränderlichkeit des Wesens auf« (Brief an Marin von Zypern: PG 91, 136 A-B).  Nach dem hl. Maximos, der sich hier zum Sprachrohr Roms macht, bezieht sich das Fi-  lioque nicht auf die &krxoöpevoıs des Geistes, der aus dem Vater als der Quelle der Drei-  faltigkeit ausgeht, sondern es tut sein xpoievon (processio) in der wesensgleichen Ge-  meinschaft des Vaters und des Sohnes kund; gleichzeitig schließt es jede eventuelle sub-  ordinationistische Interpretation der Monarchie des Vaters aus.  Die Tatsache, daß in der lateinischen und alexandrinischen Theologie der Heilige Geist  vom Vater und vom Sohn in ihrer wesensgleichen Gemeinschaft ausgeht (xpoei01), be-  deutet nicht, daß es das göttliche Wesen oder die göttliche Substanz ist, die in ihm aus-  geht, sondern vielmehr, daß jene vom Vater und vom Sohn, die sie gemeinsam haben,  mitgeteilt.wird. Diesen Punkt bekannte als Dogma das vierte Laterankonzil im Jahre  1215: »... jene Wirklichkeit zeugt nicht, noch wurde sie gezeugt, noch geht sie hervor;  vielmehr ist es der Vater, der zeugt, und der Sohn, der gezeugt wird, und der Heilige  Geist, der hervorgeht: die Unterschiede liegen also in den Personen und die Einheit in der  Natur. Wenn also auch »ein anderer der Vater ist, ein anderer der Sohn, ein anderer der  Heilige Geist, so (sind sie) dennoch nicht etwas anderes«: vielmehr ist das, was der Vater  ist, gänzlich der Sohn und ebenso der Heilige Geist; man glaubt also gemäß dem rechten  und katholischen Glauben, daß sie wesensgleich sind. Der Vater nämlich gab dem Sohn,  indem er ihn vor Ewigkeit zeugte, seine Substanz ... Es ist also klar, daß der Sohn in der  Geburt ohne irgendeine Verminderung die Substanz des Vaters empfangen hat und der  Vater und der Sohn dementsprechend dieselbe Substanz haben: Und so ist dieselbe  Wirklichkeit Vater und Sohn und ebenso Heiliger Geist, der von beiden hervorgeht« (DH  804-805).  Im Jahre 1274 bekannte das zweite Konzil von Lyon, daß »der Heilige Geist von  Ewigkeit her aus dem Vater und dem Sohne hervorgehe, nicht als aus zwei Prinzipien,  sondern als aus einem Prinzip (tfamquam ex uno principio)« (DH 850). Im Lichte des  Laterankonzils, das dem zweiten Konzil von Lyon vorausging, ist es klar, daß das göttli-  che Wesen nicht das »einzige Prinzip« des Ausgangs des Heiligen Geistes sein kann. Der  Katechismus der Katholischen Kirche deutet diese Formel in Nr. 248 auf folgende Wei-  se: »Gemäß der ewigen Ordnung der göttlichen Person in ihrer wesensgleichen Gemein-  schaft ist der Vater der erste Ursprung des Geistes als >»Ursprung ohne Ursprung« (DH  1331), aber auch als Vater des eingeborenen Sohnes zusammen mit diesem das >eine  Prinzip<, aus dem der Heilige Geist hervorgeht« (2. Konzil von Lyon, DH 850).  Für die Katholische Kirche bringt »die östliche Tradition vor allem zum Ausdruck, daß  der Vater der erste Ursprung des Geistes ist. Indem sie den Geist als den, »der vom Vater  ausgeht« (& toD Tlaxpoc EkropevolLeEvov, vgl. Joh 15,26), bekennt, sagt sie, daß er durch  den Sohn aus dem Vater hervorgeht. Die westliche Tradition bringt vor allem die we-  sensgleiche Gemeinschaft zwischen dem Vater und dem Sohn zum Ausdruck, indem sie  sagt, daß der Geist aus dem Vater und dem Sohn (Filioque) hervorgeht ... Werden diese  berechtigten, einander ergänzenden Sehweisen nicht einseitig überbetont, so wird die  Identität des Glaubens als die Wirklichkeit des einen im Glauben bekannten Mysteriums  nicht beeinträchtigt« (Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 248). Im Bewußtseinerden diese
berechtigten, einander ergänzenden Sehweılsen nıcht einselt1g überbetont, wiırd dıe
Identität des aubens als dıe Wirklichkeit des eiınen 1m Glauben bekannten Mysteriıums
nıcht beeinträchtigt« (Katechismus der Katholischen Kırche, Nr 245) Im Bewußtsein
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dessen hat CS dıe Katholische Kırche abgelehnt, daß eın Ka TOV Y10VD der OrImMme SK TOVD
NOTPDOC EKTOPEVOLEVOV des ymbolums VO Nıka1a-Konstantinopel In den Kırchen, auch
nıcht ın olchen des lateinıschen Rıtus, dıe 68 In oriechıscher Sprache verwenden.,. e1ge-
Lügt WITd. DIe lıturgische erwendun Mheses orıginalen lextes bleibt In der Katholi1-
schen Kırche egıtım

Wenn das 1lio0que der lateinıschen Iradıtion In riıchtiger Weise verwendet wırd, muß
CGS nıcht eiıner Subordinatıiıon des eılıgen Gelstes ın der Dreıifaltigkeıit führen uch
WENN dıe katholısche IU betont, daß der Heılıge Ge1lst VO Vater und VO Sohn be1
der Mıtteijlung ıhrer wesensgleıchen Gottheıt ausgeht, erkennt S1e nıchtsdestowen1ıger dıe
ırklıchkeıit der ursprünglıchen Beziıehung des eılıgen (Gje1listes als Person mıt dem Ng
fer d eıne Beziıehung, cdıe e griechischen ater mıt dem Begrılf EKTOPEVOLC” 7Adi AHHS-
G bringen.

Selbst WE In der trinıtarıschen Ordnung der Heılıge Gelst auf das Verhältnıs ZWI1-
schen dem ater und dem ne nachfolgt, da OE selinen Ursprung VO ater nımmt. 1nNn-
sofern diıeser der Vater des eingeborenen Sohnes ist,° erreicht doch dieses Verhältnıis
zwıschen dem Vater und dem Sohn selbst selne triınıtarısche Vollendung 1mM (Ge1ist Eben-

WI1IEe der Vater als V ater br den Sohn, den wiß 9 gekennzeıichnet wird, ebenso
kennzeıichnet der Geıist, der AdUus dem ater seınen rsprung nımmt, ıh auf trinıtarısche
Weiıise In seinem Verhältnis ZAUE Sohn, und &1: kennzeıchnet auf trinıtarısche Weılse den
ohn In seinem Verhältnıs ZU nler In der des trinıtarıschen Mysteriıums sınd S1e.
V ater und Sohn 1im eılıgen Gelst./

Der Vater den Sohn alleın dadurch, daß GT HT ıhn den eılıgen Gelst haucht
(TpOoßAAAELV auf egriechisch), und der Sohn wırd VO Vater 11UT In dem aße SEZCUZLL, 1IN-
dem dıe auchung (spiratio: KDOBOAN auf griechisc Ure ıhn hındurchgeht. Der Vater
1st 1U V ater des eingeborenen Sohnes, insofern (SI: für ıh und ÜUrC ıhn der rsprung
des eılıgen (Je1istes ist.©

Der (ie1lst geht nıcht dem Sohn VOTAaUSs, da der Sohn den Vater als Vater kennzeıchnet,
VO dem der Ge1lst seınen rsprung nımmt, WI1IeE CGS der trinıtarıschen Ordnung entspricht.”

«Entsprechen den beıden Relatıonen des Sohnes und des eılıgen Geıistes, Urc dıe S1e. uf den V ater be-
Sınd. muß Im ater zwel Relatıonen annehmen, UrTC| e autf den Sohn und den eılıgen (je1lst

bezogen 1St« (3 Thomas quin, Summa theologıca, la. Y Z
Vgl Katechismus der Katholıschen Kırche, Nr 248
Der Gregor VO:  — Nazıanz sagl, daß »der Geilist eın Mıttelwort WEGOV) zwıschen dem Nıchtgezeugten un

dem Gezeugten« ist eı 3108 SOUFrCes chretiennes, Nr. 250 290) Vgl auch In eıner thomıiıstischen Per-
spektive Leblond, Poinnt de VUuC 008 la procession du Saınt-Esprit, In Revue Thomuiuste EXKANL 78 (19/8)
293—302

Der Kyrıll Von Alexandrıen sagl, daß »der Heılıge Geilst VO V ater In den Sohn EV TO Yı® STITOMTt«
(Thesaurus, 7 S

Der Gregor V U  S yssa schre1i » Man sagl, der Heılıge e1s se1 Vater, und CN wırd bezeugt, daß
Om ne 1st >Wenn aber jemand«, sagtl der Paulus, >den Ge1list Chrıistı nıcht hat, S! gehö: dıeser ıhm nıcht
A< Röm 8,9) Iso ist der Geist, der (jottes (des Vaters) Ist, uch der Gelst Chrıisti Jedoch Sagı un nıcht. daß
der Sohn, der (jottes (des Vaters) Ist, des Gelstes se1 Die Aufeinanderfolge der Bezıehung ann nıcht UMSC-

werden« (Fragment: In oratıonem domınıcam, zıtiert Om Johannes Von Damaskus: 46,1 109 BE)
Und der Maxımus bekräftigt auf gleiche Weise dıe trinıtarısche Ordnung, WE G1 ScChre1i »E benso WI1IEe der
Gedanke (der Vater) der rsprung des ortes ISt, ebenso ist CN auch vermuittels des Wortes In ezug auf den
e15 Und ebenso WI1Ie INan nıcht Sagecll Kann, dalß das Wort der Stimme dem Hauch) gehö ebenso ann I11all

nıcht Sagcnh, daß das Wort dem (Geliste eigen 1St« (Quaestiones el 12 90,8 13B)
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ber dıe auchung des (je1lstes VO Aater Aaus fındet Uurc und mıttels das sınd dıe be1-
den Bedeutungen des griechıschen ÖLO) der /eugung des Sohnes diese bezeichnet
SE auf trinıtarısche WeIse. In dıiıesem Siınne sagt der Johannes VO Damaskus: » Der

Heılıge Ge1st 1st eıne substantıelle ra dıe ın iıhrer eigenen, verschliedenen Hypostase,
dıe VO Vater ausgeht und 1m Worte ruht, betrachtet WITd« (De Fıde orthodoxa, 1
8 E SO5SB., hrsg VO Kotter, Berlın 197/3, 1alogus Conftra Manıchaeos 9 D
8102 B? hrsg VO Kotter, Berlın 1981, 354).8

Worın besteht diıese trinıtarısche Kennzeichnung, d1e dıe Person des eılıgen (Gelstes
ZU Verhältnıs selbst zwıschen dem V ater und dem Sohn beiträgt? Es handelt sıch
e ursprüngliche des (je1lstes 1mM eılsplan, und ZW ar 1Im 1INDI1IC auf cd1e Sendung
und das Werk des Sohnes Der Vater ist dıe 1e In iıhrer Quelle (vgl Kor 5.15:
Joh der Sohn 1st »der Sohn se1ner Liebe« (Kol 1.:14) SO hat eiıne Überlieferung,
dıe auf den hl Augustinus zurückgeht, 1im »Heılıgen GeISt, HLG den dıe 16 Gottes In
uUNsSeICI erzen au  CNn 1St« KRöom 5’5)7 d1e 1e qls ew1ge abe des aters Se1-
NCN »vielgeliebten Sohn« (Mk 1’97 973 Lk 2015 Eph 1:6) geschen.”

DIie göttlıche 1ebe., dıe ıhren Ursprung 1Im Vater hat, ruht 1m »Sohn selner Liebe«,
e diıesen wesensgleıch In der Person des (Ge1lstes exıstieren, der dıe abe der 1LIe-
be ist DIies beachtet dıe Tatsache, dal der Heılıge Ge1lst 1rCc dıe 16 dem SaNZCH Le-
ben Jesu eıne Orlentierung auf den ater hın be1 der üllung se1Ines Wıllens g1bt Der
ater sendet seinen Sohn Gal 4’4)’ während Marıa ıhn aufgrun| des Wırkens des eil-
SCH (Ge1lstes empfängt (vgl LK 135) DIieser macht Jesus be1 der aufe, während CT auf
ıhn erabkam., als den Sohn des aters kund (vgl Lk2Joh 153)

Er treıbt Jesus In dıe Wüste (vgl Mk 1:12) Jesus VO dort zurück, »erfüllt VO

eılıgen (je1l1st« (Lk 4 1): dann beginnt seınen Dienst »In der 1621 des (je1stes« (Lk
4 14) Er Jubelt VOTL Freude 1m (je1ist und preist den Vater se1nes wohlwollenden
lans (vgl LK Er rwählt seıne Apostel >durch den eılıgen (Jje1i1st« Apg 12) Er
treıbt die Dämonen 11C den Ge1st (jottes AUS$ (Mt Er bringt sıch selbst dem Na-
teTr dar skraft ewıgen (Gje1lstes« € 9,14) Am Kreuz »empfiehlt wiß selinen (je1lst« In dıe
anı: des aters (Lk »In ıhm« ste1gt CT 1na den Toten (1 etr 3,19),; und
HUREeM ıhn wırd ß auferweckt (vgl Röm ö1 und »machtvoll als (Gottessohn eingesetZt«
Röm IDiese des Geistes 1mM Innersten der menschlıchen Ex1istenz des
menschgewordenen Sohnes (Jottes entspringt einer ew1ıgen trinıtarıschen Beziıehung,

Der hl Thomas Von quıin, der De fıde orthodoxa kannte, sıeht keinen Gegensatz zwıschen dem Filioque und
cMeser Außerung des Johannes VO  ; Damaskus: »Dadurch, daß 111a Sagl, der Heılıge (je1ist ruhe der bleibe
1mM ohne, wırd N1IC| ausgeschlossen, daß VOU:  - ıhm ausgeht; enn uch VO ne el CS, bleıbt 1m Va-
[ET; uch WE Om Vater hervorgeht« (Summa theologica, Ja, 36, 2 4um)

Der I homas VO  b quın schreıbt 1ImM NnscChIu den Augustinus: »Man sagtl 10)88! eılıgen eıst, dal3
im Sohn ruht, w1e e 1e'! dessen, der 16 sıch 1im Gelebten nıederlälit« (Summa theologıca, la, 36,

Z 4um) Diese Tre ber den eılıgen Geist als 1e'! wurde auf harmonısche Weilse VO hl Gregorius Pala-
119aSs innerhalb der griechischen Theologie VO  — der EKTOPEVOLC alleın VO' V ater übernommen: » Der (Ge1lst des
allerhöchsten Wortes ist WIE eıne unaussprechliche 1€'! des Vaters für dieses Wort, das auf unaussprechlıche
Weise gezeugt ist. Eıne Jebe, derer asselbe Wort und der vielgeliebte ohn des Vaters gegenüber dem Vater
bedarf (XpNtoL) aber insofern den Gelst hat, der mıt ıhm VO V ater ausgeht (OVVTPOEAMGOVTO.) und In gleicher
Natur In ıhm ruht« (Capıta physıca 1501 144 195 145

Vgl Johannes Paul E Enzyklıka Dominum el vivificantem, Nr 18—24, Acta Apostolicae 15 78 (1986)
826—831 Vgl auch Katechismus der Katholischen Kırche, Nr. 435, 089, 690, 695, TD
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UF dıie der (je1lst In seinem Geheimnıs qals abe der J1e die Beziıehung zwıschen
dem Vater als Quelle der 1e und seinem vielgeliebten Sohn kennzeıchnet.

Der ursprünglıche C'harakter der Person des (je1istes als ew1ge abe der 1e des Na
ters für seınen vielgeliebten Sohn macht klar, dal der Gelst se1Ines Kommens VOTN

Sohn be1 dessen Sendung Jener ISt, der dıe Menschen In das Kındschaftsverhältnıis Chrıstı
ZU Vater einführt, denn diese Beziehung findet iıhre trinıtarısche Kennzeichnung 11UT In
ıhm »(Jott hat den Ge1lst seINEes Sohnes In UNSeTEC Herzen gesandt, der da ruft Abba, Va-
ter!'« Gal 4,6) Im He1ilsmysterium und iIm en der Kırche LUL der Gelst also viel mehr,
als 11UT1 das Werk des Sohnes verlängern.

In der Jat: alles, W dS Christus eingesetzt hat dıe UOffenbarung, dıe Kırche, dıe akra-
das apostolısche Dienstamt und dessen Lehrautorität erfordert eiıne beständıge

nrufung (ETIKAÄNOLG) des eılıgen Ge1lstes SOWIEe se1ine Wırksamkelit (EVEPYELO), damıt of-
fenbar werde »dıe 1eDE, dıe nıemals aufhört« (1 Kor 15:8) In der Gemeininschaft der He1-
1gen mıt dem en der Dreifaltigkeit.
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B) SWAT einem gemeiInsamen atum fÜür das Osterfest«
Konferenz des ORK und des Kirchenrates VOo Miıttleren SIien

(Aleppo/Sdyrıien, März

»denn als Paschalamm Ist Chrıistus geopfert worden. Laßt uns alSO das est232  Dokumente  B) _ »Zu einem gemeinsamen Datum für das Osterfest«  Konferenz des OÖRK und des Kirchenrates vom Mittleren Osten  (Aleppo/Syrien, 10. März 1997)  »denn als unser Paschalamm ist Christus geopfert worden. Laßt uns also das Fest ...  feiern« (1 Kor 5,7-8)  Die Vorgeschichte der Tagung  1. Im 20. Jahrhundert haben die Kirchen ihre tiefe Sorge über die christliche Einheit  neu entdeckt. Sie drückten diese Sorge mit ihren Versuchen aus, eine neue gemeinsame  Basis für die theologischen Themen zu finden, die sie für einen langen Zeitraum trenn-  ten. Sie haben gelernt, auf verschiedene Weisen gemeinsames Zeugnis abzulegen. Trotz  des erkennbaren Fortschritts hin zu einer sichtbaren Einheit verbleiben jedoch noch viele  Schwierigkeiten. Ein dringendes Problem besteht weiterhin mit enormen pastoralen Fol-  gen für alle gläubigen Christen: die Notwendigkeit, ein gemeinsames Datum für das  Osterfest, das Fest der Auferstehung Christi, zu finden.  Mit einer getrennten Feier des Festes aller Feste legen die Kirchen ein gespaltenes  Zeugnis für den apostolischen Glauben ab, gefährden ihre Glaubwürdigkeit und auch die  wirksame Verbreitung des Evangeliums in der Welt. Es handelt sich um eine Frage, die  alle Kirchen angeht. In einigen Teilen der Welt wie z.B. im Mittleren Osten, wo meh-  rere christliche Denominationen eine Minderheit innerhalb der größeren Gesellschaft bil-  den, hat diese Frage tatsächlich brisante Züge angenommen. Doch obwohl mehrere Ge-  spräche darüber geführt wurden, wurde der Frage bisher keine angemessene Beachtung  zuteil.  2. Obwohl die Frage einer gemeinsamen Feier des Osterfestes schon in den ersten  christlichen Jahrhunderten abgehandelt wurde, entwickelte sich zwischen den Kirchen  des Westens und des Ostens in unserem Jahrhundert eine neue Diskussion. Das Thema  wurde im Jahr 1920 der christlichen Welt in dem Rundschreiben des Ökumenischen Pa-  triarchats vorgelegt und 1923 in der 1. Panorthodoxen Konferenz behandelt. Die Ent-  scheidung letzterer, den Kalender der Orthodoxen Kirchen zu revidieren, zog leider viele  neue Spaltungen nach sich. Ungefähr zur gleichen Zeit hob eine ähnliche Diskussion  auch in den weltlichen Kreisen, besonders in West-Europa an, die um die Möglichkeit  kreiste, ein festes Datum für das Osterfest, z.B. den Sonntag nach dem 2. Samstag im  Monat April, festzusetzen, um dadurch die kommerziellen und städtischen Aktivitäten zu  vereinfachen. In der Folge wurden Vorschläge zur Einführung eines neuen, festen Ka-  lenders, der den gleichen Zwecken diente, unterbreitet. Nach dem zweiten Weltkrieg än-  derte sich mehrfach der Inhalt der Gespräche. Die internationalen weltlichen Initiativen  fanden dabei wenig Unterstützung. Die Kirchen waren gegen jegliche Versuche, den  Kalender zu ändern, weil dies den siebentägigen Wochenzyklus auflösen würde. Ande-  rerseits drückten viele Kirchen ihr Interesse für die Idee eines gemeinsamen Osterfests  aus. Die Orthodoxe Kirche kam seit 1961 und im Rahmen der Vorbereitung der Heiligen  und Großen Synode der Orthodoxen Kirchen auf dieses Thema zurück. Das Dekret der  2. Vatikanischen Synode über die Heilige Liturgie (1963) gab der Römisch-Katholischenfejlern« (1 Kor 5,/—-8)

Die Vorgeschichte der [agung
Im Jahrhundert en die Kırchen ıhre t1efe orge über dıe CANrıstlıiıche Einheıit

LICUH entdeckt. S1e drückten diese orge mıt ıhren Versuchen AaUs, eıne NCUC gemeInsame
Basıs für dıe theologıschen I hemen fınden, dıe S1e für eınen langen /eitraum N-

ten Sıe en gelernt, auf verschledene Weılsen gemeInsames Zeugn1s abzulegen. Irotz
des erkennbaren Fortschriutts hın elıner sıchtbaren Einheıit verbleiben jedoch noch viele
Schwierigkeıten. Eın driıngendes Problem esteht weıterhın mıiıt CNOTTINECIN pastoralen Fol-

SCH für alle gläubıgen Chrısten: dıe Notwendigkeıt, eın gemeinsames Datum für das
Osterfest, das est der Auferstehung C hrISstL fiınden

Mıiıt eiıner getirenntien Feıier des Festes er Feste egen ıe Kırchen eın gespaltenes
Zeugn1s für den apostolıschen Glauben ab, gefährden iıhre Glaubwürdigkeıt und auch dıe
wırksame erbreıtung des Evangelıums In der Welt Es handelt sıch eıne rage, ıe
alle Kırchen angeht. In ein1gen Teıllen der Welt W1e 7 B 1Im Miıttleren Osten, meh-
LOGT® CANArıstilıiıche Denominatıonen eıne Minderheıit innerhalb der orößeren Gesellschaft bıl-
den. hat dıese rage tatsachlıc. brisante /üge aNZCHOMIMCN. och obwohl mehrere (ie-

präche darüber geführt wurden, wurde der rage bısher keıine ANSCMCSSCHC Beachtung
zuteıl.

Obwohl cd1e rage eiıner gemeinsamen Feıer des Osterfestes schon In den ersten

christlıchen Jahrhunderten abgehandelt wurde, entwıckelte sıch zwıschen den Kırchen
des estens und des ()stens In uUNsSeTEIN Jahrhundert eiıne NECUC Dıiskussıion. I)Das ema
wurde 1m Jahr 972() der christliıchen Welt In dem Rundschreıben des Okumenischen Pa-
triarchats vorgelegt und 023 In der Panorthodoxen Konferenz behandelt DiIe Ent-

scheıidung letzterer, den Kalender der Orthodoxen Kırchen revıdıeren, Z& leiıder viele
Hu 5Spaltungen nach sıch. Ungefähr ZUT gleichen eıt hob eıne ahnlıche Diskussion
auch In den weltlıchen Kreıisen, besonders In West-Europa d dıe die Möglıichkeıt
kreıste, eın festes Datum für das Osterfest, 7 den S5onntag nach dem 5amstag 1mM
Monat DL festzusetzen, adurch dıe kommerzıiellen und städtıischen Aktıvıtäten
vereinfachen. In der olge wurden Vorschläge ZUT Eınführung eInes festen Ka-
lenders, der den gleichen Z/wecken dıente. unterbreitet. ach dem zweıten Weltkrieg an-
derte sıch mehrTac der Inhalt der Gespräche. DIie internatıonalen weltlıchen Inıtiatıven
fanden 61 wen12 Unterstützung. DiIie Kırchen jegliche Versuche., den
alender FA andern, weıl dies den sıebentäg1ıgen Wochenzyklus auflösen würde. nde-
rerseı1its drückten viele Kırchen ıhr Interesse für dıe Idee eIines gemeInsamen Osterfests
aus Dıie Orthodoxe Kırche kam se1lt 961 und 1Im Rahmen der Vorbereıtung der eılıgen
und Großen 5Synode der rthodoxen Kırchen auf dieses ema zurück. Das Dekret der

Vatıkanıschen Synode über dıe Heılıge Liturgie (1963) gab der Römisch-  atholıschen
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Kırche eınen Impuls, dıe rage aufzugreıfen. Se1t 965 befaßte sıch der Weltkır-
chenrat wıederhaolt und be1 verschliedenen Gelegenheıten mıt dıesem 90R

In etzter e1ıt erfolgten auch 1mM Raum des Miıttleren Ostens, Chrısten vieler
Tradıtiıonen In e1liner nıcht-christlichen mgebung CN belıeinander eben, bestimmte
Schriutte Z Lösung des TODIEemMS Der Kırchenrat des Miıttleren ()stens 1st hınsıchtliıch
des gemeınsamen (Osterfestes besonders aktıv Das ema wurde auch In den Zzwel letz-
ten Konferenzen des Weltkıirchenrates besprochen. Auf der Versammlung » DIe chrıistlı-
che Spirıtualität In der modernen Welt« asl, Rumänılen, Maı wurde dıe Notwen-
dıgkeıt »e1ıner Inıtatıve bezüglıch des (Osterfestes« betont. Bemerkenswerter sınd
dıe Ergebnisse der Konferenz »/Z/u eiıner Gememnnschaft 1mM Kultus« (Lindsınham/Groß-
brıtannıen, August

»Nachdem dıe strıttıgen Punkte der aufe, der HI Eucharıistie und des Priestertums
überarbeıtet wurden, sınd dıe Kırchen 1UN verpflichtet, das Kerygma und
sıch der W ahrnehmung der Bedeutung des S5onntags und der uCcC nach einem geme1n-

Ostertermıin als ökumeniısch-theologische Ihemen anzunehmen. Letzteres hat VOT-

driınglıche Bedeutung, weiıl dıe WENN auch [1UT vorläufige Übereinstimmung 1Im Da-
tum des Osterfestes welltere Folgen In ezug auf dıe Okumene miıt sıch bringen würde.
DIie termmilıche Übereinstimmung, dıie nıcht VO der Idee eines y>festen Osterdatums« aD-
häng1g se1n kann, muß dıe Bedeutung des chrıstlıchen Ostern und dıe Gefühle er
Chrısten der Welt respektieren. Wır nehmen mıiıt Wohlwollen alle Vorschläge auf, dıe In
dieser wichtigen rage offnung geben können. Im In  1C auf dıe In diesen Konferen-
Z Z Ausdruck gebrachten edenken, schlagen der Exekutivausschuß des Weltkır-
chenrates In udapest ep WI1Ee auch dıe Einheıt VOIL, dalß besonders e e1-
lung der 5Kırchlichen FEıinheit Glaube und Urdnung«<, W1e auch ıe Abteıilung des Kul-
{uUS und Spırıtualität« berücksichtigen sollten, daß 1Im re 2001 das Datum des Osterfe-
STeSs sowohl 1mM Westen als auch 1Im (Osten zusammenfallen WITd .«

Die heutige Jagung Aleppo, Syrıen, Sß März stellt eıne Antwort auf das
vorher Gesagte dar. Sıe ist gemeınsam miıt der Eiheıt des ORK und dem Kırchenrat
des Mıttleren Ostens organısıert worden: 1Im gleichen aum versammelt S1e Vertreter
vieler Gesellschaften. dıe in den Jährlıchen Ireffen der Weltkonferenz der Geme1indese-
kretäre der chrıistlichen Welt teılnehmen, Vertreter der rthodoxen Kırchen bıs Ver-
tretern des Kırchenrates des Miıttleren Ostens: dazu sınd auch andere Sachverständige
eingeladen Das syrısch-orthodoxe Erzbistum VO Aleppo hat dıe Mıtglıeder der Tagung,
dıe auch Zeugen der Eıinheıt der chrıistlichen (Gjeme1inden diıeser wurden, freundlich
empfangen. Be1l einem Ireffen mnıt Mıtglıedern diıeser Geme1inden hörten S1e ihre Bıtte

dıe ufhebung des schmerzlıchen J1 rennungsgrundes, dıe unterschıiıedlichen Daten
des Osterfestes In eıner Atmosphäre des (Gjebetes und der Kontemplatıon dıskutierten
cdıe Teiılnehmer der Tagung dıe rage des gemeiInsamen Termıins der Osterfeier Aaus VCI-
schliedenen theologıschen, geschichtlichen, lıturg1schen, katechetischen und pastoralen
Blıckwinkeln Dıie Tagung g1bt den Kırchen olgende Ergebnisse und Vorschläge be-
kannt
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Jesus Christus As Fundament des gemeiInsamen AaAUDens

Der apostolısche (laube der Kırche stutzt siıch auf dıe Tatsache der uferstehung
Christi Der Apostel Paulus schre1bt: » Wenn aber verkündet wırd, daß Chrıistus VO den
Toten auferweckt worden Ist, W1Ie können dann ein1ge VOIN euch iNe Auferste-
hung der JToten g1bt 6S nıcht? Wenn s keıne Auferstehung der oten g1bt, ist auch CAm-
STUS nıcht auferweckt worden. Ist aber Chrıstus nıcht auferweckt worden, dann ist UNSCIC

Verkündigung leer und CGAIGE Glaube sinnlos.« KOr 5,12-14) DIie Auferstehung uUuNsSsScC-

1C5 Herrn 1st der endgültige Sieg über dıe Kräfte der un: und des es und ist eshalb
nıcht eıne bloß hıstorıische Jatsache., sondern auch eIn Zeichen der Ta (Gottes all jenen
Kräften gegenüber, dıe uns VO Se1iner 1e und (jüte fernhalten S1ıe 1st nıcht 11UT eın
Dieg uUNsSsSeICS Herrn Jesus Chrıstus, sondern auch aller, e hınter Ihm stehen (1 etr 1:3)
S1e ist eın S1eg, der den Begınn eıner Epoche kennzeıichnet Joh DIie AUT-
erstehung ist zudem USATUC des Väterlıchen Geschenks der Versöhnung und der Fın-
heıt In Chrıstus UTC den Ge1lst Sıe 1st eın Zeichen der Einheıt und der Versöhnung, dıe
(jott für dıe Schöpfung wünscht.

Als cdıe Apostel ıhr Missionswerk begannen, W al dıe Auferstehung Christı dıe eeije
ihrer Predigt Kor 7_17 Apg eir 1:5). und als dıe Evangelısten das
Werk und das Kerygma des Herrn niıederschrieben, bıldete dıe Auferstehung den Ööhe-
pun der Evangelıen. In Jjedem Lebensabschnıiıtt der TKırche W al dıe Gemeinschaft der
Auferstehung erstrang1g. In den ersten Jahren der Kırche konzentrierte sıch dıe ereh-
rung auf dıe 1e€ Gottes, WI1IEeE SIE iIm erlösenden Pascha des Leıdens und der uler-

tehung Chrıstı Gestalt annımmt. Der Tag der OC W arlr für dıe CANrıstliıche (Ge-
meılnde der Tag des HETn wei1ıl CT der Jag der Auferstehung UNSCTECS Herrn VO den 0>
ten 1st Joh 2 E} Apg 20.7) Gleichzeıintig wurde CT der »achte Tag«, aIsSO Jag der
Schöpfung und der absoluten Erfüllung, genannt. DiIie Chrısten teilten jedes Jahr den Weg
Christı VO Tod ZU eben; dem To0od der un und der Erscheinung des Lebens
In Ihm So hat das Verhalten der Chrısten se1ıne Wurzeln In iıhrer Beziıehung ZU aufer-
weckten Herrn und spiegelt dıie NECUC irklichkeıit wıeder, die mıt ıhm als nNnIunNrer be-
SONNCH hat Kol 3,1-1

Der geschichtliche intergrund der heutigen Differenzen
Das Neue Testament ZEIST, daß der Tod und dıe Auferstehung des Herrn geschicht-

iıch miıt dem hebrätischen Pascha verbunden wiırd, doch sınd dıe Einzelheıiten dieser
Verbindung nıcht klar Den synoptischen Evangelıen nach W al das letzte Abendmahl eın
Öösterliches Mahl, eıne Tatsäche: e den Tod Chrıstı ersten Tag nach (Ostern datıiert.
ach Johannes aber fand der T0od Chrıstı A gleichen Tag und gleichzeıltig mıt der Upfe-
rung des Osterlamms Ende des Jh.s ( Hr felerten UNsSsCcCIC Kırchen das Osterfest
unabhängıg VO Wochentag Jag des Jüdıschen Paschas, wlieder andere feıerten
darauffolgenden Sonntag Während des JIh.S wurde diese Praxıs fast berall ufgege-
ben, 6S l1eben jedoch Unterschıede be1 der Datıerung des ()sterfestes. Das Okumeni-
sche Konzıl VO Nıkala bestimmte das (Osterfest auf den ersten S5Sonntag des ersten

Frühlings-Vollmondes. Anfangs wurde das Osterfest ersten ollmon nach der Tag-
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und Nachtgleıiche 1mM März gefelert. Im wurde das est VO manchen Jüdıschen
Gemelmnden ohne dıe Berücksichtigung der Tag- und Nachtgleiche datiert. In der olge
wurde das Osterfest manchmal auch zweımal 1Im Jahr efeıert. Das Konzıl VOIN Nıka1a
versuchte eine Verbindung der ursprünglıchen Osterfeier mıt den Berechnungen des JU-
ıschen Pascha in der eıt des Herrn verme1ıden.

Obwohl auch nach dem Konzıl VOINl Nıka1a manche Unterschıede In der Datierung
blıeben, e1in Umstand, der zuweınlen örtlıchen Auseimandersetzungen e, basıerte
dıe Datıerung 1m auf den allgemeın anerkannten Berechnungen der alexandrını-
schen Astronomen und Gelehrten Im jedoch W äal der Unterschie: zwıschen den
herkömmlıchen Berechnungsmethoden und den astronomıschen Beobachtungen OTITeEN-
sıchtliıch geworden.

Dies veranlaßte aps Gregor ZUT eiIiorm des Kalenders 1mM Jahr AT eıtdem
bestimmen dıe Christen des estens das ()sterfest nach dem ogregorlanıschen alender,
dıe östlıchen Kırchen Jedoch nach dem Jjulıanıschen. Die Berechnung des (Osterfestes
wurde weıterhın nach dem Julıanıschen alender durchgeführt, der Tatsache FE JTTOtLZ.
daß dıe Kalenderreform 1m Jahr 923 In manchen orthodoxen Kırchen Verschlebun-
SCH der Festtage führte Die heutigen Dıfferenzen In der Berechnung des Osterfestes
können deshalb mehr auf cdıe kalendarıschen Unterschiıede und dıe be1 der Erstellung der
alender benutzten lunarıschen Tafeln und nıcht aqauftf grundsätzlıche theologısche ber-
legungen zurückgeführt werden.

Im Z/uge ihrer Untersuchung der Berechnungsmechanısmen des Osterfestes berück-
sıchtigte dıe Konferenz dıe Tatsache, daß sowohl der heutige östlıche (julıanısche) als
auch der westliche (gregori1anısche) alender In bestimmten Fällen VOoN dem tatsächlı-
Cchen: nach SCHNAUCH wı1ıssenschaftlıchen Berec  ungen bestimmten astronomıschen Da-
{u  =} abweichen. Der Julıanısche alender weiıicht 13 Tage ab, der gregorianısche 1M-
merhın [1UT unwesentlıch, obwohl dıe Dıfferenz In Zukunft orößer se1in WITd. Weniger
ekannt 1st allerdings, daß sıch dıie Berechnungen sowohl nach dem julhanıschen als auch
nach dem gregori1anıschen alender auf konventionelle Tafeln für dıe Berechnung des
lunarıschen Zyklus tutzen, dıe VO astronomıschen Datum dıfferieren Für el Be-
rechnungsmethoden bıeten chese Tafeln Ergebnisse, dıe VO astronomiıschen Datum aD-
weıchen.

Die ständige Aktualıtät des Konzıils VOoNn Nıkalia

DIie Teiılnehmer der Konferenz bemerkten während ıhrer Besprechungen erneut dıe
Aktualıtät des Konzıils VO Nıkali1a Die Entscheidungen dieser S5Synode en ihre Wur-
zein In der eılıgen chrift und der eılıgen Tradıtion und werden als Kanones der SAl
ZCN Kırche betrachtet.

a) 1 TOZ der Dıfferenzen In den Berechnungsmethoden basıeren sowohl dıe der Ostkır-
che qals auch dıe der Westkıirche auf den Kanones der Synode VON Nıka1a Diese Tatsache
ist VON großer ıchtigkeıt. Im heutigen gespaltenen /Zustand der Kırchen ann Jede sıch
VO diıesen Berechnungen entfernende Entscheidung eiıner einzelnen oder eiıner Gruppe
VO Kırchen dıe Schwierigkeıiten der bestehenden Unterschıiede vergrößern.
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b) Die Konzilsentschlüsse VO Nıka1la drücken den unsch nach der Einheıt der Kır-
che Au  N Ziel der Synode WAdl, dıe Grundlagen festzusetzen, dıe, gestütz auf dıe schrıftlı-
chen Quellen, dıe VO Leıden und uferstehung Chrıisti berichten, und In Verbindung mıt
dem hebräischen Pascha, eıne einz1ıge Jährlıche Osterfelier für alle Kırchen ermöglıchen
würden. Auf diese Weıise pflegte cdıe Synode ıe Eıinheıt der Kırchen und betonte hre
orge für dıe Aufgabe der Kırche In der Welt Der 5Synode WarTr bewubßbt, dal3 Dıfferenzen
In dieser rage e1n nla möglıcher Versuchung darstellten

DIie Kanones der S5Synode VO Nıkalja bestätigen den inneren /usammenhang ZWI-
schen dem bıblıschen Pascha (s Ex LZ.18: Lev 2305 Num 18.16; Deut ‚1—2 und der
chrıistliıchen Feıier »Chrıstı, des (Osterlammes« Kor 5./) Dıie Synode ehnte dıe Ver-
bındung miıt gleichzeıtigen Jüdıschen Berechnungen ab, nıcht we1l S1e. meınte, daß diese
Beziıehung mınder bedeutsam ware, sondern we1l dıe Berechnungsgrundlagen sıch sehr
geändert hatten.

en! der Konsultatıonen SCWAaNlnN ıe Tagung Hochachtung VOTL dem symbolıschen
Reichtum der Nıka1a-  anones In der Liturgie vieler Kırchen, besonders In den bıblıschen
Lesungen und der Hymnographie der Österzeıt, werden dıe COChrısten nıcht 11UT das edeu-
tende Band zwıschen dem hebräischen und christlichen Pascha, sondern auch dl andere
Aspekte der Heıilsgeschichte ermnert, z B daran, üÜlc dıe Auferstehung Christ1 cdıe Z

chöpfung erneuerTtT WIT! Eiınge frühchristliche Quellen verbanden dıe siehben chöp-
tungstage mıt der OC des Leıdens, des es und der Auferstehun Chrısti

e) Die Bereıitwilligkeit der S5Synode VO Nıkaıla, dıe zeıtgemäße Wıssenschaft für dıe
Berechnung des Osterdatums verwenden, stellt eiıne welıltere Te für dıe zeıtgenÖss1-
schen Chrıistenheıt dar Obwohl dıe S5Synode dıe Eınheıt der Kırchen anstrebte, setfzftfe SIE
nıcht selbständıg dıe Berechnungsweise des Datums verbindlıch test. sondern erwartete
VOIN den Kırchen eıne Verwendung der präzısen w1issenschaftlıchen Erkenntnisse ıhrer
Zeit. dıe notwendıgen astronomıschen Daten bestimmen (Tag- und Nachtgleiche
Aquinoktium iIm März und V ollmond)

II /£wel Vorschläge
Erster Vorschlag

Der wahrschemlıic erfolgreichste Weg, e1in gemeInsames Datum ür das Osterfest
In UNsSCICMN agen fınden, ware nach Einschätzung der Tagung

dıie Kanones VO Nıka1l1a einzuhalten StEC1TE1ET ersten Sonntag nach dem ersten
ollmon: 1m Frühling);

dıe Berechnung der astronomıschen Gegebenheıten (Tag- und Nachtgleiche
AÄquinoktium un Vollmond) mıt möglıchst präzısen w1issenschaftlichen Mıtteln:

als Grundlage der Berechnung sollte der Merı1ıdıan VO Jerusalem, dem (Ort des 16-
des und der Auferstehung Jesu, dıenen.

19 Der Vorschlag wırd Lfolgendermaßen begründet:
/u un a) Die Prinziıpien der Kırche MuUSsSenN gewahrt le1ıben Das erı auch dıe

CHEC Verbindung des bıblıschen Pascha mıt dem Leıden und der uferstehung Chrıstı
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eıne Verbindung, dıe den Lauf der SaNZCH Heıilsgeschichte wılderspiegelt. ach der An
sıcht der gegenwärtigen Konferenz würde eın festes Datum eınen Schatten auf diıese
Verbindung werfen und ıhre Bedeutung verhüllen. da jeglıche Bezıehung den y
schen Kanones über dıe Berechnung des hebrätischen Pascha ausgeschlossen würde.

Das chrıstlıche und hebräische Pascha hat eiıne kosmische Dımensı1ion. Der ursprünglı-
che ('’harakter VO Sonne, Mond und er Elemente, den Ruhm (jottes erzählen, wırd
HFrc dıe uferstehung Chrıistı wıederhergestellt (Ps 19,1—2, Das CArIS  icHe und
hebrätische (Osterfest offenbart dıe CNSC Bezlıehung zwıschen Schöpfung und rlösung als
untrennbare Siıchtwelsen der UOffenbarung (Jottes. Dıie Beschlüsse VO Nıka1i1a Zr Datıe-
IUNe des hebrätischen und chrıistlıchen Pascha spiegeln diese kosmische Dımens1on voll-
tändıg wlıeder. insofern S1e mehr auf den Zyklen VO Sonne und Mond AaNnsTtalt auf einem
System fester Datierung beruht

ußber, dal viele wichtige symbolısche Perspektiven auf das est eröffnet werden, wırd
HIC das beweglıche Datum des chrıistliıchen und hebrätischen Pascha auch dıe dra-
matısche Welıse, In der dıe Auferstehung In dıe gemütlıche Routine cdieser Welt eindringt,
erinnert. Obwohl eıne beweglıche Datıerung wen1ger bequem als en fester Sonntag lst,
zieht SI trotzdem UNSCTEC Aufmerksamkeiıt auf eiınen wichtigen theologıschen OpOS, der
andernfalls leichter 1gnoriert werden könnte.

ıne rühere Konferenz des ORK (Chambesy hat Z Osterdatum bemerkt, daß
»dıe Kırchen auf jeden Fall der relıg1ösen Bedeutung der (Osterfeler9 WIe auch
der chrıstlıchen Einheit wıllen einer LÖösung kommen sollten, und nıcht grund-
sätzlıch weltlıchen /wecken dienen«. DiIie gegenwärtige Konferenz stimmt dieser
Meınung ohne Vorbehalt

Der gegenwärtige Vorschlag unterstutzt einen für viele Kırchen wesentlichen Aspekt
iıhrer Iradıtion. Der Alternatıvvorschlag eiInes festen Sonntages würde In vielen Kırchen

Schwierigkeiten führen Wenn S1Ee auch VO  e eiıner Kırche oder elıner Gruppe VOIN Kır-
chen einselt1g eingeführt würde, könnte S1Ee sehr leicht nıcht 11UT ZWeI, sondern dre1
verschıedenen Daten für das Osterfest In einem Jahr führen

/u un D) Wenn dıe Konferenz auf dıe Möglıchkeıt, dıe astronomiıschen Gege-
benheıten mıt möglıchst präzıser wıissenschaftlıcher ıttel berechnen (bestimmt
UTC konventionelle Zyklen- T’afeln oder Hrc uUNseTEC persönlıchen Beobachtungen)
hıinweilst, 1st S1e der Meınung, dem (je1lst der S5Synode VO Nıka1ja bsolut treu ble1-
ben Dıie S5Synode VO Nıka1a W al ebenso bereıt, das bestmöglıche iıhr verfügbare W1Ssen-
ScCha  17 e Wıssen verwenden. Wır en das ucC VON versierten Astronomen be-
reıts mıt den notwendıgen Berechnungsmöglichkeıiten (vorgestellt In 2 YNOAIKA 5:
Chambesy, hrsg VO Orthodoxen Lentrum 1981, 33—149) worden seIN.

Zu un C Natürlıch sınd e astronomıschen Beobachtungen VON der eweıls als
Bezugspunkt geltenden geographıischen Lage abhängıg. Die Konferenz welst darauf hın,
daß der Merıdıan VO Jerusalem, der Ort des Leıdens und der Auferstehung Jesu CHrIisl.
der notwendige Bezugspunkt für dıe Berechnung des Sommer-Aquinoktiums und des
darauffolgenden ollmondes bıldet

E3 Der oben erwähnte Vorschlag wırd In den Kırchen des Ostens und des estens 1m
Verlauf ıhrer HC nach der erneuerten Ireue Nıka1i1a manche dıverglerenden Konse-
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YUCHNZECH nach sıch ziehen. Sowohl dıe eınen als auch dıie anderen werden dıe Notwendig-
eı1ıft spüren, hre Gläubigen vorzubereıten. DIie Anderungen des bısher geltenden (Osterda-
(ums werden sıch in den Ostkırchen deutlıcher bemerkbar machen als In den Westkır-
chen. Angesichts der Verhältnıisse., denen diese Kırchen eben, verlangt diese m:
stellung Geduld und Sensı1ıbıilıtät. Andererseıts kann für dıe Wes  1GcNen dıe Herausforde-
Tung in der uInahme der tıeferen, WIEe cdıe erwähnten, Aspekte der Prinzıpien VOIl

Nıka1la für die Berechnung des Osterfestes hegen. ine ebensolche Herausforderung be-
deutet der Versuch, ıhre Gläubigen Teılhabern den Interessen und Vısıonen der
Ostkirchen verwandeln.

DIie Konferenz 1st sıch der besonderen Umstände, In denen viele Ostkırchen eben,
bewußt In manchen Ländern des Miıttleren ()stens und UOsteuropas, dıe TKHEGNE mıt
der Provokatıon e  e’ die S1e für andere Reliıgi1onen und materIlalıstische Ideologıen dart-
stellte., W al dıe Teue dem »alten alender« das Symbol des Wunsches dieser Kır-
chen, iıhre Integrıität und Freiheit gegenüber den feindlıchen Kräften diıeser Welt erhal-
ten Offensıichtlıic. muß olchen Umständen dıe Verwirkliıchung jegliıcher Verände-
Iung der Berechnung des ()sterdatums mıt oroßer Vorsıicht und pastoraler Sens1bilität
durchgeführt werden.

15 DiIie Konferenz fügt diesem Bericht eıne Ostertafel VO Te 2001 bıs ZU Jahr
2025 d}  n gestutz auf cde vorher erwähnten astronomıschen Beobachtungen, die DIs-
kussı1onen In den Kırchen über obıgen Vorschlag unterstutzen DiIie a ze1gt dıe
(Osterdaten gemäl den laufenden Berechnungen nach dem Julıanıschen und nach dem
gregorl1anıschen alender, das astronomısch bestimmte Datum des ersten Vollmondes 1mM
Frühling, den ersten OllImMOnN! nach der Tag- und Nachtgleıiche (Aquinoktium) im Früh-
lıng (sıehe ExX 18, Lev 23 D Num 28, 16, Deut 1 E} 1—2), SOWIEe das Datum des he-
bräıischen (Osterfestes nach den laufenden jJüdıschen Berechnungen,

/weılter Vorschlag
DiIie Konferenz schlägt den Kırchen zudem VOI, eiıne eıt des Nac  enkens über dıe

möglıchst rasche Bestimmung eINes gemeinsamen Ostertermins gemä den vorher VOI-

geschlagenen Rıc  iınıen anzusetizen Im TE 2001 werden dıe VOIl uUuNseICI) Kırchen
heute benutzten Berechnungen zusammentftallen. Geme1ilnsam werden dıe Chrısten in das
NEUC Zeıtalter gehen, em Mıllenn1ium beginnen, mıt Möglıchkeıiten Zeugn1s
für dıe Auferstehung Chrıstı ablegen und hre Freude ekunden über Seinen S5ieg über
dıe ünde, den chmerz und den Tod DIie wıdergespiegelte Einheıit wırd, während dıe
Chrısten gleichen Datum das Osterfest feıern, für viele e1in Zeichen der offnung und
eın Zeugni1s In der Welt seInN. Dıie Osterfe1ier gleichen atum darf keıne Ausnahme
leıben, sondern muß dıe ese werden.

U Für dıe Kırchen hat sıch e1n Weg eröffnet, auf dem SIe ıhr derzeıt1iges orgehen be1
der Bestimmung des (OO)sterdatums überdenken können. Dıie Konferenz ermutigt dıe KTr
chen, als ersten chriıtt In der Zwischenzeıt V OIl 1997 bIS 2001 dıe vorgestellten VOr-
chläge IA bearbeıten, und WEeNN S1e Mhese als annehmbar efinden, dıe Möglıchkeıten in-
TeX: Verwirkliıchung auszumachen, eweıls 1m Rahmen ihrer bısherigen Praxıs und in dem
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Maße iıhrer Möglıchkeıten und Gewohnheıiten. Die gegenwärtige Konferenz empfiehlt
den Kırchen, sıch während diıeser TE untereinander über dıe Wege beraten, vermıt-
tels derer eın gemeinsames Osterdatum verwirklıcht werden kann. Somıit ermutigt dıe
gegenwärtige Konferenz, während dieses Ze1itraumes dıe örtlıchen und regıonalen Inıt1a-
t1ven fortzusetzen, dıe bereıts als en mıttlerer Weg für dıe Erlangung e1Ines gemeınsamen
Osterfestes exı1ıstleren.

18 Als zweıten chriıtt stellt cd1ıe Konferenz fest, daß das Jahr 2001 den Kırchen eıne
gule Gelegenhe1 bletet, Reaktıonen und Fortschrıtte, dıe bIs 1ın ın dieser Trage C1I-

reicht wurden, festzustellen. Die Konferenz rat also, w1e auch der Okumenische Rat der
Kırchen in usammenarbeıt mıt seınen Öökumenıschen Partnern und anderen christliıchen
Gruppen, ZUT Eınberufung eilıner Konferenz, in der diese Fortschritte festgehalten und ıhre
Realısıerung beraten werden soll

DiIie Teilnehmer der Konferenz egen dıe wahre und aufrichtige offnung, daß dıie
Kırchen nach der ANSCHICSSCHEH Vorbereıitung Uurc das rechtzeıtıg dıe erforderl1-
che Aufmerksamke1r auf dıe Vorschläge dieses Berichtes riıchten, als einen chriıtt iıhrer
Vorbereıitung auf e1in gemeiInsames Zeugn1s für Tod und Auferstehung Jesu Chrıist1i

Aus Griech übers. VO  en Marıa Mastorogiannl)
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© »Kıne eu«C Visıon Kuropas«
Schlußbotschaft

der /weıten Europdischen Okumenischen Versammlung
FaZz, 29 Unl

Erfahrung
chte sınd veErgansch se1t dıe Erste Europäische Okumenische Versammlung

ase abgehalten wurde, dıe ıhrer dıe freudıgen Vorgeschmack der

Europa bevorstehenden umwälzenden Veränderungen gab, und vielen Gebileten Freiheıt
und das Ende des »Kalten KTr1e2CS« rachte eute, da WIT Jun1 99 / Graz, ()ster-
reich ZUT 7 weıten Europäischen Okumenıischen Versammlung zusammengekommen
SInd, 1ST dıe uphorıe verflogen. DIe Erklärung VO ase über »Gerechtigkeıt, Frieden
und dıie Bewahrung der Schöpfung«, der gesagt wurde, daß kuropa sıch miıt SEe-
16 untereinander verbundener robleme konfrontiert sıeht. dıe das UÜberleben der
Menschheıit gefährden hat sıch bewahrheıitet und selbst dıe Grausamkeıten des Krieges
sınd nach Europa zurückgekehrt und en ungeheilte unden hınterlassen

Herausgefordert und al VO ema » Versöhnung abe ottes und Quelle
Lebens« kamen W IT Männer und Frauen aller (Generationen AUS den vielen Kr

chen Europas AUs (Ost und West Aaus Nord und Suüd nach (Jjraz Unter UnNs AiCIl auch
Vertreterinnen und Vertreter anderer Relıg10nen und (jäste AUS anderen Teılen der Welt
Als Chrısten AaUus Kırchen dıe noch SC sınd rleben WITL Angste Spannun-
SCH TODIEmMEeE und arrıeren WIC HMNSCIE Mıteuropäer und Grunde WIC alle Menschen
ber uUuNsSeTEIMN Herzen W ar dıe starke offnung, Schritte iun auf dem Weg der Ver-

söhnung DIiese offnung wurde verstärkt 176 dıe Präsenz und dıe eıträge vieler

JUNSCI Leute

Wır kamen ZUT /weıten Europäischen Okumeniıischen Versammlung, we1l WIT oläu-
bıg sınd und weiıl WIT aus (jottes abe der Versöhnung en wollen Wır amen MT der

offnung, daß WIT WE WIT uns 11C diıese abe HNSSCTEH täglıchen en Le-
ben UuNsSeTITCEI Kırchen und uUunNnseTCcsSs Kontinents leıten lassen ZUT Eıinheıt der Kırchen und
der Menschheıt beitragen

(jott hat uns MAesen agen reich ges DIie täglıchen (Gjottesdienste 1ldeten C1-

1818| wesentlıchen Bestandte1 cdieser Versammlung und e Grundlage ULNSSCTET (Geme1n-
cschaft Im SCMECINSAMECN wurde uns erneut klar daß WIT barmherzıgen und
ireuen ater Hımmel en den WIT alle als ne und Töchter glauben Im
achdenken über (jJottes Wort spurten WIT Evangelıum dıe aC SC na dıe

Denken verändert und den Menschen cdıe sıch den FEınen Herrn versammeln
en chenkt Der Heılıge Ge1ist der der >(Geber des Lebens« 1ST N& E1 Aft-

mosphäre des Vertrauens und der Zusammenarbeıt der WIT mıl Herz und Sınn fürein-
ander en SCIMN konnten Wır ühlten auch den chmerz fortdauernder Irennungen dıe
unterstreichen WIC schwer CS 1ST dıe Versöhnung en dıe WIT verkündıgen Für dıe

Durchführung großen Versammlung, Al} der Delegıierte und Kirchenführer AaUS

mehr als 1:5() Kırchen und mehr als 10 000 Menschen AUSs vielen verschiedenen Tradıt10-
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NCN teılnahmen, WAar praktısche Nächstenhebe gefordert. Wır erlebten, daß ökumeniısche
Begegnung harte Arbeıt Ist, aber auch dıie Freude wachsender FEıinheıt beinhaltet DIe
ökumenische ewegung 1st In sıch selbst schon eın Weg der Versöhnung.

IT Reflexion
In (ıiraz konnten WIT eınen 1INArUC VO der Wırklıiıchkeit der Versöhnung in ( 'ArtTI-

STUS bekommen, und der degnungen, dıe auf dem Weg orthın tiınden sınd des SEe-
SCHS HHSCTET Erinnerung e Jüdıschen Wurzeln UNsSeTECS aubens om I1
der Wiederentdeckung UNSCICI achbarn, der Erneuerung VO Freundschaften und SC
genselt1gem Vertrauen, das e1 Seıten verwandelt. Dies gab N dıe Gelegenheıt,
sammenzuwachsen und dadurch eiıne gemeinsame 7ukunft gestalten. Wır en eıne
Vısıon Europas, In dem CS keiıne Kırchen, Bürgerinnen und Bürger, Staaten und Rassen
erster oder zwelter Klasse 91Dt, un! alle Mıtglıeder der eiınen europäıischen Famılıe
eiıne Stimme aben, einem Europa, das sıch se1lner Verantwortlichkeıiten bewußt ist und
anderen Kontinenten gegenüber en bleibt ine erneuerte und eiıdenschaftlıch Ver-
pfliıchtung VOoO selıten aller Kırchen, für dıe Erfüllung des (Gebetes UNSCICS Herrn, » Alle
sollen eINs SeIN: Wıe Du, V ater. In MIr bıst und ıch In dır bın, sollen auch S1€e In uns se1ın,
damıt dıe Welt glaubt« Joh 1, —2 würde siıcherlıch Z Entwicklung eInes wahr-
haft vereıinten Europas beitragen. Wır glauben, dal3 diıes eiıne Vısıon Ist, dıe alle ANSPIC-
chen muß und der WIT uns als Christinnen und Christen verpflichten.

Wır kamen dieser ökumenıschen Versammlung, nıcht 1L1UT een u-
schen un Erfahrungen teılen, sondern über Worte hınaus konkreten Maßnah-
LHCIN kommen, 1mM Bewußtseınn, daß UNSCTEC Irennungen und Feindschaften immer noch
on hervorrufen und ein ernsthaftes Hındernis SInd, dıe abe der Versöhnung
sıchtbar machen. aTtfur bıtten WIT 8888 (Jottes Vergebung und sprechen denen, e
HtTCc N Le1ıd erlebht aben, UNsSCITIC eue 108 Wır Ssınd traurıg darüber, dal3 65 diese
Irennungen nıcht UT zwıschen uUuNnseTCEN Kırchen, sondern auch zwıschen einzelnen
Mıtglıedern UNSCIGT Kırchen und zwıschen Frauen und Männern o1bt DE diese SchwiIie-
ngkeıten In uns als einzelnen und In Kırchen bestehen, muß dıe Versöh-
NUNg Urc den Gelist (jJottes In Chrıstus begınnen, der UNSCTEC Herzen und Sinne CIWAall-

delt

Wır anerkennen dıe Möglıchkeıten, dıe sıch AUS der Globalisierung ergeben, sınd
N aber auch bewußt, daß adurch Menschen pier wıirtschaftlıcher Interessen und Ent-
sche1idungen werden können, dıie außerhalb iıhrer Kontrolle lıegen. DIie zwıschen
reich und armm ırd oröbher, nıcht UT In den anderen Teılen der Welt, sondern auch ın
vielen Teılen Europas Rücksıichtslose Ausbeutung VO nıcht erneuerbaren Ressourcen,
Umweltverschmutzung und Zerstörung der Ökosysteme riıchten unermeßlichen chaden
A und edronen das Wohl zukünftiger Generationen und der SaNzZChH Schöpfung.

IT Herausforderung
Wır Chrıisten und Kırchen Europas tellen N diesen Herausforderungen 1mM Be-

wußtseıin uUuNseTeT chwache un der chande WISCIEGT paltung. Wır können keıne eınfa-
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chen LÖösungen anbileten Was Uulls bewegt 1ST uUunNnseTre GCATIS  1CHE Vısıon der Versöhnung
Das eschen der Versöhnung Chrıistus uns ZU Engagement für

dıe Verkündıgung und Vermittlung des Evangelıums die Völker Europas dalß (Gott
Chrıstus dıe Welt MmMI1t sıch versöhnte (2 Kor 18)
dıe unermüdlıche Verfolgung des 1e1Ss der sıchtbaren Fınheit WIT ollten HHSGEIEG

Spaltungen diesem Kontext überprüfen und uns iragen ob SIC das rgebnıs der
1e dıe amals als spalten! empfunden wurde heute aber als bereichern:
esehen wırd
dıe Eıinleitung Prozesses der Vergangenheıtsbewältigung (Ge1lst hıstorıscher
anrhneı
dıe Förderung der usammenarbeıt en Bereichen eINSCHANEBIIC der 1SS10N und
des Ifenen Dıalogs dıe Verme1ı1dung zerstörerischen Wettbewerbsdenkens

gegense1l1ger Achtung der Gew1issensfreiheit
dıe Bekräftigung des gleichen Status und der gleichen Rechte VO ınderheıtskırche
und Völkern
dıe Unterstützung der Versöhnungsarbeıt Okaler erbande Ööffentliıcher Instıtutionen
und europälischer Körperschaften
dIe Fortführung ernsthafter interrelıg1öser Dıialoge Bewußtsein daß selbst Eu-
LODA einzelne und Kırchen noch iıhres auDens wıllen leiıden
ıe Abhaltung ökumeniıscher Ireffen auf Okaler und reglıonaler ene ZUT Weıter-
entwıcklung der (iraz gesammelten Erfahrungen
JUNSCH Leuten ıe ökumeniıische Vısıon für dıe Zukunft anzuvertrauen und den kOnz1-
haren Prozeß für Gerechtigkeıit Frieden und dıe Bewahrung der Schöpfung fortzufüh-
Ien

DiIe Kırchen verpflichten sıch
ZUT eindeutigen Erklärung und Wahrung der Menschenrechte und demokratıischen
Prozesse:
ZUT Zusammenarbeiıt beım Versuch alle Formen VO Gjewalt insbesondere
Frauen und Kınder äachten
ZUT Bekämpfung er Formen der Dıskrımmierung innerhalb der Kırchen
ZUT Förderung der tellung und Gleichberechtigung der Frauen en Bereıchen C111-

S G  1e  IC entscheidungstragender Funktionen Eınhaltung der JE CISCHNCNH Ident1-
VO  an ännern und Frauen

ZAIT Bekräftigung ihres Engagements für soz1lale Gerechtigkeıt und iıhrer Solıdarıtä: mi1t
den pfern sSoOz1aler Ungerechtigkeıten
ZUT Unterstützung der mweltpolıtık ıhren CISCHCH Aktıonsfeldern
ZUT Bekämpfung wiırtschaftlıcher S5Systeme dıe sıch /uge der Globalısıerung NCQA-
(1V auswırken

ufgrun| UHSCIES Engagements für diesen Versöhnungsproze ordern WIT dıe polıtı-
schen Entscheidungsträger und alle Bürgerinnen und Bürger rıngen auf

d1e Uur! der menschlıchen Person und dıe Heılıgkeıt des menschlıchen Lebens
schützen
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den Vorrang der menschlichen Person gegenüber wırtschaftlichen Interessen wlieder
herzustellen oder aufrechtzuerhalten: anderem Arbeıtslosigkeıt, insbesonde-

Jungen Menschen, bekämpfen;
sıch für dıe ur und den Schutz der Rechte VO Flüchtlingen, Mıgranten und Ver-
trebenen eInzusetzen und das6 VOoN Flüchtlingen auf Asyl und dıe freie Wahl ih-
LGS Wohnortes aufrechtzuerhalten:
rüstung und dıie Entwicklung gewaltireıier Wege unterstutzen und sıch UuNlSC-
hend für Verhandlungen ZUT umfassenden Zerstörung VO tomwaffen gemä dem
Atomwalfensperrvertrag einzusetzen:
1m bıblıschen Gelste des Jubiläums dıe nıcht rückzahlbaren CcCAhulden der armsten
Länder mıt dem Jahr 2000 erlassen und e1 sıcherzustellen, daß das einfache
olk der Hauptbegünstigte dieser abnahme Ist;
dıe notwendıgen aßnahmen ergreıfen, den gegenwärtigen ren! Umwelt-
zerstorung und Ausbeutung der natürlıchen Ressourcen der Welt umzukehren und
nachhaltıge Lebensbedingungen für dıe gesamte Schöpfung Schaliten

Wır bekräftigen uUuNnseTe Überzeugung, daß dıe ethısche Dımensıion der Gerechtigkeit
1m Bereıch der Polıtıik, der Wiırtschaft, der JTechnık und der Massenmedien eıne 1 -
zıchtbare spıielt, wodurch Versöhnung 1Im en er Menschen Realıtät werden
kann.

DIie Versöhnung qals abe Gottes und Quelle Lebens ermutigt UunNs, mıt uUNsSsc-
ICH Schwestern und rüdern, dıe aufgrun VO Vorurteılen hınsıchtlic Rasse, Ge-
SCHhleC ethnıscher Abstammung, er und elıgıon verfolgt und a  { werden,
beım au eilıner wahrha humanen Gemeiminschaft zusammenzuarbeıten. Der Gelst der
Versöhnung erfordert, dal WIT egozentrischem Indıyıidualısmus mıiıt der Erkenntnis be-
SCONCN, daß Unterschiede elıne abe SInd, dıe unls e1 j} dıe wunderTVvVoOolle 16
Gottes einz1gartiıger Schöpfung entdecken.

88 Als europälische Kırchen und Chrıisten sınd WIT entschlossen, UNsSCeTC Solıdarıtä: mıt
den Bedürftigen, den Ausgegrenzten und Ausgestoßenen uUlsScCICT Welt nachdrücklicher

eKunden er Mensch ist en Bruder Oder eıne Schwester, für en/dıe Christus SC
storben und auferstanden 1st er ensch ist nach dem Bıld des Dreieinigen (Gottes DE
Schatiten

KNA\, Dok Nr 87 Julı
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Rezensionen

unge, Gabriel, Irdene Gefäbhe, DIie Praxıs des persönlıchen Gebetes nach der Überliefe-
rung der eılıgen Väter, Federzeichnungen VOIN Francesco Rıganltıi, ürzburg: Der
Chrıstlıche Osten 1996, 189 S E} ISBN 207 780249 7Z)

Übung macht den eılıster auch 1Im (S 63) SO älßt sıch dieses Buch 11-

fassen, Cn merkwürdiges Buch, für Katholıken sıcher ebenso WI1e für Odoxe, und C1
nthält 6S viel ahrheıt. daß eıne /ıtatensammlung cdıe Rezension müßte

DIie Eınleitung <1bt das nlıegen des Vis wlieder: der 1mM Westen, und VOIL (1 091 dar-
über spricht VI.; In vielen Bereıichen kırchlichen Lebens beobachtende Iradıtiıons-
TG soll eheılt werden. DiIe e des modernen Menschen nach spırıtueller T1ah-
rung So nıcht UIcC esoterische Lauteratur oder unkrtıtische Übernahme VOIN Praktıken
tremder Relıgıi0nen, sondern 1116 eıne genumn CArıstliche Antwort befriedigt werden.
Der Glaube könne 11UT lebendig bleıben, WECNN SI praktıizıert werde, und Z W dl urc
gelmäßiges eDel, nıcht alleın urc Soz1lalarbeıt und wöchentlichen Kırchenbesuch Es
geht also das persönlıche ebet, nıcht das In gottesdienstlicher Gememinschaft.
Und dann <1bt CS In Kapıtel eiıne Lektion bezüglıch der TIradıtion. VT legt dar, daß CS

neben der HI chriıft eine mündlıche TIradıtıon auf apostolıscher Basıs o1bt, W as Im Ver-
auf der welılteren Darlegung immer wıieder belegt wIrd. Da d1es sel, könne I11an dıe
chrift nıcht ohne dıe TIradıtıon verstehen, Oder anders gesagt Wer »Gemeinschaft muft
(Jott« en wIll, kann er niıemals VonNn denen absehen, die Vor ıhm dieser (Jemeln-
schaft gewürdıgt worden sınd! (S 19) Das ganzheıtliıche Denken des NVIiG ze1gt sıch
welıter In der Besprechung VO Praxıs und Theorıe, dıe CT als unterschliedliche und
sammengehörıge Stufen des chrıistlichen Lebens versteht, und ZW al unter Beachtung der
Höherrangigkeit der Theorıe, der Kontemplatıon. DIie egriffe Psalmodie, und
Meditation Tklärt VT In iıhrer Verschiedenheıit und Verbundenhe1 Kapıtel beschreı1bt
Orte und Zeıiten für das prıvate ebel. dıe vielfältig begründete und für das Chrıistentum
selbstverständliche Ausrichtung beım nach Osten, den SIinn des naCcC  1ıchen Ge-
bets und den /usammenhang zwıschen und Fasten. Kapıtel seht auf dıe
Weılisen des Gebets e1n, das Iränen, dıe bıblısche Forderung nach oh-

nterlaß, das kurze Stoßgebet, das halblaute prechen un Lesen der GeDeite, auch
das Schweigen. Kapıtel betont dıe Einheıt VO Örper und Ge1lstseele und somıt auch
dıe Bedeutung scheıinbar 11UT auberlicher Gebetsgesten. egen das bequeme Sıtzen 1mM
Gottesdienst ze1gt NT dıie Angemessenheıt des tehens und erklärt den Sınn des Erhe-
bens der anı und ugen, der Kniebeuge und des Nıederfallens, SC  1e)11C auch des
Kreuzzeichens. Vf. bedauert dıe westliche Art des Kreuzzeıichens mıt der SaNzZChH Hand
und der Umkehrung der ichtung (erst inks. dann rechts umgekehrt als Entfernung
VO alter östlıcher und westlicher Iradıtiıon (Papst Innozenz 111.) Das Händefalten In S@e1-
NCN verschıedenen Formen In (Ost und West wırd nıcht behandelt
1C 11UT es und Neues Testament werden ZU eleg herangezogen, sondern (2hTı:

STUS selbst wırd 7U Vorbild des Beters. Selbst WT dıe richtigen und logıschen and-
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punkte des Vis ZUT Iradıtıon nıcht sofort für sıch übernehmen kann, wırd eiıne über-

zeugende Begründung für dıe dargelegte Gebetsprax1s finden DiIie Zıtate ZEISEN. mıt
welchen frühchrıistlichen Schriftstellern sıch VE beschäftigt hat Vor em Evagrı1o0s
Pontıkos wırd häufıg zıitlert. Daß ansonsten problematısche ersonen WIe Tertullıan,
Klemens VO Alexandreıa und Oriıgenes Wort kommen, STOT' insofern nıcht, als S1e
VOT en als Zeugen für ıe Gebetsprax1s iıhrer eıt verwendet werden. Schade, daß VOIN

den sinnvollerweıse beigegebenen oriechıschen OÖrtern eiwa dıe Hälfte Orthographie-
fehler aufwelst.

och 11UI11 ein Daar Worte ZUT Merkwürdıigkeıt des Buches Man emerkt eiıne ıe
zwıschen den W üstenvätern des JB.S,; dıe noch zı 1ert werden, bıs ZUT Gegenwart. Be-
en INan, daß VT gerade antrat, eiınen Tradıtionsbruch schlıeßen, dies befrem-
dend der angesprochene römisch-katholische Gser ohne hinreichende Vorbereıtung
der beschriebenen Gebetspraktiken heute der Prax1s der frühen Kırche authentisch
knüpfen kann, muß (Da selbst entscheıden. Miındestens das ıhm vielleicht vertfraute Rosen-

kranzgebet, das nıcht mıt dem Herzensgebet Verwendung der orthodoxen Gebets-
schnur verwechseln 1st, wırd (1 In der Darstellung vermissen. Der orthodoxe Leser,
der sıch über weıtee des Buches durchaus Hause u wundert sıch über dıe Art
und Weıse, mıt der dıe »Aufrıichtigen Erzählungen eINes russıschen Pılgers« und dıe
Phılokalıa und das darın gelehrte Herzensgebet abgetan werden als etihoden für Mön-
che (S 92) I)as Herzensgebet wıird selbst dann nıcht behandelt, WE 6S den Eın-
ang VO Gelistseele und Örper beım geht Und obwohl VT ıchtie feststellt, daß
der moderne ensch die ausgefeiılten »Methoden« des Sıtzens, Atmens U  = 19) der
ostasıatıschen etihoden verm1ßt, rfährt der solcherart interess1ierte eser nıcht, daß b

entsprechende Praktıken, WE auch mıt anderer Bedeutung, durchaus 1m orthodoxen
Chrıistentum 1DL, und 7 W al nıcht L1UT für monastısch Lebende NT begründet mıt ©C
dal dıe praktısche Weılse des (Gebets nıcht losgelöst VO der re übernommen werden
kann, daß 111a nıcht eiwa zenbuddhistische etihoden In das Christentum eiıinführen
kann 160) IE.), und doch bıeteft für den römisch-katholıschen Chrıisten eiıne eıiıch-

NUNS 66) miıt einem Vorschlag für eiıne häusliche Gebetsecke, dıe SanzZ und al O1 -

thodox Ist, eINSC  1e der 1im exfi unbeachtet geblıebenen Gebetsschnur. I)a zeigen
sıch Wıdersprüche zwıschen dem riıchtigen Traditionsverständnıs des Vis un se1ıner
Anwendung.

J TOLZ dıeser Anmerkungen Ist 6S keıne rage, da VT se1ıner /ielgruppe, den suchen-
den, »westlıchen« Chrısten, sehr viel Wiıchtiges hat Er {ut 6S ' daß der Leser
sıch se1ner Fragen bewußt wiırd, dal 67 sıch angesprochen und auch überzeugt fühlen
kann. Und der Ausklammerung V Oll für Orthodoxe wıichtigen Formen des prıvaten
Gebets lernt auch der Orthodoxe viel bıs hın 7 der Erkenntnıi1s, dıe in se1ner Kırche le-
bendige Tradıtion nıcht L1UT mıt OIZ als unverherbaren Besıtz f betrachten, sondern S1e
UTC dıe Praxıs auch en und d} dıe nächste (jeneratiıon weıterzugeben.

Wassılios CIM ONnnn

(Jauer, Heıinz, lexte ZU byzantınıschen Bılderstreit. Der Synodalbrıef der dre1 Patrıar-
chen des ()stens VO RIO und seıne Verwandlung In s1eben Jahrhunderten, udıen und
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Texte ZUT Byzantınistik, hg Schreiner, 1: Frankfurt/M Lang 1994,
TEXDCXEMV- 198% S E} 98 ,—

In dieser der Phılosophıischen der Unınyversität öln 1Im Jahr 993 als Dıissertation
vorgelegten chriıft ediert dıe verschıedenen Fassungen des »S ynodalbriefes der Patrı-
archen des (Ostens VO« dıe VO bIs 1INs k reichen.

Die Abhandlung nthält VO ufbau her Zwel elle; auch WENN S1e nıcht entsprechend
kennzeıichnet. In einem einführenden Teıl JXA—-LXXXIV). In dem zunächst »Quellen und
Lauteratur« (S JA—XX) angeführt werden, der \VER »DIie alten usgaben«
XAAII-X  r » DIe Handschriften« (S 1—-XL), »Die Verwandtschaftsverhältnisse
der Handschriften« (S —IL und » DIie Entwicklungsgeschichte des Synodalbriefs VON
8 306<« (S 1L—LA) Damıt erhärtet der V{. den S5achverhalt, daß dıe Eınwände dıie Ex1-

und dıe e} des Synodalbriefs VON 836 nıcht stichhaltıg SINd. Dieser rage dıent
auch das hlerauf olgende Kapıtel »Probleme« (S LAÄI-LXXVI), In dem dıe Datierung des
Synodalbriefs 1Im Miıttelpunkt steht kommt ZU stichhaltigen rgebnıis, dal dıe Datıe-
rungsprobleme IC /usätze dus dem zehnten Jahrhundert entstehen. Im 1INDIIIC auf dıe
rage, welche diese /usätze SInd, außert SI sıch eher Im Sinne einer Hypothese (»>mıt
er Wahrscheinlichkeit«. Den SC dieses eıus bıldet eıne ausführliche
»Zusammenfassung« X  II-L  IV), In der E dıe Ergebnisse selner Forschung In
ezug auf dıe verschıedenen Fassungen des Synodalbriefs Zusammenträgt. en den
edierten Texten Ist S1e ohl der interessanteste Teıl der chriıft

Im Hauptteil des Buches (S 1-1 erfolgt dıe Edıtion der »Epistula Synodıca und iıhre
deutsche Übersetzung« (S 1—-/1), der »Epıstula ad Iheophılum und ihre deutsche ber-
SCEIZUNG « (S /3—1209), des >Codex Athous Ivıron S: 381« (S 30—-150), des >Codex ü
ranens1ıs ST 25« 151—152), des >Codex Athous Kutlumusiu DA ] /8« 153—155)
und des >Codex Patmiacus SE A8« 56—158) Die Edıtion der Texte 1st fast fehlerfre1
und sorgfältig besorgt Allerdings sınd ein1ıge Verbesserungen möglıch 75 waren T1au-
terungen bezüglich der Schriftbilder, W1e Anfang der pıstula ad Theophılum F3
auch Anfang der pıstula synodıca angebracht und hılfreich Abgerundet wırd
dıe chrift UT Register und Abbildungen der andschrıiıften

Angesichts der Tatsache, daß dıe Kenntnisse des Altgriechischen weltweiıt rapıde zurück-
gehen, ist dıe angefertigte Übersetzung der pıstula synodıca und der Epistula ad I heophıi-Ilum eiıne sehr gule ıne Übersetzung auch der übrıgen kleineren lexte ware ebenfalls
nützlıch. DIie Übersetzung 1st insgesamt zutreffend und [lüssıg, WE auch aTiur gelegent-
ıch WAas fre1. Eınzelne Begrıffe sınd siınnentstellend übersetzt: Zz.B wırd » EAANVEC«
nıt »nıchtchristliche Griechen« StTalt mıt »He1ıden« wledergegeben 38 zweımal) oder D>EV

OAYLO YıvV« wırd mıiıt »In der agla /10N« Im Siınne der »Tünfschıffigen Basılika« Sß
nıt Anm infach »IN der eılıgen /10N« bzw »1IN der eılıgen Jerusalem«,
dıe CS geht und In der dıe Gottesmutter gelebt hat, übersetzt.

Sowohl für den konkreten Bereıich der Jextüberlieferung des »S ynodalbriefes der Pa-
triarchen des Ostens VO 5306«, als auch für dıe Ikonentheologie und iıhre Bedeutung 1mM
byzantinischen Mıttelalter hat eıne insgesamt wertvolle und gul brauchbare Abhand-
lung gelıefert.

Theodor 1kolaou, München
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Matsoukas, 0S Atn.. ZnNA@TLKO KOAEOC OECGGAAOVLIKNC (1342-1349), T hessalonıkı
Veröffentlıchungen Banıa 1993, 408

Der N: der In den orthodoxen theologıschen Kreıisen und auch arüber hınaus als Pro-
fessor für ogmatı In der Theologıschen der Arıstoteles-Universıtät essal0-
nıkı geschätzt wırd, legt mıt d1iesem Buch Zeugn1s VO eiıner welteren selner Begabungen
ab Das Buch Ist eın hochıinteressanter, spannender hıstorıscher oman

Den hıstorıschen Hıntergrun: des OMAaAans machen e Ere1ignisse der T 347 bıs
349 In der Thessalonıkı aus Protagonisten cdieser Ere1ignisse aAicCcIl dıe Zeloten
Diese ergriffen bekanntlıc 1m Jahr 347) dıe aC In der unter der Führung VO

Michael Paläologos; abh 345 standen Ss1e der Führung VO  a Andreas Paläologos,
dem NIUNArer der Seeleute VO Thessalonıkı Dıie Zeloten sınd qls revolutionäre antıarı-
stokratische Parte1ı aufgetreten. en der vollen polıtıschen Autonomıie für Thessaloni1-
k4 dıe zweıtwichtigste 1mM Oströmıischen (1 propagıerte dıe Parte1 der Zeloten
eıne el VO soz1lalen Reformen: Einschränkung des Grundbesıiıtzes der Großgrund-
besıtzer und der Klöster, Wahl der polıtıschen und kırc  ıchen Amtsträger Uurec das
Volk, Beteilıgung er Schichten der Verwaltung eic Die Herrschaft der Zeloten, dıe
um Teıl Urc Taten dıe Vertreter der Ööheren Stände gekennzeıichnet
WAal, dauerte bıs Ende 1349, qls ıhre Herrschaft zusammenbrach und Andreas Paläologos

den Serben floh Im Jahr darauf Z Kaılser Johannes Kantakuzenos, der große 1derTr-
sacher der Z/eloten, fejerlich In dıe eın

Wıe AUSs dem 1te des Buches hervorgeht, wırd darın In der orm eINESs Komans
dieser geschichtliche Abschnıtt behandelt Die Hauptfigur des Romans ist Andreas ala0-
0208 Dıiesen äldt eher miıt eiıner gewIlssen Sympathıe agıeren: se1ın Leıchnam wırd
aM Schlulß des Romans VO Mönchen des Klosters Megıstı Lavra auTgeIunden und als
der des »heıilıgen« Asketen Agatho iıdentifiziert. DIe hıstorıschen Fakten. deren sıch der
Vf. bedient, sınd ziemlıch exakt wliedergegeben. Den Wert des Buches machen allerdings
dıe kunstgeschichtlichen Erläuterungen AQUS, dıe der NT In ezug auf verschıedene Kır-
chen VO ssalonıkı und deren Ikonenmalere1ı auf SOUverane Weıse einfliıcht (z.B über
dıe Kırche des Demetrios 99 ff oder dıe der agla S5Sophıa 149 un VOTI allem
dıe theologischen Erörterungen und Meınungen, dıe w über ein1ıge Ihemen immer WIEe-
der ZU USAdTuUuC bringt, W1Ie z B über dıe Schöpfung 56 - 197 f’ 280 f, 316 367

ei6.), den Leı1b und dıe eeile DF3 f’ 280, 333); das Ose und dıe Manıchäer (S 35
4 E 198, Z 265 323 f 364), dıe 9 E 98 109 1159 den Wert der Kanones
282 f’ 316), den Westen 302 384 f 3806) eic Seıine theologıschen Ansıchten über
diese und annlıche Themen legt der VE oft In den und verschıedener Personen, beson-
ders In den und des eron-  Öönchs Arsen1o0s VO Kloster Latomou, der 1Im Rahmen
eINes » Welisen-Rates« SOZUSagCH das letzte Wort hat Diesen KRat der » Welsen«, d| dem
bekannte zeıtgenössiısche Persönlıchkeıiten. WIE Konstantınos Armenopoulos, 1KO120S
Kabasılas, Nıkephoros Gregoras, Gregor10s Akındynos, Demetrios Kydones, Nıkephoros
Chumnos eic teılnehmen, |äßt insgesamt LICUN Mal Zzusam  nNtireten und Dıialoge füh-
TCMN 40-—61, 9—1 148—159, 190—202, 2386247 ZUA D, 327331 356—368 und
379—-389). Hauptgegenstand der Dıaloge ist dıe Jeweılıge akKktuelle polıtısche Lage, aber In
Verbindung damıt hefert auch ein1ge tıefsınnıge theologısche Ausführungen.
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es In em andelt c sıch be1 dıesem Buch, welches den Eınwohnern der

T hessalonıikı anläßblıch ihrer Wahl ZUT Kulturhauptstadt Europas 997 gew1ıdmet wırd.
eın empfehlenswertes und In elıner bestimmten Hınsıcht bahnbrechendes Werk, denn

E in der Orm eInNes spannenden Romans dem Leser geschıc  ich! Fakten und
interessante kunstgeschichtliche und theologische Ansıchten vermiıtteln.

Theodor 1kolaou, München

Kırchen und äubige 1m postsowjJetischen UOsteuropa, Arbeıten und lexte ZUT AaVI1l-
stık. 63), München 1996, 234

Der vorlıegende Band faßt dıe Vorträge eines 5Symposiums der Fachgruppe Relıg1-Oonsw1ıssenschaft der Deutschen Gesellschaft für Osteuropakunde n7 das iIm No-
vember 995 stattfand und sıch mıt der veränderten Sıtuation der Kırchen und Gläubigen1m »postsowjetischen Usteuropa« efaßte

Der Zusammenbruch des Kommunismus In Usteuropa und der 5Sowjetunion hat dıe
Kırchen und Gläubigen VOT eıne HEUE Sıtuation gestellt. ach Jahrelanger Verfolgung,Unterdrückung und Anpassung erhielten Kırchen und äubıige se1lmt 1989/1990 plötzlıchwlieder dıe Möglıchkeit, sıch freı VON staatlıcher Eınmischung und Bevormundungentfalten und iıhrem GewIlissen tolgen. Diese veränderte Sıtuation konfrontierte dıe
Kırchenleitungen und dıe Gläubigen mıt den gleichen Problemen DiIe Bewältigung der
Vergangenheit, dıe nıcht 11UT Im Problem der Anpassung bestand, sondern auch eiınen
Verfall moralıscher Werte mıiıt sıch brachte, behandeln Aaus unterschiedlicher 16 und
konkret eıspie einzelner Kırchen alle Beıträge. Roth faßt praktısch diese Pro-
ematı In seinem kurzen Beıtrag n9 WEeNnNn G1 olgende TODIemMe kurz be-
schre1bt: »Utopi1e und Wırklichkeit, Zerstörung der Gemeinschaften, Miıßtrauen und S pıt-zelwesen, Erzıehung un Indoktrination. Lüge als Daseinsform, Kleptokratie., Klassenge-sellschaft und Brutalısıerung, Erblast, Rückgriff auf dıe alte Zeıt. Unfähigkeit De-
CUuUCM«

Diese TODIeEemMe können dıe Kırchenführer und dıe Gläubigen LIUT Adus eigener Verantwor-
(ung aufarbeiten und bewältigen. Dies gılt Im übriıgen auch für dıe der Lüge beteiligtenInstiıtutionen und Kırchenvertreter 1Im Westen (vgl den Beıtrag Lorenz »Ökumenische
Institutionen In enf und dıe Revolution In Osteuropa, 133-—156), »herbe Gedächtnis-
ücken« dıe Miıtschuld vertuschen oder das Schweigen begründen Dıiesen Weg geht INan In
der ege auch In den postkommunistischen Staaten. olern eiıne »Aufarbeitung« der Ver-
gangenheıt überhaupt erfolgt, geht dıese teilweise merkwürdige Wege der Weg der Npas-
SUNg und Unterwerfung wırd gerechtfertigt, »mehr noch, wiß wırd für alle Zeıten als der eIN-
Z1g egehbare Weg des Zusammenlebens zwıschen totalıtarıstischem S5System und Kırche
angepriesen.... Daß damıt dıe ärtyrer der Kırche ogleich welcher Epoche desavoulert,
scheımint nıcht StOren« Es geht be1l diıeser Vergangenheitsbewältigung Ja nıcht » urn indıvi-
duelle Sünden, sondern eiıne grundsätzlıche Rechtfertigung der ünde. Ja Beschwörungıhrer Notwendigkeit« (Erzbischo Mark, 76 L.)

Dieses Spannungsfeld der »Chriıst In Dıktatur und Freihelt« wählen dıe beiıden Re-
ferenten Kasack und 1CKLAUS ZU dırekten ema iıhrer Beıträge. Die übrıgen
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Vorträge untersuchen diese Problematık anhand einzelner Kırchen oder Länder, wobel
die Entwicklung in der ehemalıgen Sowjetunion auf der Tagung eınen Schwerpunkt bıl-
dete Miıt der Sıtuation der »Russischen Orthodoxen Kırche« eTfabhbten sıch dıe Vorträge
VOIN Erzbischof Mark Dıie geistliıche Sıtuation der Geistlıchen und Laı1en in Rußland,
5—8 Priester Nikolaj Artemoff (Dıe Entwicklung In den verschiedenen Teılen der
Russischen Orthodoxen Kırche, 7=5 und Stricker (Katakombenkırche 1m SO-

wjetstaat eiıne Legende, 95-232) und Kretschmar mıt der Entwicklung der

»Evangelisch-Lutherischen Kırche« In Rußland, der Ukraıine, Kasachstan und Mittelası-
C11<«< (unverständlıch, gerade das altıkum ausgeklammert wurde) Roth befaßt
sıch mıt dieser Problematık allgemeın, also nıcht bezogen auftf eıne bestimmte Kırche (Eım
Problem der Religionsgemeinschaften 1m heutigen Rußland, /7=166) DiIie Entwick-

lJung in ngarn »Lage der Katholischen Kırche In Ungarn«, 9—16) behandelt

Adrıdanyl, dıe Siıtuation in Bulgarıen Dıie Sıtuation der Kırchen insbesondere der ortho-
doxen Kırche im postkommunistischen Bulgarıen, 63—-176) Pawlowa DOpD-
MANnN beschreı1bt dıe »Problematı des erneuerten Uni1atentums« (S San wobe1l aller-

Ings der hıstoriısche Hintergrund mehr 1m Mittelpunkt steht als dıe üngste Entwick-

ung
DiIie Beıträge des Sammelbandes machen VOIL em eInNes euililc Dıie NCUC Freıiheıt.

dıe dıe Kırchen und Gläubigen nach dem usammenbruch des Kommunısmus erlangten,
hat dıe außere Freiheıit des institutionellen Kirchenlebens rasch wıeder hergestellt. DIe

Wiıedererlangung der inneren Freiheıt wırd aber 11UT dann gelıngen, WENN bereıt 1St.
mıiıt dieser Vergangenheıt hrlıch und en umzugehen, Fehler erkennt und diıese über-

wınden il Wenn dıe Bereitschaft hıerzu © WENN INan sıch mıt der Lüge arrangılert,
dann wıird dıie NECUC Freiheıit A HUE Belastung DiIie wissenschaftlıche Aufarbeıtung dieser

Epoche ann hıerzu eiınen Beıtrag hıefern, dıe Problematık ze1ıgt dieser lesenswerte Sam-

melband auf.
eorg el  e! Ottobrunn

Ion Bria, Die rthodoxıe In Europa. Der (Jit der rumänıschen Spiritualıität, lası: TIrınıtas
1995, DA (rumäniısch)

1)as Buch wıird UTC e1in Gele1itwort des Metropolıiten Danıel C1obotea VO Moldau
und Bukovına eingeführt, der Werk und Verfasser sehr DOSILLV bewertet. Der Theologıie-
professor lIon T1a ist der rumänısche eologe mıt der rößten ökumenıschen 1Tah-

rung Mehr als 2} Te gehörte dem Okumenischen Rat der Kırchen in enf A und
bekleidete verschıedene tellen, dıe GT mıt Kompetenz, Begeıisterung und ehrlichem En-

gagemen ausfüllte Wer aber meınt, se1ıne ange Auslandstätigkeıt habe ıhn VON den
Realıtäten der rumänıschen orthodoxen Kırche entfremdet, täuscht sıch. DiIie Lektüre Se1-
1CS Buches ze1gt ın der Themenwahl und UTC das verwendete Literaturverzeıichnıs, WI1IEe

t1ef der Autor in der rumänıschen Realıtät verwurzelt Ist. Der Verfasser versucht, auch
den Dıialog zwıischen Theologie und rumäniıscher Philosophie darzustellen, worın alle

Auseinandersetzung zwıschen aga und Stanıloae eınen besonderen alz e1IN-
nımmt. emerkenswert ist der Mut der vorgetlragenen Ihesen und der Versuch eiıner
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ynthese des rumänıschen theologıschen Denkens Jetzt noch mehr als VOT der en!
ze1ıgt sıch der Verfasser krıtisch gegenüber den angebliıchen tradıtionellen Außerungen,
vertritt seine Meınung bıs dıe Girenzen des Möglıchen und älßt damıt manche konser-
vatıve Kreıise auf Dıstanz gehen lIon T1a gewımnnt Jedoch IN se1ıne Darstellung der
orthodoxen Te viel /une1gung und stÖßt be1 Jungen Iheologen auf wahre Begeıste-
TunNns. Es elıngt ıhm W1e keinem anderen, selne ökumenıschen /mTahrungen und Kennt-
nısse mıt den rumänıschen geistliıchen und gelstigen Realıtäten verknüpfen. DIe Art
und Weıse, In der der Autor selne TIThemen Wa WIEe auch der Freimut, mıt dem 6I S1E
behandelt. verdienen UNSCTEC Aufmerksamkeit und uns ZU achdenken Be-
merkenswert 1st auch der geglückte Versuch, dıe CArıstiliıche Lehre In einer für ıe heuti1-
SscCh Menschen verständlichen Sprache darzulegen.

Das rumänısche Christentum 1m heutigen Europa bıldet das ema des Buches un
wırd In dre1 Teılen abgehandelt. Der Teıl nthält bısher ungedruckte Kapıtel, dıe
sıch der rage nach eiıner Wıedergutmachung der Geschichte telilen S1e behandeln WEe1-
terhın dıe Identität, e Eınheıt, dıe natıonale Solıdarıtät. definıeren eın krıitisches
Profil der Kırche, und auch der Jugend werden manche Anregungen nahegelegt Das
Priestertum betreffend 1st der Verfasser der Meınung, daß CS seıinen EJlan und se1ıne
der kommunistischen Dıktatur verkümmerte prophetische 1ssıon wılıederfinden soll Die
Geme1ninde soll aktıv. konfrontationsbereit und en Lebensaspekten gegenüber en
seInN. Der Pfarrer soll Iransparenz und Mut In der Lösung aktueller Fragen zeıgen. Dıieser
Teıl SCHI1e mıt eiıner DefTfinıtion VO Orthodox1e In der aktuellen europälischen Realıtät
SOWIe mıt eiıner Darstellung des Verhältnisses zwıischen westliıcher und orlentalıscher
ITheologıie.

Der Teıl nthält mehrere In rumänıschen Zeıtschrıiften veröffentlichte Artıkel und
tudiıen Vorherrschend 1st hlıer das nlhıegen, das rumänısche Christentum 1Im heutigen
Europa und seine Öffnung gegenüber anderen Kırchen und kırc  Ichen Gememinschaften

beleuchten Besondere Aufmerksamke1 wırd den Erfahrungen der Kırche und ıhren
Folgen für e orthodoxen Rumänen gew1dmet. Der Verfasser pricht dıe Ause1iınander-
selIzungen der Kırche mıt der kommunistischen Dıktatur und mıt der OoIlzıellen athe1ıst1-
schen Propaganda d} beschreıbt dıe Sıtuation eiıner den Rand der Gesellschaft getrie-
benen Kırche, W1e auch iıhren nach der en! ternommenen Versuch, INns Zentrum des
rumänıschen Gelisteslebens zurückzukehren. Das Verhältnıs Staat-Kırche erweckt UNSCTEC

Aufmerksamkeit aufgrund der besonderen Bedeutung, das ON In der Geschichte der Ir
thodoxen Kırche erlangt hat Der Verfasser welst darauf hın, daß manche Theologen
heute keıne klaren (Grenzen zwıschen Theologıe und Ideologıe ziehen. ema iıhrer
Funktion aber kann dıe Kırche ihren prophetischen Charakter, ohne den iıhre 1ssıon
kompromaittiert würde., nıcht verleugnen.

Wertvolle Seıten wurden der rumänıschen Theologıe, iıhrer Beziıehung ZUT ystık
W1Ie der J1 heologıe VO Stanıloae gew1ıdmet. Der HI Calınıc VO Cernica wırd als Be1-
spiıe der Verbindung zwıschen dem mystischen und dem soz1ıalen Charakter der O=
dox1e angeführt. el Aspekte entspringen mıiıt der Auslegung des vangelı-
S der orthodoxen Liturglie. Das letzte Kapıtel dieses e11s stellt TeITeEN rwägungen
des Verfassers n1 WIEe sıch das Verhältnıs der rumänıschen orthodoxen Kırche
ZU OÖkumenischen Kat der Kırchen gestaltet.
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DiIie Bedeutung der Orthodoxıe heute und dıe mıt ıhr In Verbindung stehenden Fragen
bılden den drıtten Teıl des Buches Der Autor geht VO der Tatsache AauUs, dalß dıe negatı-
VEIN Außerungen über cdıe rthodoxı1e cehr oft VO ıhrem alschen Verständnıs herrühren.
In demselben Teıl werden dıe Irennung zwıschen Ost und West erwähnt und dıe vielen

gemeinsamen Elemente betont, dıe ZUT Eıinheıt der Orthodoxen mıt den Katholiıken füh-
TC1I könnten Die gemeInsame Basıs zwıschen der Orthodoxıe und dem Protestantismus
WITrd ebenfalls unterstrichen und erscheınt insbesondere im Dıalog mıt den Kırchen der
eformatıon nützlıch. Das Buch Sschlıe. se1ıne Darstellung der Orthodoxı1e In Europa miıt

Fragen, mıt denen dıie orthodoxen Kırchen In den Y0er Jahren konfrontiert wurden, ab
Es sınd Fragen der orthodoxen Chrısten nach der eıt des Totalıtarısmus, dıe iıhren e1ge-
19181 (Glauben betreffen, aber auch Fragen In ezug auf das Verhältnis der Orthodoxı1e
den anderen Kırchen und Konfessionen, mıt den modernıiıstischen Strömungen und Be-

Ende IH1SGETES Miıllennı1ıums
Die Bedeutung des erT. VO Prof. r1a besteht in der Aktualıtät und der Dynamık

der behandelten Fragen, In der Orıgialıtät der Antworten und Ösungen, In der ure JE-
des Kapıtel gebotenen nregung ZUE Meditatıon. Dem Leser wırd dıe Möglıichkeıit BCHC-
ben, »auf e1igene Rechnung« das Denken des Verfassers weıterzuführen und sıch für dıe
Verkündigung des Evangelıums verantwortlıch fühlen FKın Buch, das sıch sowohl
den Theologen als auch den Laıen wendet. Eın Buch, das immer wıieder elesen WCI-

den soll und welches LICAHE Gespräche und Auslegungen der orthodoxen TE anregt.
Mırcea Basarab, München
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Orthodoxe Kırche gregorianıschen Kalender) eın feierliıches
Hochamt urc dıe Vorsteher er TENG:-
doxen Kırchen In Jerusalem zelebrıie-

Panorthodoxe Nachrichten LG  - Auf dem Festprogramm stehen VCI-

schlıedene Veranstaltungen w1e w1IsSsen-
Die panorthodoxe Konferenz Z Sek- ScCha:  IC agungen, Konferenzen, Kon-
wesen ZETITE, Pılgerfahrten, Ausstellungen und

Vom 15 bıs 24 Oktober 996 fand In Publıkatiıonen Be1l dem Ireffen wurde der
Paphos/Zypern dıe ano.  OdOXe Kon- unsch geäußert, ZU ndenken das
ferenz ZUT Sektenwesen mıt dem ema ogroße est in Bethlehem eıne Hu ortho-
» DIe zerstörenden im Lichte der doxe Kırche errichten. Die Festveran-
rthodoxı1e und dıe Jurıstische Ause1n- staltungen sollen das Jahr 2000 über
andersetzung« Das Ireffen kam - andauern und mıt der Feılıer VON Chrıstı
In der Schıiırmherrschaft des Erzbischofs Geburt 1m Jahr 2001 In Bethlehem abge-
VO en und Sahnz Griechenland, Sera- schlossen werden.
11ım und unter dem Ehrenvorsıtz des Me-
tropolıten VON Paphos, Chrysostomos, Orthodoxe Frauen fordern mehr Rechte INn

der Kırchestande. An der Konferenz, dıe das kata-
strophale Werk der Sekten und anderer DiIie intensive Beteiligung en der

verurteılte, Kırche und der ökumenıschen eCeWe-pseudo-relıig1öser Gruppen
nahmen Delegıierte AUsSs den orthodoxen ZUNS en orthodoxe Frauen gefordert.
Kırchen Serbilens. Rumänıiens, Bulgarıens, DiIie theologische Ausbıldung VON Frauen
Georglens, Zyperns, rıecChenlands, Po- se1 e1 als Priorität €el1| E In
lens, TIschechilens und der OoOWakKeı und einer Liste VO Empfehlungen, dıie quftf eıner
Fınnlands teil LAÄNaApDLASLS 367 (1996) 70] Konferenz VO! bıs [E Maı 99’7 In

Konstantinopel formuhert wurde. Etlıche
Vorbereitung Ür dıe -Jahr Feıer der Konferenzteilnehmerinnen hätten auch dıe
Geburt Christi Idee begrüßt, eiıne interorthodoxe onTe-

Vom Z bıs 2R Januar 99 / fand ın Je- 16117 über dıe Ordınatıon VO  e} Frauen ZU

rusalem das TIreffen des orthodoxen Priesteramt durchzuführen DIie Jagung mıt
Koordinationskomıiıtees für dıe -Jahr- dem ema »DIie Zeichen der eıt erken-
Feler Christı Geburt Die Kom- 191908 Frauen 1Im en der orthodoxen Kır-
m1ss1ıon besteht AdUusSs Vertretern er O- che« tand 1Im Rahmen der Okumenischen
doxen Kırchen An dem ersten Ireffen Dekade »Solıdarıtät der Kıirchen mıt den
nahmen Delegatıonen der Patrıarchate VOIN Frauen«, dıe ihren SC 1im dSeptember

Antıochien, Jerusalem,Konstantinopel, 99 auftf der Achten Vollversammlung des
Moskau, Serbıen, Rumänıien, Bulgarıen, ORK In Harare/Zimbabwe fiınden wırd.
Georglien, der autokephalen Kırchen VOIN Gastgeber War der Okumenische Patrıarch
ypern, 1echenland und anıen teil Bartholomaios

Die vorläufige Planung sıeht VOL: 25 Ebenso forderten dıe Frauen dıe Neu-
Dezember 999 (7 Januar 2000 nach dem bewertung e1lner (1 VOIl kırchlichen
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Praktıken, SOWI1Ee LICUC Kırchenlieder. dıe Münsteraner Theologen Anastasıos Kallıs
das en neuzeıtlicher Märtyreriınnen W1- So. »gemeInsame lexte für dıe Feler der

derspiegeln. Es wurde auch e Revısıon wichtigsten orthodoxen (Gjottesdienste In
VO Gebeten bezüglıch der Fehlge- deutscher Sprache« erarbeıten. Konzele-
burt oder des Wochenbettes gefordert, dıe bratıon, gegenseıltige Besuche und lextver-
abwertende Ausdrücke für das weıbliche ständnıs VOT ( für dıe Jugend würden
Geschlecht beinhalten In einem 116 adurch erleichtert. |Katholische achrıch-
OÖORK-Generalsekretär Konrad Raılser be- en Agentur OKI (18:2.1997)
zeiıchnete das Ehrenoberhaupt der Welt-

Religionsunterricht fÜr alle orthodoxenorthodoxıe dıe Dıskussionen als außerst
Kinder In Deutschlanwertvoll, denn S1€e würden der »heılıgen

orthodoxen Kırche zugule kommen«. Jle für eutschlan: zuständıgen ortho-
1 Eniımerostis 13 (1997) eft 5’ doxen Diözesanbıischöfe en eiıne Ver-

einbarung ZUT Organısatıon des Relıg10ns-
Ireffen Orthodoxer Parlamentarıer unterrichtes unterzeichnet. S1e folgten da-
Chalkıidikı mıt den »Nachrıchten Aaus der Griechisch-

Am 25 Jun1 99’/ fand ZU ersten Mal Orthodoxen Metropolı1e VO Deutschland«
auf dıie Inıtlatıve des oriechischen arla- NaGOM) zufolge eiınem eschlu der
ments hın 1n Ireffen eTr orthodoxer Par- Delegiertenversammlung der Kommıssıon
lamentarıer auf der griechischen Halbınsel der Orthodoxen Kırchen in eutschlan
Chalkıdıkı /u dem Treffen KOKID). DIies chaffe dıe Voraussetzung
Teilnehmer AUS 15 europäischen Ländern, afür, dalß en orthodoxen Kındern

abhängıeg VOIN ıhrer Natıonalıtät und Jur1s-Aaus Armenıien, eıbrublan ulga-
ren, Zypern, Estland, Kasachstan, L.ıtau- diktionszugehörigkeıt Religionsunterricht
C. Moldawıen. Georgıen, olen u TC- erteılt werden kann. Miıt den Kultusminı-
kommen. DIie JTagung eröffnete der AH= sterıen der Länder In en Bundesländern
zepräsıdent des griechıschen Parlaments, würden entsprechende Verhandlungen SC

In Nordrhein-Westfalen hat da-err PanagılotIis Tr1C1K0Os Als Vertreter
der griechischen Kırche W al der Meftro- mıt schon begonnen. |Katholische ach-
polı VO ler1ssos, Nikodimos, anwesend. richten Agentur OKI (25:2199/)
DiIie TIreffen gehen auf dıe Inıtıatıve VO

aklamanıs. Präsıdent des Die Vernetzung der Orthodoxen Kırche IMApostolos Internetoriechıschen Parlaments, zurück und fin-
den 1Im Rahmen der VO ıhm begründeten In der etzten e1t ist auch dıe Orthodo-
»parlamentarıschen Diplomatie« dıe Kırche dank der Inıtiatıven vieler Orts-
Ihemen VO natıonalem Belang für G’rie- kırchen und anderer Instıtutionen iIm nter-
chenlan: fördern soll 170 Biıma, 226 nel vertreten Im Folgenden werden ein1ge
1997, 119 repräsentatiıve Internet-Adressen der Or-

thodoxen Kırchen angegeben
Orthodoxe Liturgie In deutscher Sprache http://www.epnet. 2T/

Die letzte Delegiertenversammlung der (Ökumenisches Patrıarchat)
Kommissıon der rthodoxen Kırchen ın http://www.goarch.org/ Griech.-
Deutschland KOKID) eschlo. eiıne OT- rth Erzbıistum Amerıkas)
hodoxe Arbeıtsgruppe Leıtung des
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http://hellas.arıadne-t.gr/hellas/reli- Verfügung. Der (Irt eIInde sıch oberha
g10N.htm, (Universıtät VON Ihra- des griechıschsprachigen Dorfes (GJallıt-
kıen, Kırche VOIl Griechenlan S1anN0, das VonNn vielen griechıischen Tour1-
http://wwW.1-m-attıkıs. 2T/ (Metro- Sten besucht WITd. Die Öönche eabsıch-
polıe VON Attıka-GR) t1gen, auf Madonna G'’irec1a eine Kır-
http://www.1ımp. gr (Metropolıe VON che ren der Gottesmutter und ein1ge
Pıräus-GR) Zellen ermchten, daß eıne orthodoxe
http://www.duth.or/Athos/ Klostergemeinschaft entstehen kann. Für
(HI Berg Athos) eventuelle Spender gılt olgende AÄAdresse
http://www.-media.dbnet.ece. SaCcTO Monastero (GH10vannı Theristıis,
ntua.gr/athos.htm Bıvogn1 (R.@)) Italıa, lel 0039—
http://www.maximus.com/News/ 964734017 Chrıistianike 506 (1996) 5’
http://evagoras.logos.hol.gr:80/ Anaplasıs 3068 (1997) L7
CYDIUS Kırche VO Zypern) Die Orthodoxie IM christlichen Vorder-10) http://platon.uoa.gr/-audt/html
oreek/maıngr.htm (Theologische Qrun Österreichs

en Theologische Der oriechisch-orthodoxe Metropolıt
Abteılung) VO Österreich. Michail Staikos. hatte In

11) http://platon.uoa.gr/departs den etzten ZWEeIl Jahren (1995—1997) dıe
stheology (Theologische Stelle des Vorsıtzenden des Okumeni-
en Pastorale Abteılung) schen Rates der Kırchen In ÖOsterreich 1IN-

12a) http ://platon.uoa.gr/-audt/html Es ist das Mal, daß eın tthodo-
englısh/orthurl.htm Orthodoxe XT Würdenträger qls ÜOberhaupt des Rates
Adressen) funglerte. Dem Okumenischen Rat der

2Db) http://www.theologic.com/ Kırchen ehören Z eıt 14 anerkannte
Iınks.html Orthodoxe Adressen) Kırchen ÖOsterreichs aAll, denen se1it 994

15) httpWW Wduthor./Dodecan/ auch dıe Römisch-katholische Kırche Za
palmos (Informatiıonen über Pat- In der zwe1ıjährıgen Amtszeıt des Metro-
mMOS) olıten Miıchaıiıl en ZWeIl wichtige HTr-

14) http://www.aster.net/ort.church.bg, e1gNISSE stattgefunden:
(Patrıarchat VO Bulgarıen) dıie tausendjährıge Feler der ründung

der Landes und
dıe Europäische ÖOkumenische Ver-

ÖOkumenisches Patriarchat sammlung (s auch dıe VON der
Konferenz europäischer Kırchen und VO

Orthodoxe Mönchseinsiedelei In Kalabrıen Rat der katholıschen Bıschofskonferenzen
In der griechıschsprachigen Regıon Ka- 1mM Junı 99’7 In (G’iraz einberufen wurde.

labriens (Südıtalıen) soll eiıne orthodoxe |Enimerosis (1995) eft E
Klostergemeinschaft entstehen. Der (Ge-
me1ılinderat des Dorfes KontofurIı tellte mıt Die Ausstellung »Herrlichkeit VON By-
selner hıstorıischen Entscheidung VO AA ZUNMNMZ«

Maı 996 den orthodoxen Mönchen des Vom 14 März Hıs Julı 997 fand 1m
Klosters HI Johannes Therıstis das Gebilet Metropolıtan Museum VOIN New Ork dıe
»Madonna (jrec1a« für 99 Tre ZUT Ausstellung »Herrlıc  er VON ByZzanz«
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S1e WarTr der polıtıschen und el1g1Ö6- Priestertagzung der Griechisch-Orthodo-
Xen Metropolie INn AachenSC{ des byzantınıschen Kaıisertums,

dem multinatıonalen Charakter und dem Vom bIs Maı fand In Aachen dıe
kulturellen FEinfluß des Reıiches, SOWIEe der 29 Priestertagung der Griechisch-Ortho-
Bezıehung VO Byzanz ZU Westen und doxen Metropolıe VO Deutschlan
ZUT ıslamıschen Welt gew1ıdmet. DIie 35() dem ema »»Bedenkt dıe gegenwärtige
Exponate der usstellung wurden VO 20 Leıt< Röm SCNANLE: Vo Jahr-
Ländern, ıhnen Griechenland, Ruß- ausend der Spaltungen« /Zum ersten
land, dem Vatıkan, Israel, Frankreıich und Mal oing den internen Beratungen eın Ol
VO privaten Sammlern ZUT Verfügung fentlıcher Tagungste1 In dessen
gestellt. /Z/um ersten Mal wurden auch AaUuUs Verlauf orthodoxe und nıchtorthodoxe Re-
den dre1 wichtigsten monastıschen ortho- ferenten das Wort ergriffen und dAe Öku-
doxen Geme1mnschaften, dem Kloster der meniıische Arbeiıt des Jahrhunderts AUSs

Ekaterını auf dem Sınal, dem eılıgen der Perspektive der dre1 ogroßen christlı-
Berg OS und dem Kloster des Jo- chen Konfess1ionen würdıgten. Der zweıte
hannes des Theologen auf Patmos, ANs: Teıl der Priestertagung efaßte sıch miıt
stellungsstücke mıiıt sakralem Charakter Fragen der Multinationalıtät der E
beigebracht. Während der Ausstellung dox1e In eutschlan der Verwurzelung
wurden außerdem 7We1 11me der eg1S- der Orthodoxıe In der deutschen Gesell-
seurın 1a Karras vorgeführt: »Brücke cschaft und Kultur und dem Beıtrag der
ZU (Isten« und » Das S1inal Kloster«. Orthodoxı1e ZUuT europäischen Versöhnung.
LAnaplasıs 368 (1997) 24 | NAaGOM (14.5.1997)
Einweihung der Kirche der griechisch- Athonıitisches Memorandum 4N die
orthodoxen Gemeinde INn Üürnberg Anläßlıch se1Ines Besuches auf dem He1-

Am Maı 99 / weıhte Metropolıt Au- 1gen Berg OS im Maı 99’7 wurde der
goustinos VO Deutschlan 1mM Be1isein Präsıdent der europäischen Kommıissıon,
tausender Gläubiger dıie NECU erbaute Kır- Jacques Santer. VO Protepistatis der
che des postels Paulos der griechisch- Gemeinschaft. Archımandrit Germanos,
orthodoxen (Geme1linde In Nürnberg und und VO polıtıschen Gouverneur, Stavros
zelebrierte Maı eiınen Dankgottes- Psicharıis, eTZi1ic empfangen DIie Ver-
dienst (Doxologıie), dem Vertreter der waltung des Berges ändıgte dem (jast
christlıchen Ökumene. kepräsentanten der 1mM Namen er athonıtischen Mönche e1in
al des Landes und des öffentlıchen Memorandum AausS, das dıe Sıcherstellung
Lebens eingeladen DiIe Errichtung des besonderen Status VO 0N forderte
der Kırche und des OHCH (Gjemelndezen- und sıch auf »dıe ununterbrochene el1216-

für dıe mehr als äubıige S und geistige Tradıtiıon VO über ausend
umfassende (Geme1ninde wurde miıt Spenden Jahren und dıe herausragende Form des
und der finanzıellen der vangelı- gemeınsamen kulturellen es der CUTO-
schen Kırche ermöglıcht. Archiıtekt des päıschen Un1i0n« tutzte [EpDISKEePSLS 4Ba
Neubaus ist aus Önlg, der bereıts (31.5:1997)
dere BauprojJekte der Griechisch-Ortho-
doxen Metropolıe realısıerte. INaAaGOM
(14.:5:1997)
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»Schätze Vo berg2 Athos« INn Thessalonikıi archen Petros VII fand In Alexandrıen
A März 99’7 e1 erfolgte dieAls Höhepunkt der Feierlichkeiten Thes-

salonıkıs Z europäischen Kulturhauptstadt Wahl Metropolıten. Für e Meftro-
99’7 wurde 19 Junı 99’7 e Ausstel- polıe VOoO Hartum und SahlZz an wurde

lung »Schätze VO Berg Athos« 1Im Muse- der rühere Metropolıt VO Leontopolıs,
für Byzantınısche Kultur In EeSSAalO- Metropolıt 1ıtos, ewählt. In e etztge-

nannte Metropolıe wurde aliur der ehe-nıkı eröffnet. DIie A{} csehr wertvollen
Ausstellungsstücke bıslang nıe malıge Metropolıt VO Hartum DIionysios

eingesetzt. Zum Metropolıten für dıe reıinerhalb der Mönchsrepublık besichtigen
und stellten Leihgaben VO 17 der () arabıschsprachıge Metropolıe VO Hermou-

polıs, nıt S1t7 1mM agyptischen Tanta, WUl-Athosklöster dar DIe Ausstellung ehandel-
Archıiıtektur, dıe Einheıit der Natur. das de der arabıschstämmige Archımandrıt

täglıche Mönchsleben und dıe Kultgeräte eorg10s Azar ewählt. Die Metropolıe
VOoO Kabala und SanzZ Uganda übernahmund W dl hıs Ende Dezember 99’7 sehen.

Das Interesse VON Fach- und Laı1enpubli- der einheimische bısherige We1l  1SCANO
VO Bukomba, Jonas. Es andelt sıch umkum darunter auch viele Frauen, dıe keıinen

/ugang ZU OS aben, W al er sehr den einzıgen afrıkanıschen Metropolıuten
des Patrıarchats. der sıch schon In deror0ß 170 Bıima, 5.6.1997, A0 4T vA

SI 74 (1997/) 7 Seelsorge der afirıkanıschen Gemeı1unden
bewährt hat Außerdem wurde Archıman-

Umwandlung einer Kırche INn eine Mo- drıt Johannes Zachariou Z Tıtular-
schee? Bıschof VO Nıtrıa ewählt. |Pantainos x

(1997) eft 1 % D f! Peiraike e-Der türkısche Kultusmiminister, Ismael
Kahraman. ordnete dıe Käumung der hı- S1A, prı 1997, 55]
storıschen und bısher als Museum dıenen- Patrıarch ON Alexandrıien hesucht dıie
den Kırche der 5Sophıa In ] rapezunt
chwarzen Meer Miıt einem Schreiben Metropolie VON AaAmbDAala

Vom bıs ZAT D Maı 997 besuchteVO Jun1ı 99 / das Kulturreferat der
Irapezunt orderte der Minıister e der 1ICUC Patrıarch VO  —; Alexandrıen, Pe-

Verlagerung er Exponante der Kırche In tros VII.. begleıtet VO dem Metropolıten
das Kostakı-Schloß ach Presseinforma- VO enya, Irıneos, und dem Zyprlot1-

schen Metropolıten VO Kıtıon, Chry-t1onen stellt dıes den ersten chriıtt des MIi-
nısters ZUT mwandlung der für dıe Grie- SOSLOMOS, dıe Metropolı1e VO Kabala
chen VON Pontos bedeutenden Kırche In e1- Be1l dieser Gelegenheı1 wurde 2 Maı

Moschee dar. NnNalote unı 1 | 99’7 der 1ICUC Metropolıt VO  en Kabala, Jo-
Nas, In der Kathedrale des 1KO1230S
Kabala inthroniısı1ert. uberdem besuchte

Patriarchat Von Alexandrıen der Patrıarch dıe orthodoxen Geme1inden
VO Magona, Kıreku, on und Narwa-

Neue Metropoliten IN der alexandrınl- tulıra In Kabala, sıch über dıe dortigenschen Kırche Schwierigkeıiten für cdıe pastorale Arbeiıt
DIie Sıtzung der eılıgen S5Synode informıieren. erZiic empfangen wurde wiß

des Patrıarchats VO Alexandrıen nach der VO Mınısterpräsiıdenten des Landes,
Wahl und Inthronıisation des Patrı- Musevenl, der den Besuch des Patrıar-
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chen als hıstoriısch und sehr bedeutungs- talıschen Kırchen urc Rom eiıcher-
voll bezeıichnete. \Ekklesia 74 (1997/) maßen hob der Patrıarch das gemeiınsame
569 Erbe hervor, das cdıe Besonderheıiten der

Kırchen nıcht ausschlıelit Patrıiarch Igna-
1108 teilte aps Johannes Paul I1 mıt,

Patrıarchat VOn Antıiochilen daß GE Begınn des Jahres eınen persOon-
lıchen TIeE alle Patriıarchen der O_.

Patriarch Tganatıos Vo  - Antıiochien trıfft doxen Kırchen gerichtet habe, S1e eIN-
aps Johannes Paul AA zuladen, den Dıalog mıt Rom vertiefen.

Eın Ireffen zwıschen dem Patriıarchen SOL 219 (1997)
gnatıos VO Antiochıjen und aps Patrıiarch Tgenatios esucht Deutsch-Johannes Paul I1 wurde anläßlıch des

andOoINzıellen Besuches des Oberhauptes der
Vom bıs 49.1997/ der ortho-Römisch-katholischen Kırche In Beıirut

VO bIsS 14 Maı 99 / organısılert. Das doxe Patrıarch gnatıios VO AÄNnNO-

espräc W dI vorwiegend dem aktuellen chıen und dem SahZch ()sten der Bundes-
an: des theologıischen Dıialogs zwıschen republı Deutschlan eiınen Pastoralbe-
der Orthodoxen und der Römisch-katho- such ab Der Besuch erfolgte auf Eın-
ıschen Kırche auf internationaler ene, ladung der antıochenıschen Kırche
aber auch den verschledenen Gesprächen eutschlan der Evangelıschen Kırche
auf reg1ıonaler ene; besonders 1Im en VOoNn Kurhessen-Waldeck und der Evange-
Osten, W1e der Okumenischen ewegung ıschen Kırche In eutschland Empfangen
allgemeın gew1ıdmet. aut der lıbanes1- wurde das Uberhaupt der syrıschen O=
schen Tageszeıtung An-Nahar bestand dox1ie ZzuUuerst VO griechıschen Metropoli-

ten Augoustinos VO eutschlan: in SEe1-aps Johannes Paul {1 auf der Bedeutung
des Dıalogs, wobe1l wiß dessen Auswirkung NC S1t7 In onn Während elıner DOoxoO-
auf den christliıch-islamıschen Dıalog og1e bezeıchnete Augoustinos in eiıner
terstrich. In 1INDI1C auf dıie Ergebnisse Ansprache den Patrıarchen Ignatıos als
der Kommıissıon des OTfIfNzıellen eolog1- einen Pıonıler der Okumenischen EWE-
schen Dıialogs zwıschen der Katholischen SunNng und des 1aloges. Vor em AR

und der Orthodoxen Kırche in alaman: se1n Engagement 1mM 1INDI1C auf den
(Lıbanon) 993 tellte ß fest, dalß dıe christlich-muslimıischen Dıalog. Der SYT1-
Schwierigkeıiten In dıiesem Dıalog nıcht sche Patrıarch besuchte auch das uben-

mıinısteriıum, ıe syrısche und lıbanesıischerechtfertigten, dıe übereinstimmenden Po-
sıt1onen nıcht welılter vertiefen. Botschaften, dıie russisch-orthodoxe Kır-

Patrıarch Ignatı0s betonte selnerse1lts che In Düsseldorf, dıe EKD ın annover
den edanken der »Schwesterkırchen«, und dıe evangelısche Kırche Kurhessen-
der, w1e (ST. bemerkte, mehr und mehr VO Waldeck Am etzten Jag se1Ines Besuches
katholıschen Theologen In ezug auf dıie fejerte Patrıarch Ignatıos mıt den In
Orthodoxe Kırche aufgenommen werde. Deutschlan: amtiıerenden orthodoxen Bı1ı-
Es komme NUunNn darauf d dıesem Aus- chöfen dıe göttliche Liturgıie.
HC se1ne Vo Bedeutung miıt en Im-
plıkatiıonen zuzuerkennen, VOI em e
Anerkenntnis der Besonderheıt der Orien-
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Neue arabısche Übersetzung des Akathı- lische Nachrichten Agentur OKI 16
STOS Hymnos 22.4

Der Hymnos Akathistog 1e2 Jetzi In e1- Qumran-Forschung
He arabıschen Übersetzung AaUuUs
dem Griechischen VOTL; dıe Dr Michael DiIie israelısche Zeıtung »Haaret7z« be-

richtete VO elner In Qumran gefundenenSaba. e1in ehemalıger Dozent für byzantı- JTonscherbe aUus dem ersten vorchristlichennısche us1ı der Theologischen akul-
tat In Balamand/Lıbanon. besorgte. aut Jahrhundert, HIC deren Entzıfferung CGS

gelungen se1n soll. dıe VOTI 5() Jahren A»ÖOrthodox1e aktuell« wurden dıe Gesänge
1mM exfi NEU komponiert; dıe Übersetzung Toten Meer gefundenen Schriftrollen der

Jüdıschen Gemeinschaft der Essener ZU7ZU-zeichne sıch Hr Bedeutungsklarheıt un
stiılıstische Schönheit AdUuUS S1e So dıe ordnen. Der auftf der cherbe entzıfferte

Begrıff für dıe Gruppe »Jachad« findetGrundlage für einen einheıtlıc verwende-
ten arabıschen ext des Akathıstos bılden sıch auch In den Qumran-Rollen, wonach

dıe Verbindung der dort vermuteten ES-tholische Nachrichten Agentur OKIT
Z 24 sener-Frühgruppe naheliegt. Anderen WI1S-

senschaftlern zufolge ist dıe J1edlung
Qumran Jedoch nıcht mıiıt den Schriftrollen

Patrıarchat VvVoOon Jerusalem In usammenhang bringen; diese se]len
VO Jerusalem erst kurz VOT der J1empel-FANAMS rab INn Hebhron entdeckt? zerstörung In dıe 1edlung Toten Meer

Unter der Abraham-Moschee., Haram al- überführt worden. |Katholische achrich-
alıl, erImde sıch nach Angaben des fen Agentur OKIT 14 29.4
Dırektors der israelıschen Altertumsbe-
Örde, Seev Jevin, die G’Grabstätte des Pa-
triarchen Abraham Er habe dies bereıts Patriarchat Vvon Rußland
9081 testgestellt, Aaus polıtıschen Gründen

Rechenschaftsbericht des russiıschen Pa-aber verschwiegen. en und Chrısten
War VO 267 bıs 967 der /ugang ZUT

triarchen
tabkammer der Moschee verwehrt. In seinem Rechenschaftsbericht VO
Jevın rhlelt dıe Erlaubnıs ZU Betreten Februar 997 Z1Ng Patrıarch Aleksij II
des AaUus herodianischer e1ıt stammenden zunächst auf dıe Entwıicklung In den KIÖ-
ewölbes, 6S auf chäden untersu- Stern eın Irotz posıitıver Entwicklungen
chen. e1 stieß auf einen bısher zeıge sıch dort eın Iyp VO selbster-
bekannten Zugang ZwWwel t1efer gelege- Nannten »Starzen«. Dıiese wollen Mönchen
NCN Höhlen, In der sıch Reste eINes und Nonnen ihren e1igenen ıllen qauf-
Leuchters, e1n einkrug und Tonscherben zwıingen. um ema orthodoxe -
fanden Jevın ze1ıgt sıch überzeugt, dalß SS bıldung bemerkte der Patrıarch, daß diese
sıch e1 dıe SO »Machpala-Dop- HrC chulen (ca 500 S5Sonntagsschulen,
pelhöhle« handle, dıe 1m en J estament 9() orthodoxe Kındergärten, allgemeın-
als Grabstätte der Erzväter Abraham, saa 1ldende chulen und ZWEeI orthodoxe
und erwähnt WIrd. In eiıner noch Universitäten verbreıtet werde Der Patrı-
ertforschten Nebenhöhle sollen Sara, Re- arch sprach auch dıe m1ss1ionarische Arbeıt

und Lea egraben SeIN. |Katho- sowohl 1m Bereıch »He1ıdenmission« 1m
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Norden und fernen Osten ublands qals rag ZUT friedenstiftenden Mıssıon, dıe dıe
auch dıe »Innere Mi1ss10n« auf (Gjeme1nde- Beziıehungen zwıschen den Völkern der
bene Unterstützt VO 995 gegrun- ehemalıgen Sowjetunion stärken So
deten Synodalamt für 1Ssıon und den O Orıente
genannten »Eparchial-Missiıonaren« wırd
dıe Arbeıt der orthodoxen Kırche mıttler- Sıtzung der eılıgen Synode der FrUSSL-

schen orthodoxen Kırchewelle einem wichtigen Faktor In Aus-
bıldung und Erzıehung. Um e Kontinul- Vom 18 hıs ZU Februar 99 / trat

tat dieser Arbeıt siıcherzustellen, wurde 1mM dıe Heılıge Synode der russıschen ortho-

September 996 In elgoro' e1in Priester- doxen Kırche 1m Kloster Danıilovskı
em1ınar gegründet. Um der »weltanschau- SATLLITLICIL Unter anderem wurde eSCNIOS-
lıchen und moralıschen Krıse« N- SCIL, den abgesetzten Metropolıt V® Klev,
zuwırken, 1st dıe »Kırchliche Orthodoxe Fiılaret, der sıch selbst ZU »Patrıarchen
Jugen  EWESUNG« Ins en gerufen WOTI- VO Kıev und SallZ Ukraine« ernannt hat-
den, dıe miıt anderen chrıistlıchen und polı- te, exkommuni1zlieren und anathema-
tischen Jugendorganıisationen In Dıalog i1sıeren. Metropolıt Petar (1862-1937/),
treten 11l Metropolıt eraphım (1856—1953 /) und

Erzbischof haddaı1os, dıe den Verfol-Der Patrıarch eklagte Jjedoch zugle1ic
auch Mängel In Erziıehungs- und Missı- SUNSCH talıns ZU pfer telen, wurden
onsarbeıt der Orthodoxen Kırche eılıgen rklärt uberdem entschıed

Hinsıichtlic der ökumeniıschen /Z/usam- sıch dıe Heılıge Synode afür, dal dıie OT-

menarbeıt kritisıerte ß VOT em den Pro- hodoxe Kırche ublands weıterhın Miıt-

selytısmus sowohl VO katholischer als glıe des Weltkırchenrates bleıbe, auch
auch VO evangelıscher Seılte Besonders WEeNN cd1e theologısche ademı1e Moskaus
dıe modernıiıstischen Tendenzen 1m WEST- und das Instıtut des Iychon dagegen
lıchen Protestantismus, insbesondere dıe plädıerten. |Peiraike es1a, Maı 199 7,
Frauenordinatıon, erschwerten das inter- 59|]
konfessionelle espräc und ührten
teilweıise verschärften Dıssonanzen In der Besuch des russischen Patriarchen INn E:

rusalemKEK (Konferenz Europäischer ifeHNeEN
Die Tätıgkeıt ausländıscher Miıssıonare In Patrıarch Aleksı) I1 Von Moskau und
Rußland sollte eingeschränkt werden und Sanz Rußland würdıgte miıt einem Besuch
ein normaler der orthodoxen Kır- In Jerusalem und dem eılıgen Land VO

che den staatlıchen chulen und ZUT bıs 18 Jun1 99’7 das 150 ubılaum
Armee gesetzlıch geregelt werden. Ebenso der Russıschen Geıistlıchen 1ssıon In Je-
sollte dıe Kırche VO den en Steuern rusalem. Der Patrıarch verwıes e1 auf
befreıt werden; dıe Zusammenarbeıt der dıe Bedeutung der russıschen geistlıchen
Russischen Kırche mıt den okalen eNOT- Miıssıon für das CANrıstlıiıche Jerusalem und
den se1 aber sehr gul Neues Ziel des MoOs- das Heılıge Land DIie Bedeutung der Mis-
kauer Patrıarchats sSe1 CS, eiıinen möglıchst s10Nnsarbeıt der Schwesterkıirche unterstrich

VOT kurzem Patrıarch Diodoros In se1inerZusammenhalt der US-Staaten
gestalten. DiIe Kırche betrachte hre Mıt- E1genschaft als Ortspatrıarch erneut

äßlıch eiıner Konferenz 1mM Moskauer Da-wırkung d den verschıedenen Integra-
t1onsprozessen innerhalb der GUS als Be1- nılow-Kloster. Von russıscher staatlıcher
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Seılte wurde unterdessen bekräftigt, die Gegner des Gesetzes krıtisıeren, daß CS

Pılgerbewegung 1m eılıgen Land fÖT- 1Im 1derspruc ZUT Allgemeıinen Men-
dern und den Ausbau der alur notwendi1- schenrechtskonvention und ZUE russıschen
SCH Unterkünfte, Z B NSee Gennezaret, Verfassung stehe Artıkel 28 der erTaS-
auch finanzıel]l unterstutzen Soweıt 6S S Un verbletet jede An der Dıiskriminie-
möglıch 1st, wohnen dıe Pılger bısher 1m Iung. Das (Gresetz soll dagegen den vielen
Bergkloster Aın Karım be1l den dort eDen- dubiı0sen Sekten, dıe nach dem Ende des
den 6(() russıschen Schwestern mıt der Ab- KOommun1ısmus In Rußland Fuß faßten. e1-
{1ssın Georgla Der heutige Leıter der NCN Rıegel vorschıeben. So hatte be1-
1SsS1o0N 1st Archımandrit 1 heodos1]). Dıie spielsweı1se dıe Japanısche um-Sekte VIe-
Vısıte des Patrıarchen erhef In den se1it le nhänger In Rußland9ebenso
der ründung des Staates Israel U1l Mos- andere umstrıttene Das HC116 Relı-
kauer Patrıarchat gehörenden Besıtztü- g10NS-Gesetz schränkt miıt der Freıiheıt
LHCETN ungestört. Allerdings traten dıe ka- auch den Wettbewerb CIn Am Julh
nonıschen Schwierigkeiten zwıschen dem 99’7 entschıed darüber der Föderationsrat.
Moskauer Patrıarchat und der russıischen Der russische Präsıdent Boriıis Jelzin
Auslandskırche be1 dem Besuch VOoO Klo- hatte das Relıgi1onsgesetz mıt der Kriıtik
ster und Kırche der V orväter In He- abgewlesen, 6S verletze In vielen Punkten
bron/Mamre zutage. Patrıarch Aleksı1]) I1 dıe Verfassung. Es mıßachte den rund-
traf zudem mıt dem Jerusalemer Bürger- Satz der Gleichbehandlung der Relıg10nen
me1lster Olmert, dem israelıschen Miını1- und ublands internationale Verpflichtun-
sterpräsıdenten Netanjahu, Staatspräsi- SCH In der vorliegenden Fassung könne
dent Weizmann und In Bethlehem mıt rel1z1öse onilıkte schüren. Aus diıesem
Palästinenserpräsident Arafat TUN! nahm das Religi10onsgesetz In dieser
ı Katholische Nachrichten Agentur OKIT ase keıne endgültige orm und W Ul -
26(3-1 de welter bearbeiıtet. Das abgeänderte Re-

Duma verabschiedet (Jesetz uUüber Ta l1g10nsgesetz wurde September
99 / allerdings VOoO Föderationsrat eIN-bensgemeinschaften mütıig gebilligt. |Süddeutsch Zeıtung,

Miıt absoluter enrhe1 hat dıe Duma eın 4.6.1997, 67 5:.9.1997. 77 Rheint-
Gesetz verabschıiedet, das dıe 1m Land als scher Merkur, 5.6.1997, 28|
verwurzelt geltenden Relıg1onen schützt
und dıe Aktıvıtäten relıg1öser Gruppen, Besuch des russischen Patrıarchen
Mıss1ionare und Sekten einschränkt. Damıt Wıen
wırd die Gesetzgebung VO 99() abgelöst. Anläßlich selner Teılnahme als Kopräsı-
Dem Gesetz zufolge genieben orthodoxes dent der ökumenischen Versamm -
Chrıistentum, slam, uddhısmus, uden- lung In (iraz VO 23 bIıs 209 Jun1 99’7 be-
tum und andere nıcht spezıfiızıerte »ITa- suchte das Oberhaupt der russıschen 015
dıtionelle« Relıgi1onen den Schutz des thodoxen Kırche, Patrıarch Aleksı1) 11.,
Staates. Jle übrigen Konfessionen CI - auch Wıen, Junı ın den
scheinen demnach als zweıtrang1g. IC Prunkräumen der Natıonalbibliothe Offi-
regıstriert wırd jede rel1g1Ööse Gruppe, dıe 716e empfangen wurde. Am Jun1 fand
wen1ger als 15 TE offızıell In Rußland In der Wılener russischen Kathedrale HI
gewirkt hat 1KOolaus elne Patrıarchal-Liturgie
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Miıt dem Patrıarchen zelebrierten ferner Herzegowinas angehören: Metropolıt NIi-
ola) oJ]ko rdja (Dabar Bosna), Ata-Metropolıt Irıne) VOIN Wıen und Oster-

reich, Metropolıit Kyrıuli VO molens nasıje Zoran Jevtic (Zahum und Herze-
und Kalınıngrad, Erzbischof Feofan VOIN SO0W1NaA), asılıje ‚jubomir Kacavenda
Berlın und eutschlan Erzbischof Lon- (Zvornik- Iuzla), Jefrem Mile 11ui1nN0-
sIin VO Klın, der ogriechısche Metropolıt VIC (Banja und Hriızostom ajko
Michail VO ÖOsterreich und der bulgarı- Jevic (Bıhac und Petrovac). |Katholische
sche Metropolıit Sıimeon VOIN West- und Nachrichten Agentur OKI (18:2.1997)

39 Peiralike es1ida, Maı 199 7, )8|Mıtteleuropa. An der Spıtze der kKepräsen-
tanten der Wıener Okumene wohnten
ardına I9r Dr Franz Önlg und der ustrittsempfehlung
amtıerende römiIisch-katholısche TZDI1- ach einem esSscCHIH der bıschöfliıchen
N VO Wıen, Dr. Chrıistoph CNOoN- Okumenekommission steIlt dıe serbısche

orthodoxe Kırche eınen Austritt AUS demborn, der Lıturgie be1
Am Nachmiıttag fand 1im Stefansdom e1- Weltkırchenrat In Aussıcht. Begründet

wırd der eschlu laut Presseberichten,fei1erlıche römiısch-katholısche Vesper
unter der Leıtung des Ööm.-kath TZDI- mıiıt der OÖffnung des OÖOkumenischen KRates
schofs be1 der dIe In Wıen verehrte der Kırchen für evangelıkale Be-
wundertätige Hodigritia-Ikone präsentiert Das Proprium der kırchlichen
wurde. Patrıarch Aleksı1] 11 sprach über Eınheıt, e Eıinheıt des aubens, Nal VO

das Verbindende zwıschen dem russıschen ORK vernachlässıgt worden. Das Oku-
und dem Öösterreichiıschen olk un been- menısche Patrıarchat wurde VO der serbhI1-
dete seine Rede miıt einem egen für das schen orthodoxen Kommıissıon nach e1ge-
Österreichıische olk UInformationsbrief HC Angaben umgehen In Kenntnıis C

und VO  =) der serbıschen Kırche aufge-der Diozese Vo  D Wegst- und Mitteleuropa
der Bulgarıschen Orthodoxen Kirche, fordert, dıe baldıgze Eınberufung elner
0.6.1997:; n  eutsche Zeıtung, Jun1ı Sondersıitzung eT Orthodoxen Kırchen
199 7, über dıe ökumeniısche Sıtuation 1I1-

lassen. \Rheinischer erkur, A 1997.,
24 |

Patriarcha VonNn Serbien

Serbisch-Orthodoxer »Bischofsrat« Patrıarchat VO  n Rumänien
Bosnien-Herze20owina

I agung der rumdnıschen SynodeDIe serbısche orthodoxe Kırche In Bos-
nıen-Herzegowiına hat eınen »Bıschöflıi- Vom bıs ZU Julı 996 kam dıe
chen Rat« gegründet. el andelt N Heılıge 5Synode der rumänıschen rthodo-
sıch nach Angaben des serhıschen Patrıar- XECIMN Kırche DIe Arbeiten der
chats NO em eın Gremium ZUI bes- Tagung der Entwicklung und FÖör-

Koordinierung des kırchlıchen Wır- derung der inneren 1SS10N gewıdmet. Es
kens 1m Land, keıinesfalls um eiıne Spal- wurde eiıne e VO Vorschlägen erlas-
(ung der Orthodoxı1e In Bosnien. Patrıarch SCIL, dıe das en in der (GGememnde und
aVvie sprach sıch für dıe ründung des iIm Kloster, den Relıgionsunterricht In den
Rates AauS, dem dıe fünf 1SCHNOTe Bosnıilen- chulen und letztlıch das tudıum der
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Theologıe betreffen olgende Beschlüsse Patriarchat voO  — Bulgarien
der eılıgen Synode sınd erwähnen:

Eıinrichtung und Organıisation des TIe- »K onzıl des Volkes« der bulgarischen —

stersem1nars, der Schule für den Kır- thodoxen Kırche
chengesang und des monastıschen Der Patrıarch Maxim und dıe HI Syn-
theologıschen Semiminars 1mM Ratest1i- ode der bulgarıschen orthodoxen Kırche
Kloster: rmefen VO S Julı 1997 das »Konzıl des
emühungen dıe Etablierung des Volkes der Kırche« nach olla SIn Es War
orthodoxen Relıg10nsunterrichts In den dies das vierte ogroße Volkskonzı1 In der
chulen: Geschichte der bulgarıschen orthodoxen
sorgfältige Betreuung der rumänıschen Kırche Das Konzıil des Volkes der Kırche
orthodoxen Dıiasporagemeinden, VOT 1st dıe höchste admınıstrative AutoriIıtät In
em In talıen und Ungarn; der bulgarıschen Kırche und sıch AUs
Erörterung der Beziıehungen der - en Metropoliten (HI 5Synode), Bıschö6ö-
mänıschen UOrthodoxie T: Römisch- Ien. Vertretern der Klöster und anderer
katholischen Kırche In Hınsıcht auf dıe kırchlicher Eınriıchtungen, SOWIEe AaUuUs dre1
Uni1a-Problematik: erıkern und vier Lalen, dıe In den Je-
Eınladung der orthodoxen Patriıarchen weılıgen Diözesen gewählt werden,
VO Antıochijen und Georgien; dem Vorsıtz des Patrıarchen
Vorbereıitung für dıe Teılnahme der ach Jahrzehnten konnten erstmals grund-
mänıschen orthodoxen Kırche der egende Fragen, besonders dıe der 997

Generalversammlung der KEK In erfolgten, schmerzhaften KırchenspaltungGraz, Österreich (1997) und der besprochen werden.
Generalversammlung des ORK DiIie Beratungen des Konzıls, dıe mıt
Harare, 1mbabwe (1996) LEDISKEDSIS Gebeten und Gottesdiensten 1m Rıla-Klo-
534 (31.8.1996) 53—4| Ster eröffnet wurden, endeten In den frü-

Neuer rumanısch-orthodoxer EFZDISCHOT
hen Morgenstunden Freitag, den Julı
1997, In o1l1a Da dıe eıt kurz bemes-fÜür Westeuropa SCH WAdl, dıe ogroßen Schwierigkeiten

Am November 996 wurde der Hıe- ären, beschlossen dıie gewählten De-
romonach Raphael Noıca VO der [BIE legıerten qals Kırchenparlament einer
Ozesanversammlung des rumänısch-ortho- welılteren Sıtzung noch In dıiıesem Jahr -
doxen Erzbistums für Westeuropa In Parıs Samm:  utreten Erklärtes Ziel 1st e 9 dıe
Z Erzbischof ewählt. Vater Kaphael TODIemMe und Altlasten Aaus der 44Jährıgen
studıierte Theologıie In Parıs und verbrach- kommunistischen Herrschaft innerhalb des

mehrere TE als ONC 1m Kloster des laufenden 4Jährigen Wahlmandates aufzu-
Johannes des JT äufers In Maldon (Es- arbeıten. Ar Erarbeitung VO Berichten

sex)/England Seı1t 993 der e1istlı- und Lösungsvorschlägen bıs ZUT nächsten
che Sohn des Vater ophrony (Sakharov) Sıtzung wurden Arbeıtsausschüsse einge-In einer Eınsiedelei In Rumänıien. ACK Unformationsbrief der Diözese Vo  -
aktuell 1/1997, 43] Wegst- und Mitteleuropa der 5Bulgarischen

Orthodoxen Kırche, ET
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10 Patriarcha Von eorgien VO römıschen Katholıken, Armenıilern und
Muslımen verzeichnen SINd. LEpiSkep-

Besuch der Patrıiarchen Vo  - Georgıien und LA 5 30) (30.4.1996)
Antiochien INn Rumädnıen

Austrıtt der georgischen orthodoxen KIir-Auf Eınladung des rumänıschen ortho-
che AU S dem ORK und der KEKdoxen Patriıarchen Theoktist besuchte eiıne

Delegatıon der georgischen orthodoxen Miıt dem esSCHILH der HI Synode
Kırche miıt dem Patriarchen 1Ja I1 Maı 99 / erläßt erstmals eiıne ortho-

doxe Kırche den Okumenischen Kat derder Spıtze VO 26 bIs ZU 30) September
996 die rumänısche orthodoxe Kırche Kırchen und cd1e Konferenz uro-
Am D September 997 fejerten e1! päıischer Kırchen 962 W al dıe
Oberhäupter gemeInsam das ndenken orthodoxe Kırche Georgiens der Okume-
des Märtyrers Anthımos, der AaUus Ge- nıschen Dachorganısatıon beigetreten. Die
orgıen Tammte und Metropolıt der Un- Entscheidung W al VOTAUSSCSANSCHCI
growalache1ı SCWESCH ist Z/Zum Schluß antıökumeniıscher TOTLESTE ein1ger Klöster
konzelebrierten dıe beıden Patrıarchen SC unerwartet gefallen. Patriarch-Katholıkos
melınsam 5Sonntag, den September 1Ja 11., ehemalıger Präsıdent des Rates
1997, In der Kathedrale der Räamnı- VOIN 9779 bIs 1983, informıierte den ORK-
6l  — Valcea (Generalsekretär Kkonrad Raiser

Vom N (OOktober bıs ZU November Maı 99 / über dıe Entscheidung der HI
996 besuchte der Patrıarch VO Antıo- S5Synode, nach deren Meınung dıe rthodo-
chıen, gnatios I begleıtet VO Meftro- XCIl Interessen UTCcC den ORK ungenu-
polıten VO Yyros und 1don, 1aS, und gend vertreien werden. SO auch In einem
VO Bıschof VO Phılıpoupolıs, Nyphon, Bericht der Nachrıichtenagentur ENI Ecu-
die rumänısche orthodoxe Kırche DiIie meniı1Ccal News International), wonach
beıden Patrıarchen konzelebrierten be1 der dıe als »Abwerbung« verstandene M1SS10-
S1 der VO kommunistischen Regıme narısche Tätıgkeıt anderer Kırchen In (ie-
abgerıssenen und nunmehr 1ICU gebauten orgıen beklagt wIırd. Im Antwortschreiben

Spırıdon-Kırche in Bukarest. LEpiskep- Raılsers VO Jun1 99’7 gab 111a »t1efe
AA 537 (30.11.1996) 18| orge und Bedauern« kund, wobel der Rat

se1ıne Bereılitschaft erklärte, sıch miıt dem
Grundsteinlegung der Kathedrale INn 7 DIS
[1SS1 nlıegen der georgischen Kırche 7 A eTas-

SC  S Eınen entsprechenden TIE das
Im März 996 erfolgte dıe (Girundste1in- Oberhaupt der georgischen orthodoxen

legung der orthodoxen Kathedrale In 15 Kırche schıickte auch der Generalsekretär
(Ibılıssı), der Landeshauptstadt Georg1- der KEK, Jean Fischer, Junı 99 /
C  N Anwesend W ar auch der Präsıdent der Enımerosis 13 (1997/) eft 5 1’ SOP
epublı Georgıien, Eduard-Georg Che- 219 (1997/) 5 EpISkepstis 545 30.6
vardnadze., der nach Angaben des geOTZ1- 3—4|
schen Patriarchats eıne orößere Summe für
dıe rbauung der Kathedrale gespendet
hat In Georgıien bekennen sıch 8() %n der
Bevölkerung (ca 55 Miıllıonen) ZUT (Jr-
thodoxı1e, während auch kleiınere Gruppen
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11 Kirche von Zypern richtet worden. Das Instıtut soll dıie WI1S-
Der Metropolit VON Limassol ıtglie des

senschaftlichen Bezıehungen zwıschen der
Unıversıtät Zyperns und den WI1ISsen-Kırchenrates VOo. Miıttleren Osten schaftlıchen Instıitutionen In Deutschlan

Während der ordentlichen Sıtzung des und der fördern Gemeinsa-
Exekutivausschusses des Kırchenrates Forschungsprojekte, Kongresse und
VO Mıttleren Osten, dıe VO DbIS 3l 5Symposıien sınd geplant DIe Rıngvorle-Januar 997 1mM zyprischen Limassol 1= SUNg ZU ema »Zypern Kreuzweg der
tand, wurde der orthodoxe Metropolit VO. Kulturen« wırd das Instıtut erstmals einem
Liımassol. Chrysanthos, anstelle des VCI- breıten um vorstellen: Im Sommer-
storbenen Patrıarchen VO Alexandrien. 997 SOWI1e 1mM Wıntersemester
Parthenios H,, ZU Mıtvorsiıtzenden se1- 997/98 wurden Geschichte und Kultur
1ICS viergliedrigen Präsıdiums gewählt DIie der NSsSe VonN der Vergangenheit bIıs ZUT
übrigen Mıtglieder des Präsıdiums sSınd Gegenwart behandelt Das Institut wurde
der koptische Patrıarch. Senuda 11L.. der laut »Athener Ze1itung« Maı 997
lateinısche Patrıarch VO Jerusalem, Mi- 1Im Schloß ünster mıt Ehrengästen AaUus
chael Schabach, und der Präsiıdent der dem In- und Ausland offizıiell eröffnet.
Evangelıschen Kırche In Syrien-Libanon, Festredner W alr der Journalist und chrift-
Pastor alım Sachiuni Der zyprische teller aus Gallas |Katholische ach-
Geistliche., der Theologie In eN; riıchten Agentur OKI 18 (6.5
Deutschland und Frankreich studıert hat.
1st auch ıtglie: des Zentralkomittees Ausstellung gestohlener Fresken IN Hou-

SIONVO ORK LEDISKEDSIS 541 (25.2.1997%)
13 Enımerosis 13 (1997), eft 2— s Aus der Kırche 2108 Themonianos 1mM

nordzyprischen Lysı wurden AaUus demGestohlene orthodoxe Ikonen UUÜUS Zypern Jahrhunder’ tammende Fresken gestohlenVıer gestohlene orthodoxe Ikonen AaUus und der enı Foundatıon 1Im amerıkanı-
dem Antıphonites-Kloster In dem VO den schen Houston A auf angeboten. DiIie
Türken besetzten Teıl Zyperns wurden In en: Foundation wırd dıe Fresken mıt
Holland VOIN der dortigen zyprischen Kon- Bıllıgung der Orthodoxen Kırche Z/yperns,sulın, JT asoula Chatzittofi aufgespürt. Es deren E1gentum S1e le1ıben sollen, In eiıner
andelt sıch dıe Ikonen der Apostel e1igens alur In Houston errichteten Kırche
Paulus, arkus, Johannes des JIheologen e lang ausstellen. Erzbischof Chry-und Petrus. DIe Ikonen wurden Urc eiıne SOSLOMOS VOIN ypern weıhte diese Kırche
gerichtliche Entscheidung vorläufig be- 1Im Maı 997 Zypern Nachrichten, März
schlagnahmt und SInd, DIS CS einem 1997,
endgültigen Gerichtsbeschluß kommt, In
eiıner holländischen Bank aufgehoben.
LAnaplasıs 363 (1996) 49| kıirche Von Griechenland
Neues Zypern-Institut In Ünster Am Februar 997 1st der bekannte

An der westfälischen Wılhelms-Univer- Professor Johannes Kalogirou Verstior-
SItÄät ünster ist e1in Zypern-Institut für ben Der Verstorbene wurde 1Im Te
Interdisziplinäre Zypern-Studien einge- 9016 In loannına geboren und studierte
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den Universıtäten In en. Berlın, Mar- SCH Graham Hancock zunächst iIm
Jahrhunder!'! Chr.. Ss1€e VOI Entwe1l-burg und Bern Er lehrte als ordentlıcher

Professor der Theologischen In hung urec eiınen heıdnısch gewordenen
Thessalonıkı »Dogmengeschichte und Önıg schützen, VON orthodoxen en
Okumenische EWCSUNG« und verfaßte 200 re lang In Oberägypten, danach 1Im
zahlreiche Schriften In griechıischer und äthıopıschen OcNlan! aufbewahrt worden

sSeIN. Se1t 3'/7() Chr befinde S1e. sıch Indeutscher Sprache /uletzt nahm wiß In
gaglerter Weılse mehreren w1issen- der Residenzstadt der damals schon chrıst-
schaftlıchen interorthodoxen Konferenzen lıchen Kön1ge Äthiopiens, SI1E noch
te1ıl LAnaplasıs 37U (1997/) 12 heute verehrt WIrd. |Katholische ACNFICN-

fen Agentur OKI (8.4
Am März 99’/ 1st nach langjährıger

Krankheit der Neutestamentler Johannes Neuer syrisch-orthodoxer Erzbischof INn
DeutschlandPanagopoulos verstorben. Der 9035 gebo-

rene Wissenschaftler W ar ordentlıcher Pro- Der NMeie Erzbischof der altoriıentalı-
schen Kırchefessor für »Einführung ın das Neue Te- syrisch-orthodoxen

tament und se1ıne EXCLECSC« der { heo- eutschlan: e1 Dionisio0s Isa Gurbuz
Mar Dion1s10s W al bıslang Patriarchalas-logıschen der Universıtät en

und e1in bekannter Okumeniker sıstent in Damaskus und Leıter des
Theologiıschen Semiimnars In Sednaya Imdeutschsprachıigen aum Hıerbe1li sSe1

gemerkt, daß Prof. Panagopoulos 1im SOm- Rahmen se1ner ufgaben ündıgte CT für
mMerTs  er 082 als (jastdozent In der se1ıne eigenständıge, AUS der Diözese Mıt-
Katholisch-Theologischen der teleuropa ausgeglıederte Eparchıe eiıne 1N-
Universıtät München ewiırkt hatte Pei- ensive Jugend- und Bildungsarbeıt
raıike es1ia, prı 199 7, 49 | Der größte Teıl der Gläubigen

In den 35 Geme1inden der Bundesrepublı
kommt AdUus der süudöstlıchen Türkeı,

Altoriental isqhe Kirchen orthodoxe Chrısten massıven Verfolgun-
SCH ausgesetzt SINd. |Katholische ach-

Bundeslade Im äthiopischen Axum / richten Agentur OKI @215:1997) 2' E
ECH. 5.6.1997,WEe1 Miıtglıeder der Jüdıschen (GJjeme1n-

de In Zürieh: dıie dıe nordäthiopische K5Öö-
nıgsstadt Axum besucht hatten, zeigten Dialog altsyrıschen Kırchen

Die drıtte un des VO der Wiıenersıch davon überzeugt, dal; sıch che Bun-
eslade 1Im Besıtz der altorientalıschen tıftung »Pro Oriente« inıtıerten Dıialogs

den Kırchen der altsyrıschen Tadı-äthıopıschen Kırche efindet, deren höch-
STES Fest, das Tımka-Fest, der Bundeslade t10N fiındet A der Universıtät Saınt Mary

of the Lake ın Mundeleın In 1NO1Sgew1ıdmet ist. DIie äthıopısche Kırche be-
stelle ZUT Bewachung der Bundeslade e1- Dıe Dialogrunde O1g eiıner 1n1a-

Hen Wächter. der das Heılıgtum bıs Se1- dung des Patrıarchen der »Apostolıschen
Kırche des Ustens«, Mar Dınkhad& Tode nıcht mehr verlassen urie und

dem Kirchenoberhaupt den Sautrıitt Khananla, und beschäftigt sıch mıt der
Gestalt des Patrıarchen Nestor10s VOverwehren MUSSE Die Bundeslade soll

nach Auffassung des englıschen Oz10lo0- Konstantinopel (  9 mıt dem Werk
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des 1SCNOTIS J1 heodoros VON Vlopsuestla arch, Pavle, der alle Völker des hemalı-
SOWIEe mıt der ufhebung des SCH Jugoslawıen aufforderte, über dıe p

Kırchenbanns zwıschen Rr verfeınde- lıtıschen Streitigkeiten herauszuwachsen
ten Kırchen |Katholische Nachrichten und sıch für das gemeInsame Wohl eINZU-
Agentur OKT 28 (15:/.1997) 16] setizen Das 5S>ymposium wurde In rüderlı-

cher tmosphäre durchgeführt und hat
Am November 996 verstarb klargestellt, dalß dıe Kırchen verpflichtet

-Jährıg Paulos Mar Gregori0s Ver- Sınd, Krıtik üben, WENNn polıtısche und
miılıtärısche Führer dem Urc  -ghese), Metropolıt der altorıentalıschen

syrısch-orthodoxen Kırche VO alankar ICS eıfügen. ı Enimerostis 12 (1996) eft
In Indıen Er W dl VON 90583 bıs 991 eilıner 37
der Präsıdenten des Okumenischen Rates
der Kırchen !Okumenische Rundschau /Zusammenarbeit vertieft
(1997) 24Ü| In Moskau fanden 1m März 99’7 Ver-

handlungen zwıschen der russıschen OT -

thodoxen Kırche und dem Vatıkan
Orthodoxie un Okumene dıe neben den Themenkreisen Gewalt ZWI1-

schen 1ISIEN und der usbreıtung VO
I heologisches 5Symposium IN belgrad Sekten In ublanı und dem übriıgen (Ost-

Vom bıs CI Februar 996 hat In CUTODA VOT em das Problem der mıt
Belgrad 1m Rahmen der pazıfıstıschen In- Rom unıerten Ukraılner 7AU Gegenstand
ıt1atıven des europälischen Kırchenrats 1m hatten. Gemischte Kommissiıonen sollen In
ehemalıgen Jugoslawıen eın eologı1- /Zukunft Zeichen für dıe CHAr1S  iche Einheıit
sches 5Symposium mıt eCina »DIe Ver- setizen, indem S1E sıch des Unıatenpro-
söhnung« stattgefunden. An d1esem Sym- ems annehmen und nach Formen der
posıum nahmen orthodoxe, Öömisch-ka- usammenarbeıt und des Abbaus VOoO

tholische und protestantische Vertreter der Spannungen und Mılverständnissen
Kırchen Serbiens, Kroatıens, Slowenlens chen werden. BCH 14 (1997)
und Bosniens teıl, SOWIEe 3() Vertreter der

7U einem gemMmeEINSAMEN Ostertermin?restliıchen europälischen Kırchen und der
Kırchen Nordameriıkas. Unter ıhnen dıe DiIe Chrıisten In (Jst und West streben
Metropoliten VO Österreich. Michail als 8 gemeInsames Datum für das Osterfest
Vertreter des Okumenischen Patrıarchats Wıe der Ökumenische Rat der Kırchen
und VOIN Perıisterion, Chrysostomos. als (ORK) mıtteılte, ein1gten sıch 1erauf VO

Vertreter der Kırche rıechenlands. Z7Wel bıs März 99’7 Vertreter der rtho-
doxen, nglıkanıschen, Römisch-katholi-Professoren, DımitrIi Popesku, als Vertre-

er der rumänıschen Kırche und Diımitrı schen und Evangelıschen Kırche 1m SYT1-
schen Aleppo (s das Kommuni1que aufKIrov, als Vertreter der Bulgarıschen Kır-

che., der lutheranısche Bıschof VON ock- 23 248) Es unterhöhle dıe Glaubwürdig-
holm, Henrık Svenungson und Monsı1ı- keıt der Chrıistenheit, WEeNnNn dıe

Aldo Gilordano, Generalsekretär Auferstehung Jesu In (Jst und West -

der europälischen katholischen 1schofs- terschıedlichen Sonntagen gefeıert werde.
Se1t dem Konzıl VO Nıkala 1m Te 325konferenzen (CCEE) Dıie Tagung des

5Symposiums eröffnete der serbısche Patrı- 1eg der ()stertermin dem Sonntag nach
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dem ersten Frühlingsvollmond. Die KIr- Irotz der Schwierigkeıiten 1mM Öökumen1l1-
chen in (Jst und West en bıslang 16 schen Dıialog urne CS nıcht einem Ende
doch verschliedene Berechnungen be1 des- des Engagements für dıe Eınheıt kommen,
SCI1 Bestimmung zugrunde gelegt DIie Kır- das Ehrenoberhaupt der Weltorthodoxı1e
chen sollen 11UNMN dieselben modernen aten 1m Phanar gegenüber Pressevertretern ZUT

Vorbereıitung der / weıten EuropäischenZUT Festlegung des sterkalenders benut-
Tf  - Als Erdposıtion der astronomıschen Okumenischen Versammlung, e Ende
Beobachtungen SEe1 der Längengrad V Ol Jun1 99 / In (jraz stattfand. Bartholoma1os
Jerusalem festgelegt worden. Es wırd VOI- bekannte sıch Z »vollen künftigen FKın-
geschlagen, daß abh 2001 cdıe ()sterdaten heıt der Chrıisten«. DIiese und deren e1lt-
angeglıchen werden, da In diesem Jahr pun hänge VO > Wıllen uUNSeTICS SC
()stern der unterschiedlichen Berech- melınsamen HE, Jesus Christus« ab Der
nungsmethoden demselben Jag gefelert Patrıarch eklagte, daß ein1ge 1UT »Berufs-
werde. Der ORK betonte, dal den ısher1- Öökumen1ker« und »Bürokraten« se1en, oh-

dıe Eınheit erstreben. Das eıgentlı-SCH unterschiedlichen Berechnungspraktı-
ken keıiıne fundamentalen theologıschen che Z1iel SECe1 AUSs den ugen verloren WOI-

Diıifferenzen zugrunde ägen Rheinischer den DiIie 1mM Jahr 99 bevorstehende S()-
erkur, 4.4.1997, Z r-Feılier des ORK Nal Jlale passende

Gelegenheit; Selbstkritik üben, Bılanz
I’reffen Orthodoxer und Reformierter ziehen und sıch auf cd1e wesentlıchen

Am prı 99 / kam 1m Zentrum des ufgaben besinnen.
/ur Okumenischen VersammlungOkumenischen Patriarchats In Chambesy/

enf dıe Subkommıiss1ıon der Gemischten (iraz me1ınnte der Patrıarch, dalß s sıch
Kommıissıon für den theologıschen Dıalog eiıne »symbolträchtige und bedeutungsvol-
zwıschen der Orthodoxen Kırche und dem le Begegnung VO Chrısten AUS en Tel-
un der Reformierten Kırchen len Europas« der chwelle Z drıtten
Sainımen IDDieses Treffen, das VO ortho- Jahrtausen handle Es SEe1 eıne gule Vor-
doxen Metropolıiten VO  en I yroloe und SEe- bereitung für dieses oroße Ere1gn1s. HTG

konkrete Jlaten So dıe Bereıitschaft ZUTrent10n, Prof. Dr Panteleimon KRodopou-
I10s und VO reformı1erten Rev DDr Karel Versöhnung eze12l werden, da viele (2hrı1=
Ble1l geleıtet wurde, plante dıe nächste Sıf- sten sıch In der Realıtät anders verhielten.
ZUN der Gemischten Kommissıon, die 1m Man urtfe keıne große Erwartungen
Jun1ı 9098 In Griechenland miıt dem ema e (irazer Versammlung stellen, jedoch
» DIe Eıgenscha des Miıtgliedes des Le1- Sse1 6s VO grobem Nutzen, daß dort (°hr:-
bes Chrısti« stattfinden soll LEDISKEDSLS Sten zahlreich zusammenkämen. (iraz
544 S 7—8] 07 bringe eshalb sıcherlıch reiche Früch-

Bartholomaios FÜr Mitgliedschaft der Kl DIie größten TODIEmMEe sınd nach Bartho-
tholischen Kırche ImM ORK OMAal10s der päpstliche Jurisdiıktionsprimat

Die Römisch-katholische Kırche soll, und cde Uniertenfrage. TIrotz 5Spannungen
wünscht und rhofft 6S der Okumenische zwıschen Römisch-katholischer und (Jr-
Patrıarch VO Konstantiınopel, artholo- thodoxer Kırche werde der unterbrochene
mal0s bald Vollmitglıed 1m Okumeni- offızıelle theologısche Dıalog zwıschen
schen Rat der Kırchen (ORK) werden. beıden Kırchen bald wıeder aufgenom-
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LIC  = Ebenso WO dıe Orthodoxe Kırche LUNSCH WIrd«. Jne DIelte dıe J atsa-
ihre Gespräche mıt dem sSiam und dem CHhe: daß aps Johannes Paul 11 /W al eın
Judentum euttiic intens1ıvleren. Zusammentreffen 1m Vorfeld der EOV

Kın Panorthodoxes Konzıil SO noch mıt Patrıarch Aleksi}) I1 VOIN oskau und
VOT dem Jahr 2000 stattfinden, allerdings Sahz Rußland akzeptierte, CS aber
mıiıt wen1ger I hemen als geplant. Erstmals Verwels auf eiıne rühere Begegnung ab-
außerte der Patrıarch seınen unsch, dem lehnte, daß daran auch der Okumenische
Panorthodoxen Konzıil der Jahrtausend- Patrıarch teiılnehme. Bartholoma1ios hatte
wende In den ersten Jahren des anrtau- zudem vergeblich versucht, VOTI dem ÜrTei-
sends welıltere panorthodoxe synodale Pro- fen nna  1C Festlegungen vereıiınba-

folgen lassen. DIe polıtıschen Icnh Dem Okumenischen Patriıarchen
Umwälzungen In ein1gen orthodoxen Lan kommt GCs L »Koordinator« der 0=
dern lassen dies wünschenswert ersche1- doxen Kırchen se1nN, deren Eıgenstän-
11C)  - Bartholoma1os riıef alle Orthodoxen dıgkeıt bleıibt jedoch vollkommen SC
Kırchen dazu auf, deutliıcher als bısher dıe wahrt Bartholomaı1os WIEeS in se1ner ADb-
Interessen der Gesamtorthodoxie In den SdLC arau hın, daß »Jüngste Entwick-
V ordergrun tellen tholische lungen« auf dıe aCcC mancher hıngewıle-
Nachrichten Agentur OKI 252 1997) SCH hätten, alleın entsche1ıden können.

Der griechısch-orthodoxe Metropolıt
Michael (Stailkos) VON Österreich edau-/weıte Europdische Okumenische Ver- erte dıe Absage des Okumenischen Patrı-sammlung In (Graz archen. Se1ines Erachtens belastet dıe An-

Vom 23 DIS 29 Junı 99’7 fand In Graz näherung zwıschen dem Moskauer Patrıar-
dıe /weıte Europäische OÖOkumenische chat und dem Vatıkan dıe ökumenıschen
Versammlung EOV miıt dem ema Bezıehungen auch mıt der protestantiıschen
» Versöhnung« (S ihre Schlußbot- Welt: denn einer Ifenen Begegnung
schaft auf 240ff.) @1 INan Z geheimen Kırchenpolitik der

Ursprünglıch hatte Gs Bestrebungen Vergangenheıt zurückgekehrt und habe
einem TIreffen zwıschen dem Ehrenober- keıine Rücksıicht auf dıe kanonısche (Ord-
aup der Orthodoxıe, Patrıarch Bartho- HNUNg der WeltorthodoxIieS
0malos VON Konstantınopel, dem ruSS1- Inzwıischen wurde 11 Junı 909 7/

auch das Ireffen des russıschen Patrıar-schen orthodoxen Patrıarchen Alex1] Il
und aps Johannes Paul I1 1mM Vorfeld chen mıt dem aps abgesagt. Aleksi]) Il
der Versammlung In (iraz egeben. Der hat dem Vatıkan ıe Schuld für dıe VO
Ökumenische Patrıarch, Bartholoma1os I’ eılıgen ynNo einstimmı12g beschlossene

se1ıne Teılnahme dl der EOV Ende Absage des geplanten reITeENS Zl Jul1
Maı ah und verschob se1ınen OTIfNzıellen 1997 mıiıt dem aps egeben, W dsSs der NS
Besuch In Österreich. be1 dem ıhm auch ıkan offızıell zurückwıes. Das JIreffen
dıe Ehrendoktorwürde der Jurıstischen Fa- ware das zwıschen ZWEeI erhäup-
kultät der Unıiversıtät Wıen verhıehen WET- tern der russıschen Orthodoxı1e und RÖ-
den sollte, auf einen spateren Zeıtpunkt. mısch-katholischen Kırche SCWESCNH. Der
AT Begründung gab d w& wünsche Patrıarch VOoO Moskau erklärte, der Vatı-
nıcht » al Auseinandersetzungen teilzu- kan habe Im etzten Moment dıe wıichtig-
nehmen., In denen Machtposıtionen DC- stTe Passage eiıner geplanten gemeiınsamen
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Erklärung wıeder zurückgezogen, In der CS ohne se1n Be1isein reffen Der aps
dıe Bestrebungen der Römisch-katho- schlıen In se1ıner Reaktıon äbıgung

ıschen Kırche In Rulsland gehe, der OT - bemüht
thodoxen Kırche äubıge abzuwerben, In der Okumenischen Versammlung In

(ıiraz beschwerten sıch erneut mehrereund darum, daß dıe mıiıt Rom unlerten Kır-
chen nıcht ZUT Eıinheıt der Kırche beıtrü- promiınente Kıirchenführer, darunter auch
SCH Der Vatıkan habe sıch gewelgert, Patrıarch Alex1] I1 und der armenısche
el TODIeme anzusprechen. Dennoch Katholıkos Karekın über das aggoress1ive
hat dıe Heılıge 5Synode der russıschen KTr erben westlicher Miıssıonare In rTthodo-
che ıhre Bereıitschaft erklärt, den Dıialog ACII und altorıentalıschen Stammgebieten.
tortzusetzen. Unterdessen forderte der aps in elner

Botschaft anläßlıch eINes TeITeENS der Bı-Der armen1sch-apostolische Erzbischof
VO Wıen, esrob Krıiıkorlian, meınnte schöfe er katholischen Ostkırchen 1Im
ter Anspıielung auf das gescheıterte Irei- ungarıschen Unierten-Bıstum Hajdudorog
fen, 6S gehe nıcht dıe Abschaffung der dıe unlerten Kırchen Anstren-
unterschiedlichen theologıischen Lehren, SUNSCH In der Okumene auf. e CIND-
TIradıtıonen und Frömmi1gkeıtsformen. fahl der aps den versammelten Kırchen-
» Wır wollen alle diese Unterschiede e12A4s- ührern eindringlıch, eın Selbstver-
SCH, aber WIT wollen e1in gemeInsames ständnıs und eıne NECUC 1mM Rahmen
Glaubensbekenntnis sprechen, das alle der Okumene suchen. |Katholische
sentlıchen Glaubenskernpunkte beıinhal- Nachrichten Agentur OKI 28 15.7
« Katholische Nachrichten Agentur
OKI D 27 23 (10.6.1997/) 2 TD

Unierte hetonen Wunsch nach /usammen-Bıma, 8.6.1997, AO; SW  eutsche DEl
[UNG, Z:6.1997. 89 TG4998: SA arbeıt muit Orthodoxie

Auf einer Konferenz 1mM ungarıschenOrthodoxe Gesandte fehlten IM Petersdom Nyıregyhaza dem ema » DIe Iden-
t1tÄät der katholıschen Ostkırchen« verab-Erstmals se1It Zzwel Jahrzehnten entsandte

das Ökumenische Patrıarchat VOIl Kon- schlıedeten 1ISCHOTE und andere Vertreter
er unıerten Ostkırchen eıne Botschaft, Instantınopel keıne »brüderlıche Delegatiıon«

VAÄSR Patronatsfest A 29 Jun1 99 / 1m der dıe »CHNSCH kulturellen und geistlıchen
römiıischen Petersdom. Obwohl aus Kon- an mıt der Tthodox1e« hervorgehoben
stantınopel keıne Erklärung hlerzu eintraf, werden. DiIie miıt Rom verbundenen Kır-
gehen Beobachter davon aus, daß dıe chen hätten »den unwıderrufliıchen
Nıcht-Entsendung der Delegaten eıne Ant- Wunsch«, mıt der Orthodoxı1e für dıe Eın-
WOTT des Okumenischen Patriıarchen Bar- heıt und für das gemeınsame CANrıstliiche
tholomaios qauf dıie Jüngsten orgänge Zeugn1s arbeıten. Von den Dıifferenzen
zwıschen dem Moskauer Patriıarchen Ale- zwıschen den Orthodoxen und den Un er-

ten bZzw der Römisch-katholischen KırcheX1] I1 und dem Vatıkan 1m Vorfeld der
Europäischen Okumenischen Versamm- Ist In der Schlußbotschaft nıcht iIm einzel-
lung In (iraz 1st Offensichtlic 1st das Eh- LICI1 dıe Rede Be1 dem Ireffen se]len »dıe
renoberhaupt der Orthodox1ie verstimmt Zugehörigkeıit und dıe TIreue einerseılts
über Berıichte, wonach Johannes Paul I1 uUuNnscICT katholischen Kırche und anderer-

se1Its uUunNnseTeTr orlentalıschen Iracdıtion«bereıt SCWECSCH se1ın soll, Alex1] I1 auch
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testgehalten worden. DIie »Schätze« der und Toleranz« sollen tortgesetzt werden.
orlıentalıschen Iradıtıon müßten »klar und Es So e1 konkrete praktısche Sal
lebend1ig« emacht werden. \ UIc 14 sammenarbeıt gehen, Bartholoma1os
turg1e und IC t1efe Spırıtualität«. Da- ıne welıtere Dıalogrunde 1mM eutsch-
be1l das Mönchtum auch heute den SCr dersprachıgen Raum angesichts
»Orıientierungspunkt In uUuNsScCICT gelstliıchen schwıer1igen S1ıtuation VO Muslımen In

|Katholische NachrichtenErneuerung«. ein1gen westeuropälischen Ländern nıcht
Agentur OKI 28 (15. / 1997) 14] ausgeschlossen. Kontakte mıt dem Oku-

menıschen Patrıarchat wurden bereı1ts her-
Die Akademische begegnung zwıischen gestellt. tholische Nachrichten Agen-Christen und Muslimen tur-OKI (25:2.1997) 4, Episkepsis 545

ach der etzten Konferenz In Teheran (30.6.199/) 1t. |
(22.-25.11.1996 fand VO bıs Junı
99 7/ 1m Ofe » Marmara« In Konstan- 1KOLAOQOS Patron der Mittelmeerregion
ınopel der Anwesenheiıt des Oku- DıIie Vertreter der orthodoxen Patrıarcha-
menıschen Patrıarchen Bartholomaios te, katholischer Bıschofskonferenzen und
dıe offizıelle Akademıiısche Begegnung evangelıscher Kırchen riıchteten In einem
zwıschen Chrıisten und Muslımen S1e Schreıiben aps Johannes Paul IL.,
wurde VO Orthodoxen Zentrum des Oku- Bartholomaios VOIN Konstantınopel und
menıschen Patrıarchats In Chambesy/Genf Aleksı1]) Il VON oskau dıe Bıtte, den
und der Könıigliıchen ademıe für dıe Er- eılıgen 1KO120S V OIl Myra Z Patron
forschung der islamıschen Kultur Al-AI- des Mıttelmeeres erklären. Anläßlıch
baıt Foundatıon organısılert. o-Präsıden- elner Tagung ZU ub1ılaum der 1197 DC-
ten der OoTIzıellen Gespräche Christentum- weıhten asılıka des eılıgen, verwıiesen
siam sınd der orthodoxe Metropolıt der dıe Teilnehmer Aaus 16 Mıttelmeerländern
Schweıiz, Dr. Damaskınos Papandreou auf dıe verbindende Funktion e1Ines e1ll-
und der Jordanische Kronprinz ]1-Hassan SCNH, der In Europa be1 (1 Konfessionen
Bın ala An dıeser Begegnung, welche als eın 5Symbol kırchlichen Beılstandes und
dıe Fortsetzung des 996 In Amman D soz1alen Friedens verehrt wIrd. Zum Ab-
ührten Dıalogs ıldete, und deren ema schluß des 5S>ympos1ons 22 Jun1 99 7/
ıe »Perspektiven der usammenarbeıt wurde eın geme1insames in der Ba-
zwıschen Chrısten und Muslımen A NOr sılıka 1mM ıtalıenıschen arı abgehalten.
en des Jahrhunderts« WAäl, nah- Katholische Nachrichten Agentur OKI
INen Delegıierte, eweıls 2() ]1heologen, 22 (172:6.1997)
und Beobachter te1l

Der Okumenische Patrıarch VO Kon-
stantınopel beabsıchtigt konkrete Schritte. Sonstiges

den Dıialog zwıschen dem Christentum
aps Frauenordination erneult abund den anderen Weltrelig1onen forcle-

rCN, WIEe GE In seinem Grußwort an dıe In einer Ansprache VOTI den Öömisch-
Konfterenzteilnehmer betonte (s den vol- katholischen Bıschöfen Skandıinavilens
len ext auf 2Z]Janı) uch dıe VOT dre1 lehnte aps Johannes Paul 11 dıe TAauU-
Jahren mıt Vertretern des Judentums DE enordınatıon erneut ab Er »DIe Iu-
führten Gespräche ZUTN ema » Friede therischen Kırchen en In Jüngster Ver-
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gangenheıt wıederholt Frauen In Füh- eiıne Abendmahlsgemeinschaft, dıe jedoch
rungsaufgaben, darunter auch 1INs Bıschof- keıne Voraussetzung für dıe Veranstaltung
samıt, ewählt. Ausdrücklic betone ich, se1ın sollte, für theologısc nıcht verant-

daß dıe Kırche keıne Vollmacht hat, Tau- wortbar. BCH 14 (1997) 67 Rheinıscher
erkur., 0.5.1997, 20die Priesterweıhe penden und daß

sıch alle Gläubigen der Kırche endgültıg Neuer Generalsekretär der KEK
diese Entscheidung halten haben.«

IChrısten heute 21 unı Z In eiıner Sondersıtzung 11 und
Januar 99'/ wurde der baptıstısche Pastor

Christenverfolgung IM an el inston (lements Aaus Großbri-
Im an werden weıterhın Chrıisten annıen ZU Generalsekretär der

Wochenzeıt-verfolgt. DIie iıtalıenısche Konferenz Europäischer Kırchen
chriıft »Famıiglıa Cristiana« berıichtet, 15 - gewählt. Für dıe Benennung W al eıne

Kommıissıon dem Vorsıtz des or1E-lamısche Fundamentalısten gingen
nehmend katholısche chulen VO  = chıischen orthodoxen Theologen Dr lex-
Sıe vertrieben Lehrer und chüler AdUsSs den andros Papaderos beauftragt worden.
eDauden und zerstorten dıie Bauten In Clements trat ZU September 1997 dıe
der Omdurman selen Z7Wel kathol1- Nachfolge des Schwe1l1zers Jean Fischer
sche Miss1ıonszentren mıt Kapelle, Soz1al- In den VE  CN Jahren wiırkte der
zentrum, Grundschule und Kındergarten NECUC (Gjeneralsekretär der KEK hauptsäch-
SOWI1eEe eın Ambulatorium VOIN einı1gen ıch be1 den Versöhnungsbemühungen 1m
danesiıschen Offizıieren mıt eiıner Polıze1- ehemalıgen Jugoslawıen mıt und arbeıtete
einheıt VO 6(() Mannn besetzt und dann mıt einem Menschenrechtsprogramm der
Bulldozern ZEeTSTOT'! worden. Der Rektor Kırchen 1m Zusammenhang mıt den Auf-
und s1ehen Lehrer se]len wenıge Jlage Spä- gaben der OSZE mıt ECH (1997) 67
ter verhaftet worden. Erzbischof Gabriel Eniımerostis 13 (1997), eft E
Zubeir Wako VOIN Khartum habe beım

re Lutherischer WelthbundPräsıdenten der Islamıschen epublı Su-
dan, me mar Hassan Bashır. 94 / ref eıne Vollversammlung ın

Lund/Schweden den Lutherischen Welt-protestiert, bısher ohne Antwort und Re-
sultat. |Katholische Nachrichten Agentur bund INns en und verabschıiede-

dessen Verfassung. Im Julı 99 / begıngOKI 1El (18:3.1997/)
dıe neunte Vollversammlung des LW In

(JEMeInNSAME Eucharistiefeier auf Okume- ongkong das ubılaum feiıerlıch
nıschem Kirchentag? Ende 996 gab CS rund Mıllıonen

Der Deutsche Evangelısche Kırchentag lutherische Chrıisten auf der Welt Der
LW In enf teılte mıt, dıe eNrza|l derund das Zentralkomitee der deutschen

Katholıken teiılten mıt, daß auf dem für Lutheraner ebe nach W1e VOT in Europa,
den Zeitraum zwıschen 2002 und 2004 die stärksten Zuwächse selen allerdings In
nNaC ein1gen Informatiıonen im Jahr Tansanıa und Athiopien verzeichnen.

ECH 14 (1997)geplanten ersten ökumeniıischen Kırchen-
Lag auch Abendmahlsgemeinschaft prak-
t1z1ert werden So. DIie katholische
Deutsche Bischofskonferen hält derzeıt
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Vereinbarung der Utrechter Union mıf Vjekoslav Lasıc, der nach Angaben des
Rom Vatıkans, mıt der neonazıstischen Gruppe

Altkatholische und Römisch-katholische »Neo-Ustash1« kollaborie Der aradına
hat gemeınt, »SOmıIt mMussen WIT dıe EhreKırche erstellten In eiıner Vereinbarung

VO 29 ()ktober 996 bestimmte Rıchtlı- der Römisch-katholischen Kırche verte1d1-
|Ekklesia A (1997) 570}nıen bezüglıch des Kırchenwechsels V OIl

Priestern. Das Dokument, unterzeichnet Ehrendoktorwürde FÜr Aradına Wetter
VOIN ardına Edward Cassıdy, Präsıdent

Am D Jul1 99/ wurde der Erzbischofdes Päpstlichen Rates ZT Örderung der
Eıinheıt der Chrısten, und VoNn Erzbischof VO München und Freising, aradına

Friedrich Wetter, mıiı1t der hrendoktor-NIONIUS Jazemaker,. Präsıdent der In-
ternatıonalen Altkatholischen 1ıschofs- würde der Katholisch-Theologischen Fa-

kultät der Ludw1ıg-Maxıiımilians-Universi-konferenz, legt elıne /Zusammenarbeıt für
konkrete test, u daß mıt einem tat München ausgezeıchnet. Anläßlıch des
Wechsel der Kırche für den Priester auch 525 Stiftungsfestes der Universıtät WUr-

e1in Wechsel der Gemeninde verbunden se1ın 1gte dıe Katholısch- Theologıische akul-
tat ardına Wetter aufgrun! se1lıner Ver-muß Damıt wırd zugle1c empfohlen, Jjede

Art VO Proselytismus und »künftige dıenste als Wiıssenschaftler und deelsorger
schädliche Öökumeniısche Beziehungen« und dankte ıhm für se1ın Verständnıs für
vermeıden. Herder Korrespondenz 5 ] dıe nlıegen der Katholısch- Theologı1-
(1997) 3/6| schen

Kardınal Wetter promovıerte 956 In
Okumenische Irauungen HEU geregelt Rom und habılitierte sıch der Unı1iversı1ı-

tat München für ogmatık. 9672 wurde igDie Landessynode der Evangelıschen
Kırche Württembergs eSCAIO In Stuttgart Professor für Fundamentaltheologıe der
eıne Neuregelung für evangelısche Tau- Hochschule Eıchstätt und 96 / für Dog-
gottesdienste, d denen eın katholischer matık der Katholisch-Theologischen
Priester beteıiligt ist Ausgangspunkt hler- der UnıLversıtät Maıiınz. Wetter

wurde 9658 ZU Bıschof VO Speyer DC-für W al eiıne Vorlage der Evangelıschen
Kırche In Deutschland und der kathol1- weıht und bernahm 9082 das Erzbistum

München und Freising. 085 wurde G:schen Deutschen Bıschofskonferenz,
nach in der eoe der katholische Priester Z ardına ernannt

be1 olchen Gottesdiensten dıe Predigt hält eım feiıerlıchen Promotionsakt 1e der
Vorstand des Grabmann-Instituts der Uni1-und das Hochzeıtspaar VO evangelıschen

Pfarrer und dem Priester gemeınsam DU versıtät München, Professor Ulrich Horst,
dıe Laudatıo Y ema » Professor undsegnet WIrd. Lepd-Wochenspiege 6/1997,
Bıschof«. aradaına Wetter 16 seınen
Festvortrag 7U ema » Iheologıe als

Ardına Kuharıc Neonazısmus IN Dienst A Gilauben der Kırche«.
Kroatien

Mitgliedschaftsstatistik der EKDDer Präposıitus der Römuisch-kathol1-
schen Kırche In Kroatıen, ardına Franjo DIie Evangelısche Kırche In Deutschlan
Kuharic, mıßbillıgte dıe polıtıschen Ak- Za gegenwärtig 28 Mıllıonen
t1ıvıtäten des domminıkanıschen Priesters Miıtglieder. (Jut Erwachsene rund
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On mehr als heßen sıch nach Anga- Jahren verstorben. Der Verstorbene W ar

ben der EKD erstmals taufen, revidierten Mıtarbeiıter VO  e Frere oger Schutz
iıhren Kırchenaustritt oder selen aus eıner und Mıtgründer der Bruderscha VO M aT-
anderen christliıchen Kırche In dıe vange- 7€ Ihm wırd dıe Abfassung der bekannten
lısche Kırche übergetreten. 995 selen Lıma-Lıiturgie zugeschrıieben. Er engagler-
298 000 Menschen Aaus der Kırchee- sıch 1Im Weltkirchenrat und W al letztlıch

en fruc  Aarer kırchliıcher Schriftsteller.ten, hıel CS weıter; das Sınd laut Statıstık
gegenüber 997 eiwa Menschen 1 Enimerostis 12 (1996) eft
wen1ger. DiIie EKD-Mitgliedskıirchen mel-
den, dıe Kırchenaustritte würden wohl ardına Joseph Ratzınger begıng

99’7 seınen Geburtstag. DIe Theologı1e20 %n zurückgehen. DIie EKD resümtlert:
» Im Vergleich anderen G’Großinstitutio- des VO aps Johannes Paul Il ZU Prä-
NCN, dıe INn eıner e1ft zunehmender Indıvı- fekten der Glaubenskongregation berufe-
dualısıerung miıt erheDblıchen Miıtgliederver- 1818 Kardınals 1rg vielfältige Bausteine
lusten kämpfen aben. erwelst sıch dıe ZUT Okumene. Der rühere Ratsvorsıtzende
evangelısche Kırche als besonders bestän- der Evangelıschen Kırche In Deutschland,
dig.« Insgesamt tellen dıe Chrısten in Landesbischo E: duard ohse, nannte
Deutschlan: über 70 %n der Bevölkerung. Ratzınger einmal einen »hervorragenden
|Katholische Nachrichten Agentur KT Kenner evangelıscher Theologie«, sah In
14 (5.4 13] ıhm einen »besonders wichtigen un A

achteten Partner in der 7Zusammenarbe1lt«.
Verminderte Konfirmandenquote Er zeichnet sıch außerdem UTrc se1ıne

In der lutherischen Staatskırche CAWEe- Vertrautheit mnıt den Kırchenvätern, VOT

dens ält sıch [1UT noch eıne Mınderheiıt em mıt Augustinus, AUSs |Katholische
der Jugendlichen konfirmileren. Ihr Anteıl Nachrichten Agentur OKI 16 22.4
rutschte 1m VETSANSCHCH Jahr erstmals

dıe 50-Prozent-  arke n er
1 5jJährıgen nahmen A der Konfirmatıon Im er VON 03 Jahren verstarb In
te1l Das geht aus der Jahresstatistik der üunster der gebürtige Saarbrücker Theo-
Kırche hervor, der $ On der S, Millıo- loge Pater Wiılhelm de VrIies. Als ro-
HCI Eınwohner ehören. Insgesamt sınd mıisch-katholıscher Fachmann für (Ostkır-
10 On eT Jugendlichen 2 Jahren chenfragen nahm wi8 als eiıner der wichtig-
kırchlich engagılert. uch der (jottes- Ssten deutschen Theologen 7 weıten

Vatıkanıschen Konzıl te1l un veröffent-dienstbesuch W ar 1Im VETITSANSCHCH Jahr
rückläufig. DiIe Kırche registrierte I Mal- lıchte In selner mehr als fünfzıgjähriıgen
l1ıonen Gottesdienstbesucher, etiwa eiıne Forschungstätigkeıit In Rom mehrere Stan-

Miıllıon wen1ger als 1m Jahr davor. dardwerke in diesem Bereich Das pezI1-
Wachsenden Zulauf en ingegen algebiet des Jesulten aln Päpstlıchen ()r1-

entalıschen Instıtut WTr dıe Geschichte derkırchliche Veranstaltungen und ngebote
für Kleinkıiınder \Rheinischer erkur, Patrıarchate und ıhr Verhältnıs Rom
5.1.1997; 27] wobe1l ß sıch dıe Fıxierung eINes

bestimmten Kırchenbildes aussprach und
sıch für dıe Wiedervereinigung der Kır-Am 1s August 996 Ist der bekannte

eologe Max Ihuriıan 1m er VO 76 chen einsetzte. De Vries siedelte 9089
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eınen Ruhesıtz des Ordens nach ünster
über. tholische Nachrichten Agentur
OKI E(20|

red VOoO Dıeter Fahl und kon 1ko-
lakopoulos)
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Anhang ZUr Chronık
ruß Seıiner Allheılıgkeıit,

des ÖOkumenischen Patrıarchen Bartholomaios I,
ZUT Eröffnungssitzung des Akademıiıschen TeTIIENS

VO Chrısten und Muslımen
(Konstantinopel, Un

Verehrte Jeiınehmer,

Es ist dıes das achte Mal, daß CS dem Allmächtigen (jott gefallen hat, S1e auf dem SC
genwärtigen akademıschen Ireffen zusammenzuführen, dieses Mal S1t7 des Okume-
nıschen Patrıarchen, den für Uulls besten Weg dıskutieren, W1e WIT in der Welt
sammenleben können. Die Ex1istenz eINeEs Jjeden VOoO Uulls 1st iıne Tatsache und Zl
sammenleben eın göttlıches Unsere Aufgabe 1st, den besten Weg des /usammen-
lebens finden

Es ıst einleuchtend, dalß der WecCc UÜNSGTEGT: Zusammenkunft nıcht darın 1egt, elınander
VO der ahrhe1ı UNsSeCTICS aubens, sondern vielmehr VO der Möglıchkeıt, mıte1nander

en überzeugen und praktıkable Wege ausfindıg machen, gegenselt1ges
Verständnıs, Toleranz und dıe usammenarbeıt verbessern. Denn unglücklicherweıs

(iJottes In den eılıgen Büchern beıder Relıgıonen enthaltenem klaren ZU Irotz
hat 6S auf beıden Selıten ein1ge€ eseben; dıe sıch selbst welser als dıe eılızen Schriften

glaubten und dıe keıne Gelegenheı1 auslıeßben, ihren Lehren wıdersprechende, alur
menschlıchen Interessen und Absıchten dıenende Ansıchten unterstutzen und VOCI-

breıten.
DIie Welt, dıe (ott und dem Glauben Ihn gegenüber gleichgültig ist; hat uns, dıe

Gläubigen, In cheser Hınsıcht längst uberhno und In den westlıchen Gesellschaften eın
gesetzlıches ahmenwerk geschaffen, das mıt internatıonaler Konventionen und
der natıonalen Gesetzgebung J Oleranz. das CC der Eınzelnen, (Jott freı ıhrem
Glauben gemä verehren, ohne alur verfolgt werden, gesetzlıch testgelegt.

Es ware falsch, dieses Zeichen der eıt übersehen, das über Jahrhunderte In dıe WEeI1-
sesten (je1lster und dıe gläubıigsten Herzen eingeprägt wurde. TE1IHC Botschaften der
Herrschaft, Botschaften, dıe /usammenleben und Zusammenwiırken ablehnen, wurden
ebenso über Jahrhunderte In andere Herzen eingeprägt.

och 1e2 CS heute In UNsSseTITET aC eiıne der Botschaften wählen und entsprechend
en Zwıischen gegenseıltiger Vernichtung, 1oleranz, /usammenarbeıt, Unterstüt-

ZUNS füreinander und Selbstopfer erstrecken sıch unendlıche Stufungen, dıe innere
Stimmungen und außere Übereinstimmungen im /usammenleben bezeıchnen. FEın jeder
VO u als Indıyıduum und ge1istlıcher Führer, Repräsentant eiıner Gruppe Gläubiger,
steht auf elner EW  en ıie Und darın 1e2 das Ausmaß UNSeCeTET persönlıchen Ver-
antwortung dıe geistige ute. auf der WIT stehen werden, wählen
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es welıltere 01g einem fast Lestgelegten Verlauf in eiıner Verkettung VO  @ Ursachen
und Folgen, dıe sıch AdUusSs UNsSCICI Oder schlechten Entscheidungen erg1bt, selbst
WENN dıe Schuld oft aqußerhalb unNnseTeTr Reichweıiıte lıegenden Faktoren Zzugeschoben wIrd.
Unsere Verantwortung bleıibt jedoch bestehen, denn 6S 1st Nserec Entscheidung, dıe dıie

der Ere1ign1isse auslöst, natürlıch In den (Grenzen der VO allmächtigen, welsen
und barmherzıgen (Jott auTfgestellten ew1ıgen moralıschen Gesetze.

Wır en Uulls nıcht versammelt, In dA1esem aum dıe orundlegenden ınge
wıederholen, dıe VON den Mıtglıedern der einen Oder der anderen rel1gz1ösen (jemeı1nn-
schaft über dıe andere gesagtl und geschrıeben wurden, sondern UNSCIC Erfahrung und

Wıssen über das Beste, das In den geistigen Schätzen Jedes aubDens gefunden
werden kann, vorzulegen, mıt der Spiırıtualität denen helfen, e cdes wollen,
und dıe gegenwärtige Welt verbessern.

Unendlich viele Schriıtte sınd {un, In dıe geistigen 11efen der eılıgen Schriften
beıder Glaubensgemeinschaften einzudrıngen, eshalb o1bt c die vielen Deutungsrich-
t(ungen und e zahlreichen Weısen, sıch den in ihnen lıegenden Wahrheıten nähern.
Von der oberflächliıchen und SCICHTEN. dıe Umstände, dıe Rezıpılenten, Absıchten und all-
gemeınen Bedingungen, denen und für dıe das geschrıebene Wort gesprochen WUT-

de: 1gnNorlierenden Konzentration auf den Buchstaben, hın ZUT t1efen oder tıefsten. dıie dıe
runde. Ursachen, Intentionen. Bedingungen, dıe Aufnahmefähigkeıit der Hörerscha
und alle begleitenden omente analysıert und e den VO untersuchten exft ZU Aus-
FUÜC gebrachten ursprünglıchen Gelst sucht

Es 1st HRSSCTE Pilicht, als einzelne SOWIEe gemeIınsam dıesen ursprünglıchen (je1ist -
chen. Das 1st langwier1g und manchmal unerfreulıich, we1l UÜHISETE6 mgebung uns oft In
jeder 11UT denkbaren Weise drängen wırd, ıhre eigene Vısıon VO ursprünglıchen Gelst
des aubens anzunehmen.

Wır lauben, daß dıe ausgezeichnetsten Persönlichkeiten jedes aubens nıcht dıe
Sıchtwelse der Ööffentlichen Meınung über den Inhalt des aubens ausdrücken, sondern
vielmehr dAesen leıten und formen ollten Natürlıch nıcht S daß dıe Glaubensformen
durcheinander gebrac würden, sondern ıindem S1e vertieft und yene geistigen Edelsteine
dargeboten werden. dıe AdUus der Versenkung In den Ge1lst der Schrıften geborgen wurden.
Es 1st möglıch, daß ein1ge äubige cdıe Gelehrten beschuldigen könnten, NEUEC en eIN-
zuführen. och 1e2 CGS ihnen, ıhr Wiıssen nutzen, iıhre Ansıchten ANSCINCSSCH

begründen und solche eiTahren weıt als möglıch vermeıden, sofern S1e CS 11UT

wollen Jedenfalls bleibt eıne Tatsache, daß dıe höchsten aubenslehren, cdıe höchsten
(jebote (Gjottes für geistlıch reife Persönlıchkeıiten bestimmt Sınd, und WIT können In den
Gesellschaften eshalb, angesichts dieser unverme1ıdbaren Unterscheidung, beıdes, dıe
einfachste un cdıe Öchste Wahrnehmung des göttlıchen Wıllens, finden

Es 1st er TG Pfliıcht, cdıe Menschen drängen, sıch rheben und eıistig
vervollkommnen. W dsSs unmıttelbar mıt Entscheidungen für e1genes Iun verbunden
1ST

Tliauben S1e mMIr, Z7Wel Jlexte zıt1eren. FKıner wurde VO einem uslım, der andere
VO einem Chrıisten geschrıieben. S1e werden bemerken, daß erselbe (je1lst e urch-
dringt, sehr, daß O keıne eıichte Aufgabe WAare, dıe erkun des lextes bestim-
INCNN, solange WIT den Autor nıcht kennen.
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Eıner VO ihnen schreı1bt: Jemand g1ng Z 1Ur des Gehebten und klopfte JE
Stimme kam VO innen: » Wer ist da?« Er antwortete » IC bın 685 . « DiIie Stimme
»Hıer ist keın atz für dich und miıich«, und die 1ür 1e€ VOT ıhm verschlossen. ach e1-
11IC Jahr der Eınsamkeiıt und der Askese kehrte C zurück und klopfte wlieder. ine
Stimme VOIN innen iragte: » Wer 1st da?« Der Mann antwortete » IC bın Du.« Da wurde
ıhm dıe Juür geöffnet.

Der andere schreı1bt: » Wır MUSSsSeN alle Menschen als eıinen sehenChronik  279  Einer von ihnen schreibt: Jemand ging zur Tür des Geliebten und klopfte an. Eine  Stimme kam von innen: »Wer ist da?« Er antwortete: »Ich bin es.« Die Stimme sagte:  »Hier ist kein Platz für dich und mich«, und die Tür blieb vor ihm verschlossen. Nach ei-  nem Jahr der Einsamkeit und der Askese kehrte er zurück und klopfte wieder. Eine  Stimme von innen fragte: »Wer ist da?« Der Mann antwortete: »Ich bin Du.« Da wurde  ihm die Tür geöffnet.  Der andere schreibt: »Wir müssen alle Menschen als einen sehen ... und für einen jeden  soviel Liebe fühlen, daß wir bereit wären, für sie unser Leben zu geben.«  So stimmen empfängliche Geister darin überein, daß unser Einswerden mit dem Mit-  menschen uns die Tür zu seinem Herzen öffnet und daß diese Einheit den Punkt des  Selbstopfers erreichen soll. Dies alles immer in Übereinstimmung mit dem Willen des  einen Gottes.  Es ist schwierig zu sagen, welcher Autor welchem Glauben angehört, obwohl der eine  ein Muslim (Roumi) und der andere ein orthodoxer Christ (Hl. Symeon der Neue Theo-  loge) ist.  Darum ist es natürlich und nötig, sich auf dem aufrichtigen und selbstlosen Pfad zu  treffen, der zu Gott führt, so wie die zuvor erwähnten beiden Gottessucher sich auf ihm  begegneten, obwohl sie auf ihrer Suche verschiedenen Wegen folgten. Das ist unver-  meidlich, denn Gott ist Einer und wenn wir ihn erreicht haben, werden wir uns mit den  anderen zusammen finden. Das Problem liegt dann nicht in der Verschiedenartigkeit des  Glaubens, sondern in der unterschiedlichen Art und Weise der Suche. Denn, sofern wir  aufrichtig und selbstlos Gott suchen, wird er uns mit der Zeit nach dem Maß unserer Lie-  be zu Ihm offenbar. Sollten wir aber durch Gott unseren eigenen Interessen zu dienen  versuchen, werden wir auf Wegen gehen, die uns in die Irre führen, und unser Gott wird  das Produkt unserer Einbildung sein, unsere übelwollenden Züge besitzen und unsere  Fehler rechtfertigen.  Solange wir uns auf Gott zubewegen, sind diejenigen, die bereits den Pfad beschritten  haben, die Gottesmänner, nützlich und unerläßlich. Der Gottesmann ist ein Schatz in ei-  ner Ruine. Der Gottesmann ist verborgen. Suche und finde den Mann Gottes. (Roumi)  Der Mann Gottes, den uns der muslimische Dichter zu finden drängt, ist für die ortho-  doxen Christen der Heilige. Und für die Muslime wird er sicherlich mit den Tugenden  der Großzügigkeit, Güte, Gerechtigkeit, des Edelmutes und der Vermeidung von Stolz  bekleidet sein.  Die Gottesmänner winken uns aus beiden Religionen zu und erzählen, daß Gott  »barmherzig und mitleidig, nachsichtig und gnadenvoll und wahrhaftig« ist, und daß  auch wir barmherzig, mitleidig und wahrhaftig sein müssen.  Die Gottesmänner versichern uns, daß wir alle gleichermaßen Kinder Gottes sind und  daß wir uns selbst an die Stelle unseres Mitmenschen versetzen müssen, um ihm beizu-  stehen.  Die Gottesmänner versichern uns, daß es immer einen Weg des Zusammenlebens gibt,  daß stets die Notwendigkeit des Zusammenlebens besteht und daß die Unfähigkeit, zu-  sammen zu leben, nicht von Gott herrührt, nicht der Natur der Dinge entstammt, sondern  uns selbst, wenn wir nicht dem Willen Gottes gehorchen, Ihm unsere eigenen Interessen  vorziehen und besonders, wenn immer wir edle Gesinnung, Güte und Gerechtigkeit ver-und für einen Jjeden
sovıel 16 fühlen, daß WIT bereıt waren, für S1Ee en geben.«

So stimmen empfänglıche (je1lster darın übereın. daß Eınswerden mıt dem Miıt-
menschen uns dıe Tür seinem Herzen Ööffnet und daß diıese Einheit den un des
Selbstopfers erreichen soll Dies s iImmer in Übereinstimmung mıt dem ıllen des
eıinen (jottes.

Es 1st schwıer1g , welcher Autor welchem Glauben angehört, obwohl der eiıne
en uslım Roum1) und der andere IN orthodoxer Chrıst (HI 5Symeon der Neue I heo-
oge ist.

Darum 1st CS natürlıch und nötig, sıch auf dem aufriıchtigen und seIDsStTIiOsen Pfad
treffen, der (Gott ührt, W1Ie dıe UVO erwähnten beıden Gottessucher sıch auf ıhm
begegneten, obwohl S1e auf iıhrer uCcC verschıedenen egen folgten Das ist I1VCI-

me1dlıc denn (Gjott 1st Eıner und WENN WIT ıhn erreıicht aben, werden WIT Uulls miıt den
anderen finden Das Problem 1e2 dann nıcht In der Verschiedenartigkeıt des
aubens, sondern In der unterschiedlichen Art und Weise der UG Denn, sofern WIT
aufriıchtig und selbstlos (Gott suchen, wırd Uulls mıt der eıt nach dem Maß WISCTGT L1ie-
be Ihm OoITtfenDar. ollten WIT aber uUurc (Gott uUuNnserIen e1igenen Interessen dienen
versuchen, werden WIT auf egen gehen, dıe Uuns In dıe Irre führen, und (Gott wırd
das Produkt uUNsSCICT Eınbildung se1N, SGT übelwollenden /üge besıtzen und UNSCeTC
Fehler rechtfertigen.

Solange WIT unls auf (Gott zubewegen, sınd diejen1ıgen, dıie bereıts den Pfad beschritten
aben, dıe Gottesmänner. nützlıch und unerläßlıch Der (GGottesmann Ist eın Schatz In e1-
NT Rumne. Der Gottesmann 1st verborgen. uCcC und 1N! den Mann (Jottes. Roum1)

Der Mann Gottes, den uns der muslımısche Dıchter finden drängt, 1st für dıe ortho-
doxen Christen der Heılıge Und für dıe Muslıme wırd wiß sıcherlıch mıiıt den ugenden
der Großzügıigkeıt, Güte, Gerechtigkeıit, des Edelmutes und der Vermeılidung VO  e (1
bekleıdet Se1IN.

Die Gottesmänner wınken unlls Aaus beiıden Relıg10nen und erzählen. daß (Jott
»barmherzig und mitleidig, nachsıc  19 und gnadenvoll und wahrhaftig« Ist, und daß
auch WIT armherz1g, mitleidie und wahrhaftıg se1ın mMussen

Dıe Gottesmänner versichern UNs, daß WIT alle gleichermaßen Kınder (jottes sınd und
daß WITr unlls selbst d dıe Stelle uUuNsSsSeTES Mıtmenschen versetftzen mussen, ıhm be1zu-
stehen.

DiIie (Gottesmänner versiıchern uns, daß CS iImmer einen Weg des /Zusammenlebens o1bt,
daß dıe Notwendigkeıt des Zusammenlebens esteht und dalß dıe Unfähigkeit,
Samıımmen eben, nıcht VOIN Gott herrührt, nıcht der Natur der ınge entstammt, sondern
uns selbst, WEeNN WIT nıcht dem ıllen (jJottes gehorchen, Ihm UNsSCIC eigenen Interessen
vorzıiehen und besonders, WENN immer WIT edlie Gesinnung, (jüte und Gerechtigkeit VOCI-
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SCSSCH und UNSCIECIMN Nächsten ungerecht und hart behandeln Be1l olchen Gelegenheıten
setizen WIT erschreckende geistige Kräfte In ewegung, WIT entfesseln Stürme und9
SCH unzählıge pfer, geopfert auf dem ar der Ungerechtigkeıt.

Am schlımmsten aber: Wır nehmen W SGLENHN Teı1l Verantwortung der ragödıe nıcht
d}  s sondern beschuldıgen andere. anchmal, und nıcht eiınmal selten. rechtfertigen WIT
HSGT unmenschlıchen Taten, ındem WIT E daß S1e der Befehl Gottes, des Barm-
herzıgen und Liebenden, SCWESCH selen und weı1gern uns anzuerkennen, dalß der Weg,
den WIT beschreıten, unlls AD Seinem barmherzigen ıllen fortführt Und dieses Verhal-
ten wırd nıcht 1U VO  > eiıner Seıte den Tag gelegt DIie Geschichte berichtet uns, daß
Menschen beıder Seılıten manchen Zeıiten das göttlıche der Nächstenhebe
gehandelt en

ast 2000 TE nach der Geburt Jesu, VO  = dem der Koran sagl, ıhm selen dıe Tra der
under und der Heılıge Gelst egeben worden (Koran 2.51); und mehr als 400 e
nach der Geburt des Stifters der muslımıschen elıgıon ist dıe eıt gekommen, t1ef In
SOGIC Gefühle blıcken, Ul herauszufıinden, ob UNSCIC Oonilıkte und Diıifferenzen ihnen
und nıcht den eieNlen des barmherzıgen (Jottes zuzuschreıben SINd. Und WE WIT eIn-
ander nıcht bıs ZU un des Selbstopfers lhıeben können, aßt Uunlls wen1gstens einander
ertragen. Wenn WIT einander nıcht völlıg können, alßt uns zumındest nıcht UuU1llS$SCc-

GCHWACHE adurch rechtfertigen, dalß WIT, S1€e Nal das (Jottes. Und alßt uns

den gegenwärtigen Umständen brauchbare ıttel HT: Zusammenarbeıt und Z
Zusammenleben fiınden

Der Ööstlıche Mıttelmeerraum und dıe umlıegenden Länder SInd Gebiete. In denen K O=
exIistenz und Zusammenarbeıt zwıschen den nhängern cheser beıden Relıgionen eıne
ange Geschichte en Zur gleichen eıt Sınd S1€e Jedoch Gebiete. dıe Zeugen urc  A-
LO onIlıkte und Konfrontationen geworden SInNd.

Das Buch der Geschichte 16g en VOI- Die leeren Seıten arten darauf, VO  — uns

efüllt werden. Es äng VO uns ab, ob WIT S1€e mıt Blut oder mıt Tınte, miıt dem
Oder mıt dem Schwert, mıt 16 oder unmenschlıchem Verhalten, mıt Gott oder
Seine Gebote beschreiben DIies ı1st der WEeC UNSCICS reiflens den TUN! egen,
damıt der und nıcht das chwert dıe Geschichte schreıben. daß 1e und nıcht Haß
das Herz beherrschen und dalß das Toleranzgebot 1m Koran und das Liebesgebot 1m
Evangelıum Wiırkliıchkeit werden.

Das 1st e E W ds cdIe Gottesmänner, »Könige, verborgen unter einem demütiıgen Mantel«
VO ulls verlangen. Hören WIT S1e Wır hoffen, daß WIT S1€e hören. Es 1st e eINZIgE VCI-

nünftiıge Eıinstellung, e einz1ge offnung.

Geehrte Teilnehmer!

Auf dem letztjährıgen akademıschen Ireffen zwıschen Chrısten und Muslımen In
Amman/Jordanıen wurde beschlossen, daß das ema des gegenwärtigen achten JTef-
fens »Perspektiven für dıe Kooperatıon und Partızıpatıon VO Christen und Muslımen
oOraben: des CHeN Jahrhunderts« In dre1 Eınheıiten geglıedert se1n sollte

a) Prinzıplen und hıstorısche Perspektiven der Kooperatıon
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Perspektiven der Kooperatıon auf okaler und regıonaler ene
Perspektiven der Kooperatıon auf internationaler en

Im Verlauf früherer ähnlicher Ireffen In Chambesy, Gent: In Amman (Jordanıen),
en und in diıeser al wurden dıe folgenden Themen dıskutiert:

a) Autoriı1tät und elıgıon In der TIradıtion der beıden Relıgı10onen und unter den MN-
wärtigen Umständen:

Modelle für eiıne historische Koex1istenz VO Christen und Muslımen und ihre weıte-
FG Aussıchten:

C) Frieden und Gerechtigkeit In der Tradıtion der beıden monotheı1istischen Relıgi0nen;
Relıg1öser Pluralısmus:;

©) Jugend und dıe Werte der äßıgung;
Erziehung Verständnis und Kooperation;

9) Das Erziehungssystem In siam und Christentum.
Wılıe INan AdUusSs dıesen wırklıch felc  tıgen Themen ersehen kann, I1st noch ein weıter Weg

zwıschen unNns gehen Jedenfalls Ist der AnfTfang, der ıe Hälfte VON allem Ist, emacht.
Wır wollen nıcht auf das ema des gegenwärtigen reilens eingehen, sollen WIT doch

dıe Vorträge der ehrenwerten, autor1isierten Redner abwarten. Obwohl WIT WISSeNn, daß
der muslımısche Glaube oder sehr WI1e das Christentum mıiıt polıtıschem und
weltlıchem Gewicht verbunden Ist, möchten WIT ennoch betonen, daß der Kontext, In
dem WIT das ema, das auf dem gegenwärtigen Ireffen dıskutiert werden soll, betrach-
[EN: der rel1g1öse un nıcht der polıtısche 1st. Wır en uns ın der E1ıgenschaft des
Gläubigen Jeder elıgıon versammelt und nıcht In der Eıgenschaft polıtıscher Eınheıiten,

denen WIT ırgendwıe ehören.
Unglücklicherweise wurde elıg10n eXZEeSSIV als CIn polıtiıschen Zwecken diıenliches

Mıttel benutzt, und als rgebnı1s davon verbinden dıe persönlichen Erfahrungen und
Hıntergründe elıgıon stark mıt Polıtık, daß für viele Menschen dıe relıg1ösen Begrıf-
fe oft polıtısche Bedeutung en und keıne relıg1ösen Dıfferenzierungen bezeıichnen.
Wıe auch immer. 1Im Alltag, der ensch seınen Mıtmenschen JUBAAE 1ındert dıe Ver-
schiedenartigkeit der Relıg1i0onen den Nıcht-Fanatiker nıcht. eıne wundervolle Zusam-
menarbeıt und Koex1istenz entfalten. Das 1st sehr bemerkenswert und elıne In vieler
Hınsıcht interessante Beobachtung, da S1e darauf verwelıst, da dıe Gläubigen der beıden
Relıgionen dıe relıg1öse erschıedenheit nıcht als Hındernıis für eıne usammenarbeiıt
auf anderen Gebieten. mıt Ausnahme natürlıch des relız1ösen, erfahren.

Das 1st en schöner Ansatz für weılteres Nachdenken und ZUT gleichen eıt eın wıchti-
SCI TUn für aufrıchtige Se  101 relıg1öser Führer er Siufen, dıe 1Ur ZUuU oft AUsSs

polıtıschen und nıcht AaUuUs relıg1ösen Gründen Menschen, dıe mıteinander In sehr
Beziehung und Kooperatıon standen, In einander hassende, sıch scheiınbar verniıchtende
Feınde verkehren.

Es 1st deshalb offensic  ICcH. daß nıcht dıe rel1g1öse erschiedenheit diıesen /usam-
menpra herbeıführt. sondern daß ein1ge Menschen dıe relıg1öse erschıedenheit ausnut-
ZCN, den Konflıkt, In dem SIE polıtısche 161e durchsetzen wollen, verursachen
oder intensivleren.

Wır qals Menschen, dıe dem rein rel1ıg1ösen Glauben eiıner Jjeden elıg10n USdruc
verleihen, dürfen er nıcht der Versuchung nachgeben, Streitigkeiten, dıe anderen
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Quellen entspringen, eine relıg1Ööse Wendung geben nglücklıcherweıse beschränken
sıch Kriege und Fanatısmus nıcht 11UT auf dıe nhänger verschlıedener Relıgi0nen, SOM -

dern können den Mıtglıedern eın und derselben elıgı1on beobachtet werden,
und WIT brauchen keıne geschichtlichen Fallbeispiele zıtıeren, we1l 6S eıne jeden Jag
erfahrene ırklıchkeıit ıst Und WIT sehen leıder, daß 6S viele Spaltungen und Zerfall miıt
sıch brachte, solche Konfrontationen rechtfertigen und die (Ge1lster intrarel1g1öser Dıf-
ferenzen wecken, dıe, sovıel ist Sicher. nıcht dUus (jott entstehen können, sondern 11UT

AUSs unseren Leiıdenschaften
Um dıe obıgen edanken zusammenzufassen, betonen WITF, dal3 das grundlegende

Prinzıp der Zusammenarbeıt zwıschen Chrısten und Muslımen dasjen1ge Prinzıp Ist, das
ihre verschıedenen Hındernisse In dıe Sphäre der Polıtık verweılst, In dıe S1e ehören. DIie
me1ılsten der für dıe Kooperatıon als hınderlıiıch vorgebrachten Gründe Sınd nıcht relıg1öser
Natur, auch WEeNN O16 dargestellt werden.

Das zweıte grundlegende, sıch aus dem ersten ergebende Prinzıp Ist, dalß WIT aufgeru-
fen SInd, uns tıiefgehend mıt den Lehren der elıgıon eINEs Menschen befassen und
davon cde polıtiıschen Ableger, dıe sıch In dıe reıin relız1ösen Lehren eingeschlıchen ha-
ben, auszusondern. Im Verlauf UNscCICT Untersuchung werden WIT, sobald WIT UunNs tat-
SAaCHI1C In ein ema vertiefen, viele Mıßdeutungen rel1g1öser Vorschriften entdecken.
nglücklicherweıse werden WIT auf psychologische Hemmungen stoßen. WEeNNn 685 darum
geht, Ansıchten, dıe sıch über Jahrhunderte hıinweg verfestigt aben, zurückzuweılsen,
doch das kommende Jahrtausen: nach Chrıistus fordert VOIl uns, daß WIT das iun Das
auTifende 15 Jahrhunder nach der Geburt des Stifters der Muslımıschen elıgıon VCI-

pflichte uns, den un dem WIT Jetzt stehen, erneut überprüfen. 1eg das dem
rein relıg1ösen (je1lst eiInes Jjeden aubens oder den wechselnden Umständen polıt1-
scher Perspektiven” S1ind dıe gegenwärtigen Bedingungen der Welt derart, daß friedliche
KoexI1istenz und Kooperatıon als de besten ıttel ZUT Durchsetzung polıtıscher mıt
rel1ıg16sem Glauben verbundener Perspektiven aufgeze1gt werden”? Vıelleicht ist
Letzt doch und In jeglıcher Hınsıcht Frieden dem rieg vorzuzıiehen? nNnsere e1igene
Antwort ist unzwelfelhaft Ja Die na (jottes SC1 mıt euch en

Aus dem Engl übers. VO Johannes Vahlkampf)
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