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punkte des Vis ZUT Iradıtıon nıcht sofort für sıch übernehmen kann, wırd eiıne über-

zeugende Begründung für dıe dargelegte Gebetsprax1s finden DiIie Zıtate ZEISEN. mıt
welchen frühchrıistlichen Schriftstellern sıch VE beschäftigt hat Vor em Evagrı1o0s
Pontıkos wırd häufıg zıitlert. Daß ansonsten problematısche ersonen WIe Tertullıan,
Klemens VO Alexandreıa und Oriıgenes Wort kommen, STOT' insofern nıcht, als S1e
VOT en als Zeugen für ıe Gebetsprax1s iıhrer eıt verwendet werden. Schade, daß VOIN

den sinnvollerweıse beigegebenen oriechıschen OÖrtern eiwa dıe Hälfte Orthographie-
fehler aufwelst.

och 11UI11 ein Daar Worte ZUT Merkwürdıigkeıt des Buches Man emerkt eiıne ıe
zwıschen den W üstenvätern des JB.S,; dıe noch zı 1ert werden, bıs ZUT Gegenwart. Be-
en INan, daß VT gerade antrat, eiınen Tradıtionsbruch schlıeßen, dies befrem-
dend der angesprochene römisch-katholische Gser ohne hinreichende Vorbereıtung
der beschriebenen Gebetspraktiken heute der Prax1s der frühen Kırche authentisch
knüpfen kann, muß (Da selbst entscheıden. Miındestens das ıhm vielleicht vertfraute Rosen-

kranzgebet, das nıcht mıt dem Herzensgebet Verwendung der orthodoxen Gebets-
schnur verwechseln 1st, wırd (1 In der Darstellung vermissen. Der orthodoxe Leser,
der sıch über weıtee des Buches durchaus Hause u wundert sıch über dıe Art
und Weıse, mıt der dıe »Aufrıichtigen Erzählungen eINes russıschen Pılgers« und dıe
Phılokalıa und das darın gelehrte Herzensgebet abgetan werden als etihoden für Mön-
che (S 92) I)as Herzensgebet wıird selbst dann nıcht behandelt, WE 6S den Eın-
ang VO Gelistseele und Örper beım geht Und obwohl VT ıchtie feststellt, daß
der moderne ensch die ausgefeiılten »Methoden« des Sıtzens, Atmens U  = 19) der
ostasıatıschen etihoden verm1ßt, rfährt der solcherart interess1ierte eser nıcht, daß b

entsprechende Praktıken, WE auch mıt anderer Bedeutung, durchaus 1m orthodoxen
Chrıistentum 1DL, und 7 W al nıcht L1UT für monastısch Lebende NT begründet mıt ©C
dal dıe praktısche Weılse des (Gebets nıcht losgelöst VO der re übernommen werden
kann, daß 111a nıcht eiwa zenbuddhistische etihoden In das Christentum eiıinführen
kann 160) IE.), und doch bıeteft für den römisch-katholıschen Chrıisten eiıne eıiıch-

NUNS 66) miıt einem Vorschlag für eiıne häusliche Gebetsecke, dıe SanzZ und al O1 -

thodox Ist, eINSC  1e der 1im exfi unbeachtet geblıebenen Gebetsschnur. I)a zeigen
sıch Wıdersprüche zwıschen dem riıchtigen Traditionsverständnıs des Vis un se1ıner
Anwendung.

J TOLZ dıeser Anmerkungen Ist 6S keıne rage, da VT se1ıner /ielgruppe, den suchen-
den, »westlıchen« Chrısten, sehr viel Wiıchtiges hat Er {ut 6S ' daß der Leser
sıch se1ner Fragen bewußt wiırd, dal 67 sıch angesprochen und auch überzeugt fühlen
kann. Und der Ausklammerung V Oll für Orthodoxe wıichtigen Formen des prıvaten
Gebets lernt auch der Orthodoxe viel bıs hın 7 der Erkenntnıi1s, dıe in se1ner Kırche le-
bendige Tradıtion nıcht L1UT mıt OIZ als unverherbaren Besıtz f betrachten, sondern S1e
UTC dıe Praxıs auch en und d} dıe nächste (jeneratiıon weıterzugeben.

Wassılios CIM ONnnn

(Jauer, Heıinz, lexte ZU byzantınıschen Bılderstreit. Der Synodalbrıef der dre1 Patrıar-
chen des ()stens VO RIO und seıne Verwandlung In s1eben Jahrhunderten, udıen und
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Texte ZUT Byzantınistik, hg Schreiner, 1: Frankfurt/M Lang 1994,
TEXDCXEMV- 198% S E} 98 ,—

In dieser der Phılosophıischen der Unınyversität öln 1Im Jahr 993 als Dıissertation
vorgelegten chriıft ediert dıe verschıedenen Fassungen des »S ynodalbriefes der Patrı-
archen des (Ostens VO« dıe VO bIs 1INs k reichen.

Die Abhandlung nthält VO ufbau her Zwel elle; auch WENN S1e nıcht entsprechend
kennzeıichnet. In einem einführenden Teıl JXA—-LXXXIV). In dem zunächst »Quellen und
Lauteratur« (S JA—XX) angeführt werden, der \VER »DIie alten usgaben«
XAAII-X  r » DIe Handschriften« (S 1—-XL), »Die Verwandtschaftsverhältnisse
der Handschriften« (S —IL und » DIie Entwicklungsgeschichte des Synodalbriefs VON
8 306<« (S 1L—LA) Damıt erhärtet der V{. den S5achverhalt, daß dıe Eınwände dıie Ex1-

und dıe e} des Synodalbriefs VON 836 nıcht stichhaltıg SINd. Dieser rage dıent
auch das hlerauf olgende Kapıtel »Probleme« (S LAÄI-LXXVI), In dem dıe Datierung des
Synodalbriefs 1Im Miıttelpunkt steht kommt ZU stichhaltigen rgebnıis, dal dıe Datıe-
rungsprobleme IC /usätze dus dem zehnten Jahrhundert entstehen. Im 1INDIIIC auf dıe
rage, welche diese /usätze SInd, außert SI sıch eher Im Sinne einer Hypothese (»>mıt
er Wahrscheinlichkeit«. Den SC dieses eıus bıldet eıne ausführliche
»Zusammenfassung« X  II-L  IV), In der E dıe Ergebnisse selner Forschung In
ezug auf dıe verschıedenen Fassungen des Synodalbriefs Zusammenträgt. en den
edierten Texten Ist S1e ohl der interessanteste Teıl der chriıft

Im Hauptteil des Buches (S 1-1 erfolgt dıe Edıtion der »Epistula Synodıca und iıhre
deutsche Übersetzung« (S 1—-/1), der »Epıstula ad Iheophılum und ihre deutsche ber-
SCEIZUNG « (S /3—1209), des >Codex Athous Ivıron S: 381« (S 30—-150), des >Codex ü
ranens1ıs ST 25« 151—152), des >Codex Athous Kutlumusiu DA ] /8« 153—155)
und des >Codex Patmiacus SE A8« 56—158) Die Edıtion der Texte 1st fast fehlerfre1
und sorgfältig besorgt Allerdings sınd ein1ıge Verbesserungen möglıch 75 waren T1au-
terungen bezüglich der Schriftbilder, W1e Anfang der pıstula ad Theophılum F3
auch Anfang der pıstula synodıca angebracht und hılfreich Abgerundet wırd
dıe chrift UT Register und Abbildungen der andschrıiıften

Angesichts der Tatsache, daß dıe Kenntnisse des Altgriechischen weltweiıt rapıde zurück-
gehen, ist dıe angefertigte Übersetzung der pıstula synodıca und der Epistula ad I heophıi-Ilum eiıne sehr gule ıne Übersetzung auch der übrıgen kleineren lexte ware ebenfalls
nützlıch. DIie Übersetzung 1st insgesamt zutreffend und [lüssıg, WE auch aTiur gelegent-
ıch WAas fre1. Eınzelne Begrıffe sınd siınnentstellend übersetzt: Zz.B wırd » EAANVEC«
nıt »nıchtchristliche Griechen« StTalt mıt »He1ıden« wledergegeben 38 zweımal) oder D>EV

OAYLO YıvV« wırd mıiıt »In der agla /10N« Im Siınne der »Tünfschıffigen Basılika« Sß
nıt Anm infach »IN der eılıgen /10N« bzw »1IN der eılıgen Jerusalem«,
dıe CS geht und In der dıe Gottesmutter gelebt hat, übersetzt.

Sowohl für den konkreten Bereıich der Jextüberlieferung des »S ynodalbriefes der Pa-
triarchen des Ostens VO 5306«, als auch für dıe Ikonentheologie und iıhre Bedeutung 1mM
byzantinischen Mıttelalter hat eıne insgesamt wertvolle und gul brauchbare Abhand-
lung gelıefert.

Theodor 1kolaou, München


