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punkte des Vf.s zur Tradition nicht sofort fiir sich iibernehmen kann, wird so eine iiber-
zeugende Begriindung fiir die dargelegte Gebetspraxis finden. Die Zitate zeigen, mit
welchen friihchristlichen Schriftstellern sich Vf. beschiiftigt hat. Vor allem Evagrios
Pontikos wird hiiufig zitiert. DaB ansonsten so problematische Personen wie Tertullian,
Klemens von Alexandreia und Origenes zu Wort kommen, stort insofern nicht, als sie
vor allem als Zeugen fiir die Gebetspraxis ihrer Zeit verwendet werden. Schade, dall von
den sinnvollerweise beigegebenen griechischen Wortern etwa die Hilfte Orthographie-
fehler aufweist.

Doch nun ein paar Worte zur Merkwiirdigkeit des Buches. Man bemerkt eine Liicke
zwischen den Wiistenvitern des 4. Jh.s, die noch zitiert werden, bis zur Gegenwart. Be-
denkt man, daB Vf. gerade antrat, einen Traditionsbruch zu schlieBen, ist dies befrem-
dend. Ob der angesprochene rémisch-katholische Leser ohne hinreichende Vorbereitung
der beschriebenen Gebetspraktiken heute an der Praxis der frithen Kirche authentisch an-
kniipfen kann, muf} er selbst entscheiden. Mindestens das ihm vielleicht vertraute Rosen-
kranzgebet, das nicht mit dem Herzensgebet unter Verwendung der orthodoxen Gebets-
schnur zu verwechseln ist, wird er in der Darstellung vermissen. Der orthodoxe Leser,
der sich iiber weite Teile des Buches durchaus zu Hause fiihlt, wundert sich iiber die Art
und Weise, mit der die »Aufrichtigen Erzihlungen eines russischen Pilgers« und die
Philokalia und das darin gelehrte Herzensgebet abgetan werden als Methoden fiir Mon-
che (S. 92). Das Herzensgebet wird selbst dann nicht behandelt, wenn es um den Ein-
klang von Geistseele und Korper beim Gebet geht. Und obwohl V. richtig feststellt, daf3
der moderne Mensch die ausgefeilten »Methoden« des Sitzens, Atmens usw. (S. 119) der
ostasiatischen Methoden vermiBt, erfahrt der solcherart interessierte Leser nicht, daB es
entsprechende Praktiken, wenn auch mit anderer Bedeutung, durchaus im orthodoxen
Christentum gibt, und zwar nicht nur fiir monastisch Lebende. Vf. begriindet mit Recht,
daf die praktische Weise des Gebets nicht losgelost von der Lehre iibernommen werden
kann, daB man nicht etwa zenbuddhistische Methoden in das Christentum einfiihren
kann (S. 160 ff.), und doch bietet er fiir den rémisch-katholischen Christen eine Zeich-
nung (S. 166) mit einem Vorschlag fiir eine hiusliche Gebetsecke, die ganz und gar or-
thodox ist, einschlieBlich der im Text unbeachtet gebliebenen Gebetsschnur. Da zeigen
sich Widerspriiche zwischen dem richtigen Traditionsverstidndnis des Vf.s und seiner
Anwendung.

Trotz dieser Anmerkungen ist es keine Frage, daf Vf. seiner Zielgruppe, den suchen-
den, »westlichen« Christen, sehr viel Wichtiges zu sagen hat. Er tut es so, dall der Leser
sich seiner Fragen bewuBt wird, daB er sich angesprochen und auch iiberzeugt fiihlen
kann. Und trotz der Ausklammerung von fiir Orthodoxe wichtigen Formen des privaten
Gebets lernt auch der Orthodoxe viel bis hin zu der Erkenntnis, die in seiner Kirche le-
bendige Tradition nicht nur mit Stolz als unverlierbaren Besitz zu betrachten, sondern sie
durch die Praxis auch zu leben und so an die niichste Generation weiterzugeben.

Wassilios Klein, Bonn

Gauer, Heinz, Texte zum byzantinischen Bilderstreit. Der Synodalbrief der drei Patriar-
chen des Ostens von 836 und seine Verwandlung in sieben Jahrhunderten, (Studien und
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Texte zur Byzantinistik, hg. v. P. Schreiner, 1), Frankfurt/M. uw.a.: P. Lang 1994,
LXXXIV + 198 S., 98— DM.

In dieser der Philosophischen Fakultit der Universitit Koln im Jahr 1993 als Dissertation
vorgelegten Schrift ediert G. die verschiedenen Fassungen des »Synodalbriefes der Patri-
archen des Ostens von 836«, die vom 9. bis ins 15. Jh. reichen.

Die Abhandlung enthilt vom Aufbau her zwei Teile, auch wenn G. sie nicht entsprechend
kennzeichnet. In einem einfiihrenden Teil (S. IX-LXXXIV), in dem zuniichst »Quellen und
Literatur« (S. IX—XX) angefiihrt werden, behandelt der Vf. »Die alten Ausgaben« (S.
XXI-XXVII), »Die Handschriften« (S. XXVIII-XL), »Die Verwandtschaftsverhiltnisse
der Handschriften« (S. XLI-IL) und »Die Entwicklungsgeschichte des Synodalbriefs von
836« (S. L-LX). Damit erhiirtet der Vf. den Sachverhalt, daB die Einwiinde gegen die Exi-
stenz und die Echtheit des Synodalbriefs von 836 nicht stichhaltig sind. Dieser Frage dient
auch das hierauf folgende Kapitel »Probleme« (S. LXI-LXXVI), in dem die Datierung des
Synodalbriefs im Mittelpunkt steht. G. kommt zum stichhaltigen Ergebnis, daB die Datie-
rungsprobleme durch Zusatze aus dem zehnten Jahrhundert entstehen. Im Hinblick auf die
Frage, welche diese Zusiitze genau sind, #uBert er sich eher im Sinne einer Hypothese (»mit
hoher Wahrscheinlichkeit«, S. LXXV). Den AbschluB dieses Teils bildet eine ausfiihrliche
»Zusammenfassung« (S. LXXVII-LXXXIV), in der er die Ergebnisse seiner Forschung in
bezug auf die verschiedenen Fassungen des Synodalbriefs zusammentrigt. Neben den
edierten Texten ist sie wohl der interessanteste Teil der gesamten Schrift.

Im Hauptteil des Buches (S. 1-158) erfolgt die Edition der »Epistula synodica und ihre
deutsche Ubersetzung« (S. 1-71), der »Epistula ad Theophilum und ihre deutsche Uber-
setzung« (S. 73-129), des »Codex Athous Iviron gr. 381« (S. 130-150), des »Codex Ti-
ranensis gr. 25« (S. 151-152), des »Codex Athous Kutlumusiu gr. 178« (S. 153-155)
und des »Codex Patmiacus gr. 48« (S. 156-158). Die Edition der Texte ist fast fehlerfrei
und sorgfiltig besorgt. Allerdings sind einige Verbesserungen moglich: z.B. wiren Erliu-
terungen beziiglich der Schriftbilder, wie am Anfang der Epistula ad Theophilum (S. 73),
auch am Anfang der Epistula synodica (S. 1) angebracht und hilfreich. Abgerundet wird
die Schrift durch Register und Abbildungen der Handschriften,

Angesichts der Tatsache, daB die Kenntnisse des Altgriechischen weltweit rapide zuriick-
gehen, ist die angefertigte Ubersetzung der Epistula synodica und der Epistula ad Theophi-
lum eine sehr gute Hilfe. Eine Ubersetzung auch der iibrigen kleineren Texte wiire ebenfalls
niitzlich. Die Ubersetzung ist insgesamt zutreffend und fliissig, wenn auch dafiir gelegent-
lich etwas zu frei. Einzelne Begriffe sind sinnentstellend iibersetzt; z.B. wird » EAANVEc«
mit »nichtchristliche Griechen« statt mit »Heiden« wiedergegeben (S. 38 zweimal) oder »év
™ oiq Zov« wird mit »in der Hagia Zion« im Sinne der »fiinfschiffigen Basilika« (S. 37,
mit Anm. 5) statt einfach »in der heiligen Zion« bzw. »in der heiligen Stadt Jerusalem«, um
die es geht und in der die Gottesmutter gelebt hat, iibersetzt.

Sowohl fiir den konkreten Bereich der Textiiberlieferung des »Synodalbriefes der Pa-
triarchen des Ostens von 836«, als auch fiir die Ikonentheologie und ihre Bedeutung im
byzantinischen Mittelalter hat G. eine insgesamt wertvolle und gut brauchbare Abhand-
lung geliefert.

Theodor Nikolaou, Miinchen



