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Die griechischen und die lateinischen Überlieferungen
IM INDLILIC auf den Ausgang des Heiligen eistes‘

IIn seilıner 209 Junı 995 in der St.-Peters-Basılıka ın Gegenwart des OÖOkumenischen
Patriıarchen Bartholoma1os gehaltenen Homiuilie hat der Heılıge Vater, aps Johannes
Paul . se1n Verlangen Z us  MC gebracht, daß »dıe überlheferte Te des 1110-
YUC, das sıch In der lıturg1schen Fassung des lateimnıschen TE befindet«, gC. WCI-

den Sso.  e’ >damıt seıne vollständıge Übereinstimmung mıt dem, W as das Okumenische
Konzıl VOoO  + Konstantınopel iIm FE 38 ] In seinem ymbolum bekennt, INns 1C gerückt
werden kann: der V ater als Quelle der SalNZCH Dreieinigkeıit, einz1ger rsprung sowohl
des Sohnes qals auch des eılıgen Gelistes«. DIe Klarstellung, dıe A ebeten hat, wırd
nachstehend der Verantwortung des Päpstliıchen Rates ZUT Örderung der Eıinheıit
der Chrısten veröffentlich: S1e möchte eiınen Beıtrag elisten ZU Dıalog, der VOoO der
(GGemelinsamen Internatiıonalen Kommıssıon zwıschen der Römisch-katholischen Kırche
un der Orthodoxen Kırche geführt WIT|

In ıhrer ersten Erklärung über »Das Geheimmmnnis der Kırche und der Eucharıstie 1mM AC
des Geheimmmn1isses der eılıgen Dreıifaltigke1it«, dıe Julı 987 In München einmütıg
ANSCHOMINM worden Ist, hatte cdıe Geme1imnsame Internationale Kommissıon für den
theologıschen Dıalog zwıschen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche
dıe jJahrhundertealte Schwierigkeıt erwähnt, dıe zwıschen den beıden Kırchen 1m Hın-
1 auf den ew1ıgen rsprung des eılıgen Gelstes esteht Da CS der Kommıiss1ıon noch
nıcht möglıch WAäl, dieses ema als olches In der ersten Dıalogphase ehandeln, CI -

klärte S1e. »Ohne daß WIT Jetzt auch noch dıe Schwıerigkeıiten lösen wollten, dıe 7Autarn
schen Ost und West bezüglıch des Verhältnisses VO Sohn und Gelst rthoben werden,
können WIT doch schon geme1ınsamr daß diıeser Greist. der V V ater als der e1INZ1-
SCH Quelle In der Dreıifaltigkeit ausgeht Jonh für uns der Ge1lst der Sohnschaft
geworden ist Röm S: 15): we1l VAR auch der Ge1lst des Sohnes Ist (Gal 4,6), uns In esonde-
FOGT. Weılse In der Eucharıistie mıtgeteılt wiırd, und Z W al HIC den Sohn, auf dem C in der
e1ıt und In der wigkeıt ruht (Joh 1L 52)< (1,6 In Dokumente wachsender Übereinstim-
MUNQ, Paderborn 1992, IL, 555)

Dıie Katholische Kırche anerkennt e konzılıare, ökumenıische, normatıve und UNWI1-
derrufliıche Geltung des ymbolums, das In oriechischer 5Sprache 1Im Te 381 ın Kon-
stantınopel VO /Zweıten Okumenischen Konzıl ekannt worden ist, als USAdTUC des e1-
ICI gemeIınsamen aubens der Kırche und er Chrısten. Keın Glaubensbekenntnis, das

Aus L’Osservatore Romano, Nr. Maı 1996, F1 Vgl auch den griechischen Text 1n EpL-
Skepsis 544 (515.19927/) ST  —
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eiıner besonderen lıturgischen Überlieferung eigen se1in INas, kann diesem USdATuUuC des
aubens, WI1Ie ıhn dıe ungeteılte Kırche gelehrt und bekannt hat, wıdersprechen.

Dieses ymbolum ekennt auftf der rundlage VO Joh 1526 den Ge1ist »TO CK TOVD
TPOC EKTOPEVOLLEVOV« (»der seınen rsprung AUSs dem V ater nımmt<«). Der Vater alleın ist
der rsprung ohne Ursprung (@pXN 0210790 2010 der beıden anderen Personen der Dreıifal-

tigkeıt, dıe eINZIZE Quelle an mM) sowohl des Sohnes als auch des eılıgen (Gelstes. Der

Heılıge Gelst nımmt er seiınen rsprung AaUus dem ater alleın (EK WOVOUV TOUVD NOATPOC)
auf eıne grundsätzliche (prinzıpıielle), eigentümlıche und unmıttelbare Weise.!

DiIie griechıschen ater und der gesamte cCNrıstlıche (O)sten sprechen In Mheser Hınsıcht
VO der »Monarchıiıe des Vaters«, und auch dıe westliche Überlieferung bekennt, ındem
NS dem Augustinus OlgT, daß der Heılıge Gelst seinen rsprung VO V ater DFINCL-
palıter nımmt, das el als Prinzıp (De T rınıtate 2547 4 $ 1094-1095) In dıe-
SC} Sınne erkennen el Überlieferungen d}  5 daß dıe »Monarchıe des Vaters« einhal-
(GL. dalß der Vater dıe alleinıge Ursache der Dreifaltigkeıt (oLTLO) oder das Prinzıp
(PrinCLDLUM) des Sohnes und des eiılıgen Ge1lstes ist

Dieser rsprun: des eılıgen (Ge1lstes VO V ater alleın als Prinzıp der SaNnzcCch Dreıifal-
1gkeıt wırd VO der griechischen Überlieferung 1m NSCHNIL. dıe kappadokıschen
Väter EKTOPEVOLC genannt. In der Tat charakterısıiert der eologe Gregor VO Nazıanz
die Ursprungsbeziehung des (Ge1lstes VO V ater mıt dem eigentümlıchen Begriff
EKTOPEVOLG, und CT untersche1ıdet ıhn VOINl dem des Ausgangs (tO KPOLEVAL), den der Ge1lst
mıt dem Ne geme1iınsam besıtzt: » Der Gelst ist wahrha der Geist, der VO ater Aaus-

geht (xpotOV), nıcht MT Abstammung, denn 6S handelt sıch nıcht eiıne /eugung,
sondern ıe EKTOPEVOLG« 39, SOurces chretiennes 358. 175) Selbst WEINN

der Kyrıll VO Alexandrıen zuweılen das erb EKTOPEVECOCL auf dıe Ursprungsbe-
zeichnung des Sohnes VO Vater anwendet, verwendet 1: 6S nıemals im 1INDI1C auf die
Beziıehung des Gelstes ZU Sohn (vgl Kommentar ZU: hl Johannes X’ Yr 910D:;
Ep 55 7E 316D u.a Selbst für den VIı kann der Begrıiff EKTOPEVOLG 1mM Un-
terschlıed ZU Begrift »ausgehen« (TPOLEVOL) 1L1UT eıne Ursprungsbeziehung Z I]r

ohne Ursprung der Dreifaltigkeıit charakterısıieren: dem Vater
Aus diesem Girunde hat der orthodoxe (Osten die Formel TO EK TOV II0xTtpOC KL TOV

100 abgelehnt; ebenso hat dıie Katholische Kırche 6S abgelehnt, daß das KL TOV 100 der
Formel SK TOUVD II@xTtpOC EKTOPEVOUEVOV des ogriechischen Textes des Symbolums VOIN Nı-

kaia-Konstantinopel hinzugefügt werde, auch nıcht be1 seinem lıturg1ischen eDrauc
urc dıe Lateıliner. Der orthodoxe Osten indessen nıcht jede ew1ge Beziıehung ZWI1-
schen dem Sohn und dem eılıgen Ge1lst In ihrem rsprung VO Vater ab Der Gre-
SO VO Nazıanz, der große eCUSE unNnseTeI beiıden Überlieferungen, macht dies eutlic

Makedon10os, der dıe rage aufgeworfen hat »Was a1sSO dem eılıgen Geıist,
der Sohn se1nN, denn, ON ıhm nıchts mangelt, ware GT dann nıcht der

Wır, dalß ıhm nıchts © denn (jott mangelt CS nıchts; aber 6S 1st ein Unter-
schled In der Kundmachung, WEeNNn ich 65 kann, oder in der Beziıehung zwıschen

Diese egrıffe verwendet der T’homas VQ  - quın In der »Summa theolog1Ca« la, 36, 3 1 um und
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ıhnen NS NDOC AAAMNAC OYXEGEOMC ÖLAOOPOV), der auch den Unterschıie In ıhrer Benennung
begründet« 319 SOources chretiennes 250. 90—292)

Der orthodoxe (Osten drückt jedoch dieses Verhältnıs auf eıne glücklıche Weılse AUS mıt
der orme ÖL TOVD Y10V0 EKTOPEVOLEVOV der seınen rsprung VO Vater nımmt uUurc
den Sohn hindurch). Bereıts der Basıle10s VO eılıgen (Ge1ist »Durch den Sohn
(Sı@ On Y100), der einer Ist, ist SI: mıt dem V ater verbunden, und vollendet Uurc sıch dıe
glückselıge und es es würdıge Dreifaltigkeit« (Basılıus VOIN (Cäsarea, De Spiritu
SANCILO ber den eılıgen Gelst 14 (45) Übers eingel. VOIl Sıeben, reiburg
993 (=EC 12) 211) Der Max1ımos. der Bekenner., sagt »Auf natürlıche Weılse
(0VOEL) nımmt der Heılıge (Ge1ist In seinem Se1in (KOT QVO1LAV) substantıell (0VOLOÖOC) Se1-
8058 rsprung (EKTOPEVOLEVOV) VO Vater BURNe den gezeugltien Sohn (Sı Y10VD yevvn OeEv-
TOC)« (Ouaestiones ad T’halassiıum, Wır fiinden dıesen edanken WIe-
derum beım Johannes V OIl Damaskus: »(0 I1o0tnp) (XEL NV EXOV eE SOVDTOVD TOWV OXUDTOVD
AOYOV, Ka Sı TOVD AOYOD OVDTOVD eE SOVDTOVD TO [IvevuUo OVDTOD EKTOPEVOLEVOV«, W dsSs W1e
01g übersetzt werden kann: » IC SaLC, dalß (ijott iImmer der Vater ist; der immer AUus sıch
selbst heraus se1n Wort und Hrc das Wort selnen (je1lst hat, der Vo ıhm ausgeht«
(Dialo2us CONIFra Manıchaeos, 9 <& ed Kotter, Berlın 1981 S6354 vgl

9 E} Ö—ö Diesen Aspekt des trinıtarıschen Geheilmnıisses bekannte auch VOT

dem In Nıkala 1m e 787 versammelten s1ebenten Okumenischen Konzıl der hl ara-
S10S, Patrıarch VO Konstantiınopel; entfaltet das ymbolum »TO IIvevuLa TO OYLOV,
TO KUPLOV Ka CWOTNOLOV, T EK TOUV IIatpOC Sl TOV Y10V0 EKTOPNEVOLLEVOV« (Mansı, XI
1122D)

DıIiese gesamte e bezeugt den fundamentalen trinıtarıschen Glauben, WI1Ie ıh (O)st
und West ZUT eıt der Väter bekannt en Hıer en WIT das Fundament,
das der Fortführung des vgegenwärtigen theologıschen Dıalogs zwıschen Katholıken und
Orthodoxen dıenen muß

Die He über das LLL0qUeE muß VO der Katholischen Kırche verstanden und dar-
gelegt werden, dal S1ECe nıcht den Anscheıin erwecken kann, S1e würde der Monarchıie des
Vaters oder der Tatsache wıdersprechen, daß wiß der eINZIZE rsprung (@pYN, OXLTLO) der
EKTOPEVOLCG des (je1listes Ist In der lat hat das Llio0que seınen altz In einem eolog1-
schen und sprachlichen Zusammenhang, der verschıeden Ist VO jenem der Bekräftigung
der alleinıgen Monarchıe des Vaters, des einz1gen Ursprungs des Sohnes und des Gelstes.
egen den 1m Westen noch starken Arıanısmus sollte R dıe Tatsache hervorheben, daß
der Heılıge Ge1lst 1ese1lbe göttlıche Natur besıtzt W1e der Sohn, ohne indes dıe eıne Mon-
archıe des aters In rage tellen

Wır tellen hıer e authentische lehrhafte Bedeutung des LLL0que auf der Grundlage
des trinıtarıschen aubens des ymbolums dar, das VO zweıten Okumenischen Konzıl
VO Konstantinopel als Bekenntnis abgelegt wurde. Wır geben diese autorisıierte Interpre-
tatıon, auch WE WIT uns der Unzulänglıchkeıt der menschlıchen Sprache bewußt SInd,
das unaussprechlıche Mysteriıum der eılıgen Dreifaltigkeit, des eınen Gottes, das uUNseTe

W orte und uUuNnseIe edanken überste1gt, Z USAdTUC bringen
DIie Katholısche Kırche interpretiert das Llioque ın Beziıehung ZUT konzılıaren und

ökumenıischen, normatıven und unwıderruflıchen Geltung des Bekenntnisses des lau-
bens über den ewıgen Ausgang des eılıgen Geistes, W1Ee ıhn das OÖkumenische Konzıl
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VON Konstantinopel 1im TE 351 In seinem ymbolum ekannt hat Dieses ymbolum
wurde VO Kom erst anläßlıch des Okumenischen Konzıls VON Chalkedon 1m Te 451
ZUT Kenntnısg und rezıplert. Zwischenzeıitliıch hatten Väter der Kırche des
estens WI1e der hl Hılarıus, der Ambrosıius, der Augustinus und der LeO der
roße, cdıe sıch auf die rühere lateinısche theologısche Überlieferung stutzen, bekannt,
daß der Heılıge Gelst auf ew1ge Weıise VO alfer und VO ne ausgeht (procedit).“

Da e lateinısche CcE Vulgata und dıe früheren lateinıschen Übersetzungen) Joh
1526 (napa TOVUV II1oxtpOC EKTOPEVETAL) miıt »quı aire procedit« übersetzt hatte, übersetz-
ten dıe Lateıiıner das CK TOVD II0TtpOC EKTOPEVOLEVOV des ymbolums VO 1ka1a-Kon-
stantınopel mıt »CAÄ Patre procedentem« (Mansı VII, AT diese Weıse entstand
freiwillıg eıne alsche Gleichwertigkeıt 1m 1INDI1C auf den ew1igen rsprun des (Ge1istes
zwıschen der östlıchen Theologı1e der EKTOPEVOLCG und der lateinıschen Theologıe der

process10.
Das oriechısche EKNOPEVOLG bedeutet lediglıch dıe Ursprungsbeziehung ZU Vater ql-

leın als dem rsprung ohne rsprung der Dreifaltigkeit. Dagegen ist das lateinısche
DFrOCESSLO e1n allgemeıner Begrıff, der dıe Mıtteiulung der wesensgleichen Gottheıt des
Vaters den Sohn und des Vaters e und miıt dem Sohn den eılıgen Ge1lst be-
zeichnet.“ em die Lateiner den eılıgen Ge1lst »X TE procedentem« bekannten,

Tertullıan hat auf der Basıs der substantıellen Verbindung des Vaters miıt dem Sohn und Urc den Sohn miıt
dem eılıgen Geilist dıe Grundlagen der trinıtarıschen Theologıe In der lateinıschen Überlieferung gelegt
»Chrıstus sagtl ber den Gelst >ET nımmt VO  —_ dem Meınigen« Jon z WI1Ie VO Vater nımmt. SO macht
dıe Verbindung des Vaters miıt dem Sohn Un des Sohnes miıt dem Parakleten dıe Te1 mıteinander USamMIINECI-

hängend: s1e, dıe ıne einz1ge ealıtal (unum) sınd. nıcht eın einz1ıger (uUNuS) aufgrund der Eıinheıt der uDstanz
und auch nıcht der numerischen Einziıgkeit« (Adv. Praxean, 1—2) |diese Mitteilung der göttliıchen We-

sensgleichheit (Konsubstantıalıtät) entsprechend der triniıtarıschen Ordnung drückt UrTrC: das erb procedere
aus (ebd., V, Man findet 1eselbe Theologıe e1m hl Hılarıus VO!  —; Poitiers, der ZU ater sagt »Möge ich
deinen e1Ss! erlangen, der se1n eın VO  —; dır nımmt UrCc deinen einzıgen Sohn« (De TIrinitate, XE 10,4/1)
Er weılist darauf hın »Wenn INan glaubt, D gäbe einen Unterschied zwıschen dem Empfangen VO Sohn (Joh

und dem usgehen (procedere) VO Vater (Jon S  9 STE| doch mıt Sicherheit fest, daß eın und
asselbe 1st, das Empfangen VO! Sohn und das Empfangen VO) Vater« (ebd., VUIL, In dıe-
SCI1 Sinne der Miıtteijlung der el UrC! den Ausgang formuhert der Ambrosıius VO  = Maıland als erster

das Filioque » Wenn der hl e1s VO ater und VO] ne ausgeht, tIrennt E sıch ıcht OMn V ater und iIrennt

sıch nıcht VO Sohn« (De SpILrIEu Sancto, [Bl 1.120 16,  -/62D) Der Augustinus jedoch ist be1 der

Entfaltung der Filioque-Theologıe vorsichtig, dıe Monarchie des Vaters innerhalb der gleichwesentlichen
Gemeninscha: der Dreifaltigkeıit bewahren. » Der Heılıge Geist geht VO Vater als Prinzıp (princıpalıter) aus

und, aufgrun dessen zeıitloser abe den Sohn, VO Vater und VO Sohn In Gemeiinscha: (communiter)«
(De Irınitate, 25,47 42,1095; Leo, Sermo LAXV.- iSermo EAXAANVL Z ebhd., 404)

Tertullıan gebraucht als erster das erb procedere In einem Sinne, der dem W ort und dem Ge1lst zukommt,
insofern S1€e. dıe el VO!] Vater empfangen: »Das Wort wurde nıcht Urc ırgend etiwas ] _ eeres und Eıtles

hervorgebracht, und 6S ıhm uch nıcht Substanz; CI, der VO!  — einer olchen (göttlıchen) ubstanz hervor-

SCHANSCH ist (processIit) und viele (geschaffene) Substanzen gemacht hat« Adv Praxean, VII, Im An
schlulß den Ambros1ıius nımmt der Augustinus diıese allgemeınere Vorstellung VO Ausgang auf:
»Nıcht alles, W d> usgeht, wırd geboren, obgleıc! alles, W as geboren wird, ausgeht« Contra Maxımınum, 1L, 14,

Z O 1e1 später welst der hl Ihomas VO  —_ quın darauf hın, dal3 »In jedem Hervorgang, der nıcht
ach außen erfolgt, dıie göttlıche Natur miıtgeteilt WITdA« (Summa tNeOolog1Cca la, Z 3 2um) Für ıhn. WI1IEe für
dıe gesamte lateinısche Theologıie, dıe den Begriff des usgangs für den Sohn WIE für den Ge1st verwendet, ist
dıe Zeugung »der Hervorgang eiıner göttlıchen Person in dıe göttlıche atur« (ebd. la, 43, Z »denn der
Sohn ging V U  —_ ‚wigkeıt hervor, auf daß oftt Se1« Auf ahnlıche Weıise bekräftigt CI, daß der Heılıge
(Gelst »WI1Ie der Sohn, Uurc seinen Hervorgang dıie Natur des Vaters empfängt« (ebd., la, 35 ZC) » Der
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konnten S1e also ımplızıt eın Llioque mıt einschlıeßen, das spater In iıhrer lıturg1schen
Version des mbolums entfaltet wurde.

[)Das Llioque wurde 1m Westen abh dem Uunften Jahrhundert VO ymbolum Ouicum-
GUE er »Athanasıanum«, 9 bekannt, dann VO  — den Konzılıen VON Toledo 1Im
wıis1gotischen Spanıen zwıschen 589 und 693 (DH 470, 485, 490. S 568), dıe trını-
tarısche Wesensgleıichheıit hervorzuheben. Wenn dAese Konzıle 6S auch vielleicht nıcht In
das ymbolum VO Nıka1a-Konstantinopel eingefügt aben, findet CS sıch darın mıt
Sıcherheit se1lt dem Ende des s1ehten Jahrhunderts, WIE dıes dıe en der Konzılıen VON

Aquıuleı1a-Friulı 1m TE 796 (Mansı AHL: s 36D Ü und VOIN Aachen 1mM Te S09
(Mansı AILV, 1 7/) bezeugen. Im neunten Jahrhunder: jedoch leistete aps Leo 11L VOT
Karl dem Großen dieser Entwicklung des 5Symbolums gegenüber, dıe sıch 1mM Westen
spontan ausgebreıtet hatte, Wiıderstand, we1l CE darum besorgt WAl. dıe Einheıit mıt dem
Osten 1mM BekenntniIis des aubens wahren. el 16 61 gleichzeıitig der Wahr-
neılt, dıe 1mM Lli0que enthalten Ist, fest Rom 1e ß 6S In der lateiımıschen lıturg1schen Fas-
SUNg des TrTe erst 1m TE 014

1907 annlıche ] heologıe hatte sıch In der V äterzeıt In Alexandrıen entwiıckelt, dıe auf
den Athanasıos zurückgeht. Wıe In der lateinıschen Überlieferung fand sS1e USdTuUuC
uUurc den allgemeıneren Begrıff für Ausgang (xpotevaı); dieser bezeichnet dıe Mıtte1-
lung der Gottheit den eılıgen Gelst VO Vater und VO Sohn In iıhrer wesensgle1-
chen Gemeinschaft: » Der Gelst geht VO Vater und VO ne aus (nPOELOL): CS ist -
genschemlıch, dal VOI der göttlıchen Substanz IsSt, e substantiell (0VOLOÖOC) In ıhr
und VO ıhr ausgeht (TPOLOV)« (St Kyrıll VO Alexandrıen, Thesaurus: 4S 585 A).“*

Im s1ıebten Jahrhunder!'! nahmen dıe Byzantıner Anstoß einem Glaubensbekenntnis
des Papstes, das INn ezug auf den Ausgang des eılıgen Gelstes das Llioque enthielt,
wobe1l S1e Ausgang ungenauerwe1lse mıt EKTOPEVOLCG übersetzten. Der Max1mos, der
Bekenner, chrıebh eınen TIe VO Rom daUsS, der dıie beıden kappadokıschen und late1-
nısch-alexandrinischen Annäherungen den ew1gen rsprung des Gelstes verdeutlicht:
der Vater i1st der einz1ıge rsprung ohne rsprung (griechisch: OXLTLO) des Sohnes und des
Geıistes: der Vater und der Sohn sınd elıne wesensgleıche Quelle des usgangs (tO
NNOTEVOL) dieses selben Gelstes. »Über den Ausgang en S1e. dıe Römer| dıe Zeugnisse
der lateinischen Väter angeführt und elbstverständlich darüber hinaus das des Kyrıill
VO  — Alexandrıen In selner gewelhten Studıe über das Evangelıum des Johannes. Aut
diıeser rundlage legten S1e dar, daß S1e AUSs dem Sohn nıcht e Ursache (OLTLO) des (je1-
STeSs machen. S1e w1Issen In der Tat, daß der Vater dıe alleinıge Ursache des Sohnes und

USATUC Hervorgang ist en Ausdrücken, dıe ırgendeinen Ursprung besagen, der allerallgemeinste.
Denn WIT verwenden den usdruck, un irgendwelchen Ursprung bezeıichnen; (wenn WIT sagen), daß dıe
Linıe AaUus dem Punkte hervorgeht, der Strahl AaUuUSs der 5onne, der Fluß N der Quelle, und In belıebigen ande-
ICM Fällen. Deshalb kann UusSs jedem belıebigen anderen, der einen rsprung besagt, der Schluß werden.,
dal3 der Heılıge Geist VOUO ne hervorgeht« (eDd., la, 36, 26)

Der hl Kyrıll ist hıerın e1n ecuge einer trinıtarıschen ehre. dıe se1ıt dem Athanasıus Gemeingut der SC
samıten Schule VON Alexandrıen Ist; dieser chrıeb »Ebenso WIE der Sohn Sagl >Alles, W as der ater hat, ist
Me1n«< Johy ebenso werden WIT Iinden, dal3 durch den Sohns auch 1m Geilste 1St« Briefe Serapion,
133 26,625b) Der Epıphanıus VO  S Salamıs (Ancoratus, 1888 43,29C) und Dıdymus der Blınde
Fra her en eıligen Geist, 34,1064 verknüpfen den V ater un den Sohn Urc dieselbe
Präposition EK be1l der Miıtteilung der wesensgleıichener den eılıgen Geilst.
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des (Ge1lstes ist: des eiınen HERK Zeugung und des anderen ure EKTOPEVOLCG aber S1€e

erklärten, daß dieser UTC den Sohn ausgeht (npOoiEVAL), und zeıigten dıe Einheıt und
Unveränderlichkeıt des Wesens aqui« (Brief Marın VO ype: 91, 136 A-B)
ach dem Max1ımos, der sıch hıer Z Sprachrohr Roms macht, bezieht sıch das F1-

[10que nıcht auf dıe EKTOPEVOLG des Geistes, der aus dem ater als der Quelle der Dre1-

faltıgkeıt ausgeht, sondern c {ut se1n NDOLEVAL (process10 in der wesensgleıchen Ge-
meıinschaft des Vaters und des Sohnes kund: gleichzeıtig SCHHE CS jede eventuelle Sub-
ordinationistische Interpretation der Monarchıe des aters AaUuUSs

Die Tatsache. dalß In der lateinıschen und alexandrınıschen Theologıe der Heıilıge Ge1lst
NL( Vater und VO Sohn In iıhrer wesensgleıchen Gemeinschaft ausgeht (npOoELOL), be-
deutet nıcht, daß 6S das göttlıche Wesen oder dıe göttlıche Substanz ist: e In ıhm N

geht, sondern vielmehr, daß jene VO Vater und VO Sohn, dıe S1e gemeınsam aben,
mıtgeteılt wIırd. Diesen un bekannte qals ogma das vierte Laterankonzıl 1m j de
A jene Wirklichkeıit nıcht, noch wurde S1e geZeuUgL, noch geht S e hervor:;:
vielmehr 1st 6S der Vater, der Z  u  9 und der Sohn, der ezeugt wırd, und der Heılıge
Geist, der hervorgeht: dıe Unterschiede lıegen alsSO In den Personen und dıe Eıinheıt In der
Natur. Wenn also auch y>e1n anderer der V ater Ist, eın anderer der Sohn, eın anderer der
Heılıge Geıist, sın s1e) ennoch nıcht anderes«<: vielmehr ıst das: Was der afer

Ist, gänzlıc der Sohn und ebenso der Heılıge Geinst: INan glaubt also gemä dem rechten
und katholıschen Glauben, daß S1e wesensgleıch SInd. Der ater ämlıch gab dem Sohn,
indem CT ıhn VOT wıgkeıt zeugle, seine SubstanzDokumente  228  des Geistes ist, des einen durch Zeugung und des anderen durch &krmopevoiÖ — aber sie  erklärten, daß dieser durch den Sohn ausgeht (xpoi&von), und zeigten so die Einheit und  Unveränderlichkeit des Wesens auf« (Brief an Marin von Zypern: PG 91, 136 A-B).  Nach dem hl. Maximos, der sich hier zum Sprachrohr Roms macht, bezieht sich das Fi-  lioque nicht auf die &krxoöpevoıs des Geistes, der aus dem Vater als der Quelle der Drei-  faltigkeit ausgeht, sondern es tut sein xpoievon (processio) in der wesensgleichen Ge-  meinschaft des Vaters und des Sohnes kund; gleichzeitig schließt es jede eventuelle sub-  ordinationistische Interpretation der Monarchie des Vaters aus.  Die Tatsache, daß in der lateinischen und alexandrinischen Theologie der Heilige Geist  vom Vater und vom Sohn in ihrer wesensgleichen Gemeinschaft ausgeht (xpoei01), be-  deutet nicht, daß es das göttliche Wesen oder die göttliche Substanz ist, die in ihm aus-  geht, sondern vielmehr, daß jene vom Vater und vom Sohn, die sie gemeinsam haben,  mitgeteilt.wird. Diesen Punkt bekannte als Dogma das vierte Laterankonzil im Jahre  1215: »... jene Wirklichkeit zeugt nicht, noch wurde sie gezeugt, noch geht sie hervor;  vielmehr ist es der Vater, der zeugt, und der Sohn, der gezeugt wird, und der Heilige  Geist, der hervorgeht: die Unterschiede liegen also in den Personen und die Einheit in der  Natur. Wenn also auch »ein anderer der Vater ist, ein anderer der Sohn, ein anderer der  Heilige Geist, so (sind sie) dennoch nicht etwas anderes«: vielmehr ist das, was der Vater  ist, gänzlich der Sohn und ebenso der Heilige Geist; man glaubt also gemäß dem rechten  und katholischen Glauben, daß sie wesensgleich sind. Der Vater nämlich gab dem Sohn,  indem er ihn vor Ewigkeit zeugte, seine Substanz ... Es ist also klar, daß der Sohn in der  Geburt ohne irgendeine Verminderung die Substanz des Vaters empfangen hat und der  Vater und der Sohn dementsprechend dieselbe Substanz haben: Und so ist dieselbe  Wirklichkeit Vater und Sohn und ebenso Heiliger Geist, der von beiden hervorgeht« (DH  804-805).  Im Jahre 1274 bekannte das zweite Konzil von Lyon, daß »der Heilige Geist von  Ewigkeit her aus dem Vater und dem Sohne hervorgehe, nicht als aus zwei Prinzipien,  sondern als aus einem Prinzip (tfamquam ex uno principio)« (DH 850). Im Lichte des  Laterankonzils, das dem zweiten Konzil von Lyon vorausging, ist es klar, daß das göttli-  che Wesen nicht das »einzige Prinzip« des Ausgangs des Heiligen Geistes sein kann. Der  Katechismus der Katholischen Kirche deutet diese Formel in Nr. 248 auf folgende Wei-  se: »Gemäß der ewigen Ordnung der göttlichen Person in ihrer wesensgleichen Gemein-  schaft ist der Vater der erste Ursprung des Geistes als >»Ursprung ohne Ursprung« (DH  1331), aber auch als Vater des eingeborenen Sohnes zusammen mit diesem das >eine  Prinzip<, aus dem der Heilige Geist hervorgeht« (2. Konzil von Lyon, DH 850).  Für die Katholische Kirche bringt »die östliche Tradition vor allem zum Ausdruck, daß  der Vater der erste Ursprung des Geistes ist. Indem sie den Geist als den, »der vom Vater  ausgeht« (& toD Tlaxpoc EkropevolLeEvov, vgl. Joh 15,26), bekennt, sagt sie, daß er durch  den Sohn aus dem Vater hervorgeht. Die westliche Tradition bringt vor allem die we-  sensgleiche Gemeinschaft zwischen dem Vater und dem Sohn zum Ausdruck, indem sie  sagt, daß der Geist aus dem Vater und dem Sohn (Filioque) hervorgeht ... Werden diese  berechtigten, einander ergänzenden Sehweisen nicht einseitig überbetont, so wird die  Identität des Glaubens als die Wirklichkeit des einen im Glauben bekannten Mysteriums  nicht beeinträchtigt« (Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 248). Im Bewußtsein| D 1st also klar, daß der Sohn In der
Geburt ohne irgendeıine Verminderung dıie Substanz des aters empfangen hat und der
Vater und der Sohn dementsprechend 1ese1De Substanz en Und ist 1ese1lbe
iırkliıchkeıt Vater und Sohn und ebenso eılıger Geıist, der VO beıden hervorgeht« (DH
04-805)

Im re DA bekannte das zweıte Konzıl VO Lyon, daß »der Heılıge Ge1lst VO

wiıgkeıt her AaUSs dem Vater und dem NeE hervorgehe, nıcht als aus ZWel Prinzıpien,
sondern als aus einem Prinzıp (tamquam NO DFINCIDLO )« (DA 350) Im Lichte des
Laterankonzıils, das dem zweıten Konzıil VO Lyon vorausg1ıng, ist 6S klar, daß das gÖttli-
che Wesen nıcht das »einNZIgE Prinzıp« des usgangs des eılıgen (Ge1lstes se1n kann. Der
Katechtismus der Katholischen Kirche deutet diese Formel In Nr 24% auf olgende We1l1-

>Gemälb der ew1ıgen Ordnung der göttliıchen Person In iıhrer wesensgleıchen (jeme1nn-
schaft ist der Vater der rsprung des Gelstes als >Ursprung ohne rSprung« (DH

aber auch als Vater des eingeborenen Sohnes ZUSaIMe miıt dıiesem das yeıne

Prinzıp<, Aaus dem der Heılıge Ge1lst hervorgeht« (Z Konzıl VO Lyon, 8I0)
Für dıe Katholische Kırche bringt »dıe Ööstlıche Tradıtiıon VOT em ZU uSdrucC daß

der atfer der rsprung des Ge1istes ıst em S1e. den Ge1lst als den, »der VO V ater

ausgeht« (EK TOUV II0xTtpOC EKTOPEVOLLEVOV, vgl Jon ’  n bekennt, sagtl s1e, daß 1: UFrC.
den Sohn Aaus dem Vater hervorgeht. DIie westliche Tradıtion bringt VOT em dıe
sensgleıiche Gemeinschaft zwıschen dem Vater und dem Sohn ZU uSdruC ındem S1e
Sagl, dalß der Ge1ist AUS dem V ater und dem Sohn (Filioque) hervorgehtDokumente  228  des Geistes ist, des einen durch Zeugung und des anderen durch &krmopevoiÖ — aber sie  erklärten, daß dieser durch den Sohn ausgeht (xpoi&von), und zeigten so die Einheit und  Unveränderlichkeit des Wesens auf« (Brief an Marin von Zypern: PG 91, 136 A-B).  Nach dem hl. Maximos, der sich hier zum Sprachrohr Roms macht, bezieht sich das Fi-  lioque nicht auf die &krxoöpevoıs des Geistes, der aus dem Vater als der Quelle der Drei-  faltigkeit ausgeht, sondern es tut sein xpoievon (processio) in der wesensgleichen Ge-  meinschaft des Vaters und des Sohnes kund; gleichzeitig schließt es jede eventuelle sub-  ordinationistische Interpretation der Monarchie des Vaters aus.  Die Tatsache, daß in der lateinischen und alexandrinischen Theologie der Heilige Geist  vom Vater und vom Sohn in ihrer wesensgleichen Gemeinschaft ausgeht (xpoei01), be-  deutet nicht, daß es das göttliche Wesen oder die göttliche Substanz ist, die in ihm aus-  geht, sondern vielmehr, daß jene vom Vater und vom Sohn, die sie gemeinsam haben,  mitgeteilt.wird. Diesen Punkt bekannte als Dogma das vierte Laterankonzil im Jahre  1215: »... jene Wirklichkeit zeugt nicht, noch wurde sie gezeugt, noch geht sie hervor;  vielmehr ist es der Vater, der zeugt, und der Sohn, der gezeugt wird, und der Heilige  Geist, der hervorgeht: die Unterschiede liegen also in den Personen und die Einheit in der  Natur. Wenn also auch »ein anderer der Vater ist, ein anderer der Sohn, ein anderer der  Heilige Geist, so (sind sie) dennoch nicht etwas anderes«: vielmehr ist das, was der Vater  ist, gänzlich der Sohn und ebenso der Heilige Geist; man glaubt also gemäß dem rechten  und katholischen Glauben, daß sie wesensgleich sind. Der Vater nämlich gab dem Sohn,  indem er ihn vor Ewigkeit zeugte, seine Substanz ... Es ist also klar, daß der Sohn in der  Geburt ohne irgendeine Verminderung die Substanz des Vaters empfangen hat und der  Vater und der Sohn dementsprechend dieselbe Substanz haben: Und so ist dieselbe  Wirklichkeit Vater und Sohn und ebenso Heiliger Geist, der von beiden hervorgeht« (DH  804-805).  Im Jahre 1274 bekannte das zweite Konzil von Lyon, daß »der Heilige Geist von  Ewigkeit her aus dem Vater und dem Sohne hervorgehe, nicht als aus zwei Prinzipien,  sondern als aus einem Prinzip (tfamquam ex uno principio)« (DH 850). Im Lichte des  Laterankonzils, das dem zweiten Konzil von Lyon vorausging, ist es klar, daß das göttli-  che Wesen nicht das »einzige Prinzip« des Ausgangs des Heiligen Geistes sein kann. Der  Katechismus der Katholischen Kirche deutet diese Formel in Nr. 248 auf folgende Wei-  se: »Gemäß der ewigen Ordnung der göttlichen Person in ihrer wesensgleichen Gemein-  schaft ist der Vater der erste Ursprung des Geistes als >»Ursprung ohne Ursprung« (DH  1331), aber auch als Vater des eingeborenen Sohnes zusammen mit diesem das >eine  Prinzip<, aus dem der Heilige Geist hervorgeht« (2. Konzil von Lyon, DH 850).  Für die Katholische Kirche bringt »die östliche Tradition vor allem zum Ausdruck, daß  der Vater der erste Ursprung des Geistes ist. Indem sie den Geist als den, »der vom Vater  ausgeht« (& toD Tlaxpoc EkropevolLeEvov, vgl. Joh 15,26), bekennt, sagt sie, daß er durch  den Sohn aus dem Vater hervorgeht. Die westliche Tradition bringt vor allem die we-  sensgleiche Gemeinschaft zwischen dem Vater und dem Sohn zum Ausdruck, indem sie  sagt, daß der Geist aus dem Vater und dem Sohn (Filioque) hervorgeht ... Werden diese  berechtigten, einander ergänzenden Sehweisen nicht einseitig überbetont, so wird die  Identität des Glaubens als die Wirklichkeit des einen im Glauben bekannten Mysteriums  nicht beeinträchtigt« (Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 248). Im Bewußtseinerden diese
berechtigten, einander ergänzenden Sehweılsen nıcht einselt1g überbetont, wiırd dıe
Identität des aubens als dıe Wirklichkeit des eiınen 1m Glauben bekannten Mysteriıums
nıcht beeinträchtigt« (Katechismus der Katholischen Kırche, Nr 245) Im Bewußtsein
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dessen hat CS dıe Katholische Kırche abgelehnt, daß eın Ka TOV Y10VD der OrImMme SK TOVD
NOTPDOC EKTOPEVOLEVOV des ymbolums VO Nıka1a-Konstantinopel In den Kırchen, auch
nıcht ın olchen des lateinıschen Rıtus, dıe 68 In oriechıscher Sprache verwenden.,. e1ge-
Lügt WITd. DIe lıturgische erwendun Mheses orıginalen lextes bleibt In der Katholi1-
schen Kırche egıtım

Wenn das 1lio0que der lateinıschen Iradıtion In riıchtiger Weise verwendet wırd, muß
CGS nıcht eiıner Subordinatıiıon des eılıgen Gelstes ın der Dreıifaltigkeıit führen uch
WENN dıe katholısche IU betont, daß der Heılıge Ge1lst VO Vater und VO Sohn be1
der Mıtteijlung ıhrer wesensgleıchen Gottheıt ausgeht, erkennt S1e nıchtsdestowen1ıger dıe
ırklıchkeıit der ursprünglıchen Beziıehung des eılıgen (Gje1listes als Person mıt dem Ng
fer d eıne Beziıehung, cdıe e griechischen ater mıt dem Begrılf EKTOPEVOLC” 7Adi AHHS-
G bringen.

Selbst WE In der trinıtarıschen Ordnung der Heılıge Gelst auf das Verhältnıs ZWI1-
schen dem ater und dem ne nachfolgt, da OE selinen Ursprung VO ater nımmt. 1nNn-
sofern diıeser der Vater des eingeborenen Sohnes ist,° erreicht doch dieses Verhältnıis
zwıschen dem Vater und dem Sohn selbst selne triınıtarısche Vollendung 1mM (Ge1ist Eben-

WI1IEe der Vater als V ater br den Sohn, den wiß 9 gekennzeıichnet wird, ebenso
kennzeıichnet der Geıist, der AdUus dem ater seınen rsprung nımmt, ıh auf trinıtarısche
Weiıise In seinem Verhältnis ZAUE Sohn, und &1: kennzeıchnet auf trinıtarısche Weılse den
ohn In seinem Verhältnıs ZU nler In der des trinıtarıschen Mysteriıums sınd S1e.
V ater und Sohn 1im eılıgen Gelst./

Der Vater den Sohn alleın dadurch, daß GT HT ıhn den eılıgen Gelst haucht
(TpOoßAAAELV auf egriechisch), und der Sohn wırd VO Vater 11UT In dem aße SEZCUZLL, 1IN-
dem dıe auchung (spiratio: KDOBOAN auf griechisc Ure ıhn hındurchgeht. Der Vater
1st 1U V ater des eingeborenen Sohnes, insofern (SI: für ıh und ÜUrC ıhn der rsprung
des eılıgen (Je1istes ist.©

Der (ie1lst geht nıcht dem Sohn VOTAaUSs, da der Sohn den Vater als Vater kennzeıchnet,
VO dem der Ge1lst seınen rsprung nımmt, WI1IeE CGS der trinıtarıschen Ordnung entspricht.”

«Entsprechen den beıden Relatıonen des Sohnes und des eılıgen Geıistes, Urc dıe S1e. uf den V ater be-
Sınd. muß Im ater zwel Relatıonen annehmen, UrTC| e autf den Sohn und den eılıgen (je1lst

bezogen 1St« (3 Thomas quin, Summa theologıca, la. Y Z
Vgl Katechismus der Katholıschen Kırche, Nr 248
Der Gregor VO:  — Nazıanz sagl, daß »der Geilist eın Mıttelwort WEGOV) zwıschen dem Nıchtgezeugten un

dem Gezeugten« ist eı 3108 SOUFrCes chretiennes, Nr. 250 290) Vgl auch In eıner thomıiıstischen Per-
spektive Leblond, Poinnt de VUuC 008 la procession du Saınt-Esprit, In Revue Thomuiuste EXKANL 78 (19/8)
293—302

Der Kyrıll Von Alexandrıen sagl, daß »der Heılıge Geilst VO V ater In den Sohn EV TO Yı® STITOMTt«
(Thesaurus, 7 S

Der Gregor V U  S yssa schre1i » Man sagl, der Heılıge e1s se1 Vater, und CN wırd bezeugt, daß
Om ne 1st >Wenn aber jemand«, sagtl der Paulus, >den Ge1list Chrıistı nıcht hat, S! gehö: dıeser ıhm nıcht
A< Röm 8,9) Iso ist der Geist, der (jottes (des Vaters) Ist, uch der Gelst Chrıisti Jedoch Sagı un nıcht. daß
der Sohn, der (jottes (des Vaters) Ist, des Gelstes se1 Die Aufeinanderfolge der Bezıehung ann nıcht UMSC-

werden« (Fragment: In oratıonem domınıcam, zıtiert Om Johannes Von Damaskus: 46,1 109 BE)
Und der Maxımus bekräftigt auf gleiche Weise dıe trinıtarısche Ordnung, WE G1 ScChre1i »E benso WI1IEe der
Gedanke (der Vater) der rsprung des ortes ISt, ebenso ist CN auch vermuittels des Wortes In ezug auf den
e15 Und ebenso WI1Ie INan nıcht Sagecll Kann, dalß das Wort der Stimme dem Hauch) gehö ebenso ann I11all

nıcht Sagcnh, daß das Wort dem (Geliste eigen 1St« (Quaestiones el 12 90,8 13B)
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ber dıe auchung des (je1lstes VO Aater Aaus fındet Uurc und mıttels das sınd dıe be1-
den Bedeutungen des griechıschen ÖLO) der /eugung des Sohnes diese bezeichnet
SE auf trinıtarısche WeIse. In dıiıesem Siınne sagt der Johannes VO Damaskus: » Der

Heılıge Ge1st 1st eıne substantıelle ra dıe ın iıhrer eigenen, verschliedenen Hypostase,
dıe VO Vater ausgeht und 1m Worte ruht, betrachtet WITd« (De Fıde orthodoxa, 1
8 E SO5SB., hrsg VO Kotter, Berlın 197/3, 1alogus Conftra Manıchaeos 9 D
8102 B? hrsg VO Kotter, Berlın 1981, 354).8

Worın besteht diıese trinıtarısche Kennzeichnung, d1e dıe Person des eılıgen (Gelstes
ZU Verhältnıs selbst zwıschen dem V ater und dem Sohn beiträgt? Es handelt sıch
e ursprüngliche des (je1lstes 1mM eılsplan, und ZW ar 1Im 1INDI1IC auf cd1e Sendung
und das Werk des Sohnes Der Vater ist dıe 1e In iıhrer Quelle (vgl Kor 5.15:
Joh der Sohn 1st »der Sohn se1ner Liebe« (Kol 1.:14) SO hat eiıne Überlieferung,
dıe auf den hl Augustinus zurückgeht, 1im »Heılıgen GeISt, HLG den dıe 16 Gottes In
uUNsSeICI erzen au  CNn 1St« KRöom 5’5)7 d1e 1e qls ew1ge abe des aters Se1-
NCN »vielgeliebten Sohn« (Mk 1’97 973 Lk 2015 Eph 1:6) geschen.”

DIie göttlıche 1ebe., dıe ıhren Ursprung 1Im Vater hat, ruht 1m »Sohn selner Liebe«,
e diıesen wesensgleıch In der Person des (Ge1lstes exıstieren, der dıe abe der 1LIe-
be ist DIies beachtet dıe Tatsache, dal der Heılıge Ge1lst 1rCc dıe 16 dem SaNZCH Le-
ben Jesu eıne Orlentierung auf den ater hın be1 der üllung se1Ines Wıllens g1bt Der
ater sendet seinen Sohn Gal 4’4)’ während Marıa ıhn aufgrun| des Wırkens des eil-
SCH (Ge1lstes empfängt (vgl LK 135) DIieser macht Jesus be1 der aufe, während CT auf
ıhn erabkam., als den Sohn des aters kund (vgl Lk2Joh 153)

Er treıbt Jesus In dıe Wüste (vgl Mk 1:12) Jesus VO dort zurück, »erfüllt VO

eılıgen (je1l1st« (Lk 4 1): dann beginnt seınen Dienst »In der 1621 des (je1stes« (Lk
4 14) Er Jubelt VOTL Freude 1m (je1ist und preist den Vater se1nes wohlwollenden
lans (vgl LK Er rwählt seıne Apostel >durch den eılıgen (Jje1i1st« Apg 12) Er
treıbt die Dämonen 11C den Ge1st (jottes AUS$ (Mt Er bringt sıch selbst dem Na-
teTr dar skraft ewıgen (Gje1lstes« € 9,14) Am Kreuz »empfiehlt wiß selinen (je1lst« In dıe
anı: des aters (Lk »In ıhm« ste1gt CT 1na den Toten (1 etr 3,19),; und
HUREeM ıhn wırd ß auferweckt (vgl Röm ö1 und »machtvoll als (Gottessohn eingesetZt«
Röm IDiese des Geistes 1mM Innersten der menschlıchen Ex1istenz des
menschgewordenen Sohnes (Jottes entspringt einer ew1ıgen trinıtarıschen Beziıehung,

Der hl Thomas Von quıin, der De fıde orthodoxa kannte, sıeht keinen Gegensatz zwıschen dem Filioque und
cMeser Außerung des Johannes VO  ; Damaskus: »Dadurch, daß 111a Sagl, der Heılıge (je1ist ruhe der bleibe
1mM ohne, wırd N1IC| ausgeschlossen, daß VOU:  - ıhm ausgeht; enn uch VO ne el CS, bleıbt 1m Va-
[ET; uch WE Om Vater hervorgeht« (Summa theologica, Ja, 36, 2 4um)

Der I homas VO  b quın schreıbt 1ImM NnscChIu den Augustinus: »Man sagtl 10)88! eılıgen eıst, dal3
im Sohn ruht, w1e e 1e'! dessen, der 16 sıch 1im Gelebten nıederlälit« (Summa theologıca, la, 36,

Z 4um) Diese Tre ber den eılıgen Geist als 1e'! wurde auf harmonısche Weilse VO hl Gregorius Pala-
119aSs innerhalb der griechischen Theologie VO  — der EKTOPEVOLC alleın VO' V ater übernommen: » Der (Ge1lst des
allerhöchsten Wortes ist WIE eıne unaussprechliche 1€'! des Vaters für dieses Wort, das auf unaussprechlıche
Weise gezeugt ist. Eıne Jebe, derer asselbe Wort und der vielgeliebte ohn des Vaters gegenüber dem Vater
bedarf (XpNtoL) aber insofern den Gelst hat, der mıt ıhm VO V ater ausgeht (OVVTPOEAMGOVTO.) und In gleicher
Natur In ıhm ruht« (Capıta physıca 1501 144 195 145

Vgl Johannes Paul E Enzyklıka Dominum el vivificantem, Nr 18—24, Acta Apostolicae 15 78 (1986)
826—831 Vgl auch Katechismus der Katholischen Kırche, Nr. 435, 089, 690, 695, TD
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UF dıie der (je1lst In seinem Geheimnıs qals abe der J1e die Beziıehung zwıschen
dem Vater als Quelle der 1e und seinem vielgeliebten Sohn kennzeıchnet.

Der ursprünglıche C'harakter der Person des (je1istes als ew1ge abe der 1e des Na
ters für seınen vielgeliebten Sohn macht klar, dal der Gelst se1Ines Kommens VOTN

Sohn be1 dessen Sendung Jener ISt, der dıe Menschen In das Kındschaftsverhältnıis Chrıstı
ZU Vater einführt, denn diese Beziehung findet iıhre trinıtarısche Kennzeichnung 11UT In
ıhm »(Jott hat den Ge1lst seINEes Sohnes In UNSeTEC Herzen gesandt, der da ruft Abba, Va-
ter!'« Gal 4,6) Im He1ilsmysterium und iIm en der Kırche LUL der Gelst also viel mehr,
als 11UT1 das Werk des Sohnes verlängern.

In der Jat: alles, W dS Christus eingesetzt hat dıe UOffenbarung, dıe Kırche, dıe akra-
das apostolısche Dienstamt und dessen Lehrautorität erfordert eiıne beständıge

nrufung (ETIKAÄNOLG) des eılıgen Ge1lstes SOWIEe se1ine Wırksamkelit (EVEPYELO), damıt of-
fenbar werde »dıe 1eDE, dıe nıemals aufhört« (1 Kor 15:8) In der Gemeininschaft der He1-
1gen mıt dem en der Dreifaltigkeit.


