
205

Philosophie zwıischen
Tradıtion un Innovation‘

VOoNn Albert Keller Sg München

Einleitung: Disputationen als Beispiel versunkener Tradıtion

Rund zweılelınhalbtausend F Z7.A| dıe Geschichte der Phılosophıe V Ol den Vorso-
kratıkern HIS heute Die tünfundzwanzıg ahre, se1it denen die Hochschule für Phılosophıe
MNUunNn In München angesiedelt 1st, machen alsSO kaum 4581 Prozent dieser Zeıtspanne dUS,
und verglichen mıt dem weltweıten escha der Phılosophie nımmt sıch ıhr Beıtrag
noch vIiel unscheinbarer AdUus Obwohl ubılaen Rüc  ıcktfeste SInd, ware CS eTt kaum
bescheıden, sondern eher 20001  n7 wollte sıch dieser Vortrag auft eiıne Chronık diıeser
Münchener Hochschuljahre beschränken 1elimenr soll CR dem 1te »Phıilosophıe
zwıschen Tradıtıon und Innovatıon« den IC VO dıesem Sanz Ausschnıiıtt der
Phılosophiegeschichte auf das generelle Verhältnıs VON Phılosophıe und Geschichte len-
ken

Dieses wırd bereıts Uure ein1ge recht belıebıge Schlaglıchter qauf diese fünfundzwan-
Z19 S beleuchtet Dıe Weltbevölkerung hat In diıeser eıt fast Zzwel Mılharden
Menschen VOIl vier auf Jetzt 5,8 Mılhlarden ZUSCHOMME hat: dıe durchschnuittliche
Lebenserwartung der Deutschen ist VOoN UNteT 74 auf Jetzt e angestlegen; dıe
weltweiıt AUs Atomkraftwerken CWONNCNC Energı1e hat sıch VO rund S() auf Jjetzi 344
G1igawatt mehr als vervlerfacht: und nach der äng1gen nnahme, daß sıch gegenwärtig
das verfügbare Wıssen der Menschen In wen1ger als einem Jahrzehnt verdoppelt, hat sıch
se1ın Bestand, 11an Wiıssen ınfach addıeren kann, In diesem Zeıitraum eiwa
verachtfacht. Natürlich waren auch eıne 1e1za| hıstorıscher Eınzelereignisse NECIMMNEN,
W1Ie eIiwa das Ende des Ostblocks und der SowjJetunion, wollte Ianl diese eıt charakte-
risiıeren.

Es rag sıch aber. und das soll nıcht sogle1c als Anklage, sondern eben als rage
Z Verhältnıs VO Phılosophie und Geschichte verstanden werden ob all das In eiıner
Phılosophiegeschichte Beachtung anı Man kann jedenfalls eıne phılosophıe-
geschichtlicher Arbeıten über VETSANSCHC kEpochen lesen, ohne daraus Erkleckliches über
deren Geschichte erfahren. Genügt also Phılosophie dem Öfter zıtlerten Hegelspruch,
S1€e€ sSe1 iıhre eı1ıt in edanken gefaßt, oder en SIE nıcht eher neben ıhrer eıt ner, Sanz
In hre e1igene Iradıtıon eingesponnen? Diese rage soll 11UT den Rahmen angeben, In
welchem sıich diıeser Vortrag bewegt; wi8 wırd ämlıch nıcht näher auf S1e eingehen, SOMN-

dern eher überlegen, welche der Iradıtion und / Wal näherhın der phılosophı-
schen für dıe Phılosophıe zukommt.

1eser Vortrag wurde 408! Za 1Im Rahmen der Veranstaltung »25 re Hochschule für Phiılosophie«
In München gehalten



Albert eller2706

Erste Hınweilise darauf lassen sıch schon gewınnen, WENN 111a dıe Iradıtion beachtet.
In der diese akademische Fe1ler der Hochschule selbst steht Bereıts In der fast {ünfz1ıg-
Jährıgen Pullacher e1t der Hochschule VOT ihrem mzug nach München WarT C ämlıch
üblıch geworden, Jährlıc eıiınmal GCin philosophısches ema VOI geladenen ästen
erortern, und ZW al In Gestalt eiıner »dısputatıo publıca«. Derartige Dısputationes gehörten
ıhrerseıts Z} neuscholastischen Überlieferung, e VoNn der Kırche VO vorıgen Jahr-
undert bıs Z Vatıkanıschen Konzıl offizıell favorIisliert wurde. S1e versuchte in
Philosophie und Theologıe dıe mittelalterliche Scholastık, besonders In ıhrer Ausprägung
11 Ihomas VOIN quın, 1INs neuzeıtlıche Denken einzubrıingen. DIieser Versuch konnte
sıch jedoch auf ängere Frist nıcht durchsetzen; oft sah G: nämlıch In zeıtgenössıschen
Ansätzen 1L1UTI verwertliche Abweichungen VO der überkommenen Wahrheıt: VOIL em
aber mußte mıßlıngen, we1l eıne verordnete Auffassung jeder auf e1genes Forschen
angelegten Wissenschaft wıderstrebt. er ist dıie Neuscholastık inzwıschen fast aller-
OTITtS selbst In kırchlich ausgerıichteten Lehrstätten Urc eiıne egenwärt  1gen Problem-
stellungen orlentierte Philosophie und Theologıe abgelöst worden.

araus ält siıch bereı1ts eın erstes Fazıt ZUT der Iradıtion ziehen: Wırd S1e qals
verbindliıch übernommen, WwW1e 6S der noO klıngende Satz nahelegt, WIT selen der Argı
cAit1ıon verpflichtet, dann I dıe denkerıische Freiheıt. dıe In besonderem Mal die
Phiılosophıe für sıch beanspruchen muß

ewl1 kann UTC eıinen TG miıt der Iradıtıon auch Vorzüglıiches dem Vergessen
anheımfallen, das Ure nıchts Besseres oder auch 1Ur Gleichwertiges ersetzt wIırd. Als
kleines eISPIE aiur se1 dıe scholastısche Dıisputationskunst genannt, dıe In Pullach In
wöchentliıch Zwel Dısputationen für dıe oberen Semester eingeübt wurde, eweıls eıne
( Z7WEe1 Upponenten verteidigen W  — el konnte 111all lernen, mıt FKın-
wänden sorgfältig umzugehen, wichtıg für jede Ausemandersetzung mıt der Iradıtlon.
Wenn eiıner der Gegner, den 11all immer ausreden lassen mußte. se1n Argument\
tragen hatte, W ar eiwa dıe ege der »repetit10 argument1« beachten. Danach durfte
das Gegenargument nıcht sofort zerpflückt oder wıderlegt werden, sondern 65 W dl

nächst eıinmal wlederholen, eben In der »repet1t10«. (Ift ze1igte sıch dann, daß
der Gegner sıch nıcht korrekt wledergegeben sah Se1in Einwand »So habe ich das aber
nıcht «  , fındet sıch 11U11 aber In sehr vielen alltäglıchen, auch polıtıschen oder WIS-
senschaftlıchen Debatten wıeder, In denen sıch oft le1ıder erst nach eftigen Ause1iınander-
setzungen herausstellt. daß INan anelnander vorbeigeredet hat, weiıl Ian nıcht Z

hörte, Was der andere Selbst WEeNNn sıch In olchen Alltagsstreitereien kaum dıe IOT-
me ege einhalten läßt, immer erst wıederholen, Was der andere vorgebracht hat,
da dıes zeıiıtraubend scheınt, sollte 111a vielleicht nıcht gleich miıt eiıner hıtzıgen TWI-
derung einfallen. sondern dıe Geduld aufbringen, zunächst antworten »Wenn ich diıch
ıchtig verstanden habe, me1lnst du Anl Vermutlich spart diese Methode mehr ZeEit: als S1e
kostet, da sıch dann wohl noch äufiger als In den scholastıschen Dısputationen ogleich
zeigte, ob INan dem Gegner nıcht eıne chıefe Posıtion unterstellt, dıe 61 gar nıcht VCI-

INeien wollte uch dann blıebe SEW1 och vieles, über das Ian fruchtbar streıten
könnte. ber dıe Aggressionen, dıie unausweichlıch auftreten, W sıch eın Dıskussions-
partner V Anfang mılverstanden sıeht, lheßen sıch ohl vermeıden. Damıt ware
ein merklıcher Beıtrag dem geleıstet, W as nach einem Modewort »Streitkultur« el
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FAS diıeser In der Dısputatio eübten Kultur des Umgangs mıt anderen Auffassungen
ehörte G weıter, daß I11all dıie UObjektionen nıcht plump verneımnte oder mıt einer egen-
behauptung beantwortete. Selbst dıe sımple orderung, der Gegner So seinen Eınwand
erst eınmal beweılsen, W dl Z W al zulässıg, galt aber nıcht als besonders fein. Höherer DIS-
putatıonskunst entsprach 6S vielmehr, mıt der Ankündıgung »dıstınZzuO« das NnnehmDba-

VO Fragwürdıgen 1Im Vorbehalt des Gegners unterscheiden und dann zunächst den
Wahrheıtsgehalt anzuerkennen, der auch In e1ıner noch wıdersprüchlichen Ooder aden-
scheimn1gen Argumentatıon entdeckt werden kann: erst dann dıe Schwachstellen in
der gegnerischen Beweısführung aufzuze1gen. Diese Scheidekuns verdiente 6S ebenfalls,
Aaus der Tradıtiıon werden, denn ULNlSCIC e1ıt könnte ohl den Satz Kants auf
sıch bezıiehen wollen »Unser Zeıntalter Ist das e1igentliıche Zeıtalter der Krıtık, der sıch
es unterwerfen muß«*, aber nıcht selten scheımint Ial VETSCSSCH aben, dal3 Krıtik
VO »krine1n« kommt. das ZuUEerSsST »scheıden, rennen, aussondern« besagt, also eın n:-
terscheıden. das auch Anzuerkennendes hervorzuheben und sıch nıcht 1mM NÖÖT-
geln erschöpft. Eben dıe Dıstiınktion ermöglıchte e s das Berechtigte der gegnerischen
Posıtion In dıe eigene Gedankenführung einzubeziehen. So O1g die Phılosophıe der ql-
ten Jurıstıschen ege »audıatur ef altera PaIsS«, dıe ZUT scholastıschen Methode des »SIC
el Ol gehö In dıesem Abwägen des »SO und nıcht 5SO«, des Für und 1der. wurde
nämlıch, WIEe 6S In eiıner NECUECTCEN Erläuterung1 mıiıt »e1Iner bıs 1INS feiınste durchgebil-
deten Ratiıonalıät« versucht, »Jede gegnerıische und HGCUG Auffassung erklären
Oder deuten«, daß S1e. 1mM eigenen Denksystem, »eIne SEWISSE Berechtigung behilelt«.*

In der Hochscholastık zeıgte sıch dieses orgehen In den Quaestiones; da wurden
diesen aufgeworfenen Fragen eweıls zunächst mıt den Worten »V1detur quod ([0)81 Auf-
fassungen zusammengetragen, dıie wıder ıe angezıielte Antwort sprachen, dann mıt der
Formel »sed << entgegengesetzte Stellungnahmen referıiert, bevor mıt einem recht
selbstsıcheren »Respondeo diceendum« dıe e1igene Antwort VOIl den beıden NnN-
gesetzten Posıtionen her erarbeıtet und vo  n wurde, bevor SCAHHEB”LIC noch dıe
angesprochenen Eınwände auszuraumen

»Ouaestio«: Die rage ach einer Philosophie
ema! dieser methodischen nregung der Tradıtion soll 11U11 ema In der

»Quaest10« behandelt werden. Die 16 dann nach dem 111e dieses Vortrags Präsen-
t1ert sıch 1losophıe VOT em als Fortschreıiben der Tradıtion oder als geistige Innova-
tıon, als denkerıischer Neuansatz?

Für den USdTUC »Innovatıon« g1bt das uden-Un1iversalwörterbuch dıe Bedeutung
»Eınführung V OIl etT  z Neuem, Neuerung, Reform« d}  n SI Stammıt wohl AUSs der achspra-
che der S5ozl0logie; STe versteht Innovatıon elne Neuerung mıt nachhaltıgen Folgen
für elne orößere Anzahl VOIN Menschen und erforscht se1it den tünfzıger Jahren dıesen
soz1lıalen und se1ıne Bedingungen, etwa dıe Innovatiıonsbereıitschaft einer Gesell-

Kant, Kriıtik der reinen Vernunft KTV), Al
Hoffmeister, W örterbuch der phiılosophıschen Begrıffe, Hamburg 1955, 556
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schaft, eingehend. Das biıldungssprachliche W ort »Innovatıon« 1st uneindeut1g; CS kann
besagen, da SaNzZ Neues entsteht oder daß Neues In eın bestehendes S5System
eingeführt wIırd oder daß SCAHEHLIC dieses Bestehende STIHNCHEITT: reformıert wird: in die-
SC drıtten Fall wırd »Innovat1ıon« leicht ZUT Renovatıon, das Neue läge 1mM restaurlıerten
en, im wıederherzustellenden besseren früheren Zustand Hıer WIrd die edeu-
(ung zugrundegelegt, damıt nıcht schon In dıe Fragestellung eın Kompromi1ß eingebaut
wird, der ıhr e pannung nımmt. SO soll weder eiragt werden, ob innerhalb der beste-
henden phılosophıschen TIradıtion dıe eiıne oder andere Idee IIC auftauchen kann, noch
ob In ıhr elne CIOrm ÜT Rückegriff auf inzwıschen vernachlässıgte alte Erkenntnisse
und rühere Auffassungen möglıch oder wünschenswert ware DIe rage er zugespitzt
vielmehr: »Kann D oder muß W Sal eıne DCUC Phılosophıe geben !«

S1e WIrd nıcht schon dadurch sogle1ıc negatıv entschıeden. daß S1e hler nach dem e1In-
aufgeze1gten alten Dısputationsschema verhandelt werden soll Wer TEe111C me1ln-

(e, mıiıt jedem Rückegriff auf früher bewährte eihNhoden erledige sıch eine LICUC 110-
sophıe, unterstellt seiınerseı1ts, SIe se1 unmöglıch, denn S1e müßte nach dieser Meınung auf
jede ratiıonale Argumentatıon schon deshalb verzıchten, we1l cd1e sıch bereıts In der Ira-
dıtıon als nützlıch, Ja als unverzıchtbar dargetan hat So 1st wohl einzuräumen., dalß
eine IICUC Phılosophie sıch auch althergebrachter eihNhoden bedienen kann und wohl
muß, sofern S1e sıch L11UT Verfahren nıcht verschlıelit

Te1NC lauert hıer dıe rage, ob nıcht mıt der Entscheidung für eıne Methode auch 1N-
haltlıche Festlegungen getroffen werden. Um inhaltlıche Debatten umgehen, könnte
1INan etiwa über den mweg ausgesuchter eiInNodden auch dıe eın Ooder andere Sachfrage
ezielt oder nebenbe1 erledigen trachten: indem Ian eIiwa nach dem Vorschlag Wıtt-
genste1ns phılosophısche TODIemMe behandelt WI1IEe Krankheıten, a1sS0O nıcht versucht, S1Ee
lösen, sondern Z Verschwınden bringen;” hnlıch arbeıtete Ja das Sinnlos1ig-
keıitskrıteriıum des Neoposıt1v1smus. Bedenkenswert 1st auch dıe Feststellung, 11an habe
sıch In der Geıistesgeschichte immer dann Intens1v miıt der Sprache befabt, WEeNn eiıne
Kultur einen Krısenpunkt erreicht habe Denn da NT sıch auf Sachthemen nıcht mehr C1-
nıgen konnte, w1ıdmete S1e sıch Methodenfragen.*
ET wächst der erdac eiıne Konzentratıiıon auf Fragen der 0g1Kk, der Wiı1ssen-

schaftstheorıe und eben der Sprache In der Jüngeren Phılosophıe könnte annlıche Wur-
zein enTbe1 uUuNseTeMMM TIThema ware fragen, ob nıcht auch eıne überwıegende
Ausrichtung der Interessen und geistigen en auf phılosophiegeschichtliche Eirörte-
TUNSCH AaUus eiıner gleichen uneingestandenen Ne1igung tammen könnte, dıe sıch hart und
überzeichnend charakterısıeren 16 Man flüchtet sıch In Fragen der Geschichte oder
der Methode., eıner eigenständıgen inhaltlıchen Stellungnahme auszuweıchen, dıe
ohl schwıer1iger verteidigen ware

Wıttgenstein, Phılosophische Untersuchungen PÜU); Nrn 133 und:
Vgl Ullmann, rundzüge der emantı Berlın 196 /,
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» Vıdetur quod Fıne CUE Philosophie 1St unmöglıch
DiIie Methode der Dısputation, der zudem hıer 11UT In gröbsten ügen gefolgt wırd,

bringt wohl kaum eiıne Vorentscheidung In Sachfragen. So sınd 1U iıhrem ersten Schritt,
dem »V1detur quod (0)81  n entsprechend, 7AE rage, ob CS eıne HOE Phılosophıe geben
könne, Auffassungen ZzusammenzZzutragen, dıe dAes bestreıten. Diese Zusammenstellung
WIEe auch dıe spatere Auflıstung der Gegenargumente lassen wünschen übr1g; das sSEe1
sogle1ıc eingeräumt. S1e beanspruchen ämlıch keıne Vollständigkeıt, vielmehr bleten
S Beıspiele, denen jeder welıltere hınzufügen INa Vor em aber sınd zahlreıiche
Fragen, dıe 1E aufwerften, keınesftfalls In dıesem Rahmen auszudıskutieren: ıhnen sollte
allerdings gee1gneterem nachgegangen werden.

Die Argumente eiıne NECUEC Phılosophıe gründen sıch Oft darauf. daß Phılosophen
Menschen Sınd:; Menschen aber sınd geschichtlich Wesen und S1e sınd soz1ale Wesen.
S1e verdanken sıch iıhrer Vergangenheıt und ıhrer mgebung, eben der geistigen Tradı-
t10n, In der S1e stehen, In weIıt größerem Maße, als S1e. 6S sıch me1lst bewukßt machen.

Phılosophıie gehört wohl unbestreıtbar In den Bereıich des Erkennens. Aus der edeu-
(ung, dıe der Iradıtiıon für das Erkennen, TKlaren und Benennen zukommt, ergeben sıch
T unmıiıttelbar Aufschlüsse auch für dıe Tradıtionsbedingtheıt der Phılosophıie. Wıe
wichtig das Herkömmlıiche und Vertraute., aISO TIradıtionelle für Erkennen 1St,
deutet Nıetzsche d} der rag »Was versteht eigentlıch das olk unter Erkenntnis? Was
wıll C  s WE 6S >Erkenntn1is< W1 Nıchts welılter als dies: Fremdes soll auf
Bekanntes zurückgeführt werden. Und WIT Phılosophen en WIT >Erkenntn1is<
eigentlich mehr verstanden? Das Bekannte, das el das, WIT ewöhnt Sınd,
daß WIT MN nıcht mehr darüber wundern, 1N1SCT Alltag, iırgendeıne egel, In der WIT stek-
ken, es und jedes, In dem WIT uns Hause wIssen wıie‘? Ist Bedürfnıs nach KBr-
kennen nıcht eben dies edurIinıs nach Bekanntem, der e, m Fremden. UUn
gewöÖhnlıchen, Fragwürdıgen aufzudecken, das MN nıcht mehr beunruhigt?«> Dazu
fügt sıch gul dıe Bemerkung Wıttgensteins: »Eın phılosophısches Problem hat dıe orm
Ich kenne miıich nıcht QUS.<«© Unser Erkennen zielt alsSO OlTiIenDar darauf, daß WIT
nıcht 11UT wahrnehmen, sondern daß WIT uns damıt auskennen, und ZWaTr nıcht 11UT In der
Phılosophıie.

Vor em für dıe wıissenschaftlıche orm des Erkennens spielt [1U das TKlaren eiıne
Hauptrolle. Wır iragen immer mıt »warum !« nach eiıner rklärung, WE ulls be-
fremdlıch, erstaunlıch, rätselhaft scheınt. ıne solche Erklärung besteht Z W al Oft: aber
durchaus nıcht immer Im Zurückführen eINeEs Phänomens auf Bekanntes und Vertrautes,
denn bısweıllen werden relatıv vertraute Fakten auch adurch erklärt. dalß INan S1e auf (je-

zurückführt oder S1e. subsumıert, »denen das erKma der Vertrautheit nıcht
zukommt, da CIe L1UT wen1igen Fachleuten verständlıch SINnd.« ber auch eiıne solche Eın-
ordenbarkeiıt eIiwa einer FEınzeltatsache oder eines untergeordneten (Gesetzes In eiınen all-
geme1ineren Rahmen vermuittelt uns den INdruC daß WIT uns Jjetzt besser auskennen als

VOT em aber äng dıe Verständlichkeıit eiıner Erklärung davon ab. dal S1e sıch

Nıetzsche, DIie fröhlıche Wissenschaft, Buch, Nr 455
Wıttgenstein, 125
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auf eiıne bekannte Verknüpfung stutzt Verständlichkeıit @1 eıne a der Gewohnheıt,
sagl olfgang Stegmüller In eiıner ausführlıchen Untersuchung dieses roblems, autf e
ich miıch hıer stütze’, und ährt, auf Krankheıten bezogen, fort »Im Mıiıttelalter hatte
11a sıch daran gewöÖhnt, Hexere1l als Erklärungsgrund appellıeren; WIT dagegen
»haben uns Vıren und Bakteri1en gewÖhnt«, we1l WIT oft davon gehö haben.« Was
als verständlıch erscheınt, äng also VO gelistigen Hıntergrun der nach einer
rklärung verlangenden Person ab:; Kurz, 6S äng VON iıhrer Iradıtiıon ab Das erinnert
dıe Bemerkung Wiıttgensteins: »Was dıe Menschen als Rechtfertigung gelten lassen,
ze1gt, WIEe S1€e denken und eben« (PU 5325)

ber Wiıttgenstein behauptet im » I rTactatus« auch: » Der SaNzZCH modernen eltan-
schauung 1eg die Täuschung zugrunde, daß dıe sogenannten Naturgesetze die rklärung
der Naturerscheinungen elen.« (6:571) Vermutlich unterstellt 61 hıer eiınen anspruchs-
volleren Erklärungsbegrift qals derT; den eiwa Nıklas Luhmann bestimmt: »Mıt >Erklä-
ung soll hıer nıcht beansprucht se1n, da 111a egründen kann, 6S kommen
mußte Uns genügt dıe Einordnung In eıinen allgemeıneren theoretischen Kontext, der
sätzlıche Plausıbiulıität beschafft und Zzue1e1c Anschlußmöglichkeıiten für welıltere HBr-
kenntnisse bereithält.«® (Janz befriedigt ämlıch eiıne Erklärung nıcht, ıe nach dem
Schema verliefe: Dieser Ste1in a we1l alle Steine fallen on Arıstoteles merkte dazu

»Überhaupt meınen, dalß immer ist oder geschieht, se1 CIn zureichender
(Erklärungs)Grund, ist nıcht richtig.«?

Wenn aber Naturgesetze rein induktiv 11UT UTrc Verallgemeinerungen VO 1INze1De-
obachtungen würden, jeTe jede naturgesetzlıche Erklärung letztlıch darauf
hınaus, geschehe S! we1l C lImmer geschehe. Das INa sıch V OIl einem reıin
posıtıvistischen Ansatz her in der lat ergeben. Inzwıschen hat sıch aber In der WI1ssen-
schaftstheorıe dıe Auffassung durchgesetzt, »daß 6S PDUTC empirische Daten überhaupt
nıcht g1bt Denn da jede Beobachtung bereıts mıtbestimmt 1st BUE theoretische Implıka-
tionen und da insbesondere für dıe Interpretationen VO experımentell CWONNCHCH Da-
ten e Geltung bestimmter Naturgesetze schon vorausgesetzt werden muß,240  Albert Keller  auf eine bekannte Verknüpfung stützt. Verständlichkeit sei eine Sache der Gewohnheit,  sagt Wolfgang Stegmüller in einer ausführlichen Untersuchung dieses Problems, auf die  ich mich hier stütze’, und er fährt, auf Krankheiten bezogen, fort: »Im Mittelalter hatte  man sich daran gewöhnt, an Hexerei als Erklärungsgrund zu appellieren; wir dagegen  >haben uns an Viren und Bakterien gewöhnt«, weil wir so oft davon gehört haben.« Was  als verständlich erscheint, hängt also vom gesamten geistigen Hintergrund der nach einer  Erklärung verlangenden Person ab; kurz, es hängt von ihrer Tradition ab. Das erinnert an  die Bemerkung Wittgensteins: »Was die Menschen als Rechtfertigung gelten lassen,  zeigt, wie sie denken und leben« (PU 325).  Aber Wittgenstein behauptet im »Tractatus« auch: »Der ganzen modernen Weltan-  schauung liegt die Täuschung zugrunde, daß die sogenannten Naturgesetze die Erklärung  der Naturerscheinungen seien.« (6.371) Vermutlich unterstellt er hier einen anspruchs-  volleren Erklärungsbegriff als der, den etwa Niklas Luhmann so bestimmt: »Mit >Erklä-  rung« soll hier nicht beansprucht sein, daß man begründen kann, warum es so kommen  mußte. Uns genügt die Einordnung in einen allgemeineren theoretischen Kontext, der zu-  sätzliche Plausibilität beschafft und zugleich Anschlußmöglichkeiten für weitere Er-  kenntnisse bereithält.«® Ganz befriedigt nämlich eine Erklärung nicht, die nach dem  Schema verliefe: Dieser Stein fällt, weil alle Steine fallen. Schon Aristoteles merkte dazu  an: »Überhaupt zu meinen, daß etwas immer so ist oder geschieht, sei ein zureichender  (Erklärungs)Grund, ist nicht richtig.«?  Wenn aber Naturgesetze rein induktiv nur durch Verallgemeinerungen von Einzelbe-  obachtungen gewonnen würden, liefe jede naturgesetzliche Erklärung letztlich darauf  hinaus, etwas geschehe so, weil es immer so geschehe. Das mag sich von einem rein  positivistischen Ansatz her in der Tat ergeben. Inzwischen hat sich aber in der Wissen-  schaftstheorie die Auffassung durchgesetzt, »daß es pure empirische Daten überhaupt  nicht gibt. Denn da jede Beobachtung bereits mitbestimmt ist durch theoretische Implika-  tionen und da insbesondere für die Interpretationen von experimentell gewonnenen Da-  ten die Geltung bestimmter Naturgesetze schon vorausgesetzt werden muß, ... läßt sich  jede experimentell ermittelte Tatsache als >Tatsache<« nur im Bezugsrahmen bereits ak-  zeptierter Voraussetzungen konstatieren.«!° Zugespitzt formuliert heißt das: Die Theorie,  der Entwurf, geht den Tatsachen voraus und bedingt sie. Die Tradition, in der ein Wis-  senschaftler steht, bestimmt seine Beobachtung.  Außerdem ist nach der modernen Physik die Rolle des Beobachters selbst bei der Wer-  tung der Versuchsergebnisse nicht außer Acht zu lassen. So gibt die quantenmechanische  Wellenfunktion eines Elektrons zum Beispiel nur die Wahrscheinlichkeit an, es an einem  bestimmten Ort zu finden; sie wird nach Heisenberg umso unschärfer, je genauer der Im-  7 W. Stegmüller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. I, Studi-  enausgabe, Berlin / Heidelberg 1969, Teil 1 [auch Teile 2-5 passim]. Das Zitat, das von der Hexerei im Mittelal-  ter spricht (Teil 1, s. 141), ist geschichtlich unexakt; Hexenglaube herrschte weniger im Mittelalter, vielmehr in  der beginnenden Neuzeit.  8 N. Luhmann, Brauchen wir einen neuen Mythos? in: H.-J. Höhn (Hg.), Krise der Immanenz, Frankfurt/Main  1996, S. 146.  ? Aristoteles, Physik, 8,1, 252 a 32.  10 E_Ströker, Einführung in die Wissenschaftstheorie, Darmstadt 1973, S. 82.äßt sıch
jede experımentell ermuittelte Tatsache als > Latsache« 1L1UT 1m Bezugsrahmen bereıts ak-
Zzepterter V oraussetzungen konstatieren.«19 Zugespitzt formuhiert eı das DIie Theorıe,
der Entwurf, geht den Tatsachen VOTauUs und bedingt S1e DIie Tradıtiıon, in der ein WISs-
senschaftler steht, bestimmt se1ıne Beobachtung.

uberdem ist nach der modernen Physık dıe des Beobachters selbst be1 der Wer-
(ung der Versuchsergebnisse nıcht außer cht L, lassen. SO g1bt e quantenmechanısche
Wellenfunktion eInes Flektrons Z eıspie 1L1UT dıe Wahrscheinlichkeit an, C einem
bestimmten finden: S1e wiırd nach He1isenberg UNNSOo unschärfer, Je SCHNAUCI der I

Stegmüller, Tobleme und Resultate der Wiıssenschaftstheorie und Analytıschen Phiılosophıie, L, an
enausgabe, Berlın Heıdelberg 1969, Teıl auc. e1ie DA passım] Das Zıitat, das VO  — der exerel 1Im ıttelal-
ter spricht en ( 141), ist geschichtlıch unexakt: Hexenglaube eITsSchte weniger im Miıttelalter, vielmehr In
der beginnenden euzeıt.

Luhmann, Brauchen WITr einen Mythos? ıIn E Ööhn Hg.) Krise der Immanenz, Frankfurt/Maın
1996, 146

Arıstoteles, Physık, ÖS; 752
Ströker, Eınführung In dıie Wıssenschaftstheorie, armstaı L973.
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puls des Elektrons angebbar ist Damlıt wiıird nıcht [1UT e klassısche Annahme VON der
strıkten Berechenbarkeıt der Welt, sondern auch dıe Irennung zwıschen beobachtetem
Gegenstand und erkennendem Subjekt raglıch. Prof. HJ Queisser, Dırektor des Max-
Planck-Instituts für Festkörperphysık, hat 6S formuhert: » DIe Theorie erklärt nıcht e
ObyjJekte, S1€e beschreı1bt lediglich menschlıches FErkennen der bjekte«. Das Beobach-
tungsresultat, dıe physıkalısch erfahrbare und deutbare Welt, äng also VO Beobachter,
se1lner Versuchsanordnung Ooder nach der Relatıyıtätstheorie seinem ewegungsZUuU-
stand ab Der Beobachter aber ist wıeder elenkt VO selner wı1issenschaftlıchen Iradıtion.
Und WI1IEe MAese sıch auswirkt, dazu biletet dıe Jüngere Wıssenschaftstheorie eıne VO den
tradıtıonellen Ansıchten abweıchende, Ja S1e umstürzende Auffassung.

och Karl l Popper glaubte den wıissenschaftlıchen Fortschritt in dem Sinn. dalß
sıch e Wıssenschaft der ahrhe1 iImmer mehr annähere:; das se1 ıhr vorgegebenes Ziel
und geschehe dadurch, dalß vorlıegende Theorien falsıfiızıe und dieser 1der-
legung dann aufgegeben würden. Dagegen tellte schon Max Planck fest Neue WI1ISsen-
SChHha  16 Erkenntnisse pflegen sıch nıcht In der Welse durchzusetzen, daß dıe Gegner
überzeugt werden, sondern adurch, daß cdiese Gegner allmählıich aussterben.«!! Das be-
rücksichtigt NU  — IThomas uhn In seıner Auffassung VO Paradıgmenwechsel. Eın Pa-
adıgma ist weiıt mehr als eine auch noch fundamentale Theorıie Es umfaßt vielmehr
»eıne gemeiInsame intuıltıve Grundeımnstellung VOIN Wıssenschaftlern einem Bereıich
VO  —; Phänomenen, dıe bestimmt, W das für Fragen ıhnen als wıchtıig anerkannt sSınd
und welche Lösungsmethoden qls zulässıg erachtet werden.« FKın olches »gemeınsames
Paradıgma reicht über das reıin T heoretische hinaus und ist mıtbestimmend für das, als
W as wahrgenommen oder beobachtet wird.«!?* Falsıfiızıerungen wırken sıch L11UT 1N-
erhalb etablıerter Wiıssenschaften AdUus Eın Paradıgma ingegen wırd nıcht aufgegeben,
wei1l 6S wıderlegt wırd das Ce1 noch nıe geschehen sondern we1l 6S HTr eın anderes
verdrängt wırd, das mehr Phänomene erklärt oder vorhandene Erklärungen eleganter
fassen rlaubt qls das bısherige. ıne nnäherung dıe ahrhe1 wırd el nıcht
terstellt. Wıe Darwın dıe Evolution des Lebendigen ohne Teleologıe erläutert, wırd hıer
auch für dıie Wıssenschaftsentwicklung keın vorgegebenes Z1iel mehr ANSCHOTMMMMEN, da-
mıt erhält aber auch der Begrıff »Fortschritt« In olchen Auffassungen zumındest eiınen
anderen SINn. Und dıe Innovatıon 1e2 nıcht darın, daß FARE bestehenden en
Neues hınzutrıtt, sondern daß 6S als (Janzes HTrc eıne umfassend 1CUEC 1 verdrängt
wırd.

Dıiıe zıt1erte Feststellung, en Paradigmä bestimme auch, qals Was wahrgenommen
wiırd, uns überdies VO der wı1ıssenschaftlıchen wıeder FAdEG alltäglıchen Erkenntnis
zurück, ämlıch AUET Bedeutung der Iradıtiıon für unser Wiıssen Sanz allgemeın. Was WIT
WI1SSsen, en WIT gelernt und ZW al In der ege VON anderen. Von prıvaten Erinnerun-
SCH abgesehen, können WIT olglıc [1UT WI1SSeEN., W as dıe Gesellschaft we1ß. Wır w1issen
eiwa NUT dann, W as Ist, WEeNnNn WIT WI1Ssen, VO welcher Art 6S 1st. In welche Arten
WIT Jedoch dıe ırklıchkeit einteılılen und WIT dıe (irenzen zwıschen ıhnen zıiehen., das
äng VON der Gesellschaft ab, und Z W al nıcht erst VO den Eınteilungen der Wıssen-

Stegmüller auptströmungen der Gegenwarts-Phıilosophıie, 1E uttga 1975, 505
Vgl Stegmüller HauptströmungenPhilosophie zwischen Tradition und Innovation  211  puls des Elektrons angebbar ist. Damit wird nicht nur die klassische Annahme von der  strikten Berechenbarkeit der Welt, sondern auch die Trennung zwischen beobachtetem  Gegenstand und erkennendem Subjekt fraglich. Prof. H.J. Queisser, Direktor des Max-  Planck-Instituts für Festkörperphysik, hat es so formuliert: »Die Theorie erklärt nicht die  Objekte, sie beschreibt lediglich menschliches Erkennen der Objekte«. Das Beobach-  tungsresultat, die physikalisch erfahrbare und deutbare Welt, hängt also vom Beobachter,  seiner Versuchsanordnung oder — nach der Relativitätstheorie — seinem Bewegungszu-  stand ab. Der Beobachter aber ist wieder gelenkt von seiner wissenschaftlichen Tradition.  Und wie diese sich auswirkt, dazu bietet die jüngere Wissenschaftstheorie eine von den  traditionellen Ansichten abweichende, ja sie umstürzende Auffassung.  Noch Karl R. Popper glaubte an den wissenschaftlichen Fortschritt in dem Sinn, daß  sich die Wissenschaft der Wahrheit immer mehr annähere; das sei ihr vorgegebenes Ziel  und geschehe dadurch, daß vorliegende Theorien falsifiziert und wegen dieser Wider-  legung dann aufgegeben würden. Dagegen stellte schon Max Planck fest: Neue wissen-  schaftliche Erkenntnisse pflegen sich nicht in der Weise durchzusetzen, daß die Gegner  überzeugt werden, sondern dadurch, daß diese Gegner allmählich aussterben.«!! Das be-  rücksichtigt nun Thomas S. Kuhn in seiner Auffassung vom Paradigmenwechsel. Ein Pa-  radigma ist weit mehr als eine auch noch so fundamentale Theorie. Es umfaßt vielmehr  »eine gemeinsame intuitive Grundeinstellung von Wissenschaftlern zu einem Bereich  von Phänomenen, die bestimmt, was für Fragen unter ihnen als wichtig anerkannt sind  und welche Lösungsmethoden als zulässig erachtet werden.« Ein solches »gemeinsames  Paradigma reicht über das rein Theoretische hinaus und ist mitbestimmend für das, als  was etwas wahrgenommen oder beobachtet wird.«!? Falsifizierungen wirken sich nur in-  nerhalb etablierter Wissenschaften aus. Ein Paradigma hingegen wird nicht aufgegeben,  weil es widerlegt wird — das sei noch nie geschehen —, sondern weil es durch ein anderes  verdrängt wird, das mehr Phänomene erklärt oder vorhandene Erklärungen eleganter zu  fassen erlaubt als das bisherige. Eine Annäherung an die Wahrheit wird dabei nicht un-  terstellt. Wie Darwin die Evolution des Lebendigen ohne Teleologie erläutert, wird hier  auch für die Wissenschaftsentwicklung kein vorgegebenes Ziel mehr angenommen; da-  mit erhält aber auch der Begriff »Fortschritt« in solchen Auffassungen zumindest einen  anderen Sinn. Und die Innovation liegt nicht darin, daß zum bestehenden Alten etwas  Neues hinzutritt, sondern daß es als Ganzes durch eine umfassend neue Sicht verdrängt  wird.  Die zitierte Feststellung, ein Paradigmä bestimme auch, als was etwas wahrgenommen  wird, führt uns überdies von der wissenschaftlichen wieder zur alltäglichen Erkenntnis  zurück, nämlich zur Bedeutung der Tradition für unser Wissen ganz allgemein. Was wir  wissen, haben wir gelernt — und zwar in der Regel von anderen. Von privaten Erinnerun-  gen abgesehen, können wir folglich nur wissen, was die Gesellschaft weiß. Wir wissen  etwa nur dann, was etwas ist, wenn wir wissen, von welcher Art es ist. In welche Arten  wir jedoch die Wirklichkeit einteilen und wo wir die Grenzen zwischen ihnen ziehen, das  hängt von der Gesellschaft ab, und zwar nicht erst von den Einteilungen der Wissen-  !l wW. Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwarts-Philosophie, Bd. II., Stuttgart 1975, S. 505.  12 Vgl. W. Stegmüller, Hauptströmungen ..., S. 497.49 /
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schaften, sondern viel ursprünglıcher VO der Sprache, dıie WIT lernen. DIie bestimmt nıcht
NUT, W1Ie WIT bezeıchnen, sondern VOT em auch, als W as WIT wahrnehmen.
Ich sehe eiıne ampe oder eınen 156 das el iıch nehme Mhese Gegenstände spontan
als ampe Ooder als 1SC wahr, we1l ıch diese FEınordnung mıt der Sprache elernt habe
Darauf zielt dıe Bemerkung Wiıttgensteins: »Wıe erkenne ich. daß diese ar Rot ist‘?
ıne Antwort ware Ich habe Deutsch gelernt.<« (PU 381)

uch jeder Phılosoph 1st derart In dıie Sprache eingebunden. Er kann natürlıch se1ine
Fachsprache entwıckeln Oder sıch UTrC eiıne asO7z71ale E1igenterminologı1e VON der Sprach-
geme1inschaft dıstanzıeren WIEe der späate Heidegger, aber auch dann kann GT1 dIEe 11UT e1In-
führen und erläutern 1m Rückegriff auf dıe Umgangssprache und höchstwahrscheımlıc
Cn G1 zunächst In deren übernommener Begrı  ent. Man hat er diese
Sprache unhıntergehbar genannt, denn nıemand kann Int., und damıt der Tradıtion, Sanz
entkommen.
en dieser Rüc  iındung d das geschichtlich Überkommene, dıe dıachrone,

ämlıch IC ıe Zeıliten reichende Überlieferung, ist Jeder Phılosoph natürlıch auch
vielfältieg VO  o der Gesellschaft abhängı1g, In der il ebt Man könnte S1e. e synchrone
Iradıtion NCHNCH, In der sıch mıt selinen Zeıtgenossen austauscht oder austauschen
sollte

Notgedrungen, ämlıch In Anbetracht der nıcht unbeschränkt Z Verfügung stehenden
Zeıt, unterschlage ich hıer 1Un gleichsam dıe zanlreıchen Argumente, dıe sıch AUS dAeser
synchronen Abhängı1igkeıt des Phılosophen VON se1ıner phılosophıschen W1e nıchtph1loso-
phıschen Mıtwelt zugunsten des »V1detur quod also für dıe Unmöglıchkeıt eıner
uCN, nıcht tradıt1ıonsbestimmten Phılosophıe INs Feld geführt werden könnten und
wende miıich dem » Contra dicendum« L a1sSoO den Ansıchten, dıe für eıne tradıtıonsfreie
Philosophie sprechen.

HI CONIrTra Philosophie mu VonN Geschichte freı seın

Angesiıchts der bısher ZUSa  mengetragenen Gegengründe eıne TICUC Phıloso-
phıe, dıe sıch eicht vermehren hıeßen, scheınen deren Befürworter keinen leichten an
en en WIT unNls wen1gstens ein1ge€ iıhrer (jründe d| da deren vollständıge Anf-

zählung hıer ebenfalls keiınen Raum hat
Da beklagt INAal, dıe Phılosophıe verieNhle eben dadurch ıhre Aufgabe, daß S1e sıch In

e e1igene TIradıtiıon eINSC  1e oder O  / In hre Geschichte flüchtet Obwohl dıe nötıge
Ausemandersetzung mıiıt der Gesellschaft 1L1UT VO Solıpsısmus SCHITIC ne er wırd un
dıe heutige Phılosophıe sıch vielTac ausdrücklıch miıt gesellschaftlıchen I hemen befaßt,
hat 111a ıhr ennoch VOoO  = nıchtphılosophıscher Seıte vorgeworten, S1e Nol eıne »Inzestge-
sellschaft«'> In der sıch Phılosophen 11UT mıt ıhren Fachgenossen, den noch ebenden WIE
den In dıe Phılosophiegeschichte eingegangenen, herumschlügen, wobel schon dıe
klandestine Sprache verhindere; der S1e sıch zumındest hıerzulande überwiıegend bedien-
[CN. daß hre Dıiskussionen In cdıe übrıge Gesellschaft hiıneinwiırkten. Eın renommılerter

] 3 Grosser, Verftfall der Phılosophie, Reinbek 1971, 299
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Naturwıissenschaftler behauptet SCAI1IC »ICcC kenne nıemanden, der in der achkrıiegs-
zeıt aktıv Fortschriutt der Physık beteiuligt W al und dessen Forschungsarbeıt HTE das
ırken VO Phılosophen ne  ert geförde worden wäre. «14

ber auch Phılosophen rugen den Rückzug der Phılosophıe auf hre eigene Geschichte:
S1e mache sıch derart VO ıhr abhängıg, daß S1e In ıhr untergehe. Jürgen Miıttelstra
eiwa monI1ert: »In der Phılosophie überwiegt heute dıe hıstorısche Bıldung dıe systematı-
sche Bıldung be1 weıtem, und selbst phılosophısche 111e er (jott und dıe
systematısche Lehrstücke erwarten lassen, verbirgt sıch hınter ıhnen me1lst nıchts anderes
als eıne hıstorısche Analyse (z.B über (jott be1 IThomas VO quın oder dıe Welt be1
an Der Phiılosophiebegrıf: uUuNnseTeTr Phılosophiegeschichtsbücher 1st weıtgehend auch
der Philosophiebegrıf: der phılosophıschen Forschung geworden, dıe hest, aber nıcht
CH interpretiert, aber nıcht egreift.«"”

Diese letzte Bemerkung erinnert dıe Ausführungen Heıdeggers über dıe [Dıktatur
des Man, A el »Wır lesen, sehen und urtelılen über Lıteratur und Kunst WIEe INan

urteilt; WIT ziehen UunNns aber auch VO dem >großen Haufen« zurück, W1Ie INan sıch
rückzıeht: WIT finden >empöÖörend«, W ds INan empörend findet.« Dieses »Man«, das uns

dıie Verantwortung abnımmt und In dem WIT unselbständıg und une1gentlıch SInd, hält
sıch, schreıbt Heıidegger weıter, »In der Durchschnittlichkeit dessen, W d sıch gehört, WasSs

11a gelten 1äßt und Was nıcht, dem INan Erfolg zubillıgt, dem 111a ıhn versagl. Diese
Durchschnuittlichkeit IN der Vorzeichnung dessen, W dsSs gewagt werden kann und darf,
wacht über jede sıch vordrängende Ausnahme. er Vorrang wird geräuschlos nıeder-
gehalten. es Ursprünglıche 1st über aC als längst bekannt geglättet.«!©

Das wıeder erinnert All dıe Feststellung ants, CS wıderstreıte der wesentlichen Be-
schaffenheiıt der Phılosophie, »sıch dem ne der Nachfrage und dem (1Jesetz der ode

bequemen, und213  Philosophie zwischen Tradition und Innovation  Naturwissenschaftler behauptet schlicht: »Ich kenne niemanden, der in der Nachkriegs-  zeit aktiv am Fortschritt der Physik beteiligt war und dessen Forschungsarbeit durch das  Wirken von Philosophen nennenswert gefördert worden wäre.«!*  Aber auch Philosophen rügen den Rückzug der Philosophie auf ihre eigene Geschichte;  sie mache sich so derart von ihr abhängig, daß sie in ihr untergehe. Jürgen Mittelstraß  etwa moniert: »In der Philosophie überwiegt heute die historische Bildung die systemati-  sche Bildung bei weitem, und selbst wo philosophische Titel (über Gott und die Welt)  systematische Lehrstücke erwarten lassen, verbirgt sich hinter ihnen meist nichts anderes  als eine historische Analyse (z.B. über Gott bei Thomas von Aquin oder die Welt bei  Kant). Der Philosophiebegriff unserer Philosophiegeschichtsbücher ist weitgehend auch  der Philosophiebegriff der philosophischen Forschung geworden, die liest, aber nicht  denkt, interpretiert, aber nicht begreift.«'>  Diese letzte Bemerkung erinnert an die Ausführungen Heideggers über die Diktatur  des Man, wo es heißt: »Wir lesen, sehen und urteilen über Literatur und Kunst wie man  urteilt; wir ziehen uns aber auch von dem >großen Haufen< zurück, wie man sich zu-  rückzieht; wir finden >»empörend«, was man empörend findet.« Dieses »Man«, das uns  die Verantwortung abnimmt und in dem wir unselbständig und uneigentlich sind, hält  sich, schreibt Heidegger weiter, »in der Durchschnittlichkeit dessen, was sich gehört, was  man gelten läßt und was nicht, dem man Erfolg zubilligt, dem man ihn versagt. Diese  Durchschnittlichkeit in der Vorzeichnung dessen, was gewagt werden kann und darf,  wacht über jede sich vordrängende Ausnahme. Jeder Vorrang wird geräuschlos nieder-  gehalten. Alles Ursprüngliche ist über Nacht als längst bekannt geglättet.«!°  Das wieder erinnert an die Feststellung Kants, es widerstreite der wesentlichen Be-  schaffenheit der Philosophie, »sich dem Wahne der Nachfrage und dem Gesetz der Mode  zu bequemen, und ... sich in die Form des gemeinen Beifalls zu schmiegen.« Er sagt das  in der »Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahre von  1765 — 1766«. Er polemisiert da gleich eingangs gegen »die frühkluge Geschwätzigkeit  junger Denker, die blinder ist, als irgendein anderer Eigendünkel und unheilbarer als die  Unwissenheit.« Dies rühre daher, daß versucht werde, den Studenten durch Wissensver-  mittlung gleich zum Gelehrten zu machen, bevor noch der Verstand an ihm ausgebildet  wurde; er trage dann eine »Wissenschaft, die an ihm gleichsam nur geklebt und nicht  gewachsen ist«, wobei seine geistige Fähigkeit »noch so unfruchtbar wie jemals, aber  zugleich durch den Wahn von Weisheit viel verderbter geworden ist. Dieses ist die Ursa-  che, weswegen man nicht selten Gelehrte (eigentlich Studierte) antrifft, die wenig Ver-  stand zeigen, und warum die Akademien mehr abgeschmackte Köpfe in die Welt schik-  ken als irgend ein anderer Stand des gemeinen Wesens.« Diese Schelte Kants hat auch  nach zweihundert Jahren, wie mir scheint, kaum an Berechtigung verloren. Man denke  nur an die politische Borniertheit in akademischen Kreisen unseres Jahrhunderts, die ih-  resgleichen sucht. Waren nicht Universitäten in vorderster Front bei der Durchsetzung  des Nationalsozialismus in den eigenen Reihen, waren nicht Studenten die eifrigsten Bü-  !4 Steven Weinberg, Der Traum von der Einheit des Universums, Hamburg 1993, S. 175.  ST Mittelstraß, Die unheimlichen Geisteswissenschaften, Information Philosophie 2 (1996) 13 f.  6 M Heidegger, Sein und Zeit, $ 27.sıch In dıe orm des gemeınen eıfalls schmiegen.« Er sagtl das
In der »Nachricht VO der Einrichtung se1lner Vorlesungen In dem Wınterhalbjahre VO

O65 1766« Er polemisıert da gleich eingangs »dıe irühkluge eschwätzıgkeıt
Junger Denker, dıe Iınder 1St, qals irgendeın anderer E1gendünkel und unne1ı  arer als dıe
Unwıissenhe1it.« Dies rühre aher, daß versucht werde, den Studenten Urc Wi1issensver-
mıttlung gleich ZU Gelehrten machen{ bevor noch der Verstand ıhm ausgebildet
wurde; P dann eıne » Wıssenschaft. dıe ıhm gleichsam 11UT eklebt und nıcht
gewachsen 1St«, wobel seıne geistige Fähigkeıt »noch unfruchtbar WI1Ie jemals, aber
zugle1ice den Wahn VO Weısheıt viel verderbter geworden ist. Dieses 1st d1e Ursa-
che: Ian nıcht selten eijenrte (e1gentlic Studıierte) antrıfft, dıe wen1g Ver-
stand zeigen, und dıe kademıen mehr abgeschmackte Öpfe In dıe Welt schık-
ken als ırgend eın anderer an des gemeınen Wesens.« Diese chelte Kants hat auch
nach zweıhundert Jahren, WIEe MIr scheınt. kaum Al Berechtigung verloren. Man en
1Ur A dıe polıtısche Borniertheit In akademıschen Kreisen UNsSeTCS Jahrhunderts, dıe ihn=
resgleichen sucht Waren nıcht Unıiversıtäten In vorderster Front be1l der Durchsetzung
des Natıonalsozialısmus In den eıgenen Reıhen, nıcht Studenten dıe eiıfrıgsten Bü-

Steven einberg, Der Iraum VON der Einheıit des Uniıyversums, Hamburg 1993, 145
I> Mittelstraß, DıIe unheimlıchen Ge1istesw1issenschaften, Informatıon Philosophie (1996) 13
16 Heidegger, eın und Zeıt,
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cherverbrenner‘!’ und dıe Jungakademıiıschen Ho-tschi-min-Schreier der 68-Generatıon
W as polıtisches Urteilsvermögen angeht, keın Deut besser als ıhre V orväter. Das

lag eweıls kaum daran, da INan ıhnen nıcht hınreichend Wıssen vermuittelt hätte, S0OM-

dern. da Ian S1e nıcht krıtiısch denken lehrte
Eben das Ist CS, W as Kant 1m gleichen Zusammenhang VO Studenten der Philosophie

ordert M cheıbt »KUurz, soll nıcht edanken, sondern denken lernen: INan soll] ihn
nıcht iragen, sondern leıten, WEeNNn 11an wiıll, daß C: in Zukunft VO  d sıch selhbsten DC-
hen geschickt se1n soll iıne solche l ehrart erfordert dıe der Weltweıisheıt eigene Natur214  Albert Keller  cherverbrenner!’ — und die jungakademischen Ho-tschi-min-Schreier der 68-Generation  waren, was politisches Urteilsvermögen angeht, kein Deut besser als ihre Vorväter. Das  lag jeweils kaum daran, daß man ihnen nicht hinreichend Wissen vermittelt hätte, son-  dern, daß man sie nicht kritisch denken lehrte.  Eben das ist es, was Kant im gleichen Zusammenhang vom Studenten der Philosophie  fordert: er scheibt: »Kurz, er soll nicht Gedanken, sondern denken lernen; man soll ihn  nicht tragen, sondern leiten, wenn man will, daß er in Zukunft von sich selbsten zu ge-  hen geschickt sein soll. Eine solche Lehrart erfordert die der Weltweisheit eigene Natur  .... Der den Schulunterweisungen entlassene Jüngling war gewohnt zu lernen. Nunmehro  denkt er, er werde Philosophie lernen, welches aber unmöglich ist, denn er soll jetzt  philosophieren lernen« (A 3-5).  Wenn künftige Philosophen aber demnach nicht das übernehmen sollen, was — wie  Kant sagt — »ihnen zu gute von anderen ausgedacht wäre« (A 6), dann können sie auch  nicht einfach auf eine solche Tradition aufbauen. Daraus resultiert nun eine Eigenart der  Philosophie, die Karl Jaspers so beschrieben hat: »Das philosophische Denken hat auch  nicht, wie die Wissenschaften, den Charakter eines Fortschrittsprozesses. Wir sind gewiß  weiter als Hippokrates, der griechische Arzt. Wir dürften kaum sagen, daß wir weiter sei-  en als Platon. Nur im Material wissenschaftlicher Erkenntnisse, die er benutzt, sind wir  weiter. Im Philosophieren sind wir vielleicht noch kaum wieder bei ihm angekommen.«!*  Diese Distanz zum Überkommenen ist wohl selten so trocken ausgedrückt worden wie  im Vorwort, das Wittgenstein seinem Tractatus voranstellt, wo er schreibt: »Wieweit  meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen zusammenfallen, will ich nicht beur-  teilen. Ja, was ich hier geschrieben habe, macht im Einzelnen überhaupt nicht den An-  spruch auf Neuheit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es mir gleichgültig  ist, ob das, was ich gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat.«  Daß man vorgefundener Tradition kritisch gegenübersteht, hat nun selbst älteste philo-  sophische Tradition. Philosophie begann, als die mythischen Überlieferungen der früh-  griechischen Zeit in Frage gestellt wurden. Dazu bemerkt etwa Polybios (* 201 v.Chr.):  »Es ist nicht mehr zulässig, sich in dem, was man nicht weiß, auf Dichter und Mythen-  schreiber zu berufen, wie es doch die vor uns in gar vielem getan haben; riefen sie doch  unmaßgebliche Schiedsrichter in strittigen Dingen an, wie Herakleitos sagt.«!? Heraklit  (544—483), bei dem sich als einem der ersten das Wort »philosophisch« findet, sagte ent-  sprechend: »Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonst hätte sie's Hesiod gelehrt und  Pythagoras, ferner auch Xenophanes und Hekataios.«?  Auch Descartes mißtraut überliefertem Wissen und entschließt sich, von Grund auf  seine eigene Philosophie zu bauen, weil, wie er sagt, »ich schon auf der Schule gelernt  hatte, daß man sich nichts so Sonderbares und Unglaubliches ausdenken kann, was nicht  schon von irgendeinem Philosophen behauptet worden wäre.«?! Thomas von Aquin wie-  17 Vgl. G. Sauder, Die Bücherverbrennung, München/Wien 1983; M. Grüttner, Studenten im Dritten Reich,  Paderborn 1995.  18 K Jaspers, Einführung in die Philosophie, München ’1961.  19 H. Diels / W. Kranz,Die Fragmente der Vorsokratiker, 1. Bd., Zürich/Hildesheim !®1989, S. 149.  20 H. Diels / W. Kranz, a.a.O.: Herakleitos, Fragment 35 und Fragment 40.  21 Descartes, Von der Methode, II, 4.Der den Schulunterweisungen entlassene ünglıng W dl ewohnt lernen. Nunmehro
en CI, C werde Philosophie lernen, welches aber unmöglıch Ist, denn il soll Jetzt
philosophieren lernen« 3—5)

Wenn ünftiıge Phılosophen aber emnach nıcht das übernehmen sollen, Was WI1IEe
Kant sagt »ihnen gule VO anderen ausgedacht WAaTre« 6) dann können S1e auch
nıcht iınfach auf eıne solche ITradıtion autfbauen. Daraus resultiert NUun eıne Eıgenart der
Phılosophıie, dıe ar] Jaspers beschrieben hat » Das phılosophısche Denken hat auch
nıcht, WI1Ie dıe Wıssenschaften, den ('harakter eInes Fortschrıttsprozesses. Wır sınd EWl
welıter als Hıppokrates, der oriechıische Arzt Wır ürften kaum9 daß WIT welıter sSe1-

als Platon Nur 1m Materı1al wissenschaftliıcher Erkenntnisse, dıe benutzt, Ssınd WIT
weiıter. Im Phılosophieren SInd WIT vielleicht noch kaum wıeder be1 ıhm angekommen.«'®

DIiese Dıstanz ZU Überkommenen ist ohl selten trocken ausgedrückt worden wı1ıe
1m Vorwort, das Wıttgenstein seinem Iractatus voranstellt, wl schreıbt: » Wıeweilt
meılne Bestrebungen mıt denen anderer Phılosophen zusammenfallen, wıll ich nıcht beur-
teılen. Ja, W as ich hıer geschrıeben habe, macht 1mM Fınzelnen überhaupt nıcht den AN-
SPTUC auf Neuheıt: und darum gebe ıch auch keıne Quellen d} we1ıl S MIır gleichgültig
1st, ob das, W das ich edacht habe, VOT MIr schon ein anderer edacht hat.«

Daß 111all vorgefundener Tradıtiıon krıitisch gegenübersteht, hat 11UMN selbst alteste ph1lo-
sophısche Tradıtion. Phılosophıe begann, qals dıe mythıschen Überlieferungen der früh-
griechıschen eı1ıt In rage gestellt wurden. Dazu emerkt etiwa olybıos (* 201
»Es 1st nıcht mehr zulässıg, sıch In dem, Was Nan nıcht we1ıß, auf Dıchter und ythen-
schreıber berufen, W1Ie O doch dıe VOT unNns In Sal vielem aben: riefen S15 doch
unmaßgeblıche Schiedsrichter In strıttıgen Dıngen A}  n WIE Herakleıtos sagt.«"” era
544-483), be1l dem sıch als einem der ersten das Wort »ph1losophisch« findet, ent-

sprechend: » Vielwıisserel lehrt nıcht Verstand en Sonst hätte S1Ie'S Hes10d gelehrt und
Pythagoras, ferner auch Aenophanes un Hekata10s.««0

uch Descartes mıßtraut überliıefertem Wıssen und entschlhelbt SICH. VOIN TUn auf
selne e1gene Phılosophie bauen, weıl, WIE wiß Ssagl, »ıch schon auf der Schule elernt
hatte, daß INan sıch nıchts Sonderbares und Unglaublıches ausdenken kann, W as nıcht
schon VOIN ırgendeiınem Phılosophen behauptet worden wäre.«?! I homas VO quın WIEe-

Vgl Sauder DiIe Bücherverbrennung, unchen,  1en 1983; (G'’rüttner, Studenten 1ImM rıtten IC
Paderborn 995
|X Jaspers, Eınführung In dıe Phiılosophie, München 1961

1els Kranz,Diıe Fragmente der Vorsokratıiker, /ürıch/Hıldesheim 151089, 149
Diels Kranz, a.a2.0 Herakleitos, ragmen 35 und ragment

Descartes, Von der Methode, IL,
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der hält 6S für das schwächste er Argumente, sıch auf eıne mMenSsSCcC  C Autorıität
berufen.“ MVOrTr en jedoch ware Sokrates NECNNECN Wıe Platon 1Im Phaıdon berichtet,

e E den 10d VOT ugen, seiıinen eCAuNIETrN » Wenn ıhr MIr folgen WO. kümmert
euch wen12 den Sokrates. viel mehr ıe ahrheıt, und WE ich euch
Rıchtiges scheıine, stimmt MIr DeN:; WENNn aber nıcht, wıderstrebt MIr auf
jede We1ise. «5 Er hat Z{W dl den erühmten Satz » IC weıß, daß ich nıchts we1lili« S1ImM-
pel nıcht formulhıert, ıhn aber nahegelegt. Da das Delphische Orakel verkündet hatte, nıe-
mand se1 welser als S5okrates, suchte CT ämlıch Männer auf, dıe aufgrund ıhrer Gelehrt-
heı1t als Weılse galten un sıch auch selbst alur hıelten Und mußte teststellen,
daß sıch der andere Z W al w1ıssend ünke, N aber nıcht sSe1 Br selbst WISSe Z W al auch
nıcht mehr, aber eben dessen se1 I8 sıch bewulßt So tolgerte O: » IC scheıine alsSO dıe-
SCS wen1ge welser se1n als CI, daß iıch, Was ich nıcht we1ß. auch nıcht WIsSsen glau-
be «44 Weıl wn 11U1 be1 anderen dıe alsche Bescheidwissere1l entlarven suchte und auch
dıe Jugend dazu anhıelt, dem krıtisch gegenüberzustehen, Was INan SI1Ee herantrug,
machte GT sıch erhaßt und wurde ZU Tod verurteılt, we1l CI, autete dıe age,
»Anderes, Neues, Dämonisches« annehme. Harmlos ware emnach das escha der
Phılosophiıe nıcht, WEeNN SIe anhält, dem UÜberkommenen und allgemeın Akzeptierten
nıcht fraglos tirauen

Dennoch 1€' sıch auch dıe Liste derer,; dıe eiıne der Iradıtion gegenüber e1genständı1-
SC Phılosophıie fordern, fast ehebiıg vermehren. [Dazu L1UT noch Zwel HEHG6EE knappe Be1-
spiele: Horkheimer rklärt »DIe wahre gesellschaftlıche Funktion der Phılosophıe 1e2
In der Kriıtik des Bestehenden«“*>:; und Wıttgenstein stellt fest »>Ph1ilosophie« könnte INan

auch das NECNNECIN, W as VON en Entdeckungen und Erfindungen möglıch 1St.« (PU
26) ber wıeder erzwıingt der Zeıtrahmen., dıe Aufführung der Argumente für eiıne
tradıtıonsunabhängige Phılosophie abzubrechen, wen1ıgstens noch kurz das »Re-
pondeo dıcendum«, dıe abwägende Stellungnahme ZUT rage nach eiıner Phı1ı-
losophıe ermöglıchen.

Respondeo dicendum.: Philosophieren heißt selhbhst denken

Um diese rage beantworten können, ware als erstes klären. W as hıer ST1CU« und
W dS »Philosophie« e1 Wıe bereıts erwähnt, bestimmt dıe Tradıtion oder dıe Gesell-
schaft, WI1IE auf dıe rage, W d$S sel, antworten ist

Als NCUu gılt ıhr. W dads bısher noch nıcht da oder ekannt SCWECSCH Ist, W d anders 1st als
das Frühere Versucht Ian aber LUN gleichermaßen festzustellen, Was SIEe Phıloso-
phıe versteht. äßt uns dıe Gesellschaft 1Im 16 dıe arüber A ehesten eiImnden
hätte, ämlıch dıe der Phılosophen. Da hat fast Jeder, zumındest aber jede angebbare
ıchtung und ZWAaTr nıcht NUurTr YyueCr Hre dıe Geschichte oder dıe verschıiedenen Kul-

Thomas VON quUin, SN G .8 ad 2m
3 Platon, Phaıdon, Olc

Platon, Apologıe des Okrates,
25 Horkheimer, Kritische J heorı1e, 1972 304
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turkreıse, sondern auch innerhalb des gegenwärtigen europäischen Denkens seinen e1-
81  I} Begriff VOINN Phılosophıie.

Eben darın 162 aber bereıts eiıne Te1llantwort auf dıe rage, ob G eıne LICUC Phıloso-
phıe geben könne. Anscheıinend übernıimmt nämlıch keıner cMeser phılosophıschen An-
satze einen vorgegebenen Begrıfft, sondern jeder konstrulert sıch seinen und das
trıfft für dıe melsten zentralen Ausdrücke der phılosophıschen Termmologıe mıt dem
rgebnıs, daß 6S In der Phılosophıie nıcht 1UT keınen Fortschrıtt, sondern auch keıine eIN-
heıtlıche 5Sprache <1bt

So bleıibt NUr, ebenfalls eınen e1igenen Begrıff VO  — Phılosophıe vorzuschlagen, aller-
ings Berücksichtigung der VO  en anderen angebotenen Bedeutung dieses Aus-
drucks.?® Ich verstehe unter »Philosophie« eıne Wıssenschaft ohne bestimmten Je.  e-
reich. Als »sScC1lentla unıversalıs« kann ila sıch 1im Gegensatz »Einzel«-wıissenschaften
em zuwenden und dann untersuchen, Was CGS für den Menschen als Menschen bedeutet:
dese Fragerücksıcht, ıhr »Formalobjekt« also, und nıcht e1in eigener Gegenstandsbere1ic
untersche1det S1Ee VO anderen Wiıssenschaften. Demnach wırd Phılosophıe bestimmt als
dıe Wiıssenschaft, für dıe es In rage kommt der Rücksicht se1ner Bedeutung für
den Menschen als Menschen. Den Menschen als Menschen betrachten e1 jene erk-
male beachten, dıe en Menschen und 1UT iıhnen zukommen, dıe also den Menschen
VO em anderen unterscheıden.

Als Wıssenschaft gılt eın System VO Sätzen und Zeıiıchen, das dazu dıent, eiıner
bestimmten Rücksıicht Erkenntnisse über einen bjektbereich gewıiınnen und ord-
HNCI, WEeNnN und insofern 65 en Kompetenten gegenüber rechtfertigbar ist Das Ziel der
Wiıssenschaft. Erkenntnisse überschaubar ordnen, verlangt Systematık und e  er-
tigbarkeıt, EF dıe auszusche1ı1den Ist, W ds diesem Ziel nıcht dient oder 6S ındert

uUre 5Systematık und Rechtfertigbarkeıt untersche1ıdet sıch Phılosophıe als Wiı1ssen-
cschaft VO einem oder vorwıssenschaftlıchen Nachsınnen über »(jott und dıe elt«,
das bısweıllen auch Phılosophıe genannt wırd: TeITEN! und tıiefgründıg solche Überle-
SUNSCH auch selen, ZUT Phılosophıe Im hıer angegebenen Sinn rechnen S1e nıcht, S1e
nıcht systematısch aquftreten und VOT der Prüfung eines phılosophischen Sachverstandes
bestehen oder zumındest In eın Rechtfertigungsverfahren ireien können.

Da für dıe Phılosophıe @s In rage kommt und ZUT Rechtfertigung ansteht, unter-
sche1det S1e sıch VOIN anderen Wıssenschaften auch dadurch, daß der Phılosoph, der als
Mensch WIe Jeder unvermeı1dlıch vielerle1ı glaubt, als Phılosoph nıchts lauben darf, S0OI1-

dern alles, Wds GE In selner Phiılosophie annımmt, Urc eigene Erkenntnis rechtfertigen
muß Hıer 1e2 der rund, weshalb cdıe Phılosophıe nıcht dıe Fortschritte verzeıchnet W1e
andere Wiıssenschaften, weıl dort der einzelne Wıssenschaftle auf Erkenntnissen selner
Vorgänger und ollegen aufbauen annn Vıelleicht behauptet der auch, In der Wiıssen-
schaft glaube 61 nıchts, sondern nehme 11UT d  9 W ds sıch prinzıple überprüfen lasse.
ber das wen1gste überprüft GE selbst:; bestünde etiwa eın ysıker arauf, bevor der
Konstanz der Lichtgeschwindıigkeıt testhalte, mMusse OL den Miıchelson-Versuc WI1IEe-
erholen, ware nıcht besonders oründlıch, sondern als ysıker untauglıch. FKın Phı-

Inwıewelt der 11UM umreıi1ıbßbende Begrıiff diıeser orderung entspricht, habe ıch anderswo, nämlıch besonders
In »Allgemeıne Erkenntnistheori1e« und In der »Sprachphilosophie« Uurz argetan.
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losoph ingegen, der argumentierte, se1lt Kant stehe das »Dıing sıch« als unerkennbar
fest, belegt damıt bestenfalls se1ın geschichtliches Wiıssen: als phılosophisches Argument
aber dıe Aussage nıchts, da STe keıne e1igene Eıinsıcht anbıletet.

Weıl dıe Menschen als soOz1ale Wesen VO Natur AUSs darauf angelegt sınd lauben,
6S den melsten csehr schwer, dieses Prinzıp In der Phılosophie durchzuhalten, und

versucht Ian oft auch gegenwärtige phılosophische Debatten mıt Berufung auf Ir-
gendeıine Autorıtät entsche1ıden. Da herrscht dann auch In der Phılosophie eiıne 1kta-
{ur des »Man«, und ist durchaus schıck. eın Argument abzuschmettern, we1l 6S nıcht
dem gegenwärtigen anı der phılosophıschen Dıskussion entspreche, als ob CS D
macht sel, dalß dıe nıcht VON eilner enrnhner VOo Flac  öpfen beherrscht werden könne,
oder daß dıe heutigen Besche1i1dwisser viel besser selen als dıe. mıt denen sıch SO-
krates herumschlagen mußte Eın 1C auf dıe Phılosophiegeschichte vermittelt er oft
den INATUC daß sıch da Systeme oder Denkrichtungen blösen WIEe Hutmoden, nam-
ıch ohne dalß eın ratiıonaler TUN:! aufzeigbar ware, aIu 1U das eıne »IN« ist und das
andere »>OUL[«, CS In der Modeterminologie auszudrücken. ewWw1 sollte, WCI qauftf eıch-

Akzeptanz Aaus 1st, dıe gerade äng1ıge Mode kennen und berücksichtigen. Phılosoph ist
O1 NUT, WENN DE bereıt 1lst, WAar vielleicht In der gängıgen Sprache, aber ohne Ne1-
SunNng sıch ANZUDASSCH, das Unze1ıtgemässe, das E1ıgenständige, das Ungewohnte

Diese orderung, In der Phılosophıe eweıls LICU anzufangen, ogreıft auf eıne ypısch
mMensCcC  1C Fähıigkeıt zurück. Der Mensch kann bewußt HECHE Anfänge seizen: kann
vielerle1 beginnen. Diese anscheiınend banale Feststellung berührt dıe MeNSC  ıche Te1-
heıt, WI1IEe Kant meınt, der eıne Kausalıtät der Natur und eıne der Freiheit untersche1det. In
der ersten muß e1in Z/ustand, der eiınen anderen In der eı1ıt hervorbringt, selbst In der eıt
entstanden se1IN: ware mıt ıhm auch selne Wırkung schon immer und nıcht erst mıt
der eıt eingetreten. Und ıhm muß selber eın /ustand In der eıt vorausgehen, auf den GI.
nach eiıner ege olg als 1€' In eiıner Kette aufeiınanderfolgender Z/ustände, VON denen
immer der rühere den spateren bestimmt. Kant welılter: »Dagegen verstehe ich Te1-
heıt, 1m kosmologischen Verstande, das Vermögen, einen /Zustand selhst anzufangen,
deren Kausalıtät also nıcht nach dem Naturgesetze wıederum einer anderen Ursa-
che steht, welche SI der eıt nach bestimmte.«+' Demnach ze1gt sıch Freıiheit darın. daß
der Mensch selbst beginnt Darın aber gründet auch selıne Verantwortlichkeit, denn
WEeNnNn se1n Iun gänzlıc VON der Keftte der Ere1gnisse bestimmt ware, In der 6S steht,
könnte CS nıcht ıhm zugerechnet werden, sondern alleın den /uständen, auf cde CS 01g

Allerdings 1st C dem Menschen nıcht möglıch, iınen umfassenden Anfang setzen
Er kann nıcht es überhaupt anfangen lassen, sondern findet sıch, selne Bewußtheit
und se1ıne Welt bereıts vielTacC bestimmt VOT. Er steht In der Geschichte, Ja GE ist selbst
Teıl diıeser Tradıtion, W1Ee GT e der Gesellschaft 1st, und GT 1st vielTac epräagt.
Was WIT anfangen, unterhegt er vielen Bedingungen über UNsSeCeTIC Exı1istenz und Be-
wußtheit hınaus. ber A 1st dennoch urc diese Bedingtheıit nıcht entmündıgt oder
assend CZWUNZCNH, sondern C vVEIMAaAS sehr wohl zwıschen zwanghaitftem Oder unwıll-
kürlichem und freiem Iun untersche1ıden. Wäre G1 restlos Ure Iradıtiıon und Gesell-
schaft bestimmt, dann ware GE unzurechnungsfähig und könnte für keıne selner Entsche1-

Kant, Kriıtık der reinen Vernunft 560/61
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dungen verantwortlich emacht werden. Dann aber ware CT In der eNnNe des Erkennens
auch urteilsunfäh1ig, denn Urte1len e1 sıch für eiıne Auffassung entsche1ıden. Für das
FEFrkennen besagt das 1U  — aber auch, daß CI sıch keıner Iradıtion unkrıitisch aushefern
darf, keın Argument ungeprüft übernehmen und glauben darf. e1 wırd In der A
tagsüberzeugung WIEe In den übrıgen Wıssenschaften allerdings In der ese und (
csehr vieles Jlauben mMussen, nämlıch es übernommene und theoretisch elernte WI1S-
N  = Nur ble1ıbt 8 auch hıer aufgefordert, sıch Rechenschaft geben über se1ıne tellung

Wıssenschaft und Geschichte und CS scheınt Aufgabe der Phılosophıe, dAes selbst
edenken und auf dıe neuartıge Sıtuation In beıden Feldern hınzuwelsen.

Was das Wıssen angeht, ist eiınerseıIlts der für den Szientismus kennzeıichnenden, Tast
blınden erehrung der Wissenschaft HTG ıe NEUCIC Entwicklung der en
Diese scheıint Wiıttgensteimn früh sens1bel regıstriıeren, WE CTE 1m » I ractatus« schre1bt:
Wır fühlen, daß selbst W alle möglichen wıissenschaftlıchen Fragen beantwortet Sınd,
UNsSCIC Lebensprobleme noch Sal nıcht berührt SINd.« und UVO » DIe Ere1ignisse
der Zukunft können WIT nıcht AaUus den egenwärt  1gen erschlıeben Der Glaube den
Kausalnexus ist der Aberglaube.« (3 361)

Diese doch wohl überraschende Behauptung älßt sıch AUS der 1C der modernen
Physık erläutern: Sıe geht davon AaUS daß das Uniıyersum VO ıIrreduzıblen statıst1-
schen Gesetzen regıaert WIrTd. ach diıesen 1st CS jedoch immer möglıch, daß nıcht das C1I-

wartefte Wahrscheimnnlichere., sondern das Unwahrschemnlichere elintritt. So erlauben S1e.
NUT, vernünftige Voraussagen machen oder für bereıts Eıngetretenes CIn statıstısches
Situationsverständnıs gewınnen. Erklärungen 1m Sınn der klassıschen, determiıinıst1i-
schen Physık werden WIT ingegen nıemals erbringen können.*® Nımmt 11a hınzu, W as

über dıe Beobachterabhängigkeıt und Theoriebedingtheıt der Experimentalergebnıisse
und VOT em über den Paradıgmenwechse nach uhn bereıts ausgeführt wurde, s kann
eiıne Aussage mıiıt der Eıinleitung: » DIe Wiıssenschaft hat festgestellt218  Albert Keller  dungen verantwortlich gemacht werden. Dann aber wäre er in der Ebene des Erkennens  auch urteilsunfähig, denn Urteilen heißt sich für eine Auffassung entscheiden. Für das  Erkennen besagt das nun aber auch, daß er sich keiner Tradition unkritisch ausliefern  darf, kein Argument ungeprüft übernehmen und glauben darf. Dabei wird er in der All-  tagsüberzeugung wie in den übrigen Wissenschaften allerdings in der Regel und zu Recht  sehr vieles glauben müssen, nämlich alles übernommene und theoretisch gelernte Wis-  sen. Nur bleibt er auch hier aufgefordert, sich Rechenschaft zu geben über seine Stellung  zu Wissenschaft und Geschichte — und es scheint Aufgabe der Philosophie, dies selbst zu  bedenken und auf die neuartige Situation in beiden Feldern hinzuweisen.  Was das Wissen angeht, so ist einerseits der für den Szientismus kennzeichnenden, fast  blinden Verehrung der Wissenschaft durch die neuere Entwicklung der Boden entzogen.  Diese scheint Wittgenstein früh sensibel zu registrieren, wenn er im »Tractatus« schreibt:  Wir fühlen, daß selbst wenn alle möglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,  unsere Lebensprobleme noch gar nicht berührt sind.« (6.52) und zuvor: »Die Ereignisse  der Zukunft können wir nicht aus den Gegenwärtigen erschließen. Der Glaube an den  Kausalnexus ist der Aberglaube.« (5.1361)  Diese doch wohl überraschende Behauptung läßt sich aus der Sicht der modernen  Physik so erläutern: Sie geht davon aus, daß das Universum von irreduziblen statisti-  schen Gesetzen regiert wird. Nach diesen ist es jedoch immer möglich, daß nicht das er-  wartete Wahrscheinlichere, sondern das Unwahrscheinlichere eintritt. So erlauben sie  nur, vernünftige Voraussagen zu machen oder für bereits Eingetretenes ein statistisches  Situationsverständnis zu gewinnen. Erklärungen im Sinn der klassischen, deterministi-  schen Physik werden wir hingegen niemals erbringen können.*® Nimmt man hinzu, was  über die Beobachterabhängigkeit und Theoriebedingtheit der Experimentalergebnisse  und vor allem über den Paradigmenwechsel nach Kuhn bereits ausgeführt wurde, so kann  eine Aussage mit der Einleitung: »Die Wissenschaft hat festgestellt ... nicht mehr als un-  hinterfragbares Dogma gelten, vor dem philosophische Überlegungen einfach die Waffen  zu strecken hätten.« Andererseits darf diese keinesfalls als Plädoyer für eine Flucht ins  Esoterische oder Irrationale verstanden werden, die wie eine kollektive Geisteskrankheit  unsere Gesellschaft mit ihrer ungezügelten Glaubensbereitschaft bedroht.  Zwar sind wir in ganz anderem Ausmaß als frühere Gesellschaften darauf angewiesen  zu glauben. Das ergibt sich aus einem zweiten, ebenfalls schon angedeuteten, neuen  Moment des Wissens, nämlich seiner atemberaubenden Zunahme. Dazu nur noch ein  Beleg: Es gab »im Jahre 1700 weniger als 10 wissenschaftliche Zeitschriften. Im Jahre  1900 waren es schon etwa zehntausend, und im Jahre 2000 könnte die Millionengrenze  überschritten werden.«? Das führt unausweichlich dazu, daß jeder von uns täglich in-  kompetenter wird. Inkompetenz ist mangelnde Fachkunde, fehlende Zuständigkeit. Ge-  messen an der sich ins Unübersehbare dehnenden Flut von Informationen und Theorien  und Wissen vermag der einzelne nur einen immer kleineren Ausschnitt davon zu erfas-  sen. In allen übrigen Fragen wird er eben dadurch inkompetent, man könnte auch sagen:  unmündig. Ist damit das Projekt der Aufklärung gescheitert, die nach Kant im »Ausgang  28 W. Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwarts-Philosophie, II, S. 341.  29 K, Steinbuch, Die Informationsflut — ihre Ursachen und ihre Folgen, Mannheimer Forum 86/87, 132.nıcht mehr als
hınterfragbares Oogma gelten, VOIL dem phılosophısche Überlegungen ınfach dıe affen

strecken hätten.« Andererseıts darf diese keinesfalls als ädoyer für eiıne Flucht Ins
Esoterıische oder Irratıonale verstanden werden, e WI1IEe eıne kollektive Ge1isteskrankheıit
UNSCIC Gesellschaft mıt ihrer ungezügelten Glaubensbereitschaft edroht

WAar SInd WIT In Sanz anderem Ausmaß als rühere Gesellschaften darauf angewlesen
Jauben. Das erg1bt sıch AUsSs einem zweıten. ebenfalls schon angedeuteten,

Moment des Wiıssens, nämlıch se1ıner atemberaubenden Zunahme Dazu 11UT noch e1in
eleg Es gab »1m TE 1700 wen1ger als 10 w1issenschaftlıche Zeılitschriften. Im Te
1900 CS schon eiwa zehntausend, und im Tre 2000 könnte dıe Mıllıonengrenze
überschrıtten werden.«“? Das unausweıchlıch dazu, daß jeder VO Uuns äglıch 1nN-
kompetenter wırd.  Inkompetenz ist mangelnde Fachkunde, enlende Zuständıigkeıt. (Gje-
6SSCII der sıch INSs Unübersehbare dehnenden Flut VO Informatiıonen und Theorien
un Wıssen VEIMAS der einzelne 1UTr eınen immer kleineren Ausschnıiıtt davon erfas-
\ WIS.  - In en übrıgen Fragen wırd GT eben adurch ınkompetent, 111all könnte auch
unmündıg. Ist damıt das Projekt der Aufklärung gescheitert, dıe nach Kant 1m »Ausgang

Stegmüller, auptströmungen der Gegenwarts-Phılosophie, IL, 341
29 Steinbuch DIie Informationsflut iıhre Ursachen und ihre Folgen, Mannheimer Forum 32
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des Menschen aus selner selbst verschuldeten Unmündigkeılt« besteht‘?>9 Das ware 11UT

dann der Fall, WEeNnNn INan sıch nıcht zumındest In den Fragen, cde einen selbst angehen
und denen I1a eıinen Standpunkt beziehen muß, eiıne eıgene Meınung bıldet e
darf 11an sıch allerdings nıcht der uUusS10nN ıngeben, 11an könne sıch da WITKI1C sach-
kundıg machen. 1elImenNnr muß INan sıch be1 immer mehr Themen auf das eı ompe-
tenter Autorıtäten verlassen.

Allerdings muß sıch jeder dann Rechenscha arüber geben, WC CI glaubt und WAar-
CI das [utL Er sollte also durchaus olchen Autorıitäten gegenüber skeptisch se1ın 1Im

ursprünglıchen Sınn des Wortes »Skeps1s«, das wachsames Hınsehen bedeutet, und C
muß sıch VOT CM bewulst se1nN, daß eın Zweiıfel Ooder eın Leugnen ebenso der ec  elr-
t1gung bedarf WIEe eiıne /ustimmung, W1e das Unterlassen nıcht wen1ger verantworten
Ist als das Iun Angesıchts der des aren ist CS zudem erforderlıch, eiıne Aus-
wahl den Informationen DNSTOKSIOL dıe auf uns einströmen. DIie wırd Je nach Le-
benssituation für jeden unterschiedlic ausfallen mMUuUSssen; allerdings bleıibt en,
ob nıcht auch eiıne Prioritätenliste dessen aufzustellen ware, W dsSs VO jedem Menschen,
insofern C ensch seın wiıll, w1issen ist. Damıt bekäme eıne der dre1 Kantıschen
Grundfragen der Phılosophıie, nämlıch dıe »Was kann ich w1issen ?«, einen Gehalt
und dıe Phılosophie selbst eıne LICUC Aufgabe.

Was cdıe Geschichte angeht, ist nıcht NCU, aber 1918! Ins Bewußtsein rufen, daß SI1C
Menschenwerk ist. Damıt me1lne ich nıcht dıe «  9 die VETSANSCHNCNH, VONN Men-
schen herbeigeführten Ere1ignisse und Sıtuationen, VO denen S1€e berıichtet, sondern diıese
Berichte selbst Abgesehen VON den genetischen Programmen In UunNs, SOWIEe den rgeb-
nıssen der Technık und Polıtik und den Bräuchen der Kultur und Sprache UunNs, sınd 6S
diese Überlieferungen, dıe ulls bestimmen. Es 1st aber NalV, Ja Irmmg, anzunehmen. hıer
werde Uunls dıe Vergangenheıt, W1e S1€e WAäl, uberlheflTer' Das ıtahlhenısche Wort »ITa-
duttore., tradıtore«, also »Übersetzer, Verräter« hat recht: we1l jede Übersetzung das CIr
o1na verrät, also nıcht gelireu wıedergeben kann: aber S müßte urc das entsprechende
ortspiel: »tradızıone, tradımento« erganzt werden, denn auch alle Überlieferung ist
Verrat on Gedächtnıs verfälscht e Vergangenheıt, nıcht 11UT we1l 6S auswählt,
sondern we1l WITF, dıe WIT Uu1nls erınnern, nıcht mehr dıiıeselben SInd, e WIT als WIT
das Vergangene erlebten, und we1l e Sıtuation, in der WIT uns erinnern, das Erinnerte
ar' Das gılt geste1gert VO  e er eschichtsschreibung. AUT S1e insgesamt treIfen dıe
Verse in Goethes Faust L  n VOIN denen sıch er auch ıe Phılosophiegeschichte be-
Toffen fühlen muß

»Meın Freund, dıe Zeiten der Vergangenheıt
Sınd uns eın Buch mıiıt sıiehben Siegeln
Was Ihr den Gelst der Zeıten C1
Das ist 1Im TUN der Herren e1gner Geıist,
In dem dıe Zeıten sıch bespiegeln.«

DIe Skepsı1s, dıe für e Begegnung mıt der Wiıssenschaft geforde wurde, ist er
noch unentbehrlıcher für eine Auseinandersetzung mıt der Geschichte und Jradıtion.

Kant, Beantwortung der rage: Was ist u  ärung, 480
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DIieses wachsame /usehen wırd der Meınung wehren, INan könne AUSs der Geschichte
ausste1gen, WI1IEe S1€e auch In cehr modernen Irends lauert, ob SE den Devısen » /.u-
rück 7ABER Natur« WC VO der ständıgen Umgestaltung V OIl Umwelt und Gesellschaft
möÖchten, aus der dıe MeNSC  16 Geschichte besteht, Oder ob S1€e eıne gule alte eıt WIEe-
derherzustellen suchen, auf geistigem Gebilet qals eiclc unveränderlicher und er UuUNCT-

schütterliıcher Girundsätze ertraumt., das dıe vielfältigen Fundamentalısmen UHSGTIGT Tage
errichten trachten

Dıiese Skepsı1s müßte auch verhiındern, daß 111a dıe eigene Bedingtheıt uUurc eschıich-
und Iradıtıon übersıieht. er 1st 6S höchst wünschenswert. dıe Geschichte kennen.

1C HÜ we1l 6S barbarısch waäre, iıhre chätze 1gnorleren, S1e sıch eıst1g ANZU-

eıgnen: sondern auch, we1l 1U der freı In der Geschichte stehen VCEIMaAaS, WCI VO ıhr
weılß: WCI in ıhr infach unterginge, hätte gleichsam keıne Geschichte, da S1e über ıhn,
den Unbeteıiligten, hınwegflösse.

Und wıeder 1st CS der Phılosophie, den Menschen anzuleıten, nıcht sehr einen der
Geschichte enthobenen, gleichsam dogmatıschen Standpunkt einzunehmen. denn arüber
WIrd GT nıe verfügen, sondern eiıne e1igenständıge Urteilskra: innerhalb der Geschichte
und ennoch ıhr gegenüber entwıckeln. S1e uß dann ıhrem NSpruc treu bleıben,
als letztentscheıdende Erkenntnisquelle keıine Überlieferung, sondern immer 11UT dıe e1ge-

ahrnehmung oder Eıinsıcht, In ethıischen Fragen 1e das das e1igene (Gewilssen
akzeptieren, und Jjeden auffordern, sıch In diıese Haltung einzuüben, auch WEeNNn das

EWl nıcht jedermann als Phılosoph 1mM w1issenschaftlichen Sınn praktızıeren kann.
Für dıie krıtısche Einschätzung der Geschichte insgesamt dürfte CS hılfreich se1n,

mıindest noch Zzwel eher MNMEGUC Aspekte edenken Der C dıe genetische Hr-
klärung. S1e schwappt VO technısch gepragten Verstehen, etiwa Gebrauchsanwe!il-
SUNSCH erklären, WIE geht, In immer mehr Bereiche über und vermuittelt den Eın-
TUC I1an verstehe we1l 11n VO seinem /Zustandekommen we1ı1ß ich verwelse
1Ur etwa auf e sogenannte »Evolutionäre Erkenntnistheorie«. Heınrich Heıne hat e
Haltung schon mıt der Bemerkung verspottet, manche meınten, eınen oge kennen,
1L1UT weıl S1e das Fı gesehen aben, AdUus dem GT1 gekrochen ist Geschic  iıche Erklärungen
dieser Art en zunächst den achteıl, dal}; sıch In der Geschichte nıchts wıederholt,
schon we1l das Wıederholte eiıne andere Vorgeschichte hätte Deshalb kann 11a auch Aaus
der Geschichte nıcht derart lernen, W1e 111a eiwa Aaus regelmäßıeg wıederkehrenden tech-
nıschen auien lernen kann. Man kann in iıhr [1UT mıt einer Formuherung
Burc  ar! gesprochen »nNıcht sowohl klug für E1n andermal) als welse für ımmer)
werden.«>'! Daß eiıne genetische Erklärung In der Geschichte aber geradezu gefährlıch
werden muß, g1bt Alfred Ndersc mıt dem Satz edenken » Wer MIr Auschwiıtz CI -
klären wıll, 1st MIr verdächtig.« 1Ne solche Erklärung führte ämlıch AaU>S n
Auschwiıtz kommen mußte WOmIt alle Verantwortung verschwände:; Notwendigkeıt,
gerade auch geschichtliche, äßt keıne Schuld Warum 6S egıtım Ist. dıe Geschichte
iragen: » Wıe konnte 6S dazu kommen?«, nıcht aber: » Wıe mußte CS dazu kommen?« Wa-

welterer Überlegungen wert

Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Darmstadt 1956,
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Neu für eıne Auseinandersetzung mıt der Geschichte ist wohl auch dıe ese VOIl de-
1K 0l Ende, dıe neuerdings nıcht 1Im Sınn eıner apokalyptischen Theorıe VO nahen Welt-
untergang vorgetragen wiıird. S1e ist hier nıcht 1m einzelnen dıskutieren. doch könnte
S1€e Fragen ANICSCH. ıne 1e etiwa Kann e1in be1 uns eingebürgerter ur 11UN als
Deutscher dıe deutsche Vergangenheıt qals se1lne Geschichte anerkennen? Wenn das irag-
ıch scheınt, dann steht be1 zunehmender Mobilıtät der Menschen, dıe leichter als früher
eiıne HH Heımat finden, und be1 der wachsenden Verschmelzung VO Völkern und
Kulturen doch auch der herkömmlıiche Begrılf VO Geschichte 1m SaNZCH In rage

Sodann stellt sıch das Problem des J1eIs der Geschichte ach dem Ende des Marxı1s-
111US ın UNSCICIN Denkbereıich sehe ich keıne { heOTIE, dıe eıne uskun anböte., wohrn
dıe Geschichte au Ihr Gang scheınt weıtgehend VO Zufall, aber auch VO mensch-
lıchen /utun abzuhängen. (Jerade angesichts des JIrends, den Ial mıt dem Schlagwort
»Globalıisierung« beschreı1bt, also der zunehmenden weltweıten Verflechtung T-
schiedlicher Lebensbereıiche, selen S1Ee polıtısch-gesellschaftlıch, technısch-ındustriell
oder wissenschaftlich-kulturell bestimmt, darf aber dıe Überlegung nıcht weggeschoben
werden, nıcht [1UT WI1e, sondern VOT em auch wohln denn der Lauf der Mensc  e1ts-
geschichte Teuern ist. DiIie zweıte Kantısche Grundfrage der Phiılosophıe »Was soll
iıch tun?« ist a1sSO erwelıtern der » Was soll dıe gesamte Menschheıt, wohılnn soll
ihre Geschichte führen?« Und Mag Aufgabe der physıkalıschen Kosmologıe se1n,
I heorıen über Anfang und Ende des Unınyersums entwıckeln, dıie rage nach dem
Ziel der Geschichte scheıint der Phılosophie IICU aufgegeben Darın läge dann ıne welte-

Innovatıon 1mM Umgang miıt der Iradıtıon, un CS ware SeWl1 nıcht dıe eINZIS denk-
bare.

Schluß: Aktuelle Aufgabe der Philosophie
Zum Schluß muß eın Rückblick auf diesen Vortrag eingestehen, daß CI, damıt selbst

der vorgefundenen TIradıtiıon verpflichtet, eiıne recht verwırrende Pluralhtät VON Fragen
eher angesprochen als gründlıch ausgeführt hat Dennoch tellen S1e 11UT eınen besche!1-
denen Ausschnıiıtt AUSs der1 der TODIemMe dar, denen sıch cde Phılosophıe gerade
als »SCI1ent1a unıversalıs« wıdmen kann. Einige dieser Fragen werden ıhr VOoON der Jewel-
1gen geschichtlichen Sıtuation und VOoO der TIradıtiıon aufgegeben, In der S1Ee steht nde-

halten sıch Uurc dıe NZ Geschichte 1INCAUTrC Wenn der Begrıff »ph1ilosophıa DC-
reNN1S«, etwa als überzeıtlıche Philosophie übersetzen, eınen Sınn hat, dann scheınt
MIr wen1ger darın lıegen, daß dıe Phılosophıe zeıtüberdauernde Antworten anzubileten
hat e dürfte ein Phılosoph nach dem hıer vorgelegten Phılosophieverständnıs hnehın
nıcht ınfach übernehmen sondern daß Fragen <1Dt, dıe der menschlichen Vernunftt
nach einer Formulıerung ants KTV VI) 11C dıe Natur der Vernunft oder w1e INan

vielleicht besser sollte uUurc dıe Eıgenart des Menschen selbst aufgegeben SINd.
S1e hegen VOT oder eher hınter jeder Tradıtiıon und tellen sıch jedem HG als dıe zentra-
len phılosophischen Fragen.

(jerade angesıchts der unübersehbaren 1e€ und dem zunehmend raschen aCcCASs-
ium W1Ie Wechsel der Informatıonen, denen der Mensch heute ausgesetzt Ist, bleıibt ıhm



D Albert Keller

11UT versuchen, der Maxıme ants folgen: »Habe Mut, diıch deines eigenen Ver-
standes bedienen!«*?* nsofern dıe genumne Aufgabe der Phılosophıe darın 1egt, eben
dazu anzuleıten, erwächst ıhr AUSs der Tradıtion damıt heute eıne NECUC Dringlichkeıit.

Kant, Beantwortung der rage Was ist u  ärung, 480


