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Philosophie zwischen
Tradition und Innovation®

von Albert Keller SJ, Miinchen

Einleitung: Disputationen als Beispiel versunkener Tradition

Rund zweieinhalbtausend Jahre zihlt die Geschichte der Philosophie von den Vorso-
kratikern bis heute. Die fiinfundzwanzig Jahre, seit denen die Hochschule fiir Philosophie
nun in Miinchen angesiedelt ist, machen also kaum ein Prozent dieser Zeitspanne aus;
und verglichen mit dem weltweiten Geschift der Philosophie nimmt sich ihr Beitrag
noch viel unscheinbarer aus. Obwohl Jubilden Riickblickfeste sind, wire es daher kaum
bescheiden, sondern eher vermessen, wollte sich dieser Vortrag auf eine Chronik dieser
Miinchener Hochschuljahre beschrinken. Vielmehr soll er unter dem Titel: »Philosophie
zwischen Tradition und Innovation« den Blick von diesem ganz engen Ausschnitt der
Philosophiegeschichte auf das generelle Verhiltnis von Philosophie und Geschichte len-
ken.

Dieses wird bereits durch einige recht beliebige Schlaglichter auf diese fiinfundzwan-
zig Jahre beleuchtet: Die Weltbevolkerung hat in dieser Zeit um fast zwei Milliarden
Menschen von unter vier auf jetzt 5,8 Milliarden zugenommen hat; die durchschnittliche
Lebenserwartung der Deutschen ist von unter 71 auf jetzt 76 Jahre angestiegen; die
weltweit aus Atomkraftwerken gewonnene Energie hat sich von rund 80 auf jetzt 344
Gigawatt mehr als vervierfacht; und nach der gingigen Annahme, daf} sich gegenwartig
das verfiighare Wissen der Menschen in weniger als einem Jahrzehnt verdoppelt, hat sich
sein Bestand, falls man Wissen einfach addieren kann, in diesem Zeitraum sogar etwa
verachtfacht. Natiirlich wiren auch eine Vielzahl historischer Einzelereignisse zu nennen,
wie etwa das Ende des Ostblocks und der Sowjetunion, wollte man diese Zeit charakte-
risieren.

Es fragt sich aber, — und das soll nicht sogleich als Anklage, sondern eben als Frage
zum Verhiltnis von Philosophie und Geschichte verstanden werden —, ob all das in einer
Philosophiegeschichte Beachtung finde. Man kann jedenfalls eine Fiille philosophie-
geschichtlicher Arbeiten iiber vergangene Epochen lesen, ohne daraus Erkleckliches iiber
deren Geschichte zu erfahren. Geniigt also Philosophie dem ofter zitierten Hegelspruch,
sie sei ihre Zeit in Gedanken gefalt, oder denkt sie nicht eher neben ihrer Zeit her, ganz
in ihre eigene Tradition eingesponnen? Diese Frage soll nur den Rahmen angeben, in
welchem sich dieser Vortrag bewegt; er wird ndmlich nicht ndher auf sie eingehen, son-
dern eher iiberlegen, welche Rolle der Tradition — und zwar niherhin der philosophi-
schen — fiir die Philosophie zukommt.

* Dieser Vortrag wurde am 23.11.1996 im Rahmen der Veranstaltung »25 Jahre Hochschule fiir Philosophie«
in Miinchen gehalten.
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Erste Hinweise darauf lassen sich schon gewinnen, wenn man die Tradition beachtet,
in der diese akademische Feier der Hochschule selbst steht. Bereits in der fast fiinfzig-
jihrigen Pullacher Zeit der Hochschule vor ihrem Umzug nach Miinchen war es ndmlich
iiblich geworden, jihrlich einmal ein philosophisches Thema vor geladenen Gisten zu
erésrtern, und zwar in Gestalt einer »disputatio publica«. Derartige Disputationes gehdrten
ihrerseits zur neuscholastischen Uberlieferung, die von der Kirche vom vorigen Jahr-
hundert bis zum 2. Vatikanischen Konzil offiziell favorisiert wurde. Sie versuchte in
Philosophie und Theologie die mittelalterliche Scholastik, besonders in ihrer Ausprigung
durch Thomas von Aquin, ins neuzeitliche Denken einzubringen. Dieser Versuch konnte
sich jedoch auf langere Frist nicht durchsetzen; zu oft sah er ndmlich in zeitgendssischen
Ansiitzen nur verwerfliche Abweichungen von der iiberkommenen Wahrheit; vor allem
aber muBte er miBlingen, weil eine verordnete Auffassung jeder auf eigenes Forschen
angelegten Wissenschaft widerstrebt. Daher ist die Neuscholastik inzwischen fast aller-
orts selbst in kirchlich ausgerichteten Lehrstitten durch eine an gegenwirtigen Problem-
stellungen orientierte Philosophie und Theologie abgeldst worden.

Daraus lidBt sich bereits ein erstes Fazit zur Rolle der Tradition ziehen: Wird sie als
verbindlich iibernommen, wie es der nobel klingende Satz nahelegt, wir seien der Tra-
dition verpflichtet, dann lihmt sie die denkerische Freiheit, die in besonderem Mal} die
Philosophie fiir sich beanspruchen muf3.

GewiB kann durch einen Bruch mit der Tradition auch Vorziigliches dem Vergessen
anheimfallen, das durch nichts Besseres oder auch nur Gleichwertiges ersetzt wird. Als
kleines Beispiel dafiir sei die scholastische Disputationskunst genannt, die in Pullach in
wochentlich zwei Disputationen fiir die oberen Semester eingeiibt wurde, wo jeweils eine
These gegen zwei Opponenten zu verteidigen war. Dabei konnte man lernen, mit Ein-
winden sorgfiltig umzugehen, wichtig fiir jede Auseinandersetzung mit der Tradition.
Wenn einer der Gegner, den man immer ausreden lassen muBte, sein Argument vorge-
tragen hatte, war etwa die Regel der »repetitio argumenti« zu beachten. Danach durfte
das Gegenargument nicht sofort zerpfliickt oder widerlegt werden, sondern es war zu-
niichst einmal genau zu wiederholen, eben in der »repetitio«. Oft zeigte sich dann, daf
der Gegner sich nicht korrekt wiedergegeben sah. Sein Einwand: »So habe ich das aber
nicht gesagt«, findet sich nun aber in sehr vielen alltaglichen, auch politischen oder wis-
senschaftlichen Debatten wieder, in denen sich oft leider erst nach heftigen Auseinander-
setzungen herausstellt, daB man aneinander vorbeigeredet hat, weil man nicht genau zu-
horte, was der andere sagte. Selbst wenn sich in solchen Alltagsstreitereien kaum die for-
melle Regel einhalten ldft, immer erst zu wiederholen, was der andere vorgebracht hat,
da dies zu zeitraubend scheint, sollte man vielleicht nicht gleich mit einer hitzigen Erwi-
derung einfallen, sondern die Geduld aufbringen, zunichst zu antworten: »Wenn ich dich
richtig verstanden habe, meinst du ...« Vermutlich spart diese Methode mehr Zeit, als sie
kostet, da sich dann wohl noch hdufiger als in den scholastischen Disputationen gleich
zeigte, ob man dem Gegner nicht eine schiefe Position unterstellt, die er so gar nicht ver-
treten wollte. Auch dann bliebe gewil noch vieles, tiber das man fruchtbar streiten
konnte. Aber die Aggressionen, die unausweichlich auftreten, wenn sich ein Diskussions-
partner von Anfang an mifverstanden sicht, lieBen sich so wohl vermeiden. Damit wiire
ein merklicher Beitrag zu dem geleistet, was nach einem Modewort »Streitkultur« heif3t.
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Zu dieser in der Disputatio geiibten Kultur des Umgangs mit anderen Auffassungen
gehorte es weiter, dal man die Objektionen nicht plump verneinte oder mit einer Gegen-
behauptung beantwortete. Selbst die simple Forderung, der Gegner solle seinen Einwand
erst einmal beweisen, war zwar zuldssig, galt aber nicht als besonders fein. Hoherer Dis-
putationskunst entsprach es vielmehr, mit der Ankiindigung »distinguo« das Annehmba-
re vom Fragwiirdigen im Vorbehalt des Gegners zu unterscheiden und dann zunichst den
Wahrheitsgehalt anzuerkennen, der auch in einer noch so widerspriichlichen oder faden-
scheinigen Argumentation entdeckt werden kann; erst dann waren die Schwachstellen in
der gegnerischen Beweisfiihrung aufzuzeigen. Diese Scheidekunst verdiente es ebenfalls,
aus der Tradition gerettet zu werden, denn unsere Zeit konnte wohl den Satz Kants auf
sich beziehen wollen: »Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich
alles unterwerfen muB«', aber nicht selten scheint man vergessen zu haben, daB Kritik
von »krinein« kommt, das zuerst »scheiden, trennen, aussondern« besagt, also ein Un-
terscheiden, das auch Anzuerkennendes hervorzuheben vermag und sich nicht im Nor-
geln erschopft. Eben die Distinktion ermoglichte es, das Berechtigte der gegnerischen
Position in die eigene Gedankenfiihrung einzubeziehen. So folgt die Philosophie der al-
ten juristischen Regel »audiatur et altera pars«, die zur scholastischen Methode des »sic
et non« gehort. In diesem Abwiigen des »so und nicht so«, des Fiir und Wider, wurde
ndmlich, wie es in einer neueren Erlduterung heifit, mit »einer bis ins feinste durchgebil-
deten Rationalidt« versucht, »jede gegnerische und neue Auffassung ... so zu erkliren
oder zu deuten«, daf} sie im eigenen Denksystem, »eine gewisse Berechtigung behielt«.?

In der Hochscholastik zeigte sich dieses Vorgehen in den Quaestiones; da wurden zu
diesen aufgeworfenen Fragen jeweils zunichst mit den Worten »videtur quod non« Auf-
fassungen zusammengetragen, die wider die angezielte Antwort sprachen, dann mit der
Formel »sed contrax entgegengesetzte Stellungnahmen referiert, bevor mit einem recht
selbstsicheren »Respondeo dicendum« die eigene Antwort von den beiden entgegen-
gesetzten Positionen her erarbeitet und vorgetragen wurde, bevor schlieflich noch die
angesprochenen Einwiinde auszurdumen waren.

[. »Quaestio«: Die Frage nach einer neuen Philosophie

Gemil dieser methodischen Anregung der Tradition soll nun unser Thema in der Art
»Quaestio« behandelt werden. Die hiefie dann nach dem Titel dieses Vortrags: Prisen-
tiert sich Philosophie vor allem als Fortschreiben der Tradition oder als geistige Innova-
tion, als denkerischer Neuansatz?

Fiir den Ausdruck »Innovation« gibt das Duden-Universalworterbuch die Bedeutung
»Einfiihrung von etw. Neuem, Neuerung, Reform« an; er stammt wohl aus der Fachspra-
che der Soziologie; sie versteht unter Innovation eine Neuerung mit nachhaltigen Folgen
fiir eine groBere Anzahl von Menschen und erforscht seit den fiinfziger Jahren diesen
sozialen Wandel und seine Bedingungen, etwa die Innovationsbereitschaft einer Gesell-

' I Kant, Kritik der reinen Vernunft (= KrV), A XI.
Zo: Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 21955, S. 556.
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schaft, eingehend. Das bildungssprachliche Wort »Innovation« ist uneindeutig; es kann
besagen, daf} etwas ganz Neues entsteht oder dall etwas Neues in ein bestehendes System
eingefiihrt wird oder daB schlieflich dieses Bestehende erneuert, reformiert wird; in die-
sem dritten Fall wird »Innovation« leicht zur Renovation, das Neue ldge im restaurierten
Alten, im wiederherzustellenden besseren friiheren Zustand. Hier wird die erste Bedeu-
tung zugrundegelegt, damit nicht schon in die Fragestellung ein Kompromill eingebaut
wird, der ihr die Spannung nimmt. So soll weder gefragt werden, ob innerhalb der beste-
henden philosophischen Tradition die eine oder andere Idee neu auftauchen kann, noch
ob in ihr eine Reform durch Riickgriff auf inzwischen vernachléssigte alte Erkenntnisse
und frithere Auffassungen moglich oder wiinschenswert wire. Die Frage heifit zugespitzt
vielmehr: »Kann es oder muf} es gar eine neue Philosophie geben?«

Sie wird nicht schon dadurch sogleich negativ entschieden, daB sie hier nach dem ein-
gangs aufgezeigten alten Disputationsschema verhandelt werden soll. Wer freilich mein-
te, mit jedem Riickgriff auf frither bewihrte Methoden erledige sich eine neue Philo-
sophie, unterstellt seinerseits, sie sei unmoglich, denn sie miifte nach dieser Meinung auf
jede rationale Argumentation schon deshalb verzichten, weil die sich bereits in der Tra-
dition als niitzlich, ja sogar als unverzichtbar dargetan hat. So ist wohl einzurdumen, dal3
eine neue Philosophie sich auch althergebrachter Methoden bedienen kann und wohl
mub, sofern sie sich nur neuen Verfahren nicht verschlieft.

Freilich lauert hier die Frage, ob nicht mit der Entscheidung fiir eine Methode auch in-
haltliche Festlegungen getroffen werden. Um inhaltliche Debatten zu umgehen, konnte
man etwa liber den Umweg ausgesuchter Methoden auch die ein oder andere Sachfrage
gezielt oder nebenbei zu erledigen trachten, indem man etwa nach dem Vorschlag Witt-
gensteins philosophische Probleme behandelt wie Krankheiten, also nicht versucht, sie zu
l6sen, sondern zum Verschwinden zu bringen;® dhnlich arbeitete ja das Sinnlosig-
keitskriterium des Neopositivismus. Bedenkenswert ist auch die Feststellung, man habe
sich in der Geistesgeschichte immer dann intensiv mit der Sprache befallt, wenn eine
Kultur einen Krisenpunkt erreicht habe. Denn da sie sich auf Sachthemen nicht mehr ei-
nigen konnte, widmete sie sich Methodenfragen.*

Daher wiichst der Verdacht, eine Konzentration auf Fragen der Logik, der Wissen-
schaftstheorie und eben der Sprache in der jiingeren Philosophie konnte dhnliche Wur-
zeln haben. Niher bei unserem Thema wire zu fragen, ob nicht auch eine iiberwiegende
Ausrichtung der Interessen und geistigen Miihen auf philosophiegeschichtliche Erorte-
rungen aus einer gleichen uneingestandenen Neigung stammen konnte, die sich hart und
iberzeichnend so charakterisieren lieBe: Man fliichtet sich in Fragen der Geschichte oder
der Methode, um einer eigenstindigen inhaltlichen Stellungnahme auszuweichen, die
wohl schwieriger zu verteidigen wiire.

e Witigenstein, Philosophische Untersuchungen (= PU), Nrn. 133 und 255.

4 Val. St. Ullmann, Grundziige der Semantik, Berlin 1967, S. 6 f.
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I1. »Videtur quod non«: Eine neue Philosophie ist unméglich

Die Methode der Disputation, der zudem hier nur in grobsten Ziigen gefolgt wird,
bringt wohl kaum eine Vorentscheidung in Sachfragen. So sind nun ihrem ersten Schritt,
dem »videtur quod non«, entsprechend, zur Frage, ob es eine neue Philosophie geben
konne, Auffassungen zusammenzutragen, die dies bestreiten. Diese Zusammenstellung
wie auch die spitere Auflistung der Gegenargumente lassen zu wiinschen iibrig; das sei
sogleich eingerdumt. Sie beanspruchen namlich keine Vollstindigkeit, vielmehr bieten
sie Beispiele, zu denen jeder weitere hinzufiigen mag. Vor allem aber sind zahlreiche
Fragen, die sie aufwerfen, keinesfalls in diesem Rahmen auszudiskutieren; ihnen sollte
allerdings an geeigneterem Ort nachgegangen werden.

Die Argumente gegen eine neue Philosophie griinden sich oft darauf, daB Philosophen
Menschen sind; Menschen aber sind geschichtliche Wesen und sie sind soziale Wesen.
Sie verdanken sich ihrer Vergangenheit und ihrer Umgebung, eben der geistigen Tradi-
tion, in der sie stehen, in weit grolerem Male, als sie es sich meist bewuB3t machen.

Philosophie gehort wohl unbestreitbar in den Bereich des Erkennens. Aus der Bedeu-
tung, die der Tradition fiir das Erkennen, Erklidren und Benennen zukommt, ergeben sich
daher unmittelbar Aufschliisse auch fiir die Traditionsbedingtheit der Philosophie. Wie
wichtig das Herkommliche und Vertraute, also Traditionelle fiir unser Erkennen ist,
deutet Nietzsche an, der fragt: »Was versteht eigentlich das Volk unter Erkenntnis? Was
will es, wenn es »Erkenntnis< will? Nichts weiter als dies: etwas Fremdes soll auf etwas
Bekanntes zuriickgefiihrt werden., Und wir Philosophen — haben wir unter »>Erkenntnis«
eigentlich mehr verstanden? Das Bekannte, das heifit: das, woran wir gewdhnt sind, so
dal} wir uns nicht mehr dariiber wundern, unser Alltag, irgendeine Regel, in der wir stek-
ken, alles und jedes, in dem wir uns zu Hause wissen — wie? Ist unser Bediirtnis nach Er-
kennen nicht eben dies Bediirfnis nach Bekanntem, der Wille, unter allem Fremden, Un-
gewohnlichen, Fragwiirdigen etwas aufzudecken, das uns nicht mehr beunruhigt?«® Dazu
fiigt sich gut die Bemerkung Wittgensteins: »Ein philosophisches Problem hat die Form:
»Ich kenne mich nicht aus.««® Unser Erkennen zielt also offenbar darauf, dall wir etwas
nicht nur wahrnehmen, sondern dafl wir uns damit auskennen, und zwar nicht nur in der
Philosophie.

Vor allem fiir die wissenschaftliche Form des Erkennens spielt nun das Erkliren eine
Hauptrolle. Wir fragen immer mit »warum?« nach einer Erkldrung, wenn uns etwas be-
fremdlich, erstaunlich, riitselhaft scheint. Eine solche Erklirung besteht zwar oft, aber
durchaus nicht immer im Zuriickfiihren eines Phianomens auf Bekanntes und Vertrautes,
denn bisweilen werden relativ vertraute Fakten auch dadurch erklért, dall man sie auf Ge-
setze zuriickfiihrt oder unter sie subsumiert, »denen das Merkmal der Vertrautheit nicht
zukommt, da sie nur wenigen Fachleuten verstindlich sind.« Aber auch eine solche Ein-
ordenbarkeit etwa einer Einzeltatsache oder eines untergeordneten Gesetzes in einen all-
gemeineren Rahmen vermittelt uns den Eindruck, dal wir uns jetzt besser auskennen als
zuvor; vor allem aber hingt die Verstidndlichkeit einer Erklarung davon ab, dal sie sich

S F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 5. Buch, Nr. 355.
5 L. Wittgenstein, PU, 123,
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auf eine bekannte Verkniipfung stiitzt. Verstiindlichkeit sei eine Sache der Gewohnheit,
sagt Wolfgang Stegmiiller in einer ausfiihrlichen Untersuchung dieses Problems, auf die
ich mich hier stiitze’, und er fihrt, auf Krankheiten bezogen, fort: »Im Mittelalter hatte
man sich daran gewodhnt, an Hexerei als Erkldrungsgrund zu appellieren; wir dagegen
shaben uns an Viren und Bakterien gewohnt¢, weil wir so oft davon gehort haben.« Was
als verstindlich erscheint, hingt also vom gesamten geistigen Hintergrund der nach einer
Erklirung verlangenden Person ab; kurz, es hingt von ihrer Tradition ab. Das erinnert an
die Bemerkung Wittgensteins: »Was die Menschen als Rechtfertigung gelten lassen,
zeigt, wie sie denken und leben« (PU 325).

Aber Wittgenstein behauptet im »Tractatus« auch: »Der ganzen modernen Weltan-
schauung liegt die Tauschung zugrunde, daB} die sogenannten Naturgesetze die Erkldrung
der Naturerscheinungen seien.« (6.371) Vermutlich unterstellt er hier einen anspruchs-
volleren Erklidrungsbegriff als der, den etwa Niklas Luhmann so bestimmt: »Mit »Erkli-
rung< soll hier nicht beansprucht sein, da man begriinden kann, warum es so kommen
mufBte. Uns geniigt die Einordnung in einen allgemeineren theoretischen Kontext, der zu-
sitzliche Plausibilitit beschafft und zugleich AnschluBmoglichkeiten fiir weitere Er-
kenntnisse bereithilt.«® Ganz befriedigt ndmlich eine Erkldrung nicht, die nach dem
Schema verliefe: Dieser Stein fillt, weil alle Steine fallen. Schon Aristoteles merkte dazu
an: »Uberhaupt zu meinen, daB etwas immer so ist oder geschieht, sei ein zureichender
(Erkldrungs)Grund, ist nicht richtig.«”

Wenn aber Naturgesetze rein induktiv nur durch Verallgemeinerungen von Einzelbe-
obachtungen gewonnen wiirden, liefe jede naturgesetzliche Erkldrung letztlich darauf
hinaus, etwas geschehe so, weil es immer so geschehe. Das mag sich von einem rein
positivistischen Ansatz her in der Tat ergeben. Inzwischen hat sich aber in der Wissen-
schaftstheorie die Auffassung durchgesetzt, »dall es pure empirische Daten iiberhaupt
nicht gibt. Denn da jede Beobachtung bereits mitbestimmt ist durch theoretische Implika-
tionen und da insbesondere fiir die Interpretationen von experimentell gewonnenen Da-
ten die Geltung bestimmter Naturgesetze schon vorausgesetzt werden muf, ... 1Bt sich
jede experimentell ermittelte Tatsache als »Tatsache< nur im Bezugsrahmen bereits ak-
zeptierter Voraussetzungen konstatieren.«'? Zugespitzt formuliert hei3t das: Die Theorie,
der Entwurf, geht den Tatsachen voraus und bedingt sie. Die Tradition, in der ein Wis-
senschaftler steht, bestimmt seine Beobachtung.

AuBerdem ist nach der modernen Physik die Rolle des Beobachters selbst bei der Wer-
tung der Versuchsergebnisse nicht aufier Acht zu lassen. So gibt die quantenmechanische
Wellenfunktion eines Elektrons zum Beispiel nur die Wahrscheinlichkeit an, es an einem
bestimmten Ort zu finden; sie wird nach Heisenberg umso unschirfer, je genauer der Im-

7 W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. I, Studi-
enausgabe, Berlin / Heidelberg 1969, Teil 1 [auch Teile 2-5 passim|. Das Zitat, das von der Hexerei im Mittelal-
ter spricht (Teil 1, s. 141), ist geschichtlich unexakt; Hexenglaube herrschte weniger im Mittelalter, vielmehr in
der beginnenden Neuzeit.

8 N. Luhmann, Brauchen wir einen neuen Mythos? in: H.-J. Hihn (Hg.), Krise der Immanenz, Frankfurt/Main
1996, S. 146.

9 Aristoteles, Physik, 8,1, 252 a 32.

10 E. Striker, Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, Darmstadt 1973, S. 82.
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puls des Elektrons angebbar ist. Damit wird nicht nur die klassische Annahme von der
strikten Berechenbarkeit der Welt, sondern auch die Trennung zwischen beobachtetem
Gegenstand und erkennendem Subjekt fraglich. Prof. H.J. Queisser, Direktor des Max-
Planck-Instituts fiir Festkorperphysik, hat es so formuliert: »Die Theorie erklért nicht die
Objekte, sie beschreibt lediglich menschliches Erkennen der Objekte«. Das Beobach-
tungsresultat, die physikalisch erfahrbare und deutbare Welt, hingt also vom Beobachter,
seiner Versuchsanordnung oder — nach der Relativititstheorie — seinem Bewegungszu-
stand ab. Der Beobachter aber ist wieder gelenkt von seiner wissenschaftlichen Tradition.
Und wie diese sich auswirkt, dazu bietet die jiingere Wissenschaftstheorie eine von den
traditionellen Ansichten abweichende, ja sie umstiirzende Auffassung.

Noch Karl R. Popper glaubte an den wissenschaftlichen Fortschritt in dem Sinn, daf}
sich die Wissenschaft der Wahrheit immer mehr annihere; das sei ihr vorgegebenes Ziel
und geschehe dadurch, dall vorliegende Theorien falsifiziert und wegen dieser Wider-
legung dann aufgegeben wiirden. Dagegen stellte schon Max Planck fest: Neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse pflegen sich nicht in der Weise durchzusetzen, dafl die Gegner
iiberzeugt werden, sondern dadurch, da} diese Gegner allmihlich aussterben.«'' Das be-
riicksichtigt nun Thomas S. Kuhn in seiner Auffassung vom Paradigmenwechsel. Ein Pa-
radigma ist weit mehr als eine auch noch so fundamentale Theorie. Es umfaf3t vielmehr
»eine gemeinsame intuitive Grundeinstellung von Wissenschaftlern zu einem Bereich
von Phidnomenen, die bestimmt, was fiir Fragen unter ihnen als wichtig anerkannt sind
und welche Losungsmethoden als zuldssig erachtet werden.« Ein solches »gemeinsames
Paradigma reicht iiber das rein Theoretische hinaus und ist mitbestimmend fiir das, als
was etwas wahrgenommen oder beobachtet wird.«'? Falsifizierungen wirken sich nur in-
nerhalb etablierter Wissenschaften aus. Ein Paradigma hingegen wird nicht aufgegeben,
weil es widerlegt wird — das sei noch nie geschehen —, sondern weil es durch ein anderes
verdringt wird, das mehr Phanomene erklart oder vorhandene Erklidrungen eleganter zu
fassen erlaubt als das bisherige. Eine Annéherung an die Wahrheit wird dabei nicht un-
terstellt. Wie Darwin die Evolution des Lebendigen ohne Teleologie erldutert, wird hier
auch fiir die Wissenschaftsentwicklung kein vorgegebenes Ziel mehr angenommen; da-
mit erhélt aber auch der Begriff »Fortschritt« in solchen Auffassungen zumindest einen
anderen Sinn. Und die Innovation liegt nicht darin, dall zum bestehenden Alten etwas
Neues hinzutritt, sondern daB es als Ganzes durch eine umfassend neue Sicht verdringt
wird. .

Die zitierte Feststellung, ein Paradigma bestimme auch, als was etwas wahrgenommen
wird, fiihrt uns lberdies von der wissenschaftlichen wieder zur alltdglichen Erkenntnis
zuriick, ndmlich zur Bedeutung der Tradition fiir unser Wissen ganz allgemein. Was wir
wissen, haben wir gelernt — und zwar in der Regel von anderen. Von privaten Erinnerun-
gen abgesehen, konnen wir folglich nur wissen, was die Gesellschaft wei. Wir wissen
etwa nur dann, was etwas ist, wenn wir wissen, von welcher Art es ist. In welche Arten
wir jedoch die Wirklichkeit einteilen und wo wir die Grenzen zwischen ihnen ziehen, das
hingt von der Gesellschaft ab, und zwar nicht erst von den Einteilungen der Wissen-

' W. Stegmiiller, Hauptstrémungen der Gegenwarts-Philosophie, Bd. IL, Stuttgart 1975, S. 505.
12 Vgl. W. Stegmiiller, Hauptstrémungen ..., S. 497.
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schaften, sondern viel urspriinglicher von der Sprache, die wir lernen. Die bestimmt nicht
nur, wie wir etwas bezeichnen, sondern vor allem auch, als was wir etwas wahrnehmen.
Ich sehe eine Lampe oder einen Tisch, das heifit ich nehme diese Gegenstiinde spontan
als Lampe oder als Tisch wahr, weil ich diese Einordnung mit der Sprache gelernt habe.
Darauf zielt die Bemerkung Wittgensteins: »Wie erkenne ich, daB diese Farbe Rot ist? —
Eine Antwort wiire: >Ich habe Deutsch gelernt.<« (PU 381).

Auch jeder Philosoph ist derart in die Sprache eingebunden. Er kann natiirlich seine
Fachsprache entwickeln oder sich durch eine asoziale Eigenterminologie von der Sprach-
gemeinschaft distanzieren wie der spite Heidegger, aber auch dann kann er sie nur ein-
fithren und erliutern im Riickgriff auf die Umgangssprache — und héchstwahrscheinlich
denkt er sogar zunichst in deren iibernommener Begrifflichkeit. Man hat daher diese
Sprache unhintergehbar genannt, denn niemand kann ihr, und damit der Tradition, ganz
entkommen.

Neben dieser Riickbindung an das geschichtlich Uberkommene, an die diachrone,
nimlich durch die Zeiten reichende Uberlieferung, ist jeder Philosoph natiirlich auch
vielfiltig von der Gesellschaft abhingig, in der er lebt. Man konnte sie die synchrone
Tradition nennen, in der er sich mit seinen Zeitgenossen austauscht — oder austauschen
sollte.

Notgedrungen, nimlich in Anbetracht der nicht unbeschriankt zur Verfiigung stehenden
Zeit, unterschlage ich hier nun gleichsam die zahlreichen Argumente, die sich aus dieser
synchronen Abhingigkeit des Philosophen von seiner philosophischen wie nichtphiloso-
phischen Mitwelt zugunsten des »videtur quod none, also fiir die Unmdglichkeit einer
neuen, nicht traditionsbestimmten Philosophie ins Feld gefiihrt werden konnten und
wende mich dem »e contra dicendum« zu, also den Ansichten, die fiir eine traditionsfreie
Philosophie sprechen.

HI: E contra: Philosophie mufs von Geschichte frei sein

Angesichts der bisher zusammengetragenen Gegengriinde gegen eine neue Philoso-
phie, die sich leicht vermehren liefien, scheinen deren Befiirworter keinen leichten Stand
zu haben. Sehen wir uns wenigstens einige ihrer Griinde an, da deren vollstindige Auf-
zihlung hier ebenfalls keinen Raum hat.

Da beklagt man, die Philosophie verfehle eben dadurch ihre Aufgabe, dafl sie sich in
die eigene Tradition einschliet oder sich in ihre Geschichte fliichtet. Obwohl die notige
Auseinandersetzung mit der Gesellschaft nur vom Solipsismus schlicht negiert wird und
die heutige Philosophie sich vielfach ausdriicklich mit gesellschaftlichen Themen befal3t,
hat man ihr dennoch von nichtphilosophischer Seite vorgeworfen, sie sei eine »Inzestge-
sellschaft«'?, in der sich Philosophen nur mit ihren Fachgenossen, den noch lebenden wie
den in die Philosophiegeschichte eingegangenen, herumschliigen, wobei es schon die
klandestine Sprache verhindere, der sie sich zumindest hierzulande iiberwiegend bedien-
ten, daf} ihre Diskussionen in die iibrige Gesellschaft hineinwirkten. Ein renommierter

13 C. Grosser, Verfall der Philosophie, Reinbek 1971, S. 299,
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Naturwissenschaftler behauptet schlicht: »Ich kenne niemanden, der in der Nachkriegs-
zeit aktiv am Fortschritt der Physik beteiligt war und dessen Forschungsarbeit durch das
Wirken von Philosophen nennenswert gefordert worden wiire.«'*

Aber auch Philosophen riigen den Riickzug der Philosophie auf ihre eigene Geschichte;
sie mache sich so derart von ihr abhéngig, daff sie in ihr untergehe. Jiirgen Mittelstrall
etwa moniert: »In der Philosophie iiberwiegt heute die historische Bildung die systemati-
sche Bildung bei weitem, und selbst wo philosophische Titel (liber Gott und die Welt)
systematische Lehrstiicke erwarten lassen, verbirgt sich hinter ihnen meist nichts anderes
als eine historische Analyse (z.B. iiber Gott bei Thomas von Aquin oder dic Welt bei
Kant). Der Philosophiebegriff unserer Philosophiegeschichtsbiicher ist weitgehend auch
der Philosophiebegriff der philosophischen Forschung geworden, die liest, aber nicht
denkt, interpretiert, aber nicht begreift.«'

Diese letzte Bemerkung erinnert an die Ausfithrungen Heideggers iiber die Diktatur
des Man, wo es hei3t: »Wir lesen, sehen und urteilen iiber Literatur und Kunst wie man
urteilt; wir ziehen uns aber auch von dem »grofien Haufen< zuriick, wie man sich zu-
riickzieht; wir finden »emporend<, was man emporend findet.« Dieses »Man«, das uns
die Verantwortung abnimmt und in dem wir unselbstindig und uneigentlich sind, hilt
sich, schreibt Heidegger weiter, »in der Durchschnittlichkeit dessen, was sich gehort, was
man gelten ldBt und was nicht, dem man Erfolg zubilligt, dem man ihn versagt. Diese
Durchschnittlichkeit in der Vorzeichnung dessen, was gewagt werden kann und darf,
wacht tiber jede sich vordringende Ausnahme. Jeder Vorrang wird gerduschlos nieder-
gehalten. Alles Urspriingliche ist tiber Nacht als ldngst bekannt geglittet.«'

Das wieder erinnert an die Feststellung Kants, es widerstreite der wesentlichen Be-
schaffenheit der Philosophie, »sich dem Wahne der Nachfrage und dem Gesetz der Mode
zu bequemen, und ... sich in die Form des gemeinen Beifalls zu schmiegen.« Er sagt das
in der »Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahre von
1765 — 1766«. Er polemisiert da gleich eingangs gegen »die friithkluge Geschwitzigkeit
junger Denker, die blinder ist, als irgendein anderer Eigendiinkel und unheilbarer als die
Unwissenheit.« Dies riihre daher, da versucht werde, den Studenten durch Wissensver-
mittlung gleich zum Gelehrten zu machen, bevor noch der Verstand an ihm ausgebildet
wurde; er trage dann eine »Wissenschaft, die an ihm gleichsam nur geklebt und nicht
gewachsen ist«, wobei seine geistige Fihigkeit »noch so unfruchtbar wie jemals, aber
zugleich durch den Wahn von Weisheit viel verderbter geworden ist. Dieses ist die Ursa-
che, weswegen man nicht selten Gelehrte (eigentlich Studierte) antrifft, die wenig Ver-
stand zeigen, und warum die Akademien mehr abgeschmackte Kopfe in die Welt schik-
ken als irgend ein anderer Stand des gemeinen Wesens.« Diese Schelte Kants hat auch
nach zweihundert Jahren, wie mir scheint, kaum an Berechtigung verloren. Man denke
nur an die politische Borniertheit in akademischen Kreisen unseres Jahrhunderts, die ih-
resgleichen sucht. Waren nicht Universitidten in vorderster Front bei der Durchsetzung
des Nationalsozialismus in den eigenen Reihen, waren nicht Studenten die eifrigsten Bii-

14 Steven Weinberg, Der Traum von der Einheit des Universums, Hamburg 1993, S. 175.
15 J. Mittelstraf, Die unheimlichen Geisteswissenschaften, Information Philosophie 2 (1996) 13 f.
16 . Heidegger, Sein und Zeit, § 27.
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cherverbrenner'” — und die jungakademischen Ho-tschi-min-Schreier der 68-Generation
waren, was politisches Urteilsvermogen angeht, kein Deut besser als ihre Vorviter. Das
lag jeweils kaum daran, dal man ihnen nicht hinreichend Wissen vermittelt hitte, son-
dern, dall man sie nicht kritisch denken lehrte.

Eben das ist es, was Kant im gleichen Zusammenhang vom Studenten der Philosophie
fordert: er scheibt: »Kurz, er soll nicht Gedanken, sondern denken lernen; man soll ihn
nicht tragen, sondern leiten, wenn man will, daB} er in Zukunft von sich selbsten zu ge-
hen geschickt sein soll. Eine solche Lehrart erfordert die der Weltweisheit eigene Natur
.... Der den Schulunterweisungen entlassene Jiingling war gewohnt zu lernen. Nunmehro
denkt er, er werde Philosophie lernen, welches aber unmdoglich ist, denn er soll jetzt
philosophieren lernen« (A 3-5).

Wenn kiinftige Philosophen aber demnach nicht das tibernehmen sollen, was — wie
Kant sagt — »ihnen zu gute von anderen ausgedacht wire« (A 6), dann konnen sie auch
nicht einfach auf eine solche Tradition aufbauen. Daraus resultiert nun eine Eigenart der
Philosophie, die Karl Jaspers so beschrieben hat: »Das philosophische Denken hat auch
nicht, wie die Wissenschaften, den Charakter eines Fortschrittsprozesses. Wir sind gewil3
weiter als Hippokrates, der griechische Arzt. Wir diirften kaum sagen, dal wir weiter sei-
en als Platon. Nur im Material wissenschaftlicher Erkenntnisse, die er benutzt, sind wir
weiter. Im Philosophieren sind wir vielleicht noch kaum wieder bei ihm angekommen.«'®

Diese Distanz zum Uberkommenen ist wohl selten so trocken ausgedriickt worden wie
im Vorwort, das Wittgenstein seinem Tractatus voranstellt, wo er schreibt: »Wieweit
meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen zusammenfallen, will ich nicht beur-
teilen. Ja, was ich hier geschrieben habe, macht im Einzelnen iiberhaupt nicht den An-
spruch auf Neuheit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es mir gleichgiiltig
ist, ob das, was ich gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat.«

DaBl man vorgefundener Tradition kritisch gegeniibersteht, hat nun selbst dlteste philo-
sophische Tradition. Philosophie begann, als die mythischen Uberlieferungen der friih-
griechischen Zeit in Frage gestellt wurden. Dazu bemerkt etwa Polybios (* 201 v.Chr.):
»Es ist nicht mehr zuldssig, sich in dem, was man nicht weif}, auf Dichter und Mythen-
schreiber zu berufen, wie es doch die vor uns in gar vielem getan haben; riefen sie doch
unmaBgebliche Schiedsrichter in strittigen Dingen an, wie Herakleitos sagt.«'* Heraklit
(544—483), bei dem sich als einem der ersten das Wort »philosophisch« findet, sagte ent-
sprechend: »Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonst hitte sie's Hesiod gelehrt und
Pythagoras, ferner auch Xenophanes und Hekataios.«*

Auch Descartes mibtraut iiberliefertem Wissen und entschlieft sich, von Grund auf
seine eigene Philosophie zu bauen, weil, wie er sagt, »ich schon auf der Schule gelernt
hatte, dall man sich nichts so Sonderbares und Unglaubliches ausdenken kann, was nicht
schon von irgendeinem Philosophen behauptet worden wire.«*' Thomas von Aquin wie-

'7 Vgl. G. Sauder, Die Biicherverbrennung, Miinchen/Wien 1983; M. Griittner, Studenten im Dritten Reich,
Paderborn 1995.

18 K_Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen 71961,

19 H. Diels | W. Kranz,Die Fragmente der Vorsokratiker, 1. Bd., Ziirich/Hildesheim 81989, S. 149.

20 [ Diels | W. Kranz, a.a.0.; Herakleitos, Fragment 35 und Fragment 40.

2L Descartes, Von der Methode, 11, 4.
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der hilt es fiir das schwiichste aller Argumente, sich auf eine menschliche Autoritiit zu
berufen.”” Vor allen jedoch wire Sokrates zu nennen. Wie Platon im Phaidon berichtet,
sagte er, den Tod vor Augen, seinen Schiilern: »Wenn ihr mir folgen wollt, kiimmert
euch wenig um den Sokrates, viel mehr um die Wahrheit, und wenn ich euch etwas
Richtiges zu sagen scheine, so stimmt mir bei; wenn aber nicht, so widerstrebt mir auf
jede Weise.«? Er hat zwar den berithmten Satz: »Ich weif, daB ich nichts weil« so sim-
pel nicht formuliert, ihn aber nahegelegt. Da das Delphische Orakel verkiindet hatte, nie-
mand sei weiser als Sokrates, suchte er ndmlich Minner auf, die aufgrund ihrer Gelehrt-
heit als Weise galten und sich auch selbst dafiir hielten. Und stets muBte er feststellen,
daB sich der andere zwar wissend diinke, es aber nicht sei. Er selbst wisse zwar auch
nicht mehr, aber eben dessen sei er sich bewult. So folgerte er: »Ich scheine also um die-
ses wenige weiser zu sein als er, da} ich, was ich nicht weiB, auch nicht zu wissen glau-
be.«** Weil er nun bei anderen die falsche Bescheidwisserei zu entlarven suchte und auch
die Jugend dazu anhielt, dem kritisch gegeniiberzustehen, was man an sie herantrug,
machte er sich verhafit und wurde zum Tod verurteilt, weil er, so lautete die Anklage,
»Anderes, Neues, Damonisches« annehme. Harmlos wire demnach das Geschiift der
Philosophie nicht, wenn sie anhilt, dem Uberkommenen und allgemein Akzeptierten
nicht fraglos zu trauen.

Dennoch liefie sich auch die Liste derer, die eine der Tradition gegeniiber eigenstandi-
ge Philosophie fordern, fast beliebig vermehren. Dazu nur noch zwei neuere knappe Bei-
spiele: Horkheimer erklirt: »Die wahre gesellschaftliche Funktion der Philosophie liegt
in der Kritik des Bestehenden«*; und Wittgenstein stellt fest: »>Philosophie« kénnte man
auch das nennen, was vor allen neuen Entdeckungen und Erfindungen méglich ist.« (PU
126). Aber wieder erzwingt der Zeitrahmen, die Auffiilhrung der Argumente fiir eine
traditionsunabhingige Philosophie abzubrechen, um wenigstens noch kurz das »Re-
spondeo dicendum«, die abwigende Stellungnahme zur Frage nach einer neuen Phi-
losophie zu erméglichen.

IV. Respondeo dicendum: Philosophieren heifst selbst denken

Um diese Frage beantworten zu konnen, wire als erstes zu klidren, was hier »neu« und
was »Philosophie« heifit. Wie bereits erwihnt, bestimmt die Tradition oder die Gesell-
schaft, wie auf die Frage, was etwas sei, zu antworten ist.

Als neu gilt ihr, was bisher noch nicht da oder bekannt gewesen ist, was anders ist als
das Friihere. Versucht man aber nun gleichermaBen festzustellen, was sie unter Philoso-
phie versteht, so ldBt uns die Gesellschaft im Stich, die dariiber am ehesten zu befinden
hitte, namlich die der Philosophen. Da hat fast jeder, zumindest aber jede angebbare
Richtung — und zwar nicht nur quer durch die Geschichte oder die verschiedenen Kul-

22 Thomas von Aquin, S.Th.I, q.1, a.8 ad 2m.

3 Platon, Phaidon, 91c.

* Platon, Apologie des Sokrates, 21.

2 M Horkheimer, Kritische Theorie, 21972, S. 304.
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turkreise, sondern auch innerhalb des gegenwirtigen europdischen Denkens — seinen ei-
genen Begriff von Philosophie.

Eben darin liegt aber bereits eine Teilantwort auf die Frage, ob es eine neue Philoso-
phie geben konne. Anscheinend iibernimmt ndmlich keiner dieser philosophischen An-
siitze einen vorgegebenen Begriff, sondern jeder konstruiert sich seinen neuen; und das
trifft fiir die meisten zentralen Ausdriicke der philosophischen Terminologie zu mit dem
Ergebnis, daf es in der Philosophie nicht nur keinen Fortschritt, sondern auch keine ein-
heitliche Sprache gibt.

So bleibt nur, ebenfalls einen eigenen Begriff von Philosophie vorzuschlagen, aller-
dings unter Beriicksichtigung der von anderen angebotenen Bedeutung dieses Aus-
drucks.?® Ich verstehe unter »Philosophie« eine Wissenschaft ohne bestimmten Objektbe-
reich. Als »scientia universalis« kann sie sich im Gegensatz zu »Einzel«-wissenschaften
allem zuwenden und dann untersuchen, was es fiir den Menschen als Menschen bedeutet;
diese Frageriicksicht, ihr »Formalobjekt« also, und nicht ein eigener Gegenstandsbereich
unterscheidet sie von anderen Wissenschaften. Demnach wird Philosophie bestimmt als
die Wissenschaft, fiir die alles in Frage kommt unter der Riicksicht seiner Bedeutung fiir
den Menschen als Menschen. Den Menschen als Menschen betrachten heifit jene Merk-
male beachten, die allen Menschen und nur ihnen zukommen, die also den Menschen
von allem anderen unterscheiden.

Als Wissenschaft gilt ein System von Sitzen und Zeichen, das dazu dient, unter einer
bestimmten Riicksicht Erkenntnisse iiber einen Objektbereich zu gewinnen und zu ord-
nen, wenn und insofern es allen Kompetenten gegeniiber rechtfertigbar ist. Das Ziel der
Wissenschaft, Erkenntnisse iiberschaubar zu ordnen, verlangt Systematik und Rechtfer-
tigbarkeit, durch die auszuscheiden ist, was diesem Ziel nicht dient oder es sogar hindert.

Durch Systematik und Rechtfertigbarkeit unterscheidet sich Philosophie als Wissen-
schaft von einem un- oder vorwissenschaftlichen Nachsinnen iiber »Gott und die Welt«,
das bisweilen auch Philosophie genannt wird; so treffend und tiefgriindig solche Uberle-
gungen auch seien, zur Philosophie im hier angegebenen Sinn rechnen sie nicht, so sie
nicht systematisch auftreten und vor der Priifung eines philosophischen Sachverstandes
bestehen oder zumindest in ein Rechtfertigungsverfahren treten konnen.

Da fiir die Philosophie alles in Frage kommt und zur Rechtfertigung ansteht, unter-
scheidet sie sich von anderen Wissenschaften auch dadurch, dall der Philosoph, der als
Mensch wie jeder unvermeidlich vielerlei glaubt, als Philosoph nichts glauben darf, son-
dern alles, was er in seiner Philosophie annimmt, durch eigene Erkenntnis rechtfertigen
muB. Hier liegt der Grund, weshalb die Philosophie nicht die Fortschritte verzeichnet wie
andere Wissenschaften, weil dort der einzelne Wissenschaftler auf Erkenntnissen seiner
Vorgédnger und Kollegen aufbauen kann. Vielleicht behauptet der auch, in der Wissen-
schaft glaube er nichts, sondern nehme nur an, was sich prinzipiell iiberpriifen lasse.
Aber das wenigste liberpriift er selbst; bestiinde etwa ein Physiker darauf, bevor er an der
Konstanz der Lichtgeschwindigkeit festhalte, miisse er den Michelson-Versuch wie-
derholen, wire er nicht besonders griindlich, sondern als Physiker untauglich. Ein Phi-

26 Inwieweit der nun zu umreiBende Begriff dieser Forderung entspricht, habe ich anderswo, nimlich besonders
in »Allgemeine Erkenntnistheorie« und in der »Sprachphilosophie« kurz dargetan.
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losoph hingegen, der argumentierte, seit Kant stehe das »Ding an sich« als unerkennbar
fest, belegt damit bestenfalls sein geschichtliches Wissen; als philosophisches Argument
aber taugt die Aussage nichts, da sie keine eigene Einsicht anbietet.

Weil die Menschen als soziale Wesen von Natur aus darauf angelegt sind zu glauben,
fillt es den meisten sehr schwer, dieses Prinzip in der Philosophie durchzuhalten, und so
versucht man zu oft auch gegenwiirtige philosophische Debatten mit Berufung auf ir-
gendeine Autoritit zu entscheiden. Da herrscht dann auch in der Philosophie eine Dikta-
tur des »Mang, und es ist durchaus schick, ein Argument abzuschmettern, weil es nicht
dem gegenwirtigen Stand der philosophischen Diskussion entspreche, als ob es ausge-
macht sei, daB die nicht von einer Mehrheit von Flachkopfen beherrscht werden konne,
oder daB die heutigen Bescheidwisser um so viel besser seien als die, mit denen sich So-
krates herumschlagen mufite. Ein Blick auf die Philosophiegeschichte vermittelt daher oft
den Eindruck, daB} sich da Systeme oder Denkrichtungen ablésen wie Hutmoden, nim-
lich ohne daB ein rationaler Grund aufzeigbar wiire, warum nun das eine »in« ist und das
andere »out«, um es in der Modeterminologie auszudriicken. GewiB} sollte, wer auf leich-
te Akzeptanz aus ist, die gerade gingige Mode kennen und beriicksichtigen. Philosoph ist
er nur, wenn er bereit ist, zwar vielleicht in der gingigen Sprache, aber sonst ohne Nei-
gung sich anzupassen, das Unzeitgemisse, das Eigenstiindige, das Ungewohnte zu sagen.

Diese Forderung, in der Philosophie jeweils neu anzufangen, greift auf eine typisch
menschliche Fihigkeit zuriick. Der Mensch kann bewuBt neue Anfinge setzen; er kann
vielerlei beginnen. Diese anscheinend banale Feststellung beriihrt die menschliche Frei-
heit, wie Kant meint, der eine Kausalitit der Natur und eine der Freiheit unterscheidet. In
der ersten muf ein Zustand, der einen anderen in der Zeit hervorbringt, selbst in der Zeit
entstanden sein; sonst wire mit ihm auch seine Wirkung schon immer und nicht erst mit
der Zeit eingetreten. Und ihm muB selber ein Zustand in der Zeit vorausgehen, auf den er
nach einer Regel folgt als Glied in einer Kette aufeinanderfolgender Zustinde, von denen
immer der frithere den spiiteren bestimmt. Kant weiter: »Dagegen verstehe ich unter Frei-
heit, im kosmologischen Verstande, das Verméogen, einen Zustand von selbst anzufangen,
deren Kausalitiit also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer anderen Ursa-
che steht, welche sie der Zeit nach bestimmte.«* Demnach zeigt sich Freiheit darin, daB
der Mensch selbst etwas beginnt. Darin aber griindet auch seine Verantwortlichkeit, denn
wenn sein Tun ginzlich von der Kette der Ereignisse bestimmt wiire, in der es steht,
konnte es nicht ihm zugerechnet werden, sondern allein den Zustiinden, auf die es folgt.

Allerdings ist es dem Menschen nicht méglich, einen umfassenden Anfang zu setzen.
Er kann nicht alles iiberhaupt anfangen lassen, sondern er findet sich, seine BewulBtheit
und seine Welt bereits vielfach bestimmt vor. Er steht in der Geschichte, ja er ist selbst
Teil dieser Tradition, wie er Glied der Gesellschaft ist, und er ist so vielfach gepriigt.
Was wir anfangen, unterliegt daher vielen Bedingungen iiber unsere Existenz und Be-
wubBtheit hinaus. Aber er ist dennoch durch diese Bedingtheit nicht entmiindigt oder um-
fassend gezwungen, sondern er vermag sehr wohl zwischen zwanghaftem oder unwill-
kiirlichem und freiem Tun zu unterscheiden. Wiire er restlos durch Tradition und Gesell-
schaft bestimmt, dann wire er unzurechnungsfihig und konnte fiir keine seiner Entschei-

2T I. Kant, Kritik der reinen Vernunft B 560/61.
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dungen verantwortlich gemacht werden. Dann aber wire er in der Ebene des Erkennens
auch urteilsunfihig, denn Urteilen heifit sich fiir eine Autfassung entscheiden. Fiir das
Erkennen besagt das nun aber auch, daf er sich keiner Tradition unkritisch ausliefern
darf, kein Argument ungepriift iibernehmen und glauben darf. Dabei wird er in der All-
tagsiiberzeugung wie in den iibrigen Wissenschaften allerdings in der Regel und zu Recht
sehr vieles glauben miissen, nimlich alles tibernommene und theoretisch gelernte Wis-
sen. Nur bleibt er auch hier aufgefordert, sich Rechenschatt zu geben iiber seine Stellung
zu Wissenschaft und Geschichte — und es scheint Aufgabe der Philosophie, dies selbst zu
bedenken und auf die neuartige Situation in beiden Feldern hinzuweisen.

Was das Wissen angeht, so ist einerseits der fiir den Szientismus kennzeichnenden, fast
blinden Verehrung der Wissenschaft durch die neuere Entwicklung der Boden entzogen.
Diese scheint Wittgenstein friih sensibel zu registrieren, wenn er im »Tractatus« schreibt:
Wir fiihlen, daB selbst wenn alle mdglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,
unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind.« (6.52) und zuvor: »Die Ereignisse
der Zukunft kénnen wir nicht aus den Gegenwirtigen erschliefen. Der Glaube an den
Kausalnexus ist der Aberglaube.« (5.1361)

Diese doch wohl iiberraschende Behauptung ldft sich aus der Sicht der modernen
Physik so erldutern: Sie geht davon aus, daf das Universum von irreduziblen statisti-
schen Gesetzen regiert wird. Nach diesen ist es jedoch immer méglich, dal nicht das er-
wartete Wahrscheinlichere, sondern das Unwahrscheinlichere eintritt. So erlauben sie
nur, verniinftige Voraussagen zu machen oder fiir bereits Eingetretenes ein statistisches
Situationsverstindnis zu gewinnen. Erkldrungen im Sinn der klassischen, deterministi-
schen Physik werden wir hingegen niemals erbringen kénnen.?® Nimmt man hinzu, was
iiber die Beobachterabhiingigkeit und Theoriebedingtheit der Experimentalergebnisse
und vor allem iiber den Paradigmenwechsel nach Kuhn bereits ausgefiihrt wurde, so kann
eine Aussage mit der Einleitung: »Die Wissenschaft hat festgestellt ... nicht mehr als un-
hinterfragbares Dogma gelten, vor dem philosophische Uberlegungen einfach die Waffen
zu strecken hitten.« Andererseits darf diese keinesfalls als Plddoyer fiir eine Flucht ins
Esoterische oder Irrationale verstanden werden, die wie eine kollektive Geisteskrankheit
unsere Gesellschaft mit ihrer ungeziigelten Glaubensbereitschaft bedroht.

Zwar sind wir in ganz anderem Ausmal@ als frithere Gesellschaften darauf angewiesen
zu glauben. Das ergibt sich aus einem zweiten, ebenfalls schon angedeuteten, neuen
Moment des Wissens, ndmlich seiner atemberaubenden Zunahme. Dazu nur noch ein
Beleg: Es gab »im Jahre 1700 weniger als 10 wissenschaftliche Zeitschriften. Im Jahre
1900 waren es schon etwa zehntausend, und im Jahre 2000 kénnte die Millionengrenze
iiberschritten werden.«* Das fiihrt unausweichlich dazu, daB jeder von uns téglich in-
kompetenter wird. Inkompetenz ist mangelnde Fachkunde, fehlende Zustandigkeit. Ge-
messen an der sich ins Uniibersehbare dehnenden Flut von Informationen und Theorien
und Wissen vermag der einzelne nur einen immer kleineren Ausschnitt davon zu erfas-
sen. In allen iibrigen Fragen wird er eben dadurch inkompetent, man konnte auch sagen:
unmiindig. Ist damit das Projekt der Aufklirung gescheitert, die nach Kant im »Ausgang

28 W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwarts-Philosophie, IL, S. 341.
29 K. Steinbuch, Die Informationsflut — ihre Ursachen und ihre Folgen, Mannheimer Forum 86/87, 132.
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des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit« besteht?* Das wire nur
dann der Fall, wenn man sich nicht zumindest in den Fragen, die einen selbst angehen
und zu denen man einen Standpunkt beziehen muf, eine eigene Meinung bildet. Dabei
darf man sich allerdings nicht der Illusion hingeben, man kénne sich da wirklich sach-
kundig machen. Vielmehr mufl man sich bei immer mehr Themen auf das Urteil kompe-
tenter Autorititen verlassen.

Allerdings muf} sich jeder dann Rechenschaft dariiber geben, wem er glaubt und war-
um er das tut. Er sollte also durchaus solchen Autorititen gegeniiber skeptisch sein im
urspriinglichen Sinn des Wortes »Skepsis«, das wachsames Hinsehen bedeutet, und er
mul sich vor allem bewuft sein, dafl ein Zweifel oder ein Leugnen ebenso der Rechtfer-
tigung bedarf wie eine Zustimmung, wie das Unterlassen nicht weniger zu verantworten
ist als das Tun. Angesichts der Fiille des Willbaren ist es zudem erforderlich, eine Aus-
wahl unter den Informationen zu treffen, die auf uns einstromen. Die wird je nach Le-
benssituation fiir jeden unterschiedlich ausfallen miissen; allerdings bleibt zu bedenken,
ob nicht auch eine Prioritdtenliste dessen aufzustellen wiire, was von jedem Menschen,
insofern er Mensch sein will, zu wissen ist. Damit bekiime eine der drei Kantischen
Grundfragen der Philosophie, ndmlich die: »Was kann ich wissen?«, einen neuen Gehalt
und die Philosophie selbst eine neue Aufgabe.

Was die Geschichte angeht, so ist nicht neu, aber neu ins BewuBtsein zu rufen, da$ sie
Menschenwerk ist. Damit meine ich nicht die »res gestae«, die vergangenen, von Men-
schen herbeigefiihrten Ereignisse und Situationen, von denen sie berichtet, sondern diese
Berichte selbst. Abgesehen von den genetischen Programmen in uns, sowie den Ergeb-
nissen der Technik und Politik und den Briduchen der Kultur und Sprache um uns, sind es
diese Uberlieferungen, die uns bestimmen. Es ist aber naiv, ja irrig, anzunehmen, hier
werde uns die Vergangenheit, so wie sie war, iiberliefert. Das italienische Wort »tra-
duttore, traditore«, also »Ubersetzer, Verriter« hat recht, weil jede Ubersetzung das Ori-
ginal verrit, also nicht getreu wiedergeben kann; aber es miite durch das entsprechende
Wortspiel: »tradizione, tradimento« erginzt werden, denn auch alle Uberlieferung ist
Verrat. Schon unser Gedichtnis verfilscht die Vergangenheit, nicht nur weil es auswihlt,
sondern weil wir, die wir uns erinnern, nicht mehr dieselben sind, die wir waren, als wir
das Vergangene erlebten, und weil die Situation, in der wir uns erinnern, das Erinnerte
farbt. Das gilt gesteigert von aller Geschichtsschreibung. Auf sie insgesamt treffen die
Verse in Goethes Faust zu, von denen sich daher auch die Philosophiegeschichte be-
troffen fiihlen muf:

»Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln.

Was Ihr den Geist der Zeiten heifit,

Das ist im Grund der Herren eigner Geist,

In dem die Zeiten sich bespiegeln.«

Die Skepsis, die fiir die Begegnung mit der Wissenschaft gefordert wurde, ist daher
noch unentbehrlicher fiir eine Auseinandersetzung mit der Geschichte und Tradition.

' 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, A 480.
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Dieses wachsame Zusehen wird der Meinung wehren, man konne aus der Geschichte
aussteigen, wie sie auch in sehr modernen Trends lauert, ob sie unter den Devisen »Zu-
riick zur Natur« weg von der stindigen Umgestaltung von Umwelt und Gesellschaft
mochten, aus der die menschliche Geschichte besteht, oder ob sie eine gute alte Zeit wie-
derherzustellen suchen, auf geistigem Gebiet als Reich unverinderlicher und daher uner-
schiitterlicher Grundsitze ertriumt, das die vielfdltigen Fundamentalismen unserer Tage
zu errichten trachten.

Diese Skepsis miifite auch verhindern, da man die eigene Bedingtheit durch Geschich-
te und Tradition iibersieht. Daher ist es hochst wiinschenswert, die Geschichte zu kennen.
Nicht nur, weil es barbarisch wire, ihre Schiitze zu ignorieren, statt sie sich geistig anzu-
eignen; sondern auch, weil nur der frei in der Geschichte zu stehen vermag, wer von ihr
weill; wer in ihr einfach unterginge, hiitte gleichsam keine Geschichte, da sie iiber ihn,
den Unbeteiligten, hinwegflosse.

Und wieder ist es an der Philosophie, den Menschen anzuleiten, nicht so sehr einen der
Geschichte enthobenen, gleichsam dogmatischen Standpunkt einzunehmen, denn dariiber
wird er nie verfiigen, sondern eine eigenstiindige Urteilskraft innerhalb der Geschichte
und dennoch ihr gegeniiber zu entwickeln. Sie mufl dann ihrem Anspruch treu bleiben,
als letztentscheidende Erkenntnisquelle keine Uberlieferung, sondern immer nur die eige-
ne Wahrnehmung oder Einsicht, — in ethischen Fragen hieRe das: das eigene Gewissen —
zu akzeptieren, und jeden auffordern, sich in diese Haltung einzuiiben, auch wenn das
gewif} nicht jedermann als Philosoph im wissenschaftlichen Sinn praktizieren kann.

Fiir die kritische Einschiitzung der Geschichte insgesamt diirfte es hilfreich sein, zu-
mindest noch zwei eher neue Aspekte zu bedenken. Der erste betrifft die genetische Er-
kldrung. Sie schwappt vom technisch geprigten Verstehen, wo etwa Gebrauchsanwei-
sungen erkliren, wie etwas geht, in immer mehr Bereiche iiber und vermittelt den Ein-
druck, man verstehe etwas, weil man von seinem Zustandekommen weiBl — ich verweise
nur etwa auf die sogenannte »Evolutionédre Erkenntnistheorie«. Heinrich Heine hat die
Haltung schon mit der Bemerkung verspottet, manche meinten, einen Vogel zu kennen,
nur weil sie das Ei gesehen haben, aus dem er gekrochen ist. Geschichtliche Erklirungen
dieser Art haben zunichst den Nachteil, daB sich in der Geschichte nichts wiederholt,
schon weil das Wiederholte eine andere Vorgeschichte hitte. Deshalb kann man auch aus
der Geschichte nicht derart lernen, wie man etwa aus regelmiBig wiederkehrenden tech-
nischen Ablédufen lernen kann. Man kann in ihr nur — mit einer Formulierung Jakob
Burckhardts gesprochen — »nicht sowohl klug (fiir ein andermal) als weise (fiir immer)
werden.«?! Dal} eine genetische Erklidrung in der Geschichte aber geradezu gefihrlich
werden muf, gibt Alfred Andersch mit dem Satz zu bedenken: »Wer mir Auschwitz er-
kldren will, ist mir verdichtig.« Eine solche Erkldrung fiihrte nimlich aus, warum es zu
Auschwitz kommen muBite — womit alle Verantwortung verschwinde; Notwendigkeit,
gerade auch geschichtliche, 146t keine Schuld zu. Warum es legitim ist, die Geschichte zu
fragen: »Wie konnte es dazu kommen?«, nicht aber: »Wie muBte es dazu kommen?« wii-
re weiterer Uberlegungen wert.

31 Jakob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Darmstadt 1956, S. 7.
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Neu fiir eine Auseinandersetzung mit der Geschichte ist wohl auch die These von de-
ren Ende, die neuerdings nicht im Sinn einer apokalyptischen Theorie vom nahen Welt-
untergang vorgetragen wird. Sie ist hier nicht im einzelnen zu diskutieren, doch kénnte
sie zu Fragen anregen. Eine hieBe etwa: Kann ein bei uns eingebiirgerter Tiirke nun als
Deutscher die deutsche Vergangenheit als seine Geschichte anerkennen? Wenn das frag-
lich scheint, dann steht bei zunehmender Mobilitit der Menschen, die leichter als frither
eine neue Heimat finden, und bei der wachsenden Verschmelzung von Volkern und
Kulturen doch auch der herkémmliche Begriff von Geschichte im ganzen in Frage.

Sodann stellt sich das Problem des Ziels der Geschichte. Nach dem Ende des Marxis-
mus in unserem Denkbereich sehe ich keine Theorie, die eine Auskunft anbéte, wohin
die Geschichte lauft. IThr Gang scheint weitgehend vom Zufall, aber auch vom mensch-
lichen Zutun abzuhéngen. Gerade angesichts des Trends, den man mit dem Schlagwort
»Globalisierung« beschreibt, also der zunehmenden weltweiten Verflechtung unter-
schiedlicher Lebensbereiche, seien sie politisch-gesellschaftlich, technisch-industriell
oder wissenschaftlich-kulturell bestimmt, darf aber die Uberlegung nicht weggeschoben
werden, nicht nur wie, sondern vor allem auch wohin denn der Lauf der Menschheits-
geschichte zu steuern ist. Die zweite Kantische Grundfrage der Philosophie »Was soll
ich tun?« ist also zu erweitern zu der »Was soll die gesamte Menschheit, wohin soll
ihre Geschichte fiihren?« Und mag es Aufgabe der physikalischen Kosmologie sein,
Theorien liber Anfang und Ende des Universums zu entwickeln, die Frage nach dem
Ziel der Geschichte scheint der Philosophie neu aufgegeben. Darin lige dann eine weite-
re Innovation im Umgang mit der Tradition, und es wire gewil} nicht die einzig denk-
bare.

Schiuf3: Aktuelle Aufgabe der Philosophie

Zum Schlufl muf ein Riickblick auf diesen Vortrag eingestehen, daB} er, damit selbst
der vorgefundenen Tradition verpflichtet, eine recht verwirrende Pluralitdt von Fragen
eher angesprochen als griindlich ausgefiihrt hat. Dennoch stellen sie nur einen beschei-
denen Ausschnitt aus der Vielfalt der Probleme dar, denen sich die Philosophie gerade
als »scientia universalis« widmen kann. Einige dieser Fragen werden ihr von der jewei-
ligen geschichtlichen Situation und von der Tradition aufgegeben, in der sie steht. Ande-
re halten sich durch die ganze Geschichte hindurch. Wenn der Begriff »philosophia pe-
rennis«, etwa als tiberzeitliche Philosophie zu tibersetzen, einen Sinn hat, dann scheint er
mir weniger darin zu liegen, dali die Philosophie zeitiiberdauernde Antworten anzubieten
hat — die durfte ein Philosoph nach dem hier vorgelegten Philosophieverstindnis ohnehin
nicht einfach tibernehmen —, sondern daf es Fragen gibt, die der menschlichen Vernunft
nach einer Formulierung Kants (KrV A VI) durch die Natur der Vernunft — oder wie man
vielleicht besser sagen sollte — durch die Eigenart des Menschen selbst aufgegeben sind.
Sie liegen vor oder eher hinter jeder Tradition und stellen sich jedem neu als die zentra-
len philosophischen Fragen.

Gerade angesichts der uniibersehbaren Vielfalt und dem zunehmend raschen Wachs-
tum wie Wechsel der Informationen, denen der Mensch heute ausgesetzt ist, bleibt ihm
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nur zu versuchen, der Maxime Kants zu folgen: »Habe Mut, dich deines eigenen Ver-
standes zu bedienen!«** Insofern die genuine Aufgabe der Philosophie darin liegt, eben
dazu anzuleiten, erwiichst ihr aus der Tradition damit heute eine neue Dringlichkeit.

32 | Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung, A 480.



