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Die Priesterweihe und die
rechtméBige EheschlieBung

von Kyrillos Katerelos, Stuttgart

I. Die Problematik

Die grundsiitzliche Haltung des Apostels Paulus beziiglich der EheschlieBung des Kle-
rus wird im Neuen Testament an der Stelle deutlich, an der er die grundlegende Forde-
rung stellt, der Bischof diirfe der Mann nur einer einzigen Frau sein'. Diese Forderung
bildet die Grundlage fiir die spitere kirchenrechtliche Theorie und Praxis. Als die Kirche
im ersten Okumenischen Konzil die EheschlieBung fiir Diakone und Priester vor dem
Empfang der Diakonatsweihe? gestattete und in der Folge die Ehelosigkeit fiir die Bi-
schife? festlegte, zeigte sich, dal sie — auch nach allen modernen MaBstiben — dem Gol-
denen Schnitt in diesem komplexen und heiklen Thema nahegekommen war. Die Tatsa-
che liBt sich nicht leugnen, daB} die EheschlieBung bzw. die Ehelosigkeit des Klerus und
die Frage der Ordination von Frauen zwei wesentliche Probleme darstellen, die die R6-
misch-katholische Kirche heute erschiittern. Dabei werden in den beiden Kirchen jeweils
diametral entgegengesetzte Meinungen zu den gleichen Streitfragen formuliert.

In der Orthodoxen Kirche bestanden in den Jahrhunderten, die auf das erste Okumeni-
sche Konzil folgten, keine derartigen Probleme. Fiir diejenigen, die die ersten zwei Grade
des Priesteramtes empfangen wollen, stellt die EheschlieBung keinerlei Hindernis dar.
Die Ehelosigkeit mag in der patristischen Literatur hoheres Ansehen geniefien als die Ehe
und als vorziiglich gelten*. Doch stellte die Ehe niemals ein Hindernis fiir denjenigen dar,
der das Priesteramt erstrebte, sofern er gemiil dem Kern des vom Apostel Paulus festge-
legten Grundsatzes handelte: Der Priesteramtskandidat durfte und darf bis heute nur eine
Ehe geschlossen haben. Wenn also die Priesterweihe dem in Zweitehe Lebenden ver-
wehrt blieb, dann ist es offensichtlich, daB die Kirche bzw. der Bischof als Anwender des
Kirchenrechts mit Situationen konfrontiert wurde, wo er zu beurteilen hatte, ob im be-
stimmten Fall eine vorausgegangene Ehe bestand oder nicht. Konkret mulite beurteilt
werden, ob eine vorausgegangene Ehe, die an den heutigen Mafstiben gemessen rechts-
unwirksam bzw. ungiiltig war, der Priesterweihe einer Person, die nach dieser rechtsun-

Sl limisi

2 Vgl. dazu die iiberzeugende Intervention des Bischofs Paphnoutios aus Agypten in der Kirchengeschichte
des Sozomenos 1, 23, 2-5 (hrsg. v. J. Bidez und G. C. Hansen, Berlin 1960, S. 44). Vgl. auch die Kirchenge-
schichte des Sokrates, 1, 11: PG 67, 102 C — 104 B.

Signifikant sind die Kanones 12 und 48 der Synode in Trullo (in: Ralles-Potles, Zovtomio. TV felwv Kol
lepov kovovay, Athen 1852 (ND: 1966), Bd. II, S. 330 und 419). Vgl. auch N. Milasch, To ExkAnctootikov
Alxouov Tig 'Ophodotou "Avatolkic 'Exkineiog, iibers. v. M. Apostolopoulos, Athen 1906, S. 162 und 906.

4 Vagl. dazu das 3. Kapitel des Werkes Gregors von Nyssa iiber die Jungfriulichkeit, (hrsg. v. W. Jaeger, Band
8, Leiden 1963, S. 256).
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wirksamen oder ungiiltigen Ehe eine durchaus rechtmifliige Ehe eingegangen war, im
Wege stand.

Hier wollen wir auf zwei relevante Texte aus der kirchlichen Jurisprudenz eingehen
und sie analysieren. Beide Texte stammen aus dem 13. Jahrhundert und stehen zeitlich
sehr nahe beieinander. Der erste Text entstammt der juristisch-kanonistischen Titigkeit
des beriihmten Metropoliten von Naupaktos Johannes Apokaukos®. Darin wird dargelegt,
daB der oben genannte Metropolit aufgrund der Tatsache, daB der Staat der Kirche die
Jurisdiktion in Sachen Familienrecht {ibertragen hatte, das Amt des Richters ausiibte und
sich fiir die Rechtsungiiltigkeit einer Ehe aussprach®, da diese Ehe ohne Einwilligung und
den freien Willen des Ehegatten geschlossen wurde. Es handelt sich dabei um einen von
vielen Fillen, in denen Johannes Apokaukos in Ausiibung des Richteramtes eine Ehe
wegen des Willensmangels bei einem der Ehegatten fiir ungiiltig erklirte. Dariiber hinaus
untersuchte er die gesetzlichen Konsequenzen, die dieser Vorfall mit sich brachte. Ei-
gentlich soll die Frage beantwortet werden, ob nach einer solchen Ehe der Mann, der eine
andere, rechtmifBige Ehe schliefit — ohne als Bigamist zu gelten —, die Priesterweihe emp-
fangen darf.

Der zweite auszulegende Text stellt einen komplexeren Sachverhalt dar. Er stammt
auch aus dem 13. Jahrhundert, und zwar aus der Rechtssprechung des damals beriihmten
Erzbischofs von Ochrid Demetrios Chomatianos’. Der Text enthilt kein Urteil des Erzbi-
schofs sondern lediglich ein Begutachtungsschreiben fiir einen anderen Bischof, welcher
letztendlich iiber die Regelung der Angelegenheit zu urteilen hatte®. Im konkreten Fall
handelte es sich nicht um eine EheschlieBung, sondern um die Verlobung zwischen Min-
derjahrigen. Die Frage lautete, ob nach Auflosung einer solchen Verlobung der Mann,
der spiter eine rechtmiBige Ehe schlol — ohne als Bigamist zu gelten —, zum Priester
geweiht werden diirfe. Die Untersuchung dieses Falles durch Demetrios Chomatianos
erweist das ganze Problem als komplex und kompliziert, zeigt aber zugleich die Ernst-
haftigkeit und die Verantwortlichkeit der Urteilsbildung des Chomatianos. Gerade aus
diesem Grunde waren seine kirchenrechtlichen Ratschliage damals sehr gefragt.

3 Uber das Leben und das kirchliche Wirken des Johannes Apokaukos siche M. Wellnhofer, Johannes Apo-
kaukos. Metropolit von Naupaktos in Aetolien (c. 1155-1233), Freising 1913. P. Polakis, Apokaukos Metro-
polit von Naupaktos, Nea Ziov 18 (1923) 129-212, 321-336, 449-474, 514-527. N. Tomadakis, Ol Aoyotr T0d
deomotatov g ‘Huelpov koi 1o Pocideiov g Nikaiog, Thessaloniki 1993, S. 23-58. K. Lampropoulos,
oy ATokowKoG. ZUHBOAN otV EpELVE TOV POV Kol TOV GUYYPOOLKOD £pyov Tou, Athen 1988,

6 Vgl. die Novelle 27 des Alexios Komnenos in: P. Zepos, Jus Graecoromanum I, Aalen 1962, S. 312: 1t pév-
TOL YUYLKO, GIIOVTOL, KO CDTOL 8T) T6L CUVOLKESLOL, TIUPO TAV GPYIETLOKOTOV KOl EMOKOTOV OOEIAOVGL KplvesHol &
ko éxPpitector. Uber die Jurisdiktion der kirchlichen Gerichtshife siche A. Christophilopoulos, Aixenov koi
‘lotopio, Athen 1973, S. 244-254. Der konkrete Fall des Apokaukos, der fiir uns relevant ist, ist von N. Bees
verdffentlicht worden: Unedierte Schriftstiicke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des Metropoliten von
Naupaktos (in Aetolien), Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher 21 (1971-1974), Ap. 19,79.

7 Uber das Leben und das kirchliche Wirken des Demetrios Chomatianos siehe A. Jameson, The responsa and
letters of Demetrios Chomatianos, Archbishop of Achrida and Bulgaria: A study in byzantine legal and econo-
mic history of the thirteenth century, Diss. Univ. Harvard, 1957. G. Prinzig, Die novnuoto Siagopor (verschie-
dene Monographien) des Demetrios Chomatianos, Chartophylax und Erzbischof von Ochrid (1215-1236),
Miinster 1980.

8 Siehe J.-B. Pitra, Analecta sacra et classica, spicilegio solesmensi parata iuris ecclesiastici graecorum. Se-
lecta Paralipomena, Bd. VII, Paris-Roma 1891, Tovnuoto Siéhopo 14, S. 63-66.
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Il. Die Texte

1. Verfasser: Johannes Apokaukos

Edition: N. Bees, Unedierte Schriftstiicke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos, des
Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien), Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher 21,
NeF1955.5579.

Scheidungsprotokoll

Die Gesetzgeber haben ausdriicklich bestimmt, daff die Ehen Bestand haben, welche
mit Einwilligung der EheschlieBenden sowie derjenigen, deren Untergebene sie sind,
stattfinden®. Es stellt sich aber die Schwierigkeit, weshalb diese gesetzliche Anordnung
die sich verbindenden Personen dem Herrn hier vorangestellt hat, wo doch der Herr ge-
mil seiner {iberlegenen Machtstellung iiberall und auch hier in vieler Hinsicht vorzugs-
wiirdiger und hoher als der Beherrschte ist. Wie es heillit, werden die sich ehelich Ver-
bindenden durch die Liebesvereinigung ein Fleisch'®. Liebe aber entsteht nicht aus sich
heraus und einseitig, sondern zu einem Geliebten hin. Hier gibt es nimlich das Ménnli-
che und das Weibliche''; Geschlechter, die sich von Natur aus gegenseitig lieben und
nacheinander verlangen, und die Ehe stellt fiir sie das Band des Zusammenlebens und die
gemeinsame zeitliche Dauer des Lebens der Eheschlielenden dar. Deshalb, so glaube
ich, werden die Eheschliefenden, da in erster Linie sie durch ihren Consens ihren Ehe-
schlieBungen die Giiltigkeit verleihen, bei diesen den Herren vorangestellt, und iiberdies
werden die einen, da sie nur mit Worten ihre Billigung aussprechen, sofort entlassen, die
anderen aber, da sie aufgrund des Ehebandes die Unauflgsbarkeit erwerben und durch
diesen Bund zeitliches und geistliches Leben untereinander teilen, werden vor jenen, die
bloB sprechen, erwihnt, da sie durch die Ehe gezwungen sind, in dieser Weise zusam-
menzusein und einmiitig zusammenzuleben.

Aus diesen und dhnlichen Griinden darf nicht zugelassen werden, dal eine Ehe, wenn
sie etwa, wie oben dargelegt, unter Gewaltanwendung gegen eine oder beide Personen
geschlossen wurde, Bestand hat. Denn wie sollte das, was auf entgegengesetzte Weise
vor sich gegangen ist, als das, was mit Consens geschieht, eine Ehe genannt werden kon-
nen oder konstituieren? Denn das Widerstreben ist geradewegs der Anfang der Tren-
nung. Und welche Hoffnung auf Einigkeit des Geistes'? und auf Zusammenleben werden
diejenigen geben, die von allem Anfang an nicht durch die beiderseitige freiwillige Zu-
stimmung zusammenkommen? -

Um also damit aufzuhéren, lange dariiber nachzudenken und einleitende Worte zu ma-
chen und um den Fall selbst zu nennen: In der Gegend von Malaina wurde eine unfrei-
willige Ehe geschlossen zwischen dem Lektor Johannes und einer im vorgeriickten Alter
stehenden'® Frau, die aus der Gebirgsregion von Belachatouia kam, wie auch ihr Name
zeigt. Denn ihr Taufname war Rousa. Rousa und der Lektor aber unterstanden gemein-

° Bas.28.4.2.

10 Mt 19,5 f.; Mk 10,7; 1 Kor 6,16; Eph 5,31 — jeweils nach Gen 2,24.
' "Mt 19,4. Vgl. Gal 3,28. — nach Gen 1,27 (=5.2).

12 vgl. 1 Kor 6,17.

13 Vgl. Gen 18,11; Lk 1,7.18. Vgl. Lk 2.36.
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sam der gleichen Macht der Herrin Theodora, der Tochter des Indianos, die in Malaina'*
die erste Stellung einnahm. Diese, eine heftige Frau, deren Mutwille besonders auf wi-
dersinnige Dinge gerichtet war, verheiratete jene Verbliihte und wie die Neugeborenen
fast Zahnlose, eine Barbarin'®, die nicht richtig griechisch spricht, mit dem achtzehnjih-
rigen Lektor, obwohl dieser iiberhaupt nicht wollte. Dies wird dadurch offenkundig, da
er ins Gefingnis gesperrt wurde, da er die Abmachung nicht annahm, und dadurch, daB
nicht einer der Priester des Ortes, nachdem sie von der Gewaltanwendung und der Un-
freiwilligkeit des Lektors erfahren hatten, in der Kirche den Segen iiber sie sprach, son-
dern ein anderer aus einer anderen Provinz, der von der Urheberin dieser Gesetzwidrig-
keiten'® herbeigerufen worden war. Aber sobald die gewaltsame Segnung vollzogen war
und sich néchtliche Finsternis iiber die Erde ergossen hatte und wihrend man glaubte,
Johannes schliefe mit seiner Ehegattin und —dem Alter nach- GroBmutter, da floh er, vor
den Augen aller verborgen, als sie mit Trommeln, Tédnzen und Hochzeitsgesingen be-
schiftigt waren, aus dem Brautgemach, steht seitdem bis jetzt bald bei diesem, bald bei
jenem in Dienst und Arbeit, hat die verbliihte Braut ohne Briutigam zuriickgelassen und
verdient seinen Unterhalt mit seiner eigenen Hénde Arbeit!”,

Er legt aber der Kirche eine zweifache Frage vor: Ob er eine andere [Frau], jung und
griechischsprachig wie er, heiraten diirfe und ob seiner Beforderung zum Priesteramt et-
wa Hindernisse entgegenstiinden. Wir sagten, er solle sowohl eine [andere] Frau heiraten
als auch Priester werden. Denn was in boswilliger Absicht stattgefunden hat, steht ihm
bei keinem von beidem im Wege. Wenn nimlich das, was nach jemandes Willen ge-
schieht, etwas Seiendes ist und als existierende Sache betrachtet wird, dann ist auf jeden
Fall das, was ohne EntschluBl, Wunsch und Annahme vollzogen wurde, als nichtseiend
und nichtexistent zu beurteilen. Wie kann aber so etwas dem mit Zustimmung [Zustande-
gekommenen] und Existenten als Hindernis im Wege stehen? Und mehr noch: Wenn ein
minderjihriger Mensch gemiB beiderseitigem freiwilligen Entschluf} eine Frau heiratet
oder mit einem Mann verheiratet wird, und wenn sie dann Kinder zeugen, wird ihr Zu-
sammenleben wegen des Umstandes, dall die Ehe withrend der Minderjihrigkeit zustande
kam, unterbunden. Noch viel eher soll sich derjenige, der nicht aus freiem Entschlufl
zustimmt und sich nicht mit einer anderen der Vereinigung, das heiBt eines leidenschaft-
lichen Kusses schuldig gemacht hat, mit aller Erlaubnis von der auf diese Art mit ihm
verbundenen Frau trennen und zum Priesteramt gelangen konnen.

(Monat und Indiktion)

!4 Malaina befand sich in der Nithe von Angelokastron im Tal von Agrinion. Siehe P. Soustal — J. Koder, Ni-
kopolis und Kephallenia (Tabula Imperii Byzantini 3), Wien 1981, S. 108. K. Lampropoulos, loévwng Anoxon-
Ko, ZupBolt oy Epeuve Tov Plov Ko Tov cuyypadikol £pyou tou, Athen 1988, S. 174,

15 Vgl. K. Lampropoulos, a.a.0., S. 290, FuBnote 76.

16 Vgl Lk 13,27; Mk 7,23 (vgl. Ps 5,6).

17 Vgl. 1 Kor4, 12; 1 Thess 4, 11.
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2. Verfasser: Demetrios Chomatianos
Edition: J. Pitra, Analecta sacra et classica VII, 1A, S. 63-66.

Ob jemand, der zwar in unmiindigem Alter mit einem minderjihrigen Midchen ver-
lobt, nach deren Tod jedoch gesetzmiBig mit einer anderen Frau getraut wurde, zum
Priestertum zugelassen werden soll. An Herrn Konstantinos, Bischof von Stroumitza.

Endlich ist der gute Bischof von Stroumitza zu uns gekommen, allerdings nur durch
einen brieflichen Gruf3, denn was die personliche Begegnung angeht, haben wir seit lan-
gem die Hoffnung aufgegeben, da er mit allem Verlangen ins treffliche Stroumitza zu-
riickgekehrt ist und heftige Liebe dazu hegt, so dal er sowohl seine Heimat als auch sei-
ne Freunde vergifit. Doch sage, mein teures Haupt, was von beidem ist der Fall: »Sind
wir von dir wie Tote vergessen« —so sagt ja der Psalmist'®- oder stellst Du unsere Zunei-
gung zu Dir auf die Probe, indem du einerseits Dich ganz verborgen héltst und fiir uns
unsichtbar geworden bist, andererseits aber in langen Abstinden, in den Monden des
Akesaios" und bei der Wiederkehr der Zyklen des Meton?, Deine Briefe schickst, of-
fensichtlich um Dich dadurch erwiinscht und beliebt zu machen? Aber deine Briefe
schaffen zwar, wenn auch spit, dem ersten Gedanken Abhilfe, indem sie [uns] iiberzeu-
gen, daB Du »uns nicht auf immer vergessen hast«?'. Den zweiten [Gedanken| aber hal-
ten wir fiir Lob, werden uns jedoch in Zukunft iiberhaupt nicht wundern, wenn dein Ver-
schwinden fiir uns weiter anhalt. Denn Du kennst ja die Unzuverlassigkeit und Unregel-
méBigkeit der Freunde und zugleich der Zeitldufe und weilt, bei wem man sein von Nie-
dergeschlagenheit ersticktes Herz offnen oder sich in freimiitiger und hichst angenehmer
Rede entspannen soll: Bei wem sonst, als bei dem, bei dem Blutsverwandtschaft und
Freundschaft zusammenkommen und so Sicherheit und Vertrauen schenken. Aber, ob

SBs 3019,

19 Akesaios war ein fauler Steuermann, der die Abfahrt stets verschob, weil er angeblich auf (Voll-)Mond war-
tete, um bei Licht zu segeln. Sonst heiBt das Sprichwort: "Axes(c)otov cehnvn (Proverbia Diogeniani I, 57, E. L.
a Leutsch | F. G. Schneidewin, Corpus Paroemiographorum graecorum I, Gottingae MDCCCXXXIX, S. 189 f.
Oder ty 'Axecoiov cedjvny (Apostolius, X VI, 44, in: Leutsch/Schneidewin 11, Gottingae MDCCCLI). In dieser
Fassung begegnet das Sprichwort auch bei Photios, Lexikon, s. v. und in der Suda T 512, in: Suidae Lexicon,
edidit Ada Adler, Pars IV, Lipsiae MCMXXXYV, 541. Ubereinstimmend heiBt es iiberall, es werde fiir Menschen
gebraucht, die zuwarten und sich verspiten. Im Deutschen entspricht dem in etwa »am St. Nimmerleinstag«
oder »ad Kalendas graecas« (Georg Biichmann, Gefliigelte Worte, Berlin 321972, S. 622: nach Sueton hiiufiger
Ausspruch des Augustus).

20 Meton war ein bedeutender Athener Astronom (5. Jh. v. Chr.), der u. a. die (Sommer-) Sonnenwende festleg-
te und einen Zyklus von neunzehn Jahren aufstellte, innerhalb dessen den reguliren Monaten des Lunisolarka-
lenders sieben Schaltmonate hinzugefiigt werden muBten. Dieser nach ihm éviawtog Métwvag genannte Zyklus
(Diodor XII 36,2 — vgl. Kubitschek, Art. Meton, in; Pauly-Wissowa, RE 15, 2, 1932, 1458-1466) wurde
sprichwortlich (Suda E 1331, ed. Adler, II, Lipsiae MCMXXXI [= Stuttgardiac MCMLXVII], S. 284: évicrutog
Metovog: 1 evveakodexoempic ... vel. M 801, ed. Adler, 11, Lipsiae MCMXXXIII [Stuttgardiae MCMLVII],
376; Proverbia e codice Bodleiano 672, in: Thomas Gaisford [ed.], Paroemiographi Graeci, 1836 [=ND: Osna-
briick 1972], 80) und verspottete in der Fassung dvafaiieston eig 10V MEtmvo Evicmtoy (Appendix 111, 88, in:
LeutschiSchneidewin 1, 433) jene, die etwas lange hinausschieben. Im Deutschen entspricht ungefiihr: »alle
Schaltjahre einmal« oder »alle Jubeljahre einmal« (G. Biichmann, Gefliigelte Worte, Berlin 321972, S. 17) nach
glcm Jubeljahr, das im AT nach Lev 25 alle fiinfzig Jahre stattfand bzw. nach dem Jubeljahr der Katholiken.

< Ps12 1cte.



178 Kyrillos Katerelos

Du schweigst oder schreibst, ob Du uns besuchst oder nicht, es moge Dir gutgehen und
Du mégest die andriingenden Schwierigkeiten tiberwinden. So sei es!

Deine Heiligkeit hat uns auseinandergesetzt und von uns zu erfahren verlangt, ob es
erlaubt sei, dall jemand zum Priestertum zugelassen werde, der zwar in unmiindigem Al-
ter mit einem achtjihrigen Midchen verlobt wurde, nach dessen baldigem Tod aber, als
er zur Mannbarkeit gelangt war und das gesetzlich vorgeschricbene Alter erreicht hatte,
gesetzmalBig mit einer anderen Frau getraut wurde.

Deine Heiligkeit moge daher wissen, daB frither in bezug auf diesen Tatbestand ver-
schiedene Entscheidungen getroffen wurden, die einen auf Synoden, die anderen von
einzelnen Personen der Hierarchie abgefaBt, und dal einige [Entscheidungen] es verbo-
ten haben, daBl Personen, die sich auf solche VerlGbnisse eingelassen haben, der Prie-
sterwiirde gewiirdigt werden, wogegen die anderen diesen das Priestertum gestattet ha-
ben. Daher sind auch diejenigen, die heutzutage diese Entscheidungen zur Hand nehmen,
uneins, und die einen schlieBen sich der einen, die anderen der anderen Seite an. Doch
gibt es auch solche, die einsichtsvoll den Mittelweg beschreiten und bald das Verbot,
bald aber die Erlaubnis bevorzugen und so das vermeiden, was sich an jeder dieser bei-
den Meinungen als schlecht erweist. Diese [Leute] nun verbieten das Priestertum, wenn
die Verlobung nach den Novellen der hochgeriihmten Kaiser stattgefunden hat, und zwar
nach denen des hochweisen Herrn Leon und des Herrn Alexios Komnenos. Wenn also
der minnliche Teil das vierzehnte Lebensjahr vollendet, der weibliche aber das zwolfte
vollendet hat und bereits in das dreizehnte gelangt ist, so haben sie gesetzlich bestimmt,
dal} diese Verlobungen unaufloslich bleiben, da ihnen in dieser Hinsicht die gleiche
Geltung zukommt wie der vollstindigen Ehe. So daf} daher, wer durch Tod oder gesetz-
méBige Scheidung von seiner Verlobten getrennt wurde, nicht zum Priestertum gelangen
kann, wenn er eine andere Frau geheiratet hat, weil er von da an wegen der Gesetzmi-
Bigkeit und Unanfechtbarkeit der Verlobung als sukzessiver Bigamist betrachtet wird.
Sie gestatten aber andererseits das Priestertum, wenn die verbundenen Personen, entwe-
der beide oder eine der beiden, sich unter der Grenze des heiratsfihigen Alters befinden
und die Verlobung somit stattgefunden hat, wihrend sie in unmiindigem Alter waren.
Denn dann wird eine derartige Verlobung, weil sie als gesetzeswidrig betrachtet wird, als
gegenstandslos beurteilt. Wenn diese aber solchermalBen verworfen wurde, wird die
méinnliche Person nach Eingehen einer anderen Ehe nicht als Bigamist betrachtet und
ohne Tadel zum Priestertum zugelassen. Sie stiitzen aber dieses Votum nicht allein auf
das, was von Natur aus richtig ist, sondern auch auf den achtzehnten Kanon des groflen
Vaters Basileios??, der, nachdem er das Geliibde und den Fehltritt von Jungfrauen aus-
fiihrlich behandelt hat, gegen Ende auch folgendes vorschreibt: »Die Geliibde aber lassen
wir von dem Zeitpunkt an zu, wenn das Alter die Vollendung der Vernunft erlangt hat.
Denn es ist durchaus nicht statthaft, die Worte von Kindern in diesen Dingen fiir ver-
bindlich zu halten, sondern die [Jungfrau], die dlter als sechzehn oder siebzehn Jahre ist
und ihr Denken beherrscht ... mufl man nach Priifung das Geliibde ablegen lassen und bei
Fehltritt bestrafen.« Und nach anderem: »Denn die Eltern und Briider und manche Ver-
wandte bringen viele [Jungfrauen| vor dem [angemessenen] Alter [ins Kloster], die nicht

2 Ralles-Potles, Thvtonpo v Beiov kol iepodv kavovay, Bd. IV, Athen 1854 (ND: 1966), S. 441-442.
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von sich aus zur Ehelosigkeit streben, sondern weil sie [die Verwandten] etwas Weltli-
ches fiir sich erreichen wollen. Diese [Madchen] diirfen wir nicht leicht [ins Kloster] auf-
nehmen, bis wir ihren eigenen EntschluB offen erforscht haben.«* Und auch aufgrund
der AuBerung des gottlichen Vater Timotheos von Alexandrien, die den [danach] Fra-
genden antwortet, daBl die Vergehen der Siinder vom zwolften Lebensjahr an und dariiber
von Gott gerichtet werden®. Es ist jedoch offenkundig, dal auch die [staatlichen] Geset-
ze vorschreiben, die Viter sollten unter Zustimmung auch der Kinder die Ehevertrige
abschlieBen. Wie aber sollen die, die sich in unmiindigem Alter befinden und noch nicht
zum Stadium der Vollendung der Vernunft gelangt sind, zustimmen? Wenn also das Al-
ter der Verlobten geringer ist, dann soll auch die Verlobung nicht als vollstindig, sondern
als gegenstandslos betrachtet werden und derjenige, der die ihm so Anverlobte verstofBt,
wenn er eine andere Ehe eingehen sollte, nicht gehindert werden, zum Priestertum zu
gelangen. Darin also, wie auch in vielen anderen dhnlichen Dingen [liegen] die Umstén-
de der erwihnten Entscheidung, die die mittlere ist und sich zugleich mit den beiden ex-
tremen Meinungen zu ihren beiden Seiten beriihrt, die meine Rede weiter oben dargelegt
hat. Deine Heiligkeit moge also in diesem Geiste die Angelegenheit des Mannes untersu-
chen, dessentwegen sie die Frage gestellt hat, und dann entscheiden, ihn entweder zum
Priestertum zuzulassen oder ihn auBerhalb zu lassen. Denn so weit war es an uns, eine
Antwort iiber ihn zu geben.

I11. Die Priesterweihe und die rechtmdfige Einwilligung in die Ehe

1. Der erste Fall

In der Gegend von Malaina® hatte eine in der damaligen Gesellschaft einfluBreiche
Frau namens Theodora nach vielen Bemiihungen etwas Auflergewoéhnliches geschafft:
Sie verehelichte mit Gewalt den achtzehnjihrigen Lektor Johannes mit einer Frau im
fortgeschrittenen Alter, die aus der Gegend von Balachatouia stammte. Diese Ehe wurde
geschlossen, nachdem Johannes starken Widerstand geleistet hatte. Er zog es sogar vor,
sich einkerkern zu lassen, anstatt in die EheschlieBung einzuwilligen. Auch die Kleriker
der Gegend, die den Fall kannten, weigerten sich, das Paar zu trauen.

Aus diesem Grund sah sich Theodora gezwungen, Priester aus einer fremden Gegend
herbeizuholen, die offenbar nicht ohne eine Gegenleistung die Trauung durchfiihrten.
Auch nach der Trauung dnderte sich die Verfassung des Brautpaares nicht. Als es Nacht
wurde, verlieB Johannes im Trubel das hochzeitliche Haus, wo gefeiert und getanzt wur-
de, um nicht in derselben Nacht der Frau beiwohnen zu miissen. Als er gezwungen war,
seine lebensnotwendigen Bediirfnisse durch korperliche Arbeit zu decken, kam er zu
Apokaukos und stellte ihm zwei grundsitzliche Fragen:

3 Brief 199,18 an Amphilochios von Ikonion, in: Saint Basile, Letters, Tome 11, ed. trad. ¥Yves Courtonne, Paris
1961, S. 156, 3540, 156, 44-157, 48. Ralles-Potles, IV, S. 441442,

24 PG 33, 1307 BC. Ralles-Potles, 2..0. TV, §. 341.

%5 S, Anm. 14.
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a. Ob er frei eine Ehe schlieBen diirfe, ohne dal} dabei die erste Ehe ein Hindernis dar-
stelle?

b. Ob er durch die erste Ehe mit Rusa und durch die potentielle Zweitehe an seinem
Streben nach dem Empfang der Priesterweihe gehindert sei?

War Johannes ein Bigamist?

2. Die Urteilsbildung des Apokaukos

a. Die Antwort des Apokaukos auf die erste Frage des Johannes, die billigerweise den
Praktiken der Jurisprudenz jener Zeit folgt, stiitzt sich auf eine klare Verordnung der
Basiliken?: »O0 yiveton yépiog, €l Ut GUVOIVEGOVGLY Ol GUVOTOLEVOL KO Ol €XOVTEG
atole vretovoiovc. Die affectio maritalis, die frei von jeglichem Willensmangel war,
stellte eine conditio sine qua non fiir die rechtmiBige EheschlieBung dar?’.

In unserem Fall lag die fiir die rechtméfige EheschlieBung notwendige Einwilligung —
zumindest die des Johannes — nicht vor. Diese EheschlieBung war vielmehr das Resultat
eines Gewaltaktes, womit sie gemil einer spezifischeren Verordnung des angewandten
Rechts der Basiliken zur Ungiiltigkeit verurteilt war?.

In dhnlichen Fillen, wo die notwendige Einwilligung zur EheschlieBung gefehlt hatte,
betrachtete Apokaukos eine derartige Ehe als ocvotoatov, avundototov, tolg VOUOLG
ampocdextov und als Stedhvoewg aEov. Genauso urteilt Apokaukos im vorliegenden Fall:
»el yop 10 Koo BEANGLY TIVog Kol OV £0TL Kol LIApYOV mpdyuo Aonleton, TO PN Koo
WOLUNY UNSE KOT GPECKELOY KO KOTaSOXNY WOXTC TEAEGHEY TAVTOG KOL (G UN OV KpLonoe-
TOL KOL OVUTTOPKTOV. &

Die Bewertung der Ehe in unserem konkreten Fall als ungiiltig fithrt logischerweise
zum Schlul, dafl diese Ehe nicht zu den drei rechtmidBigen Ehen, die Johannes theore-
tisch schlieffen konnte, gezihlt werden durfte. Nach vielen Schwankungen und besonders
nach der Herausgabe des beriithmten Tomos der Vereinigung® (= Tdépog mg Evaoenc)
am Anfang des 10. Jahrhunderts genehmigte die Kirche im 13. Jahrhundert, dal man bis
zu dreimal im Leben die Ehe schlieien durfte.

Derselbe Standpunkt wird auch in einem anderen Fall*® vertreten, der im hinterlassenen
Werk des Demetrios Chomatianos geschildert wird. Hier wird der Erzbischof von Ochrid
mit dem Fall einer Frau konfrontiert, die vier Ehen geschlossen hatte. Sie hatte aber ihre
ersten zwei Ehen vor der Erlangung ihrer Volljihrigkeit und vor dem Ehemiindigkeitsal-
ter von zwolf Jahren geschlossen, womit ihr gesetzlich das Recht zustand, noch einmal
heiraten zu diirfen.

%6 Bas. 28.4.2.

27 Siehe J. Zhishman, Das Eherecht der Orientalischen Kirche, Wien 1864, S. 603-646.

28 Bas. 10.2.2 : Bio 8¢ éom peydihov mpdopotog Enéhenoic, fiv ob duvortov dmmBeicfon. Bas. 1.2.3.116: Obdey
obtwg LrevavTiov T oyolq moTel, OGN Ple kod 6 00Pog. Bas. 28.4.32: Obdeig dxov avaykdleton ypen 1 6v EAv-
oev N8N yopov dvoxovicon. Bas.10.2.21: Obdevi xpove xupoitan T Bloaov.

2 Siche Ralles-Potles, Thviomia 1dv Belov koi tepdv kavovov, Bd. V, Athen 1855 (ND: 1966), S. 3-10. V.
Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople (715-1206), Paris 1989, Nr. 715.

30 J-B. Pitra, Analecta sacra et classica, spicilegio solesmensi parata iuris ecclesiastici graccorum, Selecta Pa-
ralipomena, Bd. VII, Paris-Roma 1891, Kapitel 9, S. 47-50.
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Chomatianos kennzeichnet diese Frau nur als Bigamistin und nicht als Tetragamistin.
Er zieht ihre zwei ersten EheschlieBungen, bei denen sie noch minderjihrig war, iiber-
haupt nicht in Betracht, als er ihr eine entsprechende Bufle erteilt.

Beide Fiille, sowohl der Fall des Johannes bei Apokaukos, als auch der Fall der poly-
gamen Frau bei Chomatianos, fithren zu der sicheren Schlulfolgerung, daf eine Ehe,
wenn sie ohne die notwendige, von Willensmiéngeln freie Einwilligung des Traupaares
geschlossen wurde, oder wenn ein Ehegatte noch nicht das Ehemiindigkeitsalter erreicht
hatte, wenn also die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine rechtmifige Eheschliefung
nicht erfiillt waren, als dvonootatog galt und keine gesetzlichen Auswirkungen hatte.

b. Die notwendige Konsequenz der Ungiiltigkeitserkldrung der Ehe des Johannes be-
stand nun darin, daB} Johannes auch dann die Moglichkeit hatte, sich zum Priester weihen
zu lassen, wenn er vorher eine neue Ehe eingehen sollte. Johannes kénnte in diesem Fall
nicht als Bigamist bezeichnet werden und seine neue Ehe wiirde als die erste und nicht
als die zweite gelten. Folglich wiirde fiir ihn der kirchenrechtliche Hinderungsgrund, daf
der Empfang der Priesterweihe fiir Bigamisten nicht erlaubt ist, nicht zutreffen®’. Unab-
hingig davon kommt im Falle des Johannes noch eine weitere Komponente zur Geltung.
Zwischen Johannes und der Frau, die er zwangsweise geheiratet hatte, war es zu keinem
sexuellen Verhiltnis gekommen. Auch wenn es dazu gekommen wire, hitte sich an der
Ungiiltigkeitserklidrung der Ehe natiirlich nichts geéndert. Es wire jedoch ein anderer
Hinderungsgrund fiir den Empfang der Priesterweihe entstanden. Die Kirche verbietet
nimlich die Priesterweihe denjenigen, die vor ihrer ersten und einzigen Ehe ein sexuelles
Verhiltnis mit einer Frau eingegangen sind*. Dieser Hinderungsgrund liegt selbstver-
standlich auch dann vor, wenn jemand nach der Hochzeit ein sexuelles Verhiltnis mit ei-
ner anderen als seiner rechtméBigen Frau pflegt.

IV. Die Priesterweihe und die rechtmdfiige Einwilligung im Falle der
eingesegneten Verlobung

Die vom Gesetz fiir eine rechtmiilige Eheschliefung geforderte Einwilligung der Frau
und des Mannes setzt voraus, daB sich beide zum Zeitpunkt der EheschlieBung im Ehe-
miindigkeitsalter befinden. Andernfalls wird diese Ehe insofern fiir ungiiltig gehalten, als
sowohl das Ehemiindigkeitsalter nicht erreicht ist, als auch die erforderliche Einwilligung
noch aussteht. Die Minderjdhrigen sind nicht in der Lage, iiber eine Willenserkldrung zur
EheschlieBung zu verfiigen und eine solche vorzubringen. Wenn sie dies dennoch tun, ist
ihre Erkldrung ohne jede rechtliche Wirkung.

Diese SchluBfolgerung wurde mit Sicherheit aus dem Gutachten des Demetrios Cho-
matianos gezogen. Der Bischof von Stroumitza, der die Meinung des Erzbischofs von

3 Kanon der Heiligen Apostel (Ralles-Potles, Bd. 11, S. 23). 12. Kanon Basileios’ des GroBen (Ralles-Potles,
Bd. III, S. 131). 3. Kanon der Synode in Trullo (Ralles-Potles, Bd. 11, S. 312). Vgl. auch Ralles-Potles, Bd. 1, S.
59.

2 Siehe Ralles-Potles, Bd. 1, S. 59, 61. Kanon der Heiligen Apostel (Ralles-Potles, Bd. 11, S. 79). Kanones 2
und 9 des ersten Okumenischen Konzils (Ralles-Potles, Bd. 11, S. 116, 137). Kanones 1 und 9 der Synode zu
Neokaesareia (Ralles-Potles, Bd. 111, S. 70 und 84).
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Ochrid einholen wollte, hatte um dieses Gutachten gebeten. Der Fall, iiber den sein Urteil
abzugeben gebeten wurde, weist im Vergleich zum vorausgehenden Fall des Apokaukos
wesentliche Unterschiede auf. Der neue Fall des Chomatianos betrifft einen Mann, der
sich noch im minderjihrigen Alter mit einem achtjihrigen Midchen verlobt hatte. Das
Midchen starb kurze Zeit nach der Verlobung. Als der Mann spiter in das Ehemiindig-
keitsalter eingetreten war, ging er eine neue Ehe ein. Nachdem er geheiratet hatte, teilte
er dem Bischof von Stroumitza mit, da} er Priester werden wolle. Um diesen Wunsch ge-
fahrlos nachkommen zu konnen, mufite der Bischof vorher die Verlobung, die jener
Mann als Minderjahriger eingegangen war, einer Beurteilung nach rechtlichen und kir-
chenrechtlichen Kriterien unterzichen. Hitte der Mann danach aufgrund jener Verlobung
als Bigamist zu gelten, so wire ihm die Priesterweihe offenbar nicht erlaubt. Andernfalls
wire sie statthaft, natiirlich nur, sofern es keinen weiteren Hinderungsgrund gibe.

Der grundsitzliche Unterschied zwischen dem Fall, um dessen Begutachtung Chomati-
anos gebeten wurde und dem bei Apokaukos anhdngig gemachten, wird jetzt augen-
scheinlich: Der Priesteramtskandidat im Fall des Apokaukos hatte vor seiner rechtmiBi-
gen Ehe aus Zwang und unter Druck eine andere, ungiiltige Ehe geschlossen, diese aber
nicht vollzogen. Im Chomatianos vorliegenden Fall war der Kandidat vor seiner recht-
miBigen Ehe eine Verlobung mit einer anderen Frau eingegangen. Als der Bischof von
Stroumitza Chomatianos diesen Fall erlduterte, versdumte er, ihm zu erklédren, ob es sich
dabei um ein eingesegnetes Verlobnis handelte. Das einfache Verlobnis wurde lediglich
durch die Willenskundgebung der Frau und des Mannes zu einer Verlobung, also ohne
kirchlichen Segen vollzogen®.

Diese Unterscheidung ist, wie wir im weiteren Verlauf sehen werden, fiir Chomatianos’
Urteilsbildung und fiir die Losung des Falles von Gewicht. Abgesehen davon wurde die
vorausgegangene Ehe im Fall des Apokaukos fiir ungiiltig erklirt, weil die erforderliche
rechtmifBige Einwilligung gefehlt hatte. Im Falle des Chomatianos aber konnte das Ver-
16bnis, sei es mit oder ohne kirchlichen Segen, fiir ungiiltig erklidrt werden, da vor allem
eine andere wichtige Voraussetzung fiir einen rechtmifBigen Vollzug gefehlt hatte, nim-
lich das Alter.

Im Gegensatz zu Apokaukos war die Entscheidung fiir Chomatianos keine leichte Sa-
che. Chomatianos mufte priifen, welche Art von Verlobung stattgefunden hatte, und sich
dementsprechend eine Meinung bilden, die er auf jeden Fall kirchenrechtlich stiitzen
mufte. Im folgenden werden wir versuchen, Chomatianos’ Gedankengang nachzuspiiren,
indem wir kurz auf die wichtigsten Punkte des Falles eingehen.

1. Der Bischof von Stroumitza

Die Antwort des Chomatianos ist in seinem Brief an den Bischof von Stroumitza ent-
halten. Es gibt keinen Zweifel, dall es sich um einen Bischof handelt, der damals dem
Erzbistum von Ochrid angehorte*. Dies verrit zum einen schon der Ausdruck des Cho-

3 Zur Vollzugsweise dieser (zivilen) biirgerlichen Verlobung vgl. eingehender St. Papadatos, Tept g
uvnotelog eig 1o pulavtivov diketov, Athen 1984, S, 73-85.

3 Uber den Zustand des Erzbistums wiihrend der Zeit des Demetrios Chomatianos siehe H. Gelzer, Der Pa-
triarch von Achrida, Aalen 1980 (Leipzig 1902), S. 16 ff.
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matianos: eédniwmce 8¢ nuiv N on tepdtng, da im Werk des Chomatianos nur die ihm un-
terstellten Bischofe?® mit 1 on iepdtng angeredet werden, zum anderen wird aus derjeni-
gen Notitia Episcopatuum, die der Zeit des Chomatianos unter allen erhaltenen am néch-
sten steht, ersichtlich, dafl die Didzese von Stroumitza zum Erzbistum von Ochrid zihlte.
Das Bistum von Tiberioupolis bzw. Stroumitza hatte den neunten Platz auf der Rangliste
der Bistiimer im Erzbistum von Ochrid inne. Der Sitz des Bistums war in der gleichna-
migen Stadt, »xewevn év tolg upebopiorg g Moxedoviog petaby PodoPiodiov kot
"AEL0D«®,

Die Person, die zu Chomatianos” Zeiten das Bischofsamt in diesem Bistum innehatte,
ist uns nicht bekannt. Die Uberschrift des von uns in der Ausgabe von J. Pitra zugrunde-
gelegten Textes verleiht ihm den Namen Konstantinos. Von ihm sind keine anderen
Handlungen in den kirchlichen Angelegenheiten jener Zeit bekannt. Eins ist aber sicher,
daB zwischen ihm und Chomatianos ein starkes freundschaftliches Verhiltnis bestand.
Davon zeugt der Ton, den der Erzbischof von Ochrid in der Einfiihrung seines Briefes
anschligt. Chomatianos driickt am Anfang des Briefes seinen Kummer und seine Verbit-
terung dariiber aus, daB sie miteinander sehr selten Kontakt aufnehmen. Dies fiihrt er
ironisch darauf zuriick, dafl der Bischof eine iibermidfBige Liebe zu Stroumitza habe und
sich fast ausschlieflich mit den Angelegenheiten seines Bistums beschiftige. Durch die-
ses Verhalten will sich der Bischof von Stroumitza in Chomatianos’ Augen em6uuntdv te
kol moBevotepov machen. Der Bischof diirfe jedoch iiberhaupt keine Zweifel haben, daf3
der Erzbischof von Ochrid ihm stets ein ehrlicher und wahrer Freund bleiben werde, an
den er jederzeit eine opdiav gAevBepodwvov richten und dem er unbedenklich und im
Vertrauen alle seine Sorgen und Néte, die ihm 10 10V Kop®v dmcTtov Koi Gvoucioy be-
reiten, darlegen konne.

Die Tatsache, daB ein Bischof sich an den Erzbischof wendet, um ihm eine kirchen-
rechtliche Frage zu stellen, ist nicht aulergewthnlich. Wenn zudem der Erzbischof von
Ochrid ein Demetrios Chomatianos war, der zu seiner Zeit als eine Fachgrofie in solchen
Dingen galt, ist dieser Schritt alles andere als verwunderlich. Das vorliegende Werk von
Chomatianos umfalt viele dhnliche Fille, in denen nicht nur ein Bischof, sondern auch
einfache Laien nach Ochrid kommen, um sogar mit ihren personlichen Meinungsver-
schiedenheiten und Streitigkeiten, die eigentlich das biirgerliche Recht jener Zeit betra-
fen, vor dem kirchlichen Richterstuhl zu erscheinen®’. Das Eigenartige in unserem Fall ist
die Unklarheit iiber die ndheren Umstinde des Falles, den der Bischof von Stroumitza
Chomatianos mitteilt. Dies deutet darauf hin, daff der besagte Bischof mit solchen Fllen
nicht vollkommen vertraut war. Sein Schweigen iiber die Art der Verlobung, die wih-
rend der Minderjdhrigkeit einer Person stattgefunden hatte, zwingt Chomatianos, ent-
sprechende Nachforschungen anzustellen.

3 Siehe H. Gelzer, a.2.0., 8. 18.
36 Bbd.
37 J. Darrouzés, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981, S. 371-372,



184 Kyrillos Katerelos
2. Die extremen Losungen

Die Beurteilung der Frage, ob eine der Ehe vorausgegangene Verlobung mit einer an-
deren Frau, ob mit oder ohne kirchlichen Segen, dem Mann anschlieend die Moglich-
keit 14Bt, Priester zu werden, stellte fiir Chomatianos kein vollig neues kirchenrechtliches
Problem dar. Das Problem war schon in der Vergangenheit behandelt worden, und so-
wohl mehrere Synoden als auch einzelne Hierarchen hatten bereits ihr Urteil dariiber ab-
gegeben. Chomatianos benennt diese Personen und die betreffenden Synodalentschei-
dungen nicht. Er beschrinkt sich nur auf die allgemeine Angabe, zu diesem Thema hét-
ten sich bis zu seiner Zeit zwei gegensitzliche Auffassungen durchgesetzt. Die eine er-
laubte die Spendung der Priesterweihe, die andere verbot sie. Im folgenden werden wir
die Losungsvorschlige, die zu diesem Thema gemacht wurden, kasuistisch einzeln vor-
stellen. Natiirlich wulite auch Chomatianos iiber diese Losungsvorschlige Bescheid.

a. Synodalentscheidung des Patriarchen Johannes Xiphilinos (1064—1075) vom
26.4.1066.%% Die Synodalentscheidung spiegelt vor allem die Handlungsweisen der bis
dahin geiibten Kirchenpraxis wider: éxpatnoe 8¢ kol UegpL TG SEVPO TOV VI GTEVGOUEVOV
KOPNV KO 1) BeveTe Touty arnoBodovie T Sleluyie T CUVELVEGEL KOl TPOCTILMY KOTO-
BoAf) eltor Etépov Gyoryduevoy, un duvocBon iepéo 1| Sidkovov 1 DIodGKOVOY YELPOTOVEID-
Oou, Styopov dniodn Aonlopevov.

Die Synodalentscheidung weitet diesen Hinderungsgrund in sehr strenger Weise auch
auf den Fall aus, in dem die Verlobung nicht mit kirchlichem Segen, sondern nur mit der
WillensduBerung der zu Verlobenden eingegangen wurde. Die Grundlage fiir die Aus-
weitung des Verbotes bildete die Auffassung, »der legalen Verlobung komme der Rang
und Bestand einer Ehe zu« (= t0¢ vopipov Lvnotelog 100 Youou teElv T8 Kol KOTHoToGLY
ggovomng). Mit dieser Gleichstellung zielte die Synodalentscheidung darauf ab, daB es
»zwischen Ehe und Verlobung keinerlei Unterschied gebe hinsichtlich des Zustande-
kommens der RechtmiBigkeit und Giiltigkeit« (= undév eivon yoov Te Kol HVNOTELOC
B1a00poV £l¢ GLOTUGLY TOD BEULTOD KO EPPOUEVOD).

b. Eine andere Synodalentscheidung®, die wiederum wihrend der Amtszeit des Patri-
archen Johannes Xiphilinos (1064-1075) gefafit wurde, aber ungefahr ein Jahr spiter
(19.03.1067), bestitigt das vorausgegangene Verbot zu unserem Thema: €nel koi £v Toidc
€lg 1EPOCIVIIY TEPOyyEMaLS OVTM TOLELY Kol XELPOBETELV £O0COV, MC OTE TIC LVNOTEL-
GOUEVOG TLVC, KO LT KOITOL YOOV GUVOOBELC, GROGTOIN TOOTNG OLOSTTOTE TPOTE, ELTOL ETEPD
VOULILY YOUQ CUVOOBT, 0VTE 1EPEMG YELPOTOVIOW SEXETOL OUTE YELPOTOVOULEVOC Tome &&
ayvolog GYERELGY TLve ExeL, GALDL THG tepoouvig bg Slyapog dhlotplovtor. Diese Synodal-
entscheidung fiigt aber auch etwas Neues hinzu. Sie verbietet den Empfang der Priester-
weihe demjenigen, dessen Frau vor der Ehe eine Verlobung eingegangen war: v £1ép@
VN OTEVBEIOOY, €1 TIg QrydymToa, €l lepouvng Pabuoy eunodileton dvapoivery.

38 Ralles-Potles, Tovioypo Tav Belov kol iepdv kovovav, Bd. V, Athen 1855 (ND: 1966), S. 51. V. Grumel, Les
regestes des actes du patriarcat de Constantinople (715-1206), Paris 1989, Nr. 896.
39 Ralles-Potles, Bd. V. S.53-54. V. Grumel, Les regestes ..., Nr. 897.
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c. Eine Synodalentscheidung®’, die wihrend der Amtszeit des Patriarchen Nikolaos
Grammatikos (1084—1111) am 27.7.1092 beschlossen und verkiindet wurde. Metropolit
Symeon von Kyzikos brachte den Fall des Priesters Johannes Diabatenos vor die Synode.
Dieser Priester hatte sich vor dem Empfang der Priesterweihe mit seiner Frau, die damals
sieben Jahre alt war (nAuktog ovoow entoetove), verlobt. Als Johannes Diabatenos erfah-
ren hatte, daB diese Verlobung rechtswidrig war, loste er sie alsbald auf, heiratete aber
die gleiche Frau acht Jahre spiter, ohne mit ihr von neuem eine Verlobung einzugehen.
Die Synode verkiindete, daB die Eheschliefung des Johannes ganz und gar rechtméBig
war, denn eine der EheschlieBung vorangehende rechtskriftige Verlobung sei nicht obli-
gatorisch: €oeton O KANPIKOG €OV GBLOCEITTMG TNV S0 LOVIIG YOULKTIG 1EPOAOYLOG GLPILO-
obeloav owt® cvluyov. Wihrend also die erste Verlobung des Johannes von der Synode
fiir ungtiltig erklart wurde, war es nicht moglich, ihn fiir einen Bigamisten zu halten, und
folglich konnte man seine Priesterweihe auch kirchenrechtlich nicht in Frage stellen. Das
Textstiick der Synodalentscheidung bestimmt nicht niher, ob die erste Verlobung eine
eingesegnete Verlobung war oder nicht. Wenn aber Maria das siebte Lebensjahr vollen-
det gehabt hitte, als sie die Verlobung einging, dann miifite diese Verlobung mit kirchli-
chem Segen vollzogen worden sein, um spiter fiir ungiiltig erkldrt werden zu konnen.
Denn eine Verlobung ohne kirchlichen Segen im vollendeten siebten Lebensjahr war ent-
sprechend der Novelle 109 Kaisers Leons des Weisen (886-912) rechtskriftig und legal.
Der Text der Synodalentscheidung 146t aber offen, ob Maria erst im siebten Lebensjahr
stand oder dieses bereits vollendet hatte. Da ihre Verlobung jedoch als gegenstandslos
bezeichnet wird (thc yoUv mpoPaonc UVNGTELES ... 0VGTC GVLT0GTOTOL), scheint uns, daB
sie das siebte Lebensjahr noch nicht vollendet hatte und dal} ihre Verlobung ohne kirchli-
che Einsegnung stattgefunden hatte.

d. Die Antwort*! des Patriarchen Loukas Chrysoberges (1157-1170) an den Abt des
Klosters tov ®davipornov Xpiotov, Euphimianos: Ein Mann, der eine Frau geheiratet
hat, die vor ihrer Eheschliefung eine eingesegnete Verlobung mit einem anderen Mann
eingegangen war, darf kein Kleriker werden. Das Verbot gilt auch in dem Fall, wenn die
Frau bei der Verlobung noch nicht volljihrig ist — auch dann, wenn sie noch nicht das
zehnte Lebensjahr vollendet hat.

e. In einer Synodalentscheidung® des Patriarchen Michael Anchialos (1170-1178)
wird die EheschlieBung eines Klerikers, der sich zuvor mit einer Verwandten seiner Frau
verlobt hatte, die anschlieBend verstorben war, gutgeheifien, insofern seine Verlobte vor
Vollendung des sechsten Lebensjahres verstorben war (die Verlobung wurde ohne kirch-
lichen Segen eingegangen). Man begriindete diese Haltung mit der drastischen Feststel-
lung, dabB es bei einem Midchen im Alter von unter sechs Jahren nicht einmal ein Ver-
langen nach einem sexuellen Verhiltnis geben konne. Andernfalls wire sowohl die Hei-
rat als auch die Priesterweihe fiir die bestimmte Person verboten geblieben.

40 v, Grumel, a.a.0., Nr. 959. Balsamon in seinem Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln, Titel 13, Kapitel
2: Ralles-Potles, Bd. I, S. 292-293.

V. Grumel, a.a.0., Nr. 1087.

42 v Grumel, a.a.0., Nr. 1142 und Balsamon, in: Ralles-Potles, Bd. 1. S. 292 und Bd. IV, S. 484.
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f. Der Kommentar® Balsamons zum vierten Kapitel des 13. Titels des »Nomokanons
in 14 Titeln«. Balsamon erlaubt demjenigen, der sich vor seiner EheschlieBung mit einer
anderen Frau verlobt hatte, den Empfang der Priesterweihe nur dann, wenn diese noch
nicht sechs Jahre alt war, als die Verlobung aufgelost wurde: €1 pév 10 mpocwrov 10 Ko-
TEYyUNBEY T BEAOVTL lep@BTvoL, WETC THY GOETNGLY TV EYPad®V LREPEPN TOV EKTOV
¥POVOV 0V TopoympNENcETon O T EYypohor EKBEUEVOS, T| KOA TNV MOPGVOUOV UVTGTELGY,
£TEpQ GUVOHBTIVOIL YUVOILKL Ko 0DTG tepwBfjvon mg Styopog Aonlopevog dio Ty emboptoy
KOl S0t TO eVl SEKTIKNY £pOTOC THY YOVOLKG.

Nachdem wir alle oben angefiihrten Auffassungen miteinander verglichen haben, stel-
len wir die These auf, da} die Spendung der Priesterweihe nur dann erlaubt war, wenn
die Verlobung eingegangen und aufgelost wurde, bevor die Frau ihr siebtes Lebensjahr
vollendet hatte. In allen anderen Fillen galt der Mann als Bigamist und durfte die Prie-
sterweihe nicht empfangen.

3. Der Mittelweg

Es ist offensichtlich geworden, daB die bis auf die Zeit des Demetrios Chomatianos
giingige kirchliche Jurisprudenz, einschlielich der fiir unser Thema relevanten Auffas-
sungen Balsamons, in den meisten Fillen denjenigen von der Moglichkeit der Priester-
weihe ausschlofl, der vor der rechtmifligen Eheschliefung eine Verlobung, gleich wel-
cher Form, mit einer anderen Frau eingegangen war. Die Gewiihrung der Priesterweihe in
dem Fall, wo die Verlobung vor Vollendung des siebten Lebensjahres aufgelost wurde,
betrifft sicherlich nur eine kleine Menge der relevanten Fille. Die Strenge dieser kirchen-
rechtlichen Praxis, die in vielen Fillen zu unbilligen Ergebnissen fiihrte, sollte mittels ei-
ner neuen Auffassung zu diesem Thema unterbunden werden. Chomatianos macht sich
schlieflich eine vorgeschlagene Losung zu eigen, die er als »Mittelweg« bezeichnet. Au-
Berdem ridt Chomatianos auch dem Bischof von Stroumitza, diese Losung anzuwenden.
Bezeichnenderweise fiihrt Chomatianos diese Praxis auf frithere Bischofe zuriick, ohne
seine Quellen zu nennen. Fiir uns ist daher sein eigenes Werk der ilteste bekannte Beleg
fiir diese Regelung, die vermutlich einen weiteren Beitrag des groflen Kirchenrechtlers
des 13. Jahrhunderts zur Auseinandersetzung mit den kirchenrechtlichen Problemen sei-
ner Zeit darstellt.

Fiir die neue Auffassung des Chomatianos ist die Bestimmung der Form der Verlo-
bung, die ein Kandidat fiir das Priesteramt vor seiner rechtméBigen Eheschliefung einge-
gangen war, von grundlegender Bedeutung. Wenn die Verlobung entsprechend den No-
vellen der Kaiser Leons des Weisen (886-912) und Alexios Komnenos (1180-1183) den
Segen der Kirche erhalten hatte, dann war die Spendung der Priesterweihe fiir den Be-
werber nicht méglich. Und zwar deshalb nicht, weil die Gesetzgebung des Kaisers Ale-
xios Komnenos die eingesegnete Verlobung gesetzlich vorschrieb und sie an Rechtskraft
der EheschlieBung gleichstellte**. Eine eingesegnete Verlobung konnte nur dann einge-

4 Ralles-Potles, Bd. 1, S. 300-301.

4 Nov. 24, in: P. Zepos, Jus Graecoromanum I, Aalen 1962, S. 306: deiv #yve 816t T0b TopodvTOC BECTIGLATOC ...
EKELVOLC BIVOL KDPLOG UVIGTELO ... 100SVVOUODGUC T YOUQ, ... 0001 ... GKEPOIOV EoYoV Top' ECVTONG KoL TV Epoy
gVAOYLON.
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gangen werden, wenn keine Hinderungsgriinde vorlagen und diejenigen Voraussetzun-
gen erfiillt wurden, die fiir eine rechtméfige EheschlieBung vom Gesetz vorgeschrieben
waren. Ahnlich konnte eine eingesegnete Verlobung nur dann aufgelost werden, wenn
Griinde vorlagen, die im Gesetz aufgefiihrt wurden, und die auch zu einer Eheauflésung
filhren konnten. Unter diesen Umstinden ist es iiberhaupt nicht verwunderlich, dal
Chomatianos jemanden als Bigamist bezeichnet, der nach der Auflésung der eingesegne-
ten Verlobung eine EheschlieBung mit einer anderen Frau vollzogen hat. In diesem Fall
war aber aufgrund der Doppelehe die Spendung der Priesterweihe fiir diese Person nicht
moglich, noch nicht einmal dann, wenn diese Person noch kein sexuelles Verhiltnis mit
der Verlobten angefangen hatte.

Im Unterschied dazu bedeutet diese neue Auffassung des Chomatianos zu unserem
Thema, da} der Priesteramtskandidat nicht als Bigamist bezeichnet werden kann:

a. in dem Fall, wo keine eingesegnete Verlobung vollzogen wurde, sondern lediglich
eine Verlobung in Form einer feierlichen Bekanntmachung der Einwilligung des Paares
zu einem zukiinftigen gemeinsamen Leben.

b. in dem Fall, wo eine eingesegnete Verlobung vollzogen wurde, die aber im nach-
hinein fiir ungiiltig erkldrt wurde, weil einige der fiir eine rechtmiifige Verlobung not-
wendigen Voraussetzungen gefehlt hatten. Diese Voraussetzungen waren, wie schon
oben erwihnt, dieselben, die fiir eine rechtmaBige EheschlieBung galten.

c. in dem Fall, wo eine eingesegnete Verlobung zwar vollzogen wurde, aber aufgrund
irgendeines hinzutretenden Hinderungsgrundes (z. B. Verwandtschaft) ungiiltig war, so
daB sie deshalb letztlich aufgelost werden mubte.

Es bedarf nicht der Frage, warum Chomatianos sich von den oben aufgefiihrten
drei Fillen nur mit dem zweiten ausfiihrlich beschiftigt hat. Die wahren Umstinde,
die ihm der Bischof von Stroumitza dargelegt hatte, wiesen trotz der erwiihnten Unklar-
heit in bezug auf die Art der Verlobung sehr deutlich darauf hin, daB diese bestimmte
Verlobung mit einem minderjahrigen Midchen stattgefunden hatte, welches im Alter von
acht Jahren verlobt worden war und kurze Zeit spiter verstarb. Es war also selbstver-
stindlich, dal3 Chomatianos sein Interesse ausschlieBlich auf diesen bestimmten Fall fi-
xierte.

Im folgenden werden wir versuchen, auf die Argumente des Chomatianos einzugehen.
Seine Argumente verbieten demjenigen die Zubilligung der Priesterweihe, der vor seiner
Eheschliefung eine eingesegnete Verlobung eingegangen war. Zuvor aber werden wir
ausfiihrlicher tiber die Institution der eingesegneten Verlobung zu sprechen haben. Die
Ansicht, da der Vollzug einer eingesegneten Verlobung im Minderjihrigkeitsalter als
rechtsunwirksam und ungiiltig aufgefait werden sollte, ist fiir Chomatianos’ Gedanken-
gang von besonderem Gewicht. Denn nicht nur die gesetzliche Voraussetzung, wonach
eine Verlobung erst nach einem bestimmten, gesetzlich festgelegten Alter eingegangen
werden kann, war nicht erfiillt, sondern wie Chomatianos weiterhin feststellte, fehlte zu-
sdtzlich noch eine weitere wichtige Voraussetzung. Personen im minderjihrigen Alter
kénnen die notwendige Willensaufierung weder haben noch ausdriicken, um eine recht-
miflige Verlobung einzugehen. Diesen Personen fehlt vollkommen das Einwilligungs-
vermdgen. Eine Verlobung ohne Einwilligung war jedoch ohne weiteres cvunootatoc.
Wie Apokaukos im vorigen Fall erklart hatte, wird, was als avunootatov betrachtet wird,
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als un ov bewertet und bildet demzufolge fiir den Kandidaten keinen Hinderungsgrund,
die Priesterweihe zu empfangen.

a. Die eingesegnete Verlobung

Die Stellungnahme des Demetrios Chomatianos zu den von den Kaisern Leon dem
Weisen und Alexios Komnenos erlassenen Novellen nimmt hauptséichlich auf die einge-
segnete Verlobung Bezug. Daher verlangt sie die Erlduterung dieses kaiserlichen legisla-
tiven Eingriffs und, damit verbunden, seiner besonderen Bedeutung bei der Regelung des
bestimmten Falles, der den Bischof von Stroumitza im 13. Jahrhundert beschiftigte.

Obwohl angenommen wird, dal} die eingesegnete Verlobung schon in den Zeiten vor
Justinian gepflegt wurde, ist die erste gesetzgebende Verordnung, die erwidhnt wird und
die die eingesegnete Verlobung voraussetzt, der 98. Kanon der Synode in Trullo: ¢ etepe
LVIOTELOELTOV YOVOLKC, £T1 TOD LVT|GTEVGOUEVOD (MVTOG, TTPOS YOUOU KOLVMOVICY GriyOUEVOS,
T TG poyelog vmokelodm eykAnuon®®. Wenn aber dieser Ehebund als Ehebruch gegen-
tiber einem anderen Mann bezichtigt werden konnte, bedeutet dies, daf} die eingesegnete
Verlobung eine heilige und unverbriichliche Institution bildete. Balsamon* hilt in sei-
nem erkldrenden Kommentar zum oben genannten Kanon auch die Frau fiir eine Ehebre-
cherin. Wenn es zwischen der Verlobten und einem anderen Mann nicht zu einer Ehe-
schlieBung, sondern lediglich zu einem einfachen sexuellen Verhiltnis kam, lag natiirlich
auch in diesem Fall Ehebruch vor.

Den nichsten gesetzgeberischen Eingriff in die Institution der eingesegneten Verlo-
bung bildet die Novelle 74 des Leon des Weisen*’. Diese Novelle ist fiir unser Thema
von Bedeutung, weil sie fiir den Vollzug der eingesegneten Verlobung die Vollendung
des 14. Lebensjahres beim Manne und die Vollendung des 12. Lebensjahres bei der Frau
verlangt. Das Resultat ist, dafl die Altersvoraussetzung fiir die eingesegnete Verlobung
dem Ehemiindigkeitsalter angeglichen wird.

Eine neue legislative Intervention Leons des Weisen zum Verlobungsrecht stellt Novel-
le 109 dar**. Eine Verlobung in Form einer einfachen WillensiuRerung kann demnach
nicht eingegangen werden, wenn die zu Verlobenden nicht das siebte Lebensjahr vollen-
det haben. Demgegeniiber wird fiir eine rechtmiBige, mit dem Segen der Kirche vollzo-
gene Verlobung die Regelung, die durch die Novelle 74 festgelegt wurde, wiederholt.
Natiirlich behilt sich der Kaiser das Recht vor, Verlobungen, die vor dem gesetzlichen
Miindigkeitsalter eingegangen wurden, nach seinem Ermessen fiir giiltig und rechtméBig
zu erkléren.

Die vollstindige Gleichstellung der eingesegneten Verlobung mit der EheschlieBung
wird mit den Novellen 26 und 31 des Kaisers Alexios Komnenos proklamiert*. Die Un-
terscheidung zwischen eingesegneter Verlobung und nicht eingesegneter Verlobung ist
ganz klar und wichtig fiir die Ergebnisse, die jede einzelne hervorbringt. Die nicht einge-
segnete Verlobung, die auf dpeokelag avlponov &' énepotnoeny kornadodicuévac sich

4 Ralles-Potles, Bd. 11, S. 538-539.

4 Ralles-Potles, Bd. I1, S. 541,

47 P Zepos, lus Graecoromanum I, Aalen 1962, S. 144145,
4 p Zepos, a.a.0., 8. 178.

49 p Zepos, a.a.0., S. 305-309, S. 319-325.
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griindet, wird, was die Voraussetzungen und die gesetzlichen Folgen betrifft, von der
eingesegneten Verlobung, die als teAeto, évieAng und kupieg pvnotela bezeichnet wird,
unterschieden. Damit eine eingesegnete Verlobung rechtmiifig vollzogen werden konnte,
mufiten alle Voraussetzungen, die fiir die Eheschliefung notwendig waren, erfiillt sein,
und natiirlich durften keine Hinderungsgriinde, die die EheschlieBung zwischen den
Verlobten verhindert hitten, vorliegen. Ahnlich war auch die Auflosung der eingesegne-
ten Verlobung nur dann moglich, wenn plausible Griinde, die eine rechtmifige Eheauf-
losung zur Folge gehabt hiitten, vorlagen. AuBlerdem haben die Verlobten, die eine einge-
segnete Verlobung auflosen, in bezug auf eine spitere EheschlieBung mit anderen Perso-
nen dieselben Vorbelastungen wie jene, die ihr Ehebiindnis auflosen. Natiirlich wirft die-
se vollstandige Gleichrangigkeit zwischen der Ehe und der eingesegneten Verlobung die
berechtigte Frage in der Theorie des Kirchenrechts auf, welchen Unterschied es zwischen
diesen beiden in der Gesetzgebung getrennt verankerten Institutionen gibt*.

Der Verweis des Chomatianos auf die Gesetzgebung der Kaiser Leon des Weisen und
Alexios Komnenos kommt nicht nur in Fall PKA” vor, den Chomatianos vom Bischof von
Stroumitza zur Begutachtung iibermittelt bekommen hatte. Charakteristisch ist auch die
Tatsache, dal das gesetzgeberische Werk dieser beiden Kaiser in der Ausgabe von J.-B.
Pitra ebenfalls erwihnt wird®'. Dort wird zwischen einer dlteren Gesetzgebung, die die
freie Einwilligung des Mannes und der Frau zur EheschlieBung und zur Verlobung ver-
langte, und der neueren Gesetzgebung der Kaiser Leon des Weisen und Alexios Komne-
nos, in der die Eheschliefung des Segens der Kirche bedurfte und nach der es moglich
war, eine eingesegnete Verlobung einzugehen, unterschieden. Wenn im Falle einer Ein-
segnung, sei es der Ehe, sei es der Verlobung, entweder der Mann oder die Frau noch
minderjahrig war, war die EheschlieBung oder die Verlobung ungiiltig und ohne gesetzli-
che Folgen. Demgegeniiber konnte gemil der dlteren Gesetzgebung der VerstoR gegen
die Minderjihrigkeit wiedergutgemacht werden, sobald die Frau ihr zwolftes Lebensjahr
vollendet hatte und ihre Ehe weiterhin fortbestand. GemiB der neueren Gesetzgebung
war dies nicht moglich, und falls eine eingesegnete Verlobung vor Erreichen des Ehe-
miindigkeitsalters stattgefunden hatte, konnte sie nicht im nachhinein rechtskriiftig ge-
macht werden, auch nicht mit dem Eintritt ins Ehemiindigkeitsalter.

b. Der 18. Kanon des hl. Basileios des Grofsen

Um seine Auffassung zu behaupten und zu rechtfertigen, nach der aufgrund der Min-
derjidhrigkeit und des damit verbundenen Fehlens der Konsensbestimmung keine recht-

0 Charakteristisch ist der Fall J.-B. Pitra, Analecta sacra et classica, spicilegio solesmensi parata iuris eccle-
siastici graecorum. Selecta Paralipomena, Bd. VII, Paris-Roma 1891, S. 39, 171, wo Chomatianos die Kinder,
deren Eltern keine Ehe geschlossen haben, sondern nur eine eingesegnete Verlobung eingegangen sind, als un-
eheliche Kinder bezeichnet. Im Kontrast dazu bezeichnet Th. Balsamon diese Kinder als eheliche Kinder
(Ralles-Potles, Bd. 11, S. 543). Zu diesem Thema siche Sp. Troianos, Eivea ywioie 16, Tékvor 6mo 1epoAoynuévn
pvnotele; in: Mpoxtike: SieBvolc cuUTOGlon Té T0 Asonotdto the Hreipov (Arta 27.-31. Mai 1990), Athen 1992,
S. 345-354. Die Uneinigkeit 16st sich zugunsten des Demetrios Chomatianos. Auf diese Weise beschriinkt sich
der Unterschied zwischen der Ehe und der eingesegneten Verlobung nicht auf die Vermdgensverhiltnisse, son-
dern bezieht sich auch auf die sexuellen Verhiltnisse. (Siehe G. Maridakis, To aonkov Sikonov v Toig VEOPOIQ
v Bulovtivy avtokpotopoy, Athen 1922, S. 28).

51 J.-B. Pitra, Analecta sacra et classica VII, IA", S. 517-522.
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miBig eingesegnete Verlobung eingegangen werden konnte, zieht Chomatianos den 18.
Kanon Basileios’ des Groflen®? heran, und zwar jenen Abschnitt, der iiber das notwendige
Alter zur Aufnahme unter die gottgeweihten Jungfrauen handelt: tog 8¢ opoloyiag T0Te
£ykpivopey, G’ olmep Ov 7 HAtkier Thv 100 A0Yov cvumAnpocty oyev. ODSE Yo TOG TondL-
KOG DOVOG TOVTMG KVPLOG £l TOV TOLOVTMV NYEICHOL TPOCTIKEY, GAAX TNV DIEP TC Sekaes 1
T BEKOEMTO YEVOUEVIV T, KUPLOW OVGOV TOV AOWGLGY, GvokplOeicay ml TAelov, elto
TOPCLEIVOGOY, Kol AMTopoloey Sut IKEGLOY Tpog T0 mopodeyfnvor, T0Te EykaTaAEEchuL
XPN TOAG TopHEVOLS, KO TNV OLOAOYION TNG TOLDTIG KUPOLV KoL TV GOETNONV COTNG Gmo-
pantntag kohdtewv. Es ist augenscheinlich, daB sich dieser Kanon Basileios” des GroBien
nicht auf die EheschlieBung oder die Verlobung bezieht. Seine Verordnung zielt auf die
Sicherung der Ernsthaftigkeit und der Heiligkeit der Geliibde der Jungfrauen und Wit-
wen, die nach dem Geliibde, ein keusches und enthaltsames Leben zu fiihren, dieses nicht
einhielten. Basileios der GroBe gibt folgende Definition der Jungfrauen: Iepevog
ovoraLeTon 1 EKOVGLOE EXVTNV TPOCHYEYOLoH T Kuple kol anoTaEopevn TO Yo Kol Tov
£v apoo Plov tponunoaca. Die Folge eines spiter nicht mehr eingehaltenen Geliibdes
war die Gleichstellung der Jungfrau, der Braut Christi, mit jeder beliebigen Ehebrecherin.
Im Gegensatz dazu wird das Vergehen der Witwe, weil nach Basileios dem GrofBen
Enpelo mopBeviag ehoartov ist und die Witwe nicht als Braut Christi, sondern als Magd
bezeichnet wird, fiir Unzucht gehalten: Ovkobv, N pev ynpe, @g S00AN SieoBapuevn, Ko-
tadikaleton, 1 8¢ mopBevog TO KplpaTt ¢ notxoiidog vroxerton. Um solchen Umstidnden
vorzubeugen, trifft Basileios der Grofle zwei SicherheitsmaBnahmen. Zum einen verlangt
er von der Anwirterin kupie t@v Aopou@y zu sein, — und dies konnte nicht der Fall sein,
wenn sie nicht das sechzehnte oder siebzehnte Lebensjahr vollendet habe —, und zum an-
deren soll sie aus freier Gesinnung in die Klasse der Jungfrauen oder Witwen eintreten.
Denn allzuoft wurden die minderjdhrigen Médchen von ihren Eltern und ihren Briidern
gezwungen, solche Geliibde abzulegen, um nicht heiraten zu kénnen, damit man sie nicht
aussteuern mubite, und damit die Eltern anderen Nutzen aus ihnen ziehen konnten, wie z.
B. ganz offensichtlich die Abtretung von rechtméfBigen Erbanspriichen.

Diese Regelung Basileios’ des Grofien war fiir Chomatianos sehr hilfreich. Obwohl sie,
wie erwéhnt, nichts mit der Ehe oder der Verlobung zu tun hatte, unterstiitzte die Festset-
zung einer Mindestaltersgrenze seine Auffassung, daf ein minderjdahriges Mddchen nicht
im Stande war, sich ernsthaft fiir die Ehe oder Verlobung zu entscheiden. Bei Uberschrei-
tung der Grenze des Mindestalters war die Frau in der Lage, nunmehr mit Reife das Ge-
liibde der Jungfriulichkeit abzugeben. Eine Ehe oder Verlobung, die noch im Alter der
Minderjihrigkeit eingegangen wurde, durfte folglich keine Giiltigkeit und auch keine
rechtlichen Folgen haben. Die kirchliche Jurisprudenz des 13. Jahrhunderts zeigt, daB es
auch bei EheschlieBungen und Verlobungen an solchen unstatthaften Einmischungen
nicht fehlte. Johannes Apokaukos hilt diese Einmischung fiir die Krankheit seiner Zeit.
Er bezeichnet sie sogar als Kinderschéindung®.

52 Ralles-Potles, Bd. IV, S. 141.

33 Vgl. N. Bees, Unedierte Schriftstiicke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos, des Metropoliten von Nau-
paktos (in Aetolien), BNJ 21 (1971-1974) 65-70.
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c. Das [8. Antwortschreiben des Timotheos von Alexandrien

Die Bedeutung der Vollendung des erforderlichen Alters fiir das giiltige Aussprechen
der Einwilligung zur EheschlieBung will Demetrios Chomatianos auch betonen, wenn er
zu einem anderen Argument iibergeht, welches er dem 18. Antwortschreiben des Timo-
theos von Alexandrien’* entnimmt, wo es sich auf die Zurechnungsfihigkeit und die
Strafmalibestimmung der Siinden bezieht. Nach Auffassung des Timotheos von Alex-
andrien erreichen die Heranwachsenden die Strafmiindigkeit npog tnv yvocwv kol v
HPOVNGLY EKAGTOV, O UEV Om0 SdEKOETOUS Kelpag, ot 8 kai petlovog. Entsprechend dieser
Auffassung ist das relative Kriterium der Erkenntnis und der Vernunft eines jeden von
grundlegender Bedeutung. Die erforderliche Erkenntnis und Vernunft wird im Alter von
12 Jahren vermutet. Dieses Indiz ist gemil der Antwort des Timotheos von Alexandrien
(ot 8¢ ko petlovog) anfechtbar.

Im selben Grade, in dem das Alter fiir die Strafmiindigkeit ausschlaggebend ist, ist es
auch fiir die rechtmiBige EheschlieBung und vor allem fiir das rechtméfBige Aussprechen
der Einwilligung zur EheschlieBung maBgebend. Ebenso wie eine Person fiir ein Verge-
hen nicht strafmiindig ist, weil sie die nach Timotheos von Alexandrien erforderliche Er-
kenntnis und Vernunft noch nicht besitzt, die erst mit dem Alter kommen, so gibt es auch
keine giiltige, rechtméfBige Einwilligung bei der Ehe, wenn nicht die entsprechende Reife
vorliegt. Das Gesetz vermutet, dafi die Frauen diese Reife mit Vollendung des 12. Le-
bensjahres erlangen.

V. Schlufifolgerungen

Wir sind der Meinung, daB diese beiden Fille, der eine aus dem Werk des Metropoliten
von Naupaktos, Johannes Apokaukos, in dem es um die EheschlieBung ohne die recht-
mélige Einwilligung der Ehegatten geht, und der andere aus dem Werk des Erzbischofs
von Ochrid, Demetrios Chomatianos, in dem es um die eingesegnete Verlobung in crehq
nikig der Verlobten geht, in ihrer Bedeutung fiir den Mann, der nach der Auflésung der
ersten Ehe oder der eingesegneten Verlobung eine neue Ehe schlieBt und anschlieBend
Priester werden will, als gleichwertig beurteilt werden miissen. Die Priesterweihe ist fiir
diesen Mann erlaubt, da er aufgrund der Ungiiltigkeitserkldrung der vorangegangenen
Ehe oder der vorangegangenen Verlobung nicht als ein Bigamist gilt.

Die Einwilligung sowohl der Frau als auch des Mannes ist eine notwendige Vorausset-
zung fiir eine rechtmifige Eheschliefung. Wenn es keine vollstindige Einwilligung zur
Ehe gibt oder wenn bei der Einwilligung Willensmingel eindringen (Tduschung, Betrug,
Drohung), dann ist nach der Meinung des Johannes Apokaukos diese Ehe ungiiltig und
bleibt ohne Auswirkungen. Die natiirliche Folge daraus ist, dai} die neue Eheschliefung,

3% Uber das kirchenrechtliche Werk des Timotheos von Alexandrien sieche P. Menevissoglou, Totopuch
elooyoym elg Toug kowove g 'Opodotov Exkinotag, Stockholm 1990, S. 587-593.

%5 8. Anm. 24. Das Strafmiindigkeitsalter wird nach der Ausgabe des Antwortschreibens des Timotheos von
Alexandrien von Ralles-Potles auf das zehnte Lebensjahr bestimmt, aber in den meisten Manuskripten ist das
zwoélfte Lebensjahr angegeben. In seinem Zitat aus dem Schreiben liest Demetrios Chomatianos mit diesen
Handschriften »vom zwdlften Lebensjahr an«.
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die auf die fiir ungiiltig erklédrte Ehe folgt, fiir die erste Ehe erachtet wird, und demnach
eine anschlieBende Priesterweihe gestattet ist.

Dem wird die Beurteilung der eingesegneten Verlobung, sofern einer der Verlobten
noch minderjihrig ist, von Demetrios Chomatianos angeglichen. Die Entscheidung des
Chomatianos erachtet die aus der Gesetzgebung des Alexios Komnenos stammende An-
gleichung der eingesegneten Verlobung an die EheschlieBung als Faktum. Eine recht-
mibig eingesegnete Verlobung setzt fiir ihren Vollzug all das voraus, was fiir eine recht-
mibBige EheschlieBung unbedingt verlangt wird. Eine Ehe, die geschlossen wurde, bei der
aber einer der Ehegatten oder beide noch nicht das Ehemiindigkeitsalter vollendet hatten,
konnte nicht rechtskriftig sein, denn eine rechtmiBige EheschlieBung setzt die rechtma-
Bige Einwilligung voraus. Eine rechtmiBige Einwilligung andererseits setzt den Eintritt
ins Ehemiindigkeitsalter voraus, damit die Einwilligung nach reiflicher Uberlegung und
einsichtsvoll erfolgen kann. Wenn also die eingesegnete Verlobung in dtedfy nAwkig der
Frau oder des Mannes vollzogen wurde, bedeutete dies, dal} zusitzlich die erforderliche
Einwilligung fehlte. In Anbetracht der Tatsache, da} die eingesegnete Verlobung fiir ih-
ren Vollzug die gleichen Voraussetzungen verlangte, die fiir die EheschlieBung Geltung
hatten, war eine eingesegnete Verlobung, die in atedy) nAuciq vollzogen wurde, ungiiltig.

Diese eindeutige Auffassung des Chomatianos bedeutete zusitzlich, daf die Priester-
weihe noch moglich war, wenn der EheschlieBung eine einfache Verlobung ohne den
Segen der Kirche mit einer anderen Person vorausgegangen war. Im Gegensatz dazu war
die Priesterweihe auf gar keinen Fall moglich, wenn der EheschlieBung eine rechtmiBige
eingesegnete Verlobung mit einer anderen Person vorausgegangen war.



