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Neu fremd geworden?

Spannungen und Perspektiven zwischen der Orthodoxen Kirche
und der Romisch-katholischen Kirche

von Athanasios Basdekis, Frankfurt a.M.

Einfiihrung:

Eine der interessantesten und zugleich bedeutendsten Gepflogenheiten in den Bezie-
hungen zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche ist die seit 1964
durch den Okumenischen Patriarchen Athenagoras und Papst Paul VI. eingefiihrte alt-
kirchliche Praxis des Austausches von GruB3botschaften und Einladungen zur Entsendung
von Delegationen zu den Patronatsfesten der jeweils anderen Kirche: Zum Patronatsfest
der Romisch-katholischen Kirche, dem Fest des Apostel Petrus am 29. Juni, und zum
Patronatsfest der Kirche von Konstantinopel, dem Fest des Apostel Andreas am 3(. No-
vember. Die besondere Bedeutung dieser Begegnungen ist u.a. darin zu sehen, dal die
katholische Delegation vom Prisidenten des Pépstlichen Rates zur Forderung der kirchli-
chen Einheit (friiher Einheitssekretariat) und die orthodoxe Delegation durch den zweiten
Mann sozusagen im Okumenischen Patriarchat geleitet werden. Beide Delegationen wer-
den als jeweils besondere Giste erachtet, sie nehmen an den Festgottesdiensten der ande-
ren Kirche teil, sprechen oft gemeinsam Fiirbittgebete, das Vaterunser oder auch das
Glaubensbekenntnis und tauschen wihrend des Gottesdienstes den Friedensgrufl und die
GruBbotschaften aus, nicht selten erteilen sie auch gemeinsam den Segen.

Bei einer Begegnung dieser Art, am 30. November 1992 anlaBilich des Patronatsfestes
des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel, unterstrich der Okumenische Patri-
arch Bartholomios in seiner Grulibotschaft an die Delegation der Romisch-katholischen
Kirche die Bedeutung dieser Begegnungen, die er als »Institution und Band im Leben der
beiden Kirchen« hervorhob und sagte, »dall durch solche gegenseitigen Besuche das
Band der Liebe und des Friedens ausgedriickt und gefestigt wird, durch welche einzig
und allein der seit Jahren begonnene und gefiihrte theologische Dialog zwischen der
Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche nicht nur vorangetrieben wird, son-
dern auch Friichte bringen kann«. Sodann fuhr der Patriarch fort: »Gerade in unseren Ta-
gen bediirfen unsere beiden Kirchen ganz besonders dieser Liebe und des Friedens. Denn
es ist allen bekannt — so der Patriarch weiter —, daB} in den letzten Tagen der Friede zwi-
schen einem Grofteil der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche im grofien
Malle gestort worden ist, so dafl Hindernisse in dem gefiihrten theologischen Dialog zwi-
schen unseren Kirchen aufgetreten sind; Hindernisse, die zu einer tiefen Enttduschung all
jener gefiihrt haben, die mit grofier Sehnsucht in diesen Dialog blicken.« Sodann brachte
der Patriarch seine Uberzeugung zum Ausdruck, daB letztendlich die Liebe alle Hinder-
nisse und Schwierigkeiten iiberwinden wird, »damit die Beziechungen zwischen beiden
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Kirchen ihre Normalitit wiederfinden und der Schatten, der die Beziehungen und den
theologischen Dialog zwischen beiden Kirchen seit geraumer Zeit tiberdeckt, aufgelost
und iiberwunden wird. Die lokalen autokephalen Orthodoxen Kirchen erwarten sehn-
siichtig jene konkreten Schritte seitens des Vatikans, die zur Verbesserung des Klimas in
den beiderseitigen Beziehungen fiihren werden, damit diese in die Lage versetzt werden,
den theologischen Dialog aufzunehmen, nicht nur in Hinblick auf das dornige Problem
der Unia, auf das der theologische Dialog reduziert wurde, sondern auch in Hinblick auf
alle grundlegenden theologischen Themen, deren Behandlung bekanntlich wegen dieser
Probleme vertagt wurde.«' Soweit der Okumenische Patriarch.

Ein Jahr zuvor, am 2. November 1991, versicherte der Okumenische Patriarch Bartho-
lomios in seiner Inthronisationsrede nach seiner Wahl zum Okumenischen Patriarchen
Papst Johannes Paul I1., »dal} er alles tun werde, damit die Einheit zwischen beiden Kir-
chen wieder hergestellt werde und duferte die Hoffnung, dal auch sein Bruder im We-
sten alle seine Moglichkeiten ausschopfen werde, um das gleiche zu tun, damit dieser
heilige Zweck erfiillt werde«?.

Das ist die Situation, in der wir uns befinden, wenn wir die Anmerkungen, Hinweise
und Andeutungen des Okumenischen Patriarchen richtig gehort und verstanden haben.
Worum geht es, was ist gestort worden in den beiderseitigen Beziehungen? Sind beide
Kirchen wieder fremd geworden? Gehen wir auf eine erneute Eiszeit in den beiderseiti-
gen Beziehungen zu? Oder handelt es sich um voriibergehende Schatten und Wolken, die
auf bloBe MiBverstindnisse zuriickzufiihren sind?

Um diese Fragen zu beantworten, miissen wir zunichst einen Blick zuriickwerfen zu
den Anfangen der Beziehungen zwischen beiden Kirchen in unserer Zeit bis zur Wende
in der politischen Lage Zentral- und Siidosteuropas. Denn die letzten dreiBig Jahre unse-
res Jahrhunderts sind — gemessen an den bisherigen Ereignissen — von auflerordentlicher
Bedeutung fiir die Beziehungen zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen
Kirche. Dabei sind zwei Ebenen und Zeitabschnitte zu nennen: Der Dialog der Liebe
und der Dialog der Wahrheit.

1. Dialog der Liebe

Die Wiederaufnahme der Beziehungen zwischen der Romisch-katholischen und Or-
thodoxen Kirche erfolgte Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger Jahre unseres
Jahrhunderts nach einer sehr langen Periode der Trennung, des sich Auseinander-
entwickelns in Ost- und Westkirche. Katholischerseits das zweite Vatikanische Kon-
zil, zu dem die Orthodoxen Kirchen eingeladen worden waren, Beobachter zu entsen-
den, welches diese zum Teil auch taten, und seitens der Orthodoxen Kirchen die so-
genannten Panorthodoxen Konferenzen, im Rahmen derer die Orthodoxen Kirchen
eingeladen haben, markieren den Beginn dieser neuen Periode in den Beziehungen
zwischen beiden Kirchen. Diese Zeit, welche mit den in die Geschichte eingegange-
nen einmaligen 6kumenischen und charismatischen Personlichkeiten, des Papstes Jo-
hannes XXIII. und des Okumenischen Patriarchen Athenagoras, verbunden ist, mar-

I Episkepsis 485 (30.11.1992) 8-9: vgl. auch Patriarch Dimitrios, Episkepsis 403 (15.7.1988) 4.
2 Apostolos Daniilidis, ‘O Otxovpevixog Toapiépync BapBotopciog 6 A', Katerini 1992, S. 99,
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kiert zugleich den Beginn der ersten Phase der Beziehungen zwischen beiden Kir-
chen, des Dialoges der Liebe, wie er inzwischen genannt wird. Dadurch sind eine
Reihe von praktischen Vollziigen im Leben beider Kirchen gemeint, die von der Iso-
lation zur Begegnung beider gefiihrt haben. Allen voran gehoren in dieser Phase:

a. Die historische Begegnung zwischen Papst Paul VI. und dem Okumenischen Patriar-
chen Athenagoras auf dem Olberg am 5. Januar 1964,

b. Die Aufhebung der geschichtlichen Belastungen, das heilit der Anathemata bzw. des
Bannfluches aus dem Jahre 1054. Bekanntlich wurden diese Anathemata durch eine
gemeinsame Erkldrung des Papstes und des Patriarchen »aus dem Gedichtnis der
Kirche« gestrichen und so nicht mehr als existent betrachtet.

c. Die oben genannte Einfiihrung der altkirchlichen Praxis in die beiderseitigen Bezie-
hungen, nimlich der Austausch von GruBbotschaften und die gegenseitige Teilnahme
an wichtigen Ereignissen der jeweils anderen Kirchen, vornehmlich an den Patronats-
festen.

d. Die beiderseitige Erkenntnis iiber die vorhandene ekklesiale Gemeinschaft kommt
beim wechselseitigen Besuch von Papst und Okumenischem Patriarchen im Phanar
und im Vatikan demonstrativ zum Ausdruck. Nach iiber zwolfeinhalb Jahrhunderten
besuchte am 25./26. Juli 1967 der Papst den Okumenischen Patriarchen in Konstan-
tinopel, und Patriarch Athenagoras konnte wenig spiter vom 26.—28. Oktober 1967
als erster Okumenischer Patriarch den Papst offiziell und feierlich in Rom besuchen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient hier das Breve »Anno Ineunte« vom 25. Juli
1967, das der Papst dem Okumenischen Patriarchen iiberreichte. Dieses gehort wohl
zu den wichtigsten und aufschluBreichsten 6kumenisch-ekklesiologischen Dokumen-
ten, denn es enthilt den offiziellen katholischen Standpunkt zur Frage des Verhiltnis-
ses der Katholischen zur Orthodoxen Kirche. In diesem Dokument wird u.a. jener
Punkt hervorgehoben, der fiir die Folgezeit der Beziehungen zwischen beiden Kir-
chen von grofiter Wichtigkeit ist: »Gott schenkt uns nach langen Meinungsverschie-
denheiten und Zwistigkeiten die Gnade, dall unsere Kirchen sich wiederum als
Schwesterkirchen erkennen, trotz der Schwierigkeiten, die in friiherer Zeit zwischen
uns entstanden sind«®. Beide, Papst Paul VI. und Patriarch Athénagoras, sprachen da-
von, »dafl zwischen unseren Kirchen bereits eine fast totale, wenn auch noch nicht
vollkommene Gemeinschaft besteht aufgrund unserer gemeinsamen Teilhabe am
Mysterium Christi und seiner Kirche«*. Darauf antwortete Patriarch Athenagoras:
»Wahrhaftig, wenn auch die Kirchen des Ostens und des Westens, nur der Herr weil3
warum, sich voneinander entfremdet haben, haben sie sich tatsichlich nicht von der
Gemeinschaft des Mysteriums des Gottmenschen Jesus und seiner gottmenschlichen
Kirche entfremdet. Aber siehe, in unseren Tagen wurde die Angst von der Sehnsucht
der Gldubigen des Ostens und des Westens vermehrt, um einmiitig und in Liebe die
Gemeinschaft der Wahrheit des Glaubens und seines Bekenntnisses zu haben, die im

3 Tomos Agapis. Dokumentation zum Dialog der Liebe zwischen dem HI. Stuhl und dem Okumenischen Pa-
triarchat 1958-1976, Innsbruck-Wien-Miinchen 1978, S. 117 (Dok. Nr. 176).
* Aa.0.,8. 176 (Dok. Nr. 283).
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gemeinsamen Kelch gefeiert und vollendet wird, und so ist die Gnade iiberreichlich
zu uns gekommen.«®

Ich habe bewuBt aus diesem gewichtigen Dokument der Authebung der Anathemata
zitiert, weil hier ein Ton der Versshnung, der Liebe und der Freude iiber die wieder-
gewonnene Gemeinschaft sehr deutlich und gefiihlsbetont zum Ausdruck kommt, um
eben diesen Ton dem heutigen Ton in den Bezichungen zwischen beiden Kirchen ge-
gentiberzustellen.

e. Der Besuch des Papstes Johannes Paul I1. am 30.11.1979 beim Okumenischen Patri-
archat von Konstantinopel und die Erwiderung dieses Besuches durch den Okumeni-
schen Patriarchen im Dezember 1987 in Rom.

In Wiirdigung der Aufhebung der Anathemata als eines Aktes der Versohnung und
seiner Bedeutung fiir die Gesamtkirche kann gesagt werden, daB die Aufhebung des
Bannfluches aus dem Jahre 1054 nicht nur eine Angelegenheit war, die Rom und
Konstantinopel betraf, sondern ein Vorgang von fundamentaler Bedeutung fiir die
Entwicklung und Gestaltung der ost-westlichen Kirchenverhiltnisse iiberhaupt.

2. Dialog der Wahrheit

Der soeben kurz geschilderte Dialog der Liebe aus den Jahren 1960 bis 1980 fiihrte
1979 beim Besuch des Papstes Johannes Paul II. beim Okumenischen Patriarchat zu der
Ankiindigung des Beginns des offiziellen theologischen Dialogs zwischen beiden Kir-
chen. Es ist nicht das Thema unserer Tagung, das in diesem Dialog Erreichte im Einzel-
nen zu wiirdigen, doch zumindest die wichtigsten Stationen und die Ergebnisse sollten
kurz genannt werden.

a. Auf der ersten und der dritten Panorthodoxen Konferenz von Rhodos 1961 und 1964
befaliten sich die Orthodoxen Kirchen mit der Frage der Aufnahme eines theologi-
schen Dialogs mit der Romisch-katholischen Kirche. Die vierte Panorthodoxe Konfe-
renz 1968 ihrerseits beschloB: »Die beiderseitigen Kontakte und AuBerungen kirchli-
cher Liebe und gegenseitiger Achtung zwischen den einzelnen Orthodoxen Kirchen
und der Romisch-katholischen Kirche sollten fortgesetzt werden, damit die bestehen-
den Schwierigkeiten zugunsten eines fruchtbringenden theologischen Dialogs defini-
tiv iiberwunden werden konnen.«®

So konnte 1980 der Dialog mit der ersten Sitzung der aus 56 Mitgliedern bestehenden
gemeinsamen Plenarkommission auf den Agiis-Inseln Patmos und Rhodos beginnen.
Die gemischte internationale theologische Kommission beider Kirchen tagte bis heute
mehrmals und verabschiedete folgende Dokumente’:

5 Aa0.,8. 177 (Dok. Nr. 284).

6 In: Synodika VI, Chambésy 1982, S. 104; s. auch Beschliisse der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konfe-
renz von 1986, Una Sancta 42 (1987) 10-11.

7 Die drei Dokumente erschienen u.a. in: Die Eucharistie der einen Kirche. Liturgische Uberlieferung und
kirchliche Gemeinschaft, hrsg. von der Gemeinsamen Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland und der romisch-katholischen Kirche in Deutschland, Bonn 1989, S. 7-58.
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a. Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Lichte des Geheimnisses der
Heiligen Dreifaltigkeit (Miinchen 1982);

b. Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche (Bari 1987);

c. Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur der Kirche, insbesondere die
Bedeutung der apostolischen Sukzession fiir die Heiligung und die Einheit des
Volkes Gottes (Valamo 1988).

Nimmt man die bearbeiteten Dokumente fiir sich, so wird man nach einer eingehenden
Lektiire feststellen, dall zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche
in der Tat eine fast totale und vollkommene Glaubensgemeinschaft besteht, wie Papst
Paul VI. und Patriarch Athenagoras es ausdriickten. Denn die darin festgestellten Uber-
einstimmungen sind sehr grofl und berechtigen zu der Hoffnung, daB die noch ausste-
henden Fragen, vor allem beziiglich des Amtes und der Strukturen der Kirche, mit gutem
Willen und mit der Bereitschaft, aufeinander zuzugehen, auch geldst werden konnen. Mit
dieser hoffnungsvollen Perspektive endet auch das drittletzte genannte Dokument von
Valamo 1988, welches in seinem allerletzten Satz sagt: »Unter dieser Blickrichtung auf
die Gemeinschaft der Ortskirchen konnte das Thema des Primates im Gesamt der Kirche
und vor allem das des Primates des Bischofs von Rom angegangen werden, welches ei-
nen schwerwiegenden Unterschied zwischen uns darstellt und spiter erdrtert werden
wird.«®

Aber wie es in der Okumene inzwischen hinldnglich bekannt ist, gibt es nicht nur die
rein theologischen Fragen und Probleme, sondern auch die sogenannten »nichttheologi-
schen Faktoren«, die manchmal schwerer wiegen als die theologischen Probleme. Dies
betrifft auch leider die Bezichungen zwischen der Romisch-katholischen und der Ortho-
doxen Kirche.

Gleich mit Beginn des theologischen Dialogs im Jahre 1979/80 wurde nimlich deut-
lich, daB der orthodox-katholische Dialog nicht frei von solchen Belastungen durch so-
genannte nichttheologische Faktoren ist. Hierzu gehoren allen voran das Problem des
Proselytismus und die Frage der mit Rom unierten katholischen Kirchen des Ostens oder,
wie man sagt, der katholischen Kirchen des byzantinischen Ritus. Viele orthodoxe Kir-
chen sehen sich nimlich fast in der ganzen Welt und nicht erst heute proselytistischen
Aktivititen durch die mit Rom unierten Kirchen ausgesetzt, woran nach Auffassung der
Orthodoxen die Romisch-katholische Kirche mit ihren Institutionen in Rom nicht unbe-
teiligt ist. Besonders betroffen sind hier die orthodoxen Kirchen in Griechenland, das
Patriarchat von Jerusalem und das Patriarchat von Antiochien, ebenso aber die russische
und die ukrainische orthodoxe Kirche, die ruménische orthodoxe Kirche, die serbische
orthodoxe Kirche und die orthodoxen Kirchen in der Tschechei und der Slowakei.

Es hat deshalb die orthodoxen Mitglieder der Kommission fiir den Dialog mit der
Romisch-katholischen Kirche und im weiteren Sinne alle Orthodoxen Kirchen befrem-
det, als sie feststellten, da} unter den 30 Mitgliedern der romisch-katholischen Kommis-
sion mehrere Delegierte aus unierten Kirchen waren. Das Okumenische Patriarchat als
Triiger und Sprachrohr aller Orthodoxen Kirchen hat nicht wenige Bemiihungen unter-
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nommen, damit die Romisch-katholische Kirche die Delegierten aus den unierten Kir-
chen aus der Kommission zuriickzieht, allerdings ohne Erfolg. Aus diesem Grunde faf3-
ten die orthodoxen Kommissionsmitglieder schon damals folgenden Beschluf3:

«Aus AnlaBl der Teilnahme romisch-katholischer Mitglieder nach ostlichem Ritus als
Mitglieder der rémisch-katholischen Kommission des Dialogs mit den Orthodoxen ma-
chen wir darauf aufmerksam, daB die Orthodoxe Kirche die Unia aus grundsitzlichen
Erwidgungen ablehnt. Wir erklidren, daBl die Anwesenheit von Unierten romisch-katho-
lischen Ostlichen Ritus' innerhalb der Kommission der Romisch-katholischen Kirche kei-
ne Anerkennung der Unierten durch die Orthodoxe Kirche bedeutet. Aus diesem Grunde
bleibt das Thema der Unierten ein offenes Thema, das die Dialog-Kommission beschif-
tigen wird.«’

Aufgrund dieser Erklidrung der Orthodoxen beschloff die Dialog-Kommission 1987 in
Bari, das Thema der mit Rom unierten Kirchen als ein Thema, das fiir die Beziehungen
zu den Orthodoxen von besonderer Bedeutung ist, kiinftig schwerpunktmifig und mit
einer gewissen Prioritit zu behandeln.

Deshalb wurde auf der nidchsten Plenarsitzung der Dialogkommission im Juni 1988 in
Neu-Valamo in Finnland eine gemischte Unterkommission gebildet, die laut Kommuni-
qué die Aufgabe hatte, »die ekklesiologischen (also theologischen) und die praktischen
Seiten des Problems zu untersuchen.«

Bereits auf ihrer ersten Sitzung in Valamo beschloB diese Unterkommission, eine Rei-
he von Studien zum Thema in Auftrag zu geben, die auf der nichsten Sitzung derselben
Unterkommission im Februar 1990 behandelt werden sollten. Dies war der Fall im Ja-
nuar 1990 in Wien, wo die Kommission ausschlieBlich das Uniatenproblem behandelte,
diesmal allerdings im Rahmen und auf dem Hintergrund des neu entstandenen politi-
schen Kontextes in Europa nach der Wende und vor allem der Entwicklung in der Ukrai-
ne, in Ruminien, Polen und in der damaligen Tschechoslowakei, zumal in allen diesen
Lindern das Uniatenproblem akut ist und die orthodox/romisch-katholischen Beziehun-
gen sehr belastet.

Die Unterkommission in Wien erstellte einen Bericht zum Thema, in dem laut Kom-
muniqué »die einmiitige Ubereinstimmung festgestellt wurde, daB die Unia nicht als Mo-
dell fiir die Einheit der Kirchen erachtet wird, weil die Ekklesiologie, im Rahmen derer
dieses Modell erarbeitet und entwickelt wurde, nicht den Geist und die Tradition der un-
geteilten Kirche wiedergibt. Aus diesem Grunde muli die Suche nach der Einheit der
Kirche eher die Ekklesiologie der Schwesterkirchen und die eucharistische Ekklesiologie
und Communio zum Vorbild haben. Dariiber hinaus wurde Ubereinstimmung darin er-
zielt, daB jegliche Form des Proselytismus die religiose Freiheit und die Freiheit des Be-
wubtseins verletzt«, Die Unterkommission erklirte dariiber hinaus, »daf} auf gar keinen
Fall gewaltsame Methoden zur Losung irgendwelcher Probleme zwischen den Kirchen
angewendet werden sollen. Die orthodoxen Mitglieder der Kommission zeigten Ver-
standnis fiir die Haltung und die Probleme der Rémisch-katholischen Kirche nach der

® Gerassime Chrysostom Zaphiris (Metropolit von Peristerion), Der theologische Dialog zwischen der Ortho-
doxen und der rémisch-katholischen Kirche. Moglichkeiten und Grenzen aus der Sicht der Kirche von Grie-
chenland, Sonderdruck aus: Theologia, Athen 1982, S. 46.
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Wende in den oben genannten Lindern, hielten es jedoch fiir angebracht, erneut auf ei-
nen BeschluB der Panorthodoxen Konferenz von Rhodos aus dem Jahre 1963 hinzuwei-
sen, wonach die Auflosung der Unia und die Einverleibung der Glieder der unierten Kir-
chen, sei es an die Romisch-katholische Kirche, sei es an die Orthodoxe Kirche, gewil3
nach freier Wahl die Grundlage zur Lésung des Problems bilden mufi«©.

SchlieBlich unterstrich die Kommission eine praktische Seite des Problems, ndmlich
dal die Benutzung von liturgischen Riten und Kleidern, die zum traditionellen Erbe der
einen oder der anderen Kirche gehoren, ginzlich verworfen werden muf}, wenn dies aus
proselytistischen Absichten geschieht. Soweit die Sitzung der Unterkommission zum
Uniatenproblem in Wien 1990.

Doch von entscheidender Bedeutung fiir den Fortgang des Dialogs zwischen beiden
Kirchen ist die siebte Sitzung der Plenarkommission vom 4.-14. Juni 1990 in Freising
bei Miinchen."

Auf der Tagesordnung dieser Sitzung standen eigentlich ekklesiologisch-theologische
Fragen, so z.B. die Frage nach den theologischen und kanonischen Folgen der sakramen-
talen Struktur der Kirche sowie die Frage der wechselseitigen Beziehungen von Authen-
tizitdt und Synodalitdt in der Kirche, doch die politischen Entwicklungen in Siidosteuro-
pa und die Aktualitit des Uniatismusproblems in diesen Lindern bestimmte die Tages-
ordnung der Sitzung in Freising, die sich dann ausschlieBlich mit dem Problem des
Uniatismus befafite. Ich darf aus einem Bericht von Pater Dr. Mircea Basarab, einem ru-
minisch-orthodoxen Kommissionsmitglied, tiber diese Sitzung berichten:

»Die Dialogkommission entschied sich zur Diskussion des Dokuments von Wien (das
ich oben erwihnte), d.h. der neuen Entwicklungen der mit Rom unierten Ostkirchen und
des mit ihnen verbundenen Proselytismus. Der Uniatismus war immer ein Spannungsfeld
zwischen der Katholischen und der Orthodoxen Kirche. Die Orthodoxen haben dieses
Phinomen als einen Eingriff in die Einheit der Orthodoxen Kirche interpretiert. Die in-
ternationale Kommission hat sich Zeit genommen, um dieses heikle Problem zu analysie-
ren. Die russische und die ruménische Delegation berichteten ausfiihrlich iiber die Span-
nungslage in ihren Lindern. Die Katholiken zeigten besondere Aufmerksamkeit fiir die
Sorgen der Orthodoxen und baten um detaillierte Darlegung des Problems. Sie zeigten
auch Interesse fiir die Reaktion der Orthodoxen auf die Berufung von fiinf Bischofen des
orientalischen Ritus in Ruménien. Der Anteilnahme der Katholiken kam die Aufrichtig-
keit der Orthodoxen entgegen. Die ruminische Delegation informierte z.B. iiber die Un-
einigkeit in der Verteilung der Kirchengebidude. Die Tatsache, dal die Unierten eine Zu-
teilung der Kultusstiitten proportional zur Mitgliederzahl der Konfessionen verweigerten,
erschwert die Lage und steigert die Spannungen. Die Unkenntnis der genauen Zahl der
unierten Glaubigen hinderte den Vatikan nicht an der Nominierung der fiinf neuen Bi-
schofe in Ruminien. Die Wiedergeburt der alten griechisch-katholischen Bistiimer durch
die Ernennung der neuen Bischéfe in Ruménien hat die ruménische orthodoxe Kirche
iiberrascht und wurde als MiBachtung der neuen religiosen Realitdten Ruméniens be-

10 Bericht der Unterkommission fiir den Dialog zwischen der Orthodoxen und der rémisch-katholische Kirche
iiber die Unia, Wien 26.-31.1.1990, Episkepsis 433 (15.2.1990) 5-6.
' Das Dokument von Freising, in: Una Sancta 45 (1990) 327-329.
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trachtet. Es wurde die Frage laut, ob der Dialog in dieser Situation noch einen Sinn hat.
Die Ernennung der Bischéfe markiert eine Diskrepanz zwischen den Anstrengungen fiir
die Einheit der Kirche, die sichtbare Fortschritte im Rahmen des Dialogs macht, und der
Haltung des Vatikans in bestimmten Situationen. Diese Diskrepanz hat im Dialog zu
gewissen Spannungen gefiihrt, aber der Wille zur Fortsetzung des Dialogs war stiirker als
die Meinungsverschiedenheiten in der Beurteilung des Uniatismus. Die Diskussionen
waren offen und ehrlich und zeigten ein besonderes Verstiandnis fiir die gespannte Lage
in den betroffenen Lindern. Es wurde festgestellt, dal die Orthodoxen gegeniiber dem
Uniatismus sehr empfindsam sind und sich durch den mit ihm verbundenen Proselytis-
mus in der Existenz ihrer Kirche betroffen fiihlen.«'?

Fiir das Verhiltnis zwischen dem Vatikan und der russischen orthodoxen Kirche nach
der neu entstandenen Lage und in diesem Sinne auch fiir das Verhiltnis zwischen Vati-
kan und Orthodoxie insgesamt spielte offensichtlich eine Erkldarung der Delegation der
russischen orthodoxen Kirche wihrend der Gespriache der Dialogkommission in Freising
eine Rolle. In dieser Erkliarung schildert die russische orthodoxe Kirche die duflerst ge-
spannte Lage vor allem in der Westukraine und berichtet darin von Unruhen und gewalt-
samen Enteignungen von orthodoxen Kirchengebiduden, von dem Dringen der Uniaten
zur Vertreibung der Orthodoxen aus der Westukraine; von der Erkldrung der Hierarchie
der unierten Kirche in der Ukraine, sie sei die einzige Kirche in diesem Lande. Viele or-
thodoxe Christen muBiten ihre Gebete im Freien verrichten, und die lokalen politischen
Gemeindeverwaltungen haben offenkundig eine anti-orthodoxe Haltung eingenommen.
»Die Ubertretung des Gesetzes in der Westukraine hat alle erdenklichen Grenzen iiber-
schritten«, heilBit es wortlich in der oben genannten Erkldrung der russischen orthodoxen
Kirche. Aus diesem Grunde und aufgrund der in der Erklarung geschilderten schwierigen
Lage in den Léindern der ehemaligen UdSSR driickt die Synode der russischen orthodo-
xen Kirche die Hoffnung aus, daf der Heilige Stuhl mit Aufmerksamkeit die immer gro-
Ber werdenden Schwierigkeiten zur Regelung des Uniatenproblems in der Westukraine
studieren wird und daff der Vatikan nicht zulassen wird, daB3 diese Entwicklungen und
Ereignisse in der Westukraine die Entwicklung des orthodox-katholischen Dialogs nega-
tiv beeinflussen werden. Gleichzeitig beschwerte sich die Synode der russischen ortho-
doxen Kirche in derselben Erkldrung iiber die einseitige Taktik der lokalen Behorden in
der Westukraine und machte deutlich, daB dieses Vorgehen nicht zur Losung, sondern
zur Verschlechterung der Situation und der zwischenkirchlichen Beziehungen fiihren
wird, was letztendlich zu immer grofer werdendem HalBl zwischen den Volkern in der
Westukraine fiihrt.

Berichten und Veroffentlichungen in der orthodoxen Presse ist weiterhin zu entneh-
men, dal} auch eine Erklidrung der orthodoxen Kirche von Griechenland fiir den Fortgang
der Arbeiten auf der Sitzung in Freising eine wichtige Rolle gespielt hat. In dieser Erkla-
rung unterstreicht die Delegation der griechisch-orthodoxen Kirche zunéichst einmal ih-
ren guten Willen fiir den positiven Fortgang des theologischen Dialogs, sieht sich aber
anschlieBend auBerstande, angesichts der heutigen und immer grofler werdenden Schwie-

12 Mircea Basarab, Uniatismus und Proselytismus auf der Tagesordnung des internationalen katholisch/ortho-
doxen Dialogs, Una Sancta 45 (1990) 321-323, 329.
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rigkeiten, vor denen einige der orthodoxen Schwesterkirchen stehen, vor allem wegen
der mit Rom unierten Kirchen im Nahen Osten und in den Lidndern Siidosteuropas, am
Dialog teilzunehmen. Aus diesem Grunde vertritt sie den Standpunkt, dall wegen des
akuten und brennenden Problems der Unia sie fiir eine voriibergehende Einstellung des
theologischen Dialogs plidiert, und zwar im Sinne des Beschlusses der dritten Panortho-
doxen Vorkonziliaren Konferenz aus dem Jahre 1986. Bekanntlich hatte diese Vorkonzi-
liare Konferenz beschlossen:

»Damit der Dialog (mit der Romisch-katholischen Kirche) unbeeintriichtigt fortgesetzt
werden kann, mufl unbedingt tiber die negativen Folgen gewisser heikler Probleme ge-
sprochen werden, wie des Uniatismus und des Proselytismus. Sowohl die weitere Exi-
stenz des Uniatismus in seinen historischen und heutigen Erscheinungsformen als auch
jegliche Form des Proselytismus sind fiir die Orthodoxie unannehmbare Realitéiten und
sie stellen fiir den weiteren Verlauf des Dialogs negative Faktoren dar.«'?

Folgerichtig stellt das Kommuniqué der Sitzung von Freising fest, dal die Dialog-
kommission auf ihrer Sitzung in Freising sich ausschlieBlich mit den Fragen der Her-
kunft, Existenz und Entwicklung der romisch-katholischen, mit Rom unierten Kirchen
des byzantinischen Ritus befalit hat. Im Kommuniqué der Sitzung von Freising werden
folgende Feststellungen beziiglich des Uniatenproblems getroffen:

a. Dab das Problem der Unia eine gewisse Prioritéit vor allen anderen Themen des Dia-
logs vorerst haben muf}, weil dies ein akutes Problem in den Beziehungen zwischen
der Orthodoxen und Katholischen Kirche in manchen Léindern darstellt.

b. Der Terminus Unia bedeutet hier den Versuch, die Einheit der Kirche durch gewalt-
same Wegnahme von orthodoxen Gemeinden oder Gliubigen zu erzielen, ohne daf3
dabei zur Kenntnis genommen wird, dal die Orthodoxe Kirche ekklesiologisch gese-
hen eine Schwesterkirche ist. In diesem Sinne fihrt das Kommuniqué fort: Gemél
dem Text der Unterkommission von Wien lehnen wir die Unia als Methode der Suche
der Einheit ab, weil sie im Gegensatz zur gemeinsamen Tradition unserer Kirchen
steht,

c. Die Unia als Methode, wo sie auch immer angewandt wurde, hatte keinen Erfolg,
dem Zweck der Anniherung der Kirchen zu dienen. Im Gegensatz fiihrte sie zu im-
mer neuen Spaltungen. Die Situation, die so entstanden ist, wurde zum Anlall von
gewaltsamen Ausschreitungen, die in das Gedéchtnis und das Bewulitsein beider Kir-
chen eingegangen sind. Andererseits und aus ekklesiologischen Griinden wurde die
feste Uberzeugung gewonnen, dall andere Wege auf der Suche nach der Einheit der
Kirche gesucht werden miissen.

d. Da sich heute unsere Kirchen auf der ekklesiologischen Basis der Communio als
Schwesterkirchen treffen, wire es traurig, wenn das im Dialog erreichte, wichtige
Werk fiir die Einheit der Kirche zerstort und eine Riickkehr zur Methode der Unia
angestrebt wiirde. Das Kommuniqué spricht dann davon, dal} geeignete Malinahmen
getroffen werden miissen, damit eine Ausweitung der Streitigkeiten unter den ortho-
doxen Lindern vermieden wird; die religiose Freiheit von Personen und Gemeinden

13 Beschliisse der I11. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz 1986, Una Sancta 42 (1987) 11.
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wird herausgestellt und es wird gesagt, dal} diese nicht zu Mifbrauch und zu Gewalt
fiihren darf, sondern zur briiderlichen Zusammenarbeit von Volk und Kirchenleitun-
gen fiihren muf. Aus diesem Grunde werden die Kirchenleitungen aller Kirchen am
Ort zur Zusammenarbeit aufgerufen. Hingegen wird jeglicher Versuch, Glaubige der
einen Kirche in die andere zu bewegen, als nackter Proselytismus und als mit dem
pastoralen Dienst der Kirche unvereinbar abgelehnt und verurteilt. Das bedeutet, dafl
Eingriffe in das Leben der jeweils anderen Kirche und Gemeinde nicht zuléssig sind.

Die Dialogkommission kam laut Kommuniqué zu dem SchluB und zu der Uberzeu-
gung, daf} der Dialog der richtige Weg und das richtige Mittel, um die Einheit zu bewir-
ken, ist und die bessere Art zur Losung der Probleme, insbesondere des Problems der
Unia, darstelle. Aus diesem Grunde sind wir — die Dialogkommission — fiir die Fortset-
zung des Dialogs.

Diese fragmentarischen Hinweise auf das Kommuniqué der Dialogkommission von
Freising zeigen, vor welch schwierigen Problemen der Dialog zwischen beiden Kirchen
sich aufgrund der neu entstandenen politischen und religiosen Situation in den Lindern
Stidosteuropas und nicht nur dort befindet. Der Vertreter des Vatikans und einer der Ko-
Prisidenten der Kommission, Erzbischof Eduard Cassidy, sagte liber den Verlauf der
Konferenz, dal die Spannungen als Folge der Liberalisierung in Osteuropa den Dialog
zwischen Katholischer und Orthodoxer Kirche bedrohen. Es hat sich gezeigt, dal} es nicht
moglich war, das seit zehn Jahren gefiihrte Gesprich nach der bisher iiblichen Methode
weiterzufiihren. Es sei daher der gesamte Fragenkomplex zur Existenz der Katholischen
Kirche des ostlichen Ritus zugrunde gelegt worden. Die Auseinandersetzung in Freising
bezeichnete Cassidy als sehr niitzlich und fruchtbar.

Der orthodoxe Ko-Prisident der Kommission, Metropolit Stylianos von Australien und
Vertreter des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel, teilte mit, daB der Grund
der Spannungen vor allem am heiflen Eisen der mit Rom unierten katholischen Christen
gelegen habe. Nach der Verfolgung durch Stalin hatten sie lange Zeit im Untergrund le-
ben miissen und formieren sich jetzt wieder neu. Metropolit Stylianos beschrieb die
Schwierigkeiten dieser Vollversammlung der Dialogkommission in Freising als so groB,
daB sie nicht gelost werden konnten. Dennoch habe man sich fiir die Fortfithrung des
Dialogs entschieden, weil dieser zu wertvoll und zu heilig sei, um wegen solcher Schwie-
rigkeiten zerstort zu werden.

Soviel iiber die sechste Sitzung der internationalen Dialogkommission zwischen der
Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche in Freising und zu den dort aufgetre-
tenen Spannungen.

Nun, es ist nicht meine Aufgabe, iiber negative Vorkommnisse und Probleme in den
Beziehungen zwischen der Romisch-katholischen Kirche und den Orthodoxen Kirchen in
den Léndern Siidosteuropas zu berichten; dies entzieht sich im Einzelnen auch meiner
Kenntnis. Aber die Lage in den beiderseitigen Beziehungen hat sich in der Folgezeit of-
fensichtlich derart verschlechtert, vor allem durch die Ernennung von katholischen Bi-
schofen im Bereich der Jurisdiktion der russischen und der ruménischen orthodoxen Kir-
che, durch die offenkundig einseitige Unterstiitzung der Katholischen Kirche in Sloweni-
en und Kroatien und durch die in den Augen der Orthodoxen unverstindliche und zu
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schnelle Anerkennung seitens des Vatikans, wie auch schlieflich durch die Einmischung
der Romisch-katholischen Kirche in die Politik und kirchliche Situation von Jugosla-
wisch-Makedonien (Fyrom), so dal es in der Folgezeit regelrecht orthodoxe Proteste in
allen Orthodoxen Kirchen hagelt. Ich nenne hier die wichtigsten:

1. Die Erklirung des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel vom 8. Sep-
tember 1990'* (kaum zwei Monate nach der Sitzung in Miinchen) aufgrund einer
Bitte des Patriarchen von Moskau Aleksij II. im Anschluf} an die gewaltsame Beset-
zung der Kathedrale des Heiligen Georg in Lvov in der Ukraine durch die Uniaten. In
dieser Erkldrung driickt das Okumenische Patriarchat seine tiefe Trauer und Bestiir-
zung iber die fortgesetzte Taktik der Katholiken des byzantinischen Ritus in der
Ukraine und tiber die gewaltsame Besetzung von Kirchengebiuden, die bis heute von
den Orthodoxen benutzt wurden, aus;

Im einzelnen:

d.

Das Okumenische Patriarchat driickt seine Enttiuschung aus, vor allem deshalb,
weil solche gewaltsamen Enteignungen und Besetzungen von Kirchengebiduden
auch nach der Ubereinkunft einer Vierer-Kommission von Vertretern des Mos-
kauer Patriarchats und des Vatikans und der ukrainisch-orthodoxen und der
ukrainischen katholischen Kirche fortgesetzt wiirden.

Das Okumenische Patriarchat driickt zugleich seine tiefe Beunruhigung dariiber
aus, daB solche antichristlichen Taten unmittelbare negative Konsequenzen fiir die
beiderseitigen Beziehungen zwischen Orthodoxer und Romisch-katholischer Kir-
che und fiir den Fortgang des theologischen Dialogs zwischen beiden Kirchen ha-
ben wiirden.

Das Okumenische Patriarchat appelliert eindringlich an seine Heiligkeit, den
Papst, da} dieser personlich und umgehend bei den Bischofen der ukrainisch-
griechisch-katholischen Kirche appelliere und interveniere, da} sie die mit Rom
erzielte Ubereinkunft respektieren sollten, und daB er sie dazu auffordere, mit den
Orthodoxen im Geiste echter dkumenischer Geschwisterlichkeit und Zusammen-
arbeit zu leben;

Das Okumenische Patriarchat driickt die Hoffnung aus, daB die politischen Be-
horden und Instanzen in der Ukraine objektiv und unabhingig von Religion oder
Dogma entscheiden werden;

Das Okumenische Patriarchat unterstreicht die volle Unterstiitzung fiir die ortho-
doxe Kirche in Ruflland in diesem Problem und bittet fiir die Durchsetzung der
Vernunft, des gegenseitigen Verstiandnisses, der Gerechtigkeit und der Liebe zwi-
schen allen, die an Christus glauben und Menschen guten Willens sind.

L Erklidrung des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel Bartholomidos vom 8.9.1990, Episkepsis 446
(1.10.1990) 2.
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2. Erkliarung der interorthodoxen Kommission fiir den theologischen Dialog mit
der Romisch-katholischen Kirche.'

Am 12. Dezember desselben Jahres 1990 treffen sie sich am Sitz des Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel in Phanar zu einer auflerplanmafBigen Dringlichkeits-
sitzung auf Einladung des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Bartholo-
miios. »AusschlieBlicher Gegenstand der Beratungen ist, wie es im Kommuniqué
heiBt, das akute Problem der Unia in den verschiedenen Landern Osteuropas, um zu
einer gemeinsamen Entscheidung beziiglich unserer Haltung im Blick auf den vor
zehn Jahren begonnenen theologischen Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche
zu gelangen«. Dem Kommuniqué zufolge berichteten dabei die Vertreter jener Kir-
chen, deren Linder und Kirchen unmittelbar von der Unia betroffen sind, vor allem in
Zentral- und Osteuropa; es wurde ausfiihrlich die Situation in den genannten Landern
geschildert und die Vorkommnisse zu Lasten der Orthodoxen beschrieben, die
»jegliche Phantasie iiberschreiten«.

Beim Treffen wurde von einer Wiedergeburt der Unia in diesen Lindern berichtet,
die von einer maBlosen Ubertretung der Menschenrechte und der religiésen Freiheit
zu Lasten der Orthodoxen begleitet wird. Weiterhin wurde mit Bedauern festgestellt,
daB alle Appelle der Orthodoxen Kirche, vor allem des Okumenischen Patriarchats an
den Vatikan, zu keinem positiven Ergebnis und schon gar nicht zur Verbesserung der
Situation in den genannten Landern gefiihrt haben.

Die Teilnehmer der Zusammenkunft waren einmiitig der Auffassung, daf} der Dialog
mit der Romisch-katholischen Kirche zu einem effizienteren Mechanismus zur Lo-
sung der auftauchenden Probleme zwischen beiden Kirchen, vor allem wegen des
Problems der Unia, entwickelt werden miilite. Dieses Problem der Unia torpediert auf
gefdhrlichste Weise die Ziele des theologischen Dialogs zwischen beiden Kirchen,
und es ist evident, dal ohne Losung dieses Problems alle Bemiihungen der Orthodo-
xen und Katholiken zur Verbesserung der beiderseitigen Bezichungen und der Ziele
des Dialogs umsonst sein werden. Aus diesem Grund sind die Teilnehmer der Zu-
sammenkunft der Auffassung, dafl das Thema der Unia auch heute und weiterhin das
einzige Thema des Dialogs bleiben muf}. Beide Seiten werden aufgefordert, einen
gemeinsamen Rahmen zur Regelung der Beziehungen zwischen Orthodoxen und
Uniaten auszuarbeiten, auf Basis derer die Gewalttiitigkeiten in bestimmten Lindern
und Bereichen vermieden werden konnen.

Nach der entstandenen gefdhrlichen Lage in den Beziehungen zwischen Orthodoxen
und Uniaten in den genannten Lindern gibt es keinen Grund — so das Kommuniqué
der Sitzung im Phanar —, irgendwelche Hoffnungen fiir einen positiven Fortgang des
theologischen Dialogs zwischen beiden Kirchen zu hegen, gidbe es nicht die hoff-
nungsvolle Erklarung der Dialogkommission von Freising, auf der die Unia einmiitig
als der Ekklesiologie der Communio und der Schwesterkirchen diametral entgegen-
gesetzte Methode verworfen wurde. Die Mitglieder der interorthodoxen Kommission
fiir den Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche driickten anschliefend die Hoff-

15 Erklirung der Interorthodoxen Kommission fiir den theologischen Dialog mit der Rémisch-katholischen Kir-
che von Deutschland vom 12.12.1990, Ekkiesia 68 (1991) 83-84.
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nung aus, dafl die gemeinsame Erkldrung von Freising weiterhin Anfang und Grund-
lage fiir weitergehende Beratungen des Themas der Unia im Rahmen des theologi-
schen Dialogs bleiben wird.

Doch darin haben sich die Orthodoxen tief getduscht.

Wiihrend iiber das Ergebnis der Sitzung in Freising in den Orthodoxen Kirchen und
in der orthodoxen Presse ausfiihrlich berichtet und es eingehend kommentiert wurde,
wurde es in der katholischen Berichterstattung weitgehend verschwiegen. Bezeich-
nend ist dafiir die Tatsache, dall das Kommuniqué von Freising nicht einmal im ka-
tholischen Presseorgan L'Osservatore Romano verdffentlicht worden ist. Doch noch
wichtiger als seine Nichtveroffentlichung ist fiir die Orthodoxen die Bewertung des
Priisidenten des Pépstlichen Rates zur Forderung der christlichen Einheit, Kardinal
Cassidy, der immerhin einer der zwei Vorsitzenden der Dialogkommission und des
Treffens von Freising war, dafl namlich das Ergebnis von Freising fiir die Katholische
Kirche nicht bindend und nicht giiltig sei. Das erinnert an die Bewertung des ro-
misch-katholischen/anglikanischen Dialogs durch den Vatikan, der diesen ebenfalls
nachtriglich in Frage gestellt hat. (ARLIC II).

3. Erklirung des Okumenischen Patriarchen vom 30. November 1991.'6

Bei seiner Ansprache im Rahmen des Patronatsfestes des Okumenischen Patriarchats
von Konstantinopel am 30. November 1991 begriite der Okumenische Patriarch
Bartholomiios die Mitglieder der romisch-katholischen Delegation im Phanar unter
der Leitung des Erzbischofs Cassidy u.a. mit den Worten: »Wir mochten heute aufs
Neue unsere Beunruhigung zum Ausdruck bringen lber all das, was seit iiber einem
Jahr in der Westukraine und in den anderen Lindern Osteuropas unzulissigerweise
zwischen den mit Rom unierten Christen des byzantinischen Ritus und der lokalen
autokephalen orthodoxen Kirche geschehen ist, Ereignisse, die ungliicklicherweise
grofle Schatten auf die bisherige briiderliche Zusammenarbeit und auf die erreichte
friedliche Koexistenz werfen und die guten Hoffnungen des theologischen Dialogs
und seinen Fortgang bedrohen, ja sogar ihn erschweren und ihn vielleicht definitiv
einstellen werden, was wir von Herzen nicht wiinschen. Aus diesem Grunde appellie-
ren wir erneut und fortwihrend an diejenigen, die dafiir zustindig sind, damit das
grofere Gut, namlich der Friede, wiederhergestellt werde.«

4. Botschaft der Vorsteher der Orthodoxen Kirchen vom 15. Mirz 1992./7

Einen Hohepunkt der Kritik und Ausdruck der tiefen Sorge und Beunruhigung aller
Orthodoxen Kirchen wegen der fortgesetzten Situation zu Lasten der orthodoxen Kir-
chen in den Liindern Siid- und Osteuropas stellt die Botschaft der Oberhdupter aller
Orthodoxen Kirchen vom 15. Mirz 1992 dar. Zu diesem Treffen hatte bekanntlich,

0 Ansprache des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel Bartholoméos vom 30.11.1991, Episkepsis

472 (5.12.1991) 3-5. __
17 Botschaft der Vorsteher der Heiligen Orthodoxen Kirchen vom 15.3.1992, Okumenische Rundschau 41
(1992) 365-369.
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gewiBl unter dem Dringen der Leitungen der orthodoxen Kirchen in den genannten
Lindern, der Okumenische Patriarch von Konstantinopel Bartholomios eingeladen.
Will man diese Erklarung der orthodoxen Oberhdupter kommentieren, so wird man
sagen miissen, dal} einige orthodoxe Kirchen die enttiuschende Erfahrung aufs Neue
machen, daB Kirchen, mit denen sie im guten Glauben im o6kumenischen Dialog ste-
hen, weder Solidaritit noch briiderlichen Beistand, nicht einmal Verstiandnis fiir ihre
schwierige Lage zeigen, sondern den politischen Umsturz nutzen, um mit ihrer iiber-
legenen Finanzkapazitit zu Lasten der Orthodoxen Kirche zu missionieren. Es geht
gewill nicht um die Teilung der Welt in EinfluBsphéiren bestimmter Kirchen, die das
Evangelisierungsmonopol hétten, sondern um die systematisch-progressive Evangeli-
sation unter orthodoxen Christen. Proselytismus und Uniatentum, die frither das Ver-
hiltnis der Kirchen vergiftet haben, erfahren anscheinend in einigen Gebieten eine
neue Bliite. Dennoch 1468t die Botschaft der orthodoxen Oberhdupter indirekt eine
Hoffnung fiir die Okumene erkennen, wenn die Kirchen, die hier angesprochen wer-
den, nicht allgemein genannt werden, sondern von »bestimmten Kreisen im Scholie
der Romisch-Katholischen Kirche« die Rede ist.

5. Erkliarung des Okumenischen Patriarchen vom 23. Juni 1992 anliBlich des Pa-
tronatsfestes der Romisch-katholischen Kirche, Peter und Paul, in Rom./?

In seiner GruBbotschaft an Papst Johannes Paul I1. geht der Okumenische Patriarch
Bartholomios erneut auf die schwierige Situation in den beiderseitigen Beziehungen
in den Liandern Siidosteuropas ein und unterstreicht: »Es wire gewill unehrlich, wenn
wir nicht sagen wiirden, dafl wir in diesem Jahr mit groem seelischen bzw. psychi-
schen Schmerz an all das Unerfreuliche denken, was zwischen der griechisch-katho-
lischen Kirche und den traditionellen autokephalen Orthodoxen Kirchen in Zentral-
und Osteuropa geschieht, ungliicklicherweise sogar auch wegen der allgemeinen Fiir-
sorge und Taktik des Vatikans, wie dies auf vielfiltige Weise wihrend der Arbeiten
der Europdischen Sondersynode in Rom, zu der wir einen offiziellen Vertreter ent-
sandt haben, deutlich geworden ist.

Es ist iiberdies ganz besonders traurig, daBl der vor zehn Jahren begonnene und
fruchtbare theologische Dialog zwischen unseren Kirchen seine fir dieses Jahr ge-
plante niichste Sitzung absagen mufte.

Wir haben wiederholt erkldrt, daB wir alles tun werden, damit die auftauchenden
Probleme gelost und die Hindernisse behoben werden. Andererseits aber miifite die
Schwesterkirche zu Rom wissen, dali es nicht méglich ist, da auf lange Sicht Me-
thoden fortgesetzt werden, die nicht nur die Geschichte vor langer Zeit verurteilt hat,
sondern auch die »Ekklesiologie des Evangeliums«, die von den Kirchen als Schwe-
stern spricht, in keiner Weise akzeptiert. Diese Regel hitte auch von der Kirche Roms
akzeptiert werden miissen, nicht nur als Frucht gemeinsamer theologischer Beratun-
gen und Ubereinkunft, sondern auch, weil sie in der Praxis groBe Hilfe leistet, inso-
fern sie zwischen der zu verurteilenden Methode der Unia der Vergangenheit und der

'8 GruBbotschaft des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel Bartholomiios vom 23.6.1992, Episkepsis
481 (31.7.1992) 6-8.
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aufgrund ihrer oder ihr dhnlicher Methoden entstandenen verworrenen kirchlichen
Situationen unterscheidet, deren Lasten und Folgen menschliche Seelen zu tragen ha-
ben.

Wir hoffen und beten, dafl es uns durch gegenseitige mutige Schritte und Gesten ge-
lingen wird, daB die geoffnete und blutende Wunde heilt, zum Nutzen nicht nur der
Einheit zwischen uns, sondern auch des Friedens der ganzen Welt«, so der Okumeni-
sche Patriarch abschlieBend in seiner Grulbotschaft an den Papst.

6. Erklirungen und Proteste der orthodoxen Kirche von Griechenland.

Als griechisch-orthodoxer Theologe kann ich nicht umhin, auch auf die besonderen

Reaktionen und Erklarungen der orthodoxen Kirche von Griechenland zur Entwick-

lung der romisch-katholischen/orthodoxen Beziechungen in den letzten Jahren einzu-

gehen, zumal Griechenland und die griechisch-orthodoxe Kirche in gewisser Hinsicht
von manchen Erkldarungen und Haltungen des Vatikans direkt betroffen sind.

a. Schreiben des Erzbischofs von Athen, Serafim, an Papst Johannes Paul II.
vom Februar/Mirz 1990."° Anlal des Briefes sind die gewaltsamen Aktionen
gegen orthodoxe Christen in der Westukraine und die gewaltsame Enteignung der
orthodoxen Kathedrale von Lvov in der Ukraine durch die Unierten. Der Brief
geht zuriick auf eine Bitte des Patriarchen von Moskau Aleksij II. an alle orthodo-
xen Oberhidupter. Der Erzbischof von Athen kniipft zuniichst an einen dhnlichen
Protestbrief vom Juni 1988 wegen Aktivititen der Unierten in der Tschechoslo-
wakeil zu Lasten der Orthodoxen an und betont: »Wir kénnen solche Aktionen
und Aktivitdten schlechterdings nicht begreifen. Und wihrend wir wissen, daB die
Kirche der Uniaten in Ruflland gewaltsam durch die Sowjetregierung nach dem
zweiten Weltkrieg verboten wurde, kénnen wir nicht vergessen, unter welchen
Bedingungen sie durch die sogenannte Union von Brest-Litowsk gegriindet wur-
de. Denn, wie bekannt, die Geschichte der Unia beginnt nicht erst 1946. Aus die-
sem Grunde koénnen wir auch solche Aktivitdten nicht vergessen, die dem christli-
chen Ethos gegeniiber fremd sind und eine Verletzung grundlegender Menschen-
rechte bedeuten. Natiirlich miissen die Rechte der Minderheiten geschiitzt und ge-
achtet werden. Allerdings miissen sie auf der Basis von demokratischen Verein-
barungen und im Geiste gegenseitiger Liebe und Achtung erfolgen. Noch mehr
muf} aber die gegenseitige Achtung zwischen den Kirchen existieren, welche, wie
wir voraussetzen diirfen, im Dialog der Liebe und im theologischen Dialog weit
gekommen sind, ein Dialog, der durch solche Aktivitidten gewil in Gefahr ist; je-
denfalls wird unsere Kirche grofe Schwierigkeiten haben, an der Fortsetzung des
Dialogs teilzunehmen, wenn solche provokativen Aktivititen seitens der Uniaten
und zu Lasten der Orthodoxen nicht aufhéren.«

b. Bereits 1986, wihrend der Plenarsitzung der theologischen Kommission in Bari,
hatte die griechisch-orthodoxe Delegation Gelegenheit, wegen einer Ausstellung
von lkonen aus dem siidjugoslawischen Teil der fritheren jugoslawischen
Teilrepublik Makedonien, die bekanntlich von keiner orthodoxen Kirche aner-

Y Ekklesiastike Aletheia Nr. 307 vom 1.3.1990.
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kannt wird, Protest cinzulegen. Diese Ikonen-Ausstellung hatte der Vatikan in
Rom organisiert. Die Orthodoxen Kirchen und deren Kommissionsmitglieder
empfanden dies als Briiskierung und als unfreundlichen Akt, weshalb sie damals
iiberhaupt keine Vertreter zu der Sitzung nach Bari entsandten. Nicht zuletzt aus
diesem Grunde sahen sich die Delegierten der griechisch-orthodoxen Kirche in
der Kommission fiir den Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche im Rahmen
der Kommissionssitzung in Freising 1990 genotigt, ... eine Protesterkldrung abzu-
geben, in der erneut zum einen die oben genannte Ikonenausstellung und zum an-
deren die Herausgabe der Enzyklika des Papstes Johannes Pauls II: »Slavorum
apostolici in der sogenannten »makedonischen Sprache« seitens der Typigraphia
Poliglota Vatikana kritisiert wird.

c. Zum selben Sachverhalt gehort auch eine Protestnote des Erzbischofs von
Athen gegeniiber der Romisch-katholischen Kirche, weil Papst Johannes Paul II.
im Rahmen seines WeihnachtsgruBes auch in der sogenannten »makedonischen
Sprache« sprach. DaB die Synode der griechisch-orthodoxen Kirche im Anschlufl
daran im Januar 1992 sich mit dieser Sache befalite und eine Protesterklirung ab-
gab, spricht fiir die Bedeutung, die die griechisch-orthodoxe Kirche diesem Sach-
verhalt gibt und dafiir, dal dieser als Ausdruck eines fehlenden Einfiihlungsver-
mogens seitens des Vatikans und einer Einmischung in die innerorthodoxen Be-
lange und in die gewiB gefihrliche politische Situation im jugoslawischen Raum
betrachtet wurde.

d. SchlieBlich wire der BeschluB der Synode der Kirche von Griechenland vom
4. Februar 1992%° zu nennen, wonach die Haltung des Vatikans und seine Unter-
stiitzung der unierten Kirchen in den osteuropiischen Lindern zu Lasten der Or-
thodoxen Kirche scharf verurteilt wurde und wodurch der griechische Staat aufge-
fordert wird, eben wegen dieser Haltung des Vatikans seine diplomatischen Be-
ziehungen zu ihm abzubrechen.

e. Auch die Theologische Fakultit der Universitit von Athen?' befafite sich mehr-
mals mit der Problematik, die durch die Wiedergeburt der unierten Kirche in der
Ukraine, in Moldawien, Jugoslawien, Albanien und in der Tschechoslowakei zu
Lasten der orthodoxen Volker entstanden ist. Nach Auffassung der Theologischen
Fakultiit steht hinter dieser Entwicklung eindeutig der Vatikan, welcher diese un-
terstiitzt. In der Resolution verurteilt die Theologische Fakultit die Politik des
Vatikans und die Benutzung der politischen Einflufnahme zu Lasten des gottes-
dienstlichen und liturgischen Lebens der Orthodoxen in diesen Lindern; sie be-
klagt die Ausnutzung diplomatischer Mittel dort, wo die christliche Liebe den
Vorrang haben miiBte, und weist auf den unerlaubten Versuch des Vatikans hin,
sich durch unerlaubte Mittel und durch die kirchliche Hierarchie die schismatische
orthodoxe Kirche von Skopje einzuverleiben, indem er (der Vatikan) sich einer
Nachkriegsnationalitit und Sprache, der makedonischen, bedient, um die griechi-
sche Herkunft Makedoniens anzuzweifeln.

20§, Ekklesia 69 (1992) 82-83.
21 Aa.0,S.83.
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f. Wie ernst die orthodoxe Kirche von Griechenland diese Entwicklung beobachtet,
ist schlieBlich auch darin zu sehen, dal das offizielle Amtsblatt der Kirche von
Griechenland »Ekklesia« im Jahr 1993 in einer ununterbrochenen Folge eine Ar-
tikelserie ihres Chefredakteurs zum Thema »Orthodoxe Kirche und die Politik
des Vatikans« veréffentlichte.

Exkurs

Der Okumenische Rat der Kirchen, die Konferenz Européischer Kirchen und das
Problem des Uniatismus

Wie wichtig das ganze Problem des Uniatismus fiir die 6kumenischen Beziehungen
iiber das Verhiltnis von Orthodoxie und Katholischer Kirche hinaus ist, zeigt sich u.a.
auch darin, daB das Problem der unierten Kirchen den Okumenischen Rat der Kirchen
und die Konferenz Europiischer Kirchen wiederholt beschiftigt hat. Zuletzt haben sich
beide internationalen 6kumenischen Organisationen im Rahmen einer von beiden getra-
genen Okumenischen Konsultation zum Thema »Beziehungen zwischen den Orthodoxen
und den Katholischen Kirchen des ostlichen Ritus — zum Problem des Uniatismus« vom
30. Juni bis zum 6. Juli 1992 in Genf befaBt. Die Konsultation, zu der auch die Romisch-
katholische Kirche eingeladen wurde, Vertreter zu entsenden, was diese jedoch mit der
Begriindung unterlief, KEK und ORK seien nicht kompetent in dieser Sache, verab-
schiedete einen ausfiihrlichen Bericht zum Thema, eine Resolution, unter dem Titel
»Uniatismus: eine 6kumenische Antwort im Hinblick auf die Heilung alter Wunden,
und sechzehn Empfehlungen zum Thema, die allesamt auf der letzten Sitzung des Zen-
tralausschusses des Okumenischen Rates der Kirchen im August 1992 offiziell vorgelegt,
besprochen und an die Kirchen zur Entgegennahme gesandt wurden.

Der Okumenische Rat und die KEK #uBern in den verabschiedeten Texten ihre tiefe
okumenische Besorgnis iiber die entstandene Situation und fordern dringend eine Zu-
sammenarbeit aller am Ort beteiligten Kirchen und die praktische Solidaritit der ganzen
Okumenischen Gemeinschaft.

Zur Vorbereitung der oben genannten Konsultation besuchten zweimal im Friihjahr
1992 Teams des ORK und der KEK die Linder Ruminien, Tschechoslowakei, WeiBruB-
land und Ukraine, um ein mdaglichst objektives Urteil iiber die Probleme vor Ort zu be-
kommen.

Die Erklirung des ORK und der KEK? iiber den Uniatismus spricht zu Recht da-
von, daB »die Ursachen der heutigen Konflikte in oft politisch motivierten Bestrebungen
liegen, die im 11. Jahrhundert vollzogene Trennung zwischen ostlichem und westlichem
Christentum durch eine Unterwerfung der dstlichen Christen unter die papstliche Autori-

*2 Erklirung des ORK und der KEK: »Uniatismus: Eine Skumenische Antwort im Hinblick auf die Heilung al-
ter Wunden«. ZentralausschuB des Okumenischen Rates der Kirchen vom 27.8.1992. Siehe auch Dokument 6.2
des Zentralausschusses des ORK iiber die ¢kumenische Konsultation des ORK und der KEK iiber
»Beziehungen zwischen den Orthodoxen und den Katholiken des dstlichen Ritus. Das Problem des Uniatismus.
Bericht und Empfehlungen«, Genf 30. Juni bis 6. Juli 1992. Siche auch World Council of Churches, »AIDE-
MEMOIRE on UNIATISM«. A Concise Historical/Theological Study, by Gennadios Limouris, Genf 1992.



150 Athanasios Basdekis

tit zu tiberwinden. Gruppen von Gldubigen, die von der dstlich-orthodoxen Jurisdik-
tion losgelost waren, wurden veranlalt, den Primat des Papstes anzuerkennen, wihrend
sie die ostliche liturgische Praxis und entsprechende kirchliche Gewohnheiten beibehiel-
ten.«

Angesichts der entstandenen Lage riefen ORK und KEK alle Beteiligten dazu auf, das
Recht aller religiosen Gemeinschaften zu achten, frei Gottesdienste zu feiern, sie verur-
teilten unmifverstindlich jede Einschiichterung und Gewaltanwendung im Zusammen-
hang mit Auseinandersetzungen um kirchlichen Besitz und erinnerten die ortlichen Be-
horden an die Rechte aller Personen auf Schutz vor Einschiichterung und Gewalt.

ORK und KEK machen sich abschlieBend in derselben Erklirung die Beschliisse der
internationalen orthodoxen/romisch-katholischen Kommission von Freising 1990 zu ei-
gen und betonen: »Wir stimmen mit deren (der Kommission) Urteil iiberein, daB, wo
der Uniatismus als Methode verwendet wurde, er sein Ziel verfehlte, die Kirchen zu-
sammenzubringen; stattdessen rief er (Uniatismus) neue Spaltungen hervor. Wir hal-
ten fest, da der Uniatismus kein angemessenes Modell der Einheit ist, die wir heute
suchen; und wir wiederholen, dafl Proselytismus Okumenisch stets zu verurteilen ist,
und machen alle Kirchen und christlichen Gemeinschaften erneut auf die gemeinsamen
okumenischen Erkldrungen iiber das gemeinsame Zeugnis und Proselytismus aufmerk-
sam.«

Im iibrigen wurde das Thema auch auf der 10. Vollversammlung der Konferenz Euro-
pdischer Kirchen im September 1992 in Prag édhnlich behandelt und wird auch na-
mentlich in der Botschaft der Konferenz im Abschnitt iiber das gemeinsame Zeugnis ge-
nannt.

Zusammenfassung — abschlieffende Bemerkungen

In meinen Ausfiihrungen habe ich versucht, nach einer kurzen Schilderung der Entste-
hung und des Charakters der Beziehungen zwischen der Orthodoxen und der Romisch-
katholischen Kirche in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts, des Dialogs der Liebe
und des Dialogs der Wahrheit, die Orthodoxen Kirchen selbst, vornehmlich das Okume-
nische Patriarchat von Konstantinopel und die orthodoxe Kirche von Griechenland und
deren Beurteilung der Qualitdt der beiderseitigen Beziehungen heute zu Wort kommen
zu lassen.

Ich denke, daf} dabei sehr deutlich geworden ist, dall die orthodoxen Erklirungen alles
andere als Anlal zu Optimismus geben. Die Ursachen dafiir liegen vornehmlich in der
geschichtlichen Erblast des Problems des Uniatismus seit dem 11. Jahrhundert und sei-
nem Wiederaufleben heute infolge der politischen Umwiilzungen in Mittel- und Siidost-
europa. Wesentlich tréigt nach Auffassung der Orthodoxen Kirchen die offenkundige
Unterstiitzung und Parteinahme des Vatikans fiir die mit Rom unierten Kirchen des by-
zantinischen Ritus in diesen Lindern dazu bei.

Das theologische Problem liegt dabei darin, daR dem Uniatismus der Rémisch-katho-
lischen Kirche eine Ekklesiologie zugrundeliegt, die der altkirchlichen eucharistischen
Ekklesiologie der Schwesterkirchen, so wie sie seit dem zweiten Vatikanischen Konzil
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und im Zuge des orthodox-katholischen Dialogs erarbeitet wurde, widerspricht. Der
Uniatismus impliziert und fordert eine Riickkehr zu der Kirche, die ihn vertritt, wihrend
die Ekklesiologie der Schwesterkirchen auf dem Grundsatz der Gleichheit — par cum
pari — aufbaut. Denn nach orthodoxem Verstindnis sind Orthodoxe und R&misch-
katholische Kirche gleichberechtigte Schwesterkirchen, Lokalkirchen — local churches —,
die die Kirchengemeinschaft als eine Gemeinschaft von gleichberechtigten lokalen Kir-
chen anstreben. Das Gegenteil entspricht dem Oben-unten-Schema, das alle Einheitsbe-
miithungen zunichte macht.

Neu fremd geworden? — so lautete die anfangs gestellte Frage.

Auf der Grundlage des bisher Gesagten wird man darauf antworten miissen: Nein, neu
bzw. wieder fremd geworden sind unsere Kirchen wohl nicht oder besser gesagt, Gott
sei Dank noch nicht. Aber die beiderseitigen Beziehungen laufen grofle Gefahr, das bis-
her Erreichte, vom Dialog der Liebe bis hin zum Dialog der Wahrheit zunichte zu ma-
chen. Denn offensichtlich herrscht bei den Orthodoxen mehr und bei den Katholiken
weniger tiefe Besorgnis iiber die verschlechterten 6kumenischen Beziehungen aufgrund
des Uniatismusproblems, sowohl als theologisches, z. Z. aber vor allem als Problem mit
praktischen, und das heifit in unserem Fall negativen Folgen fiir die orthodox-katholi-
schen Beziehungen in den genannten Lindern. Gott sei Dank, daf} diese Gefahr nicht die
orthodox-katholischen Beziehungen in Deutschland betrifft, die von einem sehr guten
Klima des gegenseitigen Verstindnisses und der dkumenischen Zusammenarbeit auf al-
len Ebenen gekennzeichnet sind.

Aber selbst der auch in unserem Lande als ausgesprochen ckumenisch offen gelten-
de Metropolit von der Schweiz, Damaskinos, hat in seinem Festvortrag anlidfilich ei-
ner Preisverleihung in der Benediktinerabtei Niederaltaich keinen Hehl daraus gemacht,
daBl die orthodox-katholischen Beziehungen auf internationaler Ebene sehr schlecht
seien.

»Fragt man nach den tieferen Wurzeln fiir die Schwierigkeiten im katholisch-orthodo-
xen Verhiltnis — sagt der Metropolit Damaskinos —, so fehlt es eigentlich nicht an Infor-
mationen, gemeinsamen Erklirungen und verbalen Ubereinstimmungen. Defizite beste-
hen bei der Geisteshaltung, die zur Uberwindung der Probleme unbedingt notwendig
sind. Wenn man durch den Dialog der Liebe und den offiziellen theologischen Dialog die
Wahrheit wiederentdeckt hat, daB wir Schwesterkirchen sind, wenn wir bereit sind, uns
gegenseitig als Kirchen im vollen Sinne des Wortes ‘Kirche™ anzuerkennen und die ge-
genseitigen Anathemen aufzuheben, dann sollte man daraus auch die theologischen und
ekklesiologischen Konsequenzen auf lokaler und universaler Ebene ziehen. Das scheint
nicht der Fall zu sein«.

Die Orthodoxen Kirchen nehmen die Zusagen Roms sehr ernst und erinnern nach-
driicklich daran. So betont der Metropolit Damaskinos bei demselben Anlaf3: »Kardinal
Ratzinger hat vor einem Jahr versichert, Rom werde alles tun, damit der Gesprichsfaden
nicht abreilit ... Wir mochten mit Kardinal Ratzinger hoffen, dal das Problem der mit
Rom unierten Kirchen seine Losung in dem Kontext der Schwesterkirchentheologie und
-ekklesiologie finden wird.«
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Das Schreiben der Glaubenskongregation »Uber einige Aspekte der Kirche als
Communio«? jedoch gibt keine begriindete Hoffnung auf Verbesserung der beiderseiti-
gen Bezichungen und auf Einheit. Denn die Orthodoxen Kirchen stellen beziiglich dieses
katholischen Dokuments erneut fest, dal die Katholische Kirche die Theologie der Lo-
kalkirche und die Ekklesiologie der Schwesterkirche verldfit, wenn sie die Auffassung
vertritt, daB die Orthodoxen Kirchen »aufgrund ihrer derzeitigen Situation in ihrem
Teilkirchesein verwundet (sind)«, weil sie den Nachfolger Petri als Primas der Univer-
salkirche nicht anerkennen (Kap. V, Ziff. 17).

Dennoch: Die Orthodoxen Kirchen hoffen auf eine Verstindigung mit der Rémisch-
katholischen Kirche im Sinne der bisher erreichten theologischen Ubereinstimmungen.
Aus diesem Grund sind die Orthodoxen Kirchen fiir die Fortsetzung und nicht fiir den
Abbruch des Theologischen Dialogs mit der Romisch-katholischen Kirche. Um mit Me-
tropolit Damaskinos von der Schweiz abzuschliefen: »Wir haben trotzdem die Pflicht,
voranzukommen, denn wir glauben, dal} die meisten Unterschiede zwischen uns als legi-
time theologische Entfaltungen ein und desselben Glaubens im Osten und im Westen zu
verstehen sind und nicht als Trennungen in der einen Tradition des Glaubens selbst. Wir
sollten auch nicht die Hoffnung aufgeben, dal} auch die Polarisierungen im Blick auf den
Jurisdiktionsprimat und die Unfehlbarkeit des Papstes iiberwunden werden konnen,
damit die so ersehnte Wiederherstellung der vollkommenen Gemeinschaft bald Wirk-
lichkeit werden kann.«

D

Ergdnzung zum Vortrag »Neu fremd geworden? «

Seit Januar 1993, als dieser Vortrag gehalten wurde, sind vier Jahre vergangen. In der
Zwischenzeit hat sich viel ereignet. Und es ist nicht meine Absicht zu versuchen, diese
Zeit im einzelnen nachzuzeichnen und zu sehen, ob und inwiefern auch heute noch die
These im Titel dieses Beitrages aufrechterhalten werden kann oder gar muf3: Neu fremd
geworden? Es sollen lediglich einige Streiflichter aufgezeigt werden.

Allem voran ist im Blick auf unser Thema die sogenannte »Balamand-Erklirung«*
vom 23. Juni 1993 iiber den Uniatismus zu nennen. Bekanntlich wurde auf der 7. Voll-
versammlung der Gemeinsamen Internationalen Kommission fiir den Theologischen
Dialog zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche auf Verlangen
der orthodoxen Teilnehmer die Fortsetzung des theologischen Dialogs mit der Romisch-
katholischen Kirche unterbrochen, um die Frage des Uniatismus direkt anzugehen.
»Durch den politischen Umbruch in Osteuropa war eine Entwicklung eingeleitet worden,
die zu einem Wiedererstehen relativ starker unierter Kirchen — besonders in Ruménien
und der Ukraine — auf Kosten der Orthodoxie und zu teils heftigen, ja blutigen Auseinan-

2 Schreiben der Kongregation fiir Glaubenslehre »Uber einige Aspekte der Kirche als Communiox, in: Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 107.
% Die Erklirung von Balamand, Una Sancta 48 (1993) 256-264.
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dersetzungen mit den orthodoxen Gemeinden im Streit um den Kirchenbesitz gefiihrt
hat.«*

Das Dokument von Balamand stellt u.a. fest: »Wihrend der letzten vier Jahrhunderte
wurden in verschiedenen Gegenden des Ostens innerhalb mancher Kirchen aufgrund du-
Berer Einfliisse Schritte unternommen, um die Gemeinschaft zwischen der Kirche des
Ostens und der Kirche des Westens wiederherzustellen. Dies hat zur Vereinigung man-
cher Gemeinschaften mit dem Romischen Stuhl gefiihrt, hat aber als Folge davon die
Einheit mit ihren Mutterkirchen im Osten zerbrochen. Dies alles geschah nicht ohne die
Einwirkung auBlerkirchlicher Bestrebungen. So sind die katholischen Ostkirchen entstan-
den. Dieser Zustand ist zur Quelle von Auseinandersetzungen und Leiden geworden, zu-
nichst fiir die Orthodoxen, dann aber auch fiir die Katholiken« (Nr. 8). Und in Nr. 9:

»... Man muB jedenfalls feststellen, daB die Einheit zwischen der Kirche des Ostens
und der Kirche des Westens nicht erreicht wurde, dal} die Spaltung vielmehr fortbe-
steht, ja durch diese Unternehmungen vergiftet wurde.«

In Anerkennung der in den orthodox/romisch-katholischen Beziehungen entwickelten
Theologie der Schwesterkirchen unterstreicht das Dokument von Balamand weiterhin:
»... deshalb kann es sich bei allen Anstrengungen um die Wiedergewinnung der Kir-
cheneinheit nicht darum handeln, einzelne Personen von einer Kirche zur anderen zu be-
kehren, um ihr Heil zu sichern. Es handelt sich vielmehr darum, gemeinsam den Willen
Christi fiir die Seinen und die Absicht Gottes mit seiner Kirche zu verwirklichen, indem
die Kirchen gemeinsam die volle Ubereinstimmung im Glaubensinhalt suchen und dar-
aus die Folgerungen ziehen. Dieses Ziel verfolgt der theologische Dialog, der in Gang
gebracht wurde; das vorliegende Dokument ist ein notwendiger Schritt in diesem Dia-
log.«

Folgerichtig verurteilt dasselbe Dokument in Anlehnung an die gemeinsame Erklidrung
des Okumenischen Patriarchen Dimitrios und Papst Johannes Paul II. vom 7.12.1987 je-
de Form von Proselytismus und jedes Verhalten, welches ein Mangel an Respekt wire
oder so verstanden werden konnte (Nr. 18). AnschlieBend nennt der Text eine Reihe von
»Regeln«, die befolgt werden sollten, um zur Entspannung der Lage beizutragen. Das
Dokument endet mit der Empfehlung und der Hoffnung der Gemeinsamen Internationa-
len Kommission fiir den theologischen Dialog zwischen den beiden Kirchen:

a. »... dal} diese Regeln fiir die Praxis von unseren Kirchen verwirklicht werden.
Diese Empfehlung gilt auch den katholischen Ostkirchen, die aufgerufen sind, an
diesem Dialog teilzunehmen, ...« (Nr. 34), und

b. »Indem sie fiir die Zukunft jeden Proselytismus und jeden Expansionswillen zum
Schaden der orthodoxen Kirche ausschlieBt, hofft die Kommission, das Hindernis
beseitigt zu haben, welches einige autokephale Kirchen veranlalit hat, dem theo-
logischen Dialog fernzubleiben. Sie hofft und wiinscht, dafl die orthodoxe Kirche
sich wieder zusammenfindet, um die theologische Arbeit fortzufiihren, die so
gliicklich begonnen hat« (Nr. 5).

25 Nikolaus Thon, Uniatismus heute: Weiter Stolperstein der Okumene?, Katholische Nachrichten Agentur-OKI
17 (16.8.1996) 6.
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Nun wissen wir, vier Jahre danach, dal} dieser Wunsch und diese Hoffnung nicht in Er-
fiilllung gegangen sind. Daf sich weder die kirchliche Lage noch die zwischenkirchlichen
Beziehungen in den o.g. siideuropdischen Landern (Ukraine, RuBland, Ruménien) gebes-
sert haben, noch der theologische Dialog wieder aufgenommen werden konnte. Das
Problem der Unia besteht nach wie vor und belastet in seinen praktischen Auswirkungen
die beiderseitigen Beziehungen. Zwar wurde die Erkldarung von Balamand von der Ge-
meinsamen Kommission verabschiedet, doch von beiden Kirchen und ihren Reprisentan-
ten nicht recht gewiirdigt und angenommen. Katholischerseits wird sie vor allem von der
»Missionsgesellschaft der Hl. KYRILLOS und METHODIOS« mit Sitz in Lemberg und
in Koln bekdmpft, die keine Miihe scheut, gegen die Orthodoxen Kirchen und fiir die
»Bekehrung RuBlands« zu kimpfen. Ahnlich gibt es auch innerhalb der Orthodoxen Kir-
che Wiirdentriiger und Theologen, die die Erkldrung von Balamand nicht akzeptieren.

Daf die Okumene-Enzyklika® des Papstes (Nr. 60) auf das Problem der Unia eingeht
und sie von ihr als von der »so heiklen Frage der Methode« spricht, eine Frage, »die bei
der Suche nach der vollen Gemeinschaft zwischen der katholischen und der orthodoxen
Kirche, eine Frage, die oft die Beziechungen zwischen Orthodoxen und Katholiken ver-
schlechtert hat ...«, hat wenig geholfen, stellt man dem das Apostolische Schreiben Papst
Johannes Pauls II. »Orientalem Lumen«*” vom 2.5.1995 gegeniiber, in dem die Ten-
denz deutlich wird, die Existenzberechtigung der unierten katholischen Kirchen zu be-
kriftigen und das Uniatentum als Methode zwischen Ost- und Westkirche nach wie vor
zu bejahen. In diesem Sinne verteidigt und rechtfertigt Papst Johannes Paul II. am 2. Juli
1995 in seiner Ansprache an die Katholiken des byzantinischen Ritus in Presov das Mo-
dell der Unia, und ruft dazu auf, »dem von Kyrill und Method verwirklichten urspriingli-
chen Modell treu zu bleiben und dennoch die Gemeinschaft mit der universalen Kirche
und dem Sitz von Rom zu bewahren, der nach gottlichem Willen ihr Zentrum ist ... Wo
auch immer Katholiken byzantinischen Ritus' sich in einer Umgebung anderen Ritus' be-
finden, ist es deshalb Aufgabe aller, nicht zuzulassen, daB diese 'Seen' kleiner werden
oder gar verschwinden«?.

Es verwundert deshalb nicht, dal} die Orthodoxen ihrerseits, leider erfolglos, davor
warnten, die Vierhundertjahrfeier der Union von Brest (1595/1596) zu begehen. Auch ist
anzunehmen, daB der Okumenische Patriarch Bartholoméos bei seinem offiziellen Be-
such beim Papst im Sommer 1995 das Problem der Unia angesprochen hat. Jedenfalls
ldBt sein Appell an den Papst in seiner Ansprache im Rahmen dieses Besuchs am
27.6.1995 an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig:

»Wir miissen in aller Offenheit sagen, dall ungliickliche Umstiinde der letzten Zeit gro-
Be Probleme in unseren briiderlichen Beziehungen verursacht haben, weshalb wir die
Pflicht haben, alles in unserer Macht Mogliche zur Wiederherstellung des wegen des
Wiederauflebens der Unia in den meisten Lindern Mittel- und Osteuropas gestorten ge-
genseitigen Vertrauens zwischen unseren Kirchta zu tun ...«*

2 Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 121.
27 Ebd.

28 I 'Osservatore Romano 36 (8.9.1995) 10.

2 Episkepsis 520 (31.7.1995) 3.



Neu fremd geworden? 155

Jiingstes Beispiel fiir den Zustand in den beiderseitigen Beziehungen sind die Vorgin-
ge um das geplante, aber nicht zustande gekommene Treffen zwischen dem Okumeni-
schen Patriarchen Bartholomios, dem Patriarchen von Moskau, Aleksij, und Papst Jo-
hannes Paul II. am Rande der 2. Europiischen Okumenischen Versammlung von
Graz (Juni 1997) in Wien: Moskau wirft Rom vor, die Romisch-katholische Kirche wer-
be orthodoxe Christen ab, der Vatikan weist die Vorwiirfe Moskaus als Vorwand zur Ab-
sage des Treffens zuriick® und der Okumenische Patriarch Bartholomios entsendet keine
Delegation zum diesjihrigen (1997) Patronatsfest der Romisch-katholischen Kirche nach
Rom — ein einmaliger Vorgang in den beiderseitigen Beziehungen. Man darf gespannt
sein, ob das Klima bis zum kommenden Patronatsfest der Kirche von Konstantinopel
(30. November 1997) sich verbessert haben wird und Rom eine Delegation zum Phanar
entsendet.

Fazit: Die anfangs gestellte Frage ist also auch aus heutiger Sicht voll und ganz be-
rechtigt: Neu fremd geworden?

3 Katholische Nachrichten Agentur-OKI 27 (8.7.1997) 1.



