
133

Neu rem geworden?
Spannungen und Perspektiven zwıschen der Orthodoxen Kırche

und der Römisch-katholischen Kırche

Von Athandasıos ASdek1s Frankfurt aM

Einführung:
ine der interessantesten und zugle1ic bedeutendsten Gepflogenheıten In den Bezle-

hungen zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche i1st cdıe se1lt 964
ure den Okumenischen Patrıarchen Athenagoras und aps Paul NI eingeführte alf-
kırchliche Praxıs des Austausches VON Grußbotschaften und Eınladungen ZUT Entsendung
VO Delegatıonen den Patronatsfesten der eweıls anderen Kırche /Zum Patronatsfest
der Römisch-katholıschen Kırche, dem esft des Apostel Petrus A 29 Jun1, und ZUuU

Patronatsfest der Kırche VON Konstantınopel, dem est des Apostel Andreas ALl NOo-
vember. DIie besondere Bedeutung Meser Begegnungen 1st darın sehen, dalß e
katholische Delegatıon VO Präsıdenten des Päpstlichen Rates ZUT Förderung der kırchlı-
chen Eıinheıt Irüher Eınheıtssekretarıat) und dıe orthodoxe Delegatıon Urc den zweıten
Mann SOZUSaSCH 1m OÖOkumenischen Patriarchat geleıtet werden. el! Delegatıonen WETI-

den als Jeweıls besondere (jäste erachtet, S1e nehmen den Festgottesdiensten der ande-
ICI Kırche teıl, sprechen oft geme1ınsam Fürbıittgebete, das V aterunser oder auch das
Glaubensbekenntnis und tauschen während des (GJottesdienstes den Friıedensgruß und dıe
Grußbotschaften AausS, nıcht selten erteılen SI auch gemeınsam den egen

Be1l eiıner Begegnung diıeser A x November 997 anläßlıch des Patronatsfestes
des Okumenischen Patrıarchats VO Konstantınopel, unterstrich der ÖOkumenische Patrı-
arch Bartholomäos In se1ner Grußbotscha dıe Delegatıon der Römisch-katholischen
Kırche dıe Bedeutung dieser Begegnungen, dıe GE qals »Instıiıtution und Band 1Im en der
beıden Kırchen« hervorhob und »daß Ure solche gegenseıtıgen Besuche das
Band der 1e und des Friedens ausgedrückt und gefestigt wird, UTrc welche eINZIE
und alleın der se1t Jahren begonnene un eführte theologıische Dıalog zwıschen der
Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche nıcht 1Ur vorangetrieben wırd, SOMN-

dern auch Früchte bringen kann«. Sodann fuhr der Patrıarch fort »Gerade In UNSCIEN 49
SCHh edurien UNSCIC beıden Kırchen SahzZ besonders diıeser 16 und des Friedens Denn
6S 1st en bekannt der Patrıarch welter daß in den etzten agen der Friede ZWI1-
schen einem TO59tLE1 der Römisch-katholischen und der rthodoxen Kırche 1Im großen
aße gestort worden Ist. dal Hındernisse In dem eführten theologıschen Dıalog ZW1-
schen UNsSCICII Kırchen aufgetreten Sınd:; Hındernisse., dıe eiıner tiefen Enttäuschung ql
jener geführt aben, dıe mıt oroßer Sehnsucht In cAhesen Dıalog blicken.« Sodann brachte
der Patrıarch se1ıne Überzeugung ZU USGIuC daß letztendlıch dıe 1e alle Hınder-
nısse und Schwierigkeıiten überwınden wiırd, »damıt dıe Beziıehungen zwıschen beıden
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Kırchen hre Normalıtät wıederfinden und der Schatten. der dıe Bezıehungen und den
theologıschen Dıialog zwıschen beıden Kırchen se1it SCTIAUMCI eıt überdeckt, aufgelöst
und überwunden wiıird. DiIie okalen autokephalen Orthodoxen Kırchen sehn-
üchtıg jene konkreten Schritte seltens des Vatıkans, dıe ZUT Verbesserung des Klımas In
den beiderseitigen Bezıehungen führen werden, damıt dıiese In dıe Lage werden.
den theologıschen Dıalog aufzunehmen, nıcht 11UT In 1INDI1IC auftf das dorn1ıge Problem
der Unıia, auf das der theologıische Dıalog reduzıert wurde, sondern auch In 1INDI1IC auf
alle grundlegenden theologıschen Themen, deren Behandlung bekanntlıc cdieser
TODIeEemMEe vertagt wurde.«! Soweılt der ÖOkumenische Patrıarch.

Eın Jahr November 199 ] versicherte der Okumenische Patrıarch Bartho-
lomäos In se1iner Inthron1ısationsrede nach selner Wahl ZU Okumenischen Patriarchen
aps Johannes Paul IL » wiß es iun werde. damıt dıe Einheıt zwıschen beıden Kır-
chen wıeder hergestellt werde und außerte dıe offnung, daß auch se1In Bruder 1m We-
sten alle se1ıne Möglıchkeıten ausschöpfen werde, das leiche {un, damıt dieser
heilıge WEeC rfüllt werde«*

)Das 1st e Sıtuation, In der WIT MN CIl  en, WENN WIT dıe Anmerkungen, Hınweilse
und Andeutungen des Okumenischen Patrıarchen ıchtig gehö und verstanden en
Worum geht e E W ds Ist gestört worden In den beiderseitigen Beziehungen? Siınd VE
Kırchen wıeder T1Tem geworden? en WIT auf eiıne erneufte Eiszeıt In den beılıderseıt1-
SCH Bezıehungen zu? der andelt 6S sıch vorübergehende Schatten und olken, dıe
auf Mıliverständnisse zurückzuführen sınd?

Um d1ese Fragen beantworten, MuUsSsSenN WIT zunächst einen C zurückwerfen
den nfängen der Bezıehungen zwıschen beıden Kırchen In uUuNsScCICI eıt bıs ZUT1 en!
In der polıtıschen Lage Zentral- und Südosteuropas. Denn dıe etzten dreiß1ig F uUunsec-

165 Jahrhunderts sınd d den bısherigen Erei1gnissen V OIl außerordentliıcher
Bedeutung für dıie Beziıehungen zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholıischen
Kırche e1 sınd Z7Wel Ebenen und Zeıitabschnuitte NeNNEN Der Dıalog der 1e
und der Dıalog der anrneı

Dialog der 1€.

DIe 1ederaufnahme der Bezıehungen zwıschen der Römisch-katholischen und (OJr-
thodoxen Kırche erfolgte Ende der fünfzıger, Anfang der sechzıger Te UNSCICS

Jahrhunderts nach elıner csehr langen Peri0ode der Irennung, des sıch Auseıiınander-
entwıckelns In (Jsf- und Westkıirche Katholischerseıits das zweıte Vatıkanısche Kon-
Zial. dem dıe (Orthodoxen Kırchen eingeladen worden Beobachter entfsen-
den, welches diese ZU Teiul auch und seltens der Orthodoxen Kırchen dıe
genannten Panorthodoxen Konferenzen, Im Rahmen derer dıe Orthodoxen Kırchen
eingeladen aben, markıeren den Begınn dieser Periode In den Beziıehungen
zwıschen beıden Kırchen Diese Zeıt. welche nıt den In dıe Geschichte eingegange-
NnenNn einmalıgen ökumenıschen und charısmatıschen Persönlıchkeıten. des Papstes 1O-
hannes und des Okumenischen Patrıarchen Athenagoras, verbunden ist, 111a71-

EpDISKEDSIS 485 (30:1 1.1992) 6—9; vgl auch Patrıarch Dımıitrıo0s, Episkepsis 403 (15./.1988)
Apostolos Danıulidis, OLKOVLEVLKOC Matpıaupync BOApOOAOLALOC Katerın1 992,
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kılert zugle1ic den Begınn der ersten ase der Beziıehungen zwıschen beıden Kır-
chen. des 1aloges der 1ebe, WI1e (T inzwıschen genannt wırd. Dadurch sınd eıne
el VONN praktıschen Vollzügen 1Im en beıder Kırchen gemeınt, dıe VO der ISO-
latıon Z Begegnung beıder geführt en en ehören In dıeser T 3

Die hıstorıische Begegnung zwıschen aps Paul VI un dem Ökumenischen Patrıar-
chen Athenagoras auf dem Ölberg Januar 964
DiIie ufhebung der geschıichtlichen Belastungen, das el der Anathemata bZw des
annfluches Aaus dem Tre 054 Bekanntlıc wurden diese Anathemata 3 eiıne
gemeInsame Erklärung des Papstes und des Patrıarchen » aus dem Gedächtnis der
Kırche« gestrichen und nıcht mehr als exıstent betrachtet.
Die oben Eınführung der altkırc  iıchen Praxıs In dıe beiderseıitigen Bezie-
hungen, ämlıch der Austausch VOoO Grußbotschaften und dıe gegenseılt1ige Teıilnahme

wıichtigen Ereignissen der eweıls anderen Kırchen. vornehmlıch den Patronats-
festen.
DIe beıderseıitige Erkenntnis über dıe vorhandene ekkles1ıiale Gemeıninschaft kommt
beiım wechselseıtigen Besuch VO aps und Okumenischem Patriarchen Im Phanar
und 1mM Vatıkan demonstratıv ZU USATUC ach über zwölferinhalb Jahrhunderten
besuchte Julı 967 der aps den Okumenischen Patrıarchen In Konstan-
tiınopel, un Patrıarch Athenagoras konnte wen1g späater VO 26 8 (Oktober 96’7
als erster Okumenischer Patrıarch den aps offizıell und tejerlich In Kom besuchen.

Besondere Aufmerksamkeıt verdient hıer das Breve »Anno neunte« VO DAn Juhlh
967 das der aps dem Okumenischen Patrıarchen überreıichte. Dieses gehö wohl

den wichtigsten und aufschlußreichsten ökumenisch-ekklesiologischen Dokumen-
ten, denn CN nthält den OTITIzZz1ellen katholischen Standpunkt ZUT rage des Verhältnıis-
SCS der Katholıschen ZUT rthodoxen Kırche In dıiıesem Dokument wırd jener
Punkt hervorgehoben, der für dıe Folgezeıt der Bezıehungen zwıschen beıden Kr
chen VO rößter Wiıchtigkeıt 1st »(Jott chenkt unNns nach langen Meınungsverschie-
denheıten und Z/wiıstigkeıten dıe nade. daß HHSCIE Kırchen sıch wıederum als
Schwesterkirchen erkennen, der Schwiıerigkeıiten, dıe In früherer eıt zwıschen
Uulls entstanden SINd«>. e1de. aps Paul VI un Patrıarch Athénagoras, sprachen da-
VOIl, »daß zwıschen uUuNnseTEeEN Kırchen bereıts eiıne fast totale. WENN auch noch nıcht
vollkommene Gemeninschaft esteht aufgrund HHSCICGE gemeIınsamen er  abe 808|

Mysterium Chrıst1ı und seiner Kırche«*. Darauf antwortetfe Patrıarch Athenagoras:
» Wahrhaftıig, WENN auch dıe Kırchen des ()stens und des Westens, 11UT der Herr WeEe1
I, sıch voneınander entfremdet aben. en S1e sıch tatsächlıc nıcht VO der
Gememnnschaft des Mysteri1ums des Gottmenschen Jesus und seiıner gottmenschlıchen
Kırche entfremdet. ber sıehe, In UHSCIE agen wurde dıe ngs VO der Sehnsucht
der Gläubigen des (Ostens und des estens vermehrt, einmütig und In 1e dıe
(Gememinschaft der ahrheı des aubens und SeINES Bekenntnisses aben, e 1mM

10omos Agapıs Dokumentatıon ZU Dıalog der 1e zwıschen dem uhl und dem Okumenischen Pa-
triarchat —1 Innsbruck-Wıen-München 978, 117 (Dok Nr. 706)

A.a.OQ., 1 /6 (Dok Nr. 283)
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gemeIınsamen CiC efelert und vollendet wırd, und 1st dıe na überreıichlıch
uns gekommen.«>

Ich habe bewußt AUSs d1iesem gewichtigen Dokument der ufhebung der Anathemata
zıtiert, we1ll hıer eın Ion der Versöhnung, der 16 und der Freude über cdıe wılıeder-
CWONNCHNEC Gemennschaft csehr eutlic und gefühlsbetont ZU USdTrTuC kommt,
eben dıesen TIon dem heutigen lIon In den Bezıehungen zwıschen beıden Kırchen C
genüberzustellen.
Der Besuch des Papstes Johannes Paul IL 30.1 beım Okumenischen Patrı-
archat VO Konstantiınopel und dıe Erwıderung Meses Besuches UTrCc den Okumeni-
schen Patriıarchen 1m Dezember 087 In Rom

In Würdıigung der ufhebung der Anathemata als eINESs es der Versöhnung und
selner Bedeutung für cd1ıe Gesamtkırche ann gesagt werden, daß dıe ufhebung des
annfluches aus dem a 054 nıcht 11UT eıne Angelegenheıt WAal, dıe Rom und
Konstantiınopel betraf, sondern ein Vorgang VO fundamentaler Bedeutung für dıe
Entwicklung und Gestaltung der ost-westlichen Kırchenverhältnıisse überhaupt.

Dialog der anhrneı

Der soeben urz geschilderte Dıalog der 16 AdUus den Jahren 960 hıs 980 führte
979 beım Besuch des Papstes Johannes Paul I1 beım Okumenischen Patrıarchat der
Ankündıigung des Begınns des OTINNZIeEIlleEN theologıschen Dıalogs zwıschen beıden K1ir-
chen. Es ist nıcht das ema QHHSCAIE JTagung, das In diıesem Dıalog Erreichte 1m FEınzel-
19198 würdıgen, doch zumındest dıie wiıchtigsten Statiıonen und die Ergebnisse ollten
kurz genannt werden.

Auf der ersten und der drıtten Panorthodoxen Konferenz VO Rhodos 961 und 964
etfabten sıch dıe Orthodoxen Kırchen mıiıt der rage der uiInahme eINes eolog1-
schen Dıalogs mıt der Römisch-katholıschen Kırche DiIie vierte Panorthodoxe OnIie-
CI17 968 ihrerseı1ıts escChIO » DIie beıderseıtigen Kontakte und Außerungen kırchlı-
cher 1e und gegenseıltiger Achtung zwıschen den einzelnen Orthodoxen Kırchen
und der Römisch-katholischen Kırche ollten Lortgesetzt werden, damıt dıe bestehen-
den Schwierigkeıiten zugunsten eInes fruchtbringenden theologıschen Dıalogs defin1-
{1V überwunden werden können.«®

So konnte 980 der Dıalog mıt der ersten Sıtzung der N 56 Mıtglıedern bestehenden
gemeIınsamen Plenarkommissıon auftf den A gäis-Inseln Patmos und Rhodos beginnen.
Die gemischte internatıonale theologısche Kommissıon beıder Kırchen bIS heute
mehrmals und verabschiedete olgende Dokumente!/:

A.a.O., 1L (Dok Nr 284)
6 In YnNOdIKa VI, Chambesy 1982, 104:; auch Beschlüsse der 11L Vorkonzıllaren Panorthodoxen OnTe-
TENZ VOIl 1986, na Sancta 47 (1987) 10—1

DIie Te1 Dokumente erschıenen U.z ıIn Dıie Eucharıstıie der eiınen Kırche Liturgische Überlieferung und
kırchliche Gemeinschaft, hrsg. VOÜU!  —_ der Gemeinsamen K ommıiıssıon der Griechisch-Orthodoxen Metropolie VO:

eutschlan: Un der römısch-katholischen Kırche INn Deutschland, Bonn 19859, T  O
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Das Geheimnis der Kırche und der Eucharıstie 1mM Lichte des GeheimmnIisses der
eılıgen Dreıifaltigkeıt unchen
Glaube, Sakramente und Eıinheıt der Kırche arı
Das Weıhesakrament In der sakramentalen Struktur der Kırche., insbesondere dıe
Bedeutung der apostolıschen Sukzession für dıe Heılıgung und dıe Eıinheıt des
Volkes (jottes Valamo

Nımmt Ial dıe bearbeıteten Dokumente für sıch, wırd INan nach eiıner eingehenden
Lektüre feststellen, dalß zwıschen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche
In der Tat eıne fast totale und vollkommene Glaubensgemeinschaft besteht, WIEe aps
Paul VI und Patrıarch Athenagoras 6S ausdrückten. Denn die darın testgestellten ber-
einstimmungen sınd sehr oroß und berechtigen der offnung, daß dıe noch AauUSSTe-
henden Fragen, A OE em bezüglıch des Amtes und der Strukturen der Kırche, mıiıt m
ıllen und mıt der Bereıtschaft, aufeınander zuzugehen, auch gelöst werden können. Miıt
diıeser hoffnungsvollen Perspektive endet auch das drıttletzte Dokument VO
Valamo 1988, welches In seinem allerletzten Satz sagt »Unter dieser Blıckrichtung auftf
dıe Gemeinschaft der Ortskirchen könnte das ema des Primates iIm Gesamt der Kırche
und VOT em das des Primates des 1SCHNOTIS VON Rom ANSCSANSCH werden, welches e1-
NeN schwerwıegenden Unterschie zwıschen Uulls darstellt und späater eTrorter‘ werden
wird.«®

ber W1e 6S In der Okumene inzwıschen hınlänglıc ekannt Ist, o1bt CS nıcht 1L1UT e
rein theologischen Fragen und TObleme., sondern auch dıe so  en »nıchttheolog1-
schen Faktoren«, dıe manchmal schwerer wlegen als dıe theologıschen TODleme Dies
erı auch leider dıe Bezıehungen zwıschen der Römisch-katholischen und der O-
doxen Kırche

Gileich mıt Begınn des theologıschen Dıalogs 1Im TE 979/80 wurde ämlıch deut-
HOH: daß der orthodox-katholıische Dıalog nıcht fre1 VO olchen Belastungen Urc

nıchttheologische Faktoren ist Hıerzu ehören en das Problem des
Proselytismus und dıie rage der mıt Rom unlerten katholischen Kırchen des Ostens oder,
W1e Ial sagl, der katholischen Kırchen des byzantınıschen Rıtus 1e16e orthodoxe KAT-
chen sehen sıch ämlıch fast In der SaAaNZeCH Welt und nıcht erst heute proselytistischen
Aktıvıtäten Urc dıe mıt Rom unlerten Kırchen ausSgeSseLZl, nach Auffassung der
Orthodoxen dıe Römisch-katholische Kırche mıt ihren Instıtutionen In Rom nıcht unbe-
eılıgt ist Besonders betroffen sınd hler dıe orthodoxen Kırchen In 1echenland, das
Patrıarchat VO Jerusalem und das Patrıarchat VO Antıochilen, ebenso aber dıie russiısche
und dıe ukraımısche orthodoxe Kırche. dıe rumänısche orthodoxe Kırche, dıe serbıische
orthodoxe Kırche und dıe orthodoxen Kırchen In der Ischeche1l und der oWwake1l1

Es hat deshalb dıe orthodoxen Miıtgliıeder der Kommıissıion für den Dıalog mıt der
Römisch-katholischen Kırche und 1m weıteren Sinne alle Orthodoxen Kırchen befrem-
det, als S1e feststellten, daß den 3() ıtglıedern der römiısch-katholischen Kommıis-
S10N mehrere Delegıerte AUus unlerten Kırchen Das Ökumenische Patrıarchat als
Jräger und 5Sprachrohr er Orthodoxen Kırchen hat nıcht wenıge Bemühungen T-

A.a.O.,
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NOMMEN, damıt dıe Römisch-katholische Kırche dıe Delegierten AUS den unıerten Kır-
chen aus der Kommıissıon zurückzıeht, allerdings ohne olg Aus dAesem (Girunde faß-
ten dıe orthodoxen Kommıissıonsmiıtglıeder schon damals folgenden Beschluß

«Aus nla der Teılnahme römısch-katholischer Miıtglieder nach östlıchem Rıtus als
Miıtglıeder der römıIısch-katholischen Kommiss1ıon des Dıalogs mıiıt den Orthodoxen
chen WIT darauf aufmerksam, daß dıe Orthodoxe Kırche dıe Unıia N grundsätzlıchen
Erwägungen blehnt Wır erklären, daß dıie Anwesenheıt VO Unierten römısch-katho-
ıschen Ööstlıchen Rıtus innerhalb der Kommıissıon der Römisch-katholischen Kırche ke1-

Anerkennung der Unierten Urc dıe Orthodoxe Kırche bedeutet. Aus diesem Girunde
ble1ibt das ema der Unierten eın ffenes ema, das dıe Dialog-Kommissıon eschäf-
tigen wıird.«?

ufgrun: diıeser Erklärung der Orthodoxen eSCHIO cdıe Dıalog-Kommıissıon 08 / In
Barı, das ema der miıt Rom unıerten Kırchen als eın ema., das für dıe Bezıehungen

den Orthodoxen VOIN besonderer Bedeutung ist. künftiıg schwerpunktmäßig und miıt
eiıner gewIlssen Priorität behandeln

Deshalb wurde auf der nächsten Plenarsıtzung der Dıalogkommıissıon 1Im Jun1ı 055 In
eu-Valam: In ınnlan eine gemischte Unterkommuission gebildet, dıe aut Kommunı-
que dıe Aufgabe hatte, »dıe ekklesiolog1ischen also theologıschen und dıe praktıschen
Seliten des TODIeEemMS untersuchen.«

Bereıts auf iıhrer ersten Sıtzung In Valamo esSCHNIO diese Unterkommıissıon, eiıne Re1-
he VO tudıen 7U ema In Auftrag geben, dıe auf der nächsten Sıtzung derselben
Unterkommuiss1ıon 1m Februar 99() behandelt werden ollten Dies War der Fall 1m 1a
1U ar 99() In Wıen, dıe Kommıissıon auSSC  1eßlich das Unıiatenproblem behandelte,
dıiıesmal allerdings 1Im Rahmen un auf dem Hıntergrund des [1ICU entstandenen polıt1-
schen Kontextes In Ekuropa nach der en und VOT allem der Entwıcklung ın der Tal-
I} In Rumänıien, olen und In der damalıgen Ischechoslowakeı, zumal In allen diıesen
Ländern das Unıuatenproblem akut ist und dıe orthodox/römiısch-katholıschen Beziehun-
SCH sehr belastet.

Dıiıe Unterkommuissıon In Wıen erstellte eınen Bericht ZU ema, In dem aut K OM-
mun1que »dıe einmütıge Übereinstimmung Testgestellt wurde, daß dıe Unıia nıcht als Mo-
dell für dıe Eıinheıt der Kırchen erachtet wırd, we1l dıe Ekklesiologıe, 1mM Rahmen derer
dieses Modell erarbeıtet und entwiıckelt wurde, nıcht den Gelst un dıe TIradıtiıon der un-

geteilten Kırche wıederg1bt. Aus dıiesem Girunde muß dıe HC nach der FEınheıit der
Kırche eher dıe Ekklesiologie der Schwesterkıirchen un dıe eucharıstische Ekklesiologıe
und Commun1o0 ZU Vorbild en Darüber hınaus wurde Übereinstimmung darın CI -

zielt. dalß jegliche Form des Proselytismus dıe relıg1öse reine1ı und dıe Freiheit des Be-
wußtseıns verletzt«. Die Unterkommıiss1ion erklärte darüber hınaus, »daß auf ga keınen
Fall gewaltsame eihoden ZUT Lösung irgendwelcher TODIeEemMe zwıschen den Kırchen
angewendet werden sollen Die orthodoxen Mıtglıeder der Kommıiıssıon zeigten Ver-
ständnıs für dıe Haltung und dıe TODIEMEe der Römisch-katholischen Kırche nach der

(GJerassıme Chrysostom Zaphiris (Metropolit VON Perister10n), er theologısche Dialog zwıschen der rtho-
doxen und der römiısch-katholischen Kırche Möglıchkeıiten und trTeNzen AUs der 1C der Kırche V U  — Grie-
chenlanı Sonderdruck A! T’heologia, en 1982, 46
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en INn den oben genannten Ländern, hıelten P Jjedoch für angebracht, auf e1-
NEeN escCchIu der Panorthodoxen Konferenz VOIN Rhodos AaUus dem Tre 963 hınzuwel-
SCH, wonach dıe uflösung der Unıia und dıe Eınverleibung der Glıeder der unlerten Kır-
chen, sSe1 CS dıie Römisch-katholische Kırche, Sse1 CS dıe Orthodoxe Kırche., geW1
nach freier Wahl dıe Grundlage Z Lösung des TODIeEemMS bılden muß«19.

Schließlic unterstrich dıe Kommıissıon eiıne praktısche Seıte des roblems, ämlıch
dal3 dıe Benutzung VO lıturg1schen Rıten und Kleıdern, dıe ZU tradıtı1ıonellen Erbe der
eınen Oder der anderen Kırche gehören, änzlıch verworfen werden muß, WENN dies AUs

proselytistischen Absıchten geschieht. Sowelıt dıe Sıtzung der Unterkommiss1ıon ZU

Un1iatenproblem In Wıen 990
och VO entsche1ıdender Bedeutung für den ortgang des Dıalogs zwıschen beiden

Kırchen Ist dıe siehte Sıtzung der Plenarkommissıion VO 7 E Juni 1990 In reising
bei üunchen !

Auf der Tagesordnung dieser Sıtzung standen e1igentliıch ekklesiolog1isch-theologıische
Fragen, z B dıe rage nach den theologıschen und kanonıschen Folgen der sakramen-
talen Struktur der Kırche SOWIEe dıe rage der wechselseıtigen Bezıehungen VO Authen-
1zıtät und S5Synodalıtä In der Kırche, doch dıe polıtıschen Entwıicklungen ın Südosteuro-
Da und dıe Aktualhität des Unıiatısmusproblems In dıesen Ländern bestimmte dıe ages-
ordnung der Sıtzung In Freising, dıe sıch dann auSSCc  1eßlhc mıt dem Problem des
Uni1atiısmus efaßte Ich darf AUusSs einem Bericht VOoN Pater Dr. Miırcea Basarab, einem
mänısch-orthodoxen Kommiss1ıonsmitglied, über diese Sıtzung berichten:

» DIe Dıalogkommıissıon entschıed sıch ZUT Dıskussion des Dokuments VON Wıen das
iıch oben erwähnte), d.h der Entwıicklungen der mıt Rom unılerten Ostkırchen und
des mıt ıhnen verbundenen Proselytismus. Der Un atısmus War immer e1ın 5Spannungstfe
zwıschen der Katholischen und der rthodoxen Kırche DiIie Orthodoxen en dıeses
Phänomen als eiınen ıngr1 In dıe Einheit der Orthodoxen Kırche interpretiert. Dıie In-
ternatıonale Kommıissıon hat sıch eıt INCI, dieses heıkle Problem analysıe-
H]  = Die russische und dıe rumänısche Delegatıon berichteten ausführlich über die Span-
nungslage In ihren Ländern Die Katholiken zeıgten besondere Aufmerksamkeıt für dıe
Sorgen der rthodoxen und baten detailherte Darlegung des TODIEMS S1e zeıgten
auch Interesse für cdıe Reaktıon der Orthodoxen auf dıe erufung VO fünf Bıschöfen des
orlıentalıschen Rıtus In Rumänien. Der Anteılnahme der Katholıken kam dıie Aufrichtig-
keıt der Orthodoxen DiIe rumänısche Delegatıon informierte 7 B über dıe LB
ein1gkeıt In der Verteiulung der Kıirchengebäude. DiIe Tatsache, daß dıie Unilerten eiıne /u-
eılung der Kultusstätten proportional SAT: Mıtgliıederzahl der Konfessionen verwe1gerten,
erschwert dıe Lage und ste1gert dıe annungen. Die Unkenntnis der SCHAUCH Zahl der
unıerten Gläubigen hınderte den Vatıkan nıcht der Nominierung der fünf Bı-
schöfe in Rumänien. Dıie Wiıedergeburt der alten griechisch-katholischen Bıstümer HTG
dıe Ernennung der 1SCHOITE In Rumänıen hat dıe rumänısche orthodoxe Kırche
überrascht und wurde als Miıßachtung der rel1g1ösen Realıtäten Rumänılens be-

Bericht der Unterkommissıion für den Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der römiısch-katholische Kırche
ber dıe Unia, Wıen 26.-31.1.1990, EpISKEeDSLS 433 (15.2.1990)

Das OKumen! VO!  — Freising, In Una Sancta 45 (1990) 307—3929
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trachtet. Es wurde dıe rage laut, ob der Dıalog In cheser S1ıtuation noch eınen Sınn hat
Die Ernennung der 1SCHOTE markılert eiıne Dıskrepanz zwıschen den Anstrengungen für
dıe FEıinheit der Kırche. dıe sıchtbare Fortschriıtte 1mM Rahmen des Dıalogs macht, und der
Haltung des Vatıkans In bestimmten Sıtuationen. Diese Dıskrepanz hat 1Im Dıalog
gewIlssen Spannungen geführt, aber der ZUT Fortsetzung des Dıalogs W alr stärker als
dıe Meınungsverschiedenheıten In der Beurteiulung des Uni1atiısmus. DIie Dıskussionen

en und hrlıch und zeıgten ein besonderes Verständnıs für e gespannte Lage
In den betroffenen Ländern Es wurde festgestellt, daß dıe Orthodoxen sgegenüber dem
Unıi1atiısmus sehr empfindsam sınd und sıch uTC den miıt ıhm verbundenen Proselytis-
INUS In der Exı1ıstenz ıhrer Kırche betroffen fühlen.«!*

Für das Verhältnıis zwıschen dem Vatıkan und der russıschen orthodoxen Kırche nach
der IIC entstandenen Lage und In dAesem Sınne auch für das Verhältnıs zwıschen Vatı-
kan und Orthodoxı1e insgesamt plielte offensıc  iıch eıne Erklärung der Delegatıon der
russiıschen orthodoxen Kırche während der Gespräche der Dıialogkommissıon In Freising
eıne In Meser Erklärung schıildert dıe russısche orthodoxe Kırche dıe außerst SC
spannte Lage VOT em In der Westukraıine und berichtet darın VO Unruhen und gewalt-

Ente1ignungen VO orthodoxen Kırchengebäuden, VON dem Drängen der Uniaaten
ZUT Vertreibung der Orthodoxen AUS der Westukraıine; \4£0) der Erklärung der Hıerarchıe
der unlerten Kırche INn der Ukraine, S1e @1 dıe eINZISE Kırche ın dıiıesem anı 1ele OT-

hodoxe Chrısten mußten hre Gebete 1ImM Freien verrichten, und dıe Okalen polıtıschen
Gemeıindeverwaltungen en offenkundıg eıne antı-orthodoxe Haltung eingenommen.
» DIe Übertretung des (Gesetzes in der Westukraıine hat alle erdenklıchen Girenzen über-
schrıtten«, el CS wörtlich In der oben genannten Erklärung der russıschen orthodoxen
Kırche Aus dıiesem Grunde und aufgrun der In der Erklärung geschilderten schwıerıgen
Lage In den Ländern der ehemalıgen drückt cdıe 5Synode der russıschen rthodo-
A Kırche dıe offnung aus, dal; der Heılıge miıt Aufmerksamkeiıt dıe ımmer gTO-
Ber werdenden Schwierigkeıiten ZUT egelung des Un atenproblems In der Westukraıine
studıeren wiıird und daß der Vatıkan nıcht zulassen wird, daß diese Entwıicklungen und
Ere1gnisse In der Westukraine dıie Entwicklung des orthodox-katholischen Dıalogs NCDA-
1V beeinflussen werden. Gleichzeıntig beschwerte sıch dıe Synode der russıschen ortho-
doxen Kırche in derselben rklärung über dıe einseıt1ge Taktık der okalen ehorden In
der Westukraıine und machte eutlıc daß dieses orgehen nıcht ZUT LÖsung, sondern
Z Verschlechterung der Sıtuation und der zwıschenkiırchlıchen Bezıehungen führen
wiırd, Was letztendlich immer orößer werdendem Haß zwıschen den Völkern In der
Westukraıine führt

Berichten und Veröffentliıchungen In der orthodoxen Presse Ist weıterhın entneh-
INCIN, daß auch eiıne Erklärung der orthodoxen Kırche VO riechenland für den Fortgang
der Arbeıten auf der Sıtzung In Freising eıne wichtige gespielt hat In diıeser a-
rung unterstreıicht dıe Delegatıon der griechısch-orthodoxen Kırche zunächst einmal in.-
ICN ıllen für den posıtıven Fortgang des theolog1ıschen Dıalogs, sıieht sıch aber
anschlıeßend außerstande., angesıichts der heutigen und immer größer werdenden Schwıle-

Mırcea Basarab, Un1i1atıiısmus Uun! Proselytismus auf der Tagesordnung des internatıonalen katholısch/ortho-
doxen Dıalogs, I/na Sancta 45 (1990) 321-—-323, 3209
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rıgkeıten, VOT denen ein1ge der orthodoxen Schwesterkırchen stehen, VOT em
der mıt Rom unlerten Kırchen 1m en ()sten und In den Ländern Südosteuropas,
Dıalog teilzunehmen. Aus diesem Girunde vertritt S1e den Standpunkt, daß des
akuten und brennenden TODIeEemMS der Unı1a Si1e für eiıne vorübergehende Einstellung des
theolog1ıschen Dıalogs plädıert, und 1m Siıinne des Beschlusses der drıtten Panortho-
doxen Vorkonzıliaren Konferenz aus dem TE 956 Bekanntlıc hatte diese VorkonzI1-
hare Konferenz beschlossen

» Damıt der Dıalog (mıt der Römisch-katholischen Kırche) unbeeıinträchtigt fortgesetzt
werden kann, muß unbedingt über dıe negatıven Folgen geEWISSeET eıkler TODIemMe SC
sprochen werden, WI1IEe des Uniatismus und des Proselytismus. Sowohl dıe weltere KEx1-

des Un atismus In seınen hıstorıschen und heutigen Erscheinungsformen als auch
jeglıche orm des Proselytismus sınd für dıe OrthodoxI1e unannehmbare Realıtäten und
S1e tellen für den welteren Verlauf des Dıalogs negatıve Faktoren dar.« }

Folgerichtig stellt das Kommun1que der Sıtzung VO  a Freıisiıng rest. da dıe Dıalog-
kommıiıssıon auf ıhrer Sıtzung In Freising sıch ausschlıeßlic mıt den Fragen der Her-
un Ex1ıstenz und Entwicklung der römiısch-katholıschen, mıt Rom unıerten Kırchen
des byzantınıschen Rıtus befalßt hat Im Kommun1que der Sıtzung VON Freıisiıng werden
olgende Feststellungen bezüglıch des Uniatenproblems getroffen:

Da das Problem der Unıia eiıne SEWISSE Priorität VOT en anderen Themen des ia-
logs vorerst en muß. we1l dıes ein akutes Problem in den Bezıehungen zwıschen
der rthodoxen und Katholischen Kırche In manchen Ländern darstellt
Der Termıminus Unıia bedeutet hıer den Versuch, dıie FEinheiıt der Kırche ure gewalt-
SadiIlle egnahme VO orthodoxen (Gemelinden oder Gläubigen eErzielen ohne dalß
e1 ZUT Kenntnis wiırd, daß dıe OdOXe Kırche ekklesi0ologısch SCSC-
hen eiıne Schwesterkırch ist. In diıesem Siınne das Kommun1que fort ema
dem ext der Unterkommiss1ıon VOoON Wıen ehnen WIT dıe Un1ia als Methode der ucC
der Eıinheıt ab, we1ıl Ss1e 1Im Gegensatz ZUT gemeIınsamen Iradıtıon LHISCHGFE Kırchen
steht
Dıe Unıua als Methode., S1e. auch immer angewandt wurde, hatte keınen O1g,
dem WEeC der Annäherung der Kırchen dıenen. Im Gegensatz führte S1e 1M-
198198 Spaltungen. DIie Sıtuatiıon, dıe entstanden ISst, wurde ZU nla VO

gewaltsamen Ausschreitungen, dıe In das Gedächtnıs und das Bewußtsein beıder Kır-
chen eingegangen SINd. Andererseıts und Aaus ekklesiolog1ıischen Gründen wurde dıe
feste Überzeugung,daß andere Wege qauft der u nach der Einheıit der
Kırche esucht werden mussen
Da sıch heute uUuNnseTe Kırchen auf der ekklesiolog1schen Basıs der Commun10 als
Schwesterkırchen treitfen, ware 6S traur1g, WE das im Dıalog erreichte., wıichtige
Werk für dıe Eıinheıt der Kırche ZeTrSTIOT) und ANe Rückkehr ZUT Methode der Un1a
angestrebt würde. Das Kommun1que spricht dann davon, dal3 gee1gnete aßnahmen
getroffen werden mUussen, damıt eıne Ausweıltung der Streitigkeiten unfter den ortho-
doxen Ländern vermıeden wird:; dıe rel1g1öse Freiheıit VO Personen und Geme1inden

13 Beschlüsse der 1988 Vorkonzıliaren anorthodoxen Konferenz 1986 IIna Sancta 4°) (1987) 157
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wırd herausgestellt und 6S wırd gesagl, daß diese nıcht Mißbrauch und (Gewalt
führen darf, sondern ZUT brüderlıchen usammenarbeıt VON olk und Kırchenleıitun-
SCH führen muß Aus dıiesem TUN! werden ıe Kırchenleitungen er Kırchen
Ort ZUT 7Tusammenarbeıt aufgerufen. ingegen wırd jeglıcher Versuch., äubıge der
einen Kırche In dıe andere bewegen, als nackter Proselytismus und als mıt dem
pastoralen Dienst der Kırche unvereınbar abgelehnt und verurteiılt. Das bedeutet, dal3
Eıngriffe In das en der eweıls anderen Kırche und Gemeı1inde nıcht zulässıg SINd.

DIie Dıalogkommıissıon kam laut Kommun1que dem Schluß und der Überzeu-
SUNS, dalß der Dıalog der richtige Weg und das richtige ittel. dıe Einheıit bewiır-
ken, ist und dıe bessere D ZUT Lösung der TObleme, insbesondere des TODIEMS der
Unıa, darstelle Aus diıesem Girunde Ssınd WIT dıe Dıalogkommıissıon für die Fortset-
ZUNS des Dıalogs

Diese iragmentarıschen Hınweilise auf das Kommun1que der Dıalogkommıissıon VOIN

Freising zeigen, VOT WEIC schwıer1ıgen Problemen der Dıalog zwıschen beıden Kırchen
sıch aufgrun der LICUu entstandenen polıtıschen und rel1ıg1ösen Sıtuation In den Ländern
5Südosteuropas und nıcht 1U dort eIInde Der ertreter des Vatıkans und eiıner der K'O-
Präsıdenten der Kommıi1ssıon, Erzbischof Eduard Cassıdy, über den Verlauf der
Konferenz, daß dıe Spannungen als olge der Lıberalısıerung In Usteuropa den Dıalog
zwıschen Katholischer und Orthodoxer Kırche edrohnen Es hat sıch Sezeigt, dalß CS nıcht
möglıch WAdl, das se1lt zehn Jahren eführte espräc nach der bısher ubDblıchen Methode
welıterzuführen. Es S] T der gesamMtlLe Fragenkomplex ZUT Exı1stenz der Katholischen
Kırche des östlıchen Rıtus zugrunde gelegt worden. DiIie Auseimandersetzung In Freisiıng
bezeıchnete Cassıdy als sehr nützlıch und fruchtbar

Der orthodoxe Ko-Präsıden der Kommı1ssı1ıon, Metropolıt Stylıanos VO Australıen und
Vertreter des Ökumenischen Patrıarchats VO Konstantınopel, teılte mıt, daß der TUN!
der Spannungen VOT em heißen Eısen der mıt RKRom unlerten katholıschen Chrıisten
elegen habe ach der Verfolgung HC Stalın hatten S1Ee ange eıt 1im Untergrund le-
ben mMussen und formıieren sıch Jetzt wıeder 11IC  = Metropolıit Stylıanos beschrıiebh dıe
Schwierigkeıiten diıeser Vollversammlung der Dıalogkommissıon In Freising als gTr0D,
daß S1e nıcht gelöst werden konnten. Dennoch habe Ianl sıch für dıe Fortführung des
Dıalogs entschıieden. we1l dieser wertvoll und heılıg sel. olcher Schwıle-
rıgkeıten zerstOrt werden.

Sovıel über die sechste Sıtzung der internat1ıonalen Dıalogkommissıon zwıschen der
Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche In Freising und den dort aufgetre-
enen Spannungen.

Nun, 6S 1st nıcht meılne Aufgabe, über negatıve Vorkommnisse und TODIEME In den
Bezıehungen zwıschen der Römisch-katholischen Kırche und den Orthodoxen Kırchen In
den Ländern Südosteuropas berichten: dies entzieht sıch 1m Eınzelnen auch me1ner
KenntnIis. ber dıe Lage In den beiderseıtigen Beziıehungen hat sıch In der Folgezeıt Of-
fensichtlich derart verschlechtert, VOTI em UuUrc dıe Ernennung VON katholischen B1-
chöfen iIm Bereıch der Jurisdiktion der russıiıschen und der rumänıschen orthodoxen Kir-
che., uUurc dıe offenkundıg einselt1ge Unterstützung der Katholischen Kırche In lowenı1-

und Kroatıen und HC e In den ugen der Orthodoxen unverständlıche und
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chnelle Anerkennung seltens des Vatıkans, WI1e auch SCAHNE”LIC UTrcC dıe Eiınmischung
der Römisch-katholischen Kırche In dıie Polıitik und kırchliche Sıtuation VO Jugosla-
wısch-Makedonıen Fyrom), daß CS In der Folgezeıt regelrecht orthodoxe Proteste in
en rthodoxen Kırchen hagelt. Ich hler d1e wıichtigsten:

DIie Erklärung des Okumenischen Patrıarchats VonNn Konstantinopel VoO Sep-
tember 1990* aum ZWEI Monate nach der Sıtzung ıIn ünchen aufgrun eiıner
Bıtte des Patriıarchen VoNn oskau Aleksı] IL 1im NSCHAILU dıie gewaltsame Beset-
ZUNS der Kathedrale des eılıgen eorg iın VOV In der Ukraıine 11C dıe Unı aten. In
dieser rklärung drückt das Okumenische Patrıarchat selne t1efe Irauer und Bestür-
ZUNS über dıe fortgesetzte Taktık der Katholıken des byzantınıschen Rıtus In der
Ukraline und über dıe gewaltsame Besetzung VOIl Kırchengebäuden, d1e ıs heute VON

den Orthodoxen benutzt wurden, duS
Im einzelnen:

Das Okumenische Patrıarchat drückt se1ıne Enttäuschung dUus, VOT em deshalb.,
we1l solche gewaltsamen Ente1ignungen und Besetzungen VON Kırchengebäuden
auch nach der Übereinkunft eiıner Viıerer-Kommuission VOIN Vertretern des Mos-
kauer Patriarchats und des Vatıkans und der ukraınısch-orthodoxen und der
ukraınıschen katholischen Kırche Lortgesetzt würden.
Das Ökumenische Patriarchat drückt zugle1ic se1ıne t1efe Beunruhigung arüber
AauS, daß solche antıchrıistlichen Taten unmıttelbare negatıve Konsequenzen für dıe
beıderseıltigen Beziıehungen zwıschen Orthodoxer und Römisch-katholischer Kır-
che und für den ortgang des theologıschen Dıalogs zwıschen beıden Kırchen ha-
ben würden.
Das Okumenische Patrıarchat appelhert eindringlıch se1ine Heılıgkeıit, den
apst, daß dieser persönlıch und umgehen be1 den Bıschöfen der ukraınısch-
griechisch-katholischen Kırche appellhere und intervenıere, daß S1e dıe mıt Rom
erzielte Übereinkunft respektieren sollten, und daß D S1e. dazu auffordere, mıt den
Orthodoxen 1mM Gelste echter ökumenischer Geschwisterlichkeit und /Z/usammen-
arbeıt eben:
Das Okumenische Patrıarchat drückt dıe offnung dUs, daß e polıtıschen Be-
hörden und Instanzen in der Ukraine objektiv und unabhängı1g VO elıgıon oder
ogma entsche1i1den werden;:
Das Okumenische Patrıarchat unterstreicht dıe VO Unterstützung für dıe ortho-
doxe Kırche In Rulßland In dıesem Problem und bıttet für dıe Durchsetzung der
Vernunft, des gegenseıltigen Verständnisses, der Gerechtigkeıt und deri ZWIs
schen allen, dıe Chrıistus lauben und Menschen Wıllens SInNd.

Erklärung des Ökumenischen Patrıarchen VO  — Konstantınopel Bartholomäos VOU: 5.9.1990, EpiSskepsis 446
(1.10.1990)
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Erklärung der interorthodoxen Kommission für den theologischen Dıalog miıt
der Römisch-katholischen ırche
Am Dezember desselben Jahres 99() reffen Sile sıch 1{7 des Okumenischen
Patrıarchats VO Konstantinopel In Phanar einer außerplanmäßıigen Dringlichkeıts-
sıtzung auf Eınladung des Okumenischen Patriarchen VON Konstantiınopel, Bartholo-
mMaAa0Os »Ausschlıießlicher Gegenstand der Beratungen Ist. WIe CS 1m Kommun1que
e1 das akute Problem der Unı1a In den verschiıedenen Ländern Osteuropas,
eıner gemeınsamen Entscheidung bezüglıch uUunNnseTIeLI Haltung 1m IC qauf den VOTI

zehn Jahren begonnenen theologıschen Dıalog miıt der Römisch-katholıschen Kırche
FA elangen«. Dem Kommun1que zufolge berichteten 1 dıe Vertreter jener Kır-
chen, deren Länder und Kırchen unmıiıttelbar VON der Un1a betroffen sınd, VOI em In
Zentral- und Usteuropa; 6S wurde ausführlıch dıe Sıtuation In den genannten Ländern
geschıildert und dıe Vorkommnisse Lasten der Orthodoxen beschrıieben, dıe
»Jegliche Phantasıe überschreiten«.
eım Treffen wurde VO einer Wıedergeburt der Unı1ia In dıesen Ländern berıichtet,
dıe VO einer maßlosen Übertretung der Menschenrechte und der rel1ıg1ösen Freiheıit

Lasten der Orthodoxen begleıtet WIrd. Weiıterhıin wurde mıt Bedauern testgestellt,
dal alle Appelle der Orthodoxen Kırche. VOT em des Okumenischen Patriarchats
den Vatıkan., keinem posıtıven rgebnıs und schon Sar nıcht Z Verbesserung der
Sıtuation In den genannten Ländern eIührt en
DiIie Teiılnehmer der Zusammenkunft einmütıg der Auffassung, daß der Dıalog
mıt der Römisch-katholischen Kırche einem effiz1ienteren Mechanısmus ZUT 1.O:
SUNs der auftauchenden TODIemMe zwıschen beıden Kirchen, VOT em des
TODIeEemMS der Unia, entwıckelt werden müßte Dieses Problem der Unı1a torpediert auf
gefährlichste Weılse dıe 1216 des theolog1ischen Dıalogs zwıschen beıden Kırchen,
und 6S 1st evıdent, daß ohne LÖösung dieses TODIEMS alle emühungen der Orthodo-
XCI und Katholıken ZANT: Verbesserung der beiıderseıitigen Bezıehungen und der 1616
des Dıalogs se1n werden. Aus d1esem TUN:! sınd dıe Teiılnehmer der F1
sammenkunft der Auffassung, daß das ema der Un1ua auch heute und weıterhın das
einz1ıge ema des Dıalogs bleiıben muß el Seliten werden aufgefordert, einen
gemeiınsamen Rahmen ZUT egelung der Bezıehungen zwıschen Orthodoxen und
Uniaten auszuarbeıten, auf Basıs derer dıe Gewalttätigkeiten In bestimmten I ändern
un Bereichen vermı1eden werden können.
ach der entstandenen gefährlıchen Lage In den Beziıehungen zwıschen Orthodoxen
und Unıiaten In den genannten Ländern <1bt CS keinen TUN:! das Kommunı1que
der Sıtzung 1m Phanar irgendwelche Hoffnungen für eiınen positıven ortgang des
theologıischen Dıalogs zwıschen beiıden Kırchen 7 egen. gäbe CS nıcht dıe hoff-
nungsvolle Erklärung der Dıalogkommıissıon VO Freıising, aqauf der e Unıia einmütıg
als der Ekklesiologıe der Commun1o0 und der Schwesterkırchen d1ametral nN-

Methode verworfen wurde. Die Miıtglıeder der interorthodoxen Kommıissıon
für den Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche drückten anschlıeßend dıe Off-

rklärung der Interorthodoxen OMM1SsSS10N für den theologıschen Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kır-
che VON eutschlanı OIM €es1ia 68 (1991) 3A
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NUuNg aus, daß dıe gemeInsame rklärung VO Freising weıterhın Anfang und rund-
lage für weıtergehende Beratungen des Themas der Unıia 1Im Rahmen des eolog1-
schen Dıalogs le1ıben wiıird.
och darın en sıch dıe (Orthodoxen t1ef getäuscht.
Während über das rgebnı1s der Sıtzung In Freising In den Orthodoxen Kırchen und
In der orthodoxen Presse ausführlich berichtet und CS eingehend kommentiert wurde,
wurde CS In der katholıischen Berıichterstattung weıtgehend verschwıegen. Bezeıch-
nend ist QAHT dıe Tatsache, dalß das Kommun1que VOoO Freising nıcht eıinmal 1Im ka-
tholıschen Presseorgan L’Osservatore Romano veröffentlich: worden ist och noch
wichtiger qls seıne Nıchtveröffentlichung 1st für dıe Orthodoxen dıe Bewertung des
Präsıdenten des Päpstlıchen Rates ZUT Förderung der chrıistliıchen Eıinheıt, ardına
Cassıdy, der immerhın einer der Z7Wel Vorsıtzenden der Dialogkommiss1ion und des
reiieNs VO Freisiıng WAal, daß nämlıch das rgebnı1s VoNnNn Freising für dıie Katholische
Kırche nıcht ındend und nıcht gültiıg se1 Das erinnert Al dıe Bewertung des roO-
mısch-Katholıschen/anglıkanıschen Dıalogs Urc den Vatıkan, der diıesen ebenfalls
nachträglıch In rage gestellt hat (ARLIC II)

Erklärung des Okumenischen Patriarchen VoO November 1991.16
Be1l se1iner Ansprache 1mM Rahmen des Patronatsfestes des Okumenischen Patrıarchats
VOIN Konstantınopel 30 November 991 egrüßte der Okumenische Patrıarch
Bartholomäos dıe Mıtglieder der römısch-katholiıschen Delegatıon iIm Phanar
der Leıtung des Erzbıischofs Cassıdy Ug mıt den Worten: » Wır möchten heute aufs
Neue UNSCIC Beunruh1igung ZUM USdTuUuC bringen über all das, W dsS se1it über einem
Jahr In der Westukraıine und In den anderen Ländern Osteuropas unzulässıgerweı1se
zwıschen den mıt Rom unıerten Chrısten des byzantınıschen Rıtus und der okalen
autokephalen orthodoxen Kırche geschehen 1st, Ere12n1sse, dıe unglücklicherweıise
ogroße Schatten auf dıe bısherige brüderlıche usammenarbeıt und auf dıe erreichte
friıedliche Koex1istenz werfen und dıe Hoffnungen des theolog1ıschen Dıalogs
und seınen Fortgang edrohen, Ja ıhn erschweren und ıhn vielleicht definıtiv
einstellen werden, W as WIT VO Herzen nıcht wünschen. Aus d1iesem (Girunde appellıe-
Fren WIT erneut und fortwährend dıejenıgen, dıe alur zuständıg SIınd, damıt das
größere Gut, ämlıch der Frıede, wıiederhergestellt werde.«

Botschaft der Vorsteher der Orthodoxen Kırchen VoO März 1992 !7
Eınen Höhepunkt der Krıitik und Ausdruck der tiefen orge und Beunruhigung er
Orthodoxen Kırchen der fortgesetzten Sıtuation Lasten der orthodoxen Kır-
chen In den Ländern Suüd- und Osteuropas stellt dıe Botschaft der Oberhäupter er
Orthodoxen Kırchen VOIN 15 März 997 dar /u diesem TIreffen hatte bekanntlıch,

Ansprache des Okumenischen Patriarchen VON Konstantinopel Bartholomäos VO Episkepsis
4717 (S:12:1991) A
| / Botschaft der Vorsteher der eılıgen Orthodoxen Kırchen V U 91992 Okumenische Rundschau
(1992) 365—369
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SEeW1 dem Drängen der Leıtungen der orthodoxen Kırchen In den genannten
Ländern, der Ökumenische Patrıarch VOIN Konstantiınopel artholomäos eingeladen.
Wiıll INan diese Erklärung der orthodoxen Uberhäupter kommentieren, wırd I11all

mussen, daß ein1ge orthodoxe Kırchen dıe enttäuschende Erfahrung aufs Neue
machen, daß Kırchen, miıt denen S1e 1m Glauben 1Im ökumenıischen Dıalog STEe-
hen, weder Solidarıtä noch brüderlıchen Beıstand, nıcht einmal Verständnıis für hre
schwıierige Lage zeigen; sondern den polıtıschen Umsturz nutzen, mıt ıhrer über-
egenen Fiınanzkapazıtät Lasten der Orthodoxen Kırche m1ss10onleren. Es geht
SEWL nıcht dıe Teılung der Welt In Eınflußsphären bestimmter Kırchen, dıe das
Evangelısıerungsmonopol hätten, sondern dıe systematısch-progressive vangelı-
satıon BERLESAR orthodoxen Chriısten. Proselytismus und Unıuatentum, dıe firüher das Ver-
ältnıs der Kırchen vergiıftet aben, erfahren anscheiınend In einıgen Gebileten eıne
NEieE ute Dennoch ält dıe Botschaft der orthodoxen OUOberhäupter indırekt eiıne
offnung für dıe Okumene erkennen, WEeNnN dıe Kırchen, dıe hıer angesprochen WCTI-

den, nıcht allgemeın genannt werden. sondern VO »bestimmten Kreıisen 1mM Schoße
der Römisch-Katholischen Kırche« dıe Rede 1st.

Erklärung des Okumenischen Patriarchen VoO Juni 1992 anläaßlıch des Pa-
tronatsfestes der Römisch-katholischen Kirche, Peter und Paul, ın Rom.‘®
In se1ıner Grußbotschaf A aps Johannes Paul I1 geht der Okumenische Patrıarch
Bartholomäos erneut auf dıe schwıier1ıge Sıtuation In den beiderseıitigen Beziıehungen
In den L ändern 5Südosteuropas eın und unterstreıicht: »Es ware geW1 unehrlıch, WENN

WIT nıcht würden, dalß WIT In dıiıesem Jahr mıt grobßem seelıschen bzw psychı-
schen chmerz al das Unerfreuliche denken, Was zwıschen der griechisch-katho-
ıschen Kırche und den tradıtıonellen autokephalen Orthodoxen Kırchen In Zentral-
und Osteuropa geschıieht, unglücklicherweıse auch der allgemeınen FÜr-

und Taktık des Vatıkans, WI1IEe dıies auf vielfältige Weılse während der Arbeıten
der Europäischen Sondersynode In Rom der WIT eınen OMNI1ZIe 16n Vertreter ent-
sandt aben, PM1e geworden ıst
Es 1st überdies Sanz besonders traurıg, dalß der VOT zehn Jahren begonnene und
Iruchtbare theologısche Dialog zwıschen uUuNnseTeN Kırchen seine für dieses Jahr BC
plante nächste Sıtzung absagen mußte
Wır en wıederhalt erklärt, dal WIT es tun werden, damıt dıe auftauchenden
TODIeEemMe gelöst und dıe Hındernisse ehoben werden. Andererseıts aber müßte e
Schwesterkırch: Rom WI1Ssen, daß 6N nıcht möglıch 1St, daß auf ange 10 Me-
thoden Lortgesetzt werden, dıe nıcht [1UT dıe Geschichte VOT langer eıt verurteilt hat.
sondern auch dıe »Ekklesiologie des Evangel1ums«, dıe VO den Kırchen als CAWE-

spricht, In keıner Weılse akzeptiert. Diese Sg hätte auch VO der Kırche Ooms
akzeptiert werden mussen, nıcht 1L1UT als Frucht geme1ınsamer theologıscher Beratun-
SCH und Übereinkunft. sondern auch, we1l S1€e€ In der Praxıs große leistet, INSO-
fern S1e. zwıschen der verurteiılenden Methode der Unıia der Vergangenheıt und der

I1 Grußbotscha:; des ÖOkumenischen Patriarchen VO!  e Konstantınopel Bartholomäos VO 23.060:1992. Episkepsis
4581 (31.7.1992)
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aufgrun iıhrer oder ıhr ahnlıcher etihoden entstandenen CEWOIFTGIIE kırc  ichen
Sıtuationen unterscheıdet, deren Lasten und Folgen MenNnSsSC  16 Seelen lragen ha-
ben
Wır hoffen und beten, daß CS uUuns UÜTrc gegenseıltige mut1ıge Schriutte und (Gesten DU
lıngen wırd, daß dıe geöffnete und utende un el ZU Nutzen nıcht UTr der
Eıinheıt zwıschen UnNns, sondern auch des Friedens der SaNZeCN elt«, der Okumeni-
sche Patrıarch abschlıeßen In se1ıner Grußbotscha: den aps
Erklärungen und Proteste der orthodoxen kirche \40)  — Griechenland
Als griechisch-orthodoxer eologe kann ıch nıcht umhın. auch auf dıe besonderen
Reaktiıonen und Erklärungen der orthodoxen Kırche VON riıechenland ZUT Entwıck-
lung der römiıisch-katholıschen/orthodoxen Bezıehungen In den etzten Jahren eINZU-
gehen, zumal 1echenland und e griechisch-orthodoxe Kırche In geEWISSET Hınsıcht
VO manchen Erklärungen und Haltungen des Vatıkans dırekt betroffen SInNd.

Schreiben des Erzbischofs Von en, Serafım, aps Johannes Paul I1
VOIN Februar/März 1990.'* nla des Briefes sınd e gewaltsamen Aktıonen

orthodoxe Chrısten In der Westukraıine und dıe gewaltsame Ente1ignung der
orthodoxen Kathedrale VO VOV In der Ukraıine Hrc dıe Unierten. Der TIeE
geht zurück auf eıne Bıtte des Patrıarchen VO oskau Aleksı] II alle orthodo-
XN UOberhäupter. Der Erzbischof VO en up zunächst eiınen äahnlıchen
Protestbrief VOIN Jun1 088 Aktıvıtäten der Unilerten In der Ischechoslo-
wakel Lasten der Orthodoxen und betont: » Wır können solche Aktıonen
und Aktıvıtäten schlechterdings nıcht begreıfen. Und während WIT WwI1ssen, daß dıe
Kırche der Unıiaten In Rußland gewaltsam Hc dıe Sowjetregierung nach dem
zweıten Weltkrieg verboten wurde, können WIT nıcht VETSCSSCH, welchen
Bedingungen S1e uUurc dıe sogenannte Union VON Brest-Liıtowsk gegründet W Ul -

de Denn, W1e bekannt, dıe Geschichte der nıa begıinnt nıcht erst 946 Aus dıe-
SC (Girunde können WIT auch solche Aktıvıtäten nıcht VETITSCSSCNH, dıe dem chrıstlı-
chen 0N gegenüber Tem sınd und eiıne Verletzung grundlegender Menschen-
rechte bedeuten. Natürlıch MuUSsenN dıe Rechte der Mınderheıten geschützt und e
achtet werden. Allerdings MusSsen S1e auf der Basıs V OIl emokratıischen Vereın-
barungen und Im Gelste gegenseıt1iıger 16 und Achtung erfolgen. och mehr
muß aber dıe gegenseıtige Achtung zwıschen den Kırchen exıistieren, welche, WIE
WIT VOrTaussetizen en, 1mM Dıalog der 1e und 1mM theologıschen Dıalog weiıt
gekommen SIınd, eın Dıalog, der urc solche Aktıvıtäten SEWL In (Gjefahr Ist: JE-
enTalls wırd UuNsSseTEC Kırche große Schwierigkeıiten aben, d der Fortsetzung des
Dıialogs teılzunehmen, WEeNN solche provokatıven Aktıvıtäten seltens der Unı1aten
und Lasten der Orthodoxen nıcht aufhören.«
Bereıts 1986, während der Plenarsıtzung der theologıschen Kommıissıon In Barlı,
hatte dıe griechisch-orthodoxe Delegatıon Gelegenheıt, einer Ausstellung
Von Ikonen AUS dem südjugoslawıschen Teıl der firüheren Jugoslawischen
Teilrepublik akedonıien., dıe bekanntlıc VO keıner orthodoxen Kırche ANCT-

19 Ekklesiastike Aletheia NrT. 3()7 VO 1.3.1990
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kannt wırd, Protest einzulegen. DIiese konen-Ausstellung hatte der Vatıkan in
Rom organısıert. DIe Orthodoxen Kırchen und deren Kommissionsmitglieder
empfanden dıes als Brüskıerung und als unfreun  ıchen Akt. weshalb S1e damals
überhaupt keıne Vertreter der Sıtzung nach arı entsandten. 1C zuletzt aus

diesem Grunde sahen sıch dıe Delegıierten der griechisch-orthodoxen Kırche In
der Kommıissıon für den Dıalog miıt der Römisch-katholıschen Kırche 1m Rahmen
der Kommiss1ıonssiıtzung In Freising 990 genötıgt,148  Athanasios Basdekis  kannt wird, Protest einzulegen. Diese Ikonen-Ausstellung hatte der Vatikan in  Rom organisiert. Die Orthodoxen Kirchen und deren Kommissionsmitglieder  empfanden dies als Brüskierung und als unfreundlichen Akt, weshalb sie damals  überhaupt keine Vertreter zu der Sitzung nach Bari entsandten. Nicht zuletzt aus  diesem Grunde sahen sich die Delegierten der griechisch-orthodoxen Kirche in  der Kommission für den Dialog mit der Römisch-katholischen Kirche im Rahmen  der Kommissionssitzung in Freising 1990 genötigt, ... eine Protesterklärung abzu-  geben, in der erneut zum einen die oben genannte Ikonenausstellung und zum an-  deren die Herausgabe der Enzyklika des Papstes Johannes Pauls II: »Slavorum  apostolici« in der sogenannten »makedonischen Sprache« seitens der Typigraphia  Poliglota Vatikana kritisiert wird.  Zum selben Sachverhalt gehört auch eine Protestnote des Erzbischofs von  Athen gegenüber der Römisch-katholischen Kirche, weil Papst Johannes Paul II.  im Rahmen seines Weihnachtsgrußes auch in der sogenannten »makedonischen  Sprache« sprach. Daß die Synode der griechisch-orthodoxen Kirche im Anschluß  daran im Januar 1992 sich mit dieser Sache befaßte und eine Protesterklärung ab-  gab, spricht für die Bedeutung, die die griechisch-orthodoxe Kirche diesem Sach-  verhalt gibt und dafür, daß dieser als Ausdruck eines fehlenden Einfühlungsver-  mögens seitens des Vatikans und einer Einmischung in die innerorthodoxen Be-  lange und in die gewiß gefährliche politische Situation im jugoslawischen Raum  betrachtet wurde.  Schließlich wäre der Beschluß der Synode der Kirche von Griechenland vom  4. Februar 1992° zu nennen, wonach die Haltung des Vatikans und seine Unter-  stützung der unierten Kirchen in den osteuropäischen Ländern zu Lasten der Or-  thodoxen Kirche scharf verurteilt wurde und wodurch der griechische Staat aufge-  fordert wird, eben wegen dieser Haltung des Vatikans seine diplomatischen Be-  ziehungen zu ihm abzubrechen.  Auch die Theologische Fakultät der Universität von Athen*' befaßte sich mehr-  mals mit der Problematik, die durch die Wiedergeburt der unierten Kirche in der  Ukraine, in Moldawien, Jugoslawien, Albanien und in der Tschechoslowakei zu  Lasten der orthodoxen Völker entstanden ist. Nach Auffassung der Theologischen  Fakultät steht hinter dieser Entwicklung eindeutig der Vatikan, welcher diese un-  terstützt. In der Resolution verurteilt die Theologische Fakultät die Politik des  Vatikans und die Benutzung der politischen Einflußnahme zu Lasten des gottes-  dienstlichen und liturgischen Lebens der Orthodoxen in diesen Ländern; sie be-  klagt die Ausnutzung diplomatischer Mittel dort, wo die christliche Liebe den  Vorrang haben müßte, und weist auf den unerlaubten Versuch des Vatikans hin,  sich durch unerlaubte Mittel und durch die kirchliche Hierarchie die schismatische  orthodoxe Kirche von Skopje einzuverleiben, indem er (der Vatikan) sich einer  Nachkriegsnationalität und Sprache, der makedonischen, bedient, um die griechi-  sche Herkunft Makedoniens anzuzweifeln.  20 S, Ekklesia 69 (1992) 82-83.  2A08 83eiıne Protesterklärung ab7zu-
geben, In der erneut Z eiınen cdıe oben Ikonenausstellung und ZU

deren die Herausgabe der Enzyklıka des Papstes Johannes auls IL »Slavorum
apostolic1« In der sogenannten »makedonıschen prache« seltens der Typıgraphia
Polıglota Vatıkana krıtisiert wWIrd.
Zum selben Sachverha gehört auch eiıne Protestnote des Erzbischofs VoO  u

en gegenüber der Römisch-katholıschen Kırche, wei1l aps Johannes Paul LE
1m Rahmen se1Ines Weıihnachtsgrußes auch In der sogenannten »makedonıschen
prache« sprach. Daß dıe Synode der oriechısch-orthodoxen Kırche 1m NsCHAIuLU
daran 1m Januar 9972 sıch miıt diıeser aC befaßte und eıne Protesterklärung ab-
gab, pricht ir die Bedeutung, dıe dıe griechisch-orthodoxe Kırche dıiesem Sach-
erhalt o1bt und afür, daß dieser als HSCruC eiINes fehlenden Eınfühlungsver-
mOgens seltens des Vatıkans und eiıner Eınmischung ın e innerorthodoxen Be-
ange und In dıe SEW1 gefährlıche polıtısche Sıtuation 1m Jugoslawıschen aum
betrachtet wurde.
Schließlic ware der eschiu der Synode der Kırche VOoO  —- Griechenland VoO

Februar 1992° NECNNECN, wonach dıe Haltung des Vatıkans und se1ıne Unter-
stutzung der unıerten Kırchen In den osteuropäischen Ländern Lasten der (Ir-
thodoxen Kırche scharf verurteiılt wurde und wodurch der oriechısche Staat aufge-
fordert wırd, eben dieser Haltung des Vatıkans seıne dıplomatischen Be-
zıehungen ıhm abzubrechen
uch dıe ] heologısche der Universität VonNn Athen“*' befaßte sıch mehr-
mals mıt der Problematık, dıe Urc dıe Wiedergeburt der unlıerten Kırche In der
Ukraine, In Moldawıen, Jugoslawıen, anıen und In der TIschechoslowake1ı
Lasten der orthodoxen Völker entstanden ist. ach Auffassung der Theologıschen

steht hınter dieser Entwicklung eindeutıg der Vatıkan, welcher diıese
terstutzt. In der Resolution verurteılt dıe Theologische dıe Polıtık des
Vatıkans und dıe Benutzung der polıtıschen Einflußnahme Lasten des golleSs-
dienstliıchen und lıturgıschen Lebens der Orthodoxen In dıiıesen Ländern: AI be-
ag dıe Ausnutzung dıplomatıscher Mıttel dort, dıe GCATISMHIGCGHE 1e den
Vorrang en müßte, und welst auf den unerlaubten Versuch des Vatıkans hın,
sıch UTrcC unerlaubte ıtte]l und HrCc e kırchliche Hıerarchıe e schısmatısche
orthodoxe Kırche VO Skopje einzuverleıben. iındem der atıkan sıch eiıner
Nachkriegsnationalıtät und Sprache, der makedonıschen, bedient, U1l dıe rıechl-
sche erkun akedonı1ens anzuzwelıfeln.

€S1LAa (1992) 83
21 A.a.O., 83
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Wıe dıe orthodoxe Kırche VOoO tri1ecChenland diese Entwıicklung beobachtet,
ist SC  e  iıch auch darın sehen, daß das offzıelle Amtsblatt der Kırche VonNn
Griechenland »Ekklesia« 1m Jahr 993 In eıner ununterbrochenen olge eıne Al-
tıkelserıe iıhres Chefredakteurs Z ema »Orthodoxe kKırche un die Politik
des Vatıkans« veröffentlichte

Exkurs

Der Okumenische Rat der Kırchen, die Konferenz EKuropäischer Kırchen un das
Problem des Unilatismus

Wıe wıchtig das Problem des Uniatismus für dıe ökumenıschen Bezıehungen
über das Verhältnıis VO Orthodoxı1e und Katholıscher Kırche hınaus Ist, ze1gt sıch
auch darın, dal das Problem der unlerten Kırchen den Okumenischen KRat der Kırchen
und dıie Konferenz Europälscher Kırchen wıederholt beschäftigt hat /Zuletzt eH sıch
el internatıonalen ökumenischen Organısatiıonen 1Im Rahmen eıner VO  — beıden 'a-

ökumenıschen Konsultatıon ZUu ma »Bezıehungen zwıschen den Orthodoxen
und den Katholıschen Kırchen des östlıchen Rıtus 7U Problem des Un1i1atiısmus« VO

Jun1 hıs ZUM Julı 997 In enf befaßt DiIie Konsultatıon, der auch dıe Römisch-
katholıische Kırche eingeladen wurde., Vertreter entsenden, W d diese jedoch mıt der
Begründung unterlıel, KEK und ORK selen nıcht kKompetent In dieser ache, verab-
schiıedete eınen ausführlıchen Bericht ZUuU ema, eıne Resolutıion, dem MC
»Un1i1atiısmus: eıne ökumeniısche Antwort 1mM 1n  16 auf dıe Heılung alter Wunden«,
und sechzehn Empfehlungen ZU ema, dıe allesamt auf der etzten Sıtzung des Zen-
tralausschusses des Okumenischen Rates der Kırchen 1Im August 9972 offızıell vorgelegt,
besprochen und dıe Kırchen ZUT Entgegennahme gesandt wurden.

Der Okumenische Rat und dıe KEK ußern In den verabschiedeten lexten hre t1efe
ökumenische Besorgnis über dıe entstandene Sıtuation und ordern rıngen! eıne -
sammenarbeıt er AIl Ort beteiligten Kırchen und die praktısche Solıdarıtä der SaNZCH
Öökumeniıschen Gemennschaft.

Zur Vorbereitung der oben genannten Konsultatıon besuchten zweımal 1Im Frühjahr
997 leams des ORK und der KEK dıe Länder Rumänıien, Ischechoslowakeıl, e1ißruß-
and und Ukraılne, eın möglıchst objektives Urteil über dıie TODIeme VOT (Irt be-
kommen.

Die Erklärung des ORK und der D  N über den Unilatismus spricht {S(® da-
VON, daß »dıe Ursachen der heutigen Konflıkte In oft polıtısch motivierten Bestrebungen
hıegen, dıe 1mM 131 Jahrhunder vollzogene J rennung zwıschen östlıchem und westlıchem
Christentum 111C eiıne Unterwerfung der östlıchen Christen dıe päpstliche AutorI1-

Erklärung des ORK und der KEK » Unıi1atismus: FEıne ökumeniıische ntwort 1Im 1n  1C auf dıe Heılung als
ter Wunden«. Zentralausschuß des Okumenischen Rates der Kırchen 48190997 1e6 auch OKumen
des Zentralausschusses des ORK ber dıe Öökumeniısche Konsultatıon des ORK uınd der KEK ber
»Beziehungen zwıschen den Orthodoxen und den Katholıken des Östlıchen 1tUSs Das Problem des Unıiatismus.
Bericht un! Empfehlungen«, ent Junı bıs Jul1 19972 1e. auch ON Councıl of Churches, »AIDE-
MEMOIRE ()I1 ATISM« (C’oncıse Hıstorical/Theological udY, by (Gennadıos LImourIiS, enf 992
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tat überwınden. Gruppen VO Gläubigen, dıe VO der östlıch-orthodoxen ur1sdıkK-
t10n losgelöst wurden veranlaßbt. den Priımat des Papstes anzuerkennen. während
SiE dıe Ööstlıche lıturg1ische Praxıs und entsprechende kırchliche Gewohnheıiten beıbehiel-
FC1 <<

Angesichts der entstandenen Lage rıiefen ORK und KEK alle Beteıilıgten dazu auf, das
6er relıg1ösen Gemeınnschaften achten, fre1 (Gjottesdienste feı1ern, S1e. UT-

teılten unmıßverständlıch Jede Eınschüchterung und Gewaltanwendung 1Im /usammen-
hang mıiıt Auseiandersetzungen kırchliıchen Besıtz und erinnerten dıe örtlıchen Be-
hörden d dıe Rechte er Personen auf Schutz VOT Einschüchterung und Gewalt

ORK und KEK machen sıch abschließen. In derselben Erklärung cdıe Beschlüsse der
internatıonalen orthodoxen/römisch-katholıschen Kommissıon VO Freising 99() e1-
SCH und betonen: » Wır stimmen mıiıt deren der KOommı1ss1on) Urteil übereın, daß,
der Unıi1atismus als Methode verwendet wurde, GT se1n Ziel verfehlte; dıe Kırchen
sammenzubrıingen; stattdessen rief wl (Unjatısmus) 1ICUC Spaltungen hervor. Wır hal-
ten fest, dal der Uni1atiısmus keın ANSCINCSSCHCS Modell der Eıinheit 1St, dıe WIT heute
suchen: und WIT wıederholen, daß Proselytismus ökumenıiısch verurteıllen 1St,
und machen alle Kırchen und chrıistlichen Gemeıninschaften erneut auf dıe gemeiınsamen
Öökumenıischen Erklärungen über das gemeinsame Zeugn1s un Proselytismus aufmerk-

Im übriıgen wurde das ema auch auf der Vollversammlung der Konferenz Uro-
päischer Kırchen 1mM September 997 In Prag hnlıch behandelt und wırd auch
mentlıch In der Botschaft der Konferenz 1mM Abschnuıtt über das gemeınsame Zeugn1s SC

Zusammenfassung abschliehende Bemerkungen
In meılınen Ausführungen habe iıch versucht, nach eiıner kurzen Schilderung der Entste-

hung und des Charakters der Bezıehungen zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-
katholıschen Kırche In der zweıten Hälfte UNSCTECS Jahrhunderts, des Dıialogs der 1e
und des Dıalogs der ahrheıt. dıe Orthodoxen Kırchen selbst, vornehmlıch das Okume-
nısche Patrıarchat VO Konstantiınopel und dıe orthodoxe Kırche VO riıechenland und
deren Beurteijulung der Qualıität der beiderseitigen Beziıehungen heute Wort kommen

lassen.
Ich enke., daß 61 sehr eutlic geworden Ist, daß dıe orthodoxen Erklärungen es

andere als nla Optimısmus geben Dıiıe Ursachen alur lıegen vornehmlıch In der
geschichtlichen Erblast des TODIeEmMS des Unıiatısmus seıt dem Jahrhundert und SEe1-
NC Wıederaufleben heute nfolge der polıtıschen Umwälzungen ın Miıttel- und Südost-
CUTODA, Wesentlıch rag nach Auffassung der Orthodoxen Kırchen dıe offenkundıge
Unterstützung und Parteinahme des Vatıkans für dıe mıt Rom unlerten Kırchen des by-
zantınıschen Rıtus In diıesen Ländern dazu be1

Das theologısche Problem 1eg e1 darın, daß dem Unıiatiısmus der Römisch-katho-
iıschen Kırche eiıne Ekklesiologie zugrundelıegt, dıe der altkırc  iıchen eucharıstischen
Ekklesiologie der Schwesterkırchen, W1Ie S1e seı1lt dem zweıten Vatıkanıschen Konzıl
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und 1mM Z/Zuge des orthodox-katholıischen Dıalogs erarbeıtet wurde, wıderspricht. Der
Uniatısmus implızıert und ordert eıne ucC der Kırche: dıe ıhn vertrıtt, während
dıe Ekklesiologıe der Schwesterkırchen auf dem (Grundsatz der Gleichheıit par Cu

parı aufbaut. Denn nach orthodoxem Verständnıs sınd Orthodoxe und Römıisch-
katholısche Kırche gleichberechtigte Schwesterkırchen, Lokalkırchen 0Ca churches
dıe cdıe Kirchengemeinschaft als eiıne Gemeinschaft VO gleichberechtigten okalen KUır-
chen anstreben. Das Gegenteıl entspricht dem Oben-unten-Schema., das alle Einheıitsbe-
mühungen zunıchte macht

Neu rem geworden? autete dıe anfangs gestellte rage
Auf der Grundlage des bısher Gesagten wırd INan darauf antworten mMussen Neın, IC

bzw wıeder Tem: geworden sınd UNsSCIC Kırchen wohl nıcht oder besser gesagl, (Gott
SE1 ank noch nıcht ber dıie beıderseıitigen Bezıehungen laufen große Gefahr, das bIS-
her Erreıichte, VO Dıalog der 1e bıs hın 7U Dıalog der anrneı zunıchte
chen. Denn offensıchtlıch herrscht be1 den Orthodoxen mehr und be1 den Katholıken
wenıger tiefe Besorgn1s über dıe verschlechterten ökumenıschen Beziıehungen aufgrun
des Unıiatısmusproblems, sowohl| als theologısches, aber VOT em als Problem mıt
praktıschen, und das e} In uUuNnseTeM Fall negatıven Folgen für dıe orthodox-kathol1-
schen Bezıehungen In den genannten Ländern Gott Se1 Dank, daß diese Gefahr nıcht dıe
orthodox-katholıischen Beziıehungen in eutfschlan: CtEL dıe VO einem sehr
ıma des gegenseltigen Verständnıisses und der ökumenıschen usammenarbeıt auf al-
len Ebenen gekennzeichnet sınd.

ber selbst der auch In an qals ausgesprochen ökumeniısch en gelten-
de Metropolıt VO der Schweıiz, Damaskınos, hat ın seinem Festvortrag anläßlıch e1-
NeT Preisverleihung In der Benediktinerabte1l Nıederaltaich keinen ehl daraus gemacht,
daß dıe orthodox-katholischen Bezıehungen auf internationaler ene sehr SCHIeC
selen.

»Fragt Ian nach den t1eferen Wurzeln für dıe Schwiıerigkeıliten 1M katholısch-orthodo-
K SE} Verhältnıs sagt der Metropolıt Damaskınos 65 eigentlıch nıcht NIOT=-=
matıonen, gemeınsamen Erklärungen und verbalen Übereinstimmungen. Deftizıte beste-
hen be1 der Geılisteshaltung, dıe ZUT Überwindung der TODIEMEe unbedingt notwendıg
sınd. Wenn 11all uUurc den Dıalog der 1e und den OTIIzZ1ellen theologıschen Dıialog dıe
ahrheı wıiıederentdeckt hat, dal; WIT Schwesterkırchen SInd, WE WIT bereıt SIind, UNs

gegenseılt1g als Kırchen 1im vollen Sinne des Wortes ‘Kırche‘ anzuerkennen und dıe SC
genseltigen Anathemen aufzuheben, dann sollte 111all daraus auch dıe theologıschen und
ekklesiologischen Konsequenzen auf okaler un unıversaler ene zıiehen. Das scheımint
nıcht der Fall SEIN«.

DIie Orthodoxen Kırchen nehmen dıe /usagen OMmMs sehr und erinnern nach-
drücklıch daran. SO betont der Metropohlıt Damaskınos be1l demselben nıa »Kardına
Ratzınger hat VOT einem Jahr versichert. Rom werde es (un, damıt der Gesprächsfaden
nıcht breıißt151  Neu fremd geworden?  und im Zuge des orthodox-katholischen Dialogs erarbeitet wurde, widerspricht. Der  Uniatismus impliziert und fordert eine Rückkehr zu der Kirche, die ihn vertritt, während  die Ekklesiologie der Schwesterkirchen auf dem Grundsatz der Gleichheit — par cum  pari — aufbaut. Denn nach orthodoxem Verständnis sind Orthodoxe und Römisch-  katholische Kirche gleichberechtigte Schwesterkirchen, Lokalkirchen — local churches —,  die die Kirchengemeinschaft als eine Gemeinschaft von gleichberechtigten lokalen Kir-  chen anstreben. Das Gegenteil entspricht dem Oben-unten-Schema, das alle Einheitsbe-  mühungen zunichte macht.  Neu fremd geworden? — so lautete die anfangs gestellte Frage.  Auf der Grundlage des bisher Gesagten wird man darauf antworten müssen: Nein, neu  bzw. wieder fremd geworden sind unsere Kirchen wohl nicht oder besser gesagt, Gott  sei Dank noch nicht. Aber die beiderseitigen Beziehungen laufen große Gefahr, das bis-  her Erreichte, vom Dialog der Liebe bis hin zum Dialog der Wahrheit zunichte zu ma-  chen. Denn offensichtlich herrscht bei den Orthodoxen mehr und bei den Katholiken  weniger tiefe Besorgnis über die verschlechterten ökumenischen Beziehungen aufgrund  des Uniatismusproblems, sowohl als theologisches, z. Z. aber vor allem als Problem mit  praktischen, und das heißt in unserem Fall negativen Folgen für die orthodox-katholi-  schen Beziehungen in den genannten Ländern. Gott sei Dank, daß diese Gefahr nicht die  orthodox-katholischen Beziehungen in Deutschland betrifft, die von einem sehr guten  Klima des gegenseitigen Verständnisses und der ökumenischen Zusammenarbeit auf al-  len Ebenen gekennzeichnet sind.  Aber selbst der auch in unserem Lande als ausgesprochen ökumenisch offen gelten-  de Metropolit von der Schweiz, Damaskinos, hat in seinem Festvortrag anläßlich ei-  ner Preisverleihung in der Benediktinerabtei Niederaltaich keinen Hehl daraus gemacht,  daß die orthodox-katholischen Beziehungen auf internationaler Ebene sehr schlecht  seien.  »Fragt man nach den tieferen Wurzeln für die Schwierigkeiten im katholisch-orthodo-  xen Verhältnis — sagt der Metropolit Damaskinos —, so fehlt es eigentlich nicht an Infor-  mationen, gemeinsamen Erklärungen und verbalen Übereinstimmungen. Defizite beste-  hen bei der Geisteshaltung, die zur Überwindung der Probleme unbedingt notwendig  sind. Wenn man durch den Dialog der Liebe und den offiziellen theologischen Dialog die  Wahrheit wiederentdeckt hat, daß wir Schwesterkirchen sind, wenn wir bereit sind, uns  gegenseitig als Kirchen im vollen Sinne des Wortes ‘Kirche‘ anzuerkennen und die ge-  genseitigen Anathemen aufzuheben, dann sollte man daraus auch die theologischen und  ekklesiologischen Konsequenzen auf lokaler und universaler Ebene ziehen. Das scheint  nicht der Fall zu sein«.  Die Orthodoxen Kirchen nehmen die Zusagen Roms sehr ernst und erinnern nach-  drücklich daran. So betont der Metropolit Damaskinos bei demselben Anlaß: »Kardinal  Ratzinger hat vor einem Jahr versichert, Rom werde alles tun, damit der Gesprächsfaden  nicht abreißt ... Wir möchten mit Kardinal Ratzinger hoffen, daß das Problem der mit  Rom unierten Kirchen seine Lösung in dem Kontext der Schwesterkirchentheologie und  -ekklesiologie finden wird.«Wır möchten mıt araına Ratzınger hoffen, daß das Problem der mıt
Rom unlerten Kırchen se1ıne Lösung In dem Kontext der Schwesterkirchentheologie und
-ekklesiologıe finden wırd.«
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Das Schreıben der Glaubenskongregatıon »Über einıge Aspekte der Kırche als
Communi0«** Jjedoch o1bt keıne begründete offnung auf Verbesserung der beıderseıt1-
SCH Beziehungen und auf Eıinheıt Denn cde Orthodoxen Kırchen tellen bezüglıch dieses
katholischen Dokuments erneut test, dal dıe Katholısche Kırche dıe Theologıe der 15O-
kalkırche und e Ekklesiologıie der Schwesterkıirch: verläßt, WE sS1e. dıe Auffassung
vertritt, daß dıie rthodoxen Kırchen »aufgrund ıhrer derzeıtigen S1ıtuation In iıhrem
Telilkırchesein verwundet (sSInN!  « we1l S1e den Nachfolger Petrı1 als Primas der Univer-
salkırche nıcht anerkennen (Kap V7 /Z1ft. 17)

Dennoch DIie (Orthodoxen Kırchen hoffen auf eıne Verständigung mıt der Römisch-
katholischen Kırche 1Im Siınne der bısher erreichten theologıschen Übereinstimmungen.
Aus diıesem TUN:! SIınd dıe Orthodoxen Kırchen für cdıe Fortsetzung und nıcht für den
Abbruch des Theologıischen Dıalogs mıiıt der Römisch-katholischen Kırche Um mıt Me-
tropolıt Damaskınos VO der chwe17z abzuschlıeßen » Wır en trotzdem cdıe Pflıcht,
voranzukommen, denn WIT glauben, daß dıe me1lsten Unterschiede zwıschen MN als leg1-
time theologısche Entfaltungen en und desselben aubDbens 1im Osten und 1im Westen
verstehen sınd und nıcht als Irennungen In der eıinen Iradıtion des auDens selbst Wır
ollten auch nıcht dıe offnung aufgeben, daß auch dıe Polarısıerungen 1m 1C auf den
Jurisdiktionsprimat und dıe Unfehlbarkeıt des Papstes überwunden werden können,
damıt dıe ersehnte Wiederherstellung der vollkommenen Gemeninschaft bald Wırk-
1C  el werden kann.«

Ergänzung ZU. Vortrag »Neu fremd geworden?«
Se1t Januar 1993, als Mheser Vortrag gehalten wurde, Sınd vier TE VETITSANSCH. In der

Zwischenzeılt hat sıch viel ereignet. Und 6S i1st nıcht meılne Absıcht versuchen, diıese
eıt 1Im einzelnen nachzuzeiıchnen und sehen, ob und inwılıefern auch heute noch e
CR 1m He dieses Beıtrages aufrechterhalten werden kann oder Sal muß Neu Tem
geworden? Es sollen lediglich ein1ge Streiflichter aufgeze1gt werden.
em ist 1Im 1C. auf ema dıe sogenannte »Balamand-Erklärung«“*

VO DA Jun1 993 über den Uniatismus NCN Bekanntlıc wurde auf der oll-
versammlung der (Gemeimsamen Internationalen Kommıissıon für den Theologischen
Dıalog zwıschen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche auf Verlangen
der orthodoxen Teiılnehmer dıe Fortsetzung des theologıschen Dıalogs mıt der Römuisch-
katholischen Kırche unterbrochen, e rage des Unmiatiısmus dırekt anzugehen.
»Durch den polıtıschen Umbruch In Usteuropa War eıne Entwicklung eingeleıtet worden,
dıe einem Wiıedererstehen relatıv starker unlerter Kırchen besonders In Rumänıien
und der Ukraine auf Kosten der Orthodoxı1e und teıls eitigen, Ja utigen Auseıinan-

Z Schreiben der Kongregation für Glaubenslehr(é »Über einıge Aspekte der Kırche als Commun10«, In Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls, NrT. 107

DIie Erklärung VO!  — alamand, na Sancta 4X (1993) 256264
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dersetzungen mıt den orthodoxen (GGemeıinden 1mM Streıt den Kırchenbesıtz geführt
hat.«*>

DDas Dokument VO alaman stellt U.: fest » Während der etzten vier Jahrhunderte
wurden In verschıiedenen egenden des ()stens innerhalb mancher Kırchen aufgrun au-
Berer FEınflüsse Schritte ternomm e Gemeininschaft zwıschen der Kırche des
()stens und der Kırche des estens wıederherzustellen. Dies hat ZUT erein1gung 111all-

cher Geme1inschaften mıt dem Römischen geführt, hat aber als olge davon dıe
Eıinheıt mıiıt ihren Mutterkirchen 1Im (Osten zerbrochen. Dies es eschah nıcht ohne dıe
Eiınwırkung außerkırchlicher Bestrebungen. So sınd dıe katholıschen Ostkırchen entstan-
den Dieser Tustand 1st ZUT Quelle VO Auseinandersetzungen und Leıden geworden,
nächst für dıe rthodoxen. dann aber auch für dıe Katholıken« (Nr Und In Nr

DA Man muß Jedenfalls teststellen, daß dıe Eıinheit zwıschen der Kırche des ()stens
und der Kırche des estens nıcht erreicht wurde, daß dıe paltung vielmehr e-
steht, Ja UreG diese Unternehmungen vergiftet wurde.«

In Anerkennung der In den orthodox/römisch-katholıschen Bezıehungen entwıckelten
Theologıie der Schwesterkırchen unterstreıicht das Dokument VOoO alaman weılterhıin:

eshalb kann C sıch be1l allen Anstrengungen dıe Wiıedergewınnung der Kır-
cheneıminheıt nıcht darum handeln, einzelne Personen VO eiıner Kırche ZUT anderen be-
kehren. UTl ıhr eıl sıchern. Es andelt sıch vielmehr darum, gemeınsam den ıllen
Chrıstı für dıe Seinen und dıe Absıcht Gottes nıt se1ıner Kırche verwiırklıchen, ındem
dıe Kırchen geme1ınsam cdıe volle Übereinstimmung Im Glaubensinhalt suchen und dar-
N dıe Folgerungen ziehen. Dieses Zie] verfolgt der theologısche Dıalog, der In Gang
gebrac wurde:; das vorliegende Dokument 1st SINn notwendıger chriıtt In dıiıesem I)Dıa-
102.«

Folgerichtig verurteiılt 4SSCIDE Dokument In Anlehnung d dıe gemeiınsame rklärung
des Okumenischen Patrıarchen Dıimitrio0s und aps Johannes Paul Il NS 121987 JE-
de Form VO Proselytismus un jedes Verhalten, welches e1in Mangel d Respekt ware
Oder verstanden werden könnte (Nr 18) Anschliıeßen: nenn der ext eıne e1 VO

>Regeln«, dıe befolgt werden sollten, Ul ZUT Entspannung der Lage beizutragen. Das
Dokument endet miıt der Empfehlung und der offnung der (Gemeinsamen Internatıona-
len Kommıissıon für den theologischen Dıalog zwıschen den beıden Kırchen

DE dalß diıese Regeln für dıe Praxıs VON UNSCICH Kırchen verwirklıcht werden.
Diese Empfehlung gılt auch den katholischen Ostkırchen, dıe aufgerufen SInd,
dıesem Dıalog teılzunehmen, (Nr 34), und
>Indem SIE für dıe Zukunft jeden Proselytismus und jeden Expansıonswiıllen ZU

chaden der orthodoxen Kırche ausschlıeßt, dıe Kommı1ssıon, das Hındernis
beseıtigt aben, welches ein1ge autokephale Kırchen veranlaßt hat, dem theo-
logıschen Dıalog fernzubleıben Sıe und wünscht, daß dıe orthodoxe Kırche
sıch wıeder zusammenfindet, dıe theologıische Arbeıt fortzuführen. dıe
glücklıch begonnen hat« (Nr ö

Z Nikolaus I’hon, Unmnaatısmus heute Weıter Stolperstein der Ökumene?, Katholische Nachrichten Agentur-OKI
1/ (16.8.1996)
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Nun WwIsSsen WIT, vier Tre danach, daß diıeser unsch und diese offnung nıcht in Hr-
füllung SIınd. Dalß sıch weder dıe kırchliche Lage noch dıe zwıischenkırchlichen
Bezıehungen In den 0.g südeuropälischen Ländern Ukraine, Rußland, Rumänıien) gebes-
NS  A aben, noch der theologısche Dıalog wıeder aufgenommen werden konnte. Das
Problem der Unı1a besteht nach WI1Ee VOT und belastet In seinen praktıschen Auswirkungen
dıe beiderseıitigen Bezıehungen. Z£war wurde ıe rklärung VO alamanı VO der (Ge-
melınsamen Kommıissıon verabschıiedet, doch VO beıden Kırchen und ihren Kepräsentan-
ten nıcht recht gewürdıgt und ANSCHOMMECN. Katholischerseıits wırd SI1Ee VOTI em VO der
»Miss1ionsgesellschaft der HI und METH  « mıt S1tz In Lemberg und
In öln ekämpftt, dıe keıine ühe scheut, dıe Orthodoxen Kırchen und für dıe
»Bekehrung ußlands« kämpfen Ahnlich g1bt CX auch innerhalb der Orthodoxen Kr
che Würdenträger und ITheologen, dıe dıe Erklärung VO alaman: nıcht akzeptieren.

aß dıe Okumene-Enzyklika?‘ des Papstes (Nr. 60) auf das Problem der Unıia eingeht
und S1e. VON ıhr als VO der >SOo eıklen rage der ethode« sprıicht, eine rage, »dıe be1
der C nach der vollen (Gemennschaft zwıschen der katholıschen und der orthodoxen
Kırche, eıne rage, dıie oft dıe Bezıehungen zwıschen Orthodoxen und Katholiken VCI-

schlechtert hat s  &i hat wen12 geholfen, stellt 111a dem das Apostolısche Schreiben aps
Johannes auls »Orientalem Lumen«*’ V{} 28 OS gegenüber, In dem die len-
denz eHiICc wırd, dıe Exıistenzberechtigung der unıerten katholıschen Kırchen be-
äftıgen und das Uniatentum als Methode zwıschen (Ost- und Westkıirche nach W1e VOT

bejahen In diesem Sinne verteidigt und rechtfertigt aps Johannes Paul E A Julı
995 In selner Ansprache dıe Katholıken des byzantınıschen Rıtus In Presov das MoO-
dell der Unina, und ruft dazu auf, »dem VO yT1 und ethod verwirklıchten ursprünglı-
chen Modell treu le1ıben und ennoch dıie Gemennschaft miıt der unıversalen Kırche
und dem SI1t7 VO KRom bewahren. der nach göttliıchem ıllen ıhr Zentrum 1st154  Athanasios Basdekis  Nun wissen wir, vier Jahre danach, daß dieser Wunsch und diese Hoffnung nicht in Er-  füllung gegangen sind. Daß sich weder die kirchliche Lage noch die zwischenkirchlichen  Beziehungen in den 0.g. südeuropäischen Ländern (Ukraine, Rußland, Rumänien) gebes-  sert haben, noch der theologische Dialog wieder aufgenommen werden konnte. Das  Problem der Unia besteht nach wie vor und belastet in seinen praktischen Auswirkungen  die beiderseitigen Beziehungen. Zwar wurde die Erklärung von Balamand von der Ge-  meinsamen Kommission verabschiedet, doch von beiden Kirchen und ihren Repräsentan-  ten nicht recht gewürdigt und angenommen. Katholischerseits wird sie vor allem von der  »Missionsgesellschaft der Hl. KYRILLOS und METHODIOS« mit Sitz in Lemberg und  in Köln bekämpft, die keine Mühe scheut, gegen die Orthodoxen Kirchen und für die  »Bekehrung Rußlands« zu kämpfen. Ähnlich gibt es auch innerhalb der Orthodoxen Kir-  che Würdenträger und Theologen, die die Erklärung von Balamand nicht akzeptieren.  Daß die Ökumene-Enzyklika?® des Papstes (Nr. 60) auf das Problem der Unia eingeht  und sie von ihr als von der »so heiklen Frage der Methode« spricht, eine Frage, »die bei  der Suche nach der vollen Gemeinschaft zwischen der katholischen und der orthodoxen  Kirche, eine Frage, die oft die Beziehungen zwischen Orthodoxen und Katholiken ver-  schlechtert hat ...«, hat wenig geholfen, stellt man dem das Apostolische Schreiben Papst  Johannes Pauls II. »Orientalem Lumen«” vom 2.5.1995 gegenüber, in dem die Ten-  denz deutlich wird, die Existenzberechtigung der unierten katholischen Kirchen zu be-  kräftigen und das Uniatentum als Methode zwischen Ost- und Westkirche nach wie vor  zu bejahen. In diesem Sinne verteidigt und rechtfertigt Papst Johannes Paul II. am 2. Juli  1995 in seiner Ansprache an die Katholiken des byzantinischen Ritus in Presov das Mo-  dell der Unia, und ruft dazu auf, »dem von Kyrill und Method verwirklichten ursprüngli-  chen Modell treu zu bleiben und dennoch die Gemeinschaft mit der universalen Kirche  und dem Sitz von Rom zu bewahren, der nach göttlichem Willen ihr Zentrum ist ... Wo  auch immer Katholiken byzantinischen Ritus' sich in einer Umgebung anderen Ritus' be-  finden, ist es deshalb Aufgabe aller, nicht zuzulassen, daß diese 'Seen' kleiner werden  oder gar verschwinden«?,  Es verwundert deshalb nicht, daß die Orthodoxen ihrerseits, leider erfolglos, davor  warnten, die Vierhundertjahrfeier der Union von Brest (1595/1596) zu begehen. Auch ist  anzunehmen, daß der Ökumenische Patriarch Bartholomäos bei seinem offiziellen Be-  such beim Papst im Sommer 1995 das Problem der Unia angesprochen hat. Jedenfalls  Jäßt sein Appell an den Papst in seiner Ansprache im Rahmen dieses Besuchs am  27.6.1995 an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig:  »Wir müssen in aller Offenheit sagen, daß unglückliche Umstände der letzten Zeit gro-  ße Probleme in unseren brüderlichen Beziehungen verursacht haben, weshalb wir die  Pflicht haben, alles in unserer Macht Mögliche zur Wiederherstellung des wegen des  Wiederauflebens der Unia in den meisten Ländern Mittel- und Osteuropas gestörten ge-  genseitigen Vertrauens zwischen unseren Kirch“% zu tun ...«?  26 Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 121.  27 Ebd.  2 L’Osservatore Romano 36 (8.9.1995) 10.  29 Episkepsis 520 (31.7.1995) 3.Wo
auch immer Katholıken byzantınıschen Rıtus sıch In eiıner mgebung anderen Rıtus be-
finden, ist 6S eshalb Aufgabe aller, nıcht zuzulassen, daß diese 'Seen leiıner werden
oder gar verschwinden«*S

Es verwundert eshalb nıcht, daß e Orthodoxen ıhrerseıts. eıder erfolglos, davor
arnten, dıe Vierhundertjahrfeier der Unıon VO Brest begehen uch 1st
anzunehmen. daß der Okumenische Patrıarch Bartholomaäaos be1 seinem OTIlzıellen Be-
such beım aps 1mM Sommer 995 das Problem der Unıia angesprochen hat Jedenfalls
äldt se1n Appell A den aps IN se1lner Ansprache 1m Rahmen dieses Besuchs 0 00|

7.6.1995 Deutlic  er nıchts wünschen übriıg
»Wır mMussen In er Offenheit9 dal unglücklıche Umstände der etzten eıt BEO-

Be TODIEemMEe In UNsSCICM brüderlıchen Beziıehungen verursacht aben. weshalb WIT dıe
Pflicht aben, es In HSGT a öglıche ZUT Wıederherstellung des des
Wıederauflebens der Unıia In den me1lsten Ländern Mıttel- und Osteuropas gestörten SC
genseıltigen Vertrauens zwıschen uUuNnseTeN KırchFa T t{un &<

Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr 23
Ebd
L’Osservatore Romano
EpISKEDSLS 520 (31.7.1995)
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Jüngstes eıspıie für den /ustand In den beiıderseıitigen Bezıehungen sınd dıe Vorgän-
SC das geplante, aber nıcht zustande gekommene TIreffen zwıschen dem Okumeni-
schen Patrıarchen Bartholomäos, dem Patrıarchen VO Ooskau, Aleksı], und aps Jo-
hannes Paul I1 an der Kuropäischen Okumenischen Versammlun VO  c

(Graz unı In Wilen: oskau Wiırtt Rom VOT, dıe Römisch-katholische Kırche WCCI-

be orthodoxe Chrısten ab, der Vatıkan welst dıe Vorwürtfe Moskaus als Vorwand ZUT ADb-
SaALC des rTeITeEeNs zurück*9 und der Okumenische Patrıarch Bartholomäos entsendet keıine
Delegatıon ZU diesjährıgen (199/) Patronatsfest der Römisch-katholischen Kırche nach
Rom eın einmalıger Vorgang In den beiıderseıitigen Bezıehungen. Man darf
se1N, ob das 1ma bIs ZU kommenden Patronatsfest der Kırche VO Konstantiınopel
(30 November sıch verbessert en wırd und Rom eıne Delegatıon ZU Phanar
entsendet.

azı Dıie anfangs gestellte rage ist aIsSO auch AaUus heutiger 1C voll und Sanz be-
rechtigt: Neu rem geworden?
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