
4 Rezensionen

Schulz (G(ünther, Das Landeskonzı der Orthodoxen Kırche In Ruliland 917//18 eın
bekanntes eformpotentıial. Archıvyvbestände und Edıtionen. Struktur und Arbeıtsweılse,
Eiınberufung und Verlauf, Verabschiedung der Gemeindeordnung, Göttingen:
Verlag Vandenhoeck uprecht 1995, Z S E I8 ;—

Das russiısche Landeskonzil VO TE 917//18 und se1ıne Beschlüsse gelten bIiıs In dıe
Gegenwart für dıe russısche orthodoxe Kırche (Patrıarcha Moskau und die Auslandskır-
che) als Grundlage, qals »INagha charta«, für kırchenpolitische Entscheidungen. [Dies gılt
für das Wahlverfahren der UOberhäupter ebenso W1e für dıe /Zusammensetzung der Lan-
deskonzıle (ın der Emigration der dre1 »Gesamtkonzı1le«) oder für Bestimmungen hın-
sıchtliıch des kırchlıchen Lebens Eınem JT agesordnungspunkt der Gemeıindeordnung
der ROK wıdmet sıch der Autor In se1iner Arbeıt ausführlicher (vgl 33—-174) Der
est des Buches, immerhın SO0% der esamtdarstellung, befaßt sıch mıt dem Verlauf des
Konzıls, der Quellenlage und der bısherigen Bearbeıtung des Konzıls In der W1sSsen-
schaftlıchen Sekundärlıteratur. Der ausführliche Untertitel des Buches Archıvbestände
und Edıtionen, Struktur <1bt eiınen Hınweils auf den Inhalt der Untersuchung. Die AdUuSs-
führliıche Darstellung der bısherigen Forschung ZU Landeskonzıil Ol-121) ze1gt,
dalß das Konzıl se1t 1941 In der Forschung behandelt worden Ist, weshalb nıcht Sanz klar
wırd, aIu der \V+t 1m Haupttitel VO einem »unbekannten Reformpotential« pricht

DIe bısherigen Arbeıten befaßten sıch mıt Teılaspekten des Konzıls, wobe1l dıe J1eder-
errichtung des Patrıarchats, dıe Gemeindeordnung (wıe erneut In der vorlıegenden AAyı
er dıe Beteiligung der Laıen und dıe Reformen iIm Miıttelpunkt des Interesses standen.
Dıie Beschränkung auf einen Themenbereic in der bısherigen Forschung wurde NOTL-
wendig, da das Konzıl eın umfassendes Arbeıtspensum bewältigte. Die Arbeıt VO  —
Schulz untersche1idet sıch In dieser Hınsıcht nıcht VO der se1iner Vorgänger. Insofern ist
e Krıtik auch nıcht nachzuvollzıehen, dıe CI der bısherigen Forschung übt. Smolıutsch
untersucht In selner Arbeiıt den »Konzılsvorbereitungsausschuß« und wıdmet sıch dem
Aspekt der »Bezıehungen zwıschen Staat und Kırche« während des Landeskonzıls Er
erhebht nıcht den nspruch, eine vollständıge Konzılsgeschichte schreıben. Schulz krı
islert aber (S 109), daß »nıcht mınder wichtige emenkreıse (Gemeindeordnung, Pre-
dıgttätigkeit, Eparchialverwaltung, Neuordnung der Klöster und des Mönchtums USW.)84  Rezensionen  Schulz, Günther, Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Rußland 1917/18 — ein un-  bekanntes Reformpotential. Archivbestände und Editionen, Struktur und Arbeitsweise,  Einberufung und Verlauf, Verabschiedung der neuen Gemeindeordnung, Göttingen:  Verlag Vandenhoeck & Ruprecht 1995, 212 S., 58,— DM.  Das russische Landeskonzil vom Jahre 1917/18 und seine Beschlüsse gelten bis in die  Gegenwart für die russische orthodoxe Kirche (Patriarchat Moskau und die Auslandskir-  che) als Grundlage, als »magna charta«, für kirchenpolitische Entscheidungen. Dies gilt  für das Wahlverfahren der Oberhäupter ebenso wie für die Zusammensetzung der Lan-  deskonzile (in der Emigration der drei »Gesamtkonzile«) oder für Bestimmungen hin-  sichtlich des kirchlichen Lebens. Einem Tagesordnungspunkt — der Gemeindeordnung  der ROK — widmet sich der Autor in seiner Arbeit ausführlicher (vgl. S. 133-174). Der  Rest des Buches, immerhin 80% der Gesamtdarstellung, befaßt sich mit dem Verlauf des  Konzils, der Quellenlage und der bisherigen Bearbeitung des Konzils in der wissen-  schaftlichen Sekundärliteratur. Der ausführliche Untertitel des Buches (Archivbestände  und Editionen, Struktur ...) gibt einen Hinweis auf den Inhalt der Untersuchung. Die aus-  führliche Darstellung der bisherigen Forschung zum Landeskonzil (S. 101-121) zeigt,  daß das Konzil seit 1941 in der Forschung behandelt worden ist, weshalb nicht ganz klar  wird, warum der Vf. im Haupttitel von einem »unbekannten Reformpotential« spricht.  Die bisherigen Arbeiten befaßten sich mit Teilaspekten des Konzils, wobei die Wieder-  errichtung des Patriarchats, die Gemeindeordnung (wie erneut in der vorliegenden Ar-  beit), die Beteiligung der Laien und die Reformen im Mittelpunkt des Interesses standen.  Die Beschränkung auf einen Themenbereich in der bisherigen Forschung wurde not-  wendig, da das Konzil ein umfassendes Arbeitspensum bewältigte. Die Arbeit von  Schulz unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht von der seiner Vorgänger. Insofern ist  die Kritik auch nicht nachzuvollziehen, die er an der bisherigen Forschung übt. Smolitsch  untersucht in seiner Arbeit den »Konzilsvorbereitungsausschuß« und widmet sich dem  Aspekt der »Beziehungen zwischen Staat und Kirche« während des Landeskonzils. Er  erhebt nicht den Anspruch, eine vollständige Konzilsgeschichte zu schreiben. Schulz kri-  tisiert aber (S. 109), daß »nicht minder wichtige Themenkreise (Gemeindeordnung, Pre-  digttätigkeit, Eparchialverwaltung, Neuordnung der Klöster und des Mönchtums usw.) ...  bei Smolitsch gar nicht oder nur am Rande auftauchen  . Das Statut (gemeint ist das  Gemeindestatut, Anm. G.S.) wird auf eine halbe Seite zusammengepreßt«. Es war auch  nicht das Anliegen von Smolitsch, das »Statut« zu behandeln. Auch bei Schulz werden  Themenkreise — notwendigerweise — zusammengepreßt.  Doch wird durch diese Beschränkung weder die bisherige Forschung noch die Arbeit  von Schulz in ihrem Wert gemindert. Die Untersuchung von Schulz bietet interessante  Einblicke in die Zusammensetzung und die Arbeitsweise des Konzils (S. 27-63). Aus-  führlich geht der Vf. dann auf die Quellenlage ein (S. 64-100). An keinem Ort in Ruß-  land sind alle Konzilsakten komplett vorhanden. Im Westen sind im Institutum Pontifici-  um Orientale in Rom bis auf 3 Fasc. (1,3,V und X 1) alle übrigen Konzilsakten vorhan-  den, was nicht neu ist. Die Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung (S. 101—  102) über das Konzil ist — wie schon erwähnt — nicht ganz frei von einseitiger Kritik.  Unter den Punkten, die für weitere Forschungen von Bedeutung sind, wird sicher die Re-be1l Smolıtsch Sal nıcht oder 11UT anı auftauchen Das Statut (gemeınt 1st das
Gemeindestatut, Anm G.5.) wırd auf eıne Seıite zusammengepreßt«. Es WAar auch
nıcht das nlıegen VOoO Smolıtsch, das »Statut« behandeln uch be1 Schulz werden
emenkKreıse notwendigerweılse zusammengepreßt.

och wırd urc diese Beschränkung weder dıe bısherige Forschung noch dıe Arbeıt
VO Schulz INn iıhrem Wert gemindert. DIie Untersuchung VO Schulz biletet interessante
Eınblicke in dıe /usammensetzung und dıe Arbeıtswelse des Konzıls /7—-6 Ac:
uÜANIec geht der VtT. dann auftf dıe Quellenlage e1in (S 64-100). An keinem (Irt in Ruß-
and sınd alle Konzıilsakten omplett vorhanden. Im Westen sınd 1Im Instıtutum Pontific1-

Orılentale In Rom bıs auf asC (1,3,V und alle übrıgen Konzılsakten vorhan-
den, W ds nıcht 1910 ist. Dıie Auseinandersetzung mıiıt der bısherigen Forschung CS FO1—
02) über das Konzıl 1st W1e schon erwähnt nıcht Sanz freı VO einselitiger Krıitik
Unter den Punkten, die für welıtere Forschungen VO Bedeutung Sınd, wırd sıcher dıe Re-
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zeption der Konzılsbeschlüsse für dıe ROK des Moskauer Patrıarchats VOIl immenser
Bedeutung werden. DIie Aufarbeıtung der Jüngeren Kırchengeschichte hat ın Rulßland D
rade erst angefangen Eın e1ıspie. hierfür 1st der umfangreiche Dokumentenband mıt
über [070180 Seıten »Akty vJal 1ıchona«, In dem Dokumente der TAenft-
halten SIN Das Patrıarchat muß sıch auf dıe rundlagen des Landeskonzıls 917/18
erst wıieder zurückbesinnen. Von der russıschen Auslandskırche wurden dıie Konzılsbe-
schlüsse immer als kırchenrechtliche rundlage akzeptiert und als unverzıchtbare Basıs
eiıner möglıchen Wiıedervereinigung der russiıschen Kırchen betrachtet.

Der Abschnıtt, dıe Vorbereıtung des Konzıls (S 122-132), faßt dıe bısherıgen For-
schungsergebnisse diıeser ematı Das eigentlıche ema., dıe (jemenin-
deordnung, wıird auf den 133—167/ behandelt Der Entwurf, dıe provisorische
Gemeıindeordnung, und dıe Anderungsanträge werden auszugswelse erwähnt (behandelt
werden auch dıe Änderungen Utrec dıe Landeskonzıle 1945, 1961, 1988, 75-177)
Hıer muß 6S fast als argerlıc angesehen werden, daß der NT ZW alr dıe Änderungsanträge
zıtiert, dıe verabschıiedete Gemeindeordnung sucht Ian be1l ıhm aber vergeblıich. So kann
INan Entwurf, Anderungsanträge und verabschıiedete Gemeindeordnung leıder nıcht VCI-

gleichen. Dieser Mangel wırd zusätzlıch unverständlıch, weiıl Schulz selber schreıbt,
»Sehr verdienstvoll bletet Prichodko 1mM Anhang eiıne solıde Übersetzung der (jJemelnn-
deordnung des Konzıils«. Das Buch VO  —_ TICANOCKO 1st aber 11UT schwer zugänglıch. So
wırd INan auf dıe Arbeıt VON Prichodko » DIe Pfarre1 In der MNECUCTICMN Gesetzgebung der
Russıschen Kırche«, Brixen 194 7, auch künftig nıcht verzıiıchten können, WE 111all sıch
mıt dem Geme1nindestatut der ROK befassen ıll

Eın Jleiıner Hınwelils: das Vorwort hat Schulz 11 Jun1, dem » Iag des Gedenkens
das Erste Okumenische Konzıl In N17ä2a« (wıe wiß me1ınt), verfaßt Am 1: Junı gedenkt
cdıe ROK und dıe gesamte Orthodoxı1e der Apostel artholomaus und Barnabas Der Ge-
denktag das Konzıl VON Nızäa auf den 29 Maı (alter 1 dıes ıst allerdings nach

St1l der 11 Junıi.
eorg el  e; Ottobrunn


