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Zur Entstehung der Autokephalie der Kirche
Zyperns

von Georgios Panagopoulos, Miinchen

Zu Beginn des 5. Jh.s entwickelte sich ein Streit zwischen den Kirchen Zyperns und
Antiochiens, der zur Anerkennung der Selbstindigkeit (Autokephalie) der Inselkirche
fiihren sollte!. Bevor ich ausfiihrlich auf dieses wichtige Thema eingehe, sehe ich mich
veranlaBt, einige Bemerkungen sowohl iiber die Stellung Zyperns im gesamten verwal-
tungsmaBigen System des spatromischen Reiches als auch iiber die kirchliche Metropoli-
tanverfassung zu machen, damit die Hintergriinde der historischen Ereignisse deutlich
werden konnen.

Zunichst ist festzuhalten, dall Zypern bei der Teilung des Reiches an die ostliche
Reichshiilfte fiel. Nach dieser neuen Reichseinteilung Diocletians und Konstantins? bilde-
te die Insel eine provincia consularis der dioecesis orientis, deren Hauptstadt Antiochien
war. Es ist also offensichtlich, da Zypern aus politisch-verwaltungstechnischer Sicht
zum Jurisdiktionsbereich Antiochiens gehorte, und man koénnte in Hinsicht auf die kirch-
liche Jurisdiktion eine entsprechende Situation erwarten. Die Lage aber sah ganz anders
aus.

Die grundlegendste verwaltungsméBige Einheit in der alten Kirche stellte schon vom
3. Jh. an die Lokalsynode der Bischife der Provinz unter dem Vorsitz des Bischofs der
Hauptstadt bzw. der politischen Metropole® dar. Jede Provinz hatte also mehrere Bischi-
fe, die dem Metropoliten (dem Bischof der Metropole)* untergeordnet waren. Dem Me-

' J. Hackett, A History of the Orthodox Church of Cyprus, London 1901, S. 13 ff.; G. Hill, A History of
Cyprus, Bd. I, Cambridge 1939, S. 274 ff.

> E. Oberhummer, Kypros, in: Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft, hrsg. von W.
Kroll, Bd. XII 1, Stuttgart 1924, Sp. 106.

3 Dies gilt hauptsiichlich fiir Kleinasien und etwas spiter fiir den Raum von Antiochien. Im Westen dauerte
dagegen der Prozel} hin zur Herausbildung der Metropolitanorganisation linger an (in Gallien und Spanien bis
zum Ende des 4. Jahrhunderts). In Nordafrika (Numidien) herrschte ein anderes System, wonach der Vorsitz in
dem Provinzkonzil dem jeweils Amtsiltesten von den Bischofen zukam: Metropolit Maximos von Sardes, Das
Okumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1980, S. 70-71; J. Gaudemet, L'Eglise
dans 'Empire romain (IVe—Ve siécles), Paris 1958, S. 382 ff. Vgl. auch G. Konidaris, ‘H éoig thc ExkAnociog
i KUmpov €ig o EXKANoLocTIKG, TokTIKe 6o Tob H péxpt kot tob IB' od@vog, in: Tpoxtikd: o0 of Aledvoie Ku-
mpokopkob Xuvedplov, Meoowwvikoy Tumpoe, Nicosia 1972, S. 102, und A. Angelopoulos, 'Exxincioctixn
‘Totopie. ‘H ExxAnote thg KOnmpou 010 moperdov kol 610 napov, Thessalonike 1991, S. 31 f.

4 Zum Begriff der Metropole s. auch G. Konidaris, To abroxédodo tie Exkineiog tic Kbmpov, in: XVe Con-
erés Internationale d'Etudes Byzantines, II, Rapports et Co-rapports, V. Chypre dans le monde byzantin 2,
Athen 1976, S. 14. Zum Ursprung der Metropolitanverfassung der alten Kirche s. K. Liiheck, Reichseinteilung
und kirchliche Hierarchie des Ostens bis zum Ausgang des 4. Jahrhunderts, Kirchengeschichtliche Studien V/4,
Miinster 1901; K. Miiller, Beitrige zur Geschichte der Verfassung der Alten Kirche, Abh. der Preul. Akad. der
Wiss. (phil.-hist. K1), Berlin 1922, S. 3; F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of
the Apostle Andrew, Cambridge/Mass. 1958, 1. Kap.; H. Grotz, Die Hauptkirchen des Ostens von den Anfin-
gen bis zum Konzil von Nikaia, (Orientalia Christiana Analecta 169), Rom 1964.
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tropoliten war auch das Recht zugesprochen worden, die Provinzialsynode der Bischofe
einzuberufen, den Vorsitz zu haben und die Wahl der neuen Bischife zu bestitigen®. Es
ist an dieser Stelle zu erwihnen, daB jede kirchliche Provinz (Metropole) gegeniiber den
anderen selbstindig war, was sich in erster Linie im Weiherecht der Bischofe und des
Metropoliten ausdriickte. Konkreter gesagt, wurde der Metropolit — wie auch die Bischo-
fe der Provinz — von der Provinzialsynode gewihlt und geweiht. Diese Autonomie bzw.
Selbstiindigkeit wurde von den Kanones 4, 5 und 6 des 1. Okumenischen Konzils besti-
tigts. Durch den 6. Kanon wurden dem Bischof von Antiochien sowie den Metropoliten
der einzelnen Provinzen Ehrenrechte zuerkannt: » Opolmg 8¢ kel kowor Ty AVTIOYELOY Kot
&v Toig emapyiang o mpecPeia catecdon toig ExkAnoiong.’” Die oben erwihnte Selbstin-
digkeit der Metropolen wurde allméhlich durch die Bildung des exarchischen und spiiter
des patriarchalen Systems eingeschriinkt. Im 4. Okumenischen Konzil in Chalkedon er-
langte Konstantinopel (28. Kanon) wie auch vorher schon Rom und Alexandrien und
teilweise Antiochien die »mpecfelo ufic, die mit dem Weiherecht der Metropoliten be-
stimmter Didzesen verbunden waren®, Die Folge war, da} die Metropoliten der Provin-
zen, die dem Jurisdiktionsbereich eines Patriarchats angehdrten, von dem Patriarchen’
bzw. Erzbischof der Didzese geweiht werden sollten. Dieses Weiherecht gegeniiber wei-

5 Kanones 4, 5 und 6 des 1. Okumenischen Konzils und Kanones 19 und 20 des Konzils in Antiochien, in:
Rhallis-Potlis, Tovtenpio tov Belov Kot iepdv kovovey, Athen 1852 (Ndr.: Athen 1966), Bd. 2: S. 122-128 und
Bd. 3: S. 160-163. Vgl. Metropolit Maximos von Sardes, Das Okumenische Patriarchat in der orthodoxen Kir-
che, Freiburg-Basel-Wien 1980, S. 70.

6 Siche Rhallis-Potlis, a.a.0., Bd. 2: S. 122 ff. Vgl. auch N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenléindischen
Kirche, iibers. von Al R. v. Pessi, Mostar 21905, S. 302. Der Metropolit Maximos von Sardes, a.a.0., S. 87,
schreibt: »Es ist klar, daB das erste 6kumenische Konzil von Nikaia mit den vier Kanones, die wir eben zitiert
haben, bestimmte Grundsiitze fiir die kirchliche Organisation aufgestellt hat. Dabei befalite es sich speziell mit
den Jurisdiktionsbefugnissen der Bischéife von Alexandreia, Antiocheia und anderen Provinzen. Die Kirchen
von Pontos, Asia, Anatolien und Agypten hatten sich in verwaltungsmiiBiger Hinsicht wohl schon vor dem
Konzil von Nikaia organisiert. Dieses kodifizierte einfach eine Sach- und Rechtslage, die tatsichlich vorhanden
war. «

7 E. Schwartz, Der sechste niciinische Kanon auf der Synode von Chalkedon. Sitzungsberichte der Preuf.
Akad. der Wissenschaften (Phil-hist. Klasse), Berlin 1930, S. 623-640, behauptet, daB nicht »toig ExxkAnotoags,
sondern »toig tav unponoAenv Exkinotoig« die richtige Lesart ist. Nach der Korrektur bzw. Wiederherstellung
des Textes dieses Kanons wurde mehr als deutlich, daB dieser Paragraph die »mpecfeto unc« sowohl Antio-
chien als auch den anderen Metropolen zuspricht, zu denen wohl auch diejenige von Zypemn zihlt. Siehe A. An-
gelopoulos, Exk)nowornxn Totopio. 'H ExkAnocte thg Kunpov ot noperboy xed oto mopov, Thessalonike 1991,
S. 32; G. Konidaris, ‘'H 8ecic ™c ExxAnoiog thg Kbmpov .... S. 104. Vgl. auch Zonaras' Kommentar zum 8. Ka-
non des 3. Okumenischen Konzils, in: Rhallis-Potlis, Zovtoyo tov 8elov kol iepdv kavovov, Athen 1852 , Bd.
2: S. 204; auch R. Lorenz, Das vierte Jahrhundert (Der Osten), Die Kirche in ihrer Geschichte, Bd. 1, Lieferung
C2, Géttingen 1992, S. 135 und Anm. 74; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich, Miinchen 1959, S. 28. Uber die Interpretationsprobleme dieses Kanons siehe auch Metropolit Maximos
von Sardes, a.a.0., S. 77 ff. und besonders VI. Pheidas, » O 6ecpog g Heviopytog tov Mospiapxove, Bd. I:
TMpoimoBEcels Srupopomaens tob Becpod, Athen 1969, S. 51-95. Vgl. auch F. Dvornik, The Idea of Apostolicity
in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew, Cambridge/Mass. 1958, S. 8 ff.

8 Rhallis-Potlis, 2.2.0., Bd. 2: S. 281 f.

9 Uber den Titel des Patriarchen s. G. Konidaris, G., H éoig mhg Exkinotog tig Kumpov ..., S. 103. Auch F. R.
Gahbauer, Patriarchat/l. Kirchengeschichte, in: TRE 26, S. 86 f. Zur Entstehung und Bildung der einzelnen Pa-
triarchate des Ostens s. neben VI. Pheidas, »'0 0ecpog g TMeviapylog t@v HMotpropydve, Bd. I Mpoirodeceig
Blogtopdmeens Tob Beciod, Athen 1969, auch W. de Vries, Die Patriarchate des Ostens; bestimmende Faktoren
bei ihrer Entstehung, in: I Patriarcati Orientali nel primo millesimo, (Orientalia Christiana Analecta 181), Rom
1968, S. 13-36,



Zur Entstehung der Autokephalie der Kirche Zyperns 13

teren Metropolen konnten zuerst, wie bereits erwihnt, Rom und Alexandrien'® und spéter
Konstantinopel durchsetzen!!. Im Gegensatz dazu war Antiochien in eine Auseinander-
setzung mit Jerusalem geraten, welche schlieBlich durch einen Kompromiff im 4. Oku-
menischen Konzil beigelegt wurde'?,

Was die Kirche Zyperns betrifft, so war diese schon Mitte des 4. Jh.s eine Metropole'?,
die nach dem oben erwihnten Synodalsystem, d. h. selbstindig, verwaltet wurde't. Die
Insel war in Bistiimer aufgeteilt worden, und der Bischof der Hauptstadt (Metropole)
Salamis (Konstantia)', also der Metropolit, wurde stets von den iibrigen Bischéfen ge-
withlt und geweiht. Nachdem aber der Prozef begonnen hatte, der zur Einfithrung des
Patriarchalsystems in die Kirche fiihrte, versuchte Antiochien Patriarchalrechte iiber die
zypriotische Metropole in Anspruch zu nehmen'. Das bedeutete in erster Linie, daB An-
tiochien beanspruchte, den jeweiligen Metropoliten'” von Zypern einzusetzen.

Zunichst schickte der Patriarch von Antiochien, Alexander I. (413—420), im Jahr 416
einen Brief an den Papst von Rom, Innozenz I., um sich bei ihm iiber die Zyprioten zu
beklagen, dal sie das Ordinationsrecht, d. h. das Recht, ihren Metropoliten einzusetzen,
an sich gerissen hitten. Nach Alexander hitten die Zyprioten das Weiherecht nur vorlau-
fig erhalten, um sich vor den arianischen Bischdfen von Antiochien wihrend der Zeit der
arianischen Wirren zu schiitzen'®. Die Antwort des Papstes war ziemlich diplomatisch, da

10 Siehe G. Konidaris, G., To cdroképedo tie Exxhnoioc e Kompov, Athen 1976, S. 14. Hinsichtlich der ei-
genartigen Lage in den Kirchen Roms und Alexandriens s. B. Stephanidis, ExxAncweotic Totopic, Athen 1970,
S. 100 ff.; W. Hagemann, Die rechtliche Stellung der Patriarchen von Alexandrien und Antiochien, Ostkirchli-
che Studien 13 (1964) 175 f.

! Konstantinopel nahm das Ordinationsrecht iiber die drei Ditzesen (Pontos, Asia und Thrake) an sich; siche
den 28. Kanon des 4. Okumenischen Konzils.

12 E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Concilium Universale Chalcedonense, Berolini et Lipsiae
1925, 2, 2, 3, Actio VIII, S. 362-366; Chr. Papadopoulos, ‘lotopia. thg 'ExxAnoicg 'Avrioxeioe, Alexandrien
1951, S. 593; B. Stephanidis, 'Exxkinowaonsn Totopia, Athen 1970, S. 284.

13 A. Angelopoulos, Exxdnowotieh Totopie, ‘H Exkhnoto the Kbmpou 016 mopek8ov koi 6t mopdv, Thessalo-
nike 1991, S. 31. Vgl. W. Hagemann, Die rechtliche Stellung der Patriarchen von Alexandrien und Antiochien,
Ostkirchliche Studien 13 (1964) 175 f.

' G. Konidaris, To odoxégao tig Exkineiog g Kbnpov, Athen 1976, S. 10 f.

'S In bezug auf die Umbenennung der zypriotischen Hauptstadt Salamis s. G. Konidaris, 'H 6éoic e
‘ExkAnciog ¢ Kbmpov ..., S. 102.

19 Siehe A. Mitsidis, To obtoxéoohoy g 'ExkAnoiog Kompov, in: XVe Congrés Intern. d'Etudes Byzantines, V.
Chypre dans le monde byzantin 2, Athen 1976, S. 3-4; auch J. Hackett, A History of the Orthodox Church of
Cyprus, London 1901, S. 13 ff. Chr. Papadopoulos, Totopie tic ExkAnctog ‘Avnioyeiog, Alexandrien 1951, S.
591, hat nicht Recht, wenn er darauf anspielt, daB die zypriotische Metropole in den vorausgehenden Jahrhun-
derten zum Jurisdiktionsbereich Antiochiens gehérte. Eine solche Meinung entspricht — wie im folgenden ge-
zeigt werden soll — nicht der Wahrheit, weil sie m. E. auf einer Fehlinterpretation des 6. Kanons von Nikaia be-
ruht.

17" Zutreffender ist die Bezeichnung »Bischof der Metropole«. S. G. Konidaris, To wvtoxeporo e ExkAnoiog
g Kbmpou, Athen 1976, S. 14-15. Vgl. auch die Bezeichnung »mpoedpoc thic 1dv Kumplov vijcov, die der
39. Kanon des Quinisextum fiir den Metropoliten von Konstantia verwendet. Rhallis-Potlis, Zhvtomuo tiv Oelmv
Kol iepdv kavovav, Athen 1852, Bd, 2: S. 395. Spiter kam der Titel » Apyieniokomoge vor; zum ersten Mal trug
ihn der Bischof von Alexandrien. S. Metropolit Maximos von Sardes, Das Okumenische Patriarchat in der or-
thodoxen Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1980, S. 75, Anm. 73. Vgl. W. Hagemann, Die rechtliche Stellung der
Patriarchen von Alexandrien und Antiochien, Ostkirchliche Studien 13 (1964) 174.

18 S. R. Janin, Chypre, in: Dict. D'Histoire et Géographie eccl., Bd. 12, Sp. 794: S. Vailhé, Formation de I'Egli-
se de Chypre, Echos d'Orient 13 (1910) 8.
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er die Ansicht Alexanders insofern teilte, als sie auf den nicédnischen Kanones beruhte. :
Allerdings verpflichtete er sich nicht, die Haltung der Zyprioten zu verurteilen'?,
Genauere Angaben liber den zypriotisch-antiochenischen Streit haben wir aus der Zeit
kurz vor der Einberufung des 3. Okumenischen Konzils in Ephesos. Der neue Patriarch
(Erzbischof) von Antiochien, Johannes I. (428—441), lieB die Gelegenheit nicht verstrei-
chen, die ihm der Tod des Metropoliten von Konstantia, Troilos?, bot, und veranlalite
den in Antiochien residierenden Gouverneur der Divzese von Orient, Dionysios, zwei
Briefe — den einen an den Klerus von Zypern und den anderen an den Gouverneur
(Omotikog) der Insel zu schicken, um so die Wahl des neuen Metropoliten der Insel hin-
auszuschieben?'. Den Zyprioten wurde mitgeteilt, daB, falls der neue Metropolit schon
gewihlt sei, dieser nach Ephesos aufbrechen solle, damit so das Problem vor den Kon-
zilsvitern gelost werden konne. Die Zyprioten hatten schon Reginos als neuen Metropoli-
ten gewdhlt, der sich zusammen mit den Bischéfen Saprikios von Paphos, Zenon von
Kourion, Euagrios von Soloi und dem Erzpriester Kaisarios nach Ephesos begab. Die
Frage wurde vor der Synode in ihrer 7. Sitzung erortert und beurteilt. Die Konzilsviter
wollten vor allem erfahren, ob der Erzbischof von Antiochien bereits in den vergangenen
Jahrhunderten den Metropoliten von Konstantia eingesetzt hatte?’. Die zypriotischen
Kleriker bestanden entschlossen darauf, daBl weder der Bischof von Antiochien noch ein
anderer den Metropoliten von Konstantia geweiht hatte: »Es war immer die Provinzial-
synode (von Zypern), die den Metropoliten einsetzte, und wir bitten die heilige Synode,
unserer Provinz dieses Privileg zu bestitigen, so daf die alten Gewohnheitsrechte, die
bisher in Kraft waren, auch weiter gelten und keine Neuerung in unserer Provinz stattfin-
det«®. Es ist mehr als deutlich, da sowohl die zypriotischen Bischofe als auch die
Konzilsviter der Erhaltung der »apyoie €6n« eine grofle Bedeutung zusprachen. Die
Konzilsviter fragten noch einmal die zypriotischen Bischofe, damit kein Zweifel daran
entstehen konnte, ob der verstorbene Troilos, Sabin oder Epiphanios, seine Vorginger,

19°S. den Brief des Papstes in: PL 20, 549. S. auch R. Janin, a.2.0. und S. Vailhé, a.a.0., S. 8 f.

20 Troilos war kurz vor seinem Tod in Antiochien gewesen, um eine nicht mit dem Problem der kirchlichen Ju-
risdiktion in Zusammenhang stehende Aufgabe zu erledigen. Er wurde aber vom antiochenischen Klerus grau-
sam miBhandelt, weil er es offenbar abgelehnt hatte, sich und seine Kirche Antiochien zu unterwerfen. Die
Mehrheit der Autoren betrachten einen gewissen Theodoros als Nachfolger Troilos” (S. Vailhé, a.a.0., S. 9; G.
Hill, A History of Cyprus, Bd. I, Cambridge 1939, S. 274; A. Mitsidis, T6 abtoxedohov The ExxAnotog Kimpov,
Athen 1976, S. 4). Die Wahrheit ist aber, da} es nie einen Metropoliten von Konstantia namens Theodoros ge-
geben hat. Nach der Entdeckung der griechischen Akten der Sitzung vom 31.8.431 des Konzils in Ephesos wur-
de klar, daB sich durch einen Ubersetzungsfehler ein falscher Name in die bisher zur Verfiigung stehende latei-
nische Ubersetzung eingeschlichen hatte. Die Folge davon war, daf im lateinischen Text der Eindruck entsteht,
daBl Theodoros der Nachfolger von Troilos gewesen war, was nicht stimmt. S. Chr. Papadopoulos, 'O
"ABMveikog kONE TOV TPOKTIKOV THG Tpitg Olk. Zuvodov koi 10 cbtokedeiov g Exkinoiug Konpov, in: Mpo-
KTuke e Axodnuiee ‘ABnvaov 8 (1933), S. 60 f.

218, E. Schwartz, Acta Conciliorum Qecumenicorum, Concilium Universale Ephesinum, Berolini et Lipsiae
19208517 8512011,

2 E. Schwartz, a.a.0., S. 121; Vel. S. Vailhé, Formation de 1'Eglise de Chypre, Echos d'Orient 13 (1910) 9-10.
2 E. Sehwartz, a.a.0.: »Zivav éniokonog eine: $0Goovies koteOiueao e 0bdEnote éntat obte UMV ExElpotovnoE
TOTE OVTE £V T{] WNTPOmOAEL OVTE &V ETépy mOAEL, GAL' T GhvoBog T THG NUETEPOC EMOpyLog GUVOYOLEVT Kot TOVE
KOVOVOG KOOLGTE TOV o MULY UNTPOROALTNY Koi GELOUNEY TV TUETEpEY Gyloy TUVodoV EmUMOlcHaBoL ToVTOLS
ko Pefondoon todbto, OOTE TO Gpyoio 0 TO KPOTNGOVTO TONTE Kol ViV KpoTelv Kol pPndepiov Kouvotopion
UTOUEVELY TOPG TIVOY TV NUETEPDLY EROPYIoN. «
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von einer Lokalsynode eingesetzt worden waren. Nachdem sie die Antwort erhielten, daf
sowohl die erwihnten als auch die vorigen Metropoliten von dem zypriotischen Episko-
pat gewihlt und geweiht worden waren, entschied sich die Synode fiir die Selbstindig-
keit (Autokephalie)* der Kirche von Zypern bzw. erkannte sie an. Der Text des Dekrets®
(ymirope:) wurde in die Kanonessammlungen der Orthodoxen Kirche als 8. Kanon des 3.
Okumenischen Konzils aufgenommen. Der Kanon ist in zwei Teile gegliedert, von denen
sich nur der erste konkret auf die Autokephalie der Inselkirche bezieht, wihrend sich der
zweite, anlidBlich der ausgeldsten Streitigkeiten zwischen Zypern und Antiochien und mit
Bezug auf iltere Kanones, fiir die Beibehaltung der verwaltungsmiifiigen Selbstindigkeit
der einzelnen Kirchenprovinzen ausspricht. Der erste, speziell auf Zypern bezogene Teil
des Kanons lautet: »Der gottgefillige Bischof Reginos und die mit ihm gottgefilligen Bi-
schofe der Provinz der Zyprioten, Zenon und Euagrios, teilten uns etwas mit, das als
Neuerung den kirchlichen Institutionen und den Kanones der hl. Aposteln widerspricht
und die Freiheit aller antastet. Weil nun die gemeinsamen Leiden um so mehr heilsbe-
diirftig sind, als sie groBere Schade verursachen und wenn keine alte Gewohnheit voran-
gegangen ist, wonach der Bischof von Antiochien die Weihen auf Zypern vollzieht, wie
die vor der heiligen Synode aufgetretenen frommen Minner durch ihre Libelli und
miindlich erkldrten, dann werden die Vorsteher der Kirchen Zyperns nach den Kanones
der heiligen Viter und der alten Gewohnheit unbedroht und zwangslos, selber die Bi-
schofsweihen vollziehen ...«*.

Wir wissen nicht, ob der Erzbischof von Antiochien, Johannes, die Entscheidung des
Konzils annahm. Man kann aber aus dem Schweigen der Quellen den Schlufl ziehen, daf3
er sich der Autoritit des Konzils fiigte?.

2 8. E. Schwartz, 2.2.0., S. 122: »&l yumde #00c Gpyoiov mopnrolov@ncey HoTe TOV EmicKomOY TG "AVTIOYEDV
nokewg Tog £V Kumpp moleioBon yewpotoviag, xefo St tov AMBEAAOY Kol TV olkelov ¢ovav Edidutav ol eb-
LoféotoTol dvdpeg ol TV TPOGOSOV TR Gyl GUYOSE ToMoaUEvoL, EE0VOTY TO GVEmMPEXCTOV Kot GBLOGTOV 01 TdV
GOV EKKANGLOV TOV KOTO TV KOTPoV TPOESTATEG, KOTO TOUG KOVOVHG TMV OCLOV MOTEPOV KOl TV Gpyoioy
cuvnBelay 81 EcVT@V TG YEIpoToviag TAV ebAufectitey Emokonwy motobpevol.« Der Terminus »abtokédohog
steht nicht im Text des einschlidgigen Kanons des Konzils von Ephesos. Er ist zum ersten Mal in der Kirchenge-
schichte des Theodoros Anagnostes (6. Jh.) aufgetaucht; Theodoros benutzt das Wort »abtoképohov, um die
Selbstindigkeit der Inselkirche zum Ausdruck zu bringen. S. Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, 2, 2,
hrsg. von G.-Ch. Hansen, (Die griechischen christlichen Schriftsteller), Berlin 1971, 8. 121 (PG 86,184 C).

3 Wie G. Konidaris, To abtoxedodo the Exxinotog tic Kbmpou, Athen 1976, S. 3, mit Recht betont, ist es eine
schwerwiegende Tatsache, dall die Losung des Problems der Autokephalie der Inselkirche durch ein Dekret des
Okumenischen Konzils erreicht wurde. Es handelt sich nicht um ein gewshnliches Synodalgutachten, sondern
um eine wichtige Synodalentscheidung, welche die schon jahrhundertelang gewohnheitsrechtlich anerkannte
Selbstindigkeit der zypriotischen Kirche bestitigte. S. auch Fr.-G. Maier, Cypern, Miinchen 1982, S. 79. Vgl.
auch die Scholien der drei groBen byzantinischen Kanonisten Zonaras, Balsamon und Aristenos in: Rhallis-
Potlis, Tovtonio tv Betov Kol tepdv xavovov, Athen 1852, Bd. 2: S, 204-206.

26 Der Text des Kanons in: P. Joannou, Les canons de conciles oecuméniques, 1, i, [Pontificia Commissione per
la redazione del codice di diritto canonico orientale. Fonti. Fascicolo IX. Discipline générale antique (Ile-IXe.
s.)]. Rom 1962, S. 63-65; Rhallis-Porlis, a.a.0., Bd. 2: S. 203 f. Zu den kritisch-literarischen Problemen, die der
Kanon aufweist, sieche Metropolit P. Menevisoglou, Totopikh) eiooyoym eig toug kovovag g OpBodoou
‘ExkAnoteg, Stockholm 1990, S, 222-223. Offenbar erwiihnt Chr. Papadopoulos, ‘lotopie. thc Exxhnoiog
‘Avmoyelag, Alexandrien 1951, S. 592, aus Versehen den 8. Kanon als 20. und in: Ders., ‘0 'ABnvaikog k@&ig ..,
S. 60, denselben Kanon als 7.

%7 Daf seine Forderungen einer festen Grundlage entbehrten, 146t sich daraus ersehen, daB Johannes in einem
Brief an Proklos von Konstantinopel eine Liste der kirchlichen Provinzen seiner Jurisdiktion beigefiigt hatte,
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Der Streit wurde aber nur voriibergehend beigelegt, und eine neue Auseinandersetzung
lieB nicht lange auf sich warten. Ungefihr 50 Jahre?® spiter unternahm der Patriarch von
Antiochien Petros Knapheus, der sich der Protektion des damaligen Kaisers Zenon er-
freute, einen erneuten Angriff auf die zypriotische Autokephalie. Er forderte nun, dafl
Zypern sich dem Patriarchat Antiochiens unterstellen solle, da die Insel von der apostoli-
schen Kirche Antiochiens die christliche Mission angenommen hatte?. Der Erzbischof
von Konstantia, Anthemios, wurde jedoch noch zur rechten Zeit vom Apostel Barnabas
selbst im Traum iiber die geeignete Art und Weise unterrichtet, auf die er die Autoke-
phalie seiner Kirche verteidigen kénnte. Nach einem Hinweis des Apostels entdeckte der
Metropolit das Grab des heiligen Barnabas, auf dessen Brust man das von ihm selbst ge-
schriebene Matthius-Evangelium fand, das nach Konstantinopel geschickt wurde.

Diese iiberraschende Entdeckung war ein ausreichender Beweis der apostolischen
Griindung der zypriotischen Kirche, der sogar dazu fiihrte, daf sich eine Synode® in
Konstantinopel unter dem Vorsitz des Patriarchen Akakios (472-489) auf Grund einer
kaiserlichen Verordnung mit dem Thema befaBite und schlieBlich die Behauptungen der
antiochenischen Seite zuriickwies®'. Kaiser Zenon billigte den Beschluff und verlieh dem
Erzbischof von Zypern auBBergewohnliche Privilegien: Der Erzbischof erhielt das Recht,
wie der Kaiser mit roter Tinte (Sicx kivvoBopemg) zu unterzeichnen, an Feiertagen einen
purpurnen Chorrock zu tragen und ein Zepter anstelle des Hirtenstabes zu fiihren.
Schliefilich erhielt er zusitzlich den Titel der Seligkeit (Moxopiomg)*2.

So wurde die Stellung der Kirche von Zypern tiefgreifend gefestigt. Sie kann bis heute
darauf stolz sein, daf sie die dlteste autokephale Kirche in der orthodoxen Welt ist, und
daB sie in der hierarchischen Rangordnung gleich nach den vier (fiinf) alten Patriarchaten
steht.

unter denen Zypern nicht zu finden ist. Siehe J. Hackett, A History of the Orthodox Church of Cyprus, London
1901, S. 21 f.; G. Hill, A History of Cyprus, Bd. I, Cambridge 1939, S. 276. Man kann auch die Bischofslisten
der im 4. und 5. Jh. einberufenen Synoden in Betracht zichen, welche die Provinz Zypern auBlerhalb des antio-
chenischen Jurisdiktionsbereichs nennen. S. G. Hill, a.a.0. und W. Hagemann, Die rechtliche Stellung der Patri-
archen von Alexandrien und Antiochien, Ostkirchliche Studien 13 (1964) 180 ff., worin das heikle Problem des
antiochenischen Jurisdiktionsbezirks eingehender behandelt wird.

28 Nach Kedrenos, Synopsis Historiarum, Corpus Bonnense I, S. 618 f. ist der Angriff des antiochenischen
Erzbischofs im Jahr 478 anzusetzen, was wohl falsch ist, denn in diesem Jahr hatte Petros Knapheus den antio-
chenischen Stuhl nicht inne. S. J. Hackert, a.a.0., S. 25; G. Hill, a.a.0., S. 276; G. Konidaris, AL MntponoAeig
Kot Apyleniokonod Tob Oikovpevikol Opovou ke 1 »Takige avtav, Bd. 1, Heft 1, (»Texte und Forschungen zur
byzantinisch-neugriechischen Philologie«. Zwanglose Beihefte zu den »Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbii-
chern«, hrsg. von N. A. Beis, Bd. 13), Athen 1934, S. 29, Anm. 4. G. Hill, a.a.0., S. 277, nimmt als richtiges
Datum dieser Ereignisse das Jahr 488 an, das von Viktor Tununensis erwihnt wird.

2 J. Hackett, a.a.0., S. 23; R. Janin, Chypre, in: Dict. D'Histoire et Géographie eccl., Bd. 12, Sp. 795; G. Hill,
a.a.0., 8. 277; A. Mitsidis, To ehtokepodov g ExkAnoiag Kimpov, Athen 1976, S. 4.

305, Anm. 29.

31 Kedrenos, Synopsis Historiarum, Corpus Bonnense I, S. 618 f.

32 G. Hill, A History of Cyprus, Bd. I, Cambridge 1939, S. 277; R. Janin, Chypre, in: Dict. D'Histoire et Géo-
graphie eccl., Bd. 12, Sp. 795; Fr.-G. Maier, Cypern, Miinchen 1982, S. 80.

3 Vgl P. Panajiotakos, To oroxédadov e omotiame 'Anostohikiic ‘Exkineiog tiic Krpov, Athen 1959, S.
15; N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 21905, S. 307. Die Inselkirche wurde
jedoch spiiter, aufgrund eines Beschlusses aller Patriarchen der Ostkirche (1593) an den sechsten Platz, gleich
nach der zum Patriarchat erhobenen Kirche Rufllands, eingereiht. Da aber neuerdings auch andere Kirchen pa-
triarchale Ehre und Wiirde erhielten, wurde der hierarchische Rang der Kirche Zyperns aufs Neue in Frage ge-
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Die Frage der zypriotischen Autokephalie wurde noch einmal im Rahmen eines dku-
menischen Konzils am Ende des 7. Jh.s aufgeworfen. In diesem Fall ging es aber nicht
mehr um eine kirchliche Kontroverse, sondern um die neue feierliche Bestitigung der
Autokephalie durch den 39. Kanon des Okumenischen Konzils in Trullo (692) anliBlich
der Umsiedlung eines Teiles der zypriotischen Bevolkerung zusammen mit dem damali-
gen Erzbischof von Zypern Johannes (691) in das Gebiet von Kyzikos am kleinasiati-
schen Hellespont™.

Es ist bekannt, daB Zypern schon in der ersten Hilfte des 7. Jh.s unter schweren arabi-
schen Einfillen litt*. Die Verteidigung der Insel wurde fiir die Byzantiner am Ende die-
ses Jahrhunderts so erschwert, dal Kaiser Justinian II. (685-695 und 704—711) beschloB,
einen Teil der einheimischen Bevolkerung zum Hellespont iiberzusiedeln, damit die Zy-
prioten und ihre kirchliche Hierarchie vor den Araberstiirmen geschiitzt werden konn-
ten®. Die Zyprioten und der Erzbischof Johannes lieBen sich also in einer Stadt nahe bei
Kyzikos nieder, die nach dem Kaiser »Nea ‘lovoniviavoonoiige genannt wurde. Diese
Umsiedlung ereignete sich kurz vor oder gleichzeitig mit dem Zusammentritt des Konzils
in Trullos. Wahrscheinlich auf kaiserlichen Befehl hin erneuerten die Konzilsviiter die
Bestitigung der Autokephalie der zypriotischen Kirche?” und gaben dariiber hinaus dem
Erzbischof von Zypern den Vorsitz in der Bischofsversammlung der Provinz von Helle-
spont®. Sogar der Metropolit von Kyzikos wurde dem bei Kyzikos residierenden Erzbi-
schof Johannes unterstellt, von dem er »ypelog xolovong, d.h. wenn es notig war, ge-
weiht werden konnte®. Es ist noch erwiahnenswert, daB sich die Unterschrift des zyprioti-
schen Erzbischofs in den Bischofslisten des Konzils nach denen der Patriarchen findet*.

stellt, so daB sie letztlich heute nach den Patriarchaten RuBlands, Serbiens, Rumiiniens, Bulgariens und Georgi-
ens an 11. Stelle plaziert ist. Diese Tatsache ldBt sich allerdings kaum mit der althergebrachten kanonischen
Ordnung der Orthodoxen Kirche vereinbaren. Vgl. Fr. Heiler, Die Ostkirchen, Miinchen/Basel 1971, S. 52; V.
Tzortzates, ToO avtoxkepohov Thg ExkAnolog thg Kumpov, Athen 1976, S. 12; K. Vavouskos, 'Eyxeipidiov
exkAnolactikol Sikedon, Thessaloniki 41986, S. 42.

3 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 31963, S. 110.

3 G. Ostrogorsky, a.a.0., S. 97, 103.

3 Theophanes der Bekenner, Chronographia, hrsg. von C. de Boor, Bd. 1, Lipsiae 1883 (Ndr. Hildesheim
1980), S. 365. Die modernen Historiker beurteilen diesen kaiserlichen Beschluf verschiedenartig. S. G. Koni-
daris, To avtokepeho Mg Exkinotag g Kumpov, Athen 1976, S. 25, Anm. 35. Zur Umsiedlungspolitik der by-
zantinischen Kaiser s. R.-/. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur
Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jhd., (Miscellanea Byzantina Monacensia 22), Miin-
chen 1976, S. 237 ff.

37 Vgl. den Text des 39. Kanons: »Tob édeAdod ki cuidertovpyod Npav Tocvvou, (e T oikele Ao, eml Ty
‘EAANGTOVTLOV EMOPYLOY ... TNG ELPNHEVNG HETHIOTRVTOS VOO ... GUVOP@UEY BOTE CikovoTOMN T StogvAoyeiven
0L oo TRV £V EQECQ TO TIpoTepov ouveEABOVTOY Beodopav TTotepmv 1@ BpOVE ToV TPOYEYPOLLLEVOD CVEPOC TOpo-
Oy EBEVTOL TPOVORLEE ...« in: Rhallis-Potlis, Tovtoryo tov Belov kol iep@v kavovev, Athen 1852, Bd. 2: S. 395.

38 Vel auch den Text des oben angefiihrten Kanons in: Rhallis-Potlis, 2.2.0., Bd. 2: 8. 395: »... Gote v NEav
"TovgTvievobmoAty 10 Sikoaov Exely Tig KovetovTivounoieme. «

* Das war ein besonderes Privileg, da bis dahin nur der Patriarch von Konstantinopel das Recht hatte, die Me-
tropoliten dieses Gebietes zu weihen. Vgl. den 28. Kanon des 4. Okumenischen Konzils in: Rhallis-Potlis,
a.2.0., Bd. 2: S. 281. Es war also das erste Mal, daB ein echter Metropolit — sogar des Okumenischen Patriar-
chats — dem Erzbischof Zyperns untergeordnet wurde. Vgl. H. Ohme, Das Concilium Quinisextum und seine
Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil von 692, Berlin-New York 1990, S. 217 f.

40 H. Ohme, 2.2.0., S. 145; S. G. Konidaris, Al MntpomoA£Lg Kol 'ApyLEMOKOTOL T OLKOVHEVIKOD ©pOvoD Kol 1)
»Takic« owtdv, Bd. 1, Heft 1, Athen 1934, S. 56.
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Der 39. Kanon des Trullanum war also der zweite Kanon eines Okumenischen Kon-
zils, der sich auf die Autokephalie der Inselkirche bezog und sie noch einmal feierlich
verkiindete. Es ist jedoch festzuhalten, dall die Zyprioten nicht lange Zeit am Hellespont
blieben. Wann sie nach Zypern zuriickkehrten, ist in der zypriotischen Geschichte eine
immer noch umstrittene Frage. Es steht aber auBer Zweifel, daB sie sich spétestens unter
der syrischen Dynastie*! wieder in Zypern befanden. Das kann leicht dadurch bewiesen
werden, daB} wir gleich nach dem Jahr 750 Georgios von Zypern auf der Insel finden
konnen, eine Tatsache, die sicherlich die Riickkehr der Zyprioten am Anfang des 8. Jh.s
nicht ausschlieft*>. Die auflerordentlichen Privilegien des Erzbischofs von Zypern wur-
den nach seiner Riickkehr nach Zypern zuriickgenommen, und der Metropolit von Kyzi-
kos mit seiner hellespontischen Provinz wurde wieder dem Okumenischen Patriarchen
untergeordnet®®. Der zypriotische Erzbischof trigt bis in unsere Zeit den Titel:
» Apyieniokomog Neag Tovstviaviic ko niong Kompov« als Uberbleibsel einer weit ent-
fernten und fast vergessenen Vergangenheit*.

Es sind spitestens an dieser Stelle die Griinde zu erdrtern, die dazu fiihrten, daf die
Selbstindigkeit der Inselkirche anerkannt und bewahrt wurde. Wie gelang es Zypern, das
zu bewahren, was die anderen kirchlichen Provinzen verloren, d. h. die Autonomie der
Metropole gegeniiber den sich im 5. Jh. entwickelnden Patriarchaten? Die geographische
Lage der Insel sowie der Inselcharakter dieser Metropole konnten ohne Zweifel den Weg
zu ihrer stabilen Unabhingigkeit ebnen. Man darf aber auch nicht aufier acht lassen, daf3
die kirchliche Hierarchie der Insel in der Zeit der arianischen Wirren und der darauf fol-
genden christologischen Streitigkeiten fiir die romische bzw. die orthodoxe Seite eintrat,
wihrend sie auch die innerkirchlichen Kontroversen zwischen den patriarchalischen
Thronen erfolgreich ausnutzen konnte®’. Diese Faktoren in Zusammenhang mit der ein-
fluBreichen Personlichkeit des heiligen Epiphanios von Konstantia*® hatten nicht zuletzt
den Rahmen gebildet, in dem der Kampf der zypriotischen Kirche um ihre Selbstindig-
keit (Autokephalie) stattfand.

*' Le Quien, Oriens Christianus, T1, col. 1041-1051; vgl. J. Haketr, A History of the Orthodox Church of Cy-
prus, London 1901, S. 40-41; auch G. Konidaris, AL Mntponoleig kon 'ApylERGKORCL T0U OIKOVUEVIKOD ©povoy
kol 1 »Takrc« avt@v, Bd. 1, Heft 1, Athen 1934, S. 35-36.

42 Eg ist nicht unwahrscheinlich, daB die Riickkehr der Zyprioten schon unter dem Kaiser Tiberios III. (698—
705) stattfand. S. Constantinos Porphyrogennetos, De administrando imperio, c. 47, hrsg. von G. Moravesik,
engl. Ubersetzung von R. J. H. Jenkins, (C.F.H.B. 1), Bd. Il, Washington 1967, S. 224; F. Délger, Regesten der
Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453, 1. Teil, Miinchen und Berlin 1924, Nr. 261; S. auch
R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber, Miinchen 1976, S. 242; A. Mitsidis, To
avtokedodov ¢ ExkAnalag Kumpou, Athen 1976, S. 6.

4 yol. die Scholien von Zonaras und Balsamon in: Rhallis-Potlis, Ttvromic tov Belov kol lepiv Kavovav,
Athen 1852, Bd. 2: S. 396 f.; P. Panajiotakos, To abtoképohov Tig ommtdng ‘Anootolikig Exxhinoiog g
Kumpov, Athen 1959, S. 14.

S, G. Konidaris, 'H 0éotc tiic ‘Exkhnoiog thc Kimpov ..., S. 112: A. Mirsidis, To obtoxépoikov tic ExkAnoioe
Kunpov, Athen 1976, S. 6; H. Ohme, Das Concilium Quinisextum und seine Bischofsliste. Studien zum Kon-
stantinopeler Konzil von 692, Berlin-New York 1990, S. 219. Vgl. G. Hill, A History of Cyprus, Bd. I, Cam-
bridge 1939, S. 290.

% S Vailhé, L'ancien Patriarcat d'Antioche, Echos d'Orient 2 (1899) 221 f. V. Englezakis, Emodvioc So-
AOIVOG, ToTNp 10U KUTPLokoD abtokedarov, in: Tpaxtikd tob Sevtepou AeBvole Kurpolopkod Zuvedpiov, Bd.
2, Nicosia 1986, S. 303.

v Englezakis, a.2.0., S. 310 ff,
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Fragen wir nun noch weiter nach den Konsequenzen dieses Erfolgs, so diirfen wir eine
enge Beziehung zwischen Hierarchie und dem zypriotischen Land feststellen. Fr.-G.
Maier schreibt: »Das 5. Jh. schuf im Autokephalie-Streit die Grundlagen fiir die spiitere
politische Rolle des Klerus und des Erzbischofs unter fremder Herrschaft«*’. Diese These
ist insofern richtig, als die politische Rolle des zypriotischen Klerus als eine auferor-
dentliche Funktion der Kirche aufgefalit wird, die nur duflerst selten vorkommt. Konkre-
ter gesagt gibt es keinen Zweifel daran, daB es in Byzanz — und wir haben keinen Grund,
eine dhnliche Situation fiir Zypern auszuschlieBen — nie zu einer institutionalisierten
weltlichen (politischen) Funktion des Klerus kam, wie sie gerade im Westen in der Form
einer bischoflichen Stadtherrschaft zu finden ist.** In diesem Licht kann nun auch die
Frage behandelt werden, ob und wie weit die Kirche mit ihren lokalen Synoden die Rolle
des sogenannten »Kowov tav Kunpiwv« tibernahm, das im 5. Jh. nicht mehr zu funktio-
nieren scheint. Da in den zur Verfiigung stehenden Quellen nicht die geringsten Angaben
dazu zu finden sind, kénnen wir nichts Zuverlidssiges sagen.

Auf jeden Fall sieht man sich veranlaBt, in Hinsicht auf die oben erwihnte These
Maiers*’ darauf hinzuweisen, daB die Ubernahme irgendeiner politischen Rolle vom zy-
priotischen orthodoxen Klerus vielen @hnlichen Beispielen® im ganzen byzantinischen
Reich entspricht, so daBl man sie nicht ausschlieBlich mit der Autokephalie verbinden
darf.

1 Siehe zu diesem Thema die ausfiihrliche Darstellung von A. Hohlweg. Bischof und Stadtherr im friiheren
Byzanz, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 20 (1971) 51-62. AuBerdem muf besonders hervorgeho-
ben werden, dafl der weltliche Charakter eines politischen Amtes und sogar der sogenannten ethnarchischen
Rolle, die zunichst von einigen, in spiterer Zeit (Tiirkenherrschaft) aber von allen orthodoxen Bischéfen iiber-
nommen wurde, nur »xot oikovopiev«, d. h. durch Dispens, gerechtfertigt werden konnte, da die »duxpiferos,
d. h. die Genauigkeit der kanonischen Vorschriften, dem orthodoxen Klerus jede Einmischung in weltliche An-
gelegenheiten untersagen. S. Kanones 6 und 83 der hl. Apostel; Kanon 18 von Karthago; Kanon 11 von Prima-
Secunda. Vgl. H.-G. Beck, Kirche und Klerus im staatlichen Leben von Byzanz, REB 24 (1966) 1-24; Vgl. Th.
Papadopoullos, Eovapyikog poiog Tig opbodoov tepapyios, Kurpraxel Zrovdal 35 (1971) 96.

4 Von besonderer Bedeutung fiir die Forschung zur Bischofsherrschaft im Westen ist die neuerschienene Ar-
beit von S. Baumgart, Die Bischofsherrschaft im Gallien des 5. Jahrhunderts. Eine Untersuchung zu den Griin-
den und Anfingen weltlicher Herrschaft der Kirche, Miinchen 1995.

49 Eine dhnliche Meinung vertritt K. P. Kyrris, ‘EBvopyio, in: Meyon Kvrposn ‘Eykuxhonondeto, Bd. 4, S. 331,
der, ohne Hinweis auf die Quellen, den weltlichen Charakter der zypriotischen Kirche als selbstverstindlich an-
sieht, indem er meint, daf} die hellenistischen und romischen Kommunalinstitutionen de facto von den politi-
schen Funktionen der Kirche abgelst wurden. Einer solchen These mul man jedoch skeptisch gegeniiberste-
hen. Auch die Beteiligung des hl. Demetrianos an der zypriotischen Gesandtschaft nach Bagdad im Jahr 913
kann nicht ohne weiteres auf eine besondere Rolle der Inselhierarchie in weltlichen Angelegenheiten hindeuten.
0 Hohlweg, Bischof und Stadtherr im fritheren Byzanz, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 20
(1971) 57 ff.



