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Zur Entstehung der Autokephalıe der iırche
Zyperns

Von TeEOFZ10S Panag2opoulos, München

/u Begınn des Jh.s entwıckelte sıch eın Streıit zwıschen den Kırchen /Zyperns und
Antıochiens, der VARBE Anerkennung der Selbständigkeıt (Autokephalıe) der Inselkırche
führen ollte! Bevor iıch ausführlıch auf dieses wichtige ema eingehe, sehe ich miıch
veranlaßt, ein1ge Bemerkungen sowohl über dıe tellung Z/Zyperns 1m verwal-
tungsmäßigen System des spätrömiıschen Reıches als auch über dıe kırchhliche Metropolı1-
tanverfassung machen, damıt cdıe Hıntergründe der hıstorıschen Ereignisse C6
werden können.

/unächst 1st festzuhalten, daß ypern be1l der Teılung des Reiches dıe östlıche
Reichshälfte tiel ach dieser Reichseimntelung Dıiocletians und Konstantins* e-

dıe Nse eine pDrovinc1a consularıs der dioecesis orlentis, deren Hauptstadt Antıochijen
Wa  = Es Ist also offensıichtlıch, daß ypern AUus polıtısch-verwaltungstechnıischer IC
ZU Jurisdiktionsbereich Antiochlens gehörte, und 111all könnte ın Hınsıcht qauf dıe 1ECH
16 Jurisdiktion eıne entsprechende Sıtuation Die Lage aber sah SallZ anders
AdUus

Die grundlegendste verwaltungsmäß1ige Eıinheıt In der alten Kırche tellte schon VO

Jh A dıe Lokalsynode der 1SCNOTfe der Provınz dem Vorsıtz des 1SCNOTIS der
Hauptstadt bzw der polıtıschen Metropole* dar. Jede Provınz hatte also mehrere Bıschö-
fe. dıe dem Metropolıiten dem Bıschof der Metropole)* untergeordnet Dem Me-

Hackett, Hıstory f the TINOdOX Church of Cyprus, London 1901, f Hıll, Hıstory of
Cyprus, E Cambrıidge 1939, 74 {t.

berhummer, KYDpTOS, In Paulys Realencyclopädıe der classıschen Altertumswıssenschaft, hrsg VON

ro. E 5 uttgaı 1924, Sp. 106
Dies gılt hauptsächlıich für Kleinasıen un spater für den Raum VO:!  —; Antiochien. Im Westen dauerte

dagegen der Prozeß hın ZAÄGER Herausbildung der Metropolitanorganisatiıon länger (1n Gallıen und Spanien hıs
Z Ende des J  rhunderts). In Nordafrıka (Numidıen) erITrschte e1in anderes System, wonach der Vorsıtz In
dem Provınzkonzil dem Jeweıls Amtsältesten VON den Bıschöfen zukam: Metropolıt Maxımos Sardes, Das
Okumenische Patrıarchat In der orthodoxen Kırche., Freiburg-Basel-Wıen 1980, 7TO-LL1; (audemet, L’Eglise
dans | Empire romaın (IV — sıecles), Parıs 1958, 382 T, Vgl auch Konidarıis, DEGLC TNG EKKÄNOLAC
TNC KUrpOov ELC T EKKÄNOLOAOTLKO. TOKTLKO (XICO TOVD WEXPL Ka TOUV 1B ALOVOC, In IIPAKTIKE TOUVU ALeOvOoVC KUD-
NNOAÄONKOV ZuVESPLOV, M£GOLOVLKOV TUNUO, Nıcos1ıia LO FZ: 102, un! Angelopoulos, EKKÄNOLOAOTLKN
I670op10. EKKANO1LO FG KUTPOV GTO KOAPNEAOOV Ka GTO NOPNOV, IT hessalonıke 1991,

Zum Begriff der Metropole uch Konidarıs, To WVDTOKEOAAÄO ING EKKANOLOAC TING KUrpOovV, 1n XVe (ZÖ1:
oTES Internationale d' Etudes Byzantınes, IL, Kapports el Co-rapports, Chypre ans le monde yzantın 2
en 1976 Zum rsprung der Metropolıtanverfassung der alten Kırche Lübeck, Reıichseintenlung
und kırchliche Hıerarchıe des ()stens bıs Z Ausgang des Jahrhunderts, Kırchengeschichtliche Studıen V/4
Üünster 1901:; uUller, eıträge Aa Geschichte der Verfassung der en Kırche, Abh der TEU| kad der
Wiıss. (phıl.-hıst. Kl.) Berlın 1922, 3: Dvornik, The Idea of Apostolıicıty In Byzantıum and the Legend f
the Apostle Andrew, Cambrıdge/Mass. 19558. Kap.; Grotz, Die Hauptkırchen des Ostens VO  - den nian-
SCH HIS Z7ZUum Konzıil V OIl Nıkala, (Orientalıa Chrıistiana nalecta 169), Rom 964
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tropolıten W ar auch das SC zugesprochen worden., e Provinzialsynode der ISCHOTIE
einzuberufen, den Vorsıtz en und dıie Wahl der uen 1SCHOTeE bestätigen”. Es
1st dieser Stelle erwähnen, da jede kaırchliche Provınz (Metropole gegenüber den
anderen selbständıg WAäl, W as sıch In erster Linıe 1m Weıiıherecht der 1ScChoTfe und des
Metropolıten ausdrückte. Konkreter gesagl, wurde der Metropolıit WI1IEe auch dıe Bıschö-
fe der Provınz VoNn der Provinzıalsynode ewählt und ewelıht. Diese Autonomie DbZW
Selbständigkeıt wurde VO den Kanones 47 und des Okumenischen Konzıls bestä-
tet® urc den Kanon wurden dem Bıschof V OIl Antıochıjen SOWIe den Metropolıten
der einzelnen Provınzen Ehrenrechte zuerkannt: » OLO1LOC Se KL KOTO INV AVTLOYELOV KL
EV TALC ENOAPYLAULC T NpECßELA GWCECOAL TE EKKANOLOULC«. Die oben erwähnte elIbstan-
digkeıt der Metropolen wurde allmählıch Urc cde Bıldung des exarchıschen und späater
des patrıarchalen S5Systems eingeschränkt. Im Okumenischen Konzıl in Chalkedon CI -

langte Konstantinopel (28 anon W1Ee auch vorher schon Rom und Alexandrıen und
teilweıise Antiochıen dıe »TPEOßELO TLUNG«, dıe mıiıt dem Weıherecht der Metropolıiten be-
stimmter Dıiıözesen verbunden waren®. DiIie olge WAal, daß dıe Metropolıiten der Provın-
ZEN, dıe dem Jurisdiktionsbereich eINes Patrıarchats angehörten, VO  a’ dem Patriarchen?
DbZw Erzbischof der DIiözese eweıht werden ollten Dieses Weınherecht gegenüber WEI1-

anones 4, und des Okumenischen Konzıls un:' anones und des Konzıls In Antıochien, ın
Rhallis-Potlis, SZOVTOYLLO. TOOV BELOV Ka LENDOV KOVOVOV, en my (Ndr. en KK und

160—163 Vgl Metropolıt AXLILMOS VOoNn Sardes, Das Okumenische Patrıarchat In der orthodoxen Kır-
cCNHeE; Freiburg-Basel-Wıen 1980,

1e. Rhallıs-Potlis, 28 F7 ff. Vgl auch Milasch, [Das Kırchenrecht der morgenländıschen
Kırche, übers. VO  — AL Pessi, Mostar 302 Der Metropolıt Maxımaoas VON Sardes., 3,a
SCHNTrTE1L »Es ist Klar, daß das ökumenıische Konzıil VO!  — Nıkalja mıiıt den 1e7r Kanones, dıe WITr eben zıtiert
aben, bestimmte (Girundsätze für dıe kırchliche Organısatıon aufgestellt hat e1 befalßite CS sıch spezle. miıt
den Jurisdiktionsbefugnissen der Bıischöfe VO!  —_ Alexandreıa, Antıochela und anderen Provınzen. [DIie Kırchen
VO  — Pontos, Asıa, Anatolıen und Agypten hatten sıch In verwaltungsmäßiger Hınsıcht ohl schon VOI dem
Konzıiıl VO Nıkala organısıert. Dieses kodifizıerte ınfach ıne Sach- und Rechtslage, dıe tatsächlıch vorhanden

Schwartz, Der sechste nıcänısche Kanon autf der Synode VO (Chalkedon Sıtzungsberichte der TeU
kad der Wiıssenschaften (Phil-hıst. Klasse), Berlın 1930, 623-—640, behauptet, daß nıcht »TOLC EKKÄNOLOALG«,
sondern »TONLC TOV LUNTPOTOAEOV EKKANOLOLC« dıe b  rIC  1ge Lesart ist. ach der OrTreKtur bzw. Wiıederherstellung
des lextes cAeses Kanons wurde mehr als eutlıc! daß dieser Paragraph dıe »TPEOBELO TLUNG« sowohl Antıo-
chıen als auch den anderen Metropolen zuspricht, denen ohl auch dıejen1ıge VO  — ‚ypern7 1€| An-
gelopoulos, EKKANOLOOTLKN 1670p10. EKKANOLO TINC KUTpOVv GTO KONEAOOV Ka GTO NO.POV, Thessalonıke 1991,

E d Konidarıis, DEGLC INCG "EKKÄNOLOLC TINCG KUTpPOV 104 Vgl auch 7 onaras Kommentar ZU Ka-
11OMN des Okumenischen Konzıils, ıIn Rhallis-Potlis, Z0VTOYLO TV BELOV KL LENDOV KOVOVOV, en 1852

204 auch Lorenz, Das vierte Jahrhunder! (Der Osten), IDie Kırche ın iıhrer Geschichte, E jleferung
( Göttingen 1992, 135 und Anm. I4 H. Beck, Kırche und theologische Lauteratur 1mM byzantınıschen
e1C) München 1959, 28 ber dıie Interpretationsprobleme dieses Kanons sıehe auch Metropolıit AXLIMOS
VOonN Sardes, a.a.QU., am und besonders VL Pheidas, »O BEGLWOC ING ITEVTOAPYLOLC TOV IIOATPLAPYXOV«,
MpoÖTOBEGELC ÖLALOPOWTEMC TOUV OEGLWLOD, en 1969, 5195 Vgl uch Dvornik, The Idea of Apostolıicıty
In Byzantıum and the Legend f the Apostle Andrew, Cambridge/Mass. 1958, {t.

Rhallis-Potlis, AB O 281
ber den ıte des Patrıarchen Konidarıs, Gx OETLC TINC EKKANOLAC INC KUrpOV 103 uch

ahbauer, Patrıarchat/I Kirchengeschichte, ın IRE 26, Zur Entstehung und Bıldung der einzelnen Pa-
triarchate des ()stens neben Pheidas, »O OEGLWOC TING TIEVTAPNYLAC TOOV II0TpPLAPXOV«, Ip0D3TOBEGELC
ÖLALOPNOOTENMC TOUVD BEGLOV, en 1969, uch de Vries, DIe Patrıarchate des Ostens: bestimmende aktoren
be1l ihrer Entstehung, in Patrıarcatiı Orijentalı ne|l prımo miıllesımo. (Orıientalıa Chrıstiana nalecta 181), Kom
1968, 1336
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Metropolen konnten ZUerSst: WI1Ie bereıts erwähnt, Rom und Alexandrıen!9 und spater
Konstantınopel durchsetzen!!. Im Gegensatz dazu W äal Antiochien In eiıne Auseıinander-
seizung mıt Jerusalem geralten, welche SCHhHEBLIC Urc eınen ompromı1ß 1m Oku-
menıschen Konzıl beigelegt wurde!?.

Was dıe Kırche Zyperns betrıfft. WarTr diese schon Miıtte des Jh.s eıne etropole‘*>,
dıe nach dem oben erwähnten 5Synodalsystem, selbständıg, verwaltet wurde!* DiIie
HSsSec W al In Bıstümer aufgeteilt worden, und der Bıschof der Hauptstadt (Metropole
alamıs (Konstantıa)*>, also der Metropolıt, wurde VO den übrıgen Bıschöfen SC
Wa und ewelıht. Nachdem aber der Prozelß begonnen hatte, der ZUT Einführung des
Patrıarchalsystems In dıe Kırche Tührte, versuchte Antıochıjen Patrıarchalrechte über dıe
zypriotische Metropole In Anspruch nehmen!?!®. Das bedeutete In erstier Lıinıe, daß An-
t1ochiıen beanspruchte, den Jeweılıgen Metropoliten* VO ypern einzusetzen.

Zunächst schickte der Patrıarch VON Antıochien, Alexander 1mM Jahr 416
eınen TIEeE den aps VO Rom. Innozenz I sıch be1 ıhm über dıe Zyprioten
eklagen, daß S1€e das Ordinationsrecht, das C ıhren Metropolıten einzusetzen,

sıch gerissen hätten. ach Alexander hätten dıe Zyprioten das Weınherecht L1UT vorläu-
1g erhalten, sıch VOT den arıanıschen Bıschöfen VO Antiochien während der eıt der
arlıanıschen Wırren schützen!®. DIe Antwort des Papstes WarTr ziemlıch dıplomatisch, da

16 Konidarıs, DE ToO XVDTOKEOOAO INCG EKKAÄNOLOC INC KUrpPOV, en 1976, Hınsıchtlich der e1-
genartıgen Lage In den Kırchen Roms und lexandrıens Stephanidis, EKKÄNOLOAOTLKT I670p1a, en 1970,

100 {f:: Hagemann, DiIie rechtliche tellung der Patrıarchen VO  —; Alexandrıen und Antıochien, Ostkırchli-
che Studıen 13 (1964) 1/5
11 Konstantinopel ahm das Ordinationsrecht ber dıe TEe1 Diözesen Pontos, Asıa und Ihrake) sıch; sıehe
den Kanon des Ökumenischen Konzıils

Schwartz, cta Concılıorum V“ecumen1icorum, Concılıum UnıLinversale Chalcedonense, Berolıinı el Lıpsı1ae
1925, E Z 3, Actıo V, 362—366:; CHhr Papadopoulos, Ic7t0opue TINCG EKKAÄNOLAC AVTLOYELAC, Alexandrıen
1951, 593; Stephanidis, EKKANOLOOTLKN I6TOopLA, en 197/0. 284
13 Angelopoulos, EKKANOLOAOTLKN I6T0op1a, EKKANOLO ING KUrpOV GTO NONEAOOV Ka GTO NOPOV, essalo-
1ıke 1991, A Vgl Hagemann, DiIe rechtliche tellung der Patrıarchen VO  m Alexandrıen un! Antıochien.
Ostkiırchliche Studıen (1964) 175

Konidarıs, ToO OXDTOKEOOÄO ING EKKANOLOAC TING KUrpOV, en 1976,
15 In ezug auf dıe Umbenennung der zypriotischen Hauptstadt Salamıs Konidarıs, BETLC TING
EKKÄNOLAC TNC KUrpov 102

1€. Mitsidis, To WOTOKEOOÄOV TINC EKKANOLOAC KUTpPOV, In XVe Congres Intern. d’Etudes Byzantınes,
Chypre ans le monde byzantın Z en 1976, auch Hackett, Hıstory of the Orthodox Church of
yprus, London 1901, 13 ft. Chr. Papadopoulos, Ic7top1a INC EKKANOLOAC AVTLOYELAG, Alexandrıen 1951,
591 hat nıcht SC WE darauf anspıelt, daß dıe zypriotische Metropole in den vorausgehenden ahrhun-
derten ZU Jurisdiıktionsbereich Antiochijens gehörte. Fıne solche Meinung entspricht WIe 1Im folgenden HA
ze1g] werden soll nıcht der ahrheıt, weıl S1E. auf eiıner Fehlinterpretation des Kanons VO  — Nıkala De-
ruht.

Zutreffender ist dıe Bezeichnung »Bıschof der Metropole«. Konidarıs, To QUTOKEOAÄO TNCG EKKÄNOLOAC
TINC KUrpOV, en 1976, dl Vgl auch dıe Bezeichnung »TPOEÖPOC TNC TOV KUrpLOV vficou«‚ dıe der

Kanon des Quinisextum für den Metropolıten VO!  —; Konstantıa verwendet. Rhallıs-Potlis, ZUVTOYLO. TV BELOV
Ka LEDOV KOVOVOV, en 1852, 305 5Später kam der ıte. » APYLETMLOKOTOGC« VOT; ZU ersten Mal TU
ıhn der Bıschof VO lexandrıen Metropolıt AXLMOS VonNn Sardes, Das Okumenische Patrıarchat In der U1 -
thodoxen Kırche, Freiburg-Basel-Wıen 1980, E: Anm Vgl Hagemann, DIie rechtlıche tellung der
Patriıarchen VO!  ; Alexandrıen un Antıochien, ÖOstkiırchliche Studıen 13 (1964) 174

Janın, Chypre, In ıct D ’Hıstoire el Geographie ecck. DE Sp. 794:; Vaıilhe, Formatıon de l'Egli-
S! de. Chypre, 0S d’Orient 13 (1910)
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8 dıe Ansıcht lexanders insofern teılte, als S1e auf den nıcanıschen Kanones eruhte
Allerdings verpflichtete CT sıch nıcht, dıe Haltung der Zyprioten verurteilen!?.

(Gjenauere Angaben über den zypriotisch-antiochenischen Streıt en WIT Aaus der eıt
UuUrz VOT der Eınberufung des Okumenischen Konzıls In Ephesos Der LICUC Patrıarch
(Erzbıscho VO Antıochien, Johannes 1eß dıe Gelegenheı1 nıcht verstre1-
chen, dıe ıhm der 1o0od des Metropoliten VO Konstantıa, TrO108 bot, und veranlaßte
den In Antiıochıjen residıerenden (J0o0uverneur der Dıiözese VOIN Orıent, Dionys10s, Z7wel
Briefe den eınen den Klerus VO Zypern und den anderen den (jJouverneur
(DTATLKOC) der nNse schicken, dıe Wahl des Metropolıten der Nse hın-
auszuschieben*!. Den Zyprioten wurde mıtgeteılt, daß. der NECUEC Metropolıt schon
ewählt sel, dieser nach Ephesos aufbrechen Sso.  e7 damıt das Problem VOT den Kon-
zılsvätern gelöst werden könne. DiIie Zyprioten hatten schon Reg1inos als Metropolı1-
ten ewählt, der siıch mıiıt den Bıschöfen Saprıkı10s VO Paphos, Zenon VO

KOour10n, Euagr10s VO Ol0O1 und dem Erzpriester Kalsarıos nach Ephesos ega Dıie
rage wurde VOT der Synode In iıhrer Sıtzung erortert und beurteılt. Die Konzıilsväter
wollten VOT em erfahren, ob der Erzbischof VO Antıochijen bereıts In den VETSANSCHCH
Jahrhunderten den Metropolıiten VO Konstantıa eingesetzt hatte?2 Die zypriotischen
eTiKer bestanden entschlossen darauf, daß weder der Bıschof VO Antıochıjen noch eın
anderer den Metropolıiten Von Konstantıa eweıht hatte »Es W äalr immer dıe Provınzıal-
synode (von Z/ypern), dıe den Metropolıten einsetzte, und WIT bıtten dıe heılıge S5Synode,
HSGT Provınz dieses rıvilee bestätigen, daß dıe alten Gewohnheıitsrechte, dıe
bısher In Ta WAarch, auch welıter gelten und keıne Neuerung In uUNsSseTITCET TOVINZ stattfiın-
det«®> Es ist mehr qals eullıc dalß sowohl dıe zypriotischen 1SCANOTe qals auch ıe
Konzılsväter der Erhaltung der »APYOLO EON« eıne großhe Bedeutung zusprachen. Dıie
Konzılsväter iragten noch einmal dıe zypriotischen ıschöfe, damıt keın /Zweiıfel daran
entstehen konnte, ob der verstorbene Tro1los, IN oder Epıphanl1os, se1ıne Vorgänger,

den TIE des Papstes In 20, 549 auch Janin, q.a.0 nd Vailhe, AA
M) Iro1ijlos WaT urz VOT seinem 10d ın Antıochijen SCWESCIL, eıne nıcht mıt em Problem der KIrc  ıchen Ju-
risdıktion In /usammenhang stehende Aufgabe erledigen. Er wurde ber VO antıochenıschen Klerus STAaU-
Sarl mıßhandelt, weıl OTITenDar abgelehnt hatte. sıch und seiıne Kırche Antıochljen unterwerten. Iie
enrhne1r der utoren betrachten einen gewlssen heodoros als Nachfolger TIro1ulos s Vailhe, Qa
Hıll, Hıstory of Cyprus, f Cambrıidge 1939, 214:; Mitsidis, To OUTOKEOOÄOV ING EKKAÄNOLOC KUTpPOV,
en 1976, 4 Die ahrner ist aber, dal D nıe einen Metropolıiten V O!  —; Konstantıa C111 heodoros R>
geben hat ach der Entdeckung der griechischen Akten der Sıtzung VO 41 8 431 des Konzıls In Ephesos
de klar., daß sıch Urc eiınen Übersetzungsfehler ein alscher Name ıIn die bıisher ZUT Verfügung stehende late1-
nısche Übersetzung eingescC  iıchen Die olge davon WAar, dalß Im lateinıschen Jlext der INATUC entsteht,
daß Theodoros der Nachfolger VO!  —; Troilos SCWESCH WAäl, W as nıcht stimmt. Chr Papadopoulos,
AOnvoikoc K@OÖLE TOV NOOKTLKOV TINC TpLTINC OLK YuvVvo8dovV KL TO XDTOKEOÖOAOV TING EKKANOLAC KUrpOvV, ıIn 1 1P0-
KTLKO INCG AKOAÖNUWLOAC AOnvov (1933),

Schwartz, cta Concıl1ıorum Oecumen1icorum, Concılıum Uniıversale Ephesinum, Berolinı ef Lipsiae
1929, I . JE ] 2()

Schwartz, a.a.O., I2 Vgl Vailhe, Formatıon de l'’Eglise de Chypre, Echos rıent 13 (1910) Y—10
A Schwartz, a.a.0© »>ZNVOV ENLOKONOC ELTE: MOCOAVTEC KOTEOELEOC OUÖETOTE ENEOTN UTE UNV EXELNDOTOVNOE
‚OTE UTE EV UNTPOTOÄEL OQOUTE EV ETEPC NOAÄEL, N GSUVOSOC TNG NLETEPAC ENAPNYLAC GUVOYOLEVN (04007 TOUC
KOVOVOLC KABLOGTA. TOV 1X079) NULV UNTPOTOALTNV KL ELODLEV INV NLETEPOV OYLOLV GUVOSOV EMWNOLOAOBAL TOVTOLC
KL BEBALOOOL TODTA., (DOTE IO 0700 A0AK0! On IC“ KPOTNOOVTO. TOLTA KL VDV KPOTELV KL LUNSELLOV KOLVOTOLLLOLV
UNOLEVELV 11K0 2010 INV NUETEPOV ENOAPYLOV.«
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VO eıner Lokalsynode eingesetzt worden Nachdem S1IE dıe Antwort erhielten, daß
sowochl dıe erwähnten als auch dıe vorıgen Metropolıten VOoO dem zypriotischen Ep1isko-
pal ewählt und eweıht worden N, entschıed sıch dıe S5Synode für dıe Selbständıg-
keıt (Autokephalıe)“* der Kırche VO ypern bzw erkannte SIE Der extf des Dekrets*>
(WNOLOLLOA) wurde ın cdıe Kanonessammlungen der Orthodoxen Kırche als Kanon des
Okumenischen Konzıls aufgenommen. Der Kanon ist In wWEeI1 e1ie geglıedert, VO  —_ denen
sıch 11UT der onkret auf dıe Autokephalıe der Inselkırche bezıeht, während sıch der
zweıte., anläßlıch der ausgelösten Streitigkeiten zwıschen Zypern und Antıochıijen und mıt
ezug auf ältere Kanones, für cde Beıbehaltung der verwaltungsmäßıigen Selbständıigkeıt
der einzelnen Kırchenprovinzen ausspricht. Der spezl1e auf ypern bezogene Teıl
des Kanons lautet: » Der gottgefällıge Bıschof Reg1inos und dıe mıt ıhm gottgefällıgen Bı-
schöfe der Provınz der Zyprioten, Zenon und EuagrI10s, teilten uns mıt, das als
Neuerung den kırchliıchen Instıtutionen und den Kanones der posteln wıderspricht
und dıe Freıiheit er Weıiıl 191008 dıe gemeınsamen Leıden mehr eılsbe-
dürftig Sınd, als S1e. ogrößere Schade verursachen und WENNn keıne alte Gewohnheit 1I1-

Ist, wonach der Bıschof VO Antiochijen dıe eıhen auft ypern vollzıeht, WI1Ie
dıe VOT der eılıgen Synode aufgetretenen frommen Männer Urc hre Labellh und
MunAdlıc erklärten, dann werden dıe Vorsteher der Kırchen Zyperns nach den Kanones
der eılıgen V äter und der alten Gewohnheıit unbedroht und zwangslos, selber cd1e Bı-
schofsweıhen vollzıehen Ra CO

Wır WwIssen nıcht. ob der Erzbischof VO Antıochien, Johannes, dıe Entscheidung des
Konzıls annahm. Man kann aber AUSs dem Schweigen der Quellen den chluß zıehen, dalß

sıch der Autoriıtät des Konzıls fügte?‘

Schwartz, A.20.. 12 »EL Un SE E00C OAPXOLOV KLAPNKOAOLONOEV (DGTE TOV ENLGKOTOV INCG AVTLOXEOV
TOÄEOC TOLC EV KUrpo TOLELGAOL YELNOTOVLALC, 70A6107 SL, TV MBEAAXOV Kl T(DV OLKELOMV DOVOV EÖLÖCEOV 011 C1)-
ACßEGTATOL V ÖPEC OL INV KNOGOSOV T AL GLVOÖQ KOLNOCALEVOL, EEOVOLV TO OVENNPEAOTOV Ka XBLOOTOV OL1 TOV
OLYLOV EKKÄNOLOV T(DV (04007 INV KUTpOV NDOEGTWTEG, (0409) TOUVC KOVOVOLC TOOV G LV NOTENOV KL INV OAPX OLV
GLVNOELOLV Sı EODTOV TOLC YELDOTOVLAC TOOV EVACBEGTOTOV EINLGOKOTLMOV NOLOVLLEVOL. « Der Terminus »OVTOKEOHÄOC«
steht nıcht Im lext des einschlägıgen Kanons des Konzıls VO!  - Ephesos. Er ist 7U erstien Mal INn der Kırchenge-
schıichte des I heodoros Anagnostes Jh.) aufgetaucht; I heodoros benutzt das Wort »OVTOKEOÖOÄOV«, dıie
Selbständigkeit der Inselkırche USATUC bringen. Theodoros AÄnagnostes, Kırchengeschichte, Zn Z
hrsg. VO  z G Hansen, (Dıie griechıschen chrıistlichen Schriftsteller), Berlın 9/1, 21 (PG C)
25  Cn Wiıe Konidaris, ToO OXDTOKEOOÄO INC EKKANOLAC TINC KUrpPOV, en 1976, 3 miıt ec betont, ist A eıne
schwerwıegende Tatsache, daß dıe Lösung des TODIEmMS der Autokephalıe der Nnselikırche Urc eın Dekret des
Ökumenischen Konzıls erreicht wurde. Es andelt ch nıcht UTn e1in gewöhnlıches 5ynodalgutachten, sondern
U1l eine .  WIC  1ge Synodalentscheidung, welche dıe schon jahrhundertelang gewohnheıtsrechtlich anerkannte
Selbständigkeit der zypriotischen Kırche bestätigte. auch PrS  Q Maıier, Cypern, München 1982, 79 Vgl
auch dıe Cholıen der TEN großen byzantınıschen Kanonısten /onaras, Balsamon und Arıstenos In Rhallıs-
Potlıis. ZUVTOYLLO TV ELV KL LENOV KOVOVOV. en 852, 204206

Der Jext des Kanons 1n Joannou, Lesxde concıles OECUMENIQUES, L, 1, | Pontificıa OmMmmMIsSsSIONeE DCT
la redazıone de]l codıce c dırıtto CAaNONICO OrJlentale. Font1i Fascıcolo Discıipliıne generale antıque JTle-IXe
S.)  Z Rom 1962, 63-—65; Rhallıs-Potlis, Aa 203 /7u den kritisch-lıterarıschen Problemen, dıe der
Kanon aufwelst, sıehe Metropolıt Menevisoglou, Ictopıkn ELOOLYOYN ELC TOUC KOAVOVOLC TING Op90860E&0v
EKKANOLOC, Stockholm 1990, VDDE enbar erwähnt Chr Papadopoulos, Ic67t0opıe TNC EKKÄNOLAC
AVTIOYELOLG, Alexandrıen 1951, 592, aus Versehen den Kanon als und In Ders., AOnvaikoc KOÖLE

60, denselben Kanon als
M Dalß se1ıne Forderungen einer festen Grundlage entbehrten, ch daraus ersehen, daß Johannes In einem
TIE Proklos VO  — Konstantınopel ıne |_.ıste der kırchlichen Provınzen se1ıner Jurisdiktion beigefügt hatte,
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Der Streıit wurde aber 1UT vorübergehend beigelegt, und eıne 1ICUC Auseinandersetzung

1eß nıcht ange aqauft sıch arten ngefähr 5() Jahre®*® spater unternahm der Patrıarch VO

Antiochijen Petros napheus, der sıch der Protektion des damalıgen Kalsers Zenon CI -

freute, eınen erneuten Angrıff auf dıe zypriotische Autokephalıe. Er forderte NUN, daß
Zypern sıch dem Patrıarchat Antıochlens unterstellen Ssolle, da dıe NSsSe VON der apostol1-
schen Kırche Antıochljens cdıe CANArıstlıche 1SS10N ANSCHOTIN hatte?? Der Erzbischof
VO Konstantıa, Anthemi10s, wurde jedoch noch ZUT rechten eıt VO Apostel Barnabas
selbst 1m Iraum über dıe gee1gnete und Weıise unterrichtet, auf dıe N e Autoke-
phalıe selner Kırche verteidigen könnte. ach einem Hınweils des postels entdeckte der
Metropolıt das rab des eılıgen Barnabas, auf dessen Brust Ian das VO ıhm selbst -
schrıebene Matthäus-Evangelıum fand., das nach Konstantınopel geschıckt wurde.

Diese überraschende Entdeckung W äal em ausreichender Beweils der apostolıschen
Gründung der zypriotischen Kırche, der dazu führte, dalß sıch eiıne ynode? In
Konstantınopel dem Vorsıtz des Patrıarchen Akakıos auf TUN! einer
kaıserlıchen Verordnung mıt dem ema befaßte und schlheblıc dıe Behauptungen der
antıochenıschen Seılte zurückwies?!. Kaılser Zenon ıllıgte den esSscCHhIuL und erheh dem
Erzbıischof VO ypern außergewöhnlıche Privilegien: Der Erzbischof rhielt das ecC
W1Ie der Kaılser mıiıt Tıinte Sı KLVVOBAPEOC) unterzeichnen, Felertagen einen

Chorrock tragen und e1in Zepter anstelle des Hırtenstabes führen
Schließlic Trhıielt SE zusätzlıch den 111e der Selıgkeıt (MaKapıotnc)>.

So wurde dıe tellung der Kırche VO ypern tıefgreifen: gefestigt. Sıe kann bıs heute
darauf stol7z se1n, daß S1e e alteste autokephale Kırche In der orthodoxen Welt 1St, und
daß s$1e in der hıerarchıschen Rangordnung gleich nach den vier un alten Patrıarchaten
steht®>

unter denen ‚ypern nıcht finden 1st. 1€| Hackett, Hıstory of the TINOdOX Church of YpTuS, London
1901, Hıll, Hıstory f Cyprus, 1: Cambrıdge 1939, 246 Man ann auch dıe Bıschofslisten
der iIm und einberufenen 5ynoden In eirac zıehen, welche cdıe Provınz ‚ypern außerhalb des antıo0-
chenıschen Jurisdiktionsbereichs NENNECIN. Hıll. a.a.0 und Hagemann, DiIie rechtliche tellung der Patrı-
archen VO!  —_ Alexandrıen und Antıochien, Ostkırchliche Studıen 13 (1964) 180 B WOorın das heıikle Problem des
antiıochenıischen Jurisdiktionsbezirks eingehender ırd.

ach Kedrenos, ynNOopsı1s Hıstori1arum, OTrpus Bonnense L, 618 ist der Angriff des antıochenıschen
Erzbischofs 1Im Jahr 475 anzusetzen, W dsSs ohl talsch 1st, enn In diesem Jahr Petros napheus den antıo-
chenıschen nıcht inne. Hackett, a.a.OQ., Z3 Hill, 320 276; Konidarıs, Mnrtporohesıc
KL APYLIEMLOKOTOL TOUVD OLKOUVLEVLKOD OpOVvOov KL »TOELC« QUTOV, E eft E (» Texte und Forschungen ZUT

byzantıniısch-neugriechischen Phılologie«. /Zwanglose e1ıhneite den »Byzantınısch-Neugriechischen ahrbü-
chern«, hrsg VO!]  —; Beıis, 13), en 1934, 2 Anm Hıill, a.a.O., Z nımmt als richtiges
Datum dieser Ere1ignisse das Jahr 485 das VON Vıktor Tununensıs erwähnt wırd.

Hackett, a.a.Q., 23 Janın, Chypre, iın 1ıct. D’Hıstoire el Geographie ecci;; Sp. 795; Hill,
Aa Z Miıtsidis, To OUOTOKEOOÄOV ING EKKANOLOAC KUrpOvV, en 1976,

Anm
Kedrenos, yNOopSsIS Hıstori1arum, OTrpus Bonnense 1, 618

Hill, Hıstory of YypTUuS, E Cambrıidge 1939, Z Janın, Chypre, In ıct D’Hıstoire el (GEeO-
graphıe eccel.; S5Sp 795; Fr.-G Maıer, ypern, München 1982,

Vgl Panajiotakos, To OUTOKEOOÄOV ING OAYLOTOLTNG ATOGTOALKNC EKKANOLAC TINC KUTPOV, en 1959,
Milasch, Das Kırchenrecht der morgenländıschen Kırche, Mostar 307 DIie Inse  ırche wurde

jedoch späater, aufgrund eINEs Beschlusses er Patrıarchen der Ostkıirche (1593) den sechsten atz, gleich
ach der ZU Patrıarchat erhobenen Kırche ußlands, eingereıht. Da ber neuerdings uch andere Kırchen pPa-
triarchale Ehre und Ur“ erhielten, wurde der hierarchische Rang der Kırche Zyperns aufs Neue In Trage DC-
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Die rage der zypriotischen Autokephalıe wurde noch eınmal 1mM Rahmen eInes Ööku-
menıschen Konzıls Ende des Jh.s aufgeworfen. In diesem Fall g1iNng 6S aber nıcht
mehr eıne kırchliche Kontroverse, sondern dıe NECUEC fejerlıche Bestätigung der
Autokephalıe uUurc den 30 Kanon des Okumenischen Konzıls in anläßlıch
der Umsıedlung eiInes Teıles der zypriotischen Bevölkerung mıt dem damalı-
SCH Erzbischof VO ypern Johannes In das Gebilet VO Kyzıkos kleinasıati-
schen Hellespont*“.

ESs ist bekannt, ypern schon In der ersten Hälfte des IS schweren arabı-
schen Eintfällen lıtt” DIie Verteidigung der NSsSe wurde für dıe Byzantıner Ende Me-
SCS Jahrhunderts erschwert. daß Kaılser Justinian I1 685—695 und eSCHIO.
einen Teıl der einheimıschen Bevölkerung ZU Hellespont überzusıedeln, damıt dıe Zy-
prioten und ihre kırchliche Hıerarchie VOT den Araberstürmen geschützt werden konn-
ten? Die Zyprioten und der Erzbıschof Johannes heßen sıch also in eiıner nahe be1
Kyzıkos nıeder, dıe nach dem Kaılser »N£a TOvOTWLIAVOLTOALG« genannt wurde. Diese
Umsıedlung ereignete sıch urz VOT oder gleichzeıt1g miıt dem usammentriıtt des Konzıls
In Irullos Wahrscheinlich auf kaıserlichen Befehl hın erneuerten dıe Konzılsväter dıe
Bestätigung der Autokephalıe der zypriotischen Kırche>” und gaben darüber hınaus dem
Erzbıischof VO ypern den Vorsıtz In der Bıschofsversammlung der Provınz VOIl e-
spont-®. D5ogar der Metropolıt VOoO Kyzıkos wurde dem be1 Kyzıkos residıerenden TZ.DI-
SC Johannes unterstellt, VO dem »XDELAC KOAOVONC«, WENN CS nötıg WAal, DG
weıht werden konnte*?. Es ist noch erwähnenswert, daß sıch dıe Unterschriuft des Zyprlioti-
schen Erzbischofs In den Bıschofslısten des Konzıls nach denen der Patrıarchen findet*®

tellt, daß s1e letztliıch eutfe ach den Patrıarchaten ublands, Serbiens, Rumäniens, Bulgarıens und Georg1-
eNSs 11 Stelle plazıert ist. Diese atsache äßt sıch allerdings aum mıt der althergebrachten kanonıschen
Ordnung der Orthodoxen Kırche vereinbaren. Vgl Br Heıiler, Die Ustkırchen, München/Basel 197/1, B
I zortzatos, To WUTOKEOOÄOV INC EKKANOLAC TNC KUTrpOov, en 1976, Vavouskos, EyyeıptöLov
EKKÄNOLOOTLKOD ÖLKOLOV, Thessalonıkı 472

Ostrogorsky, Geschichte des byzantınıschen Staates, München 110
Ostrogorsky, a.a.Q0., V/, 103

T’heophanes der Bekenner, Chronographia, hrsg VO  —_ de Boor, L, Lıipsiae 883 (Ndr. Hıldesheim
365 DiIe modernen Hıstoriker beurteıjlen diesen kaıserlichen esSCHIu verschiedenartig. Koni-

darıis, To OWOTOKEOOAO INCG EKKANOLAC INCG KUTpPOV, en 1976, 255 Anm Zur Umsıiıedlungspolitik der by-
zantınıschen Kaılser WE ılıe, Dıi1e byzantınısche ea  10N auf dıe Ausbreitung der Araber. Studıiıen ZUIE:

Strukturwandlung des byzantınıschen Staates 1M Ml Jhd (Miscellanea yzantına Monacens1ıa 22X; Mün-
hen 1976, DA E{

Vgl den Text des Kanons: »T0ouV NÖEAOOV KL GVAÄAELTOLPYOD NLOV IOAVVOV, 040007 T OLKEL® AÄC®, EMNL INV
EAANOTOVTLOV ETOPXLOLVZur Entstehung der Autokephalie der Kirche Zyperns  H  Die Frage der zypriotischen Autokephalie wurde noch einmal im Rahmen eines öku-  menischen Konzils am Ende des 7. Jh.s aufgeworfen. In diesem Fall ging es aber nicht  mehr um eine kirchliche Kontroverse, sondern um die neue feierliche Bestätigung der  Autokephalie durch den 39. Kanon des Ökumenischen Konzils in Trullo (692) anläßlich  der Umsiedlung eines Teiles der zypriotischen Bevölkerung zusammen mit dem damali-  gen Erzbischof von Zypern Johannes (691) in das Gebiet von Kyzikos am kleinasiati-  schen Hellespont**.  Es ist bekannt, daß Zypern schon in der ersten Hälfte des 7. Jh.s unter schweren arabi-  schen Einfällen litt”. Die Verteidigung der Insel wurde für die Byzantiner am Ende die-  ses Jahrhunderts so erschwert, daß Kaiser Justinian II. (685—-695 und 704-711) beschloß,  einen Teil der einheimischen Bevölkerung zum Hellespont überzusiedeln, damit die Zy-  prioten und ihre kirchliche Hierarchie vor den Araberstürmen geschützt werden konn-  ten®. Die Zyprioten und der Erzbischof Johannes ließen sich also in einer Stadt nahe bei  Kyzikos nieder, die nach dem Kaiser »N£e@ TovoTtwviavobnoALc« genannt wurde. Diese  Umsiedlung ereignete sich kurz vor oder gleichzeitig mit dem Zusammentritt des Konzils  in Trullos. Wahrscheinlich auf kaiserlichen Befehl hin erneuerten die Konzilsväter die  Bestätigung der Autokephalie der zypriotischen Kirche?” und gaben darüber hinaus dem  Erzbischof von Zypern den Vorsitz in der Bischofsversammlung der Provinz von Helle-  spont®. Sogar der Metropolit von Kyzikos wurde dem bei Kyzikos residierenden Erzbi-  schof Johannes unterstellt, von dem er »xp&10c KAA0ovONc«, d.h. wenn es nötig war, ge-  weiht werden konnte**, Es ist noch erwähnenswert, daß sich die Unterschrift des zyprioti-  schen Erzbischofs in den Bischofslisten des Konzils nach denen der Patriarchen findet*®.  stellt, so daß sie letztlich heute nach den Patriarchaten Rußlands, Serbiens, Rumäniens, Bulgariens und Georgi-  ens an 11. Stelle plaziert ist. Diese Tatsache läßt sich allerdings kaum mit der althergebrachten kanonischen  Ordnung der Orthodoxen Kirche vereinbaren. Vgl. Fr. Heiler, Die Ostkirchen, München/Basel 1971, S. 52; V.  Tzortzatos, TO o0toKEdOAOV ING EKKANGLOG Mc Körpov, Athen 1976, S. 12; K. Vavouskos, °EyxeıptSLov  EKKÄNOLOOTLKOD SLKOULOV, Thessaloniki *1986, S. 42.  SG Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 31963, S. 110.  3G Ostrogorsky, a.a.O., S. 97, 103.  3 Theophanes der Bekenner, Chronographia, hrsg. von C. de Boor, Bd. I, Lipsiae 1883 (Ndr. Hildesheim  1980), S. 365. Die modernen Historiker beurteilen diesen kaiserlichen Beschluß verschiedenartig. S. G. Koni-  daris, To wdtoKedaAo Mc EkKAnoLac c Kurpov, Athen 1976, S. 25, Anm. 35. Zur Umsiedlungspolitik der by-  zantinischen Kaiser s. R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur  Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jhd., (Miscellanea Byzantina Monacensia 22), Mün-  chen 1976;S; 237 .  37 Vgl. den Text des 39. Kanons: »ToD döeAd0od Ka GLAAELTOLPYOD HLOV Tmdvvov, ÖL TO OLKELO ÄC®, ENL TV  "EA\MJOTOVTLOV ETAPXLONV ... TG EIPNLEVNG HETAOTÄVTOG VNOOV ... CUVOPÄÖLEV MGTE AKALVOTOLNTA. SLAOLÄCKONVOL  T TApE TOV EV EOECO TO TPOTEPOV OLVELBOVTWV GEOdOPOV IIATENWV TÜ OpOVO TOD KPOYEYPOLLLEVOL AVSPOG TAPO-  OXEBEVTA KPOVOHLO ...«, iN: Rhallis-Poflis, ZOvVtayLO TOV OELOV KAl LepOV KAvOovmv, Athen 1852, Bd. 2: S. 395.  38 Vgl. auch den Text des oben angeführten Kanons in: Rhallis-Potlis, a.a.O., Bd. 2: S. 395: »... ®6TeE TV Neav  "IOvOTLVLAVODTOALV TO SLKALOV EXELV ING KOVOTAVTLVOLTOAEOG. «  39 Das war ein besonderes Privileg, da bis dahin nur der Patriarch von Konstantinopel das Recht hatte, die Me-  tropoliten dieses Gebietes zu weihen. Vgl. den 28. Kanon des 4. Ökumenischen Konzils in: Rhallis-Potlis,  a.a.O., Bd. 2: S. 281. Es war also das erste Mal, daß ein echter Metropolit — sogar des Ökumenischen Patriar-  chats — dem Erzbischof Zyperns untergeordnet wurde. Vgl. H. Ohme, Das Concilium Quinisextum und seine  Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil von 692, Berlin-New York 1990, S. 217 £.  %0 H, Ohme, a.a.O., S. 145; S. G. Konidaris, Ai Mntporoheig Kal "ApyıemoKorai TOD OlKovLEvLKOD OpoOvov Ka H  »TäEic« 0bTtOv, Bd. 1, Heft 1, Athen 1934, S. 56.TINGCG EINNUEVNC LETOOTAVTOG VNOOVZur Entstehung der Autokephalie der Kirche Zyperns  H  Die Frage der zypriotischen Autokephalie wurde noch einmal im Rahmen eines öku-  menischen Konzils am Ende des 7. Jh.s aufgeworfen. In diesem Fall ging es aber nicht  mehr um eine kirchliche Kontroverse, sondern um die neue feierliche Bestätigung der  Autokephalie durch den 39. Kanon des Ökumenischen Konzils in Trullo (692) anläßlich  der Umsiedlung eines Teiles der zypriotischen Bevölkerung zusammen mit dem damali-  gen Erzbischof von Zypern Johannes (691) in das Gebiet von Kyzikos am kleinasiati-  schen Hellespont**.  Es ist bekannt, daß Zypern schon in der ersten Hälfte des 7. Jh.s unter schweren arabi-  schen Einfällen litt”. Die Verteidigung der Insel wurde für die Byzantiner am Ende die-  ses Jahrhunderts so erschwert, daß Kaiser Justinian II. (685—-695 und 704-711) beschloß,  einen Teil der einheimischen Bevölkerung zum Hellespont überzusiedeln, damit die Zy-  prioten und ihre kirchliche Hierarchie vor den Araberstürmen geschützt werden konn-  ten®. Die Zyprioten und der Erzbischof Johannes ließen sich also in einer Stadt nahe bei  Kyzikos nieder, die nach dem Kaiser »N£e@ TovoTtwviavobnoALc« genannt wurde. Diese  Umsiedlung ereignete sich kurz vor oder gleichzeitig mit dem Zusammentritt des Konzils  in Trullos. Wahrscheinlich auf kaiserlichen Befehl hin erneuerten die Konzilsväter die  Bestätigung der Autokephalie der zypriotischen Kirche?” und gaben darüber hinaus dem  Erzbischof von Zypern den Vorsitz in der Bischofsversammlung der Provinz von Helle-  spont®. Sogar der Metropolit von Kyzikos wurde dem bei Kyzikos residierenden Erzbi-  schof Johannes unterstellt, von dem er »xp&10c KAA0ovONc«, d.h. wenn es nötig war, ge-  weiht werden konnte**, Es ist noch erwähnenswert, daß sich die Unterschrift des zyprioti-  schen Erzbischofs in den Bischofslisten des Konzils nach denen der Patriarchen findet*®.  stellt, so daß sie letztlich heute nach den Patriarchaten Rußlands, Serbiens, Rumäniens, Bulgariens und Georgi-  ens an 11. Stelle plaziert ist. Diese Tatsache läßt sich allerdings kaum mit der althergebrachten kanonischen  Ordnung der Orthodoxen Kirche vereinbaren. Vgl. Fr. Heiler, Die Ostkirchen, München/Basel 1971, S. 52; V.  Tzortzatos, TO o0toKEdOAOV ING EKKANGLOG Mc Körpov, Athen 1976, S. 12; K. Vavouskos, °EyxeıptSLov  EKKÄNOLOOTLKOD SLKOULOV, Thessaloniki *1986, S. 42.  SG Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 31963, S. 110.  3G Ostrogorsky, a.a.O., S. 97, 103.  3 Theophanes der Bekenner, Chronographia, hrsg. von C. de Boor, Bd. I, Lipsiae 1883 (Ndr. Hildesheim  1980), S. 365. Die modernen Historiker beurteilen diesen kaiserlichen Beschluß verschiedenartig. S. G. Koni-  daris, To wdtoKedaAo Mc EkKAnoLac c Kurpov, Athen 1976, S. 25, Anm. 35. Zur Umsiedlungspolitik der by-  zantinischen Kaiser s. R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur  Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jhd., (Miscellanea Byzantina Monacensia 22), Mün-  chen 1976;S; 237 .  37 Vgl. den Text des 39. Kanons: »ToD döeAd0od Ka GLAAELTOLPYOD HLOV Tmdvvov, ÖL TO OLKELO ÄC®, ENL TV  "EA\MJOTOVTLOV ETAPXLONV ... TG EIPNLEVNG HETAOTÄVTOG VNOOV ... CUVOPÄÖLEV MGTE AKALVOTOLNTA. SLAOLÄCKONVOL  T TApE TOV EV EOECO TO TPOTEPOV OLVELBOVTWV GEOdOPOV IIATENWV TÜ OpOVO TOD KPOYEYPOLLLEVOL AVSPOG TAPO-  OXEBEVTA KPOVOHLO ...«, iN: Rhallis-Poflis, ZOvVtayLO TOV OELOV KAl LepOV KAvOovmv, Athen 1852, Bd. 2: S. 395.  38 Vgl. auch den Text des oben angeführten Kanons in: Rhallis-Potlis, a.a.O., Bd. 2: S. 395: »... ®6TeE TV Neav  "IOvOTLVLAVODTOALV TO SLKALOV EXELV ING KOVOTAVTLVOLTOAEOG. «  39 Das war ein besonderes Privileg, da bis dahin nur der Patriarch von Konstantinopel das Recht hatte, die Me-  tropoliten dieses Gebietes zu weihen. Vgl. den 28. Kanon des 4. Ökumenischen Konzils in: Rhallis-Potlis,  a.a.O., Bd. 2: S. 281. Es war also das erste Mal, daß ein echter Metropolit — sogar des Ökumenischen Patriar-  chats — dem Erzbischof Zyperns untergeordnet wurde. Vgl. H. Ohme, Das Concilium Quinisextum und seine  Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil von 692, Berlin-New York 1990, S. 217 £.  %0 H, Ohme, a.a.O., S. 145; S. G. Konidaris, Ai Mntporoheig Kal "ApyıemoKorai TOD OlKovLEvLKOD OpoOvov Ka H  »TäEic« 0bTtOv, Bd. 1, Heft 1, Athen 1934, S. 56.GOVVOPOLEV (DGTE OAKOALVOTOLNTO. ÖLAOVLACX ON va
in07 X0 29107 TV EV E0£C@ TO NNOTEPOV GSUVEABOVTAV OE0OdOPOV II0xtEPWOV TOQ O9POV® TOVD NNOYEYPALLLEVOD OCVÖpOC 11500010 0
OYEOEVTO. NNOVOLLO. s ın Rhallıs-Potlis, ZUVTOYLLO. TOOV ELV KL LEDOV KOVOVOV, en 1852, 395
38 Vgl uch den Jlext des ben angeführten Kanons ıIn Rhallıs-Potlis, a.4.0.:: 395 DE (WOTE INV N£EaQv
TOVOTLVLAVODTOALV TO SLKOLOV EXELV TINC KOVOTOAVTLVOLTOAEQC. «

Das WarTr eın besonderes Privileg, da bıs 1n LIUT der Patrıarch VO:  —; Konstantınopel das ecC hatte, dıe Me-
tropolıten dieses ebletes weıhen. Vgl den 28 Kanon des Okumenischen Konzıls In Rhallis-Potlis,
a.a.Q., 7T Es War ISO das erste Mal, daß eın echter Metropolıt SOSar des Okumenischen Patrıar-
chats dem Erzbischof Zyperns untergeordnet wurde. Vegl. Ohme., Das Concıliıum Quinisextum und seıne
Bıschofslıiste Studıien ZU Konstantınopeler Konzıil VO  —_ 692, Berlin-New ork 1990, DA

Ohme. a.a.Q., 145; Konidarıis, Al Mntporokesıc Ka ApPYLIETLOKOTNONL TOV OLKOVLEVLKOU OpOovov Ka
»TOELC« QUTOV. L, eft E en 1934,
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Der 30 Kanon des Irullanum WAarTr also der zweıte Kanon eINes Okumenischen Kon-

zıls. der sıch auf dıe Autokephalıe der Inse  iırche eZog und Ss1e noch eınmal teierliıch
verkündete. Es 1st jedoch festzuhalten, daß dıe Zyprioten nıcht ange eıt A Hellespont
heben Wann S1Ee nach ypern zurückkehrten, Ist In der zypriotischen Geschichte iıne
ımmer noch umstrittene rage Es steht aber außer Zweıfel, daß S1e sıch spätestens
der syrıschen Dynastie“*' wıeder In ypern eianden Das kann leicht adurch bewlesen
werden, daß WIT gleich nach dem Jahr 750 Georg10s VO ypern auf der Nnse finden
können, eiıne Jatsache., dıe sıcherlıch dıe HC der Zyprioten d Anfang des Ih.s
nıcht ausschließt“*?. DIie außerordentlıchen Privilegien des Erzbischofs VO ypern WUlT-

den nach selıner HC  eNr nach ypern zurückgenommen, und der Metropolıt VO KYyzIl-
kos mıt seiner hellespontischen Provınz wurde wıeder dem Okumenischen Patrıarchen
untergeordnet“*-. Der zypriotische Erzbischof rag bıs In UNSCIC eıt den 116e
» APYLIENLOKOTNOC Neac TovoTtWLIAVNC KL MOONC KUTPOL« qls Überbleibsel einer weiıt ent-
fernten und fast VETSCSSCHCH Vergangenheıt““.

Es sınd späatestens diıeser Stelle dıe Gründe eroörtern, dıe dazu führten, daß dıe
Selbständigkeıt der Inselkırche anerkannt und ewahrt wurde. Wıe gelang 6S ypern, das

bewahren, W ads dıe anderen kırc  ıchen Provinzen verloren, dıe Autonomıie der
Metropole gegenüber den sıch 1m Jh entwıckelnden Patrıarchaten? DIie geographısche
Lage der HSC SOWIEe der Inselcharakter dieser Metropole konnten ohne 7 weiıfel den Weg

ıhrer stabılen Unabhängigkeıt ebnen. Man darf aber auch nıcht außer acht lassen, daß
dıe kırchliıche Hıerarchıie der nsel In der eıt der arı1anıschen Wırren und der darauf fol-
genden christologischen Streitigkeiten für dıe römische DbZWw dıe orthodoxe Seıite eıntrat,
während S1e auch cdıe innerkırchlıchen Kontroversen zwıschen den patrıarchalıschen
TIhronen erfolgreic ausnutzen konnte®. Diese Faktoren ın /usammenhang mıt der eIn-
flußreichen Persönlıc  eıt des eılıgen Epıphanıos VO Konstantıia“® hatten nıcht zuletzt
den Rahmen gebildet, ın dem der amp der zypriotischen Kırche hre Selbständıg-
keıt (Autokephalıe) stattfand.

Le Ouien, Orıiens Christianus, I, col 1-1 vgl Hakett. Hıstory of the Orthodox Church of Cy-
PrUuS, London 1901. 40—41; uch Konidarıis, MnTtportoOlesıc Ka APYLIETLOKOTNOL TOV OLKOVLEVLKOD © 791032010
KL »TOELC« DTOV, I eft S en 1934 35—36

Es ist nıcht unwahrscheimnlıch, daß dıe uckkehnr der Zyprioten schon dem Kalser Tıberio0s I17 698—
705) stattfand. Constantinos Porphyrogennetos, De admınıstrando ImperI10, 4 7, hrsg V ON Moravcsık,
eng!] Übersetzung VON Jenkıins, L) IL, Washıngton 1967, 224: Dölger, Regesten der
Kaıiserurkunden des Oströmiıschen Reıiches VONN 65—1453, JTeıl, München und Berlın 1924, Nr. 26l:; uch
CS ılıe, Die byzantınısche Reaktıon auf dıe Ausbreıitung der Araber, München 1976, 242; Mitsidis, ToO
XUTOKEOOÄOV ING EKKAÄNOLOC KUTpPOV, en 1976,
473 Vgl dıe cholhen VO!  —_ /Zonaras und Balsamon In Rhallis-Potlis, SZUVTOYLLO TV ELV KL LENDOV KOVOVOV,
en 1852, 396 Panajiotakos, ToO AUTOKEOÖOÄOV TINC OANOTOATNC ATOGTOAÄKNC EKKANOLAC TNCG
KUTPOV, en 1959,

Konidarıs, BETLC TINC EKKANOLOAC INC KUrpOUv Miıtsidis, To WUTOKEOOÄOV ING EKKÄNOLOAC
KUrpOvV, en 1976, Ohme, Das Concılıum Quinisextum und se1ine Bıiıschofslıste Studıien ZU Kon-
stantınopeler Konzıil VO  —_ 692, erlın-New Oork 1990. 219 Vgl Hıill, Hıstory of Cyprus, E (Cam-
briıdge 1939, 290

Vailhe, L/’ancıen Patrıarcat d’Antioche, 0S d’Orıent (1899) 71 Englezakıs, EtavLOC DCN-
ÄCLLWVOG, NOTNP TOV KUNPLOAKOV AWOTOKEOOÄOVU, ın IIDAKTLKO TOVD dEVTEPNOV ALEOVOVC KUrTpPOAOYNLKOVU ZuVESÖPLOND,
Z 1C0s81A 19506, 303

Englezakis, A2O.. 310 ff.



19ur Entstehung der Autokephalıe der Kırche Zyperns
Fragen WIT 1U noch welıter nach den Konsequenzen dAeses Erfolgs, dürfen WIT eiıne

CHNSC Bezıehung zwıschen Hıerarchıe und dem zypriotischen Land feststellen Fr.-G
Maıer schreı1bt: » Das Sa 1Im utokephalıe-Streit dıe Grundlagen für cdhe späatere
polıtısche des Klerus und des Erzbischofs remder Herrschaft«*". Diese 686
Ist insofern riıchtig, als de polıtısche des zypriotischen Klerus als eıne außeror-
dentliıche Funktion der Kırche aufgefaßt wiırd, dıe [1UT außerst selten vorkommt. Konkre-
ter gesagtl g1bt CN keinen Zweıfel daran, daß in Byzanz und WIT en keınen Tund,
eiıne ahnlıche Sıtuation für ypern auszuschließen nıe eiıner instıtutionalısıerten
weltliıchen (polıtıschen) Funktion des Klerus kam, WIE S1e gerade Im Westen In der orm
einer bıschöflichen Stadtherrschaft tınden 1st.75 In diesem 1E kann 1UN auch dıe
rage behandelt werden, ob und WI1Ie weiıt dıe Kırche mıt ıhren Okalen Synoden dıe
des so  en »KOLVOV TOV KUTPpPLIOV« übernahm., das 1Im nıcht mehr unkt1i0-
nıeren scheınt. IDa In den ZUT Verfügung stehenden Quellen nıcht dıe geringsten Angaben
dazu tinden sınd, können WIT nıchts Zuverlässiges

Auf jeden Fall sıeht INan sıch veranlaßt, In Hınsıcht auf dıe oben erwähnte ese
Maiers*” darauf hınzuwelsen, dal dıe UÜbernahme irgendeıiner polıtıschen VO Z
priotischen orthodoxen Klerus vielen äahnlıchen Beıispielen”” 1m SaNZeCH byzantınıschen
e1ic entspricht, daß 1Nan s$1e. nıcht ausschlhießlich mıt der Autokephalıe verbinden
darf

1e. diıesem ema dıe ausführliche Darstellung VO!  —; Hohlweg, Bıschof un Stadtherr 1mM früheren
Byzanz, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik (1971) E P uberdem mnuß besonders hervorgeho-
ben werden, daß der welltlıche (’harakter eiINnes polıtiıschen Amtes nd SORar der sogenannten ethnarchıschen
olle, dıe zunächst VO  — ein1ıgen, In späaterer Zeıt (Türkenherrschaft aber VO!  — allen orthodoxen Bıschöfen über-
[1O01111EN wurde, [1UT »KT OLKOVOLLLALV«, Urc Dıspens, gerechtfertigt werden Konnte, da dıe »OKPLBELOL«,

dıe Genau1igkeıt der kanonıschen Vorschriften, dem orthodoxen Klerus jede Eiınmischung In weltliıche D
gelegenheıten untersagen. Kanones und 83 der Apostel; Kanon VO!  = Karthago; Kanon VO  — Prıima-
Secunda. Vgl H.- Beck, Kırche und Klerus 1ImM staatlıchen en VO!  — BYZanz, REB (1966) 1—24:; Vgl
Papadopoullos, EOVapyıKoc DOAOC ING 0P90S0E0V LEDOAPYLOLC, KUrpLIAKaL YrovÖaAl 35 (1971) 96
48 Von besonderer Bedeutung für dıe Forschung ZUT Bıschofsherrschaft im Westen ist dıe neuerschiıenene AT
eıt VO  —; Baumgart, DIie Bıschofsherrscha Im Galhlıen des Jahrhunderts Fıne Untersuchung den Grün-
den un! nfängen weltliıcher Herrschaft der Kırche, München 995

Eıne ahnlıche Meınung vertritt Kyrris, EOVOpyıo, ın Meyaiın KUTpPLIOAKT EYKUKAOTOLÖELC, 4, ST
der, hne Hinweils auf dıe Quellen, den weltliıchen (C’harakter der zypriotischen Kırche als elbstverständlich
sıeht, indem CI meınt, dalß dıe hellenıstischen un! römiıschen Kommunalınstitutionen de facto VO!  —_ den polıtı-
schen Funktionen der Kırche abgelöst wurden. Eıner olchen ese muß INan jedoch skeptisch gegenüberste-
hen uch dıe Beteilıgung des Demetrianos Al der zypriotischen Gesandtschafit ach Bagdad Im Jahr 9013
ann nıcht hne weıteres auf eıne besondere der Inselhierarchıe In weltliıchen Angelegenheiten hındeuten.
5 ohlweg, Bıschof un eITr 1Im früheren Byzanz, AaNrDuc. der Österreichischen Byzantınistik
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