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Unsere Beschäftigung mıt diesem ema verdeutlıicht dıe Aufgabenstellung für eiınen
S5Systematıschen Theologen, dıe sowochl In Bezıehung mıt der Renaıissance der 1DEe1ISTU-
d1en In UNSCTEIMNN Bereich stehen W1e auch 1m welteren Rahmen mıt der Entwicklung der
theologischen tudiıen während der VETSANSCHCH vierz1g Tre

S T

Es i1st bekannt, daß Harnack In seinem Bemühen, dıie Entstehung der kırc  ı1ecNen
Dogmen erklären, dıe Behauptung aufgestellt hat, daß dıe Kırche miıt ıhren Dogmen
dıie ursprünglıche Botschaft des Evangelıums wesentlıch verfälscht und Hrc den (Je-
brauch der oriechischen Phılosophıe einem CIn ntellektuellen Phänomen emacht
habe, da S1E auf Mhese Weise Hellenısmus und Christentum mıteinander verbunden
SO se1 auch das cCNrıstlıche 0gma, WIe ß versıichert, nıchts anderes als das » Werk des
griechıschen Gelstes auf dem en des Evangelıums«.“

Obwohl diese Behauptungen Harnacks heute uberho sınd“, welsen S1e mıt besonderer
Schärfe cde Dıalektik zwıschen ogma und chriıft auf, In der WIT auch heute noch
eben, und ZWAar besonders miıtten 1im Schoße der orthodoxen Theologıe.

Für dıe protestantische Theologıe ist diese Dıalektik tatsäc  IC berechtigt und auch
einleuchtend. we1l S1e dem sola scriptura als grundlegendem Ax1ıom des Protestantismus
entspricht, mıiıt welchem cdıe chrıiıft Z ausschhießlichen Kriterium der Überliefe-
rung und des kırc  ıchen Lebens wiırd. Deswegen wurde 1m protestantiıschen Bereıich fer-
19158 mıt besonderem 1li1er VO  en vielen Theologen dıe Selbständıgkeıit der bıblıschen I heo-

| Vortrag, der d} 3.5.1991 In { hessalonıkı 1Im Rahmen eINes wissenschaftlıchen 5>ymposiums gehalten wurde,
welches dıe theologısche Fakultät der Arıstoteles-Universıtät ren des emeri1tierten Professors Sabbas AgOu-
rdis durchgeführt hatte (2.—3 Maı Er wurde veröffentlich In dem Band XpLOTtTOC KL LOTOPLO. Entotn-
LLOVLKO GUWNOGLO KDOC TLUNV TOVD KuOnNMTN AYyovpiön, In der el EKKANOLO-KOLWVOVLA-OLKOULEVN 6,
{Ihessalonıkı 1993, DL

Vgl arnack, Das Wesen des Chrıistentums, Leıipzıg 1902, 125 135 143 SOWI1eEe Ders, Lehr-
buch der Dogmengeschichte, L, übıngen (Nachdruck: Darmstadt 1 \ 249 1€e
auch Matsoukas, V’EVEOLC Ka VDOLO TOV Op9050E0v SOYLLALTOC, Thessalonıkı 969 {t.

Harnack, eEeNTDUC der Dogmengeschichte, »Das ogma ist In seıner Conception un! ın
seinem ufbau eın Werk des griechischen e1istes auftf dem Boden des Evangelıums«.

Schartfe Kritik der {Ihesen Harnacks findet sıich be1l Matsoukas, T’EVEOLC Ka VDOLO TOVD Op9080E0v SO-
OTOGC, Thessalonıkı 969 Vgl uch Kalogirou, DiIie Krıtik VON VO Harnack 1—

der Orthodoxen Kırche Tre Entstehung bestimmt durch hıstorische. kulturelle. polıtische, dıe ages-
dıplomatıe selbst berührende Faktoren: ihre eigensinn1ge Entfaltung; ıhre /urückweılsung un ökumeniıische
Überwindung In der er In NOuUOoc ((ETOTNLOVLKN EretnpuıSa TUNWLATOC NOLUKNC TOUVD ApPLOTOTEAELOV
TI VETLOTNLLOD OEGGAAÄOVLKNC), H/1 (FS für Konstantopoulos), Thessalonıkı 1989 471
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og1e und hre Autonomıie gegenüber der patrıstischen und dogmatıschen Theologıe DC-
fördert, cdıe der uns bekannten Vıerteilung des theologıischen 1Ssens geführt hat >

Sıcher könnten WIT des verstehen und erklären, WENNn WIT 6S als natürlıche olge der
cQAalektische Bezıehung zwıschen chrıft und kırc  i1cnNer Überlieferung betrachten
würden, dıe ohne /Z/weiıfel 1mM Überfluß 1m SaNzZCh Protestantismus vorherrscht. Gileich-
ohl 1st das Problem, das sıch VO orthodox-theologischer Seıte AUSs stellt, das olgende:
KöÖönnen WIT dıese Dialektik zwıschen ogma und HI chriıft theologısc legalısıeren
und dementsprechend fortfahren, dıe Selbständıgkeıt der bıblıschen Theologıe und ihre
Autonomie gegenüber der patrıstıschen und insbesondere gegenüber der dogmatıschen

akzeptieren, W1e C In UNscICT zeıtgenössıschen Theologıe Sang und gäbe Ist, vielmals
unangetastet?

Die Antwort auf diese rage Ist unzwelıfelhaft mıt der orthodoxen 16 der Bezıehung,
dıe zwıschen der Theologıe der eılıgen chriıft und der Theologıe der Kırchenväter be-
steht® und dıe das Fundament und den Rahmen der Entfaltung und der usformulıerung
des orthodoxen Dogmas bıldet, verknüpft. Infolge des Fortschriutts der bıblıschen und
patrıstiıschen tudıen uUNseTITeET eıt gılt 6S allgemeın als annehmbar, besonders aber 1Im Be-
reich der orthodoxen Theologıe, daß das ogma der Kırche nıcht dıe Frucht des griechl-
schen Ge1istes bıldet. WI1IEe CS dıe nhänger des protestantıschen Lıberalısmus annahmen,
weiıl 6S sıch eımha schon mıtten In der chriıft formulhıert findet

IrTotz der auberlıchen Entwicklung, dıe sıch natürlıch auftf der rundlage griechıischer
Phılosophıe darbıetet, 1e das ogma seinem Inhalt nach immer asselbe, VO se1ıner
keimhaften bıblıschen Formulıerung bıs se1iner A stärksten entwıckelten kırc  ıchen
(jestalt Der eDrauc der griechischen Phılosophıe HrcC dıe Kırchenväter vertTaliscnife
den bıblıschen Inhalt des Dogmas nıcht, weıl wiß sıch eINZIE und alleın auf dıe aäußerlıche,

qauf cdıe begriffliche ene beschränkte FKın entsprechendes Phänomen älit sıch oh-
nehın schon muıtten In der chriıft beobachten, W1e Makk 26 dıe Rede
VO der Erschaffung des KOsmos aus dem Nıchts« (EE ODK OVT@V) Ist. Oder Joh ü und
49 der Sohn (jJottes 0g0S genannt wiırd, ohne da adurch in iırgendeıner Weise
der Charakter oder das Wesen der geoffenbarten bıblıschen Botschaft verändert würde.

Darüber hınaus W al der eDrauc der griechischen Phılosophıe be1l der Formulierung
des orthodoxen Dogmas hiıstoriısch bestimmte Notwendigkeıt, we1ıl dıe Kırchenväter In
iıhrer Absıcht, dıie wahren Aussagen des Evangelıums unberührt VO den häretischen Ver-
talschungen bewahren, dıe orthodoxe Te miı1t denselben auberlıchen phılosophı-
schen Elementen darbieten mußten, mıt denen auch dıe Häretiker ıhre Lehren präsentier-
en Wenn S1e CZWUNSCH wurden, den Sohn als »mıt dem Vater WESENSCEINS«
(OLLOOVOLOV T IIatpt) charakterısıeren und y eiınen nıcht bıblıschen, sondern h1loso-
phıschen Begrıff ZUT Bestimmung des Verhältnisses VO Vater und Sohn IA benutzen,
eschah dıes, wei1l Are1o0s den Sohn als »Iremd6  Georgios Martzelos  logie und ihre Autonomie gegenüber der patristischen und dogmatischen Theologie ge-  fördert, die zu der uns bekannten Vierteilung des theologischen Wissens geführt hat.>  Sicher könnten wir dies verstehen und erklären, wenn wir es als natürliche Folge der  dialektischen Beziehung zwischen Hl. Schrift und kirchlicher Überlieferung betrachten  würden, die ohne Zweifel im Überfluß im ganzen Protestantismus vorherrscht. Gleich-  wohl ist das Problem, das sich von orthodox-theologischer Seite aus stellt, das folgende:  Können wir diese Dialektik zwischen Dogma und Hl. Schrift theologisch legalisieren  und dementsprechend fortfahren, die Selbständigkeit der biblischen Theologie und ihre  Autonomie gegenüber der patristischen und insbesondere gegenüber der dogmatischen  zu akzeptieren, wie es in unserer zeitgenössischen Theologie gang und gäbe ist, vielmals  sogar unangetastet?  Die Antwort auf diese Frage ist unzweifelhaft mit der orthodoxen Sicht der Beziehung,  die zwischen der Theologie der Heiligen Schrift und der Theologie der Kirchenväter be-  steht® und die das Fundament und den Rahmen der Entfaltung und der Ausformulierung  des orthodoxen Dogmas bildet, verknüpft. Infolge des Fortschritts der biblischen und  patristischen Studien unserer Zeit gilt es allgemein als annehmbar, besonders aber im Be-  reich der orthodoxen Theologie, daß das Dogma der Kirche nicht die Frucht des griechi-  schen Geistes bildet, wie es die Anhänger des protestantischen Liberalismus annahmen,  weil es sich keimhaft schon mitten in der Hl. Schrift formuliert findet.  Trotz der äußerlichen Entwicklung, die sich natürlich auf der Grundlage griechischer  Philosophie darbietet, blieb das Dogma seinem Inhalt nach immer dasselbe, von seiner  keimhaften biblischen Formulierung bis zu seiner am stärksten entwickelten kirchlichen  Gestalt. Der Gebrauch der griechischen Philosophie durch die Kirchenväter verfälschte  den biblischen Inhalt des Dogmas nicht, weil er sich einzig und allein auf die äußerliche,  d. h. auf die begriffliche Ebene beschränkte. Ein entsprechendes Phänomen 1äßt sich oh-  nehin schon mitten in der Hl. Schrift beobachten, wie z. B. 2 Makk 7,28, wo die Rede  von der Erschaffung des Kosmos »aus dem Nichts« (£& odk övtov) ist, oder Joh 1,1 und  1,14, wo der Sohn Gottes Logos genannt wird, ohne daß dadurch in irgendeiner Weise  der Charakter oder das Wesen der geoffenbarten biblischen Botschaft verändert würde.  Darüber hinaus war der Gebrauch der griechischen Philosophie bei der Formulierung  des orthodoxen Dogmas historisch bestimmte Notwendigkeit, weil die Kirchenväter in  ihrer Absicht, die wahren Aussagen des Evangeliums unberührt von den häretischen Ver-  fälschungen zu bewahren, die orthodoxe Lehre mit denselben äußerlichen philosophi-  schen Elementen darbieten mußten, mit denen auch die Häretiker ihre Lehren präsentier-  ten. Wenn sie z. B. gezwungen wurden, den Sohn als »mit dem Vater wesenseins«  (ÖL000010V 1Q Marpi) zu Charakterisieren und so einen nicht biblischen, sondern philoso-  phischen Begriff zur Bestimmung des Verhältnisses von Vater und Sohn zu benutzen, so  geschah dies, weil zuvor Areios den Sohn als »fremd ... und in allem unähnlich mit der  väterlichen Wesenheit« (QAOTPLOV ... KOL ÜVOLOLOV KOTA NÄVTO, ING TOD MatpoOc 0D61LAC)  5 Vgel. diesbezüglich P. N. Trembelas, ’EyxukhorouSeto mNc Oeoloyiac, Athen 1964, S. 161 f.  © Zu der Verbindung biblischer Theologie und der Theologie der Kirchenväter aus orthodoxer Sicht vgl.  G. Florovsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Bd. I, (Collected Works), Belmont, Mass.  197275 17473 MOund In em unähnlıch mıt der
väterlıchen Wesenhe1it« (@AAOTPLOV6  Georgios Martzelos  logie und ihre Autonomie gegenüber der patristischen und dogmatischen Theologie ge-  fördert, die zu der uns bekannten Vierteilung des theologischen Wissens geführt hat.>  Sicher könnten wir dies verstehen und erklären, wenn wir es als natürliche Folge der  dialektischen Beziehung zwischen Hl. Schrift und kirchlicher Überlieferung betrachten  würden, die ohne Zweifel im Überfluß im ganzen Protestantismus vorherrscht. Gleich-  wohl ist das Problem, das sich von orthodox-theologischer Seite aus stellt, das folgende:  Können wir diese Dialektik zwischen Dogma und Hl. Schrift theologisch legalisieren  und dementsprechend fortfahren, die Selbständigkeit der biblischen Theologie und ihre  Autonomie gegenüber der patristischen und insbesondere gegenüber der dogmatischen  zu akzeptieren, wie es in unserer zeitgenössischen Theologie gang und gäbe ist, vielmals  sogar unangetastet?  Die Antwort auf diese Frage ist unzweifelhaft mit der orthodoxen Sicht der Beziehung,  die zwischen der Theologie der Heiligen Schrift und der Theologie der Kirchenväter be-  steht® und die das Fundament und den Rahmen der Entfaltung und der Ausformulierung  des orthodoxen Dogmas bildet, verknüpft. Infolge des Fortschritts der biblischen und  patristischen Studien unserer Zeit gilt es allgemein als annehmbar, besonders aber im Be-  reich der orthodoxen Theologie, daß das Dogma der Kirche nicht die Frucht des griechi-  schen Geistes bildet, wie es die Anhänger des protestantischen Liberalismus annahmen,  weil es sich keimhaft schon mitten in der Hl. Schrift formuliert findet.  Trotz der äußerlichen Entwicklung, die sich natürlich auf der Grundlage griechischer  Philosophie darbietet, blieb das Dogma seinem Inhalt nach immer dasselbe, von seiner  keimhaften biblischen Formulierung bis zu seiner am stärksten entwickelten kirchlichen  Gestalt. Der Gebrauch der griechischen Philosophie durch die Kirchenväter verfälschte  den biblischen Inhalt des Dogmas nicht, weil er sich einzig und allein auf die äußerliche,  d. h. auf die begriffliche Ebene beschränkte. Ein entsprechendes Phänomen 1äßt sich oh-  nehin schon mitten in der Hl. Schrift beobachten, wie z. B. 2 Makk 7,28, wo die Rede  von der Erschaffung des Kosmos »aus dem Nichts« (£& odk övtov) ist, oder Joh 1,1 und  1,14, wo der Sohn Gottes Logos genannt wird, ohne daß dadurch in irgendeiner Weise  der Charakter oder das Wesen der geoffenbarten biblischen Botschaft verändert würde.  Darüber hinaus war der Gebrauch der griechischen Philosophie bei der Formulierung  des orthodoxen Dogmas historisch bestimmte Notwendigkeit, weil die Kirchenväter in  ihrer Absicht, die wahren Aussagen des Evangeliums unberührt von den häretischen Ver-  fälschungen zu bewahren, die orthodoxe Lehre mit denselben äußerlichen philosophi-  schen Elementen darbieten mußten, mit denen auch die Häretiker ihre Lehren präsentier-  ten. Wenn sie z. B. gezwungen wurden, den Sohn als »mit dem Vater wesenseins«  (ÖL000010V 1Q Marpi) zu Charakterisieren und so einen nicht biblischen, sondern philoso-  phischen Begriff zur Bestimmung des Verhältnisses von Vater und Sohn zu benutzen, so  geschah dies, weil zuvor Areios den Sohn als »fremd ... und in allem unähnlich mit der  väterlichen Wesenheit« (QAOTPLOV ... KOL ÜVOLOLOV KOTA NÄVTO, ING TOD MatpoOc 0D61LAC)  5 Vgel. diesbezüglich P. N. Trembelas, ’EyxukhorouSeto mNc Oeoloyiac, Athen 1964, S. 161 f.  © Zu der Verbindung biblischer Theologie und der Theologie der Kirchenväter aus orthodoxer Sicht vgl.  G. Florovsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Bd. I, (Collected Works), Belmont, Mass.  197275 17473 MOKa OXVOLLOLOV KT NOVTO TIG TOUV IatpOoCc 0OVOLAC)

Vgl dıesbezüglich Irembelas, EYKULKÄOTOLÖELC. TINC OEOAOYNLALC, en 1964, 161
/u der Verbindung bıblıscher Theologıe und der Theologıe der Kırchenväter AUS orthodoxer 1C| vgl
Or0VSky, e Church {Iradıtiıon: An Eastern TINOdOX Vıew, L, (Collected OIrKS), Belmont, Mass.
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charakterısıiert hatte, und 7 W arl vollständıger Verkehrung der TE der eılıgen
chrıft über dıe Person (TDOCOTOV) des Sohnes bzw 020S (iJottes. Dementsprechend 1st
das orthodoxe ogma In en Phasen se1ıner Entfaltung Von den Kırchenvätern 1im We-
sentlıchen als Antwort auf dıe Herausforderung uUurc dıe Häresıien formulhiert worden,

mıt dem ausschheßlichen Ziel der Absıcherung der OTTeNDarten bıblıschen Bot-
schaft Es esteht keın Zweıftel darüber, daß, WENN cde verschiedenartıgen Häresien nıcht
aufgetreten waren, ıe den Glauben der Kırche, WI1Ie CI In der HI chriuft formuhert WOT-

den WAal, bedroht aben, gleichwohl auch eıne derartıg weıtentwiıckelte (Gestalt der For-
mulhıerung des christliıchen Dogmas nıcht bestehen würde. Dann könnte 11an tatsäc  1C
viel schwerer das ogma der Kırche VO der TE der HI chrıft untersche1iden.

Infolgedessen ist ON eın Irrtum. auf der Basıs rein auberlıicher Krıterien, WI1e des
Gebrauches der phılosophıschen Begrı  iıchkeıt, behaupten, daß dıe KEx1ıstenz eiıner
derartıgen Dialektik zwıschen HI chriıft und orthodoxem ogma ZUT olge habe, daß
eıne materıale utonomı1e der bıblıschen VO  - der patrıstıschen und der dogmatıschen
Theologıe ANSCHNOMMC wurde. Wenn WIT derartıge Kriterien übernähmen, dann würden
WIT auch cdıe theologısche Einheıit der Bücher der Hl chrıft selbst Wıe nam-
ıch ekannt se1ın e, wırd dıe theologısche Fıinheit der HI chriıft nıcht aufgrund der
auberlichen Erscheimmung ıhrer Bücher sıchergestellt, dıe überhaupt nıcht eiINNEILLNC Ist,
sondern aufgrun: der Einheıit der geoffenbarten Botschaft innerhalb der SaAaNZeCH (Ge-
schıichte des göttlıchen Heilswerkes./ Analog muß auch das Krıteriıum der Eıinheıt ZWI1-
schen chrıft und orthodoxem ogma nıcht dıe außere Gestalt se1n: sondern vielmehr
In der Einheit der geoffenbarten Botschaft lıegen, de innerhalb der Kırche unverfälscht
bewahrt wiıird. Darüber hınaus bestimmt gemä der orthodoxen Theologıe dıe Inspıratıon,
cdıe cdıe Bücher der chriıft beeinflußte, auch cdıe er der Kırchenväter. Die NSpI-
ratıon der chrıft und der Väter ist also nıcht verschiedenartig.® Dies ist S weıl dıe In-
spıratıon keıne außergewöhnlıche Energı1e des Hl (elstes 1St, dıe sıch eın für Jlemal ql-
lein in den Schriftstellern der chrıft geäubert hat, sondern dıe fortlaufende egen-
wWwarTt und Energı1e des »Parakleten« inmıtten der Kırche, der dementsprechend 1mM gle1-
chen Maße dıe Apostel und e Väter, dıe Kırche, »ZU CT ahnrheı hın«
eie

ber auch über Jene Tatsache hınaus, da das Wesen und der Inhalt des orthodoxen
Dogmas weıtestgehend bıblıschen (C'harakter aben, stutzt sıch das orthodoxe Oogma,
WI1IeE CS In den Schriften der Väter und In den Bekenntn1issen und Definıtionen (Opot) der
Okumenischen Konzıle formuhert worden 1St, als olches gänzlıc auf dıe
und insbesondere nıcht 1L1UT auf das Neue, sondern auch auf das Ite Jlestament. Und dıes
WarTr vollkommen natürlıch innerhalb der orthodoxen Überlieferung, wei1l sıch dıe Kar-
chenväter be1 ihrer emühung, den verschiedenartigen Häres1ien gegenüberzutreten,

Vgl P Kraus. Die bıblısche Theologıe. Ihre Geschichte un! Problematık, Berlın 380 und ferner
ONsSe, TUNATL der Neutestamentlichen Theologıe, Stuttgart-Berliın-Köln-Maınz 197/74, 161 EB
Vgl dıesbezüglıc| Oorovsky, © Church, Iradıtion: An Eastern TINOdOX VIieW, L, (Collected

Orks), Belmont, Mass 1972 X {t. Un ferner Matsoukas., AOYLOATLKT Ka ZuWBOALKN OEOAONCO
(ELO0yYOyN ST OEOAÄOYNLKN YWOGLOAONO.), J hessalonıkı 1985, 181

Joh 16, Vgl uch OFOVS:( Church, Iradıtion: An FEastern TINOdOX View, E (Collected
Orks), Belmont, Mass. 1972,
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gleichwohl auf dıe chrıft tutzen mußten, weıl d1ese auch dıe Häretiker benutzten,
iıhre Iırlehren egründen.

Und legten dıe Kırchenväter, den Häresien entsprechend, denen s1e. gegenübertraten,
ftmals Listen VON Bıbelstellen d}  5 mıiıt welchen 1E dıe orthodoxe dogmatısche
re begründeten. Dies bedeutet siıcherlich nıcht, dalß S1€e sıch auf iısoherte und 111-

menhanglose Bıbelstellen STtuUutzten Für dıe Väter bılden nıcht dıe tellen für sıch, S0OM-

dern vielmehr der (Gelst und dıe Theologıe der chriıft das Fundament ihrer
dogmatıschen Te Wenn jemand dıe Quelle und das Fundament der dogmatı-
schen re der Kırchenväter sucht, nach welcher der 0208 dıie Person der alttesta-
mentliıchen Theophanıen und der Schlüssel ZU rechten Verständnis des en Testa-

Ist, wırd (51: gleichwohl ıe bestimmte Bedeutung feststellen, ıe für dıe 0gma-
tische Tre der Väter dıe johanneische und e paulınısche Gegenüberstellung der Per-
SOM Chrıstı mıiıt den hıstorıschen Ereignissen des en Testaments hat.!9 Wenn jemand
ferner dıie dogmatıschen Sn des Athanasıos oder Basıle1i10s des Giroßen hest, stellt 8

fest. daß diese Väter be1 iıhrem Bemühen, gegenüber den Arıanern und den Pneumatoma-
chen das Ungeschaffene der Natur des Sohnes (jottes und des (Ge1istes aufzuze1igen,
eıne theologısche Methode gebrauchen, dıe gänzlıc auf dıe chrıft basıert: Sıe biıeten
alle Jjene Schriftstellen auf, In denen das Wort SE1 6S für dıe gemeInsamen kEnergıen, sSe1
6S für cdıe gemeInsamen Namen der Personen der eılıgen Irıntät eführt wird, und
behaupten, dalß s1e, weiıl der Sohn und der (je1lst gemeınsame Energıen und gemeıInsame
Namen mıt dem V ater aben, auch eiıne miıt ıhm gemeIınsame Natur en mMussen,
eıne ungeschaffene.‘' SO wırd auch ihre dogmatısche TE auftf einem unerschüt-
terlıchen bıblıschen Fundament gegründet. Und Ist betonen, daß diese bıblısche
rundlage der dogmatıschen F der Kırchenväter nıcht alleın ihre antıhäretischen
Schriften ausmacht. sondern mutatıs mMutandıs auch dıe Bekenntnisse und Definitionen
(0pot) der Okumenischen Konzıle Wıe ecorg Florovsky unterstreıicht, dıe CI -

sten Glaubensbekenntnisse mıt voller Absıcht IS eprägt, un gerade ihre bıblısche
Ausdrucksweilise macht S1e häufig In uUlNscICcT eıt scchwer verständlıich.!* Darüber hınaus
tutzen sıch ıe Beschlüsse der Okumenischen Konzıle dem Vorwurf der
Vertreter des protestantıschen Liıberalısmus WI1IEe Harnack u daß S1e urc hre sublı-
18918| phılosophıschen Formulıerungen den Feuereılfer der bıblıschen Botschaft verlören!®
nıcht alleın auf bedeutende dogmatısche tellen der chriıft In fruc  arer und kreatı-
VeTr Weıse, sondern zeichnen, W as viel wichtiger Ist. auch den theoretischen Rahmen für
dıe Absıcherung der bıblıschen Botschaft VOT häretischen Verfälschungen. So Sstutzt sıch

dıe Definıition VO Chalkedon nıcht alleın auf dıe grundlegenden christologischen
tellen der CAHMIE WI1IEe Joh 1419 Phıiıl 2'97 ebr ’ 4 und 4A5 da S1€e S1e aufeın-
ander abgestimmt und schöpferısch einer unzerreißbaren Texteimhbheit kurz UuUsSsanmnıı  11-
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Der hıhlıische Hıntergrund der orthodoxen Glaubenslehre

fabts sondern zielt mıt ıhrer dogmatıschen Formulierung auch besonders auf
dıe Absıcherung der bıblıschen ahrneı ab, dıe sıch auf dıe Tatsache der Inkarnatıon
des Sohnes und 0g0S (jottes bezıeht, »WIe VON oben her dıe Propheten über ıhn und Je-
SUuS Christus selbst Uulls unterrichtete und 6S das Bekenntnis der Väter UunNs uberlhetTier!
hat«!>. DIiese Stelle, miıt welcher cdıe Väter Chalkedons ihre Definition beenden, er-
streicht lakonısch, aber sehr ındrücklıch dıe Einheıt der bıblıschen, patrıstıschen und
dogmatıschen Theologıe 1mM Rahmen der orthodoxen Überlieferung. (jJenau hese Fıinheiıt
verkündet csehr emphatısch und auf panegyrıische Weılse auch das Synodıkon der Ds
doxı1e, das bekanntlıc ersten Sonntag der großen Fastenzeıt elesen WIrTd: » Wıe 6S

dıe Propheten schauten, WI1e dıe Apostel lehrten, WI1IE dıe Kırche mpfing, WIEe C® dıe
Lehrer dogmatısıerten9  Der biblische Hintergrund der orthodoxen Glaubenslehre  faßt!*, sondern zielt mit ihrer strengen dogmatischen Formulierung auch besonders auf  die Absicherung der biblischen Wahrheit ab, die sich auf die Tatsache der Inkarnation  des Sohnes und Logos Gottes bezieht, »wie von oben her die Propheten über ihn und Je-  sus Christus selbst uns unterrichtete und es das Bekenntnis der Väter uns überliefert  hat«!5, Diese Stelle, mit welcher die Väter Chalkedons ihre Definition beenden, unter-  streicht lakonisch, aber sehr eindrücklich die Einheit der biblischen, patristischen und  dogmatischen Theologie im Rahmen der orthodoxen Überlieferung. Genau diese Einheit  verkündet sehr emphatisch und auf panegyrische Weise auch das Synodikon der Ortho-  doxie, das bekanntlich am ersten Sonntag der großen Fastenzeit gelesen wird: »Wie es  die Propheten schauten, wie es die Apostel lehrten, wie es die Kirche empfing, wie es die  Lehrer dogmatisierten ... wie es Christus für preiswürdig hielt: so halten wir es für rich-  tig, so reden wir, so verkünden wir ...«!°  WE  Nach dem, was wir gesagt haben, scheint es, so glauben wir, klar zu sein, daß, weil die  Theologie der Kirche einheitlich ist, weder das Dogma innerhalb der orthodoxen Über-  lieferung losgelöst von seinem biblischen Fundament noch die biblische Theologie losge-  löst von ihrem dogmatischen Überbau verstanden werden.  Dies bedeutet sicher nicht, daß die Einheit der Hl. Schrift und des orthodoxen Dogmas,  oder mit anderen Worten die Einheit der biblischen, patristischen und dogmatischen  Theologie die Unterscheidung zwischen ihnen aufhebt. Diese Unterscheidung ist aber  gleichwohl äußerlicher Art, weswegen die wesensmäßige Einheit zwischen jenen Dis-  ziplinen nicht zugrunde gerichtet werden muß, was auf die vollkommene Selbständigkeit  der biblischen von der patristischen und dogmatischen Theologie hinausläuft, wie sie  sich z. B. hauptsächlich im Protestantismus zugetragen hat. Überdies wird allgemeiner  innerhalb der orthodoxen Überlieferung das ganze Mysterium der Theologie durch einen  organischen Knoten von Vereinigung und Unterscheidung, Einheit und Besonderheit  versiegelt, bei dem die eine keineswegs die andere zugrunde richtet, sondern auf nützli-  che Weise bereichert. Dies charakterisiert keineswegs nur das Trinitätsdogma mit der  Einheit von Ousia und der Besonderheit der Hypostasen oder das christologische Dogma  von der Einheit der Person und der Verschiedenheit der zwei Naturen Christi, sondern  betrifft auch andere Bereiche der Theologie der Kirchenväter.!  Diese Feststellungen führen unvermeidlich zu der Frage: Können wir auf der Basis un-  serer orthodoxen Überlieferung fortfahren, weiterhin die protestantische Vierteilung bei  den Disziplinen der theologischen Wissenschaft zu rezipieren, wobei die Selbständigkeit  14 Vgl. diesbezüglich G. D. Martzelos, 'H Xpıotokoyic 70 Bocıkeiov ZeievkKeiag KOL N OLKOLLEVLKT ONLAOLO.  ınc, Thessaloniki 1990, S. 271 f.  5 J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Bd. VII, Graz 21960-1961, Sp. 116.  E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum II, 1,2, Berlin/Leipzig 1933, S. 130 [326].  16 S, TpupS&ıov, hrsg. von Arootolırh ALaKOvia TÄc EKKANOLAG TG EIULASog, Athen 1960, S. 145.  !7 Über die Einheitlichkeit und Verschiedenheit in den verschiedenen Bereichen der Theologie der Kirchenvä-  ter vgl. die zutreffenden Ausführungen von N. A. Matsoukas, AOyLatıki) KoL ZvußoAıKn Oeoloyia A' (Eicayayı  OM OeoAoyıkl WooLoloyLa), Thessaloniki 1985, S. 181 f.WI1IEe 6S Chrıistus für preiswürdıg 1e. halten WITr CS für rich-
t1g, reden WITF, verkünden WIT Z

VE

ach dem, W as WITr gesagtl aben, scheıint e % lauben WIr, klar se1N, daß, we1l e
Theologıe der Kırche einhNe1tl1c Ist, weder das ogma innerhalb der orthodoxen ber-
lıeferung losgelöst VO seınem bıblıschen Fundament noch e bıblısche Theologıe OSge-
OÖöst VO iıhrem dogmatıschen UÜberbau verstanden werden.

DIies bedeutet sıcher nıcht, dal3 dıe FKEıinheit der HI chrıft und des orthodoxen Dogmas,
Oder mıt anderen Worten cdıe Einheıt der bıblıschen, patrıstıschen und dogmatıschen
Theologıe dıe Unterscheidung zwıschen ıhnen aufhebt Dıiese Unterscheidung 1st aber
gleichwohl AUDBETCHNETr e wesensmäßige FKEınheit zwıschen jenen DIis-
zıplınen nıcht zugrunde gerichtet werden muß, W d auf dıe vollkommene Selbständigkeıt
der bıblıschen VO der patrıstischen und dogmatıschen Theologıe hınausläuft, W1e S$1e
sıch hauptsächlıc 1mM Protestantismus zugelragen hat Überdies wırd allgemeıner
innerhalb der orthodoxen Überlieferung das Mysteriıum der Theologıie Urc einen
organıschen Knoten VO erein1gung und Untersche1idung, Einheıt und Besonderheit
versiegelt, be1l dem dıe eıne keineswegs che andere zugrunde richtet. sondern auf nütz ı-
che Weise bereıichert. DIies charakterısıiert keineswegs [1UT das Irınıtätsdogma mıt der
Eıinheit VO (Jusıa und der Besonderheit der Hypostasen oder das chrıstologısche ogma
VO  —; der Eıinheıt der Person und der erschıiedenheit der Z7Wel Naturen Chriıstı, sondern
CIrı auch andere Bereıiche der Theologıe der Kırchenväter.!’

Diese Feststellungen führen unvermeı1dlich der rage KöÖönnen WIT auf der Basıs -
orthodoxen Überlieferung fortfahren, weıterhın dıe protestantısche Vıerteilung be1

den Dıszıplınen der theologıschen Wıssenschaft rezıpleren, wobel dıe Selbständigkeıit
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ber dıe Einheitlichkeit un! erschıiıedenheiıt In den verschiedenen Bereichen der Theologıe der Kırchenvä-
ter vgl che zutreffenden Ausführungen VO!  —_ Matsoukas, AOYLOATLKT Ka SvußoAırn OE0OA0ONO. (ELoocyOmMN
ST OEOAOYıKT YWOOLOAOYLOL), Thessalonıkı 1985, 181
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und Unabhängigkeıt der bıblıschen Theologı1e VO der patrıstıschen und der dogmatı-
schen vorherrschend ist‘? Wır sınd der Meınung, daß eıt Ist, VO  z orthodoxer Warte
AaUuUs MNECU nach eiıner Unterscheidung des 1sSsens uUunNnseTeET Theologıe ernsthaft suchen.


