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Die Logik der Triplizitit

von Boris Rauschenbach, Moskau

Das Dogma der Hochheiligen Dreifaltigkeit ist eines der zentralen Dogmen des Chri-
stentums. Bekanntlich war seine Gestaltwerdung mit der Auseinandersetzung um diverse
theologische Gesichtspunkte verbunden, die letztendlich zu einer einheitlichen Meinung
gefiihrt hat. Seine prignante Formulierung fand dieses Dogma im Nizino-Konstanti-
nopolitanischen Glaubensbekenntnis.

Dabei trigt dieses Glaubensbekenntnis Spuren von Auseinandersetzungen und Beden-
ken. Dies ist aus dem achten Artikel des Glaubensbekenntnisses ersichtlich, wo die dritte
Person als Herr und nicht als Gott bezeichnet wird. Es kann sein, daB Basileios der GroBe
hier Vorsicht und Diplomatie walten lieB, damit nicht durch eine unvorsichtige Formu-
lierung der schwelende Streit von neuem angeheizt wiirde. Natiirlich sind die Termini
Herr und Gott Synonyme, doch es ist in der Geschichte der Kirche bekannt, daB Syn-
onymen manchmal verschiedene Bedeutungen verliechen wurden. So wurde den griechi-
schen Begriffen Ousia (Wesen) und Hypostase (Person), die friiher stets als Synonyme
betrachtet wurden, von Kirchenvitern unterschiedliche Bedeutung verlichen. Die oben
genannte Besonderheit des Textes des Glaubensbekenntnisses, die von den in der Ortho-
doxie unkonsequenten Menschen auf eigene Art gedeutet wurde, fithrte zur Notwendig-
keit, diese Frage grundsitzlich zu kldren. Auf dem 6, Okumenischen Konzil wurde die
Epistel des Patriarchen von Jerusalem, Sophronios, gebilligt, in der es hieB, daB der Hei-
lige Geist ewig von Gott und Vater ausgeht und als Licht und Gott anerkannt wird. Da es
im zweiten Artikel des Glaubensbekenntnisses iiber die vor ewigen Zeiten gewesene
Zeugung des Sohnes aus dem Vater heifit: »Licht vom Licht, wahrer Gott von wahrem
Gott«, entsteht ein prizises Bild der Wesenseinheit der drei Personen der Trinitit, von
denen jede Licht und Gott ist. Die genannte Prizisierung von Sophronios konnte jedoch
ins Glaubensbekenntnis nicht aufgenommen werden, weil es schon auf dem 3. Okumeni-
schen Konzil (im siebten Kanon) verboten wurde, am Text des Niziino-Konstantinopoli-
tanischen Glaubensbekenntnisses Verinderungen vorzunehmen.

In der Trinitiitslehre gaben die Kirchenviter eine dogmatisch einwandfreie Losung des
entstandenen Problems, das darin bestand, dafl in Gott gleichzeitig sowohl die Monade
als auch die Triade ausgedriickt wird. Kein Wunder, daB auch Kirchenviiter diese Drei-
einigkeit immer wieder unterstrichen. Hl. Gregor der Theologe sagte in seiner Homilie
zur Taufe: »Ich begann noch nicht an die Einheit zu denken, und die Dreiheit erleuchtet
mich schon mit ihrem Licht. Ehe ich an die Dreiheit zu denken begann, und schon bin ich
wieder von der Einheit umfabt.«' In der letzten Aussage mochte ich das Wort »denken«
hervorheben. Trinitit als Begriff gab es bei den Klassikern der Philosophie nicht, und

! Zitiert nach: W. N. Losski, Mistitscheskoje bogoslowije, Bogoslowskije trudy 8 (Moskau 1972) 28.
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man brauchte ernsthafte Uberlegungen, um ihr Wesen zu ergriinden, wenn dies zwar
iiberhaupt méglich ist, spricht man doch iiber etwas grundsiitzlich UnfaBBbares, tiber Gott.

Uberlegungen iiber die Dreieinigkeit riefen einen ganzen Strom von Verlegenheiten,
Zweifeln und Hiresien hervor. Der menschliche Verstand ist immer bestrebt, die ausge-
sagte Behauptung zu begreifen. »Begreifen« heift, diese Behauptung in die Gesamtheit
von Wahrheiten einzuschlieBen, die durch die alltégliche menschliche Praxis untermauert
werden, und sie letztendlich mit der rationalen formalen Logik in Einklang zu bringen.
Die scheinbare Nichtiibereinstimmung des Dogmas mit der formalen Logik brachte viele
auf den Weg hiretischer Konstruktionen.

Es wire hier abwegig, das Jahrhunderte dauernde Bedenken hinsichtlich der Héresie zu
besprechen; dariiber kann man vieles aus der Kirchengeschichte erfahren. Hier geniigt es,
den Zustand des Problems zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu fixieren. Vor allem sei ge-
sagt, daB die Eigenschaften der Dreieinigkeit sich in zwei Klassen einteilen lassen: die
logischen und die auBerhalb der Logik liegenden. Zu den logischen Eigenschaften kann
man solche zihlen wie Dreifaltigkeit, Wesenseinheit usw., zu den auBerhalb der Logik
liegenden gehéren solche wie die Lebenschaffenheit, die Heiligkeit.

Nachstehend betrachten wir lediglich die logischen Eigenschaften der Dreieinigkeit,
und zwar nicht deshalb, weil sie relevanter sind, sondern weil gerade sie Bedenken und
Hiresien hervorriefen. Und das ist nur natiirlich. Wenn wir iiber die Heiligkeit der Trini-
tit sprechen, so haben wir in unserem Alltagsleben nichts Vergleichbares, die Heiligkeit
ist nur dem Gottlichen eigen. Wenn es aber um die Trinitdt geht, so sucht der menschli-
che Verstand ungewollt nach Analogien im Alltag, um diesen Begriff mit der formalen
Logik in Verbindung zu bringen. Wenn wir auf unser Anliegen zuriickgreifen, den Zu-
stand des Problems zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu charakterisieren, kénnen wir uns
mit gutem Grund der Besprechung jener Diskrepanz zuwenden, die zwischen P. Flo-
renski und J. Trubezkoi in puncto Auslegung des Begriffs »Dreieinigkeit« entstand, wel-
che Pawel Florenski in seinem Buch »Stiitze und Behauptung der Wahrheit« gab. Ihre
Divergenzen sind charakteristisch — die beiden Standpunkte existieren auch heute noch.

Der Streit entstand anléBlich der Frage, ob die These iiber die Existenz der drei Perso-
nen, die der Eine Gott sind, mit der gewohnlichen formalen Logik in Einklang gebracht
werden kann. Die Position von Pawel Florenski ist aus seinen folgenden Worten ersicht-
lich: »Die Dreieinigkeit in der Einheit und die Einheit in der Dreieinigkeit bedeuten fiir
den Verstand nichts.«* Er erachtet diese Situation als antinomisch (der Form nach wider-
spriichlich) und erblickt hier nichts Schlechtes, da er meint, daf3 es gar nicht notwendig
sei, diesen Widerspruch aufzuheben. Nach seiner Meinung gilt es, ihn durch die Askese
des Glaubens zu iiberwinden. Nach Florenski wird die Antinomie hier zu einer eigenarti-
gen Unentwegtheit. »These und Antithese bilden zusammen den Ausdruck der Wahrheit.
Mit anderen Worten ist dic Wahrheit Antinomie und kann anders nicht sein.«* Folglich
mufB man, nach Pawel Florenski, die formal-logischen »Unzuldnglichkeiten« einfach au-
Ber acht lassen, denn ihr Vorhandensein bestitigt eher die Wahrhaftigkeit der Aussage,
als dab es sie widerlegt.

2

= Pawel Florenski, Stolp i utwershdenije istiny, Moskau 1914, S. 59.
3 Pawel Florenski, a.2.0., S. 147.
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Trubezkoi vertritt diametral entgegengesetzte Ansichten. In seinem Referat auf der Sit-
zung der Religios-Philosophischen Gesellschaft in Moskau am 26. Februar 1914 nimmt
er Bezug auf die Aussage von Pawel Florenski und sagt folgendes: »Unserem hochver-
ehrten Autor zum Trotz ist das Dogma der Heiligen Dreifaltigkeit gar nicht antinomisch,
weil es darin keinen inneren Widerspruch gibt ... im kirchlichen Dogma bezieht sich die
>Einheit< auf das Wesen und die >Dreifaltigkeit< auf die Personen«.* Und weiter: »Wenn
der grobe Menschenverstand die drei Personen in drei Gotter verwandelt, verwandelt sich
das Dogma tatsidchlich in eine Antinomie, weil die These, wonach Gott einheitlich ist,
auf keine Weise mit der Antithese in Einklang gebracht werden kann, daB es drei Gétter
gibt.«®

Wie schon gesagt, ist dieser Standpunkt auch heute noch anzutreffen. In der modernen
Darlegung der Grundlagen der Orthodoxie heiBt es: »Die Personen der Dreifaltigkeit sind
unvermischt, sie bilden eine einheitliche Gottheit, in der jede Hypostase die gleiche Gitt-
liche Wiirde wie jede der beiden anderen hat. Die Hypostasen der Heiligen Dreifaltigkeit
sind nicht drei Gotter, sondern der eine Gott.«®

Bei all ihrer duBerlichen Uberzeugungskraft springt ins Auge, daB} diese Aussagen sich
vom Glaubensbekenntnis abkehren. Denn im Glaubensbekenntnis heillt es eindeutig, daf
jede der drei Personen Gott ist. Davon zeugt auch die Gebetspraxis. Es sei nur daran er-
innert, daB z. B. die Vesper mit dem Gesang beginnt, wo es solche Worte gibt: »Kommt,
lasset uns anbeten und niederfallen vor Christus selbst, unserem Konig und Gott.« Gewill
kann man immer sowohl das Glaubensbekenntnis als auch die Gebete auf eine notwendi-
ge Weise deuten, doch es wiire viel besser, sich nicht mit der Deutung zu beschiiftigen,
sondern die Texte in ihrem direkten Sinn zu verstehen. Diese Erwiigung spielte allem
Anschein nach eine bestimmte Rolle dabei, dal Pawel Florenski die Antinomie und nicht
eine kaum merkliche Abweichung vom Glaubensbekenntnis bevorzugte.

Nachstehend wird nachgewiesen, daB die Behauptung »Gott ist eins« unter bestimmten
Verhiltnissen mit der Behauptung »Es gibt drei Personen« ohne jegliche Antinomie in
Einklang gebracht werden kann. Dies zeugt davon, daB die Lehre von der Dreieinigkeit
dem Glaubensbekenntnis in nichts widerspricht. Zu allererst gilt es zu zeigen, worin der
formal-logische Fehler von Trubezkoi bestand (der Kiirze halber sprechen wir im folgen-
den iiber Trubezkoi, wobei dies all jene betrifft, die eine #hnliche Position beziehen),
wenn er behauptet, die Dreieinigkeit, falls jede Person als Gott angesehen wird, fiihre zu
einer Antinomie. Um die darauffolgenden Erwigungen anschaulich zu machen, erértern
wir zwei einfache Beispiele.

Die Behauptung, wonach drei Blumen einen StrauB bilden, ist logisch tadellos, weil
Blume und Strauf verschiedene Begriffe sind. Eine Antinomie wiirde sofort entstehen,
wenn die Behauptung so formuliert wiirde: Drei Blumen bilden eine Blume. Nach die-
sem Schema wire die Behauptung »drei Personen bilden einen Gott« vollig zuldssig, so-
weit gemeint ist, dafl Person nicht Gott sei. Gerade dieser Gedankengang ist fiir

4 J.N. Trubezkoi, Swet Faworski i preobrasenije uma, Woprossy filossofii 12 (1989) 119,
5 I N. Trubezkoi, a.a.0., S. 120,
b Wiadimir Glindski, Osnowy christianskoi prawoslawnoj wery, London-Ontario 1985, S. 127.
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Trubezkoi typisch. Betrachten wir nur ein kompliziertes Beispiel: drei Tropfen Wasser.
Als Tropfen bezeichnen wir ein Wasserteilchen, das von allen Seiten mit Luft umgeben
ist. Die Behauptung, drei Tropfen bilden einen Tropfen, kann sich als korrekt erweisen,
wenn man zuldBt, daf die Tropfen in eins zusammenflieBen konnen. Dabei kann man
auch zulassen, daB die Ausgangstropfen verschieden gefiirbt sind und nach dem Zusam-
menflieBen sich nicht vermischen, sondern ihre Individualitit bewahren, kurzum, sie
werden der allgemein giiltigen logischen Vorstellung von der Dreifaltigkeit moglichst
nahegebracht, Worin besteht der Unterschied in den angefiihrten Beispielen mit Blumen
und Tropfen? Der relevante logische Unterschied besteht darin, daf drei Blumen nicht
zusammenwirken, wihrend das Zusammenwirken der Tropfen der Fall war — sie floBen
zusammen. Folglich kann die elementare Beurteilung von Trubezkoi fiir wechselwirken-
de Objekte als unanwendbar erscheinen. Die Sache ist némlich die, dafl die oben ange-
fiihrte Aussage iiber die Blumen sich auf das logische Gesetz der Gleichheit stiitzt, wo-
nach im ProzeB der Beurteilung jeder Gegenstand als derselbe gedacht werden muf, und
zwar beim unverinderlichen Inhalt seiner Merkmale. Im Falle mit den Blumen war es
tatséichlich so, im Unterschied zum Beispiel mit den Tropfen. Im letzteren Fall verdnderte
sich im ProzeB der Beurteilung der Inhalt der Merkmale, zuerst ging es um Wasserteil-
chen, die von allen Seiten mit der Luft umgeben waren, zum Schluf beriihrten sich diese
Teilchen an einigen Stellen mit der Luft und an anderen miteinander. Daraus ist ersicht-
lich, daB die logische Kette von Trubezkoi im gegebenen Fall nicht anwendbar ist, weil
das Gesetz der Gleichheit der Aussagen hier verletzt wird. Wenn man das Zusam-
menwirken der Tropfen (ZusammenflicBen) nicht zuldBt, dann wiirde jedes Teilchen
immer von der Luft umgeben sein, d. h. es wiirde im ProzeB der Aussage dieses relevante
Merkmal nicht verindern; dann wiirden die Aussagen von Trubezkoi legitimiert sein, und
es sollte sofort eine Antinomie entstehen. Die angefiihrten Beispiele zeugen eindeutig
davon, daB man bei der Erorterung von zusammenwirkenden Objekten sehr vorsichtig
sein soll, um logische Fehler zu vermeiden.

Hinsichtlich der Dreieinigkeit kann man im voraus behaupten, daf} die Personen darin
nicht bloB koexistieren, sondern vielmehr zusammenwirken. Sohn und HI. Geist sind mit
dem Vater durch Zeugung und Ausgehen verbunden, schon deshalb konnen die elemen-
taren Aussagen von Trubezkoi sich als fehlerhaft erweisen. Versucht man dieses logische
Problem »im Frontalangriff« zu losen, wie dies mit den Tropfen der Fall war, so entste-
hen sofort uniiberwindliche Schwierigkeiten, die darauf zuriickzufithren sind, dal man
den Charakter der Wechselwirkung der drei Personen der Trinitit zu prézisieren hat, was
natiirlich unméglich ist. Deshalb wird im folgenden eine andere Methode verwendet: Wir
werden in der Mathematik nach einem Objekt suchen, das iiber alle logischen Eigen-
schaften der Dreifaltigkeit verfiigt, und wenn wir ein solches Objekt finden, dann werden
wir dadurch beweisen, daB die Struktur der Dreifaltigkeit logisch widerspruchslos sein
kann (das Fehlen jeglicher Antinomien in ihr) auch in dem Fall, wenn jede Person als
Gott angesehen wird. Dies hiingt damit zusammen, daf die gesamte Mathematik sich auf
die Gesetze der formalen Logik stiitzt. Die Methode, die hier verwendet wird, lduft, wie
aus dem Gesagten ersichtlich ist, auf den Beweis der Isomorphie (gleiche logische
Struktur) der Dreifaltigkeit und eines mathematischen Objekts hinaus. Doch zuerst muf§
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man die logischen Eigenschaften der Dreifaltigkeit genau formulieren. Die sind zweifel-
los wohl bekannt, doch man muf sie hier gruppieren und priizisieren.

I. Trinitédt. Diese Eigenschaft ist absolut evident, sie spricht davon, dafl der Eine Gott
und die Dreifaltigkeit dasselbe sind.

2. Wesenseinheit. Hier wird behauptet, daB die drei Personen der Dreifaltigkeit das
gleiche Wesen haben. Manchmal (und das ist schon erwihnt) wird dieses Wesen als
Gottliche Wiirde definiert. Doch oben wurde schon unterstrichen, daB diese Formulie-
rung als eine Abweichung vom Glaubensbekenntnis mit dem Ziel gedeutet werden kann,
das Entstehen einer scheinbaren Antinomie zu vermeiden. Wir wollen sogar in Kleinig-
keiten vom Glaubensbekenntnis nicht abweichen, deshalb gilt es fiir uns, daB die Wesens-
einheit darauf hinauslduft, da} jede Person Gott ist.

3. Unteilbarkeit. Das Hervorheben der Tatsache, daB die Dreifaltigkeit unteilbar ist,
wird besonders relevant nach der Aussage, daB jede Person Gott ist. Hier kann der Ein-
druck entstehen, daf} es drei Gotter gibt, und wenn jeder unabhéngig handelt, entsteht ein
Tritheismus. Obwohl das nie direkt behauptet wurde, sind in der Geschichte der Kirche
Hiiresien bekannt, die diesen Trend hatten, z. B. subordinationistische Hiresien, in denen
der dreiheitliche Zusammenhang abgeschwiicht ist, wie dies W. Losski feststellte.” Nach
der kirchlichen Lehre agieren die Hypostasen immer zusammen, und es ist vollig ausge-
schlossen, daf} eine Person von den beiden anderen getrennt handelt. Im 17. Jahrhundert
gab es z. B. in RuBland ikonenihnliche Illustrationen zum Text der Heiligen Schrift, un-
ter denen auch Darstellungen der sieben Tage der Erschaffung durch Gott zu treffen wa-
ren. Sie heillen »Acta der Trinitit«, was von der groBen Bedeutung zeugt, die dem Prin-
zip der Ungetrenntheit beigemessen wurde.

4. Gleichewigsein. Diese Eigenschaft mul3 extra genannt werden, weil im Bestreben,
das Dogma der Trinitéit »verstiindlich« zu machen, die Hiresie des Modalismus entstand.
Sie ist auf den Namen Sabellios zuriickzufiihren, der im 3. Jahrhundert behauptete, der
einheitliche Gott ist in dem Sinne dreifach, daB Er abhingig von den Umstinden ab-
wechselnd das Antlitz des Vaters, des Sohnes oder des HI. Geistes annimmt. Die Ara des
Vaters war vor dem Siindenfall, dann begann die Ara des Sohnes, und nach der Himmel-
fahrt begann die Ara des HI. Geistes. Da Gott, nach Sabellios, seinen Modus (Erschei-
nungsweise) abhiéngig von den Umstinden wechselt, wurde die Hiresie »Modalismus«
genannt. Nach der kirchlichen Lehre existieren Vater, Sohn und HI. Geist zusammen und
immer, d. h. sie haben die Eigenschaft des Gleichewigseins.

5. Spezifik. Diese Eigenschaft wird auf eine unverstiindliche Weise gewhnlich nicht
hervorgehoben, vielleicht deshalb, weil sie evident zu sein scheint. Doch bei der Analyse
der Logik der Trinitdt soll sie formuliert und bei der Suche nach einem passenden ma-
thematischen Objekt beriicksichtigt werden, und diese Suche steht uns bevor. Das Wesen
dieser Eigenschaft besteht darin, dal} die drei Personen trotz ihrer Wesenseinheit aufein-
ander nicht zuriickzufiihren sind, sondern jede ihre Spezifik hat. Sergius Bulgakow
schreibt in seiner Monographie »Rechtgliubigkeit« iiber den dreipersénlichen Gott: »In
dieser Dreieinigkeit vereinigt sich die Eigenstindigkeit und Getrenntheit der drei gottli-

T W.N. Losski, Dogmatitscheskoje bogoslowije, Bogoslowskije trudy 8 (1972) 137.
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chen Hypostasen mit der Einheit des gottlichen SelbstbewuBtseins«.® Der spezifische
Charakter und die Eigenstindigkeit der drei Personen ist aus der Praxis des Gottes-
dienstes, der Gebete und Gesiinge gut ersichtlich. Im Gebet zum HI. Geist »Himmlischer
Konig« gibt es solche Worte: »Komm und wohne in uns und reinige uns von allem Ma-
kel«, eine Bitte, die wihrend des Betens nur an den Heiligen Geist gerichtet wird. Das
Gebet zu Jesus Christus »Herr Jesus Christus, Sohn Gottes, erbarme dich unser« wendet
sich an den Sohn (und nicht an eine andere Person), weil nach dem Glaubensbekenntnis
gerade Jesus Christus kommen wird, »zu richten die Lebenden und die Toten«. Die Spe-
zifik der drei Personen wird im tiglichen Gebet zur Dreifaltigkeit besonders hervorgeho-
ben, wo die Bitten an die drei Personen vollig unterschiedlich formuliert werden: »...
reinige uns, Herr, von unseren Siinden; vergib uns, Gebieter, unsere Vergehen; suche
heim unsere Schwichen, o Heiliger, und heile sie...«. Sogar wenn die Bitten ihrem We-
sen nach die gleichen sind, werden sie mit verschiedenen Worten ausgedriickt, als wenn
sie die Spezifik der Personen veranschaulichten. So heifit es im Gebet »Gewihre, Herr...«
(in der Vesper): »Herr, lehre mich...; Gebieter, unterweise mich...; o Heiliger, erleuchte
mich...«.

Ich weif sehr wohl, daR der Begriff, den ich verwenden will, hier fehl am Platze ist,
und doch wage ich zu sagen, daB jede Person der Dreifaltigkeit ihre » Arbeit« zu erfiillen
hat, die aber auch den anderen Personen eigen ist.

Man koénnte die letzten beiden Eigenschaften (Gleichewigsein und Spezifik) in einem
Wort vereinigen: Unverschmelzbarkeit (Unvereinbarkeit der Personen). Dies wiirde ge-
statten, der Formulierung der logischen Eigenschaften der Dreifaltigkeit folgende Form
zu verleihen: Die Trinitit ist dreifaltig, wesenseinheitlich, ungetrennt und unverschmelz-
bar, doch wir werden das nicht tun, und zwar der Moglichkeit einer priziseren Auswahl
eines entsprechenden mathematischen Objektes halber. Abgesehen von der Besprechung
der logischen Eigenschaften der Trinitiit, wollen wir nun in Betracht ziehen, daf die Be-
griffe »unteilbar« und »unverschmelzbar« nicht kontrar sind und trotz verbreiteter Mei-
nung keine Unbegreifbarkeit schaffen. Der erste Begriff zeugt davon, daB die drei Perso-
nen bloB zusammen existieren, der zweite, daB sie im oben erwihnten Sinne qualitativ
verschieden sind (denn man kann nur das Gleichtypische vollig zu einem einheitlichen
Ganzen verschmelzen).

Zum SchluB kann man noch eine (die letzte) Eigenschaft der Trinitéit formulieren, die
nur mit gewissen Vorbehalten als logisch bezeichnet werden kann.

6. Wechselwirkung. Wie schon gesagt, befinden sich die drei Personen in einer vor
ewigen Zeiten bestehenden Wechselwirkung, von der uns nur das bekannt ist, daB der
Sohn durch Zeugung und der H1. Geist durch das Ausgehen mit dem Vater verbunden
sind. Die Eigenschaft dieser Existenzweise muf besonders hervorgehoben werden, weil
die oben angefiihrten Beispiele mit drei Blumen und drei Tropfen uns gezeigt haben, daf
die Logik bei wechselwirkenden und nicht wechselwirkenden Objekten absolut unter-
schiedlich sein kann.

Die Eigenschaft der Wechselwirkung nimmt in gewissem MalBe eine gesonderte Stel-
lung ein, indem sie sich von allen anderen unterscheidet, weil die fiinf ersten Eigenschaf-

8 Sergei Bulgakow, Prawoslawije, Paris, S. 227.
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ten qualitativ bestimmt und »statisch« sind, sie zeugen deutlich von einem Zustand, wih-
rend die letztere den Fakt der Existenz eines gewissen »Vorgangs« reflektiert. Die sech-
ste Eigenschaft kann auch deshalb nicht als rein logisch bezeichnet werden, weil sie das
Leben Gottes in sich reflektiert. Dabei stellt die unweigerliche Unbestimmtheit des Be-
griffs »Wechselwirkung« kein Hindernis dar, um zu verstehen, in welcher Richtung die
Logik der Trinitat analysiert werden soll.

Ein mathematisches Objekt, das den oben angefiihrten sechs Eigenschaften vollig ent-
spricht, existiert tatséchlich und wird in der Mathematik, Mechanik, Physik und in ande-
ren dhnlichen Wissenschaften oft verwendet. Das ist der gewdhnliche Vektor mit seinen
drei orthogonalen Komponenten. Der Bestimmtheit halber wollen wir annehmen, daf3
dieser Endvektor seinen Anfang im orthogonalen Koordinatensystem hat und dafl seine
Komponenten nach Achsen gerichtet sind. Wollen wir nun einschitzen, inwieweit seine
logischen Eigenschaften den gleichnamigen Eigenschaften der Trinitit entsprechen.

1. Trinitdt. Sie ist fast evident, weil der Vektor selbst einerseits und seine drei Kompo-
nenten andererseits dasselbe sind. Dieses »dasselbe« muf folgendermaBen verstanden
werden: Nehmen wir an, daB} es z. B. eine Ingenieureinrichtung gibt, auf die ein Kraft-
vektor wirkt. Dadurch werden in der Konstruktion Spannungen und Deformationen ent-
stehen, die meBbar sind. Wenn der Vektor durch seine drei Komponenten ersetzt wird,
indem sie an ein und demselben Punkt angreifen, wird sich die gesamte Verteilung von
Spannungen und Deformationen in der Konstruktion nicht verdndern. Ein den Zustand
der Konstruktion nach Geriten Beobachtender ist aulerstande zu bestimmen, ob der
Vektor selbst oder dessen Komponenten auf die Konstruktion wirken. Thre Wirkungen
sind absolut dquivalent. Fiir diejenigen, die mit der Vektoralgebra vertraut sind, sei ganz
besonders hervorgehoben, daB in der angefiihrten Aussage der Begriff »vektorielle Ad-
dition« nicht verwendet wird; bei der Bestimmung der Dreieinigkeit braucht man das
auch nicht.

2. Wesenseinheit. Es geht dabei ebenfalls um eine beinahe offensichtliche Eigenschaft,
weil die drei Komponenten des Vektors selbst Vektoren sind. Es ist immerhin bemer-
kenswert, dal} nie jemand den Standpunkt vertrat, dieser Umstand fiihre zur Antinomie.

3. Unteilbarkeit. Jede Komponente des Vektors ist mit ihm absolut verbunden, weil sie
dessen Vektorprojektion auf die entsprechende Achse ist. In diesem Fall sind sie ebenso
absolut miteinander verbunden, was eben die Unteilbarkeit bedeutet.

4. Gleichewigsein. Das ist auch eine offensichtliche Konsequenz dessen, dafl die Vek-
torkomponenten immer gleichzeitig und zusammen existieren, sonst wiirden sie kein Sy-
stem von Vektoren bilden, das zu jedem beliebigen Zeitpunkt dem Ausgangsvektor vol-
lig dquivalent ist.

5. Spezifik. Diese Eigenschaft bedarf einer ausfiihrlicheren Erorterung. Bei der Auf-
zihlung der Eigenschaften der Trinitdt wurde gesagt, dafl jede Person der Dreifaltigkeit
entsprechend dieser Eigenschaft ihre Arbeit zu erfiillen hat. Dieser Begriff ist, bezogen
auf die Trinitdt, fehl am Platze, doch jetzt palt er in den Kontext vollig hinein. Der Be-
stimmtheit halber nehmen wir an, daB dieser Vektor eine Kraft ist, die den materiellen
Punkt aus dem Koordinatenanfangspunkt verschiebt. Verstindlicherweise kann jede
Komponente ihn lediglich »ihre« und auf keinen Fall eine »fremde« Achse entlang ver-
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schieben. Dies zeugt davon, daB die drei Komponenten des Vektors grundsitzlich unfi-
hig sind, einander zu ersetzen, was von ihrer Spezifik zeugt.

6. Wechselwirkung. Die Wechselwirkung der Komponenten lauft darauf hinaus, dal
sie nach den Regeln der Vektoralgebra summiert werden. (Im Punkt I ging es um die
Aquivalenz der Monade und der Triade, hier wird der Prozel genannt, der zu dieser
Aquivalenz fiihrt.)

Aus der angefiihrten Analyse ist ersichtlich, daB die logische Struktur der Trinitat und
des Vektors mit seinen drei orthogonalen Komponenten véllig iibereinstimmt, was deren
Isomorphie beweist. Folglich darf man eine dhnliche Situation auch fiir die Trinitiit zulas-
sen, weil im Falle Vektor keine Antinomien entstehen. Dann verliert die Meinungsdis-
krepanz zwischen Trubezkoi und Pawel Florenski ihren Sinn. Die beiden gingen davon
aus, daB die These »Gott ist einheitlich« mit der Antithese »Es gibt drei Gotter« nicht in
Einklang gebracht werden kann, ohne dabei die Gesetze der Logik zu verletzen. Jetzt ist
es evident geworden, dafl dem nicht so ist.

Zwar ist die angefiihrte Erorterung im Falle Vektor vollig »durchsichtig«, was natiir-
lich bei dem Versuch, die Dreifaltigkeit bewuBtseinsmifig zu erfassen, nicht zu erwarten
ist, denn Gott ist im Prinzip unbegreifbar; zentrale Stellung nimmt hier der Charakter der
Wechselwirkung der drei Personen in Gott ein, die unendlich komplizierter ist als eine
einfache geometrische Summierung. Doch das Glaubensbekenntnis, das jede der drei
Personen als Gott begreift, gibt uns einen Grund zu meinen, dal} diese Wechselwirkung
einen dafiir erforderlichen Charakter hat.

Die Analyse des Vektormodells der Dreieinigkeit, die hier fehlt, zeigt, daB die Ge-
samtheit der sechs Eigenschaften, die zur logischen Tadellosigkeit der Triplizitdt fiihrt,
unerlidBlich ist. Es geniigt, nur eine von ihnen zu verdndern, und die ganze logische
Struktur erweist sich als zerstort. Man kann zulassen, daB all diese Eigenschaften als
Ganzes auf eine dhnliche Weise auch fiir die Existenz der logischen Struktur der Dreiei-
nigkeit unerliilich sind und daB auch hier die Verletzung nur einer dieser Eigenschaften
ebenfalls unzulissig ist, weil sie unweigerlich zum Zerfall dieser komplizierten und har-
monischen logischen Struktur fiihren wiirde. Es ist nur zu bewundern, daB die Kirchenvi-
ter diese Gesamtheit von Eigenschaften zu formulieren verstanden, ohne dabei eine
Mébglichkeit zu haben, sich auf die Mathematik zu stiitzen. Mit gutem Grund nannten sie
beliebige Abweichungen von dieser Gesamtheit Hiresien, als ob sie mit ihrem inneren
Auge deren zerstorerische Verderblichkeit sahen. Erst heute wird die ganze GroBe der
Kirchenviter auch im Sinne der intuitiven Schaffung einer tadellosen Trinititslogik ver-
standlich.

Viele Theologen mahnten, da alle Versuche, das Dogma der Trinitét zu rationalisie-
ren, sehr gefihrlich sind, weil sie letztendlich zur Entstehung diverser Héresien fiihren.
Gab es auch in unserem Fall einen Versuch, eine solche Rationalisierung durchzufiihren?
Diese Frage kann nur mit Nein beantwortet werden. Das oben genannte Vektormodell
hat keinen Bezug auf Theologie und Dogmen, sie bezieht sich lediglich auf die formale
Logik. Das Anliegen der Abhandlung war es zu zeigen, daf} die formale Logik die Exi-
stenz von dreifaltigen Objekten zulidBt, die ihrer logischen Struktur nach der Dreifaltig-
keit @hnlich sind, und daB dabei keine Antinomien entstehen. Dies widerspricht den iibli-
chen Anschauungen enorm.



Die Logik der Triplizitdt 195

Aus dem Gesagten ist ersichtlich, dal die Formulierung des Dogmas der Trinitiit, die
dem Glaubensbekenntnis genau folgt, heute absolut verniinftig ist: »Die Personen der
Dreifaltigkeit bilden einen Gott, in dem jede Person ihrerseits Gott ist.«

Aufbau und Analyse des mathematischen Modells der Triplizitit waren auch deshalb
notwendig, weil die Richtigkeit (das Fehlen von Antinomien) der logischen Struktur der
Trinitdt bei weitem nicht als offensichtlich galt; es besteht ein gewisser Unterschied zwi-
schen dem Richtigen und dem Offensichtlichen. DaBl die Summe der Innenwinkel des
Dreiecks stets 180° ist, ist bedingungslos richtig, bei weitem aber nicht offensichtlich.
Das Offensichtliche ist sofort ersichtlich, man braucht es nicht zu beweisen, und vice
versa — das Richtige braucht manchmal eine ziemlich lange Kette von logischen Gingen.
Eben deshalb nahm der Beweis der Richtigkeit der Trinititslogik gewisse Bemiihungen
in Anspruch. Jetzt ist es klar geworden, warum diejenigen, die friiher die Dreieinheit lo-
gisch erfassen wollten (und dabei versuchten, in der Ebene des Offensichtlichen zu blei-
ben), das Problem iibermiBig vereinfachten und zu Fehlkonsequenzen gelangten.

Es kann der Eindruck entstehen, daBl das Vektormodell der Trinitiit eine weitere Tllu-
stration der Dreieinigkeit Gottes ist. Das stimmt nicht. Zahlreiche heute bekannte Illu-
strationen der Dreieinigkeit, die gleichzeitig mit der Formulierung des Dreifaltigkeits-
dogmas zu entstehen begannen und das menschliche Verstiindnis dem Wesen der Trinitit
niher bringen mufiten, tragen einen poetisch-bildhaften Charakter. In der Regel sehen sie
sehr schon aus (drei Kerzen, die das ungetrennte Licht ausgiefen; Wurzel, Stamm und
Frucht eines Baumes; die Sonne, ihre Strahlen und das Licht, das die Erde erreicht,
usw.), dabei sind sie vollig unbeweisbar. Man kann sich leicht davon iiberzeugen, wenn
man iiberpriift, ob in jeder dieser [llustrationen eine volle Gesamtheit von sechs Eigen-
schaften der Trinitit vorhanden ist, die wir oben schon formuliert haben. Jede der be-
kannten Illustrationen erkliirt in der Regel nur eine der Qualitiiten der Dreifaltigkeit, ohne
dabei die anderen in Betracht zu ziehen. Und nichtsdestoweniger machen ihre Schonheit
und Bildhaftigkeit sie nach wie vor attraktiv. Was das Vektormodell anbetrifft, so ist dies
kein Modell der Trinitit, sondern lediglich ein Modell der logischen Triplizitit; dabei ist
dies nicht eine Illustration, sondern ein Beweis (was viel mehr wiegt).

Die Feststellung der Tatsache, dab die formale Logik die Existenz von der Trinitit
dhnlichen Objekten nicht verbietet, ist aus mehreren Griinden relevant. Vor allem sind
von nun an die trinitdren Héresien unmoglich geworden, die versuchten, auf dem Wege
der Rationalisierung des Dogmas und dessen Versimpelung und durch die Verleihung ei-
ner Anschaulichkeit das Dogma der Trinitéit »verstandlich« zu machen. Es sei hier noch
einmal darauf hingewiesen, da der vorgenommene Beweis gerade aus diesem Grunde
nicht nur einen Versuch der Rationalisierung des Dogmas darstellt, sondern, im Gegen-
teil, diese Versuche fiir wenig aussichtsreich hilt, denn jetzt verschwindet die Ursache,
die dieses Streben nach einer Rationalisierung des Dogmas hervorbrachte, und zwar die
scheinbare Ungereimtheit des Dogmas der Trinitdt. Das zum ersten. Zum zweiten war die
scheinbare logische Absurditidt der Dreieinigkeit das beliebte Thema der atheistischen
und skeptischen Kritik am Dogma. Die Kette dieser kritischen Syllogismen wurde ge-
wohnlich nach folgendem Schema aufgebaut: der Begriff Dreieinigkeit ist eine logische
Absurditit — es konnen keine absurden Objekte existieren — folglich existiert auch die
Trinitét nicht. Heute fehlt in dieser scheinbar beweiskriftigen Kette das Hauptglied: sol-
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che Objekte existieren, z. B. in der Mathematik, und sie werden von allen als verniinftig
und niitzlich akzeptiert.

Aus dem Gesagten folgt jedoch bei weitem nicht, da die Dreifaltigkeit schon nicht
mehr ein Geheimnis ist und dab fiir die Akzeptanz dieses Geheimnisses keine Askese des
Glaubens notwendig ist. Blof verschiebt sich jetzt das Geheime dorthin, wo es auch sein
muB: in das Wesen Gottes. Eine Askese des Glaubens ist fiir die Akzeptanz der struktu-
rell-logischen Eigenschaft der Trinitéit/Dreieinigkeit nicht erforderlich. Man braucht sie
fiir die Akzeptanz jener Eigenschaft, die als »Wechselwirkung« bezeichnet wird, und
iiber die wir zu wenig wissen. Wir wissen nur, daf die zweite Person der Dreifaltigkeit
mit der ersten durch Zeugung und der dritten durch das Ausgehen verbunden ist. Ganz zu
schweigen davon, daB der genaue Sinn dieser Begriffe »durch Zeugung« und »durch das
Ausgehen« uns verborgen bleibt, kann die Wechselwirkung der Personen, wie schon ge-
sagt, unendlich vielseitiger und komplizierter sein, und wir miissen glauben, daf diese
Wechselwirkung von der Triade zur wesenseinheitlichen Monade fiihrt.

Tiefe Uberlegungen iiber die Dreifaltigkeit waren fiir die russische Kirche stets eigen,
und sie muBten auch die Ikonenmalerei priigen, die in der rechtgldubigen Kirche nicht
bloB die Funktion des einfachen Illustrierens der Heiligen Schrift und der Heiligen Glau-
bensiiberlieferung erfiillt, sondern bekanntlich einen organischen Bestandteil ihres litur-
gischen Lebens bildet. Im 15. Jahrhundert, als sich die russische Theologie und Ikonen-
malerei auf einem sehr hohen Niveau befanden, wurden unter dem unmittelbaren Einflufl
des Heiligen Sergius von Radonesch herrliche Ikonen der Trinitdt geschaffen, deren Ho-
hepunkt zweifellos die »Dreifaltigkeit« von Andrei Rubljow bildet. Es wiire aufschluf3-
reich, zuriickzuverfolgen, wie genau in dieser Ikone jene Eigenschaften der Dreifaltigkeit
wiedergegeben worden sind, von denen frither die Rede war. Dies wird besonders auf-
schluBreich, wenn die »Dreifaltigkeit« von Rubljow mit den sogenannten Ikonen der
»Neutestamentlichen Dreifaltigkeit« verglichen wird, die im 17. Jahrhundert weite Ver-
breitung fanden. Das 17. Jahrhundert ist durch eine spiirbare Reduzierung der theologi-
schen Tiefe der Ikonen gekennzeichnet, und dies mufte sich zwangslaufig auf die Drei-
faltigkeitsikonen auswirken. Pawel Florenski charakterisierte die »Dreifaltigkeit«
Rubljows folgendermaBen: »Sie ist schon nicht mehr eine Darstellung des personalen
Lebens, und ihre Beziehung zu Mamre ist schon Rudiment. Diese Ikone zeigt in einer
iiberraschenden Vision die Heilige Dreifaltigkeit Selbst — eine neue Offenbarung, wenn
auch unter dem Schleier alter und zweifelsohne weniger bedeutsamer Formen.«® Gerade,
weil sie die »Heilige Dreifaltigkeit Selbst« zeigt, ist ihre Betrachtung vom Standpunkt
der oben angefiihrten Analyse besonders aufschluBreich. Zum Vergleich kann man die
Variante der »Neutestamentlichen Dreifaltigkeit« nehmen, bei der Vater und Sohn ne-
beneinandersitzen.

Die Dreifaltigkeit ist auf beiden Ikonen grundsitzlich gleich gezeigt: es sind drei Per-
sonen der Trinitit gemeinsam dargestellt worden. Doch bei Rubljow ist diese Dreieinig-
keit auBerdem auch dadurch hervorgehoben, dall die Engel keine Aufschriften haben,
und es bleibt nur zu erraten, welcher Engel wen darstellt. Dadurch wird unterstrichen,
daB hier die Trinitdt als Monade und nicht als drei einzelne Personen dargestellt wird.

9 Pawel Florenski, Tkonostas, Bogoslowskije trudy 9 (1982) 108.
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Heute gibt es viele Abhandlungen, in denen der Versuch unternommen wird, zu
»entritseln«, welcher Engel welche Person der Dreifaltigkeit darstellt. Diese Abhandlun-
gen sind reich an interessanten Gedanken und Beobachtungen, doch es ist nicht ausge-
schlossen, dall Rubljow uns keine klaren Merkmale der Personen bewuBt gegeben hat,
indem er dadurch hervorhebt, daB die auf der Ikone dargestellte Triade gleichzeitig eine
Monade ist. Eine gewisse Unbestimmtheit bei der Konkretisierung der Personen verstirkt
den Eindruck, daB die Ikone eine Monade darstellt.

Der Unterschied zwischen den beiden Ikonen wird noch krasser unter dem Gesichts-
punkt der Abbildung absolut monotypischer Engel, in deren Darstellung etwas Unmate-
rielles zu spiiren ist. Auf der Tkone der »Neutestamentlichen Dreifaltigkeit« ist das an-
ders. Es sind absolut verschiedene Personen, gleichsam »leibhaft« dargestellt. Die zweite
Person als Christus (das ist vollig zulidssig), Vater als ilterer Mann (was, streng genom-
men, ein VerstoB gegen das Dogma der Bilderverehrung ist, weil der Vater nie als
Mensch verkorpert wurde) und der HI. Geist als Taube (was auch unkorrekt ist, und frii-
her verstand man das, denn der Heilige Geist ist nach der Bestimmung der Grofen Mos-
kauer Kirchenversammlung im 16. Jh. nicht eine Taube und darf lediglich auf der Ikone
»Die Taufe« als Taube dargestellt werden). Dabei ist die Wiedergabe der Wesenseinheit
abgeschwiicht und vielleicht sogar verletzt. Wenn man iiber diec Wesenseinheit des Vaters
und des Sohns, als Menschen dargestellt, noch sprechen kann, so ruft die Wesenseinheit
des Menschen und der Taube einen natiirlichen Zweifel hervor. Und das alles wurde aus
den »besten« Erwiigungen der Anniherung des Dogmas an das AlltagsbewuBtsein getan:
»um  verstindlicher zu machen«. Auf dieses Streben nach einer unndtigen
»Verstindlichkeit« ist auch das Erscheinen verschiedener Nimben bei den Personen zu-
riickzufiihren (achteckiger Nimbus beim Vater, Kreuznimbus beim Sohn und gewohnli-
cher runder Nimbus beim HI. Geist). Hier kann man einen eigenartigen Wunsch erblik-
ken, das Verbotene zu erfiillen, die Nimben der Personen der Dreifaltigkeit aufzuschrei-
ben.

Unteilbarkeit ist bei Rubljow darin ersichtlich, daB die dargestellten Engel durch den
Altar mit einem Opfergefi als Symbol des eucharistischen Opfers vereinigt sind. Be-
kanntlich vereinigt gerade die Eucharistie die Menschen mit der Kirche, deshalb ist die
Ungetrenntheit auf solche Weise sehr passend wiedergegeben. Was die Ikonen der
»Neutestamentlichen Dreifaltigkeit« angeht, so kann zwar die gemeinsame Placierung
des Vaters und des Sohns in einem viel schwiicheren MafBe von der Ungetrenntheit zeu-
gen, doch die in der Luft schwebende Taube zeugt eben vom Entgegengesetzten. Sie ist
offensichtlich vom Vater und Sohn unabhiingig.

Das Gleichewigsein 4Bt sich nicht wiedergeben, weil dies mit der Unveriinderlichkeit
des Seins der Trinitit in der Zeit verbunden ist, und die Zeit 18t sich nicht darstellen; die
in der bildenden Kunst manchmal anzuwendenen Methoden der Ubergabe des Zeitlaufs
sind recht kiinstlich. Und nichtsdestoweniger machte Rubljow auch hier, was moglich
war. Bei ihm sind alle drei Engel, wenn man so sagen darf, gleichen Alters. Zum Unter-
schied davon wird Vater auf den Ikonen der »Neutestamentlichen Dreifaltigkeit« immer
als alter und Sohn als junger Mann dargestellt. Das schafft unwillkiirlich den Eindruck,
daB es eine Zeit gab, wo der Vater schon und der Sohn noch nicht existierte, was un-
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moglich ist (obwohl es derartige Hiresien gab), weil in diesem Fall die zweite Person der
Trinitdt nicht »gleichewig« wiire.

Die Spezifik der Personen gibt Rubljow schr feinfiihlend wieder. Die drei Engel sind
bei ihm verschieden. Verschieden sind ihre Posen und ihre Gewéander, und in dieser Be-
zichung unterscheidet sich die Tkone von Rubljow betriichtlich von den ilteren, soge-
nannten isokephalen Trinititsikonen, auf denen die drei Engel die gleichen sind. Es ist
bemerkenswert, daB} die Spezifik, der Unterschied der Personen bei Rubljow nicht ins
Auge springt, und so muf} es auch sein. Die Kirchenviter verstanden im 4. Jahrhundert
die Notwendigkeit, zwischen dem Wesen (Ousia) und der Hypostase (obwohl dies friiher
Synonyme waren) zu unterscheiden, sie verwendeten die Synonyme in ihrer neuen Be-
deutung und konnten erreichen, dafl es moglich wurde, nach Worten von Pawel Floren-
ski, die Personen unterscheidbar zu machen, wobei sie ihrem Wesen nach nicht verschie-
den waren.'? Daher zeugen die auf der Ikone ersichtlichen Unterschiede bei der Betonung
ihrer Wesenseinheit sehr fein von einer sehr wichtigen Seite des Dogmas. Die Ikonen der
»Neutestamentlichen Dreifaltigkeit« konnen in dieser Hinsicht mit der »Dreifaltigkeit«
von Rubljow nicht verglichen werden, weil in den ersten das Spezifische zuungunsten
der Wiedergabe der Wesenseinheit iiberméfiig betont wurde.

Die Wechselwirkung ist die wichtigste Eigenschaft, welche die Antinomie der Aussage
aufhebt, daB Gott der Eine ist und zugleich aus drei Personen besteht, von denen jede
Gott ist. Bei Rubljow ist die Wechselwirkung in Form eines wortlosen Gespriches ge-
zeigt, das drei Engel fiihren, zum Unterschied von isokephalen Kompositionen, wo die
Engel gleichsam vollig unabhingig sind. Auf den Ikonen der »Neutestamentlichen Drei-
faltigkeit« wird diese Methode ebenfalls verwendet, doch wiederum in einer abge-
schwiichten Form, denn am Gesprich zwischen Vater und Sohn kann der Heilige Geist
als Taube nicht teilnehmen.

Aus dieser recht kurzen Analyse der »Dreifaltigkeit« Rubljows ist ersichtlich, wie pri-
zis und taktvoll er die Logik der Triplizitit wiedergab. Aber es wire vollig abwegig zu
meinen, dal seine Aufgabe blof die Darstellung der logischen Eigenschaften der Trinitét
war, denn ihre auBerhalb der Logik liegenden Eigenschaften (oben nicht betrachtet und
nicht erértert) sind nicht minder wichtig. Rubljow zeichnete im Hintergrund einen Berg,
einen Baum und ein Gebiude und wies dadurch auf diese auferhalb der Logik liegenden
Eigenschaften der Heiligen Dreifaltigkeit hin: Heiligkeit (Berg), Lebenschaffenheit (der
Baum des Lebens) und Hausbau (Gebiude). Auf den Ikonen der »Neutestamentlichen
Dreifaltigkeit« gibt es nichts Ahnliches. Es sei auch gesagt, da Rubljow das Unbegreif-
bare (Ausgehen und Zeugung) nicht darstellt, obwohl einige Tkonen der »Neutestament-
lichen Dreifaltigkeit« Andeutungen auf eine solche iiberfliissige Konkretisierung enthal-
ten (es geht hier um die Tkonen »Vaterschaft«). Natiirlich dienen bei Rubljow zur Wie-
dergabe des aufierhalb der Logik liegenden Wissens um die Dreifaltigkeit nicht nur Ge-
genstinde, die im Hintergrund dargestellt sind; allein schon die Darstellung des Opferge-
fiisses hat einen viel tieferen, vielseitigen Sinn, als das, was oben gesagt wurde, doch in
dieser Arbeit wird lediglich die logische Seite der Dreieinigkeit erortert.

10 paywel Florenski, Stolp i utwershdenije istiny, Moskau 1914, S. 52.
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Ein Fazit der Untersuchung ziehend kénnen wir nicht umhin, unsere Bewunderung in
Anbetracht der Hohe des theologischen Gedankens von Andrei Rubljow und seines Kon-
nens zum Ausdruck zu bringen, diesen Gedanken mit malerischen Mitteln wiederzuge-
ben. Recht hatte J. Trubezkoi, wenn er sagte, die russische Ikonenmalerei sei eine
»geistige Anschauung in Farben«! Diese Worte gelten zwar nur fiir die hohe Tkonenma-
lerei des 15. Jahrhunderts, denn spiter begann dic Hohe des theologischen Denkens in
der russischen Kirche bekanntlich zu sinken, was die Ikonen der »Neutestamentlichen
Dreifaltigkeit« deutlich machen.

Zum Schlub sei auf einen Umstand hingewiesen. Das mathematische Modell der Drei-
einigkeit wurde nicht extra fiir die Konkordanz mit der logischen Struktur der Trinitiit er-
dacht. Wenn sie aber extra dazu erdacht worden wiire, so wiirde dies seine Beweiskraft
nicht verringern. Doch es war nicht erdacht, sondern in der Mathematik aufgefunden
worden, und dies kann von Vielem zeugen. Der Vektor liegt bekanntlich vielen Natur-
wissenschaften zugrunde. Vektor ist Kraft, Geschwindigkeit, Beschleunigung, mechani-
sches Moment, Vektoren bilden die Grundlage fiir die Theorie der Elektrizitit und des
Magnetismus usw. Das bedeutet aber, daf§ die Dreieinigkeit die gesamte Natur buchstiib-
lich durchdringt. Diese der Natur inhédrente Dreieinigkeit bedeutet bei weitem nicht etwas
Formell-Richtiges und dabei wenig Niitzliches. Die Menschen stiitzen sich stets darauf,
daB unter bestimmten Verhiltnissen die Monade und die Triade dasselbe sind. Bei allge-
meinen theoretischen Aussagen verwendet man oft den Begriff »Monade«, z. B. wenn
man Uber eine auf die Konstruktion wirkende Kraft spricht. Doch wenn die Notwendig-
keit entsteht, die Festigkeit dieser Konstruktion zu berechnen, dann muff man die Triade
in Anspruch nehmen (die drei Komponenten dieser Kraft). Wenn ein Flugzeug ein Ma-
nover in der Luft auszufiihren hat, so muf an seinem Korper ein entsprechendes mecha-
nisches Moment angreifen, doch in der Praxis wird das erreicht durch das Angreifen ei-
ner dquivalenten Gesamtheit von drei Momenten mit Hilfe von drei Rudern (Hohen-,
Seiten- und Querruder). Ahnliche Beispiele gibt es in Hiille und Fiille.

In vielen Abhandlungen zum Thema Dreifaltigkeit, insbesondere bei Pawel Florenski,
werden aufschlufireiche Gedanken iiber die Rolle angefiihrt, die in unserem Leben Tria-
den spielen. Florenski fiihrt Beispiele des Raums (drei Dimensionen) und der Zeit
(Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) an und verweist darauf, daB es drei grammatische
Personen gibt und das Leben der Vernunft ebenfalls dreifach ist (These, Antithese, Syn-
these). Vater Pawel Florenski fiihrt auch andere Beispiele an.!! Nun kann man hinzufii-
gen, dab nicht nur Triaden, sondern auch die Dreieinigkeit, die buchstiblich tiberall zum
Vorschein kommt, eine besondere Rolle in der Welt zu spielen haben.

(iibers. von T. Rodionowa)

' Pawel Florenski, 2.4.0., S. 595-599.



