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Die Logık der Irıplizıtat
Von Borıs Rauschenbach, OSKAU

Das o0gma der Hochheıligen Dreifaltigkeit 1st eInes der zentralen Dogmen des ( AI-
Bekanntlıc W ar se1ıne Gestaltwerdun mıt der Auseimnandersetzung diıverse

theologısche Gesichtspunkte verbunden, e letztendlic eiıner einheıtlıchen Meınung
geführt hat Seine pragnante Formulierung fand dieses ogma 1im Nızäno-Konstantı-
nopolıtanıschen Glaubensbekenntnis
e rag dieses Glaubensbekenntnis Spuren VO Auselınandersetzungen und eden=-

ken DIies 1st aus dem achten Artıkel des Glaubensbekenntnisses ersichtlich, dıe drıtte
Person als Herr und nıcht als (Jott bezeıichnet wIırd. Es kann se1n, daß Basıle10s derT
hıer Vorsıicht und Dıplomatie walten heß, damıt nıcht HIC eıne unvorsichtige Formu-
lerung der scchwelende Streıit VO angeheızt würde. Natürlich SInd e Termiıinı
Herr und (Jott ynonyme, doch 1st In der Geschichte der Kırche bekannt, daß Syn-
ONYINCN manchmal verschlıedene Bedeutungen verhehen wurden. So wurde den rieChl-
schen Begriffen (Jusıa Wesen) und Hypostase erson), dıe früher als ynonyme
betrachtet wurden. VO Kırchenvätern unterschiedliche Bedeutung verlhıiehen. DiIie oben

Besonderheit des lTextes des Glaubensbekenntnisses, dıe VO den In der O=-
dox1e unkonsequenten Menschen auf eigene Art gedeutet wurde, führte ZUT Notwendig-
keıt, diese rage grundsätzlıch klären Auf dem Okumenischen Konzıl wurde dıe
Epistel des Patrıarchen VO Jerusalem, Sophron10s, gebilligt, In der CS hıelh, daß der He1-
lıge (je1ist eW1g VO (Gott und Vater ausgeht und als AC und (Gott anerkannt wird. Da e
1Im zweıten Artıkel des Glaubensbekenntnisses über dıe VOI ew1gen /eıiten
Zeugung des Sohnes AdUusSs dem Vater 61 >{ .ıcht VO IC wahrer (Gjott VO wahrem
Gott«, entsteht eın präzıses Bıld der Wesensemheıt der dre1 Personen der Irınıtät, VO
denen jede a und (Gjott ist. DiIe Präzisierung VO Sophroni10s konnte jedoch
1INSs Glaubensbekenntnis nıcht aufgenommen werden, e1l ( schon auf dem Okumeni-
schen Konzıl (1m s1ehten Kanon) verboten wurde, exf des Nızäno-Konstantinopoli-
tanıschen Glaubensbekenntnisses Veränderungen vorzunehmen.

In der Trinıtätslehre gaben d1e Kırchenväter ıne dogmatısch einwandfreıle LÖösung des
entstandenen roblems, das darın bestand, daß in (jott gleichzeıtig sowohl dıe Monade
als auch dıe Irıade ausgedrückt wiıird. Keın under, daß auch Kırchenväter diese Dre1i-
einigkeit iImmer wıieder unterstrichen. Gregor der eologe In se1lner Homilie
ZUT auTtfe »1IC egann noch nıcht cd1e Einheıit denken, und dıe Dreıiheıt erleuchtet
miıch schon mıt ıhrem 1C Ehe iıch dıe Dreıiheit denken begann, und schon bın ich
wlıeder VOIl der Eıinheıt umfaßt.«! In der etzten Aussage möchte ich das Wort »denken«
hervorheben Irıinıtät als Begrılt gab be1ı den Klassıkern der Phiılosophie nıcht, und
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Ian brauchte ernsthafte Überlegungen, ıhr Wesen ergründen, WE dies 7 W al

überhaupt möglıch ISt, pricht 11Nan doch über ogrundsätzlıch nfaßbares, über (Giott
Überlegungen über dıe Dreiemigkeıt riefen einen SaNzZChH Strom VON Verlegenheıten,

we1ıleln und Häresien hervor. Der MeNSC  1G Verstand 1st immer bestrebt, dıie C-
Behauptung begreıfen. »Begreifen« S61 diese Behauptung In dıe Gesamtheıt

VOIN Wahrheıten einzuschlıeßen. cdıe urc dıe alltägliche mMenscnNliche Praxıs untermauerTt

werden., und S1e letztendlich mıt der ratıonalen tformalen 0g1 In ınklang bringen
Die scheiınbare Nıchtübereinstimmung des Dogmas mıt der Oormalen 0g1 rachte viele
auf den Weg häretischer Konstruktionen.

Es ware hıer bweg1g, das Jahrhunderte auernde edenken hınsıchtlıch der Häresıe
besprechen;: aruDer kann INan vieles AdUsSs der Kirchengeschichte erfahren. Hıer genuügt CS,
den /Yustand des TODIeEemMS Begınn des Jahrhunderts fixieren. Vor CIhH se1 TC-
Ssagl, daß ıe Eıgenschaften der Dreiemigkeıt sıch ın zwel Klassen einte1lilen lassen: dıe
logıschen und dıe außerhalb der 0g1 lıegenden. /u den logıschen Eigenschaften kann
IHNan solche zählen WIe Dreifaltigkeıt, Wesensemheıt USW., den außerhalb der 0g1
lıegenden ehören solche WIe dıe Lebenschaffenheıt, dıe Heılıgkeıt.

Nachstehen betrachten WIT ledigliıch dıe logıschen E1igenschaften der Dreiemigkeıt,
und 7 W al nıcht eshalb, weıl S1e relevanter SINd, sondern we1l gerade S$1e edenken und
Häresien hervorriefen. Und das 1st 1L1UT natürlıch. Wenn WIT über ıe Heiligkeıt der ITını-
taft sprechen, en WIT 1n uUuNseTEIN Alltagsleben nıchts Vergleichbares, cdıe Heılıgkeıt
1st LIUT dem Göttlichen e1gen. Wenn aber die Irmtät oeht, sucht der menschlı-
che Verstand ungewollt nach Analogien 1m Alltag, diesen Begrıift miıt der formalen
og1 in Verbindung bringen Wenn WIT auf nlıegen zurückgreıfen, den -
stand des TODIeEemMS Begınn des Jahrhunderts charakterısıeren, können WIT uns

miıt m TUN! der Besprechung jener Dıskrepanz zuwenden, dıe zwıschen Flo-
renskı und Trubezko1 In PUnCLO Auslegung des egriffs »Dreieimnigkeit« entstand, wel-
che awe Florenskı1 In seinem Buch »Stütze und Behauptung der ahrheıt« gab Ihre
Dıvergenzen sınd charakterıistisch dıe beıden Standpunkte ex1istieren auch heute noch.

Der Streit entstand anläßlıch der rage, ob cdıe ese über dıe Exı1ıstenz der dre1ı Perso-
NECN, dıe der iıne (jott SIınd, mıt der gewöhnlichen ormalen 0g1 ın ınklang gebrac
werden kann. Die Posıtion VOIN awe Florensk1 ıst AUus seinen Lolgenden Worten ersicht-
ıch » DIe Dreiemigkeıt In der Einheıit und dıe Eıinheıt ın der Dreieimigkeıt bedeuten für
den Verstand nıchts.«?* Er erachtet diese Sıtuation als antınomısch der Oorm nach wıder-
sprüchlıch) und ET hıer nıchts Schlechtes, da meınt, daß 6S Sal nıcht notwendig
sel, diesen Wiıderspruch aufzuheben ach se1lner Meınung gıilt e ‚ ıhn G dıe Askese
des aubens überwınden. ach Florenskı wırd dıe Antınomie hıer eıner e1genartı-
SCH Unentwegtheıt. > T hese und Antıthese bılden den USdrucCc der ahrheı
Mıiıt anderen Worten 1st dıe anrhneı Antınomie und kann anders nıcht SEeIN. « olglıc
muß INan, nach awe Florenskı1, dıe formal-logischen »Unzulänglichkeiten« ınfach
Ber acht lassen, denn ıhr Vorhandenseın bestätigt eher dıe Wahrhaftigkeıt der Aussage,
als daß S$1e wıderlegt.

AWEe: Florenski, OIlp utwershden1Je ISstiny, oskau 1914,
Pawel Florenski, aa O“ 147
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Irubezko1 vertritt dıametral entgegengesetzte Ansıchten. In seinem Referat auf der Sif-

ZUNS der Relıg1ös-Philosophischen Gesellschaft In Moskau Februar 914 nımmt
wiß ezug auf dıe Aussage VO  —_ awe Florensk1 und Sagl Lolgendes: »Unserem ochver-
ehrten Autor ZU Irotz Ist das ogma der eılıgen Dreifaltigkeit Sar nıcht antınomisch,
we1l 6S darın keıinen inneren Wiıderspruch o1btDie Logik der Triplizität  189  Trubezkoi vertritt diametral entgegengesetzte Ansichten. In seinem Referat auf der Sit-  zung der Religiös-Philosophischen Gesellschaft in Moskau am 26. Februar 1914 nimmt  er Bezug auf die Aussage von Pawel Florenski und sagt folgendes: »Unserem hochver-  ehrten Autor zum Trotz ist das Dogma der Heiligen Dreifaltigkeit gar nicht antinomisch,  weil es darin keinen inneren Widerspruch gibt ... im kirchlichen Dogma bezieht sich die  >Einheit< auf das Wesen und die >Dreifaltigkeit« auf die Personen«.* Und weiter: »Wenn  der grobe Menschenverstand die drei Personen in drei Götter verwandelt, verwandelt sich  das Dogma tatsächlich in eine Antinomie, weil die These, wonach Gott einheitlich ist,  auf keine Weise mit der Antithese in Einklang gebracht werden kann, daß es drei Götter  gibt.«>  Wie schon gesagt, ist dieser Standpunkt auch heute noch anzutreffen. In der modernen  Darlegung der Grundlagen der Orthodoxie heißt es: »Die Personen der Dreifaltigkeit sind  unvermischt, sie bilden eine einheitliche Gottheit, in der jede Hypostase die gleiche Gött-  liche Würde wie jede der beiden anderen hat. Die Hypostasen der Heiligen Dreifaltigkeit  sind nicht drei Götter, sondern der eine Gott.«©  Bei all ihrer äußerlichen Überzeugungskraft springt ins Auge, daß diese Aussagen sich  vom Glaubensbekenntnis abkehren. Denn im Glaubensbekenntnis heißt es eindeutig, daß  jede der drei Personen Gott ist. Davon zeugt auch die Gebetspraxis. Es sei nur daran er-  innert, daß z. B. die Vesper mit dem Gesang beginnt, wo es solche Worte gibt: »Kommt,  lasset uns anbeten und niederfallen vor Christus selbst, unserem König und Gott.« Gewiß  kann man immer sowohl das Glaubensbekenntnis als auch die Gebete auf eine notwendi-  ge Weise deuten, doch es wäre viel besser, sich nicht mit der Deutung zu beschäftigen,  sondern die Texte in ihrem direkten Sinn zu verstehen. Diese Erwägung spielte allem  Anschein nach eine bestimmte Rolle dabei, daß Pawel Florenski die Antinomie und nicht  eine kaum merkliche Abweichung vom Glaubensbekenntnis bevorzugte.  Nachstehend wird nachgewiesen, daß die Behauptung »Gott ist eins« unter bestimmten  Verhältnissen mit der Behauptung »Es gibt drei Personen« ohne jegliche Antinomie in  Einklang gebracht werden kann. Dies zeugt davon, daß die Lehre von der Dreieinigkeit  dem Glaubensbekenntnis in nichts widerspricht. Zu allererst gilt es zu zeigen, worin der  formal-logische Fehler von Trubezkoi bestand (der Kürze halber sprechen wir im folgen-  den über Trubezkoi, wobei dies all jene betrifft, die eine ähnliche Position beziehen),  wenn er behauptet, die Dreieinigkeit, falls jede Person als Gott angesehen wird, führe zu  einer Antinomie. Um die darauffolgenden Erwägungen anschaulich zu machen, erörtern  wir zwei einfache Beispiele.  Die Behauptung, wonach drei Blumen einen Strauß bilden, ist logisch tadellos, weil  Blume und Strauß verschiedene Begriffe sind. Eine Antinomie würde sofort entstehen,  wenn die Behauptung so formuliert würde: Drei Blumen bilden eine Blume. Nach die-  sem Schema wäre die Behauptung »drei Personen bilden einen Gott« völlig zulässig, so-  weit gemeint ist, daß Person nicht Gott sei. Gerade dieser Gedankengang ist für  SIN Trubezkoi, Swet Faworski i preobrasenije uma, Woprossy filossofii 12 (1989) 119.  > J.N. Trubezkoi, a.a.O., S. 120.  © Wladimir Glindski, Osnowy christianskoi prawoslawnoj wery, London-Ontario 1985, S. 127.1m kırc  i1ıchen ogma bezıieht sıch dıe
5Einhe1t< auf das Wesen und dıe >Dreifaltigkeit« auf dıe Personen«.* Und welter: » Wenn
der grobe Menschenverstand dıe dre1 Personen in dre1 (GöÖtter verwandelt, verwandelt sıch
das ogma tatsächlıc In eıne Antınomie, we1l dıe ese, wonach (jott einhe1tl1c 1St,
auf keıine Weılse mıt der Antıthese In Eınklang gebrac werden kann, daß CS dre1 (jötter
g1bt.«>

Wıe schon gesagl, 1st dieser Standpunkt auch heute noch anzutreffen. In der modernen
Darlegung der Grundlagen der OrthodoxIie er CS »DIie Personen der Dreifaltigkeit sınd
unvermischt, S1e bılden eine einheıitliche Gottheıit, In der jede Hypostase dıe leiche (GöÖtt-
IC Ur! WIeE jede der beıden anderen hat DiIe Hypostasen der eılıgen Dreifaltigkeit
SIınd nıcht dre1 Götter, sondern der eıne (Gjott.«®©

Be1l all] iıhrer auberlıchen Überzeugungskraft springt 1Ins Auge, daß diese Aussagen sıch
VO Glaubensbekenntnis abkehren Denn 1mM Glaubensbekenntnis 61 6S eindeutig, daß
jede der dre1ı Personen (jott Ist. Davon auch cdıe GebetspraxIs. Es se1 11UT daran CI -
innert,. daß dıe Vesper mıt dem esang beginnt, 65 solche Worte g1bt »Kommt,
lasset unlls anbeten und nıederTallen VOT Christus selbst, uUuNnserem Önıg und (Gjott.« ew1
kann Ian immer sowohl das Glaubensbekenntnis als auch dıe Gebete aqauf eiıne notwendi-
SC Weılise deuten, doch 6S ware viel Desser, sıch nıcht mıt der Deutung beschäftigen,
sondern dıe lTexte In iıhrem dırekten Sınn verstehen. Diese rwägung pIelte em
Anschein nach eiıne bestimmte abel, daß awe Florenskı1 dıe Antınomie und nıcht
eiıne kaum merklıche Abweıchung VO Glaubensbekenntnis bevorzugte.

Nachstehen wırd nachgewlesen, dalß dıe Behauptung »(jott ist eINS« bestimmten
Verhältnissen mıt der Behauptung »Es g1bt dre1ı Personen« ohne jeglıche Antiınomie ın
ınklang gebrac werden kann. Dies davon, daß dıe TE VO der Dreiemigkeit
dem Glaubensbekenntnis In nıchts wıderspricht. al allererst gılt CS zeigen, worın der
formal-logische Fehler VO Irubezko1 bestand der Kürze halber sprechen WIT 1Im folgen-
den über Trubezko1, wobe1l ces al] jene erı dıe eine ahnlıche Posıtion beziıehen).,
WEeNNn ST behauptet, cdıe Dreiemigkeit, jede Person als (ott angesehen wiırd, TrTe
einer Antinomie. Um dıe darauffolgenden Erwägungen anschaulıch machen, erortern
WITr Zwel einfache Beıispiele.

Die Behauptung, wonach dre1 Blumen eınen Strauß bılden, 1st ogisch OS, wei1ıl
ume und Strauß verschlıedene gotie SINd. ine Antınomie würde sofort entstehen.,
WEeNN dıe Behauptung formuhiert würde: Dre1 Blumen bılden eine ume ach die-
SC Schema ware dıe Behauptung »dre1 Personen bılden einen Gott« völlıg zulässıg,
weıt gemeınt Ist. daß Person nıcht Gott se1 (Gerade dieser Gedankengang 1st für

Irubezkoi, wet Faworskı preobrasen1]Jje U1 Woprossy filossofii (1989) 119
Irubezkoi, a.a.Q., 120
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Trubezko1 ypısch Betrachten WIT 11UT eın komplızıiertes e1ispiel: dre1 ITropfen W asser.
Als Tropfen bezeichnen WIT eın Wasserteıilchen, das VO en Selten mıt L:uft umgeben
Ist Die Behauptung, dre1 I ropfen bılden eınen Tropfen, kann sıch als korrekt erweısen,
WENN InNan zuläßt, daß dıe Tropfen 1ın e1InNs zusammenftlhlıeßen können. el kann 111a

auch zulassen, daß dıe Ausgangstropfen verschlıeden efärbt sınd und nach dem /usam-
menfheßen sıch nıcht vermischen, sondern ihre Indivıdualıtät bewahren, kurzum, S1Ee
werden der allgemeın gültıgen logıschen Vorstellung VO der Dreifaltigkeit möglıchst
nahegebracht. Worın besteht der Unterschıe In den angeführten Beıispielen mıt Blumen
un: ropfen? Der relevante logısche Unterschie: esteht darın, daß dre1 Blumen nıcht
zusammenwiırken, während das Zusammenwirken der Tropfen der Fall W ar S1e floßen

olglıc kann dıe elementare Beurteilung VO Trubezko1 für wechselwirken-
de Objekte als unanwendbar erscheıinen. Die aC Ist ämlıch dıe, daß cdıe oben ANSC-
führte Aussage über e Blumen sıch auf das logısche (Gesetz der Gleichheıit stutzt,
nach 1m Prozelß der Beurteijlung jeder Gegenstand als erselibe edacht werden muß, und
7 Wal beım unveränderlıchen Inhalt se1iner erkKkmale Im miıt den Blumen W ar c

tatsac  IC S  s 1Im Unterschie ZU eISspIe mıiıt den Tropfen Im letzteren Fall veränderte
sıch 1m Prozelß der Beurtejlung der Inhalt der erkmale, Zuerst ging 6S Wasserteil-
chen, e VO en Seılten miı1t der [_uft umgeben Waren, ZU chluß berührten sıch diese
eılchen d einıgen tellen miıt der I.uft und dl anderen miıteinander. [)araus ist ersicht-
lıch, dalß dıe logısche VO Trubezko1 1Im gegebenen Fall nıcht anwendbar ISst, eı1l
das (jesetz der Gleichheıt der Aussagen hıer verletzt wiırd. Wenn INan das /usam-
menwiırken der Iropfen (ZusammenfTlhießben) nıcht zuläßt, dann würde jedes eılchen
immer VO der Luft umgeben se1IN, Cr würde 1Im Prozeß der Aussage dieses relevante
Merkmal nıcht verändern: dann würden dıe Aussagen VO Trubezkol legıtımıert Sse1IN, un
s sollte sofort eıne Antınomie entstehen. Die angeführten Beıispiele ZCUSCNH eindeutıg
davon, daß 111a be1 der Erörterung VO zusammenwırkenden jekten cehr vorsichtig
se1n soll, logısche Fehler verme1ılden.

Hınsıchtlich der Dreieinigkeit kann 111a 1m VOTauUusSs behaupten, dalß dıe ersonen darın
nıcht koexIistieren, sondern vielmehr zusammenwırken. Sohn und (Ge1ist sınd mıt
dem V ater 11FC Zeugung un usgehen verbunden., schon eshalb können dıe elemen-

Aussagen V Ol Trubezko1 sıch als fehlerhaft erweılsen. Versucht INan MAheses logısche
Problem »1m Frontalangriff« lösen, WIE dıes miıt den Tropfen der Fall WAäl, s entste-
hen sOTfort unüberwındlıche Schwierigkeıten, e darauf zurückzuführen sınd, daß 1Nan

den Charakter der Wechselwıirkung der dre1 Personen der Trıinıtät präziısiıeren hat, W as

natürlıch unmöglıch Ist Deshalb wırd 1m folgenden eiıne andere Methode verwendet: Wır
werden In der Mathematık nach eiınem Objekt suchen, das über alle logıschen 1gen-
cschaften der Dreifaltigkeit verfügt, und WENN WIT eın olches Objekt finden, dann werden
WIT adurch beweılsen, daß dıe Struktur der Dreifaltigkeit ogıisch widerspruchslos se1n
kann das Fehlen jeglıcher Antınomien In ıhr) auch In dem Fall, jede Person als
(jott angesehen wIırd. Dies äng damıt USaIMMEN, daß de gesamte Mathematık sıch auf
cdıe (jesetze der formalen 021 stutzt DIie Methode, dıe hıer verwendet wiırd. au WIE
AdUus dem Gesagten ersic  1 ISt, auf den Bewels der Isomorphie (gleiche logısche
Struktur) der Dreifaltigkeıit und eINes mathematıschen Objekts hınaus. och zuerst uß
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I11all dıe logıschen Eıgenschaften der Dreifaltigkeit tormuhieren. DIe sSınd weiıfel-
10s wohl bekannt, doch INan muß S1e hıer gruppleren und präzısleren.

TIrmität. Dıiese E1ıgenscha 1st bsolut evıdent, S1E pricht davon, daß der ıne (Gott
und dıe Dreıifaltigkeit asselbe SINd.

Wesenseımnheit. Hıer wırd behauptet, daß cdıe dre1 Personen der Dreıifaltigkeit das
leiıche Wesen en: anchma und das I1st schon erwähnt) wırd cAeses Wesen als
Göttliche Ur definiert. och oben wurde schon unterstrichen, daß diese Formulıie-
runeg als eiıne Abweıchung VO Gla  ensbekenntnis mıt dem Ziel gedeutet werden kann,
das Entstehen eiıner scheinbaren Antınomie verme1ıden. Wır wollen 5>O2ar In Klein1g-
keıten VO Glaubensbekenntnis nıcht abweıchen, eshalb gılt N für UNs, daß dıe Wesens-
einheıt darauf hınausläuft, daß jede Person (ott ist

Unteı1ulbarkeıit Das Hervorheben der Tatsache, daß dıe Dreifaltigkeit unte1lbar Ist,
wırd besonders relevant nach der Aussage, daß Jede Person (jott 1st Hıer kann der FKın-
THC entstehen, dalß CS dre1 (Jöltter g1bt, un ecMiin jeder unabhängı1g andelt, entsteht eın
Irıtheismus. Obwohl das Nnıe direkt behauptet wurde, sınd In der Geschichte der Kırche
Häresıien bekannt, dıe dAesen ren hatten, subordinatıionistische Häresıen, In denen
der dreiheıitliche /usammenhang abgeschwächt Ist, WI1IEe Mhes Lossk1ı feststellte./ ach
der kırchlıchen re agıeren dıe Hypostasen immer ZUSAMMMECN, und vn Ist völlıeg C
schlossen, daß eiıne Person VON den beıden anderen andelt Im VF Jahrhunder.:
gab O® In an iıkonenähnliche Illustrationen ZU exfi der eılıgen CHUEt: UN-
ter denen auch Darstellungen der sıeben JTage der Erschaffung ÜF (jott reffen Wa-
ICI S1e heißen » Acta der Irımıtät«, W ds VO der großhen Bedeutung 9 dıe dem TIN-
ZIp der Ungetrenntheit beigemessen wurde.

Gleichewigsein. Diese E1genschaft uß XIra genannt werden, e1] 1Im Bestreben,
das ogma der Irmiıtät »verständlıch« machen, e Häres1ıe des Modalısmus entstand.
Sıe Ist auf den Namen Sabellıos zurückzuführen, der 1Im Jahrhunder: behauptete, der
einheıitliche (Jott Ist In dem Siınne re1fac daß Er abhängıg VO  —_ den Umständen ab-
wechselnd das Antlıtz des Vaters. des Sohnes oder des Gelistes annımmt. DIie Ara des
Vaters W ar VOT dem Sündenfall, dann begann dıe Ara des Sohnes, und nach der Hımmel-

begann dıe Ara des (jelstes. IJa Gott, nach Sabellios, seinen us rsche1-
nungswelse) abhängıg VO  - den Umständen wechselt, wurde dıe Häresıie »Modalısmus«
UNach der kırchlıchen TE exıistieren Vater, Sohn un (je1ist UuUSaml un
immer, IS en dıe E1genscha des Gleichewigseins.

pezıfık. Diese E1genschaft wırd auf eiıne unverständliıche Weise gewöhnlıch nıcht
hervorgehoben, vielleicht eshalb. e1l 1E evıdent S se1n scheınt. och be1 der Analyse
der 0g1 der Irınıtät soll S1e formulıert und be1 der ucC nach einem passenden 11194-
thematischen Objekt berücksichtigt werden, und dhese He steht U1ls bevor. Das Wesen
dieser E1genschaft esteht darın, daß dıe dre1 Personen ıhrer Wesensemheit aufeıin-
ander nıcht zurückzuführen Sınd, sondern jede hre pezıfı hat derg1us ulgakow
schreıbt In selner Monographie »Rechtgläubigkeit« über den dreipersönlichen Gott >In
dieser Dreiemigkeit verein1gt sıch dıe Kıgenständigkeıt und Getrenntheit der dre1 gÖttl1-

Losski, Dogmatıtscheskoje bogoslowije, O20SLOWSKIJeE trudy (1972) 1L3
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chen Hypostasen mıt der Eıinheıt des göttlıchen Selbstbewußtseins«.® Der spezıfısche
Charakter und dıe Eigenständigkeıt der dre1 Personen ist AUS der Praxıs des Gottes-
dıenstes, der Gebete und Gesänge gul ersic  IC Im ZU Gelst »Hımmlıscher
KÖön12« <1bt a solche Worte »KOomm und wohne In Uunlls und reinıge uns VOIN em Ma-
e1«, eiıne Bıtte, dıe während des Betens MNUT den eılıgen Ge1lst gerichtet wIrd. Das

Jesus Chrıstus »Herr SUuSs Chrıstus, Sohn ottes, erbarme dich UNSCI« wendet
sıch den Sohn und nıcht eiıne andere Person), we1l nach dem Glaubensbekenntnis
gerade Jesus Chrıistus kommen wırd, »ZU riıchten cde ebenden und dıe Jloten« Die 5Spe-
Z111 der dre1 Personen wırd im täglıchen ZUT Dreifaltigkeit besonders hervorgeho-
ben, dıe Bıtten dıe dre1ı Personen völlıg unterschiedlich formuhert werden: 3 OS

rein1ıge uns, HEeIT. VO UNsSsCICII Sünden; vergıb uns, Gebieter, UNsSCIC ergehen; suche
heım uUunNnseTe Schwächen, eılıger, und e1ıle S1E...« Ogar WEINN dıe Bıtten iıhrem We-
SCI] nach dıe gleichen Sınd, werden S1e miıt verschıliedenen Worten ausgedrückt, als WE

S1€e die pezıfı der Personen veranschaulıchten. So el 6S 1im »Gewähre, Herr...«
(n der Vesper) »HEerIT,; Tre MICH..! Gebieter, unterweılse Mmich...: eılıger, erleuchte
mich...«.

Ich we1lb sehr wohl, daß der Begrıift, den ich verwenden Wıll, hler fehl Platze ISst,
und doch WaRC ich , daß jede Person der Dreifaltigkeit ıhre » Arbei1it« rfüllen
hat, dıe aber auch den anderen ersonen eigen ist

Man könnte dıe etzten beıden E1ıgenschaften (Gleichewıigsein und Spezıfik) In einem
Wort verein1gen: nverschmelzbarkeıt (Unvereinbarkeıt der Personen). Dies würde SC
tatten, der Formulıerung der logischen E1genschaften der Dreifaltigkeıit olgende Form

verleiıhen: DIie Irınıtät ist dreıifaltıg, wesenseımheıtlıch, ungetrennt und unverschmelz-
bar, doch WIT werden das nıcht (un, und ZW ar der Möglıichkeıit eiıner präzıseren Auswahl
eINEs entsprechenden mathematischen jektes halber Abgesehen VOIN der Besprechung
der logischen Eigenschaften der Trität, wollen WIT 1U In Betracht zıehen, daß dıe Be-

orıffe »unteı1lbar« und »unverschmelzbar« nıcht konträr sınd und verbreıteter Me1l-
NUuNng keıne Unbegreifbarkeıt Sschaliten Der Begrıiftf davon, daß cdıe dre1 erso-
NCN bloß ex1istieren, der zweıte, dalß S1€e im oben erwähnten Sinne qualıitativ
verschlieden SIınd enn INan kann UT das Gleichtypische völlıg einem einheıtlıchen
(Janzen verschmelzen).

/um Schluß kann INan noch eiıne (dıe etzte) Eigenschaft der Irıinıtät formulıeren, dıe
1U miıt gewlissen Vorbehalten als ogısch bezeichnet werden kann.

Wechselwirkung. Wıe schon gesagl, eiiInden sıch dıe dre1 ersonen In eiıner VOT

ewıgen Zeıiten bestehenden Wechselwirkung, VO der uns 1L1UT das ekannt 1st, daß der
Sohn Ür Zeugung und der HI Gelst MIn das usgehen mıiıt dem Vater verbunden
S1nd. Die Eigenschaft cdieser Existenzwelise muß besonders hervorgehoben werden, weiıl
dıe oben angeführten Beıispiele miıt dre1 Blumen und dre1 Tropfen uns eze1gt aben, daß
dıe Logık be1 wechselwırkenden und nıcht wechselwırkenden jekten bsolut er-

schiedlich se1n kann.
Dıie E1ıgenscha der Wechselwirkung nımmt in gew1ssem aße eıne gesonderte Stel-

lung e1n, indem S1e sıch VO en anderen untersche1idet, wei1l dıe fünf ersten E1genschaf-

dergei ul2akow, Prawoslawıje, Parıs, DF
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ten qualitativ bestimmt und »statısch« sınd, SIE ZCUSCIHI euti1ic VO einem Z/ustand, wäh-
rend dıe letztere den Fakt der Ex1istenz eINnes gewI1ssen » Vorgangs« reflektiert. Die sech-
NI Eigenschaft kann auch eshalb nıcht als rein ogısch bezeichnet werden, we1ıl Ss1e das
en (jottes In sıch reflektiert. el stellt dıe unweılgerlıche Unbestimmtheıt des Be-
or1ffs » Wechselwirkung« keın Hındernis dar, verstehen, in welcher ichtung dıe
0g1 der IrTinıtät analysıert werden soll

FEın mathematısches Obyjekt, das den oben angeführten sechs Eıgenschaften völlıg ent-

spricht, exıstiert tatsäc  i und wırd In der Mathematık, echanı Physık und In ande-
ICN ahnlıchen Wıssenschaften oft verwendet. Das ist der gewöhnlıche Vektor mıt seınen
dre1 orthogonalen Komponenten. Der Bestimmtheit halber wollen WIT annehmen, dal
cdieser Endvektor se1ınen Anfang 1Im orthogonalen Koordinatensystem hat und daß se1ıne
Komponenten nach Achsen gerichtet Siınd. ollen WIT [1UMN einschätzen, inwıewelt seıne
logıschen Eıgenschaften den gleichnamıgen E1genschaften der Irınıtät entsprechen.

Irmatät. S1e 1st fast evıdent, weiıl der Vektor selbst einerseıIlts und seıne dre1 OMpO-
nenten andererseıts asse1lbe Ssınd. Dieses »dasselbe« muß tolgendermaßen verstanden
werden: Nehmen WIT d daß 6S eine Ingenieureinrichtung g1bt, auf dıe eın Taft-
vektor wırkt Dadurch werden in der Konstruktion Spannungen und Deformationen ent-
stehen, dıe meßbar SInd. Wenn der Vektor MEC seıne dre1 Komponenten erseitzt wırd,
indem S1e eın und demselben un angreıfen, wırd sıch dıe gesamte Verteilung VO

S5Spannungen und Deformatıonen In der Konstruktion nıcht verändern. Eın den /ustand
der Konstruktion nach (Jjeräten Beobachtender 1st aqußerstande bestimmen, ob der
Vektor selbst oder dessen Komponenten auf cde Konstruktion wırken. Ihre Wırkungen
sınd bsolut äquıvalent. Für dıejen1ıgen, dıe mıt der Vektoralgebra sınd, se1 Sanz
besonders hervorgehoben, daß In der angeführten Aussage der Begrıff »vektorielle Ad-
dıtiıon« nıcht verwendet wird: be1 der Bestimmung der Dreiemigkeıit braucht Ian das
auch nıcht

Wesenseımheıt. KEs geht e1 ebenfalls ıne eiınahe offensıchtliche Eıgenschaft,
weıl dıe dre1 Komponenten des Vektors selbst Vektoren sınd. Es 1st immerhın bemer-
kenswertrt, daß nıe jemand den Standpunkt vertrat, cheser Umstand Te FT Antınomuie.

Unte1ilbarkeıt Jede Komponente des Vektors 1st mıt ıhm bsolut verbunden, wei1ıl s1e
dessen VektorprojJektion aqauf dıe entsprechende se 1st In dıiesem Fall sınd SI1C ebenso
bsolut mıteiınander verbunden, Was eben dıe Unteilbarkeıt bedeutet.

Gleichewigsemn. Das 1st auch eiıne offensıchtliche Konsequenz dessen, daß dıe Vek-
torkomponenten immer gleichzeıltig und existieren, würden s1e keın S5y-
stem VO Vektoren bılden, das Jjedem belıebigen Zeıtpunkt dem Ausgangsvektor völ-
lıg äaquıvalent ıst

pezıfik. Diese E1genschaft bedarf eiıner ausführliıcheren Erörterung. Be1 der Auf-
zählung der E1ıgenschaften der TIrımtät wurde gesagl, daß jede Person der Dreıifaltigkeıit
entsprechend dieser Eıgenscha hre Arbeıt erTullen hat Dıieser Begrıff 1St, bezogen
auf dıe Trıintät, fehl Platze, doch Jetzt paßt wiß In den Kontext völlıg hıneın. Der Be-
stimmtheit halber nehmen WIT dl}  , daß dieser Vektor eıne Ta ISt, dıe den materıellen
un Aaus dem Koordinatenanfangspunkt verschıebt. Verständlıcherweise kann jede
Komponente ıhn ledigliıch »1ıhre« und auf keinen Fall eiıne »TIremde« se entlang VCI-
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schleben. DiIies davon, daß dıe dre1 Komponenten des Vektors grundsätzlıc unfä-

hıg sınd, elinander W as VO ıhrer pezılı
Wechselwirkung. Die Wechselwiırkung der Komponenten au darauf hınaus, daß

S1€e nach den Regeln der Vektoralgebra summıert werden. (Im un 1Ng CS cde

Aquivalenz der Monade und der Irıade, hıer wırd der Prozeß genannt, der cdi1eser

Aquivalenz
Aus der angeführten Analyse ist ersichtlıch, daß dıe logısche Struktur der Irıinıtät und

des Vektors mıt seınen dre1 orthogonalen Komponenten völlıeg übereinstimmt, W ds deren

Isomorphıe bewelilst. olglıc darf Ian eıne annlıche Sıtuation auch für cdıe Irmintät zulas-
SCH, weiıl im Vektor keıne Antinomien entstehen. Dann verhert dıe Meinungsdis-
krepanz zwıschen TIrubezko1 und awe Florenskı ıhren Sinn. DiIie beıden oingen davon
AaU>S daß dıee »Gott 1st einheıtliıch« miıt der Antıthese »Ks o1bt dre1 (JÖötter« nıcht In

Eınklang gebrac werden kann, ohne ei dıe (jesetze der 0g1 verletzen. Jetzt ıst
O evıdent geworden, daß dem nıcht ist.

WAar 1st dıe angeführte Erörterung im Vektor völlıg »durchsicht1ig«, W as natur-
ıch be1 dem Versuch, dıe Dreifaltigkeit bewußtseinsmäßıe erfassen, nıcht
ist, denn (Gott ist 1mM Prinzıp unbegre1fbar; zentrale tellung nımmt hıer der Charakter der

Wechselwırkung der dre1 Personen In (Jott e1n, cdıe unendlıch komplızıerter Ist als eiıne
einfache geometrısche Summilerung. och das Glaubensbekenntnıi1s, das jede der dre1ı
Personen als (Gjott egreıft, <1bt uns eınen TUN! meılınen, daß diese Wechselwirkung
eiınen alur erforderliche Charakter hat

Die Analyse des Vektormodells der Dreiemigkeıt, dıie hıer © ze1gt, dalß dıe Ge-
samtheıt der sechs Eigenschaften, cde ZUT logıschen Tadellosigkeıt der Triplizıtät ührt,
unerlalblıc ist Es genugt, L1UT eiıne VO ıhnen verändern, und dıe logısche
Struktur erwelst sıch qals ZerSIOT! Man kann zulassen, daß all cdese E1genschaften qls
(Janzes auf eıne ahnlıche Weılse auch für e Fxıstenz der logıschen Struktur der Dre1le1-
nıgkeıt unerlablıc Sınd und daß auch hıer e Verletzung L1UT einer cdheser Eigenschaften
ebenfalls unzulässıg 1st, weiıl S1Ee unweigerlich ZU Zertall dieser komplizierten und har-
monıschen logıschen Struktur führen würde. Es 1st 1L1UT bewundern, daß dıe Kırchenvär-
ter diese Gesamtheıt VO Eigenschaften Z formulhieren verstanden, ohne el eıne

Möglıichkeıt aben, sıch auf dıe Mathematık tutzen Mıt m TUN! nannten Ss1e

belıebige Abweıchungen VO  —; cdi1eser Gesamtheıt Häresı1en, als ob S1e miıt ihrem inneren

Auge deren zerstörerische Verderblichkeıit sahen. rst heute wırd dıe TO der
Kırchenväter auch 1m Sınne der intultıven Schaffung eiıner tadellosen Trintätslogik VCI-

ständlıch
1616 Theblogen mahnten, daß alle Versuche, das ogma der Irıinıtät rationalısıe-

ren, sehr gefährlich sınd, weıl S1e letztendlıc ZUT Entstehung dıverser Häres1ien führen
Gab CS auch in UNsSeTECIN Fall eınen Versuch, eıne solche Rationalısıerung durchzuführen?
Diese rage kann 1L1UT mıt Neın beantwortet werden. [Das oben Vektormodell
hat keinen ezug auf Theologie und Dogmen, s1e. ezieht sıch lediglich auf dıe ormale

0g1. Das nlıegen der Abhandlung W ar 6S zeıgen, daß dıe formale og1 dıe Ex1-
V.C}  I dreiıfaltıgen jekten zuläßt, dıe iıhrer log1ıschen Struktur nach der Dreıifaltig-

keıt hnlıch Sınd, und daß e1 keıne Antinomien entstehen. Dies wıderspricht den üblı-
chen Anschauungen
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Aus dem Gesagten 1st ersichtlıich, daß dıe Formulıerung des Dogmas der Irımität, dıe
dem Glaubensbekenntn1s OlgT, heute Dbsolut vernünftig Ist » DIie Personen der
Dreifaltigkeıit bılden eiınen Gott, In dem jede Person iıhrerseıits (Gjott 1St.«

ufbau und Analyse des mathematıschen Modells der Irıplızıtät auch eshalb
notwendig, weiıl dıe Rıchtigkeıit das Fehlen VOoO Antınomien) der logıschen Struktur der
Irınıtät be1l weıtem nıcht als offens1ic  ıch galt; 6S esteht CIn geWwI1sser Unterschıe ZWI1-
schen dem Rıchtigen und dem Offensichtlichen Daß dıe Summe der Innenwınkel des
Dreiecks 180° Ist. 1st bedingungslos riıchtig, be1l weıtem aber nıcht offensiıc  ıch
Das Offensıichtliche Ist sofort ersichtlıch, Ian raucht CS nıcht beweılsen, und VICce

das ichtige raucht manchmal eiıne ziemlıch ange Kette VO logıschen Gängen.
Eben eshalb nahm der Beweıs der Rıchtigkeit der Irmitätslogıik SEWISSE emühungen
ın nspruch. Jetzt ist Gr klar geworden, WaTUumm dıejen1gen, dıe früher dıe Dreieimheiıt I0-
91SC erfassen wollten und e1 versuchten, In der ene des Offensichtlichen ble1-
ben), das Problem übermäßig vereıiınfachten und Fehlkonsequenzen gelangten.

Es kann der INATUC entstehen, daß das Vektormod:! der TIrıinıtät eıne weltere Illu-
stratıon der Dreieimnigkeıt (jottes 1st. Das stimmt nıcht Zahlreiche heute bekannte Illu-
stratıonen der Dreiemigkeıit, dıe gleichzeıtig miıt der Formulıerung des Dreıifaltigkeıits-
dogmas entstehen begannen und das MENSC  IC Verständnıs dem Wesen der TIrınıtät
näher bringen mußten., tragen einen poetisch-bildhaften (C'harakter In der CC sehen SIE
csehr schön dUus Fei Kerzen: dıe das ungetrennte IC ausgleßen; urzel, Stamm und
Frucht eiInes Baumes: e Sonne, hre rahlen und das G das cdıe FEFrde erreicht,
USW.), S sınd S1e völlıg unbeweılsbar. Man kann sıch leicht davon überzeugen, WE

Ian überprüft, ob In jeder dieser Illustratiıonen eıne VO Gesamtheit VO sechs 1gen-
schaften der ITrıinıtät vorhanden ISst, dıe WIT oben schon formuheert en Jede der be-
kannten Illustrationen rklärt in der ese L1UT eine der Qualıitäten der Dreifaltigkeıt, ohne
el dıe anderen In Betracht ziehen. Und nıchtsdestowen1ger machen hre Schönheit
und Bıl  aftıgkeıt S1€e nach W1Ee VOT attraktıv. Was das Vektormod anbetrıfft, Y 1st dıes
keın Modell der Trınıtät, sondern lediglıch eın Modell der logıschen Irıplizıtät; e1 1st
diıes nıcht eıne Illustration, sondern eın Beweis (was viel mehr wıiegt)

DiIie Feststellung der Tatsache, daß dıe formale og1 cdıe Ex1istenz VO der Irmtät
ähnlıchen jekten nıcht verbıietet, 1st AdUus mehreren Gründen relevant. Vor em sınd
VO 1U  —_ dıe trinıtären Häres1ien unmöglıch geworden, dıe versuchten, auf dem Wege
der Ratıonalısıerung des Dogmas un dessen Versimpelung und Ure dıe Verleihung e1l-
NeT Anschaulıc  ®  A das ogma der Trıinıtät »verständlıch« F machen. Es se1 hıer noch
einmal darauf hıngewlesen, dalß der VOTSCHNOMMEN BeweI1ls gerade AUuUs dıiıesem (Grunde
nıcht 11UT eınen Versuch der Rationalısıerung des Dogmas darstellt, sondern, 1m egen-
teıl, diıese Versuche für wen1g aussıchtsreich hält, denn Jetzt verschwındet dıe Ursache,
e dieses treben nach eiıner Rationalısıerung des Dogmas hervorbrachte., und WAar dıe
scheiınbare Ungereimtheıt des Dogmas der Irmuität. Das ZU ersten /Zum zweıten W al cdıe
scheiınbare logısche Absurdıtät der Dreiemigkeıt das e11eDie ema der atheistischen
un skeptischen Krıtik ogma Die Keftte cdeser kriıtischen Syllog1ismen wurde SC-
wohnhnlıc nach tolgendem Schema aufgebaut: der Begrıff Dreiemigkeıt 1st eiıne logısche
Absurdıtät können keıine absurden Objekte exıstieren olglıc exıstiert auch dıe
Irmität nıcht Heute In dieser scheiınbar beweıskräftigen Kette das Hauptglıed: sol-
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che Objekte exıstieren, In der Mathematık, und SIe werden VON en als vernünftig
und nützlıch akzeptiert.

Aus dem Gesagten 01g jedoch be1 weıtem nıcht, daß cdıe Dreıifaltigkeıt schon nıcht
mehr e1in Geheimnıs ist und daß für dıe Akzeptanz dieses Geheimnisses keıine Askese des
aubens notwendiıg 1st. Bloß verschıiebt sıch Jetzt das Geheime dorthın, 6S auch se1n
muß In das esen ottes ıne Askese des aubens ıst für cde Akzeptanz der struktu-
rell-logischen Eigenschaft der Trinität/Dreieinigkeıit nıcht erforderlıc. Man braucht s1€e
für dıe Akzeptanz jener Eigenschaft, ıe als »Wechselwirkung« bezeıchnet wiırd, und
über dıe WIT wen1g wI1IsSsen. Wır Ww1Issen NUL, daß dıe zweıte Person der Dreifaltigkeıt
mıt der ersten 1HC Zeugung und der drıtten uUurc das usgehen verbunden ist (jJanz
schweıigen davon, daß der SCHAUC Sinn dieser egriffe »durch Zeugung« und »durch das

Ausgehen« uns verborgen ble1ıbt, kann dıe Wechselwirkung der ersonen, W1Ee schon SC
sagl, unendlıch vielseitiger und komplızıerter se1n, und WIT mMuUusSsen lauben, daß dıese
Wechselwirkung VO der Irıade ZUT wesensemnheıtliıchen Monade

1eie Überlegungen über dıe Dreifaltigkeıit für dıe russiısche Kırche e1gen,
und SIE mußten auch dıe Ikonenmalere1ı pragen, cdıe In der rechtgläubigen Kırche nıcht
bloß dıe Funktion des einfachen Ilustrierens der eılıgen chriıft und der eılıgen ]au-
bensüberlieferung rfüllt, sondern bekanntlıc eınen organıschen Bestandte1 ıhres lıtur-

ıschen Lebens bıldet Im 15 Jahrhundert, als sıch dıe russiısche Theologıe und Ikonen-
malere1ı auf einem csehr en Nıveau efanden, wurden dem unmıttelbaren Einfluß
des eiılıgen Serg1us VO Radonesch erriiche Ikonen der Irmität geschaffen, deren HÖö-

hepunkt zweıfellos dıe »Dreifaltigkeit« VOIN Andre1 Rubljow bıldet Es ware aufschluß-
reich, zurückzuverfolgen, WwW1e In dieser one jene Eigenschaften der Dreifaltigkeıt
wiedergegeben worden sınd, VO denen früher dıe Rede War. Dies wırd besonders auf-
schlußreıich, WE dıe »Dreifaltigkeit« VO Rubljow mıt den sogenannten Ikonen der
»Neutestamentlıchen Dreifaltigkeit« verglichen WIırd, dıe 1mM 1 Jahrhunder weıte Ver-

breitung fanden Das 1/ Jahrhunder: ist uUurc eıne pürbare Reduzılierung der eologı1-
schen 1eie der Ikonen gekennzeıchnet, und ches mußte sıch zwangsläufig auf dıe Dre1-
faltıgkeıtsıkonen auswiırken. awe Florenskı charakterisıerte cdıe »Dreifaltigkeit«
ubljows folgendermaßen: »S1e 1st schon nıcht mehr eiıne Darstellung des personalen
Lebens, und ihre Bezıehung amre ist schon Rudıment. Diese one ze1gt in eiıner
überraschenden Vısıon dıe Heılıge Dreıifaltigkeıt Selbst eine NECUC Offenbarung, WEn

auch dem CHIE1eT alter und zweıfelsohne wen1ger bedeutsamer Formen.«? Gerade,
we1l Ss1e dıe »Heilıge Dreifaltigkeıit eIDSI« ze1gt, ıst iıhre Betrachtung VO Standpunkt
der oben angeführten Analyse besonders aufschlußreic Zum Vergleich kann 111a dıe
Varıante der »Neutestamentlıchen Dreifaltigkeit« nehmen, be1 der V ater und Sohn
beneinandersıtzen.

DIie Dreıifaltigkeıt ist auf beıden Ikonen grundsätzlıch gleich gezelgt: Sınd dre1ı Per-
der Trinıtät gemeınsam dargestellt worden. och be1 Rubljow 1st diıese Dreieim1g-

keıt außerdem auch adurch hervorgehoben, daß cdıe nge keine Aufschrıiften aben,
und CS bleıibt 1UT erraten, welcher nge WEl darstellt Dadurch wırd unterstrichen.
daß hıer dıe Irınıtät als onade und nıcht als dre1 einzelne ersonen dargestellt WITd.

Pawel Florenskıi, Ikonostas, Bogoslowskije TUAYy (1982) 108
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Heute g1bt 6S viele Abhandlungen, In denen der Versuch ternommen wiırd,
»enträtseln«, welcher nge welche Person der Dreifaltigkeit darstellt Diese Abhandlun-
SCH sSınd reich interessanten edanken und Beobachtungen, doch CS 1st nıcht(
schlossen, daß Rubljow ulls keıine klaren erKmale der Personen bewußt egeben hat,
indem GE adurch hervorhebt, daß dıe auf der one dargestellte Irti1ade gleichzeıtig eine
Monade ISt iıne SEWISSE Unbestimmtheit be1l der Konkretisierung der Personen verstärkt
den Eındruck, daß dıe one eiıne Monade darstellt

Der ntersch1e'| zwıschen den beıden Ikonen wırd noch krasser unfier dem Gesichts-
pun der Abbildung bsolut monotypischer HSen. In deren Darstellung Unmate-
jelles spuren 1st Auf der one der »Neutestamentlichen Dreifaltigkeit« Ist das
ders. Es sınd bsolut verschledene Personen, gleichsam »le1ıbhaft« dargestellt. Die zweıte
Person als Chrıstus das 1st völlıg zuläss1ı2), Vater als alterer Mann (was, Streng IM“
INCN, eın Verstoß das ogma der Bılderverehrung Ist, we1ıl der Vater nıe als
Mensch verkörpert wurde) und der (Gelst als au (was auch unkorrekt 1st, und I
her verstand INan das, denn der Heılıge (Gje1lst 1st nach der Bestimmung der Großen Mos-
kauer Kırchenversammlung 1Im 16 nıcht eıne au und darf lediglich auf der one
» DIe Taufe« als au dargestellt werden) e1 Ist dıe Wıedergabe der Wesensemiheit
abgeschwächt und vielleicht verletzt. Wenn Ian über dıe Wesensemheit des Vaters
und des ohns, als Menschen dargestellt, noch sprechen kann, ruft cdıe Wesenseinheit
des Menschen und der au einen natürlıchen /Zweıfel hervor. Und das s wurde AdUus
den »besten« Erwägungen der Annäherung des Dogmas das Iltagsbewußtsein
»um verständlıcher machen«. Auf cdieses treben nach eiıner unnötigen
» Verständlichkeit« 1st auch das Erscheinen verschiıedener Nımben be1l den Personen
rucCcKzufIuhren (achteck1iger Nimbus beım Vater, Kreuznımbus beım Sohn und gewöhnlı-
cher runder Nımbus beım HI Geıist) Hıer kann Ian eiınen eigenartıgen unsch erblık-
ken, das Verbotene rfüllen. dıe Nımben der Personen der Dreifaltigkeit aufzuschrei-
ben

Unteilbarkeit ist be1l KRubljow darın ersichtlıch, daß dıe dargestellten nge Murc den
ar mıt einem Upfergefäß qls Symbol des eucharıstischen Upfers vereinigt SIind. Be-
kanntlıch vereinigt gerade dıe Eucharıstie dıe Menschen mıt der Kırche, eshalb ist dıe
Ungetrenntheit auf solche Weılse csechr assend wıiedergegeben. Was dıie Ikonen der
»Neutestamentlichen Dreifaltigkeit« angeht, kann ZW al dıe gemeInsame Placıerung
des Vaters und des ns In einem viel schwächeren aße VON der Ungetrenntheit ZCU-

SCH, doch dıe In der Luft schwebende au eben VO Entgegengesetzten. Sıe 1st
offensichtlich VO Vater und Sohn unabhängıg.

Das Gleichewigsein äßt sıch nıcht wledergeben, we1l dies mıt der nveränderlichkeit
des Se1ins der Irinıtät In der eıt verbunden 1st, und dıe e1ıt äßt sıch nıcht darstellen:;: dıe
in der bıldenden Kunst manchmal anzuwendenen eihoden der Übergabe des Zeıtlaufs
sınd recht künstliıch Und nıchtsdestoweniger machte Rubljow auch hıer, W dsS möglıch
W ar Be1l ıhm sSınd alle dre1 ngel, WEeNnNn Ian darf, gleichen Alters Zum Unter-
schıed davon wırd Vater auf den Ikonen der »Neutestamentlichen Dreijfaltigkeit« immer
als alter und Sohn als Junger Mann dargestellt. Das chafft unwiıllkürlı den Eındruck,
daß CS eıne eıt gab, der Vater schon und der Sohn noch nıcht exıstierte. W dsSs
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möglıch 1st obwohl CS derartıge Häresıen gab), weıl In dıiıesem Fall dıe zweıte Person der
TIrintät nıcht »gleichew12« AT

DIe pezıfı der Personen <1bt Rubljow sehr feıinfühlen: wıieder. DiIe dre1 nge sınd
be1 ıhm verschleden. Verschilieden SINd ıhre Posen und hre Gewänder, und In dieser Be-
zıehung untersche1idet sıch dıe one VO  — Rubljow beträchtlıch VO den alteren.; SUOSC-
nannten 1ıSsokephalen Irınıtätsıkonen, auf denen dıe dre1 nge dıe gleichen SInNd. s ist
bemerkenswert., daß dıe pezıfık, der Unterschile: der ersonen be1 Rubljow nıcht 1INs
Auge springt, und muß 6S auch se1InN. Die Kırchenväter verstanden im Jahrhunder'
dıe Notwendigkeıt, zwıschen dem esen Ousıa) und der Hypostase obwohl cAes früher
ynonyme waren) unterscheıden, SI1Ee verwendeten dıe ynonyme in ıhrer Be-
deutung und konnten erreichen, daß s möglıch wurde, nach W orten VO awe Floren-
sk1, dıe Personen untersche1ıdbar machen, wobel S1e ıhrem Wesen nach nıcht verschle-
den waren.!9 er ZCUSCH dıe auftf der OBRe ersichtlıchen Unterschıiede be1l der Betonung
iıhrer Wesensemheıt sehr feın VO  am einer sehr wichtigen Seılte des Dogmas. DIie Ikonen der
»Neutestamentlichen Dreifaltigkeit« können In ceser Hınsıcht mıt der »Dreifaltigkeit«
VO Rubljow nıcht verglichen werden, we1l In den ersten das Spezılische Zu  N:  en
der Wiedergabe der Wesenseımnheıt übermäßlg betont wurde.

DiIie Wechselwıirkung ist dıe wichtigste Eigenschaft, welche cdıe Antınomie der Aussage
aufhebt, daß (Jjott der ıne Ist und zugle1c aus dre1 Personen besteht, VO denen jede
Gott ist Be1l Rubljow 1st dıe Wechselwiırkung In orm eINeEs wortlosen Gespräches SC
zeiet, das dre1 nge führen, ZU Unterschie: VO 1ısokephalen Komposıitionen, cde
nge gleichsam völlıg unabhängı1g SINd. Auf den Ikonen der »Neutestamentlıchen Dre1-
taltıgke1it« wırd diese Methode ebenfalls verwendet, doch wiıederum In eiıner abge-
schwächten FOorm, denn espräc zwıschen Vater und Sohn kann der Heılıge (je1lst
als au nıcht teılnehmen.

Aus dieser recht kurzen Analyse der »Dreıifaltigkeit« ublJows ist ersichtlıch, W1Ie präa-
715 und VOo Al dıe 0g1 der Irıplızıtät wıiedergab. ber I ware völlıg abweg1g
meınen, daß selne Aufgabe bloß dıe Darstellung der logıschen Eigenschaften der Irıinıtät
Wal, denn iıhre außerhalb der 0g1 lıegenden E1genschaften en nıcht betrachtet und
nıcht erörtert) SInd nıcht mınder wıichtig Rubljow zeichnete 1im Hıntergrund eınen Berg,
eiınen aum und eın Gebäude und WIEeS adurch auf diıese außerhalb der 021 lıegenden
Eıgenschaften der eılıgen Dreıifaltigkeıt hın Heılıgkeıt (Berg) Lebenschaffenheit der
aum des Lebens) und Hausbau (Gebäude) Auf den Ikonen der »Neutestamentlichen
Dreifaltigkeit« o1bt nıchts Ahnliches. Es se1 auch gesagl, dalß Rubljow das Unbegreıif-
bare (Ausgehen und eugung nıcht darstellt, obwohl ein1ge Ikonen der » Neutestament-
lıchen Dreıifaltigkeit« Andeutungen auf eiıne solche überflüssıge Konkretisierung enthal-
ten (es geht hıer cdıe Ikonen » Vaterschaft«). Natürliıch dıenen be1 Rubljow ZUT Wıle-
dergabe des außerhalb der 021 lıegenden 1SsSens dıe Dreıifaltigkeıt nıcht 1U (Ge-
genstände, dıe 1m Hıntergrund dargestellt sınd:; alleın schon dıe Darstellung des Upferge-
fässes hat einen viel tıeferen, vielseıtigen Sınn, als das, W as oben gesagt wurde, doch In
cdieser Arbeıt wırd lediglich dıe logısche Seıte der Dreijeinigkeıt erorter‘

AWe. Florenskı, OIlp utwershden1Je Istiny, oskau 1914,
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FKın Fazıt der Untersuchung 1ehend können WIT nıcht umhın. uUNsSseCeIC Bewunderung In

Anbetracht der Ööhe des theologıschen Gedankens VO Andre1 Rubljow und SseINESs KOÖn-
NECNS 7U us  TG bringen, diesen edanken mıt malerıschen Miıtteln wıederzuge-
ben ( hatte rubezkol1, WEeNN GE dıe russische Ikonenmalere1ı sSe1 eiıne
»geıistige Anschauung In Farben«! Diese Worte gelten Z W al nNnur für dıe hohe Ikonenma-
lere1 des FS Jahrhunderts, denn später begann ıe Ööhe des theologischen Denkens In
der russıschen Kırche bekanntlıc sınken, W d dıe Ikonen der »Neutestamentlichen
Dreıifaltigkeit« CHHIC machen.

Zum Schluß sSEe1 auf einen Umstand hıngewlesen. Das mathematısche Modell der Dre1-
ein1ıgkeıt wurde nıcht für cdıe Kkonkordanz mıt der log1ıschen Struktur der Irmuität C1 -
aCcC Wenn S1e aber dazu rdacht worden ware, würde hhes seine Beweilskraft
nıcht verringern. och W äarl nıcht erdacht, sondern In der Mathematık aufgefunden
worden, und dıes kann VOINN Viıelem ZCUSCN. Der Vektor 1e9 bekanntlıc vielen Natur-
wıiıssenschaften zugrunde. Vektor 1st Ia Geschwindigkeit, Beschleunigung, mechanı-
sches Moment, Vektoren bılden dıe rundlage für dıe Theorıe der Elektrizıtät und des
Magnet1smus us  z Das bedeutet aber., daß dıe Dreieinigkeit dıe gesamte Natur uchstäbh-
ıch durc  ringt. Diese der Natur inhärente Dreieimnigkeit bedeutet be1l weıtem nıcht
ormell-Rıichtiges und e wen12 Nützlıiıches DiIie Menschen tutzen sıch arauf,
daß bestimmten Verhältnissen dıe Monade und dıe Trıade asse1lbe SINnd. Be1l allge-
meınen theoretischen Aussagen verwendet INan oft den Beegrılt »Monade«, WEeNN
Ian über eiıne auf dıe Konstruktion wırkende Ta pricht IDoch WEeNnNn dıe Notwendig-
keıt entsteht, dıe Festigkeıt dieser Konstruktion berechnen, dann muß I1Nan cdıe TIrıade
In Nspruc nehmen dıe dre1 Komponenten dieser Kraft) Wenn eın ugzeug en Ma-
NnOver ın der Luft auszuführen hat, muß d seinem Örper CIM entsprechendes mecha-
nısches Moment angreıfen, doch In der Praxıs wırd das erreicht Hre das Angreıfen e1-
HGT aäquıvalenten Gesamtheit VO dre1 Momenten mıt VOoO  —_ dre1 Rudern (Höhen-,
Seıten- und Querruder) Ahnliche Beı1ispiele g1bt CS ın und

In vielen Abhandlungen ZUuE ema Dreıifaltigkeıit, insbesondere be1ı awe Florenskı1,
werden aufschlußreiche Gedanken über dıe angeführt, dıe INn uUuNsScCIEIN en Fa-
den pıelen Florenskı Beıspiele des Raums re1l Dımens1ionen) und der e1ıt
( Vergangenheit, Gegenwart, un und verwelst darauf, daß CS dre1 grammatısche
Personen <1bt und das en der Vernunft ebenfalls TCeHAC 1st (These, Antıthese, S5Syn-
these). Vater awe Florensk1 auch andere Beıispiele an.!! Nun kann INan Inzufü-
SCNH, daß nıcht UT Irıaden, sondern auch dıe Dreiemigkeıt, dıe buchstäblich berall E
Vorschein kommt, eiıne besondere In der Welt plelen en

(übers VO Rodionowa)
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