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Meıne Ausführungen möchte ich miıt Jenen Worten beginnen, dıe ich 18 März
95() den miıttlierweiıle verstorbenen Präsıdenten der epublı Griechenland und her-
vorragenden Gelehrten Konstantiınos T satsos anläßhch SeINES Besuches 1mM Orthodoxen
Zentrum In Chambesy gerıichtet hatte » Der Dienst dieses Patrıarchal-Stavrop1ig10ns ist
VO der Vısıon des Völkerapostels Paulus epräagt, cdıe Eingang dıeser Kırche abge-
bıldet ist Diese Vısıon, welche cdie Apostelgeschıichte In jener merkwürdıgen Ep1isode
überliefert. ist Ja für dıe weltere geschichtliche Entwıcklung entsche1ıdend, da sıch der
Apostel SCHIICDIIC Z (ehorsam gegenüber dem ıhm 1Im Iraum ersche1ınenden INaZzZCc-

donıschen Mann entschlıeßt, der ıhn bıttet >Komm erüber nach Mazedonien und hıltf
uns!<, und nıcht AT Fortsetzung der VO ıhm eigentlich gewünschten Mıssıon In Asıen,

welcher VO eılıgen (Ge1lst gehinde wIrd. Dieser Vısıon en auch WIT D
horcht, indem WITr gemeınsam nıt dem Apostel Paulus, dessen Name cdiese Kırche tragt,
AdUuSs dem ()sten In den Westen kamen. Dadurch konnten WIT eiıner Forderung UNSCTET eıt
entsprechen, ämlıch den übernationalen und einenden Charakter des Okumenischen Pa-
trarchates In dAesem europäischen Raum inkarnıeren, dessen Kultur nıcht ohne das
paulınısche Erbe enkbar Ist. Dieses Erbe 1st Ja VO  e} eıner ynthese griechıschen und
christlichen (je1listes epragt, dıe weıt geht, daß 65 unvorstellbar 1st, dıe wahre europäl-
sche Kultur und /Zivılısatıon In einem Hellenısmus ohne Christentum oder In einem
Christentum ohne Hellenısmus suchen. Denn dıese ynthese des wahren oriechischen
Ge1lstes und des Christentums stellt In der Tat dıie Quintessenz des europäischen es
dar, das VO  en eiıner WITKI1C bewundernswerten Ausgewogenheıt zwıschen inner- und
Berweltlicher 1C des Menschen als Bıld und Abbiıld Gottes, zwıschen praktiıschem Le-
ben und monastıschem ufstieg, zwıschen Demokratıe und christlicher Ordnung, ZWI1-
schen Freiheit und christlichem OS gekennzeichnet ist.«|

Hıer 1st Jjedoch dıe rage tellen Was Ist jenes spezıfısche Element, das dem Begrıiff
und der Realıtät Europas innewohnt und Europa VO anderen geographıschen Regıonen
uUNSeTES Planeten unterschıeden hat und somıit dıiese einmalıge ynthese un Ausgewo-
enheıt ermöglıchte? Worıin untersche1ıden sıch dıe europäıische Zivılısatiıon und Kultur In
ihren ontologıschen Voraussetzungen VO  a anderen alteren Kulturen und /ıvılısatıonen,
welche iıhrer Blütezeıt vorausbestimmt erschıenen, dıe höchsten Errungenschaften des
menschlıchen (elistes auf auer aUSSC  1eßlıc für sıch beanspruchen? In diesem JAl
sammenhang behauptet Joseph Ardınd. Ratzınger, daß grundsätzlıch »der Gedanke
Europa immer dann pomtiert auftrat, WEeNN den >unter diesem Sammelbegrıf vereıin1-
genden Völkern Gefahr« drohte61  Die Orthodoxie und der Aufbau  des vereinten Europas  yvon-Damaskinos Papandreou, ChambesyiGenf-  Meine Ausführungen möchte ich mit jenen Worten beginnen, die ich am 18. März  1980 an den mittlerweile verstorbenen Präsidenten der Republik Griechenland und her-  vorragenden Gelehrten Konstantinos Tsatsos anläßlich seines Besuches im Orthodoxen  Zentrum in Chambesy gerichtet hatte: »Der Dienst dieses Patriarchal-Stavropigions ist  von der Vision des Völkerapostels Paulus geprägt, die am Eingang dieser Kirche abge-  bildet ist. Diese Vision, welche die Apostelgeschichte in jener merkwürdigen Episode  überliefert, ist ja für die weitere geschichtliche Entwicklung entscheidend, da sich der  Apostel schließlich zum Gehorsam gegenüber dem ihm im Traum erscheinenden maze-  donischen Mann entschließt, der ihn bittet >»Komm herüber nach Mazedonien und hilf  uns!<, und nicht zur Fortsetzung der von ihm eigentlich gewünschten Mission in Asien,  an welcher er vom Heiligen Geist gehindert wird. Dieser Vision haben auch wir ge-  horcht, indem wir gemeinsam mit dem Apostel Paulus, dessen Name diese Kirche trägt,  aus dem Osten in den Westen kamen. Dadurch konnten wir einer Forderung unserer Zeit  entsprechen, nämlich den übernationalen und einenden Charakter des Ökumenischen Pa-  triarchates in diesem europäischen Raum zu inkarnieren, dessen Kultur nicht ohne das  paulinische Erbe denkbar ist. Dieses Erbe ist ja von einer Synthese griechischen und  christlichen Geistes geprägt, die so weit geht, daß es unvorstellbar ist, die wahre europäi-  sche Kultur und Zivilisation in einem Hellenismus ohne Christentum oder in einem  Christentum ohne Hellenismus zu suchen. Denn diese Synthese des wahren griechischen  Geistes und des Christentums stellt in der Tat die Quintessenz des europäischen Erbes  dar, das von einer wirklich bewundernswerten Ausgewogenheit zwischen inner- und au-  ßerweltlicher Sicht des Menschen als Bild und Abbild Gottes, zwischen praktischem Le-  ben und monastischem Aufstieg, zwischen Demokratie und christlicher Ordnung, zwi-  schen Freiheit und christlichem Ethos gekennzeichnet ist.«!  Hier ist jedoch die Frage zu stellen: Was ist jenes spezifische Element, das dem Begriff  und der Realität Europas innewohnt und Europa von anderen geographischen Regionen  unseres Planeten unterschieden hat und somit diese einmalige Synthese und Ausgewo-  genheit ermöglichte? Worin unterscheiden sich die europäische Zivilisation und Kultur in  ihren ontologischen Voraussetzungen von anderen älteren Kulturen und Zivilisationen,  welche zu ihrer Blütezeit vorausbestimmt erschienen, die höchsten Errungenschaften des  menschlichen Geistes auf Dauer ausschließlich für sich zu beanspruchen? In diesem Zu-  sammenhang behauptet Joseph Kardinal Ratzinger, daß grundsätzlich »der Gedanke an  Europa immer dann pointiert auftrat, wenn den »unter diesem Sammelbegriff zu vereini-  genden Völkern Gefahr« drohte ... Europa erfährt, was es selber ist, am deutlichsten dort,  ! Vgl. Episkepsis 11 (1.4.1980), Nr. 228, S. 2-3.Europa ährt, W as CS selber 1st, deutlıchsten dort,

Vgl Episkepsis 11 NT. 228, ASZOR
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D nachdrücklıch mıt dem konfrontiert wırd, WaSs den Gegensatz seInNes E1ıgenen dar-

stellt«*. In dieser letztgenannten Perspektive wırd Europa In se1ıner klassıschen orm
als christlicher Westen, der dem nıcht-christlichen ()sten entgegengestellt Ist, VO Se1-
S Gegensatz ZUli muslımıschen Welt her definıert, dıe Jjene orm des Monothe1i1smus
verkörpert, der nıcht gelungen 1St, dıe CNrıstliche Herausforderung des menschgewor-
denen (GJottes assımılıeren. Somıt schloß S1Ee sıch selbst auch Vo  b jener Di1-
mens1ıon der menschlichen Person auUS dıe einerseIlts Hellas entdeckt hatte und anderer-
se1Its das Christentum übernommen und In den ıhr zukommenden KRang hatte

Im Gegensatz ZUT adıkal und einselt1g theokratischen Deutung der Welt Urc den
nıcht-chrıistlichen muslimıschen ()sten gewınnt das »SpezıfTkum« dessen, W dsS Europa Ist,

konkreter Gestalt Jener Raum also, In dem dıe ynthese VO  - Christentum und e-
N1SMUS, VO (Jott und Mensch möglıch Wd  = (jemeınt 1st hler das Phänomen des Staates
als Struktur dieser Welt (Cıvıtas terrena), der W ar sıcherlich nıcht den aum des Tan-
szendenten (Cıvıtas el) ausschöpftt, aber ennoch nıcht als grundsätzlıch
Schlechtes (C1vıtas 1abolı verworftfen WIrd, sondern als eıne unausweichlıiche empIr1-
sche Realıtät eingestuft wırd.

iInNne derartige relatıve Annahme des Staates als akzeptable Instıtution, als mınderere
Realıtät 1m Verhältnıs ZUT Realıtät Gottes, 1st iIm Kern schon 1Im berühmten Satz Jesu
»Gebt dem Kaılser., W ds dem Kalser gehört!« implizıert und findet se1ine Bestätigung In
der Geschichte des Christentums \4£0) den ersten Jahrhunderten se1lInes Ersche1-
NECNSs bıs heute S1e Ist auch der Prüfstein für dıe Aaus christlicher1 vVOTSCHOMMENEC
Bewertung »ROmMS« als eın staatlıches und Tec  1CHNes Umifeld einer relatıven Autonomie
des Menschen, der innerhalb eiıner Staats- und Rechtsordnung Person und JTräger der
Freıiheıt Ist.

Wenn WIT diese Bewertung akzeptieren, verstehen WIT meılnes Eirachtens ohne weıteres,
daß o Europa In se1lner langen Geschichte gelungen ISE eıne Struktur und eıne angemes-
SCI1IC (jestalt bewahren, und dies seliner Fähigkeıt, immer wıieder 1ICUC een auf-
zugreıfen und e Errungenschaften des menschlıchen (Gje1lstes assımılıeren,
WEeNN S1e nıcht dUus Europa selbst hervorgegangen Sein römıisches, Jurıdısches und
kulturelles Fundament gab ıhm Jene notwendıge Elastızıtät, dıe In CU! 5Synthesen
das humanıstische e2: der Griechen und das treben der Chrısten ZUT Vollkommenheıt
harmoniısch mıteinander vereinigte.

Deshalb meınen WIT, dalß Europa 1Im auTte der eıt ZUT Hauptsache der unablässıg
stattfindenden e1 der hıstorischen Veränderungen und geistigen Errungenschaften der
Menschheıit wurde, se1 CS Urc dıe Annahme, Z/Zusammenfügung und Entwicklung VOoO
een der asıatıschen oder afrıkanıschen Kulturen, Se1 6N uUurc e1igenes plıonierhaftes,
kreatıves Suchen DIe geographische Verbindung Europas YARI westlichen Asıen und
Nordafrıka erwIies sıch In der Antıke als außerordentlich bedeutsamer Faktor für dıe Be-
SCENUNS un gegenseıltige Beeinflussung der Kulturen. Europa WIEeS hıer eıne wahrha
einmalıge assımılatorische Fähigkeıt der selektiven Wahl und der bedeutsamen Integrati-

der geistigen Errungenschaften der übrıgen Kulturen In das Gefüge der e1igenen CUTO-

päischen Zivılısation auf.

Joseph Kardınal KRatzınger, Kırche, Okumene und Polıtık, Eıiınsiedeln 1987, 198
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Hıstoriısche Betrachtung der europdischen /ivilisation

Es ist der ühe wert, eınen 1C In dıe Vergangenheıt werfen. diese historische
Entwıcklung sk1izz1eren.

DiIe Völker des Mıttelmeerraumes irefen gemeıInsam auf der ne der eltge-
schichte und der menschliıchen Kultur auf, tauschen materIielle und spırıtuelle Güter,
empfangen und offerieren gleichermaßen ıe Früchte ihres geistigen Fortschritts. weftte1-
fern in kulturellen Leistungen und tauschen el mehNnrTriIaAC untereinander dıe ührungs-
ro In dieser unterbrochenen 116 und Mystagogıe. Es versteht sıch el VO selbst,
daß dieser spırıtuelle Prozeß VO den polıtısch-sozıalen Bedingungen der antıken Welt
begünstigt wurde, dıe tatsächlıc dıe kreatıve Kkommunıkatıon der Völker und Kulturen
erleıichterte. Ebenso bezeichnend 1st CS aber auch, daß dıe diversen Geı1isteserrungenschaf-
ten sıch VOT em 1m europälischen aum lebensfähıgen kulturellen Formen entfalte-
ten Dies Ist nıcht L1UT qauf ıe merkwürdıige Westausrıichtung der Völker und Kulturen der
antıken Welt zurückzuführen, sondern auch auf cdıe besonderen Charısmen der europäl-
schen Völker, insbesondere der Griechen und Römer.

DIie oriechische und römiısche Geschichte zeigen cdıe besondere assımılatorısche, 5
stematısche und kreatıve Fähigkeıt cheser Völker Z vollständıgen Auswertung und
Entwıcklung des geistigen es des damals bekannten, ewohnten Erdkreises (o1koume-
ne) In selner Gesamtheit. Die klassısche griechısch-römısche Kultur W äalr das Resultat der
spırıtuellen Geburtsvorgänge er eıst1g entwıckelten Völker der Antıke, wurde aber
insbesondere VO Jjenen Völkern erfahren, dıe AUSs verschıiedenen Gründen sens1ıblere
geistige Antennen für dıe Rezeption und selektive Annahme der VOo  — en Seliten kom-
menden ecen aufwıiesen.

DIe ständıge Befruchtung der europäıischen Kultur sıcherte nıcht L1UT ıhren dynamı-
schen soz1alen Realısmus, sondern auch ıhren Dar excellence unıversalen (ökumenıischen)
Charakter Denn dıe Welt der ecen wurde In 1Ine konkrete sOz1ale Realıtät umgewandelt
und tellte eine tortwährende Provokatıon und Aufforderung ZUT Nachahmung dar. el
1st der Beıtrag des griechischen Ge1lstes D: Herausbildung des Spezıftiıkums und des un1-
versalen Charakters der europälischen Kultur nıcht L1UT allgemeın akzepntiert, sondern auch
erstaunlıch dauerhaft, da dieser bekanntlıc In verschlıedener Hınsıcht und VO er-
schıiedlichen Standpunkten her dıe innere Dıalektik der europälischen Kultur bıs In dıe
üngste eıt hınein epragt hat und

Der unıversale (ökumenische) Charakter und der soz1lale Realısmus des klassıschen
ogriechıschen es beschränkten sıch natürlıch nıcht auf CNSC natıonale oder räumlıche
Grenzen, sondern stellten eın gemeInsames Erbe für alle Völker dar Sowohl dıe klassı-
sche Staatslehre des »Stadtstaates« als auch ıhre Ösung UuUrc das Weltreich Alexan-
ers des Großnen tellen eiıne Überwindung des egrI1ffs der Natıon oder der räumlıchen
Eınengung dar. Diese wurde Urc dıe Geltendmachung eiıner immer stärkeren unıversa-
len Staatslehre realısıert, dıe 1Im Werk Lenons VON Kıtıon »Kosmopolıs« ıhren Nıeder-
schlag fand und VO  — der sto1schen Phılosophıe fortwährend verkündet wurde. Unter dem
Eınfluß diıeser unıversalen Staatslehre der toıker wurde dıe Umwandlung des römiıschen
Staates VO eigenständıgen Stadtstaat ZU Weltreich VOTSCHOMMMEN, und diese Staats-
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TE wurde H5G cdıe CANrıstliıche Te VON der FEıinheit und der ontologıschen Gileichheit
des Menschengeschlechtes noch verstärkt.

So integrierte einerseıIts das römıiısche e1ic dıe rundprinzıplien des unıversalen (Ge1l-
STES der griechıschen Phılosophıe In das römiısche eb und dıe admınıstrativen nstıitu-
tıonen: das Christentum wıederum akzeptierte und assımılıerte fortschreıitend sowochl dıe
Geıisteserrungenschaften des ogriechischen Denkens als auch dıe angewandte römısche
Idee des unıversalen Reiches In seıne CArıstliıche Lehre Der hıistorische Prozeß der har-
monıschen und AdUSSCWORCHCH ynthese dieser dre1 Größen, des griechischen (Je1-
STCS, des römıschen es und des christlichen aubens, wurde nach und nach VO der
kırchlichen Tradıtiıon der ersten Jahrhunderte vervollständıgt und führte ZUT allmähliıchen
Umwandlung des römıschen Weltreiches in das IC des chrıistlichen Erdkreises Dieser
Prozelß begann se1t der apostolıschen Zeıt, insbesondere 116 das miss10onarısche Wir-
ken des Apostels Paulus, der in se1ıne apostolısche Iradıtion dıe unıversale Staatsliehre
der toıker und des römıschen Reiches einfügte Röm SA {f.) und den Weg für dıe —
ektive Annahme des geistigen es des griechischen Denkens seltens der chrıistliıchen
Kırche bahnte Die späateren kırc  iıchen Schriftsteller und oroben Kırchenväter ervoll-
ständıgten d1esen Prozeß und entwıckelten, auch aufgrun: der paulınıschen ehre, In S y
stematıscher Oorm dıe polıtısche Theologıe der Kırche, SsOomıt dıe feststehenden Rah-
menbedingungen der Bezıehungen zwıschen der Kırche und der staatlıchen Gewalt ae-

definıeren und deren Übergriffe In dıe »>SaCTa interna COTrPOT1S« der Kırche
reduzleren.

Diese »polıtische« Theologıe der mıttelalterlichen Kırche W al natürlıch intern nıcht fre1i
VOoO  — innerkırchlichen Spannungen, aber auch nıcht VO Fehldeutungen eiwa SEe1-
tens der polıtıschen acC DIie große ynthese des mıttelalterliıchen Europas WarTr be-
kanntlıch VO einem Jahrhunderte andauernden Antagon1smus zwıschen christlichem
Osten und chrıistlıchem Westen epräagt, der jedoch keineswegs ausschloß. daß beide
Selten sıch gegenseıt1g mıt Ideen und Erfahrungen bereıicherten;: Sanz iIm Gegenteıl, dies
W arlr häufig der Fall Bemerkenswert 1st ın diıesem /usammenhang, dalß dAese wech-
selseıtige Beziıehung zumındest bıs ZU 13 Jahrhunder: als eher UNAUSSCWOLCH
bezeiıchnen 1st. Der TUN! lerfür 1st In der größeren kulturellen und polıtıschen Aus-
strahlung des byzantınıschen Reıches sehen, welches das gesamte Miıttelalter INAUTC
das Modell eiıner WITKI1IC unıversalen sozlopolıtischen Struktur arbot, dıe ZU einen dıie
natürlıche Brücke zwıschen Europa und Asıen darstellte und ZU anderen VOT em
uUurc ihre Geblete In talıen Xarcha) AaAvenna Ü:&:) auch In den Westen ihre pez1f-
sche Spırıtualität ausstrahlte. Es trıfft W ar L dalß dıe zwıschen ÜUOst- und Westkıirche
häufig auftretenden pannungen (genannt SEe1 hıer etiwa der Bulgarenstreıit mıt dem
Konflıkt zwıschen Patrıarch Photios und aps 1KOLAUS / allmählıich auch einer t1e-
fen seelischen und ekklesiologischen Entfremdung führten, aber SCHAUSO wahr ist auch,
daß cdıe Orthodoxie BL Ke ihre innere Autonomıie und den Erfahrungsreichtum chrıstlı-
cher Lebensmodelle damals W1Ie heute einen wichtigen Weg der Annäherung des We-

cdıe seelısche, soOz1ale und kulturelle Diımens1ion Osteuropas darstellte
ArOfZ dieser inneren Dıfferenzierungen kann cdiese dUuUS  N ynthese, auf der das

mıiıttelalterliche Europa basıert Hellas, Rom. christlicher Glaube) nıcht bezweiıftelt WOETI-
den Dies gılt sowohl für seine östlıche, als auch für se1ıne westliche Erscheinungsform.
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Natürlıch gab 6S VOIl eıt eıt starke Tendenzen der uflösung dieser ynthese, 1N-
dem dıe eıne oder andere TO übermäßig betont wurde (GnosIı1s, Montanısmus. Renaıls-
sance-Bestrebungen des 11 Jahrhunderts, Renalssance, Humanısmus, ufklärung USW.).
Die starken Strukturen des jahrhundertealten geistigen es der Kırche hatten jedoch
immer wıeder massıve Rücklagen für eiıne kontinulerliche Erneuerung der Iradıtıon ent-
stehen lassen, urc e dann auch eine eTTIeEeKTIvere Erwıderung auf diese een
möglıch W ar Irotz der inneren Rısse der christlichen Welt. dıe ihren USATuUC im (JTO-
Ben chısma VO  —_ 054 und In der protestantischen Reformatıon (16 Jahrhundert) fanden.

dıie Grundprinzıplen der 15  1eNen Lebens- und Weltanschauung 1m Ööffentliıchen
und prıvaten en der europäıischen Völker stark prasent

Der großbe TUC In dieser christliıchen ynthese entstand UTrec dıe Renaıls-
und den Humanısmus. Diese beıden Strömungen strehten dıe Überwindung der

oben angeführten tradıtıonellen Prinzıplen der geteılten chrıstlıchen Welt d}  9 indem dıie
Notwendigkeıt der zunehmenden Loslösung der Gesellschaft AdUus dem Einflußberel: der
kırchlıchen Autorität vorgeschlagen wurde. DIie solchermaße: hervorgerufene vielfache
Autorıitätskrise innerhalb der christlichen Welt (Reformatıon), aber auch 1Im Dıalog mıt
den gelstigen Strömungen Europas (Renaılssance, Humanısmus) ermöglıchte eiıne
fortschreıtende Entfaltung VO bıs dıesem Zeıtpunkt zurücKkgewlesenen absolutist1i-
schen Tendenzen der staatlıchen Autoriıtät.

(Obwohl dıe polıtıscheT In vielerle1 Hınsıcht Uurc das Mıtwiıirken der polıtıschen
Theologıe der Kırche genährt worden WAäl, verwarft S1e dennoch nıcht ıhr natıonales Fun-
dament, das nunmehr ezıielt für eigene /7wecke VO den Jrägern der ecuecn SeH her-
ausgestellt wurde.

So wurde der Staat mehr und mehr das erkzeug, 1886 das dıe egen dırekt
oder indırekt In der Gesellschaft verbreıtet wurden. und In gewIlsser Hınsıcht auch der
üblıcherwelise einselt1ige Ausgleıichsfaktor 1Im dialektischen Gegensatz zwıschen Chrı1-
tentum und een. da be1l SCHAUCI Betrachtung cdıe inderung des soz1l1alen Eın-
flusses der Kırche und des Klerus quası automatısch den Absolutheitsanspruch der alt-
lıchen 784 verstärkte. Die Phılosophen der u  ärung nutzten dıe Unfähigkeıt des
geteilten und sıch In innerem Konflıikt befindlıchen Chrıistentums., In eınen dynamıschen
und unmıttelbaren Wettstreıt mıiıt dem CU!l europälischen Denken treten, WE1dI11C
aus S1ıe erlangten S auch dıie Duldung, WEeNN nıcht cdıe Unterstützung der at-
lıchen Autoriıtät ZUT inderung des kırchlichen Eıinflusses auf dıe Gesellschaft

DIie Vısıon eines Staates und eiıner Gesellschaft ohne dıe Autoriıtät der elıgıon und e1-
1ICT Gesellschaft ohne cdıe Autoriıtät der Kırche wurde systematısch VO  — den 110-
sophen der ufklärung entwıckelt und Thielt eiıne sıchtbare Perspektive anläßlıch der
französischen Revolution (1789) DıIe Idee eINes Volksstaates und eiıner säkularısıerten
Gesellschaft efifzien jedoch unbedingt VOTAaUS, daß dıe Kırche und der CNrıstliıche Glaube
d den Rand gedrängt werden mußten, das Prinzıp der vollkommenen Autonomıie des
Menschen gegenüber jeder transzendenten Autoriıtät nachzuwelsen. Dıieser Prozeß schlug
sıch spürbar in der ockerung der Beziıehungen zwıschen (jesetz und Glauben nıeder, 1NS-
besondere in der usübung der gesetzgeberischen Gewalt HIC dıe staatlıche Autorıtät.
Joseph Aardına Ratzınger schreıbt TeITIeEN! » Für Kuropa ist dıe chrıistlıch begründete
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Irennung VOIN Glauben und (jesetz charakterıstisch, welche dıe Ratıonalıtät des Rechts
und se1ıne relatıve Autonomie gegenüber dem relıg1ösen Bereıch, damıt aber überhaupt
dıe /7weıheıt VO Staat und Kırche einschließt«). Diese Irennung WäarT sıcherlich eıne
olge der een der europälischen Rechtssysteme: Diese 1elten sıch »deshalb für
unıversalıerbar we1l S1€e sıch als Aufklärungsrecht AdUus der chrıistliıchen Grundlage ZCr
l1öst hatten und 11UL als reines Vernunftrecht auftraten66  Damaskinos Papandreou  Trennung von Glauben und Gesetz charakteristisch, welche die Rationalität des Rechts  und seine relative Autonomie gegenüber dem religiösen Bereich, damit aber überhaupt  die Zweiheit von Staat und Kirche einschließt«*. Diese Trennung war sicherlich eine  Folge der Ideen der neuen europäischen Rechtssysteme: Diese hielten sich »deshalb für  universalierbar ..., weil sie sich als Aufklärungsrecht aus der christlichen Grundlage ge-  löst hatten und nun als reines Vernunftrecht auftraten ... Diese Rechtssysteme (müssen)  gerade deshalb als gottlos und glaubenswidrig empfunden werden. Angesichts der Ein-  heit des Ethischen und des Religiösen erscheinen sie als ein zugleich ethischer und reli-  giöser Angriff, als Entfremdung nicht nur vom Eigenen, sondern vom Eigentlichen«*.  Die endgültige Umwandlung der Philosophie zur Ideologie im 19. Jahrhundert hatte die  Herausbildung eines konkreten Vorschlages für eine Lebens- und Weltanschauung jen-  seits und außerhalb des bisherigen, auf Grund des christlichen Glaubens entwickelten  Weltbildes zur Folge. Der allmächtige Staat übernahm nunmehr die Zuständigkeit für ein  oder mehrere ideologische Systeme, die durch die staatlichen Institutionen, insbesondere  die Rechtsprechung und die unter staatliche Aufsicht gestellte Bildung, in der Gesell-  schaft gefördert wurden.  3. Diese erschütternden geistigen und sozialen Gärungen, vor allem in Westeuropa,  waren bekanntlich die natürlichen Folgen vieler vorausgegangener spiritueller, kirchli-  cher und sozialer Widersprüche in den Strukturen der westeuropäischen Gesellschaft und  führten schließlich zu einer radikalen Infragestellung der Strukturen selbst, welche die  europäische Kultur und Zivilisation ausmachen, nämlich des griechischen Geistes, des  römischen Erbes und des christlichen Glaubens. Obwohl die Spannung des Konflikts  vordergründig die Beziehungen zwischen der Kirche und der neuen Philosophie betraf,  wurde durch die direkten oder indirekten Schläge gegen das Christentum nicht nur die  jahrhundertealte Synthese der drei Größen dieser Identität der europäischen Kultur, son-  dern auch jede einzelne dieser Größen betroffen. So akzeptierte die neue Philosophie,  selbst wenn sie die Logik und die Methodologie des Aristotelismus oder andere Prinzipi-  en des römischen Erbes nicht ablehnte, dennoch nicht ihren Inhalt und ihre Funktion,  sondern beschränkte sich auf ihre eklektische Anwendung und Einfügung iın die neue  Logik und deren Kriterien. Deshalb führte die Abwertung der Synthese insgesamt und  auch gleichzeitig zur Abwertung einer jeden der drei Größen.  Gleichermaßen führte die im Namen des Geistes und der Prinzipien der neuen Ideen  vorgenommene Infragestellung des Christentums auch zu einer indirekten Vernachlässi-  gung der »alten« Philosophen und des römischen Erbes. Diese sich daraus ergebende  Konsequenz wurde in Westeuropa nicht besonders registriert, v.a. wegen des langjähri-  gen Prozesses dieser geistigen Gärungen, sondern wurde erst unmittelbar nach dem er-  sten Versuch der Übertragung der neuen Ideen in den orthodoxen griechischen Osten  aufgezeigt. Es ist sehr bezeichnend, daß im griechischen Osten der Zusammenstoß zwi-  schen den Anhängern der »alten« und der »neuen« Philosophie mit äußerster Schärfe im  Bereich der von der Orthodoxen Kirche beaufsichtigten Bildung stattfand, trotz der nicht  3  Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.O., S. 201.  * Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.O., S. 200.Diese Rechtssysteme (müssen)
gerade eshalb als ottlos und glaubenswidrıig empfunden werden. Angesichts der FKın-
heıt des Ethischen und des Relıg1ösen erscheiınen 1E als ein zugle1c ethischer und rel1-
g1ÖSer Angrıflft, als Entfremdung nıcht L1UT VO E1genen, sondern VO Eigentlichen«*.
DIe endgültige Umwandlung der Phılosophıe ZUT Ideologıe 1im 19 Jahrhundert hatte dıe
Herausbıildung e1Ines konkreten Vorschlages für eıne Lebens- und Weltanschauung Jen-
se1Its und außerhalb des bısherigen, auf rund des christliıchen aubens entwıckelten
Weltbildes ZU1 olge Der allmächtige Staat bernahm nunmehr dıe Zuständıigkeıt für eın
oder mehrere iıdeologısche S5Systeme, cdıe UTC dıie staatlıchen Instıtutionen, insbesondere
dıe Rechtsprechung und dıe staatlıche HSI gestellte Bıldung, In der (Gesell-
schaft geförde wurden.

Diese erschütternden gelistigen und soz1ı1alen Gärungen, VOI em In Westeuropa,
bekanntlıc dıe natürlıchen Folgen vieler VOTAUSSCBANSCHCI spırıtueller, kırchlı-

cher und soz1aler Wıdersprüche in den Strukturen der westeuropäıischen Gesellschaft und
führten SCAHNEH”ILIC eiıner radıkalen Infragestellung der Strukturen selbst, welche dıe
europäische Kultur und /Zivılısatıon ausmachen, nämlıch des oriechischen Geıistes, des
römıschen es und des chrıistliıchen aubens Obwohl dıe pannung des ONTILKTS
vordergründıg dıe Beziıehungen zwıschen der Kırche und der Phılosophıe betraf,
wurde urc dıe direkten oder indırekten Schläge das Christentum nıcht 11UT dıe
jJahrhundertealte ynthese der dre1 Größen cheser Identität der europäıischen Kultur, SOM -

dern auch jede einzelne dieser Größen betroffen SO akzeptierte dıe NECUEC Phılosophıie,
selbst WEeNnNn S1e ıe og1 und dıe Methodologı1e des Arıstotelismus Ooder andere Prinzıp1-

des römıschen es nıcht blehnte, dennoch nıcht ihren Inhalt und ihre Funktion,
sondern beschränkte sıch auf ıhre ekKleKUsche Anwendung und Eınfügung In dıe LICUC

0g1 und deren Krıiterien. Deshalb führte dıe Abwertung der ynthese insgesamt und
auch gleichzeıtig ZUT wertung eiıner jeden der dre1 Größen

Gleichermaßen führte dıe 1m Namen des (Ge1lstes und der Prinzıpien der en
VOTSCHOMMEN! Infragestellung des Christentums auch einer indırekten Vernachlässı1-
SUhns der »alten« Phiılosophen und des römıschen es Diese sıch daraus ergebende
Konsequenz wurde in Westeuropa nıcht besonders regıstrıiert, des ang]ährı1-
SCH Prozesses cdieser geistigen Gärungen, sondern wurde erst unmıttelbar nach dem C1-

sten Versuch der Übertragung der SCn in den orthodoxen griechıschen ()sten
aufgeze1gt. Es ist sehr bezeichnend, dalß im griechıschen Osten der Zusammenstoß ZWI1-
schen den nhängern der »alten« und der ST1ICUCI1<« Phılosophie mıt außerster chärfe 1m
Bereıich der VOIN der Orthodoxen Kırche beaufsıchtigten Bıldung stattfand, der nıcht

Joseph Ardında. Ratzınger, a.a.Q., 201
Joseph Aardında. Katzınger, a.a.Q., 200
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NUuTr tolerıerenden, sondern auch normalerweıse posıtıven Haltung des Okumenischen Pa-
triarchates gegenüber den Anhängern der »TNICUCI1« Phılosophıie>.

In diesem Siınne könnte I11an behaupten, daß dıe Krise In den Bezıehungen des
chrıstlıchen aubens ZU LCUETITEN europäıischen Denken VOoO Anfang eıne kontinu-
ıerlıche Strukturkrise der europäischen Kultur und eıne Infragestellung dieser geistigen
Identität Europas selbst SCWESCH se1 Der Gelst des griechıschen und römiıschen es
verhert ohne den christlichen Glauben dıe nmıttelbarkeıt und des soz1alen Bezugs
und wırd gew1ssermaßen einem neutralen theoretischen Element 1mM Rahmen der NECU-

0g1 Diese Beobachtung wırd dort deutlıcher, der Staat mıt einem konkreten
iıdeologıschen 5System identifiziert wird, mıt dem Marx1ısmus In den Ländern des
real ex1ıstierenden Sozlalısmus, denn dort werden als Ööchste Autorıität 1mM Staate dıe
Prinzıpilen des ıdeologıschen Systems eltend gemacht, dıe dann entsprechend dıe polıtı-
sche.; natıonale, sozlale und rel1z1öse Identität des Volkes UrcC dıe UNAaUSSCWOSCHC
Irennung VO  en Glauben und (Gjesetz einschränken.

Joseph AaArdına Katzınger welst eC dıe zerstörerischen Folgen dieser Tendenzen
für dıe geistige Identität Europas auf: » Inbegriff der Neuzeıt erscheımnt SC  1eßlich
Unrecht jene vollkommen autonomısıerte Vernunft, dıe 11UT noch sıch selbst kennt, damıt
aber 1N| geworden Ist und In der Zerstörung ihres Grundes iınhuman und schöpfungs-
feindlıch wIrd. Diese Art VOIN Vernunftautonomie ist / Wal Produkt des europäıischen
Geastes, aber zugle1c ıhrem Wesen nach als post-europäisch, Ja antı-europäisch A112ZUSC-

hen, als dıe innere Zerstörung dessen, W ds$S nıcht 1L1UT für Europa konstitutiv, sondern
überhaupt Voraussetzung eiıner humanen Gesellschaft ist. «<©

Dennoch hat dıe Kırche, WEn auch erstaunlıch langsam, dıie für das Christentum -
günstigen Bedingungen der CU! Realıtät begriffen und ihre geistigen Kräfte ZUT dıa-
lektischen Konfrontation mıt den Kriterien der 0g1 HTECU geordnet. So kam e E
daß dıe enthus1ıastıschen Tendenzen der europälischen Ideologıe, dıe hofften, das
Christentum werde den Rand gedrängt werden, allmählich nachlıeßen, während dıe
Präsenz des aubens In der europäischen Gesellschaft immer spürbarer wurde. Der all-
mächtige Staat der HNEMHGTEN Ideologıe verspurt immer stärker se1ıne innere Krıse, e aus
der Identifizıerung mıt einem konkreten ıdeologıschen 5System oder AUs der Präferenz für
en olches entsteht, und ockert zunehmend den Absolutionsanspruch der für dıe Kırche
nachteiligen Irennung VO Glauben und Gesetz. DIie CANrıstitlıiıche Welt Europas bewahrt

ihrer Zerstreuung cdıe Besonderheıit der Strukturen und Elemente der europäıischen
Ziviılısation und blickt mıt berechtigtem Optimısmus qauf dıe sıch abzeichnenden AÜ=
kunftsperspektiven ZUT Überwindung der tiefen Krise.

Vgl VL Phidas Das Problem des Bıldungszieles 1Im LCUCICII Griechentum, en 9085 (1n griechischer
prache).

Joseph Ardınd: Ratzinger, Kırche, Okumene und Polıtik, Eıinsiedeln 1987, 207 (Anm
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Die Aufgabe der Orthodoxie eım Aufbau des zukünftigen Europas

ach dieser hıstorıschen Skızzıerung der Entwicklung der europälischen kulturellen
ynthese VOIN der Antıke hıs heute sSe1 Jetzt dıe dringliıche rage nach der Zukunft des e1-
81501 Europas gestellt, In dem HT dıe Verselbständiıgung des europälischen Menschen
gegenüber seınen chrıistlıchen Wurzeln nunmehr auch cdıe beıden anderen Elemente, dıe
seınen ıdeologıschen und kulturellen Horıiızont ausmachen, indırekt. aber klar und C1I-

ennbar In Gjefahr geraten; ich me1ıne dıe kulturellen Fundamente se1nes soz1alen Lebens,
welche D: Rom verdankt, und das humanıstische en SeINES Fortschreıitens immer
orößerer Freiheıit und Selbständıigkeıt, dıe wiß VONN Hellas geerbt hat

Ich werde zwecks besserer Umgrenzung dieser rage zunächst auft dıe » [ hesen für eın
zukünftiges Europa« eingehen, dıe Joseph Ardına Ratzınger In seinem Buch »Kırche,
Okumene und Politik« formuhiert. Es handelt sıch olgende vier Ihesen, ıe den dre1
Komponenten der europälschen ynthese Hınzufügung einer vierten SE ent-

sprechen, welche dıe Entwıcklung der Neuzeıt In iıchtung auf eiıne vollkommene Ver-
selbständıgung des europäischen (Gelstes aufgreıift:

a Eın nıcht-christlicher Staat ist prinzıple möglıch, nıcht aber auch eın atheıistischer
Staat (jott darf ämlıch nıcht 1Ur tolerijert werden, WI1IEe 6S heute 1Im Bereıich des Privatle-
bens geschieht, sondern muß als höchster Wert auch 1Im Ööffentlichen en hingestellt
werden. Dieses Prinzıp wırd qals una  ıngbar für eine allgemeıne sozlale Anerkennung
eiInes fundamentalen moralıschen Wertesystems erachtet, das auch für Nıcht-Christen
Gültigkeıit besıtzt. hne dieses Wertesystem kann keıne Gesellschaft überleben

In Europa galt und muß auch weıterhın gelten das oriechische Prinzıp der
Rechtlichkeit (eunom1a), der polıtısch anerkannten Freiheit und ur des Men-
schen als Person, dessen Versklavung tyrannısche und eigenmächtıge Intervent1o0-
nNenNn des Staates auf keinen Fall gedulde werden darf. Die Demokratıe, ıe In Hellas SC
SCNaiien wurde, esteht In der Funktion e1ines S5Systems VO Rechtsvorschriften, welche
dem Indıyıduum dıe Respektierung se1lner persönlıchen Autonomıie garantıeren.

Wıe der Atheısmus und cde Tyranneı muß auch der zügellose Natıonalısmus Ul1-

teılt werden, der noch Jüngst kuropa den Rand des Verderbens geführt hat Im egen-
Satz hlerzu Uulls dıe römische Vergangenheıt UNSCTES Kontinents anhand des Be1-
spiels des muiıttelalterlichen chrıistlichen Europas, daß internatiıonale Strukturen und Inst1ı-
tutiıonen kırchlicher, akademiıscher und anderer Natur imstande SInd, Europa eiıner
Gemeininschaft der Interdependenzen »verbinden«. In diesem Ekuropa sollen dıe einzel-
NCN natıonalen und kulturellen Bestandteıle UNSCTECS Kontinents nıcht aufgehoben werden,
sondern In eın ihnen übergeordnetes harmoniıisches (jJanzes zusammengeführt werden.

DIie Errungenschaften der Neuzeıt, welche die Siıcherung der Freiheıit und der Men-
schenrechte garantıeren, mMuUsSsen geschützt und welıterentwickelt werden, ohne dalß cdies
iıhre übermäßige Betonung Lasten der christlichen ahrung der Transzendenz ZUT

olge hätte. der cdıe Chrıisten aufgerufen sınd, 16 In cdıe europäıische Polıtiık einzubrıin-
SCH

Dies sınd In er Kürze dıe Thesen Aardına Katzingers. S1e tellen ohne 7 weifel
eiıne ernst nehmende Gesprächsgrundlage dar, weiıl jede VO  an ihnen, ohne eiıne 0gma-



Die Orthodoxie Un der Aufbau des vVereinten Europas 69

tische Lösung vorschlagen wollen, Anmerkungen hervorruft, dıe eınen kreatıven
Dıalog fördern können.

Ich rlaube MIr, auf eıne el VO berechtigten Fragen, dıe sıch zwanglos AdUusSs den
vier Ihesen ardına Ratzıngers ableıten, VOoO orthodoxer Seıte ein1ge edanken
entwıckeln, dıe sıcherlich nıcht als endgültige Antworten, sondern eher als nregung für
den kreatıven Dıalog zwıschen dem chrıistliıchen Westen und dem christlichen Osten C
a SINd.

a) Ich kann zunächst nıcht einverstanden damıt se1n, daß 6S Im Europa der Zukunft e1IN-
fach ausreichend se1ın soll, dalß der Staat den Atheismus als Grundprinzıp für seıne Kx1-

und für se1ıne Bezıehungen den Bürgern verwiırft, VO selbst eın S5System
ralıscher Normen wıederzuerlangen, dıe iıhn VOT der Von innen kommenden uflösung
bewahren können. Der Begrıff »(Gjott« 1St, WIE schon der heilıge Gre20r Von YSSA darge-
legt hat, eın schon in sıch grundsätzlıch transzendenter Terminus, der In der Geschichte
nıcht materılalısıert werden kann, 65 SC1 denn, In der konkreten Form des Irmitarıschen
(jottes des Christentums. Der nıcht-trinıtarısche (jott untersche1idet sıch nach den bekann-
ten Vorstellungen Ludwig Feuerhbachs nıcht VO der Darstellung eInes (jottes der peku-
lanten und der unersättlıchen menschlıchen Raubsucht Diese Habgıer Warlr Ja dıe
Ursache des soz1alen roblems, WI1Ie WIT CS heute kennen.

Im Gegensatz diıesem gefährlıchen IT heısmus verfügt der orthodoxe Osten nıcht über
e1in 5System soz1lalen Lebens und chlägt auch keın olches VO  z Die sogenannte
SozıJaleth1ı des Protestantismus und dıe Sozlaltheorie des römıschen Katholizısmus ha-
ben keıinerle1 Entsprechung In der orthodoxen patrıstıschen Iradıtıon und Theologıie. DiIe
Orthodoxıe hat keın separates System für das ethısche Oder sozlale en der Gläubigen,
da dıes unausweıchlıch deren Entfremdung führen würde. Das gesamte System, das
S1e besıitzt, bezieht sıch auf den Gott, der Mensch wurde. DIieses System wIird In der (Ir-
thodoxı1e ständıg In einer Selbstaufhebung (kataphatısche und apophatısche Theologıe)
erfahren. Wır können olglıc nıcht eiıner konsequenten Posıtion gelangen, WE WIT
nıcht dıe Dıalektik der Welt überwınden. Nur dann also, W dıe trinıtarısche Natur
(Jottes akzeptiert wırd, wıird möglıch se1n, dıe ungerechten Strukturen dieser Welt
überwınden, und selbstverständlıch nıcht Uurc cde Verkündigung einer farblosen
»deıistischen« Theologıe, dıe 1m Namen eINEes seinem esen nach undefinierten »(Gjottes«
alle Deutungen und alle Auflehnungen zuläßt

D) Es ware ennoch übertrieben und olglıc auch erfehlt WENN 111an Zu sehr
betonen würde, W1Ee dies noch Urzliıc ein1ge orthodoxe Theologen daß der Gott
der westlichen Theologıe und der trinıtarısche Gott der orthodoxen Erfahrungen und des
orthodoxen Dogmas völlıg voneınander getrennte Größen darstellen Wenn dıes ware,
ware dıeu dıe sıch innerhalb des griechıschen humanıstischen Ideals zwıschen
und Technık aufgetan hat, zwıschen menschlıcher Person und apersonaler Natur, ZWI1-
schen dem Ge1st einerseıIlts und der wissenschaftliıch-technısch beherrschten aterıe Adil-

dererseı1ts, unüberbrückbar, und gäbe keıne Überlebenshoffnung des Menschen 1m
Atomzeitalter. Wıe der verstorbene griechische orthodoxe TITheologe 0S Nıissiotis
schreıbt, »1St dıe DCUECTC Technologie nıcht das Resultat eINes Abweıchens des westlıchen
Denkens VO der klassıschen Philosophıe oder der christliıchen Iradıtiıon 63 Sıcher, 65

ist wahr, daß die Technologie dıe Tendenz besıtzt, (Gott VO Menschen und dıe Men-
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schen VO der unmıttelbaren und Bezıehunge ZUT aterıe und den materıellen Dın-
SCH trennen Diese Entwicklung, welche hre Ursprünge In der oriechıischen h1l0SO-
phıschen Relatıon hat, kann jedoch AUSs chrıistlicher IC In gewIlsser Weiıise als rechtmä-
Bıg und notwendıg betrachtet werden und 1m Rahmen eINEs dynamıschen Schöpfungs-
verständnıisses akzeptiert werden, insofern 6S das Ööchste Ziel des Menschen 1st, selne
Persönlıc  eıt qals (jottes Miıt-Schöpfer entfalten. olglıc benötigen WIT eıne adıkal
HCS Deutung der Chrıistologie: 1m Westen ann cdıe 5Symmetrie zwıschen Menschliıchem
und Göttlichem In der Praxıs den Chrıisten einem Dıphysıtismus führen, während da-

1m ÖOsten, (Jott qals absoluter Herrscher selıner Inkarnatıon verstanden wırd, Me-
Asymmetrıe womöglıch einem verborgenen und angedeuteten Monophysıtismus

führen annn DIe dieser Z7We1 Tendenzen eiıner verselbständıgten Oorm des
Humanısmus und dıe zweıte elıner theozentrischen Vergöttlichung (Theosıs) Deshalb
erscheınt 6S unabdıngbar, daß WIT den Dıalog VO Chalkedon aufnehmen und das
ogma VO Chalkedon VON 116 deuten, dıe Entwicklung der genannten
Tendenzen verhiındern«'.

Ist dıes jedoch heute möglıch und welchen V oraussetzungen? DIie Antwort
lautet siıcherlich Ja 6S 1st 1mM Rahmen des bereıts se1t ein1gen Jahrzehnten gefü  en Oku-
menıschen 1aloges zwıschen den christliıchen Kırchen, insbesondere zwıschen den Kır-
chen des Ostens und des Westens, möglıch Deshalb hat Johannes Ardına Wıllehbrands
CVOI kurzem dıe Bedeutung der Einheıt der Chrısten für dıe FEinheiıt Europas her-

vorgehoben®. Dıiese Eıinheıit ist natürlıch nıcht instıtutionell schon Vorhandenes
Und doch 1st der elıner ständıgen Begegnung, dıe den europäischen
aum umfaßt, vorhanden, und hat bereıts, anderem auch ZUT Gründung der
»Konferenz europälischer Kırchen« geführt, welche knapp 200 selbständige Kır-
chenorganısatiıonen sowohl AdUus dem Westen als auch AdUsSs dem Osten umfalßt und auf e1-
191501 theologısch-ekklesiologischen Dıalog ausgerichtet 1st, dem U1C den Rat der
ropäischen Bıschofskonferenzen auch dıe römiısch-katholische Kırche aktıv teilnımmt.

Es bleıibt cdıe Antwort auf dıe vierte und letzte ese ardına. Ratzıngers, derzufolge
dıe Vertei1digung der neuzeıtlıchen Errungenschaften Europas 1im Bereıich der menschlı-
chen Autonomie nıcht Lasten der rfahrung der Iranszendenz gehen darf, welche dıe
Chrıisten In den kulturellen Strukturen des vereinten Europas repräsentieren mMussen /u
dieser S82 möchte iıch bemerken, dalß S1e untrennbar miıt einer vielleicht undeutlıchen

Vısıon der Zukunft UNSCICS Kontinents und selner Kultur verbunden Ist, dıe nıcht ohne
Bezüge der allgemeınen eschatologıschen Vısıon des Christentums se1ın annn Wıe Sınd
diese beiıden Visı10onen mıteiınander verwoben? Entwirft die chrıstlıche Eschatologıe e1IN-
fach eın apokalyptisches Bıld der /Zukunft des Menschen, worın Europa 11UT das passıve
Objekt des Zornes des VOoN außen In se1n Schicksal eingreıfenden triınıtarıschen (jottes
ist‘? Oder, Sanz 1Im Gegensatz dazu, ıne utopıische Idealgesellschaft nach dem Vorbild
des griechischen Denkens und VOT em des Platonısmus? Oder, drıttens, eiıinen qußer-
weltlıchen monastıschen Staat, der WI1Ie 1m 1ttelalter das Europa der Zukunft urc

0S Nissiotis, Unveröffentlichte Manuskrıpte.
Johannes Aardına Wiıllebrands, DIie Bedeutung der Eıinheit der Chrısten für Europa, ıIn Europa Krıse und

Hoffnung, hrsg VO Kommuissarıat der Deutschen ischöfe, Bonn 1983, Dok 8,24.
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ockere außerstaatlıche, kırchlich verwobene und garantıerte Strukturen vereinıgen So
He cdiese dre1 Versionen werden VO Aardına Ratzinger angeführt und In seinem Artiı-
kel »Eschatologıie und Utopie« untersucht, der den natürlıchen usklang des apıtels
»E uropa verpflichtendes Erbe für dıe Chrıisten« In seinem Buch »Kırche, Okumene und
Polıtik« bildet?

Der Begriff »verpflichtendes Erbe« 1st In diesem /Zusammenhang bezeichnend Er
verleıiht der christlichen Eschatologıie eınen Sınn,. der über cde dre1 ersten Thesen hınaus-
weıst, ohne S1e aufzuheben er Chrıst ist aufgerufen, sıch selner moralıschen erant-
wortung tellen und das in se1ineraund In seinen Möglıchkeıiten ehende für dıe
Verwirklıchung des vereıiınten Europas qals des Raumes tun, der Name und die
Herrschaft Jesu, der vollkommenen und unübertreffbaren UOffenbarung des dreiein1ıgen
Gottes, bezeugt und verehrt WITd. Denn 1L1UT gewınnt Europa eınen konkreten historI1-
schen und eschatologıschen Sınn, der ıhm auch für dıe Zukunft WIEe 6S In der Ver-
gangenheıt bereıts der Fall W al eıne Exıistenzberechtigung 1im Kreise der übrigen Völ-
ker und Kontinente verleıht.

ITotz der kulturellen 1e© der anderen Kontinente und iıhrer polıtısch-sozıalen
Strukturen, dıe denen Europas übliıcherweise dıametral entgegengesetz SINd, w1issen S1e
sehr wohl, ebenso WwWI1Ie dıe übrıgen über das Angesicht der Frde Kırchen und
kırc  1ıchen Gemeinnschaften, daß S1e CN mıt dem Mutterkontinent Europa verbunden
SInd, VO dem S1e das Evangelıum empfangen en und der olglıc In ıhrem Herzen
und In iıhrer Kultur eiıne herausragende tellung innehat, weilche VO ihnen 11UT als Fın-
erze1g der göttliıchen Vorsehung gedeutet werden kann.

DIies ble1ibt SC  1e1511C auch dıe Aufgabe der OrthodoxIie 1m zukünftigen vereıinten Ku-
ropa. S1e ist berufen, Zeugn1s VON Chrıistus abzulegen und den Völkern das 1{038
bringen; nıcht isollert VO den christliıchen Brüdern des Westens, sondern gemeınsam mıt
allen, mıiıt eiıner Stimme en Jene ahrhe1ı des menschgewordenen (jottes verkün-
den, welche dıe alleın befreiende und erlösende anrhe1ı ist

Obwohl dıe Orthodoxe Kırche der ungünstigen hıstorıschen Bedingungen, in
denen S1e sıch selbst befand, nıcht dırekt Entstehen der geistigen Krise Europas be-
eılıgt WAaäal, mußte Sala dıe bıttersten Früchte diıeser Krise kosten, iıhres AUSs hıstor1-
schen Gründen systematısch und bewulit gehegten Mißtrauens und ıhrer zuwelınlen gEeAU-
Berten Ablehnung jJedes westeuropälischen Eıinflusses. Der im 19 Jahrhundert entstande-

orthodoxe Staat nımmt aufmerksam dıe ecen über Staat und Gesellschaft auf,
dıie VO der westeuropälischen Intellıgenz verbreıtet werden, selbst WE vermeıdet,
dıe antıkırchliıchen Manıifestationen der Staatsgewalt 1Im Westen imıteren.
Diese äßıgzung beruht nıcht 11UT auf der Tatsache, dalß dıe orthodoxen Völker nıcht dıe
erschütternden Erfahrungen der geistigen Auseimandersetzungen Westeuropas emacht
hatten, sondern auch auf dem aktum, daß sıch In der orthodoxen Iradıtiıon keıne Strenge
Dıchotomie In der rage der Beziıehungen zwıschen Kırche und Staat entwıckelt hatte,

vielmehr das byzantınısche Prinzıp des »gegenselt1gen Einvernehmens« (»5ynalle-
116«) nachwirkte.

Joseph Ardına Ratzınger, Kırche, Okumene und Polıtık, Eıiınsiedeln 198 7, 207 (Anm
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In dıiesem Sinn ewahrte dıe OdOxXxe Kırche aufgrund ihres Iradıtiıonsverständnıs-

SCS unmıttelbare Verbindungen ZU prımären Inhalt der Struktursynthese des europäl-
schen Geıistes, WIEe S$1e. ihren USATuUuC in der patrıstıschen Iradıtion und ihrem gelstigen
Erbe bıs In dıe Neuzeıt hıneın fand Diesen (jeist plleg S1e auch heute noch der
schwıier1ıgen Zeıten, dıe WIT rleben DIie inzwıschen HTE dıe Realıtäten W  N-
NENC, wertvolle ahrung machte eiıne stärkere Beachtung der orthodoxen Iradıtiıon
notwendig, S1€e den uecn Bedingungen ANZUDASSCH. So entwıckelten sıch In der
Nachkriegszeıt dıe Beziıehungen der einzelnen orthodoxen Kırchen den Jrägern alt-
lıcher aCcC zunehmend pOSIt1V, und 6S Sınd Horızont SeEWISSE Anzeıchen eiıner WEI1-
eren Verbesserung der 18sıon der Kırche In der heutigen Gesellschaft erkennen.

Sıcher stehen diese LICUCICN Entwicklungen In /Zusammenhang mıt der festen Entsche1-
dung der Verantwortlichen eT chrıstlıchen Kırchen und Konfessionen, iıhre Zusammen-
arbeıt verstärken und urc dıe Vermittlung der entsprechenden Instiıtutionen dıe Be-
mühungen ZUT Wiıederherstellung der chrıistlıchen Eıinheit voranzutreıben. HTE dıie An-
näherung und Zusammenarbeıt der chrıstlıchen Kırchen und Konfessionen wurde dıe
Botschaft des auDens In der heutigen Welt spürbarer, da Ian ihre Bedeutung für e
Überwindung der dıversen geistigen und soz1ıalen TODIemMe der Ideologıen uUNnscICT eıt
erkannt hat Der heutige moderne Dıalog 1st e1in Dıalog unterschiedlicher oder N-
gesetzter ökonomisch-politischer Oder iıdeologıscher Gesellschaftssysteme mıt nunmehr
vermınderter iırksamkeıt und Glaubwürdigkeıit; das vereıinte Zeugn1s des Christentums

den oroßen Problemen und Krıisen UuUllsScCICeT eı1ıt kann deshalb nıcht überhört werden.
Die OdOxe Kırche WTr V OIl Anfang eın besonders bedeutender aktor für dıe

Gestaltung der spırıtuellen Identtät Europas und selner Kultur Die griechischen Kır-
chenväter der ersten Jahrhunderte legten dıe Grundlagen der harmonischen und d
WOSCNHNCH Struktursynthese des europäischen (Gelstes. Und dıie Orthodoxe Kırche bleıbt
dem (je1ist dieser patrıstıschen Iradıtion er heutigen Herausforderungen und sıch
aufdrängenden Tendenzen, den chrıstliıchen Glauben VO der staatlıchen AutoriIıtät
rennen, fest verhaftet. Im übrıgen 1st bemerkenswert, daß dıe eNrza der orthodoxen
Lokalkırchen diıese Tradıtion In einer mgebung aufrechterhält, diese HNECUC 091
staatlıcher Autorıtät oft extireme Formen annımmt. In diıesem Sinn kann Ian dalß
alleın dıe Exıstenz der einzelnen orthodoxen Kırchen eın wichtiges Zeugn1s ZUT authent1-
schen Selbstreflexion Europas nıcht 11UT In historischer, sondern auch In aktueller Hın-
sıcht darstellt Diıes Aaus folgenden Gründen

Die Orthodoxe Kırche

a) ebt und verkündet immer denselben Inhalt des christlichen Glaubens in den Staaten,
In denen SIG wırkt, unabhängı1g VO der Unterschiedlichke1i ihrer polıtiısch-gesellschaft-
lıchen 5 ysteme;

verstärkt dıe Glaubwürdigkeıit des Zeugnisses des westlıchen Chrıistentums, indem
S1e ihre eigene Tradıtion, W das dıe Bezıehungen zwıschen Kırche und Welt eirı dar-
legt;

ermutigt den bereıts begonnenen internationalen Dıalog der unterschiedlichen SOZ10-
polıtıschen S5Systeme ZUT Achtung der Menschenrechte und ZUT Wiıederherstellung der
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z1ialen Gerechtigke1 und des Friıedens in der Welt, wobel S1Ee AaUusSs iıhrer patrıstıschen Q
dıtıon schöpft;

arbeıtet 1Im Gelst der Geschwisterlichkeit und des gegenseıltigen Verständnisses miıt
en anderen christlichen Kırchen und Konfessionen be1 der Lösung der drängenden
ToODIieme UINISGCIET eıtn’ und verkündet, daß e1 cdıe Prinzıpien des chrıstlı-
chen auDens angewandt werden MuUusSsen

rag ZUT interrel1g1ösen Verständigung und /usammenarbeıt, und aqauf diese Weise
ZUrl Beseıtigung VO jeglıchem Fanatısmus und damıt ZUT Verbrüderung der Völker und
ZUT Durchsetzung der Güter der Freıiheıit und des Friedens In der Welt ZU Wohl des
heutigen Menschen und unabhäng1g VO  — Rasse und elıgıon, be1'®:

sucht dıe Zusammenarbeıt mıt en Menschen Wiıllens, dıe den wahren TIEe-
den suchen, AL Wohl der menschliıchen Gemeininschaft auf okaler, natıonaler und inter-
natıonaler ene:;

o) kämpft für dıe Bewahrung der Heılıgkeıt und der einmalıgen ur der menschlı-
chen Person, dıe dem TUC der Dogmen einer modernen apersonalen Ideologıe
zerstückelt und ZerstOT! wırd;

diıesen Menschenbildern der iıdeologıschen Systeme In Wort und Tat das Mo-
dell des »homo chrıistianus«,das für dıe Bıldung eiıner spırıtuell gesunden (Ge-
sellschaft unerläßlıch Ist;

1) betrachtet jede JTendenz der staatlıchen Autorıtät, dıe Prinzıpıen des christliıchen
aubDbens mıbachten, qals schädlıch nıcht 1Ur für dıe Aufgabe der Kırche, sondern
auch für dıe ewahrung der besonderen spirıtuellen Identität der europäischen Kultur

In diesem /usammenhang ist der esSsCHIuU der I1 Panorthodoxen Präkonzıliaren Kon-
ferenz (1986) ZUT Notwendigkeıt der Verwirklıchung der christlichen Ideale des Friedens
bezeichnend >Schon we1ıl WIT orthodoxe Chrısten ZUrTr Bedeutung des e11s ha-
ben, MuUSsSeN WIT uns alur einsetzen, dalß Krankheıt, ngs und Unglück gemindert WCI-

den:; we1ıl WIT /ugang ZUT Erfahrung des Friedens aben. darf uns das Fehlen des TIC=-
dens In der heutigen Gesellschaft nıcht gleichgültig lassen: we1l WIT dıe Wohltaten der
Gerechtigkeıit (Jjottes ırtfahren aben, setizen WIT uns eın für eine rößhere Gerechtigkeıt In
der Welt und für eiıne Überwindung jeder Unterdrückung; we1l WIT jeden Jag dıe rfah-
rung der göttlıchen uld machen, seizen WIT uns ein jeden Fanatısmus und jede
Intoleranz den Menschen und Völkern: we1ıl WIT unermüdlıc dıe Menschwerdung
Gottes und dıe Vergöttlıchung des Menschen verkünden, seizen WIT N eın für dıie Ver-
teıdigung der Menschenrechte für alle Menschen und Völker: weıl WIT dıe VO Gott DSC-
schenkte Freiheıit rleben dank der Erlösungstat Chrısti, können WIT ıhren unıversalen
Wert für alle Menschen und Völker besser verkünden: we1l WITr In der eılıgen Eucharı-
stie mıiıt dem Leı1ıb und dem Blut des Herrn genährt werden, rleben WIT dıe Notwendig-
keıt, dıie en (Jottes mıt unseren Brüdern und Schwestern teılen, begreifen WIT bes-
SCT, W das Hunger und Entbehrung bedeuten, und kämpfen WIT für ihre Überwindung: we1l
WIT eınen Hımmel und ıne NEUC Erde absolute Gerechtigkeıt herr-

Episkepsis (15.12.1986), Nr. 369,
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schen wiırd, seizen WIT uns hlıer Jjetzt für dıe Wiıedergeburt und Erneuerung des Menschen
und der Gesellschaft ein.«!!

Am Ende des Jahrhunderts oılt e E Bılanz ziehen über dıe sozlopolıtıschen
Veränderungen, dıe ıdeologıschen Improvısatiıonen und die spırıtuellen nNgpässe und
Schwierigkeıten, aber auch über dıe ogroßen Errungenschaften des Menschen In selner
irdıschen und außerirdıschen Umwelt Es 1st cdes der Augenblick der ahrheıt, denn 1U

werden dıe Hoffnungen erkennbar, welche uns beım Übergang 1INs anbrechende D: Jahr-
undert vermacht werden. DIe schmerzlıche Erfahrung zweler e  ege und ahlre1-
cher anderer krıegerischer Auseimandersetzungen, cdIıe Bedrohung eiıner nuklearen Kata-
strophe, das ÜFE eıne Überbetonung des staatlıchen Absolutismus bewiırkte UÜberhand-
nehmen entgegengesetzier ıdeologischer und soz1aler 5Systeme, dıe /Zunahme der Unter-
chiıede zwıschen Ost und West SOWIe ord und Suüd und der allgemeıne Verlust der
spırıtuellen Identität der menschliıchen Gesellschaft tellen charakterıstische erKmale
eiıner tiefen Kriıse der europälischen Zivılısatıiıon dar, welcher dıe Verantwortung und ce
Inıtlatıve zukam, der Welt alle soz1ı1alen und ıdeologıischen 5Systeme DAl Schaffung eINnes

kulturellen /eıltalters In der Geschichte der Menschheit vorgeschlagen en
Das 20 Jahrhundert endet mıt der Feststellung, daß alle diese S5Systeme versagt en und
dalß dıe europälische Zivilısation sıch ÜL dıe einseltige Auswahl dieser S5Systeme In e1-
HGT geistigen Sackgasse eiImde! Dies 1st dıe Krıse der Prinzıpıen und olglıc auch der
Identität dieser Zivilısation und ihrer Kultur.

KEs steht auf Jjeden Fall test, daß der Prozeß der Wiıederherstellung der authentischen
Identität europälischer /Zivilısatıon dıe Wiıedergewiınnung der inneren und der Aus-
gewogenheit jener Grundprinzıipien <  t’ welche SIe ausmachen. CT Versuch,
dieses Gleichgewicht stören, indem 111a selektiv einzelne Prinzıplen auswählt, in
aULtONOMES theoretisches, ideologıisches oder soz1lales S5System schaffen, notwen-
digerwelise eıner miIormung oder Sar eiıner uflösung des europälischen Geıistes, da
en 5System eın in sıch geschlossener Zyklus ist und all Jenes ausschließt, W dsS CS nıcht
besıtzt.

ufgrun des absolutistischen Staatsverständnisses führte das Nebeneı1lnander oder Sal
das Gegeneinmander VO  — unterschiedlichen ıdeologıschen Gesellschaftssystemen einerseılts

einer Zersplitterung, andererse1ts wurde dıe Allgemeingültigkeıt der Krıiterien eInes
jeden 5 ystems eingeschränkt, daß dieses SCAHNEBLIC VO der staatlıchen Autoriıtät AdS-

sıiımılıert wurde. In diesem Sinn geben dıe unterschiedlichen ıdeologıschen Gesellschafts-
Systeme ihrer gemeInsamen erkKun aus der unerschöpfliıchen Quelle des europäl-
schen Gelstes iıhre Unıiversalıtät 1im Namen der Partiıkularıtät Oder der Regıionalıtät ihrer
Rezeption auf: eshalb kann der heutige internationale Dıalog VO sıch AdUus auch nıcht
eiıner Wiederherstellung der inneren und Ausgewogenheıt der europäischen Kultur
und Zivılısatiıon führen

Es versteht sıch olglıc VO selbst. daß der heutige internationale Dıalog zwıschen Ost
und West und zwıschen ord und SÜüd, welcher geführt wiırd, cdıe vielfältige Krıse der
Werte überwınden, Gefahr au erfolglos Je1ıben, da PE VO der Partıkularıtät der

A.a.Q., TE
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einzelnen 5Systeme nıcht ZUT Unıiversalıtät der Werte der europäıischen Kultur gelangen
kann, welche qals höchstes Wertkriteriıum dıe Heıligkeit und cde unvergleıichliche Ur
der menschliıchen Person besıtzt. DIie Zerstörung und Herabsetzung des Menschen seltens
der iıdeologıschen 5Systeme stellt auch eınen Nıedergang der S5Systeme selbst dar, während
dıie Wiıedergewimnung der unıversellen Werte der europäischen Zivılısatiıon TE Annähe-
Tung der Systeme implızıiert, da ıhr Inhalt wıieder mıt der Idee des unıversellen Menschen
verbunden wırd: denn letztendlıich 1st »der ensch das Maß ST Dınge«.

Die tiefgreiıfenden Veränderungen In den Prinzıplen des real ex1istierenden Soz1i1alısmus
1716 dıe Polıtik der »Perestro1ka« werden diıesen Weg erleichtern, WE auch dıe WwWest-
4C Welt den Mut aufbringen wiırd, ihre Bezıehung den dıversen heute ex1istierenden
5Systemen unterschiedlicher Bezeıchnung aufrıchtig und adıkal revıdıeren: absolutes
Kriteriıum wırd e1 dıe Legıtimıität des Pluralısmus In den unıversellen Werten se1nN,
welche UNSCIC europäische Zivilısatiıon hervorgebracht hat


