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Die Orthodoxie und der Aufbau
des vereinten Europas

vor-Damaskinos Papandreou, Chambésy/Genf-

Meine Ausfithrungen mdochte ich mit jenen Worten beginnen, die ich am 18. Mirz
1980 an den mittlerweile verstorbenen Prisidenten der Republik Griechenland und her-
vorragenden Gelehrten Konstantinos Tsatsos anlidBilich seines Besuches im Orthodoxen
Zentrum in Chambésy gerichtet hatte: »Der Dienst dieses Patriarchal-Stavropigions ist
von der Vision des Volkerapostels Paulus geprigt, die am Eingang dieser Kirche abge-
bildet ist. Diese Vision, welche die Apostelgeschichte in jener merkwiirdigen Episode
tiberliefert, ist ja fiir die weitere geschichtliche Entwicklung entscheidend, da sich der
Apostel schlieBlich zum Gehorsam gegeniiber dem ihm im Traum erscheinenden maze-
donischen Mann entschlieBt, der ihn bittet >Komm heriiber nach Mazedonien und hilf
uns!<, und nicht zur Fortsetzung der von ihm eigentlich gewiinschten Mission in Asien,
an welcher er vom Heiligen Geist gehindert wird. Dieser Vision haben auch wir ge-
horcht, indem wir gemeinsam mit dem Apostel Paulus, dessen Name diese Kirche trigt,
aus dem Osten in den Westen kamen. Dadurch konnten wir einer Forderung unserer Zeit
entsprechen, namlich den iibernationalen und einenden Charakter des Okumenischen Pa-
triarchates in diesem europdischen Raum zu inkarnieren, dessen Kultur nicht ohne das
paulinische Erbe denkbar ist. Dieses Erbe ist ja von einer Synthese griechischen und
christlichen Geistes geprigt, die so weit geht, daf} es unvorstellbar ist, die wahre europii-
sche Kultur und Zivilisation in einem Hellenismus ohne Christentum oder in einem
Christentum ohne Hellenismus zu suchen. Denn diese Synthese des wahren griechischen
Geistes und des Christentums stellt in der Tat die Quintessenz des europdischen Erbes
dar, das von einer wirklich bewundernswerten Ausgewogenheit zwischen inner- und au-
Berweltlicher Sicht des Menschen als Bild und Abbild Gottes, zwischen praktischem Le-
ben und monastischem Aufstieg, zwischen Demokratie und christlicher Ordnung, zwi-
schen Freiheit und christlichem Ethos gekennzeichnet ist.«'

Hier ist jedoch die Frage zu stellen: Was ist jenes spezifische Element, das dem Begriff
und der Realitiit Europas innewohnt und Europa von anderen geographischen Regionen
unseres Planeten unterschieden hat und somit diese einmalige Synthese und Ausgewo-
genheit ermoglichte? Worin unterscheiden sich die europdische Zivilisation und Kultur in
ihren ontologischen Voraussetzungen von anderen dlteren Kulturen und Zivilisationen,
welche zu ihrer Bliitezeit vorausbestimmt erschienen, die hochsten Errungenschaften des
menschlichen Geistes auf Dauer ausschlieflich fiir sich zu beanspruchen? In diesem Zu-
sammenhang behauptet Joseph Kardinal Ratzinger, dali grundsitzlich »der Gedanke an
Europa immer dann pointiert auftrat, wenn den >unter diesem Sammelbegriff zu vereini-
genden Volkern Gefahr¢ drohte ... Europa erfihrt, was es selber ist, am deutlichsten dort,

' Val. Episkepsis 11 (1.4.1980), Nr. 228, S. 2-3.
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wo es nachdriicklich mit dem konfrontiert wird, was den Gegensatz seines Eigenen dar-
stellt«®. In dieser letztgenannten Perspektive wird Europa in seiner klassischen Form —
als christlicher Westen, der dem nicht-christlichen Osten entgegengestellt ist, — von sei-
nem Gegensatz zur muslimischen Welt her definiert, die jene Form des Monotheismus
verkorpert, der es nicht gelungen ist, die christliche Herausforderung des menschgewor-
denen Gottes zu assimilieren. Somit schlof sie sich selbst auch von jener gesamten Di-
mension der menschlichen Person aus, die einerseits Hellas entdeckt hatte und anderer-
seits das Christentum iibernommen und in den ihr zukommenden Rang versetzt hatte.

Im Gegensatz zur radikal und einseitig theokratischen Deutung der Welt durch den
nicht-christlichen muslimischen Osten gewinnt das »Spezifikum« dessen, was Europa ist,
an konkreter Gestalt: jener Raum also, in dem die Synthese von Christentum und Helle-
nismus, von Gott und Mensch moglich war. Gemeint ist hier das Phdnomen des Staates
als Struktur dieser Welt (civitas terrena), der zwar sicherlich nicht den Raum des Tran-
szendenten (civitas Dei) ausschopft, aber dennoch nicht als etwas grundsitzlich
Schlechtes (civitas Diaboli) verworfen wird, sondern als eine unausweichliche empiri-
sche Realitit eingestuft wird.

Eine derartige relative Annahme des Staates als akzeptable Institution, als minderere
Realitdt im Verhiltnis zur Realitit Gottes, ist im Kern schon im beriihmten Satz Jesu
»Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort!« impliziert und findet seine Bestiitigung in
der gesamten Geschichte des Christentums von den ersten Jahrhunderten seines Erschei-
nens bis heute. Sie ist auch der Priifstein fiir die — aus christlicher Sicht vorgenommene —
Bewertung »Roms« als ein staatliches und rechtliches Umfeld einer relativen Autonomie
des Menschen, der innerhalb einer Staats- und Rechtsordnung Person und Triger der
Freiheit ist.

Wenn wir diese Bewertung akzeptieren, verstehen wir meines Erachtens ohne weiteres,
dal es Europa in seiner langen Geschichte gelungen ist, eine Struktur und eine angemes-
sene Gestalt zu bewahren, und dies trotz seiner Fihigkeit, immer wieder neue Ideen auf-
zugreifen und die Errungenschaften des menschlichen Geistes zu assimilieren, sogar
wenn sie nicht aus Buropa selbst hervorgegangen waren. Sein romisches, juridisches und
kulturelles Fundament gab ihm jene notwendige Elastizitiit, die in stets neuen Synthesen
das humanistische Ideal der Griechen und das Streben der Christen zur Vollkommenheit
harmonisch miteinander vereinigte.

Deshalb meinen wir, da Europa im Laufe der Zeit zur Hauptsache der unablissig
stattfindenden Reihe der historischen Veriinderungen und geistigen Errungenschaften der
Menschheit wurde, sei es durch die Annahme, Zusammenfiigung und Entwicklung von
Ideen der asiatischen oder afrikanischen Kulturen, sei es durch eigenes pionierhaftes,
kreatives Suchen. Die geographische Verbindung Europas zum westlichen Asien und zu
Nordafrika erwies sich in der Antike als auBerordentlich bedeutsamer Faktor fiir die Be-
gegnung und gegenseitige Beeinflussung der Kulturen. Europa wies hier eine wahrhaft
einmalige assimilatorische Fihigkeit der selektiven Wahl und der bedeutsamen Integrati-
on der geistigen Errungenschaften der iibrigen Kulturen in das Gefiige der eigenen euro-
pdischen Zivilisation auf,

2 Joseph Kardinal Ratzinger, Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, S. 198.
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A. Historische Betrachtung der europdischen Zivilisation

Es ist der Miihe wert, einen Blick in die Vergangenheit zu werfen, um diese historische
Entwicklung zu skizzieren.

1. Die Volker des Mittelmeerraumes treten gemeinsam auf der Biihne der Weltge-
schichte und der menschlichen Kultur auf, tauschen materielle und spirituelle Giiter,
empfangen und offerieren gleichermalien die Friichte ihres geistigen Fortschritts, wettei-
fern in kulturellen Leistungen und tauschen dabei mehrfach untereinander die Fiihrungs-
rolle in dieser unterbrochenen Suche und Mystagogie. Es versteht sich dabei von selbst,
dal} dieser spirituelle Prozell von den politisch-sozialen Bedingungen der antiken Welt
begiinstigt wurde, die tatsidchlich die kreative Kommunikation der Volker und Kulturen
erleichterte. Ebenso bezeichnend ist es aber auch, daf} die diversen Geisteserrungenschaf-
ten sich vor allem im europdischen Raum zu lebensfihigen kulturellen Formen entfalte-
ten. Dies ist nicht nur auf die merkwiirdige Westausrichtung der Vélker und Kulturen der
antiken Welt zuriickzufiihren, sondern auch auf die besonderen Charismen der européi-
schen Volker, insbesondere der Griechen und Romer.

Die griechische und romische Geschichte zeigen die besondere assimilatorische, sy-
stematische und kreative Fihigkeit dieser Volker zur vollstindigen Auswertung und
Entwicklung des geistigen Erbes des damals bekannten, bewohnten Erdkreises (oikoume-
ne) in seiner Gesamtheit. Die klassische griechisch-romische Kultur war das Resultat der
spirituellen Geburtsvorginge aller geistig entwickelten Volker der Antike, wurde aber
insbesondere von jenen Volkern erfahren, die aus verschiedenen Griinden sensiblere
geistige Antennen fiir die Rezeption und selektive Annahme der von allen Seiten kom-
menden neuen Ideen aufwiesen.

Die stindige Befruchtung der europiischen Kultur sicherte nicht nur ihren dynami-
schen sozialen Realismus, sondern auch ihren par excellence universalen (6kumenischen)
Charakter. Denn die Welt der Ideen wurde in eine konkrete soziale Realitidt umgewandelt
und stellte eine fortwihrende Provokation und Aufforderung zur Nachahmung dar. Dabei
ist der Beitrag des griechischen Geistes zur Herausbildung des Spezifikums und des uni-
versalen Charakters der européischen Kultur nicht nur allgemein akzeptiert, sondern auch
erstaunlich dauerhaft, da dieser bekanntlich in verschiedener Hinsicht und von unter-
schiedlichen Standpunkten her die innere Dialektik der europdischen Kultur bis in die
jlingste Zeit hinein geprégt hat und prégt.

Der universale (6kumenische) Charakter und der soziale Realismus des klassischen
griechischen Erbes beschrinkten sich natiirlich nicht auf enge nationale oder rdumliche
Grenzen, sondern stellten ein gemeinsames Erbe fiir alle Volker dar. Sowohl die klassi-
sche Staatslehre des »Stadtstaates« als auch ihre Ablosung durch das Weltreich Alexan-
ders des Grofien stellen eine Uberwindung des Begriffs der Nation oder der riumlichen
Einengung dar. Diese wurde durch die Geltendmachung einer immer stdrkeren universa-
len Staatslehre realisiert, die im Werk Zenons von Kition »Kosmopolis« ihren Nieder-
schlag fand und von der stoischen Philosophie fortwihrend verkiindet wurde. Unter dem
Einflu dieser universalen Staatslehre der Stoiker wurde die Umwandlung des romischen
Staates vom eigenstindigen Stadtstaat zum Weltreich vorgenommen, und diese Staats-
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lehre wurde durch die christliche Lehre von der Einheit und der ontologischen Gleichheit
des Menschengeschlechtes noch verstirkt.

So integrierte einerseits das romische Reich die Grundprinzipien des universalen Gei-
stes der griechischen Philosophie in das romische Recht und die administrativen Institu-
tionen; das Christentum wiederum akzeptierte und assimilierte fortschreitend sowohl die
Geisteserrungenschaften des griechischen Denkens als auch die angewandte romische
Idee des universalen Reiches in seine christliche Lehre. Der historische Prozel der har-
monischen und ausgewogenen Synthese dieser drei GroBen, d. h. des griechischen Gei-
stes, des romischen Erbes und des christlichen Glaubens, wurde nach und nach von der
kirchlichen Tradition der ersten Jahrhunderte vervollstindigt und fiihrte zur allmihlichen
Umwandlung des romischen Weltreiches in das Reich des christlichen Erdkreises. Dieser
Prozefl begann seit der apostolischen Zeit, insbesondere durch das missionarische Wir-
ken des Apostels Paulus, der in seine apostolische Tradition die universale Staatslehre
der Stoiker und des romischen Reiches einfiigte (Rom 13,1 ff.) und den Weg fiir die se-
lektive Annahme des geistigen Erbes des griechischen Denkens seitens der christlichen
Kirche bahnte. Die spiteren kirchlichen Schriftsteller und grofien Kirchenviiter vervoll-
stindigten diesen Prozell und entwickelten, auch aufgrund der paulinischen Lehre, in sy-
stematischer Form die politische Theologie der Kirche, um somit die feststehenden Rah-
menbedingungen der Beziehungen zwischen der Kirche und der staatlichen Gewalt ge-
nauer zu definieren und um deren Ubergriffe in die »sacra interna corporis« der Kirche
zu reduzieren.

Diese »politische« Theologie der mittelalterlichen Kirche war natiirlich intern nicht frei
von innerkirchlichen Spannungen, extern aber auch nicht von Fehldeutungen — etwa sei-
tens der politischen Macht. Die grofie Synthese des mittelalterlichen Europas war be-
kanntlich von einem Jahrhunderte andauernden Antagonismus zwischen christlichem
Osten und christlichem Westen gepriigt, der jedoch keineswegs ausschlof, daf beide
Seiten sich gegenseitig mit Ideen und Erfahrungen bereicherten; ganz im Gegenteil, dies
war sogar hiufig der Fall. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daB diese wech-
selseitige Beziehung — zumindest bis zum 13. Jahrhundert — als eher unausgewogen zu
bezeichnen ist. Der Grund hierfiir ist in der gréferen kulturellen und politischen Aus-
strahlung des byzantinischen Reiches zu sehen, welches das gesamte Mittelalter hindurch
das Modell einer wirklich universalen soziopolitischen Struktur darbot, die zum einen die
natiirliche Briicke zwischen Europa und Asien darstellte und zum anderen — vor allem
durch ihre Gebiete in Italien (Exarchat Ravenna u.a.) — auch in den Westen ihre spezifi-
sche Spiritualitdt ausstrahlte. Es trifft zwar zu, daB die zwischen Ost- und Westkirche
hiufig auftretenden Spannungen (genannt sei hier etwa der Bulgarenstreit mit dem
Konflikt zwischen Patriarch Photios und Papst Nikolaus I.) allmihlich auch zu einer tie-
fen seelischen und ekklesiologischen Entfremdung fiihrten, aber genauso wahr ist auch,
dal} die Orthodoxie durch ihre innere Autonomie und den Erfahrungsreichtum christli-
cher Lebensmodelle damals wie heute einen wichtigen Weg der Annidherung des We-
stens an die seelische, soziale und kulturelle Dimension Osteuropas darstellte.

Trotz dieser inneren Differenzierungen kann diese ausgewogene Synthese, auf der das
mittelalterliche Europa basiert (Hellas, Rom, christlicher Glaube) nicht bezweifelt wer-
den. Dies gilt sowohl fiir seine Ostliche, als auch fiir seine westliche Erscheinungsform.
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Natiirlich gab es von Zeit zu Zeit starke Tendenzen der Auflosung dieser Synthese, in-
dem die eine oder andere Grofe iibermiBig betont wurde (Gnosis, Montanismus, Renais-
sance-Bestrebungen des 11. Jahrhunderts, Renaissance, Humanismus, Aufkldrung usw.).
Die starken Strukturen des jahrhundertealten geistigen Erbes der Kirche hatten jedoch
immer wieder massive Riicklagen fiir eine kontinuierliche Erneuerung der Tradition ent-
stehen lassen, durch die dann auch eine effektivere Erwiderung auf diese neuen Ideen
moglich war. Trotz der inneren Risse der christlichen Welt, die ihren Ausdruck im Gro-
Ben Schisma von 1054 und in der protestantischen Reformation (16. Jahrhundert) fanden,
waren die Grundprinzipien der christlichen Lebens- und Weltanschauung im 6ffentlichen
und privaten Leben der européischen Volker stark prisent.

2. Der erste groBe Bruch in dieser christlichen Synthese entstand durch die Renais-
sance und den Humanismus. Diese beiden Stromungen strebten die Uberwindung der
oben angefiihrten traditionellen Prinzipien der geteilten christlichen Welt an, indem die
Notwendigkeit der zunechmenden Loslosung der Gesellschaft aus dem EinfluBbereich der
kirchlichen Autoritéit vorgeschlagen wurde. Die solchermafien hervorgerufene vielfache
Autorititskrise innerhalb der christlichen Welt (Reformation), aber auch im Dialog mit
den neuen geistigen Stromungen Europas (Renaissance, Humanismus) erméglichte eine
fortschreitende Entfaltung von bis zu diesem Zeitpunkt zuriickgewiesenen absolutisti-
schen Tendenzen der staatlichen Autoritit.

Obwohl die politische Macht in vielerlei Hinsicht durch das Mitwirken der politischen
Theologie der Kirche genihrt worden war, verwarf sie dennoch nicht ihr nationales Fun-
dament, das nunmehr gezielt fiir eigene Zwecke von den Trégern der neuen Ideen her-
ausgestellt wurde.

So wurde der Staat mehr und mehr das Werkzeug, durch das die neuen Ideen direkt
oder indirekt in der Gesellschaft verbreitet wurden, und in gewisser Hinsicht auch der —
iiblicherweise einseitige — Ausgleichsfaktor im dialektischen Gegensatz zwischen Chri-
stentum und neuen Ideen, da bei genauer Betrachtung die Minderung des sozialen Ein-
flusses der Kirche und des Klerus quasi automatisch den Absolutheitsanspruch der staat-
lichen Macht verstirkte. Die Philosophen der Aufkldrung nutzten die Unfihigkeit des
geteilten und sich in innerem Konflikt befindlichen Christentums, in einen dynamischen
und unmittelbaren Wettstreit mit dem neuen europiischen Denken zu treten, weidlich
aus. Sie erlangten dabei auch die Duldung, wenn nicht sogar die Unterstiitzung der staat-
lichen Autoritit zur Minderung des kirchlichen Einflusses auf die Gesellschaft.

Die Vision eines Staates und einer Gesellschaft ohne die Autoritiit der Religion und ei-
ner Gesellschaft ohne die Autoritit der Kirche wurde systematisch von den neuen Philo-
sophen der Aufklirung entwickelt und erhielt eine sichtbare Perspektive anldBlich der
franzésischen Revolution (1789). Die Idee eines Volksstaates und einer sidkularisierten
Gesellschaft setzten jedoch unbedingt voraus, dafl die Kirche und der christliche Glaube
an den Rand gedringt werden mufiten, um das Prinzip der vollkommenen Autonomie des
Menschen gegeniiber jeder transzendenten Autoritit nachzuweisen. Dieser Prozel3 schlug
sich spiirbar in der Lockerung der Beziehungen zwischen Gesetz und Glauben nieder, ins-
besondere in der Ausiibung der gesetzgeberischen Gewalt durch die staatliche Autoritit.
Joseph Kardinal Ratzinger schreibt treffend: »Fiir Europa ist die christlich begriindete
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Trennung von Glauben und Gesetz charakteristisch, welche die Rationalitéit des Rechts
und seine relative Autonomie gegeniiber dem religiosen Bereich, damit aber iiberhaupt
die Zweiheit von Staat und Kirche einschlieBt«®. Diese Trennung war sicherlich eine
Folge der Ideen der neuen europdischen Rechtssysteme: Diese hielten sich »deshalb fiir
universalierbar ..., weil sie sich als Aufklarungsrecht aus der christlichen Grundlage ge-
16st hatten und nun als reines Vernunftrecht auftraten ... Diese Rechtssysteme (miissen)
gerade deshalb als gottlos und glaubenswidrig empfunden werden. Angesichts der Ein-
heit des Ethischen und des Religitsen erscheinen sie als ein zugleich ethischer und reli-
gioser Angriff, als Entfremdung nicht nur vom Eigenen, sondern vom Eigentlichen«®.
Die endgiiltige Umwandlung der Philosophie zur Ideologie im 19. Jahrhundert hatte die
Herausbildung eines konkreten Vorschlages fiir eine Lebens- und Weltanschauung jen-
seits und auBerhalb des bisherigen, auf Grund des christlichen Glaubens entwickelten
Weltbildes zur Folge. Der allmichtige Staat iibernahm nunmehr die Zustindigkeit fiir ein
oder mehrere ideologische Systeme, die durch die staatlichen Institutionen, insbesondere
die Rechtsprechung und die unter staatliche Aufsicht gestellte Bildung, in der Gesell-
schaft gefordert wurden.

3. Diese erschiitternden geistigen und sozialen Garungen, vor allem in Westeuropa,
waren bekanntlich die natiirlichen Folgen vieler vorausgegangener spiritueller, kirchli-
cher und sozialer Widerspriiche in den Strukturen der westeuropdischen Gesellschaft und
fiihrten schlieflich zu einer radikalen Infragestellung der Strukturen selbst, welche die
europiische Kultur und Zivilisation ausmachen, ndmlich des griechischen Geistes, des
romischen Erbes und des christlichen Glaubens. Obwohl die Spannung des Konflikts
vordergriindig die Beziehungen zwischen der Kirche und der neuen Philosophie betraf,
wurde durch die direkten oder indirekten Schlige gegen das Christentum nicht nur die
jahrhundertealte Synthese der drei Grofien dieser Identitét der europidischen Kultur, son-
dern auch jede einzelne dieser GroBen betroffen. So akzeptierte die neue Philosophie,
selbst wenn sie die Logik und die Methodologie des Aristotelismus oder andere Prinzipi-
en des romischen Erbes nicht ablehnte, dennoch nicht ihren Inhalt und ihre Funktion,
sondern beschrinkte sich auf ihre eklektische Anwendung und Einfiigung in die neue
Logik und deren Kriterien. Deshalb fiihrte die Abwertung der Synthese insgesamt und
auch gleichzeitig zur Abwertung einer jeden der drei GroBen.

GleichermaBen fiihrte die im Namen des Geistes und der Prinzipien der neuen Ideen
vorgenommene Infragestellung des Christentums auch zu einer indirekten Vernachlissi-
gung der »alten« Philosophen und des romischen Erbes. Diese sich daraus ergebende
Konsequenz wurde in Westeuropa nicht besonders registriert, v.a. wegen des langjihri-
gen Prozesses dieser geistigen Girungen, sondern wurde erst unmittelbar nach dem er-
sten Versuch der Ubertragung der neuen Ideen in den orthodoxen griechischen Osten
aufgezeigt. Es ist sehr bezeichnend, daB im griechischen Osten der ZusammenstoB zwi-
schen den Anhangern der »alten« und der »neuen« Philosophie mit duBerster Schérfe im
Bereich der von der Orthodoxen Kirche beaufsichtigten Bildung stattfand, trotz der nicht

3 Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 201.
= Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 200.
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nur tolerierenden, sondern auch normalerweise positiven Haltung des Okumenischen Pa-
triarchates gegentiber den Anhingern der »neuen« Philosophie®.

4. In diesem Sinne konnte man behaupten, da die Krise in den Bezichungen des
christlichen Glaubens zum neueren europdischen Denken von Anfang an eine kontinu-
ierliche Strukturkrise der europiischen Kultur und eine Infragestellung dieser geistigen
Identitit Europas selbst gewesen sei. Der Geist des griechischen und rémischen Erbes
verliert ohne den christlichen Glauben die Unmittelbarkeit und Fiille des sozialen Bezugs
und wird gewissermaBen zu einem neutralen theoretischen Element im Rahmen der neu-
en Logik. Diese Beobachtung wird dort deutlicher, wo der Staat mit einem konkreten
ideologischen System identifiziert wird, z. B. mit dem Marxismus in den Lindern des
real existierenden Sozialismus, denn dort werden als hichste Autoritit im Staate die
Prinzipien des ideologischen Systems geltend gemacht, die dann entsprechend die politi-
sche, nationale, soziale und religiose Identitéit des Volkes durch die unausgewogene
Trennung von Glauben und Gesetz einschrinken.

Joseph Kardinal Ratzinger weist zu Recht die zerstorerischen Folgen dieser Tendenzen
fiir die geistige Identitdt Europas auf: »Als Inbegriff der Neuzeit erscheint schlieBlich zu
Unrecht jene vollkommen autonomisierte Vernunft, die nur noch sich selbst kennt, damit
aber blind geworden ist und in der Zerstérung ihres Grundes inhuman und schopfungs-
feindlich wird. Diese Art von Vernunftautonomie ist zwar Produkt des europdischen
Geistes, aber zugleich ihrem Wesen nach als post-europiisch, ja anti-europdisch anzuse-
hen, als die innere Zerstorung dessen, was nicht nur fiir Europa konstitutiv, sondern
iiberhaupt Voraussetzung einer humanen Gesellschaft ist.«5

Dennoch hat die Kirche, wenn auch erstaunlich langsam, die fiir das Christentum un-
giinstigen Bedingungen der neuen Realitiit begriffen und ihre geistigen Krifte zur dia-
lektischen Konfrontation mit den Kriterien der neuen Logik neu geordnet. So kam es,
dal} die enthusiastischen Tendenzen der neuen europiischen Ideologie, die hofften, das
Christentum werde an den Rand gedringt werden, allmihlich nachliefen, wihrend die
Priisenz des Glaubens in der europiischen Gesellschaft immer spiirbarer wurde. Der all-
michtige Staat der neueren Ideologie verspiirt immer stirker seine innere Krise, die aus
der Identifizierung mit einem konkreten ideologischen System oder aus der Priferenz fiir
ein solches entsteht, und lockert zunehmend den Absolutionsanspruch der fiir die Kirche
nachteiligen Trennung von Glauben und Gesetz. Die christliche Welt Europas bewahrt
trotz ihrer Zerstreuung die Besonderheit der Strukturen und Elemente der europiischen
Zivilisation und blickt mit berechtigtem Optimismus auf die sich abzeichnenden Zu-
kunftsperspektiven zur Uberwindung der tiefen Krise.

S Vgl VI. Phidas, Das Problem des Bildungszieles im neueren Griechentum, Athen 1985 (in griechischer
Sprache).
5 Joseph Kardinal Ratzinger, Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, S. 207 (Anm. 2).
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B. Die Aufgabe der Orthodoxie beim Aufbau des zukiinftigen Europas

1. Nach dieser historischen Skizzierung der Entwicklung der europdischen kulturellen
Synthese von der Antike bis heute sei jetzt die dringliche Frage nach der Zukunft des ei-
nen Europas gestellt, in dem durch die Verselbstindigung des europiischen Menschen
gegeniiber seinen christlichen Wurzeln nunmehr auch die beiden anderen Elemente, die
seinen ideologischen und kulturellen Horizont ausmachen, indirekt, aber klar und er-
kennbar in Gefahr geraten; ich meine die kulturellen Fundamente seines sozialen Lebens,
welche er Rom verdankt, und das humanistische Ideal seines Fortschreitens zu immer
groBerer Freiheit und Selbstidndigkeit, die er von Hellas geerbt hat.

Ich werde zwecks besserer Umgrenzung dieser Frage zuniichst auf die »Thesen fiir ein
zukiinftiges Europa« eingehen, die Joseph Kardinal Ratzinger in seinem Buch »Kirche,
Okumene und Politik« formuliert. Es handelt sich um folgende vier Thesen, die den drei
Komponenten der europiischen Synthese unter Hinzufiigung einer vierten These ent-
sprechen, welche die Entwicklung der Neuzeit in Richtung auf eine vollkommene Ver-
selbstiindigung des europiischen Geistes aufgreift:

a) Ein nicht-christlicher Staat ist prinzipiell moglich, nicht aber auch ein atheistischer
Staat. Gott darf ndmlich nicht nur toleriert werden, wie es heute im Bereich des Privatle-
bens geschieht, sondern muf} als hochster Wert auch im offentlichen Leben hingestellt
werden. Dieses Prinzip wird als unabdingbar fiir eine allgemeine soziale Anerkennung
eines fundamentalen moralischen Wertesystems erachtet, das auch fiir Nicht-Christen
Giiltigkeit besitzt. Ohne dieses Wertesystem kann keine Gesellschaft iiberleben.

b) In Europa galt stets und muff auch weiterhin gelten das griechische Prinzip der
Rechtlichkeit (eunomia), d. h. der politisch anerkannten Freiheit und Wiirde des Men-
schen als Person, dessen Versklavung unter tyrannische und eigenmichtige Interventio-
nen des Staates auf keinen Fall geduldet werden darf. Die Demokratie, die in Hellas ge-
schaffen wurde, besteht in der Funktion eines Systems von Rechtsvorschriften, welche
dem Individuum die Respektierung seiner personlichen Autonomie garantieren.

¢) Wie der Atheismus und die Tyrannei muf3 auch der ziigellose Nationalismus verur-
teilt werden, der noch jiingst Europa an den Rand des Verderbens gefiihrt hat. Im Gegen-
satz hierzu lehrte uns die romische Vergangenheit unseres Kontinents anhand des Bei-
spiels des mittelalterlichen christlichen Europas, daB internationale Strukturen und Insti-
tutionen — kirchlicher, akademischer und anderer Natur — imstande sind, Europa zu einer
Gemeinschaft der Interdependenzen zu »verbinden«. In diesem Europa sollen die einzel-
nen nationalen und kulturellen Bestandteile unseres Kontinents nicht aufgehoben werden,
sondern in ein ihnen tibergeordnetes harmonisches Ganzes zusammengefiihrt werden.

d) Die Errungenschaften der Neuzeit, welche die Sicherung der Freiheit und der Men-
schenrechte garantieren, miissen geschiitzt und weiterentwickelt werden, ohne daf} dies
ihre iiberm#fBige Betonung zu Lasten der christlichen Erfahrung der Transzendenz zur
Folge hiitte, zu der die Christen aufgerufen sind, sie in die europiische Politik einzubrin-
gen.

2. Dies sind in aller Kiirze die Thesen Kardinal Ratzingers. Sie stellen ohne Zweifel
eine ernst zu nehmende Gespriachsgrundlage dar, weil jede von ihnen, ohne eine dogma-
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tische Losung vorschlagen zu wollen, Anmerkungen hervorruft, die einen kreativen
Dialog fordern kdnnen.

Ich erlaube mir, auf eine Reihe von berechtigten Fragen, die sich zwanglos aus den
vier Thesen Kardinal Ratzingers ableiten, von orthodoxer Seite einige Gedanken zu
entwickeln, die sicherlich nicht als endgiiltige Antworten, sondern eher als Anregung fiir
den kreativen Dialog zwischen dem christlichen Westen und dem christlichen Osten ge-
dacht sind.

a) Ich kann zunéchst nicht einverstanden damit sein, daB es im Europa der Zukunft ein-
fach ausreichend sein soll, dal} der Staat den Atheismus als Grundprinzip fiir seine Exi-
stenz und fiir seine Beziehungen zu den Biirgern verwirft, um von selbst ein System mo-
ralischer Normen wiederzuerlangen, die ihn vor der von innen kommenden Auflosung
bewahren konnen. Der Begriff »Gott« ist, wie schon der heilige Gregor von Nyssa darge-
legt hat, ein schon in sich grundsitzlich transzendenter Terminus, der in der Geschichte
nicht materialisiert werden kann, es sei denn, in der konkreten Form des Trinitarischen
Gottes des Christentums. Der nicht-trinitarische Gott unterscheidet sich nach den bekann-
ten Vorstellungen Ludwig Feuerbachs nicht von der Darstellung eines Gottes der Speku-
lanten und der unersittlichen menschlichen Raubsucht. Diese Habgier war ja genau die
Ursache des sozialen Problems, wie wir es heute kennen.

Im Gegensatz zu diesem gefihrlichen Theismus verfiigt der orthodoxe Osten nicht iiber
ein separates System sozialen Lebens und schlagt auch kein solches vor. Die sogenannte
Sozialethik des Protestantismus und die Sozialtheorie des romischen Katholizismus ha-
ben keinerlei Entsprechung in der orthodoxen patristischen Tradition und Theologie. Die
Orthodoxie hat kein separates System fiir das ethische oder soziale Leben der Glaubigen,
da dies unausweichlich zu deren Entfremdung fiihren wiirde. Das gesamte System, das
sie besitzt, bezieht sich auf den Gott, der Mensch wurde. Dieses System wird in der Or-
thodoxie stdndig in einer Selbstaufhebung (kataphatische und apophatische Theologie)
erfahren. Wir konnen folglich nicht zu einer konsequenten Position gelangen, wenn wir
nicht die Dialektik der Welt iiberwinden. Nur dann also, wenn die trinitarische Natur
Gottes akzeptiert wird, wird es moglich sein, die ungerechten Strukturen dieser Welt zu
tiberwinden, und selbstverstindlich nicht durch die Verkiindigung einer farblosen
»deistischen« Theologie, die im Namen eines seinem Wesen nach undefinierten »Gottes«
alle Deutungen und alle Auflehnungen zulaft.

b) Es wiire dennoch iibertrieben — und folglich auch verfehlt —, wenn man allzu sehr
betonen wiirde, wie dies noch kiirzlich einige orthodoxe Theologen taten, dall der Gott
der westlichen Theologie und der trinitarische Gott der orthodoxen Erfahrungen und des
orthodoxen Dogmas véllig voneinander getrennte Grofien darstellen. Wenn dies so wiire,
wiire die Kluft, die sich innerhalb des griechischen humanistischen Ideals zwischen Ethik
und Technik aufgetan hat, zwischen menschlicher Person und apersonaler Natur, zwi-
schen dem Geist einerseits und der wissenschaftlich-technisch beherrschten Materie an-
dererseits, uniiberbriickbar, und es gibe keine Uberlebenshoffnung des Menschen im
Atomzeitalter. Wie der verstorbene griechische orthodoxe Theologe Nikos Nissiotis
schreibt, »ist die neuere Technologie nicht das Resultat eines Abweichens des westlichen
Denkens von der klassischen Philosophie oder der christlichen Tradition (...). Sicher, es
ist wahr, daB die Technologie die Tendenz besitzt, Gott vom Menschen und die Men-
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schen von der unmittelbaren und engen Bezichung zur Materie und den materiellen Din-
gen zu trennen. Diese Entwicklung, welche ihre Urspriinge in der griechischen philoso-
phischen Relation hat, kann jedoch aus christlicher Sicht in gewisser Weise als rechtmi-
Big und notwendig betrachtet werden und im Rahmen eines dynamischen Schépfungs-
verstindnisses akzeptiert werden, insofern es das hochste Ziel des Menschen ist, seine
Personlichkeit als Gottes Mit-Schopfer zu entfalten. Folglich benétigen wir eine radikal
neue Deutung der Christologie: im Westen kann die Symmetrie zwischen Menschlichem
und Géottlichem in der Praxis den Christen zu einem Diphysitismus fiihren, wihrend da-
gegen im Osten, wo Gott als absoluter Herrscher seiner Inkarnation verstanden wird, die-
se Asymmetriec womoglich zu einem verborgenen und angedeuteten Monophysitismus
fiihren kann. Die erste dieser zwei Tendenzen fiihrt zu einer verselbstindigten Form des
Humanismus und die zweite zu einer theozentrischen Vergéttlichung (Theosis). Deshalb
erscheint es unabdingbar, dafl wir erneut den Dialog von Chalkedon aufnehmen und das
Dogma von Chalkedon von neuem deuten, um die Entwicklung der genannten extremen
Tendenzen zu verhindern«’.

c) Ist dies jedoch heute moglich und unter welchen Voraussetzungen? Die Antwort
lautet sicherlich ja: es ist im Rahmen des bereits seit einigen Jahrzehnten gefiihrten 6ku-
menischen Dialoges zwischen den christlichen Kirchen, insbesondere zwischen den Kir-
chen des Ostens und des Westens, moglich. Deshalb hat Johannes Kardinal Willebrands
zu Recht vor kurzem die Bedeutung der Einheit der Christen fiir die Einheit Europas her-
vorgehoben®. Diese Einheit ist natiirlich nicht etwas institutionell schon Vorhandenes.
Und doch ist der Wille zu einer stindigen Begegnung, die den gesamten europiischen
Raum umfaBt, vorhanden, und hat bereits, unter anderem auch zur Griindung der
»Konferenz europiischer Kirchen« (KEK) gefiihrt, welche knapp 200 selbstindige Kir-
chenorganisationen sowohl aus dem Westen als auch aus dem Osten umfafBt und auf ei-
nen theologisch-ekklesiologischen Dialog ausgerichtet ist, an dem durch den Rat der eu-
ropdischen Bischofskonferenzen auch die romisch-katholische Kirche aktiv teilnimmit.

d) Es bleibt die Antwort auf die vierte und letzte These Kardinal Ratzingers, derzufolge
die Verteidigung der neuzeitlichen Errungenschaften Europas im Bereich der menschli-
chen Autonomie nicht zu Lasten der Erfahrung der Transzendenz gehen darf, welche die
Christen in den kulturellen Strukturen des vereinten Europas reprisentieren miissen. Zu
dieser These mochte ich bemerken, daf} sie untrennbar mit einer — vielleicht undeutlichen
— Vision der Zukunft unseres Kontinents und seiner Kultur verbunden ist, die nicht ohne
Beziige der allgemeinen eschatologischen Vision des Christentums sein kann. Wie sind
diese beiden Visionen miteinander verwoben? Entwirft die christliche Eschatologie ein-
fach ein apokalyptisches Bild der Zukunft des Menschen, worin Europa nur das passive
Objekt des Zornes des von auflen in sein Schicksal eingreifenden trinitarischen Gottes
ist? Oder, ganz im Gegensatz dazu, eine utopische Idealgesellschaft nach dem Vorbild
des griechischen Denkens und vor allem des Platonismus? Oder, drittens, einen auBer-
weltlichen monastischen Staat, der — wie im Mittelalter — das Europa der Zukunft durch

7 Nikos Nissiotis, Unveroffentlichte Manuskripte.
8 Johannes Kardinal Willebrands, Die Bedeutung der Einheit der Christen fiir Europa, in: Europa — Krise und
Hoffnung, hrsg. vom Kemmissariat der Deutschen Bischife, Bonn 1983, Dok. 8,24.
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lockere auBerstaatliche, kirchlich verwobene und garantierte Strukturen vereinigen soll?
Alle diese drei Versionen werden von Kardinal Ratzinger angefiihrt und in seinem Arti-
kel »Eschatologie und Utopie« untersucht, der den natiirlichen Ausklang des Kapitels
»Europa — verpflichtendes Erbe fiir die Christen« in seinem Buch »Kirche, Okumene und
Politik« bildet”.

Der Begriff »verpflichtendes Erbe« ist in diesem Zusammenhang bezeichnend: Er
verleiht der christlichen Eschatologie einen Sinn, der {iber die drei ersten Thesen hinaus-
weist, ohne sie aufzuheben: Jeder Christ ist aufgerufen, sich seiner moralischen Verant-
wortung zu stellen und das in seiner Macht und in seinen Moglichkeiten Stehende fiir die
Verwirklichung des vereinten Europas als des Raumes zu tun, wo der Name und die
Herrschaft Jesu, der vollkommenen und uniibertreffbaren Offenbarung des dreieinigen
Gottes, bezeugt und verehrt wird. Denn nur so gewinnt Europa einen konkreten histori-
schen und eschatologischen Sinn, der ihm auch fiir die Zukunft — so wie es in der Ver-
gangenheit bereits der Fall war — eine Existenzberechtigung im Kreise der iibrigen Vol-
ker und Kontinente verleiht.

Trotz der kulturellen Vielfalt der anderen Kontinente und ihrer politisch-sozialen
Strukturen, die denen Europas iiblicherweise diametral entgegengesetzt sind, wissen sie
sehr wohl, ebenso wie die tibrigen iiber das Angesicht der Erde zerstreuten Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften, daf sie eng mit dem Mutterkontinent Europa verbunden
sind, von dem sie das Evangelium empfangen haben und der folglich in ihrem Herzen
und in ihrer Kultur eine herausragende Stellung innehat, welche von ihnen nur als Fin-
gerzeig der gottlichen Vorsehung gedeutet werden kann.

Dies bleibt schlieflich auch die Aufgabe der Orthodoxie im zukiinftigen vereinten Eu-
ropa: Sie ist berufen, Zeugnis von Christus abzulegen und den Vélkern das Licht zu
bringen; nicht isoliert von den christlichen Briidern des Westens, sondern gemeinsam mit
allen, mit einer Stimme allen jene Wahrheit des menschgewordenen Gottes zu verkiin-
den, welche die allein befreiende und erlosende Wahrheit ist.

3. Obwohl die Orthodoxe Kirche wegen der ungiinstigen historischen Bedingungen, in
denen sie sich selbst befand, nicht direkt am Entstehen der geistigen Krise Europas be-
teiligt war, muBte sie die bittersten Friichte dieser Krise kosten, trotz ihres aus histori-
schen Griinden systematisch und bewuft gehegten MiBtrauens und ihrer zuweilen geiu-
Rerten Ablehnung jedes westeuropdischen Einflusses. Der im 19. Jahrhundert entstande-
ne orthodoxe Staat nimmt aufmerksam die neuen Ideen iiber Staat und Gesellschaft auf,
die von der westeuropiischen Intelligenz verbreitet werden, selbst wenn er es vermeidet,
die extremen antikirchlichen Manifestationen der Staatsgewalt im Westen zu imitieren.
Diese MiRigung beruht nicht nur auf der Tatsache, da} die orthodoxen Volker nicht die
erschiitternden Erfahrungen der geistigen Auseinandersetzungen Westeuropas gemacht
hatten, sondern auch auf dem Faktum, daB sich in der orthodoxen Tradition keine strenge
Dichotomie in der Frage der Beziehungen zwischen Kirche und Staat entwickelt hatte,
wo vielmehr das byzantinische Prinzip des »gegenseitigen Einvernehmens« (»Synalle-
lie«) nachwirkte.

2 Joseph Kardinal Ratzinger, Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, S. 207 (Anm. 2).
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In diesem Sinn bewahrte die Orthodoxe Kirche aufgrund ihres Traditionsverstindnis-
ses unmittelbare Verbindungen zum primidren Inhalt der Struktursynthese des europiii-
schen Geistes, wie sie ihren Ausdruck in der patristischen Tradition und ihrem geistigen
Erbe bis in die Neuzeit hinein fand. Diesen Geist pflegt sie auch heute noch trotz der
schwierigen Zeiten, die wir erleben. Die inzwischen durch die neuen Realititen gewon-
nene, wertvolle Erfahrung machte eine stirkere Beachtung der orthodoxen Tradition
notwendig, um sie den neuen Bedingungen anzupassen. So entwickelten sich in der
Nachkriegszeit die Beziehungen der einzelnen orthodoxen Kirchen zu den Trigemn staat-
licher Macht zunehmend positiv, und es sind am Horizont gewisse Anzeichen einer wei-
teren Verbesserung der Mission der Kirche in der heutigen Gesellschaft zu erkennen.

Sicher stehen diese neueren Entwicklungen in Zusammenhang mit der festen Entschei-
dung der Verantwortlichen aller christlichen Kirchen und Konfessionen, ihre Zusammen-
arbeit zu verstiirken und durch die Vermittlung der entsprechenden Institutionen die Be-
miihungen zur Wiederherstellung der christlichen Einheit voranzutreiben. Durch die An-
ndherung und Zusammenarbeit der christlichen Kirchen und Konfessionen wurde die
Botschaft des Glaubens in der heutigen Welt spiirbarer, da man ihre Bedeutung fiir die
Uberwindung der diversen geistigen und sozialen Probleme der Ideologien unserer Zeit
erkannt hat. Der heutige moderne Dialog ist ein Dialog unterschiedlicher oder entgegen-
gesetzter dkonomisch-politischer oder ideologischer Gesellschaftssysteme mit nunmehr
verminderter Wirksamkeit und Glaubwiirdigkeit; das vereinte Zeugnis des Christentums
zu den groflen Problemen und Krisen unserer Zeit kann deshalb nicht iiberhort werden.

Die Orthodoxe Kirche war von Anfang an ein besonders bedeutender Faktor fiir die
Gestaltung der spirituellen Identitdt Europas und seiner Kultur. Die griechischen Kir-
chenviiter der ersten Jahrhunderte legten die Grundlagen der harmonischen und ausge-
wogenen Struktursynthese des europiischen Geistes. Und die Orthodoxe Kirche bleibt
dem Geist dieser patristischen Tradition trotz aller heutigen Herausforderungen und sich
aufdringenden Tendenzen, den christlichen Glauben von der staatlichen Autoritit zu
trennen, fest verhaftet. Im Gibrigen ist bemerkenswert, da} die Mehrzahl der orthodoxen
Lokalkirchen diese Tradition in einer Umgebung aufrechterhilt, wo diese neue Logik
staatlicher Autoritét oft extreme Formen annimmt. In diesem Sinn kann man sagen, daB
allein die Existenz der einzelnen orthodoxen Kirchen ein wichtiges Zeugnis zur authenti-
schen Selbstreflexion Europas nicht nur in historischer, sondern auch in aktueller Hin-
sicht darstellt. Dies aus folgenden Griinden:

Die Orthodoxe Kirche

a) lebt und verkiindet immer denselben Inhalt des christlichen Glaubens in den Staaten,
in denen sie wirkt, unabhingig von der Unterschiedlichkeit ihrer politisch-gesellschaft-
lichen Systeme;

b) verstirkt die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses des westlichen Christentums, indem
sie ihre eigene Tradition, was die Beziehungen zwischen Kirche und Welt betrifft, dar-
legt;

¢) ermutigt den bereits begonnenen internationalen Dialog der unterschiedlichen sozio-
politischen Systeme zur Achtung der Menschenrechte und zur Wiederherstellung der so-
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zialen Gerechtigkeit und des Friedens in der Welt, wobei sie aus ihrer patristischen Tra-
dition schopft;

d) arbeitet im Geist der Geschwisterlichkeit und des gegenseitigen Verstindnisses mit
allen anderen christlichen Kirchen und Konfessionen bei der Ldsung der dringenden
Probleme unserer Zeit zusammen, und verkiindet, dal} dabei die Prinzipien des christli-
chen Glaubens angewandt werden miissen.

e) trdgt zur interreligiosen Verstandigung und Zusammenarbeit, und auf diese Weise
zur Beseitigung von jeglichem Fanatismus und damit zur Verbriiderung der Voélker und
zur Durchsetzung der Giiter der Freiheit und des Friedens in der Welt zum Wohl des
heutigen Menschen und unabhéngig von Rasse und Religion, bei'’;

f) sucht die Zusammenarbeit mit allen Menschen guten Willens, die den wahren Frie-
den suchen, zum Wohl der menschlichen Gemeinschaft auf lokaler, nationaler und inter-
nationaler Ebene;

g) kimpft fiir die Bewahrung der Heiligkeit und der einmaligen Wiirde der menschli-
chen Person, die unter dem Druck der Dogmen einer modernen apersonalen Ideologie
zerstiickelt und zerstort wird;

h) setzt diesen Menschenbildern der ideologischen Systeme in Wort und Tat das Mo-
dell des »homo christianus« entgegen, das fiir die Bildung einer spirituell gesunden Ge-
sellschaft unerlédBlich ist;

i) betrachtet jede Tendenz der staatlichen Autoritit, die Prinzipien des christlichen
Glaubens zu miBachten, als schidlich: nicht nur fiir die Aufgabe der Kirche, sondern
auch fiir die Bewahrung der besonderen spirituellen Identitit der europiischen Kultur.

In diesem Zusammenhang ist der Beschluf der I1I. Panorthodoxen Prakonziliaren Kon-
ferenz (1986) zur Notwendigkeit der Verwirklichung der christlichen Ideale des Friedens
bezeichnend: »Schon weil wir orthodoxe Christen Zugang zur Bedeutung des Heils ha-
ben, miissen wir uns dafiir einsetzen, dafl Krankheit, Angst und Ungliick gemindert wer-
den; weil wir Zugang zur Erfahrung des Friedens haben, darf uns das Fehlen des Frie-
dens in der heutigen Gesellschaft nicht gleichgiiltig lassen; weil wir die Wohltaten der
Gerechtigkeit Gottes erfahren haben, setzen wir uns ein fiir eine groBere Gerechtigkeit in
der Welt und fiir eine Uberwindung jeder Unterdriickung; weil wir jeden Tag die Erfah-
rung der gottlichen Huld machen, setzen wir uns ein gegen jeden Fanatismus und jede
Intoleranz unter den Menschen und Vélkern; weil wir unermiidlich die Menschwerdung
Gottes und die Vergéttlichung des Menschen verkiinden, setzen wir uns ein fiir die Ver-
teidigung der Menschenrechte fiir alle Menschen und Volker; weil wir die von Gott ge-
schenkte Freiheit erleben dank der Erlosungstat Christi, kdnnen wir ihren universalen
Wert fiir alle Menschen und Vélker besser verkiinden; weil wir in der heiligen Euchari-
stie mit dem Leib und dem Blut des Herrn geniihrt werden, erleben wir die Notwendig-
keit, die Gaben Gottes mit unseren Briidern und Schwestern zu teilen, begreifen wir bes-
ser, was Hunger und Entbehrung bedeuten, und kidmpfen wir fiir ihre Uberwindung; weil
wir einen neuen Himmel und eine neue Erde erwarten, wo absolute Gerechtigkeit herr-

10 Episkepsis 17 (15.12.1986), Nr. 369, S. 19.
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schen wird, setzen wir uns hier jetzt fiir die Wiedergeburt und Erneuerung des Menschen
und der Gesellschaft ein.«'!

4. Am Ende des 20. Jahrhunderts gilt es, Bilanz zu ziehen iiber die soziopolitischen
Veridnderungen, die ideologischen Improvisationen und die spirituellen Engpdsse und
Schwierigkeiten, aber auch tiber die groBen Errungenschaften des Menschen in seiner
irdischen und auBerirdischen Umwelt. Es ist dies der Augenblick der Wahrheit, denn nun
werden die Hoffnungen erkennbar, welche uns beim Ubergang ins anbrechende 21. Jahr-
hundert vermacht werden. Die schmerzliche Erfahrung zweier Weltkriege und zahlrei-
cher anderer kriegerischer Auseinandersetzungen, die Bedrohung einer nuklearen Kata-
strophe, das durch eine Uberbetonung des staatlichen Absolutismus bewirkte Uberhand-
nehmen entgegengesetzter ideologischer und sozialer Systeme, die Zunahme der Unter-
schiede zwischen Ost und West sowie Nord und Siid und der allgemeine Verlust der
spirituellen Identitidt der menschlichen Gesellschaft stellen charakteristische Merkmale
einer tiefen Krise der europiischen Zivilisation dar, welcher die Verantwortung und die
Initiative zukam, der Welt alle sozialen und ideologischen Systeme zur Schaffung eines
neuen kulturellen Zeitalters in der Geschichte der Menschheit vorgeschlagen zu haben.
Das 20. Jahrhundert endet mit der Feststellung, daf} alle diese Systeme versagt haben und
daf} die europidische Zivilisation sich durch die einseitige Auswahl dieser Systeme in ei-
ner geistigen Sackgasse befindet. Dies ist die Krise der Prinzipien und folglich auch der
Identitét dieser Zivilisation und ihrer Kultur.

Es steht auf jeden Fall fest, daB der Prozel der Wiederherstellung der authentischen
Identitat europdischer Zivilisation die Wiedergewinnung der inneren Fiille und der Aus-
gewogenheit jener Grundprinzipien voraussetzt, welche sie ausmachen. Jeder Versuch,
dieses Gleichgewicht zu storen, indem man selektiv einzelne Prinzipien auswihlt, um ein
autonomes theoretisches, ideologisches oder soziales System zu schaffen, fiihrt notwen-
digerweise zu einer Umformung oder gar einer Auflosung des européischen Geistes, da
ein System ein in sich geschlossener Zyklus ist und all jenes ausschlieit, was es nicht
besitzt.

Aufgrund des absolutistischen Staatsverstindnisses fiihrte das Nebeneinander oder gar
das Gegeneinander von unterschiedlichen ideologischen Gesellschaftssystemen einerseits
zu einer Zersplitterung, andererseits wurde die Allgemeingiiltigkeit der Kriterien eines
jeden Systems eingeschrinkt, so daBl dieses schlieilich von der staatlichen Autoritit as-
similiert wurde. In diesem Sinn geben die unterschiedlichen ideologischen Gesellschafts-
systeme trotz ihrer gemeinsamen Herkunft aus der unerschopflichen Quelle des europii-
schen Geistes ihre Universalitidt im Namen der Partikularitit oder der Regionalitdt ihrer
Rezeption auf; deshalb kann der heutige internationale Dialog von sich aus auch nicht zu
einer Wiederherstellung der inneren Fiille und Ausgewogenheit der europiischen Kultur
und Zivilisation fiihren.

Es versteht sich folglich von selbst, dafl der heutige internationale Dialog zwischen Ost
und West und zwischen Nord und Siid, welcher gefiihrt wird, um die vielfiltige Krise der
Werte zu liberwinden, Gefahr lduft, erfolglos zu bleiben, da er von der Partikularitit der

I N AD., 512506
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einzelnen Systeme nicht zur Universalitit der Werte der europiischen Kultur gelangen
kann, welche als hochstes Wertkriterium die Heiligkeit und die unvergleichliche Wiirde
der menschlichen Person besitzt. Die Zerstorung und Herabsetzung des Menschen seitens
der ideologischen Systeme stellt auch einen Niedergang der Systeme selbst dar, wihrend
die Wiedergewinnung der universellen Werte der europdischen Zivilisation eine Annihe-
rung der Systeme impliziert, da ihr Inhalt wieder mit der Idee des universellen Menschen
verbunden wird; denn letztendlich ist »der Mensch das Maf aller Dinge«.

Die tiefgreifenden Veriinderungen in den Prinzipien des real existierenden Sozialismus
durch die Politik der »Perestroika« werden diesen Weg erleichtern, wenn auch die west-
liche Welt den Mut aufbringen wird, ihre Beziehung zu den diversen heute existierenden
Systemen unterschiedlicher Bezeichnung aufrichtig und radikal zu revidieren; absolutes
Kriterium wird dabei die Legitimitit des Pluralismus in den universellen Werten sein,
welche unsere europiische Zivilisation hervorgebracht hat.



