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Systematische ] heologıe aqals Dıszıplın
der Orthodoxen ] heologıe Im Kontext

der deutschen Unınersıtät'

Gerne habe ich diese Eınladung AUSs mehreren Gründen ANSCHNOMMCEN. Zunächst freue
iıch miıch, daß ich das drıtte Mal hıer der Unıiversıtät In München se1n dart: Das Mal
hat miıch Prof. Pannenberg In die Evangelısche eingeladen, eiıne Gastvorle-
Sune halten, und das zweıte Mal Kollege 1KO1a20U 1Im Bereıich der orthodoxen und der
römısch-katholischen Theologıie. ehr als das ist aber der etzıge konkrete nla sehr CI -

FEeIHIC Die Konkretisierung des Planes der Eıinrichtung zunächst eInNes Studienganges
»UJriRO0dOoxXe Theologie« und spater eiıner (Orthodoxen Theologischen der
Ludwıg-Maxımilıans-Universıität München unter der Mıtwirkung der Gesamtuniversıtät
und insbesondere der Z7wWwel Theologischen Fakultäten, der Katholısch- Theologıischen und
der Evangelısch-Theologischen. DIieses Faktum bezeugt nıcht 11UT eiıne Großzügigkeıt
dieser Fakultäten und der Unıiversıtät überhaupt. Dieses Faktum hat Vvis1oNÄren und VOI-

bıldhaften C'harakter für dıe Zukunft der Okumene., also für dıe Eıinheıt der Kırche Chriıstı
selbst Und dazu 1st der Beıtrag auch der Orthodoxen Kırche hler sehr groß Ich betrachte
dieses orhaben nıcht [1UT pragmatısch, dalß dıe Orthodoxe Kırche In Deutschlan: dıe
Möglıchkeıit bekommt, orthodoxe Lehrer und Priester ausSZubılden hne dıe Bedeutung
dAeses Vorhabens relatıvieren wollen, csehe ich seıne Bedeutung prımär iIm Faktum der
echten Zusammenarbeıt und der integrierten theologischen Ausbildung, dıe dıe konfes-
sıonellen, exklusıyistischen Girenzen kann. Ich bın zuversıichtlıch, daß dese
IICUC Perspektive reibungslos ZU UNSCTET Kırchen und HSGEGT: gemeınsamen
Theologıe und nıcht wen1ger für dıe Glaubwürdigkeıt UNsSCcCICI ökumenıschen Anstren-
SUNSCH gelıngen wırd. Und, daß dıe UOrthodoxe Kırche dıe Eınbeziıehung der Kapazıtät
der Katholische und der Evangelıschen Fakultäten in Te und Forschung für das Stu-
dıiıum orthodoxer ITheologıe und für cde Ausbıildung VO orthodoxen Relıgionslehrern und
Pfarrern und vielleicht noch orthodoxer 1SCNOTIe (wer we1ß’?) voll anrechnet, muß auch
als eıne mutıge ökumeniısche Leistung betrachtet werden. Ich auch sehr, daß nıcht-
orthodoxen Studenten VO ıhren Kırchen und iıhren ITheologıschen Fakultäten der (Ge-
brauch VO  am} orthodoxen Angeboten be1l orthodoxen Lehrern in äquıvalenter Form ermOg-
1C wIrd. Ich freue miıch also über diese Perspektiven und Erwartungen eiıner gegensel-
tigen Bereicherung, dıe ich voll Optim1ısmus egen ll

Nun, bezüglıch me1lnes Themas kann iıch hier 1L1UT ein1ge Bemerkungen machen, dıe e1-
gentlıc keınen Neuhe1litswert beanspruchen; ich 11l auch nıchts Neues, sondern meılıne
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Posıtion deutliıcher ZU USATUC bringen, auch auf cdıe (jefahr hın, daß ich WIE-
erhole, W äas andere bereıts gesagt en oder werden. Ich 6S manchmal miıt
dem Athanasıos VO Alexandrıen. der »Es i1st besser, sıch den Vorwurtf gefallen
lassen müssen, dalß 111a sıch wıederhole., als den, daß 11an Notwendıiges
schreıiben unterlassen habe. «“ uberdem beabsıchtige ich Ja auch nıcht ıne HEHE chrıstlı-
CHE: oder etiwa orthodoxe systematısche Theologıie, und schon Sal nıcht eınen
Glauben erftinden. Im Gegenteıl. Ich möchte nıcht das kontinulerliche, dynamısche
Wachstum iınnerhalb des lebendigen Organısmus der Kırche und dıe wachsende Vertie-
iung 1Im christlichen Glauben iIm geringsten außer acht lassen. ber darüber noch spater.
Was ich versuchen werde, Ist, ein1ge Grundposıitionen eINes orthodoxen JTheologen AdUus

se1ner TIradıtion vermitteln, in der offnung, daß ich dadurch den Erwartungen auch
dU>S dem zwelılten Teı1il des mMIr gestellten Ihemas, »1m Kontext der deutschen Uni-
vers1ıtät«, entsprechen werde, gleıich, W as InNan darunter verstehen INas h s WI1Ee iıch das
verstehe, werde ich versuchen, Bezıehungen ZUT römisch-katholischen und evangelıschen
akademıiıschen Theologıe, dıiırekt oder indırekt, mıteinzubezıiehen. Was In diesem Kontext
auch notwendıig wAare, Was allerdings heute nıcht geschehen kann, denn raucht Aus-
dauer und Geduld, ISst, daß Ian cdıe vielen noch beıderseı1ıts vorhandenen Vorurteınle und
Mıßverständnisse beım Namen NECMNNECN und S1e In sachlıcher kooperatıver Ause1lınander-
SeIZUNgG und Forschung berein1ıgen muß Be1 dieser Aufgabe, dıe nıcht 1Ur für hıer und
heute gılt, sondern berall und für dıe weltere Z/ukuntft, werden dann nıcht 11UT eventuelle
Dıfferenzen sıchtbar: 1 muß noch einerseılts das (jemeLmsame und das 1st sıcherlich
mehr als das Irennende und das ökumeniısch urc dıe verschıiedenen Dıialoge als (ie-
meılınsames Neuentdeckte wahr- und ernstgenommen und andererseıts geme1nsam,
Öökumeniıscher Gesinnung und Verantwortung das Irennende überwınden versucht
werden. eiınen Beıtrag für ıe Realısıerung der vollen kırc  ıchen und sakramentalen
Ko1lnonia IeISfEN. ohne el dıe sinnvolle und notwendige, legıtıme 416e 12NOTIE-
ICI oder relatıvieren wollen

Kontextuelle systematische T’heologie
Systematische Theologıe kann 111a 11UT 1m Kontext der anderen theologıschen DIisz1-

plınen betrachten und behandeln Die ganzheıtlıche Dımension sowochl innerhalb der y
stematıischen Theologıe, etwa Irıntätstheologie, Chrıistologıie und Pneumatologıe, (°Arıi-
stologıe, Soteri0logie und Ekklesiologıie, Ekklesiologie und Sakramententheologie,
Schöpfungstheologie und Anthropologie, us  = als auch zwıschen den verschıiedenen
theologischen Diıszıplinen, Bıblısche Theologıe und ogmatık, Patrıstische Theo-
ogle, Konzılıentheologie und ogmatık, oder auch etwa ogmatı und Praktische
Theologıe, kann doch L1UT kontextue verstanden und nach Möglıchkeıit dargestellt WeTI-
den Sdakramententheologie ware auch nıcht vollständıg, WENN INan das lıturgische en
bZzw cdıe lıturg1schen ollzüge und Feıiern der Sakramente nıcht mıteinbezöge. Darın

Athanasıos der roße, De InCarn. 20, hg und übersetzt VON I homson, (Oxford 1971, 482 Deutsche
Übersetzung VO  z e2mann BKV u 107
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1eg auch dıie ganzheıtlıche Dımension und dıe Komplerfientarität des Begriffspaares
Wort und Sakrament, hler en e1ispie CNNCN, also dieses Begriffspaares, das,
auseinandergetrennt, grobhe TODIeEemMe und Schwierigkeiten auch zwıschen den Kırchen
verursachte. Heute we1ß INall doch. Gott se1 Dank, daß 6S sıch e1 einen Komple-
mentaren Inhalt handelt. denn das Wort hat nıcht 11UT einen ratıonalen, informatıven Cha-
rakter und Wert, sondern auch einen soteri10logischen, heilbriıngenden, W1e auch UMSC-

che Sakramente nıcht 11UT eınen kultiıschen, gottesdienstlichen Charakter aufweılsen,
sondern Verkündiıgung 1Im wahrsten Sınn des Wortes und In einer intensıven Oorm miıt-
einschlıeßen, Im Sinne eINes gebeteten, SCSUNSCHCH Glaubenszeugnisses,” WI1e CS In der
Orthodoxen Theologıe verstanden wIrd. Alexander Schmemann tellte fest » DIie westl1-
chen Chrısten sınd völlıg daran gewÖhnt, das Wort VOoO Sakrament unterscheı1iden. S1e
werden er dıe orthodoxe au nıcht leicht verstehen können: ach ıhr ist die Laitur-
g1€ des Wortes sakramental WIE das Sakrament yevangelısch« ist Das Sakrament Ist
eiıne Manıftestation des Wortes Die Verkündigung des Wortes ist eın sakramentaler
Akt Dal excellence. denn ıhm wohnt Verwandlungskraft inne«.* uch dıe Lesungen und
dıe Predigt dürfen nıcht iısolhert betrachtet werden: » Darum ist das Lesen W1IEe das redi-
SCH des Evangelıums In der Orthodoxen Kırche eın lıturgıscher Akt, integraler und
sentlıcher Teıl des Sakraments. Als Wort (jJottes wırd gehört, empfangen im Geıist, das
e1 In der Kırche., cdıe das en des Wortes Ist und ıhr 5>Wachstum« In der Welt«.>
Diesen Zusammenhang erkennen auch evangelısche Theologen heute, WIEe as
Vıscher, der rühere Eıinseitigkeıiten ınnerhalb se1lner Kırche feststellte »Das Problem der
verschiliedenen Motive stellt sıch insbesondere In den reformatorischen Kırchen Hat hiler
das katechetische Motıv nıcht offenkundıg eıne Hypertrophie erfahren? Ist 6S nıcht
merkwürdig, WI1Ie selten WIT ıIn den reformatorıischen Kırchen VO  z einem uns vorgepragt
gegebenen Bekenntnis eDraucCc machen, nämlıch dem Abendmahl? 550 oft ıhr dieses
rot e(3t und den i ( trınkt, verkündıgt iıhr des Herrn Tod, bIıs daß CI kommt«. Wır VOCI-

ündıgen ıhn aber auf chese Weise nach w1e VOT höchst selten. IIie olge davon scheımnt
mIır eıne tiefgreiıfende Verkürzung des kırc  ıchen Lebens (zu se1n).«® Die Meınung des
früheren Dıiırektors der Kommıissıon Für Glauben und Kirchenverfassung des Weltkıir-
chenrates bedarf keines Kommentars. Dadurch wırd UT eutlıc W dsS wiß eigentlich WEeI1-
ter auch daß eıne Begegnung der Kırchen und auch diesbezüglıc eiıne gegenseıt1-
SC Bereicherung nıcht 1U möglıch, sondern auch sınnvoll und notwendıe ware DiIie
dıesbezüglıchen LCUECTIEN Entwıcklungen In der evangelıschen und römisch-katholischen
Theologıie, dıe dıe FEınheit VO Wort und Sakrament deutlıcher sehen, mMussen auch VO

den orthodoxen Theologen wahrgenommen werden, wodurch dann diıese dıalogısche Be-
reicherung und Verständiıgung In der (Qst-West Perspektive leichter erreichen ist_/

Vgl Stylianos Harkıanakıs, DiIie ekklesiologische Bedeutung VOIl autTte und Fırmung, ın auTte und Fır-
81  > /weıtes Regensburger Ökumenisches 5Symposıon, hg Chr Suttner, Regensburg O:

Alexander Schmemann, Aus der Freude en. Eın Glaubensbuc der orthodoxen Chrısten, en und Fre1i-
burg In Br. 1974, 35

Schmemann, a.a.Q.,
Lukas Vischer, Okumenische Skızzen, TankTu Maın 972,
So Reinhard Mumm, Das sakramentale Gehalt der Predigt, Baustelle ür die Einheit der Christen, 15

(1978), efit TE »Seıt der lıturgıschen Erneuerung, cdıe nıt der reformatorıschen Erneuerung and In and
g1ng, haben WIT Zug /ug NCUu gelernt, daß Wortverkündıigung, und Sakrament 1ImM Hauptgottesdienst
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Die kontextuelle bzw ganzheıtlıche 1C der verschıiedenen theologıschen Dıszıplınen
schützt auch VOL eiıner Überspezialisierung der verschliedenen Fächer oder der VCI-

schıledenen Kapıtel ıne solche Überspezialisierung OÖrdert nıcht dıe gemeInsame Ver-
ständıgung, Ja S1e manchmal zwangsläufig auch einem gewIssen überbetonten
Autarkıeanspruch und ZUL Isolıerung,® dıe nıcht 1Ur be1 oder der unterschiedlichen
konfessionellen erkun ıhre Gründe hat Ich ware aber csehr orob mıßverstanden, WE

Jemand meınte., ich präche hıer einem vollkomme: unreflektierten Glauben das Wort
Gerade In diıeser Reflektion sehe iıch eine Chance. dıe uns der Säkularısıerungsprozeß
auch DOSIELV eröffnet hat, ohne damıt 1INs andere Extrem der übertriebenen Aufklärung
und Überspezialisierung aufgrund eInes indıyıduellen Ratıonalısmus verfallen, der
ebenfalls keıne Verständigung bringt. Das wußte Ja auch arl Rahner, der me1ınt: »Ks
<1bt immer mehr Experten für unzählıge Fragen theoretischer und praktiıscher dıe
eweıls den anderen gegenübertreten W1Ie In früheren Zeıten dıe Obrigkeıiten und dıe
Gelehrten dem dummen Volk, aber dhese Experten verstehen sıch untereinander selber
1Ur sehr schwer oder Sal nıcht«.? Das gılt selbstverständlich auch für dıe theologısche
Wiıssenschaft, stellt arl Rahner fest. In der dıe Vertreter selbst der verschıedenen theo-
logıschen 1szıplınen iınnerhalb eiıner Kırche einander csehr scchwer verstehen vermoO-
SCH och mehr gılt dıies natürlıch für dıe Vertreter der verschıedenen theologıschen Fä-
cher aus den unterschiedlichen. Ja getrennten chrıistliıchen Kırchen Für ar] Rahner C1-
scheımnt diese Entwicklung als iıne »S51tuation der Ungewı1ßheı1t«, dıe »sıch doch heute
Sanz eindeutig und schrecklich und naufhebbar verschärft« .19 ET auch se1ın Vor-
schlag, daß diıeser unaufhebbaren Sıtuation eıne »ex1ıistentiell erkenntnıstheoretische
Toleranz«!! »nıcht verme1dbar« und »IN den Kırchen leg1t1m« se1.!* Soweıt Rahner

Ich rage miıich aber, ob E tatsäc  IC notwendig Ist, Theologıie betreıiben, daß WITr
uUunNns In uUuNseceIeT theologıschen Kommunıtıkatıon das Verstehen und somıt auch NSsSer en

schwer machen mMussen Und iıch rage mich auch, ob WIT CS SOWEeIt gebrac aben,
daß diese Sackgasse tatsächlıc »unaufhebbar« Ist, und Schlıeblic. ob der Vorschlag
Rahners für eıne »exıistentielle erkenntnistheoretische Toleranz«, dıe nıchts andern
braucht, der beste Weg wäre, als Chrısten und Theologen eiınander verstehen und
Sschheblıc dıe Frohbotschafli des Evangelıums und damıt auch dıe Grundfragen der
systematıschen, dogmatıschen Theologıe vermitteln. Denn S geht Ja letztendlich In

eiıne unlöslıche Eıinheıt bılden Wort und Sakrament stehen nıcht eınander ınfach gegenüber, sondern S1E sınd
iıhrem Wesen ach mıteinander unlöslıch verbunden. Wıe ANSCINCSSCH ISst, immer wıeder ber den sakramen-
talen Gehalt der Predigt nachzudenken, Ist ME In gleicher Welse ANSCINCSSCH, auf den W ortcharakte: des
Sakramentes achten.« Vgl auch GanOCZy, Eınführung In dıie katholische Sakramentenlehre, Darmstadt
1979 28 Fries, »Damıt dıe Welt glaube«. Gefährdung, Ermutigung, Erneuerung, Frankfurt 198 7,
© 141 At.

Vgl Micskey, Theologıie, ın Taschenlexikon elıgıon und Theologie, hg Fahlbusch, Göttingen
1971, FA »Es entstanden hochspezılalısierte Einzelfächer der Theologıe, dıe In einer VO!]  — Spezlalunter-
suchungen und zusammenfTfassenden erken Spitzenleistungen der hıstorisch-kritischen Methode boten, e1
aber des Ööfteren Gefahr hıefen. sıch VO] (Janzen der Theologie und der kırc  ıchen Wiırklıchker iısolleren.«

Rahner, In Fries, Rahner, inıgung der Kırchen reale Möglıchkeit Erweıiıterte 5Sonderausgabe mıt
eiıner Bılanz »Zustimmung und Krıtik« VO  —_ Heıinrich Frıes, Freiburg-Basel-Wiıen 1985,

Rahner, a.a.Q.,
KRahner, äl

12 Rahner, Aa 47
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der Theologıe selbst darum. WIEe WIT Zeugn1s, WOAPTLPLA. VO Evangelıum ablegen kÖön-
NCI, damıt sowohl al] diejen1ıgen, dıe sıch innerhalb der Kırchen CI  en, als auch alle
diejenıgen, cdıe noch unterwegs cAesen Kırchen Sınd, iıhrem eıl gelangen. Damıt
würde ich meınen, daß WITr auch eıne geme1Insame, nıcht konkurrıerende.,

ökumenische, Ja mMmLsSSLiONArıSChe Systematische T’heologie
benötigen.

Ich glaube, das, Was WIT Jetzt gemeInsam dazu benötıgen, 1st eıne radıkale Umkehr,
WLETOAVOLO, damıt WIT eıne verständlıchere, miss1ionarısche Sprache finden, womıt WITr als
Theologen, ıe sıch mıt dem Inhalt, also miıt den Dogmen UNsSeTECS aubDens befassen, dıe
Menschen verstehen könnten, damıt S1€e dann auch schlıelßlıch uns und dıe heilsbringende
Botschaft des Evangelıums erreichen können. In der Orthodoxen Kırche verwenden WIT
den Begrıiff 1SsS10N nıcht 11UT für dıe Verbreıtung des Chrıistentums und dıe Vermittlung
der Frohbotschafi Chrıstı dort, das Christentum noch nıcht angekommen ist, sondern
auch ınnerhalb der Kırche DIe eiıne Aufgabe el Außen-Mıssıon, während INan dıe
dere Innere 1ssıon Heute pricht Ianl auch VON Evangelısıerung oder Neu-
Evangelısıerung, obwohl I11an auch damıt nıcht immer das Gleiche meınt DbZw eAaDSICN-
tigt.! Hauptaufgabe bleibt aber 1mM wesentlıchen oleich Ooder hnlıch DiIie Verbreıitung der
Frohbotscha: Chrısti. oder die Vertiefung In S1e In dıesem Sınne meınnte der Metropolıt
VO Ephesos, Chrysostomos Konstantınıdıis AUsSs dem Okumenischen Patrıarchat, meın
sehr verehrter Professor und Lehrer für ogmatık, bereıts VOT 35 Jahren, daß das
Christentum eiınen GCUucCcH C’harakter der Theologıe benötige, ämlıch den der »M1SSI1O-
narıschen Theologie«. Diese Theologıe ist nıcht TCUu In dem Sınne, daß achher eın

anderer Chrıstus verkündet wırd, en anderer Glaube, andere Dogmen. Natürlıch
nıcht Diese Theologıe wırd In dem Siınne TCUu se1N, indem S1€e den Menschen mıt einem

Blıckwınke egegnet, miıt Perspektiven, mıt einem S5System, damıt S1€e€
Chrıstus gebrac werden.!* Der Metropolıit und Dogmatıiker konkretisiert selne N\-OT-=

stellungen 1im Bereich der Theologıie: »S1e raucht FKEınfac  123  Systematische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie  der Theologie selbst darum, wie wir Zeugnis, uaxptvpia vom Evangelium ablegen kön-  nen, damit sowohl all diejenigen, die sich innerhalb der Kirchen befinden, als auch alle  diejenigen, die noch unterwegs zu diesen Kirchen sind, zu ihrem Heil gelangen. Damit  würde ich meinen, daß wir auch eine gemeinsame, nicht konkurrierende,  ökumenische, ja missionarische Systematische Theologie  benötigen.  Ich glaube, das, was wir jetzt gemeinsam dazu benötigen, ist eine radikale Umkehr,  uet&voıo, damit wir eine verständlichere, missionarische Sprache finden, womit wir als  Theologen, die sich mit dem Inhalt, also mit den Dogmen unseres Glaubens befassen, die  Menschen verstehen könnten, damit sie dann auch schließlich uns und die heilsbringende  Botschaft des Evangeliums erreichen können. In der Orthodoxen Kirche verwenden wir  den Begriff Mission nicht nur für die Verbreitung des Christentums und die Vermittlung  der Frohbotschaft Christi dort, wo das Christentum noch nicht angekommen ist, sondern  auch innerhalb der Kirche. Die eine Aufgabe heißt Außen-Mission, während man die an-  dere Innere Mission nennt. Heute spricht man auch von Evangelisierung oder Neu-  Evangelisierung, obwohl man auch damit nicht immer das Gleiche meint bzw. beabsich-  tigt.'? Hauptaufgabe bleibt aber im wesentlichen gleich oder ähnlich: Die Verbreitung der  Frohbotschaft Christi, oder die Vertiefung in sie. In diesem Sinne meinte der Metropolit  von Ephesos, Chrysostomos Konstantinidis aus dem Ökumenischen Patriarchat, mein  sehr verehrter Professor und Lehrer für Dogmatik, bereits vor ca. 35 Jahren, daß das  Christentum einen neuen Charakter der Theologie benötige, nämlich den der »missio-  narischen Theologie«. Diese Theologie ist nicht neu in dem Sinne, daß nachher ein  neuer, anderer Christus verkündet wird, ein anderer Glaube, andere Dogmen. Natürlich  nicht. Diese Theologie wird in dem Sinne neu sein, indem sie den Menschen mit einem  neuen Blickwinkel begegnet, mit neuen Perspektiven, mit einem neuen System, damit sie  zu Christus gebracht werden.!'* Der Metropolit und Dogmatiker konkretisiert seine Vor-  stellungen im Bereich der Theologie: »Sie braucht Einfachheit ... Je einfacher die Ver-  kündigung ist, je weniger metaphysisch, je freier von scholastischen und dogmatischen  Verkomplizierungen, desto leichter findet sie Resonanz. Sehr schwer versteht der Afri-  kaner oder der Asiat den europäischen Christen in seinen Gedanken, in seinen Überle-  gungen, die meistens trocken und abstrakt sind ... weil sie unsere Gedanken, unsere Me-  taphysik und unsere trockene Theologie nicht verstehen«.'” Hier würde ich ergänzen, und  ich stehe nicht an auch als orthodoxer Theologe zuzugestehen, daß wir auch die Europä-  er-Christen einander nicht mehr verstehen. Ich beziehe mich auch auf manche Strömun-  gen innerhalb der orthodoxen akademischen Schul-Theologie, die von der scholastischen  13 Vgl. G. Larentzakis, Christliche Mission in ökumenischer Gesinnung in einem säkularisierten neuen Europa.  Eine orthodoxe Skizze, Ökumenisches Forum 15 (1992) 35 ff. Wolfgang Langer, Neuevangelisierung — zur  Problematik eines Begriffs und eines Programms, in: Bildung und Erziehung in einem vereinten Europa. Inter-  disziplinäre Gespräche zwischen Orthodoxen und Katholiken, Tagungsbericht des Symposions »Bildung und  Erziehung in einem vereinten Europa« vom 23.-30. Juli 1990 an der Orthodoxen Akademie in Kolympari/Kreta,  hg. v. F. Anhell, Wien 1991, S. 13 ff.  14 Chrysostomos Konstantinidis, (jetzt Metropolit von Ephesos), To »ITopevOEVtEG ...« OD Kupiov Kal 1 OEoAo-  yı@, Orthodoxia 35 (1960) 443.  !5 Chrysostomos Konstantinidis, a.a.O., S. 445.Je einfacher dıe Ver-
kündıgung 1St, Je wen1ger metaphysısch, 1e freler VO scholastıschen und dogmatıschen
Verkomplıiziıerungen, desto leichter fındet S1€e esonanz Sehr schwer versteht der Ha
kaner Oder der Asıat den europäischen Chrısten in seinen edanken, In seınen Überle-
SUNSCH, dıe me1lstens trocken und abstrakt sınd23  Systematische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie  der Theologie selbst darum, wie wir Zeugnis, uaxptvpia vom Evangelium ablegen kön-  nen, damit sowohl all diejenigen, die sich innerhalb der Kirchen befinden, als auch alle  diejenigen, die noch unterwegs zu diesen Kirchen sind, zu ihrem Heil gelangen. Damit  würde ich meinen, daß wir auch eine gemeinsame, nicht konkurrierende,  ökumenische, ja missionarische Systematische Theologie  benötigen.  Ich glaube, das, was wir jetzt gemeinsam dazu benötigen, ist eine radikale Umkehr,  uet&voıo, damit wir eine verständlichere, missionarische Sprache finden, womit wir als  Theologen, die sich mit dem Inhalt, also mit den Dogmen unseres Glaubens befassen, die  Menschen verstehen könnten, damit sie dann auch schließlich uns und die heilsbringende  Botschaft des Evangeliums erreichen können. In der Orthodoxen Kirche verwenden wir  den Begriff Mission nicht nur für die Verbreitung des Christentums und die Vermittlung  der Frohbotschaft Christi dort, wo das Christentum noch nicht angekommen ist, sondern  auch innerhalb der Kirche. Die eine Aufgabe heißt Außen-Mission, während man die an-  dere Innere Mission nennt. Heute spricht man auch von Evangelisierung oder Neu-  Evangelisierung, obwohl man auch damit nicht immer das Gleiche meint bzw. beabsich-  tigt.'? Hauptaufgabe bleibt aber im wesentlichen gleich oder ähnlich: Die Verbreitung der  Frohbotschaft Christi, oder die Vertiefung in sie. In diesem Sinne meinte der Metropolit  von Ephesos, Chrysostomos Konstantinidis aus dem Ökumenischen Patriarchat, mein  sehr verehrter Professor und Lehrer für Dogmatik, bereits vor ca. 35 Jahren, daß das  Christentum einen neuen Charakter der Theologie benötige, nämlich den der »missio-  narischen Theologie«. Diese Theologie ist nicht neu in dem Sinne, daß nachher ein  neuer, anderer Christus verkündet wird, ein anderer Glaube, andere Dogmen. Natürlich  nicht. Diese Theologie wird in dem Sinne neu sein, indem sie den Menschen mit einem  neuen Blickwinkel begegnet, mit neuen Perspektiven, mit einem neuen System, damit sie  zu Christus gebracht werden.!'* Der Metropolit und Dogmatiker konkretisiert seine Vor-  stellungen im Bereich der Theologie: »Sie braucht Einfachheit ... Je einfacher die Ver-  kündigung ist, je weniger metaphysisch, je freier von scholastischen und dogmatischen  Verkomplizierungen, desto leichter findet sie Resonanz. Sehr schwer versteht der Afri-  kaner oder der Asiat den europäischen Christen in seinen Gedanken, in seinen Überle-  gungen, die meistens trocken und abstrakt sind ... weil sie unsere Gedanken, unsere Me-  taphysik und unsere trockene Theologie nicht verstehen«.'” Hier würde ich ergänzen, und  ich stehe nicht an auch als orthodoxer Theologe zuzugestehen, daß wir auch die Europä-  er-Christen einander nicht mehr verstehen. Ich beziehe mich auch auf manche Strömun-  gen innerhalb der orthodoxen akademischen Schul-Theologie, die von der scholastischen  13 Vgl. G. Larentzakis, Christliche Mission in ökumenischer Gesinnung in einem säkularisierten neuen Europa.  Eine orthodoxe Skizze, Ökumenisches Forum 15 (1992) 35 ff. Wolfgang Langer, Neuevangelisierung — zur  Problematik eines Begriffs und eines Programms, in: Bildung und Erziehung in einem vereinten Europa. Inter-  disziplinäre Gespräche zwischen Orthodoxen und Katholiken, Tagungsbericht des Symposions »Bildung und  Erziehung in einem vereinten Europa« vom 23.-30. Juli 1990 an der Orthodoxen Akademie in Kolympari/Kreta,  hg. v. F. Anhell, Wien 1991, S. 13 ff.  14 Chrysostomos Konstantinidis, (jetzt Metropolit von Ephesos), To »ITopevOEVtEG ...« OD Kupiov Kal 1 OEoAo-  yı@, Orthodoxia 35 (1960) 443.  !5 Chrysostomos Konstantinidis, a.a.O., S. 445.we1l S1Ee UNSCITIEC edanken, UNSeTC Me-
aphysık und UNSCITIC trockene Theologıe nıcht verstehen« . !> Hıer würde ich erganzen, und
iıch stehe nıcht auch als orthodoxer eologe zuzugestehen, daß WIT auch dıe Europä-
er-Chrısten einander nıcht mehr verstehen. Ich beziehe mich auch auf manche Strömun-
SCH innerhalb der orthodoxen akademiıschen Schul-Theologıe, dıe VO der scholastischen

13 Vgl Larentzakıs, Christliıche Missıon In ökumenischer Gesinnung In einem säkularısıerten NCUCI) Europa.
Eıne orthodoxe Skizze, Okumenisches Forum (1992) 35 olfgang Langer, Neuevangelısıerung ZUuT

Problematık eINes egriffs und eINEs Programms, ıIn Bıldung und Erzıehung In eiınem vereinten kuropa. Inter-
dıszıplınäre Gespräche zwıschen Orthodoxen und Katholıken, Tagungsberıicht des 5Sympos10ns »Bıldung und
Erziehung In einem vereıinten Europa« 23 .30 Julı 99() Al der rthodoxen ademıle In Kolymparı/Kreta,
hg Anhell, Wıen 1991, 13

Chrysostomos Konstantinidis, (Jetzt Metropolit VO  — ‚phesos), To »I10pEvLOEVTEC DE TOVD Kup10v KL EOAO-
YLO, Orthodoxia 35 (1960) 44
15 Chrysostomos Konstantinidis, Q 445
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und der ratıonalen Theologıe csehr stark beeinflußt wurden.!® ESs muß allerdings nochmals
hıer betont werden, neuerlıiıche Mıßbverständnisse Oder Vorwürtfe dıe 0OdCd0OXe
Theologıie vermeıden, daß Eınfac  el nıcht Banalıtät bedeutet, auch nıcht nreflek-
t1erte re oder unreflektierten Glauben Es sSe1 MIr hıer auch als Unıhwversıtätslehrer C1I-
au daß WITr selbstverständlich In uUuNnseTrem Bereıch wissenschaftlich arbeıten
muSssen, aber wıissenschaftlich bedeutet nıcht unbedingt komplızıiert und unverständlıch.
Die missı1onNarısche Theologie erläßt ıhr Herz nıcht, relatıviert nıcht den transformieren-
den und erneuernden wesentlichen Gehalt der Frohbotscha: Christi, dıe nıcht VO eIn-
zeinen 1 heologen-Professoren oder VO anderen kırc  ıchen Instanzen immer wıeder CI -
funden werden muß Miıssıonarische und wıssenschaftliche Theologie bleıibt aber dyna-
miısch und lebendig, en und fex1ibel In ıhren Kommunikationsmöglichkeiten und Me-
thoden Je nach Ort und eıt ihrer Wırkung und Vermittlung. Das bedeutet Berücksichti-
ZUu0 der sozl1okulturellen und rationalen Gegebenheıiten, aber auch zugle1ic und VOT qal-
lem Vermiuitteln der erneuernden und erlösenden nhalte der Botschaft Chrıisti der mıt
der Sprache VON Pannenbereg: »Nıcht 1UT Anpassung des christlıchen Glaubensver-
ständnısses In der Jeweıiligen Kulturwelt, sondern auch und VOT em > Iransformation
des kulturellen Erbes< aus dem Geilst des Evangeliums«.!” Gerade In diıeser Oorm raucht
aber dıe Theologie das Grundvertrauen auf dıe Wırkung und dıe Führung des Geıistes,
der ZUT ganzen ahrheı und VO der ngs der Verfälschung efreıt

Diese Theologie berücksichtigt den SaAaNzcCh Menschen. So betont der Metr
Chrysostomos als Dogmatıker 1m Bereıich der Ekklesiologie, daß dıe Kırche eiıne

Als Kristallisationspunkt dieses Eıinflusses erfahren WIT CS och konkreter be1l der Gründung der Universität
INn en DZW. der Theologischen 1Im Tre 837 DIie Gründung der ersten Unı versıität 1Im gr1e-chıschen Staat geschah VO  7 den bayerischen Beratern des Jungen griechischen KÖnN1gs Utto, dıe den Sohn des
bayerischen KÖnN1gs Ludwig ach Griechenland begleıteten In /Zusammenarbeit mıt gleichgesinnten Griechen,
VOT em miıt dem Archimandriten Theoklıtos Pharmakıdıs, der Evangelische Theologie In Göttingen studıert
hat Deshalb wurde dıe griechısche Unımversıität und dıe Orthodoxe Theologische In en ach dem
Muster der deutschen Unıversıtäten gegründet. DIe verschıedenen Studienrichtungen, auch der IheologischenIn en, wurden WI1IeE In den deutschen theologischen Fakultäten eingerichtet, hne auf dıe Kı-
genart der tlıchen Theologie und Spırıtualität Kücksıcht nehmen. (Chr Yannaras., Op9o08doE1ia Ka AvOnNOE0A0ONLA OTNV EAAOÖCx ONUEPO, en IS 56.) SO entwıckelte sıch 1Im Osten eine westlıche, rationalısti-
sche., akademıiısche Schultheologie, dıe als orthodoxe Theologie ausgegeben wurde. Je ach Einstellung der (I-
thodoxen Theologieprofessoren, dıe me1lstens In Deutschlan: studıeren mußten, gegenüber der Evangelischender der Katholıschei Kırche und Theologie wurden eweıls dıie Posıtiıonen und dıe Argumente VO!  —_ der eınen
iıchtung herangezogen und benutzt, 58088! dıe andere ıchtung bekämpfen. Dabe1i wurde i einem großen Teıl
dıe eigene, ursprünglıchste ostkırchliche Spiritualität und Theologie der Erfahrung Aaus den eigenen Quellen DIS

eiınem gewIissen Tad und bıs VOT kurzem 1gnoriert. e1 wurde das Ax1ıom »CX orlente IX « umgedreht ZUTN
»CX Okzıdente IX « mıt en schwerwiegenden Konsequenzen für cdıe Kırche und für das en der Menschen.
Daß CS e1 großer Spannung un! Auseinandersetzung zwıschen den ITheologen und den Klerikern Im
Osten gekommen Ist, 1st evıdent. Diese Auseinandersetzung dauert, uch in einer abgeschwächten Form,
bIs heute da un! dort och Erfreulicherweise g1bt aber heute eıne sehr starke und ernstzunehmende Neu-
DZW. Rückbesinnung auf dıe Quellen und die rsprünge UNSCTIES Glaubens. (Vgl Larentzakis, Dıachrone
ekkles1iale KOo1mno0n1a3, Zur Bedeutung der Kırchenväter In der orthodoxen Kırche, In Anfänge der Theologie,XAPICTEION Johannes Bauer, hg Brox U Da Graz, Wıen, öln 1987, 367.)

Pannenberg, DiIie Bedeutung des Bekenntnisses VON Nıcaea-Konstantinopel für den ökumenischen Dialogheute, Okumenische Rundschau 31 (1982) 136
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autarke und das he1ßt kontextuelle Ekklesiologie für hre Miıtglıeder entwıckeln muß. !S
en den unaufhebbaren Wesensmerkmalen der Kırche, cde berall gelten mussen und
dıe dıe Missıonilerten auch akzeptieren, g1bt 6S auch andere erkmale, dıe VOINl den
Chrısten als Charakterıstika ihrer einheimıschen Kırche gewünscht werden. damıt dıe
Kırche auch ıhrer eigenen, ortsgebundenen- und Ortskırche wIrd. ıne Ekkle-
s1ologıe, e weiıt WCO VO  s dieser Realıtät entwıckelt wırd, fiındet be1 den autochthonen
Chrıisten keıne Resonanz, i ält S1e unberührt.!” Und WIT wollen Ja eine Ekklesiologıe
systematısch darstellen, ıe dıe Kırche und dıe Zugehörigkeıt ZUT Kırche nıcht 11UT inter-
essant macht, sondern iıhre Sınnhaftigkeıit und Notwendigkeıt für das en und das eıl
der Menschen CR artıkuliert.

Einheit IN der Vielfalt
eım Artıkulieren UNSCTES auDens muß auch für cdıe systematısche JT heologıe das AUs

der Frühkırche und der Patristik und ıs heute In der Orthodoxen Theologıe sehr gul be-
kannte und angewandte Prinzıp der Eıinheıit des auDbens In der 46 der unterschied-
ıchen Ausdrucksformen für den Jjeweiligen (Irt und für dıe jeweılige Epoche stärker be-
rücksichtigt werden. Dieses Prinzıp wurde nıcht VOIN manchen modernen Okumenikern
erst in uUuNnscTIET e1ıt erfunden: ohne dies als Vorwurtf dıe Okumeniker verstehen,
ıch miıch selbst irgendwıe auch ihnen zugehör1g. | D muß ınfach hıer betont WEeT-

den. daß dieses Prinzıp, Eıinheit In der 1e tatsac  IC ın vielen Bereichen des chrıst-
lıchen Lebens schon In der Frühkıirche normatıven (C'’harakter hatte 1G 11UT In der
reichhaltıgen I6 der lıturgischen Formen der sakramentalen und eucharıstischen
5Synaxen In der Form des alexandrınıschen, antıochenıischen, jerosolymiıtanıschen Rıtus,
der Chrysostomos-, Basıle10s-, Jakobuslıturgie, Ooder der Liturgie der Vorgeweilhten (ıja-
DEB, des Mozarabıiıschen, Gallıkanıschen, Afrıkanıschen, Öömiıschen Rıtus us  z 1G 1UT

In der sinnvollen und bewährten 16 be1 der Verwaltung der Kırche In der polyzen-
trıschen ekklesiolog1schen orm der Autonomen oder, In der orthodoxen Sprache, der
Autokephalen Kırchen für dıe Gesamtkırche des (Ostens und des Westens, W1e S1e VO

den gemeıIınsamen Okumenischen Konzilıen anerkannt und bestätigt wurden und
bereıts bIıs ZU vierten Okumenischen Konzıil VO  —_ Chalkedon ın dem dıe kkles10-
logıschen Strukturen der Pentarchie, also der voneınander verwaltungsmäßıeg unabhän-
o1gen, aber In der vollen kırc  ıchen und sakramentalen Commun10 desselben aubens
ex1ıstierenden fünf Patrıarchate Rom, Konstantinopel, Alexandrıen, Antıochilen und Jeru-
salem) bestätigt wurden. ekklesiologısch gesprochen In der Eıinheıt. bzw Kolnon1a
der einen Kırche In der 1e der konkreten Ex1istenzform der Ortskırchen, dıe nıcht
1Ur ergänzungsbedürftige Te1il-Kırchen sınd, sondern auch qualitativ Katholısche Kır-
chen, WI1IEe S1E dıe Kırchenväter auch charakterısıeren. FEinheit in der 1e wurde aber
auch selbstverständlich ın der Frühkırche be1 der apologetischen, systematıschen oder

18 Chrysostomos Konstantinidis, (Jetzt Metropolit V OIl Ephesos), To »ITIOPEVLOEVTEC...« TOVD KupLOD Ka EOAO-
YLOL, Orthodoxia 35 (1960) 444
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m1iss1ı1onarıschen Darstellung VO »Herzstücken« des aubens angewandt. Dogmatısche
Formulıerungen oder auch 1L1UT dogmatısche egriffe en keınen absoluten C'harakter
be1 der Darstellung des aubens Aus dıiıesem (srunde ware CS be1 der Darstellung des
aubens und der Klarstellung VO Interpretationsmöglıchkeıten nıcht ıchtig und dem
altkırchliıchen Prinzıp der Eıinheıt In der 1e wıdersprechend, W SCH Begriffen
und Sätzen Streitigkeiten entstünden, dıe dıe Gememninschaft der Kırche und des aubens
gefährden könnten. Denn CS geht nıcht In erster Lıinıe egriffe, sondern den In
halt UNSCTECS aubens, der 7AUE eı1l uch dıesbezüglıch SINd ogroße Kırchenväter
elster und Vorbilder, denen WIT für dıe Darstellung UNSCTES gemeiınsamen aubens
sehr viel verdanken, dıe aber nıcht berall und immer entsprechend geschätzt und SC
würdıgt werden. Einıge Beıispıiele, dıe für cdıe 5ystematıische Theologie sehr wichtig SINd:
Athanasıos VO Alexandrıen betont beispielhaft, daß »auf das Wort nıcht ankommt.
ange 1mM esen Übereinstimmung errscht26  Grigorios Larentzakis  missionarischen Darstellung von »Herzstücken« des Glaubens angewandt. Dogmatische  Formulierungen oder auch nur dogmatische Begriffe haben keinen absoluten Charakter  bei der Darstellung des Glaubens. Aus diesem Grunde wäre es bei der Darstellung des  Glaubens und der Klarstellung von Interpretationsmöglichkeiten nicht richtig und dem  altkirchlichen Prinzip der Einheit in der Vielfalt widersprechend, wenn wegen Begriffen  und Sätzen Streitigkeiten entstünden, die die Gemeinschaft der Kirche und des Glaubens  gefährden könnten. Denn es geht nicht in erster Linie um Begriffe, sondern um den In-  halt unseres Glaubens, der zum Heil führt. Auch diesbezüglich sind große Kirchenväter  Meister und Vorbilder, denen wir für die Darstellung unseres gemeinsamen Glaubens  sehr viel verdanken, die aber nicht überall und immer entsprechend geschätzt und ge-  würdigt werden. Einige Beispiele, die für die Systematische Theologie sehr wichtig sind:  Athanasios von Alexandrien betont beispielhaft, daß es »auf das Wort nicht ankommt, so  lange im Wesen Übereinstimmung herrscht. ... Denn die Worte sind nicht früher als die  Substanzen, sondern zuerst sind die Substanzen und erst nachher die Worte«.”° Man muß  auch nicht immer die gleiche, uniforme Formulierung verlangen bzw. nicht immer den  gleichen Begriff. Athanasios hat dieses Prinzip selbst beim wichtigsten theologischen  Terminus seiner Zeit angewandt, nämlich beim 6LU00vo106 — wesensgleich. Er sagt, man  könne nach einem klärenden Gespräch feststellen, daß man mit verschiedenen Begriffen  bzw. Formulierungen das Gleiche meinen könne, und daß nachher, nach der Klärung des  Inhaltes der verschiedenen Formulierungen, diese nur als eine »scheinbare Differenz«  anerkannt werden können.?!  Deshalb dürfte man nicht nur wegen der Verschiedenheit der Formulierungen strei-  ten.”? Gregor von Nazianz kennt diese pastorale Haltung des hl. Athanasios, akzeptiert sie  und betrachtet sie als Heilmittel. Gregor beschreibt die Vorgangsweise des Athanasios —  heute würde man sagen: die von Athanasios angewandte Methode des Dialogs — folgen-  dermaßen: Nachdem er (Athanasios) beide streitenden Parteien sanft und menschen-  freundlich eingeladen hatte, und nach dem klärenden Gespräch festgestellt wurde, daß  beide Parteien die gleiche Gesinnung haben und in Wirklichkeit nirgends sich unter-  scheiden, hat er die verschiedenen Begriffe verziehen und sie in der Sache selbst verei-  nigt.?  Auch Basileios der Große handelte im Bereich der Pneumatologie ähnlich, weshalb er  von Gregor gelobt wird, der meint, »das Heil liegt nicht in den Ausdrücken, in den Be-  griffen, sondern in der Sache selbst.«** In seiner Abschiedsrede betonte Gregor von Na-  zianz als zurücktretender Bischof von Konstantinopel vor den Synodalen des 2. Ökume-  nischen Konzils von Konstantinopel (381), daß man nicht wegen der Begriffe streiten  20 Athanasios der Große, Contra Arianos, II, 3: PG 26,1526.  21 Athanasios der Große, Tomus ad Antiochenos, 7: PG 26,804 f.  22 Athanasios der Große, Tomus ad Antiochenos, 8: PG 26,805A und 805C.  23 Vgl. Gregor von Nazianz, Orat. 21,35, In laudem Athanasii: PG 35,1125AB.  %_ Gregor von Nazianz, Orat. 43,68, In laudem Basilii: PG 36,588C. Mehr darüber G. Larentzakis, Einheit der  Menschheit — Einheit der Kirche bei Athanasius, (Grazer Theol. Studien 1), Graz ?1981, S. 249 ff.Denn cdıe Worte SIınd nıcht früher als dıe
Substanzen, sondern ZUEeTSI sınd dıe Substanzen und erst achher ıe Worte« —0 Man muß
auch nıcht iImmer dıe leiche, unıforme Formulıerung verlangen DZW nıcht immer den
gleichen Begrılt. Athanasıos hat dA1eses Prinzıp selbst beım wichtigsten theologıschen
Termıinus selıner eıt angewandt, nämlıch beım OWLO0VOLOC wesensgleıch. Er Sagl, Ian

könne nach einem klärenden espräc feststellen., daß 111a mıiıt verschıedenen Begriffen
bZw Formulierungen das Gileiche meınen könne, und daß nachher, nach der Klärung des
nnNaltes der verschlıedenen Formulıerungen, diese 11UT als eiıne »scheıiınbare Dıfferenz«
anerkannt werden können.*!

Deshalb dürfte INan nıcht L1UT der Verschiedenheit der Formuherungen ctre1-
ten * Gregor VO Nazıanz kennt diese pastorale Haltung des Athanasıos, akzeptiert S1Ce
und betrachtet S1e als He1ilmuittel Gregor beschreıbt cdıe Vorgangswelse des Athanasıos
heute würde 11an dıe VO Athanasıos angewandte Methode des Dıalogs folgen-
ermaßen Nachdem thanasıos) el streıtenden Parteien sanft und menschen-
freundlıch eingeladen hatte, und nach dem klärenden espräc testgestellt wurde, daß
el Partejen dıe leiche Gesinnung en und In Wırklıiıchkeit nırgends sıch unter-
scheıden, hat die verschıedenen egriffe verziehen und S1e In der aCcC selbst verel-
niet.

uch Basıle1i1o0s der TO andelte im Bereich der Pneumatologıe hnlıch, weshalb
VO Gregor gelobt wiırd, der meınt. »das Heıl 1eg nıcht In den usdrücken, In den Be-
oriffen, sondern In der aCcC selbhst.«“«4 In selıner Abschiedsrede betonte Gregor VO Na-
Z1anz als zurücktretender Bıschof VO Konstantınopel VOTI den 5Synodalen des Okume-
nıschen Konzıls VOoO Konstantınopel daß 111all nıcht der egriffe streıten

Athanasıos der roße, (’ontra Ar1anos, IL, 26:1526
Athanasıos der roße, Tomus ad Antıochenos.
Athanasıos der roße, Tomus ad Antıochenos, 26,805A und SOSC
Vgl Gregor VO:  - Nazıanz, Orat A a La In laudem Athanası 351
G'Gre20r VON Nazıanz, Orat. 43,658, In audem Bası 6,588C Mehr darüber Larentzakıs, Eıinheıit der

Menschheit Eıinheit der Kırche be1 Athanasıus, Grazer e0o Studıien D3 (Giraz 1981. 249 ff.
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He Ian Person. KOOGOTOV, oder Hypostase, UVNOGTAOLG In der Irinıtät Ssagl, me1ınt
111a doch das Jeiche.®

uberdem wIssen WIT Ja, daß CS sıch 1m Glauben prımär das Mysterıum, das
Geheimmmnis (jottes handelt, und eshalb keın Begrıff und keıne Formulıerung das (JOött11-
che In erschöpfender Weise erfassen und artıkuheren kann. Nsere Erkenntnıs und jede
Formulıerung 1m Glauben sınd bruchstückhaft und L1UT eın Schatten der Wahrheıt, betont
der Athanasıo0s*®©, er können diese egriffe und dıe Formuherungen nıe eiınen Ab-
solutheıtsanspruch erheben.*’ Schliıeßlic mussen WIT Ja auch WI1Ssen, dalß miıt einer un1-
formen Formulıerung oder mıt der Verwendung des gleichen egriffs VO mehreren Per-

keıne (Gjarantıe egeben werden kann, daß S1e auch asselbe meınen., WE I1a

den gleichen Begrıff für verschlıedene Zeıten. verschledene Personen oder für VOCI-

schıedene Sachen verwendet. uch diıesbezüglıc machen uns cdıe Kırchenväter uftfmerk-
am .° Gleichlautende Kompromı1ıßformulıerungen In der dogmatıschen Darstellung des
aubens mıt mehreren beabsıchtigten oder nıcht beabsıchtigten Interpretationsmöglıch-
keıten In der Vergangenheıt auch für dıe FEınheit der Kırche verhängnisvoll.””

Es 1st also erforderlıch, dıe Eıinheıt In der 1e€ ordern und Öördern Und tat-
SaCcC  C geschieht des auch heute mıt ezug auf dıe TU Kırche VO verschledenen
Seliten her VO  —; en Kırchen, In denen dıe FEınheit 1mM Wesentlichen geforde wırd, 1im
Wesentlıchen des chrıistlıchen laubens.*°

In dieser Dıskussion muß also noch dıe rage gestellt werden, cdıe nıcht [1UT für dıe D5y-
stematısche Theologıe wichtig ist, sondern auch In der Okumene ausschlaggebend se1n
muß WOo hıegen dıe (jrenzen zwıschen der notwendıgen Einheit IM Wesentlichen des
AUDensS und der sınnvollen, legıtımen und notwendigen 16  a in der Kirche??! Diese
rage ist sıcherlich nıcht leicht beantworten. Nur eINeEes kann I1Nan doch mıiıt Sıcherheit
feststellen Es ware leichtfertig und würde keıne für ine Klarstellung bedeuten.
wollte INan alles, jede belıebıge Interpretation und Auffassung 1mM Bereich des In-

und der Darstellung der Frohbotschafi Chriıstı als siınnvolle und legıtıme 16

Gregor VOoNn Nazıanz, rat 42 Abschiedsrede, 6:477Ä Vgl Metr. Chrysostomos I'sıter, ‚UDVTO-
KTNPLOC AOYOG F’ONYOoPLOVL TOVD NaCLovEnvovu SUVOLLKT EKKÄNOLG UTEP TNC AAn 900C MLOTEMC, In Mvnımn YyVOoSOouV
Ayıac OLKOVUEVLKNC E hg. V Okumenischen Patrıiarchat, Thessalonıkı 1983, 405

Vgl Athanasıos der roße, Ad monachos B Z hg )pitz I1, 181
Vgl Kallıs, olk (Gjottes und Lehrautorität, (YIna Sancta (1977) 147 Vgl uch I heodorou, Progno-

SCI1 für dıe /ukunft des ÖOkumenismus, Okumenisches Forum (1977) 25
Vgl Athanasıos der roßhe, (C’ontra Arıanos, L, 6,.124B Vgl Papadopoulos, AO0vVAaOLOC MeYyac

Kl BEOAOYLO. ING OLKOVUEVLKTIC XuvoSou. Athen 197/5, 51 NVISSLOTLS, Okumenische edanken Z Aus-
übung der Lehrautorität In den Kırchen, [Ina Sancta (1976) 2823 Vgl auch me1ılnen ersten Teu, DIie rthodo-

Kırche Versuch einer Selbstdarstellung, Okumenisches Forum 5 (1982) 116
dıe Beschlüsse des »Unionskonzils« VO  e Ferrara-Florenz (1438/39) Vgl auch Evdokimov, DiIie

eschatologısche Dımension der Eınheıit, KYyri0s (1967)
3l /u cheser Problematı ist 6S sınnvoll, ch auch dıe Worte des Papstes Paul VI INn Erinnerung rufen, dıe
In seiner Ansprache in Konstantinopel VOT dem Okumenischen Patriıarchen ausgesprochen hat Deutsch ın 4O
INOS Agapıs, hg VOIl Pro Orıiente, Innsbruck-Wıen-München 1978, 113 uch 1mM Folgenden wırd ach dieser
Ausgabe zıtiert.

Vgl ZUI 11 SaAaNZe Komplex Larentzakıs, 1e In der FEınheit AUS derT 16 der (Orthodoxen Kırche Ver-
such eiıner Selbstdarstellung, Okumenisches Forum (1985) 65 Vgl Larentzakıs, Bacıkaı O70n A0l INPNOEOC
KL ANOKOATAOTAGEMC TNC XPLOTLAVLKNC £VOTNTOC, 0P90S0E01 OANOWELG, Enistemonik. Parousıia Hestias Theologon
Chalkis L, en 1987, 3773 mıiıt vielen Hınweıisen AUS der alten Kırche und AUuUs der eutıgen Orthodoxıie
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gelten lassen. uch W sıch eiıne solche Haltung dem Mantel der Toleranz
oder des Friıedens, Ja der Praktıkabilität der kırc  1E6NEN FEıinheit vorstellte, kann SIEe
nıcht akzeptiert werden, denn L1UT die 16 alleın, SOZUSaSsCH un der bloßene
wıllen, gewährleistet nıcht dıe notwendıge ıinha  ıe Identtät des christliıchen aubens,
biletet keıine Orıentierung und stellt keıne Wegwelsung für das en und für das eıl der
Menschen dar

Existentielle, soteriologische,
nicht erkenntnistheoretische Motivatıon

Diese Ausrichtung der systematıschen Theologıe würde auch e Konsequenz edeu-
(CIE daß dıe intensıve Beschäftigung miıt dem Inhalt uUuNsSsSeTEeS aubens, sprich mıt den
Dogmen, dıe soteriologische OÖrlentierung und Zielsetzung nıcht AUs ihrem Blıckwinke
verlıeren dart. och konkreter: 5Systematısche Theologıe kann auch nıcht qls Selbst-
zweck verstanden werden, sondern qls [Dienst für dıe Menschen innerhalb der Heilsge-
meı1inschaft, 1Im Dienste der Kırche, wobel mıt Kırche hiıer nıcht L1UT dıe Hıerarchie, noch
weniger ihr Machtapparal gemeınt 1st Im Gegenteıl hat cdıe S5Systematısche Theologıe O
rade hıer auch eiıne kritische Funktıion. hıstorısche. autonomıiısıerte Entwıcklungen, Nal 6S

HTIG einzelne Theologen, se1 urc institutionelle Urgane, korrigieren, oder noch
besser nıcht entstehen lassen. Was ich hıer VOT em ausdrücken möchte., Ist. daß
I heologie und Leben zusammengehören.

In der Orthodoxen Kırche., WI1IEe auch 1im frühen Christentum i1st 6S eın Grundanlıegen,
daß 6S keıne Auseinanderentwicklung zwıschen der kırc  ıchen TO als rationale, S
stematısche Theologıe und dem Leben der Chrıisten geben soll DIie eologıe bezıieht
sıch dırekt auf das CANrıstlıche en mıiıt en menschlıchen. ratıonalen., emotıonalen und
soz1lalen Komponenten un darf nıcht einer exklusıven ratiıonal-philosophisch-er-
kenntnistheoretischen Spekulatıon werden. Solche theologıschen Tendenzen und Aus-
richtungen en sıch für das konkrete en des Chrısten ıIn der Kırche und für seine
Vervollkommnung nıcht als zielführend erwliesen. Im Gegenteıl. Mıiıt dem Ööhenflug dıe-
SCT Theologie eschah zugle1ic ıhre Entfernung und Entfremdung VO der Kırche mıiıt all
den bekannten negatıven Folgen und S5Spannungen zwıschen dem so  en »Lehr-
amt«>* und der Theologıe Oder manchen Theologen als ob hıer Lehramt und 1heo-
ogle ZWweIl sıch gegenüberstehende und konkurrierende Realıtäten waren, oder als ob dıe
Tre mıt dem konkreten en nıchts {un hätte So konnte auch der Satz formulhiert
werden: »Dogma« meınt »eınen Satz, dessen Geltung über alle Erfahrung hıinausgehen
sol1l.« eht 6S aber eı In erster Linie den formuherten »Datz«, also dıe Be-
or1ıffe und dıe Worte? Athanasıos VOoO Alexandrıen betont, WI1IEe bereıts erwähnt, eispiel-

aps Johannes Paul Uunscht sıch eıne ökumenische intensıve Beschäftigung auch ber diese rage ıIn
seiner este] Enzyklıka >Ut SINt«, ber en Eınsatz für dıe Ökumene, Kathpress, Sonderpublikatıon,
NT. 3/95, Nr. 79, 100
33 Eicher, Dıie verlorene NnscChu ıIn Zugänge ZUT relıg1ösen ıfahrung, il Betz, Düsseldorf 1980
3
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haft, daß 6S »auft das Wort nıcht ankommt« ** Natürliıch sınd dıe Sprache und dıe Begrıffe
nıcht wertlos. »Deshal kann INnan auch nach S5Sprachtformen des auDens fragen.« Man
kann aber dıe Ex1istenz der Wiırklıchkeit im allgemeınen und dıe des auDens insbeson-
dere., Oder deren Erschlıießung 11UT1 VOoO der Ex1istenz eines formuherten lextes dazu nıcht
abhängıg machen. In diıesem Siınne habe ıch Schwierigkeıten, WENN iıch lese: » Wırklıch-
keıt erschlıeßt sıch Uulls emnach NUL, WE WIT S1€e als ext haben;« Oder » Wer nach der
Wiırklıchkeıit des auDens ragt, muß dessen lexte und deren Strukturen untersuchen.«>°

uch für dıe Orthodoxe Theologıe Ist CS wichtig, dıe gemachten bzw erlebten ral
rTuNngsch der Wırklıchkeit ZUT 5Sprache bringen, S1e wissenschaftlıch analysıeren, dar-
zustellen und als lebendiges und persönlıches Zeugn1s weıterzugeben. Sınd WIT Men-
schen bzw Chrısten aber ähıg, alle UNSCIC ıfahrungen auch ratıonal bearbeıten oder

sprachlıch artıkulieren? Aus dıesem Grunde rage ich mıch dann, ob CS vertreft-
bar 1St, AUS cdieser Unzulänglıchkeıit des Menschen auch dıe Erfahrungen selbst iın
rage tellen Ich kann miıich dem nıcht anschlıeßben, DBS e1 »ErTahrung ist
uns emnach In vollem Sinn ETSE dann egeben, WE WIT NsSseTITC S1ıtuation und Befind-
1C.  e1i AB 5Sprache gebrac en Wo unNns e Möglıchkeıt der Artıkulation e
bleıbt UNsSeTEC Betroffenheıit ump und unbegriffen,« W1e Hans /irker me1nt.>/ Vıelleicht
ratıonal unbegriffen. Die Betroffenheit und dıe assung des Menschen Urc eine
Wırklıichkeıt, bZzw HIC den Glauben kann aber auch sprachlıcher ıcht-Arti-
kuherbarkeıt vorhanden und als Erfahrung sehr intens1v seIn. Die au und das Staunen
des Menschen überhaupt und VOI dem Mysterıum erst recht, gehö den unersetzlıchen
sehr stark bestimmenden und beglückenden Erfahrungen. Deshalb 1st 6S erfreulıch. und CS

muß noch stärker berücksichtigt und gemeınsam untersucht werden, daß in UNSCTITET eıt
»eın neuerwachtes Interesse, Ja CIn ausgesprochenes edurinıs nach Erfahrung«>® fest-
zustellen ist nach eiıner Erfahrung »SCHCH s bloß >Gedachte«, rein yTheoretische«<.«*?
Dazu hat Jürgen Moltman auch C WENN CT VOT den Extremen Warnt Er meınt, 1Im
Westen »haben WIT (jott gleichsam 1m Rücken und dıe Welt als Miss1ons- und Arbeıits-
feld VOT Ul  S och erst, WENN WIT uUunNns erumkenhren und ıe Welt uUunNs und in UuNs, (Jott
aber VOT uns aben, begınnen WIT dıe eher mystısche, SEWL aber doxologıische Theologıe
der Ostkirche verstehen. Dann entdecken WIT das Gehemnis der Wiırklıchkeit. Im
grundlosen Staunen werden WIT der Herrlichke1 des dreieinıgen (jJottes inne und fınden
ıh In uns und unNns iın ıhm Der handelnde Denker wıll Wırklichkeit erkennen,
ırklıchkeit beherrschen Der staunende Denker ıll erkennen, A dem Erkannten
teilzunehmen. e1 Weisen des Erkennens sınd 1im lebendigen Wechselspiel aufelınan-
der beziehen. Wer hier einselt1g wırd, der verarmıt und macht andere Menschen

Athanasıos der roße, Contra Arı1anos, 1L, 26,1526
35 Hans Lirker, Sprachformen des aubens, in Neues andDucC theologıscher Grundbegriffe, 4, hg
Peter Eicher, München 1985, 135

Hans Zirker, a.a.O., 139
5W Hans LZirker, Aa 145
38 Rıtter, Dıie Bedeutung VO'  —; Erfahrung ım relıg1ösen und theologıschen ontext, Münchener I heologische
Zeıtschrıft 37 (1986) 296
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arm . «V Und meılıne feste Überzeugung: Das Ratıonale und das Emotionale innerhalb der
systematıschen Theologıe und der Kırche überhaupt gehören und dürfen nıcht
gegene1ınander ausgespielt oder relatıvıert werden.

Für dıe Orthodoxe Theologıie, auch qals Systematısche Theologıe, steht also auf alle
das heilsgeschichtliche, erfahrbare und AUs der unermeßlichen göttlıchen e

kommende ırken der konkreten dre1 göttlıchen Personen, des Vaters und des Sohnes
und des eılıgen Geıistes, 1im Vordergrund“' und nıcht das abstrakte, metaphysısche, eıne
Wesen (GJottes** als Untersuchungsobjekt, das analysıert und artıkuliert werden muß, WIEe
S 1Im auTtTe der eıt mMeNnriIaAC vertreten und versucht wurde, als dıe Gottesirage VOIl der
Heıilsgeschichte In dıe Metaphysık verlagert wurde, WIE Kasper feststellt.“ Und noch
welıter wörtlıich: » DIe abstrakt-metaphysısche Betrachtungsweıi1se der lateinıschen Irıinı-
tätslehre hat dazu eführt, daß dıe E1ıgenständıigkeıt und Freiheit des (je1istes In der e11s-
geschichte weıthın verkannt wurde.30  Grigorios Larentzakis  arm.«“0 Und meine feste Überzeugung: Das Rationale und das Emotionale innerhalb der  systematischen Theologie und der Kirche überhaupt gehören zusammen und dürfen nicht  gegeneinander ausgespielt oder relativiert werden.  Für die Orthodoxe Theologie, auch als Systematische Theologie, steht also auf alle  Fälle das heilsgeschichtliche, erfahrbare und aus der unermeßlichen göttlichen Liebe  kommende Wirken der konkreten drei göttlichen Personen, des Vaters und des Sohnes  und des Heiligen Geistes, im Vordergrund*! und nicht das abstrakte, metaphysische, eine  Wesen Gottes* als Untersuchungsobjekt, das analysiert und artikuliert werden muß, wie  es im Laufe der Zeit mehrfach vertreten und versucht wurde, als die Gottesfrage von der  Heilsgeschichte in die Metaphysik verlagert wurde, wie W. Kasper feststellt.® Und noch  weiter wörtlich: »Die abstrakt-metaphysische Betrachtungsweise der lateinischen Trini-  tätslehre hat dazu geführt, daß die Eigenständigkeit und Freiheit des Geistes in der Heils-  geschichte weithin verkannt wurde. ... Nur wenn die relative personale Eigenständigkeit  des Geistes im Werk der Begnadung beachtet wird, kann auch gewahrt werden, daß der  Geist in seiner Bindung an Christus und in seiner Vergegenwärtigung von Person und  Werk Christi den Menschen nicht unter ein fremdes Gesetz versklavt, sondern ihn frei  macht, daß er ihn nicht gängelt, nicht mit Rezepten und nachschlagbaren Fahrplänen  ausstattet, sondern in den Raum der Freiheit stellt«.* Kasper zitiert J. Ratzinger, um auf  die Konsequenzen auch des »Filioquismus« deutlicher aufmerksam zu machen, wie er  sagt, »daß die Bedeutung der Trinität aus der Heilsgeschichte in die Metaphysik verlagert  wurde.« So kam es, wie J. Ratzinger formuliert, »zu einer Zerreißung in theologische  Metaphysik einerseits und Geschichtstheologie auf der anderen Seite«. »Die Lehre von  der Kirche wie die Lehre vom Heiligen Geist haben dadurch gleichermaßen gelitten. Kir-  che wurde nun nicht mehr pneumatisch-charismatisch, sondern ausschließlich von der  Menschwerdung her, allzu irdisch geschlossen verstanden und schließlich ganz von den  © Jürgen Moltmann, Welche Einheit? Der Dialog zwischen den Traditionen des Ostens und des Westens,  Ökumenische Rundschau 26 (1977) 289 f.  41 Unter diesem Aspekt muß auch die Frage nach der »Hellenisierung« des Christentums neu untersucht und  korrigiert werden. Denn immer noch gibt es Stimmen, die oberflächlich behaupten, daß die griechischen Kir-  chenväter, vor allem die drei Kappadokier, in ihrer Trinitätstheologie die griechische Metaphysik weitergeben.  Vgl. W.-D. Hauschild, »Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbildung«, in:  Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Konzils von Konstantinopel (381), hg. v. K.  Lehmann und W. Pannenberg, Freiburg i. Br., Göttingen 1982, S. 44: »Die kappadokische Trinitätslehre und,  mit dieser zusammenhängend, das Dogma von 381 als 'Hellenisierung des Christentums' zu werten geht an der  Sache vorbei ... Die scheinbar hellenische Form des Trinitätsdogmas ist eine instrumentelle Beanspruchung von  Sprache und Denken der Philosophie, keine substantielle Hellenisierung. Die Verbindlichkeit des Dogmas hängt  damit nicht an dessen Sprachgestalt (Da wären die Väter des 4. Jahrhunderts gründlich mißverstanden...!), son-  dern an der gemeinten Sache«. Vgl. G. Larentzakis, Diachrone ekklesiale Koinonia, Graz u.a. 1987, S. 361 f.  Vgl. St. Papadopoulos, OeoA\oyic Koi YAmcca, Katerini 1988.  42 In der westlichen Theologie behandelt man zunächst die Einheit Gottes, bzw. das eine Wesen Gottes, um  dann die trinitarischen Aspekte zu behandeln und zum trinitarischen Gott zu kommen, während im Osten der  Zugang zum trinitarischen Gott aus der Existenz und Wirkung der drei göttlichen Personen beginnt. Auch Jür-  gen Moltman versucht, diesen Weg zu gehen. Vgl. Jürgen Moltmann, Trinität und Reich Gottes. Zur Gottesleh-  re, München 1980, S. 34: »Die abendländische Tradition begann mit der Einheit Gottes und fragte dann nach  der Dreiheit; wir beginnen mit der Dreiheit der Personen und fragen dann nach der Einheit.«  B W, Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, S. 307 f.  *# W. Kasper, a.a.O., S. 309.Nur WE dıe relatıve personale Eıgenständigkeit
des (jelstes 1m Werk der Begnadung beachtet wırd, kann auch gewahrt werden, daß der
Ge1lst In se1ıner Bındung Chrıstus und In se1lner Vergegenwärtigung VO Person und
Werk Chrıstı den Menschen nıcht e1in remdes (Gjeset7z versklavt. sondern ıhn fre1
macht, daß ıhn nıcht ängelt, nıcht mıiıt Rezepten und nachschlagbaren Fahrplänen
ausstattet, sondern In den Raum der Freiheıit stellt«.“* Kasper zıt1ert Ratzinger, auf
cdıe Konsequenzen auch des »F1il10quUISMUS« deutlicher aufmerksam machen, WI1e CI

Sagl, » cdıe Bedeutung der ITrTinıtät aus der Heıilsgeschichte in cde Metaphysık verlagert
wurde.« SO kam CS, WI1Ie Ratzınger formulıiert, »ZU eıner Zerreibung In theologıische
Metaphysık einerse1lts und Geschichtstheologie auf der anderen Se1te«. » DIe TE VOoO
der Kırche W1Ie cdıe re VO eılıgen Gelst en adurch gleichermaßen gelıtten. Kır
che wurde 1UN nıcht mehr pneumatısch-charısmatisch. sondern auSsSCcC  1eßlich VO der
Menschwerdung her, Zu rdısch gescCchlossen verstanden und schlıeßlich Sanz VO den

Jürgen Moltmann, elche ınher Der Dıalog zwıschen den Iradıtiıonen des Ostens und des Westens,
Okumenische Rundschau (197/7) 289
41 Unter Aesem Aspekt muß auch dıe rage ach der »Hellenisierung« des Christentums 1ICUu untersucht und
orriglert werden. Denn immer och g1bt C Stimmen, cdıe oberflächlich behaupten, daß cdıe griechischen KIr-
chenväter, VOT em dıe TEe1 appadokıer, in ihrer Irınıtätstheologie dıe griechische Metaphysık weıtergeben.
Vgl W.-D Hauschild, »Das trinıtarısche ogma V OIl 381 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbıildung«, in
Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das odell des Konzıiıls V Ol Konstantınopel hg
Lehmann UN Pannenberg, reiburg BL: Göttingen 1982, » DIe kappadokiısche Irmitätslehre und,
mıt d1eser zusammenhängend, das ogma VON 361 als Hellenisierung des Christentums' werten geht Al der
aC| vorbe1ı30  Grigorios Larentzakis  arm.«“0 Und meine feste Überzeugung: Das Rationale und das Emotionale innerhalb der  systematischen Theologie und der Kirche überhaupt gehören zusammen und dürfen nicht  gegeneinander ausgespielt oder relativiert werden.  Für die Orthodoxe Theologie, auch als Systematische Theologie, steht also auf alle  Fälle das heilsgeschichtliche, erfahrbare und aus der unermeßlichen göttlichen Liebe  kommende Wirken der konkreten drei göttlichen Personen, des Vaters und des Sohnes  und des Heiligen Geistes, im Vordergrund*! und nicht das abstrakte, metaphysische, eine  Wesen Gottes* als Untersuchungsobjekt, das analysiert und artikuliert werden muß, wie  es im Laufe der Zeit mehrfach vertreten und versucht wurde, als die Gottesfrage von der  Heilsgeschichte in die Metaphysik verlagert wurde, wie W. Kasper feststellt.® Und noch  weiter wörtlich: »Die abstrakt-metaphysische Betrachtungsweise der lateinischen Trini-  tätslehre hat dazu geführt, daß die Eigenständigkeit und Freiheit des Geistes in der Heils-  geschichte weithin verkannt wurde. ... Nur wenn die relative personale Eigenständigkeit  des Geistes im Werk der Begnadung beachtet wird, kann auch gewahrt werden, daß der  Geist in seiner Bindung an Christus und in seiner Vergegenwärtigung von Person und  Werk Christi den Menschen nicht unter ein fremdes Gesetz versklavt, sondern ihn frei  macht, daß er ihn nicht gängelt, nicht mit Rezepten und nachschlagbaren Fahrplänen  ausstattet, sondern in den Raum der Freiheit stellt«.* Kasper zitiert J. Ratzinger, um auf  die Konsequenzen auch des »Filioquismus« deutlicher aufmerksam zu machen, wie er  sagt, »daß die Bedeutung der Trinität aus der Heilsgeschichte in die Metaphysik verlagert  wurde.« So kam es, wie J. Ratzinger formuliert, »zu einer Zerreißung in theologische  Metaphysik einerseits und Geschichtstheologie auf der anderen Seite«. »Die Lehre von  der Kirche wie die Lehre vom Heiligen Geist haben dadurch gleichermaßen gelitten. Kir-  che wurde nun nicht mehr pneumatisch-charismatisch, sondern ausschließlich von der  Menschwerdung her, allzu irdisch geschlossen verstanden und schließlich ganz von den  © Jürgen Moltmann, Welche Einheit? Der Dialog zwischen den Traditionen des Ostens und des Westens,  Ökumenische Rundschau 26 (1977) 289 f.  41 Unter diesem Aspekt muß auch die Frage nach der »Hellenisierung« des Christentums neu untersucht und  korrigiert werden. Denn immer noch gibt es Stimmen, die oberflächlich behaupten, daß die griechischen Kir-  chenväter, vor allem die drei Kappadokier, in ihrer Trinitätstheologie die griechische Metaphysik weitergeben.  Vgl. W.-D. Hauschild, »Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbildung«, in:  Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Konzils von Konstantinopel (381), hg. v. K.  Lehmann und W. Pannenberg, Freiburg i. Br., Göttingen 1982, S. 44: »Die kappadokische Trinitätslehre und,  mit dieser zusammenhängend, das Dogma von 381 als 'Hellenisierung des Christentums' zu werten geht an der  Sache vorbei ... Die scheinbar hellenische Form des Trinitätsdogmas ist eine instrumentelle Beanspruchung von  Sprache und Denken der Philosophie, keine substantielle Hellenisierung. Die Verbindlichkeit des Dogmas hängt  damit nicht an dessen Sprachgestalt (Da wären die Väter des 4. Jahrhunderts gründlich mißverstanden...!), son-  dern an der gemeinten Sache«. Vgl. G. Larentzakis, Diachrone ekklesiale Koinonia, Graz u.a. 1987, S. 361 f.  Vgl. St. Papadopoulos, OeoA\oyic Koi YAmcca, Katerini 1988.  42 In der westlichen Theologie behandelt man zunächst die Einheit Gottes, bzw. das eine Wesen Gottes, um  dann die trinitarischen Aspekte zu behandeln und zum trinitarischen Gott zu kommen, während im Osten der  Zugang zum trinitarischen Gott aus der Existenz und Wirkung der drei göttlichen Personen beginnt. Auch Jür-  gen Moltman versucht, diesen Weg zu gehen. Vgl. Jürgen Moltmann, Trinität und Reich Gottes. Zur Gottesleh-  re, München 1980, S. 34: »Die abendländische Tradition begann mit der Einheit Gottes und fragte dann nach  der Dreiheit; wir beginnen mit der Dreiheit der Personen und fragen dann nach der Einheit.«  B W, Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, S. 307 f.  *# W. Kasper, a.a.O., S. 309.DIie scheinbar hellenısche Form des Irınıtätsdogmas ist eiıne instrumentelle Beanspruchung VO  -

Sprache und Denken der Phılosophie, keıine substantıelle Hellenisierung. DIie Verbindlichkeit des Dogmas äng
damıt nıcht dessen Sprachgestalt (Da wären dıe Väter des Jahrhunderts gründlıch mıßverstanden  !), SOMN-
ern der gemeınten Sache« Vgl Larentzakıs, Dıiıachrone ekkles1iale Komonla, (iraz 1987, 361
Vgl Papadopoulos, OE0A0ONO KL YA@OOOC, Katerın1ı 08

In der westliıchen Theologie behandelt zunächst dıe Eınheit Gottes, DZW. das eıne Wesen Gottes, um
ann cdıie trinıtarıschen Aspekte behandeln und 7A88 trinıtarıschen ott ZUu kommen, während 1Im (Osten der
Zugang 7U trinıtarıschen (jott AdUSs der Ex1istenz und Wırkung der Tre1 göttlıchen Personen beginnt uch Jür-
SCH Moltman versucht, diesen Weg gehen. Vgl Jürgen Moltmann, Trinıtät und IC (Gottes. Zur (Gottesleh-
1 München 1980, » DIe abendländische Tradıtion begann mıiıt der Eıinheıit (Gjottes und iragte ann ach
der Dreihelt: WIT beginnen mıiıt der reihe1 der Personen nd iragen ann ach der Einheit.«

Kasper, Jesus der CÖhristus, Maınz 1974, 307
Kasper, Aa O: 309
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Machtkategorıien weltlichen Denkens her ausgelegt. Auf diese Weilise wurde aber auch
e Tre VO eılıgen (je1lst ortlos: SsSOWweIlt S1e nıcht In reiner Erbaulichkeit en küm-
merliches Daseın weıterfrıstete, W dl S1e In dıe allgemeıne Irmtätsspekulation ufgeso-
SCH und damıt praktısch ohne Funktion für das CArıstilıiıche Bewußtsein« .?

Miıt der Außerung Ratzıngers sınd mehrere konkrete robleme, dıe für das konkrete
en der Kırche VO orober Bedeutung SInd, angesprochen. DIie rage der Ekkles1iolo-
o16€, der kırc  ıchen Strukturen, der charısmatıschen Ordnung In der Kırche und das Feh-
len der konkreten Wırkung des HI (je1istes In der Kırche Diese und annlıche TODIeEemMe
werden auch VO  — orthodoxer Seılte immer wliıeder 1m Rahmen der systematıschen {Iheo-
ogıe erwähnt, wodurch SalıZ eutlic noch eıiınmal eze1igt wırd, daß 2 sıch el nıcht
UT dıe immanente Irmtätslehre iIm CHNSCICH Sinn des Wortes, oder 1L1UT eıne reine
metaphysısch-philosophıische 5Spekulatıon andelt, sondern eınen wahren »(Ort« der
konkreten Theologıe für cde Kırchen, für das CH der Chrısten und hre personalen
Bezıehungen zue1inander In der esialen Commun10, als Abbild der trınıtarıschen, DCI-
sonalen Commun10o, W as SC DIIE qals Grundlage der chrıistlıchen Anthropologıe, Ja
Sar der christliıchen Sozlallehre angesehen wiIrd.

DIe wichtigen korrig1ierenden Stimmen AUS dem Westen, ıe eiıner konsensuellen
Behandlung dieser rage ermutigen, en WIT berücksichtigen, Gememninschaft
auch im Glauben fördern Kasper, der dıe ostkırchlıche-patrıstische Irıinıtätsauf-
Lassung mıtberücksıichtigt, bemuüht sıch, diıesen Weg der Heıilsgeschıichte und der Yfah:
rung gehen, »we1l A dieser Weg) uUuNseTeEeT menschlıchen Erkenntnıis, dıe immer
VO der ahrung ausgeht, ANSCINCSSCHCI erscheınt, und we1l Gr UnNs auch VO bıblıschen
Zeugnis her der sachgemäßbere scheint.«*6 Im Johannesbrief lesen WIT Ja » Was VO  Z

Anfang WAal, W dS WIT gehö aben, W dsS WIT mıt UNsSCICI) ugen esehen aben, W ds

WIT geschaut und UNseTIC an angefaßt aben, das verkündıgen WIT. das Wort des Le-
bens.« Joh 19 )47 dıe heilsgeschichtliche, lebensbezogene Bedeutung des Dog-
1INas bZw der Theologıe darf VO der dogmatıschen DZW systematıschen Theologıie nıcht
vernachlässıgt werden. Diesen (C’harakter hat also das 0gma, das nıcht für sıch entwık-
kelt und definıiert wiırd, sondern VOT em als und Wegwelser für dıe Gläubigen
dıent. damıt S1e ıhr eı1l erlangen können. Miıt ec emerkt auch Ivan Pancovskı, dalß
»alle dogmatıschen Wahrheıten und spirıtuellen Weıisungen mıt Lebensinhalten angefüllt
SındSystematische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie  31  Machtkategorien weltlichen Denkens her ausgelegt. Auf diese Weise wurde aber auch  die Lehre vom Heiligen Geist ortlos: soweit sie nicht in reiner Erbaulichkeit ein küm-  merliches Dasein weiterfristete, war sie in die allgemeine Trinitätsspekulation aufgeso-  gen und damit praktisch ohne Funktion für das christliche Bewußtsein«.®  Mit der Äußerung Ratzingers sind mehrere konkrete Probleme, die für das konkrete  Leben der Kirche von großer Bedeutung sind, angesprochen. Die Frage der Ekklesiolo-  gie, der kirchlichen Strukturen, der charismatischen Ordnung in der Kirche und das Feh-  len der konkreten Wirkung des Hl. Geistes in der Kirche. Diese und ähnliche Probleme  werden auch von orthodoxer Seite immer wieder im Rahmen der systematischen Theo-  logie erwähnt, wodurch ganz deutlich noch einmal gezeigt wird, daß es sich dabei nicht  nur um die immanente Trinitätslehre im engeren Sinn des Wortes, oder nur um eine reine  metaphysisch-philosophische Spekulation handelt, sondern um einen wahren »Ort« der  konkreten Theologie für die Kirchen, für das Leben der Christen und ihre personalen  Beziehungen zueinander in der ekklesialen Communio, als Abbild der trinitarischen, per-  sonalen Communio, was schließlich als Grundlage der christlichen Anthropologie, ja so-  gar der christlichen Soziallehre angesehen wird.  Die wichtigen korrigierenden Stimmen aus dem Westen, die zu einer konsensuellen  Behandlung dieser Frage ermutigen, haben wir zu berücksichtigen, um Gemeinschaft  auch im Glauben zu fördern. W. Kasper, der die ostkirchliche-patristische Trinitätsauf-  fassung mitberücksichtigt, bemüht sich, diesen Weg der Heilsgeschichte und der Erfah-  rung zu gehen, »weil er (d. h. dieser Weg) unserer menschlichen Erkenntnis, die immer  von der Erfahrung ausgeht, angemessener erscheint, und weil er uns auch vom biblischen  Zeugnis her der sachgemäßere scheint.«“®° Im 1. Johannesbrief lesen wir ja: »Was von  Anfang an war, was wir gehört haben, was wir mit unseren Augen gesehen haben, was  wir geschaut und unsere Hände angefaßt haben, das verkündigen wir: das Wort des Le-  bens.« (1 Joh 1, 1 ).” D. h. die heilsgeschichtliche, lebensbezogene Bedeutung des Dog-  mas bzw. der Theologie darf von der dogmatischen bzw. systematischen Theologie nicht  vernachlässigt werden. Diesen Charakter hat also das Dogma, das nicht für sich entwik-  kelt und definiert wird, sondern vor allem als Hilfe und Wegweiser für die Gläubigen  dient, damit sie ihr Heil erlangen können. Mit Recht bemerkt auch Ivan Pancovski, daß  »alle dogmatischen Wahrheiten und spirituellen Weisungen mit Lebensinhalten angefüllt  sind ... Jedes Dogma enthält eine sittliche Idee, einen ethischen Imperativ, ein soziales  Prinzip ... Die Dogmen erweisen sich dann als lehrmäßige Formulierung der Worte  Christi, die >Geist und Leben« sind« (Joh 6, 63).* Auch Johannes Chrysostomos wird da-  zu zitiert, der betont: »Das Leben soll den Dogmen entsprechen, die Dogmen sollen He-  rolde des Lebens sein ... Wenn wir feste Dogmen besitzen, aber das Leben vernachlässi-  gen, so werden wir keinen Nutzen von den Dogmen haben, und umgekehrt, wenn wir  BT Ratzinger, Einführung in das Christentum, München 219685 276 £  % W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, S. 337 f.  %* Vgl. G. Larentzakis, Der Heilige Geist und die Prüfung der Geister, in: Das Wirken des Heiligen Geistes in  der Erfahrung der Kirche, Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes, hg. v. Heinz Joachim Held und Klaus  Schwarz, Hermannsburg 1995, S. 93 ff.  4 J. Pancovski, Die gegenseitige Ergänzung der spirituellen Werte und der sozialen Verantwortung auf Grund  des Dogmas von Chalkedon, Ostkirchliche Studien 31 (1982) 21.es ogma nthält eine sıttlıche Idee, eiınen ethıschen Imperatıv, eın soz1lales
PrinzıpSystematische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie  31  Machtkategorien weltlichen Denkens her ausgelegt. Auf diese Weise wurde aber auch  die Lehre vom Heiligen Geist ortlos: soweit sie nicht in reiner Erbaulichkeit ein küm-  merliches Dasein weiterfristete, war sie in die allgemeine Trinitätsspekulation aufgeso-  gen und damit praktisch ohne Funktion für das christliche Bewußtsein«.®  Mit der Äußerung Ratzingers sind mehrere konkrete Probleme, die für das konkrete  Leben der Kirche von großer Bedeutung sind, angesprochen. Die Frage der Ekklesiolo-  gie, der kirchlichen Strukturen, der charismatischen Ordnung in der Kirche und das Feh-  len der konkreten Wirkung des Hl. Geistes in der Kirche. Diese und ähnliche Probleme  werden auch von orthodoxer Seite immer wieder im Rahmen der systematischen Theo-  logie erwähnt, wodurch ganz deutlich noch einmal gezeigt wird, daß es sich dabei nicht  nur um die immanente Trinitätslehre im engeren Sinn des Wortes, oder nur um eine reine  metaphysisch-philosophische Spekulation handelt, sondern um einen wahren »Ort« der  konkreten Theologie für die Kirchen, für das Leben der Christen und ihre personalen  Beziehungen zueinander in der ekklesialen Communio, als Abbild der trinitarischen, per-  sonalen Communio, was schließlich als Grundlage der christlichen Anthropologie, ja so-  gar der christlichen Soziallehre angesehen wird.  Die wichtigen korrigierenden Stimmen aus dem Westen, die zu einer konsensuellen  Behandlung dieser Frage ermutigen, haben wir zu berücksichtigen, um Gemeinschaft  auch im Glauben zu fördern. W. Kasper, der die ostkirchliche-patristische Trinitätsauf-  fassung mitberücksichtigt, bemüht sich, diesen Weg der Heilsgeschichte und der Erfah-  rung zu gehen, »weil er (d. h. dieser Weg) unserer menschlichen Erkenntnis, die immer  von der Erfahrung ausgeht, angemessener erscheint, und weil er uns auch vom biblischen  Zeugnis her der sachgemäßere scheint.«“®° Im 1. Johannesbrief lesen wir ja: »Was von  Anfang an war, was wir gehört haben, was wir mit unseren Augen gesehen haben, was  wir geschaut und unsere Hände angefaßt haben, das verkündigen wir: das Wort des Le-  bens.« (1 Joh 1, 1 ).” D. h. die heilsgeschichtliche, lebensbezogene Bedeutung des Dog-  mas bzw. der Theologie darf von der dogmatischen bzw. systematischen Theologie nicht  vernachlässigt werden. Diesen Charakter hat also das Dogma, das nicht für sich entwik-  kelt und definiert wird, sondern vor allem als Hilfe und Wegweiser für die Gläubigen  dient, damit sie ihr Heil erlangen können. Mit Recht bemerkt auch Ivan Pancovski, daß  »alle dogmatischen Wahrheiten und spirituellen Weisungen mit Lebensinhalten angefüllt  sind ... Jedes Dogma enthält eine sittliche Idee, einen ethischen Imperativ, ein soziales  Prinzip ... Die Dogmen erweisen sich dann als lehrmäßige Formulierung der Worte  Christi, die >Geist und Leben« sind« (Joh 6, 63).* Auch Johannes Chrysostomos wird da-  zu zitiert, der betont: »Das Leben soll den Dogmen entsprechen, die Dogmen sollen He-  rolde des Lebens sein ... Wenn wir feste Dogmen besitzen, aber das Leben vernachlässi-  gen, so werden wir keinen Nutzen von den Dogmen haben, und umgekehrt, wenn wir  BT Ratzinger, Einführung in das Christentum, München 219685 276 £  % W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, S. 337 f.  %* Vgl. G. Larentzakis, Der Heilige Geist und die Prüfung der Geister, in: Das Wirken des Heiligen Geistes in  der Erfahrung der Kirche, Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes, hg. v. Heinz Joachim Held und Klaus  Schwarz, Hermannsburg 1995, S. 93 ff.  4 J. Pancovski, Die gegenseitige Ergänzung der spirituellen Werte und der sozialen Verantwortung auf Grund  des Dogmas von Chalkedon, Ostkirchliche Studien 31 (1982) 21.Die Dogmen erwelisen sıch dann als lehrmäßige Formulierung der Worte
CArIsStE. dıe >(je1lst und Leben« SINdA« Joh 67 uch Johannes Chrysostomos wırd da-

zıtiert, der betont: » [Jas en soll den Dogmen entsprechen, dıe Dogmen sollen He-
ro des Lebens se1nSystematische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie  31  Machtkategorien weltlichen Denkens her ausgelegt. Auf diese Weise wurde aber auch  die Lehre vom Heiligen Geist ortlos: soweit sie nicht in reiner Erbaulichkeit ein küm-  merliches Dasein weiterfristete, war sie in die allgemeine Trinitätsspekulation aufgeso-  gen und damit praktisch ohne Funktion für das christliche Bewußtsein«.®  Mit der Äußerung Ratzingers sind mehrere konkrete Probleme, die für das konkrete  Leben der Kirche von großer Bedeutung sind, angesprochen. Die Frage der Ekklesiolo-  gie, der kirchlichen Strukturen, der charismatischen Ordnung in der Kirche und das Feh-  len der konkreten Wirkung des Hl. Geistes in der Kirche. Diese und ähnliche Probleme  werden auch von orthodoxer Seite immer wieder im Rahmen der systematischen Theo-  logie erwähnt, wodurch ganz deutlich noch einmal gezeigt wird, daß es sich dabei nicht  nur um die immanente Trinitätslehre im engeren Sinn des Wortes, oder nur um eine reine  metaphysisch-philosophische Spekulation handelt, sondern um einen wahren »Ort« der  konkreten Theologie für die Kirchen, für das Leben der Christen und ihre personalen  Beziehungen zueinander in der ekklesialen Communio, als Abbild der trinitarischen, per-  sonalen Communio, was schließlich als Grundlage der christlichen Anthropologie, ja so-  gar der christlichen Soziallehre angesehen wird.  Die wichtigen korrigierenden Stimmen aus dem Westen, die zu einer konsensuellen  Behandlung dieser Frage ermutigen, haben wir zu berücksichtigen, um Gemeinschaft  auch im Glauben zu fördern. W. Kasper, der die ostkirchliche-patristische Trinitätsauf-  fassung mitberücksichtigt, bemüht sich, diesen Weg der Heilsgeschichte und der Erfah-  rung zu gehen, »weil er (d. h. dieser Weg) unserer menschlichen Erkenntnis, die immer  von der Erfahrung ausgeht, angemessener erscheint, und weil er uns auch vom biblischen  Zeugnis her der sachgemäßere scheint.«“®° Im 1. Johannesbrief lesen wir ja: »Was von  Anfang an war, was wir gehört haben, was wir mit unseren Augen gesehen haben, was  wir geschaut und unsere Hände angefaßt haben, das verkündigen wir: das Wort des Le-  bens.« (1 Joh 1, 1 ).” D. h. die heilsgeschichtliche, lebensbezogene Bedeutung des Dog-  mas bzw. der Theologie darf von der dogmatischen bzw. systematischen Theologie nicht  vernachlässigt werden. Diesen Charakter hat also das Dogma, das nicht für sich entwik-  kelt und definiert wird, sondern vor allem als Hilfe und Wegweiser für die Gläubigen  dient, damit sie ihr Heil erlangen können. Mit Recht bemerkt auch Ivan Pancovski, daß  »alle dogmatischen Wahrheiten und spirituellen Weisungen mit Lebensinhalten angefüllt  sind ... Jedes Dogma enthält eine sittliche Idee, einen ethischen Imperativ, ein soziales  Prinzip ... Die Dogmen erweisen sich dann als lehrmäßige Formulierung der Worte  Christi, die >Geist und Leben« sind« (Joh 6, 63).* Auch Johannes Chrysostomos wird da-  zu zitiert, der betont: »Das Leben soll den Dogmen entsprechen, die Dogmen sollen He-  rolde des Lebens sein ... Wenn wir feste Dogmen besitzen, aber das Leben vernachlässi-  gen, so werden wir keinen Nutzen von den Dogmen haben, und umgekehrt, wenn wir  BT Ratzinger, Einführung in das Christentum, München 219685 276 £  % W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, S. 337 f.  %* Vgl. G. Larentzakis, Der Heilige Geist und die Prüfung der Geister, in: Das Wirken des Heiligen Geistes in  der Erfahrung der Kirche, Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes, hg. v. Heinz Joachim Held und Klaus  Schwarz, Hermannsburg 1995, S. 93 ff.  4 J. Pancovski, Die gegenseitige Ergänzung der spirituellen Werte und der sozialen Verantwortung auf Grund  des Dogmas von Chalkedon, Ostkirchliche Studien 31 (1982) 21.Wenn WIT feste Dogmen besıtzen, aber das en vernachlässı-
SCH, werden WIT keiınen Nutzen VO  am} den Dogmen aben, und umgekehrt, WENN WITr

45 Katzınger, Eiınführung In das Chrıstentum, München 1968, 276
Kasper, Der ;ott Jesu Chriıstı, Maınz 1982, 337

Vgl Larentzakis, Der Heılıge (Gje1lst und dıe Prüfung der elster., In Das ırken des eılıgen e1istes In
der Erfahrung der Kırche, en AUS der Ta des eılıgen Geistes, hg Heinz Joachım Held UN: AaAUs
Schwarz, Hermannsburg 995, 073 11
4X Pancovski, DIie gegenseıltige Ergänzung der spirıtuellen Werte und der soz1alen Verantwortung auf TUN!
des Dogmas VON Chalkedon, Ostkiırchliche Studıien (1982)
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uns das en SUOTSCH, aber In den Dogmen nachhınken, werden WIT auch keinen
Nutzen VO jenem haben.«“” In diıesem Sinn wırd also das ogma soteri0ologısch und In
eıner Verbindung miıt dem en der Christen verstanden. Diese Bedeutung des
Dogmas In der Orthodoxen Kırche erkannte auch der evangelısche eologe chlınk,
der dazu bemerkte: »50 bedeutet das ogma keıine Ideologıe, sondern dıe lebendige
Miıtte, VO der AUSs der Glaubende weıterdenkt, ıe ufgaben und ane cdAeser prü und
sıch den eigenen Auftrag In der Welt erstellen äßt Das verstandene ogma ist keın
heteronomer wang, sondern erschliıeßt befreiende, beglückende und wegwelsende Eın-
sicht.« >0 In dieser Verbindung dıent das ogma In der Orthodoxen Kırche als Fundament
und Urientierung für das konkrete en Das bedeutet. daßb, obwohl Wn In der Orthodo-
286l Kırche keıne systematısche Sozlallehre bzw Soz1iale g1bt, vn für das Soz1lalleben
und für dıe ethıischen Fragen einen wichtigen Bezugspunkt <1bt, der verschlıedene Auto-
nomi1isiıerungen des menschlichen Tuns, ohne (ott oder (Gjott nıcht rlaubt

DiIie S5ystematische J1heologıe hat noch berücksichtigen, daß das orthodoxe ogma
auch den doxologischen und eucharıstischen Raum der nbetung nıcht verlassen dartf.
Dieser Aspekt des Dogmas In der Orthodoxen Kırche darf nıcht zugunsten der
»Rechtgläubigkeit« als Doktrin vernachlässıgt werden. Dies äng auch sehr CNE nıt der
Bedeutung des egrıffs »orthodox« als Bezeıchnung UNseTET Kırche USamMmen, der
wohl In Verbindung mıt der lehrmäßigen Rechtgläubigkeıt als auch mıt dem OX0Olog1-
schen Charakter der Dogmen verstanden werden soll »Orthodoxıie 1st nıcht abstrakte
rechte ehre, sondern rechte Lobpreisung Gottes, dıe sıch 1ImM rechten Glauben, ult und
en der Kırche verwiırklıcht. Der rechte Glaube hat seinen USdTuC als eiıne rlebte
Wırklıchkeit 1mM Oobpreı1s. IC prımär als ehrende., sondern als eine etende (Gemeınn-
schaft also versteht sıch dıe Orthodoxe Kırche, 1Im Sinne der Orthopraxie.«>' Trotzdem
uß Ian eingestehen, WIE bereıits erwähnt, daß auch innerhalb der Orthodoxen Kırche
VON dıesem Grundsatz da un dort eine Abweıchung festzustellen Ist, und daß oft eiıne
spekulatıve, akademische Jheologıe entwiıckelt wurde, dıe das konkrete en vernach-
lässıgte.

SO ist cdıe Theologıe hauptsächlıch soterl1ologisch un doxologisc orlentiert und., Ww1e
auch In der Patrıstık be1l den Kırchenvätern des ersten Jahrtausends UNseTeET Kırche, AaUuUSs

pastoralem Interesse, qals und Antwort auf konkrete und e’ brennende Pro-
eme der Gläubigen, entfaltet und formuliert. dıe Schöpfungstheologie und —lehre
kann dıe Umweltproblematık nıcht 1gnorleren. SO hat dıe Gesamtorthodoxie dazu 1C4-

giert und den deptember als eın iırchenies für dıe Rettung und Bewahrung der
Schöpfung se1lt 9972 eingeführt.

Diese Grundhaltung gılt aber auch für das kat' exochen ema der Jheologıe, ıe
Irıntätslehre. dıe bıs auf das gemeınnschaftliche soz1lale en der Gläubigen ZUT AN-
wendung gebrac wiırd. CMn dıe Chrısten, nach den Worten Jesu selbst.> en sol-
len, WIE der Sohn 1im Vater und der Vater iIm Sohn, perichoretisch auf dem Fundament

49 Johannes Chrysostomos, In Gen Hom 111
5() Schlink, DiIie Bedeutung der orthodoxen Kırche dıe ökumenische ewegung, Okumenische Rundschau

(1973) 437
Kallıs. Orthodoxie. Was ist d« Maınz 1979,

Joh
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der 16 und ohne Subordination existieren. Denn »Tür dıe orthodoxe Kırche ist die
Dreifaltigkeıt das unerschütterliche Fundament en relıg1ösen Denkens, 78 Frömmıi1g-
keıt, en geistliıchen Lebens., er mystischen Erfahrung. DIie Dreıifaltigkeıt sucht, WCI

immer Gott und dıe des SeINs sucht, WT nach Sınn und Ziel der menschliıchen
Ex1istenz fraet. <

Deshalb ist erfreulıch, daß diese Dimensıion auch des trinıtarıschen Dogmas heute In
der Gesamtökumen erkannt und qals Fundament für die Koimon1a der Kırche gesetzt
wırd. So be1l der Konferenz Europäischer Kırchen>* und In der Kommıissıon für
(Glauben und Kirchenverfassung des Weltkirchenrates.

ONLUNULLA Un Identität

In diesem Sınne hat der Faktor »Kontinultät« In der dıachronen Dımens1ıon urc dıe
Jahrhunderte 1Ndurc. VO  — den nfängen des Christentums bZzw der Kırche, VO Jesus
Christus bıs heute eiıne emımnente Bedeutung.”® Diese Kontinuıntät steht miıt der Identıität
der Kırche In engster Verbindung und hat eınen unverzıichtbaren ekklesiologischen Cha-
rakter und Selbstwert DiIie Orthodoxe Kırche begründet damıt iıhr es1ales Selbstver-
ständnıs der Dieser NSpruc »gründet sıch auf dem Glauben und der Kontinuntät
der eınen Kirche, indem CT den apostolıschen Glauben In se1iner aufrechterhäl und
die Iradıtiıonen als abe des eılıgen (jelstes alle (jeneratiıonen ochhält.«>/ uch
evangelıscherseıts betont Pannenberg: » Wır Protestanten Sınd häufıg In Gefahr, dıe Be-
deutung der Einheıit und Gemeninschaft der Kırche urc dıe Zeıten hın unterschätzen,
obwohl doch auch WIT uns der eınen, katholischen und apostolischen Kırche eken-
NC  S Wenn Uulls mıt diıesem Bekenntnis VO 381) Ist, dann können WIT uns

nıcht verhalten, als ob zwıschen der eıt der Apostel und der Reformatıon nıchts VO

bleibender Bedeutung geschehen wäre.«>® Diese Auffassung VO  — Kontinuntät und Ident1-
tat des chrıistliıchen aubens einerseılts über dıe Identität auch der wahren Kırche
nachzudenken und konsequenterwelse nach den Krıterien für cdıe Wiıederherstellung der
kırc  ıchen Kolnon1a In der Okumene suchen. Metropolıt Damaskınos schlägt ortho-
doxerseı1ts VO  - » DIe Orthodoxe Kırche i1st wıllens, sıch dieser gemeınsamen Arbeiıt

LOSSKy, DIie mystısche Theologie der Morgenländıschen Kırche., (Giraz 1961, 8
s X Vgl dıe Konsultatıon VO S November 9082 In (Goslar ZUE ema: » DIe versöhnende Ta der
Irınıtät« miıt Referaten VON Moltmann, Larentzakıs, Trütsch un Nagy und interessanten Ergebnissen
A| den Sektionen. DiIie Dokumentation Aazu sıehe In Konferenz Europäischer Kırchen, Studienhe Dıie
Versöhnende Ta der Irınıtät, enf 9083 uch In Okumenisches Forum (1983) 45 am

Vgl DDIie ematı der Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung: » Auf dem Weg ZUT Kolmonı1ia
1Im Glauben, en und Zeugn1s DIie Dokumentatıiıon a7zu antıago de Compostela 993 Fünfte Weltkon-
ferenz für Glauben und Kıirchenverfassung, bis August 1993, erıchte, eIerate, Okumente, hg

Gahmann Un Heller, (Beıhe: ZUT Okumenischen Rundschau, 6/), Frankfurt 994
Vgl T’heodor 1kolaou. DIie Bedeutung der patrıstiıschen Iradıtion für dıe Theologıe heute, OFo (1987)

T:
5 0S NISSIOLS, DiIie Ekklesiologie des /weıten Vatiıkanischen Konzıls in orthodoxer 1C| und ıhre Öökumen1-
sche Bedeutung, Kery2ma nd O2ma (1964) 165

Pannenberg, Die Bedeutung des Bekenntni  S VO:  —; Nicäa-Konstantinopel für den ökumeniıischen Dialog
heute, Okumenische undschau (1982) 133
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beteilıgen als CUgE; der den Schatz apostolıschen auDens und apostolıscher TIradıtiıon
kontinulerliıch bewahrt hat Keıne statısche Restauration alter Formen wırd SOIM-

dern vielmehr eın dynamısches Wiedererlangen des überzeıtlıchen OS, welches alleın
dıe echte Übereinstimmung yaller /eıtalter< garantıeren kann.«>” In dıesem Siınne stellt
dıe Kırche keıne Organısatıon dar, sondern eiınen lebendigen Organısmus, der iIm
Wachstum steht. ohne dıe e1igene Identtät verlieren.°

Legt I11all diese Voraussetzungen zugrunde, dann versteht 11a auch dıe Tradıtiıon als
solche nıcht mehr als eın statısches., Jurıdısches Element innerhalb der Kırche, sondern
als eın dynamısches, lebendiges W achstum der Kırche In der Kontinultät des aubens
und der Kırche selbst »Dabe1 1st dıe rage nach der kırc  ICHeEeN Iradıtiıon nıcht L1UT für
dıe systematısche und hermeneutische Theologıie, sondern auch für dıe ökumeniıische
ewegung VO höchstem Interesse und besonderer Relevanz,« W1e 1KO120U feststellt.®!
Aus diıesem Girunde ist CS erfreulıch, daß 1m OTINzZIıellen Theologischen Dıalog zwıschen
der Gesamtorthodoxie und dem Lutherischenun cMhese Fragen geklärt wurden, das
Kriterium chrıft und Iradıtiıon richtiggestellt und als S wichtige Geme1jinsamkeıt 1In-
erhalb der Kırche akzeptiert wurde. Damıt wurde auch das einselt1g überbetonte Prinzıp
der sola scrıptura ıchtig interpretiert und se1ne kırchentrennende Wırkung überwunden.
DiIie ersten Zzwel Dokumente des genannten theologıschen Dıalogs, das über » DIe
göttlıche Offenbarung« AdUus dem Fe 9085 In Pennsylvanıen und das zweıte über
»Schriuft und Iradıtion« AdUus dem TE 1987 In Kreta geben verbindlıche Antworten auf
I1ISCIC Fragen, dıe für cdıe Feststellung der Identität der wahren Kırchlichkei eınen wıch-
tigen Beıtrag elısten. DIie Verbindung zwıschen dem Dreieinigen Gott, der göttlıchen Of-
fenbarung, der chrıft, und der Kırche wıird sehr eutiic 7R USATUC ebracht.
Das bedeutet, daß dıe Ex1ıstenz der chrift mıiıt der Kırche und innerhalb der Kırche
verstehen 1st. Wenn INan dıie Fixierung des Kanons ure dıe VO HI Gelst geführ-

Kırche berücksichtigt, bedeutet jede Benützung dieser chrıft außerhalb der chrıst-
lıchen Kırche oder dıe CATrT1S  ıche Kırche eiınen eklatanten und 1m (irunde
ıllegıtiımen Mıßbrauch

Die Konsequenz der Verbindung zwıschen der chrıft und der Kırche Ist,
WIEe 1mM ersten Dokument ausgedrückt wırd, daß eshalb auch das ogma der Kırche
nıcht 1m Gegensatz den Schriıften steht, »sondern das ogma wırd ZU unerschüt-
terlıchen Zeugen der Offenbarungswahrheıt. In diesem Sınne ebt unter der Führung des

(je1lstes dıe göttlıche Uffenbarung ın der Kırche urc dıe HI chriuft und dıe
TIradıtion«.©

Das zweıte Dokument VON Kreta (1987) »Schrift Un TIradıtion«, stellt fest, dal das
Evangelıum »dıese Frohbotscha der rlösung, dıe uUurc das ırken des HI Ge1lstes
VO  > der Kırche bıs ZU Ende der Zeıten vermıittelt wırd, dıe Heılıge TIradıtion 1st«. Sıe 1st

Damaskınos Papandreou, Eıinheıt der Kırche AUSs orthodoxer 1C Überlegungen und Perspektiven, Oku
menısche undschau (1971) 278

Gr120F105$ Larentzakıs, Dıachrone ekkles1iale Kolnoni1a, (iraz 198 /, 356
61 Theodor 1kolaou, Die Bedeutung der patrıstischen Iradıtion für dıe Theologıe heute, OFo (1987/)

Eıne kurze ewertung dieser beıden Dokumente sıehe in Larentzakıs, Schriuft und Tradıtion aus der IC
eines griechısch-orthodoxen Theologen, Okumenisches Forum (1989) 309 ff.
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er »der authentische USATuUuC der göttlıchen Offenbarung ın der lebendigen tfah-
rung der Kırche als des Leıbes des menschgewordenen (Gottes. «6

Was für eiıne spielt dann dıe chrıft innerhalb der wahren Kırche elbst? Das
Dokument formuhert: »Die Funktion der eılıgen chrıft esteht darın, der Authen-

1zıtät der lebendigen Erfahrung der Kırche adurch dıenen, daß cdıe Heılıge Iradıtiıon
VOT en Versuchen der Verfälschung des wahren auDens (vgl ebr 412 u.a.) be-
wahrt wırd, und nıcht darın, dıe Autoriıtät der KIirche; des Leıibes Chrısti, Ta-
ben &L<

Und WIe 1st das Jahrhunderte alte Problem der » SOla SCFIDIUra« überwınden DIie
Vertreter des Lutherischen Bundes gaben dazu auch eine wichtige Erklärung. Im Oku-
mMent €e1 6r » DIe Orthodoxen nehmen mıt Befriedigung dıe Versicherung der utherI1-
schen Theologen UE Kenntnıi1s, daß dıe Intention der Wendung >sola Sscr1ıptura« 6S immer
SCWECSCH Ist, auf cdıe göttlıche Offenbarung, (jottes Heıilshandeln In Chrıstus in der T
des eılıgen (Ge1lstes und somıt auf dıe Heılıge TIradıtıon der Kırche hınzuweılsen, WIEe S16
In diesem Dokument beschrieben Ist, und sıch mMenscNHliche Iradıtıonen riıchtet, e
ıe authentische TEe der Kırche verdunkeln «©° In dıesem wichtigen Kontext der KOon-
tinulntät und Identität natürlıch auch dıe patrıstische und konzılsmäßıige wichtige

der Kontinuntät 1im ETSTEN Jahrtausend, WI1Ie auch aps Johannes Paul I1 in
se1lner neuesten ökumeniıischen Enzyklıka, »Ut unNnum sint«®' besonders hervorheb:t. womıt
dıe dogmengeschichtliche Dımension und konkreter der Quellenbezug der systematı-
schen Theologıe stärkere Berücksichtigung findet Arbeıt ist » Arbeıiter« en WIT
nıcht Der Weg ist (Si8% Es bleıibt UunNns, dıe Konsequenzen ziehen.

Larentzakıis, a.a.Q., 43
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Ebd
Z 11U111 SINt«, ber den Eınsatz für dıe Okumene., Nr. Ö DIe große Bedeutung für cdıe (Jeme1ı1nn-

schaft der Kırchen en hervor In ihrer gemeınsamen rklärung aps Paul NEE Uun! Patrıarch Athenagoras
äßlıch der »Aufhebung« der gegenseltigen Exkommunikatıonen AUS dem e 054 Dezember 965 In
Kom und Konstantınopel. 1e. Ookumen NT. E 1n Vatıkan-Phanar (1958—-1970), Rome
stanbu. 1971, B Zur LÖösung der Primatsproblematı verwelst auch 0SE Ratzınger autf dıe edeutung
des ersten Jahrtausends »Rom muß VO Osten nıcht mehr Primatslehre fordern, als uch 1Im ersten Jahrtau-
send formuhert und gelebt urde « Prognosen für dıe Zukunft des Ökumenismus, Okumenisches Forum
(1977)


