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DiIie ichtigkeıt der eılıgen CHFIL. ıhrA und iıhre Autoriıtät im SaNZCH System der
orthodoxen Theologıe, W1Ie auch ihre Funktion und 1im en der (Orthodoxen Kır-
che VO heute das SINd ein1ge VO den cehr komplızierten und zugle1ic schwılier1ıgen
Fragen, dıe nıcht 11UT dıe Kırchenleıtungen und alle Chrısten In iıhrem treben eın
Zeugn1s (  yrıa für dıe » Außenstehenden« geben, beschäftigen, sondern auch Me-
jen1ıgen, dıe versuchen, 1ne echte orthodoxe Theologıe formuheren. Kürzer EC-
drückt das ist eıne rage der Theologıe, aber gleichzeıt1ig auch der 1SsSıon der Kırche

/uerst aber ein1ge allgemeıne Bemerkungen über dıe theologısche Sıtuation In den O1 -

thodoxen Kırchen VON gestern und heute

Bıs ZU vorıgen Jahrhunder und für eın halbes Mıllenıiıum er änger)
LE fast alle orthodoxen Kırchen unter iıslamıscher Herrschaft Infolgedessen der
theologısche Beıtrag der Orthodoxı1e 1Im Bereıch der Bıbelforschung und der Bıbelexege-

natürlıch csehr gering Die Hauptsorge der Orthodoxen Kırche 1mM (Osten WarTr im (ie-
SCNSALZ dem westlıchen und besonders dem protestantischen Christentum dıe Be-
wahrung des chrıistliıchen aubens, W1e dieser VO der Jahrhundertelangen Iradıtion VO

Byzanz und besonders VO »goldenen Zeılutalter« des Chrıistentums uberheitier‘ worden ist
Und diese Aufgabe kann besten In dem orthodoxen (ottesdienst und ITE ıhn rfüllt
werden.

Das Prısma, UTr das 1m vorıgen und In dıiıesem Jahrhunder e Heılıge
chrıft erforscht wırd (besonders In den verschliedenen Handbüchern für Dogmatık),
ze1gt en bestimmtes scholastısches Herangehen, welches der orthodoxen TIradıtıon selbst
Tem: ist

Dıie ersten orthodoxen theologıschen Hochschulen wurden nach scholastıschem
Vorbild organısıiert. Und als INan schon abh Miıtte des 19 Jahrhunderts versuchte, ÜFG
diıese chulen dıe orthodoxe Theolog1ie eleben, W al das rgebnıs gerıng Die 1 heo-
og1e konnte keinen echten Einfluß auf das en der Orthodoxen Kırche ausüben.

Bıs ZU nfang des Jahrhunderts hatten dıe entsprechenden Meınungsäußerun-
SCH und synodalen Entscheidungen der einzelnen orthodoxen Kırchen bezüglıch
der eılıgen chriıft 1UT okalen Charakter Man versuchte einfach,. das konkrete Problem
der Okalen Kırche lösen, und manchmal dAese Entscheidungen 1m 1derspruc.
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eiınander. SO hat 1m Te SR der Patrıarch VON Konstantınopel Jerem1as I1I1
(1716—1726, 1732-1733) eın Rundschreiben erlassen. Urc das CO das prıvate Lesen der
eılıgen chriuft den Chrısten untersagle. Und fast während des SaAaNZCH Jahrhunderts
W dl das Patriarchat dıe Bıbelübersetzungen In dıe Sprache des Volkes.!

Irotzdem hat aber 1m re SX/8 der Erzbischof VOIN ypern Sophron10s 111 B
dıe Verbreitung der eılıgen chriıft auch uUurc Übersetzungen Mıt

vollem eCcC könnten WIT dal dıe einheıitlıche Stellungnahme der (Jrthodo-
ACIl Kırche bezüglıch der eılıgen chrıft erst In der zweıten Hälfte UNSCICS Jahrhunderts
erreicht wurde als iıne der Folgen der Zusammenarbeıt er Ookalen orthodoxen Kır-
chen sowohl In der Vorbereıtung des panorthodoxen Konzıls, als auch In den interkon-
tfessionellen 1alogen. Und 6S 1st auch wahr, daß cdıe interkonfessi1onellen Dıaloge
dıe interorthodoxen (d.h dıe intrakonfessionellen) Bezıehungen geförde: en

ach der Eiınschätzung eiInes der altesten Professoren der neutestamentliıchen Wiıissen-
schaft In Griechenland Sınd ein1ıge der (Gründe der vernachlässıgten Bıbelwissenschafi In
den orthodoxen Ländern darın suchen, daß

der akademıiısche Charakter der Bıbelforschung dıe Bedürfnisse der Kırche, der
Studenten und der Gesellschaft überhaupt nıcht ernsthaft berücksıichtigt;

ein alsches Verständnıis VO Iradıtıon vorherrscht, AUs dem sıch eine Stimmung Zr

Verteidigung und Gegenwirkung em Neuen erg1bt;
fast völlıg dıe Sanz CNSC Beziehung zwıschen der und dem (Jottesdienst VCI-

SCSSCH wırd, und keın Bewußtsein mehr für dıe bıblısche rundlage des Gottesdienstes
vorhanden ist.

Und wıievıel atz o1bt CS tatsaächlıc für dıe modernen etihoden der Bıbelforschung In
der orthodoxen Theologie VO heute? Inwıefern entsprechen S1e dem (Ge1list der O-
dox1ie‘ Wıe könnte IHNan dıe krıtiıschen eihoden A Worte (Jottes anwenden?

Diese und ahnnlıche Fragen stellt Ian sıch In den orthodoxen reisen und den eolog1-
schen Hochschulen TE106 bıblısche Theologen verteidigen mıt ıIer dıe Anwendung der
krıtischen Methode als eın notwendıges Miıttel für das Lesen und Verstehen des 1ıblı-
schen Textes. och CS g1bt TE1LLNC auch viele, dıe einer SallZ anderen Meınung SInNd. DIe
Bıbelkrıtıik. S1e, kann mehr zerstören und verdunkeln als erbauen und aufklären.
S1e betonen gewöhnlıch dıe entstellten Schlußfolgerungen der radıkalen Lıberalkrıtiker
und finden Zuflucht In einer Art VO Kryptofundamentaliısmus.*

Tatsächlıic ex1Istieren das Verständnıiıs und der unsch den beiıden Seıiten der
orthodoxen ]heologen, eın orthodoxes Herangehen dıe modernen krıtischen O=-
den formulıeren, Bewahrung der patrıstıschen Tradıtıon In der ExXegese des
en und Neuen JTestaments. Erfahrene Bıbelforscher (nıcht 11UT orthodoxe) bemerken,
daß dıe hıstorıisch-kritische Methode, angewandt VO den so  en Lıberalradıkalen,

Vgl Metallınos, To Entnua TINCG LETAÖPUGENOC ING ANaCc ’paONC ELC IN V VEOEAÄANVLKNV (04007 TOV XL,
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unbefriedigend Ist. welches eiıne olge iıhrer phılosophıschen und theologıschen Voraus-
setzungen ist Und 6S ist völlıg klar, daß ıe fundamentalıstische tellung der 1ıbe]l
nıchts mıt dem eDrauc der eılıgen chrıft In der Orthodoxen Kırche {un hat

»Es ist seltsam«, schreıbt ein orthodoxer Kollege, »daß der bıblısche Fundamentalıs-
INUS und der radıkale Liıberalısmus vieles gemeinsam en jeder sıeht In der [1UT

dıe eiıne Seıte iıhrer Botschaft Der Fundamentalıst sıeht in der 1ıbel 11UT das göttlıche
Element, und der ıberal gestimmte Kritiker sieht 11UT das MeENSC  1C Element Der
mıßachtet dıe Antwort des Menschen, der letzte SCAI1eE dıe göttlıche Offenbarung au  N

el aber zerstoren dıe als eın gottmenschlıches Zeugn1s der Offenbarung«?.
DIie OdOXe Kırche hält sıch VO Bıbelkriutik nıcht fern on dıe TW Kırche be-

nutzte dıe Krıtik miıt bıs heute posıtıven Ergebnissen. DiIie krıitische Methode wurde be-
sonders be1 der Festlegung des christlichen Bıbelkanons angewandt. Die Kırche hat jene
RBücher abgelehnt, dıe eın Bıld Chriıstı, Erzeugni1s der menschliıchen een, darstellten
Der heıilıge renäus VoN Lyon schreıbt, daß dıe (mostiker eiıne wıllkürliche Auswahl der
Bıbeltexte machten., hre Behauptungen unterstutzen In einem Fall escCHhIc die
Kırche., heber vier verschıedene Evangelıen als eınen gemeInsamen Evangelıentext des
[iatessarons VO Tazıan) en IC 1Ur dıe Apokryphen, sondern auch das Dıia-
essaron betrachtete dıe Kırche als Menschenwerk., gleichzeıtig aber dıe vier
Evangelıen für S16 echte Berichte der Offenbarung (jottes In der Geschichte DIie frühen
Exegeten betrachteten ıhre krıtischen er als einen Versuch, dıe anrhelı VO Betrug

unterscheıden. Kırchenlehrer und Iheologen über ıe ethoden der Exegese
auch nıcht eIN1g. In den ersten Jahrhunderten des Lebens der Kırche könnte InNnan aum
mehr entgegengesetzte Gesichtspunkte finden als dıe der Vertreter der radıkalen Iypo-
og1e und der radıkalen egorıe ıch me1lne Theodor VO Mopsuestia und Ur1ge-
nes). Das Herangehen den bıblıschen ext in jeder cdeser ethoden In ihrer radıkalen
Form führte den Exegeten 7U Untergraben, Ja ZUT Zerstörung der ein1genden
Textbezüge zwıschen den beıden Testamenten: e eıne Methode leistete das Urc dıe
Begrenzung der Vorbilder T'ypon), und dıe andere MT ihre Entdeckung überall 1mM
ext In etzter Analyse 1st der Kırche gelungen, aufgrun: ihrer e1igenen WITKI1C erlıt-

ahrung das Extrem der Gegensätze überwınden und cdıe beıden ethoden in
olcher Weıise modifızıeren, daß INan e hıstorıschen Kategorien der bıblıschen Of-
enbarung für immer bewahrte und gleichzeıt1g dıe innere Korrelatıon zwıschen den h1ı-
storıschen Ereignissen In dem Offenbarungswirken (jottes hervorgehoben hat.

Die Aufmerksamkeıt der Kırchenväter W arl auf den Sıiınn der Heıilsgeschichte gerichtet.
S1e legten dıe historischen Tatsachen ın einem gelistigen Siınne Au  N Als orthodoxe 1 heo-
ogen können WITr iıhre Erfahrung und ihren Beıtrag nıcht unberücksichtigt lassen. Und

da 1eg das Problem der orthodoxen Bıbelwissenschafi VO heute, we1l dıe Ge-
bundenheıt dıe Tradıtion und zugle1c der Nspruc modernen wıissenschaftlichen
Denkens für cdıe orthodoxe bıblısche Theologıe ın den etzten Jahrzehnten Z7U Dılemma
geworden SInd. Es geht also nıcht sehr dıe Ergebnisse als das Ver-
ständnıs des Überlieferten. Darum ist dıe Iradıtıon dıe Grundlage und der usgangs-
pun jeder orthodoxen Theologıe. hne Berücksichtigung der Kırchenväter älst sıch für
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S1e biıs heute keıne theologische Arbeıt denken Und WIT sollen betonen: W dsS dıe
orthodoxe Exegese heute VO den emühungen früherer Zeıten untersche1ıdet, Ist ıe WI1S-
senschaftlıc fundıerte Erforschung der Väterquellen und deren Adaptatıon UNSCIC

eıt SOWIE dıe Anwendung moderner eihoden ingegen i1st ıhr Ziel und WEC immer
oleich geblieben: das Suchen nach einem t1eferen Sınn, nach dem In der chrıft aufbe-
wahrten Reichtum“* und der In ıhr verborgenen Schönheit >

Für cdıe orthodoxen Theologen hat dıe Bıbelkriti ihre theologısche urzel In der Leh-
der Kırche VO der Inkarnatıon und dem Verständnıs VON dem Charısma der oöttlıchen

Inspıration der bıblıschen Schriftsteller Gott ist ensch geworden, und dıe W orte des
fleischgewordenen Chrıistus ekamen dıe ırdısche der eıt und des Landes SeIines
Wırkens erTr untergräbt dıe Ablehnung der hıstorıischen Erforschung der Zeugnisse
der enbarung dıe Wiıchtigkeıt der Inkarnatıon In der Geschichte und begünstigt doke-
tische Tendenzen. DiIie Worte des kvangelıums Ssınd Worte Gottes, ausgedrückt VO Men-
schen. Davon sprechen SallZ klar dıe eılıgen Kırchenväter Gregor VO yssa und aSs1-
e1s der TO In UNsSeTET eıt chrıeb davon Erzbischof erafım ODOIEV Deshalb
pricht 11an VO dem gottmenschlıchen (C’harakter der War 1st SIE eın Produkt des
menschlichen Geılstes, zugle1c aber nthält S1e das Wort (jJottes und 1st VO seinem (je1lst
inspirlert. on In der Frühkıirche 1st der gottmenschliche Charakter der eılıgen chriıft
mıt den beıden Naturen Jesu Chriıstı verglichen worden./’

Die Tatsache. daß dıe Bücher sowochl des Neuen Testaments als auch des en Testa-
VO bestimmten Autoren geschrieben wurden, pricht afür, dalß der mMensSCcC  1C

Faktor weder hıstorısch noch theolog1sc unberücksichtigt le1ıben darf. In UNsSCTEINN

unsch, dıe Bedeutung der Bücher der eılıgen chrıft verstehen. brauchen WIT
Kenntnisse über den historiıschen, soz1alen und hıterarıschen Kontext. Sıcher aber reichen
alle Kenntnisse nıcht AdUS, dıe Vo Bedeutung des Textes begreifen.

50, WI1Ie Urıgenes behauptet, sınd ntellektuelle und ge1istlıche Anstrengungen erforder-
lıch, dıe bıblıschen lexte verstehen. In »(CContra Celsum« 42 schreıbt » DIe
Leser brauchen Unvoreingenommenheit und intens1ves tudıum In dıe edan-
kenwelt der Schriftsteller einzudrıngen und cdıe geistlıche Bedeutung jedes beschriebenen
Ere1gnisses erkennen«.

DiIie Heılige chriıft Ist nach dem orthodoxen Verständnıs 1n göttlıc inspırlertes Buch,
und das bedeutet, dalß dıe Schriftsteller, eılızgen (je1lst getrieben«, geregelt en
Hınter den edanken der Schriftsteller steht der Heılıge Gei1ist ® Wenn sıch der Exeget 1U
mıt se1lner Vernunft der Vernunft des Schriftstellers nähert, aber nıcht der na des
eılıgen Gelstes teılnımmt, wırd vielleicht ine Exegese betreıben, cdıe grammatıkalısc.
und historisch riıchtig 1st, cdıie aber den aucCc (mxvon) des eılıgen Gelstes vermıssen älßt

DIie orthodoxen Bıbeltheologen en ftmals erklärt. dalß WIT einen nterschI1ie:
chen mussen zwıschen der W ahrheıt, welche (Gott selbst ISt, W1e Er sıch offenbart »IN

Johannes Chrysostomos, In enesim 38, Hom G24 54, a MO
Gregor der T’heologe, Oratıo 3: Theologia quınta de Spırıtu Sancto AAR 36, 156
Serafim Sobolev, NOvoe ucenıe Oofl, premudrostı Bozılel, ofla, 1935, 297

Oıkonomos, und Bıbelwissenschaft In der Orthodoxen Kırche, Stuttgart 1976,
Galıtis, OEOAONO TNC WETAOÖPOGEOC, In WETAÖNPAON ING AyıOCc T ’paoNC OTNV Op908SoEn EKKÄNOLO, Ihessa-

lonıkı 198 7, 472
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Chrıistus« (EV Xpic01®) und >»unter ulls gewohnt hat« (EGKNVOOEV CV NUWLV), und der
schrıftlıchen (jestalt Meser heılsgeschichtlichen anrheı in den Büchern der eılıgen
chrıft

Die theologıschen Vorteıle dieser Unterscheidung sınd olgende:
Der übernatürliche (Gott wırd VO Jegliıcher Gleichsetzun mıt dem geschriebenen

Bericht der ewahrt
Es wırd eiıne monophysıtierende Betrachtung der eılıgen chrift vermileden., we1ıl

diese Heılıge chrıft das Wort (Jottes enthält, WIEe VO  — verschledenen Menschen In
verschledenen Lebensumständen erlebht und In verschledener Terminologie weıtergege-
ben worden Ist. obwohl VO al dAiesen Menschen immer 1ese1bDbe anrner erleht worden
1St

Wır fühlen uns VO dem alschen Verständnıs fre1, daß dıe Heılıge chriıft Buchsta-
be für Buchstabe VO eılıgen (je1lst den bıblıschen Schriftstellern dıktiert wurde, eıne
Haltung, dıe elıner götzerdienerıschen Verehrung des eılıgen lextes ührt,
»Bıblıiolatrei1a«

Als orthodoxe Theologen MUSSeEN WTr hıer auch ein1ge Worte arüberr WIEe WIT
dıe TIradıtion verstehen.

Dieser Begrilt wırd {tmals Sanz falsch verstanden nıcht 11UT VO Chrısten anderer
Konfessionen, sondern auch VO manchen Orthodoxen Die Tradıtion 1st im /usammen-
hang mıt UNSCICIN ema nıchts anderes als das Erleben (Bımoıc) der eılıgen Schriuft und
überhaupt des aubDbens VO der Kırche In den Jahrhunderten In dıiesem Sınne als A
nahme und Weltergabe des Schatzes des aubens 1st dıe TIradıtion Lebendiges
un überhaupt nıchts Statıisches oder Verknöchertes Sıe hat dıe wesentlichen 1gen-
schaften eINESs lebendigen Organısmus: ewegung, Fortschrıtt, Aufnahme: der mgeben-
den Welt und ihre Verwandlung, SOWIEe Ablegen VO Elementen, dıe iıhre organısche Be-
ziıehung ZU lebendigen Leıb Chrıistı verloren en

uch WENN sıch dıe orthodoxe Theologıe über das Verständniıs zwıschen chrıft und
Tradıtion 1m klaren 1st, ble1ibt CS noch be1l dem Problem Ist dıe chrıft das Kriıterium für
dıe Gültigkeıit der Iradıtiıon? ()der weılst umgekehrt cdıe Iradıtion der eılıgen chriıft ıh-

Gültigkeıt und ist S1e alleın imstande, diese ıchtig interpretieren ? DiIie orthodo-
XCMN Theologen sınd sıch In dieser rage nıcht eIN1E. Eın oriechıscher Kollege! 1eß AdUus

vielen Meınungen ZWEeI1 Stimmen hören:

»Dogmatı und Tradıtion konnten und können nıemals dıe Heılıge chrıftn
auf der dıe gesamtee der Orthodoxen Kırche basıert« Vellas)**

» Das Neue JTestament ist e1in Produkt der Wiırkung des eılıgen (Je1lstes innerhalb
der Kırche.: eshalb darf 6S nıcht über dıe Kırche gestellt werden« (S Agour1d1s)'*.

1€e. In Stylianopoulos, TEA of Life Readıng the e 1980, 13 T, Vgl auch Karavıdopoulos, Bı-
BALKEC LLEÄETEC, 1 hessalonıkı 1995, 2978

OrLkonomos, Unı BibelwissenschaftDie Bibelwissenschaft als Disziplin der Orthodoxen Theologie  14  Christus« (£v Xpıot®) und »unter uns gewohnt hat« (£&oknveoev &v YuWiv), — und der  schriftlichen Gestalt dieser heilsgeschichtlichen Wahrheit in den Büchern der Heiligen  Schrift.  Die theologischen Vorteile dieser Unterscheidung sind folgende:  1) Der übernatürliche Gott wird von jeglicher Gleichsetzung mit dem geschriebenen  Bericht der Bibel bewahrt.  2) Es wird eine monophysitierende Betrachtung der Heiligen Schrift vermieden, weil  diese Heilige Schrift das Wort Gottes enthält, wie es von verschiedenen Menschen in  verschiedenen Lebensumständen erlebt und in verschiedener Terminologie weitergege-  ben worden ist, obwohl von all diesen Menschen immer dieselbe Wahrheit erlebt worden  ıst  3) Wir fühlen uns von dem falschen Verständnis frei, daß die Heilige Schrift Buchsta-  be für Buchstabe vom Heiligen Geist den biblischen Schriftstellern diktiert wurde, eine  Haltung, die zu einer götzerdienerischen Verehrung des heiligen Textes führt, zu  »Bibliolatreia«.?  Als orthodoxe Theologen müssen wir hier auch einige Worte darüber sagen, wie wir  die Tradition verstehen.  Dieser Begriff wird oftmals ganz falsch verstanden — nicht nur von Christen anderer  Konfessionen, sondern auch von manchen Orthodoxen. Die Tradition ist im Zusammen-  hang mit unserem Thema nichts anderes als das Erleben (ßiwow) der Heiligen Schrift und  überhaupt des Glaubens von der Kirche in den Jahrhunderten. In diesem Sinne — als Auf-  nahme und Weitergabe des Schatzes des Glaubens — ist die Tradition etwas Lebendiges  und überhaupt nichts Statisches oder Verknöchertes. Sie hat die wesentlichen Eigen-  schaften eines lebendigen Organismus: Bewegung, Fortschritt, Aufnahme: der umgeben-  den Welt und ihre Verwandlung, sowie Ablegen von Elementen, die ihre organische Be-  ziehung zum lebendigen Leib Christi verloren haben.  Auch wenn sich die orthodoxe Theologie über das Verständnis zwischen Schrift und  Tradition im klaren ist, bleibt es noch bei dem Problem: Ist die Schrift das Kriterium für  die Gültigkeit der Tradition? Oder weist umgekehrt die Tradition der Heiligen Schrift ih-  re Gültigkeit zu und ist sie allein imstande, diese richtig zu interpretieren? Die orthodo-  xen Theologen sind sich in dieser Frage nicht einig. Ein griechischer Kollege!° ließ aus  vielen Meinungen zwei Stimmen hören:  1) »Dogmatik und Tradition konnten und können niemals die Heilige Schrift ersetzen,  auf der die gesamte Lehre der Orthodoxen Kirche basiert« (V. Vellas)!!.  2) »Das Neue Testament ist ein Produkt der Wirkung des Heiligen Geistes innerhalb  der Kirche, deshalb darf es nicht über die Kirche gestellt werden« (S. Agouridis)!?.  ? Siehe Th. Stylianopoulos, Bread of Life. Reading the Bible, 1980, S. 13 ff. Vgl. auch /. Karavidopoulos, Bı-  PAıkec ueleteEc, Thessaloniki 1995, S. 228.  19 E Oikonomos, Bibel und Bibelwissenschaft ..., S. 43.  !! V, Vellas, Die Heilige Schrift in der griechisch-orthodoxen Kirche, in: P. Bratsiotis (Hg.), Die orthodoxe  Kirche in griechischer Sicht, Bd. 1, Stuttgart 1959, S. 136.43
Vellas, DIe Heılıge Schrift In der griechisch-orthodoxen Kırche. ın Bratsıotis Hg.) DIie orthodoxe

Kırche In griechıscher 1C L, Stuttgart 1959, 126
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Für eiıinen orthodoxen I1heologen ist CS auch undenkbar. Theologıe ohne t1efes persOn-
lıches Engagement betreıben. Die Theologıe dıent erst In zweiıter I ınıe der Erhellung
des Gotteswortes und dem Verständnıs des Glaubensgutes. /Zunächst ist S1e erherrlh-
chung ottes, Danksagung, Antwort auf (jottes Anruf. !®
on be1 den Kırchenvätern sieht IMan, daß cdıe Bıbelauslegung keın Selbstzweck ist

Be1 ıhnen fIiınden WIT eıne unlösbare Fınheiıt zwıschen Bıbelexegese und Theologıie. Da-
be1 1st iıhre Exegese ausschlhießlic chrıistozentrisch. Unter der Voraussetzung cdieser chrı-
stozentrischen Auslegung nehmen dıe eılıgen Väter-Ausleger ıne CNSC, organısche
Bezıehung zwıschen dem en und dem Neuen Testament Darın besteht der Unter-
schıed zwıschen tradıtıoneller und moderner Auslegung. DiIie heutige krıtische Analyse
beginnt hre Arbeıiıt mıiıt dem TOXT. der das CNrıstiliche Mysteriıum In eiıner spezıfischen
Weılse beschreıibt Für dıe Kırchenväter begıinnt jedoch dıe Arbeiıt miıt dem Mysterı1um,
das 11 den exf selinen USEruCc findet Während dıe Aufmerksamkeıt der heutigen
krıtischen Analyse oftmals L1UT HIS ZU exf vordringt, bıs den phılologıschen und
hıstorıschen Gegebenheıiten, geht dıe Hermeneutik der Kırchenväter bıs A Mysteriıum
selbst, wobel dıe Bedeutung dieser phılologischen und hıstorıschen Gegebenheıten SC-
genüber dem Mysteriıum In den Hıntergrund trıtt

Wıe der Naturwıssenschaftler dıie Welt als Objekt der Forschung erforscht und nıcht
Sınn der Welt interessIiert Ist, könnte der eologe dıe Heılıge chrıiıft [1UT als Pro-

dukt der menschlichen Geschichte erforschen, ohne cdıe Schrift als eiınen USCATUC des
Geheimnisses der ahrheı Gottes verstehen. Die eılıgen Texte sınd aber nıcht SC
schrıeben worden. dıe Welt und dıe hıstorische Realıtät beschreıben, sondern
ihren heilsgeschıichtlich t1efen Sınn zeigen.

Wenn WIT dıe posıtıven Selten der patrıstıschen Hermeneutik hervorheben wollen.
soll dıes keine Ermunterung ZUT geistlosen mechanıschen Imıtation der Auslegung der
Kırchenväter se1n, sondern WIT wollen damıt betonen, daß dıe hermeneutischen Prinzı-
pıen der Kıirchenväter uns In folgenden Punkten hılfreich se1n können:

DiIie richtige Auslegung der eılıgen lexte kann nıcht außerhalb der eucharıstischen
Erfahrung der christliıchen Geme1inde geschehen. hne cdıe Gemeınunde hätten WIT weder
dıe Texte noch deren richtiges Verständnıs.

Die moderne Hermeneutik bewegt sıch immer 1mM Schatten des Bewußtseıins, daß
eiıne uCcC zwıschen der Vergangenheıt und der Gegenwart g1bt Ks ıhr schwer, dıe
organısche FEinheiıt zwıschen Gegenwart und Vergangenheıt 1Im Geheimnis der ununtfter-
brochenen Anwesenheit Chrıstı In seinem mystischen Leıb verstehen.

DIe modernen hermeneutischen Tendenzen werden VOIN der Analyse un der Isolhe-
rung der Elemente geprägt. In geWw1ISssem aße Ist dıies für dıe Arbeiıt der Forschung CI -
forderlich Jedoch besteht immer dıe efahr, das Bıld der ynthese aus den ugen
verheren. Diese ynthese aber W arlr das hermeneutische Prinzıp der Kırchenväter. Sıe VCI-

suchten, In em dıe gemeInsame Basıs. den gemeinsamen Sinn der Heıilsgeschichte
entdecken.

p} Agouridis, OEONVEVOTLA. In TAEE 3 5Sp Z
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DIie Aufgabe für dıe Hermeneutık heute 1st, das richtige Gleichgewicht zwıschen Ana-
lyse und ynthese finden Wır ollten uUuNnseTeN Beıtrag dazu elsten.

Und noch 1ne wichtige rage, dıe WIT erwähnen mMusSsen. Das ist dıe rage VO den
V oraussetzungen, dıe hınter der modernen krıtiıschen Methode stehen. Es o1bt auch (Ge-
e’ dıie dıe Geschichte als iıne »geschlossene Ganzhe1it« verstehen, ın der dıe re1g-
nısse >durch das 5System VO Ursachen und olgen« verbunden SINd. S1ıe nehmen d|  n daß
dieses geschlossene Uniyversum (Ganzheıt) Hre Mächte VOoO außen nıcht ZeTSTIOT'! WETI-

den kann. Jedoch bedeutet diese phılosophısche Voraussetzung, dalß WIT VO (jottes WiIr-
ken In der Geschichte überhaupt nıcht sprechen können. Diese Annahme N  1a dıe
Idee der Iranszendenz WI1Ie auch jede theologısche Arbelıt, dıe auf der Kenntnıs VON (Jott
basıert, völlıg AUSs

Die bıblıschen Theologıen sollen, meı1ıner Meınung nach, dem Prinzıp Lolgen, dal dıe
Geschichte für dıe Wiırkung (Jottes en ist. ach dem eılıgen Johannes Chrysostomos
verdankt dıe iıhre Ex1istenz der göttlıchen Nachsıcht (OVYyKOTAßAaO1C). urc diese
einfache Definıtion VO  en der wırd dıe Transzendenz (jottes bestätigt, und gleichze1-
t1g wırd dıe krıitische Auslegung der angedeutet, denn 1m großen Akt der göttlıchen
Nachsıcht en dıe Worte (Gottes dıe orm der menschlichen Sprache bekommen. End-
ıch 1st dıe Heılıge chrıft, wlieder das bekannte Schema benützen, eın SOLL-
menschlıches Erzeugnıis.

Vıeles 1st den römısch-katholischen und den evangelıschen Zuhörern sıcher bekannt,
eIN1ZES en S1e als ubDerno und 7il konservatıv angesehen, manche Feststellungen
en S1e verm1ßt, andere ıhnen unwichtige stark betont gefunden. Ich versuchte
Jjedoch eutlic machen.,. welche Schwierigkeıiten dıe orthodoxe Bıbelwıiıssenschafi hat,

ıhre TODIEmMEe lıegen. Und iıch an für Ihre Aufmerksamkeıt


