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Geleitwort

Die Vorbereıitungsarbeiten des vorlıegenden es fallen zeıtliıch einen mıt dem
10jährıgen ubıläum des für OdCdOXe Theologie der Ludwıg-Maxıimilians-
Unıiversıtät unchen (erstmalıg besetzt November und des gleichnamigen
Instıtuts (errichtet Februar 1985; vgl OFo 6, 1992, 99 {1.) und ZU anderen mıiıt
Entscheidungen nN, welche für diese Eıinrichtung, aber auch für dıe Od0Oxe
Theologıe In Westeuropa überhaupt, eiıne große Entwicklung bedeuten.

ach vielfältigen emühungen und besonders ach dem Besuch des Okumeni-
schen Patrıarchen, Bartholomaios E Im Oktober 993 beim stellvertretenden Miınıster-
präsıdenten und Bayerischen Staatsminister Unterricht, ultus, Wiıssenschaft und
Kunst, Herrn Hans Zehetmaıir, begannen dıe ane ZU)] Ausbau der rthodoxen Theolo-
g1e In München konkretere Gestalt anzunehmen (vgl OFo S, 1994, {} Auf einen DC-melnsamen Antrag der Katholisch-Theologischen und der Evangelısch-Theologischen

hın hat der Senat der Ludwıg-Maximilians-Universität Ende Julı 994 grund-
sätzlıch dıe Entscheidung getroffen, eiıne »Ausbildungseinrichtung rthodoxe 1 heo-
OS1e« errichten. Gleıichzeitig eschlo CI, dieser Ausbildungseinrichtung über den be-
reıts bestehenden Lehrstuhl hınaus eiınen zweıten Lehrstuhl (einschließlich der Stelle e1-
NEs weıteren wı1ıssenschaftlichen Assıstenten) und ZWEe] C3 Professuren erfügungtellen Zum WEeC der Ausarbeıtung eiıner Studien- und Prüfungsordnung für den
dıengang »Orthodoxe Theologie« SOWIeEe VOoNn Vorschlägen für dıe hochschulrechtliche
Konstruktion der Ausbildungseinrichtung wurde eiıne Gründungskommission gebildetDiese hat inzwischen ihre Arbeıt aufgenommen und bereıts folgende grundlegende und
weıterführende Entscheidungen getroiffen: Erstens werden ab Wıntersemester 995/96
Studierende für das Fach 0OdOoxXe Theologie zugelassen; zweıltens werden die obenge-
nannten Stellen, dıe den Fächern Systematische Theologıie (Schwerpunkt ogmatık),Bıblische Theologie Schwerpunkt Exegese des Neuen J estaments) Praktiısche
Theologie Schwerpunkt Liturgik oder Kırchenrecht oder Pastoraltheologie) zugeordnet
werden, Uurc Vertreter besetzt:; drittens ist VO bıs Julı 995 eiıne Informationsver-
anstaltung geplant, be1 der Interessenten ÜUre Gastvorträge orthodoxer Theologen, eiıne
Podiumsdiskussion und weıtere Informationen auf den Studiengang aufmerksam
gemacht werden.

Diese konkreten Schritte sınd der egınn einer hoffnungsvollen Perspektive und gebenAnlaß, Gott anken Die damıt verbundene Entwicklun wiırd geWl auch dem »Or-
thodoxen Forum« und selınen Lesern zugute kommen.

Der Herausgeber
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Frühchristliche Baudenkmäler auyf der Nse
Rhodos (4.—6. Jh.)
Von Johannes Volanakis, Rhodos

EINFUÜUHR UNG

Die Verbreitung des Christentums während der rel ersten Jahrhunderte auf Rhodos
und dem odekanes

DIie Verbreıtung des Christentums auf den Inseln des Oodekanes hat sehr früh ANSC-
angen Die ersten achrıichten finden sıch bereıts 1m Neuen Testament‘!.

Am Ende des Jh.s ex1istiert eiıne gul organısıerte christliıche Gemeinde auf der Nse
0dos, deren Bıschof Photinos he1ßt? Ahnliches muß INan auch für die anderen Inseln
des Dodekanes annehmen. eım ersten Okumenischen Konzıl (Nıkala, 3925 n. Chr.)
der Bıschof VoNn (0N Euphrosynos anwesend®?.

Bekanntlıch en! der ersten dre1 Jahrhunderte das Christentum rechtlich SCSC-
hen »rel1g10 ıllıcıta«, eine verbotene elıgı10n. Die Chrıisten wurden deshalb verfolgt.
Sıe versammelten siıch in den Häusern VON Glaubensgenossen, S1e beteten und das
en! feljerten.

Man ann annehmen, miıt der eıt solche »Privathäuser« einen en Charakter
bekamen und für den cCNrıstliıchen ult reserviert wurden. S1e Waircn aber Von den ande-
1ICcH Häusern zumındest außerlich nıcht untersche1iden. Bıs heute konnten keine
archäologischen un! aus dieser eıt als chrıstliche Versammlungsräume identifiziert
werden, unlls keıne archäologischen Belege vorliegen.

ach einer späteren lıterarıschen Überlieferung gab 6S schon en!| der zweıten
des JIh.s Chr. auf (0N mindestens eine rche, die als »>VOLOC« bezeichnet

wurde Sonntag versammelten sıch alle Christen der Nse in dieser rche*

Apg ZEI » Als ZUT bfahrt g1ng, rssen WIr uns los VON ihnen und uhren geradewegs ach Kos und
folgenden Tage ach (0N und VoNn dort ach Patara.« Offb [ »Ich, Johannes, er und Gefährte ın
der Drangsal, im Önıgtum und 1m Ausharren ın Stus auf der nsel, die Patmos genannt wird, des
Wortes Gottes wiıllen und des Zeugnisses für Jesus.«

Symeon Logothetes, der Metaphrastes, pera Omnıa. ıta (lementis Ancyranı T 41 114, 849
» TOVTOV LLC OKPLBOG, OTOC ELYE TO (n 04 TOUC OXYLOVDG WOOOV, L VDEL OVTO T TNGC PoSov KPOEÖPO, DWOTELVOC T
ETLOKOTN® övop.u. «

Mansi, Sacrorum concılıorum OVQa amplıssıma collecti0, I, 695 D, 706 Vgl Von Harnack, Dıie
1ssion und usbreıtung des Christentums in den ersten dre1 ahrhunderten, I, Le1ipzıg 785—786

Symeon Logothetes, der Metaphrastes, pera Omn1ı1a. 1ıta Clementis Ancyranı F 41 114, 849
»KvpıaKn ODV TNVLKOALTO NUEDO NyETO KL NOVTEC iGoLl (04N07 INV VNOOV XpiotLavol (OALYOL 0U07TOL) NDOC TOV
OXOV OUVETPEXOV.«



Johannes Volanakis

Rhodos In der frühchristlichen eıt. A

Seı1t dem Anfang des Jh.s (313 Chr.) wurde das hrıstentum Juristisch »rel1g10
lıcıta«, ZUT erlaubten elıgı1on erklärt. Die Chrısten durften e1igene Kultgebäude CI -

richten lassen. Selbst Kaliser Konstantın der TO.(hatte mehrere chen, N

staatlıchen Miıtteln finanzıert, bauen lassen?°.
en! des Jh.s das hrıstentum ıIn riechenland nıcht csehr verbreıtet. Die

Mehrheıit der Bevölkerung gehörte och der alten griechıschen elıgıon DIie Chrısten
ildeten eiıne kleıne, aber Jebendige Minderheıit

Von den zahlreichen frühchristlichen Monumenten des Odekanes ann iINan mıt rela-
t1ver Sicherheıit 11UT eINes In das J datiıeren. Es handelt sıch dıe Reste e1Ines Ge-
bäudes, das der TC des eılıgen Spyriıdon Kavaklı) in der mittelalterliıchen

VON OS ausgegraben wurde.
Be1l Restaurationsarbeıten 1im z 1984 wurde eine Grabung 1m Innenraum und außer-

halb der C durchgeführt®. Es wurden Reste e1INeESs dreischiffigen, rechteckıgen Ge-
bäudes wiederentdeckt, das Au gut bearbeıteten, rechteckiıgen Tuffsteinen gebaut
Dieses Gebäude wurde höchstwahrscheimnlic. 1mM eiıner CANFrIS  iıchen TC
gebaut. Der Ostte1l se1nes Mittelschiffes wurde rec ein Templon, das AUus einem ylo-
bat und Schranken bestand, VO übrıgen Raum In der Mıtte des Altarraumes
stand e1n 1SC. dessen Basıs in Ss1tu gefunden wurde.

Wenn die oben erwähnte Deutung richtig ist, dann en WIT hler eines der altesten
Beıspiele, WEeNN nıcht überhaupt das alteste, eiıner chrıstliıchen TC auf OS und
dem Dodekanes VOI un  N

en des und Ih.s (°hr wurden zahlreiche Basılıken auf OS und dem
Dodekanes gebaut. Im Jahr 1953 WAarTrecen frühchristliıche Monumente auf dem Dodeka-
1CSs bekannt’, davon 17 auf OS Im Jahr 1988 WAaTenNn 6S bereıts 1586 Monumente auf
dem Dodekanes®, davon Sal auf der nNse Rhodos Heute 1im Dezember 1993 ken-
191>0| WIT 75() Monumente auf dem Dodekanes, davon 100 auf der Nse Rhodos?
Die Forschung wIird fortgesetzt, und die Zahl der Monumente wiırd ohl noch ogrößer.

Diese große nzah frühchristliıcher Monumente auf der Nse OS und dem ode-
kanes überhaupt, iıhre Form und iıhr Reichtum, setzen eine zahlreiche Bevölkerung, W1€e
auch eine finanzıelle, geistige und kulturelle ute VOTaus

Konstantinische Bauten sınd, unter anderen, uch olgende: Konstantinopel: Heılıge Irene, Heılıge
Sophıa, Heılıge Apostel. Rom Peterskıirche 1m Vatıkan, Johannes-Basıilıka 1im Lateran Palästı-

ehem, Geburtskirche, Jerusalem, Grabeskıiırche, Ölberg, Hımmelfahrtkirche. Syrien: Basılı1-
ka VOLl YITOS.

Volanakıs, ZuWBoAn OTNV ENELVO. TOV NOAOLOXPLOTLOAVLKOV LLVT]LLELOV INC A®SEKOVT|OOV, Sonderdruck aus

A®OÖEKAVNOLOAKA XpoviıKa (1987) Ders., Ta NOAACLOXPLOTLOVLKO. LVN]LLELO, TINC A®SEKOAVNOOV, Sonderdruck
ausSs » AOLENOLOK ELC TOV Mn TtpOTOALTIV PoSov ZnupLÖOVO, EL GOLWTANPOOEL TECOCPAUKOVTO, ETV ApPYLEPO-
TELOLC, then 1988, 2273928

Lazaridis, ZvuuWßBoAn ELC INV LLEAÄETTV TOV NOAAOLOXPLOTLOVLKOV LLVT]LLELOV TINC A®SEKOAVNOOV, in MenpayuLEvo
TOVD AuLeOvOoDC BULCOaVTLVOAOYLKOD ZuVESpLOV, OEGGAAÄOVLKN 1953, L: Thessalonı 1954, FA LDAN

Volanakis, Ta NOAÄOLOX PLOTLOAVLKO. LWVT]LLELO TNCG A®SEKOVNOOV, 41 1 AT
Volanakıs, a.a.Q., 313472



Frühchristliche Baudenkmäler auf der Insel Rhodos (4.-6. Jh.)

Häufigste Bauform ist die dreischiffige asılıka des einfachen hellenıstıschen ypus
Das Hauptgebäude zeigt einen rechteck1ıgen Grundriß, der Urc ZWel Säulen- oder Pfe1-
lerreihen in dre1 Schiffe untertei1lt WIrd.

Das Miıttelsc der asılıka ist mındestens doppelt breıt WI1Ie dıe Nebenschifft: DiIie
Ostseıte des Mıttelschiffes endet In einer ps1s Be1 mehreren Monumenten des Dodeka-
1CS ist dıe pSI1S außen polygon  , c handelt sıch eıne lokale Varıatıon, dıe auch auf
ein1gen anderen aägäischen Inseln!® vorkommt, WI1e auch auf Zypern‘!!. In ein1ıgen en
wIrd die pSsIS nach syrıschen Beıispielen*“ In einen rechteckigen Raum eingeschrıeben.
DIe ebenschiffe en einen eraden Wandelgang-Anschluß 1mM Osten Selten tindet
INan eine psI1s der Ostseıte eINes der Nebenschiffe Ist dies der Fall, handelt 65

sıch me1lstens das Nordschiff.! Dies ist elne lokale Tradıtiıon, die höchstwahrschein-
ıch mıt der hıturg1schen Praxıs tun hatte (Prothesı1s)

In ein1gen Fällen ex1istiert auch e1ın Querschiff, wodurch 1im G’Grundriß der TG en
Kreuz in Form eINes gebilde wıird!*.

An der Westseıte der asılıka 1eg der arthex oder seltener en Doppelnarthex’>. Da-
her ann INan vermuten, daß dıe /Zahl der Katechumenen damals sehr oroß WAär. Nur be1
eiıner eringen nzah VON Monumenten wurde westlich des arthex eın Atrıum nach-
gewlesen‘!®.

Um die TC herum eifanden sıch mehrere Annexbauten, W1e Skevophylakıon,
artyrıum, Baptısterıum en der asılıka gab 65 auch Häuser für den Klerus, die
Wıtwen, dıe Waılsen, dıie Gäste us  z

Diese Basılıken wurden me1ılstens AaUus einfachen Steinen, Ziegeln und OÖrtel gebaut;
manchmal wurde Baumaterıal VOoN äalteren ebäuden, dıe in Rulmnen agen, verwendet.
Die anı WaTien 0,65 dick und wurden innen und außen mıt utz versehen. Hs gab
große, rechteck1ıge Fenster, dıe oben in einem ogen endeten und reichlich Lichtemfall
erlaubten.

DıiIie ubDOden wurden edeckt Hc armorplatten, Marmorarbeit Opus sectile), Mo-
saıken, Steinplatten, Tonplatten oder kleine cherben

DIe innere Fläche der anı WarTr mıt Fresken geschmückt; meılstens handelte 6S sıch
anıkonische Malereıen. Nur selten gab 6585 W andmosaıken!’.

Die Basılıken eiıne Holzdecke mıt Ziegelsteinen. Das Miıttelschıiff rug e1ın Sat-
eldach:; die Nebenschiıffe und der arthex hatten eın einfaches, schräg abiIallendes ach
e1 andelte 65 sıch große Hallen, mıt Flächen Von mehreren hundert Quadrat-

in denen mehrere hundert, oft über ausend äubıge atz tinden konnten.

Wıe z.B auf Messa-Lesbos rlandos, asılıka, (1952) 207, No (Grundrıiß)
11 Vgl dıe Monumente VON ejla, asılıka und B, 'Olls (Chryssochus antıke j1edlung Marıon),
Basıilika, Paphos, asılıka VON Liımanıotissa

Während der frühc  stlıchen Zeıt gab CNSC Beziehungen zwıschen OS und dem TIeN! Kleıinasıen,
Syrien, Palästina, Ägypten
13 Odos-Arnitha, Heılıge Irene, asılıka B hodos-Sıanna, Eptabemate, asılıka.

Rhodos Stadt), TO! asılıka (Grundstüc. Chatziandreou).
Vgl Rhodos-Apolakkia-Zonaras, asılıka, Rhodos-.  OS, Paleo|  Ees1; asılı1ka.
Rhodos (Stadt), TO!| asılıka (Grundstüc: Chatzıandreou)
Rhodos Stadt), TO! asılıka (Grundstück Chatziandreou).
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Die me1lsten diıeser Monumente wurden während des oder Anfang des Ih.s DC-
baut; 1im zweıten ahrzehnt des Jh.s WI1IE auch In den Jahren 53/554 Chr wurden S1e
Hrc eben teilweıise beschädıgt oder SaNZ zerstort. S1e wurden wiederaufgebau
oder restaurlert.

dem wurden S1e Hrc eben, Brände, iınialle VON Pıraten oder aufgrund
anderer TUN! zerstort; viele S1edlungen, dıe Meer agen, wurden verlassen. Ihre
Einwohner suchten sıchere Plätze 1im Innern der Inseln, S1€e ıhre Dörter bauten.

Meiıstens wurde auf dem atz des Altarraumes der zerstorten Basılıken eine kleine

Kapelle gebaut; wurde der ult weıter fortgeführt

DIE UHCHRISTLICHEN MONUMENTE DER OD

Allgemeine Bemerkungen
Auf der Nse OS sınd bıs heute einhundert Monumente bekannt; davon sınd

dıe me1nsten dreischiffige Basılıken Nur eine eringe Zahl dıeser Monumente ist 3LA wl
ograben, erforscht und publızıert. Die Monumente eiimnden sıch sowohl In der Rho-
dos als auch auf dem übrıgen Gebiet der Nse

A) STADIT)
Die heutige OS teılt sıch in dıe Alt- und dıe Neustadt. Die sogenannte AH:

stadt ist dıie muittelalterliıche al dıe Von den Kreuzrıttern erbaut und Uurc eıne Mauer

befestigt wurde. DIe Neustadt ist der Teıl der al der außerhalb der Mauer 162
In der klassıschen, hellenistischen, römiıschen und frühchristliıchen eıt Wal dıe

OS sehr groß und umfaßte iın ihrer usdehnung dıe heutige NT und dıe Neu-
stadt. Monumente AaUus der frühchristliıchen eıt eiinden sıch In beiden Teılen der heuti1-
SCH

ährend der letzten E wurden durch usgrabungen des Archäologischen
Dienstes Griechenlands olgende Monumente entdeckt:

a) SIa

eiliger Spyridon (Kavakli)
Es wurden Reste einer dreischiıffigen Kırche des Jh.s ausgegraben.‘®
Erzengel Michael (Demirli)
Es wurden eıle einer großen, dreischiffigen asılıka entdeckt.!”

Volanakis, ZvWBOoAN OTNV EDEUVO. TOV NOAAÄOLOXPLOTLAVLKOV LLVT]LLELOV TNCG A®SEKAVNIOOV, 67—69 Ders., Ta
NOAAOLOYPLOTLOAVLKA. LWVNLELO INC A®SEKOAVNOOV, Z

Volanakis, Ta NOAOLOX PLOTLOVLKO LLVT)LLELO, TNG A®SEKOAVNOOV, 39728



Frühchristliche Baudenkmäler auf der Insel Rhodos (4F JR} 11

ASLLIKAa Agessandrou (Grundstüc. Pekmetzes)
Hıer wurden Reste eıner großen asılıka mıt Baptısterıum alls 1{84 gebracht.“
eiliger eorg Chourmalı Medresse)
Im Hof der IC wurde eın großes Gebäude dus der iIrühchristliche eıtd-

ben*!

Panagıa LOU Kastrou, I aufpiscina
In der IC »Panagıa LOUu Kastrou« (Gottesmutterkıirche VON der urg ist eiıne kreuz-

Örmige JTaufpıscına AQus Tuffstein aufbewahrt, dıe in die zweıte des Jh.s datıert
wıird??.

Tor "Amboise, T aufpiscina
Am 10r d’Amboise 1eg eiıne zylındrısche Taufpıisciına aQus weißem Marmor, die In das

datiert wird®>.

Palast des Großmeisters
Im as des Großmeilsters eIInNden sıch zahlreiche archıtektonıische Marmorglıeder

daus der frühchristlichen Zeıt:; S1e wurden entweder als Baumaterı1al benutzt oder werden
dort uftbewahrt

Neustadt

TO, ASLLLKa von Rhodos (Grundstüc. Chatziandreou)
Es handelt sıch eine große dreischiffige Basılıka mıt Querschiff““. S1ıe ze1gt einen

Grundriß, der dem der asılıka des eılıgen ohannes Theologos in Ephesos sehr nlıch
1Sst

ASLLLIKAa Chimarras (Grundstüc. Geronikolas
Es wurden e1le eiıner frühchrıistliıchen asılıka mıt Fußbodenmosaıiken ausgegraben”.

Grundstück SIMIXLS
e1le eines tühchristlichen eDaudes mıt Mosaıken wurden freigelegt.

Papavassiliou Archontopoulos, Nouveaux elements histor1ques archeologiques de ‚odes, tra-
( S des fouilles ans la V1 medievale, 1n Eistratto da dı ultura SU. arte ravennate bızanti-
Il Ravenna INarZOo 1991, 340—345
21 Volanakis, ZvuWBoAhn OTNV EPEULVA TOOV NOAOQLOXPLOTLOVLKOV LVN]LLELOV TNC A®SdEKAVNOOV, 6567 Ders., Ta
NOAAOLOXPLOTLAVLKO. WVT]LELO TNC A®SEKOVNOONV, 3T

Volanakis, ZvußBoAhn OTNV ENDEULVO TOV NOAÄOLOXPLOTLOVLKOV LLVT]LELOV TNC A®SEKAVYNOOV, Ders., Ta
NOAÄOQLOXPLOTLOVLKE. LWVN LEL TINCG A@OSEKAVNOOV, 378

Volanakis, ZvuWßBoAn OTNV EPEULVA TOV NOÄCQLOXPLOTLOAVLKOV LLVT]LLELOV TNCG A®SEKOAVNOOVU, 81 Ders., Ta
NOAÄOQLOXPLOTLOAVLKA. LLVN]LLELO, TINCG A®SEKOVYNOOV, 3028

Kollias, (1969) (1970) S52 (1971) 52555
7 Volanakis, Ta NOAAOQLOX PLOTLOAVLKO WVNLELCO TNC A®SEKOAVNOOV, 39728
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Grundstück ZEdAaAKILS
Ks wurden e1le sehr oroßen eDaudes AdUus der frühchristlıchen eıt mI1T O-

den dQUus »OPUS sectile« ausgegraben““
Grundstück Kampouropoulos

Es wurden Reste frühchrıistlıcher Bauten freigelegt“
Grundstück oschu Vog1azıs

Ks wurde C111 Gebäude mi1t Fußbodenmosaıiken ausgegraben““
eiliger FTranzıSCUs, Taufpiscina

Im Hof der Kırche des eılıgen Franzıscus eiImnde sıch C111C euzförmıge Tauf-
PISCHILA AdUus dem JIh

B) RHODOS

Auf der Nse Rhodos eiinden sıch außerhalb der dıie 85 frühchrıistlıche Mo-
numente dıe me1sten davon Ss1nd Basılıken 1ele davon hegen der Nähe des Meeres
Nur WEN1LSC SINnd ausgegraben und erforscht

Auf dem üdte1ıl der Nse. 1eg das Dorf Mesanagros In SCINCT mgebung wurden bIıs
heute zehn frühchristliche Monumente entdeckt?! aruDer wırd folgenden ausführlıch
berichtet

MESANAGROS MONUMENTE

Das Dorf Mesanagros-“ 259 Einwohner Ööhe 290 1eg 8 südwestlıch der
Rhodos In der (Gjeme1lnde Mesanagros (52 km“‘) siınd olgende Monumente Aaus der

frühchristliıchen eıt (4 SN JIh lokalısıert und teilweıse erforscht

Gottesmutterkirche
aleokklesıia Heılıge ara
Chıonıias eılıger Johannes
Vounı Stavros eılıges Kreuz

Volanakis, Ta NOAAÄOQLOY PLOTLOVLKEO. UVTILLELO TNG ‚WOEKOVNOOV, 3729
Ebd
Ebd

Volanakis ZuuBoAn NOAOQLOYX PLOTLOVLKOV WLVT|LLELOOV NC ‚ÖEKOVN|OOV, HLE3
Lazarıidis, ZuußoAn ELC TNV LLEAETT|V NOAÄOCLOXPLOTLOVLKOV UG ÖEKAVNOOV, 39244

Volanakıs ZuußoAan NOAÄOCLOXPLOTLOVLKOV NC ÖEKAVNOONV, 8 ] 118 Ders
AQLOX PLOTLOVLKO WUVTILELO C ÖEKOVNOOV, 330—342
31 Volanakıs, NOAAOLOY PLOTLOAVLKEO. WVTILLELG NC ‚ÖOEKOAVTN|OONV, 32722

Das Wort >> A'YPOC« omMm! Ööfters den byzantınıschen Texten VOT und edeute! CIMn gepflegtes und uUmmMZzZaun-

{es Feld Als rtsname kommt CS folgenden egenden VO  S 0Odos, Lesbos, g1na, 10S, ‚.ypern eic Vgl
Papachristodoulou, 10T0opLa. NC POoSov (XNO LOUC NPOLOTOPLKOUG XPOVOLC E TV EVOOLOTOOT| NC

(1948) en 1972, 4748
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Erindos, Alexandrines Pateles
Erindos, eılıger 1KO1230S
eılıger Menas
Pentathyra
eılıger eorg
eılıger TIThomas

Diese zehn frühchrıistlichen ÖOrte wurden Uurc cdıe archäologische Erforschung der
mgebung der Geme1inde Mesanagros/Rhodos In der eıt VON 1978 DIS 1990 ans 1C.
gebracht; davon wurde einer systematısch ausgegraben und dıe anderen mehr Oder Wwen1-
SCI erforscht. Es ist wahrscheımlich, daß urc zukünftige Forschung och welıtere früh-
christliche Monumente entdeckt werden.

Die ungewöhnlıch große Zahl der Monumente In eiıner kleinen Gemeıinde, dıe Qualität
der Archıiıtektur, des Materı1al (Marmor), dıe Mosaıken und sonstige Ausstattung setizen
eıne bedeutende gelstige, geistliche, künstlerische und kulturelle ute VOTaUus

Miındestens Z7WEe1 Monumente aleco.  esia und eılıger enas) hegen isolhert und
nıcht In der Nähe VON Sıedlungen. S1e 1ldeten höchstwahrscheinlic nıcht 11UT orobe
Kulturzentren, sondern Waircn auch Pılgerorte, denen recht große Pılgerscharen ka-
881  > Die Pılger brachten Votivgaben mıiıt und auf diese Weıise ZU Reichtum dıe-
SC Kultzentren be1i

IT. SATLAKOS PALEOKKLESIA

In eiıner Entfernung VoNnNn 35 1eg südwestlıch der (O0N das Dorf Salakos
568 Eınwohner, Ööhe 200

Südwestlic des es und in einer Entfernung VON 500 wurde der Stelle
Paleokkles1ia die alte Kırche) eiıne frühchrıistliche asılıka ausgegraben”°.

Es handelt siıch eiınen Bau mıt rechteckıgem TUnN! (innere Dimensionen: 18,05
15 10 Hr wurde Uurc ZWel Pfeiılerreihen In dre1 chıffe unterteıilt.

Das Mittelschl)
Das Miıttelschiff (Iinnere Dımens1ionen: 18,05 651 m) esteht Adus ZwWwel Teılen Der

östlıche Teıl bıldet den Altarraum und der westliche den Hauptraum.
a) Altarraum

Der Grundriß des Altarraumes ist rechteck1g (6:25 6,00 m) Seine Ostseııte endet In
elner halbkreisförmigen ps1s (Durchmesser: 435 und Pfeıiler 2,50 m) In der Mıtte
der ps1s 1eg die Basıs des Bıschofsthrones (L45 1,00 und Ööhe 0,90 m)

Der Altarraum Wal VO übrıgen Teıl des Miıttelschıiffes UÜrc eiıne Irennwand
( Templon) abgeteilt. Auf einem yloba aus Tuffstein standen dıe CcChranken

In der Miıtte des Altarraumes lag der Itar und über ihm das Ciborium Der ubboden
des Altarraumes wurde mıt Mosaıken bedeckt

LoJacono, erı 1 chiese paleocristiane ne. 1sola dı Rodıi, 'AlLAdLO 11 (1952) 105—106, Plan
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D) Hauptraum Ambo
esilic des Altarraumes Jag der Hauptraum des Mittelschrı  s, der eiınen rechteck1ıgen

TUnN! ze1gt 6,51 In der Mıiıtte der Westseıte Ööffnet sıch eine Fr (1,68
die ZU Esonarthex

In der Mıiıtte des Hauptraumes steht dıe Basıs des Ambos, dıe AaUus Steinen gebaut ist
(1:37 0,55 und Ööhe Q 15 Auf dieser Basıs stand der Ambo, der OCASTIW.
scheıinlıich N Marmor bestand Der ubDoden wurde mıt Mosaıken gedeckt.

Das üdschrt
Es ze1igt einen rechteckıgen Grundriß 3,50/3, 70 m) der in ZWEI1 e1ie getrennt

1St

a) Ostteil (Diakonikon)
Es bıldet einen rechteckigen Raum (8, 70 3,70 mıt gerader (Ostseıte. Se1in O-

den 1eg er als der ulbboden des Westteiles und ın der gleichen Ööhe mıt dem NıI-
VCauU des Altarraumes. Wahrscheiinlich handelt 6S sıch das 1akon1ıkon in der IC

Westteil
Ebenfalls VON rechteck1igem Grundrıiß (8,10 3,50 m), Ööffnet sıch In der Miıtte se1lner

Westseımıte eine ]1ür (1:20 m), dıe ZU Esonarthex führt. Im Westteıil der Südseıte eIInNnde
sıch noch eine J1uür (1,05 m) einem Nebenraum. Der ubDboden des Westteıiles ist miıt
Ziegelsteinen (0,59 0,41 0,03 m) gedeckt.

Das Nordschiff
Es ze1gt eınen rechteckigen Grundriß 3,60 Seine Ostseıiite endet innen In

eiıner halbkreisförmigen ps1s (Durchmesser: 1,90 und Pfeiler 0,80 dıe VON außen
rechteckıg ist. In der Miıtte der Westseıte Ööffnet sich eiıne Tür (1,30 m), e ZU Esonar-
thex führt.

Im Westteıl der Nordseıte eiImnde‘ sıch eiıne zweıte 1ür (1,90 m), die ZU Hof führt.
Der ubboden des Nordschiffes ist mıiıt kleinen cherben edeckt.

Esonarthex

eSTI1C. VO Hauptraum der IC 1eg der Esonarthex (der innere CX
Er ze1gt einen rechteck1igen TUn 3,53 und wırd Urc eine Wand In
Zzwel Räume getrennt. Die ubDOden beıider Räume sınd mıiıt farbıgen Mosaıken C
chmückt.

Exonarthex

es1ic VO Esonarthex 1eg der Exonarthex 435 In der Miıtte der
Oord- und Südseıte Ööffnet sıch Je eine J{uür (ca. 120 Am üdte1l se1lner Ostseıte öffnet
sıch eine weiltere J1ür (1,14 m), die ZU Raum des Esonarthex fü  z Am Ordate1 der
Ostseıte eiinde siıch eıne 1Ur (L.I15 dıe ZU Raum des Esonarthex führt.
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Am Süd- und orateı der Westseıte eiIlInden sıch Türen (ca 1,30 m) die den Eingang
VO Hof der 3 ZU Exonarthex ermöglıchten. Es scheınt, der Exonarthex
uUurc Z7We1 Wände In dre1 Räume eteılt wurde. Diese Räume sınd (von nach

aum

Er 1eg westlich des Raumes des Esonarthex und ze1gt einen rechteckıgen Grundriß
(4,5 7 4I An selner ÖOst-, Süd- und Westseıite Ööffnet sıch Je elne Ü atıe Se1in O_
den War mıt Mosaıken geschmückt. Es handelt sıch einen Vorraum des Baptiste-
rums**.

aum

Oralıc VoNn Raum eiIiInde sıch der Raum Er ze1gt einen quadratıschen Trund-
nß (3,25 323 In selner Miıtte wurden Reste einer euzförmigen Taufpiscina D
funden. Es handelt sıch den Hauptraum des Baptısteriıums”®. Se1in ubDoden mıt
Platten Aaus Marmor, Stein oder Ton gedeckt.
aum

Er 1eg nNOTralıc VON Raum und ze1gt einen rechteckıgen Grundrıiß (7,80 435
Sein ubDoden mıt Mosaıken edeckt. Wahrscheinlich handelt 6S sıch sSma-
rT1um oder Cons1ıgnatorium””’, In dem dıe Firmung rısma der Neugetauften tattfand

Annexbauten

Um die asılıka herum efanden sıch verschledene Annexbauten:; dazu ehören auch
olgende:
a) Propyla (Vorräume)
ropylon

Es 1eg nOralıc. VO Esonarthex und ze1gt einen rechteckigen Grundriß (3;75 3530
An se1lner Südseıte öffnet sıch eiıne Tür (1:20 m) die ZU Esonarthex Man

muß annehmen, sıch eine zweıte J1ür In der Miıtte se1ıner Nordseıte eian:!

ropylon
OTralıc VO Exonarthex eIInde sıch das ropylon (5,60 35 m) In der Miıtte

se1lner Südseıte Ööffnet sıch eine Tür (ca. 1,20 m), dıe 7ARB Cons1gnatorium führt. In der
Miıtte selner Ord- oder Westseıte muß INan noch einen Eiıngang vermuten

ropylon
Es 1eg üdlıch VOoO Esonarthex und ze1gt einen rechteckigen Grundriß (3:25 3,10

m) In der Miıtte seiner Nordseıte Ööffnet siıch eın Eıngang (1,20 ZU Esonarthex

Piedagnel (Bearb.), Cyrılle de. Jerusalem. Catecheses mystagog1ques, (DSources chretiennes 126), Parıs
1966, Volanakis, Ta NOAÄOLOYPLOTLAVLKO. BOAnTtTLOTNPLO. TNC EAMM&SOC, then 1976,

Volanakis, Ta NOAAÄOLOYXPLOTLAVLKO. BantıON pLO. TNC EAMM&ÖOC, AD
Piedagnel Bearb.) Cyrille de Jerusalem. Catı  eC|  esEes mystagog1ques, 104
Volanakıis, Ta NOAÄOQLOYPLOTLAVLKO. BantıOTmNpLA TNG
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ropylon
üdlıch VO Exonarthex eimnde‘ sıch das ropylon (4 25 m) In der Miıtte

SCHIGE Nordseıte Ööffnet sıch C111 Eıngang FAr Baptısterıum ıne zweiıte Tür muß INan

der Mıtte der Sud oder Westseıte annehmen

b) Andere Annexbauten
Am Westende der außeren Südseıte des Hauptraumes der asılıka befand sıch C111

aum (ca D} Ostliıch davon lag C1N Zzwe1ıter aum VON dem NUTr WEN1LEC Re-
ste freigelegt wurden

Gräber

ings cdıe asılıka agen zahlreiche Gräber Als 11a den Jahren 0} dıe
Straße die üdlıch der TC 1eg baute wurden mehrere Gräber aufgefunden

Ostlıch der pSs1S der asılıka wurden ZWCI rechteck1ige Gräber (ca 080
6() m) freigelegt S1e WAaTrececn dUus einfachen Steinen gebaut und mi1t Steinplatten abge-
C

Aus der Lage der eile! erg1ıbt sich daß die Toten Rückenlage mI1T dem Kopf nach
Westen eerdigt wurden DIie Gräber werden das und JIh datıert

Bauperioden Chronologie
DIie asılıka VON Salakos aleokklesıa wurde Ende des gebaut wahr-

scheminlich auf dem al antıken Heılıgtums nfang des wurde diese IC
Urc e1n eben beschädıigt DIie Säulenreihe und e1ıl1e der Wände WAarTen eingesturzt

Kurz danach hat INan mıiı1t der Restaurierung der asılıka begonnen An Stelle der
Säulen wurden Pfeıiler gebaut Das Nıveau des Fußbodens des Nordschiffes wurde C1-

höht DIiese Owurde olge VOIl Pirateneinfällen ZersStOrt

Kırche und 1edlung wurden verlassen dıe Eınwohner suchten siche-
F atz. SIC iıhre jedlung bauten. Es handelt sıch dıe heutige j1edlung Salakos
dıe 500 stlıch VON Paleokklesıia 1eg

Im Miıttelalter baute Man östlıchen Teıl des Nordschiffes der asılıka C1NC Eın-
raumkapelle der der ult ortgefü wurde S1e ist späteren eingestürzt.

DiIie Eiınwohner VON Salakos benutzten die Rumen der asılıka als Baumaterı1al bıs
1940 Im 1989 hat dıe Erforschung des Monumentes begonnen
DIe TO. cdıie Form und der Reichtum der asılıka setizen VOTauUsSs zahlreiche Be-

völkerung, wirtschaftliıche künstlerische und kulturelle ute
Dıie bısherigen un:! sind wissenschaftlıch cehr wichtig, und dıe Forschung wıird

Tortgesetzt
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Patriıarch Nıkephoros Von Jerusalem
(vor 1166-1173/76) und die

konstantinopolitanischen Synoden seiner eıt
VO.  > Peteran ürzburg

Möglıcherweıise hat wiß das Heılıge Land nıemals betreten, Sanz sicher nıcht nach seilner
rhebung dessen orthodoxem Ersthierarchen. Hätte 6r 6S versucht, WIE 65 se1n ach-
Lolger Leontios I1 gelan hat, hätte C jedenfalls ebenso WI1e dieser se1ıne Kathedra
erusalem nıcht besteigen können. DiIie weltliıchen und geistlıchen Kreuz  er, dıe dort

se1iner eıt herrschten, hätten ches nıcht geduldet. Dennoch gab 65 in Konstantınopel,
wiß notgedrungen residıierte, Kreıise, dıe ıhm mıt der Begründung, ST se1 nıcht inthron1-

s1ert worden, selne atrıarchalen Rechte streıtig machen und VOI lem se1ne Teıllnah-
den dort stattfindenden Reichssynoden verhindern suchten. €e1 tellen dıe

en olcher S5Synoden dıe Hauptquelle UNSCICS 1Ssens über Nıkephoros 11} dar. So
Jäßt sıch das Dılemma, iın dem sıch alle orthodoxen Patriarchen VONN Jerusalem ZU1 eıt
der Kreuzfahrerherrschaft über dıe Heılıge efanden, se1ner Person deut-
lıchsten ablesen.

Patriarch der Heiligen
Für dıe OdOxen 1m Patrıarchatsgebiet VOIl erusalem scheınt eın Zweıfel daran

bestanden aben, der in der fernen rhomäı1schen Reichshauptstadt ebende 1ke-
phoros ihr legıtiımes kıiırchliches Oberhaupt Das ist ein1gen Z/Zeugnissen ihres gottes-
dıenstlichen Lebens entnehmen.

In den ymnıschen Dıptychen der jerusalemischen rche, dıe ein gewIlsser Neılos
Ende des 13 Jahrhunderts verfaßt hat, taucht der »gotterfüllte (GELOC) Nıkephoros«
mehreren tellen als Nachfolger loannes und als orgänger Leont1os 188 auf.* Damiıt
besitzen WIT termını DOst QUCIM für den Begınn und ante YUCHI für das Ende se1ıner Amts-
zeıt. S1e sınd gegeben in der Beurkundung der eilnahme Oannes einer Synodal-

QOuien, Oriens St1anus In quatuor patrıarchatus 1gestus, ML, Parıs 1746 Giraz
503 Grumel, La chronologıe des patrıarches de Jerusalem SOUS les Comnenes, iın Izvestija Bülgarskoto
Istorıcesko DruzZestvo XVI-XVIII Sbornik Nıkov), Ol1ıa 1940, 109—1 14, dort H3

AUTTUXO TNC TEpOoCOALLOLG EKKANOLAC, 1n Papadopoulos-Kerameus Hg.) "AVOlsKTtO TepoCoALLTLKTIG
ZTOXVOAOYNLOALG, L, an. Petersburg 1891 (ND Brüssel 124-143, dort 23 132, 140, FAr
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sıtzung 1/ Maı 1157 Konstantinopel* und 1im zı 1176 als der eıt der Amts-
übernahme UrCcC. Leontios 11.*

Klarer noch spiegelt sıch das kirchlich-kanonische Bewußtsein in einem welteren Hs

turgischen Dokument wıder, dessen Inhalt dus der eıt des Patriarchen Nikephoros selbst
stammt Der eX Sinalticus (jraecus 1040, eın 1akonıkon, eın Rollenbuch des
Dıakons, das alle ıhm zukommenden gottesdienstlichen exte in der Form beinhaltet, W1e
Ss1e in dem ZU Jerusalemer Patrıarchat gehörenden Dornbusch-Kloster erge Sınal
üblıch waren”, enthält 1m ahmen der Dıptychen der eDenden ZUT Jakobus-Liturgie fol-
genden Eintrag®:

Ynep OOTNPLACG EINNVNC ‚OVC O YOTNG SLOLOVNC Ka OAVTLÄNWVEOC TOD OAYLOV KOATNOC NLOV
NıKn00p0V TOVD KATPLAPXOV TEPOCOADLOV Ka TV G DV AUTO OYLOV LLEYOLAÄCOV OLKOVLEVLKOV
0P00S0EOV TPLOV NATPLAPXOV AODKO KOVOTOVTLVOLTOAEOC, ZO0POVLOV AXNEEOXVÖPELAG,
'"ABOvVvacLOD AVTLOYELALC, IIEtTPOV TOVD NOVOGLOVD NOATPOC 1LOV Ka AÜPNLENLOKOTOV Ka
XNOLTOV OGLOV NOTENOV KL ETNLOKONOV TOV NOAON OLKODHEVY

In diesen Dıptychen, dıie Teıl der eucharıistischen naphora sind, wıird der kıirchlich-
kanonischen Gemeinschaft Ausdruck egeben, in dıe sich das berühmte Sina1-Kloster ABER

eıt der Vorsteherschaft des Erzbischofs Petros eingebunden sah Es wußte sıch ZU Pa-
triarchat erusalem gehörıg, als dessen Oberhaupt Nıkephoros I1 betrachtet wurde. Das

jerusalemische Patrıarchat Nıkephoros aber stand nach dem kirchlichen Bewußtsein
der Sinalten In liturgisch-kanonischer Gemeinschaft muit den orthodoxen Patrıarchaten
VON Konstantınopel, VOoN Alexandrıen und VON Antıochien. Deren e1gens genann Dre1-
zahl ScNHlıe. eutlic aus, daß das Sına1ı-Kloster und damıt doch ohl das gesamte
Patrıarchat, dem 6S gehörte sıch ZUT eıt des Patriarchen Nıkephoros und des ETZ-
1SCHNOIS Petros etwa noch In kanonischer Gemeinsc mıt Rom und mıt der SCSAM-
ten lateinıschen TC geglaubt ätte, WwW1Ie dies gelegentlich behauptet wırd’

Was cdıe genannten vier Patriıarchate neben iıhrem chalkedonischen Glaubensbekenntnis
zusammenhıelt, W. unabhängi1g davon, in welchem Herrschaftsbereich S$1e€. sıch aktısch
efanden, ihre kirchlich-politische Loyalıtät ZAT rhomäischen Kaısertum, dıe

Bezeichnung Melkıten« (  änger des Katisers bzw seINES Glaubensbekenntnisses) auf
S$1e 1m eigentlichen und vollen Sınn des Wortes zutrifft.® Unsere Handschrift bringt dies

Synodalprotokoll 1m Buch XIV der anoplıa dogmatıke des Niıketas Choniates: 140, PE Twan-
NUuNg des 'atrıarchen dort 180, 181, 188, 191

I'sougarakıs, The Life of Leont10os, Patrıarch of Jerusalem. Text, Translatıon, Commentary, Leıiıden
1993, 195

Dokumentiert be1 Dmitrievsk1], Opisanıe liturgiceskich rukop1se] chranjaSCichs)ja bibliotekac pravosla-
vostoka, EUYOAOYLOL, KIl]ıev 901 (ND Hıldesheim 127135

Dıese Passage des eX zıtiert be1 rightman, Liturgies Eastern and Western, Eastern 1CtUr-

g1es, (O)xford 1896, 501 auch be1i Taft, Hıstory of the Liturgy of John Sostom, The

Dıptychs, (OCA 238), Kom 1991,
Steven Runcıman etiwa glaubt, der orthodoxe erus ın Palästina habe dıe lateinıschen Patrıarchen als recht-

mäßı1ig anerkannt, und das Schıisma datiıere TSst AUS der Zeıt ach 1187 Adhemar of Puy and the Eastern
urches, 1n Actes du V IC congres internatıional d'e  des byzantınes, Parıs Juillet oüt 1948, L, Parıs
1950, 319-—332, dort: 331 Vgl Hofmann, 1Nnal und ROm, (OC SE Rom 1927, Z Anders Ju-
Q21€, Le traıte SUuT les ttrıbue Symeon de Jerusalem, (1927) 421—425, dort AD

Heute werden merkwürdigerweıse dıe mıit Kom Unierten des byzantınıschen Rıtus im ahen Orient als
Melkıten bezeichnet.



BPatriarch Nikephoros VON Jerusalem (vor 166-1 und dıie konstantinopol. Synoden
anderer Stelle? Uurc die Kommemoratıon des regıerenden Kaılsers anuel und se1-

NeT zwelılten emahlın, der Kaıiserin Marıa, ZU Ausdruck.
Die genannten Namen Nun lassen 65 A  9 dıe Entstehungszeıt des sinaıtıschen Cod

1040 auf wen1ge Jahre einzugrenzen: Patrıarch as Chrysoberges VoNn Konstan-
ınopel regierte VON Aug./Okt. 1157 ıs Nov an 117010 und Patrıarch Athanasıos

VOINl Antiochien 1437 79 Junı 11701 /usammen miıt diesen beıden Hiıerarchen
Patrıarch Sophron10s 11L VON Alexandrıen be1 der Eheschließung Kalser anuel

(1143—1180)!* mıt Marıa VON Antiochien (1161—-1183)* Christgeburtsfest 1161
Konstantinopel anwesend!*. Demnach wurde UNsSsScCIC Handschrift zwıschen den Jahren
1162 und 1169 bgefaßt, sollte der orgänger des sinaıtıschen Erzbischofs Petros
IMEeNS Oannes (Yuhanna) noch 1m 1164 einen arabıschen Brief se1ine Öönche e
chrıeben haben *, frühestens ın ebendiesem Ja  S Aus der näher bestimmten as-
sungszeıt des SIn 104016 lassen sıch TGIHC keine chronologıschen Erkenntnisse
über die Regierungszeıt Nıkephoros 188 VO  — Jerusalem gewıinnen, dıe über jene aten
hinausführten, dıe den Zeugnissen über se1ne synodale Tätıgkeıt ın der byzantınıschen
Reichshauptstadt entnehmen Sind.

Iräger dogmatischer Norm

Irinıtätsliehre und hrıstologie bılden VON jeher das theologısche Fade:  eCuKuz der
christlıchen rche, das S1e VON den anderen monotheistischen Religionen SC er-
sche1det. Wenn diese zentralen Lehren der christlichen eologıe auch uUurc dıie Oku-
menıischen S5Synoden des und ahrhunderts ihre definıtive Formulierung und Uurc
jene des und Jahrhunderts weiıtere dogmatısche Präzisiıerung gefunden hatten, ha-
ben S1€e doch nıemals aufgehört, dıie Gemüter bewegen Gerade ZUT Mıtte des Jahr-
hunderts spıtzten sıch alte trinıtarısche und christologische Grundprobleme dem

Gewand Sanz spezieller Fragestellungen im. byzantınıschen e1ic derart £  $ daß
dıie Abhaltung VON Reichssynoden ihrer Lösung eboten schlen.

SO fanden in den ahren 1156 und 1157 große Synodalsıtzungen der rage ‚y ob
Gott, der Vater, eın oder dıe gesamte Trıinıtät und damıt auch deren zweiıte Person, der
menschgewordene 0g0S, Empfänger des in der Eucharıstie gegenwärtı gesetzien

/ıtiert be1 Dmitrievsk1j}, Opısanıe liturgiceskich rukop1se] chranjaSCichs)ja bıbliıotekach pravoslavnago
vostoka, IL EvXOAOYLO, Kıev 1901 (ND Hıldesheim 134

Vgl Kazhdan, Loukas Chrysoberges, The Oxford Dıictionary of Byzantium I, 1991 105
11 Failler, Le patrıarch d'Antioche Athanase ICI' anasses AT 170), REB S (1993) 6375

Schreiner, anuel KOomnenos, exM, VI, 1992, 209
ran Marıa ofOC The Oxford Dıictionary of Byzantıum 1, 1991, 1298

Toannes Kinnamos;, Historia V, I3 561
So Rabino, Le monastere de Saint-Catherine du Mount Sınal, Kaıro 1938, 83, und Nasrallah,

Hiıstoire du MOUVeEeMENL hıtteraıire ans l'’Eglise melchıte du Ve XXxe sıecle, 19078l (969—1250), LOU-
vaın/Parıs 1983, 73 und 318

Dmitrievski], Opisanıe lıturg1ceskich rukop1se] chranjaSCichs)a bıbhotekach pravoslavnago vostoka,
IL EUYOAOYNLO, Kıev 1901 (ND Hıldesheim Z g1bt als Entstehungszeıt dıe Regierung des 'atrıarchen
as Chrysoberges och ält die Nennung der alserın Marıa eine weiıtere Präzisiıerung
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Selbstopfers SUu se1!’ Der Unbelehrbarkeıt mıiıt der Soterichos Panteugenos,
erwählter, aber noch nıcht geweıhter Patrıarch VOIN Antıiochien, in Verkennung der tr1N1ı-
tarıschen Perichorese den ater alleın für den Empfänger des Opfers SUu 16 wurde
eß VOIl der Synode se1INESs Amtes enthoben. Für die Geschichte der Patrıarchen VON Jeru-
salem SInd dıie en dieser Synoden insofern VON Bedeutung, als sıch Aaus iıhnen der
Amtswechse VOIN Patrıarch 1KO1a0S Patrıarch Ooannes in dıe eıt zwıschen dem

anuar 1156 und dem Maı 1157 datıeren äß 1 In die Debatten selbst allerdings
en el em Anscheıin nach nıcht eingegriffen, wichtig ihre Anwesenheıt aus

ekklesiologischen und protokollarıschen Gründen be1 der LÖsung der anstehenden, dıe
gesamte orthodoxe Kirchengemeinschaft betreffenden doktrinären und dıszıplınären Fra-
SCH auch

Eın appes ahrzehnt später sah INan sıch in Konstantinopel mıt einem christolog1-
schen Problem konfrontiert, das Ifenbar AUSs dem en! importiert und dessen
Wurzeln In der christologischen Kontroverse zwıschen Gerhoh VON Reichersberg (1093/
4-1169) und den Gilbertinern lıegen scheinen!?. Um den anhaltenden Streıit die
rechte Auslegung des Ausspruchs sSu” »Meın Vater ist größer als ich« Joh
beenden, ere Kaılser anue. ZU Maärz 1166 wiıederum eine große Synode Z
ziehung der Oberhäupter anderer orthodoxer rchen, nämlıch der Patrıarchen ana-
S10S VoNn Antıochıijen und Nıkephoros IL VON Jerusalem, ein.%9
on die protokollarısche rdnung*' der Anwesenheıitsliste ze1gt, welche Bedeutung

den Patrıarchen in der Vers  ung ZUSCIMCSSCH wurde. Den Vorsıtz der Kalser
selbst (TPOKAONLWEVOC). Ihm ZUT Seılte (TOAPLOTOAUEVOV) standen dıie Miıtglieder des Hof-
taates Als Rıchter ZUT Beratung versammelt (OVVEÖPLOCOVTOV)- WaTirenNn der Okumenische
Patrıarch as und se1ne beiden Amtskollegen. nen ZUT Seıite (NAPLOTOALEVOV) standen
30 1schöfe, dıe ausnahmslos dem Patrıarchat VO Konstantinopel angehörten, SOWIEe dıe
en Beamten der Patrıarchie, also cdie üblıche Haussynode (EVÖNLOVDOCO) des Okumeni-
schen Patrıarchats.

DiIie Aaus diıesem Anwesenheits-Protokoll ziehende Vermutung, daß den dre1 Patrıar-
chen eine normatıve 1m Verfahren zugedacht Wäl, bestätigt der berichtete modus
procedendı: /Zuerst gaben alle 39 i1schöfe, der Rangfolge ihrer Sıtze entsprechend, ihre
Voten ab23 anche VOIN iıhnen verzichteten auf ein eigenes Statement und schlossen sıch

dessen einem ihrer Vorredner WEe1 1SCHNOIe TEUNC der VON ethymne und der

140, 148153 DZW. 19772207
Vgl Grumel, La chronologıe des patrıarches de Jerusalem SOUS les Comnenes, 112 Plank, loannes

VOIN eTU!‘  em 156/57 VOT Patrıarch 1im ExıIil,; 1n: Kohlbacher cinskı Hgg.), Horizonte
der Christenheıit. Festschrift für Friedrich Heyer seinem Geburtstag, 1konomıa 34), rlangen 1994,
176—-191

Vegl. Classen, Das Konzıl VON Konstantiınopel 1166 und die Lateıiner, ByZ 48 (1955) 339368
tische Edıtıion des Synodalprotokolls: $ Sakkos, O KOTNP WOU WELLOV WOVD EOTLWV, 1l Ep1ıdec KL

GUVOSÖOL KOTO TOV OLOVO, Thessalonıkı 1968, 141153
21 Sakkos, a.a.Q., 141—143

So deutet den Terminus Darrouzes, Recherches SUT les OOOIKIA de l'’Eglise byzantıine, Chıves de l'’Or1-
ent Chretien L}); Parıs 1970, 146

SE akkos, NATNP WOUD WELÖOV LOVD EOTLUW, Il EptSdEC Ka GULVOSÖOL (04n07 TOV 1B' OLOVO, Thessalonıikı
1968, 143149
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VON Proikonnesos, Tolgten e1 einem ihrer Amtskollegen, dessen Meınung sıch dann
als heterodox erwIlies. Von ihnen vermerkt das Protokaoll bereıts hler der jeweılıgen

Ss1e hätten sich später der Meınung der heiligsten Patriarchen angeschlossen. Von
den Patriarchatsarchonten® außerten acht erst S keine eigene Ansıcht. Vielmehr
schlossen sıch vier VOIN iıhnen schon 1m VOTAaUsSs dem Votum des OÖOkumenischen atrıar-
chen d]  9 vier welıltere den Meınungsäußerungen der dre1 Patriarchen insgesamt. Nachdem
diese gesprochen hatten, 1e 11UT noch*®, dıe NECUN 1SCHNOIe und den egas euophy-
lax, dıe anderes, damıt nıcht Vereıinbares, eäußert hatten, danach iragen, ob s1e 1UN-

mehr ihre alschen Ansıchten zugunsten jener der heılıgsten Patriıarchen aufgeben Oll=
ten S1e wollten 65 alle, auch Metropolıit Konstantinos VoNn Kerkyra, der davon später
wlieder brückte

Das eigentlıche dogmatısche e1 16 emnach den dre1ı Patrıarchen vorbehalten
Nnen Wal die exklusıve VOoNn Normträgern zugedacht. DIe Patrıarchatsarchonten,
dıe davon 1m VOTaus unterrichtet WAarcNh, verhielten sıch, ihre Meiınung befragt, STO-
Benteıls entsprechend. uch und gerade mıt dem Kaıtser, der in se1ner höchst interessier-
ten und aktıven eilnahme den theologıschen Debatten seliner eıt durchaus mıiıt SE1-
8{ V orgänger Iustinı1anos (527-565 vergleichbar ist, dıe ausschlaggebende
Funktion der dre1 Patrıarchen W1e dıe A n in der S1e S1e wahrnehmen sollten, mıiıt Siıcher-
heıt abgesprochen.“'

Umso mehr Beachtung verdıient der Umstand, daß ihre Voten sıch nıcht etitwa 11UT 1m
konkreten Wortlaut unterschieden, sondern einander auf eine und Weılse erganzten,
die auf eıne durc  acnte gegenseıltige Abstimmung schlıeßen 1äßt Zunächst bestätigte
der Ökumenische Patrıarch Lukas*8 Jjenen Bıschöfen dıe Rechtgläubigkeıt, dıe das esag-

Herrenwort »auf die Menschheit in Christus« (KOTO TO EV T XpLOtT® OXVOPOTLVOV) oder
»auf die MensSCAHAliıche geschalffene Natur in i1ihm« (KOATO INV EV OADURO) OXVOPOTLVNV KTLOTNV
OUOLV) bezogen hatten. Nun wahren dıe Verfechter dieser Auslegung ZW. ohne Schwie-
rıgkeıten dıe VO Nicaenum festgehaltene Wesensgleichheıt (OLLOOVOLOC) des göttlıchen
0Z0S mıt dem Vater och MUSSeEN S1e sıch dıe rage gefallen lassen, W1e S1€e eiıne ren-
NUuNg der Menschheıt VON der Gottheıit In N  S, also dıe efahr des Nestor1anısmus,
verme1ı1den wollen

An dıesem Punkt NUun seizte Patriarch Athanasıos VOIN Antiochijen“? all, indem CT fest-
stellte, das Wort Christi beziehe siıch auf dıe Inkarnatıon (EVOAVOPONTNOLC) SOWIeEe auf das
Geschaffene und Leiıdensfähige (KTLOTOV Ka nOONTOV) 1n ihm. Damıt or1iff wiß ZW: den
vorgelegten theologıschen en auf, setzte aber eutlic einen welılteren dogmatıschen
Akzent, indem CT Urc dıe Eınbeziehung des egriffes der Menschwerdung (vgl Joh

SE Sakkos, a.a.OQ., 147 bzw 149
Sakkos, a.a.Ö.; 149—151
Sakkos, a.a.Q., 152

Kinnamos ern  er daß der Kaıser im Vorfeld der Synode intensive Kontakte mıiıt vielen Beteilıgten, gerade
uch mıiıt »den anderen Patrıarchen«, abgesehen VO! Okumenischen Patrıarchen, mıiıt dem sıch ohnehın
ein1g wußte, pflegte: 1stor1a VI, F33: 621

SE Sakkos, I8 NATNP LOUD LELÄOV LWLOVD EOTLV, Eptdec f GULVOSOL (0AN0 TOV IB' OLOVO, Thessalonıkı
1968, 151
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1,14) die FEinheıt der gottmenschlıchen Person Chrıstı ervorho ohne indes ande-
165 ıhm für leidensfäh1ig KOAONTOV) halten als das Geschaffene (KTLOTOV).

In dem Konzentrat der wen1gen Sätze aus dem Mund der beıden Patrıarchen spiegelt
sıch das alte christologische Problem wıder, Gottheit und Menschheıit in dem einen
STUS voneinander unterscheı1iden, ohne S1e voneinander rennen, anders ausgedrückt,
dıie Zwei-Einheıt sm auf dem chmalen Trad zwıschen den beıden gründen des
Nestorian1ısmus und des Monophysıiıtismus auSZUSagCH. Wıe in alter Zeıt, VO bıs 7U

Jahrhundert, mehrere Ökumenische Konzilıen notwendig geworden WAarcell), In Be-

antwortung drängender laubensfragen der Einheıt der Person WIE der 7 weiıheıt der Na-
sSUu Urc. abwechselnde etonung des einen oder des anderen Aspekts erecht

werden, 1 11La 65 {ffenbar auch noch 1im Konstantinopel der Komnenen für SC-
r dıe Z weiheıit und Einheıt des Gottmenschen uUurc unterschiedliche hierarchische
Normträger ZUT Sprache bringen lassen.

Wenn Nun dıe patrıarchalen oten der Synodalsıtzun März 1166 nıcht Ind1ıv1-
ueller Spontaneıtät überlassen WAarcll, sondern durchdachter und sorgfältig geplanter
Absprache folgten, mußten auch dıe abschließenden W orte des drıtten Normträgers,
des jerusalemıschen Patrıarchen Nikephoros, ein bestimmtes Ziel verfolgen. DDa 65 aum
in dem hybrıden Versuch bestehen konnte, dıe bewußt antıthetisch vorgetragene S{IO-

og1e se1ıner beıden Vorredner In eiıner Art ynthese ZU Ausgleıich bringen, mußte 65

anderswo suchen se1nN: »Es kam der Heılıge Geılst, das Wort 'Der ater ist orößer
als ich‘ erklären ÜTrc dıie eılıgen sroßen Leuchten der TC und dıe eılıgen und
ehrwürdigen Synoden SO nehme ich alle Auslegungen d}  n mıt denen S$1e 65 erklärt en
Da S1e indes gesagt aben, Chrıistus diesen usSpruc als vollkommener Gott WI1IeE als
vollkommener ensch getan hat, das e1i 1im Besıtz der geschaffenen und leidensfähr-
SCH atur, der gemä 8 auch gelıtten hat, SaLC auch ich asselbe und annn 6S nıcht

leugnen.«”
Auf den ersten 16 scheıint N S!  s als WO der Patrıarch sıch überhaupt nıcht auf eine

bestimmte Auslegung des ZUT Debatte stehenden chrıftwortes estlegen, sondern SanZ
allgemeın mıt dem Hinwels auf eine mehrgestaltige Tradıtion egnügen, ındem ig erklärt,
ıhm se1 prinzıpiell jede EKxegese akzeptabel, dıe sıch 1n dıe geistgewırkte synodale und

patrıstısche Überlieferung der TC einfüge. och ze1igt der zweıte Teıl se1ıner kurzen
Rede, daß AB durchaus eine e1igene Meınung hat und siıch keineswegs scheut, S1e AauU-
Bern uch B ne1gt, WwW1e se1ine beıden Amtskollegen, der Erklärung TOD AVOPOTLVOVL
und egründe seıne Ansıcht Das Argument allerdings, miıt dem . dies tut, ist gesonder-
ter Aufmerksamkeıt werTtt Der Herr habe seınen UuSSpruc »als vollkommener (jott WIEe
qals vollkommener ensch, das €1 1im Besıtz der geschaffenen und leidensfähıigen Na-
'< gelan

Diese merkwürdıge Begründung offensichtlich VOTQaUS, dem Patrıarchen eiıne
andere Auslegung bekannt ist, nach der das Herrenwort theoretisch auch dem noch nıcht
ensch gewordenen 0g0S in den Mund gelegt werden könnte, nach der c sıch also auf

N Sakkos, .80 K Wilhelm Otzelts Ansıcht, Nıkephoros habe »auf einem Konzıl 1166 die 1n HFra-

C stehenden Dogmen In römischem Sınne interpretieren helfen« mussen, Was ıhm nıcht leicht gefallen se1

(Küchengeschichte Palästinas 1mM Zeıutalter der Kreuzzüge O: 12 öln 1940, ZE} ist schlicht bwegıg
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se1ine (Gjottheit bezıeht, eine Auslegung, dıe zudem iın der eılıgen Überlieferung der Car
che ihren atz und ihre Berechtigung hat, auch WENN Nıkephoros selber ıhr nıcht den
Vorzug geben INa oder ann DIiese Deutung, dıe Nıkephoros 1m Auge hat, ohne S1e O1
rekt NECNNECN, annn keine andere als jene TOUVD OLTLOVD se1n, welche dıe Schriftstelle auf
dıie ew1ge Zeugung des 0Z0S AdUus dem Vater hın auslegt. So erühmte Theologen der
en Kırche WIe Athanasıos VON lexandrıen. Gregor10s der eologe und Basılei1o0s der
TO hatten S1e. vertreten?!. Es Wäal offenkundig die Aufgabe des Jerusalemıischen AftE-
archen Nıkephoros, dieser Auslegung dıie Qualität der Rechtgläubigkeıt sıchern, ohne
sS$1e dırekt anzusprechen oder g favorisieren. Die fünf Anhänger, die S1e auch
den 1166 versammelten Bıschöfen gefunden hatte, mögen ıhm für se1in normschaffendes
Wort besonders dankbar SCWESCH seIN.

Am März versammelten sıch cdhie Synodalen nochmals*?, dıe getroffenen Ent-
scheidungen Urc iıhre Unterschriften bekräftigen. uch der Kaıser, der S1e als erster
mıt Tinte unterzeichnete, schloß sıch e1 ausdrücklıc den Voten der Patrıarchen
OTOLX® an33 An den Unterschrıiften der Patriarchen“* auf, 1Ur as sıch ın Se1-
HET E1igentitulatur als ONC bezeichnet (0 TOANELVOC WOVOXOC AOUDKAC KL EXEQ@ 0£0VD XpP-
YLIETLOKOTNOC KOVOTOAVTLVOLTOAEOC K Wäas tun, CS denn egeben, üblıch
Aus dieser Sıtte ist umgeke! schlıeßen, daß Nıkephoros 1m Gegensatz seinem
orgänger Oannes IX . nıcht AdUs Kreisen des Mönchtums, sondern des Klerus, VCOI-
mutlıch des en Patrıarchalklerus der Hauptstadt, in se1in Amt gewählt worden

Da der darauffolgende Sonntag, der 13 Miärz, der der vorösterlichen Fastenzeıt
WAaäl, dem se1it der endgültigen Beılegung des Bılderstreits 1m 843 dıe gOolleSs-
dienstliche usrufung des orthodoxen Synodıkons üblıch ist, bot SE sıch dazu aAll, dıe
dogmatischen Entscheidungen der Synode fejerlich der Öffentlichkeit ekanntzugeben”®.
Kalser anuel egte 1Im Beisein der Patrarchen und der 1SCHNOTe den S5Synodaltomos auf
dem 1805 der agla Sophıa niıeder. Der herkömmlıiche ext des Synodıkons aber
wurde vier entsprechende Abschnitte erweıtert, die bıs heute seinem Bestand DSC-
hören?”. ährend sıch der Ökumenische Patriarch mıt se1iner Haussynode in den folgen-
den ochen noch mehrmals internen Problemen wıdmen mußte, dıie mıt der getroffenen

31 A Sakkos, {& NOATNP WOD HELÖOV LOD EOTLV, KpLtLKT KELLLEVOV KL EPLWNVELC, Thessaloni 1968,
107516565

Sakkos, o NOATNP LOUD WELCOV LOV EOTLUV, Epı  ® KL JUVOSOL (0AN0 TOV OLOVO, Ihessalonıkı
1968, 154759

Sakkos, a.a.Q., 156
Sakkos, a.a:©:. DA

35 Vgl dessen Unterschrift, dıe Maı 115 gele1stet hat: 140, 197 Dazu an loannes VO  $
Jerusalem VOTLr Patrıarch 1m ExIil, 1n Kohlbacher Sinskı Horizonte der
Christenheit. Festschrift für Friedrich eyer seinem 85 Geburtstag, Oıkonomia 34), Erlangen 1994, 17  M
191

T: akkos, KOATNP WOUD LELCOV LOVD EOTLV, Epıdec KL GUVOoSdOL (0 A0 TOV IB' OLOVO, Thessalonıkı
1968, 159—161

TpLOÖLOV KOTOVUKTLKOV, Ausgabe der ATOOTOAMKN ALXKOVLIO, en 1960, 147 Vgl Goulillard, Syn-
odıkon de Orthodoxie. Edition commentaıire, 1n Iravaux Memoires 1, 1967, 1—316, dort. AF
und 6226
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dogmatıschen Entscheidung in usammenhang standen“®, konnte Nıkephoros VOoNn Jerusa-
lem ebenso WIe Athanasıos VON Antiıochien ecC annehmen, das Seiniıge ZUT LÖösung
der aufgeworfenen Lehrfrage en

IIIL. Wahrer synodaler Kontinulttä

In der ogroßen Synodalsıtzung März 166 CS Patrıarch Nıkephoros VON Jeru-
salem zugefallen, mıt normatıver Autorıtät arau aufmerksam machen, daß die Aus-
Jegung TOVD OXVOPOTLVOUL des Herrenwortes » Meın Vater ist orößer als ich«, obwohl ihr in
jeder Weıse der Vorzug gegeben wurde, nıcht dıe einz1ge ist, dıe sıch 1mM Schrifttum der
eılıgen Väter der FYe fiındet und mıt dem orthodoxen Glauben vereinbar ist och
konnten und ollten keineswegs alle vONn den Synodalen vorgetragenen Erklärungsversu-
che mıiıt dA1esem Hınweils gerechtfertigt werden, auch nıcht jener, den Konstantinos Von

Kerkyra vertrat Der Herr habe, der Metropolıt, seıinen usSspruc hinsıchtlich selner
Menschheıt gelan, aber KOT EMNLVOLOV ÖLALNEOLV-?, in rein mentaler bstraktıon, der nıcht
eiwa eine WI1e auch immer geartete Realıtät entspricht. enDar Konstantiınos der
Ansıcht, eiıne Erklärung VOIl Joh 14,28 TOUD OVOPOTLVOV, in der dem Gedanken auch eine
Wiırklıchkeit beigemessen wird, Nl mıt der FEınheit der gottmenschlıchen Person Jesu
S{ nıcht vereinbar. Abgesehen davon, daß eiıne solche Auslegung das Herrenwort Je-
der Sinnhaftigkeit berauben scheınt, SO Ifenbart S1e jedenfalls deutliche monophysıitı-
sche Tendenzen, we1l S$1e eine tatsächlıche Unterschiedenheit und Unterscheidbarkeıt der
Gottheit und der Menschheit Jesu sSu in Abrede stellt.

Wılıe alle anderen Synodenteilnehmer, dıe HIC ihre Meıinungsäußerung März
1166 In dıe leiche oder eine äahnlıche Lage geraten WAarIcCl, hatte auch Konstantınos VOIl

Kerkyra sıch Ende der Sıtzung den Normvoten der dre1 Patriıarchen gebeugt“®. och
scheıint se1ın außeres Verhalten nıcht se1lner inneren Einstellung entsprochen en Je-
enTalls propaglerte CI, vielleicht Uurc den Tod des Patrıarchen as Chrysoberges da-

ermutigt, selne alte Anschauung n Kalser anuel sich eranlaßt sah,
wlıederum eine Synode einzuberufen“*, deren /usammensetzung formal jener VOI 166
olic und damıt cdıe der ubDblıchen endemusa des Patrıarchats VON Konstantınopel ekkles10-
ogisch beträc  16 überstieg.

Am Januar 1 versammelten sıch Kaıser und Hofstaat, der NECUC Okumenische
Patrıarch Michael 111 NChH1alu (1170-1 178), Patrıarch Nıkephoros VOoN Jerusalem, cdie
Erzbischöfe der beiden autokephalen Kırchen V O Bulgarıen und ypern Konstantınos
und loannes SOWI1e dıie endemusa Aaus Bıschöfen und Archonten des Okumenischen Pa-

f Sakkos, O NOATNP LOU LELCOV ..  LOVD EOTLV, Epu  & KL G0VOoSOL 'T TOV [B' OLOVO, Thessalonıkı
1968, 161180

NF akkos. Q:a: C 14 / Der Metropolıt glaubte, sıch 1ın se1ner Anschauung aut Johannes Damaskenos
stützen können, der In se1iner »(JjJenauen arlegung des orthodoxen aubens« außert, WenNn der Herr in den
hl. Schriften »Knecht« (Jes 49,6) und »UNWISSENd« (Mk genannt werde, se1 16$ L1UT In einer gedanklı-
chen Irennung VO'  —_ in Wirklichkeit Untrennbarem möglıch: Expositio fıde1 O1, 105—1 Kotter He.) DIie
Schriften des Johannes VOIl Damaskos H1, (Patrıstische exfe und Studien 12), erlhin/New ork 1973, 216

SE Sakkos. a.a.O., 1
(801(8) der Synode: SE Sakkos, ALa 186—195
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triarchats“, den Fall des Konstantınos VOIl Kerkyra verhandel Von den dre1 Pa-
triarchen, deren Voten 1166 als Norm gegolten hatten, 1Ur Nıkephoros VON Jerusa-
lem ZUSCHCH. Die Anwesenheit der Uberhäupter der autokephalen tchen VOoN

Bulgarıen und VON ‚ypern sollte vermutlich dıie Tatsache aufwıegen, dıiıesmal 1UT
zwel Patriarchen hatten erscheinen können. Wıe 1166 etrug dıe Zahl der übrıgen Bı-
schöfe wlıederum 39 och WailicCcN D1UTr VOoN ihnen auch schon VOIL vier ahren dabe1ge-

und auch dies 11UT für den Fall, nıcht etwa auf einem Oder mehreren der
betreffenden Sıtze inzwıschen eın Bıschof eingesetzt worden W der denselben
Namen W1e se1n Vorgänger.

Es versteht sıch VoNn selbst, daß dem Jerusalemer Patrıarchen diesen Umständen
eine SaNZ besondere zuflel, jene 16 als eliner der wen1igen Hıerarchen und als
einz1ger der dre1 dogmatıschen Normträger, dıe den März 1166 miıterlebt und mıtge-
staltet hatten, dıe theologische und kırchliche Kontinulntät der gegenwärtigen Synode mıt
der amalıgen leibhaftig bezeugen und garantıeren, Konstantınos VON Kerkyra aber
des Abfalls VO synodalen Glaubenskonsens und des uCcKTalls In selne Häresıe über-
führen Aus dem Wortlaut seiner Rede*®>, WIE iıhn das in Form e1Ines Berichtes des Oku-
menıschen Patrıarchen Michael abge:  e Synodalprotokoll überliefert, ist ersichtlich,
daß Nıkephoros sıch dessen durchaus bewußt W eine lebendige TUC zwıschen
der Reichssynode VO März 1166 und der gegenwärtigen SeIN: Meıner Ansıcht
nach ist 6S nıcht Platze, Nachsıcht mıt dem Metropolıiten VON Kerkyra üben. 1C
NUL, daß wviß mıt dem, W das w& heute gesagt hat, sıch selber dreist wlderspricht! Er amp
auch In feindlicher Weıise das, Was gul, rechtgläubig und mıt grober orgfalt und
Umsıcht VON der Synode dogmatısıiert und VON der eılıgen katholischen TC bestätigt
und ANZSCHNOMMECN worden ist Da ß sıch aber selbst wıiderspricht, trıtt (1 auch in Ifenen
Wıderstreit. Er hätte amals se1lne tatsächlıche Meınung außern und gerade heraus ZU

allheiligen orthodoxen ogma tellung beziehen sollen amals hat CT das Verhandelte
ohne Abweıichung unterstutz und ordnungsgemäß unterschrieben. ber nıcht 11UTr das!
Vıelmehr hat CI seıther DIS Jetzt mıiıt dem heiligsten Patrıarchen und der eılıgen ehrwür-
1gen Synode Gottesdienstgemeinschaft ehalten, mıt ihnen Beschlüsse gefaß und in al-
lem übereingestimmt. Nun aber sehe ich ihn weh! elche Preisgabe! als ob w&
dus einer Schlaf erwacht sel, W1e ß jeglıchem ogma, sıch selber und uns en W1-
erstand elstet und dıe falsche und ruchlose Lehre in die Welt SetztL, daß dıe ergöttlı-
chung dıie atur* umgewandelt und verändert habe Darum erkläre ich ıhn der set-
ZUN£ für würdıg.

Für Patrıarch Nıkephoros scheınt eın 7Zweiıfel daran bestanden aben, daß Kon-
stantınos e1in ruc.  illıger Häretiker W. der dem Monophysitismus anhıng Es War 1hm
undenkbar, eın olcher Mannn weıterhın in der rthodoxenCals Bıschof wıirken
könne, und stimmte deshalb für seıne Absetzung VO Amt och sprach ST sıch, 1m (Ge-
geNSatz ZUT enrhe1 der anwesenden ıschöfe, nıcht aTlur daUs, das kırchliche Anathem

Konstantinos schleudern TEHN1IC konnte sıch der Jerusalemer Patrıarch mıt

Anwesenheitsliste: SE Sakkos, a.a.Q., 186
43 NT Sakkos, a.a.Q., 194

Gemeint ıst dıe menschliche atur Christi
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diıeser maßvollen Haltung nıcht durchsetzen. Bıs heute bılden die Anathemata
Konstantinos VON Kerkyra und se1ne Gesinnungsgenossen einen Teıl des Synodıkons der
rthodoxen Kırche, dessen ortrag dıe lıturgıschen Bücher ZU ersten Fastensonntag
vorsehen“.

Tielscheibe kanonistischen Streıts

Zum drıitten und etzten Mal welsen dıe erhaltenen en Patrıarch Nıkephoros 11 VON

Jerusalem als Teillnehmer einer Synodalsıtzung ın der byzantinischen Reıichshaupt-
stadt 1:3: Juh 1/3 qus46 Diesmal stand eın dogmatısches Problem ZUT Entscheidung
d}  n 6S se1 denn, Ian WO der rage nach der Versetzbarkeıt VON Bischöfen VON einem
S1t7 auf einen andern nıcht 190088 kanoniısche, sondern auch dogmatısche Bedeutung be1-
CcSSCIl Der konkret ZUT Debatte stehende Fall wartf indes gravierende TODIiIeme auf,
daß der Kalser den Ökumenischen Patriarchen Michael 11L anwIı1es, auch dıie beiıden Pa-
triarchen Kyrıllos IL VON Antiochien“ und Nikephoros VON Jerusalem ihrer LÖösung
hinzuzuziehen.

Zur Verhandlung stand das eSCNIC eiInes 1SCNOIS Miıchael, der dıe el
miıt der Bestimmung empfangen hatte, Metropolıit VON Amaseıla se1N, jedoch dıesen
SItz nıcht hatte einnehmen können, weiıl dıe Absetzung des vormalıgen Amtsınhabers 1N-
zwıschen rückgäng1g emacht worden WAär. Statt dessen W äal Michael die 1m Rang er
stehende etropole VON Ankyra verhıehen worden. och hatte 8 feststellen müssen,
S in cheser al dıe schon seıt über 70 Jahren endgültig 1m Machtbereich der seld-
schukısche Türken ag keine Ortskıirche mehr gab, der C1: hätte vorstehen sollen und
deren Einkünfte ıhm ZU Lebensunterhalt hätten diıenen können. Angesichts dieser
achlage hatte GT VON sıch aus den Kaılser darum gebeten, den vakanten einfachen Bı-
schofssıtz VON Kerasus 1m Metropolitansprengel VON Neokatisareıa einnehmen en
Nun sollte die Synode prüfen, ob diesem unsch entsprochen werden könne oder ob
dem kanonische Hındernisse entgegenstünden.

Den Synodalen, denen klar WAäl, daß Miıchael ohne eigene Schuld in seine bedauerns-
werte Lage geraten WAäl, unterheßen 6S nıcht, ihrem Miıtgefühl uUuSdruc geben nde-
rerse1its galt in der byzantınıschen ebenso WI1Ie in der altrömıschen Ekklesiologie
und Kanonistık der (irundsatz VON der lebenslangen, einer Ehe vergleichbaren Bındung
des 1SCANOTIS se1ne 7 e und damıt seiner prinzıpiellen Unversetzbarkeıt VON eiıner

Tput@öLOV, 148; Goulillard, Synodıkon de 1'O:  odoxıie. Edition ef commentaıre, 1n Iraveaux
Memoıires 1L, 967 HO01

Athenagoras, Metropolit Von Paramythia und Philıatal Hg.) YNOWVNLO LETOOEGEMC ELC KEPOAOOLVIO TOVD ONO
"AUOOELOC- AYKDPAG Mıyanı TOVD NOTPLAPXOUD Mıyanı TOUVD / Bı Orthodoxia (1930) 543545 KOommentar dazu
mıit wesentliıchen Verbesserungen des lextes: Grumel, Les regestes des du patrıarcat de Constantinople,

V/3, Chalkedon 194 7, a n e W (Nr.
7u yrıllos VO'  —; Antiochien: Grumel, Ofes POUT »ÖOriens Chrıistianus«, 37 (1934) 533<58. dort:

Nasrallah, Hıstoire du mouvement lıtteraıire ans l'’Eglise meilchıte du Ve XXC sıecle, HL1 969—
Louvaın/Parıs 1983,
ittek, Zur Geschichte Angoras 1mM Miıttelalter, 1ın enzel He.) eor?e Jacob ZU Geburtstag,

gew1ıdme! VON Freunden und Schülern, Leipzıg 1932, 329354
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atheara auf eine andere. Z/war zeıgten einzelne bekannte Fälle In alter Zeit: W1e etiwa dıe
beiden großen Erzbischöfe VON Konstantinopel Gregor10s der eologe und Pro-
klos 434-446), dıe ursprünglıch für andere rtchen eweıht worden WAaICI, daß 6S
besonderen Bedingungen Ausnahmen VOINl dieser ege. geben konnte. och blıeben die-

Ausnahmen dıe byzantınische eıt 1INAUTrC selten, daß S1e. In einem VON
eıt e1t aktualisierten nıcht Zu umfangreichen hıstorisch-kanonistischen Iraktat
»Über dıe Versetzungen«“” einzeln und Angabe der jeweıiligen TUnN! und Um-
stände aufgelıstet werden konnten.

Diıesem Iraktat ist entnehmen, siıch die Ökumenischen Patriarchen des
hunderts und ihre Haussynode nfolge der turbulenten polıtischen und miılıtärischen Er-
e1gN1ISSE der eıt schon mehrfach mıt der Versetzung Von Bıschöfen hatten befassen MUS-
sen>% DIie zweıfache JIranslatıon Miıchaels>! DUn wurde ffenbar als schwerwiegend
empfunden, dalß dıie Kompetenz der endemusa überschritten und dıe Hınzuzliehung der
beıden Patrıarchen VON Antıiıochien und VON Jerusalem geboten schlen.

Das Wiıssen dıe Legıtimatıon der Metathesı1ıs des Metropolıten as VON Kalsarela,
also eINes 1SCNOIS seINESs eigenen Patrıarchates, auf den Patrıiarchenthron VON Alexan-
drıen uUre: den Okumenischen Patrıarchen 1KO1a0s 111 (1084-1111) und dessen Syn-
ode nfang des Jahrhunderts*°%? INAS 65 Nıkephoros I1 erleichtert aben, 1Un selnerT-
se1ts Bischof Michael mıt selner Autoriıtät kommen. DIie Begründung aller-
1ings, mıt der dıe erweıterte S5Synode ihr Eınverständnis ZUT Bestellung iıchaels YAUE Bı1-
SC VON Kerasus gab, ntbehrte be1 ET Nachvollziehbarkei nıcht der Brisanz:; und -
rade Patrıarch Nıkephoros muß das bewußt SCWECSCH seIN. Miıchael, gaben dıe 5Synoda-
len Protokoll, könne den bıschöflichen TON VON Kerasus besteigen und SO iıhn le-
benslang innehaben: denn 8 se1 weder In Amase1la noch In yra inthronisiert worden
und habe weder hier noch dort irgendwelche Amtshandlungen VOTSCHNOMMECN.

endies 1U traf aber auch auf eine steigende Zahl anderer 1SCHNOIe Infolge der
fortschreitenden Invasıon der Seldschuken In Kleinasıen seı1t der aCcC VoNnNn Mantzıkert
0/1 hielten sıch In Konstantınopel ständıg 1SCNOIe auf, dıe / Wal für bestimmte Städte
eweıht WAaTrcCcNh, sıch jedoch auf eıt oder auf Dauer nıcht 1n begeben konnten. Und
6S trat VOT em auf dıe Patrıarchen VON Antiochien und VON Jerusalem Z  » deren Rest-
denzstädte 1im Bereıich der euzfahrer-Staaten agen und auf deren Ihronen lateinısche
Prälaten saßen. Wenn der Umstand, Z W auftf einen bestimmten 1te geweınht se1n,
aber, Uurc W1  ge Umstände daran gehindert, nıemals auf der betreffenden Kathedra

aben, einerseıts für einen Bischof als ausreichender Grund dafür gelten
konnte, dessen eine sıch bıetende andere einzunehmen, War andererseıits der Ge-
danke nıcht tern, gewelhten, aber nıcht inthronisierten Bıschöfen überhaupt
Wesentliches, ihr bıischöfliches Amt ausüben können.

Darrouzes, Le Traıte des Iranstferts. Edition criıtique commentaıre, REByz 4°) (1984) 145012 Der Text
(dort: 171—188) eTricNAtel ber insgesamt VON JTranslationen.

Darrouzes, a.a.Q., 183
3R uch S1E. hat ihren Nıederschlag In einer Naotız des Iraktates gefunden: Darrouzes, a.a.O., 184

an as VON Kalsareıla. Eın Beıtrag ZUT Geschichte der me.  ischen orthodoxen atrıarchate VON Je-
rusalem und VU]  — Alexandrıen ZUT Komnenen-Zeıt, OstkSt 43 2340
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Miıt dieser Behauptung 190080 sah sich Patriarch Nıkephoros tatsächlıc. konfrontiert. HBr

mußte S$1e au dem un! e1Ines Mannes hören, der als ega: Oikonomos des Okumeni-
schen Patriıarchats und als ehemalıger omophylax der kaiserliıchen erwaltung (bıs

einen außerordentlich weitreichenden Einfluß esa: Der mıt dem 1te e1INnes Hy-
pert1mos geschmückte Alex1o0s Aristenos> zudem einer der renommıertesten Kır-

chenrechtsgelehrten seiner eıt und bıldete ZUSaMMIMNCIl mıt dem alteren loannes

/onaras und dem Jüngeren Theodoros Balsamon das große Dreigestirn der byzantını-
schen Kanonistik des Jahrhunderts°* des Zeıntalters der kirchliıchen Rechtswissen-
cschafi in Ost und West (Gratian, Hugucc10) schlec.  1n Es darum keıne Kleinigkeıt,
WEeNnNn Arıstenos ZUT Attacke dıe nicht-inthronisıierten 1ScChO{ie in der Reichshaupt-
stadt blıes, ihnen alle eigentlich bischöflichen Befugn1sse, VOI em cdıie Vollmacht, We1l-
hen erteılen, und das eC Synoden teilzunehmen, schlıchtweg absprac und da-

be1 mıt dem Fıinger auf Patriıarch Nikephoros als Paradebeispiel zeigte?.
Der Patriarchaldıakon muß seinen Frontalangrıiff unterno  en aben, nachdem Atha-

nas10s VOIN Antiochıien dank der Erfolge kaiserlicher Polıitik selinen Ihron ()rontes
hatte besteigen können, we1l ansonsten doch ohl auch 8 als der Ranghöhere sıch ın dıe
Ausfälle des Hypertimos miıteinbezogen esehen hätte /war hatte Kaıliser anue. den

Fürsten VOIl Antiochien, Rainald VON Chätıllon, schon 1158 vertraglıch dazu verpflichten
können, keinen anderen Patriarchen mehr anzunehmen als einen aus Konstantinopel ent-

sandten°®, doch mußte der Lateıiıner Amalriıch dem Griechen Athanasıos aktısch erst

später weichen?', vermutlich 1165, als Fürst ONeEeMUnN:!‘ 11{1 VON Antiochıien sıch VON

Kaılser anuel Aaus der Gefangenschaft des ur-ad-Dın freikaufen lassen mußte>2. Da Nun

dıe eiılnahme des Arıstenos der Reichssynode VO 2./6 Maärz 1166 das letzte Datum
für se1ine Vıta liefert”® und deshalb anzunehmen ist, C: bald arau verstorben ist, hat
GT mıt ein1ger Wahrscheinlichkeıit ebenjenes Ereign1s z1x nlaß SCHONUNCH, den

Jerusalemer Patrıarchen polemisıeren. SO wird der gegenseıltige Anblick für Nikepho-
L1OS und Arıstenos en! der Synodalsıtzungen und Maärz 166 im kaıserliıchen
as Konstantinopel keıne Freude SCWECSCH se1n. Jedenfalls hat der Patriarch den Ar-
chonten nıcht NUuTr uberle sondern auch se1ıne kanonistischen Angriffe unbeschadet
überstanden, Ww1e se1ıne fortgesetzte eılnahme außerordentliıchen Synoden in der

Reichshauptstadt bewelıst.

Kazhdan, Arıstenos Alex10s, ODBB L, 169; Schminck, stenos Alex10s, LThK 1, 90’772

Vgl H.- Beck, Kırche und theologische Literatur 1mM byzantiınıschen ((6 München 1959, 655658
Rhalles Potles, yntagma Canonum 1L, en 1852, 389 vgl a.2.0.- I 553 dazu: Tiftixoglu,

Gruppenbildungen nnerhalb des konstantinopolitanıschen Klerus während der Komnenenzeıt, ByZ (1969)
25—72, dort:

Toannes Kınnamos, 1istorla IV, 133, 532
N Chabot Hg.) 'oNn1que de. ichel le Syrien, HL, Parıs 1905 (ND Brüssel 3726.

Vgl Kı ]: Lilie, yZzanz und die Kreuzfahrerstaaten. Studien ZUT Polıitik des byzantınischen Reiches N-
ber den Staaten der Kreuzfahrer in yrıen und Palästina bıs vierten Kreuzzug, BYZANTINA

München 1981, 169—176 und 183 Dagegen schließt Failler (S. ben Anm. ID f“ aus der Nnwesen-

heıt des Athanasıos auf der Synode Von 1166 1n Konstantinopel, daß TSI anaCcC se1in Amt in Antiochien

getretien habe, Was nıcht zwingend ist.
Wa Sakkos, o KAtTNPp LOUD WELCOV WOV EOTLV, “ Ep1öec Ka GUVOoSOL OTa TOV IB' OLOVO, Thessalonıkı

1968, 149 und 155
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Daß WIT VO orgehen des Arıstenos den Jerusalemer Patrıarchen überhaupt
Kenntnis aben, geht auftf eıne Miıtteilung des Theodoros Balsamon zurück®©% Seıt dieser
zwıschen 1185 und 1190 selbst rwählter und gewelıhter, aber nıcht inthronisierter atrı-
arch geworden W, und ZW ar VOoON Antiochien®!, hatte CT eın geste1igertes Interesse daran
WONNCH, in seinem kanonistischen Kommentarwerk solche i1schöfe, dıie sıch AQus
selbst verantwortenden eigensüchtigen otıven heraus nıcht in ıe Städte begaben,
für die S1e eweıht WarcNh, klar VON olchen unterscheı1ıden, dıe Urc außere W1  ge
Umstände daran gehinde: WAaICl, ihr Amt und Stelle anzutreten und auszuüben.
em entwıckelte Theodoros VON Antıochien nunmehr AUSs begreifliıchen Gründen einen
en SCHSUS für dıie E1genständigkeit und edeuts.  eıt der einzelnen Patrıarchen®?,
den f als konstantinopolıtanıscher roßdiakon und Patrıarchats-Archo 1im Amte
des hartophylax nıcht hatte erkennen lassen.

och scheıint c S! als ob Alex1os Arıstenos mıt der Kontroverse dıe Bedeutung
der Inthronısation der Patriıarchen und 1schöfe, gleich Aaus welchen otıven heraus AB

S$1e entfachte, zumındest be1 manchen se1lner Zeıtgenossen das Bewußtseıin dafür Dr
SC hätte, daß dıe Tıtulatur eiInes 1SCHNOIS oder das Festhalten dem Tund-
satz se1lner Unversetzbarkeıt noch nıcht ausreicht, dıe unbedingte usammengehör1g-
eıt des 1SCHOIS und se1ner SKIirche eiıner lebendigen Wırklıiıchkeit machen.
Möglicherweise erklären die Angrıffe des ypertimos Arıstenos auf Nıkephoros I1 dıe
ohl eigentümlıchste Ep1isode ıIn der Geschichte der Patriarchen VOIN Jerusalem ZUTr eıt
der Kreuzfahrerherrschaft über dıe Heılıge al nämlıch dıe Reise seINESs Nachfolgers
Leontios II in das VOIN den Lateinern weltlich und ICNHNLC beherrschte Heılıge Land,
die In dem vergeblichen Versuch g1ıpfelte, wen1gstens einmal iın der Anastasıs dıe

Liturgie felıern und e1 dıe bıschöfliche Kathedra der Mutter ler rchen
besteigen®?.

Im ahmen se1INES Kommentars ZADE Kanon des Tullanums (S. Anm. 333
61 Hermann, Balsamon (Theodore), DDE I, 1937, 76—-83

Dazu se1ne über dıe Orrechte der 'atrıarchen Rhalles-Potles, yntagma Canonum I then 1854,
3A55
Theodosios oudelis, en uUNseTres frommen Vaters Leonti1os, Cap. I sougarakis (s ben Anm.
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Die Berufssoziologie In der orthodoxen
Tradıtion

Von Apostolos Nikolaidis, en

Der In der orthodoxen Iradıtıon häufigsten verwendete Begrıff für das, Was WIT
heute gemeın als »Beruf« bezeichnen, 1st »Handwerk« (tEXVN). Es g1bt Z W. weltere
usdadrucke WIEeE »Gewerbe« (ENLTNÖELLO), » Dienst« (SLOKOVLO) und »Beruf« (ETOYYEALLO),
jedoch ist deren Vorkommen In den Texten 1emlıch selten. Es stellt sıch Un alsoO die
rage, W1Ie 6S dazu kam, der Osten 1m Gegensatz AA obıgen Befund fast aus-

SCAhHNEDBIIIC den Beegrıff » Beruf« verwendet, obwohl WIT inzwischen wIissen, daß dieser
vorwlıegend 1im Kaum der protestantischen Ethik! epragt worden 1st.

Als erstes ist festzuhalten, daß die Bezeıchnung »Beruf« eine » Vorgeschichte«* hat,
Was nıcht urc die Tatsache verändert wiırd, daß iıhr im protestantischen Wortschatz eine
bestimmte Bedeutung zugeordnet worden ist Wır finden den Begrıff In der breıiten Jüdı-
schen und christlıchen Tradıtion, In der Antıke mıt der gesellschaftlıchen ahrnehmumg
der »Polıs«, In der sophistischen und sto1schen Laiteratur SOWIEe in dıversen CNrıtften der
Kırchenväter, W1Ie be1 Gregor VON yssa, der sıch miıt »T1  A TO YPLOTLOVOV OVOLC
ENOAYYEALLOL«? ausel1nandersetzt. Die Schlußfolgerung, der Osten habe den Begrıff VOoN der
Reformatıon geerbt, ist also (&

Wahrscheinlich ist jedoch folgendes: Wenn INan berücksichtigt, daß a) der Begrıtf
» Beruf« nach dem deutschen Idealısmus enttheologisıiert wurde und eine Möglıichkeıit der
individuellen Selbstentfaltung darstellte und 1m ahmen der industriellen Revolution
dıe olge der gesellschaftlıch notwendigen Irennung VON Arbeit und Spezlalısıerung
SOWIE auch e1nNn ıttel ZU Lebensunterhalt WAäl, können WITr vielleicht daraus schlie-
ßen, daß theologısch-soz1ialer Wortgebrauch den Begriff »Beruf« Aaus dem Wort-
schatz der Industriegesellschaft übernommen hat, und O: den gleichen Gehalt erhielt,
den dıe rthodoxe Tradıtion anderen Bezeichnungen zuschrıieb, damıt asselbe dUuSs-

zudrücken.
In der orthodoxen Tradıtıon bedeutet eru dıe erufung, die OfSCc und das Ver-

sprechen“, welches der Berufsausübende der Gesellschatt, der G gehört, In der CT auf-
ste1gt und für die BT seinen Beruf ausübt, g1bt Der Begrıff »Beruf« bringt ZU Ausdruck,

der ensch selne als Funktionsausübender gesellschaftlıcher Bedürfnisse ak-

eber, Die protestantische Ethik und der €e1S! des Kapıtalısmus, 1n Ders., Gesammelte uisatze ZUT

Relıgionssozlologie, ( übıngen 63—64 und
1e azu Daheim, Der eru In der modernen Gesellschaft, KöÖöln-Berlın 1970,
Gregor Von 'ySSaA, Harmonium. Quıid professione hrıstianorum: 46, 2379249
Vgl Petr 1,4:; 3.13
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zeptiert; gleichzeıt1g verspricht . dem Berufsausübenden eine höhere Befriedigung. Miıt
dem eru beweilst der Chrıist in der Tat den wahren Charakter SseINES Jaubens>

DiIie orthodoxe TIradıtion hat sıch schon sehr früh miıt der Berufssoziolog1ie auselnan-
dergesetzt und diese auch In dıe umfassende christlıch-sozi0log1ısche Betrachtungsweise
der Arbeıt eingeordnet. Die Kırchenväter sahen den Beruf als »Charısma« Gottes und als
Möglıchkeıit für den Menschen, se1ıne Gesellschaftsfähigkeit Bewels stellen, die
auch das grundlegende Element se1ner Erschaffung »nach dem en Gottes« ist.
Gleichzeıitig sahen sS1e. aber auch selne gesellschaftlıche Dımensı1ıon. S1e wlesen cdıe SC-
ellschaftlıche Funktionalıtät urc dıe erullıche 1e nach und seizien dıe Voraus-
setzungen nıcht 1UT ZUT Würdıigung jedes einzelnen Berufes, sondern auch ZUT erhnınde-
TunNng der Bıldung VOIl geschlossenen Gruppen und Klassen, welche dıe Zersplıtterung der
gesellschaftlıchen FEıinheit ZUT olge gehabt hätten.

Es handelt sıch eine Sıchtweilse, dıe sıch nıcht 191008 VOIN der Methode unterscheı1det,
dıe In der Geschichte der Gesellschaft bezüglıch der Beurteiulung VON Berufen angewandt
wurde, sondern auch VON anderen CNrıstliıchen Betrachtungen desselben TODIeEemMS e-
riert. DIie Auseinandersetzung mıt dem ema soll eiıner sozlologıschen Bewer-
(ung des Berufes In der heutigen, VO der ursprünglıchen chrıstlıchen Tradıtion ENTWUFr-
zeiten eıt verhelfen, zumal ekannt ist, daß die mangelhafte Funktion der Berufe mıt
»chrıistlichen« TIradıtionen iın Verbindung gebrac wurde, denen gegenüber die Ortho-
dox1e len TUN! hat, ihre sozlologische Rechenschafi artıkulieren.

Der theologische Aspekt der Berufssoziologie
In der orthodoxen Tradıtiıon ist eın Zweiıfel der organıschen Bezıehung zwıischen der

menschlıchen Geselligkeıt und der Gottheit undenkDbDar. DIie heutigen Tendenzen, Gott
verstehen, als se1 wl f der menschlıichen Gesellschaft TEM! und vollkommen VON ıhr abge-
sondert, und das Bestreben, eine Gesellschaft etablıeren, dıe auf Gott keinen ezug
nımmt, also eiıne »atheıstische« Gesellschaft, sınd dem orthodoxen enken voll-
kommen TEM! en menschlıchen Beziehungen, den Problemen SOWIe deren Folgen,
se1 CS im indıviduellen WI1Ie auch 1im welılteren gesellschaftlıchen Bereıich, wıird mıt
ezugnahme auf dıe Dreifaltigkeit (Gottes gegenübergetreten. Es geht nıcht eine
»theokratische« 5S0oz10-logıe. 1e1ImMenNnr andelt CS sıch eıne Betrachtung der Gesell-
schaft, dıe, en können und ihrem Ziel entgegenzugehen, die hebevolle Ge-
W und die Kraft (Gottes raucht. 1C Gott ist e E} der dıe Gesellschaft der Men-
schen ZU »theolog1isieren« zwingt; 6S ist vielmehr dıe Gesellschaft, dıe (jott dazu
»ZWIngt«, (SE. S1e ıhm ınführe

Von dıesem grundlegenden theologischen Prinzıp für das Verständnis gesellschaftlı-
cher Angelegenheıten kann das Verständniıs und dıe Abgrenzung des Berufes nıcht dUSs-

ZSCHNOMNMUNCDH werden.

1€. Gregor Von 'ySSa, Ad Harmonium. u1d professione Christianorum : 46, »E1 TOLVDV
TO OVOLC UC TOVD XpLOTtTOV VNOSLOLTO, 010197 TQ OVOLOTL TOUTO OULVOEOPELTAL WUN dELKVDOL T Bım, KOTOWEUÖETONL
TOVD OVOLLOLTOG. «
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Dıie theologische Diımension DZWwW die Metaphysık des Berufes beschränkt sıch anfäng-
ıch auf das »Ebenbild« Der ensch Trhielt als Abbild des es VON (ott den Ver-
stand und dıe Weısheıt, damıt wiß die ünste WwI1IsSsen und S1e€ sıch nutzbar machen kön-

em CT arbeıtet, ahmt (: den »arbeitenden« Gott nach®, WIE dies auch Christus be-
kräftigt: » O Iotnp LOUVD EOC a  OTL EPYOACETAL, KOAYO EPYOACOLOL«/.

Ks handelt sıch eıne abe (X@APLOLLO)), die UT der enkende ensch bekommen und
sıch Nutzen emacht hat ema Gregor Palamas konnte eINZ1IE e1in geistiges und
denkendes esen die andwerke, dıe Wiıssenschaft und dıe (imos1ıs ausfindıg machen
und sich gleichzeınt1g €e1 bewußt werden, dal diese Fähigkeıten eiıne Gottesgabe sınd
und daß 6S Grenzen g1bt, welche aufgrund der menschlıchen Natur nıcht überschrıtten
werden en Be1l der usübung des Berufes ann der ensch »EK Un OVTOV NNOCYELV«,
aber wiß kann nıcht »EK UNSÖCLOC OVT@OV« produzıieren, denn dıies steht alleın Gott zu®

WEe1 Ursachen wurden in der Tradıtion der Kırchenväter festgehalten, die den Beruf
als (ott gegeben« rechtfertigen:

Die eıne steht 1m usammenhang mıt der Urc se1ıne physısche chwache
bedingten Fehlbarkeıit des Menschen. Die erutie siınd nıchts anderes als eine Hıl-
festellung »TNDOC TO InG OVOEOMC XO OEVEC«?.

Die zweıte Ursache äng mıt der Befriedigung der Bedürfnisse des äch-
sten ZUSaMMeIl Die eruite wurden uns VOI (Gott gesche »für die Nächstenlie-
DE: damıt (jott uUuNseIcN kranken und schwachen Mıtmenschen dıe Autarkıe SC-
währt«19. S1ıe werden damıt ZU rgan für die Sıchtbarmachung der aktıven Für-

(jottes. DIies bedeutet nıcht den Freispruch VON gesellschaftlıcher Solıdariı-
tat. Der äubıige übt selinen Beruf »>0@C TOQ KupLQ Ka OUVUK AVOPOTOLG«!' AdUuSs Der
Nächste ann weder (jott noch ann dıe Theologıe sıch in eiıner gesell-
schaftlıchen Ethik erschöpfen, WI1e das In der unmıttelbaren ergangenheıt der
westlichen Theologie der Fall

Aufgrund dieser Tatsachen ann sıch der Mensch also der Berufsausübung nıcht völlig
entziehen und ebensowen1g ann CI seine offnung in s$1e investleren. Im
Fall würde dies bedeuten, daß CI dıe Aufforderung (Gjottes nıcht annımmt, en 6S 1im
zweıten Fall dıie Anthropozentrik bestätigen würde, die 1m Gefühl der Autarkıe H-
über Gott und olglıc auch gegenüber den Mitmenschen ZU Ausdruck kommt!?.

Vgl Gregor VOon 'ySSa, a.a.0 46, 245 » H VNOOYETLG TOVD OVOLLATOCG LWLLN OLV OE0V ENOYYENMMETOL.« Vgl
Severiıan Von Gabala, De mundı creatione 56, 492

Vgl Joh S,
Gregor Palamas, Capıta physıca, theologica, moralıa el practica 150, 1165
Der menscnliche Nahrung, Bekleidung und Schutz VOT dem sogenanniten »natürlıchen Bösen«

führte, gemäl Basıle1i10s dem Großen, ZALEE Entdeckung der Landwirtschaft, der Weberelı, der aukuns:! und der
Medizin Vgl Basıleios der Große, Regulae fuc1ıus tractatae 31 1044 1€'! uch Origenes, Contra
Celsum{ L: 114% B, SOWI1E Theodoret Von yros, De providentia S3 613

Basıleios der roße, Regulae fucıus tractatae 371 UB 1009
11 Kol S-

DIie Bılder VON Basılei10s sınd charakterıstisch: Der Bauer benützt die Kunst des Ackerbaus und besät das
Feld, aber bittet ott dıie TUC|  arkeıt der Saat. Wır vertrauen das Steuer des CN1T1IeES seinem Steuer-
Ian d} beten jedoch Gott, möge unNns VOT den Gefahren der See behüten Ebenso verhält CS sıch mıt dem
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Das Bewußtsehin daß der eru C1MN Geschenk Gottes 1SE das der ensch »KU

YDEOGC«, pflichtgemäß pflegen sollte SO den Bedürfnissen des Nächsten gedient 1ST

rlaubt keine Handlungen cdıe entweder 7 weifel dieser Wiırklıichkeıit oder e1NC Haltung
der Unzufriedenheıit gegenüber (jott we1ıl wiß uns diese und nıcht JENC abe verhehen hat
verraten Solche Ne1igungen begünstigen einerseı1ıts 6I6 Haltung der nda:  arkeıt
WEeNNn der ensch (Gott nıcht für das Erhaltene dankt andererseıts auch Ce1NC Haltung der

Anschuldigung (jottes da Nan nıcht das bekommen hat W as In der O_

thodoxen väterlichen Tradıtion 1St 6S nıcht VON Bedeutung, welchen eru Cc1N bestimm
ter ensch ausübt sondern auf welche CI ıhn ausübt Der ensch wırd dort beurteıilt

GE sıch eiınde! und nıcht aufgrund dessen wjß SC1IH möchte DZW W as Or SCII

könnte
Wılıe kommt 6S jedoch dal; sıch dıe Kıirchenväter auf diıese e1se mıiıt der Problematı

beschäftigt haben?
IDIe orthodoxe Tradıtion 1ST darum bemüht den Menschen VOT folgenden Gefahren

ewahren VOT der dauernden ängstlichen C nach für ihn besseren Beruf
mıiıt dem Resultat daß CT keinen Beruf rnsthaft ausübt VOT dem 7 weiıftel ottes
Fürsorge VOI der Tendenz CINMLSC der anderen Tätıgkeıiten als mıinderwert1ig abzulehnen
und VOT der Ne1gung, CISCHNC beruflıche Beschäftigung verselbständıgen indem
v sıch weı1gert SIC hinsichtlich SCINCTI rlösung oder SC1INCI allgemeıneren Aufgabe als
Christ perspektivisch ordnen

Es g1bt aber C1MN ema das dıe Kırchenväter beschäftigte dıe Wertschätzung
des Berufes uUurc Gott C111 ema das auch er untersucht indem B dıe entspre-
chende protestantische Auffassung, gCNAUCT dıe Ansıcht Baxters kommentiert Er
schreı1ıbt » DIe Nützlichke1r eTrutfis und entsprechende Gottwohlgefälligkeıit
richtet sıch ZW : erster I ınıe nach siıttlıchen und demnächst nach Maßstäben der

Denn WENNWaiırklıiıchkei der darın produziıerenden (Cjüter für die >GGesamthei1t<
(Gott den der Purıtaner en ügungen des Lebens wırksam s1ieht der Seinıgen
e1NEC Gewıinnchance hat C Absıchten €e1 Und mıthın hat der gläubige

«15T1S dıiıesem Rufe folgen indem CI SIC sıch zunutze macht
ach orthodoxer Iradıtion äng dıe Gottgefälligkeıit menschlıchen Aktıvıtät

nıcht VO Ausmaß ihrer Nützlichke1 abh selbst WEeNN diese dıe Gesellschaft be-
och viel WEN1LSCI äng SIC VON der Erzielung maxımalen (GGewilnns oder Sal

VOoN größtmöglichen Anhäufung VON Reichtum ab Das treben nach Gewıinn 1St

Tzt Wır hoffen auf Fähigkeıten, verzichten ber trotzdem N1IC| auf uUNsSeTIc Hoffnungen auf ott (S Bası-
le10585 der Große, Regulae fuc1ı1us tractatae 33 SI 1052 AB)
13 Vgl Gregor Von 'ySSCG, Harmon1ium. u1ld professione Christianorum: 46, 2738 »TO1Cc XPL-
OTLOVOLC ENOLYYEAMLO FEOTL<.

Basileios der roße, Hom. martyrem ulıttam 3L 249 16 uch Jn »Karta TOV

AOYOV €& BLOU KL EILITNSEVLOATOV EEEOTI EUYVOLOVL NOPOVTOV ANOSLSOVOAL T EVED-
LO XOPITOLG. NDDV SVOOPECTOVLLEVOV NENOVOOQOLV TOALOL, NODOV ATLLOCOVTEG,

(XILOV’'LOOV ETLOVLOVVTEGC.<<

'eber, Die protestantische und der Geist des Kapıtalısmus, Ders., Gesammelte u{isatze ZUT

Religionssoziologıie, 1 übıngen | A178 Für dıe protestantische Auffassung bezüglıch der AT-
beıit, des Gewinnerwerbs und der äufung VON Kapıtal vgl Horkheimer, Autorität und amılıe,

Schmidt— Nörr (Hgg. Gesammelte Schriften. o Frankfurt a. M., 380
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weder uneingeschränkt, W1€eE 1m Protestantismus, noch wırd 6S als »turp1tudo« abgelehnt,
WI1Ie dies 1m enken des Ihomas VON Aquin'® der Fall ist In der orthodoxen Tradıtiıon
wırd der Beruf nıcht »rationalısıert« 1im Sinne eıner logıischen Eınordnung und seiner
Verwendung innerhalb eiıner allgemeıneren gesellschaftliıch-wirtschaftlıchen Planung, dıe
den Wohlstandsmenschen bzw die gesellschaftlıche Rendite beinhaltet; OI bleibt viel-
mehr das ittel für dıe göttlıche, anthropologıische und gesellschaftliche ezugnahme
des betreffenden Menschen.

Gottgefällig ist das, Was ZUT rlösung führt. Der Beruf ist erlösend, WE Gr als Ge-
schenk und nıcht ausschließlic als Leistung des Menschen angesehen WITd: als ıttel
ZUT Überschreitung des Indiıyidualısmus und ZUTr Bejahung der Bedürfnisse uUuNsSseIcCcSs

Nächsten, als die ünde, als Miıttel ZUT1 usübung des Lebens In Chrıistus,
als ıttel ZUT Selbst- und Gotteserkenntnis. Se1in soteriologischer Charakter ist weder VONN

der des Berufs noch VON der Quantität der produzıierten Güter abhängı1g. Kr wird VOIN

selner Dısposition SOWIE VOoN der und Weise selner usübung bestimmt. Wenn sıch
se1ıne verabsolutiert und ST ZU rgan der Hıngabe materielle ınge wiırd, WENN

sıch adurch der ensch nıcht »>TINV DOGLV INV OANOAÄADUEVN V«! bemüht und »On-
OOQVPOVUCG EMNL TINC ‚Yfig«18 anstrebt, WEeNnNn ß also für »Mammon« anstatt für Gott »arbeıtet«,
dann wIırd der Beruf e1in Zeichen der elbstgefällıgkeıt des Menschen und annn einer
Autonomıie und Verselbständigung gegenüber (jott führen!?.

In der väterlıiıchen Tradıtion <1bt CS eine Verbindung zwıschen Beruf und Sıcherstel-
lung des Lebensunterhalts des Berufsausübenden SOWIE anderer Mıtmenschen. Es esteht
eine klare gesellschaftlıche Funktion: »Nıchts ist freundsc  tlıcher als eın gemelnnützı-
SCS Leben«*0. Diese Beziıehung wiıird aber auf keinen Fall bsolut gesehen DiIe eruliIs-
ausübung soll eın Akt der Freiheit se1n und nıcht eiıne zweckbedingte Unterwerfung. Der
Mensch übt seinen Beruf daus, weıl OT (jott 1e und das Gefühl hat, in dessen » Weıin-
berg« arbeıten. SO vertraut T: dıe Befriedigung selner eigenen Bedürfnıisse Gott d  n
während CI sıch dıe Zufriedenstellung der Bedürfnisse anderer bemüht Dies empfin-
det auch der Abt Sıluanos, WEeNNn GE sagt »Ich bın e1In Knecht, und meın Herr
MIr yarbeıte meiınem Werk, und ich werde dich nähren; verlange nıcht, ertfahren
woher:; weder besıtze ich, noch stehle ich, noch habe ich gelıehen; ordere nıcht, arbeıte
HUL, und ich werde diıch nähren<«41

Es wiıird ersichtlıch, daß der Beruf in der orthodoxen Tradıtion als Dienst »1Im Auftra-
SC« Gottes gılt; diıeser wırd nıcht nach seinen Ergebnissen und den Möglıchkeıten, eine

eber, a a ff
Joh 6,

Vgl Johannes Chrysostomos, In loannem 44 .1 59, 249 Ders., In ul salutate Priscillam el Aquılam
p 51 194:; 196

Johannes Chrysostomos, In Matthaeum 70,3 58, A
21 Abht SIluanos, In Palladıos Von Helenopolis, Apophthegmata 65, 4172 Vgl uch Basıleios der Gro-
e Regulae Drevıus 'actatae E %. SC
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ogroße Anzahl VON indiıviduellen Ooder gesellschaftlıchen Bedürfnissen befriedigen, 5
sondern danach, Ww1e gottgefällıg der Dienst erfüllt worden 1st?2

1e. dıe Betrachtungsweise, daß der Beruf eın Auftrag (jottes ist, das Miıtarbeıiten
des Menschen hbe1 se1ıner EeruIsw. aus‘? DIie Kırchenväter erläutern dıe menschlıche
Berufswahl und bejahen diese. Gregor der eologe beurteilt den Brauch des antıken
en als unterstützungswürd1g: emgemä hatten die Jugendlichen 1m Pubertätsalter dıe
Gelegenheıit, auf einer Werkzeugausstellung erkzeuge ustern Je nach Wahl und
Interesse jedes einzelnen Umgang damıt, wurde iıhnen dann der entsprechende Beruf
elehrt? Die Aufforderung bzw der Vorschlag Gregors versteht sıch von selbst Die Be-
rufswahl entspricht den Interessen des Jugendlıchen, ist also weder zufällig noch ıhm
TeEM! Be1 der Wahl pıelen sowohl dıe innere Bejahung als auch dıe Ne1igung eiıne be-
stiımmte Rolle24

olglıc ist dıe menschlıiıche Mitarbeit nıcht verkennen, W1e dies 1im protestantischen
Raum geschieht, indem wif dem grundlegenden theologischen Prinzıp der »sola f1de« SC
treu?>, den eru als göttliches definiert, das der Mensch widerspruchslos be-
folgen hat. Im orthodoxen Verständnıiıs VON Berufswahl wıird der menschlıche Teıl natur-
ıch nıcht bsolut gesehen W1€e etwa In der mittelalterliıchen Ansıcht des römiıschen
Katholızısmus, dıe den Beruf als eıne rein weltliche Angelegenheıt arste. selbst WENN

CT dem ıllen Gottes entspricht“®, womıt 6S für das »FEinmischen« Gottes keınen rund
g1bt. Diese beıden theologıschen Standpunkte führen entsprechenden Kon-

SCQUCNZCN In der Berufsproblematık, Was diejen1gen, welche sıch mıt der Relig10nssoz10-
ogl1e efaß aben, WI1IEeE beispielsweise Weber‘*“’, nıcht unkommentiert lassen konnten.

Das Berufsverständnıs der orthodoxen Tradıtion äßt keinen KRaum für eventuelle TC-
sellsc  tlıche und ökonomische Ausnützung VO metaphysischen Aspekt des Berufes
seltens staatlıcher SOWI1eEe anderer Arbeıtgeber, welche die elıgıon und iıhre Ansıchten
über den Beruf als rgan ZUT Aufrechterhaltung der beruflıchen Ausbeutung und ZUT

Maximalıisierung des angestrebten Gewinns ansehen. In der orthodoxen Tradıtion ist eiıne
Zusammenarbeıt der kırchlichen rigkeıt mıt den Arbeıtgebern insofern undenKDar, als

eine Kolaboratıon ZUT generellen Verurteilung der Möglichkeıt des treıks mıt der
Begründung, diıeser se1 sSschlec  1n Ssundha:; oder habe se1ınen rund In der Habgıer der
Gewerkschaften ausgeschlossen 1st2®

«KOA0Ov OUDV EOTLUWV, FK TOV LÖLOV KOTNOV, OEOC ENLYOPNYEL OLV VOTEPOVLEVOLG NO.PEXELV ANAOG, WT ÖEV ÖlL-

OTOCOVTO TLıvVvL Ö@C, TLVL Un 18 (570 71 Yap OE0OC L300901 BEAsL EK TOV LÖLOOV SOPNLOAOTOV, KL UT ÖLOAKPLVOAL, TLıVvL ÖQ@,
TLıvL UT Ö« (Hermas, Pastor 2 z 916)

Gregor der Theologe, Epıstola 178 3E 289
Das (l daß dıe EeTrUTISW: N1C| utilıtarıstisch, sondern kreatıver 1st. Klemens VO  - Kom ermunte; dıie

ern, iıhre er anzuleıiten, daß S1€. e1in den erstan! forderndes andwer! erlernen, S1€e. nıcht 1C-

belheren und VO! Guten abkommen (vgl. Klemens VOorn Rom, Constitutiones apostolicae 4,11 1, 821
Basıle1i10s der TO| fordert dazu auf, Handwerke lernen, welche uns e1in zielbewußtes und ıstlıches en
erhalten (vgl Basıleios der Große, Regulae fucCc1us 'actatae 31 10717 Ders., Constitutiones monastı-
Cac S4 1360 B).

eber, Die protestantische und der e1S! des Kapıtalısmus, 1n Ders., (Gesammelte uIisatze ZUT

Religionssoziologıie, 1, übingen 71 und 108
eber, 420
eber, aa © ZDZDE
eber, a.a.0.. 48, Anm.
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Diese 1C. ermöglıchte der orthodoxen Überlieferung, dıe Bestrebungen der Berufs-
ausübenden, Genossenschaften bılden, dıe iıhre Berufsgruppen gesellschaftlıch vertre-

ten, auIzufangen und VOT allem, Ss1e beeinflussen. Es ist bezeichnend, daß Jede erufs-
genossenschaft dem Schutz und egen e1Ines bestimmten eılıgen unterstellt 1st, dessen
eru mıt demJjen1igen der Berufsgenossen verwandt W eın Kennzeıichen, das bıs heute
uüberle hat und eıinen Beweıls für das Erwähnte darstellt Dies ist eine Praxı1s, die
nıcht die kaırchliche Kontrolle 1n ökonomischen Aktıvıtäten und ihre Einmischung 1n
große finanzıelle und polıtısche Interessen anstrebt, sondern welche den Schutz der Be-
rufsausübenden VOT staatlıcher SOWIE jeglicher anderen Wıllkür ZU Ziel hat, ebenso WIEe
den Schutz der Gesellschaft VOT der Wıllkür der Berufsgenossensc  t selbst*?

Die soziale Funktion des Berufes
em dıe orthodoxe Tradıtion den Beruf als eiıne Gottesgabe erachtet, betrachtet s1e

ihn gleichzeıltig als eıne wesentliche Quelle der menschlıchen Geselliıgkeıit, dıie ihrerseıits
auf dıe ermehrung der Talente und en zurückzuführen ist>9 Der eru ist eın ÖE
lent, das (jott einem konkreten Menschen nlıch dem Gleıichnıis. in dem ein
Mensch als CI sıch auf Reisen ega se1ıne Talente seinen echten anvertraute
Dieses Talent ist eın Besıtz, der nach ei1eDen verwendet werden kann, W1Ee dies der
chlaue Knecht hat, sondern eiıne Bewährungsprobe, dıe als ance, einen Beıtrag
ZU Gemeimwohl eısten können, betrachtet werden muß Wırd dıes nıcht gesehen,
dann der ecCc alles, Was se1n Herr besıtzt, se1n Eıgentum; 6E glaubt, es alleın
zustandebringen können;: wiß betrachtet das Gemeıingut als Besıtz und äßt selne alen-
t E deren ermehrung D: aufgerufen worden W brachliegen. In der orthodoxen
Iradıtiıon ist 65 der Beruf, uUurc den das Indıyiduum gesellschaftlıchen erdegang
teilnımmt. Der Berufstätige, schreıbt Basıle10s, strebt nıcht dıe Befriedigung selner e1ge-
NCN Bedürfnıisse d  n sondern richtet sıch nach dem Worte su DSENELVAGO YOp, KL
FÖOKATE LOL OO yYELV«?*. DIie orge für uns selbst ist nıcht UNsSCIC Angelegenheıt, sondern
obliegt Gott SO wiıird Uulls dıe Gelegenheıit egeben, uns dıe anderen kümmern®?2.
Auf diese wırd zweierle1l erreicht: Der ensch vermeı1det das »UÜUbel der FEıgensucht,
während ı1hm gleichzeıtig der egen der Nächstenliebe vermehrt zute1l WIird«>>.

Vgl ApD. Nikolaidis, To H90 TNC OUVÖLKAAÄLOTLKNC EAEVOEPLALG, en 1992, ur
Vgl Basıleios der roße, Regulae Drevıus tractatae 253 31 527 »T1 EOTL TO TOAOVTOV, NOC QOUDTO

NOÄUTÄCOLOOOUEV; AoyıCouan INV KOPABOANV NPOC '"OOOV BEOVD ÖOPEOV ELPNOOAL LVOL EKOAOTOC, NV OKLLOAOON
OLV EXELV NOpO, TOVD OE0VU, TOUTNV NOAULTÄCOLAUON ELC EUEPYEOLOV KL OÖEXAOC TNAÄELOVOV EVEYKOV, QvbSeELC Yap FEOTLV
OMETOX OC TNC TOVD OE0OUD YPNOTOTNTOC. «
31 25

Vgl Basıleios der roße, Regulae brevius tractatae Za HE 172572
16 Basıleios der roße, Regulae fucıus tractatae ST 1024 1025 »O EPYOLOLLEVOC 0U0YX E  LV

TOLC EQDTOD XPELOULG ÜnnpETY 5L TOV EPYOVDie Berufssoziologie in der orthodoxen Tradition  39  Diese Sicht ermöglichte der orthodoxen Überlieferung, die Bestrebungen der Berufs-  ausübenden, Genossenschaften zu bilden, die ihre Berufsgruppen gesellschaftlich vertre-  ten, aufzufangen und vor allem, sie zu beeinflussen. Es ist bezeichnend, daß jede Berufs-  genossenschaft dem Schutz und Segen eines bestimmten Heiligen unterstellt ist, dessen  Beruf mit demjenigen der Berufsgenossen verwandt war; ein Kennzeichen, das bis heute  überlebt hat und einen Beweis für das zuvor Erwähnte darstellt. Dies ist eine Praxis, die  nicht die kirchliche Kontrolle in ökonomischen Aktivitäten und ihre Einmischung in  große finanzielle und politische Interessen anstrebt, sondern welche den Schutz der Be-  rufsausübenden vor staatlicher sowie jeglicher anderen Willkür zum Ziel hat, ebenso wie  den Schutz der gesamten Gesellschaft vor der Willkür der Berufsgenossenschaft selbst”.  II. Die soziale Funktion des Berufes  Indem die orthodoxe Tradition den Beruf als eine Gottesgabe erachtet, betrachtet sie  ihn gleichzeitig als eine wesentliche Quelle der menschlichen Geselligkeit, die ihrerseits  auf die Vermehrung der Talente und Gaben zurückzuführen ist®°. Der Beruf ist ein Ta-  lent, das Gott einem konkreten Menschen anvertraut, ähnlich dem Gleichnis, in dem ein  Mensch — als er sich auf Reisen begab — seine Talente seinen Knechten anvertraute.  Dieses Talent ist kein Besitz, der nach Belieben verwendet werden kann, so wie dies der  schlaue Knecht getan hat, sondern eine Bewährungsprobe, die als Chance, einen Beitrag  zum Gemeinwohl leisten zu können, betrachtet werden muß. Wird dies nicht so gesehen,  dann nennt der Knecht alles, was sein Herr besitzt, sein Eigentum; er glaubt, alles allein  zustandebringen zu können; er betrachtet das Gemeingut als Besitz und läßt seine Talen-  te, zu deren Vermehrung er aufgerufen worden war, brachliegen. In der orthodoxen  Tradition ist es der Beruf, durch den das Individuum am gesellschaftlichen Werdegang  teilnimmt. Der Berufstätige, schreibt Basileios, strebt nicht die Befriedigung seiner eige-  nen Bedürfnisse an, sondern richtet sich nach dem Worte Christi: »&ExetVaoo Yüp, KOol  EÖOKOATE LOL dayeiv«?!. Die Sorge für uns selbst ist nicht unsere Angelegenheit, sondern  obliegt Gott. So wird uns die Gelegenheit gegeben, uns um die anderen zu kümmern*?.  Auf diese Art wird zweierlei erreicht: Der Mensch vermeidet das »Übel der Eigensucht,  während ihm gleichzeitig der Segen der Nächstenliebe vermehrt zuteil wird«®.  29 Vgl. Ap. B. Nikolaidis, Tö h80G tic OLVÖLKAMOTLKTIG ElevOEpiAG, Athen 1992, S. 28 ff.  30 Vgl. Basileios der Große, Regulae brevius tractatae 253: PG 31, 1252 BC: »Ti &otı tTO TAAavTOV, N KG ADTO  TOAMTAGOLÄOOUEV; AOYLLOLOL TV RApOBOAMNV TPOG TAÄGCAV GE0D SwpEdV EIPNSOOL IVO EKAOTOC, NV Av SOKLLAOON  XApıv Eyeıv napdı TOoD OE0D, TOOTNV TOAUTÄCOLÄGT ELG EDEPYEGLAV KAL ÖGEAOG TÄAELOVOV EVEYKOV. ODSELG YÜp EOTLV  ÖMETOXOG TÄG TOD OE0D XPNOTOTNTOC.«  31 :Mt 25; 35.  32 Vgl. Basileios der Große, Regulae brevius tractatae 252: PG 31, 1252 AB.  33 Siehe Basileios der Große, Regulae fucius tractatae 42: PG 31, 1024 D — 1025 A: »°0 &pyalopevoc 0X Iva  TOAG EAUTOD XpELCAG ÖTNpPET] dLÖ TÖV EpymV ... TO yüp ÖnEp EAvTOD LEPLUVAV TOVIÄNAGLV EOTLV ÖTO TOD Kupiov  KEK@OÄULEVOV ... ZKONOG 0DV EKÜOTO KPOKELOBEL ÖdELIEL EV TÜ EPYQ N ÜNNPECLO. TÄV SEOLEVOV, ODKl 11 LöLO ADTOD  Xpeio. ODTO Yüp Ka TG ÖLACUTLAG TO EyKANLOA dEDEETOAL, KAL TÄG HLÄCSEAHLAG TIIV EODAOYLAV TApdı TOD Kupiov ANWE-  zon.« Vgl. auch Evagrios Pontikos, Rerum monachalium rationes 8: PG 40, 1260 B.To YOp UÜnEP EQUDTOD LEPLLVOV NOVTANOAOLV EGTLV UDTO TOVD KvpiOv
KEK@OAÄULLEVOV XKONOC OUDV EKAOTO NPOKELOOOL OdOELÄEL T EPYO UTn pPEOLA, TOV dEOLEVOV, OUYL LÖLC. OUDTOD
XPELO. QOvtoO Yap KL  &7 TNC ÖLAQLUTLACG TO EYKÄNLLO OELEETAIL, KL TNCG OÖLACÖEAHLALCG IN V EDAONLOV nOpa TOVD Kvpi0ov ANWE-

Vgl uch Evagrıios Pontikos, Rerum monachalıum ratıones 40U, 12600



Apostolos Nıkolaidtis

Aus dem oben Gesagten geht hervor, daß der Beruf als Gottesgabe keın ıttel ZU

persönlıchen eDrauc arste. nıcht dem enu derer, dıe den eru ausüben, sondern
dem Wohl der Mıtmenschen dient**. DIie Aneı1gnung der Güter, dıe 1m ahmen der be-
ruflichen Tätıgkeıt erworben werden, bedeutete Verbergung und Absonderung des Ta-
lents ZU F1ıgennutz, Ww1e Basıle1i10s festhält-> (Jjenau das, nämlıch das Gemeinwohl
zustreben, ist der christliche Weg der Vervollkommnung*°.

DIie Auffassung VO Beruf als el für die anderen ist nıcht 11UT eıne der zentralsten
IThesen der Tradıtiıon der orthodoxen Kırchenväter, sondern auch Luthers eber, der
sıch mıiıt den Ansıchten Luthers auselınandersetzt obgle1ıc e scheinbar jeden Versuch
der Ratıonalısıerung des Berufes blehnt bezeıichnet diese These allerdings als »NalV«,
weıl S1e. in SIOSSCHI Wıderspruch den Ansıchten Smıiıths stehe?” und VOT allem
weiıl S1€e se1ner Meınung nach eine der wichtigsten theologıschen V oraussetzungen für
den Kapıtalısmus sel1. In der OrthodoxI1e ist der andere weder der Arbeıtgeber, der cde
Arbeit des Indiıvyviduums ausbeutet, noch cdıe ANONYMCEC Gesellschaft mıt iıhren unpersönl1-
chen Zielen, sondern erjen1ige, der Bedürfnisse hat Es g1bt Jjedoch noch einen welteren
wesentlichen Unterschie zwıschen Luther und der orthodoxen Iradıtion. Der Beruf wırd
nıcht In erster Linıe ZU Wohl der anderen ausgeübt, sondern des Berufstätigen wiıl-
len €e1 ist nıcht cdıe Befriedigung selner Bedürfnıisse gemeınt, sondern dıie Gelegen-
heıt, die ıhm dıe erutilıche Tätigkeıt bietet, Gott und den Menschen nahezukommen. Das
Vorhandenseıin VON Berufen ist nıcht ınfach eine organısierte orm der Befriedigung
indıyıdueller Oder gesellschaftlıcher Bedürfnisse, sondern auch Kontaktmöglıchkeit. Das
sozlologische enken der Kıirchenväter ist VO gemeinsamen Bewußtseıin9dalß
der gesellschaftlıche /Zusammenhalt weder Ure dıe angestrebte Eıinheit voneınander
isoherter, indiıviduell ausgeführter Tätıgkeıten WIeE dies 1m Kapıtalısmus geschlie

erreicht werden kann, noch urc dıe zwanghafte kkumulatıon dieser Tätıgkeıten,
WI1Ie dies in der angestrebten sozlalıstıschen Gesellschaft der Fall ist. Der gesellschaftliıche
Zusammenhalt ist eine Verbundenheıt, dıe In persönlıchen Begegnungen gründet, deren
Hauptcharakteristikum das »Hınausgehen« AaQus dem »Ich« se1ıner selbst wıllen oder
dem » WIir« er anderen Miıtglıeder der Gesellschaft ist. Und dies trıtt mıt der Be-
rufsausübung e1in

DIie orthodoxe Tradıtion negıiert den persönlıchen Nutzen nıcht Sıe hat jedoch eine
dere Ansıcht bezügliıch der Möglıchkeit, ıhn erreichen. Erwähnenswert ist die Bemer-
kung VOIN Johannes Chrysostomos: Der Mensch für se1n eıgenes Wohl, indem das
Wohl des Nächsten se1n Hauptanlıegen ist SO entsteht eine VOoN Gott gegebene Verbin-
dung zwıschen den Menschen, die auf dem Bedürfnis der Verquickung des Nutzens des
einen mıt dem Nutzen des anderen eru Es handelt sıch hıerbel eiıne Realıtät, dıe

Basıleios der roße, Regulae fucius '’actatae RE 31, 009
Basıleios der roße, Regulae brevius 'actatae „ 124
Vgl Johannes Chrysostomos, In epist. ad Corinthios 258 61, 208 »T0vTtTO KOLVOOV YXPLOTLAVLOLLOD TOVD

TEAELOTULTONV, TOVDTO OP0C NKPLBOLEVOC, - q  XUTN KOPLON AVOTATO, TO IO KOLVN CTLLÖEPOVTO, CNTELV.«
eber, Die protestantische Ethık und der C185 des Kapıtalısmus, ın Ders., Gesammelte uTisatze ZUT

Relıgionssoziologie, }, übıngen EFE
38 er spricht VOon der Anwendung des »Akkordlohns«, »eın möglıchstes axımum VO!]  —; Arbeıitsle1-
u erlangen« Weber, a.a.Q.,
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alle Menschen zusammenhält. Wenn jeder Beruf 11UT seıinen eigenen Nutzen bezwecken
würde, ware weder das en sıch möglıch, noch könnte der Beruf bestehen.

außert sıch dazu noch konkreter Der Bauer sat auf seinem Feld nıcht 11UT

viel, WwI1Ie DE braucht, selne eigenen Bedürfnisse abdecken können, denn auf diese
Weiıise würden weder ei% noch dıe anderen überleben Auf seinem Feld sat GT VOT lem für
dıe anderen Aaus Und das geschıieht nach dem ıllen Gottes, der in das eltgeschehen
eingreıft, das Gleichgewicht herzustellen und aufrechtzuerhalten. Dies ist dıe einz1ge
A s schreı1ibt Chrysostomos, auf cdıe und se1 65 auch gezwungenermaßen das Inter-
6SSC Nächsten ZU USdrucC ommt. (jott hat die ınge eingerıichtet, daß der
Mensch nıcht dıe Möglıchkeıit hat, se1ne eigenen Bedürfnisse unabhäng1g VOIN den Be-
dürfnıssen der anderen befriedigen”.

Demzufolge hat nıemand das GE seinen Beruf DUr seinem eigenen Vorteil AdUuSs-

zuüben. uberdem ist der Beruf nıcht dazu da, der menschlıchen alfgıer dıenen,
sondern dem Menschen se1lne Grundbedürfnisse befriedigen. Im entgegengesetZ-
ten Fall wırd der eru ZUuU Iyrannen und rag ZUT Unterjochung derer Del, cde mıt ıhm
In Bezıehung stehen. Davon hat die mMenscnhliiche Gesellschaft keiınen Nutzen, 1im egen-
teıl, S1e wırd untergraben“.

Der jeweılıge eru ist eine Öffnung hın ZUT Gesellschaft, denn viß ist weder isohert
VoN ihr, noch ragt CT gegenüber anderen Berufen als einz1gartıg heraus. Seine ist
vergleichbar mıt den Funktionen, die en Auge, eın Fuß, eine and Oder das Herz in e1-
IIC Örper übernehmen, dıe ebenfalls nıcht vonelınander isolhert werden können. (ie-
schähe dies dennoch, würde der Örper zusammenbrechen“!.

Wenn jedes einzelne 1€. für das andere arbeıtet, dann ist en möglıch und da-
184a wıieder dıe /Zusammenarbeıt der Gheder. (Jenau ist 685 auch In der menschlıchen
Gesellschaft. Wer se1n Talent entfaltet, eılistet selinen Beıtrag ZU gesellschaftlıchen SAl-
sammenleben und indırekt auch seinem eigenen Fortbestehen“?. Wer nıcht »kommun1ı1-

Johannes Chrysostomos, In ep1s! ad Corinthios 254 61, »OVDTO YO.p EUPNOELC TO 0101J OULLÖE-
DOV, TO TOVD TANOLOV Entuc Ka YOp ©E0C BOLAOLEVOC OLVÖNOOL NOAVTAC OAANAOLC, TOLOUTNV TOLC NDOYLOOLV
ETEONKEV OVOYKNV, T TOVD TAÄNOLOV OULÖEPOVTL TO TOVD ETEPOV SeS£cBaı: Ka KOOLLOC OANOC UDTO GUVEOTNKEDie Berufssoziologie in der orthodoxen Tradition  41  alle Menschen zusammenhält. Wenn jeder Beruf nur seinen eigenen Nutzen bezwecken  würde, so wäre weder das Leben an sich möglich, noch könnte der Beruf bestehen. Chry-  sostomos äußert sich dazu noch konkreter: Der Bauer sät auf seinem Feld nicht nur so  viel, wie er braucht, um seine eigenen Bedürfnisse abdecken zu können, denn auf diese  Weise würden weder er noch die anderen überleben. Auf seinem Feld sät er vor allem für  die anderen aus. Und das geschieht nach dem Willen Gottes, der in das Weltgeschehen  eingreift, um das Gleichgewicht herzustellen und aufrechtzuerhalten. Dies ist die einzige  Art, schreibt Chrysostomos, auf die — und sei es auch gezwungenermaßen — das Inter-  esse am Nächsten zum Ausdruck kommt. Gott hat die Dinge so eingerichtet, daß der  Mensch nicht die Möglichkeit hat, seine eigenen Bedürfnisse unabhängig von den Be-  dürfnissen der anderen zu befriedigen*?.  Demzufolge hat niemand das Recht, seinen Beruf nur zu seinem eigenen Vorteil aus-  zuüben. Außerdem ist der Beruf nicht dazu da, der menschlichen Raffgier zu dienen,  sondern um dem Menschen seine Grundbedürfnisse zu befriedigen. Im entgegengesetz-  ten Fall wird der Beruf zum Tyrannen und trägt zur Unterjochung derer bei, die mit ihm  in Beziehung stehen. Davon hat die menschliche Gesellschaft keinen Nutzen, im Gegen-  teil, sie wird sogar untergraben“®.  Der jeweilige Beruf ist eine Öffnung hin zur Gesellschaft, denn er ist weder isoliert  von ihr, noch ragt er gegenüber anderen Berufen als einzigartig heraus. Seine Rolle ist  vergleichbar mit den Funktionen, die ein Auge, ein Fuß, eine Hand oder das Herz in ei-  nem Körper übernehmen, die ebenfalls nicht voneinander isoliert werden können. Ge-  schähe dies dennoch, würde der Körper zusammenbrechen“!.  Wenn jedes einzelne Glied für das andere arbeitet, dann ist Leben möglich und da-  durch wieder die Zusammenarbeit der Glieder. Genau so ist es auch in der menschlichen  Gesellschaft. Wer sein Talent entfaltet, leistet seinen Beitrag zum gesellschaftlichen Zu-  sammenleben und indirekt auch zu seinem eigenen Fortbestehen*. Wer nicht »kommuni-  39 Johannes Chrysostomos, In epist. ad I Corinthios 25,4: PG 61, 210-211: »05t6 yüp EdpNOELG TO GOL OULOÖE-  pov, &v tO TOD nANOLOV CnNTtüS ... Ka yüıp 6 OEÖG BOLAOLEVOG OUVÖNOOL TÄVTAG AÄANAÄOLG, TOLKÜTNV TOLG TPÜYLOOLV  ETEONKEV AVAyKNIV, GG Ev TÖ TOD NAÄNGLOV OLLLOEPOVTL TO TOD ETEPOL SESECOCL' KOA Ö KOGLOG ÄNAG OÜTM OLVEOTNKE  ... Kot EKÜom SE TEXVN EL TO EQUTÄG OULÖEPOV OKOTOLN LOVOV, ODK ÖVv TOTE Ö BiOG GTALN, 00SE N TEXVN N TODTO  Entovoa. AL& TODTO Ö YEWPYOG 00 TOCODTOV OTEIPEL OLTOV, ÖGOV APKEGAL EQUTÄ' ETEL TÄAOL KOA EQLTOV KAL TOUG  ÖAAOUG ÄN@AEGEV Äv' AAAC TO TÖV KOMGOV Entel ... EneıÖöt yüp ETEPOG ODK NVELXOVTO ÄvBpOTOL TÜ TOD KANGLOV  Enteiv, el W Elg TOOTV KATAOTOAEV TV AvayKnV, SLd TODTO 0UTOG AUTA GLVELCEULEEV Ö OEOCc, KAl ODK AiNOL  TPOTEPOV ENL TO OLKELOV OLULLÖEPOV EABELV, IN ÖLA TÄV AAAOTPLOV OLLÖEPOVTOV ÖSEDOAVTAG . . . «  40 «<  ’ETOWNOE TEXVOG, IVO BLOG OUVEOTNKYI, 00X IVO TÖV AVELLATIKÖV ANOXMOPLOGLEV EAXLTODG, 00X IVO TOTG BO-  VODOOLG TPOGEXOLEV TEXVOLG, AAAC TOLG AVOYKOLOLS‘ LVO AAANAOLG ÜTNPETÄHEV, 00DX IVO AAANAOLG ETLBOVLÄEDOLEV«  (Johannes Chrysostomos, In epist. ad Philipp. 10,5: PG 62, 262).  41 Das Bild vom Körper und seinen Gliedern verwendet auch Theodoret von Kyros, der darauf hinweist, daß  der Körper unbrauchbar wäre, bestünde er nicht aus unterschiedlichen Gliedern mit jeweils anderen Funktionen.  Er zieht daraus folgenden Schluß: Wer größere Talente als andere besitzt, der soll diese nicht »verschmähen«,  sondern als notwendige Glieder des Körpers »Gesellschaft« ehren (Theodoret von Kyros, Interpretatio epist. I ad  Cor. 12,19-20: PG 82, 328 C).  %2 Vgl. Johannes Chrysostomos, In Genesim 9,2: PG 54, 623: »'H yüp Aydınn T WTG 00 PEneL, AA& KpO TÖV  OTG 1A4 TOD KANOLOV ÖpG, va SLt' Ekeivwv T& wÖthG Lön«. Siehe auch Ders., In epist. ad I Timoth. 7,1: PG 62,  637: »"Otav yüp HM TA TOD KÄNGLOV TIG OKOTMÜ, ÖTOV TV EKELVOD ALEM], TÄG TÜ EALTOD OKOMNOEL; "Qonep YüÜp Ö T&  TOD AANGLOV Öpfv, TOü AdTOD KAA®G ONGETAL EV TOLG EKELVOV' OUTOG Ö KATAHPOVÄV TÜ EKELVOD, KAL TÜ AÖTOD  Örepowerton«, sowie Makarios von Ägypten, Homiliae 3,2: PG 34, 468 D.Ka EKAOTN TEXVN TO EQUTNC CULÖEPOV OKOTOLN LLOVOV, OQOUK ‚OTE BLOC OTOLN, VDÖöE TEXVN TOVTO
CNTOVOC. AL TOVTO YE@PYOC OD TOGOVDTOV OTNELPEL OLTOV, IGOV OÜPKEOOL EQUTO' OAOL Ka EOQDTOV Ka TOUC
OAAOUDC ONOAÄEGEV TO TV NOAAGOV CnteLDie Berufssoziologie in der orthodoxen Tradition  41  alle Menschen zusammenhält. Wenn jeder Beruf nur seinen eigenen Nutzen bezwecken  würde, so wäre weder das Leben an sich möglich, noch könnte der Beruf bestehen. Chry-  sostomos äußert sich dazu noch konkreter: Der Bauer sät auf seinem Feld nicht nur so  viel, wie er braucht, um seine eigenen Bedürfnisse abdecken zu können, denn auf diese  Weise würden weder er noch die anderen überleben. Auf seinem Feld sät er vor allem für  die anderen aus. Und das geschieht nach dem Willen Gottes, der in das Weltgeschehen  eingreift, um das Gleichgewicht herzustellen und aufrechtzuerhalten. Dies ist die einzige  Art, schreibt Chrysostomos, auf die — und sei es auch gezwungenermaßen — das Inter-  esse am Nächsten zum Ausdruck kommt. Gott hat die Dinge so eingerichtet, daß der  Mensch nicht die Möglichkeit hat, seine eigenen Bedürfnisse unabhängig von den Be-  dürfnissen der anderen zu befriedigen*?.  Demzufolge hat niemand das Recht, seinen Beruf nur zu seinem eigenen Vorteil aus-  zuüben. Außerdem ist der Beruf nicht dazu da, der menschlichen Raffgier zu dienen,  sondern um dem Menschen seine Grundbedürfnisse zu befriedigen. Im entgegengesetz-  ten Fall wird der Beruf zum Tyrannen und trägt zur Unterjochung derer bei, die mit ihm  in Beziehung stehen. Davon hat die menschliche Gesellschaft keinen Nutzen, im Gegen-  teil, sie wird sogar untergraben“®.  Der jeweilige Beruf ist eine Öffnung hin zur Gesellschaft, denn er ist weder isoliert  von ihr, noch ragt er gegenüber anderen Berufen als einzigartig heraus. Seine Rolle ist  vergleichbar mit den Funktionen, die ein Auge, ein Fuß, eine Hand oder das Herz in ei-  nem Körper übernehmen, die ebenfalls nicht voneinander isoliert werden können. Ge-  schähe dies dennoch, würde der Körper zusammenbrechen“!.  Wenn jedes einzelne Glied für das andere arbeitet, dann ist Leben möglich und da-  durch wieder die Zusammenarbeit der Glieder. Genau so ist es auch in der menschlichen  Gesellschaft. Wer sein Talent entfaltet, leistet seinen Beitrag zum gesellschaftlichen Zu-  sammenleben und indirekt auch zu seinem eigenen Fortbestehen*. Wer nicht »kommuni-  39 Johannes Chrysostomos, In epist. ad I Corinthios 25,4: PG 61, 210-211: »05t6 yüp EdpNOELG TO GOL OULOÖE-  pov, &v tO TOD nANOLOV CnNTtüS ... Ka yüıp 6 OEÖG BOLAOLEVOG OUVÖNOOL TÄVTAG AÄANAÄOLG, TOLKÜTNV TOLG TPÜYLOOLV  ETEONKEV AVAyKNIV, GG Ev TÖ TOD NAÄNGLOV OLLLOEPOVTL TO TOD ETEPOL SESECOCL' KOA Ö KOGLOG ÄNAG OÜTM OLVEOTNKE  ... Kot EKÜom SE TEXVN EL TO EQUTÄG OULÖEPOV OKOTOLN LOVOV, ODK ÖVv TOTE Ö BiOG GTALN, 00SE N TEXVN N TODTO  Entovoa. AL& TODTO Ö YEWPYOG 00 TOCODTOV OTEIPEL OLTOV, ÖGOV APKEGAL EQUTÄ' ETEL TÄAOL KOA EQLTOV KAL TOUG  ÖAAOUG ÄN@AEGEV Äv' AAAC TO TÖV KOMGOV Entel ... EneıÖöt yüp ETEPOG ODK NVELXOVTO ÄvBpOTOL TÜ TOD KANGLOV  Enteiv, el W Elg TOOTV KATAOTOAEV TV AvayKnV, SLd TODTO 0UTOG AUTA GLVELCEULEEV Ö OEOCc, KAl ODK AiNOL  TPOTEPOV ENL TO OLKELOV OLULLÖEPOV EABELV, IN ÖLA TÄV AAAOTPLOV OLLÖEPOVTOV ÖSEDOAVTAG . . . «  40 «<  ’ETOWNOE TEXVOG, IVO BLOG OUVEOTNKYI, 00X IVO TÖV AVELLATIKÖV ANOXMOPLOGLEV EAXLTODG, 00X IVO TOTG BO-  VODOOLG TPOGEXOLEV TEXVOLG, AAAC TOLG AVOYKOLOLS‘ LVO AAANAOLG ÜTNPETÄHEV, 00DX IVO AAANAOLG ETLBOVLÄEDOLEV«  (Johannes Chrysostomos, In epist. ad Philipp. 10,5: PG 62, 262).  41 Das Bild vom Körper und seinen Gliedern verwendet auch Theodoret von Kyros, der darauf hinweist, daß  der Körper unbrauchbar wäre, bestünde er nicht aus unterschiedlichen Gliedern mit jeweils anderen Funktionen.  Er zieht daraus folgenden Schluß: Wer größere Talente als andere besitzt, der soll diese nicht »verschmähen«,  sondern als notwendige Glieder des Körpers »Gesellschaft« ehren (Theodoret von Kyros, Interpretatio epist. I ad  Cor. 12,19-20: PG 82, 328 C).  %2 Vgl. Johannes Chrysostomos, In Genesim 9,2: PG 54, 623: »'H yüp Aydınn T WTG 00 PEneL, AA& KpO TÖV  OTG 1A4 TOD KANOLOV ÖpG, va SLt' Ekeivwv T& wÖthG Lön«. Siehe auch Ders., In epist. ad I Timoth. 7,1: PG 62,  637: »"Otav yüp HM TA TOD KÄNGLOV TIG OKOTMÜ, ÖTOV TV EKELVOD ALEM], TÄG TÜ EALTOD OKOMNOEL; "Qonep YüÜp Ö T&  TOD AANGLOV Öpfv, TOü AdTOD KAA®G ONGETAL EV TOLG EKELVOV' OUTOG Ö KATAHPOVÄV TÜ EKELVOD, KAL TÜ AÖTOD  Örepowerton«, sowie Makarios von Ägypten, Homiliae 3,2: PG 34, 468 D.'Ereıön Yap ETEPOC ODK 1]VELXOVTO AVOPOTOL T TOUD TAÄNOLOV
CNTELV, Un ELC TODTNV KOTOOTALEV INV OVOYKNV, 5L TOVTO OÜUTOC OUTO OUVECEVEEV ©E0C, KL ODK AOLNOL
KPOTEPOV TO OLKELOV CULÖEPOV E\0ELV, U7 S5L TOV AAAXOTPLOV GTULÖEPOVTOV OSEVOQAWVTAG <<

<<Eroinos TEXVOLG, LV BLOG GOUVEOTN K, OUYX IVa TV IVELLATLKOV ANOXOPLOOLEV EQUTOUVC, OUDYX LVOX TALC ß-
VOVOOLC NPOGEX OLEV TEXVOLG, TALC OÜVOYKOLOLG: LVOX OAANAOLG UT PETÖLEV, 04097 1V OAANAOLG ETLBOVAEDOLEV«
(Johannes Chrysostomos, In epist. ad Phılıpp. 10,5 62, 262)

Das Bıld VO] Örper un! seinen Ghedern verwendet uch Theodoret VOIN VTOS, der arau hinweilst, daß
der Körper unbrauchbar wäre, estunde nıcht AdUs unterschiedlichen Gliedern mıt Jeweıls anderen Funktionen.
Er zıecht daraus folgenden Schluß Wer größere Talente als andere besıtzt, der soll diese nıcht »verschmähen«.,
sondern als notwendıge Gilıeder des KöÖrpers »Gesellschaft« hren (Theodoret Von YroSs, Interpretatio epist. ad
Cor. 21920 82, 328

Vgl Johannes Chrysostomos, In enesim 9; 54 6253 » H YOp OL YOLTEN Ta AOTNC OD 500 TV
QUTNC IO TOV MANOLOV OpCQ, LVOX Öl EKELVOOV IO OQOTNC LÖN« 16 uch Ders., In ep1s' ad 1MoO0| F3 62,
637 » OTOv YAp WT} IO TOUVD NANOLOV LLC GOKOTMN), OTOLV TOOV EKELVOD OLEAN, OC TO EQDTOD OKOMNNOEL:; Ya  Qonep Yap TO
TOVD AAÄNOLOV OPOV, TO QDTOD KOAAOC OnNoETAL EV TOLCG EKELVOD' OUTOC KOATOAOPOVOV IO EKELVOV, KL TO ODTOD
ÜNEPOWETOAL«, SOWIeEe Makarıos VOon Ägypten, Homiliae A 34, 468%
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ziert«, geht dem Verderben Und JE wen1ger Menschen mıtelınander »kommun11-
zieren«, desto mehr ist der gesellschaftlıche usammenha DE  T'  e Als charakterısti-
sches e1spie können cdie Reıichen angeführt werden, dıe W1e Chrıistus dem
Verderben sehr nahe SInNd. Und dies dUus Zzwel Gründen Der eiıne hat mıt der A } WIEe s1e
ihren Reichtum erwarben, iun. Dieser ist1nıcht das rgebnıs eıner beruflichen
Bezıehung, In der ein Mensch für einen anderen arbeıtet, sondern das Resultat der Ver-
wendung des Berufes für indıvıduelle /wecke S1ie arbeıteten also 1UT für sıch selbst, 1N-
dem S1e auch noch dıe Arbeıtskra: anderer ausbeuteten. Der zweıte rund ist dıe e1ge-
rTung »kommun1zleren«, das /urückhalten all dessen, Was 1m TUn den anderen S
höÖrt »TO DWLOV NENLOGELLLA. ELC TO EKELVOV VOTEPNLO«P.

IIl. Die e  a der Berufe als Faktor gesellschaftlichen Zusammenhalts

FEınes der Hauptthemen, dıe dıe heutige Sozliologie ZUT Diskussion stellte, als S$1e. sıch
mıt den Faktoren des gesellschaftlıchen /usammenhalts oder mıt den Ursachen der SO71A-
len Entfremdung auselinandersetzen mußte, WAar dıe Arbeıtsteilung. In selner Analyse der
soz1alen Funktionen der Arbeıitsteilung versuchte Durkheim darzulegen, daß ın den
modernen Gesellschaften 1im Gegensatz den primıtıven diese Arbeıtsteilung dıe
wichtigste Quelle des soz1l1alen Zusammenhalts und der Solıdarıtät 1st. S1e ist dıe Voraus-
setzung für eine »organısche Solidarıtät« In Abgrenzung den Gesellsc  ten, In denen

da S1e dıie Arbeıit nıcht aufgeteılt en dıe »mechanısche Solıdarıtät« wırksam
1st“*+ DIie Arbeıtsteilung wırd nıcht VON vornhereıin als negatıv beurteilt. Ihre Bewertung
hängt davon ab, welche Formen S1e annımmt und welche Auswirkungen S1e hat.

Durkheim unterscheıidet 7WEe] abnorme ypen unorthodoxer Arbeıtsteilung auf rund-
lage ihrer Folgeerscheinungen: den indiıvidualistischen und den aufoktroyierten Iyp Im
ersten Fall handelt E sıch einen /ustand übertriebener Spezlalısıerung der ätıgke1-
ten, dıe ZUT Isolıierung des Indıyiduums in selinem Spezlalgebiet führt. Im zweıten Fall
aben WIT CS mıiıt elner S1ıtuation tun, in der cdIe Berufswahl nıcht freı sondern
wang erfolgt. Das führt ZUT Entstehung der Klassengegensätze. In beıden Fällen ist dıe
konsequente Irennung VO Kapıtal und Arbeıt festzustellen“®. All diese TODIEmMeEe en
eine gemeinsame Ursache dıe atheistische Betrachtungsweıise der gesellschaftlıchen An-
gelegenheıten, dıe jede ethische oder relıg1öse Interpretation der inge verwirtft, daß
totalıtäre Ansıchten dıie erhan: gewIiınnen können.

Wıe sıieht NUun dıe orthodoxe Tradıtiıon dıe Arbeıitsteilung In der menschliıchen Gesell-
chaft?

All jene, welche dıe mıt den soz]lalen Angelegenheıten verbundene orthodoxe Tradıtion
gestalten, übernehmen nıcht infach dıe Jjeweıls bestehenden sozlalen Bezıehungen ıIn iıhr
Denken, sondern vertreten solche Ansıchten, die mıt den allgemeınen theologıschen
43 Kor 8

urkheim, De la dıyvısıon du travaıl socılal, Parıs 2191 E 35—/8 und 100 Vgl Kreckel, Soziologisches
Denken, Opladen i{T-

Vgl Bottomore, S50Cc1ology. ul {[O TODIEMS and Literature, übers. VON I Sa0usSIS, en
165—166.
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Grundsätzen übereinstimmen. Mal erläutern Ss1e die posiıtıven Seıliten der jeweılıgen (ie-
sellschaft, mal kritisıeren S1e ihre Mißstände Im konkreten Fall übernehmen S1e den Ge-
en der Arbeıtsteilung, sefizen sıch Jedoch für die Erhaltung der Ur und dıie Wert-
schätzung der einzelnen erute e1in Gleichzeıitig bılden S$1e€. den Ausgangspunkt afür, in
der1e der erultfe die rundlage des gesellschaftlıchen /usammenhalts sehen.

Das enken der Kirchenväter unterlhegt nıcht der heutigen Versuchung, alle soz1alen
Angelegenheıten ausschließlich ihrem ökonomischen Aspekt betrachten wollen
DiIie Arbeıitsteilung aufgrund der Verschiedenartigkeit der eruife hat nıcht zwangsläufig
1Ur ökonomischen Charakter WIeE dies VON Ferguson (1767) und Smiıth (1776)
esehen wıird wonach S1E 1UT e1in Merkmal einer Öökonomisch hochentwickelten Ge-
seilscha oder NUTr dıe olge ratiıonalısıerter Arbeit waäre, sondern S1e hat vielmehr
eıne weıtreichendere gesellschaftlıche Dımensı1ion, Ja SUOSal eiıne Dımens1ion der 1e
Auf diese Weılse elıngt 6S den Kırchenvätern, einer anderen heutigen Versuchung
wıderstehen, nämlıch der, Arbeıt und Beruf als gegensätzlıche, Ja miıte1nander kol-
lıdıerende Begriffe und Realıtäten aufzufassen“’. Diese Siıchtwelse ist 1m Denken der
Kırchenväter nıcht nachzuwelsen. Für S1e. sınd diese ZWel Begrıiffe ıdentisch, jedoch mıt
dem Unterschıied, daß der Beruf als eıne konkrete und persönlıche Form der Arbeıt AallsSC-
sehen wırd und dıie Arbeıiıt als dıe rundlage, N der sıch der nNla| für den eru und
se1ne usübung erg1bt.

Der Ausgangspunkt für jede sozlologische Betrachtung der Kırchenväter ist der Begriff
des Dienstes (SLOKOVLO)), welcher gleichzeıntig dem t1ieferen Wesen des sozlalen Lebens
entspricht. Jede sozlale Bezıiehung, die nıcht VO Gelst des Dıienens (SLOKOVELV) getlragen
wırd, ist sınnlos. Der Dıenst ist weder e1in allgemeıner und unbestimmter Begriff noch e1in
ebensolches Tun, sondern T: ist Sanz Persönliches. Dienst bedeutet »verantwortlich
SCIN« gegenüber Gott und den Mıtmenschen, das also, Wäas auf den Beruf utrıfft
Aus dıesem rund ist 65 nıcht bweg1g, dıe Begriffe Beruf und Dıienst gleichzusetzen.
DIie Botschaft dıe Gesellschaft, dıe Verheißung, ann 1U über den Dienst wırksam
werden.

Es ann keinen Dıienst geben ohne dıie nterteilung in verschiedene erutfe und natur-
iıch nıcht ohne ihre 16 Aus diesem Tund, schreıbt Gregor VON yssa, wurden
viele verschliedene Berufszweıige erfunden, dalß der Dienst seınen Beıtrag ZUT Erfül-
lung der rundbedürfnisse besser elsten kann“®®. DIie Aufglıederung in Berufe ist unab-
dingbar für das Entstehen und dıe Entwicklung jJeder Gesellschaft Nur können dıe
dem Dıienst innewohnenden Möglıchkeıiten verwirklıcht und nutzbar emacht werden. Es
ist unerläßlıch, schreı1bt Basıle10s der Troße, daß Jeder für seıne Arbeıt orge tragt und
ihr Einsatz all selner nachgeht. Nur dann annn G1} be1 Gott eiallen finden*.

Vgl Daheim, Der eru: In der modernen Gesellsc Öln Berlın 1970
Bezeichnend 1st dıe Unterscheidung Dunkmanns zwıschen dem Beruf als einer erufung UrC| ‚ott ZUT Hr-

füllung sozlaler und relıg1öser ufgaben und der e1 als einem rechtmä  igen Broterwerb Daheim, a2:0..
2535 Hıerbei handelt 6S sıch ıne Unterscheidung, dıe dıe Auffassung, dıe E1 se1 ıne rein ökonomı1-

sche Angelegenheit, und olglıc| habe auch dıe Arbeitsteilung ausschließlic! ökonomischen arakter, recht-
fertigt.
48 Vegl. Gregor Von 'ySSa, De pauper1ıbus amandıs 46, 461

Bastileios der roße, Regulae brevius tractatae 154 S1. 1184 » EKOXOTO TV EPYOCOLLEVOV T LÖLO
EPYO® KPOC BEOV EUOPEOTNOLG KOATOPOOLTAL.«
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Unermüdlicher 111er und ogrößte orgfalt bleten dıe beste ewähr für dıe einwandfreıe
und effektive usübung des Berufes Negatıve Auswirkungen en der Wechsel VON

Beruf ZU anderen und dıie gleichzeıtige usübung mehrerer eruie
W ds der menschlıchen atur widerspicht Diese beıden negalıven Faktoren nämlıch das
Sıch Aufteıulen auf viele eruife und der häufige Wechsel VON Berufen führen
mangelhaften usübung des Berufes und bringen dıe oberflächlıche moralısche Haltung
ZU USdruCcC dıe sıch dahınter verbirgt DIie gewissenhafte DbZW dıe angestrengte Aus-

übung Berufes 1St viel nutzbringender als dıie unzulängliche usübung
mehrerer Berufe>© efztere chadet sowohl dem Berufstätigen selbst als auch der Gesell-
schaft als Ganzem>!

DIe Konzentratıion auf konkreten Beruf 1ST eshalb erforderlich we1l der einzelne
adurch dıe Möglichkeıt hat iıhn besser erlernen und beherrschen DIies 1st MOS-
ıch WE jemand mehreren Berufen nachgeht Derjenige der sıch mıi1t vielen Wıssen-
schaften beschäftigt schreıibt Isıdor VON Pelusıon und viele ünste erlernt hat 1St nıcht

unbedingt der Intellıigenteste weıl GE VO nıchts t1efe Kenntnis besıtzt denn die eıt dıe
GT gebraucht hätte sıch mi1t dem Fınen beschäftigen C# mi1t dem Vielen>*

Dieser Standpunkt der Kırchenväter steht keiner Beziehung ZUT pletistıschen An-

schauung, derzufolge Menschen dıe nal Gottes 1Ur einmal en zute1l
wird und ZW ar NUr während CT sıch ausschließlic. SCIHNCT Arbeıt wıdmet DIies älit
vermuten daß jeder Berufswechse. dıe Zurückweıisung und das Stillegen der naı be-
deutet>> DIe VOI den Kırchenvätern vorgeschlagene usübung Berufes 1SL

nıcht mıiıt deren heilbringendem ar:  er egründen sondern zielt auf das bestmöglı-
che und eitektivste Funktionieren des Berufes ab DIies bedeutet jedoch nıcht cdiese
Ausschließlichkeit T1C11 utilitarıstisch sehen ist WIC dıes be1 den Purıtanern der Fall
war>* sondern SIC nng dıie Verantwortlichkeıit aber auch das Ausmaß der Bereitsc

Menschen dıe Herausforderung des Dienstes Nächsten anzunehmen ZU Aus-
druck

In ezug auf cdie berufliche Spezlalısıerung 1St dıe olgende Bemerkung VON Dıdymos
VON Alexandrıen bezeichnend Der perfekte Arzt 1st nıcht der jede Krankheıt he1ılen
ann sondern der der nıchts VON dem unterläßt Was dem en nutzen und
Heılung herbeıführen könnte Der beste Feldherr 1St nıcht der alle 1ege auf den

Vgl Bastiıleios der Große, Regulae fuc1us tlractatae 41 258 1024 >> EKOOTOV WEVLOL XPN LÖLC €"YOOMU
NPOOEXELV, KL An X EMLOLLWNTLKOC OPOVTLGELV, KL OEOUD EOOPWVTOG, ONODLÖN (XOKV O KL EMLUEAEL
NPDOOEXEOTE| OAHEUTNTOC OANOTANPOUV .. OQAANOTE ELG QAAO ONOTMN ÖONV. Q YUP dULOLG 1LOV OLA
OLOVD KOTOPOOLV EMLTNSELLOATO. SUVOTAL' KL LLOLV ÖLAOTOVOC FEKTEÄELV LOUD MOAAOV ATEAOC EOONTECOOL
TOLLOLEPOV. ‘O YUOP ELG NAÄELOVO. WEPLOLLOG, KL QAANOTE EN' LETOBAOLG NPOC LT ÖEV TEAÄELODV TOV EP’YWV,
KL 1 900C EAQÖPLOV T NDOULTUAUPXOLOCLYV EAEYXEL T KL QUDOOV £EULTOLEL. <<

51 1€)| Bastiıleios der roße, Regulae breviıus tractatae 147 416 1180 »> EKOOTOC TI ECOXLTIOUL ED
MLACOOEL LOV LÖLOV 'CO, LEXOG € WL KL CNWLODTOAL ‚U ÜHEANOOC TOUD EMNLTETOYLEVO L' TI KOlL-

EMNLBODLAELOV KLVÖUDVEDEL NEPLOOOTEP MC C<

1€!] Isidor Von Pelusium Epıistolarum 4572 1588 1589
Webher Die protestantische und der Geist des Kapıtalısmus Ders Gesammelte uTfsatze ZUT

Religionssoziologie, Bı übıngen 138
Weber, a.a.0 173 174
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Schlac  ern davonträgt, sondern jener, der nıchts VON dem versaum hat, W ds e1-
NC} Dieg beiträgt asse1lDe gilt für den Staatsmann aber auch für den Philosophen>>.

Führt das Vorhandenseın vlieler erutfe und ihre Unterscheidung nach Werten und m-
eiıne Gesellschaft grösserem Zusammenhalt oder ihrer Aufspaltung in VCI-

schıedene Klassen”
Die orthodoxe Tradıtion konnte 1mM Fall der Unterscheidun der erutfe nach hand-

werklichen und nıcht-handwerklichen 11UT dıe Tendenz Z.U1 Aufspaltung feststellen; eine
Untersche1idung, die sıch WIe 1m Altertum auf natürliıche Notwendigkeıt eru dıe Men-
schen jedoch voneiınander entfernt.

Selbstverständlich entspricht eiıne solche Ansıcht In keıinster Weıise der orthodoxen
Tradıtion. Jene zielt allerdings auch nıcht auf eiıne ıvellhıerung, eine ufhebung er
Unterschiede der Berufe untereinander ab, denn dies ware unerreichbar und »unnatur-
lıch« in Anbetracht des gegenwärt  1gen /ustandes der Welt »unnatürlıch«, denn se1lt
dem Sündenfall ist die paltung in en Lebensbereichen anzutreffen und somıt auch In
der Gesellschaft Solange 6S un: nıcht 11UT als innere Verfehlung eines Menschen, SOMN-

dern auch als gesellschaftlıches bel (Ungerechtigkeıt, en Ausbeutung u.S.W.) g1bt,
olange werden spalterıische Tendenzen wırksam se1n, und ZW: selbst 1m Umgang mıt
en gottgegebenen Dıngen und Bezıehungen SOWI1e auch 1mM Berutf. DiIie rthodoxe
Tradıtiıon zweiıfelt diıesen Tatbestand weder d noch verschiebt S1e dıe Lösung der sıch
daraus ergebenden TODIeEmMe 1nNns Jenseıts, sondern S1e versucht über einen posıtiven und
gottgefällıgen Eınsatz derselben ıttel, dıe espaltenheıt überwıinden, 1m Bewußt-
se1n, daß bestimmten Voraussetzungen diese Unterscheidung verein1gende und be-
freiende Wiırkung für eine Gesellschaft en kann.

Demzufolge ann nıcht der OrWU emacht werden, mıt dieser Vorgehensweılse dıie
Mißstände rechtfertigen, 1UT weiıl Ss1€e nıchts iıhre Abschaffung unterniımmt. Ihre
Absıcht ist nıcht, dıe soz1ı1alen Beziehungen, dıe auf che sündhaften Ne1gungen und Hal-
(ungen des Menschen zurückzuführen sınd, ändern, sondern S$1€. beeıinflussen,
daß SI1E auf posıtıve Weise wiıirken. (GJenau hlerın 1eg die Bedeutung der christlichen SOo-
zi0logie, dıe nıcht ınfach Tatbestände feststellt, sondern erneuernd in dıe Gesellschaft
eingreift, indem S$1e die andlung beiım Menschen herbeıführt, daß Cr ZUT Erneuerung
se1ines Handelns fähıg wIrd. Dıiıes ist auch dıe wesentliche Voraussetzung afür, daß der
eru selne als Dienst und als Bindeglıed der gesellschaftlıchen rfüllen
ann

Ausgehend VoN den obengenannten rundprinzıplen ist dıe orthodoxe Tradıtion nıcht
der Ansıcht, sozlale und noch viel wen1ger ökonomische Gileichheit WI1Ie S1e.
zeıtgenössiısche gesellschaftspolitische S5Systeme verstehen Je möglıch se1n werden. Es
sınd weder die Möglıichkeıiten, noch dıe Bedürfnıisse, noch ist dıe Arbeıt der Menschen

1e Didymos der Blinde, 1n Johannes Damaskenos, arallela rupefucaldına T,6,1 96, 537 »T£A£1L0V
LATPOV A£YOMEV, OD TOV BENAUNELOVTO. NOVTOC, TOV  - LT ÖEV TOV ELC OOEAELOV VT KOVTOV KL BEPATNELOV NOP-
AELTOVTO KL OTPOTNYOV OPLOTOV QV TOV VLKOVTO NOVTOC, TOV  D WNÖEV TCOV ELG VLKTV GUVTELVOVTOV 11500010 b
AELWOVTOL DTO KL KUßBEPVNITNV OPLOTOV, QV TOV TUYXOVOVTO. NOVTOC TOVD EU OYELV  *_6 TOV VOUV, TOV UNSEV TOOV
010197  H& SELKVDOL TOV OPLOTOV KUßEPYNTNV NOAPOÄELWVOVTO, KOLV Ka Bıc KOOTOLOTEPO ING OAAdGONC KLVOVLEVNICG TO
OKOOOC ENLKOAUUMN TOLCG KULLAOLV' KL OLAOGOOOV OPLOTOV, OD NOVTOC TOV ELC OUVOYOYNV EMNLTUYXOVOVTOL, TOV
WNSEVOC TEXVLKOD OULAÄAOYLOLLOV NOPOALEAÄNOOVTO, KOLV UT OUVOYOYN. «
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gleich. dies eiınträte, käme dies der ufhebung jeglicher Vernunft und freier Selbst-
bestimmung, aber auch der Verkennung der Sündhaftıgkeıt der menschlıchen Bezıiehun-
SCH und aten gleich. DIie rage ist also nıcht, Ww1e cdıe sOz71ale Ungleıiche1 abgeschafft
werden kann, sondern WwI1e mıt ıhr als Voraussetzung der Dienst als Lebenswelse und
Miıttel ZUT Befriedigung der Bedürfnisse verwirklıicht werden kann.

Genau dıes ist dıe Eıinstellung der Kırchenväter. Theodoret VON yros TÜ dıes w1e
olg aus Gott hat cdıe ınge eingerıichtet, daß aufgrund der 1e der erufe, dıie CT

UunNs ZUT Überwindung der Armut egeben hat, der Reiche auf den Armen und der Arme
auf den Reichen angewlesen ist. Deshalb gehen dıe Reıichen den Häusern der Armen,

be1 ihnen das Lebensnotwendige kaufen, und da S1e. als Reiche mehr Bedürfnıisse
aben, geben Ss1e auch mehr eld AUSs Die Bedürfnisse SInd CS also, die e1C und Arm
einander nahe bringen, Freundscha: und Eıntracht zwıschen ihnen entstehen lassen.
Wenn CS also den Reichtum g1bt, weiıl 6S Armut g1bt, und WE die Arbeiıt der Armen
Uurc. dıe Reıichen ermöglıcht wird, weshalb agen WIT diesen /ustand der Ungleichhe1
d dort, doch Gleichheıt herrscht? Weshalb bezeichnen WIT freundschaftlıch Bezıle-
hungen als Feindschaft? rag Theodoret Er zieht den Schluß, daß, indem der eiıne VO

anderen das nımmt, W das DE braucht, jeder der beıden se1ne Bedürfnisse befriedigt”®. Dies
ist das Hauptcharakteristikum der Gesellschaft In cdi1eser Wechselbeziehung ZW1-
schen Arm und e1ic ist der ungehinderte Austausch unerläßlıch für den Ausgleıch der
eweıls bestehenden Bedürfn1isse>”. emäa Basıle1i0s muß das, wieviel jeman mehr
als e1in Notleiıdender besıitzt, letzterem als Wohltätigkeıit zurückerstattet werden>®.

DIies 1st e1in Grundprinzıip, das die Kırchenväter aufstellen, damıt dıe Aufgliederung in
verschledene erutfe nıcht eiıner wertung des andwerks gegenüber den übrıgen
Berufen führt, Was ZUT amalıgen eıt sehr ohl der Fall WäarL. Es WarTr iıhr Zıel, en
Gleichgewicht zwıschen en Berufen herzustellen, iındem S$1e. iıhre Aufmerksamkeıt auf
dıe und Weılise riıchten, In der jeder selinen eru ausübt, aber auch arauf, welche
Mühe DE alur aufwendet. Für keinen einz1ı1gen Beruf muß INan sıch schämen, schre1ıbt
Chrysostomos. Schämen MusSsen sıch diejen1gen, dıe C sıch gul gehen lassen, ohne
arbeıten, und dıejen1gen, dıie sıch der Dienste eiıner großen Dienerschaft erfreuen. nfol-
gedessen mMussen WIT, anstatt jene verachten, dıe ihren Unterhalt In mühevoller e1
verdienen, S1e€ alur seligpreisen”?. Anstatt dıe erschöpften, verschwitzten und eschun-
denen beıter geringzuschätzen, ollten WIT S1e alur bewundern®, denn ihrer an
Arbeıt ist »nützlıch und friedvoll«e!

Als Vorbild afür, Ww1e der gesellschaftlıche usammenhalı:ı der Voraussetzung
der erschıiedenhel der erufe, der Dienste, funktionıert, bletet die orthodoxe
Tradıtion das Gememinschaftsieben der Öönche In diesem ahmen wurde keın Dienst

Vgl Theodoret Von YrOS, De proviıdentia 83, 660 661 ABC, und Johannes Chrysostomos, In
epist. ad Corinthios 34,4 61, 292 »Qvb YOp TOOV TAÄODOLOV 01l NEVNTEC SE£OvTtaL LOVOV, KL 0Ll MAODOLOL
TV NEVNTOV, 8 'DTOL LWOAAOV EKELVOV, FKELVOL TOUTOV.«

Basıleios der roße, In Psalmum 14,6 29, 261 » Ev KOLVN) NOALTELC. Ka LLET' AAA AOV
OVOSTPOON OVOYKOLLOV TO EULETOWÖOTOV ELC ENOVOPOOOLV TOVD EVÖEOVTOG.«

Basıleio0s der Große, Moralıa 48,2 1 768
Johannes Chrysostomos, In epist. ad Corinthios DE 61,
Basıleios der roße, In ‚P1S' ad Corinthios 20,6 61 168

61 Abt Neılos, Ep1istolarum 1,310 79, 196 Vgl uch 11101 79, 432
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geringgeachtet. Nıe eklagten sıch dıe eılıgen über den Dıienst, den ihnen Gott und dıe
Menschen übertragen hatten, selbst WeEeNN S1e aiur berechtigte Gründe gehabt hätten.
Und das geschah eshalb nle, we1l der Nutzen, den der Dienende AaUus se1ner esCc  -
SunNng ZU8, nıcht danach beurteilt wurde., welche Wırkung se1n Dienst hatte, sondern W1€e
G1 selbst mıt seiInem Beruf umgıng und ihn einschätzte.

Der Dıienst ist in erster Linie eın Prüfstein des Gehorsams gegenüber Gott und der (Gie-
meı1inschaft SOWIe eın Zeichen der Unterordnung S1e, en Ausdruck der 1e den
anderen und erst etzter Stelle en ıttel Z.Ur Beschaffung der lebensnotwendıigen Dın-
SC Selbst diejenıgen Dıenste., dıe geringgeachtet werden, nımmt der Dienende und
geht ihnen mıt großem ilier nach Ww1ssend, das, W dS 1m Namen (Gottes gelan wiırd,
nıcht kleın, sondern oroß ist Als e1ıspie. diıente ıhm S  s, der seinen chülern dıente
und selbst auch die geringsten Arbeıten verrichtete®?.

Zusammenfassung
o Der Beruf wırd In der orthodoxen Überlieferung als DIienst verstanden. (Genau dies

ist auch der Ausgangspunkt für jede sozlologısche ezugnahme auf ihn.
Der Dienst ist in erster Linıie theologısch egründen: Damıt der Dıienst tatsächlıc

Dienst ist, muß CT VoN (ott ausgehen und sıch auf iıhn beziehen. Der ensch dient WI1Ie
Gott und Gottes. olglıc ist der Beruf als DIienst ungehindert im Namen Gottes
und selner 1ebe, dıe wıederum Vorbild für dıe Nächstenhebe ist, wırksam. Diese AT
fassung äßt eın Mißverständnis aufkommen und beseitigt dıe negatıven Auswirkungen
der westlichen Sıchtweilse, die entweder die bsolut theokratische oder bsolut weltliche
Auslegung des egriffes eru vertrat. Der Beruf ist freier Ausdruck menschlicher Ge-
sellıgkeıt, die, ihre menschlichen Z/üge bewahren, In dıe 1ebende Geme1insc
mıiıt Gott eintauchen muß

A Der Beruf ann dank seINESs dıenenden ers einer Gesellschaft usammenha
bleten. Dem Dıienst haften weder E1ıgennutz, Mangelhaftigkeıt, Obertlächlichkeit noch
cdıe Gespaltenheit der soz1lalen Beziıehungen Dies bedeutet, der Beruf als Dıenst
keine entiremdenden, herrschaftlıchen SOWIeEe klassenbezogenen Dımensionen hat, SOMN-
dern Gr eıinen Beıtrag ZUT Geselligkeit der Menschen leistet, indem ig die Entwick-
lung ihrer Persönlichkeit zuläßt. Er fördert cdıe Verantwortlichkeit des gesellschaftlıchen
Ganzen, indem dıe Individuen in ihrer Persönlichkeıit anerkannt werden. Er vermindert
egozentrische Tendenzen (von Indıyiduen und Gruppen), indem Gr dazu beıträgt, dıe
Achtung VOT dem Nächsten entwıckeln, und indem Hrec ihn jedweder leistende
Beitrag ZU gesellschaftlıchen Werdegang ejah wIrd. So spielt die rthodoxe Auffas-
SUuNg VON CI eine stabılısıerende und vereinende in elner Gesellsc uber-
dem ermöglıcht S$1e. dıe harmoniıische und eative Integration des Indıyıiıduums in die
Gemeinschaft, nıcht In eine ANONYMCEC oder unpersönliche Masse, sondern in eiıne Gesell-
schaft, dıe Werte WI1IeE Identität und Persönlichkeit OC

Vgl Basıleios der roße, Constitutiones monastıcae 58 1409 1412
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Wenn der Beruf als Dienst verstanden wird, verhert wiß den arakter, den iıhm heu-

tige gesellschaftspolitische Analytıker und Führer aufgesetzt en Gemeiınt ist dıe CNEC
ökonomistische Sichtweise, derzufolge der Beruf seinem weCcC entfremdet wird, dıe ihn

VON einem ıttel des Dienstes der Gesellschaft einem ittel ökonomischer Vor-
herrschaft und Ausbeutung macht.

©., Der dienende ar  er des Berufes rlaubt dıie Spezlalisıerung; jedoch mıt ihm

vereinbar ist die » Vernichtung« des Menschen Urc dıie aufgezwungene Versklavung in

der Massenproduktion, dıe VON der zeitgenössischen, industriellen, mechanistischen Auf-

assung sanktionıiert wurde. Die Unterteilung In Dienste, persönlıche Fähigkeıten
entwickeln und gesellschaftlıche Bedürfnisse befriedigen, ist SahZ anderes als
dıe unpersönlichen und entfremdeten Arbeitsbeziehungen, die dıe Zerstückelung der AT-

beıt und der Persönlichkeıit ZAUUE olge en DiIie Beschäftigung NUTr mehr mıt einem
ndlıch kleinen Teıl des Ganzen, dıe eiıner mMOoNOofonen Gewohnheıt (Routine) ührt,
biletet nıcht die Möglichkeıt umfassender Kreatıvıtät; olglic können die individuellen

Fähigkeıten und en der Jeweilıgen Person nıcht ZU Iragen kommen Sıe führt viel-
mehr ZU Verfall der Persönlichkeıit und einem krä  iıchen und entfremdeten gesell-
schaftlıchen Miteinander.



Wissen, anrneı un Freiheit
Von Panagiotis Boumis, en

Einteitung
Eınes der äaltesten Idealzıele des Menschen anderem die Erringung der TEe1-

heıt. Und dieses Gut der Freiheit ist auch heute noch en ea Weıl aber auch das WI1s-
SCH heutzutage vergottert wird, werden diese beıden Güter Wiıssen und Freıheı1t) VON
vielen als Einheit esehen. Gewöhnlich betrachtet Ian cdıe Ane1gnung VON Wiıssen als
Voraussetzung der Freiheit. Deshalb wırd angestrebt, als Rüstzeug, ıtte]
und der Erringung des zweıten Gutes dıenen.

Diesem ema, der Verbindung VON Wiıssen und Freıiheıit, wollen WIT unls 1mM Lichte der
folgenden Bıbelstelle theologisc nähern: »Kal YWOOE00E INV AANGELOV KL AAn OELO
EX\EVOENOOEL ÜDLLOAG« Joh 8,32) Wır könnten TEUNC noch hınzufügen, daß sıch dıie oben

Verbindung und erein1gung VON Wissen und Freiheit vielleicht gerade
dem Eınfluß dieser Stelle VON Johannes dem Evangelısten In der chrıistlichen Welt urch-
gesetzt hat

Wıe 6S aber scheınt, geschıieht mıt dıesem /ıtat leider asselbe, W ds auch mıt Jjenem
/Zıtat des postels Paulus geschıieht, welches lautet: »E1 018 BEeAsL EPYOACECOAL UnÖE
EOALETAM« 2 ess 3! 10) Diese Stelle verändern viele vielleicht zugunsten der Kürze und

» O un EPYOACOLEVOG, UnSe £GA1ETW«. Es esteht aber en großer inhaltlıcher Unter-
schled zwıschen der einen und der anderen Varıante des Zıtats. Denn der Apostel Paulus
sagtl keinesfalls, dal nıcht solle, WeT nıcht arbeıte, we1l etwa krank se1 oder keıine
er 1N! 1eImenr ezieht IR sıch eindeutig auf Jenen Fall, jeman: aus Unlust
Oder aulher nıcht arbeıten wiıll, obwohl Gr dazu In der Lage ware dann TENC soll 18
auch nıchts bekommen

Damıt aber be]l uUuNseTIem ema keine solche Fehlinterpretation, keine unangebrachte
Verbindung VONN Wiıssen und Freiheit geschieht, und jede Verwirrung verme1ıden,
wollen WITr versuchen, dıe inge ordnen und uns möglıchst klar und urz fassen.
Denn schon uUuNseTEe Vorfahren In der Antıke Sagten: » Weise 1st, Was klar 1sSt«. uberdem

uns auch dıe Worte der eılıgen Schrift, W dort lesen ist » Hto S€ DLOV TO
Va Va Ka TO OD  e A QUV, .  LV Un UDTO KPLOLV NEONTE« (Jak S, 12}

Um also mıt der oben angeführten Methode möglıchst richtigen Schlüssen
elangen, sSE1 ulls erlaubt, die Ausarbeıtung des Themas In olgende Hauptpunkte glie-
dern Das Wiıssen als Inhalt b) Das Wıssen als treben und Funktion. Die Vervoll-
kommnung des 1ssens und die Erringung der Freiheit.

a) Das Wıssen als Inhalt

1e1e iIm Cens.  19) stehende Menschen, dıe nach der Freiheit verlangen, versuchen auf
jede und Weilse Wiıssen, und ZW möglıichst viel Wıssen erlangen. Ist dies NUunNn rich-
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tg? FErreicht mıt diıeser ethode, mıt diıesem Miıtte]l das angestrebte Je Wır lauben,
dies In Trage stellen und anzuzwelıfeln 1st. Denn zumıindest die Geschichte und das

täglıche Leben der Menschen und ihre Erfahrungen scheinen damıt nıcht übereinzustimmen.
Wıe uns der VON (Gjott erleuchtete Mose in der Schöpfungserzählung berichtet, ist das

Gegenteıl der Fall denn sobald der ensch den Versuch unterno  en hat, sıch WI1s-
SCH, viel Wiıssen anzue1gnen, schheblıc allwıssend en (Gott werden, indem C

VO aum der Erkenntnis des Guten und des Bösen aß, verlor A seine Unsterblıichkeıt,
se1ne Selbstbestimmung und somıt se1ne Freıiheıit. eıtdem sucht GE danach auf vielerle1
egen Er sıch dıe Freiheıit als Ziel und als se1n Ideal

ber auch der Alltag stellt dieses Zeugnis nıcht In rage Diesbezüglıc ist gemeın
bekannt, daß viele » IC wollte, ich wüßte nıcht al das, Was ich weilß«. Dieser
»Seutfzer« bedeutet zumındest, daß sıch diese Menschen als mıt bestimmtem Wiıssen
AD  E, als VON diıesem Wiıssen GEFANGENE betrachten, Was nıcht mıt dem
Begrift der Freiheit übereinstimmt. Denn Freiheit ist dıe Unabhängigkeıt VO jedem au-
Beren ıllen, jeder außeren MC und Gjewalt oder VON en inneren Irıeben und
Schwächen
em ist ekannt und unbestrıtten, daß »N YWOGLC OVOLOL« Kor ö:.1) Und tatsächlıch

ist jemand, der VO Strom des 1sSsens fortger1issen wiırd, nıcht Irel, sondern gebunden
und somıt eın Gefangener. Heute stehen WIT, WIE Dr (1 VOIL eiıner »Explosion« des
Wiıssens, der vielen und der verschlıedensten Kenntnisse. Wer annn also bestreıten,
sıch diıese Überflutung des Menschen mıt indrücken, dieses »Überrumpelt-Werden«,
diese »Ekstase« hemmend auf dıe Freıiheıit der Person auswiırkt” Unter diesem »>Druck
des Wi1issens« ist 8 NUT natürlıch, Nan sıch nıcht frel und 65 ist erwarten,

11an rdrückt wırd und nıcht standhält
Aus diıesem trund ist 6S selbst für dıe Weıtergabe VO  un Kenntnissen In wissenschaftlı-

chen Belangen pädagogisch notwendig, dies dosıiert, fortschreıitend und gemäß den
Voraussetzungen und der Aufnahmefähigkeıt der entsprechenden Personen geschieht.
Erinnern WIT uns 1UT dıie welsen Worte, die Jesus Chrıistus seine chüler richtete:
» Etı NOALC EX® DLULV NEYELV, A OD SvvacoBs BOOtACELV APTL OTOLV  ‚ q eA\0n EKELVOC, TO
WVELLO TNCG AAn GELAG, 0Ön yNOEL DLAC ELC NOGOV INV AANOELOV« Joh 16,12-13)

Natürlich annn jeman nıcht als fre1i angesehen werden, WEn D mıt trügerischem und
alschem Wıssen voll und überladen ist.

All diese und 6S sınd wenige ründe, dıe angeführt wurden, lassen 6S nıcht
daß Freiheit und Wiıssen, gemeınt ist jedwedes Wiıssen, eine Einheit darstellen,

und noch viel wenı1ger, daß Freiheit dıe olge VON vielem Wiıssen, VOoN elner Unmenge
VON Wıssen ist. Das Zıtat, das WIT als »Faden der Arıadne«, als Rıchtschnur der vorlıe-
genden Veröffentlichung verwenden, g1bt uns diesem un eine klare und eindeutige
Antwort. Es e1 »TVv@osc9s TNV XANOELOV, Ka AAn OELO EAEVOEPMOEL DLOAC«. Wır sehen
also, daß zunächst, WENN auch indırekt, im ersten Satz das Wiıssen VON der Freiheıit SC-
trennt wiıird und zwıschen ihnen dıe Wahrheit eingeschoben wird. Im zweılten Satz
der Hınweis auf das Wiıssen vollständig, en 11UT dıe Z7WEe] W örter » Wahrheit« und
» Freiheit« wıederholt werden. Nur diese beıden W örter werden in Bezıehung, in J
ammenhang gebracht. Es €e1 » DIie Wahrheıt wırd euch freı1 machen«, und nıcht IT-
endeın anderes Wiıssen.
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Es ist alsSO dıe Wahrheıit, dıe uns fre1 macht, nıcht dıe » V1ielwissere1i«. ine direkte
Verbindung zwıischen dem Wissen als als Hauptsache, als Objekt und der Freıiheıit
ist nıcht vorhanden. Im Gegensatz dazu besteht eine unmıttelbare Bezıehung zwıschen
der Wahrheıit und der Freıiheıit.

Das Wıssen als Streben und Funktion

Wenn 1U das Wiıssen als nıcht In elner unmıttelbaren absoluten Beziehung ZUT

Freiheit sehen ist, hat CS doch als Streben, als uche, als bewegende Kraft
(Energıie), als Lernprozeß, als Tätigkeıt eine dırekte, SallZ unmıiıttelbare Beziıehung dazu.
Wenn WIT mıt Aufmerksamkeıt das obengenannte /ıtat untersuchen, insbesondere das
erb »YWOOEC0E«, sehen WIT In der Jat, sıch €e1 nıcht Statisches,
eın Obyjekt, eın Substantivum handelt, sondern eine bewegende Kralft, ein Streben, e1-

Funktion Es ist eın Streben, eine Funktion des Menschen mıt dem Ziel, dıe ahrheıt
der Wesen, ubjekte und Objekte, Personen und ınge en ber dieses treben
ist nıcht immer schmerzlos, 6S gehö Mühe dazu, 7 B braucht Ian dıe Gabe, er-
scheiden können zwıischen dem Wahren und dem Unwahren

ber auch das reicht noch nıcht. Denn, W16e CS scheınt, ist das »Sich-zu-eigen-Machen«
des 1ssens noch Tieferes, ein innerer Prozel der Verarbeıtung, e1in »Erieben«
Deshalb steht das erb auch nıcht 1im UV, sondern in der >LEON OOVN« Ausdruck
der griechıischen Grammatık, dıe eiıne Form des eT! zwıschen 1V und Passıv be-
zeichnet; vergeichbar mıiıt dem Reflex1ivum 1im Deutschen) Es el »>VWVOOEOOE«. Dıiese,

WITF, reflex1ive Form des er deutet arau hın, daß jemand, In den an! des
1SsSens gesetzt werden, auch diesen Weg des 1SSeNs gehen muß, 6S urch-
eben, und Z W bewußt und wiıllentlich und nıcht unwillentlıc (nıcht DaSS1V denn das
erb steht auch nıcht 1im Passıv)

emgemä könnte Ian folgendem Schluß gelangen: Das Wiıssen fü  Z Z W: ZUT

Freıheıit, aber 1Ur als treben In ichtung ahrheıt, als treibende Kraft und als Irachten
nach der Wahrheit und nıcht als Inhalt, als ubstanz

Die Vervollkommnung des 1SSENS und die Erringung2 der Freiheit

Es stellt sıch aber weıterhın die Tage Genügt dieses Streben, dıie Freiheit CI -

werben, genugt also auch unvollkommenes Erkennen und Erleben der Wahrheıt, oder ist
dıie Vervollkommnung des 1ssens dıie ahrheıt nötig” Ist vielleicht dıe ollkom-
INneNe Kenntniıs der ahrheıt, die Wahrheit unerläßlıc Daß dies Ist, Jäßt sıch
aus dem erwähnten Zıtat ableıten, denn dort steht »Kal YWOOEC0E TNV AAn GELOV, Ka
AAn EL ENEVOEPMOEL DLOAC«. In beıden Sätzen wiıird der bestimmte (»TnV« und N«

dıe) verwendet, W as eindeutig ze1gt, dıe SaNZC ahrheıt verlangt 1st, dıe ollkom-
InenNe Wahrheıt und nıcht eın Teıl der Wahrheıit Es el nıcht »YWVOOEC0E AANOELOV Ka
AAn OELO EN\EVOEPMOEL DULAC«.

ber diesem Schluß fü  z uns auch das Tempus der verwendeten Verben Sowohl
das (»WO@0€E008E«) W1€e auch das zweıte (»EAEVOEPM@MOEL«) stehen 1m Futur. S1e edeu-
ten und welsen arau hın, daß »euch dıe ahrheıt fre1 machen WIird, WENN iıhr S$1€e in ih-
LGET Gesamtheit kennt«. Wenn das nıcht erreicht wird, WENN WITr dıe Vervollkommnung
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und Ergänzung uUunNnseTecSsS 1ssens dıe Wahrheıt nıcht erreichen, können WITr auch nıcht
freı werden, können WIT dıe Freiheıit in ihrer (Jänze nıcht erlangen. Wer kennt aber auf
dieser Welt schon dıe erDamıt verbindet sıch auch die rage Was ist dıe-
er
ach diıesen Fragen könnte jemand schwermütig bemerken, daß dıe völlıge Freiheıit

(auf diıeser unmöglıch und unerreichbar ist. Im Prinzıip könnte INan diese pessım1-
stische Bemerkung unterstützen, WEeENN 11a nıcht auf diese Weıise in Gefahr geriete All-

zunehmen, das Versprechen des Herrn »KaL WOOECOE INV AANDELOLV KL AAn 9ELO
EAEVOEPOOEL DLOC« in dA1esem en keine Verwirkliıchung rfahren ann. Wenn Iinan

sich auf dıie menschlichen Gegebenheıten besinnt und auf die menschlıchen auf
menschliches ermögen stutzt, könnte INa diıesen negatıven Standpunkt tatsächlıc.
teılen.

Glücklicherweıise hegen cdhe inge aber nıcht WAar ist das völlıge Wiıssen eine

»OAV-DNOOTAOTOV«, eıne unpersönlıche Wahrheıit auf dieser Welt unerreichbar, aber dıe

»EV-VNOGTOATOC«, dıe persönlıche Offenbarung und Erkenntnis der Wahrheıt ist erreichbar
und möglıch DiIe Schwierigkeıit 1eg 1U darın, daß WITr akzeptieren sollen, daß dies NUuTr

»1IN Christus«, dem fleisch- und menschgewordenen Wort (Gjottes verwirklıchen ist.
Jedenfalls eröffnet uNns der VOoON (jott erleuchtete Evangelıst Johannes: » H YOPLC KL
AANOELO SL, Incov XpLOTOV EYEVETO« (Joh 1,17) uberdem verkündet Jesus Christus
selbst » Ey® ELUL 0S0C Ka AAn OELA KL (Joh 14,6)

Aus diıesem rund ann auch die Freiheıit 11UT 1n Chrıistus erlangt werden, Ww1e uns auch
das Wort (jottes Uurc Johannes versichert: » ELV ODV vLOC DUOAC ENEDOENMON, OVTOC
EAEVOEPOL SGEGOE« (Joh 8,36) asse1lbe bestätigt uns mıt se1iner persönlichen Erfahrung

Kor 9,1) und seinem Zeugni1s der Apostel Paulus, indem CI sagtl »TN EXAEVOEPLG NULAC
XpLOTOC NAEVOENWOEV« (Gal 5,1) Wıe NUunNn dıe persönlıche Ane1gnung der Wahrheıit und
der tatsächlıchen Freiheit in Christus verwirklıiıchen 1st, ist eın anderes ema, das
TG und Theologie oft analysıert en

Nachwort

Der Weg ZULI Freiheıit geht also über die Wahrheıt und nıcht über das Wiıssen, über das
einfache oder vielfache oder vielgestaltige Wiıssen. Und diıeser Weg ist wıederum der

menschgewordene Gott. Sagt SE nıcht » IC bın der Weg S  e  n (Joh Der Weg der
Freiheit a1sSO über den menschgewordenen Gott, über das Wort Gottes, über Jesus
Christus

Und cdies hat ffenbar olgende Konsequenz: Der Weg ZUT Freiheıt annn ZW. auch
über die anderen Wissenschaften führen, sofern S1@€ für die Wahrheıit arbeıten, aber auf

jeden Fall führt CT auch über dıe Theologıe. Denn unvollkommenes Wissen der Wahrheıit

genügt nıcht für cdıe vollkommen! Freıiheit. DIie Wahrheıt ist nötıg.
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»Der Katechismus der Katholischen Kırche«
- orthodoxer Sicht‘

Vo.  \ Theodor ikolaou, München

Als aps Johannes Paul IL Dezember 997 den »Katechismus der O-
1i1schen Kırche« präsentierte, bezeichnete CT selne Veröffentliıchung als »eINes der größten
Ere1gnisse der Jüngsten iırchengeschichte«!. Inzwischen en eiıche römisch-
katholische Theologen hıerzulande Urc ZU Teıl sehr tische Stimmen dıe verhe1ße-

Bedeutung des erkes vielitTac in Zweiıfel SCZOSCNH. DIie » Herder Korrespondenz«“
hat SOSar nach der Veröffentlichung des erkes in deutscher Sprache (1im Maı e1-

»zunehmende rel1z1öse und theologıische Polarısıerung« zwıschen den >Großkriti-
kern« und den » Affiırmativen« ausgemacht; VON besonderem Interesse ist hıerbeli folgen-
de aCcNrıc »Buc  ändler berichten, daß zahlreiche Käufer geradezu entschuldigen

der Kasse arau hınweisen, I1a mMUuUSsse und WO AQus beruflichen Gründen oder all-
gemeiınem Interesse wI1ssen, Was drın stehe.«

Angesichts eiliner olchen ambıvalenten innerkatholischen Lage kamen mMIr Z7Wal Be-
en, ob ich der mich herangetragenen Bıtte Übernahme dieses Beıtrages ent-
sprechen sollte ber der tröstlıche Gedanke, daß ich aufgrund der Z/Zugehörigkeıt e1-
19(>8 anderen Kırche ohl nıcht automatısch eia aufe, dıesen »bekannten >Typen<«
des »Großkritikers« DZW des » Affırmativen« hınzugezählt werden, hat dıe Entschei1-
dung erleichtert. Meıne Ausführungen enthalten außerdem sowohl Affırmatives als auch
Krıtisches. Letzterem, den kritischen nfragen, entnehmen S1e bıtte theologısches und
VOT em ökumenisches Interesse.

Meıne Ausführungen glıedern sich in Zzwel eıle: der Teıl rag den 1fte » Vom
>Wesentlichen« und dem ang der römisch-katholischen Lehre« und wendet sıch all-
gemeınen Gesichtspunkten, insbesondere dem relevanten Aspekt der Katechismusquel-
len, Z der zweıte Teıl behandelt »KEıinige Spezifika des Katechi1smus bezügliıch der OT -
thodox-katholischen Lehrunterschiede«.

Vom » Wesentlichen« und Vo. Umfang der römisch-katholischen Lehre

Der Katechismus Jegt; nach eigenen Angaben, »e1ıne organısche Synthese der esent-
lıchen und grundlegenden Inhalte der katholischen auDens- und Sıttenlehre

Dieser Artıkel ist der unveränderte Text e1INEes Vortrages, der Januar 1994 im ahmen der VO! »Se-
mınar für chrıistliıche Weltanschauung, Religions- und ulturtheori1e« der Unihversıtät München veranstalteten
Rıngvorlesung »Der Katechiısmus der Katholıische: TC| in der Diskussion« abgehalten wurde.

Ulrich Ruh, Eın er Anspruch STO| se1ine TeENZEN. Der Cuec » Katechısmus der katholıschen Kjrche«‚
Herder Korrespondenz 47 (1993)

47 (1993) 329330
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(Nr. LD Es handelt siıch demnach eın durchaus begrüßenswertes nterfangen nıcht
NUrTr für die eigenen Gläubigen, sondern auch für alle Christen Denn schhebliıc möchte

jeder dıe »wesentlıchen« Lehrinhalte der orößten christlıchen TC kennenlernen. ber

berücksichtigt INa den beträchtlichen ang des erkes, insgesamt SE Seıliten ne
Regıster), wird 10a sıch Iragen müssen, ob alles, Wäas darın enthalten ist, ZU

»Wesentlichen« ehören annn Diese rage wıird noch interessanter, WENN 11a bedenkt,
das Wesentliche der christlıchen Botschaft in der en ungeteılten Kırche in wenıl-

SCH Sätzen (Z in den Taufbekenntnissen) DbZW in den kurzen ormulıerungen der Ent-

sche1idungen der Okumenischen Konzıle festgehalten wurde. Das beste e1ısplie. hlerfür
bıldet das Nizäno-Konstantinopolıtanum, das el jenes Glaubensbekenntnis, welches
die Entscheidungen der ÖOkumenischen Konzıle VON Nıkala (ım > 325) und Konstan-

inopel (1im > 381) umfaßt und auch heute dıe gesamte hristenheıt 1m Wesentlichen
vereıint (vgl Nr. 195)

Andererseıts äßt der Katechismus seines Umfanges ein1ge Problemfelder außer
acht Beispielsweıise dıe Evolutionstheorie oder dıie rage nach der Existenzberechtigung
des Vatıkanstaates. Hat aber der heutige Chrıist mıt seinem Demokratieverständnıs nıcht
unbedingt eın eCcC arauf, VO  — einem umfangreichen Katechismus en; miıt
welcher biblıschen DbZw theologıischen Begründung eın olcher theokratiıscher Staat auf-
rechterhalten werden kann?

FEın welteres orundlegendes Problemfeld, mıt dem der Katech1smus sıch nıcht QuSsSre1-
en! auseinandersetzt, ist die rage nach der Lehrinstanz, welche dıe »wesentlichen«
Inhalte nıcht NUT des aubens, sondern auch der Sittenlehre bestimmt. Der Katechismus
SETZ! in diesem un das römisch-katholische ogma VO »obersten Lehramt« VOTAauUs,
das dem aps zugestanden wird, und nımmt für sıch in Anspruch, auch solche Fragen
zentral regeln, welche den pastoralen Bedürfnıissen der Kırche VOT Ort in den VCI-

schledenen Regionen der Welt oblıegen. erlangen aber dıe rage etwa der Empfängnis-
verhütung oder dıe Problematık der Befreiungstheologie z.B in Westeuropa nıcht eiıne
andere Beurteijlung als in Lateinamerıka? Jedenfalls hat dieser Sachverha dem Kate-
ch1ismus den auch in meınen ugen berechtigten Vorwurf eingebracht, daß Sr »e1ıne un1-
versale Indoktrination in ausend Eınzelfragen versucht«*.

Mıt der Beanspruchung e1Ines »obersten Lehramtes« Uurc den aps hängt auch der
ebenfalls VON römisch-katholischen Theologen stammende FEiınwand ZUSAIMNINECN, daß der
Katechi1smus dıe »gesicherten Ergebnisse olıder wissenschaftliıcher Arbeıt er e0O10-
ischen Diszıplinen« nıcht berücksichtigt; VOIL em gılt dies In ezug auf dıe »Erkennt-
nısse der Bibelwissenschaft«, dıe »einfach de facto 1gnoriert (werden)«.? Mıt
diıesem Eınwand berührt INan allerdings AaUus orthodoxer 1C ein außerst delıkates und
gleichzeıtig kompliziertes theologisches Problem. Denn 6S geht hıerbei nıcht 1UT dıe
Erläuterung und das Begreiflich-Machen des christlichen aubens, sondern auch und
VOIL em seine Inhalte Wohl verursacht Uurc die Überbetonung päpstlicher An-

Vgl uch Nr. I: Er se1 »e1ıne organische Darlegung des SanzZcCh katholische: laubens«
So z.B Norbert Greinacher, 1n Süddeutsche 1tung, 10.1993,

Heinzmann, Zum Menschenbild, ZUr Adebhatte 2375 (1993)
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sprüche, wIırd 1m Westen se1mt Thomas VOoN Aquiın® »ZzwıIıschen einem >magısteriıum cathe-
drae pastoralıs< und einem >magısterium athedrae magısterlalıs< unterschıeden, das el

zwıischen einem Lehramt der mtskirche und einem ehram: der w1issenschaftliıchen
Theologie«’. Häilt I11an diese Unterscheidun für stichhaltig, wIird Ian einerseı1its Ver-
ständnıs en mMussen für den Vorwurf VON Theologen, daß cdıe wıissenschaftliche
Theologıe »1m Ganzen raußen VOT der Tür!'«® geblıeben ist. Andererseıts aber muß Ian
auch den doktrinären Charakter des Katechismus hınnehmen, WECNN »das eNnramı! der
mtskırche« etzten es dem aps alleın zugestanden WwIrd. DiIie »apostolısche Konst1-
tution yfide1l depos1tum«<««, welche dem Katechismus vorangeschickt WIrd, hefert den Be-
WEIS afür, daß der aps In diesem Katechismus Von seinem vermeınntlichen Lehramt als
»Nachfolger Petri« (S 34) eDrauc macht Er führt dUus, daß ß den Katechi1smus » aD-
probiert« und se1Ine » Veröffentlichung»Der Katechismus der Katholischen Kirche« aus orthodoxer Sicht  55  sprüche, wird im Westen seit Thomas von Aquin® »zwischen einem >»magisterium cathe-  drae pastoralis< und einem >magisterium cathedrae magisterialis< unterschieden, das heißt  zwischen einem Lehramt der Amtskirche und einem Lehramt der wissenschaftlichen  Theologie«’. Hält man diese Unterscheidung für stichhaltig, wird man einerseits Ver-  ständnis haben müssen für den Vorwurf von Theologen, daß die wissenschaftliche  Theologie »im Ganzen draußen vor der Tür!«® geblieben ist. Andererseits aber muß man  auch den doktrinären Charakter des Katechismus hinnehmen, wenn »das Lehramt der  Amtskirche« letzten Endes dem Papst allein zugestanden wird. Die »apostolische Konsti-  tution >fidei depositum««, welche dem Katechismus vorangeschickt wird, liefert den Be-  weis dafür, daß der Papst in diesem Katechismus von seinem vermeintlichen Lehramt als  »Nachfolger Petri« (S. 34) Gebrauch macht. Er führt aus, daß er den Katechismus »ap-  probiert« und seine »Veröffentlichung ... kraft (seines) apostolischen Amtes« angeord-  net habe (S. 33); überdies erklärt er ihn zur »sicheren Norm für die Lehre des Glaubens«  und zum »sicheren und authentischen Bezugspunkt für die Darlegung der katholischen  Lehre und in besonderer Weise für die Ausarbeitung der örtlichen Katechismen« (S. 34).  Aus der Sicht der orthodoxen Theologie muß man gegen beide Richtungen, das  »Lehramt der wissenschaftlichen Theologie« und das »Lehramt der Amtskirche« in ihrer  spezifisch römisch-katholischen Ausprägung, schwerwiegende Einwände erheben, denn  beide entbehren der biblisch-patristischen Grundlage. Leider kann ich in diesem Zusam-  menhang auf diesen überaus wichtigen Fragenkomplex nicht näher eingehen. Nur andeu-  tungsweise läßt sich zunächst den Verfechtern eines »Lehramtes der wissenschaftlichen  Theologie« sagen, daß die Theologie zwar die Aufgabe hat, den überlieferten Glauben zu  reflektieren, nach Möglichkeit einsichtig und verständlich zu machen, daß sie aber  gleichzeitig im Dienste dieses Glaubens steht und seine wesentlichen Inhalte (z. B. den  Inhalt des Glaubensbekenntnisses) nicht durch wissenschaftliche Erkenntnisse verändern  bzw. erweitern oder gar ersetzen darf.  Auch dem sogenannten »Lehramt der Amtskirche« gegenüber muß ich mich hier aus  zeitlichen Gründen auf wenige Aussagen beschränken, obwohl dieses für den Katechis-  mus, wie bereits erwähnt, eine grundlegende Rolle spielt. Nach den Worten des Kate-  chismus ist damit insbesondere »das Charisma der Unfehlbarkeit« gemeint, wessen »sich  der römische Bischof, das Haupt des Kollegiums der Bischöfe, kraft seines Amtes  (erfreut), wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christgläubigen, der seine Brüder im  Glauben stärkt, eine Lehre über den Glauben oder die Sitten in einem endgültigen Akt  verkündet ...« (Nr. 891). Diese Beschreibung des »obersten Lehramtes« (Nr. 891) ent-  stammt dem Vatikanum II (LG 25). Während aber in »Lumen Gentium« der nächste Satz  die ausschlaggebenden Worte des Vatikanum I enthält, daß nämlich »daher ... die De-  finitionen (sc. des Papstes) mit Recht aus sich und nicht erst aufgrund der Zustimmung  der Kirche unanfechtbar (heißen)«, fehlen diese im Katechismus. Diese gewiß beabsich-  tigte Auslassung des berühmten und höchst problematischen Ausdrucks »ex sese, non  © Quaestiones Quodlibetales III, q. 4, a. 1 (9). Vgl. auch W. Schachten, Hirtenamt und Lehramt. Ihre Eigenart  und Verbundenheit nach Thomas von Aquin, Franziskanische Studien 74 (1992) 1-9.  7 Norbert Greinacher, Römisch statt katholisch. Der neue Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zei-  tung, 9./10. Januar 1993, S. 113.  $ Ebd.kraft (seines) apostolischen Amtes« ngeord-
net habe (S 33) überdies erklärt &6 iıhn ZUT »sıcheren Norm für dıie Te des laubens«
und ZU »sıcheren und authentischen Bezugspunkt für die arlegung der katholische
Lehre und in besonderer Weise für die Ausarbeitung der örtlıchen Katechismen« (S 34)

Aus der 1 der orthodoxen Theologie muß INan e1! Rıchtungen, das
»Lehram!: der wissenschaftlichen Theologie« und das »Lehramt der mtskıirche« in ihrer
spezıfisch Öömisch-katholischen Ausprägung, schwerwiegende Eınwände erheben, denn
e1 entbehren der bıblısch-patristischen rundlage. Leıi1der annn ich In dıesem usam-
menhang auf diıesen überaus wichtigen Fragenkomplex nıcht näher eingehen. Nur andeu-
tungswelse Läßt sıch zunächst den Verfechtern eInes »Lehramtes der wissenschaftlichen
Iheologie« daß cdıe Theologie ZW: die Aufgabe hat, den überlieferten Glauben
reflektieren, ach Möglıchkeıit einsichtig und verständlıch machen, daß s1e. aber
gleichzeıitig im Dienste dieses auDens steht und se1ine wesentlıchen Inhalte (Z den

des Glaubensbekenntnisses) nıcht Urc w1issenschaftlıche Erkenntnisse verändern
bzw erweıtern oder A

uch dem sogenannten »Lehramt der mtskirche« gegenüber muß ich mich hlıer Aaus
zeıtlichen Gründen auf wen1ge Aussagen beschränken, obwohl dieses für den Katechis-
INUS, WI1Ie bereıits erwähnt, eine grundlegende spıielt. ach den Worten des Kate-
ch1ısmus ist damıt insbesondere »das Charısma der Unfehlbarkeit« gemeınt, ecsscnhn »sıch
der römische Bıischof, das aup des Kollegı1ums der 1SCHNOLTe, kraft sSeINESs Amtes
(erfreut), WENN 6I als oberster Hırt und erer C  istgläubigen, der seine er 1mM
Glauben stärkt, elne e über den Glauben oder dıe Sıtten In einem endgültigen
verkündet C (Nr. 891) Diese Beschreibung des »obersten Lehramtes« (Nr. 891) enNnt-

dem Vatıkanum I1 (LG 23) ährend aber iın »Lumen Gentium« der nächste Satz
dıe ausschlaggebenden Worte des Vatıkanum enthält, daß nämlıch »daher»Der Katechismus der Katholischen Kirche« aus orthodoxer Sicht  55  sprüche, wird im Westen seit Thomas von Aquin® »zwischen einem >»magisterium cathe-  drae pastoralis< und einem >magisterium cathedrae magisterialis< unterschieden, das heißt  zwischen einem Lehramt der Amtskirche und einem Lehramt der wissenschaftlichen  Theologie«’. Hält man diese Unterscheidung für stichhaltig, wird man einerseits Ver-  ständnis haben müssen für den Vorwurf von Theologen, daß die wissenschaftliche  Theologie »im Ganzen draußen vor der Tür!«® geblieben ist. Andererseits aber muß man  auch den doktrinären Charakter des Katechismus hinnehmen, wenn »das Lehramt der  Amtskirche« letzten Endes dem Papst allein zugestanden wird. Die »apostolische Konsti-  tution >fidei depositum««, welche dem Katechismus vorangeschickt wird, liefert den Be-  weis dafür, daß der Papst in diesem Katechismus von seinem vermeintlichen Lehramt als  »Nachfolger Petri« (S. 34) Gebrauch macht. Er führt aus, daß er den Katechismus »ap-  probiert« und seine »Veröffentlichung ... kraft (seines) apostolischen Amtes« angeord-  net habe (S. 33); überdies erklärt er ihn zur »sicheren Norm für die Lehre des Glaubens«  und zum »sicheren und authentischen Bezugspunkt für die Darlegung der katholischen  Lehre und in besonderer Weise für die Ausarbeitung der örtlichen Katechismen« (S. 34).  Aus der Sicht der orthodoxen Theologie muß man gegen beide Richtungen, das  »Lehramt der wissenschaftlichen Theologie« und das »Lehramt der Amtskirche« in ihrer  spezifisch römisch-katholischen Ausprägung, schwerwiegende Einwände erheben, denn  beide entbehren der biblisch-patristischen Grundlage. Leider kann ich in diesem Zusam-  menhang auf diesen überaus wichtigen Fragenkomplex nicht näher eingehen. Nur andeu-  tungsweise läßt sich zunächst den Verfechtern eines »Lehramtes der wissenschaftlichen  Theologie« sagen, daß die Theologie zwar die Aufgabe hat, den überlieferten Glauben zu  reflektieren, nach Möglichkeit einsichtig und verständlich zu machen, daß sie aber  gleichzeitig im Dienste dieses Glaubens steht und seine wesentlichen Inhalte (z. B. den  Inhalt des Glaubensbekenntnisses) nicht durch wissenschaftliche Erkenntnisse verändern  bzw. erweitern oder gar ersetzen darf.  Auch dem sogenannten »Lehramt der Amtskirche« gegenüber muß ich mich hier aus  zeitlichen Gründen auf wenige Aussagen beschränken, obwohl dieses für den Katechis-  mus, wie bereits erwähnt, eine grundlegende Rolle spielt. Nach den Worten des Kate-  chismus ist damit insbesondere »das Charisma der Unfehlbarkeit« gemeint, wessen »sich  der römische Bischof, das Haupt des Kollegiums der Bischöfe, kraft seines Amtes  (erfreut), wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christgläubigen, der seine Brüder im  Glauben stärkt, eine Lehre über den Glauben oder die Sitten in einem endgültigen Akt  verkündet ...« (Nr. 891). Diese Beschreibung des »obersten Lehramtes« (Nr. 891) ent-  stammt dem Vatikanum II (LG 25). Während aber in »Lumen Gentium« der nächste Satz  die ausschlaggebenden Worte des Vatikanum I enthält, daß nämlich »daher ... die De-  finitionen (sc. des Papstes) mit Recht aus sich und nicht erst aufgrund der Zustimmung  der Kirche unanfechtbar (heißen)«, fehlen diese im Katechismus. Diese gewiß beabsich-  tigte Auslassung des berühmten und höchst problematischen Ausdrucks »ex sese, non  © Quaestiones Quodlibetales III, q. 4, a. 1 (9). Vgl. auch W. Schachten, Hirtenamt und Lehramt. Ihre Eigenart  und Verbundenheit nach Thomas von Aquin, Franziskanische Studien 74 (1992) 1-9.  7 Norbert Greinacher, Römisch statt katholisch. Der neue Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zei-  tung, 9./10. Januar 1993, S. 113.  $ Ebd.dıe De-
finitionen (SC des apstes mıt eCcC Aaus sıch und nıcht erst aufgrund der Zustimmung
der TC unanfechtbar he1ıßen)«, fehlen diese 1mM Katechismus. Diese geWl eabsich-
tıgte Auslassung des berühmten und höchst problematıschen uSdrucks »X SCSC, 1NON

Quaestiones Quodlibetales 5  ® 4, (9) Vegl. uch Schachten, Hırtenamt und Lehramt. Ihre Eıgenart
und Verbundenheit ach Thomas VOoNn quın, Franziskanıische Studien (1992) 19

Norbert Greinacher, Römisch katholisch Der Cuc Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zel-
[UNngQ, 9./10 Januar 1993, FIS

Ebd
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FEcclesiae« des Ersten Vatıkanums wiıirkt beım orthodoxen Theologen
wohltuend und ist DOSI1tLV bewerten.

Dadurch wıird aber dıe rage der Unfehlbarkeı besser gesagt der Bewahrung und
Verteidigung des CANrıstilichen aubens, welche nach orthodoxem Verständnis dem DC-
samten olk der Kırche, erus und Lalen, oblıegt und 1im Ökumenischen Konzıil? iıhre
Öchste Gewährleistung erfährt leıder nıcht klarer. Denn das Zıtat aus I umen Gent1i-

(25) e1 in seinem weıteren Wortlaut »>Die der bK verheißene Unfehlbarkeı:
wohnt auch der Körperschaft der 1SCNOTIe inne, WEeNNn S1€e das oberste eNnram ı! ZUSaM-

1991548 mıiıt dem Nachfolger des eITus ausübt«, VOI em auf einem Ökumenischen Konzıil
(LG« (Nr. 891; vgl auch Nr. 85 und Nr. 2034 1e INan zunächst davon ab,
daß dıe Worte lem auf einem Ökumenischen Konzil« 1mM Kontext VON Lumen
Gentium nıcht vorkommen und 1im TUN! eine wertvolle Ergänzung bedeuten, muß INnan

sıch gleichzeıt1ig nach dem Siınn des USdATuUuCKSs »auch« in dıiıesem Zıtat fragen. Welches
ist das SCHNAUC Verhältnıis zwıschen der Unfehlbarke1 des Papstes und der der Bıischöfe?
Sınd dıe angehängten Worte em auf einem Okumenischen Konzil« nıcht edeu-
tungslos, WEeNN Nan edenkt, daß nach geltendem römisch-katholische:; Kırchenrec das
Ökumenische Konzıil eiıne Angelegenheıt des kanonıschen Rechts In der and des Pap-
STES darstellt?!9

Diesen Exkurs über dıe Unfehlbarke1n könnte INan der immensen Bedeutung des
IThemas In se1lner Beziıehung ZU Katechismus weilter ausführen. Ich l iıhn aber mıiıt
folgender rage abschlı1ıeben Setzt dıe Tatsache, e1n umfangreıiches Werk VO

aps einer »siıcheren Norm für dıe Lehre des aubens« erklärt wiırd, nıcht vielleicht
se1n »oberstes Lehramt« aufs ple.

Diese und ähnlıche tısche Fragen betreffen das »Lehramt« des Papstes als Quelle
des Katechısmus, das der alten IC und dementsprechend der orthodoxen Theologıe
und K k 0 unbekannt ist. Dagegen finden dıe »Heılıge Schrift und dıe apostolısche

Vgl Näheres diıeser Problematik AUS orthodoxer 1C} Bobrinskoy C lement Fize eyen-
dorff 22. Der Priımat des us In der orthodoxen Kıirche, UTrI1IC: 961 1ANO0S Harkıanakıs, Mept TO
AAQONTOV INC EKKANOLAC Op90S0E&q@ OEOAONG, en 1965 hrys. Konstantinidis, Autorität in der ortho-
doxen Kırche, ÖOkumenische Rundschau 31 (1982) AAA 1KOLAOU, Zur » Theologie« des Okumenischen
Konzıils e1ispie. des Konzıils VO  —; Konstantinopel 1ın MvnıuLn XyvOoSouvV AYLOC OLKOLLEVLKNC, Thessa-
lonıkı 1983, 289—309 Ders., Lehramt kırchliches, Orth (—0) 1n Marıenlex1ikon, hrsg. VO|  — Bäumer

Scheffczyk, 4, ılıen 1992, r A
Dies erg1bt sıch sowohl Aaus dem en (can 222-229), als uch dem exX lurıs (C'anonı1cı VO|  — 1983

(can. 336—341) ach dem eX sınd Ökumenische Konzıle Versammlungen VON Bıschöfen und
»eınıgen anderen, die N1IC| 1SCHNOTfe SINd« und »(können VO  — der OCNsten Autorität der Kırche (SC dem Papst)
berufen werden« (can. 330 Z 6X STE| »alleıin dem aps A e1in Okumenisches Konzıil einzuberufen,
ıhm persönlıch der Urc andere vorzusıtzen, ebenso das Konzıl verlegen, unterbrechen der aufzulösen
und dessen Dekrete genehmıgen« (can. 338 » Wenn 1m Verlauf des Konzıils der Apostolische
vakant wird, ist das Konzıil VO!]  — Rechts unterbrochen, D1IS der CUu«c aps dessen Fortführung angeordnet
der aufgelöst hat« (can. 340)
1 1 och We1 weıtere Fragen: Hat Johannes Paul IL das französische r1g1na. studıiert, daß diese
Aussage machen kann? Wiıe erhält 6S sıch zwıischen dem »obersten Lehramt« der Römisch-katholischen Kır-
che un! der Zusicherung VON Kardınal Ratzıinger, daß »keıine eıle dieses lextes In Rom geschrıeben WOTI-

den« se1? (Joseph Ratzinger, Eın Katechismus für dıe Weltkirche' Eıne Stellungnahme, Herder Korrespondenz
44, 1990. 341—-343) Vgl uch Baumer, Der »Katechismus der katholische: Kırche«, IK / 83 (1993) 193—232,
1er 199; In den Anmerkungen dieses Aufsatzes fındet INan weıtere Literaturhinweise.
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Überlieferung«, welche in der Konstitution »F1de1 depositum« als weiıtere Quellen des
Katechismus genannt (S 3° und 34) und 1m ext aufend zı lert werden, Aaus orthodoxer
1C selbstverständlıch prinzıpiell Vo Zustimmung. In der lat sıch der Katechis-
INUsSs 1m großen und SaAaNZCH aus Zıtaten dieser »dre1« Quellen ZUSammeNn Besonders CI -

TeUIlC ist CS, daß dıe allermeısten /ıtate AdUs der eılıgen sSstammen Von den
zweıundfünfzıg Seıten, dıe das »Regıster der zıt1erten Stellen« (S 19—-770) umfaßt, C1 -

strecken sıch dıe Bıbelverweise auftf dreißig Seıiten! Dies INnan nıcht aQus den ugen
verheren, auch WEn dıie Bıbelzıtate 1im exft des Katechismus VO ang her sıch be1
weıtem nıcht mıt den übrıgen Zıtaten vergleichen lassen.

DiIie Lektüre des Katech1smus, aber auch das Regıster der zıt1erten Stellen verdeutli-
chen dıe Gewichtung und dıe Relatıon der einzelnen Quellen 7zuelnander aus römisch-
katholıscher 16© die sıch aber bekanntlıc mıiıt der orthodoxen nıcht( DiIie zitlerten
tellen Aaus »Päpstlichen Dokumenten« nehmen etiwa dreieinha Seıiten des Regısters in
Anspruch (S 755—1759). el ist 6c8S bezeichnen: für cdıe Entwıcklung des Papsttums,
daß »päpstliche« /Zıtate Aus dem ersten Jahrtausend aum e1in 1ebtel der eSAaMmMtz:
ausmachen. Eınige weıtere Beobachtungen 1im 1NDI1IC auf dıie Zitierung daus der ber-
lıeferung: DIie /ıtate Aaus den Entscheidungen der si1iehben geme1insamen Okumenischen
Konzıle nehmen der unbestreitbaren Höherwertigkeıt dieser Konzıiıle gegenüber den
westlichen Generalsynoden späterer eıt einschhıeßh des Vatıkanum 11 den besche1ide-
19101 Umfang VON e1INs vierzehn ein Ahnlich erhält 65 sıch be1 den kırchlichen
Schriftstellern und Kırchenvätern des ersten Jahrtausends Alleın dıie Verweise auf den
eılıgen Augustin wıegen zahlenmäßıg fast alle Zıtate AdUusSs den erken griechischer
Schriftsteller und Kıirchenväter auf (1im Vergleıch machen S$1e. etwa dre1 Viertel aus).
(jJanz schweıgen ist in diesem Zusammenhang davon, Kırchenväter und Theolo-
SCH der rthodoxenT AUS dem zweıten Jahrtausend 24 nıcht vorkommen. Dies ist
selbstverständlich das gute ec der Verfasser, da S$1e€. den Auftrag hatten, einen Kate-
chismus der Römisch-katholischen Kırche anzufertigen. Man wiıird sıch aber in eiıner eıt
der allseıts ersehnten ökumeniıschen nnäherung fragen mMuSssen, ob eıne Zensur der
christliıchen Überlieferung bezüglıch der »wesentlıchen« ehrinhalte dıe gesamte Chr1-
stenheit nıcht in eine Ddackgasse führt; ob INan sıch nıcht zumıindest damıt hätte auselnan-
dersetzen sollen; ob schheblıc der Anspruch der Römisch-katholischen rche, »Ka-
tholisch« nıcht 1U 1im Sinne des unıversalen NSpruchAs, sondern auch 1im Siınne der
qualitativen Katholızıtät Se1N, nıcht efahr au das e1igene Sonderlehrgut verabso-
lutieren.

Meıne Bemerkungen über die ungleiche Behandlung der kiırchlichen Überlieferung ın
ezug auf die griechischen Kırchenväter und entsprechend auf die Bedeutung der oTIE-
chischen Kultur für das Christentum sollen auch herausstellen, dıe entgegengesetzte
10 mancher römisch-katholıscher Theologen dem Katechismus Aaus der 1C eines
orthodoxen eologen nıcht zutrıifft. SO Z.B.. WENN Norbert Greinacher meınt, der
Katechismus eine 1 der Kırche vermittelt, welche »auf elıner statıschen, hellenısti-
schen 1C von Gott und ensch und Welt (beruht)«**. Die TrTe des Katechismus über

Norbert Greinacher, Römisch stai katholisch. Der CUu«CcC Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zei-
[unQ, 9./10 Januar 1993, 1153
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dıe TC ist eindeutig ure dıe Entwicklung der lateinıschen Kırche nach dem achten
Jahrhundert bestimmt. Denn dıe E|  esiologıe der griechıschen Kıirchenväter SEeTZ! das
bıblısche Verständnıiıs VON der FExı1istenz der Einze  Ichen fort und hat das Pentarchiesy-
stem DbZW die autokephale truktur der rthodoxen Kırche hervorgebracht. Der Uurc
exander den Großen begonnene Hellenıismus mıt seinem übernationalen und multikul-
turellen Charakter hat dem Christentum seinem Universalısmus und der christliıchen
Lehre ZU gee1gneten sprachlichen Gewand und Instrumentarıum verholfen Dies ist en

geschichtliches Faktum, dem HNan heute nıchts andern annn DIe spätere Ex1istenz des
Christentums »In der keltischen, germanıschen, slawıschen und ägyptischen Kultur«, VON

der Greinacher‘*® spricht, Uup. zweıfelsohne die grundlegende und unüberhol-
bare Inkulturation und Verbindung des hrıstentums mıiıt dem Hellen1ısmus uch dies
bleibt e1in geschichtliches aktum Als Fazıt muß INan feststellen, daß das » Tradıtions-
argument« sıch nıcht SC ist, WI1e der Eınwand VON ohannes TUn  e lautet, ohl
aber se1ıne einselt1g selektive Verwendung.

Das » Wesentliche« der römisch-katholıschen Lehre legt der Katechi1smus In vier Teıilen
dar. en! 1im ersten Teıl dıe grundlegenden Glaubensfragen VON der eılıgen Irınıtät
hıs ZU en nach dem Tode entsprechend dem au des Glaubensbekenntn1isses
behandelt werden S 44—301), befassen sıch die dre1 weıteren e1ıle 1m Grunde mıt e1-
191  = ema, miıt »dem en in Chrıistus«. Es ist deshalb nach patrıstiıscher und orthodo-
XCI Auffassung" nıcht ganz einsicht1ig, Warunlll diese Überschrift NUT dem » Dritten Te1ll«
S 453—639) gegeben wird, en! » DIie Feıer des chrıstliıchen Mysteriums« (Zweıter
Teıl, 303-—451) und » Das christliıche (Gebet« Vıerter Teıl, 41—-717) urc iıhre SC
sonderte Abhandlung als nıcht teste Bestandteıile des Lebens in Christus erscheıinen. Un-

abhängıg VON dieser eher systematıschen Anmerkung muß ich mıt Freude feststellen, daß
der Katechi1smus W1€e 6S auch nıcht anders erwarten keıine Neuerungen ent-

hält. Wenn N tiısche Fragen geht, g1bt T: 1m TUN! dıie Aussagen des 7 weıten
Vatıkanums wlieder. Dies auch auf seine sführungen 1im 1NnDIl1C auf die rtho-
doxee Miıt cAesen etzten Bemerkungen gehe ich ZU zweıten Teıl der Ausfüh-

über.

Einige Spezifika des Katechismus bezüglich der
orthodox-katholischen Lehrunterschiede

Betrachtet Man den Katechi1smus aus der Perpektive der althergebrachten Lehrunter-
chiede zwıschen der rthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche, beinhaltet ß

Ebd
Johannes Gründel (Hılfe der Hındernis? ZUT debatte 23/5, 1993, bezeichnet die Vorgehensweise des

Katechismus als Vorbringen eINes » Autorıitäts- und Tradıtiıonsargumentes«.
Vgl Köm Gal 220 Tım 312 1€'! uch die vielen patrıstıschen Belege be1 Lambpe,

'atrıstıc TEC| Lexicon, Oxford Cn und (S 594—595). Bezeichnend ist hiıerfür das Werk Iepi
TINC XpLOt® Comnc (Vom en in rstus VON Nikolaos Kabasilas (PG LU 493—725), 1n dem insbesondere
dıe Bedeutung der Inıtiationssakramente (Taufe, Salbung und Eucharıistıe) argelegt wird; vgl auch dıe deut-
sche Übersetzung: Anka (Hg.), 1KO120S Kabasılas Das Buch VO! en 1n Chrıstus, aus dem Griech
übers. Hoch, reıburg
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in der lat »keıine Neuerungen«. Dies ist auf jeden Fall sehr DOSItLV verstehen, weiıl der
klassısche Vorwurf der orthodoxen Theologen dıie Öömisch-katholische Kırche
darın besteht, daß Ss1e In ein1gen Le  u  en dıe geme1insame altkırchliche Iradıtiıon
verlassen habe und »Neuerungen« (VEMTEPLOLOL, KOLVOTOLLON) anhänge. Vergleıicht INan
dıe hler gemeınnten römisch-katholischen »Neuerungen« mıt der Lehre der Kır-
che, wırd INan zunächst olgende VON aps Paul VI stammende Aussage des Katechis-
INUS begrüßen In Nr S38 el C5S, daß »dıe Gemeinschaft mıt den orthodoxen Kırchen

t1ef (1st), daß iıhr 1Ur wen1g( der elangen, dıe eiıner geme1n-
SaJmnen Feler der Eucharistie des Herrn berechtigt««. Gleichzeitig wIırd Ian aber esthal-
ten MUuUSSeN, daß das, Was aus der IC des Papstes und entsprechend des Katech1smus
als Wwen12« bewertet wırd, 1mM Sinne des obengenannten Vorwurtfs und In den ugen
orthodoxer Theologen als »ZUuU viel« erscheınt.

Unabhängı1g VON dieser perspektivisch bedingten Beurteijlung der Lehrunterschiedi
wırd I1a AaUus orthodoxer 1C 1m Katech1ısmus auch Ansätze entdecken, dıe tund
oflfnung und Uptimısmus geben

Ich möchte diesen Aspekt nıcht VO aäußeren Rahmen her, das el VON der Öökume-
nısch unvergleichlich posıtıveren Behandlung der rthodoxen Kırche gegenüber den aus
der Reformation hervorgegangenen »kırchlichen Gemeinschaften« 1im Katechismus (vgl
z. B Nr. 1399 und beurteıllen. Vıelmehr reizt 6S miıch, das Herz der römisch-
katholischen Ekklesiologie anzusprechen. Diesbezüglich hält sıch der Katechismus
dıe re VON »Lumen Gentium 8 << des Zweıten Vatıkanums: Die »e1Ine, heılıge, katholı-
sche und apostolısche Kırche«, »1IN dieser Welt als Gesellschaft verfaß und geordnet, 1st
verwirklicht in |subsıstıt ın| der katholischen Kırche, dıe VOoO Nachfolger des etrus und
VoN den Bıschöfen In Gememnschaft mıt ıhm geleıtet WITd« (Nr. 516) In dıiıesem Ab-
schnıtt interessiert miıch wiıederum weni1ger der Alleiınanspruch der Römisch-katholischen
rche, »dıe einz1ge Kırche Christi« se1IN, zumal auch die OdOXe Kırche denselben
Absolutheitsanspruch erhebht. Besondere Aufmerksamkeiıt verdient vielmehr dıe rage,
worauf cdie Kırche aufgebaut WwIrd. Sowohl Anfang dieses Abschniıttes als auch
anderen tellen des Katechismus wırd ausgesagl, daß dıe e »auf Petrus gebaut«
wurde (Nr. 55° E: vgl auch Nr SS {f.) Dies ist die ekannte ekklesiologische Posıtion
der ömisch-katholischene

Diese Posıtion wırd herkömmlicherweise VOT em mıt den Versen Mt 16,16 ff be-
gründet. Römisch-katholischerseits vertritt INan 1erbe1 die ese, daß »der Fels«, VON
dem In 16,18 die Rede ist und auf den Jesus Christus se1lne TC baut, der heıilıge
Apostel Petrus se1 Daraus leitet I11Nan bekanntlıc eine vermeıntliche Sonderstellung Petrı
1m Apostelkollegium und dementsprechend einen un1ıversellen Jurisdiktionsprimat des
1SCHNOIS VON Rom her. Dagegen hat INan bereıts In der enC dem Begrıff
» Fels« dieses Verses nıcht den Apostel, sondern se1n Bekenntnis » Du bıst Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes« verstanden!®. Von daher ehrt dıe OdOXe Kırche, daß

Diese Auslegung Stammıt aus der antiochenischen Schule; sıehe Johannes Chrysostomos, In Matth. 542
I8, 534 »Du bist us, und aut diıesen Felsen werde ich me1ıne Kırche bauen, auf den Glauben deines
Bekenntnisses«. Vgl uch Johannes Chrysostomos|, In Pent. Z X06 » Kr hat N1IC: auf Petrus gesagl;
uch nıcht auf den Menschen, sondern auf den Glauben hat (SC TIStUus seine TC gebaut. Und W dasSs ist
der Glaube: Du bıist Christus << Vgl azu wWIg, Dıe Primatsworte 6,18.19 in der Exegese,
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EeESsSus Chrıistus se1ıne TC auf diesem Bekenntnis aufbaut, welches in der Tat den Kern
sel1ner frohen Botschaft ausmacht. Überraschenderweise Nr. 474 des Katechismus,

dieses Bekenntnis angeführt wiırd, mıt den Worten fort » Auf den Felsen dieses Jau-

bens, den der hi eITrus bekannte, hat Chrıstus seineegebaut (Mt 16,18; LeO (aft::
SCIIIL 43 STA 622 OI IN« Diese Auslegung ist sehr begrüßenswert, we1l S1€ zwelfels-
ohne einen überaus wichtigen ekklesiologischen nsatz en Dieser Ansatz
ec sich völlıg miıt der altkirchlichen Praxıs und der orthodoxen Auffassung, dal 68 in
der TE sSu NUur einen Ehren-, aber keinen Jurisdiktionsprimat g1bt. Die ın den
Katechı1smus aufgenommene Auslegung somıt entscheıdend, den hauptsächlichen
Lehrunterschie: zwıschen der Odoxen und der Römisch-katholischen Kırche aus der
Welt Sschalien Es handelt sıch el die Papstdogmen, den »unıversellen Jur1s-

diktionsprimat« und dıie »Unfehlbarkeit«, welche selbst nach den Worten VON aps Paul
VI »ohne 7 weifel das schwierigste Hındernis auf dem Wege des Okumenismus«!” dar-
tellen S1ie sind wiıirklıch der Prüfstein der orthodox-katholischen Beziehungen, weıl S$1€e
auf radıkale Weıse dıe Fundamente des Kirchenverständnıisses berühren Diesen Dogmen
gegenüber le  A dıe OdOoXe C erstens die Gleichheıt ler 1SCHNOTIe und ihre

Kollegialıtät und zweıtens, daß dıie höchste Lehrautorıität (QLOEVTLA) der rche, WwW1e be-
reits ausgeführt, beiım Okumenischen Konzıl 1eg

Eın welıterer zunächst posıtıver Ansatz des Katechi1smus betrifft dıe rage der ottes-
erkenntniıs und der Gemeinschaft des Menschen mıt Gott Kr zıitiert nämlıch jene patrı-
stische Unterscheidung zwıschen » Theologia« und »Oikonomi1a« (Nr 236):; 1n der p..
tristischen erminologıe €e1 c SCHNAUCI zwıschen dem »Dogma der Theologie« (ge-
meınt ist ıe (Gottes- und Trinitätslehre) und dem »Mysterium der Oikonom1a« (worunter
das Geheimnis des Heilsplanes verstehen 1st) DIe Kırchenväter VON egor dem

Theologen und Basıle1i1os dem Großen hıs aX1mos dem Bekenner, Johannes Damas-

kenos, Theodoros Studıtes, Gregor10s Palamas USW., dıe diese 1D11SC. begründete Unter-

scheidung machen‘!®, ehren gleichzeıt1ig, daß das ogma der eologıe, Gott iın Se1-
1875 inneren eben, In seinem Wesen, dem menschlichen Begreifen unzugänglıch ist und
WIT uns deshalb in erster I ınıe mıt apophatıschen Kategorien darüber egnügen (un-
körperlıich, unbeschreıbbar, unsichtbar, immaterıell, ohne Gestalt efie.) ährend das We-
SCH Gottes unbegreiflich ble1ıbt, bezieht siıch dıie menschliche Gotteserkenntnis nach dem
klassıschen Ausdruck VOIl Basıle10s dem Großen auf das irken ottes, auf se1ıne

nigfachen »Energien«, dıe »auf uns herabsteigen«". Dies bedeutet, unsere Gotteser-
kenntnis sich auf das »Mysteriıum der Oıkonom1a« erstreckt (vgl auch Nr 30 {f.) em
der Katechismus aber hese etztere Unterscheidung zwıschen der Wesenheıt und den

Münster 1952, 5 . Auf 55 bemerkt Ludwig mıt( daß ıe Homilıe In Pentecosten dem Chrysosto-
INOS »IMıg zugeschrieben« wurde. 16 dazu de Aldama, Repertorium Pseudochrysostomicum, Parıs

1965, 133 23573
Informatıon Service, 196 7/2,
Vgl Gregor der eologe, Or. 38, 3 37() Basıleios der Große, Adv Eunomium Z 29, 577
Maxımos der Bekenner, Dısputatio CUu yırho 91, 348 Johannes Damaskenos;, De fıde ort) K

Kotter 1L, Theodoros Studites, Ant. L 99, 370 ‚Ea Ant. IL, 99, 353 Ant. HL, 478
Refutatıo: 453 456 Problemata: 99, 484 Adv 1CON.: 99, 496 Ep H: 158 99,
1493

Basıiıleios der Große, ‚P1S 234, 32 X69
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Energien Gottes nıcht anwendet, werden letzten es Aussagen gemacht, dıe proble-
matısch S1INd: z B »dıe er Gottes unNns se1in inneres Wesen (offenbaren)« (Nr.
236; richtig dagegen Nr AT Gott habe »IN seinem Schöpfungswer) und in seiner Of-
fenbarung 1m aulife des en Bundes Spuren se1ines trinıtarischen Wesens hınterlassen.
ber se1n innerstes Wesen als heilige Dreifaltigkeit stellt eın Geheimnis dar, das der
Vernunft nıcht zugänglich ist und VOT der Menschwerdung des Sohnes Gottes und der
Sendung des eılıgen Gelstes auch dem Glauben sraels unzugänglıch War«)

Miıt der Erkenntnis Gottes hinsichtlich seines inneren Wesens äng auch dıe tradıt10-
ne Lehrdifferenz zwıschen Ost- und Westkıirche VO Ausgang des eılıgen Ge1istes
VO Vater »und VO Sohn« ZUSaIMMCN, welche gemeın dem Stichwort >t1l10-

bekannt ist Der Katechismus ZWaTr In diıesem Kontext (Nr. 248) dıe einzige
neutestamentliche Stelle, welche ausdrücklich VO Ausgang (EKTOPEVOLC) des eılıgen
(e1istes VO V ater spricht (Jo 15,26 »der VOoO Vater ausgeht«); en rngt GE siıch
der Aussage urc » Das Llioque kam 1m Glaubensbekenntnis VOIN Konstantınopel
nıcht VOT»Der Katechismus der Katholischen Kirche« aus orthodoxer Sicht  61  Energien Gottes nicht anwendet, werden letzten Endes Aussagen gemacht, die proble-  matisch sind: daß z.B. »die Werke Gottes uns sein inneres Wesen (offenbaren)« (Nr.  236; richtig dagegen Nr. 237: Gott habe »in seinem Schöpfungswerk und in seiner Of-  fenbarung im Laufe des Alten Bundes Spuren seines trinitarischen Wesens hinterlassen.  Aber sein innerstes Wesen als heilige Dreifaltigkeit stellt ein Geheimnis dar, das der  Vernunft nicht zugänglich ist und vor der Menschwerdung des Sohnes Gottes und der  Sendung des Heiligen Geistes auch dem Glauben Israels unzugänglich war«).  Mit der Erkenntnis Gottes hinsichtlich seines inneren Wesens hängt auch die traditio-  nelle Lehrdifferenz zwischen Ost- und Westkirche vom Ausgang des Heiligen Geistes  vom Vater »und vom Sohn« zusammen, welche allgemein unter dem Stichwort »filio-  que« bekannt ist. Der Katechismus nennt zwar in diesem Kontext (Nr. 248) die einzige  neutestamentliche Stelle, welche ausdrücklich vom Ausgang (&kmöpevow) des Heiligen  Geistes vom Vater spricht (Jo 15,26: »der vom Vater ausgeht«); ebenfalls ringt er sich zu  der Aussage durch: »Das filioque kam im Glaubensbekenntnis von Konstantinopel (381)  nicht vor ... Die von der lateinischen Liturgie vorgenommene Einfügung des >filioque«  in das Credo von Nizäa-Konstantinopel (sc. zwischen dem 8. und dem 11. Jahrhundert)  stellt jedoch noch heute einen für die orthodoxen Kirchen strittigen Punkt dar« (Nr. 247);  und kommt schließlich zum Ergebnis: »Werden diese berechtigten, einander ergänzenden  Sehweisen (sc. die östliche und die lateinische) nicht einseitig überbetont, so wird die  Identität des Glaubens an die Wirklichkeit des einen im Glauben bekannten Mysteriums  nicht beeinträchtigt« (Nr. 248). Eine eingehende Auseinandersetzung mit diesem Fra-  genkomplex ist an dieser Stelle nicht möglich. Es genügen hier wohl folgende drei kriti-  sche Fragen: 1. Ist die »östliche Tradition« durch den Verweis auf die Konstitution »Ad  Gentes« (2) des Zweiten Vatikanums richtig dargelegt? 2. Kann man von zwei berechtig-  ten »Sehweisen« sprechen, wenn die eine Seite sich auf das Zeugnis von Joh 15,26 und  die Entscheidung eines in Ost und West anerkannten Konzils stützen kann, während die  andere lediglich nachträgliche und sekundäre Belege zugrundelegt? 3. Warum streicht  die Römisch-katholische Kirche nicht diese spätere Einfügung aus dem Credo und ent-  schärft dadurch die Kontroverse??®  Auch bei den übrigen Lehrunterschieden zwischen der Orthodoxen und der Römisch-  katholischen Kirche hält sich der Katechismus an die späteren, im Westen aufgekomme-  nen Sonderlehren. So vertritt er beispielsweise die Auffassung, daß die »unbefleckte  Jungfrau von jedem Makel der Erbsünde bewahrt (wurde)« (Nr. 966; das Zitat stammt  aus LG 59), obwohl es diesem Dogma der unbefleckten Empfängnis an jeglicher bib-  lisch-patristischen Begründung mangelt. Ähnlicherweise wird auch die leibliche Auf-  nahme der heiligen Jungfrau in die himmlische Herrlichkeit postuliert; sie sei, heißt es,  »eine einzigartige Teilhabe an der Auferstehung ihres Sohnes und eine Vorwegnahme  20 Zumindest hätte man in diesem Punkt den Text der Gemischten Internationalen Orthodox-Katholischen  Kommission, den sie in München 1982 erstellt hat, stärker berücksichtigen können: »Ohne daß wir jetzt auch  noch die Schwierigkeiten lösen wollten, die zwischen Ost und West hinsichtlich der Beziehung von Sohn und  Geist bestehen, können wir schon gemeinsam sagen, daß dieser Geist vom Vater als der einzigen Quelle in der  Dreieinigkeit ausgeht (Joh 15,26) und für uns zum Geist unserer Sohnschaft geworden ist (Röm 8, 15), weil er  auch der Geist des Sohnes ist (Gal 4,6), uns in besonderer Weise in der Eucharistie durch den Sohn, auf dem er  in der Zeit und in der Ewigkeit ruht (Joh 1,32), mitgeteilt wird« (OFo 3, 1989, 221).Die VOoN der lateinıschen Liturgie VOTSCHOMMENEC Einfügung des >T1l10que«
ın das re| Von Nızäa-Konstantinopel (SC zwıschen dem und dem 11 Jahrhundert)
stellt jedoch noch heute einen für dıe orthodoxen rtchen strıttigen un dar« (Nr 241):
und ommt schhebliıc ZAYG Ergebnıis » Werden diese berechtigten, einander ergänzenden
Sehweisen (SC dıe stlıche und dıe lateinısche) nıcht einseltig überbetont, wırd dıe
Identität des aubens dıe Wirklichke1i des einen iIm Glauben bekannten Mysteriıums
nıcht beeinträchtigt« (Nr. 248) ıne eingehende Auseinandersetzung mıt diesem Fra-
genkomplex ist dieser Stelle nıcht möglıch Es enugen hler ohl olgende dre1 krıt1-
sche Fragen: Ist dıe »Ööstlıche Iradıtion« urc den Verweils auf dıe Konstitution »Ad
Gentes« (2) des /Zweıten Vatıkanums IC dargelegt? Kann INan VON Zwel berechtig-
ten »Sehweisen« sprechen, WENN dıe eine Seıte sıch auftf das ugn1s VON Joh 15,26 und
dıe Entscheidung eInes iın Ost und West anerkannten Konzıls tutzen kann, während die
andere lediglich nachträgliche und sekundäre Belege zugrundelegt” W arum streicht
dıe Römisch-katholische TC nıcht diese spätere Eınfügung aus dem TE und ent-
SC adurch die ontroverse‘?420

uch be1 den übrıgen Lehrunterschieden zwıschen der OdOxXxen und der Römisch-
katholischen Kırche hält sıch der Katechi1smus die späateren, 1m Westen aufgekomme-
NenN Sonderlehren So vertritt ST beispielsweıse dıe Auffassung, die »unbefleckte
Jungfrau VON jedem Makel der TDSuUunde ewah: wurde)« (Nr. 966; das Zıtat Stammt
dQUus 59), obwohl 65 diesem ogma der unbeileckten Empfängnis jeglicher bıb-
lısch-patristischen Begründung mangelt. Ahnlicherweise wıird auch dıe leibliche AUT:
nahme der eılıgen ungfrau in dıe 1sche Herrlichkei postuhert; S1E sel, eı e ,
»eInNe einz1igartige Te1iılhabe der Auferstehung ihres Sohnes und eine Vorwegnahme

/Zumindest INan in diesem un den lext der Gemischten Internationalen rthodox-Katholischen
Kommission, den Ss1e in München 1982 erste hat, stärker berücksichtigen können: »OÖOhne daß WITr Jetzt auch
och dıe Schwierigkeiten sen wollten, dıe zwıschen Ost und West hinsıchtlich der Beziehung VON Sohn und
Geist bestehen, können WIT schon gemeinsamn dieser e1s VOU] Vater als der einzıgen Quelle In der
Dreieinigkeit ausgeht (Joh und für uns ZU Geilst uUNsSsCICTL Sohnschaft geworden ist (Röm S, L3 weiıl
uch der Ge1ist des Sohnes ist (Gal 4,6), uns In besonderer Weıise in der Eucharıstie Urc den Sohn, auf dem
In der Zeıt und In der ‚wıgkeıt ruht (Joh E32; mitgeteilt WIrd« (OFo 6S 1989, 221)



Theodor Nikolaou62

der Auferstehung der anderen Christen« (Nr 966) Interessanterwelse führen dıe erTtTas-
SCI 1m NsSCHNIL diese Stelle das polytıkıon VO orthodoxen est der Entschlafung
Marıens 15 August als eleg ber dıe Übersetzung g1bt leider den zweıten und
entscheidenden Teıl des rıginals nıcht gelireu wıieder. Hıer zunächst dıe Übersetzung
des Katech1i1smus: »Be1l de1iner Nıederkun ast du dıie Jungfräulichkeıit ewah be1 de1-
116  = Entschlafen hast du die Welt nıcht verlassen, Mutltter (jottes. Du bıst urückge-
kehrt ZU ue. des Lebens, dıe du den lebendigen (jott empfingst und urc deine Ge-
bete UNseIC Seelen VO Tod befreien WITSE« (Nr 966) Im Orıginal lautet der zweıte Teıl
dieses ymnus » Du bist 1ns en übergegangen (WETEOTNC NDOC INV CONV): die du Mut-
ter des Lebens (SC Jesu Chrıstı) bist (unınp ÜNAPXOLOA INC Conc) und du befreıist Urc
deıne Fürbıitten uUuNseTEC Seelen VO Tod (KOoL TALC NDEG BELOALCG TOALC OOLC AUTPOVLEVN EK
BOVAaTtOVD TAC WOXAC NUOV)«. Der iIymnus drückt den tiefen Glauben und dıe absolute /7u-
versicht der Geme1insc der Gläubigen dUus, daß dıe Mutltter ottes des e1Is teilhaftıg
wurde. Das erb LETEOTNG und das daraus abgeleıtete Substantıv >LETÄOTAOLG« bedeuten
in der griechischen Patrıstik viel WIE cdıie übrıgen und ZUT Bezeichnung des es er
Gläubigen geläufigen Ausdrücke KOLLNOLC (Entschlafung), EE£0S0C (Ausgang), EKÖN-
WL (Weggang), LETOABAOLG (Gehen einen anderen Ort) Er bedeutet keinesfalls sle1blı-
che Aufnahme« In einem anderen ymnus desselben Festes wiıird dies klar ausgedrückt;
dort werden Marıa dıe Worte 1ın den Mund gelegt » Apostel, dıe iıhr euch hıer,
(Orte Gethsemane, VON den Weltenden versammelt habt, eerdigt meınen Leı1b, und du,
meın Sohn und me1n Gott, nımm meılınen Ge1lst Qquf« (Exaposteıularıon des Festes der Ent-
schlafung). Die hıer beschriebene Szene eC sıch auch völlıg mıt dem belıebten 1kono-
graphischen Motiv ZUT Darstellung des Festes der Entschl  ung In der Orthodoxen Kırche

Es ist nıcht möglıch, hler weıltere Beispiele aus den in der Kırchengeschichte ufgetre-
Streitpunkten zwıschen der Odoxen und der Römisch-katholischen TC

führen und besprechen wollen uberdem Ssind ein1ge dieser Lehrdifferenzen theolo-
S1ISC betrachtet VON völlıg untergeordneter Bedeutung. Erwähnenswert scheıint mMI1r O{Z-

dem, daß der Katechismus ZU einen ein1gen dieser Lehrunterschied: ın ihrer ate1n1-
schen, erst später aufgekommenen a esthält In ezug auf das Fegefeuer (Nr.
1030 {f.); den Begriff der »Erbsünde« (Nr. 306 8 daß dıe andlung der en »1m
Einsetzungsbericht« stattfindet (Nr. bezüglıch der Verehrung der geweılhten (Jja-
ben »auch außerhalb der Meßfejer« (Nr. eic Zum anderen versuchen die Autoren
des Katechismus Sanz offensichtlıch, manche Akzente setizen, die der Praxıs der en
und entsprechend der rthodoxen IC nahekommen : en S1e beispielsweise dıe
theologıische Bedeutung und den usammenhang der dreı Inıt1atiıonssakramente (Taufe,
Fırmung und Eucharistie) als »dıe Grundlagen des CANrıstlichen Lebens« hervor
(Nr. Ss1e meınen auch, daß dıie autie » alrllı ausdrucksvollstenTheodor Nikolaou  62  der Auferstehung der anderen Christen« (Nr. 966). Interessanterweise führen die Verfas-  ser im Anschluß an diese Stelle das Apolytikion vom orthodoxen Fest der Entschlafung  Mariens am 15. August als Beleg an. Aber die Übersetzung gibt leider den zweiten und  entscheidenden Teil des Originals nicht getreu wieder. Hier zunächst die Übersetzung  des Katechismus: »Bei deiner Niederkunft hast du die Jungfräulichkeit bewahrt, bei dei-  nem Entschlafen hast du die Welt nicht verlassen, o Mutter Gottes. Du bist zurückge-  kehrt zum Quell des Lebens, die du den lebendigen Gott empfingst und durch deine Ge-  bete unsere Seelen vom Tod befreien wirst« (Nr. 966). Im Original lautet der zweite Teil  dieses Hymnus: »Du bist ins Leben übergegangen (LETEGTNG KpOG THV CaNvV), die du Mut-  ter des Lebens (sc. Jesu Christi) bist (unımp drapyovoa tNc Canc) und du befreist durch  deine Fürbitten unsere Seelen vom Tod (kai tToAc TpEGßELCLG TOAG GAIG AUTPOVMEWN EK  OAvdtoL TÄC WUXAG HLÖV)«. Der Hymnus drückt den tiefen Glauben und die absolute Zu-  versicht der Gemeinschaft der Gläubigen aus, daß die Mutter Gottes des Heils teilhaftig  wurde. Das Verb uete&ornc und das daraus abgeleitete Substantiv »LETÜOTAGLS« bedeuten  in der griechischen Patristik so viel wie die übrigen und zur Bezeichnung des Todes aller  Gläubigen geläufigen Ausdrücke: z. B. koiWno1Ö (Entschlafung), EE0Soc (Ausgang), EKön-  wio (Weggang), uetaÜßacıc (Gehen an einen anderen Ort). Er bedeutet keinesfalls »leibli-  che Aufnahme«. In einem anderen Hymnus desselben Festes wird dies klar ausgedrückt;  dort werden Maria die Worte in den Mund gelegt: »Ihr Apostel, die ihr euch hier, am  Orte Gethsemane, von den Weltenden versammelt habt, beerdigt meinen Leib, und du,  mein Sohn und mein Gott, nimm meinen Geist auf« (Exaposteilarion des Festes der Ent-  schlafung). Die hier beschriebene Szene deckt sich auch völlig mit dem beliebten ikono-  graphischen Motiv zur Darstellung des Festes der Entschlafung in der Orthodoxen Kirche.  Es ist nicht möglich, hier weitere Beispiele aus den in der Kirchengeschichte aufgetre-  tenen Streitpunkten zwischen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kirche an-  führen und besprechen zu wollen. Außerdem sind einige dieser Lehrdifferenzen theolo-  gisch betrachtet von völlig untergeordneter Bedeutung. Erwähnenswert scheint mir trotz-  dem, daß der Katechismus zum einen an einigen dieser Lehrunterschiede in ihrer lateini-  schen, erst später aufgekommenen Sicht festhält: z.B. in bezug auf das Fegefeuer (Nr.  1030 ff.); den Begriff der »Erbsünde« (Nr. 396 ff); daß die Wandlung der Gaben »im  Einsetzungsbericht« stattfindet (Nr. 1353); bezüglich der Verehrung der geweihten Ga-  ben »auch außerhalb der Meßfeier« (Nr. 1378) etc. Zum anderen versuchen die Autoren  des Katechismus ganz offensichtlich, manche Akzente zu setzen, die der Praxis der Alten  und entsprechend der Orthodoxen Kirche nahekommen; so heben sie beispielsweise die  theologische Bedeutung und den Zusammenhang der drei Initiationssakramente (Taufe,  Firmung und Eucharistie) als »die Grundlagen des ganzen christlichen Lebens« hervor  (Nr. 1212); sie meinen auch, daß die Taufe »am ausdrucksvollsten ... durch dreimaliges  Eintauchen in das Taufwasser vollzogen (wird)« (Nr. 1239); sie erwähnen, daß in der  Ostkirche das Sakrament der Ehe »durch den Priester oder Bischof gespendet (wird)«,  während in der »lateinischen Kirche ..  man allgemein der Auffassung (ist), daß die  Brautleute selbst als Übermittler der Gnade Christi einander das Ehesakrament spenden«  (Nr. 1623); oder sie übernehmen die für die sogenannte eucharistische Ekklesiologie be-  zeichnende orthodoxe Ansicht, daß »die Eucharistie ... die Kirche (baut)« (Nr. 1396 und  1407).uUurc dreimalıges
Eintauchen In das Taufwasser vollzogen (wırd)« (Nr S1€e erwähnen, daß in der
Ostkirche das Sakrament der Ehe »durch den Priester oder Bıschof gespendet WwIırd)«,
während in der »Jlateinıschen F 11a gemeın der Auffassung (1st), daß dıe
Brautleute selbst als Übermittler der nade Chrıstı eınander das hesakrament spenden«
(Nr. Oder S1€e übernehmen die für dıe sogenannte eucharıistische E  esi0log1e be-
zeichnende orthodoxe Ansıicht, daß »dıe EucharıstieTheodor Nikolaou  62  der Auferstehung der anderen Christen« (Nr. 966). Interessanterweise führen die Verfas-  ser im Anschluß an diese Stelle das Apolytikion vom orthodoxen Fest der Entschlafung  Mariens am 15. August als Beleg an. Aber die Übersetzung gibt leider den zweiten und  entscheidenden Teil des Originals nicht getreu wieder. Hier zunächst die Übersetzung  des Katechismus: »Bei deiner Niederkunft hast du die Jungfräulichkeit bewahrt, bei dei-  nem Entschlafen hast du die Welt nicht verlassen, o Mutter Gottes. Du bist zurückge-  kehrt zum Quell des Lebens, die du den lebendigen Gott empfingst und durch deine Ge-  bete unsere Seelen vom Tod befreien wirst« (Nr. 966). Im Original lautet der zweite Teil  dieses Hymnus: »Du bist ins Leben übergegangen (LETEGTNG KpOG THV CaNvV), die du Mut-  ter des Lebens (sc. Jesu Christi) bist (unımp drapyovoa tNc Canc) und du befreist durch  deine Fürbitten unsere Seelen vom Tod (kai tToAc TpEGßELCLG TOAG GAIG AUTPOVMEWN EK  OAvdtoL TÄC WUXAG HLÖV)«. Der Hymnus drückt den tiefen Glauben und die absolute Zu-  versicht der Gemeinschaft der Gläubigen aus, daß die Mutter Gottes des Heils teilhaftig  wurde. Das Verb uete&ornc und das daraus abgeleitete Substantiv »LETÜOTAGLS« bedeuten  in der griechischen Patristik so viel wie die übrigen und zur Bezeichnung des Todes aller  Gläubigen geläufigen Ausdrücke: z. B. koiWno1Ö (Entschlafung), EE0Soc (Ausgang), EKön-  wio (Weggang), uetaÜßacıc (Gehen an einen anderen Ort). Er bedeutet keinesfalls »leibli-  che Aufnahme«. In einem anderen Hymnus desselben Festes wird dies klar ausgedrückt;  dort werden Maria die Worte in den Mund gelegt: »Ihr Apostel, die ihr euch hier, am  Orte Gethsemane, von den Weltenden versammelt habt, beerdigt meinen Leib, und du,  mein Sohn und mein Gott, nimm meinen Geist auf« (Exaposteilarion des Festes der Ent-  schlafung). Die hier beschriebene Szene deckt sich auch völlig mit dem beliebten ikono-  graphischen Motiv zur Darstellung des Festes der Entschlafung in der Orthodoxen Kirche.  Es ist nicht möglich, hier weitere Beispiele aus den in der Kirchengeschichte aufgetre-  tenen Streitpunkten zwischen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kirche an-  führen und besprechen zu wollen. Außerdem sind einige dieser Lehrdifferenzen theolo-  gisch betrachtet von völlig untergeordneter Bedeutung. Erwähnenswert scheint mir trotz-  dem, daß der Katechismus zum einen an einigen dieser Lehrunterschiede in ihrer lateini-  schen, erst später aufgekommenen Sicht festhält: z.B. in bezug auf das Fegefeuer (Nr.  1030 ff.); den Begriff der »Erbsünde« (Nr. 396 ff); daß die Wandlung der Gaben »im  Einsetzungsbericht« stattfindet (Nr. 1353); bezüglich der Verehrung der geweihten Ga-  ben »auch außerhalb der Meßfeier« (Nr. 1378) etc. Zum anderen versuchen die Autoren  des Katechismus ganz offensichtlich, manche Akzente zu setzen, die der Praxis der Alten  und entsprechend der Orthodoxen Kirche nahekommen; so heben sie beispielsweise die  theologische Bedeutung und den Zusammenhang der drei Initiationssakramente (Taufe,  Firmung und Eucharistie) als »die Grundlagen des ganzen christlichen Lebens« hervor  (Nr. 1212); sie meinen auch, daß die Taufe »am ausdrucksvollsten ... durch dreimaliges  Eintauchen in das Taufwasser vollzogen (wird)« (Nr. 1239); sie erwähnen, daß in der  Ostkirche das Sakrament der Ehe »durch den Priester oder Bischof gespendet (wird)«,  während in der »lateinischen Kirche ..  man allgemein der Auffassung (ist), daß die  Brautleute selbst als Übermittler der Gnade Christi einander das Ehesakrament spenden«  (Nr. 1623); oder sie übernehmen die für die sogenannte eucharistische Ekklesiologie be-  zeichnende orthodoxe Ansicht, daß »die Eucharistie ... die Kirche (baut)« (Nr. 1396 und  1407).dıe 6S (baut)« (Nr. 1396 und
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Das letzte eıspiel, das ich hıer nführen möchte, betrifft den Zöhbat » Mıt Ausnahme
der ständıgen Dıakone werden alle geweıihten Amtsträger der lateinıschen C NOTINA-

erwelse AaUus den gläubıgen Männern gewählt, dıe zölhıbatär en (Nr. Es ist
zunächst DOSI1tLV cdıie Öömisch-katholische FTC. Uurc dıe Eınführung
der verheıirateten »ständıgen Dıakone« das Problem des O11Dats gemildert hat.
Den zıti1erten Worten des Katechı1smus entnımmt ILan überdies, daß der Klerus OI -

malerwe1i1se« AaQus den Zölıbatären berufen wiıird. Bedeutet der Begrıiff »normalerwe1se«,
daß Nan vielleicht den /öhıbat lockern möchte? Wenn dies der Fall ist, WaTlUuIl sagt 111a

6S nıcht deutliıcher Was soll VOT lem die geschichtlıc unzutreffende Außerung 1Im
nächsten Absatz (Nr. daß In den Ostkırchen »seI1mt Jahrhunderten eine andere Ord-
NUNS (gilt)«, dıe »schon se1ıt angem als rechtmäßig erachtet (wırd)«? Wer hat denn den
Pflichtzölibat eingefü und welche ist dıe gemeiınsame altere Praxıs der rche?

UE

Wiıll INan abschließen: eine Gesamtbetrachtung und -würdigung des » Katech1ısmus der
Katholischen Kırche« anhand der obıgen Erörterungen lıefern, lassen sıch olgende
Z7WEeI Feststellungen machen:

Man geht ohl nıcht fehl, WENN Nan das Pontifikat VON aps Johannes Paul I1 als
eine entsche1ı1dende Entwicklungsphase der Römisch-katholischen C nach dem
Zweıten Vatıkanıschen Konzıl beurteilt. Das Besondere dieser Entwicklung 1eg in einer
Konsolıdierung und festeren Anbıindung der Römisch-katholıischen Kırche Rom und
das Papsttum. Damıt sınd nıcht sehr die Bıschofsernennungen, dıe Vısıtationsreisen
des Papstes ın dıe SaAaNZC Welt, der NCUC Theologene1d und Nlıches gemeınt. Die Be-
sonderheıt dieser Entwıcklung erg1bt sich vielmehr aus der Konstitution » Fıde1l depo-
S1tum«, in der aps ohannes Paul I1 selbst diesen Katechi1smus als »eınen sehr wiıichtIi-
SCH Beıtrag ZU Werk der Erneuerung des gesamten kırchlichen Lebens« bezeichnet
31) Im 1NDI1C auf diese »Erneuerung«, egelung des gesamten kırchlichen LO
bens VON Rom dUuUsS, - 1im selben Atemzug auch dıe Z7WEe]1 weılteren er se1InNeEs
Pontifikats, den »Codex Iurıs Canon1c1« VON 0823 und den ZU ersten Mal
In der Kırchengeschichte konzıplerten, »Codex CaNnOoNUuUIIN eccles1arum orliıentalıum« VOIN

990
Der 1CUC Katechiı1smus enthält AUS orthodoxer 3 vIiel Begrüßenswertes und Hr-

freuliches, welches In einem ortrag nıcht es erwähnt und erst recht nıcht ANSCINCSSCH
gewürdıgt werden kann. Dıe Beıispiele, welche behandelt wurden, aben gezelgt, C

ıIn ezug auf dıe rthodox-katholischen Bezıehungen Z Wal nıchts grundlegend Neues
enthält, daß B aber doch ein1ge wiıichtige posıtıve Ansätze, WI1Ie die Auslegung VON

16,16 {t. (Nr. 424) aufweiılst, cdie konsequent weıter vertieft werden ollten Was hler-
be1l sehr hılfreich se1n könnte, ist eine stärkere Berücksichtigung der gemeınsamen alt-
kırchlichen Überlieferung, zumal diıese die beiıden Schwesterkırchen aufs engste verbıin-

det und somıt für dıe Verwirklıchung der ersehnten Wiedervereinigung sehr förderlich
1St
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Das apsttum ‚av  = der Sıcht der orthodoxen
Theologie und Kirche
VO.:  > Athanasıios ASdeKLS, Frankfurt/Main

Einführung Problemstellung
Verlauf und Entwicklung der Bezıehungen zwıschen der Orthodoxen und der RöÖ-

misch-katholische TG se1t den 60er ahren machen 6r einem orthodoxen Theologen
schwer, über das Papsttum als Problem zwıschen beıden tchen sprechen. Denn,
sıeht 11an VON mancherle1 negatıven Ere1ignissen und Erfahrungen Aaus dem Zusammenle-
ben beıder tchen VOT em In den etzten ahren aD genannt sSE1 hler stellvertretend für
eiıne €e1 VOIN Problemen dıie gesamte Problematı des Umatısmus und Proselytismus),

muß INan , die Bezıehungen zwıschen der OdOXen und der Römisch-
katholıschen Kırche sowohl auf der ene des Dıalogs der 1e als auch auf der ene
des Dıalogs der ahrheıt, In eiıner und VO gegenseıltigen Vertrauen gekenn-
zeichneten tmosphäre sıch bewegen und entwıckeln. Die bısherigen Ergebnisse des Of-
Miziellen orthodox/römisch-katholischen 1alogs* aben eutiic geze1gt, daß die rtho-
doxe und cdıe Öömisch-katholische TC eine große gemeinsame auDens- und Über-
lıeferungsgeschichte und Nähe verbindet, die der noch zwıischen ihnen bestehenden
Unterschiede In grundlegenden ekklesiologischen Fragen und Kırchenstrukturen eine
tragrähige Basıs ZUT ärung der noch ungelösten Fragen bıldet 7u diıesen Fragen zählt
zweıftellos die gesamte Problematık der TE VON der rche, der Ekklesiologıe, WOZU

auch das Papsttum, dıe rage nach dem Selbstverständnıs und der tellung des 1SCNOIS
VON Rom in der Struktur der weltweıten rche, also auch dıie Primats- und nNIeE  ar-
keıtsfragen gehören. Von deren LÖösung und Beantwortung wıird eın Durchbruch in der
OÖkumene und 1im 1C auf die FKEıinheıit der rtrchen nıcht 1U rhofft, sondern auch als
möglıch erachtet.

Diese TODIEMEe und Fragen hatte auch dıe 111 anorthodoxXe Vorkonzıliare Konferenz
1986 1m IC als S1C In einer Konzilsvorlage über dıie Bezıehungen ZUT Römisch-
katholischen T empfahl, »künftıg nıcht 1Ur Themen aus denjeniıgen Bereichen
nehmen, die dıe beiıden rchen verbinden, sondern auch aus denen, die S1€e vonelınander

Leicht gekürzte Fassung e1Ines Vortrags, der 43 1994 1ın der Katholischen Akademıe ünster » FTanz-
Hıtze-Haus« 1m ahmen eines Forums ber »Das Papsttum 1m ökumenischen espräch« gehalten wurde. Der
Vortragsstil wurde bewußt beibehalten

Die bisherigen Dokumente des orthodox/römisch-katholischen Dıalogs auf Weltebene S1INd: Das Geheim-
NIS der Kırche und der ucharıstie 1m Licht des Geheimnisses der eılıgen Dreifaltigkeıit (München
Glaube, 'amente und Eıinheıt der Kırche (Barı C) Das Weıihesakrament In der sakramentalen Struktur
der Kırche, insbesondere dıe Bedeutung der Apostolıischen Sukzession für dıe Heılıgung und die Einheıt des
Volkes Gottes (Valamo/Finnland veröffentlich: in eyer Papandreou TrbDan
Vıscher Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtliıche Berichte und Konsenstexte interkonfes-
sı1ıoneller Gespräche auf Weltebene., 188-TrTanktTur! a.M aderborn 1992, 12267
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trennen, namentlıch AdUus dem Bereıch der E  esiologie«°?. Denn dıe Orthodoxe IC ist
davon überzeugt, dalß en Fortschriutt In den ökumeniıischen Bezıehungen zwıschen beıden
Ichen VOIN eiıner möglıchst raschen und effektiven Klärung der ekklesiolog1schen rage
abhängıig 1st.

Diese Problematı hatten auch dıe Miıtgliıeder der Internationalen orthodox/röm.-
katholischen Kommıissıon 1m IC als S$1e 1im allerletzten Satz des 1988 In amao,
ınnlanı verabschiedeten drıtten und DbIs heute letzten theologischen Dialogdokuments

dem 1te »Das Weıhesakrament In der sakramentalen truktur der rche, insbe-
sondere die Bedeutung der Apostolıschen Sukzession für dıe Heılıgung und dıie Einheıt
des Volkes Gottes«* den ıllen bekräftigten, als nächstes Problem »Das ema des Pri-

1m Gesamt der TC und VOTL em das des Primates des 1SCANOTIS VOI Rom B

welches eıinen schwerwiegenden Unterschie: zwıschen uns darstellt« (Nr. 35) ANZUSC-
hen

In ortführung und UÜbernahme VoNn Aussagen des Vatıkanıschen Konzıls hat dıe
Öömisch-katholische Kırche in ihrem I1 Vatıkanıiıschen Konzıil, insbesondere in der Dog-
matıschen Konstitution über dıe TC »Lumen Gentium«, dıe römisch-katholische Auf-
Tassung VON derT 1m usammenhang der tellung des 1SCNOTIS VON Rom in ihr Ww1Ie
01g beschrieben »DIes ist dıe einz1geestl, dıe WITr 1m Glaubensbekenntnis als
cdıe eine., heilige, katholische und apostolische bekennen66  Athanasios Basdekis  trennen, namentlich aus dem Bereich der Ekklesiologie«®. Denn die Orthodoxe Kirche ist  davon überzeugt, daß ein Fortschritt in den ökumenischen Beziehungen zwischen beiden  Kirchen von einer möglichst raschen und effektiven Klärung der ekklesiologischen Frage  abhängig ist.  Diese Problematik hatten auch die Mitglieder der Internationalen orthodox/röm.-  katholischen Kommission im Blick, als sie im allerletzten Satz des 1988 in Valamo/  Finnland verabschiedeten dritten und bis heute letzten theologischen Dialogdokuments  unter dem Titel »Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur der Kirche, insbe-  sondere die Bedeutung der Apostolischen Sukzession für die Heiligung und die Einheit  des Volkes Gottes«* den Willen bekräftigten, als nächstes Problem »Das Thema des Pri-  mates im Gesamt der Kirche und vor allem das des Primates des Bischofs von Rom ...,  welches einen schwerwiegenden Unterschied zwischen uns darstellt« (Nr. 55) anzuge-  hen  In Fortführung und Übernahme von Aussagen des I. Vatikanischen Konzils hat die  Römisch-katholische Kirche in ihrem II. Vatikanischen Konzil, insbesondere in der Dog-  matischen Konstitution über die Kirche »Lumen Gentium«, die römisch-katholische Auf-  fassung von der Kirche im Zusammenhang der Stellung des Bischofs von Rom in ihr wie  folgt beschrieben: »Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als  die eine, heilige, katholische und apostolische bekennen ... Diese Kirche ... ist verwirk-  licht in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischöfen in  Gemeinschaft mit ihm geleitet wird« (Nr. 8). Und: »Das Kollegium oder die Körper-  schaft der Bischöfe hat aber nur Autorität, wenn das Kollegium verstanden wird in Ge-  meinschaft mit dem Bischof von Rom, dem Nachfolger Petri, als seinem Haupt, und un-  beschadet dessen primatialer Gewalt über alle Hirten und Gläubigen. Der Bischof von  Rom hat nämlich kraft seines Amtes als Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche  volle, höchste und universale Gewalt über die Kirche und kann sie immer frei ausüben.  Die Ordnung der Bischöfe aber, die dem Kollegium der Apostel im Lehr- und Hirtenamt  nachfolgt, ja, in welcher die Körperschaft der Apostel immerfort weiter besteht, ist ge-  meinsam mit ihrem Haupt, dem Bischof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt,  gleichfalls Träger der höchsten und vollen Gewalt über die ganze Kirche. Diese Gewalt  kann nur unter Zustimmung des Bischofs von Rom ausgeübt werden« (Nr. 22).  Dies sind für die römisch-katholische Theologie und Kirche bindende Aussagen, die  nach ihrem Verständnis dogmatischen Charakter besitzen. Die so beschriebene römisch-  katholische Lehre von der Kirche und der Stellung des Bischofs von Rom haben dadurch  noch mehr an Gewicht und Bedeutung erlangt, als sie in das neue katholische Kirchen-  recht Codes Iuris Canonici aufgenommen und somit bindende kirchenrechtliche Geset-  zeskraft erlangt haben (Kanones 330-341)°.  3 Beschlüsse der II. Vorkonziliaren Konferenz, OFo 5 (1991) 330-350; Una Sancta 42 (1987) 4-28; Vorlage  über »Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur gesamten christlichen Welt«, OFo 5 (1991) 336 f. und Una  Sancta 42 (1987) 10 £.  4 H. Meyer — D. Papandreou — H. J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,  Bd. II: 1982-1990, Frankfurt a.M. — Paderborn 1992, S. 556—-565.  5 Soz. B. Kanon 331: »Der Bischof der Kirche von Rom, in dem das vom Herrn einzig dem Petrus, dem Er-  sten der Apostel, übertragene und seinen Nachfolgern zu vermittelnde Amt fortdauert, ist Haupt des Bischofs-Diese IC66  Athanasios Basdekis  trennen, namentlich aus dem Bereich der Ekklesiologie«®. Denn die Orthodoxe Kirche ist  davon überzeugt, daß ein Fortschritt in den ökumenischen Beziehungen zwischen beiden  Kirchen von einer möglichst raschen und effektiven Klärung der ekklesiologischen Frage  abhängig ist.  Diese Problematik hatten auch die Mitglieder der Internationalen orthodox/röm.-  katholischen Kommission im Blick, als sie im allerletzten Satz des 1988 in Valamo/  Finnland verabschiedeten dritten und bis heute letzten theologischen Dialogdokuments  unter dem Titel »Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur der Kirche, insbe-  sondere die Bedeutung der Apostolischen Sukzession für die Heiligung und die Einheit  des Volkes Gottes«* den Willen bekräftigten, als nächstes Problem »Das Thema des Pri-  mates im Gesamt der Kirche und vor allem das des Primates des Bischofs von Rom ...,  welches einen schwerwiegenden Unterschied zwischen uns darstellt« (Nr. 55) anzuge-  hen  In Fortführung und Übernahme von Aussagen des I. Vatikanischen Konzils hat die  Römisch-katholische Kirche in ihrem II. Vatikanischen Konzil, insbesondere in der Dog-  matischen Konstitution über die Kirche »Lumen Gentium«, die römisch-katholische Auf-  fassung von der Kirche im Zusammenhang der Stellung des Bischofs von Rom in ihr wie  folgt beschrieben: »Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als  die eine, heilige, katholische und apostolische bekennen ... Diese Kirche ... ist verwirk-  licht in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischöfen in  Gemeinschaft mit ihm geleitet wird« (Nr. 8). Und: »Das Kollegium oder die Körper-  schaft der Bischöfe hat aber nur Autorität, wenn das Kollegium verstanden wird in Ge-  meinschaft mit dem Bischof von Rom, dem Nachfolger Petri, als seinem Haupt, und un-  beschadet dessen primatialer Gewalt über alle Hirten und Gläubigen. Der Bischof von  Rom hat nämlich kraft seines Amtes als Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche  volle, höchste und universale Gewalt über die Kirche und kann sie immer frei ausüben.  Die Ordnung der Bischöfe aber, die dem Kollegium der Apostel im Lehr- und Hirtenamt  nachfolgt, ja, in welcher die Körperschaft der Apostel immerfort weiter besteht, ist ge-  meinsam mit ihrem Haupt, dem Bischof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt,  gleichfalls Träger der höchsten und vollen Gewalt über die ganze Kirche. Diese Gewalt  kann nur unter Zustimmung des Bischofs von Rom ausgeübt werden« (Nr. 22).  Dies sind für die römisch-katholische Theologie und Kirche bindende Aussagen, die  nach ihrem Verständnis dogmatischen Charakter besitzen. Die so beschriebene römisch-  katholische Lehre von der Kirche und der Stellung des Bischofs von Rom haben dadurch  noch mehr an Gewicht und Bedeutung erlangt, als sie in das neue katholische Kirchen-  recht Codes Iuris Canonici aufgenommen und somit bindende kirchenrechtliche Geset-  zeskraft erlangt haben (Kanones 330-341)°.  3 Beschlüsse der II. Vorkonziliaren Konferenz, OFo 5 (1991) 330-350; Una Sancta 42 (1987) 4-28; Vorlage  über »Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur gesamten christlichen Welt«, OFo 5 (1991) 336 f. und Una  Sancta 42 (1987) 10 £.  4 H. Meyer — D. Papandreou — H. J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,  Bd. II: 1982-1990, Frankfurt a.M. — Paderborn 1992, S. 556—-565.  5 Soz. B. Kanon 331: »Der Bischof der Kirche von Rom, in dem das vom Herrn einzig dem Petrus, dem Er-  sten der Apostel, übertragene und seinen Nachfolgern zu vermittelnde Amt fortdauert, ist Haupt des Bischofs-ist verwiırk-
1C in der katholıischen TCNE. dıe VO Nachfolger etr1 und VON den Bıschöfen in
Gemeininschaft mıt iıhm geleıtet WIrd« (Nr. Und »Das Kolleg1um oder dıe Örper-
N der 1SCNOIe hat aber 1U Autoriıtät, WEn das Kolleg1ium verstanden wırd iın Ge-
meıinschaft mıt dem Bıschof VO  — ROm, dem Nachfolger Petr1, als seinem aupt, und
beschadet dessen primatıialer Gewalt über alle Hırten und Gläubigen. Der Bischof VON

Rom hat ICaft se1nes Amtes als Stellvertreter su und Hırt der SaAaNZCH Kırche
volle, Öchste und unıversale eW. über dıe C und ann Ss1e. immer fre1ı ausüben.
DIie Ordnung der 1SCNOTIe aber, dıe dem Kolleg1um der Apostel 1im Lehr- und Hırtenamt
nachfolgt, Ja, In welcher dıe Körperscha: der Apostel immertfort weıter besteht, ist SC-
melınsam mıiıt iıhrem aupt, dem Bischof VOoN Rom, und nıemals ohne dieses aupt,
gleichfalls J räger der höchsten und vollen Gewalt über dıe T Diese Gewalt
annn 11UT Zustimmung des 1SCNOIS VON Rom ausgeübt werden« (Nr. 22)

Dies sind für die römisch-katholische Theologı1e und Kırche iındende Aussagen, die
nach iıhrem Verständnıiıs dogmatıschen C'harakter besıtzen. Die eschriebene römiısch-
katholische Lehre VON der TC und der tellung des 1SCHNOTIS VON Rom en adurch
noch mehr Gewicht und Bedeutung erlangt, als S1e in das NeEUC katholische rchen-
recht es Iurıs ('anonı1cı aufgenommen und SsOMmıt iındende kırchenrechtliche (Gieset-
eskraft erlangt en (Kanones3

Beschlüsse der 111 Vorkonziliaren Konferenz, OFo (1991) 330—350:; Una Sancta 4°) (1987) 428: Vorlage
ber »Die Beziıehungen der rthodoxen Kırche ZUT gesamten chrıistlichen Welt«, OFo (1991) 336 und Una
Sancta (1987)

eyer Papandreou TrDan Vischer 22. Dokumente wachsender Übereinstimmung,
188 82-1 Frankfurt a.M aderborn 1992, 5565365

So Kanon 341 » Der Bıschof der Kırche VOIN Rom. 1n dem das VO: Herrn eINZ1Ig dem Petrus, dem Kr-
Ssten der Apostel, übertragene und seinen Nachfolgern vermittelnde Amt fortdauert, ist aup des 1SCNOTIS-



Das apsttum AU.Y der Sıcht der orthodoxen Theologie und Kirche 6 /
Eın orthodoxer Theologe, der die Entwıicklung der beiderseitigen Beziıehungen und dıe

VON beiıden Seıten auf höchster ene Päpste, Präsıdenten des Eıinheıitssekretarlats,
ÖOkumenische Patrıiıarchen kırchliche Repräsentanten) gehaltenen Ansprachen, Re-
den, egenreden und Erklärungen sorgfältig beobachtet, ommt nıcht umhın, manchen
Ereignissen und Formen der Begegnungen und der zwıschenkirchlichen Bezıehungen
eine gEWISSE ekklesiologische Relevanz beizumessen. Ich en cieser Stelle ualler-
erst dıe ekklesiologische Relevanz der Begegnung und Umarmung zwıschen aps
Paul VI und dem Ökumenischen Patrıarchen Athenagoras 965 In erusalem SOWIEe
dıe vier welılteren Begegnungen zwıschen Päpsten und Patrıarchen, cdıe bIs heute, zweımal
In stanbul ulı 1967 und November und zweımal In Rom CI 196 / und De-
zember stattgefunden aben: ich en dıe ekklesiologische Relevanz des SC-
melınsamen Betens be1 Gottesdiensten In Rom und anar; ich denke auch dıe ekkle-
s1ologische Relevanz der VON aps Paul VI 19/5 gegenüber dem Metropolıten VON
Chalkedon als Abgesandten des Okumenischen Patrıarchen erwlesenen Geste., als ß VOIL
iıhm knıete und den Fuß küssen wollte Von orößter ekklesiologischer Relevanz ist S1-
cherlıc auch dıe 967 proklamıierte offizıelle ufhebung der gegenseılt1igen Exkommu-
nıkatıon (Anathemata N dem Jahre 1054 und dıe daraus entwıckelte » T’heologie der
Schwesterkirchen«. welche fortan bIıs heute hervorgehoben wırd und el VOT em
seltens der Römisch-katholischen Kırche immer wleder auf dıe Aussage des Papstes
Paul VI hingewiesen Wird, wonach dıe OdOXe und dıe Römisch-katholische TC
eiıne fast vollkommene Gemeiminschaft verbindet®.

Sind diese Entwıcklungen ohne ekklesiologische Relevanz 1m IC auf dıe rage nach
der gleichen und gleichberechtigten tellung des 1SCHNOIS Von Rom und des Okumeni-
schen Patrıarchen innerhalb der Gesamtkirche?

An dieser Stelle muß daran erinnert werden, daß 6S aps Paul VI W der 196 / fejler-
iıch erklärte » Wır sınd uns vollkommen dessen bewußt, daß der aps das größte Hın-
dernis auf dem Weg des Okumenismus 1St«’, SOWIeEe dıe hoffnungsvolle Erklärung des
Papstes Johannes auls H.. der Dezember 1987 VOIN dem unumkehrbaren Engage-
ment der Römisch-katholischen T in den Dienst der ökumeniıschen ewegung

kollegiums, Stellvertreter Chrıisti und irte der Gesamtkıirche ler auf rden; deshalb verfügt kraft se1nNes
Amtes In der TG ber höchste, volle, unmıiıttelbare und unıversale ordentliche Gewalt, cdıe immer freı aus-
ben kann«, 1n CX lurıs Canonicı1: CX des kanonıschen Rechtes, Kevelaer 1983, 143 neselbe Auf-
fassung wırd uch 1im VO Päpstlıchen Kat ZUT Förderung der FEıinheit der Chrıisten 23 997 veröffentlich-
ten »Direktorium AB Ausführung der Prinzıpien un! Normen ber den Ökumenismus« (SO In Nr. 14,
18) vertreten.

eredtes Zeugn1s des »Dialogs der Liebe« zwıschen der OdOoxen und der Römisch-katholischen IC
SInd dıie Dokumente 1Im Band » LOmoOs Agapıs Dokumentation ZU Dıalog der 1€' zwıschen dem
und dem Ökumenischen 'atrıarchai 58—1976«, Innsbruck-Wıen-München 1978, hrsg VON der Wilıener Stif-
tung » Pro Orilente«. OKumen! Nr. 283 TIE VON aps Paul VI den Ökumenischen Patrarchen Athenago-
Las VO! TUar . zwıschen UNsSsScCICT Kırche und den ehrwürdigen orthodoxen Kırchen bereıits
ıne fast totale, WEeNNn uch och nıcht vollkommene Gemeninscha: besteht aufgrun uUNsScCICT gemeinsamen Teı1l-
habe ysterıum st1 und se1lner Kırche«

Die ede VON aps Paul VI., dıe 28.4.196 7 VOT den ıtglıedern des Einheıitssekretariats 16€. ın
(1967) 493—498, 1ler‘ 498
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sprach®. aps Johannes Paul I1 welst unermüdlıch auf diese Verpflichtung der Römisch-
katholiıschen Kırche hın und beschwört se1ne Verpflichtung Z.UT Wiederherstellung der
cCNrıstliıchen Eıinheıt Und eın Geringerer als der heutige Präsident des Päpstlıchen ates
ZUT Öörderung der ıstlıchen Eıinheıt Kardınal Edward Cassıdy erklärte be1 eiıner TES-
sekonferenz auf der Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung im August
1993 in Santıago de Compostela: »DIe FEinheit der Kırche werde) nıcht auf e1n überge-
ordnetes Leıtungsamt verzichten können. In eliner vereıinten FC mMusse der Primat
aber nıcht dem Papstamt In se1ner jetzıgen Gestalt entsprechen. Es sel1 die Aufgabe der
ökumenischen Gespräche, hlıer für ärung sorgen«”?. Solche Außerungen sınd sehr
posıtıve und hoffnungsvolle Zeıchen, VOIl denen INan annehmen möchte., eiıne Verständi-
Sung auch In der schwıier1igen rage des Papstums se1 durchaus denkbar und möglıch

och 6S Wal aps Paul Vla der 969 be1 seiInem Besuch 1m ÖOkumenischen Rat der
Ichen in enf sıch mıt den Worten vorstellte: »Wır SINnd Petrus«10. Und aps Johannes
Paul I1 seinerseıl1ts beschrıeb während seINESs Besuches beıiım Okumenischen Rat der Kır-
chen 19834 In Deuthchken nıcht überbietender Weılse das Selbstverständnıiıs der
Römisch-katholischen TG mıiıt den Worten > ITrotz des moralıschen Versagens, wel-
ches das en ihrer Gheder und selbst ihrer Verantwortlichen 1m auTte der Geschichte
gekennzeıichnet hat, ist s1e überzeugt, daß S1e In voller ITreue ZUT apostolischen Überliefe-
Tung und ZU Glauben der Väter 1m Iienst des 1SCHNOIS VON Rom den sıchtbaren Be-
zugspunkt und den (Jaranten der FEinheıit ewah hat68  Athanasios Basdekis  sprach®. Papst Johannes Paul II. weist unermüdlich auf diese Verpflichtung der Römisch-  katholischen Kirche hin und beschwört seine Verpflichtung zur Wiederherstellung der  christlichen Einheit. Und kein Geringerer als der heutige Präsident des Päpstlichen Rates  zur Förderung der christlichen Einheit Kardinal Edward Cassidy erklärte bei einer Pres-  sekonferenz auf der 5. Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung im August  1993 in Santiago de Compostela: »Die Einheit der Kirche (werde) nicht auf ein überge-  ordnetes Leitungsamt verzichten können. In einer vereinten Kirche müsse der Primat  aber nicht dem Papstamt in seiner jetzigen Gestalt entsprechen. Es sei die Aufgabe der  ökumenischen Gespräche, hier für Klärung zu sorgen«*. Solche Äußerungen sind sehr  positive und hoffnungsvolle Zeichen, von denen man annehmen möchte, eine Verständi-  gung auch in der schwierigen Frage des Papstums sei durchaus denkbar und möglich.  Doch es war Papst Paul VI., der 1969 bei seinem Besuch im Ökumenischen Rat der  Kirchen in Genf sich mit den Worten vorstellte: »Wir sind Petrus«!°. Und Papst Johannes  Paul II. seinerseits beschrieb während seines Besuches beim Ökumenischen Rat der Kir-  chen 1984 in an Deutlichkeit nicht zu überbietender Weise das Selbstverständnis der  Römisch-katholischen Kirche mit den Worten: »Trotz des moralischen Versagens, wel-  ches das Leben ihrer Glieder und selbst ihrer Verantwortlichen im Laufe der Geschichte  gekennzeichnet hat, ist sie überzeugt, daß sie in voller Treue zur apostolischen Überliefe-  rung und zum Glauben der Väter im Dienst des Bischofs von Rom den sichtbaren Be-  zugspunkt und den Garanten der Einheit bewahrt hat ... In der Gemeinschaft mit diesem  Bischof stehen, heißt sichtbar bezeugen, daß man Gemeinschaft hat mit allen, die densel-  ben Glauben bekennen ... Das ist unsere katholische Überzeugung, und unsere Treue zu  Christus verbietet uns, sie aufzugeben.«!!  Auch gegenüber dem Ökumenischen Patriarchen Dimitrios hat Papst Johannes Paul II.  1979, als er ihn in seinem Sitz im Phanar besuchte, um mit ihm gemeinsam den Beginn  des offiziellen theologischen Dialogs zwischen beiden Kirchen bekanntzugeben, auf sei-  nen Primat hingewiesen, indem er unter Berufung auf Mt 16,16 sich als Nachfolger Petri  bezeichnete und sagte: »Er hat als der Erste die Verantwortung, über die Einheit aller zu  wachen und die Übereinstimmung der heiligen Kirchen Gottes  sicherzustellen.«!?  Ähnlich äußerte sich Papst Johannes Paul II. am 6. Dezember 1987, also zwei Jahre zu-  vor, im Petersdom in einer Ansprache anläßlich des Besuchs des Ökumenischen Patriar-  chen Dimitrios in Rom, als er in Würdigung des Beitrags des II. Vatikanischen Konzils  für die Verständigung in Fragen der Ekklesiologie sich als »Nachfolger Petri« bezeichne-  te und sagte, daß der Kirche Roms in der frühen Kirche nicht nur ein Primat der Ehre,  sondern auch ein Primat wirklicher Verantwortung im Vorsitz der Liebe, wie auch bei  der Hilfestellung zur Aufrechterhaltung der Koinonia zwischen allen Kirchen zuerkannt  wurde. »Ihm wurde die Sicherstellung der Harmonie in der apostolischen Verkündigung  8 Episkepsis 392 (1.2.1987) 15. So auch der jetzige Präsident des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit  der Christen, Kardinal Edward Cassidy auf der 5. Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung 1993 in  Santiago de Compostela, in: Pressemitteilung des ÖRK, Nr. 18 vom 10.8.1993.  9 Pressemitteilung des ÖRK in Santiago de Compostela Nr. 20 vom 20.8.1993.  10 Die Rede des Papstes Paul VI., die er am 10.6.1969 beim ÖRK in Genf hielt, in: AAS 61 (1969) 503-506.  11 Der Apostolische Stuhl 1984. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes, Köln 1984, S. 429 f.  12 Episkepsis 221 (1.12.1979) 13.In der Gemeinsc mıiıt dıesem
Bıschof stehen, e1l iıchtbar bezeugen, daß INan Geme1nsc hat mıt allen, dıe densel-
ben Glauben bekennen68  Athanasios Basdekis  sprach®. Papst Johannes Paul II. weist unermüdlich auf diese Verpflichtung der Römisch-  katholischen Kirche hin und beschwört seine Verpflichtung zur Wiederherstellung der  christlichen Einheit. Und kein Geringerer als der heutige Präsident des Päpstlichen Rates  zur Förderung der christlichen Einheit Kardinal Edward Cassidy erklärte bei einer Pres-  sekonferenz auf der 5. Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung im August  1993 in Santiago de Compostela: »Die Einheit der Kirche (werde) nicht auf ein überge-  ordnetes Leitungsamt verzichten können. In einer vereinten Kirche müsse der Primat  aber nicht dem Papstamt in seiner jetzigen Gestalt entsprechen. Es sei die Aufgabe der  ökumenischen Gespräche, hier für Klärung zu sorgen«*. Solche Äußerungen sind sehr  positive und hoffnungsvolle Zeichen, von denen man annehmen möchte, eine Verständi-  gung auch in der schwierigen Frage des Papstums sei durchaus denkbar und möglich.  Doch es war Papst Paul VI., der 1969 bei seinem Besuch im Ökumenischen Rat der  Kirchen in Genf sich mit den Worten vorstellte: »Wir sind Petrus«!°. Und Papst Johannes  Paul II. seinerseits beschrieb während seines Besuches beim Ökumenischen Rat der Kir-  chen 1984 in an Deutlichkeit nicht zu überbietender Weise das Selbstverständnis der  Römisch-katholischen Kirche mit den Worten: »Trotz des moralischen Versagens, wel-  ches das Leben ihrer Glieder und selbst ihrer Verantwortlichen im Laufe der Geschichte  gekennzeichnet hat, ist sie überzeugt, daß sie in voller Treue zur apostolischen Überliefe-  rung und zum Glauben der Väter im Dienst des Bischofs von Rom den sichtbaren Be-  zugspunkt und den Garanten der Einheit bewahrt hat ... In der Gemeinschaft mit diesem  Bischof stehen, heißt sichtbar bezeugen, daß man Gemeinschaft hat mit allen, die densel-  ben Glauben bekennen ... Das ist unsere katholische Überzeugung, und unsere Treue zu  Christus verbietet uns, sie aufzugeben.«!!  Auch gegenüber dem Ökumenischen Patriarchen Dimitrios hat Papst Johannes Paul II.  1979, als er ihn in seinem Sitz im Phanar besuchte, um mit ihm gemeinsam den Beginn  des offiziellen theologischen Dialogs zwischen beiden Kirchen bekanntzugeben, auf sei-  nen Primat hingewiesen, indem er unter Berufung auf Mt 16,16 sich als Nachfolger Petri  bezeichnete und sagte: »Er hat als der Erste die Verantwortung, über die Einheit aller zu  wachen und die Übereinstimmung der heiligen Kirchen Gottes  sicherzustellen.«!?  Ähnlich äußerte sich Papst Johannes Paul II. am 6. Dezember 1987, also zwei Jahre zu-  vor, im Petersdom in einer Ansprache anläßlich des Besuchs des Ökumenischen Patriar-  chen Dimitrios in Rom, als er in Würdigung des Beitrags des II. Vatikanischen Konzils  für die Verständigung in Fragen der Ekklesiologie sich als »Nachfolger Petri« bezeichne-  te und sagte, daß der Kirche Roms in der frühen Kirche nicht nur ein Primat der Ehre,  sondern auch ein Primat wirklicher Verantwortung im Vorsitz der Liebe, wie auch bei  der Hilfestellung zur Aufrechterhaltung der Koinonia zwischen allen Kirchen zuerkannt  wurde. »Ihm wurde die Sicherstellung der Harmonie in der apostolischen Verkündigung  8 Episkepsis 392 (1.2.1987) 15. So auch der jetzige Präsident des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit  der Christen, Kardinal Edward Cassidy auf der 5. Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung 1993 in  Santiago de Compostela, in: Pressemitteilung des ÖRK, Nr. 18 vom 10.8.1993.  9 Pressemitteilung des ÖRK in Santiago de Compostela Nr. 20 vom 20.8.1993.  10 Die Rede des Papstes Paul VI., die er am 10.6.1969 beim ÖRK in Genf hielt, in: AAS 61 (1969) 503-506.  11 Der Apostolische Stuhl 1984. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes, Köln 1984, S. 429 f.  12 Episkepsis 221 (1.12.1979) 13.Das ist uUuNseIc katholische Überzeugung, und unNnsere Ireue
Christus verbiletet uns, S1e aufzugeben.«*'

uch gegenüber dem Okumenischen Patrıarchen Dımitrio0s hat aps ohannes Paul II
1979, als ig ıhn in seinem S1tz im anar besuchte, miıt ıhm geme1ınsam den Beginn
des OTINNzZIeElNeEN theologischen Diıalogs zwıischen beıden Kırchen bekanntzugeben, auf SEe1-
NenN Primat hingewılesen, indem GT Berufung auf 16.16 sıch als Nachfolger Petr1
bezeichnete und »Er hat als der Erste dıe Verantwortung, über die Eıinheıt er
wachen und cdie Übereinstimmung der eıligen Kırchen (jottes sicherzustellen.«1*
Ahnlich außerte sıch aps ohannes Paul I1 Dezember 198 7, alsoO Zzwel Jahre
VOÖIL, 1m Petersdom in eiıner Ansprache anläßlıch des Besuchs des Okumenischen atrıar-
chen Dıimitrio0s in Rom., als BT in Würdigung des Beitrags des I1 Vatikanıschen Konzıils
für dıe Verständigung 1n Fragen der E  esiologıe sıch als »Nachfolger Petri« bezeichne-

und 9 der Kırche Roms In der enT nıcht 11UT ein Primat der Ehre
sondern auch en Primat wirklicher Verantwortung 1m Vorsıtz der 1ebe, WIeE auch be1
der Hılfestellung ZUT Aufrechterhaltung der Kolnon1ia zwıschen en Kırchen zuerkannt
wurde. »Ihm wurde dıe Sıcherstellung der Harmonie 1n der apostolıschen Verkündigung

Episkepsis 307 So uch der Jjetzıge Präsıdent des Päpstliıchen ates ZUT Förderung der Einheit
der Christen, Kardınal WAar:‘ Cassıdy auf der Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung 1993 In
antı1ago de. Compostela, 1n Pressemitteilung des ORK, Nr. VO 0.8.1993

essemittei1lung des ORK ıIn antıago de. Compostela Nr. VO: 20.8.1993
Die ede des Papstes Paul VI., dıe 0.6.1969 e1m OÖORK 1n entf16 1n 61 (1969) 503—-506

11 Der Apostolısche Stuhl 1984 Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes, öln 1984, 4729
Episkepsis Z (1.12.1979)
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anvertraut Als ET ern hat : den Auftrag bekommen, S$1e 1im Glauben
stärken (vgl 9 als Erster hat CI dıe Verantwortung, über die Einheıt er
chen und dıe Einmütigkeit der eılıgen tchen Gottes im Glauben sıchern an

Dies sınd HUT einıge Beıispiele Aaus Außerungen der Päpste auls VI und Johannes
auls IL: dıe den bIs dahın eigentlich posıtıven Verlauf der Beziıehungen zwıschen uUuNseCc-
IC1 beiden rtıchen auftf der ene des Dıalogs der 1e nıcht entsprochen en Für
viele rthodoxen WAalel solche AÄußerungen zumiıindest in jener eıt nıcht nachvollzieh-
bar. Dıie Reaktion des OÖkumenischen Patrıarchen Dıimitrios 1e natürlıch nıcht d Uus.
/war redete GE den aps be1 seinen Ansprachen‘“ als den »Heılıgsten Bruder«, den
» Vorsteher der 1e In der ehrwürdigen Kırche ROmS«, zugle1ic aber sprach 1: VOIN der
»begegnung VON ZWEI Ortsbischöfen«, VON den Vorstehern des »alten« und des >NeueCeN

ROms«, und sah sıich genötigt, selnerseıIıts wlederholen, Was wiß bereıts 1mM NO-
vember 90/3 In Konstantinopel diesbezüglich als CI In nwesenheıt des Abge-
sandten des Papstes, des Kardınal Jan Wiıllebrands, den Primatsanspruch des Papstes in
er Klarheıt zurückwıies mıt den Worten » Wır eugnen nıcht den ekklesiologischen
Sinn der Eınen, eılıgen, Katholischen und Apostolıschen rche; denn WIT verstehen
darunter dıe rtskirchen, jede mıt ihrer eigenen und ehrwürdıgen Jurisdiktion In diesem
Sinne empfangen WITr ure Eminenz, Herr Kardınal, als Repräsentanten des ersten B1ı-
schofs und Patrıarchen 1m Westen, des heilıgsten und uns sehr eueren älteren Bruders
aps Paul VI Um euUıc aufrıc  g und hrlıch ulls selbst und gegene1inander, aber
auch der SaNzZCNH Welt gegenüber se1n, Mussen WIT wıedernNnolen und betonen, eın
einz1ıger Bıschof in der Christenheit eın Privileg, göttliıches oder menschlıches, über die

Eıne, Heılıge, Katholische und ApostolischeESUu besıtzt. Wır alle. sSEe1 6c8S
in Rom, sSe1 6S in dieser oder In eiıner anderen WI1IEe auch TICANC gesehen, ihre hler-
archıische oder polıtische tellung se1n mOÖge, sınd eINZIg und alleın Mıtbıischöfe
dem einz1gen obersten Hohenpriester, dem aup der rche, immer uUunNnseTemM Herrn Je-
SUuSs Chriıstus, nach der VON jeher ICAIIC anerkannten hıerarchischen Ordnung« n Ahn-
iıch eutlic außerte siıch der Okumenische Patriıarch Dımitrios gegenüber einer römisch-
katholischen Delegatıon 3() November 984 1m Phanar.!®

Damıt wollte der Ökumenische Patrıarch keine Miılverständnisse und Ilusıionen be-
züglıch der orthodoxen tellung in der rage des Primates des 1SCNOIS VON Rom auf-
kommen lassen und VOIL lem auf ZWEI rthodoxe Grundsätze dıesbezüglıc hınwelsen,
welche 1im 1C auf den damals noch nıcht begonnenen theologischen Dıalog zwıschen
beiden rchen gelten ollten

13 Episkepsis 201 (EI21979) Vgl uch a.a.0© 307
Episkepsis 2 (1.12.1979) 15-18:; 307 11—14:; 423 (15.7.1989)
EpISKEPSIS (1 1939 18
Episkepsis 3726 (1.12.1984) 210
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DiIie höchste Autorität In der Kırche besıtzt das Okumenische Konzıl
D) Keıner der 1SCNOTeEe hat eıne Autoriıtät Oder eıinen Rechtsanspruch oder ein ka-

nonısch verhehenes eCc auf irgendeıine kırchliche Jurisdiktion ohne das ka-
nonısche Einvernehmen und dıe Zustimmung des anderen.!”

Kın Vergleıich der soeben aufgeführten Posıtionen der Öömisch-katholischen und der
rthodoxenTbezüglıch der tellung des 1SCNOIS VON Rom In der Kırche ze1gt
zwelıdeutig, daß das eigentlıche Problem In der VON rundauf unterschiedlichen Lehre
VOIl der C DZWw im Kırchenverständnıis zwıschen beıden Kıirchentradıtionen, des
estens und des Ostens 1eg Es wırd daher gul se1n, der katholische Lehre über dıe
Kırche und das Papsttum (Primat und Unfehlbarkeıt) dıe orthodoxe Auffassung den-
selben Problemen gegenüberzustellen. Dies soll In ezug auf olgende 7wel Problembe-
reiche und Aspekte geschehen:

rundprinzıpıen und (irundsätze orthodoxer E:  esiologıe,
Autorıtät und Lehramt in der TC Kolleg1ialıtät, Primat und nIie  a_r_
elıt

e1 und da 1eg 65 MIr besonders daran sollen dıe 1mM ahmen des rthodox/
römisch-katholischen Dıialogs erarbeıteten gemeınsamen TEXIE, sofern S1e Aussagen
LWHISGFECEH ema (Kırche und Amt) enthalten, einbezogen werden. Eın Hınweils auch auft
andere Öökumeniısch relevante Texte (Z Erklärung der katholischen Glaubenskongre-
gatıon »über ein1ge Aspekte der TC als Commun10« und der Kommissıon für Jau-
ben und Kırchenverfassung des RK) geWl nıcht tfehlen

Grundprinzipien und Grundsätze orthodoxer Ekklesiologie
Anders als dıe Römisch-katholische T hat die 0OCd0O0Xe Kırche nıe versucht,

eiıne lehramtlıche Definiıtion über das, Was TG ist, entwerten. Man wird In den
Quellen der en Kırche vergebens nach eiıner Definıtion des Begrıffs Kırche suchen,
wenngleıich die Kırchenväter sehr ohl und sehr viel darüber gesagtl und eschriıeben ha-
ben Dieses Fehlen eiıner dogmatiısch fixierten Lehre VON der TC ist siıcherlich keıine
ücke, denn »das Fehlen VON klaren dogmatıschen Definitionen ist nıcht dıe olge eiıner
Unklarheıt 1m Glauben«.!®

Für dıe rthodoxe Theologıe ist dıe paulınısche Auffassung VON der IC als Leı1ib
stl, dıie sıch In der Feler der Eucharıstie als der Offenbarung des Dreieinigen (Gottes
manıfestlert und konstitulert Wwird, grundlegend. Es ist das Verdienst der 10324 »eucharı-
stischen Ekklesiologie«, S1e. den sakramentalen Zusammenhang VOIN Eucharıstie und
rche, dıe ekklesiologische Dımens1ion der Eucharıiıstie wıiederentdeckt und heraus-

Vgl Anastasios Kallıs, Par CUu parı. Eıne Bedingung des Dıalogs und der FEinheit zwıschen der katholiıschen
und der orthodoxen rche. 1N; Ders. (Hg.), Dıalog der ahrheit. Perspektiven für dıe Eıinheıt zwıschen der ka-
tholıschen und der orthodoxen Kırche, Freiburg-Basel-Wıen 1981,

Anastasıos Kallis, apsttum und rthodox1ie Der aps! und dıe Kıircheneinhel aus orthodoxer 1C) Oku-
menische Rundschau (1981)
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gestellt hat S1e besagt, dalß nıcht irgendeine oder jede Vers  ung, sondern 11UT die ZUT
Feıler der Eucharıstie ihren Bıschof oder in selInem Auftrag dıe Priester VEeTITSamMml-
melte Gemeninde dıie T Dıe ekklesiologische Auswirkung dieses Sachverhaltes,
der Identutät VON Kırche und Eucharıistie, ist eine oppelte:

DIie dıe Eucharistie elernde Gemeinde ist dıeT schlechthın;
diese TC ist dıie rche, dıe TC in ihrer ülle; S1€e€ ist die katholı-
sche rche, we1l ın iıhr der Chrıistus egenwärtig ist.

Bezogen auf ema besagt dies, 1im Miıttelpunkt der eucharıstischen Ekkle-
s1olog1e die Okalkırche steht, welche, we1l S1e. die katholische TC 1im eigentlichen
Sinne lst, nıcht als Teıl der Universa  rche, also als Teılkırche, sondern alsT In ih-
LG verstehen Ist, »unabhängıg VON ihren Juristischen Bındungen den anderen
Loka)  Ichen bzw der Universalkıirche, der S1Ee gehö und die S1e zugle1c. reprä-
sentiert«!?.

Diese 4C VOIN der Kırche hat ZUT olge, daß 11a In der orthodoxen Theologie VoNnNn
der Lokalkirche, VON der Ortskıirche ausgeht und ZUT Gesam!  TE gelangt, während dıe
römiısch-katholische E  esiologie VoNn der Betrachtung der Gesam!  F ausgeht und
ZUT SKırche elangt, die dann logıscherweise als Teıl der un1ıversalen aye mıt en
Konsequenzen des Teıilseins angesehen wIrd.
eic folgenschwere Auswırkungen und Belastungen auf das ökumeniısche Klıma die

Betrachtung der Okalkırche als » Teilkiırche« der Gesamtkirche en kann, hat dıe
Jüngste Erklärung der Glaubenskongregation »über ein1ıge Aspekte der Kırche als Com-
mun10«20 geze1gt, wobe1l nıcht 1Ur die OdOXe IC sıch dagegen gewehrt hat, als
Teıl der Öömisch-katholischenF betrachtet werden. och VOT ahren hatte Me-
tropolıt Melıton VOIN alkedon sıch energisch dagegen geWwe. indem COI: die AÄAdresse
Roms gerichtet G Se1 eın theologıischer Irrtum lauben, dıe OdOXe Kırche
SEe1 eine VoNn Rom getrennte TC Wörtliıch GT »An diıesem Punkt lege ich Wert
auf dıe Feststellung, daß 6S dıe orthodoxe OIfentıche Meınung StOTrt und s1e bele1idigt,
WECNN sıch elne solche Verwırrung ffenbart, die darın besteht, die stlıche orthodoxe
katholischeT dıe unterschliedlichen Rıten der Ichen einzuordnen, dıe VOoNnNn
der römıschen Kongregation für die Ostkirchen abhängen«*!. Das orthodox-katholisch:
Dokument VoNn München (1982), »Das Geheilmniıs der TC und Eucharıstie 1im 1C
des Geheimnisses der eılıgen Dreifaltigkeit«*, hat auch bezüglıch uUNsSeTESs Ihemas
grundlegende Aussagen emacht und dıe soeben sk1izz1lerte Auffassung und Theologie
Von der Katholı1zıtät der Lokalkırche ZU Ausgangspunkt welılterer Konsensbemühungen
zwıschen beiden tchen SCHOMUNCH, welche, WECNNn s$1e konsequent weıtergeführt und

Anastasios Kallıs, a.a.OQ.,
Kongregation für die aubenslehre, CNreıiıben die 1SCHNOTe der katholiıschen Kırche »Über einıge

Aspekte der TC| als Commun10« VO! 28 Maı 1992, hrsg VO] eKretarıal der Deutschen Bıschofskonfe-
ICNZ, (Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls Nr. 107)
21 Orthodox-katholischer Dıalog. Eın Interview mıt etropolıt Melıton VON Oon, Katholische 'achrich-
fen Agentur OKI

eyer 'apandreou Urban Vischer okumente wachsender Übereinstimmung,
ılBFrankfurt a.M 'aderborn 1992 53 1539
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fortgeschrıeben würden, verheißungsvolle Perspektiven für eine Verständigung zwıschen
beıden rtchen enthalten.

SO stellt das Dokument VON München 1im Abschnıitt über »Eucharıstıie und Kırche« (I
45) dıe zentrale ese auf, » Wenll dıe TG dıe Eucharistie feiert, verwirklıcht S1€e€ das,
Was S1e Ist, den Le1b su”’ Kor 0,17)«, rche, die als solche »eıine ortsgebun-
dene Wirklic  e bezeichnet. DIe IC exIistiert iın der Geschichte als skırche72  Athanasios Basdekis  fortgeschrieben würden, verheißungsvolle Perspektiven für eine Verständigung zwischen  beiden Kirchen enthalten.  So stellt das Dokument von München im Abschnitt über »Eucharistie und Kirche« (I,  4b) die zentrale These auf, »wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht sie das,  was sie ist, den Leib Christi (1 Kor 10,17)«, d.h. Kirche, die als solche »eine ortsgebun-  dene Wirklichkeit bezeichnet. Die Kirche existiert in der Geschichte als OÖrtskirche :  Sie hat ihr Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ziel im Geheimnis des einen Gottes in drei  Personen ... In diesem Verständnis stellt die Kirche den Maßstab dar für den Vollzug des  kirchlichen Lebens« (II, 1).  Insofern also jede Ortskirche mit ihrem Bischof als eine eucharistische Gemeinschaft  existiert, ist sie die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche, die in Gestalt von  mehreren katholischen Ortskirchen, die voneinander selbständig, ja sogar in ihrer Struk-  tur und Erscheinungsform verschieden, im Glauben jedoch und im sakramentalen Leben  geeint sind, sich darstellt.  In der ekklesiologischen Terminologie besagt dies: Der orthodoxe ekklesiologische  Ansatz baut auf zwei einander ergänzenden Strukturprinzipien auf: der Autokephalie und  der Synodalität.  Die grundsätzliche Eigenständigkeit jeder einzelnen Ortskirche mit der Eucharistie als  Zentrum und die Dokumentation der Einheit aller Ortskirchen, die in einem Konsens al-  ler Bischöfe auf einem Ökumenischen Konzil besteht, macht es den Orthodoxen unmög-  lich, einen Jurisdiktionsprimat, das aus sich heraus und nicht aus dem Konsens der Kir-  che hervorgeht, anzuerkennen. Drei Prinzipien sind für das Verständnis und Funktionie-  ren des orthodoxen Autokephalie- und Synodalitätssystems grundlegend und unerläßlich:  a) Das Prinzip der Gleichheit: Alle Orthodoxen Kirchen sind — unabhängig von ih-  rer Größe — untereinander gleich, wobei dem Ökumenischen Patriarchat von Konstan-  tinopel bzw. dem Ökumenischen Patriarchen ein Ehrenprimat der Liebe und des Vorsit-  zes sowie das Recht, in gesamtorthodoxen Angelegenheiten initiativ zu werden, zu-  kommt.  b) Das Prinzip der Selbständigkeit: Alle Orthodoxen Kirchen sind in ihrem eigenen  Bereich selbständig, sie regeln in eigener Verantwortung das kirchliche Leben und ver-  wenden im Gottesdienst die jeweilige Landessprache. Sie sind das Haupt ihres eigenen  Selbst, weshalb sie auch autokephale Orthodoxe Kirchen heißen. Manche von ihnen  tragen die Bezeichnung Patriarchat bzw. autonome Kirche.  c) Das alles überragende Prinzip der Koinonia, d.h. der konziliaren und synodalen  Gemeinschaft: Der gemeinsame Glaube, derselbe Gottesdienst und dieselbe kirchliche  Ordnung münden in die volle Kirchengemeinschaft unter allen Orthodoxen Kirchen, die  ihren sichtbaren Ausdruck in der sakramentalen Gemeinschaft (communicatio in sacris),  in der Konzelebration und in der Abhaltung von gemeinsamen Synoden findet.  Die ökumenische Diskussion der letzten Jahre hat sich auf die Frage nach dem Kir-  chenverständnis (ökumenische Ekklesiologie) konzentriert und in dem Begriff  »Communio« (Gemeinschaft) eine zukunftsträchtige und hoffnungsvolle Perspektive von  der Einheit der Kirche erblickt. Die von der VII. Vollversammlung des Ökumenischen  Rates der Kirchen in Canberra 1991 verabschiedete Erklärung »Die Einheit der KircheS1ıe hat ihr Vorbild, ihren Ursprung und iıhr Ziel 1im Geheimnıiıs des eiınen ottes in dre1
ersonen72  Athanasios Basdekis  fortgeschrieben würden, verheißungsvolle Perspektiven für eine Verständigung zwischen  beiden Kirchen enthalten.  So stellt das Dokument von München im Abschnitt über »Eucharistie und Kirche« (I,  4b) die zentrale These auf, »wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht sie das,  was sie ist, den Leib Christi (1 Kor 10,17)«, d.h. Kirche, die als solche »eine ortsgebun-  dene Wirklichkeit bezeichnet. Die Kirche existiert in der Geschichte als OÖrtskirche :  Sie hat ihr Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ziel im Geheimnis des einen Gottes in drei  Personen ... In diesem Verständnis stellt die Kirche den Maßstab dar für den Vollzug des  kirchlichen Lebens« (II, 1).  Insofern also jede Ortskirche mit ihrem Bischof als eine eucharistische Gemeinschaft  existiert, ist sie die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche, die in Gestalt von  mehreren katholischen Ortskirchen, die voneinander selbständig, ja sogar in ihrer Struk-  tur und Erscheinungsform verschieden, im Glauben jedoch und im sakramentalen Leben  geeint sind, sich darstellt.  In der ekklesiologischen Terminologie besagt dies: Der orthodoxe ekklesiologische  Ansatz baut auf zwei einander ergänzenden Strukturprinzipien auf: der Autokephalie und  der Synodalität.  Die grundsätzliche Eigenständigkeit jeder einzelnen Ortskirche mit der Eucharistie als  Zentrum und die Dokumentation der Einheit aller Ortskirchen, die in einem Konsens al-  ler Bischöfe auf einem Ökumenischen Konzil besteht, macht es den Orthodoxen unmög-  lich, einen Jurisdiktionsprimat, das aus sich heraus und nicht aus dem Konsens der Kir-  che hervorgeht, anzuerkennen. Drei Prinzipien sind für das Verständnis und Funktionie-  ren des orthodoxen Autokephalie- und Synodalitätssystems grundlegend und unerläßlich:  a) Das Prinzip der Gleichheit: Alle Orthodoxen Kirchen sind — unabhängig von ih-  rer Größe — untereinander gleich, wobei dem Ökumenischen Patriarchat von Konstan-  tinopel bzw. dem Ökumenischen Patriarchen ein Ehrenprimat der Liebe und des Vorsit-  zes sowie das Recht, in gesamtorthodoxen Angelegenheiten initiativ zu werden, zu-  kommt.  b) Das Prinzip der Selbständigkeit: Alle Orthodoxen Kirchen sind in ihrem eigenen  Bereich selbständig, sie regeln in eigener Verantwortung das kirchliche Leben und ver-  wenden im Gottesdienst die jeweilige Landessprache. Sie sind das Haupt ihres eigenen  Selbst, weshalb sie auch autokephale Orthodoxe Kirchen heißen. Manche von ihnen  tragen die Bezeichnung Patriarchat bzw. autonome Kirche.  c) Das alles überragende Prinzip der Koinonia, d.h. der konziliaren und synodalen  Gemeinschaft: Der gemeinsame Glaube, derselbe Gottesdienst und dieselbe kirchliche  Ordnung münden in die volle Kirchengemeinschaft unter allen Orthodoxen Kirchen, die  ihren sichtbaren Ausdruck in der sakramentalen Gemeinschaft (communicatio in sacris),  in der Konzelebration und in der Abhaltung von gemeinsamen Synoden findet.  Die ökumenische Diskussion der letzten Jahre hat sich auf die Frage nach dem Kir-  chenverständnis (ökumenische Ekklesiologie) konzentriert und in dem Begriff  »Communio« (Gemeinschaft) eine zukunftsträchtige und hoffnungsvolle Perspektive von  der Einheit der Kirche erblickt. Die von der VII. Vollversammlung des Ökumenischen  Rates der Kirchen in Canberra 1991 verabschiedete Erklärung »Die Einheit der KircheIn dıiıesem Verständnis stellt dıie TC den Maßstab dar für den Vollzug des
kirchlichen Lebens« (11

nsofern alsSoO jede skırche mıt iıhrem Bischof als eiıne eucharıstische Gemeinschaft
exıstiert, ist S1e dıe eiıne, heılıge, katholische und apostolische rche, dıe in Gestalt VON

mehreren katholische: rtskırchen, dıe voneınander selbständıg, Ja SOgar in iıhrer Struk-
tur und Erscheinungsform verschieden, 1im Glauben jedoch und 1im sakramentalen en

geemint SInd, sıch arste.
In der ekklesiologischen erminologıe besagt dies: Der orthodoxe ekklesiologıische

Ansatz baut auf Zzwel einander ergänzenden Strukturprinzıpien auf: der Autokephalıe und
der Synodalıtät.

DiIie grundsätzliıche Eigenständigkeıit jeder einzelnen sKırche mıt der FEucharistie als
Zentrum und dıe Dokumentatıon der Einheıt er rtskırchen, dıe In einem Konsens al-
ler 1ScChHNOTIe auf einem Okumenischen Konzıil besteht, macht 6S den rthodoxen unmöÖg-
lıch, einen Jurisdiktionsprimat, das aus sich heraus und nıcht AUS dem Konsens der Kır-
che hervorgeht, anzuerkennen. Dreı1i Prinzıplen sind für das Verständnis und Funktionie-
1CI1 des rthodoxen Autokephalie- und Synodalıtätssystems grundlegend und unerläßlıch

a) Das Prinzip der Gleichheit He Odoxen rıchen sind unabhängıg VOoN ih-
ICI TO. untereinander gleich, wobe1l dem Okumenischen Patrıarchat VOIN Konstan-

inopel bzw dem ÖOkumenischen Patriarchen e1in Ehrenprimat der 1e und des Vorsıt-
Z SOWIeEe das CC in gesamtorthodoxen Angelegenheıten inıtlatıv werden,
ommt.

Das Prinzip der Selbständigkeit He rthodoxen rchen sınd In ihrem eıigenen
Bereich selbständıig, S1€. regeln in eigener Verantwortung das kirchliche en und VCI-

wenden 1m Gottesdienst dıe jeweilige Landessprache. Sıe sind das aup ıhres eigenen
Selbst, weshalb S$1e auch autokephale Orthodoxe Kirchen heißen anc VON ihnen
tıragen dıe Bezeichnung Patriarchat bzw auftonOm ! TC

Das es überragende Prinziıp der Koinonla, der konzıll1aren und synodalen
Gemeinschaft: Der geme1ınsame Glaube, erselbe Gottesdienst und 1ese1be kırchliche

Ordnung münden In dıe Vo Kirchengemeinschaft len Orthodoxen Kırchen, dıe
iıhren sichtbaren Ausdruck ın der sakramentalen Gemeinschaft (communicatıo in SaCr1S),
ın der Konzelebration und ın der Abhaltung VON gemeınsamen Synoden findet.

Die ökumenische Dıiskussion der etzten Jahre hat siıch auf cdıie rage nach dem Kır-
chenverständnıs (ökumenische Ekklesiologıe) konzentriert und in dem Begriff
»Commun10« (Gemeinschaft) eiıne zukunftsträchtige und hoffnungsvolle Perspektive VOIN

der FEıinheıit der T erDl1Cc DIie VOIl der VIL ollvers  ung des Okumenischen
ates der rchen In Canberra 1991 verabschiedete Erklärung » Die KEinheit der Kirche
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als Komonla: ahbe un! Berufung«*> ist hıer besonders herauszustellen. Es wurde e1
euUuıc. daß dıe Odoxen rtchen wesentlich ZUT Entfaltung der Lehre VON der KIır-
che als Ko1lnon1a und Gemeinsc VOoON rtskırchen gele1istet en WEe1 rthodoxe
Theologen, die richtungsweisende Gedanken und Überlegungen über das ema » Kir-
che als Communi0«, also auch über ema angestellt aben, sınd in diıesem /Zu-
ammenhang besonders nennen: ZU einen der Erzbischof (  enISC. 0OdOxXe
rche) Aram Keshıshıan, ZUT eıt Vorsıtzender des Zentralausschusses des ORK, und
ZU zweıten Metropolıit Johannes VOL Pergamon (Okumenisches Patrıarchat VoNnNn KOnNn-
stantınopel), 1m Westen bekannt eher mıt seinem Nachnamen Prof. Zizioulas. Metropolıt
Johannes ıe auf der Fünften Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung 1m
August 993 In Santıago de Compostela eines der ZWEe1 Grundsatzreferate ZU OniTIe-
renzthema » Auf dem Weg ZUT Kolnonla In Glauben, en und Zeugn1s«“ und hat el
grundlegende rtthodoxe Aspekte der TE als (Gememinschaft VON tchen bzw. über
den beziehungshaften Charakter der TC vorgetragen. Seine Hauptgedanken

Weıl (Gott drejlein12 1st, also PCI definıt1ionem eın Sein-ın-der-Beziehung (zZu Jesus, ZUE

eılıgen Geist, den Menschen), und weıl die IC auf dem Dreieinigen Giott auf-
baut, ann S1e 1UT eiıne Kırche in der Bezıehunge SCAHIEC  INn SeIN: »Es g1bt keıneT

sıch, sondern L1UT IC in Beziehung«. Kırche als Kolnon1ia annn auch 1m 16 auf
ihre truktur 1Ur eıne Kırche In Bezıehung se1In. Das gılt sowohl im 1C auftf dıe Struk-
tur der Okalen als auch der unıversalen ene Ausgehend VOI dem bekannten ate1nı-
schen pruch, »UunNnus chrıistianus nullus christianus«*>, und VON der ese, daß »der Weg

(ott führt über den Nächsten«, tellte CR dıe Behauptung auf, daß 6S jd8] 11UT In
Form VON strukturierten Ortsgemeinden geben kann, wobel dıe FEinheıt DZw Eıinigkeıt
und dıe 1e bzw Vıelgestaltigkeit derer gewahrt Jeiben MuUuSse em G: entspre-
en der orthodoxen Auffasung die Bedeutung der Wırkung des eılıgen Gelistes für
das Zustandekommen und Existieren VON TG eschrıe unterstrich GE » Der Heılıge
Gelst speziıfizlert den einen Leıib stl, indem CT aus Jeder okalen C eiıne voll-
ständıge und >katholische« TC. macht,Das Papsttum aus der Sicht der orthodoxen Theologie und Kirche  73  als Koinonia: Gabe und Berufung«? ist hier besonders herauszustellen. Es wurde dabei  deutlich, daß die Orthodoxen Kirchen wesentlich zur Entfaltung der Lehre von der Kir-  che als Koinonia und Gemeinschaft von Ortskirchen geleistet haben. Zwei orthodoxe  Theologen, die richtungsweisende Gedanken und Überlegungen über das Thema »Kir-  che als Communio«, also auch über unser Thema angestellt haben, sind in diesem Zu-  sammenhang besonders zu nennen: zum einen der Erzbischof (Armenisch Orthodoxe  Kirche) Aram Keshishian, zur Zeit Vorsitzender des Zentralausschusses des ÖRK, und  zum zweiten Metropolit Johannes von Pergamon (Ökumenisches Patriarchat von Kon-  stantinopel), im Westen bekannt eher mit seinem Nachnamen Prof. Zizioulas. Metropolit  Johannes hielt auf der Fünften Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung im  August 1993 in Santiago de Compostela eines der zwei Grundsatzreferate zum Konfe-  renzthema »Auf dem Weg zur Koinonia in Glauben, Leben und Zeugnis«?* und hat dabei  grundlegende orthodoxe Aspekte der Kirche als Gemeinschaft von Kirchen bzw. über  den beziehungshaften Charakter der Kirche vorgetragen. Seine Hauptgedanken waren:  Weil Gott dreieinig ist, also per definitionem ein Sein-in-der-Beziehung (zu Jesus, zum  Heiligen Geist, zu den Menschen), und weil die Kirche auf dem Dreieinigen Gott auf-  baut, kann sie nur eine Kirche in der Beziehung schlechthin sein: »Es gibt keine Kirche  an sich, sondern nur Kirche in Beziehung«. Kirche als Koinonia kann auch im Blick auf  ihre Struktur nur eine Kirche in Beziehung sein. Das gilt sowohl im Blick auf die Struk-  tur der lokalen als auch der universalen Ebene. Ausgehend von dem bekannten lateini-  schen Spruch, »unus christianus nullus christianus«?, und von der These, daß »der Weg  zu Gott führt über den Nächsten«, stellte er die Behauptung auf, daß es Kirche nur in  Form von strukturierten Ortsgemeinden geben kann, wobei die Einheit bzw. Einigkeit  und die Vielfalt bzw. Vielgestaltigkeit derer gewahrt bleiben müsse. Indem er entspre-  chend der orthodoxen Auffasung die Bedeutung der Wirkung des Heiligen Geistes für  das Zustandekommen und Existieren von Kirche beschrieb, unterstrich er: »Der Heilige  Geist spezifiziert den einen Leib Christi, indem er aus jeder lokalen Kirche eine voll-  ständige und >katholische< Kirche macht, ... daß in einer Ekklesiologie der Gemeinschaft  weder das Synodalsystem noch der Primat als Strukturen oder Ämter verstanden werden  können, die über der Gemeinde oder über den Gemeinden stehen. Nur wenn jede lokale  Kirchengemeinschaft Eingang findet in diese Struktur oder dieses Amt, kann man von  einem synodalen System oder Primat der Gemeinschaft sprechen«.?°  23 Walter Müller-Römheld (Hg.), Im Zeichen des Heiligen Geistes. Bericht aus Canberra 1991. Offizieller Be—  richt Ökumenischer Rat der Kirchen, Frankfurt a.M. 1991, S. 173-176.  2 Günther Gaßmann — Dagmar Heller (Hgg.), Santiago de Compostela 1993. Fünfte Weltkonferenz für Glau-  ben und Kirchenverfassung 3. bis 14. August 1993, (Beiheft zur Ökumenischen Rundschau 67), Frankfurt a.M.  1994, S. 95-104.  25 Günther Gaßmann — Dagmar Heller (Hgg.), a.a.O., S. 99.  26 Günther Gaßmann — Dagmar Heller (Hgg.), a.a.O., S. 100. Wörtlich sagte Prof. Johannes Zizioulas: »Ohne  Synodalsystem läuft die Einheit Gefahr, auf dem Altar der lokalen Kirche geopfert zu werden. Ein Synodalsy-  stem wiederum, das die Katholizität und Integrität der lokalen Kirche unterdrückt, kann zu einem kirchlichen  Universalismus führen. Dieselben Überlegungen kann man zum Primat anstellen. Ist die Einheit der Kirche oh-  ne Primat auf lokaler, regionaler und weltweiter Ebene in einer Ekklesiologie der Gemeinschaft möglich? Ich  glaube nicht. Denn nur durch ein »Haupt«, eine Art >»Primus< können die >Vielen<, seien es einzelne Christen  oder Ortskirchen, mit einer Stimme sprechen. Aber der >»Primus« muß Teil einer Gemeinschaft sein, nicht ein  sich selbst definierendes, sondern wahrhaft >»in Beziehung stehendes« Amt. Ein solches Amt, das dem Einver-daß in einer E  esiologıe der Gemeimnschaft
weder das Synodalsystem noch der Primat als Strukturen oder Amter verstanden werden
können, die über der Gemeinde oder über den (Gemeıilnden stehen. Nur WEn jede lokale
Kırchengemeinschaft Eingang findet ın dıese truktur oder dieses Amt, ann INan VON
einem synodalen System oder Primat der Gemeiminschaft sprechen«.“°

'alter Müller-Römheld (Hg.), Im Zeichen des eılıgen Gelstes Bericht AUS Canberra 1991 Offizieller Be-
richt Okumenischer Rat der rchen, TankKTu: a.M 1991, 173-176

Günther Gaßmann agmar Heller Hegg.), antlago de Compostela 19923 Fünfte Weltkonferenz für Jau-
ben und Kırchenverfassung bıs August 1993, CN  ( ZUT Okumenischen undschau 67), Frankfurt a.M
1994, S
25 Günther Gaßmann Dagmar Heller Hegg.), a.a.Q.,

Günther (aßmann agmar Heller a.a.O., 100 Wörtlich ‚gle Prof. Johannes Zizioulas: »Ohne
5Synodalsystem au die Eıinheit Gefahr, auftf dem Itar der Okalen TC geopfert werden. FKın yNnoı  SY-
stem wıederum, das dıe Katholizität und Integrität der oOkalen TC unterdrückt, ann einem kirchlichen
Universalismus ühren Dieselben Überlegungen kann 111a ZU Tımal anstellen. Ist dıe Einheit der Kırche oh-

Primat auf lokaler, regıonaler und weltweıter ene 1n einer Ekklesiologıe der Geme1ininschaft möglıch? Ich
glaube nıcht. Denn [1UT Urc e1in >Haupt«, eine > Primus« können die >Vielen<, sel]len 6S einzelne Christen
der Ortskırchen, mıt einer Stimme sprechen. ber der >Primus« muß Teil elıner Gemeininscha: se1n, NnıcC eın
sıch selbst definıerendes, sondern wahrhaft >IN Beziehung stehendes« Amt. kEın olches Amt, das dem Eınver-
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Autoriıität und Lehramt In der Kirche
Kollegialität, Prımalt und Unfehlbarkeit

DiIie bısherigen Ausführungen führen uns nahtlos in den konkreteren Problembereic
des Papsttums, des Fragenkomplexes V OIl Autorıtät und Lehramt In der TG Braucht
dieT eıinen Primat und eın Lehramt und WEeNN Ja, welches und welcher könnte
CN sein? uch bezügliıch dieser rage g1bt 6S ın der rthodoxen Theologıe und IC
keıine dogmatıschen Definıtionen oder Iraktate Die Antwort arau mussen WIT AdUSs der
Tradıtion, aus der rchen- und Dogmengeschichte vernehmen.

Orthodoxe Theologen SInd sıch darın e1In1g, daß dıie rage nach der päpstlichen AutorI1-
tät, ihrer Begründung, Ausgestaltung und Umsetzung ıIn dıe PraxIis dıe eigentliche Streıit-
rage zwıschen rthodoxer und Römisch-katholischer TC bıldet Da dıe orthodoxe
Überlieferung hinsıchtliıch der . Autorıitätsirage sıch VOI der der Römisch-katholischen
Kırche offenkundıg als SaNZCI unterschei1idet, ist 6S sSinnvoll, WENN nachstehend der Ver-
such unterno  en wiırd, dıe Hauptzüge herauszustellen, dıe bezüglıch der Autorıität ın
der rthodoxen TC. gelten:

Zuallerers und konsequent ZUT oben dargelegten triniıtarıschen, christologischen und
eucharıstischen IC und truktur derTmuß auch jegliche Autoriıtät in der Kırche
diesen christolog1ischen ezug aufwelsen: S1€e. muß VO Herrn kqmmen und In ıhm be-
gründet seIn.

Der weiıt über dıe OdOxXe Kırche bekannte orthodoxe Systematıker und Okumeni-
ker des Okumenischen Patrıarchats VON Konstantinopel, Metropolıt VON Ephesos (früher
Metropolıt VOoN yra), Prof. Chrysostomos Konstantin1dıs, hat VOT ahren in einem Be1-
trag27 den Autorıitätsgedanken ın der orthodoxen Theologıie und IC ausgearbeıtet und
e1 insbesondere olgende Aspekte und Gedankengänge herausgestellt:

Das Neue Testament kennt einee Von egriffen und Termiinı1 WIe eXousla, dy-
namıis, arche, während der Beegrıff Autorität (QVOEVTLO), W1e WIT iıhn hlıer verstehen
und anwenden, nıcht vorkommt. Der einmalıge eDrauc des CT OVDOEVTELV In Tım

raucht.
2,12 hat dort eine Sanz andere Bedeutung und wırd 1m ethisch-moralıschen Sınn a

In UNsSeICIN usammenhang ommt der Zusage des Herrn in 28,18 eıne besondere
Bedeutung A weıl hiıer der Moment und dıe Art der Übertragung der eXOuUs1a AutorI1-
tat VO Herrn auf dıe Apostel und die TC genannt werden: »Mır ist alle aCcC 1m
1mme und auf der Erde gegeben. Darum geht en Völkern und macht alle Men-
schen meılnen Jüngern, tauft S1Ee auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des
eılıgen (elstes und S1e, es efolgen, W as ich euch eboten habe« (Mit 28,18—
20)

nehmen der okalen en Ausdruck verle1! ann 1U mıiıt ihren >Häuptern« ausgeübt werden. Eın
Primat cdheser ist in eiıner Ekklesiologıe der Gemeinschal ebenso wünschenswert Ww1e harmlos« (a.a.O.,
101)

Chrysostomos Konstantinidis, Autoriıität in der rthodoxen rche, Okumenische Rundschau 31 (1982) 21
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Wenn WITr also ın der orthodoxen eologı1e und FC VON Autorıtät in der TE
sprechen, enken WIT zuallererst diese christologische Begründung Auftrag des
errn) der Autorıität Uurc den eılıgen Gelst In der IC »Es handelt sıch dıe
konkrete und unantastbare des eılıgen Gelistes als eINes Faktors, der dıe Kırche
künftig >IN die Wahrheit führen WIrd< (Joh Was in der Kırche und 1im Le-
ben der Gläubigen hinsıchtlich der kırchliıchen Autorıität Geltung en soll, muß auch
immer das Siegel des eılıgen Gelistes tragen; jede Autorıtät muß auch In seinem Namen
ausgeübt werden. Der pneumatologıische Faktor wiıird immer der wichtigste und der ent-
sche1dende Faktor se1n be1 der usübung jeglicher kırchlicher Autorität. «8

Od0OXe und römısch-katholische Theologıie und TC sınd sıch zunächst darın
ein1g, daß dıe C gee1gnete und verantwortliche Personen braucht, welche göttlıche
Berufung und Sendung aben, über dıe geoffenbarte Wahrheıit und den Glauben
chen. uch sınd sıch l rchen darın eIN1g, daß solche Personen zunächst dıe Bı
schöfe In der IC SInd, dann aber zumındest dıe orthodoxe eologie und Kır-
che das gläubige olk als das geme1iınsame Bewußtsein der Iche. also jeder
äubıige mıt seinen en und Charısmen »Gebt acht auf euch und auf die Her-
de, In der euch der Heılıge Geıist Bıschöfen este hat, damıt ihr als Hırten für dıe
Kırche (Gottes 9 ıe der sıch Uurc das Blut SeINES eigenen Sohnes erworben hat«
Apg

Auf diıese Weılse Ssınd In der nachapostolischen eıt die ersten Formen der Autorıtät
und der gesetzgeberıschen rgane der Y C entstanden und wurde dıe Apostolızıtät der
Ortskırche bzw das Prinzıp der apostolıschen Sukzession herausgebildet, wodurch jede
TC bZw jeder nadenhafte Jräger der kırchlichen exXxous1a und Autorıtät mıt der eINn-
zıgartigen Autorıtät des Herrn CNE verbunden und bıs heute ist.

»In dıesem Sinne ist dıe verstandene kırchliche Autorität eine Gemennschaft und
Teılhabe der nach göttlıcher Autoriıtät VO Herrn HTE dıe Apostel dıe TC
übertragenen Wahrheıt und Lehre Die Wahrung elner olchen Autorıtät In der Kırche ist
1UT möglıch uUurc dıie absolute Übereinstimmung und Identität elner jeden einzelnen
Kırche mıt dieser ykatholischen« Gemeinschaft und e1iılhabe Umgekehrt bedeutet jede
Unterbrechung dieser Gemeinnschaft SOWIEe eine gegensätzlıche ichtung dieser (Geme1in-
schaft und Teıiılhabe ufhebung und bwesenheit der Autorität.«*9

Damıt ist gesagl, In welcher Weıse in der en Kırche die Urc Nachfolge Testgeleg-
Autorität In der Person der jeweılıgen kırchliıchen Hırten und insbesondere des ewelıli-

SCH 1SCNOIS entstanden ist Sowohl im Westen als auch 1im (Osten wiıird der Bıschof als
dıe Hauptperson In jeder kırchlıchen Gemeıninde anerkannt. e1 ommt der Auffassung
des 1gnatıo0s VOIN Antıochlen rIe dıe Gemeıninde VON Magnesıen DeLZ 6, und Tralles
Z eıne herausragende Er ist der Kırchenvater, der SUZUSascCh eiıne
Theologie der olle, der Posıtion und des Dienstes des 1SCHNOIS hinsıchtlich der AutorI1-
tat in der Kırche ausgearbeıtet hat Ignatıos VON Antiıochijen führt endgültıg und dırekt dıe
Person des 1SCHNOIS als des eigentlıchen JTrägers der eXous1a und Autoriıität In der IC
e1n, »dennoch nıcht in eiıner absolutistischen und wıllkürlichen Weıse, sondern eINZIE

hrysostomos Konstantinidis, a.a.Q.,
Chrysostomos Konstantinidis, a.a.Q.,
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und eın nach dem theologısch und ekklesiologisch riıchtigen Prinzıp der Identität der
ECEXOUS1a und Autorıtät eın (Giott gegenüber Denn 6r 1St dıe alleinıge Autorıität
Autorıtät nımmt der dem Bıschof gehorchende äubige ottes EXOUS1a und Autorität

reprasentiert und sıch der Bischof dieser 1ST der sichtbare Jräger olchen
Autorı1ität als olcher wırd ß anerkannt als dıe sıchtbare Bezugsperson der Gläubigen
der MC nach der wirklıchen Autorıität und CXOUS1a der Kırche«

Wenn WIT darüber hınaus cdhie Tatsache edenken daß nıcht 1IUT nach der Ekkles10-
og1e des 1gnatı0s VOIl Antiochien der Bischof ZUT Leıtung bestimmten sSKırche
(wır aben oben argelegt, daß und WaTUulll dıie SKırche die katholısche Kırche sel)
gewählt und ı das Amt des ischofs, der usübung der kırchlichen Autorıtät Urc
Mitwirkung, Zeugni1s und sakramentale Besiegelung (Gebet, Herabrufung des eılıgen
Geıistes) auch SCINCTI übriıgen Miıtbischöfe eingesetzt und ordınıert wurde en WIT

dieser Eınsetzungs- und Ordıinationsprax1s der 1ScChHNOIie der frühen TC dıe ersten

orundsätzlıchen Voraussetzungen der verschledenen kirchliıchen Versammlungen der
Synoden die Urc. Teilnahme VON mehreren Bıschöfen derselben und der oder
enachbarten Regıon zustande amen WE 6S darum SINS, verschledene TODIEME dıe
die C beschäftigten beraten insbesondere eıt weder kanonisches
ecC noch CI eolog1ie der Synoden vorhanden W al 31

Daraus Aaus diesen Bischofsversammlungen erwuchsen dıe überregionalen Öökumen1-
schen Bischofsversammlungen dıe Synoden derC »S1e dienten entweder der
LUNS und Fortsetzung der apostolıschen Autorıtät der Kırche Uurc bestimmte Perso-
NCN oder der Sıcherstellung der Wahrheıit der Offenbarung und Lehre der Kırche als
der anderen und mehr theoretischen Form der kıiırchlichen Autorıität« Es muß also hler
unterstrichen werden schreıbt Chr Konstantıin1idıis »daß sıch VOI em ZUT eıt der

Synoden der und ungeteıltenC nıcht bloß C1MN JTräger der Autorıität der Kır-
che sondern der Jräger ihr eigentlicher Jräger und Z W al Urc dıe Okumenischen SyNn-
oden, herausbildet: und Institution wurde be1 denen die TC HC dıe VCI-

sammelten 1SCNHNOTIEe eılıgen Gei1st bezüglıch der JIreue und Unverletztlichkeıit der
Wahrheıt mi1t er Autorıität spricht«

och bereıts Jahrhundert wurden Flemente der Entfremdung zwıschen der
TC Osten und Westen ıchtbar WIC C anderer Westen hochangesehener
orthodoxer Theologe, der 9093 verstorbene Prof John Meyendorff schreı1ibt »als CS be-

C116 SCWI1ISSC Polarısıerung der trinıtarıschen Theologıe begiınnen-
den ekklesiologischen Konflıkt (gegeben hatte) Einerseılts SC der W esten C1NC be-
sondere Autorıität den sogenannten ‚apostolıschen uhlen«< und anerkannte den L1OIIN-

schen als den alleınıgen >Stuhl Petri1< Andererseıts WaTrTenNn (Osten >apostolısche
tühle« rtskiırchen die ihren Ursprung VON Apostel herleıteten zahl-
reich SIC VO praktıschen Standpunkt aus keine besondere Autorıtät VOoON dıe-

Chrysostomos Konstantinidis a.a.0 3°
41 Ebd

Chrysostomos Konstantinidis a.a.0 38
Chrysostomos Konstantinidis,
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SCT Basıs Aaus beanspruchen konnten. DIie Führerschaft in der TC gründete auf der
de Tacto Autorıität bestimmter Stühle: er keiner ırgendeinen grundsätzlıchen Eın-
wand das Aufkommen des ‚Ökumenischen Patrıarchats« VON Konstantinopel, der
Kaiserstadt, eINZ1g gewIlsser kaliserlicher Faktoren, die vollständıeg unabhängıg VON

irgendeiner >Apostolızıtät« waren. «6 Es ist also evıdent, das unterschiedliche Ver-
ständnıs VON der Lokalkirche den Ursprung der dıverglerenden Auffassungen VOoN der
Autoriı1tät in der Te 1mM Westen und 1m Osten überhaupt bıldet.

SO fährt John Meyendoriff fort » DIe ekklesio0logıische Polarısıerung, die in dieser Ent-
remdung mıitenthalten W WAar euHiclc verbunden mıt einem fortschreitend abwel-
henden Verständnis der SKırche, der eucharıstischen Gemeıinschaft, dıe VOIll e1-
1IC Bıschof und Presbytern geleıtet wırd und das olk Gottes mıteinschließt. Die Be-
ziıehungen zwıschen den rtskırchen sah INan 1m Osten gegründe auftf iıhrer Identität 1im
Glauben und ihrer vollständıgen ontologıschen Gleıichheıt, mıt > Primatıalsıtzen« Metro-
polıtanate, Patrıarchate USW.), dıe auf der Basıs der Reıichsstellung entstanden und dıe
alleın Urc den Konsens er rtchen bedingt und kontrolhert wurden. Im Westen da-

dıe Betonung der >Apostolıizıtät« (insbesondere der Apostolıizıtät oMmMs al-
leın, da dies der einz1ge >apostolıische« des estens War) der Idee der ührer-
schaft urc göttlıche Erwählung, da Chrıistus und nıcht dıe Kırche dıe Apostel erwählt
und beauftragt hatte und etrus für eine besondere In der On auserwählt hat.«>

Damıt siınd WITr dem un angelangt, welcher den eigentlichen rund und dıe Ursa-
che für dıe spätere unterschiedliche Entwıcklung des Autorıtätsgedankens, des ur1ısdık-
tionellen Primates und des Lehramtes des 1SCHNOTIS VoN RKRom In der TC bıldet. Wıe ist
dıe Weıltergabe der Autorıität dıe E Apostel und Petrus verstehen? Hat Petrus
VoNn Christus eın Mehr Autorität und Vollmacht ekommen als die übrıgen Apostel
und WENN Ja, WeCI ist der eigentliche Nachfolger PetrI1, 1Ur der Bıschof VON Rom als
Gründer dieser rche, oder auch alle anderen 1SCHOLTe, die mıteinander In Glaubensge-
meınschaft, apostolıscher Sukzession und bıschöflicher Kolleg1ialıtät stehen? Miıt anderen
Worten, J1äßßt sıch aus der Matthäusstelle 16,18 »Du bist Petrus, und auf diesen Felsen
werde ich me1ıne T> bauen« eine Sonderstellung des 1SCHNOIS VON Rom göttlıchen
Rechts über alle anderen
begründen? Bıschöfe und die T herauslesen, reC  ertigen und

Anders als In der ömisch-katholischen Theologıe und Kırche besteht nach orthodoxer
Auffassung keıine aralleie und Identität zwıschen den WO posteln und deren Dienst
einerseıts und den Von ihnen eingesetzten bzw beauftragten Bıschöfen andererseıts.
ährend dıie Apostel einen kınmalıgkeıitscharakter besitzen und als Zeugen der Lehre
regiıonal, geographıisc. oder S personell nıcht eingrenzbar und gebunden SInd, weıl Ja
ıhr Amt und Dıienst unıversal sowohl geographisc als auch zeıtlıch verstehen ist ist
der Dienst der 1ScCHNOIe begrenzt und nıcht unıversal, weıl eben S1e gemä dem Sınn und
Vollzug der Bıschofsweıihe alur geweılht und ordıinlert (bestellt) worden SInNd, eiıne

John eyendorff, Rom und dıe Orthodoxie Autorıtät der al  en  n 1n Brandenburg Urban
22 Petrus und aps! Evangelıum, Eıinheıt der rche, Papstdıienst. I, Neue Beıträge, Aschendorff-
ünster 1978, 161

John eyendorff, a.a.Ö., 162
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SallZ bestimmte sSkırche leıten, über diese wachen und für diese die Eucharıstıe
felern und diıese in der Gemeinschaft der übrıgen rtchen VvVe und für diese

Autorıität und Verantwortung
ıne solche Deutung und Auslegung des Verständnisses des Amtes der Apostel 1äßt

TEULNC nıcht den edanken A  n ein Bischof sSEe1 1U Nachfolger eINESs bestimmten ADpoO-
stels Das gilt auch für den VON dem Apostel Petrus eingesetzten Nachfolger, den Bıschof
VON Rom, und 65 gılt schheblic auch für dıe nachfolgenden 1SCNHNOTIe dieser

Der etzıge Okumenische Patrıarch Bartholoma1os hatte 1im Jun1 1989 in eiıner Anspra-
che in Anwesenheıt des Papstes Johannes Paul I1 in RKRom diesbezüglıc euilic hervor-

gehoben und gesagt, daß ZUSaMMINECI mıt Petrus auch dıe übrigen Apostel VO eılıgen
Ge1lst das Charısma der wahren und siıcheren Theologıe der eılıgen Dreifaltigkeıt erhal-
ten (haben)«.*°

Damıt ist schon gesagt worden, daß dıe orthodoxe eologıe und 1 Or dıe römisch-
katholısche Auffassung und Auslegung VOI Mt 16,18 und die daraus abgeleıtete rO-
misch-katholische 1C VOIN der petrinischen Sukzession des Papstes nıcht teılt 1elimenr
stellt S1e€. der dıie Person des us gebundenen Sukzession und Nachfolge seinen
Glauben, den Glauben eftr1 (d der poste. gegenüber. on Orıigines und Cyprıan
hatten dıe Auffassung ve:  n >daß alle, dıe den Glauben etr1 ın der Nachfolge der

Apostel bezeugen, auch en der gleichen Verheißung sınd78  Athanasios Basdekis  ganz bestimmte Ortskirche zu leiten, über diese zu wachen und für diese die Eucharistie  zu feiern und diese in der Gemeinschaft der übrigen Kirchen zu vertreten und für diese  Autorität und Verantwortung zu tragen.  Eine solche Deutung und Auslegung des Verständnisses des Amtes der Apostel läßt  freilich nicht den Gedanken zu, ein Bischof sei nur Nachfolger eines bestimmten Apo-  stels. Das gilt auch für den von dem Apostel Petrus eingesetzten Nachfolger, den Bischof  von Rom, und es gilt schließlich auch für die nachfolgenden Bischöfe dieser Stadt.  Der jetzige Ökumenische Patriarch Bartholomaios hatte im Juni 1989 in einer Anspra-  che in Anwesenheit des Papstes Johannes Paul II. in Rom diesbezüglich deutlich hervor-  gehoben und gesagt, daß »zusammen mit Petrus auch die übrigen Apostel vom Heiligen  Geist das Charisma der wahren und sicheren Theologie der Heiligen Dreifaltigkeit erhal-  ten (haben)«.°  Damit ist schon gesagt worden, daß die orthodoxe Theologie und Kirche die römisch-  katholische Auffassung und Auslegung von Mt 16,18 und die daraus abgeleitete rö-  misch-katholische Sicht von der petrinischen Sukzession des Papstes nicht teilt. Vielmehr  stellt sie der an die Person des Petrus gebundenen Sukzession und Nachfolge seinen  Glauben, den Glauben Petri (d. h. der Apostel) gegenüber. Schon Origines und Cyprian  hatten die Auffassung vertreten, »daß alle, die den Glauben Petri in der Nachfolge der  Apostel bezeugen, auch Erben der gleichen Verheißung sind ... Kirche konstituiert sich  somit aus allen, die mit dem Glauben des Petrus übereinstimmen, sowohl den Laien als  auch den Bischöfen, die ex officio Nachfolger Petri sind«.?”  John Meyendorff formuliert diesen Sachverhalt wie folgt: »Es ist daher die Wahrheit,  die die Autorität verbürgt, nicht umgekehrt. Dies Verständnis von Autorität ließ den  Osten sich so hartnäckig der Annahme der Institution des Papsttums als Kriterium der  Wahrheit widersetzen und durchweg immer wieder bekräftigen, daß der Glaube des  Petrus den Primat bedingt, während der Primat keine Garantie der Unfehlbarkeit ist«.°®  Indem also die orthodoxe Theologie und Kirche nicht auf die Person Petri, sondern auf  seinen Glauben, der mit dem Glauben der übrigen Apostel identisch ist, den Hauptakzent  legt, lehnt sie die römisch-katholische Primatsauffassung und das Selbstverständnis des  Bischofs von Rom als des alleinigen Inhabers des Stuhles Petri ab.  Für die Orthodoxe Kirche sitzt jeder Bischof auf der Kathedra Petri, die nicht notwen-  digerweise oder gar exklusiv in Rom, sondern gemäß dem orthodoxen Katholizitätsge-  danken von der Lokalkirche in jeder Ortskirche existieren kann. Das heißt also, nicht nur  ein Bischof, auch nicht der Bischof von Rom, sondern die Gemeinschaft, das Kollegium  der Bischöfe in ihrer Gesamtheit sind die eigentlichen Träger der kirchlichen Autorität.  Wenn überhaupt eine neutestamentliche Stelle zur Begründung des Autoritätsgedan-  kens herausgehoben werden sollte, dann wäre diese nach der orthodoxen Auffassung von  der Kirche als Abbild und Ausdruck des trinitarischen Mysteriums und der Gemeinschaft  der drei Personen der Dreifaltigkeit, dann könnte diese Stelle nicht Mt 16,18, sondern Joh  36 Episkepsis 423 (15.7.1989) 7. Vgl. auch A. Kallis, Papsttum und Orthodoxie, Ökumenische Rundschau 30  (1981) 37 £.  37 A. Kallis, Petrus der Fels Stein des Anstoßes? Das »Petrusamt« in der Sicht der Orthodoxie, in: Vassilios von  Aristi u. a. (Hgg.), Das Papstamt. Dienst oder Hindernis für die Ökumene?, Regensburg 1985, S. 57.  38 J. Meyendorff, Rom und die Orthodoxie. Autorität oder Wahrheit?, S. 172.TC konstitulert sıch
somıt Aus allen, dıe mıiıt dem Glauben des Petrus übereinstimmen, sowohl den Laılen qls
auch den Bischöfen, dıe {ff1c10 Nachfolger etr1 sind«.3'

John Meyendortt formuhert diıesen Sachverha WIE O1g »Es ist daher dıe Wahrheıt,
die die Autoriıtät verbürgt, nıcht umgekehrt. Dies Verständnıs VON Autoriıtät 1eß den
sten sıch hartnäckı1g der Annahme der Instiıtution des Papsttums als Kriteriıum der
Wahrheıt wıdersetzen und urchweg immer wlieder bekräftigen, dalß der Glaube des
Petrus den Primat bedingt, ender Primat keine CGarantıe der Unfehlbarkeı1 181« .98
em alsSo dıe orthodoxe Theologie und Kırche nıcht auf dıe Person Petr1, sondern auf

seıinen Glauben, der mıt dem Glauben der übrigen Apostel identisch 1st, den Hauptakzent
legt, S1€. dıe römisch-katholische Primatsauffassung und das Selbstverständnıs des
1SCHNOIS VON RKRom als des alleinıgen nhabers des Stuhles etr1 ab

Für dıe Orthodoxe 5 6 sıtzt jeder Bischof auf der atheara Petr1, dıe nıcht NnOotLwen-

digerwelise oder gal exklusıv in Rom, sondern gemäß dem orthodoxen Katholızıtätsge-
danken VON der okalkırche 1ın jeder SKırche existieren annn Das el also, nıcht 1Ur

e1n Bıschof. auch nıcht der Bischof VON Rom sondern die Gemeinschaft, das Kolleg1um
der 1ScChHOTe In ihrer Gesamtheıt sınd dıie eigentliıchen Jräger der kırchliıchen Autorität.

Wenn überhaupt eiıne neutestamentliche Stelle ZUT Begründung des Autorıtätsgedan-
ens herausgehoben werden ollte, dann ware diese nach der rthodoxen Auffassung VON

der Kırche als Abbild und Ausdruck des trinıtarıschen Mysteriıums und der Gemeinschaft
der dre1ı Personen der Dreifaltigkeıt, dann könnte diese Stelle nıcht Mt 16,18, sondern Joh

Episkepsts 423 (15.7.1989) Vgl uch Kallis, apsttum und Orthodoxıe, Ökumenische Rundschau
(1981)

Kallıs, us der Fels Stein des Anstoßes? Das » Petrusamt« ın der 1C| der Orthodoxıie, 1n Vassılios VO:|  -

Arısti Hgg.), Das Papstamt. Dienst der Hındernis für dıie Ökumene?, Regensburg 1985,
Meyendorff, Kom und dıe rthodoxı1e. utorıtal der Wahrheıt”, E
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L ZO »gle1ic WwWI1Ie Du Vater In MIr, und ich ın [JIDIr« seIN. Der Abbildgedanke der IC
(Abbild der Trıinıtät) ann SCHNAUSO Z.U1 Anerkennung eInes Primats führen, TE11NC nıcht
eiInes auf elıne Person gegründeten Primats der aCcC sondern eINes Primats der Ge-
samtheıt der i1schöfe, der Gesamtheit der TC und der 1e

Auf dıe Kırche übertragen bedeutet dieses tthodoxe Primatsverständnıis, daß WIT In
der rage der Autorıtät In der Kırche nıcht den Bıschof, sondern die 1SCHNOTIe en
Deshalb ist In der orthodoxen Theologie ein »Ep1scopus unıversalıs«, der die oder
primäre Autorität In der Kırche In sıch vereinigt, undenkKDar. Im Gegenteıil: Für die OI -
hodoxe Theologıie ist »dıe Uurc 5Synoden ausgeübte Autorıtät eıne ontologıische Funkti-

der Kırche, vorausgesetzt, S$1e gründet sıch auf der kollegıalen Mıtverantwortung der
Hırten der TC In Fragen des aubens und der ahrheıt, in der Kollegıalıtät der
Bıschöfe«>?, schreı1bt Konstantinidis.

Daß dies die Auffassung der rthodoxen Kırche auch heute 1st, äßt sıch einer En-
Zzyklıka des Okumenischen Patrıarchats VON Konstantinopel ablesen, dıe c März
981 anläßlıch der 1600-Jahrfeier des 11 Okumenischen Konzıls VONN Konstantinopel

proklamıerte.“” In iıhr wird gesagl, » dıe eılıgen Väter dieses eılıgen Konzıils
(von 381)Das Papsttum aus der Sicht der orthodoxen Theologie und Kirche  79  17,20 »gleich wie Du Vater in mir, und ich in Dir« sein. Der Abbildgedanke der Kirche  (Abbild der Trinität) kann genauso zur Anerkennung eines Primats führen, freilich nicht  eines auf eine Person gegründeten Primats der Macht, sondern eines Primats der Ge-  samtheit der Bischöfe, der Gesamtheit der Kirche und der Liebe.  Auf die Kirche übertragen bedeutet dieses orthodoxe Primatsverständnis, daß wir in  der Frage der Autorität in der Kirche nicht den Bischof, sondern die Bischöfe haben.  Deshalb ist in der orthodoxen Theologie ein »Episcopus universalis«, der die ganze oder  primäre Autorität in der Kirche in sich vereinigt, undenkbar. Im Gegenteil: Für die or-  thodoxe Theologie ist »die durch Synoden ausgeübte Autorität eine ontologische Funkti-  on der Kirche, vorausgesetzt, sie gründet sich auf der kollegialen Mitverantwortung der  Hirten der Kirche in Fragen des Glaubens und der Wahrheit, d. h. in der Kollegialität der  Bischöfe«®, schreibt Chr. Konstantinidis.  Daß dies die Auffassung der Orthodoxen Kirche auch heute ist, läßt sich an einer En-  zyklika des Ökumenischen Patriarchats von Konstantinopel ablesen, die es am 12. März  1981 anläßlich der 1600-Jahrfeier des II. Ökumenischen Konzils von Konstantinopel  (381) proklamierte.“° In ihr wird gesagt, »daß die heiligen Väter dieses heiligen Konzils  (von 381) ... auch das Modell und die Ausübungsweise der kirchlichen Autorität festge-  legt und bestätigt (haben), indem sie das unverrückbare und verbürgte pneumatologische  und ekklesiologische Kriterium dieser Autorität in der Kirche festgeschrieben haben. Die  Kirche«, fährt die Enzyklika fort, »hat den verantwortungsvollen Auftrag, das Wort der  Wahrheit zu verkünden, d. h. sich in Glaubens- und Lehrfragen zu äußern. Sie tut dies im  Heiligen Geist durch ihre Bischöfe, wenn diese in Konzilien und insbesondere in Öku-  menischen Konzilien zusammengetreten sind, und in keiner anderen Weise; sie tut dies in  einer vollkommen kollegialen Mitverantwortung ihrer Hirten, die das gesamte Pleroma  der Kirche repräsentieren und die apostolische Tradition und Lehre richtig und integral  auslegen nach dem gemeinsamen Bewußtsein der gelebten Erfahrung der Kirche« (Nr.  16).  Einige Jahre zuvor, 1971, verabschiedete die von allen Orthodoxen Kirchen zur Vorbe-  reitung der Heiligen und Großen Synode der Orthodoxen Kirche eingesetzte Interortho-  doxe Vorbereitungskommission einen Text über »Schrift und Tradition«*!, wo gewichti-  ge Aussagen auch bezüglich unseres Themas enthalten sind. Auch wenn dieser Text  nicht den Stellenwert einer dogmatischen Definition der Orthodoxen Kirche besitzt, so  gibt er doch zutreffend die orthodoxe Position zum Thema wieder: »Unsere Heilige Or-  thodoxe Kirche vertritt bezüglich des ersten Punktes (Formulierung der geoffenbarten  Wahrheiten, A. d. V.) die Ansicht, daß die Definition bzw. Formulierung der in der Hei-  ligen Schrift und in der Heiligen Tradition enthaltenen Wahrheiten von der Kirche gelei-  stet werden kann und nur von ihr, und zwar durch die auf einem Konzil versammelten  Bischöfe; denn ihnen haben die Apostel das Wort Gottes anvertraut, sie sind durch die  Apostel als deren Nachfolger mit Christus, dem einen Herrn, verbunden, der der Eckstein  39 Chr. Konstantinidis, Autorität in der Orthodoxen Kirche, Ökumenische Rundschau 31 (1982) 42.  40 Ökumenisches Patriarchat, Eintausendsechshundertjähriges Jubiläum des Zweiten Ökumenischen Konzils  381—1981. Patriarchales und Synodales Enzyklisches Schreiben, Phanar/Istanbul 1981.  41 Sekretariat zur Vorbereitung der Heiligen und Großen Synode der Orthodoxen Kirche. Interorthodoxe Vor-  bereitungskommission, Vorlage »Die Heilige Tradition«, Una Sancta 28 (1973) 269-277.auch das odell und dıe Ausübungsweise der kırchlıchen Autorität lestge-
legt und bestätigt haben), indem Ss1e das unverrückbare und verbürgte pneumatologische
und ekklesiolog1ische Krıterium dieser Autorıität In der Kırche testgeschrieben en DIie
K1rche«‚ fährt dıe nzyklıka fort, »hat den verantwortungsvollen Auftrag, das Wort der
Wahrheıit verkünden, sıch in auDens- und Lehrfragen außern. Sıe tut dies 1m
eılıgen Ge1lst HIC ihre 1ıschöfe, WECNN diese In Konzılıen und insbesondere In Oku-
menıschen Konzılıen usammengetreten SINd, und iın keiner anderen Weıise:; S1e Lut dies in
eiıner vollkommen kollegıalen Miıtverantwortung iıhrer Hırten, dıe das gesamte Pleroma
der Kırche repräsentieren und dıie apostolıische Tradıtiıon und TEe riıchtig und integral
auslegen nach dem gemeiInsamen Bewußtsein der gelebten ng der Kırche« (Nr.
16)

FEinige Te UVOT, 197/1, verabschiedete dıe VON en OdOoxen Kırchen Z.UT OrDe-
reıtung der eılıgen und Großen Synode der Orthodoxen IC eingesetzte Interortho-
doxe Vorbereitungskommission einen ext über und Iradıtion«*, ewiıcht1-
SC Aussagen auch bezüglich uUuNsSseTIcs Themas enthalten SINd. uch WEeNNn dieser ext
nıcht den Stellenwert eiıner dogmatischen Definıiıtion der rthodoxen e besitzt,
g1bt T: doch zutreffend die orthodoxe Posıtion ZU ema wlieder: »Unsere Heılıge Or-
hodoxe IC vertritt bezüglıch des ersten Punktes (Formulierung der geoffen  en
Wahrheıiten, die Ansıcht, daß dıe Definıtion bzw Formulierung der In der He1-
1gen Schrift und in der eılıgen Tradıtiıon enthaltenen Wahrheıiten Von der TC gele1-
stet werden ann und 11UT VOoNn ıhr, und Z W arlr uUurc dıe auf einem Konzıl versammelten
1SCHOTe; denn ihnen aben dıe Apostel das Wort Gottes S1e. sınd Uurc dıe
Apostel als deren Nachfolger mıt Chrıstus, dem einen Herrn, verbunden, der der Eckstein

Chr. Konstantinidis, utorıta| In der Orthodoxen che, Ökumenische Rundschau 31 (1982)
Ökumenisches atrıarchat, Eıntausendsechshundertjähriges ubDbılaum des Z weıten Okumenischen Konzıls

8174198 Patriıarchales und Synodales Enzyklısches Cchreıben, Phanar/Istanbul 1981
41 Sekretariat ZUT Vorbereıitung der Heıilıgen und Großen Synode der rthodoxen Kırche. Interorthodoxe Vor-
bereitungskommission, Vorlage » DIie Heılıge Tradıtion«, I/na Sancta AA (19/3) 269277
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und der eigentliche Jräger der Offenbarung ist (Nr80  Athanasios Basdekis  und der eigentliche Träger der Offenbarung ist (Nr. 3) ... Sie (die Bischöfe, A. d. V.)  sind nicht als Einzelpersönlichkeiten zu betrachten, sondern in erster Linie als ein Gre-  mium, das alle im Bischofsamt umfaßt, die am selben Ort versammelt sind und durch den  Heiligen Geist im Konzil ihr Urteil in Sachen des Glaubens und der Wahrheit zum Aus-  druck bringen (Nr. 3) ... Jedoch darf diese Autorität nicht getrennt vom gemeinsamen  Bewußtsein der Kirche, das sie begleitet, verstanden werden. Dieses >gemeinsame Be-  wußtsein« ist die einmütige gemeinsame Überzeugung von Klerus und Laienschaft, das  heißt, das Zeugnis des ganzen Pleromas der Kirche. Es sollte also nicht als irgendwie  verschieden, getrennt oder unabhängig von der Kirche gesehen werden, die die offiziel-  len Verlautbarungen erläßt. Vielmehr ist es ein mit ihr verbundenes Zeugnis, das dieselbe  geoffenbarte Wahrheit und dieselbe Lehre bezeugt, an die man übereinstimmend glaubt.  So kann man sich also keine kirchliche Autorität getrennt von dem klaren Zeugnis den-  ken, das von dem gemeinsamen Bewußtsein des Pleromas der Kirche getragen wird,  noch andererseits ein gemeinsames Bewußtsein, das getrennt wäre von der Kirche als der  bevollmächtigten Lehrerin der Glaubenstatsachen« (Nr. 5).  Wie wichtig für die orthodoxe Theologie und Kirche die Zustimmung des Volkes  Gottes in Sachen der Formulierung der Glaubenswahrheiten ist, hat die Kirchengeschich-  te zur Genüge bewiesen: So wurden Synoden, die als ökumenisch einberufen und einge-  stuft wurden, nachträglich vom Volk Gottes verworfen und als Räubersynoden abgelehnt  oder von Bischöfen auf Konzilien gemachte Zusagen verworfen, so die Vorgänge um das  für die orthodox/römisch-katholischen Beziehungen wichtige Unionskonzil von Florenz  und Ferrara 1438/1439. Dieser Haltung folgend machte der Ökumenische Patriarch von  Konstantinopel Dimitrios noch im Jahre 1984 in seiner Ansprache in Anwesenheit von  Kardinal Willebrands beim Patronatsfest im Phanar im Blick auf den orthodox/römisch-  katholischen Dialog darauf aufmerksam und sagte: »Alle müssen ständig in Erinnerung  behalten, daß das letzte Urteil über all das, was im Dialog verhandelt wird, über das Be-  schlossene und Erreichte, zwar den Kirchen als den leitenden sprechenden Organen der  göttlichen Inspiration obliegt, nicht minder jedoch dem gläubigen Volk Gottes. Dieses  Volk mit dem unfehlbaren Kriterium seines Glaubens und mit Hilfe seines Gewissens  akzeptiert zwar, was gemäß dem Willen Gottes beschlossen wurde, es lehnt jedoch alles  ab, was nicht Gott gemäß errichtet und ausgedacht wurde.«*?  Schließlich hat auch das Valamo-Dokument des orthodox/römisch-katholischen Dia-  logs von 1988 in Valamo/Finnland® schwerpunktmäßig die Frage des Weihesakraments,  speziell des Bischofs in der Kirche behandelt und dabei gewichtige gemeinsame Aussa-  gen gemacht, die, wenn sie konsequent fortgeführt werden, tatsächlich zur Lösung des  Problems des Amtes des Bischofs von Rom führen können. Doch dies steht noch aus und  man darf auf das nächste Dokument, das nach dem letzten Satz des Dokuments von  Valamo die Frage des Primates des Bischofs von Rom konkret behandeln wird, gespannt  sein. Nachstehend die wichtigsten Aussagen des Valamo-Textes zu unserem Thema:  »Diese Einheit der Ortskirche ist untrennbar von der Gesamtgemeinschaft der Kirchen.  42 Episkepsis 326 (1.12.1984) 210.  43 H. Meyer — D. Papandreou — H. J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,  Bd. II: 1982-1990, Frankfurt a.M. — Paderborn 1992, S. 556-565.S1e dıe ischöfe,
sind nıcht als Einzelpersönlichkeiten betrachten, sondern in erster L ınıe als eın (ire-

mı1um, das alle 1m Bischofsamt umfaßbt, dıe selben versammelt SsInd und Urc den

eılıgen Gelst 1m Konzıil ihr e1 in Sachen des aubDens und der ahrheıt ZU Aus-
druck bringen (Nr.80  Athanasios Basdekis  und der eigentliche Träger der Offenbarung ist (Nr. 3) ... Sie (die Bischöfe, A. d. V.)  sind nicht als Einzelpersönlichkeiten zu betrachten, sondern in erster Linie als ein Gre-  mium, das alle im Bischofsamt umfaßt, die am selben Ort versammelt sind und durch den  Heiligen Geist im Konzil ihr Urteil in Sachen des Glaubens und der Wahrheit zum Aus-  druck bringen (Nr. 3) ... Jedoch darf diese Autorität nicht getrennt vom gemeinsamen  Bewußtsein der Kirche, das sie begleitet, verstanden werden. Dieses >gemeinsame Be-  wußtsein« ist die einmütige gemeinsame Überzeugung von Klerus und Laienschaft, das  heißt, das Zeugnis des ganzen Pleromas der Kirche. Es sollte also nicht als irgendwie  verschieden, getrennt oder unabhängig von der Kirche gesehen werden, die die offiziel-  len Verlautbarungen erläßt. Vielmehr ist es ein mit ihr verbundenes Zeugnis, das dieselbe  geoffenbarte Wahrheit und dieselbe Lehre bezeugt, an die man übereinstimmend glaubt.  So kann man sich also keine kirchliche Autorität getrennt von dem klaren Zeugnis den-  ken, das von dem gemeinsamen Bewußtsein des Pleromas der Kirche getragen wird,  noch andererseits ein gemeinsames Bewußtsein, das getrennt wäre von der Kirche als der  bevollmächtigten Lehrerin der Glaubenstatsachen« (Nr. 5).  Wie wichtig für die orthodoxe Theologie und Kirche die Zustimmung des Volkes  Gottes in Sachen der Formulierung der Glaubenswahrheiten ist, hat die Kirchengeschich-  te zur Genüge bewiesen: So wurden Synoden, die als ökumenisch einberufen und einge-  stuft wurden, nachträglich vom Volk Gottes verworfen und als Räubersynoden abgelehnt  oder von Bischöfen auf Konzilien gemachte Zusagen verworfen, so die Vorgänge um das  für die orthodox/römisch-katholischen Beziehungen wichtige Unionskonzil von Florenz  und Ferrara 1438/1439. Dieser Haltung folgend machte der Ökumenische Patriarch von  Konstantinopel Dimitrios noch im Jahre 1984 in seiner Ansprache in Anwesenheit von  Kardinal Willebrands beim Patronatsfest im Phanar im Blick auf den orthodox/römisch-  katholischen Dialog darauf aufmerksam und sagte: »Alle müssen ständig in Erinnerung  behalten, daß das letzte Urteil über all das, was im Dialog verhandelt wird, über das Be-  schlossene und Erreichte, zwar den Kirchen als den leitenden sprechenden Organen der  göttlichen Inspiration obliegt, nicht minder jedoch dem gläubigen Volk Gottes. Dieses  Volk mit dem unfehlbaren Kriterium seines Glaubens und mit Hilfe seines Gewissens  akzeptiert zwar, was gemäß dem Willen Gottes beschlossen wurde, es lehnt jedoch alles  ab, was nicht Gott gemäß errichtet und ausgedacht wurde.«*?  Schließlich hat auch das Valamo-Dokument des orthodox/römisch-katholischen Dia-  logs von 1988 in Valamo/Finnland® schwerpunktmäßig die Frage des Weihesakraments,  speziell des Bischofs in der Kirche behandelt und dabei gewichtige gemeinsame Aussa-  gen gemacht, die, wenn sie konsequent fortgeführt werden, tatsächlich zur Lösung des  Problems des Amtes des Bischofs von Rom führen können. Doch dies steht noch aus und  man darf auf das nächste Dokument, das nach dem letzten Satz des Dokuments von  Valamo die Frage des Primates des Bischofs von Rom konkret behandeln wird, gespannt  sein. Nachstehend die wichtigsten Aussagen des Valamo-Textes zu unserem Thema:  »Diese Einheit der Ortskirche ist untrennbar von der Gesamtgemeinschaft der Kirchen.  42 Episkepsis 326 (1.12.1984) 210.  43 H. Meyer — D. Papandreou — H. J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,  Bd. II: 1982-1990, Frankfurt a.M. — Paderborn 1992, S. 556-565.Jedoch darf diese Autorıtät nıcht getrenn VO gemeinsamen
Bewußtsein der Kırche, das S$1e begleıtet, verstanden werden. Dieses >geme1insame Be-
wußtse1n« ist dıe einmütıge gemeinsame Überzeugung VON Klerus und Laienschaft, das

er das Zeugni1s des Pleromas der C Ks sollte a1sSO nıcht als irgendwie
verschıeden, getrenn oder unabhängıg VOoNn der Kırche esehen werden, die dıe offizıel-
len Verlautbarungen erläßt 1elimenr ist 65 eın mıt ihr verbundenes Zeugn1s, das 1ese1lDe
geoffenbarte Wahrheıt und 1ese1lDe Lehre bezeugt, dıie 11a übereinstimmend glaubt.
SO ann 1Nan siıch also keıine kırchliche Autorıtät getrennt VON dem klaren Zeugni1s den-
ken, das VON dem gemeinsamen Bewußtsein des Pleromas der TE wird,
noch andererseıts eın gemeinsames Bewußtseınn. das getrennt ware VOoNn derT als der
bevollmächtigten Lehrerin der Glaubenstatsachen« (Nr. 5)

Wıe wichtig für die orthodoxe Theologıie und TC die Zustimmung des Volkes
Gottes in Sachen der Formulhierung der aubenswahrheıten Ist, hat die Kirchengeschich-

ZUT Genüge bewlesen: So wurden Synoden, dıe als ökumenisch einberufen und einge-
stuft wurden, nachträglich VO olk ottes verworfen und als Räubersynoden abgelehnt
Oder VO Bischöfen auf Konzıiılıen gemachte /usagen verwortfen, dıe orgänge das
für die rthodox/römisch-katholischen Beziıehungen wıichtige Unionskonzil VON Florenz
und errara 1438/1439 Dieser Haltung folgend machte der Okumenische Patrıarch VON

Konstantinopel Dimitrio0s noch 1im Jahre 1984 in se1ıner Ansprache in Anwesenheıt VON

Kardınal Wiıllebrands beiım Patronatsfest 1im Phanar 1im 16 auf den rthodox/römisch-
katholıiıschen Dıalog arau aufmerksam und » Alle mussen tändıg In Erinnerung
ehalten, daß das letzte el über al das, Was im Dıalog verhandelt wird, über das Be-
schlossene und Erreichte, Z W den rtchen als den leitenden sprechenden Urganen der

göttlıchen Inspiration oblıegt, nıcht mıinder jedoch dem gläubiıgen olk ottes Dieses
olk mıiıt dem unfehlbaren Kriteriıum se1ines aubens und miıt se1Ines (GGjew1lssens
akzeptiert ZWAäl, Was gemä dem ıllen (Gottes beschlossen wurde, esS jedoch es
ab, Was nıcht Gott gemäß errichtet und ausgedacht wurde. «42

Schließlic hat auch das alamo-Dokumen des orthodox/römisch-katholischen Dıia-
logs VON 1988 in Valamo/Finnland“* schwerpunktmäßı1g dıe rage des Weıhesakraments,
spezle. des 1SCHNOIS in der Kırche behandelt und €e1 gewiıchtige gemeinsame Aussa-

SCH gemacht, dıe, WEeNN S1€ konsequent fortgeführt werden, tatsächlıc. ZUT Lösung des
Problems des mtes des 1SCHNOTIS Von Rom ühren können. och dies steht noch aus und
Man auf das nächste Dokument, das nach dem etzten Satz des Dokuments VOIN

alamo dıe rage des Primates des 1SCHNOIS VON Rom konkret behandeln wird, gespannt
seInN. Nachstehen: die wichtigsten Aussagen des alamo- LTextes UNsSeCeICII ema
» Diese Einheıt der SKITrCHE ist untrennbar Von der Gesamtgemeinschaft der Kırchen

Episkepsis 3726 (1.12.1984) 210
43 Meyer Papandreou Trban Vischer Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,

ILsFrankfurt a.M aderborn 1992, 56565
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KEs 1St für CIHE Kırche wesentlich mMı1t den anderen Gemeninschaft stehen DIiese Ge-
einschaft und verwirklıcht sıch Bıschofskolleg1um HC e1 wıird

der Bıischof ZU Amtsträger für GLE IC este dıe CT der Gesamtgemeinschaft
<< (Nr 26)

» DIe Bıschofsweıihe verleıiht dem der SIC empfängt c das eschen des eılıgen
Ge1lstes e des Priestertums« (Nr 28)
» (dem Bıschof) ommt 6S auch arubDer wachen daß SCINCIN olk Urc

Predigt und Katechese der echte nha des Wortes (ijottes dargeboten wırd welches CIM

für allemal den posteln übertragen wurde Er 1ST tatsächlıc der Erstverantwortliche für
dıe Verkündıgung des Wortes (jottes SCIHNCTI DIÖzese« (Nr 38)

» DIe Rüc.  indung dıe apostolische Gememninschaft verbindet dıe Gesamtheıit der B1-
schöfe welche die ‚p1skope der Ortskirchen sıchern mMi1t dem Kolleg1um der Apostel So
sınd die 1SCNHNOIe C1nN für Jlemal der Apostelschar verwurzelt Urc welche der e1ıl1-
SC Gelst den Glauben bezeugt Tatsächlic SINd dıe P als Grundlage der TC CINZ1IS-
« (Nr 48)

>Durch e1 wırd jeder Bıschof Nachfolger der Apostel welche auch 1LINMETr

dıe IC 1st der CT vorsteht oder welche Vorrechte (presbe1la) diese TC auch hat
den übrigen Kırchen« (Nr 49)

»In der Tat entsche1det nach dem Kanon 34 der Apostel, der dıe kanonische UÜberlhe-
erung uUuNnscIeI tchen CL  CN Ist, der der 1SCANOTeEe (den SIC als den ersten

siıch anerkannten) 11UT UÜbereinstimmung mıt den übrigen Bıschöfen, und diese
treffen keıne wichtige Entscheidung ohne die Zustimmung des ersten 1schofs« (Nr 53)

Römisch katholische Lösungsvorschläge
Natürlıch hat 6S der ergangenheıt nıcht konkreten Lösungsvorschlägen

ZUT ärung des ekklesiologischen Problems VOI em e1itens der Römisch katholıischen
TC gefehlt Am bekanntesten sınd ZWEEI Vorschläge VON denen der VON (0N
Kardınal Ratzınger konkret 1C auf C1NC Verständigung mi1t den rthodoxen SC-
macht wurde Bekanntlıc hatte wviß bereıts 964 CIn Eiınıgungsmodell dem 1te
»Kırchen sollen Kırchen Jle1ıben und C1NC TC werden« formuhert welches se1ıtdem
VON vielen katholıischen Orthodox1iekennern und freunden übernommen wurde Ratzın-
SCIS Vorschlag und odell lautet

»Man muß VO Osten nıcht mehr Primatslehre fordern als auch ersten ahrtau-
send gelebt und formulhliert wurde DiIe inıgung könnte hıer auf der Basıs geschehen
daß einerseılts der Osten arau verzıichtet dıe westliche Entwicklung des Jahrtausends
als häretisch ekämpfen und die Katholische TC der Gestalt als rechtmäßig und
rechtgläubig akzeptiert dıe SIC dieser Entwiıcklung gefunden hat während umgeke
der Westen die Kırche des (Ostens der Gestalt die SIC sıich ewah: hat als rechtgläubig
und rechtmäßie anerkennt «M

Joseph Aardına Katzınger Prognosen für dıe 7Zukunft des Okumen1ismus Pro riente (Heg Okumene
Konzıl Unfehlbarke1: Innsbruck Wien-München 979 21
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Es ist eutlıc den Kern dieses Vorschlags dıe eigentliche ökumenische rage, der
Jurisdiktionsprimat und cdie Unfehlbarke1 des Papstes bılden el wıird VOIl den rtho-
doxen erwartet, dıie römisch-katholische Auffassung VO Amt des Papstes, W1e sS1e 1Im

Jahrtausend entwickelt, formulhlıert und dogmatısıert DZW kanonisıert wurde, als leg1-
time und das el als richtige Glaubensentfaltun anzuerkennen. Miıt anderen orten,
dıe ömisch-katholische TG erwartet VOIl den orthodoxen und den anderen rchen,
daß S1e. für dıe Römisch-katholische IC als glaubensmäßig ichtiges und als
Entfaltung des aubens anerkennen, Was S1e für sıch selbst nıcht akzeptieren können.
Denn Orthodoxe und Römisch-katholısche IC SInd nıcht der gleichen Auffassung
über das, Was 1im ahrtausen! tatsächlıc. gegolten hat

Der orthodoxe eologe Anastasıo0s Kallıs, beurteilt Ratzıngers Vorschlag nlıch,
WEeNN ST. sagl » Wıe können sıch Kırchen gegenseıt1g in ihren Strukturen anerkennen,
WEeNnNn dıie Anwendung des einen Systems, des päpstlichen, VOIl seinem Verständnis her
Gültigkeıit auch auf dem Gebilet des anderen beansprucht, da der Primat auch für Ratzın-
SCI nıcht 11UT eiıne innerwestlıche Angelegenheıt ist? Be1 dıesem odell erscheınt m1r
schheblic auch dıe Zusicherung, Rom MUSSE VO Osten hinsichtlich des päpstliıchen
Primates nıcht mehr verlangen als 1im ahrtausend, als trügerisch Unabhängı1g davon,
daß hıer be1 der Beurteijlung der konkreten hıstorıischen akten keıne Übereinstimmung
zwıschen katholıischen und orthodoxen Theologen vorliegt, en doch 1im allgemeınen
hinsıc  IC der tellung des 1SCHOIS VO Kom ın der Gemeininschaft der rtskırchen
terschiedliche Vorstellungen 1mM Osten und Westen geherrscht.«*

Aus Nlıchen grundsätzlıchen Erwägungen können OdOoxXxe dem Ein1gungsvor-
schlag VON TI1ES und ahner »Eimnigung der rtchen reale Möglichkeit«*® nıcht
zustimmen. Orthodoxerseıts ist Z W al In diıesem Vorschlag dıie orderung nach eiliner NOTL-

wendigen und verpflichtenden Übereinstimmung in »Grundwahrheıten des laubens«
begrüßen, doch der Vorschlag ist für die Orthodoxe Kırche aufs (Ganze gesehen
derem Aaus folgenden Gründen unannehmbar:

a) weıl das In ese 181 geforderte »realistische Glaubensprinz1ıp« als höchst unrealı-
stisch und glaubensmäßıig nhaltbar anzusehen ist,

b) weıl der Begriff » Teilkırche« mıt dem auch 1mM rthodox/römisch-katholischen Dıa-
log ausgearbeıteten Grundverständnıis VO der Katholızıtät und der Ortskirche nıcht
identisch ist und

VOT allem, weiıl In den Thesen IVa und IVb VO den anderen rtchen erwartet wiırd,
daß Ss1€e Sinn und eCcC des Petrusdienstes des römiıischen Papstes als des konkreten (ja-

der Einheıit der TG in Wahrheıt und 1e anerkennen.

45 Kallıs, Petrus der Fels eın des Anstoßes? Das » Petrusamt« iın der 1C) der Orthodoxıie,
In Quaestiones Dısputatae Nr. 100, Freiburg-Basel-Wıen 1983, F1 /7u den Einigungsvorschlägen VO  ;

Kardınal Ratzınger und Fries/Rahner uch Athanasıos asdekıs, en sollen TC bleiıben und ıne Kr
che werden. Forum auf dem Deutschen Katholikentag In München, In Dem en auen, weıl ;ott mıt
unNns ebt. Dokumentatıon des Deutschen Katholıkentages München E Julı 1984, aderborn 1984, 54.(0)—
549
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Römisch-katholischer Wandel durch das Vatikanum ?

Nun w1issen WIT, daß die Römisch-katholische T Urc das I1 Vatıkanısche
Konzıil einen gew1ssen vollzogen hat, indem S1€e die eucharıstische Struktur, dıe
Bedeutung der skırche., den Oommun10-Gedanken (Gemeinschaftscharakter der Kır-
che) und die Kollegıialıtät der 1SCNOTeEe als tragende Prinzıplen der HC herausgestellt
hat Das IL Vatıkanısche Konzıil hat arubDer hınaus den natıonalen katholıischen Bı-
schofskonferenzen eıne rößere E1ıgenständıigkeıt beschemmigt und den Dienstcharakter
des Amtes des 1SCNOIS VON Rom und dessen CNSCIC Bındung die Gesamtheit der Bı-
schöfe hervorgehoben. Reıicht dieser für eiıne Verständigung zwıischen Orthodo-
X: CI] und Katholiıken qus’? erden dıe U »Neuerungen« in e Praxıs umgesetzt oder
sind Ss1e. NUur reine Theorıle geblieben”?

Orthodoxe Theologen und Kırchenführer meınen, hler Neın mMussen. Denn
» Das I1 Vatıkanum be1 seinem Bemühen, dıe E  esiologıe des Vatıkanums
erganzen, nıcht mehr als einen Versuch gewagtl, der als Alleingang der Katholischen KUr-
che vielleicht dıe einz1ge Möglıichkeit W, objektiv esehen Jedoch als e1in Unterfangen
bezeichnet werden kann, das dıe Urc dıe Ankündıgung des Konzıls erweckten OH-
NUNSCH nıcht erfüllt hat, und das Lasten der des Ep1iskopats«*’, W1e Kallıs
schreı1bt.

Was das IL Vatıkanısche Konzıil eigentlıch nıcht geklärt hat, ist das Verhältnıis ZWI1-
schen (Irts- und Universa  rche, zwıschen der Katholizıtät der okalkırche und der Ka-
tholızıtät der Universalkırche Wo 1eg die Priorität, be1 der okalkırche, WIEe die rtho-
doxe TC glaubt, oder be1 der Universalkırche, w1e dıes dem Verständnıs und der Auf-
fassung der Römisch-katholischen Kırche entspricht. John Meyendorff hat dıesbezüglıch
formuliert: » DIe bıschöfliche Kollegıalıtät wırd immer In Abhängıigkeıt VO aps SCSC-
hen, aber das Gegenteıl ist nıcht wahr der aps ist be1 der usübung se1INES prıimatıalen
Dienstes nıcht VON den Bıschöfen bhang1g« B Die rage ist, WeT sıch WE unterordnen
muß, der aps dem Bıschofskolleg1um oder A dem KOonzıl, Oder dıe 1SCHNOTIe dem
aps als der obersten Nnstanz der Römisch-katholischen IC 1ure dıvıno (göttliıchen
Rechts). DIie kırchenrechtliche Fixierung 1im CI VOIL lem In den Kanones 33()
und 331 1äßt keinen Zweıftel Z daß In der — O eigentlich zwıschen dem und I8 Va-
tikanıschen Konzıl sıch nıchts geändert hat

uch der heutige Bıschof VoNn Rottenburg und ehemalıge Dogmatık-Professor in
Münster, alter Kasper, meınte bereıts 1978 » ITtotz des Versuchs des etzten Konzıils,
den aps In dıe TC integrieren, ist 1m I1 Vatıkanum mehr und Ööfter VO aps dıe
Rede als 1m Vatıkanum. Die praev1a<, dıe der Kırchenkonstitution auf Weısung
eiıner >»höheren Autorität<« beigegeben wurde, hat dıe päpstlıche Vollmacht M4 In eiıner

ausgedrückt, dıe zumindest formulierungsmäßig weiıt über das Vatıkanum hın-
ausgeht.«“? Und eın Geringerer als Kardınal Ön1g, Wıen, eın Förderer des rthodox/

Kallıis, Petrus der Fels eın des Anstoßes’ Das » Petrusamt« 1n der 1C der Orthodoxıie,
48 eyendorff, Kom und dıe Orthodoxıie uftorıtal der W ahrheıt’?, 173

'alter Kasper, Dienst der Kınheıit und Freiheit der TC Zur egenwärt  igen Dıskussion das 'eITuUS-
In der rche, In Petrus und aps Evangelıum, Eıinheıt der rche, Papstdıienst, 1L, Aschendorftf-

Münster 1978, 126
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römisch-katholischen Dıalogs und bekannt VOI lem Urc dıe Arbeıten des Wiener

Stiftungsfonds » Pro Orıiente«, vertrat Urzliıc. anlablıc. der Verleihung der rendok-
torwürde der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıtät ünster die Auffassung,

auch nner'! der Römisch-katholıschen IC »1N der Neuinkulturation des Jau-
bens Begınn des Jahrtausends dem Weltepiskopat, der in der Katholischen Kırche
nach den orgaben des IL Vatıkanıschen Konzıils dem Primat des Papstes, des römıschen
ischofs, erganzen soll, eiıne größere zukommen sollte, daß dıes aber DIS ZUT Stun-
de nıcht geschehen 1st, eın rtrund vieler unnötiger Argernisse und Schwierigkeiten.«>”

och mehr als solche, quası prıvate Außerungen wiegen offizielle Stellungnahmen und
Erklärungen der Römisch-katholischen rche, W1e dıie üngste Erklärung der aubDens-
kongregatıion, chreıben VON Kardınal Ratzınger »Über ein1ge Aspekte der IC als
Commun10« VO 28 Maı 1992..>1 Man annn sicherlich über Stellenwert und edeutung
dieser Erklärung für die Römisch-katholische TC unterschiedlicher Meınung se1In. Ihr
oMzıeller ar  er ist aber nıcht bezweiıfeln, hat doch Kardınal Ratzınger selbst in
mancher Korrespondenz mıt evangelıschen Kirchenpräsidenten und Bıschöfen hlerzu-
an! diese unterstrichen und aps Johannes Paul I1 selbst in einer Ansprache dıe
Vollvers  ung der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre diese Erklä-
runs als »bedeutsam« und als einen »maßgebenden Beıtrag ZUT Glaubenslehre« bezeich-
net.>*%

Aus der Commun1i0o-KErklärung der Glaubenskongregation etreiten ema INS-
besondere dıie Ausführungen In den Nr 13 und E dıe jeglıche offnung auf eine Ver-

ständıgung in der rage des Papsttums nıcht 1UT zwıischen rthodoxen und Katholıken,
sondern auch zwıischen Katholıken und den übrıgen rtchen elımınıeren und zunichte
machen.

Wiıe soll weitergehen?
DIe Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung 1mM August 1993 In Santlago

de Compostela hat mehreren tellen In ihren Sektionsberichten dıe ärung ogrund-
sätzlıcher ekklesiologischer Fragen angemahnt und weıtere Fortschriutte VOoN einer Ver-
ständıgung miıt der Römisch-katholischen Kırche in Fragen des Kıirchenverständnisses
abhängıg emacht. Zurecht hat S1e deshalb Studien eıner ökumenischen E  esiolog1e
absoluten Vorrang gegeben. DIie entscheidenden Anregungen und Empfehlungen der
Weltkonferenz VON Santıago 1im 1C auf ema enthalten dıe Sektionen I1 und
IL, wobel den Aussagen VON ektion 1L, Nr. 28 besondere Bedeutung zukommt:

» Das Miıteinander VOI personaler, kolleg1aler und SyNO  er Verantwortung für das
Lehren und dıie Einheit der Kırche ist VON grundlegender Bedeutung auch für kırchliche
Strukturen auf universaler ene Hıer erinnern WITr ern! dıe Ökumenischen KonzI1-
lıen der alten Kırche, welchen grundsätzlıch Repräsentanten er rchen teilnahmen.

ach Christ In der Gegenwart Nr. F 3.2.1994,
51 1€'| ben Anm.

Osservatore Romano Nr 49,
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egenwärtig ollten Öökumeniıische Dıaloge das ema eInes Iienstes der un1-
versalen Eınheıt der IC auf der rundlage der Wahrheit des Evangelıums aufneh-
18981%  = Eın olcher Dienst sollte in eiıner pastoralen Weıise ausgeübt werden als > Vorsıtz in
der Liebe< Er sollte dıe Funktion aben, für die hristenheit der SaNZCH Welt SPIC-
chen, und Z W den Bedingungen, dıe noch SCHAUCI bestimmen SINd. Dieses
Amt muß dıe Gemeninschaft Jler tıchen und deren Leıtungspersonen gebunden se1n
und dient dem SaNzZChH olk Gottes«.

Zusammenfassend un abschließend Lst

Im IC auf das Papsttum, dıe tellung des 1SCNOIS VON Rom In der esamtkırche,
seinen Jurisdiktionsprimat und selne Unfehlbarkeı ommt 6S den OdOoxen wesentlıch
arau d}  9 daß dıeI sich in ihrer Gestalt als Gemeiminschaft VON rtskirchen versteht,
die urc das Band des gemeinsamen aubens, des (Gjottesdienstes und der eucharist1i-
schen Gemeinnschaft miıteinander verbunden S1nd. Auf der Strukturebene der TE soll
dese Gemeinsc ihren siıchtbaren Ausdruck In der Kollegıalıtät der rtskiırchen und
der 1SCNOIe fiınden, die ihrerseıIits wıederum ihre S1IC  arkeıt in der Synodalıtät und
Konzıiharıtät der Kırche aben Daraus Olgt, dal das Bıschofsamt, welches keine ber-
oder Unterordnung einen anderen Bischof kennt, und somıiıt das Kollegı1um, die Ge-
samtheıt er ischöfe, das Konziıl, vornehmlıc das Okumenische Konziıl, das
höchste, verbindliıche und unfehlbare ehram der TC ist.

Die 0Odoxen, und SeW1 nıcht 11UT S1e, wünschen sıch und erwarten LICUC Interpre-
tatıonen des Selbstverständnisses des 1SCHOIS VON Rom und der NEUECTITEN Dogmen der
Öömisch-katholischen TC über cdie Struktur, Autorität und Unfehlbarke1ı des Lehram-
tes in der rche, dıe den anderen rtchen rlaubt und ermöglıcht, In der Person des Bı-
schofs VON Rom den » Ersten leichen« sehen, einen er 1m Biıschofsamt,
der den Vorsıtz In der 1e und Ehre hat, der aber den anderen ern 1m Bıschofsamt
In Autorität und aCcC gleich ist und nıcht über ihnen steht. In der Gemeininschaft der
rthodoxen autokephalen rtchen wırd dieses Ehrenprimat dem Erzbischof V OIl Kon-
stantınopel und Okumenischen Patrıarchen zuerkannt. Dıie Od0OXe Kırche insgesamt
hat eın olches Ehrenprimat und eınen Vorsıtz ın der 1€e€ In der Person des 1SCANOTIS
VO Kom für dıe Gesamtkirche immer anerkannt, S1e€ hat iıhn nı1e In rage gestellt und Wa-

auch heute bereıt, diıesen Vorsıtz 1n der 1 dem Bıschof VOoN Rom als dem ersten

gleichen zuzuerkennen.
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Rezensionen

Galitis, eorzg Mantzarıidis, eorg Wıertz, Paul, Glauben aus dem Herzen. 1ne Eın-
führung iın dıe Orthodoxıe, mıt einem Nachwort VOIN Werner el Ilustrationen VON

Mantzaridou, Aufll., München R-Verlagsunion 1994, 268 S 32=

Wiıe csehr das vorlıegende Buch VOIl der deutschsprachıgen Leserscha: in selnen bIs-
herigen Z7Wel Auflagen begrüßt worden 1st, 1äßt sıch ohl Urc dıe besprechende
drıtte überarbeıtete Auflage feststellen Diese erfolgreiche »Orthodoxie-Eiınführung«, die
ursprünglıch als Begleıitbuc: ZUT gleichnamıgen Sendereıihe des Südwestfunks rdacht
worden W, stellt einen erwähnenswerten Beıtrag ZUT In den etzten Jahren immer wach-
senden, aber nıcht immer zutreitenden Literatur über dıe Welt der Orthodox1e dar. Die
mannıgfaltigen Charakterzüge des Buches sınd bereı1ts in den Zzwel ersten Rezensionen
OFo 1? 198 7, EET und 39 1989, 69—-27/0), dıe cAeser Buchbesprechung ugrunde-
hegen, vorgestellt worden. Hıer soll 1m Grunde NUTr auf dıe neubearbeıteten und erganz-
ten Gesichtspunkte das Gewicht gelegt werden.

Von en insgesamt sechs großen apıteln des Buches ist das letzte mıt dem 1fte
» DIe orthodoxe Kırche In der Welt VON heute« stärksten erganzt und mıt In-
formatıonen und Gegebenheıten versehen worden. Im ersten Kapıtel » DDIie Welt der Or-
thodox1e« sınd die Abschnuitte »Begegnungen« (S [E und >Geschichtlich: Entwick-
lung in Deutschland« (S 14 FE:) völlıg NEeCUu bearbeıtet DbZw assend ergänzt worden.
»Nach dem sammenbruch des Kommun1smus in den Staaten ()st- und Südosteuropas
se1mt 9089 en dıe orthodoxen rtchen dort iıhre Freiheıit wledergewonnen« (S 10); eine
historische Tatsache, die keineswegs unberücksichtigt ble1ıbt, sondern dıe truktur
des Unterkapıtels 6.3 »Probleme, ufgaben, Herausforderungen« (S 213 {} Verände-
IUuNSCH unterworfen hat aher SInd dıe In den Z7WEe1 ersten Auflagen vorhandenen AB
schnıiıtte » DIie K in den sozlalıstıschen Staaten« und » DIie Entstehung der migra-
107N« tuell überarbeiıtet und Urc dıe Unterkapıtel » DIie T der Herrschaft
des Kommun1smus« (S 714 11.) und » Der Wıederaufbau der orthodoxen Kırchen in Ost-
und Südosteuropa nach dem sammenbruch des Kommun1smus« (S Ar {t.) ersetzt
worden.
1C nberührt VO historischen Wandel ın Ost- und Südosteuropa heben sowohl

der »Überblick über dıe rthodoxe K und ihre Gliıederung in rtskirchen« (S
256 119: als auch das Verzeichnis der deutschen Städte, dıie Möglıchkeıt angeboten
wird, »orthodoxe Kırchengebäude und orthodoxe (Gottesdienste besuchen« (S 268)
Im wıird der aktuellste Stand angegeben, wobel auch manche egenwärtige JU-
risdiıktionelle Unklarheıten FA Ausdruck kommen. Im zweıten Verzeichnis
des vereiniıgten eufschlan:! erscheinen Jjetzt auch dıe ehemalıgen ostdeutschen Städte
Hıerbei ware eine nochmalıge Überprüfung des sicherlich andauernd sıch ändernden
tandes notwendig, weıl manche Angaben, WI1Ie dıe nıcht angeführte serbische Kır-
chengemeıinde Münchens, der Vollständigkeıt bedürfen (in diesem Zusammenhang Nl
auf das 1m Januar 1995 VonNn der ACK in eufschlan Ökumenische Centrale heraus-
gegebene » Verzeichnis der eIistlıchen der rthodoxen und Orientalıschen rthodoxen
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rchen in Deutschland« verwlesen). uberdem ware für dıe deutschen Leser auch dıe
Hervorhebung der deutschsprachıigen orthodoxen Gemeı1nnden hilfreich

Beachtenswert ist arubDer hınaus dıe statistische I ıste er auf dem HI Bergs le-
benden Öönche In dieser drıtten Auflage sind dıe ahlen SORal Ure den an
der ZWanzıg Klöster AaUuUsS$s den ahren 19858, 1990 und 1992 erganzt worden. Ebenso

jenes völlig NCUC Unterkapıtel nıcht unerwähnt bleıben, das dem 211e »Orthodoxıi1e
und Ökologie« (S 210 {T.) dıe theologische Ansıcht über dıe Schöpfung und die FEinstel-

lung der Orthodoxıie den siıch ergebenen ökologıschen Problemen gegenüber arste. und
erläutert. Das aufschlußreich (Glossar (S 249 {T.) ist Urc den zusätzlıchen Begriff
»KExarch« bereichert worden. In diesem Zusammenhang ware CS aber wünschenswert,
daß manche Verwaltungsangelegenheiten DZW ekklesiologische Verwicklungen, WI1Ie

das »moderne« und noch Ösende Problem der orthodoxen Dıaspora, ausführlicher
besprochen und behandelt würden.

Die drıtte Auflage dieses bedeutsamen Orthodoxie-Führers beinhaltet schheblıc. e1in
sehr informationsreiches aber nıcht vollständiges Literaturverzeichnıis, das auch mıt
vielen bıs ZU 1994 erschienenen Büchern bereichert ist. Diese Bibliographie
hletet den interessierten deutschsprachigen Lesern entsprechende 1te. in den Bereichen:

Gesamtdarstellungen, Darstellungen V OIl Ortskırchen, Quellen, Zum Begriff »(Or-

thodox1ie«, Zur Geschichte der orthodoxen rche, Glaubenslehre, Gottesdienst,
Ikonen, Heiligenverehrung, eDeLl, Sozılallehre, Mönchtum und Dıalog mıt den
anderen Kırchen

Dıie gul übersichtlichen, sprachlich verständlıchen und wissenschaftlıch fundıerten
sführungen des Buches eignen sıch sowohl für Theologen oder Theologiestudenten,
als auch für alle Lajen, dıe sıch mıt der Welt und dem (Gelst der Odoxen Kırche Aaus-

einandersetzen wollen DIie eser können daraus dıe lebenswichtigen Punkte VON eben,
Te und Spirıtualität der Orthodoxıie entnehmen.

Konstantın Nikolakopoulos, München

Nikolakopoulos, Konstantinos, Kaouvn ALxOnKN KL Pntopuıkn. Ta ONTOPLKA OYXNWLOATO ÖLOL-

VOLOLC GT LOTOPLKO BLBALG WnC Kounc ALXONKNC, Katerin1:; Tert10s 1993, 3872

DiIie vorliegende Schrift, die mıt dem oben gen Untertitel als ursprünglıicher
Überschrift VON der Theologischen Fakultät der Universıtät en als Doktorarbeı aNSC-

wurde, stellt einen Beıtrag ZUT neutestamentlıchen Wissenschaft besonders 1mM
ahmen der theologischen lıterarkrıtıischen Forschung dar. Der Vf untersucht in selıner
Arbeıt die Beziehung zwıschen der Rhetorik und den neutestamentliıchen lexten Er be-
müht sıch, dıie vorlıegenden rhetorischen Gedankenfiguren In den historischen Büchern
des Neuen J1estaments (Evangelıien, Apostelgeschichte) lo  1s1ıeren Kr entdeckt diese
Fıguren einerseıts anhand der Ausdruckswelise und der technischen Sprachmiuttel des 16
weılıgen Autors und andererse1ts in den VON den Autoren dargestellten Personen, dıe im
historischen ahmen jener Epoche handeln Besonderes Gewicht wırd €e1 auf dıe Per-
SOIl Jesu als Gottmensch in seiner als Lehrer, rediger und Rhetoriker gelegt (S
15)
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Der N: behandelt systematısch dıe vorhandenen Gedankenfiguren, »dıe nıcht 11UT VOIN

den neutestamentlıchen Schrıiftstellern des öfteren verwendet werden, sondern auch auftf
charakteristische Weıse der ausdrücklıchen Aussage VoNn edanken und een beıtra-

(S Be1l der Auswahl der Gedankenfiguren berücksichtigt 1: besonders den Teı1il
der historischen Bücher des Neuen Jestaments, der dıe synoptischen Evangelıen enthält
und dıe Person Jesu, se1ne Tätıgkeıit und se1ne en als Beschreibungsgegenstände hat
er der umfangreichen und außerst aufschlußreichen Eiınführung, die sıch auf (Ge-

dankenfTiguren 1im allgemeınen, dıie Beziehung zwıschen dem Neuen 1Testament und der
Rhetorıik und dıe angewandte Methode ZUT Untersuchung des Themas bezıeht, teıilt siıch
diese Arbeıt in s1ıeben Kapıtel auf. ec VON iıhnen den Namen der entsprechen-
den Gedankenfiguren, dıe ausführlich untersucht werden. So efaß sıch das Kapıtel
mıt dem Paradoxon, das zweıte mıt der yperbel, das drıtte mıiıt dem Uxymoron, das
vierte mıt dem ortspiel, das fünfte mıt der rhetorischen rage und das sechste miıt der
Ironie. Das s1ebte und letzte Kapıtel, das sıch auf dıe Verwendun der rhetorischen Ge-
dankenfiguren in den historischen Büchern des Neuen Jlestaments bezıeht, bıldet eine Art
Zusammenfassung der SaNzZChH el

Dıie jeweils Erörterung der obengenannten Gedankenfiguren konzentriert
sıch auftf ihre hlıterarısche Darstellung, auf dıe Untersuchung der historisch-lıte-
rarıschen Ge1istesströmungen jener eıt und C) autf die besondere VF:  orm in den Bü-
chern des Neuen 1estaments Aus seiner Forschung schlußfolgernd, betont der Autor cdıe
Bedeutung der rhetorischen Gedankenfiguren für e Hervorhebung der heilbringenden
Aussagen der hristus-Reden

Der NT: macht mıt dieser Arbeıt arauvu aufmerksam, dıe » Kolmne« Sprache der
hellenıistischen Zeıtperiode, In der auch dıe Bücher des Neuen JTestaments geschrıeben
worden SInNd, »e1ıne reiche und mannıgfaltige Literatur« hervorgebracht hat Diıiese 5 pra-
che WwIrd ZU » Iräger« der Botschaften der Bıbelschrıiftsteller. und dıe neutestamentlı-
chen Texte MUSsSeEN diesem Blıckwinkel betrachtet werden. Weıter ze1gt auf, daß
dıe rhetorische Struktur der Texte des Neuen Testaments, das Z W. keine herausragende
tellung innerhalb der en rhetorisch-lıterarıschen Monumente beansprucht, aber doch
denkwürdıge rhetorische Gedankenfiguren vorzuwelsen hat, nıcht anzuzweıfeln ist. Ihr
zentraler WEeC ist dıe Mitteilung der fundamentalen edanken der Schriftsteller.

bschlıeßend wırd insbesondere dıe Ex1istenz der Rhetorıiık des Neuen estaments
terstrichen, dıe einerseılts dem Einfluß der verwandten lıterarıschen mgebung
steht, andererseıts ihre eigenen Kennzeichen traägt arubDer hiınaus wird aufgezel1gt,
cdie bestehenden rhetorischen Gedankenfiguren der historischen Bücher nıcht als ıttel
verwendet werden, die als Ziel dıe Überzeugung des Zuhörers oder Lesers en Ihr
WEeC bleıibt »1m TUN! SCHOMMCNHN die Ankündıgung der wahren Zeugnisablegung
über den Bund zwıischen (jott und den Menschen« (S 326) DiIie Rhetorık des Neuen lTe-
taments diıent somıiıt gerade der christologıschen Verkündigung und hat infolgedessen
dıdaktısche, pädagogısche und aruber hınaus heilbringende Auswirkungen. Dies wiırd
übriıgens Uurc dıe erfolgte sprachlıche Behandlung und ınhnaliliıche Analyse der Aus-
rücke., dıe rhetorische Gedankenfiguren enthalten, ffenbar.

stellt tatsächlıc miıt dieser Arbeıt eıne der me1st unbekannten Seıiten der ta-
mentliıchen Wiıssenschaft VOL. In eiıner auf viele Einzelheıiten eingehenden Untersuchung
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macht D: auf den Reichtum der usdadrucke der historischen Bücher des Neuen Testa-
aufmerksam. uberdem werden auch dıe theologıschen Auswirkungen, dıe sıch in

der rthodoxen Heilslehre widerspiegeln, treffend herausgearbeıtet.
Alexandra Palantza, en

Meyendorff, John (Hg.), The primacy of eter. ESSaySs In Eceles1i010gy in the arly
Church, New ork St. adımır s Semiminary Press 1992, 182

Vorliegende Aufsatzsammlung stellt mıt Ausnahme des Beıtrags VON Veselin Ke-
sıch einen Neudruck der Ausgabe VON 1963 dar‘ wobe1l dıe Aufsätze VON Afanassieff
und Schmemann hierfür AUSs dem Französischen 1Ins Englısche übersetzt wurden. Den

insgesamt fünf Beıträgen dieser Ausgabe ist eine kurze Eiınführung des inzwischen VeI-

storbenen Herausgebers John Meyendorft, Professor für Patrolog1e und Kirchengeschich-
1im St adımır s emiınary, vorgeschaltet, in der CI dıe sroßen ökumenischen Hr-

e1gnN1SSEe 1m VOT- und des I1 Vatıkanums erinnert, die nlaß für dıe Entstehung
dieser Sammlung WarenNn uch dıie katholisch-orthodoxen Beziehungen gerleten amals
nach einer Jangen ase der Stagnatıon erstmals spürbar In ewegung, wobel auch die
Diskussion über dıie unterschiedliche 16 des Petrusamtes aufgenommen wurde.

Der Beıitrag (»Peter's place In the Primitive Church«) VON 1CNOLAS Koulomzıne
behandelt die 1gur des etrus und se1ne tellung in den chrıften des Neuen Testaments.
HKr belegt anhand der bekannten Stellen dıie Führungsrolle des Petrus 1m Apostelkollegi-

meınt aber, daraus keinen allgemeınen Führungsanspruc des Petrus herauslesen
können, sondern allenfalls einen speziell-zeitlich bedingten, als sıch das Apostelkollegı-

noch in Jerusalem befand (»Peter's Pr1IMAaCY, thus taken, 15 t1ed particular role and
1X€'| historical condıtions of un1ıque kınd thıs VICEW 1N| wıde Support In the New

Testament writings 33) (janz Ende des Beıtrags wird dann aber doch überra-
schenderweıise dıe Stelle Mt 16,18 als Bestätigung des petrinischen Primats ohne welte-
1CI1 Kommentar angeführt. Der Aufsatz verwelst erstaunlicherweıse bIs auf Z7WEe1 Aus-
nahmen auf keinerle1 exegetische oder dogmatısche Sekundärlıteratur, daß eiıne WI1S-
senschaftliıche Auseinandersetzung de facto nıcht egeben ist.

Der zweıte Beıtrag (»Peter's primacy in the New Testament and the early tradıt1on«)
VON Veselin Kesich beschäftigt sıch ebenfalls A rößten Teıl mıt der Auswertung der
neutestamenlichen Stellen über dıe tellung des Petrus, wobel besonderes Gewicht auf
die Interpretation VON Mt 6,17-19 gelegt WwIrd. Irotz unterschiedlicher Akzentulerung
der Petrusfigur in den einzelnen Evangelıen ommt bewußter Einbeziehung
ein1ger Sekundärliteratur dem rgebnı1s, daß eITrus 1m Neuen Testament eıne be-
sondere tellung innehat. Allerdings erachtet f diese tellung etr1 nach der Auferste-

hung und Himmelfahrt als niıcht mehr egeben, sondern sieht S1Ee angeblıch stärker
Paulus und nach Jerusalem Jakobus (S 53 verlagert, wobel ein1ge se1ner di1esbe-

zügliıchen Ausführungen nıcht überzeugen, ebenso se1lne abrup vorgebrachte und

Hıer se1 uch auf dıe deutsche Ausgabe verwıiesen: Bobrinskoy Clement Fize Meyendorff
Der Primat des Petrus In der orthodoxen rche, Zürich 1961
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nıcht näher erläuterte Feststellung, eın einzelner Bischof eines auf apostolısche (jrün-
dung zurückgehenden Bıschofssitzes könne sıch als echter und alleinıger Nachfolger des
postels verstehen. Im etzten Teıl se1ner Ausführungen führt ß tellen ein1ger Kırchen-
vater der Frühzeıt d}  » mıt denen CT se1lne VOTAaUSSCLANSCHCH Beobachtungen über dıe
tellung des Petrus erhärten versucht.

Der Aufsatz »5St eter In Byzantıne eology« VOIl John eyendonng eine inter-
essante Übersicht über Aussagen byzantınıscher Theologen VON Urıigenes hıs Gennadı1o0s
CNOolarıo0os (Gemeinsam ist den me1lsten VON ihnen die Anerkennung der besonderen
tellung des postels Petrus (»Korypha10s«), wobel jedoch in ihrer IC dıe Autorıität
des etrus nıcht automatısch 1U auf den Bıschof VON Rom übergeht, sondern alle Bı-
schöfe nach orthodoxem Verständnıs iıhr Amt VO Petrusamt ableıten. Der Bıschof VONN

Rom hat In diıesem Sınne einen Ehrenprimat den Bıschöfen, aber nıcht mehr und
nıcht 1m Sınne des 1m autTtfe der Geschichte herausgebildeten päpstlıchen Primats.

Nicolas Afanassieff geht in se1lner ausführlichen Studie » The church IC presides in
l0ve« der rage nach, ob 6S AQus ekklesiologischer 1 überhaupt eiınen Primat SC
ben ann oder soll, unabhängıg davon, ob (T VOIN Rom oder Konstantınopel oder einem
andern Bischofssıitz ausgeübt wird: »the solution of the problem 15 urgent, SInce (Ortho-
dox theology has NOL yel ul u anı y systematıc doctrine church overnment« (S 92)
e1 stÖößt wiß auch auf folgendes Problem: >I{ there 1s Dr1MaCy In the Un1iversal
Church, why do OW partıal Pr1ImMaCy wıthın the boundarıes of autocephalous
church ‘« (S 100) Im ahmen der eucharıstischen E  esi10logı1e, nach Betrach-
t(ungen ein1ger einschlägıger Stellen AUS der firühen Kırchenväterzeıt, cdie In der Primats-
dıskussıion immer wıeder auftauchen, sollte INan wen1ger VON Primat (prımacy als viel-
mehr VoNn Vorrangstellung (»prior1ty«) sprechen. Das bedeutet, eıne bestimmte T-
che hat »greater authorıty of WItNess about events in other churches (S 141)
raum ı! FE Schluß e1In, dieses Konzept auch In der rthodoxenC In den Hınter-
grund ist.

Der letzte Beıtrag VON Alexander Schmemann, » idea of Pr1maCy in Orthodox EC-
cles10102y«, welst nach, daß In der orthodoxen TIradıtion der Gedanke eINes Primats In
verschiıedenen Bereichen und Ausprägungen durchaus vorhanden und ıchtbar ist; der
päpstlıche Primat in se1iner jetzıgen Form als rgebnıs eiıner jJahrhundertelangen Entwıck-
lung, besonders 1m Westen, wurde el aber theologısc. und recC  1C in der rtho-
dox1e nıcht rezıpiert.

Insgesamt bletet diese Aufsatzs  ung einen interessanten, wichtigen und nützlıchen
1INDI1C in dıe zwıschen Öömisch-katholischer und OdOxXer Kırche nach WIe VOIL

umstrittene emalı des Primats In Geschichte und Gegenwart und ermöglıcht elıne
hılfreiche Darstellung der orthodoxen Posıtion. Bısweilen wiıird jedoch dıe Ömisch-
katholısche Posıtion e1 11UT verkürzt dargestellt, daß cdıe Auseinandersetzung
manchmal nıcht dıe wünschenswerte 1eife erreıicht.

Johannes Modesto, München
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ilie, Ralph-Johannes, yzanz Kaılser und e1C (Böhlau-Studien-Bücher: Grundlagen
des Studıums), öln Weı1ımar Wıen: Böhlau 1994, XII 278 S: Karten,
39,80

Von ihren Anfängen und während des überwiegenden e1ls ihrer Geschichte WarTr

dıe Orthodoxı1e (wenn 111a S1e. in der eıt der dogmatıschen Abgrenzungen 1m ahmen
der christologisch-trinıtarıschen Streitigkeiten se1t dem 1m eigentlichen Sınne be-

ginnen mıt der Institution des Kaısertums verknüpft, mıt dem römisch-byzantı-
nıschen bıs 14533 miıt dem russischen Nachfolge-Kaisertum SOSAar bIs 1917 SO ist 65

zweifellos sSinnvoll, in einer der Orthodoxıie gew1ıdmeten Zeıitschrıift eın Buch W1IEe das
vorlıiegende, weiches Byzanz vornehmlic VON der Institution des Kaisertums her inter-
pretiert, besprechen, auch WENN 65 Fragen der Beziehung zwischen Kaılser und atrı-
arch DbZWw. kEn 11UT auf wen1ıgen Seiten S 2426 berührt.

Prof. ılıe, Arbeitsstellenleıiter dem orhaben »Prosopographie der mittelbyzantını-
schen Te1lit« der Berlin-Brandenburgischen ademıle der Wissenschaften 1n Berlın, stellt
sich mıiıt der vorlıegenden Publikatıion dıe Aufgabe, 1im ahmen eINes »Studienbuches,
das nıcht N1UT für den reinen Spezlalısten bestimmt 1St« S XU), die klar definıerte rage

untersuchen, ob und inwıefern cdıie realen Verhältnisse des oströmıschen Reiches
(4.—15 Jh.) mıt dem Herrschaftsanspruch se1lner Kaılser 1m inneren Bereıich el und in
den außeren Bezıehungen el I1) übereinstimmten. ESs se1 hler bereıts das rgebni1s
vorweggCNOMUINCNH, dıe tatsächlıche 16 der Kalser In beıden Bereichen erheblich
hınter dem en Nspruc des Ka1lısertums zurückblıe

Wiıe selhbst betont, wendet viß ın beiıden Teılilen unterschiedliche Methoden Der
ers behandelt vorwiegend strukturelle Fragen, der zweiıte ist vorwiegend eskriptiv-
chronologisch angelegt, »da NUuUrTr dıe grundlegenden Linıen der Beziehungen zwıschen
dem byzantıniıschen eic und seinen näheren und ferneren Nachbarn herausgearbeıtet
werden können« (S 1M) Methodisch scheıint mMIr der erstere Teıil der interessantere
se1In. Es leuchtet MIr nıcht e1n, dalß die Fragestellung des zweıten e1Ils eine 1m wesentli-
chen eskriptive ethode rfordert. Diese Entscheidung geht auf Kosten der 1im
ersten Teıl erreichten Originalıtät; denn deskriptiven Gesamtdarstellungen der byzan-
tinıschen Geschichte esteht eın angel. Der Autor hätte 1mM zweıten Teıl dıe W1ISSEeNS-

akten besser in Stichworten oder abellen zusammengefaßt und dann eiıne
sStirukturelle Gesamtschau vorgelegt, WwW1e I: Ss1e€ in Kap F mıt seinem » Versuch eiıner
Synthese« ZU ema »ByZzanz und das Abendland« exemplarısch UrcCcnIu

Der Teıl stellt den Kaılser in verschiedenen grundsätzlıchen Sıtuationen rhe-
bung, Önung, Absetzung, Abdankung) und gesellschaftliıchen Bezügen che, Ver-

waltung, Arıstokratie, Famıilıe und Dynastıe, private Gefolgschaft VOT und behandelt
Schluß dıe Hauptfrage nach seinem realen Einfluß 1im nneren. Ich 1mM folgenden
ein1ge besonders bemerkenswerte Aspekte dieses e1s Mıt C kritisiert das Klı-
schee VOI der grundsätzlichen Kaiserwahl Urc Senat, olk und Armee (S 12 und be-
tont dıe hervorragende der Armee be1 diıesem Vorgang (S 273 L. hlıer verm1sse ich
allerdings, da 6S siıch in diıeser generalısıerenden Form eine e1igene Beobachtung VOI

handelt, eiınen detailliıerten Überblick. Tutreffend wırd auf das Fehlen verpflichtender
Regeln für das byzantiınısche Zeremonte. hingewlesen (S 20) Dıie Bedeutung des atrı-



Rezensionen x

archen be1 der Kaıiserkrönung wird mıt überzeugenden Argumenten etärker betont, als
dieses üblıch ist (S Miıt bın ich der Ansıcht, daß diea des oström1-
schen Kaılsers sıch letztlıch 11UT adus dem faktıschen Olg, nıcht Aus een oder Rıten
ableıten 1äßt (S Z 3 9 vgl auch 06—-118); doch mMIr eine Reflexion über dıe
rage, ob das denn für Ostrom charakterıstisch Ooder ob Feststellungen WIE » Wer
O1g hat, hat dıe Macht« nıcht e1igentlıch eine Tautologıe S1Ind. Der Begrıff des eis in
yzanz wıird klar VON dem des Abendlandes abgegrenzt (S 60, /4) Der V{ nımmt e_

freulıcherweise ZUT Kenntnis 6 E Anm 1, dal 1LLan die keineswegs unwichtige ruSss1-
sche Sekundärlıteratur, deren Lektüre nıcht jedem uUuzumuten ist, doch wen1gstens nach
denu französıschen Resümees VON Sorlin zıt1eren annn Interessant und 1im Ansatz

LICU sınd die Beobachtungen ZUT Bedeutung der kaıserlichen amılıe und der Dy-
nastıe (S 7—9 dıe Fußnote mıt den Literaturangaben ZUT tellung der Kalserin iın By-
Zanllz (S 8I, Anm 15) ist besonders informatıv, we1l S1e auch unpublizıertes Materı1al be-
rücksichtigt.

Teıl 11 g1Dt In Kap 10—14 eiınen chronologıschen Überblick über dıe Bezıehungen ZW1-
schen Byzanz und selinen Nachbarn, beginnend mıt der Reichsteilung VOIN 305 (und iıhrer
Vorgeschichte), AUS der sıch 1C dıe Entwıicklung des estens ZU » Ausland«
erga In Kap werden dıe niıchtchristlichen Völker 1m Norden, Osten und We-
sten des Reıiches vorgestellt; In der Zusammenfassung Schluß des apıtels, die auch
auf die Heıratspolitik eingeht, findet sıch eine anschaulıche ale ZUT » Famıiılıe der KÖn1-
T« (S 132) Von der (nıcht mıiıt Fußnoten versehenen) S5ynthese ZU ema »Byzanz
und das endland« 1n Kap 15 schon dıe Rede Im appen Rahmen des Buches ist
der 1im Anhang olgende Überblick über das abendländiıische Byzanzbıld In der Neuzeıt
informatıv S 58—-27/1) In se1lner Prägnanz csehr nützlıch ist der tabellarısche Überblick
über dıe byzantınıschen Dynastıen (S /14-277) Das Fehlen eiInes Wortindex » Namen
und Sachen« nımmt Man, insbesondere be1 einem Studiıenbuch, edauern! ZUT Kenntnis.

Wıe en generalısıerenden Büchern äßt sıch natürlıch auch dıesem Krıitik in
Details üben. Die folgenden Anmerkungen beziehen sıch VOTI lem auf den ersten Teıl,
der se1iner orößeren Originalıtä: mehr ZUT Dıskussion herausfordert.

Es ist mıbverständlıch, WENN auf ohne weıteres VON »Übernahme des Christentums
Uurc Konstantın« 1im z 3172 dıe Rede ist; erst Uurc dıe Ausführungen auf WCI-

den die polıtıschen Wurzeln des ıstlıiıchen Ka1isertums klar
DiIe Übersetzung VOIN AVOACKAON T OGTEC. TOVGTLVLAVOD mıt » Zertrümmert Justinian die

Knochen« (S 26) ist unzutreffend. Es handelt sıch vielmehr eine Verwünschungs-
ormel, dıe wörtlich bedeutet »Ausgegraben werden sollen dıe Gebeine Verbum 1im
KonJjunktiv Aorıst Passıv, ers Sıngular, in »attiıscher« Verwendung nach einem
Subjekt im Neutrum Plural: vgl cdie Übersetzung be1 Cameron, (ircus Factions. ues
and Greens al Rome and Byzantıum, Oxford 1976, S22 Anm

Der Aufzählung der vergeblichen Versuche VON Kaılsern, rel1gz1Ööse Streitigkeiten
schlıchten (S 359 könnte INan noch den » Neuchalkedon1i1smus« Justinians hınzufügen.

Abweichend VO csehe ich den Grundfehler der Begriffsbildung »Cäsaropapısmus«
darın, dalß das Papsttum ein karchliches Amt arste. der Kalser aber in der

O nıe ein Amt beansprucht hat erner den Begrıff ohne eleg »e1n Kınd
der Aufklarung« (S 44) teilt aber nıcht mıt, CT Zzuerst epräagt wurde Ooder belegt ist;
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allerdings habe ich bısher auch in der Sekundärliteratur keıine Antwort auf diese

rage gefunden.
Zur tellung des WEOOÄOV alserhno ollten S: Anm. 13 außer dem Beıtrag VOIl

H.- Beck gerechterweıise auch der gleichzeıt1ig erschıenene VON VerpeauxX, Contr1ibu-
t1on 1  tude de l'administratiıon byzantıne: O WEOOÖÄOV, Byzantinoslavica 16 (1955) AI

296, und der VON R enertz, Le chanceher imperıal Byzance XIV® el

sıecle, Orientalia Christiana Periodica 26 (1960) 775—300 auc. 1n R enertz, By-
zantına el Franco-Graeca, Roma 1970, 44.1—465), zıt1ert werden.

Für den del bzw dıe Arıstokratıie In Byzanz verwendet ohne Erläuterung oder De-

finıtıon die Bezeıchnung »herrschende asSsSeC« (S 53 59, 6 C 63, 7A): me1lst ohne, gele-
gentlich aber auch mıt Anführungsstrichen (S 72) Andererseıts erscheıint der del aber
auch als »Schicht« S F1 Der V{. vermeidet jedoch den VON H.- Beck (Das byzantını-
sche ahrtausend, München in dıiesem Zusammenhang alleın verwendeten Begrıiff
»herrschende Schicht« ährend dıe Verwendung VON »Class, classe« 1im Englıschen und
Französischen iıhre eigene Geschichte hat, verbindet INa 1im Deutschen den Begriff
» Klasse« spontan mıt Marx1smus und Klassenkampf. Da aber eın marxıistisches Konzept

nıcht erkennbar 1st, ware eiıne ärung der Begriffe » Klasse« und »Schicht« nNOTL-

wendıg SCWECSCH, zumal in einem Buch einführendeners
Ich ann Aaus der angegebenen Stelle be1 Cheynet, Pouvoir el contestations Byzance

(963—-1210), Parıs 1990, 337 f nıcht entnehmen, daß die »Auslöschung der a_
den Urc Basıle10s I1Rezensionen  94  allerdings habe ich bisher auch sonst in der Sekundärliteratur keine Antwort auf diese  Frage gefunden.  Zur Stellung des ueoäiwv am Kaiserhof sollten S. 51, Anm. 13 außer dem Beitrag von  H.-G. Beck gerechterweise auch der gleichzeitig erschienene von J. Verpeaux, Contribu-  tion A l'&tude de l'administration byzantine: O peodiwv, Byzantinoslavica 16 (1955) 270-—  296, und der von R.-J. Loenertz, Le chancelier imperial ä Byzance au XIV® et au XIII  siecle, Orientalia Christiana Periodica 26 (1960) 275-300 (auch in: R.-J. Loenertz, By-  zantina et Franco-Graeca, Roma 1970, S. 441—465), zitiert werden.,  Für den Adel bzw. die Aristokratie in Byzanz verwendet L. ohne Erläuterung oder De-  finition die Bezeichnung »herrschende Klasse« (S. 53, 59, 60, 63, 71), meist ohne, gele-  gentlich aber auch mit Anführungsstrichen (S. 72). Andererseits erscheint der Adel aber  auch als »Schicht« (S. 71). Der Vf. vermeidet jedoch den von H.-G. Beck (Das byzantini-  sche Jahrtausend, München 1978) in diesem Zusammenhang allein verwendeten Begriff  »herrschende Schicht«. Während die Verwendung von »class, classe« im Englischen und  Französischen ihre eigene Geschichte hat, verbindet man im Deutschen den Begriff  »Klasse« spontan mit Marxismus und Klassenkampf. Da aber ein marxistisches Konzept  sonst nicht erkennbar ist, wäre eine Klärung der Begriffe »Klasse« und »Schicht« not-  wendig gewesen, zumal in einem Buch einführenden Charakters.  Ich kann aus der angegebenen Stelle bei J. Cheynet, Pouvoir et contestations ä Byzance  (963-1210), Paris 1990, S. 333 ff., nicht entnehmen, daß die »Auslöschung der Phoka-  den durch Basileios II ... ein Machtvakuum in den östlichen Provinzen schuf, das einige  Jahre später die Erfolge der Seldschuken begünstigte« (S. 66); Cheynet teilt vielmehr mit,  daß B. andere kleinasiatische Familien, selbst wenn sie den Phokaden nahe standen, eher  freundlich behandelte, so daß von einem durch ihn verursachten Machtvakuum im Osten  keine Rede sein.kann.  Die Behauptung, Isaak II. Angelos sei kein Komnene gewesen (S. 68; vgl. auch S.  114), trifft nur zu, wenn die Abstammung von einer weiblichen Linie nicht zählen soll.  Isaak war wie sein Bruder Alexios über Theodora Komnene, Gattin des Konstantinos  Angelos, und deren Sohn Andronikos Angelos ein Urenkel Kaiser Alexios' I. Komnenos.  Es gibt zahlreiche Belege dafür, daß man jedenfalls in Byzanz zu dieser Zeit und später  aus der Abstammung über eine Frau das Recht ableitete, einen bestimmten Familienna-  men zusätzlich zu führen.  Die Erkenntnis von B. FerjanGic, zitiert bei G. Ostrogorsky, Geschichte des byz. Staa-  tes, München ?1963, S. 357, Anm. 2, die Verwendung des Begriffs »Despotat« (S. 70)  entspreche nicht den historischen Tatsachen, ist meines Wissens bisher nicht widerlegt  worden.  Bei den Ausführungen zur Gefolgschaft des Kaisers (S. 93-105) kommt, wie auch  sonst öfter im ersten Teil, die Palaiologenzeit zu kurz, die G. Weiß in seinem Buch  »Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mönch — in der Gesell-  schaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jh.« (Wiesbaden 1969, S. 229, Anm. 27 in ande-  rem Zusammenhang zitiert) unter diesem Aspekt gewürdigt hat.  Gemäß L. wandte Basileios II. erst wieder in seinen letzten Lebensjahren seine Auf-  merksamkeit dem Westen zu (S. 182); doch ist daran zu erinnern, daß nach dem Projekt  einer Heirat Ottos III. 1001/2 mit einer byzantinischen Porphyrogenita, das wegen Ottoseın achtvakuum ın den östlıchen Provınzen SCHUTLTL, das ein1ge
Jahre später dıie Erfolge der Seldschuken begünstigte« S 66):; Cheynet teilt vielmehr mıt,
daß andere kleinas1iatıische Famılıen, selbst WENN S1€e den OKaden nahe standen, eher
freundlıch behandelte., daß VON einem HTC. ıhn verursachten achtvakuum 1m Osten
keıne Rede se1n annn

DIie Behauptung, Isaak I1 Angelos sE1 eın Oomnene SCWECSCH (S 68; vgl auch
114), trıfft 11UT L WENN die STaMMU: VON eiıner weıblichen Linıe nıcht zählen soll
saxa WAar WI1Ie se1n er Alex10s über eOdora Komnene, Gattın des Konstantinos
Angelos, und deren Sohn Andronıkos Angelos e1In Urenkel Ka1lser Alex1o0s Komnenos
Es g1bt zahlreiche Belege afür, daß INall jedenfalls ın yzanz dieser eıt und späater
Aaus der Abstammu: über eine Tau das ec ableıtete, eınen bestimmten amılıenna-
1E zusätzlich führen

Dıie Erkenntnis VON Ferjancic, zıti1ert be1 Ostrogorsky, Geschichte des byz Staa-

tes, München 35 Anm. 27 dıe Verwendung des Begriffs »Despotat« S 70)
entspreche nıcht den historischen Tatsachen, ist me1nes 1sSsens bısher nıcht widerlegt
worden.

Be1l den Ausführungen ZUT Gefolgschaft des Kalsers (S 93—105) kommt, w1e auch
SON: Ööfter im ersten Teıl, dıe Palaiologenzeıt kurz, dıe Weiß in seinem Buch
»Joannes Kantakuzenos Arıstokrat, Staatsmann, Kaıiser und ONC in der Gesell-
schaftsentwicklung VoNn Byzanz 1im Jh.« (Wiesbaden 1969, 229, Anm. 24 In ande-
IC  = Zusammenhang zıtiert) diıesem Aspekt gewürdıgt hat.

ema| wandte Basıle10s IL erst wıieder in seinen etzten Lebensjahren se1ıne AuUTf-
merksamkeıt dem Westen (S 182); doch ist daran erinnern, nach dem Projekt
eiıner Heirat Ottos 1808 1001/2 mıt eiıner byzantınıschen Porphyrogenıita, das Ottos
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vorzeıtigem Tod nıcht verwirklıcht wurde, Basıle10s gemä ylıtzes Toannıs ıtzae
ynopsı1s Hıstori1arum, recensult Thurn, Berolını ei Novı Eboracı 197/3, 348) 1m-
merhın 1im Jahr 1011, also bereıts Jahre VOT seinem 10d, cdıe Generäle ArgZyros und
Kontoleon den aufständıschen Langobarden eles nach talıen schıckte, iıhnen
dieser allerdings eiıne schwere Nıederlage bereıtete.

Das »Zweıkaiserproblem« (Kap 1 E} 86—190) hätte, da e Monographie VOIN

nsorgze, Das Zweıka1iserproblem 1mM rüheren Miıttelalter, Hıldesheim 194 7, 11U11 schon
bald e1in Jubiläumsalter erreichen wıird und hnehın 1Ur dem »Irüheren Miıttelalter« DG
w1ıdmet Wäl, In diesem und auch 1im folgenden Kapıtel (zu 1071—1204) eine ausIu.  1chNhe-

Würdigung verdient.
Bereıts In seinem Buch »Handel und Polıtik zwıschen dem byzantınıschen e1C und

den iıtahenıschen Kommunen Venedig, 1sSa und Genua In der Epoche der Komnenen und
Angelo1 (1081—-1204), Amsterdam 1984« hatte überzeugend, WI1Ie MIr scheınt, dar-
gelegt (darauf basıerend auch hler, 199), daß dıe Expansıon des venezi1anıschen Han-
dels 1mM östlıchen Miıttelmeer se1t 1082 nıcht die früher ANSCHOMNMUMNCNCH negatıven Fol-
SCH für die byzantınısche Wiırtschaft hatte Was aber dıe Palaiologenzeıt betrıifft, beur-
teılt D dıe Präsenz der iıtahenıschen Handelsmächte ıIn der Agäis als »katastrophal«
(S 231), ohne vergleichend dıe rage stellen, Was sıch gegenüber dem gean-
dert hat

Das Buch ist durchgehend ın einem ansprechenden, gul esbaren St1il geschrıeben. Nur
wen1igen tellen se1 eiıne gestattel. Dıie Fınleitung (S 1AX) beginnt mıt eiıner

bedauernden Bemerkung über die eriıngen Kenntnisse der me1lsten Hıstorıiker VON der
byzantınıschen Geschichte Dann e1 6S welter: » ITotz dieser weıtgehenden Ignoranz
hat yzanz das werdende Abendland ın fast len parten des polıtıschen und kulturellen
Lebens tiefgreiten beeinflußt.« Dieser Satz ist ogısch urz gegriffen, denn als By-
Zanz seinen Einfluß geltend machte, lag die hler beschworene l1gnoranz noch in ferner
Zukunft; der Eıinfluß konnte aIsSO nıcht >TTrotz D stattfinden.

Statt »alle VON ihnen« (S würde Nan heber lesen: S1€e€ alle Unfreiwillige omık
entsteht, WEeNN »keıine Kaılserın greifbar« ist S 16) oder WECNN Würdenträger »greifbar«
sınd und urz anaC iıhre Legıtimatıon als »angreifbar« bezeichnet wird 1 , Anm
19) Die Wendung »der kalserliıche Anspruch des Kalsers« (S 34) ist bundant. Auf
Wörter Ww1e »Machtergreifung« (S 6/7, Anm. 1 5 194) würde ich persönlıch heber
verzichten, ebenso auf die nichtssagende (modische) Wendung »1m Endeffekt« (S 76,
231 zweımal, 253)

Zumindest Z7WEeI Stellen annn ich dıe orlıebe, dıe für das Wort »Irrelevant«
ze1gt, nıcht teılen. Er TG sıch in jedem Fall m1ißverständliıch aus, WEeNN 61 konstantıert,
daß der iıdeologische Anspruch der Byzantıner »für Perser und Araber, Slaven und Bul-
Sarch und Seldschuken oder ()Ismanen ırrelevant« XJI) Sahen nıcht wen1g-

einıge dieser Völker in dıesem Anspruch e1in Vorbild für eigene orderungen? Ich
erinnere dıe wliederholten Versuche clavıscher Völker, das Ka1isertum erlangen,
dıie Bezeichnung »Rum« für das ultanat der Seldschuken, dıe Nachahmung und Ad-
aptıerung des Byzantınıschen un dem Eroberer. Ferner: War dıe Krönung
Justinians für se1n Ka1i1sertum wirklıch rechtlich »Irrelevant« 14) oder vielleicht doch
NUur VON geringerer Wichtigkeıt?
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Übertreibungen finden sıch auch anderen Stellen Ich rage mich, ob wiırklıch »In
len anderen Staaten« außer Byzanz der dynastısche Gedanke »alleın« ausschlaggebend

(S 87 Anm 11) Es hatte doch auch 1im Abendland das ahlkaisertum immer wieder
eine Chance, WECNNn eiıne Dynastıe ohne en 1e WwIe IHNan umgeke: In Byzanz über
Generationen auf dıe Ka1lserkür verzichtete, WEeNNn eine Dynastıe »funktionı1erte«. Und
Was die aC: be1 Mantzıkert betrifft, W al S1e als solche keineswegs eine »fürch-
terliche Niederlage« 178), W1Ie Nan im übrıgen AdUS Anm. 15 ZUT Stelle mit Verwels
auf einen Aufsatz VON Cheynet richtig erfährt; 6S steht auf einem anderen al daß ihre
»Auswirkungen96  Rezensionen  Übertreibungen finden sich auch an anderen Stellen. Ich frage mich, ob wirklich »in  allen anderen Staaten« außer Byzanz der dynastische Gedanke »allein« ausschlaggebend  war (S. 8, Anm. 11). Es hatte doch auch im Abendland das Wahlkaisertum immer wieder  eine Chance, wenn eine Dynastie ohne Erben blieb, wie man umgekehrt in Byzanz über  Generationen auf die Kaiserkür verzichtete, wenn eine Dynastie »funktionierte«. Und  was die Schlacht bei Mantzikert betrifft, so war sie als solche keineswegs eine »fürch-  terliche Niederlage« (S. 178), wie man im übrigen aus Anm. 15 zur Stelle mit Verweis  auf einen Aufsatz von Cheynet richtig erfährt; es steht auf einem anderen Blatt, daß ihre  »Auswirkungen ... kaum zu überschätzen« waren.  Ein sprachlicher Lapsus ist die »quaestura Iustinianus exercitus« (S. 49); es müßte  »Amt des quaestor Iustinianus exercitus« heißen (»Iustinianus« ist Adjektiv zu »quae-  stor«, »exercitus« ist Genetiv).  Die Druckfehler halten sich in bescheidenen Grenzen, z. B. Ostkrichen (S. 33, Anm.  5); »Saat« statt »Staat« (S. 41, Anm. 23).  Zu einigen Stellen ist wichtige neueste Literatur nachzutragen, die L. noch nicht ken-  nen konnte. So ist nun für die Zugehörigkeit des Philaretos Eleemon zur Provinzaristo-  kratie (S. 61 f.) auf M.-F. Auzepy, in: Les saints et leur sanctuaire, ed. C. Jolivet etc., Pa-  ris 1993 zu verweisen!. Bis vor kurzem vermutete auch ich noch wie L. (S. 89), der Be-  griff der »Porphyrogennese« (so L.) sei nicht älter als das 10. Jh. Dies wurde nun von  G. Dagron, N&s dans la pourpre, ZTravaux et Memoires 12 (1994) 113 f., anhand von la-  teinischem Quellenmaterial aus der Zeit der ersten Ikonoklastenkaiser (!), deren dynasti-  sches Selbstbewußtsein ohnehin als notorisch gelten kann, überzeugend widerlegt. — Zur  Getreideversorgung Konstantinopels (S. 167, Anm. 36) vgl. jetzt A. Müller, Getreide für  Konstantinopel. Überlegungen zu Justinians Edikt XIII als Grundlage für Aussagen zur  Einwohnerzahl Konstantinopels im 6. Jh., Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik  43 (1993) 1-20, mit Verweis auf Müllers ungedruckte Diplomarbeit »Getreideversor-  gung und Einwohnerzahl Konstantinopels vom 6. bis zum ausgehenden 8. Jh.«, Wien  1991. Es könnte L. bei Abschluß des Manuskriptes bereits bekannt gewesen sein, daß zu  den Kydonesbriefen 1991 ein weiterer Übersetzungs- und Kommentarband erschienen ist  (S. 232, Anm. 31).  Fazit: Trotz kleinerer Mängel überwiegt das Positive bei weitem. Man sollte das Opus  neben P. Schreiners »Byzanz« jedem Studenten der Mediävistik (und auch der Orthodo-  xen Theologie) zur Erweiterung seines Horizontes empfehlen; der Byzantinist aber wird  sein Spezialwissen nach der Lektüre des Buches in mancher Hinsicht besser einordnen  können.  Franz Tinnefeld, München  1 Kurz nach Abgabe des Manuskriptes dieser Rezension hörte ich auf der 16. Tagung der Arbeitsgemeinschaft  deutscher Byzantinisten in Bonn (16.-18.2.1995) einen Vortrag von Claudia Ludwig (Berlin) über das Thema  »Einige Überlegungen zur Vita des Philaretos«. Ludwig kann überzeugend eine so weitgehende Abhängigkeit  der Vita von dem jüdisch-hellenistischen »Testamentum Hiobi« nachweisen, daß dem Text, der bisher vor allem  immer wieder als wichtige sozialgeschichtliche Quelle zitiert wurde, praktisch jeder historische Wert abzuspre-  chen ist.aum überschätzen« WalCIl.

FKın sprachlicher Lapsus ist dıe »quaestura lustini1anus eXerc1tus« (S 49); 65 müßte
» Amt des qu. Ilustini1anus eXerc1Itus« heißen (»Iustin1anus« ist Adjektiv »UuaC-
STOr«, »eXEerCcItuS« ist Genet1iv).

Die ruckfehler halten sich in bescheidenen Grenzen, en (S 4S Anm
®) »Saat« »Staat« S qr Anm 23)
l einıgen tellen ist wichtige neueste Lateratur nachzutragen, dıe noch nıcht ken-

19101 konnte. SO ist 190088| für dıe Zugehörigkeıt des Phılaretos Eleemon ZUT Proviınzarısto-
kratıe (S auf M.- Auzépj, in Les saılnts ef leur sanctuaıre, ed. Jolivet e Pa-
T1S 1993 verweisen!. Bıs VOT kurzem verm)! auch ich noch W1e (S 69), der Be-
or1ıff der »Porphyrogennese« (SO se1 nıcht älter als das {Dies wurde NUuN VON

Dagron, Nes dans la POUTDIC, FAVAUX el Memoaoihres (1994) 113 f’ anhand VO  — la-
teinıschem Quellenmaterıal Aaus der e1ıt der ersten Ikonoklastenkaiser (D),; deren dynastı-
sches Selbstbewußtsein hnehın als notorisch gelten kann, überzeugend widerlegt. Zur
Getreideversorgung Konstantinopels 167, Anm. 36) vgl jetzt üller, Getreide für
Konstantınopel. Überlegungen Justinians JII als Grundlage für Aussagen ZUT

Eınwohnerzahl Konstantiınopels 1m J AaNhrDUucC. der Österreichischen Byzantinistik
47 (1993) 1—20, miıt Verwels auf Müllers ungedruckte Dıplomarbeıt »CGetreideversor-
SUuNg und Eınwohnerzahl Konstantiınopels VO bıs ZU ausgehenden Jh.«, Wıen
991 Es könnte he1 SC des Manuskriptes bereıts ekannt SCWESCH se1nN, daß
den Kydonesbriefen 1991 e1in weılterer Übersetzungs- und ommentarban erschıenen ist

A32: Anm 519
Fazıt Trotz kleinerer ängel überwiegt das Positive be1 weıtem. Man sollte das Opus

neben Schreiners »Byzanz« jedem Studenten der ed1iavısiı (und auch der Orthodo-
xXxen Theologıe) ZUT Erweılterung seINES Horizontes empfehlen; der Byzantınıst aber wird
se1in Spezlalwıssen nach der Lektüre des Buches in mancher Hınsıcht besser einordnen
können.

Franz Tinnefeld, München

Kurz ach Abgabe des Manuskrıiptes dieser Rezension hörte ich auf der Tagung der Arbeitsgemeinschaft
deutscher Byzantinisten In Bonn eiınen ag VON Claudıia wIig (Berlin ber das IThema
»Eıinige Überlegungen ZUT ıta des Phılaretos« Ludwiıg ann überzeugend ıne weitgehende bhängıgkeıt
der ıta VOIN dem Jüdısch-hellenıstischen » LTestamentum Hıobi« nachweisen, dem 4ZexXt. der bısher VOT em
immer wieder als :  WIC.  1ge sozlalgeschichtliche Quelle zıtiert wurde, pr  1SC. Jeder historische Wert abzuspre-
chen 1st.
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enyk, Sophia, Hıstory of the Church In Ukraine Vol T the End of the Thırteenth
Century, (Orijentala Chrıistiana Analecta 243), Rom 1993, 471 S E} 54,80

DIie Verfasserin sehö dem Basıhl1aner rden der Ukrainisch Katholischen TC
und ist Professorin für Kıirchengeschichte Päpstlichen Ornentalischen Instıtut In Rom
Der vorliegende Band ist der einer auf vlier Bände geplanten Kırchengeschichte der
»Ukralne«. Es ist 1m ahmen elner Rezension nıcht möglıch, auf die Problematı eINZU-
gehen, die mıt der Ukraıine als selbständıgem Staat DbZw mıt der Herausbildung eıner
natıonalen Identität »der« Ukra1lner verbunden ist. DIie Verfasserin »ukraınısıert« dıe
ostslawısche Kırchengeschichte geographisc und ethnısch auf den Raum der heutigen
Ukraine, ommt aber nıcht darum herum, auch »weılßrussische« und »russische« Terr1-
torıen In iıhre Betrachtungen mıt einzubeziehen (Z:B 1im Kap 1 Eparchıies and Bis-
hops, auch »nıcht ukrainısche« Diözesen mıtbehandelt werden mussen, WIE z B
OVgorod, molens Suzdal' Vladımıir etc.) törend wiırkt sıch diese »Ukramisie-
IUNS« allerdings auf dıie Schreibwelse der Namen aus So egegnen uns die Fürsten Oleg
(Fürst Oleg 8562-912, Klever Fürst Oleg SvJjatoslavıc, Fürst VON Kursk) in der russıschen
Schreibwelse und dıe Fürsten (Oleh 5SvJjatoslavyc, Klever Fürst, gest 976 und en
welılterer Oleh SvJjatoslavyc, Fürst VO Cern120Vv, nfang des Jh.s) In der ukrainıschen
Schreibweise. DIie 0g1 diıeser Schreibweise ist aum nachzuvollziehen: Um »ukraını-
scher Fürst« se1n, muß INan ohl wen1gstens etauft se1ın und auf dem Terriıtoriıum der
heutigen Ukraine gewirkt und gelebt en DIe heidnıschen Fürsten Oder die, dıe außer-
halb der »Ukraine« lebten, SıInd Russen und werden mıt geschrieben! Es stellt sıch
überhaupt dıe rage; ob diese ukraıiınısche cNreibwelse sinnvoll ist So werden dıe TOß-
fürstin Olga (Olha) dıe Hil OTIS und Jeb OryS und ukramısıert, in den zı jler-
ten Chronıiken, dıe dıe Verfasserin benutzt (z.B » Povest vremennych let« oder der
»Novgorodska]ja letop1S«), kennt 101an aber natürlıch die ukraınısche Schreibweilse nıcht.
Das Verwiırrspie mıt Namen wiıird noch dadurch erweıtert, 65 auch noch die engl1-
sche Fassung VON Namen g1Dt, »where they OTMNMMNOMN« (z.B John für oann

Vielleicht sollte diese er störende) Ukramıisıerung der E1i2gennamen und dıie Eınen-
SUNg der ostslawıschen Kırchengeschichte auf das geographıische Gebiet der späteren
Ukraine dıe Abfassung eıner eigenen natıonalen »ukraınıschen Kırchengeschichte« recht-
fertigen, die eben nıcht auf die eıt der staatlıchen Unabhängigkeıt der Ukraine (seıt
919 bzw oder auf die eıt des Entstehens einer ukraiınıschen natiıonalen Identität
(17 bIıs Jh.”) einengen wollte, W1e der 16 des Buches zunächst vermuten l1äßt.

Trst dUus dem Untertitel wırd klar, daß der vorlıegende Band die Periode VonNn der
stianısıerung bIs ZU nfang des 13 Ih.s behandelt, wobel die Darstellung weıtgehend
auf den bekannten Chronıken und kırchengeschichtliıchen Arbeıten VON Golubinsi1] und
Makar1ı] aufbaut. Warum die Verft. dıe grundlegenden NCUEICH Arbeıten VON Kartasev,
Ammann und Smolıtsch nıcht berücksichtigt, ble1ibt unverständlıich. S1ıe zıtlert z.B VON
Amman 1UT seıne wen1ger ekannte Arbeıt über dıe »Kırchenpolitischen Wandlungen im
Ostbaltıkum«, nıcht aber cdıie beiden Hauptwerke >Abriß« und »Mönchtum«!)

Kap 1-11 (S 1—-81) sınd den Anfängen des hrıstentums und der Chrıistianisierung der
Klever Rus' gew1ldmet. Kap (S ö2-181) efaß sıch mıt dem au des instituti10-
nellen Kırchenrechtes, dıe Kap V-—-VII (S 852-—419) mıt der Rezeption des hristentums
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1m Volk, dem monastıschen und spirıtuellen en in der Klever Rus’ Im Kap 111 (S
420—440) wırd noch eın Überblick über dıe Entwicklung der Kırche nach der roberung
Klevs Uurc die ongolen bIs Ende des 13 Jh.s) gegeben. Besonders gelungen
sind dıe Kap V-VI (gut e1in Dunrıittel der Gesamtdarstellung), dıe sıch mıt dem spırıtuellen
en der Klever Rus befassen. Diese außerst schwier1ıge Materıe wırd gul es (was
übriıgens für die gesamte Darstellung g1. dargeboten und basılert auf der Auswertung der
altrussıschen Chronıken

In der englischsprachıigen Welt dıe Arbeıt VON bald den Standardwerken
der (ukrainisch/ostslawıschen) Kirchengeschichte ehören. Bleibt hoffen, daß dıe
gekündıgten anı (Bde B für das hıs 18 und »IOr the modern per10d«)
bald nachfolgen werden. Besonders gespannt 111a auf den vlierten Band se1n, der dıie
Entwiıcklung sıcher bıs in dıie Gegenwart verfolgt und damıt ıe vorausgcC£gaNsCHCH dre1ı
anı der »Hiıstory of Church in Ukraine« egründet. DiIe Kirchengeschichte der Ukrati-

wırd dann auch nıcht mehr alleın auf dıe OrthodoxI1e und dıe Unmierten beschränkt
bleiben können, sondern muß auch dıe übriıgen cANrıstlıchen tıchen behandeln, dıie sıch
se1t dem und spezle. in\ der Jüngsten Epoche) auf dem ukraınıschen Terrıtorıum
verbreıtet en

eorgzg el  €, Ottobrunn

OUNZ, Alexey, The Russıan Orthodox Church Outsıde Russıa. Hıstory and TONOLO-
SYs San Bernadıno 1993, 136

Der V{. ist gebürtiger Amerıkaner und konvertierte 1970 2117 rthodoxie Er Trhielt
se1ıne Priesterausbildung Priestersemminar in Jordanvıille der russischen orthodoxen
IC im Ausland Anfang der S0er Jahre schloß ß sıch dann der orthodoxen Erzdiöze-

des Patriıarchates VON Antıochıien In Nordamerıka und seıtdem wiıirkt 9 als »MiıS-
sS10nNar des orthodox-westlichen Rıtus« diıeser TC in eu-Mexıko Für eın ahrzehn

CI auch Miıtherausgeber der Zeitschrift >Orthodox Amerıka« (S 136)
Dem V{. geht 6S in erster Linliıe eine Darstellung der S1ıtuation der russıschen ortho-

doxen Kırche 1m Ausland in ordamerika, wobe1l CT sıch schwerpunktmäßig miıt der Jün-
Entwiıicklung in den &0er Jahren efaß Damıt wıird GT dem nlıegen der Heraus-

geber des Buches gerecht, dıe iıhren esern dıe orthodoxen rchen in (Nord-)Amerıka
vorstellen möchten und Wert arau egen, eine »objektive Darstellung, fre1 VO Olem1-
ken« S erhalten, Was be1 der Darstellung der orthodoxen Kırchen in Nordamerıka
leider selten der Fall ist, mehr als eine Dutzend orthodoxer Jurisdiıktionen nsprüche
auf die Vertretung der orthodoxen Gläubigen erhebt

Der 1fte des Buches 1st daher irreführend hıer wırd nıcht dıie Geschichte der
russischen orthodoxen TC 1im Ausland mıiıt ihren Dıözesen, Gemeıinden, Klöstern und
kırchlichen Einriıchtungen in der weltweıten Dıaspora vorgestellt, sondern 1Ur ihr nord-
amer1ıkanıscher we1g mıt selinen spezifischen Problemen Ergänzt wırd diese Darstel-
lung Uure einen Exkurs der hıstorıschen Entwicklung der Auslandskırche und eine
appe bıisweıilen auch allgemeıne Übersicht über cdıie esamtkırche (S 105—
133 ppendix H1 und I der V{. auf nıcht einmal eiıner Druckseıte NIOTr-
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matıonen über die Klöster, die kırchlichen chulen, dıie soz1lal-karıtatıven Eınriıchtungen
und das kırchliche Verlagswesen zusammenstellt).

Das Buch richtet sıch spezlıe die Leserscha: in den USA für dıe das Nebeneı1inan-
der der vielen orthodoxen Jurisdiktionen in ihrem Land kaum noch durchschaubar ist und

6S mehrere orthodoxe Grupplerungen g1bt, dıe ihren Ursprung auf dıe russische OI -

hodoxe TC zurückführen (russısche Auslandskırche, rthodoxe C In Ameriıka,
orthodoxe Kırchen der Ukrainer, Karpathoruthenen etc.) Der VT stellt in seinem Buch
dıe russiısche orthodoxe ÜK 1im Ausland (Auslandskırche) VOT, dıe se1lt 1950 auch ih-
TE Verwaltungssıtz in Nordamerıka hat und mıiıt ihren (} Gemeinden, Klöstern, soz1lal-
karıtatıven Einrichtungen, einem Priestersemminar und einem umfangreichen englıschen
und russıschen Verlagswesen innerhalb der »amerıkanıschen rthodox1e« eıne ewichti-
SC spielt.

eorg eide, Ottobrunn

eyendorff, John, DIe Ehe Aaus orthodoxer 1C. Adus dem Englıschen übersetzt VOINl

rich ro Gersau: Verlag Fluhegg 1992, 1272 S 18,50

HF dıe in diesem un erfolgten Bevölkerungsbewegungen wurden Men-
schen verschledener Konfessionen in unmıttelbare Nachbarschaft 7zuelnander gebracht.
ıne Zunahme VON Ehen zwıschen Christen unterschledlicher Kırchenzugehörigkeıt ist
dıe olge Berücksichtigt Ian be1 dieser Entwicklung noch dıe wachsende nnäherung
zwıschen den Kırchen, bedeutet das Erscheinen dieses Buches nıcht L1UT eine wertvolle

A VerständnIis dieses Sakramentes für dıejen1gen, dıe dıe FEhe mıt einem ortho-
doxen Partner eingegangen sınd, sondern diese fundierte Studie ist auch aliur vorzüglıch
gee1gnet, den Theologen anderer Kirchen das orthodoxe Eheverständnis erschlheben
1ıne Darstellung des orthodoxen Ehesakramentes ist auch deswegen erforderlıch, da sıch
dessen Verständıs sowohl VON dem der Römisch-katholischen als auch VON dem der
Evangelıschen 84 untersche1idet. In den OoMzıellen bılateralen Gesprächen, dıe dıe
OdOXe TC mıt diesen beıden Kırchen sgeführt hat, wurde das ema der Ehe nıcht
behandelt.”

Bevor der V{. dıe kırchengeschichtliche Entwicklung und dıe theologısche Bedeutung
der Ehe In der rthodoxen TC untersucht, welst C auf cdıe Grundgedanken des Ehe-
verständnıisses 1m Judentum und 1m römischen Gesetz hın Gegenüber dem jüdıschen
enken des en Jlestamentes, das den Sınn und den WEeC der Ehe in der an-
ZUNS und somıt in der Siıcherung der Nachkommenschaft sah, aber auch gegenüber dem
römıschen Verständnıis der Ehe als Rechtsvertrag nng das Neue JTestament eine grund-
sätzlıch NEeCUC 1C der Ehe mıt sıch (S 3-1 em die Ehe WIEe 1im Epheserbrıe als
Abbiıld der Vereinigung zwıschen Jesus und seiner Kırche gılt und die Menschen auch
Uurc S1e Bürgern des Reiches Gottes werden, überste1gt und überdauert dıe Ehe in

Vgl In diıesem /usammenhang den 1Im 19953 VON der »Gemel1nsamen Kommıissıon der Griechisch-
rthodoxen Metropolıe VON Deutschland und der Deutschen Bıschofskonferenz« erstellten lext »Ehen ZW1-
schen orthodoxen und kathohische! Christen Eıne Handreichung«, OFo (1994) 109—1
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ihrem Verständnis als Mysteriıum dıe irdısche begrenzte ExIistenz. IC einmal Vrec
den Tod ann der Bund der Ehe aufgelöst werden A2)E DIie Ehe 1st nıcht [1UT einma-
lıg, sondern S$1e bedeutet eine »ew1ge Verbindung« (S 25) In der FEhe geht 65 nıcht 11UT

die Verbindung der eleute mıteinander, sondern ihr Miıteinander »1IN Christus«.
Der Fıntritt In das Könıigreich des ew1gen Lebens annn In der Geme1insc des hrıstlı-
chen Lebens begonnen werden. In diıesem usammenhang soll der Vergleich gesehen
werden, der in den Evangelıen zwıschen dem e1c (Gjottes und einem Hochzeıutsmahl
emacht wırd (S 18 L, Aus diıesem Verständnıis der Ehe folgert M., daß diese eINn-
malıg se1n (kann), nıcht als olge eInes abstrakten Gesetzes oder Moralprinzı1ps, sondern

deshalb, we1l Ss1€e eın Mysteriıum Aaus dem Gottesreich 1st. das den Menschen In dıe
ew1ge Freude und dıe ew1ge 1€e einführt« (S 19) Dem Eiınmalıgkeıtsverständnıs der
Ehe steht aber dıe Tatsache9daß der Mensch eın Sünder ist Von der Vollkom-
menheıt se1ner Menschlichkeit hat ig siıch entfernt. ea und Wırklıchke1i stimmen In
seinem en nıcht übereın. Das akrament der Ehe dıe Partner nıcht ıIn einen
sündlosen Zustand, auch WENNn S$1e der naı Gottes teilhaftıg werden und ihnen CI -

möglıcht wird, sich immer mehr dem wahren en nähern. Eınerseıits hält dıe rtho-
doxe Kırche daran fest, daß die zweıte Ehe mıt der chArıstlıchen Tre unvereıiınbar ist,
andererseı1ts toleriert S1e diese Aaus Herabne1igung der menschlıchen CAWAa-
che« Kor 7,9’ be1l 39) Daß dıie zweıte und eventuell dıe drıtte Ehe nıcht den
ATı  er und dıe urde der ersten hat und 190008 gedulde wird, drückt sıch iın dem Rıtus
ausS, der siıch VO dem der ersten Ehe eutiiic untersche1idet. Vor allem der ußcharakter
ze1igt dıe Ordnung der zweıten und drıtten Ehe auf. Weıterhıin geht 6S hıer Vergebung
und dıe na Gottes, auf dıe dıe epartner ıIn eue hoffen, W1e dıe alttestamentlı-
chen Gestalten, auf dıe In dıesem usammenhang ezug SCHOMHNUNCNH wiıird. Daß dıie (
hodoxe Kırche dıe zweıte und gelegentlich dıe drıtte Ehe als einen Verstoß e
christliche Norm betrachtet und 11UT auf rund der seelsorglichen Ökonomie 42) {[O0-
leriert, wIird daraus ersichtlıch, daß dıejen1gen, dıe eine zweıte oder drıtte Ehe geschlos-
SCI] hatten, bıs in das uneine Buße auferlegt ekamen S1e wurden einıge

exkommun11zıltert. »Scheidung War immer eiıne schwere ünde« 52) In der alten
Kırche wurde [1UT dıe Ehe während der Eucharıstiefeler (S

Die ınmalıgkeit der Ehe 1st für cdie O0Od0OxXe Kırche nıcht uUurc eıinen äußeren, DC-
setzlıchen wang aufrechtzuerhalten. sondern Uurc eine verantwortbare christlıch VOI-
standene Freıiheıt der eleute Hıer ist aber der Mißbrauch der Freiheit egeben, solange
der Mensch ZUT gefallenen Welt gehört, wobel dıe Kırche, dıe EKınmalıgkeıt der Ehe

schützen, konkrete aßnahmen (ras: dıe gee1gnet WAaICl, diıeser 1EN1C se1nN, WI1IE
die orderung nach einem zeıitliıchen Abstand zwıschen der Verlobung und der

Hochzeıt, den artnern be1 der Entscheidung helfen
Im Mıttelpunkt dieses Buches steht die CNSC Verbindung der Ehe mıt der Eucharıstie,

dıe für das kırchengeschichtliche und das theologısche Verständnis der Ehe VON zentraler
Bedeutung ist. Die Ehe wurde In der frühen Kırche der Eucharistıie zugeordnet. S1ıe WUT-
de als akrament verstanden und als olches vollzogen, auch WENN die TIKırche S1e e1IN1-
SC Jahrhunderte ohne einen bestimmten Rıtus gefelert hat. Die Grundvoraussetzung für

|Anm. Red Vgl dıe anderslautend: Ansıcht VON 1KOLAOU, 1n OFo (1994) ELZ: Anm.
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dıie kırchliıche Eheschlıeßung WAäl, daß die ner Gheder der rche, des Leıibes
Christı, 1)as wurden S$1e Uure den Empfang der Eucharıstıie. So W1e in der Tkır-
che dıe aultfe en! der Liturgie efe1ert wurde, geschah 6S auch mıt der Ehe S1e
wurde In die Liturgıie mıt der FEucharıstie als ıttel- und öhepunkt integriert. Der oll-
Zug der Ehe erfolgte, indem das Brautpaar der Liturg1ie teilnahm, VO Bischof im
ahmen dieses (Gottesdienstes wurde und anschlıeßend die hl Kommunıion
empfing. So geschah dıe Vereinigung der ejeute mıteinander und mıt Chrıstus und In
ıhm S1e wurden nıcht 1UT In die standesamtlıchen Regıster, sondern auch »In dıe Hım-
mel« aufgenommen. ach diıesem urkırchlichen Verständnis ist dıe Ehe nıcht 1Ur eine
Angelegenheıt dieser iırdıschen Welt.

Entsprechen der Prax1s der Urkıirche, nach der das akrament der Ehe während der
Liturgie vollzogen wurde, eıne Ehe mıt einem nıcht-orthodoxen ner deswegen
nıcht möglıch, weiıl der Eheschließung das Bekenntnis desselben aubens und dıe
Kommunion mıt dem eucharistischen Leıb und Blut Christi ehörten. Da die Interkom-
munı10on nıcht möglıch kam auch die FEhe mıt einem nıcht-orthodoxen Partner nıcht
in rage Der Empfang des Abendmahles besiegelte pr  1SC. die Ehe rst mıt der ren-
NUuNS Von der Eucharistıie wurde eıne Ehe VOoN konfessionsverschiedenen Partnern mMOÖg-
ıch

verfolgt mıit kirchengeschichtlicher Kompetenz dıe Gestaltwerdung des Fherıitus bıs
selner heutigen Form und übersıieht e1 nıcht, daß dıe rche, als der byzantinische

Staat S1€ mıt gesetzgeberischen ufgaben in ezug auf dıe FEhe betraute, in Konflıkt mıt
den eıigenen cNrıstliıchen Überzeugungen gerlet. » DIie Kırche erwarbh dıe NEUC soz1ıale
Verantwortung einen en moralıschen Preis« 25 Die Entwicklung einem
selbständıgen Rıtus des Ehesakramentes vollzog siıch In der Kırche, als der Staat ıhr dıe
Verantwortung für den zıvilrechtlıchen Status der Ehe nvertraute Vf. plädıert für dıe
Wiederherstellung der Verbindung der FEhe mıt der Eucharıistie.

DiIe Erklärung des Verlobungs- und Krönungsgottesdienstes in ihren bıblıschen e7U-
SCH, In ihren symbolischen Handlungen und Zeichen SOWI1e ihrer theologıschen edeu-
(ung gehö den weılteren Vorzügen dieses Buches und rag ZU Verständnıs der Ehe
in der rthodoxen Kırche, ZUT Herausstellung ihrer kennzeichnenden Merkmale esent-
ıch be1

Der inzwıschen verstorbene weltbekannte Theologieprofessor AaUusSs der nordamerıkanı-
schen rthodoxı1e nımmt in seinem Buch dıe Fragen und dıe TODIeEemMe UNSCcCICI eıt be-
züglıch der FEhe auf. SO beschäftigt CI sıch mıt dem Problem der Scheidung, der eDUr-
tenregelung, der Abtreıbung. Auf alle diese Fragen geht e1n, indem Gr se1ıne Argumen-

mıt Hınweisen auf dıe Schrift und Tradıtıon tutzen versucht.
Wenn 6S dıe rage nach dem Ziel, nach der Rechtfertigung der Ehe geht, ann

S$1e in orthodoxer Tradıtiıon nıcht als e1iın ıttel ZU WEeC verstanden werden.
anı dıe Fortpflanzung 1m Vordergrund des jüdıschen Eheverständnisses, hat dıe FEhe
1im Christentum einen Sinn in sıch selbst Dieser besteht in der 1e S1e ist der hınre1-
chende TUN! der Ehe grenzt das orthodoxe Eheverständniıs VON dem des westlichen
Chrıistentums, der Römisch-katholischen TC ab, das VOT em VOIN Augustinus
epräagt ist. Da hler Sexualıtät und un CN miteinander verknüpft werden, bestand
nach cdieser ı e die Rechtfertigung der FEhe in der /Zeugung und Geburt der Kınder Die
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ermutung 1eg nahe, dal3 hınter der ablehnenden Haltung des lateinıschen Christentums

gegenüber der Geburtenregelung diese 1C VON der Verbindung zwischen un:!
und Sexualıtät steht

uch das Problem des verheırateten Klerus muıt seinen besonderen Bestimmungen, W1e
auch der 7ö4libat und das Mönchsleben werden in diıesem Buch wobe1l in
diıesem Kontext dıe rage nach der orthodoxen Spirıtualität nıcht außer acht 1äßt. Irotz
der starken monastischen trömungen, dIie dıe Odoxe Kırche in ihrer Geschichte
kennt, dıe dazu geführt aben, dal3 das Epı1iskopat aus dem Mönchstand gewählt wird, C1I-

freut sıch dıe FEhe in dieserC als VON (Gottgeer Achtung
Der Rezensent verm1ßt dıe nähere Ausführung der einleitend angekündıgten Vorzüge

des orthodoxen Ehesakramentes, dıe gee1gnet wären, den Schwierigkeıiten egegnen,
dıe die FEhe 1n uUuNseIeI eıt kennt (S 10) Iieses Buch bietet nıcht 11UT eine profunde
Theologıe der Ehe., sondern zugle1c auch den exft des Ehesakramentes, WwW1e auch eine
el sinnvoll ausgewählter extie aus der HI Schrift und Aaus der HI Tradıtion der Kır-
chenväter und der Konzılıen, dıie sıch für das ema der FEhe als aufschlußreic erwelsen.
In diesem Buch findet sıch nıcht NUTr dıe Theologıe und der gottesdienstliche ext der
Ehe., sondern hler werden zugle1ıc Theologie und Gottesdienst CNS miıteinander verbun-

den, W1e in dieser T dıe lex credendı und die lex orandı aufeinander bezogen
werden.

Viorel Mehedintu, Neckargemünd

Sırota, Ioann Be Die Ikonographie der (Gottesmutter in der Russıschen rthodoxen Kır-
che Versuch einer Systematisierung, (Das östlıche Christentum, 38), ürzburg:
» Der Christliche Osten« 1992, 314 S E 155 farbıge und schwarzweıße Abbıildungen,
88,20

IDieses Buch, das dıe ikonographischen ormen der Gottesmutter In Rußland ehan-
delt, schh1e. eiıne uCcC In der Bibliographie der deutschsprach1ıgen relıg1ösen Kunstge-
schıichte. Im Westen und spezle In tahlıen sıind die ikonographıischen Formen der (jot-
tesmutter in der russischen Kunst nıcht unbekannt, dank des Taschenbuches der Nonne
Marıa Donadeo, Icone Marıane russC, Brescı1a: Verlag Orcelliana 1988, 120 Seliten mıt
zahlreichen Ikonen, dıe mıt grammischen Zeichnungen wiedergegeben SInd, oder auch
des erkes »La Madonna Mosca Roma Theologıe, Kunst, Vo  SC TömMm1g-
keıit«, Cinisello Balsano (  1lano): Verlag Paolıne 1992, 318 Seıliten und D Ikonen

Der Autor hedert se1n Werk in vier Kapıtel Das hat den 1fte. »I ıterarısche
Übersicht ZU ema >Ikonographie der Gottesmutter<«, das zweiıte €1 »Frühchrist-
16 und byzantinısche Darstellungen der Gottesmutter«, das drıtte » DIie Ikonographie
der Gottesmutter In der Russischen rthodoxen Kırche« und das vierte » Probleme welte-
ICI 1konogra  ischer Systematıisiıerung der Gottesmutterbilder«. DiIie bibliographischen
Hınwelse sınd nıcht besonders reichlıch:; B fehlen grundlegende erke, Ww1e das VO

Cecchelli, Mater stl, Roma und alokyris, GEOTOKOC ELC INV
ELKOVOYPOAOLOLV AVOtTOANG KL AUGEMC, Thessalonikı 1972, in denen ezug auf russische
eT. über dıe Gottesmutter SCHOMNMUNCH wIrd. Statt dessen werden äaltere er VON



Rezensionen 103

Wilpert und Munoz erwähnt Besonders 1m zweıten Kapıtel, in dem dıe Rede VON den
alteren Gottesmutter-Abbildungen In den atakomben, in den Fresken, iın den Mosaıken
und in den tragbaren Ikonen AdUs talıen ist. wırd eiıne re1IC  altıze russische Bıblıographie
mıteinbezogen; dagegen wIırd dıie westeuropäische aum berücksichtigt. Die Verarbe1-
tung des Materıals im drıtten Kapıtel ist dank auch der erkun des Schriftstellers voll-
ständıger. Die Hervorhebung VON ein1gen wesentlichen 1konographischen Oormen, WI1IeE

der Wegwelserın VoNn Jerusalem, dıie auch VON Varlıanten begleıtet wiırd, unterstreicht
dıe Forschung des Autors In dıesem Kapıtel Das vierte Kapıtel, das eınen eringen Um:-
fang hat, 1konographische Elemente der Gottesmutter, WIEe S1e ulls in der
russıschen Malere1ı und genere ın der byzantınischen egegnen, ämlıch sıtzend oder
stehend, das Gotteskind 1m en oder rechten Arm haltend us  z

Nennenswert ist dıe Liste mıiıt der phabetischen Aufzählung der wundertätigen Ikonen
und deren Erscheinungsjahr SOWIeEe das Datum des jeweiligen Festes DIie Photographien
der Gemälde, dıe Ende des Buches abgedruckt SInd, sınd Von sehr technıscher
Qualität und bestätigen den wissenschaftlichen Wert dieses erkes

Man muß also dem Autor gratulıeren, denn GE hat dem lesefreundlıchen ubDlIı1ıkum des
estens e1in Werk überreıcht, utTe das 6585 dıe russische Kunst und den russıschen Gelst
entdecken kann; ebenfalls muß Nan dem Verlag anken für seine grobzügige Geste, die-
SCS Buch veröffentlichen

Konstantın Charalampidis, Thessalonikı

Rein, Harald, Kırchengemeinschaft. Die anglıkanısch-altkatholisch-orthodoxen Bezle-
hungen VON 1870 bıs 99() und ihre Öökumenische Relevanz. Band I1 DiIie anglıkanısch-
orthodoxen Beziehungen Die orthodox-altkatholischen Bezıehungen Das ekklesiolog1-
sche Selbstverständnis und die Bezıehungen dieser dre1 anderen Ichen. ‚UrOo-
päische Hochschulsc  ften el Theologie Bd SIl} Bern Peter Lang
1994, SIn

Nachdem der Band eiıne allgemeıne 1NTU.  ng und dıe Darstellung der anglıka-
nısch-altkatholischen Beziehungen gebrac hatte (vgl OFo 89 1994, 24-125), er
der Leser Nun eine ebenso ausIu.  IC Beschreibung der 1m 111e erwähnten Beziehun-
SCH SOWIE deren Befragung ekklesiologischen, aber auch anderen Gesichtspunkten.
Das Werk hat somıt nıcht DUr informatıven arakter, sondern 6S biletet auch Anregun-
SCH sowohl für dıe Reflexion des Geschehenen WIEe für dıe Gestaltung gegenwärtiger und
zukünftiger ökumenischer Bemühungen VON rchen, die den Nspruc erheben, auf
dem en der alten Kırche stehen.

Immer wleder deutet der Autor d}  ‚9 daß ihn eiıne bestimmte rage besonders bedrängt,
1dıe nach dem inbezug des Kirchenvolkes in die ökumeniısche Arbeıt Wıe weıt
wurde der Glaube der » Basıs« berücksichtigt? Wie kann das Kırchenvo überhaupt eIN-
bezogen werden? Vielleicht könnte dieses Problem klarer gesehen werden, WEn vorher
die Fılioque-Frage In ihren /Zusammenhängen deutlicher esehen würde. Das Buch bletet
Ansätze dazu, allerdings vermischt mıt Ungenauigkeıten. SO ist die Bemerkung auf
101, CN se1 das theologische nlıegen, welches hınter dem westlichen 1l10que steht, als
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gleichwertige ehrtradıtion auch Uure den 9087 abgeschlossenen orthodox-altkathol1-
schen Dıialog anerkannt worden. recht gewagtl. Es müßte Vorerst gesagt werden, weilches
der verschıedenen nhegen gemeınt se1l DIie dazu gegebenen Hınweilse mıt Zıtaten nach
Urs Küry und dem OIzıellen orthodox-altkatholischen Dıialogtext enügen kaum. We-
sentlıch und viel deutliıcher Sınd dıe Bemerkungen über die negatıven Selten des
westlıchen Denkens, das hınter dem 1l10que steht, auf 0® En Dazu möchte Nan

siıch fragen, ob dem Autor und auch der Großzahl der orthodoxen Theologen be-
wußt 1st, daß das »Filioque-Denken« aktısch auch dıe Orthodoxe Kırche mıtformt und
das Kirchenvolk, den Tempel des eiılıgen Geıistes, In seiner Verantwortung t1efer stuft
uch das erwähnte nlıegen des Autors eINes besseren Eınbezugs des Kıirchenvolkes in
die ökumenische Arbeiıt bedarf Zzuerst eiıner bewußteren Betrachtung des Denkens, das
hınter dem westlichen 1l10que steht. ewWwl1 ware el auch iragen, weshalb dieses
enken miıt selinen das olk entmündıgenden Folgen auch dort; 6S abgelehnt wiırd,
stark wiırkt Kann dIes se1n, WENN nıcht hınter ungenügend durchdachter Lehre doch
echte nlıegen In der westlıchen Tradıtion verborgen sınd? Solange S1€e nıcht bewußt
emacht werden, mMussen S$1e. wohl alsorwıirken.

DIie krıtiıschen Fragen, welche der Autor dıe einzelnen Kırchen tellt, sınd each-
enswert. Erwähnt selen Z7WEI: DIie rage die Orthodoxıe, dıe iıhre Eıinheıt 1mM 1NDII1C
auf dıie Dıasporaprobleme betrifft, aber auch das bulgarısche Schisma VOl

das eigentlich 1U ein griechisch-bulgarısches chısma WAäl, während die anderen Kır
chen sowohl mıt der bulgarıschen W1IE mıt der griechischen Kırche Gememnnschaft hıelten,
und dann dıe Fragen dıe Altkatholısche Kırche etreffs der Eucharistievereinbarung
der Altkatholischen Kırche Deutschlands mıt der Evangelıschen Kırche Deutschlands
VO 1985 DIie AausiIu  IC Darstellung dieser Angelegenheıt hest sıch WI1E eiıne chılde-
IUNg AdUus Zeıten der Kıirchengeschichte. Ireue und Glauben scheinen in der Alt-
katholiıschen Kırche Deutschlands eiıinen unklaren Stellenwert en Und dıe Interna-
tiıonale Itkatholısche Bıschofskonferen: ist gegenwärtig schwach, dıe Angele-
genheıt bereiniıgen. Bemerkenswert ist das Bemühen des Autors eıne dıfferenzierte
Betrachtung mıt unterschiedlicher Fragestellung.

471 finden sıch AaUSIU.  IC Schlußfolgerungen, die Behandlung grundsätzlicher
Fragen (SO en! und Kırchengemeinschaft, dıe rage nach eiıner kulturspezıfi-
schen eologıe und dıe, Was e1in Konsens sel) und ndlıch eiın usSDIl1c In dıe Zukunft
der anglıkanısch-altkatholisch-orthodoxen Beziıehungen, wobel die Behandlung der Er-
klärung der Internationalen atholiıschen Bıschofskonferenz über dıe Beziehungen
anderen rchen, welche 9923 urz VOT Drucklegung des er egeben wurde, den
SC bıldet

Peter Amıet, Wettingen
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Orthodoxe Kirche Jahrestagung der Orthodoxen Fra-
ternıtät In Deutschland

Panorthodoxe Nachrichten
Vom 23 bıs 7 September 1994 1e

die »Orthodoxe Fraternıität In Deutsch-
land« In Düsseldorf ihre JahrestagungKommıissıon der orthodoxen Kirchen In

Deutschland mıt dem ema »Orthodoxie und Ethik«
ab Als Referenten sprachen Bıschof KTrY-Am Maı 1994 wurde In Dortmund stof Pulec) VOoN (Olmütz und Brünn/

eine gemeinsame » Kommıiıss1ıon der (Or- Tschechlen und lowakeı über » DIie eth1-
thodoxen rtchen In Deutschland« C schen Akzente des HI Gorazd (1942) 1mM
gründet. Miıtglıeder S1INd: das Okumeni- Lichte der heutigen Ze1lt« und Prof. Dr. Dr.
sche Patriarchat VOIN Konstantınopel/ Theodor 1KOlaou (München) über »Sp1-Griechisch-Orthodoxe Metropolı1e VON

Deutschlan: und Erzbistum der russischen
rıtualıtät und sozlaler Dıienst der Kırche«

orthodoxen (Gjemeinden In Westeuropa; die Panorthodoxes Symposium über dıe
griechısch-orthodoxe TC VON Antı1o- hodoxe Frau
16  xarcha: In Westeuropa; cdıe russ1ı-
sche orthodoxe Kırche/D1iözese VON Berlın Auf Inıtiatıve der griechischen Meftro-
und Deutschland; dıie serbische rthodoxe polıe VOoN Theben und Lıvadela wurde In
Kırche/Diözese für Miıtteleuropa; die [U- der Lıvadelja VO bıs Novem-
mänische rthodoxe Kırche.  etropolıe für ber 1994 ein theologischer Kongreß ZU

Deutschlan: und Zemn  europa und dıe ema » DIe orthodoxe Tau 1im verein1g-
bulgarısche orthodoxe Kırche/Diözese für ten Europa« veranstaltet. Dem Inıtiator.
Westeuropa. Metropolıt Hieronymos, ist 65 gelungen,

DiIie Bıstümer sınd Urc Delegierte In dieser Konferenz einen panorthodoxen
der Kommıissıon vertreten Vorsitzender Charakter verleihen, indem A Vertreter
der Kommissıon ist Prof. Dr Dr Anasta- VOT lem Frauen AdUsSs fast len OT-

S10S Kallıs, Leıter der Lehr- und For- thodoxen rtchen einlud Dem Kongreß
schungsstelle »Orthodoxe Theologie« wurden zahlreiche Grußbotschaften
der Universıität ünster. DIe Kommissıiıon ohl orthodoxer Oberhäupter als auch VOI

soll eıne intensivere Zusammenarbeıt der Persönlichkeiten Aaus der Politik SOWIE VON

ihr angehörenden orthodoxen rtchen in europäischen und griechischen Frauenor-
Deutschlan: VOT em in der Pastoral- und ganısationen überbracht Von den vielen
Jugendarbeıit erreichen und ihre nlıegen interessanten Vorträgen sınd beispielswel-
In ökumenıischen, soz1ı1alen und kulturellen erwähnen dıe Vorträge des Meftro-
Fragen gegenüber dem Staat und anderen olıten VO Ephesos und Vertreters des
en SOWIeEe gesellschaftlıchen Organısa- Ökumenischen Patrıarchats, Chrysosto-
tionen gemeIınsam vertreten Es ist geplant, MOSs, des Metropolıiten VON Pergamon,
als publızistisches Organ >Orthodoxıie ak- loannıis, der Prof. Helena Gliykatzı-Ahr-
tuell« herauszubringen. |Rundbrief der weler, Dr. Sophie Deicha und Dr. Di-
Ökumenischen Centrale, Juh 1994, 19] miıtra Koukoura, der Professoren Geor-
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O10S Mantzarı1dıs, Toannıs Fountoulıis chenlands, einem Panorthodoxen Friıe-
und TOodromos Akanthopoulos. Die denstreffen zusammentTr‘ werden. Im
eiılnahme der onnen Magdalene AUsSs Miıttelpunkt des TeITeEeNS sollen der Bal-
dem orthodoxen Kloster des HI ohannes ankonflı und dıe Bezıehungen ZU1 RÖ-

misch-katholischenF stehen.-In Essex/Großbritannien und der Abhtissin
Makarıa aus dem serbischen Kloster SO- OMa10s ll noch VOI dem Friedenstref-

fen, das mıt der Fe1lier des 1900 Jahresta-kolıca eine wiıirklıche Bereicherung.
Aufschlußreich für die welteren Dıskus- SCS der Nıederschriuf! der Apokalypse VCI-

Ss1ONenNn WalCe auch dıe Wortmeldungen bunden se1In soll, 29 Jun1ı 1995, dem
und Zeugnisse der Frauen AdUusSs Rumänıien, est VOIN eter und Paul, aps Johannes
Rußland, Bulgarıen, Albanıen, Georgıien, Paul 188 besuchen. |Katholische achrich-
ınnlanı ‚ypern, olen, Aaus der SCNE- fen Agentur —_ OKI (26.10.1994) 24|
chıen und der lowake1ı | Christianikı 468
(FA 1.1994) 57

ÖOkumenisches Patriarchal
Das Theologiestudium ım DE Jahrhundert

Bekenntntis ZUur ÖOkumeneMiıt dem ema » DIie Ausbildung In
orthodoxer Theologıie 1m SE Jahrhundert« Der Ökumenische Patrıarch VON Kon-
hat sıch eın interorthodoxes Sympos1ium stantınopel Bartholomaios ıIn e1-
VO 20 bIs D} Januar 1995 In en be- 11Cc  = Interview, das CT der katholıschen

Monatszeıtschrift >3() 1age« gab, CL CIMPD-faßt. Das 5Symposium wurde VO Kultur-
institut der Finnischen Botschaft ın en 1N| 6S als »historische IC  « den

der Leıtung seINeEs Dırektors, Prof. Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kır-
Dr Gunnar Haällström, und Miıt- che »mıt en uUuNseren Kräften« OTrtZUIUN-
wıirkung der Theologischen der IC  = Rom und dıe rthodox1ie hätten viele
Un1hversıtät en veranstaltet. Es WaTircnh geschichtliche Sünden egangen, indem
zehn Theologische Fakultäten daus s1eben S1e. dıe eucharistischeng des Slieges
verschıliedenen Ländern Das In- über den Tod In der TC entstelt und
stitut für OdOXe Theologıe der Uni- verfälscht hätten. Die KEınheit als Wahrheıt
versıtät München wurde VO  s Prof. a Dr des Lebens und Form der Kxıiıstenz könne
Theodor 1KOlao0u vertreten, der 7A88 fol- 1Ur wiedergefunden werden, WeNnNn der Su-
genden ema gesprochen hat » Auf dem che aufrichtige gegenseıltige »metano1A«
Weg eiıner interkonfessionellen theolo- vorausgehe. Dies gelte besonders für dıe
gischen akultät?« Unterschiede In ezug auf das »Fill0que«

und dıie Unfehlbarke1 des Papstes oder dasPanorthodoxés Friedenstreffen auf Pat- geographische Verständniıs der Katholızıtä:
MOS Der katholisch-orthodoxe Dıalog etref-

Der Ökumenische Patrıarch artholo- fe nıcht lediglich relıg1öse Dıfferenzen,
ma1l0s ündıgte anläßlıch eINEs esu- sondern umfasse heute »dıe dramatısche
ches auf der Nse Patmos d  ‚9 daß dort im Krise des gesamten kulturellen Paradıg-
September 1995 dıe orthodoxen Ersthier- Mas, des so  en Modern1smus«, CI-

archen AdUus er Welt SOWI1eEe dıe Staatsfüh- klärte der Patrıarch
IcI der mehrheitlic orthodoxen änder, DIe apostolische Sukzession bezeichnete
VOI lem dıejen1gen ublands und Grie- artholoma10s als »eine lebendige Wel1l-



Chronik 107

ergabe der Erfahrung jener, dıie Augen- ÖOkumenischen Patrıarchats, cdıie zweıte
ZCUSCH des Wortes waren , das den aufeıin- Vers  ung er aktıven Hıerarchen des
anderfolgenden Generationen eingepflanzt OÖOkumenischen Ihrones FKs andelt
wurde«. er der aps noch der Oku- sıch eine persönlıche Inıtıatıve des
meniısche Patrıarch selen automatıisch und Okumenischen Patrıarchen artholo-
»natürlıch« Nachfolger des Petrus und mal0s I: dıe se1mt der ersten ersammlung
Andreas; e1: müßten sıch jeden Tag er weltweit amtiıerenden Hıerarchen des
aufs 1ICUC bemühen, sıch als deren ach- TIhrones 1m Jahr 997 (s OFo 77 1993,
folger erwelsen. »Denn auch das Jau- 09—1 19) eiıner ständıgen Eıinriıchtung
bensgut stellt keine iıdeologische SC geworden ist.
oder theoretische Treue begrifflichen An dıeser zweıten ersammlung nah-
Formuhlierungen dar, sondern CS ffenbart INenNn neben den in Konstantınopel residie-
sıch als Ere1gn1s und Evangelısıerung des renden Hiıerarchen e 1SCNOTeEe des Oku-
Lebens 1m eucharıstischen Leıb«. 130 Ta- menıschen Patrıarchats Aaus Kreta, ode-
e (1994) Nr 9, 6 kanes, Kuropa, Nordamerıka und Australı-

te1l SOWIEe eın Vertreter dUus den SUSC-Auszeichnung JÜür EOf: Anagnostopou-
I0S

nannten » Neuen Ländern«, Aaus jenen
Dıözesen, dıe der Verwaltung der

Der Okumenische Patrıarch artholo- orthodoxen Kırche Griechenlands stehen.
malos zeichnete 28 August 994 DiIie Z/Zusammenkunft, e VO Ökumeni-
den Miıtarbeiter des Patrıarchats schen Patrıarch mıt einer umfassenden
Prof. Dr. Aasıllos Anagnostopoulos mıt Eınführungsrede eröffnet wurde, eschäf-
dem 1C1UM enlte des Archon tıgte sich mıt folgenden vier hemenbere1-
Lehrers der Kırche Aaus DIie Verleihung chen: Verlauf der theologıschen 1a10-
fand 1m NsCHAIL dıe Göttlıche Litur- SC der Orthodoxi1e mıt den Nıchtorthodo-
g1e dıe anläßlıch der Feierlichkeıiten XCI (Referent Metropolıt VON Ephesos
ZU 150jJährigen Bestehen der eolog1- Chrysostomos) D) Gemischte Ehen
schen Hochschule VON 1m HI 1E (Referent Metropolıt VON ord- und SÜüd-
nıtäts-Kloster gefelert wurde. Prof. Ana- amerıka aKOVvos C) Liturgische Pro-
gnostopoulos, der Miıtbegründer und Jetz1- eme In der Dıaspora (Referent Metro-
SC Präsiıdent des Vereıins »Hestia T heolo- polı VON Austrahen Stylianos);
Son Chalkıs« in en, wirkte zuletzt als Geistliche Berufung und Priesterausbil-
Professor der 9/1 VON der türkıschen dung (Referent Metropolıt VO Frankreich
eglerung geschlossenen Theologischen leremlas). |Okumenisches Patrıiarchat
Hochschule VO Chalkı |Ökumenisches Kirchliche Nachrichten, dSeptember 1994,
Patriarchat: Kirchliche Nachrichten, AT 18 ‚B
gust 1994, 12| Mihwahlen In der hl. Irenenkirche

Der ]  1C au  ne europälische
Schönheıitswettbewerb fand 1im (OktoberIlI. Versammlung der Hierarchie des

TIhrones 994 in der hıistorischen Irenenkırche
in Konstantinopel DIies wurde N

Vom bıs September 1994 fand 1im krıtisiert, besonders seltens der orthodoxen
hanar/Konstantinopel, dem SItz des IC Griechenlands Sıe erklärte, eine
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solche Veranstaltung in eiıner Kırche, die Papandreou und Innenmiminister Kon-
zwıschen den ahren 38 ] und 415 S1t7Z des stantıinos Skandalıdıs begleıtet. DIie
Okumenischen Patrıarchats und zudem Gläubigen empfingen den Patrıarchen mıiıt
Schauplatz des Okumenischen Konzıls Freude und Begeıisterung. Auf jeder Nse
W, zuzulassen, nıcht dazu bel, die wurde jeweıls eine Doxologie zelehniert.
Bezıehungen zwıischen Chrıisten und ande- Am 18 (O)ktober kam der Patrıarch auf
ICn Bürgern der Türke1l weıter verbes- Patmos, der eılıgen nsel, und besuch-
SC Es se1 dıes eıne Bele1digung, dıe das Johannes-Kloster und dıe e9 In
nıcht 11UT die griechische Orthodoxıie, S0(I1- der der Apostel das Buch der Offenbarung
dern cdıe Christenhe1r treffe 170 Bı- abgefaßbt hat Am 23 Oktober vollzogen

10.1994, A18: Christianikı 466 artholoma10s und alle anwesenden Bı-
cschöfe auf Rhodos eıne erzbischöfliche(20.10.1994) d Katholische Nachrichten

Agentur OKI 48 23 1.1994) 14| Liturglie. Im NsSCHILU dıesen Besuch
wurde der ÖOkumenische Patrıarch VE

Schwierigkeiten muıt der türkischen egle- (OO)ktober miıt dem Ehrendoktortite der
FUuNHS Unıiversıtät der Agäis ausgezeıichnet. DIie

DIie intens1ive ökumenische Tätıgkeıit des Umweltabteilung dieser Un1iversıtät wollte
Patrıarchen Bartholomailos scheıint dıe damıt dıe Verdienste des Ehrenoberhaup-
türkısche eglerung stören Der türk1ı- tes der Orthodox1e ökologische Pro-
schen Zeıtung Miılyet zufolge WIEeS der blemlösungen heute anerkennen und iıhn
türkısche Innenmimnister entese ermutıgen, se1n dıesbezüglıches Engage-
den Präfekten VON stanbu. d}  $ den »Pa- ment fortzusetzen.
trarchen VO Phanar« des Ver- TO Bedeutung maß e griechische
achtes antıtürkıscher Propaganda eglerung dem Dodekanes-Besuch des
»verhören«. In der JTürke1ı wırd immer Ökumenischen Patrıarchen be1i Auf KOs
wlieder behauptet, der Ökumenische Patrı- traf dieser sıch mıt dem griechischen Mi1-
arch WO auf türkıschem Territoriıum e1- nısterpräsıdenten Andreas Papandreou,
NCN relıg1ıösen Staat nlıch dem des Vatı- der diesem wecC begleıtet VON S1e-
ans gründen. 170 Bima, 1.1.1995, ben Mınıiıstern selner eglerung nach
F2| KOs ekommen W ädal. Es wurde über dıie

der Orthodoxie In der modernen
Pastoraler Besuch des Okumenischen Pa- Welt und über dıe geistliıche Aufgabe des
triarchen auf dem Dodekanes Ökumenischen Patriıarchats dıskutiert. 170

Vom 18 bIıs DE ()ktober 994 Bıma, A10:; SOP 192
der Okumenische Patrıarch artholo- (1994) /—8|
mal0s den Metropolien des Dodekanes,
cdie dem Patrıarchat VON Konstantıiınopel Auszeichnung des griechisch-orthodoxen

Metropoliten Von Deutschlandkanonısch unterstellt SInd, einen zehntägı1-
SCH Pastoralbesuch ab Der Patrıarch be- Der griechische Staat ehrte den grie-
suchte dıe Inseln Patmos, Leros, Kalym- chisch-orthodoxen Metropolıten VON

NOS, KOSs, 0dos, 5Symı, Kastellor1ızo, Deutschlan: und Exarchen VO Zentraleu-
Karpathos und Kasos Bartholoma1ios FODA, Augoustinos abardakıs, mıt eliner
wurde VON NECUN Bıschöfen SOWIE dem großen Auszeichnung. Für selne Verdien-
griechischen Erzıiehungsminister ecorglos ste. cdie Orthodoxı1e und dıe griech1-
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schen Mıtbürger In eutschlan:! erheh archats 1im Phanar begangen Seı1t ein1gen
ıhm 28 September 994 der Staats- Jahren Dbereı1ts hat siıch e1 cdhIe Gewohn-
präsıdent konstantinos kKaramanlıs heıt eingebürgert, dıe inzwıschen institu-
urc eine entsprechende Urkunde »den tionalısıert 1st, daß diıeser Feıier des
obersten Komtur des Ehrenordens«. In e1- Andreas (30 November) auch eine offi-
NeT Feierstunde 29 (Oktober 994 ın zielle Delegatıon der Römisch-kathol1-
onn übergab der griechische otschaf- schen TC teilnımmt. dıe melstens VO

(eE.; Johannes Bourlogiannis- T'sangari- Präsıdenten des Päpstlıchen Rates ZUT För-
dIis, dem Metropolıiten dıe Urkunde und derung der Einheıt der Chrıisten geführt
das Komturkreuz. wIrd. Zum Andreas-Fest des Patrıarchats

1mM Jahr 994 lassen WIT cheser Stelle
Der Okumenische Patriarch In Belgien Pater Johannes Düsing, der 1esmal €e1

Anläßlıch des 25Jährıgen Jubiläums der WAaäl, Wort kommen:
Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VOoO »Das est des hl. ‚postels Andreas des
Belgıen eife der Okumenische atrı- Erstberufenen (Joh 1,40), das Patronats-
arch Bartholomaios 1im November 994 fest des ÖOkumenischen Patriarchates, fand
Belgien einen OoMzıellen Besuch ab Das In diesem Jahr wieder In der renovierten
Ehrenoberhaupt der Orthodoxie er- Patrıiarchatskirche des GTeorg, des
striıch mehrTac 6S SEe1 notwendig, daß sıch Großmartyrers und Irophäenträgers, IM
die christlıchen Kırchen Öökumeniıisch e1IN- Phanar Die Renovatıon hat der Kır-
ander annäherten. Den Umatısmus be- che einen anz verliehen. Beson-
zeichnete der Patrıarch in einem (jottes- ers beeindruckend 1st die Neue Wölbung
dienst 1m belgischen Benediktinerkloster der eCKEe, In hellen Farben gehalten und
Chevetogne wörtlich als eine a- INn der Maıiıltte geschmückt mit dem Fresko
tische 1fahrung« der rthodoxen Kırche des segnenden Christus. Die heiden he-

In Brüssel traf Bartholoma1o0s auch mıiıt sonders kostbaren Mosaik-Ikonen der
dem EU-Kommissionspräsidenten Jac- Muttergottes Pammakartıistos und des hl.
QqueS Delors Es wurde dıe Br- Johannes des T äufers AUS dem E Jahr-
öffnung eINes » Büros der Orthodoxen Kır- undert ursprünglich Irag-
che be1 der Europäischen Union« in TÜüS- Ikonen siınd /Ü  - umplaziert WIF-
se] vereinbart. Am Januar 995 weıhte kungsvoller Stelle Vor den rel kostbaren
der oriechisch-orthodoxe Metropolıt VoO Reliquienschreinen der hl uphymidq, SAa-
Belgien Panteleimon das Uuro e1in Diese lome und Theophana. Sıe siIammen WILe die
Eıinrichtung, dıe inzwıschen Proteste SE1- Mosaiken und die vorgelagerte cathedra
tens der türkıschen egierung ausgelöst des hl. Johannes Chrysostomos AUSY rune-
hat (sıehe auch 108), wırd VO TCNI- ren Patriarchatskirchen nach dem Verlust
mandrıten Emmanuil amakIıs geleıtet. der ag1a Sophia IM re 4I‘ HI. Ge-
|Katholische Nachrichten Agentur OKI OFrS Im Phanar LST der seitdem notwendig
48 (23.11.1994) 1’ SOP 195 (1995) gewordene vierte Umzug der Residenz des

Patriarchen.
Zum Fest des I. Andreas In Konstanltti-
nopel Auf der cathedra hatte WIie ımmer zum

morgendlichen Gottesdienst des Orthros
es Jahr wırd mıt besonderem anz Patriarch Bartholomaios Platz NO  -

das Patronatsfest des Ökumenischen atrı- MNMNeE  S Die Von ıhm SESUNSENEN Anfangs-



Chronik110

strophen Hirmen) der Oden des eih- schwisterlichen Kommunikation« WISSEN.
nachtskanons VO.:  - O0OSMAS dem Hymno- »Im INDLIC. auf den offiziellen theo-

zwischen UNSerengraphen des Jahrhunderts aAU.8 der Mar logischen Dialog
Saba-Lawra ıIn der Kidronschlucht heı Je- SchwesterkirchenChronik  110  strophen (Hirmen) der Oden des Weih-  schwisterlichen Kommunikation« wissen.  nachtskanons von Kosmas dem Hymno-  — »Im Hinblick auf den offiziellen theo-  zwischen  unseren  graphen des 8. Jahrhunderts aus der Mar  logischen  Dialog  Saba-Lawra in der Kidronschlucht bei Je-  Schwesterkirchen ... können wir zu diesem  rusalem klangen wie eine feierliche Pro-  Zeitpunkt nichts Weiteres sagen. Bald wird  klamation: »Christus wird geboren, rüh-  sich ergeben, welche Schritte von ortho-  doxer Seite zu unternehmen sind nach dem  met Ihn ...!« Als danach der Patriarch vor  der Ikonostase die Vorbereitungsgebete  Treffen in Balamand.« Mit den Grüßen  und Segenswünschen für »Seine Heilig-  zur Liturgie gesprochen hatte und durch  die Königliche Tür in den Altarraum ge-  keit, unseren älteren Bruder, den Papst in  Rom, Johannes Paul II.« empfinde er »den  schritten war, kam — wie alljährlich in  diesem Augenblick — die römische Dele-  Vorgeschmack der Freude auf den baldi-  gen Besuch bei ihm. Christus sei in unse-  gation: Kardinal Idris Cassidy, Bischof  Pierre Duprey P.B. und ein weiterer Mit-  rer Mitte, geliebte Brüder!«  arbeiter des Päpstlichen Rates für die  In seiner Antwort betonte Kardinal  Förderung der Einheit der Christen; Erz-  Cassidy vor der Überreichung des Briefes  bischof Sergio Sebastiani, Pro-Nuntius des  von Johannes Paul II., es sei ein unüber-  Vatikans in Ankara, und der römisch-ka-  sehbares Symbol der schon bestehenden  tholische Bischof in Istanbul Louis Pelätre  Einheit der Kirchen des Alten und des  aus der Niederlassung der Assumptioni-  Neuen Rom gewesen, daß Patriarch Bar-  sten im früheren Chalkedon. Mit einheimi-  tholomaios, dem Wunsch des Papstes ent-  schen Gläubigen waren auch viele Pilger  sprechend, die Gebete für den Kreuzweg  aus Athen gekommen zusammen mit Ver-  am Karfreitag verfaßt habe (s. OFo 8,  tretern der verschiedenen Kirchen und  1994, 280).  Ordensgemeinschaften der Stadt.  Der Segenswunsch (Ioivxpoviov) zum  Schluß der Feier galt allein dem anwesen-  Der Patriarch feierte mit den zwölf Me-  tropoliten der Hl. Synode die Festliturgie  den »Erzbischof von Konstantinopel und  des hl. Johannes Chrysostomos.  Beim  Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios  Großen Einzug mit den Opfergaben — und  I.«; heute vor genau 15 Jahren galt er  nach ihm der Archidiakon am Ende der  auch dem »Römischen Papst Johannes  Anaphora — nannte er in den Dyptichen  Paul II.«, der gekommen war: »Auf viele  die Namen aller Patriarchen und Erst-  Jahre/Eic z0AAd ETN«.  hierarchen der verschiedenen orthodoxen  Am 13. Dezember 1994 ist nach altem  autokephalen Kirchen.  julianischen Kalender noch einmal »das  Beim Austausch der Grußbotschaften  Gedächtnis des hl. und ruhmreichen Apo-  unterstrich Patriarch Bartholomaios das  stels Andreas, des Erstberufenen«. An die-  »Gottesgeschenk« der beiderseitigen Be-  sem Tag hält Patriarch Bartholomaios 1.  suche zu den jeweiligen Thronfesten Peter  — wie es seine Vorgänger Dimitrios und  und Paul in Rom und Andreas in Kon-  Athenagoras auch getan haben — die Li-  stantinopel. »Trotz Kritik und Schwierig-  turgiefeier mit der russisch-orthodoxen  keiten« habe man daran festgehalten in  Gemeinde in Istanbul in ihrer dem Apostel  der Erkenntnis, daß »unsere beiden Kir-  Andreas geweihten Kirche.  chen besser als jeder andere um die gott-  So wird auch in diesem Jahr trotz des  gewollte Notwendigkeit dieser unserer ge-  Unterschiedes im Festkalender, den diekönnen WLr diesem
rusalem klangen WIE eine feierliche Pro- Zeitpunkt nıchts Weıteres Bald wird
klamatıon: »Christus ird geboren, rüh- sıch ergeben, welche Schritte VO:  S ortho-

doxer Seıte unternehmen sınd nach demmel Ihn I« Als danach der Patriarch Vor

der Ikonostase dıie Vorbereitungsgebete Treffen In Balamand.« Miıt den Grüßen
und Segenswünschen für »Seine Heilig-ZUF: Liturgie gesprochen hatte und UNC.

die Königliche Tür In den Altarraum g - keit, UNSEeTEN älteren Bruder, den aps: In
Rom, Johannes Paul II.« empfinde »denschritten WAUr, kam WIe alljährlich In

diesem Augenblick dıie römische ele- Vorgeschmack der Freude auf den D
DEn Besuch hei ıhm. Christus sel In UNSe-gatıon: Aardına FLS Cassidy, Bischof

Pıerre Duprey und eın welıterer Mıt- Yrer Mıiıltte, geliebte Brüder!«
arbeiter des Päpstlichen Rates für die In seiner Antwort hetonte ardına
Förderung der FEinheit der Christen; Erz- Cassıdy Vor der Überreichung des Briefes
bischof Serg1i0 Sebastıanl, Pro-Nuntius des Von Johannes Paul IE: sel ein unüber-
Vatikans In Ankara, und der römisch-ka- sehbares Symbol der schon bestehenden
tholische Bischof In Istanbul LOuULS Pelätre Finheit der Kirchen des en und des
AUS der Niederlassung der Assumptiont- Neuen Rom ZeWeESCN, daß Patriarch Bar-
sien ım früheren Chalkedon. Miıt einheimlt- tholomalos, dem Wunsch des Papstes ent-

schen Gläubigen auch viele Pilger sprechend, die Gebete für den Kreuzweg
auı en gekommen mit Ver- a  eitag verfaßt habe (S OFo
lretern der verschiedenen Kirchen und 994, 280)
Ordensgemeinschaften der Der Segenswunsch (TTOoAvYpOVLOV) zum

Schluß der Feıer galt alleıin dem AnNwWeESEeN-Der Patrıarch feierte mit den ZWO. Me-
tropoliten der Synode die Festliturgie den »Erzbischof VO.  > Konstantinopel und
des hl. Johannes Chrysostomos. eım Ökumenischen Patriarchen Bartholomalios
Großen Einzug2 miıt den Opfergaben und [I.«; heute Vor Na Jahren galt
nach iıhm der Archidiakon Ende der auch dem »Römischen aps: Johannes
naphora nannle In den Dyptichen Paul IT.«, der gekommen WUdir. »A uf viele
die Namen er Patriarchen und rSst- Jahre/Eic TOALLC ETN<.
hierarchen der verschiedenen orthodoxen Am Dezember 1994 ıst nach altem
autokephalen Kirchen. julianischen alender noch einmal »das

eım Austausch der Grußbotschaften Gedächtnis des und ruhmreichen ADo-
unterstrich Patrıiarch Bartholomaitos das stels Andreas, des Erstberufenen«. An die-
»Gottesgeschenk« der beiderseitigen Be- Wa  S Iag hält Patriarch Bartholomaios
suche den jeweiligen Thronfesten Peter WIe e seine Vorgänger Dimitrios und
und Paul In Rom und Andreas In Kon- Athenagoras auch en die -
stantinopel. » Trotz Kritik und Schwierig- turgiefeier miıt der russisch-orthodoxen
keiten« habe MNan daran festgehalten In Gemeinde ıIn STIANDU. In ihrer dem Apostel
der Erkenntnis, daß heiden Kır- Andreas geweihten Kirche.
chen besser als jeder andere die 2Z0ll- SO ird auch In diesem Jahr des
gewollte Notwendigkeit dieser UNSerer g — Unterschiedes Im Festkalender, den die
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verstorbenen Patriarchen und auch der Patriarchat Von Alexandrien
jetzige ausdrücklich billigten, zweıten
est des hl. Andreas, des nach der Der Patriarch Von Alexandrien auf Besuc:

In RumänienÜberlieferung Begründers des Aposto-
ischen Thrones Von Konstantinopel, die Vom 15 bIiıs Z September 1994
Innere Einheit der Orthodoxie beim 1eSs- der Patrıarch VON Alexandrien und Sanz
Jährigen Besuch des Patrıiarchen Bartho- Parthenios 1908 der orthodoxen
OMALOS eindrucksvoll bestätigt. An beiden Kırche Rumäniens einen oMzıellen Be-
Festtagen singt der Chor ImM Kontakıion such ab Das Oberhaupt der afrıkanıschen
hier In griechischer, ort In slavischer T odoxie, das Von Bıschof J1 heodoros
turgiesprache: . Den Erstberufenen VON Kyrene begleitet wurde, traf schon
ler den posteln des Erlösers und den September In Bukarest e1n, als e1-
leiblichen Bruder des Petrus lasset UNMNN NnerTr selner Präsıdenten den beıten des
preisen; enn W1Iie einst diesem, ruft Exekutivkomitees des ORK teiılzunehmen.
noch Jetzt UNS Kommt! Wır en Ihn Patrıarch JT heoktist VOIN Rumänien WUr-
gefunden, den Ersehnten.« 1igte Parthenios besonders afür, daß w B

Johannes Düsing, Jerusalem unermüdlıc dıie Eınheıt und den
Dıalog zwıschen den Kırchen und Rel1-
o10nen bemüht se1 Miıt dem rumänischen
Präsıdenten Ion Hescu erorterten dıe be1-Der Okumenische Patriarch In Athiopien den Patrıarchen anderem dıe Pro-

Vom 11 bıs 21 Januar 995 der eme des Balkans Der Patrıarch VonNn
Ökumenische Patrıarch Bartholomaios Alexan:  en besuchte sodann dıe wichtig-
auf Eınladung des athıopischen atrıar- sten Klöster des Landes, dıe »heılıgen
chen una Paulos der altorientalischen Burgen« Rumäntiens. Im ännerkloster
Kırche Athiopiens einen hıstorischen Be- oplıtsa felierte Parthenios ZU SE
such ab Es handelt sıch überhaupt den se1InNes oIlzıellen Besuches eiıne Lıturgie
ersten Besuch eines Okumenischen atrı- Ireiem immel, der neunzehn
archen ın Athiopien. Bartholomaios, der weıltere 1SCNOIe teiılnahmen und be1 der
Von fünf Metropoliten und anderen Gelst- eın Bıschof der rumänıschen Kırche
lıchen begleitet und VOoO äthıopischen eweıht wurde.
olk begeistert und respektvoll empfan- Aus nla ihres TeITenNs in Bukarest 1m
SCH wurde., maß diesem Besuch große Be- ahmen der Arbeıten des Exekutivkomi-
deutung für die erstrebte Wiliedervereıini1- tees des ORK unterschrieben der Patrıarch
SUung der rthodoxen mıt den Altorientalıi- VON Alexan  en, Parthenios HL: der Pa-
schen Kırchen be1 Der Ökumenische Pa- triarch VON Rumänıen, eoktist, und der
triarch traf sıch 1m ahmen dıeser Reise koptische Patrıarch, enouda 1., ein
auch mıt dem Präsıdenten der äthıopischen Kommun1que mıiıt dem 1fe »Appeal for
Kepublik, eles Zenaul, und dem Miıni1- Peace and Understanding 1901 all Peo-
sterpräsıdenten, Tamrat Laine, und be- ple«, mıt dem S$1e. dıe zunehmende eW.
sichtigte eiıne el VON alten äthiopischen und Intoleranz In Südosteuropa Be1-
Gotteshäusern. 1To Bima, 5.1.1995, spie. VoNn Bosnien Herzegowina kritisie-
A20O0:; Enimerosis (1995), eft j [ 2 IchHh Die dre1 Oberhirten verurteılen dıe

Ausnutzung der elıg1on nationalisti-
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schen und chauvıinıstischen Zwecken und kann, ist jetzt Wortführer der Christen in
befürworten die freundschaftlıchen Bez1le- Sachen Grabeskıirche | Publik-Forum
hungen der Gläubigen anderen Kon- (10.2.1995), Nr. 3, D: Herder Korre-
fessionen und Religi10nen. Unter anderem spondenz 49 (1995) 160]
€e1 CS 1im Kommuni1que: »Fußend auf
dieser jahrhundertealten auDeNnS- und

Patriıarchat Von RußlandLiebeserfahrung rufen WIT Aaus der 1e7e
uUuNseIer Herzen und Seelen sowohl uUuNseTEC

Gläubigen als auch cdie der anderen chrıst- Orthodoxe Identität hewahren

lıchen Kırchen SOWIE die Muslıme auf, den erTYy Falwell, egründer der Itrakon-
Weg der 1ebe, des Friıedens, der Tole- servatıven »Moral MaJjority« in den USA,
Tall.  9 des Wıllens und des gegensel- schloß 1m September 994 eine 1 S$mona-
tigen espekts, die uUuNseTe gemeIınsamen tige und mehrere hunderttausend

kostende Evangelısıerungskampagne mıtOrTahren geförde: und betrieben aben,
wlıederzuentdecken und beschreıiten.« eiıner Großveranstaltung 1im Moskauer
| Pantainos S6 (1994) eft 3’ 4—19; Olympı1a-Stadıon ab Dre1 Miıllıonen Bü-
Fnımerosis 10 (1994) eft 9’ cher mıt alwells Botschaft und Bıbeln

wurden verteılt; russischsprachiges Schu-
Jungsmaterıal für Anhänger der ewegung

Patrıarcha Von Jerusalem stand reichlıch AT erfügung. DIie Kam-
wurde ZU TO3LE1 VO  —> »World

Renovierung der Grabeskirche gesichert Health«, eiıner evangelıkalen Organısatıon
DIie »Geme1insame Konferenz der Patrı- Aaus den USA finanzılert.

archen der iın erusalem vertretenen Kır- Dies ist nach Angaben einer Sprecherin
chen« dem Vorsıtz des griechischen der russischen orthodoxenC e1in typ1-
orthodoxen Patrıarchen Diodoros VOINl Je- sches e1spie brn W1e evangelıkale
rusalem vertritt künftig dıe Interessen der Grupplerungen und Sekten mıt CNOTINECIN

finanzıellen und organısatorischen Auf-rtıchen dem Staate Israel gegenüber. Dıie
VOIN Israel für dıe derzeıt stattfindende Re- wand versuchen, in Rußland Einfluß
novierung der G’Grabeskirche angebotenen gewıinnen. Die russische orthodoxe Kırche
Gelder können Jjetzt ftheßen erachtet das iırken der schätzungsweıse

In der Vergangenheıt Warcn dıe rchen 1.000 amerıkanıschen Sektenprediger, die
häufig unelns ıIn Fragen bezüglıch der He1- sıch gegenwärtı in der Russıschen Föde-
1gen Stätten. Israel machte deshalb ZUT ratiıon aufhalten sollen, als Proselytismus.
Vorbedingung VON finanzıeller be1 161e tthodoxe Chrıisten hoffen in diesem
der T  ung der eılızen Stätten, daß dıie Zusammenhang auf eın novelhertes Reli-
tchen mıt eiıner Stimme sprächen. Des- g10NSsgesetZ, das den Einfluß ausländıscher
halb gründeten diese 1UN cdie »(Geme1n- Miss1ıonare und Religionsgemeinschaften
Samne Konferenz«. Die Öömıisch-kathol1- beschränken könnte.

In zeıtlicher Nähe alwells Ab-sche Kırche orderte aDbel eharrlıc.
der lateiınısche Patrıarch VON Jerusalem schlußveranstaltung aßten Patrıarch lek-
den Vorsıtz en sSo Schließlic lenkte S1] Il VON Moskau und SaNZ Rußland und
S1€e€ en Der griechische orthodoxe Pa- der Moskauer Oberbürgermeıister Juri
trıarch., der sıch auf altere Rechte tützen USsSC  OW Anfang September 1994 den
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ESCHIU: dıe weltberühmte Erlöserkir- storalem, katechetischem und karıtatıvem
che ın oskau wlederaufzubauen. Dies Gebiet verstärken. Der Patrıarch

anderm dem Männerkloster Neu-könne eın Zeichen für dıe Wiıedergeburt
ublands werden, hleß C6 ZUT egrün- alamo und dem Nonnenkloster in Lintul,
dung €e1: 1im Seengebiet Karehens elegen,

Die Erlöserkirche Wäal In der zweıten eınen Besuch ab In Neu- Valamo zele-
Hälfte des VC.  NCN Jahrhunderts ZUT brıerte GF ZUSaIMEN mıt Erzbischof JO-
Erinnerung den Sıeg der KRussen über hannes und Metropolit NIL SOWIeEe Bı-
apoleon 1m Jahre 1812 gebaut worden. SC eon VON ulu eine heilıge Liıturgie
Sıe galt als natıonales Symbol In der La- und gedachte der russıschen Önche, dıe
renzeıt und dıe größte IC Ruß- VOT den sowJetischen Iruppen, dıe alamo
ands Stalın 1eß S$1e nfang der A0er Jahre besetzten, geflohen Walicn und 1940 Neu-
zerstoren Zum 850jährıgen Stadtjubiläum Valamo gegründe und hlıer ihre letzte Ru-
Moskaus 1m Jahre 1997 soll der Bau welt- hestätte gefunden hatten.
gehend fertiggestellt seInN. DıIie Eınweilhung In elner Ansprache VOT dem finnischen
der Kathedrale ist für das z 2.000 VOI- Parlament äaußerte sıch Patrıarch Aleksı1)
gesehen. | Katholische Nachrichten Agen- I1 auch der Lage der evölkerung I[US-
IUr — OKI (28.9.1994) 23| sıscher erkun dıe 1m »Nahen Ausland«

ebt Ihr Schicksal der PatrıarchPatriarch Aleksij 11 besuchte INNLAN könnte leicht eliner efahr für Europa
Am J September 1994 traf Aleksi} 11., werden. HBr gab edenKen, daß dıe VOI

Patrıarch VON oskau und Sahnz Rußland, der SowjJetunion begangenen Beleidigun-
einem einwöchıgen oMzıellen Besuch SCH keıne Entschuldigung alur Sınd, die

in iınnlan e1in Er kam einer Eınladung 1m Ausland ebenden Russen SCHIEC
der orthodoxen Kırche ınnlands, der Iu- ehandeln Stimme der Orthodoxie
therischen Kırche In iınnlanı und der fın- 4/1994., /—20; SOP 191 (1994) 11]
nıschen eglerung nach. Der Patrıarch,
der VON dem Metropolıiten VoNn MmMolens Austritt des russischen Patriarchats U[ıAUS

ORK Un KEK?und Kalıniıngrad, Kyrill, begleıtet wurde,
weilte in KuopI10, iıhn das Oberhaupt Die VOo November bIs Dezember
der finnıschen orthodoxen Kırche, TZD1- 1994 1m hl Danıelkloster agende Heılıge
SC Johannes, mpfing, sodann in 1sal- Synode der russischen orthodoxen IC
m1, Joensuu, llomantsı, ur und Hel- erorterte einen Vorschlag iıhrer theo-
sınkı1, CT sıch mıt führenden egle- logıschen KOmm1Sss1on, der den Austritt
rungsmitgliedern traf. Aleks1] I1 erst- der russıschen IC Aaus dem OÖkumeni-
mals offızıell Besuch In Finnland schen Rat der tchen der ONTIeEe-

Zu Beginn se1INESs Besuches., Icn Europäischer rtchen (KEK) und dem
deptember, fejerte Patrıarch Aleksı1] I1 in Okumenischen Rat der Europäischen Ju-
der St Nıkolaus-Kathedrale im mıttelfin- gend befürwortete. Zur Begründung wurde
nıschen KuopI10, dem S1t7 der orthodoxen angeführt, dıe rthodoxe TC ublands
Kırche Fiınnlands, eiıne Doxologıe. Be1l e1- MUuUSsse iıhre ökumenische Arbeıt mıt Rück-
11C Ireffen mıt Erzbischof Johannes VeOI- sıcht auf onservatıve Kreise innerhalb
einbarten die beıden Kırchenoberhäupter, des Patrıarchats und der russıschen Aus-
die Zusammenarbeit iıhrer Kırchen auf Da- landskirche auf e1n Mındestmaß beschrän-
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über die Haltung der serbischen O-ken Die Synode traf den eschlub, daß
dıe russische TC vorläufig ıtghe: XCI C ZUeg In dem Ap-
diıeser Organisatiıonen ble1ibt und ihre Zal- pell VO Juh 994 sah Oppe eiıne nıcht
sammenarbeıt mıt ihnen fortsetzt. ı Enime- nachvollziehbare Überhöhung der Verbin-
FOSLS 10 (1994) eft 11-12, dung VOoN Natıon und elıgıon. Der serbh1-

schen orthodoxen Kırche wurde pauschal
Vom DIS Jun1ı 994 en dıe vorgeworfen, » ZUu einem Instrument jener

Festliıchkeıiten ZUT 00-Jahr-Feier der 1US- nationalistischen e1SC« geworden
siıschen orthodoxen TE »HIl Konstan- se1N, »dıe VOoN nbegınn des eges114  Chronik  über die Haltung der serbischen orthodo-  ken. Die Synode traf den Beschluß, daß  die russische Kirche vorläufig Mitglied  xen Kirche zum Balkankrieg. In dem Ap-  dieser Organisationen bleibt und ihre Zu-  pell vom 5. Juli 1994 sah Koppe eine nicht  sammenarbeit mit ihnen fortsetzt. [Enime-  nachvollziehbare Überhöhung der Verbin-  rosis 10 (1994), Heft 11-12, S. 5]  dung von Nation und Religion. Der serbi-  schen orthodoxen Kirche wurde pauschal  * Vom 2. bis 4. Juni 1994 fanden die  vorgeworfen, »zu einem Instrument jener  Festlichkeiten zur 100-Jahr-Feier der rus-  nationalistischen Kreise« geworden zu  sischen orthodoxen Kirche »Hll. Konstan-  sein, »die von Anbeginn des Krieges ... in  tin und Helena« auf dem russischen Fried-  rücksichtsloser Weise kompromißlos die  hof in Berlin-Tegel statt. Die Festliturgie  Durchsetzung ihrer eigenen Interessen ver-  am Patronatsfest zelebrierten Metropolit  folgen, ohne die ebenfalls gewachsenen  Juvenalij von Kruticy und Kolomna und  Rechte von anderen Volks- oder Religi-  Bischof Feofan von Berlin und Deutsch-  onsgruppen in der Region zu beachten«.  Am 29. November 1994 kam es in Bel-  land gemeinsam mit Bischof Alipij. [Stim-  me der Orthodoxie 2/1994, S. 11]  grad auf Einladung des serbischen Patriar-  chen Pavle zu einer ersten Begegnung  nach der Veröffentlichung des Appelles  6. Patriarchat von Serbien  vom 10. August 1994 zwischen der serbi-  schen orthodoxen Kirche und der EKD.  Serbische Orthodoxie und Balkankrieg  Bischof Koppe, der die Delegation der  EKD bei dem dreistündigen Gespräch an-  In ihrem »Appell an die serbische Na-  tion und die Weltöffentlichkeit« vom 5.  führte, war besonders beeindruckt, »wie  Juli 1994 rief die serbische orthodoxe Kir-  durchgängig die serbische Orthodoxie so  che unter anderem das serbische Volk da-  völlig anders als die Westkirchen mit der  zu auf, sich zu erheben und die jahrhun-  Geschichte umgeht«. Die Vertreter beider  dertealten Rechte und Freiheiten zu ver-  Kirchen stimmten darin überein, daß »so-  teidigen. Die Bischöfe wandten sich gegen  fort bedingungslos Waffenstillstand ge-  schlossen« und »allen Kriegsopfern ver-  den neuen Teilungsplan und die Rückgabe  serbischer Gebiete. Weder die türkische  stärkt« geholfen werden solle. Bezüglich  Versklavung noch der Völkermord der Fa-  zentraler Kontroverspunkte gestaltet sich  schisten im Zweiten Weltkrieg hätten das  der eröffnete Dialog schwierig. Die Frage  serbische orthodoxe Volk aus seinen an-  nach dauerhaftem Frieden unter Christen  und mit Muslimen bedarf weiterhin drin-  gestammten Gebieten vertreiben und: ver-  nichten können. Diese Sicht wurde in ei-  gend einer zukunfseröffnenden Antwort.  ner Stellungnahme der Bischofskonferenz  Josef Homeyer, der von Patriarch Pavle  vom 10. August 1994 im wesentlichen  sehr geschätzte römisch-katholische Bi-  wiederholt.  schof von Hildesheim, lud inzwischen  In einem Schreiben vom 22. Juli 1994  serbische orthodoxe und römisch-katho-  äußerte der Leiter der Hauptabteilung III:  lische Bischöfe aus Kroatien zu einer ein-  Ökumene und Auslandsarbeit im Kirchen-  wöchigen Begegnung in das Bistum Hil-  amt der Evangelischen Kirche in Deutsch-  desheim ein. Im Kloster Marienrode wur-  de eine Gemeinsame Kommission gegrün-  land (EKD), Bischof Rolf Koppe, die  »Bestürzung und Betroffenheit« der EKD  det, die aus je drei serbischen, kroatischenIn
tın und Helena« auf dem russischen Fried- rücksichtsloser Weılise kompromi1ßlos dıe
hof In Berlın- Tege DIie Festliturg1ie Durchsetzung ıhrer eigenen Interessen VCI-

Patronatsfest zelebrierten Metropolıt folgen, ohne die en gewachsenen
Juvenalı) VON 1CY und Kolomna und Rechte VOIN anderen Qn oder Relıg1-
Bıschof Feofan VON Berlın und Deutsch- ONSSIUDDEC in der Region beachten«.

Am November 1994 kam 6S iın Bel-land gemeınsam mıt Bıschof Alıpı) ım-
der Orthodoxie 2/1994, 1E orad auf Eınladung des serbischen atrıar-

chen aVvle eiıner ersten Begegnung
nach der Veröffentlichung des ppelles

Patriıarchat von Serbien VO August 1994 zwıschen der serbh1ı-
schen orthodoxen Kırche und der

Serbische Orthodoxie und Balkankrieg Bıschof Oppe, der dıe Delegatıon der
be1 dem dreistündıgen espräcIn ihrem »Appell dıe serbische Na-

t1on und dıe Weltöffentlichkeit« VO e’ besonders beeindruckt, »WIe
Julı 994 rief dıie serbische rtthodoxe Kır- durchgängı1g dıe serbıische OrthodoxI1e
che anderem das serbische olk da- völlıg anders als dıie Westkirchen mıt der

auf, sıch rheben und dıe jJahrhun- Geschichte umgeht«. DIie Vertreter beıder
dertealten Rechte und Freiheiten VCI- Kırchen stimmten darın übereın, dal »SO-

teidigen. DiIie 1SCHNOTIe wandten sıch fort bedingungslos Waffenstillstan: C
schlossen« und »allen Kriıegsopfern VCI-den Teılungsplan und dıie ückgabe

serbischer Gebilete er dıe türkısche stärkt« geholfen werden So. Bezüglıch
Versklavung noch der Völkermord der Fa- zentraler Kontroverspunkte gestaltet sıch
schisten 1im Zweıten Weltkrieg hätten das der eröffnete Dıalog schwier182. Die rage
serbische orthodoxe olk Aaus seınen nach dauerhaftem Frieden Chrısten

und mıt Muslımen bedarf weılterhıin drın-estammten Gebieten vertreiben und VCOI-

nıchten können. Diese IC wurde in e1- gend einer zukunfseröffnenden Antwort.
CT Stellungnahme der Bıschofskonferenz oSe Homeyer, der VOIN Patrıarch avle
VO August 1994 1m wesentlichen sehr geschätzte römisch-katholische B1-
wıiıederholt SC VOoN Hıldesheim, lud inzwıschen

In einem cNnreıiıben VO Julhi 1994 serbische orthodoxe und ömıiısch-katho-
außerte der Leıter der Hauptabteilung I1 lısche 1ScChoOoIie AUS oatıen eıner eIn-
Okumene und Auslandsarbe1 1im rchen- wöchigen Begegnung in das Bıstum Hıl-
amt der Evangelıschen Kırche In Deutsch- desheım e1In. Im Kloster Marienrode WUT-

de eiıne Gemeinsame Kommıiss1ıon N-and EKD) Bıschof olf oOppe, die
»Bestürzung und Betroffenhe1t« der det, die N Je dre1 serbıschen, kroatischen
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und deutschen Hıstoriıkern besteht Jlie derlichkeit zwıschen Moslems und Chris-
Sind VON ihrer C offızıell beauftragt. «< Im Miıttelpunkt selner Visıte standen
Ihre Aufgabe ist, »dıe Unrecht, eW. für Patrıarch avle eindeutig se1ine äglı-
und Leıden schwere Geschichte der etzten chen Liturgjefelern den eılıgen Stät-
einhundert Jahre erstmals mıteinander ten Kr besuchte cdie griechischen K lÖöster
betrachten«. Dies soll helfen, Fixierungen in und Jerusalem: VOI lem Mar Saba,
und Feın  er auf beiden Seıiten allmäh- das Iypıkon entstand und dıe Br
ıch abzubauen. Wiıchtig ist e1 nach Bi1- Ben orthodoxen Hymnographen lebten
SC Homeyers Worten,. sıch bemür- Patrıarch avle lag die Herausgabe der
hen, dıe Haltung der serbischen orthodo- verschledenen lıturgischen Bücher für dıe
XCI Kırche VON den geschichtliıchen Vor- serbische Kırche se1t Begıinn selner Amts-

zeıt als Bıschof besonders Herzen. Anaussetzungen her verstehen. Es
dann auch gelıngen, theologısche Fragen einem der Pılgertage suchte der Patrıarch
AUusSs verschledenen Perspektiven heraus ZUSsammen mıt dem erusalemer Patriarch
ruchtbar erörtern \Süddeutsche ei- die eılıgen Stätten In Galıläa auf: den Ja-
[uNQ, 9.8.1994, TE Christen heute 38 obsbrunnen In Samarıa: die griechische
(1994) 163; ublik-Forum 23 TC auf dem Berg abor:; azaret,

Nr 24 61; 24 (15:1.19953):; Nr. die Patriarchen Gäste des griechıschen
I5 23 Metropolıuten yrıakos WAarcn; dıe alte

Kırche Kana, In der cdIie Pılger Ichl-
Pilgerbesuc. des serbischen Patriarchen
In Jerusalem

mandrıt JT heophılos mpfing; SCAHEDBLIC
Jericho und dıe dort gelegenen Klöster.

Vom 2 hıs 31 August 994 besuchte | Katholische Nachrichten Agentur OKI
Patrıarch avie Von Belgrad und SanzZ 28.9 3—4|
erbien die Heılıge Jerusalem. ach

Neues Gemeindezentrum In Münchendem alten Kalender, dem dıe serbısche
tthodoxeTOlgt, Warcn 6S dıe JTage Die serbische orthodoxe ırchenge-
VO bıs . August 994 miıt dem me1ınde VON München und Uberbayern
OchiIies des Heiımgangs der Gottesmut- weıhte Oktober 1994 In Anwesen-
ter. Patriıarch avlie kam als Pılger. Se1n heıt des serbıischen orthodoxen 1SCHNOIS
Besuch relıg1ösen Charakter uch Konstantin VOoNn eutschlan:! und ıttel-
se1ın einz1iger polıtischer Besuch ZUSamnl- CUIODA ihr Geme1indezentrum e1in
INenNn mıt Patrıarch Diıodoros VOoNn Jerusa- DIe Anschrıift lautet: Putzbrunnerstraße
lem beım israelıschen Staatspräsıdenten 49, München, Tel 96 78 458/
Ezer elzman laut » Jerusalem Post« 622
»mehr rel1g1öser als polıtischer Natur«. Aus nlaß des jährıgen Bestehens der

Der serbische Patriarch, _den der Oku- serbıischen orthodoxen Diözese für West-
menische Patriıarch Bartholomaios be1 CUIODA und des 25Jährigen Priesterweıihe-
seinem Besuch in Belgrad 1993 als »eInen Jubiläums VONN Erzpriester ODOdan
Mann VON außergewöhnlıcher Heılıgkeit Milunovic fand CN Dankgottesdienst
und oroßer Askese« bezeıiıchnet hatte, au-
Berte der Presse gegenüber glaubhaft: »Ich
bın e1in Mann des Friedens und den
Krieg Von Herzen schätze ich dıe Brü-
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Patriarchat VoNn Rumänien bewohnten deutschsprachıgen orthodoxen
Männerklosters. Tags arau Trhlelt VOor-

Kirchliches en kann intensiviert wWer- steher Johannes Pfeiffer e Abtsweıihe
den Dıie Kommunität in Berlın gegründe

DiIie rumänısche orthodoxe rche., der worden. Se1t 1990 ist S1e€ in uchhagen A1il-

nach der Volkszählung VO Tuar 1991 Säss1g. Ursprünglıch gehörte der Konvent
nıcht wen1ger als 8 71% der Bevölkerung ZUT Eglise Catholique OdOXe de Tan-

C}  ' solange sıch Aese in der JurisdiktionRumänilens angehören, ann nach Anga-
ben des orthodoxen französıschen Presse- der rumänischen orthodoxen TC be-
dienstes SOP ihr kırchliches en welter fand 1993 nahm S1e Metropolit Sımeon in
intensıvleren. In den Diözesen bestehen dıe ulgarısche rthodoxe TG auf.
rund 8 400 Pfarreıien, dıe VON mehr als LHermenela (1994) 191 |
8 0OO Priestern betreut werden. In den INS-

36 / Klöstern und Einsiedeleien le-
ben 5200 Öönche und Nonnen. Seılit dem Patrıarchat VO  a! Georgien
Sturz des kommunistischen Regımes Nico-
lqae Ceausescus 1im Dezember 089 wurde Finanzielle Unterstützung für die geOrgl-

sche Kiırchemıt dem Bau VOI 23872 Kırchen begonnen,
VON denen 34 fertiggestellt S1nd. Alleın Am Julı 994 rief dıe Dırektorin der

ektion » Diakonie und Solıdarıtät« des1993 wurden 35 NECUC rtchen eröffnet.
Der Religionsunterricht, den außer Pfarr- Okumenischen Rates der rtchen
geistliıchen auch 7 300 Katecheten erteılen, Myra V alle Mitgliedskirchen dieser
Ist wlieder in dıe Lehrpläne der staatlıchen Organısatıon tinanzıeller Unterstützung
chulen integriert. DIie orthodoxe Kırche der TE Georglens auf. Diese 3rn
Rumäniens verfügt über A() Seminare ZUT wurde VO Ökumenischen Patrıarchen
Ausbildung VOoN Klerikern und anderen Bartholomaios im Maı 1994 gC-
kırchliıchen Mitarbeıtern, in denen 4.39°7 schlagen und endgültig nach der Reise e1-
Studenten studieren. uch karıtatıve ATı NeTr Delegatıon des ORK nach Georgien

VO 11 bıs 15 Jun1 1994 beschlossenbeıt WwIrd zunehmend gele1istet: 112 Prie-
ster S1Ind als Krankenhausseelsorger tätıg, Zur Delegatıon gehörten Miıroslav Ma-
37 als efängniısgeistliche. |Katholische trezik, Ratsmıitglie: der ektion für
Nachrichten Agentur OKI (LE UOsteuropa, und ar Schnelbecher,

13| ıtglie: der Internationalen rthodoxen
Wohltätigkeitsanstalt (IOCC) SIıe trafen
sıch mıt dem georgischen Patrıiıarchen Ka-

Patriarchat Von Bulgarıen Ol1KOS ıJa und anderen Persönlichke1i-
ten der georgischen Kırche ema| einem

iIrch- und Ahtsweihe In Buchhagen araufhın aufgestellten Programm wurde
Am 20 August 994 weıhte der ber- eın finanzıelles Hılfspaket in öhe VOIN

hırte der bulgarıschen Diözese VON Miıttel- 600.000 geschnürt. Aus der (Gesamt-
und Westeuropa, Metropolıit Simeon, in 100180{ werden mıt 160.000 Speisungen,
Buchhagen (Landkreıs Holzmıinden-Nıe- mıt 100.000 der Erwerb und dıe Sen-
dersachsen Deutschland) cdıe Kapelle des dung VON Arznemmitteln. mi1t 200.000 dıe
dort gelegenen, derzeıt VON ZWEeIl Mönchen ege VON Flüchtlingen, mıt e
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DbZw Klostervermögens wiederholt ZUGründung eilner diakonıischen Abteilung
des georgischen Patriarchats und mıt ankapfe zwıschen aal und TC

verschliedene sozl1lale rojekte (1 cht griechische Klöster wandten sıch
nanzılert. |Enimerosts 10 (1994), eft 7=8, des Gesetzes 1811/1988 der gr1€-

chischen epublık, wonach alle Klöster
ihr E1ıgentum Wald und Ackerland dem
griechischen Staat überlassen aben,
den Europäischen Gerichtshof für Men-TC VoOon Z£ypern
schenrechte In aßburg. S1ie hlelten das

Kunstraub mıt gerichtlichen Folgen Gesetz für rechtswıdrıg. Das Gericht gab
FKın türkıscher Staatsangehöriger muß ihnen miıt der Entscheidung VO De-

sıch in München Steuerhinterzie- zember 994( denn »dıe NEUC Rege-
hung in Ööhe VON 1! Mıllıonen straf- Jung für das klösterhliche Vermögen VeCI-

rechtlich verantworten In seinem Besıtz letzt die Bestimmungen VOoNn Artıkel des
Protokaolls Nr der Europäischen KOon-befand sich e1in Millıonenobjekt, nämlıch

e1in Apsısmosai Aaus dem Jahrhundert, vention, welche jeder Person oder Örper-
das Aaus der Kırche in Lythrankomıi auft schaft den Nutzen ihres Vermögens ZUSI1-
ypern STa: chert«. Bıslang stellten lediglich 149

Im ürkısch besetzten orate1 Zyperns Klöster auf trund der 98 / verabschiede-
kam und ommt 65 immer wlieder Plün- ten Konvention 1700 der griechıschen Re-
derungen und Zerstörungen VOIN orthodo- publık ihr Vermögen dem Staat ZUT erfü-
XecnMn Gotteshäusern (vgl OFo 69 1992, SuUunNng 170 Bıma, 1.1.1995; 121
300 e1 verschwanden und VCI-

schwınden auch häufig Mosaıken Patristischer Kongreß In en

und Fresken Es handelt sıch regelmäßıg IC des 1600 Jahrestages des 10-
frühchristlıche eT| AQus dem 6 a des des Kırchenvaters Gregor VON yssa

und Jahrhundert. Sıe Ssınd auch des- fand VO Z bıs September 1994 in
halb VON unschätzbarem kunsthistorischem en der 13 Kongreß patrıstıscher I heo-
Wert, weiıl S1e den wen1gen Bildwerken ogıe mıiıt dem ema »Gregor VOoN Nys-
jener Epoche gehören, dıe dem Ikonoklas- als Theologe, Phılosoph, Rhetorıiker,

Theoretiker und eılıger 600 Jahr:  'aL11US WAaTCclI Die ehorden der
weltweiıt nıcht anerkannten » Türkıschen se1It der Vollendung se1nes irdıschen We-
epu Nordzypern« stellten und tellen Auf dem Kongreß, den dıe Pa-
für offensichtlich geraubte Kunstwerke tristische Abte1ulung der Theologischen Fa-
usfuhrgene.  1gungen auUS; geschah 65 kultät der Unı1versıtät en ro Dr
auch In dem oben angefü  en |SÜd- Stylianos Papadopoulos) mıt Unterstüt-
deutsche 1uNg, 1.8.1994, ZI] ZUN£ der panhellenischen tıftung »Evan-

elıstrıa VON T1ino0s« organıisiert hatte, WUlT-

den insgesamt S ) Vorträge und Statements
11 TC! VON iechenland In dre1 parallelen Sessionen gehalten. Die

Teilnehmer amen aus verschliedenen
Das Kirchenvermögen In Griechenland ern und Konfessionen, WIe z.B Ru-

Se1t der Gründung des griechischen mänıen, Serbien, Italıen, Agypten und
Staates geriet das Problem des Kırchen- Frankreıich
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Am Januar 1995 verstarb 1m er kanonischen Grundsätzen entsprechende
VOIN 78 ahren Profi. Dr. Panagıiotis Chrı- Verfassung wıiederherzustellen: Lediglich
SCtOU, eiıner der bekanntesten Patrologen ihr UOberhaupt S1e€. 1991 einsetzen,
der griechischen Theologıe. Der in Vassı- ansonsten hat Ss1e keiıne 1SCHNOTe Die Kır-
lıko/loannına geborene Wiıssenschaftler che Thlelt viele alte Kultstätten bıslang
W,  - bIıs se1lner Emertierung der noch nıcht zurück, obwohl der Staat S1e. ihr
Theologischen Fakultät der Un1versıtät bereıts verbindlıch versprochen hatte Es
Thessalon1 tätıg handelt sıch VOI em das ehemalıge

spirıtuelle Zentrum der albanıschen ortho-
doxen rche. das Kloster Ardenica, das

TC von olen als eINZIgES orthodoxes Kloster VON voll-
ständıger Zerstörung Uurc dıe Kommu-

Neuer eıliger kanontsiert nısten verschont 1e aber auch dıe
Der Priester aksym andowiIicz WUlI- weıtgehend zerstoörten Klöster In Cuka.,

de; weıl CT den orthodoxen Glauben SC Elbasan, Apollonıa, Permet und ore
treulich bekannte, der Öösterreichisch- Die albanıschen eNorden we1igern sıch,

der IC Kultstätten, rüheres sonstigesungarıschen rıgkeıt 1914 in Gorlice als
rer der polnıschen orthodoxen KIr- Vermögen und Grundstücke, dıe 196 /
che anerkannt. Die Kanonisierung erfolgte konfiszıert wurden, zurückzugeben. Sıe CI-

urc den Metropolıt Vasılı) VON War- Ööffnen in en, Kırchen zerstört WUI-

schau und SallZ olen en! eilıner E den oder nıcht wıieder rückübertragen WCI-

turg1e In der neuerbauten HI TIrmitätskir- den können, keıine Verfahren, dıe diıesbe-
che VOINl Gorlice Solia 59 (1994) Nr. 1 C züglıche Entschädigungsansprüche seitens

12|] der Kırche ZU Gegenstand en sollen.
Dıie arreı der nordostalbanıschen

wartet beispielsweise schon dre1
TrCcC Von anıen Jahre auf dıie Baugenehmigung für ıhre

Kırche: dıe feierliıche GrundsteinlegungKirche Von Aanıen fordert Rechtssicher- ZU Bau der in Korca mußte
heit In etzter Minute abgesagt werden. In Ku-

Am Jun1ı 1994 (T5af die Heıilıge Syn- COVAd, epelene, Kelcyre und emahıa] Ste-
ode der orthodoxen TC VON Albanıen hen ZU Bau VON rchen keıine rund-
In der Verkündigungs-Kirche VON T1ırana stücke ZUT erfügung; gleiches gılt für dıe
ZUsammen S1e verabschıedete en Doku- Dıiıözesanzentren In Gjirokaster und ore
ment(t, in dem dıe orthodoxe TG Jba- Das orthodoxe Seminar hat ebenfalls noch

keıine äumlıchkeıitennlıens dıe ahrung ihrer verfassungsmäßi-
SCH Rechte, dıe ückgabe ihrer alten ult- Das VoN der Synode verabschiedete Do-

kument wendet sıch schheblic entschıe-tatten und ihres sonstigen E1gentums
W1Ie dıe Eıinstellung der Kampagne den dıe offene Verleumdung der
ihr Oberhaupt, den Erzbischof Anastasıos orthodoxen F Albanıens und beson-
Y annoulatos VON Tırana, fordert. ders des Erzbischofs Anastasıo0s Irc dıe

Die orthodoxe Kırche V OIl anıen landese1genen edıien, die wiederholt Se1-
wurde 1re staatlıche tellen DIS auf den Ausreise mıt der Begründung geforde:
heutigen Jag daran gehindert, ihre den aben, wg se1 griechischer erKun Die
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Synodalen erklären unmıßverständlich: vorgelegt hatte, VON 54% des es abge-
»Wır versiıchern, daß der Erzbischof Der Entwurf schrıeb In Artıkel S4
volles Vertrauen hat und das der Gläubi- für die Führer der großen Relıg10nsge-
SCH in uUuNnseren Pfarreiıen Wır SINnd ihm meı1nschaften VOIL, daß S1e in Albanıen SC-
ankbar und elsten ıhm Beıistand.« Zur boren, Staatsbürger des Landes und
tellung der orthodoxen Kırche in Albanı- nıgstens dıe etzten ZWanzıg Jahre dort
el 6S in dem Dokument »Wır bıtten sässıg SCWECSCH se1n müßten. Diese Rege-

nıcht irgendetwas, sondern WIT fordern Jung richtete sıich augenscheımnlıich direkt
lediglıch, daß UNSsSeTC Rechte, dıe Rechte den orthodoxen Erzbischof Ana-

stasıo0s.einer Gemeıinnschaft, dıe viele hunderttau-
sende VOoN Gläubigen zählt und eine Ge- Der OÖOkumenische Rat der rtchen und
schıichte hat, die ZWanzıg Jahrhunderte die Konferenz Europäischer rtchen hat-
umfaßt, respektiert werden Wır Ssınd ten Irühzeıt1ig dıe diıskrımınıerende
keıne isolierte Miınderheıt. WIT SInd viel- Behandlung der albanıschen Orthodox1e
mehr eine Gemeinschaft, die ihren AaNSC- protestiert. Präsıdent Berisha beabsıichtigt
tammten atz in der Geschichte und nunmehr, einen Verfassungsentwurf VON

eilıner internationalen Kommıiıssıon AdUSalr-Kultur |unseres| Volkes hat«
Die orthodoxe TC ıIn anıen VCOI- beıten lassen. Die orthodoxe TG

VOI Albanıen fordert eıne demokratischean ihre Wiedergeburt nach Aussagen
vieler Beobachter großenteıls der Klugheıt Verfassung, die alle relıg1ösen (jeme1n-
ihres Erzbischofs Anastası1os, der VOT al- schaften als gleichberechtigt ansıeht und
lem e1in Mann des Evangelıums und eiıne | Christianiki 466 (20.10.1994)
der wen1ıgen Stimmen in der Regıion ist, 1, 467 (3.11.1994) 7’ Eniımerostis
dıe ZUT Mäßıigung mahnen und dıes, ob- (1994) eit 10, 1_7 SOP 193 (1994)
ohl dıe ehNorden se1iner TC- 2-1
über oft feindliıch eingestellt S1Ind. ntge-
SCH eıner abschwächenden Ansıcht, derzu-
olge sıch dıe albanısche Orthodox1e alleın TrCcC VOoNn Ischechien un der
aus der griechischen Minderheit in Nor- owakel
depırus und der serbıschen Miınderheıit in

Rastislav heiliggesprochendem Gebilet ZzZusammensel.
steht statıstischen Erhebungen zufolge DiIie Heılıge S5Synode der orthodoxen Kr
fest, daß dıe albanısche orthodoxe Kırche che in Tschechien und der lowakeı be-
1m wesentlichen aus gebürtigen Albanern schloß 1m Julı 1994, den roßmährıschen
besteht. dıe ungefähr 20% der Gesamtbe- Fürsten Rastıslav kanonistleren. Unter
völkerung Albanıens ausmachen. SOP Rastıslav, der se1t 846 die ährer anführ-
191 (1994) 9—11| t » begannen dıe Slawenapostel IL und

ethod ihre Miss1ıonierung ährens und
Die albanısche Verfassung und die ortho- Pannonilens und damıt dıe Christianisie-
OXe Kirche IUuNs der Slawen Die fejerliıche Kanonis1e-

Miıt Volksentsche1id VO November Iung erfolgte 1m Be1i1sein VON Tausenden
994 wurde der Entwurf für eiıne NECUC VON Gläubigen in der Alexander-Nevsk1-
Staatsverfassung, WI1e ihn der albanısche Kathedrale VOINl Presov in der stslowake1ı
Präsiıdent Salı Berisha ZUT Abstimmung Der Wiliener griechısch-orthodoxe Metro-
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polr Michael Stailkos, XAatrc des koptischen hnes SINd ıe CNrıtten der
menıschen Patrıarchen Bartholomailos I E Väter überaus bedeutsam. Die me1nlsten
verkündete dıie Aufnahme Rastıslavs In dıie Texte SInd aber auf arabısch nıcht erhält-
Gemeininschaft der eılıgen. Der christli- ıch Diesem angel sollte mıt der Fın-
che ()sten 49 (1994) 398 | rıchtung des Zentrums egegnet werden.

Seine Aufgabe ist e 9 dıe Väterschrıiften
1Ns Arabısche übersetzen, das tudıum

TrC Von Iınnlan der Väterschriften betreiben und 1m
Nachvollzug ihres Denkens eine Girundla-

Erzbischof Johannes (r1ast hei »Pro SC gewinnen, die Vergleiche mıt dem
Oriente« en der Kırche heute rlaubt Das Zen-

Kın Öökumeni1isches 5Symposium an  16 trum verfolgt dieses Ziel mıt einem Z7WEeI1-
des )jährigen Bestehens der tıftung stufigen Plan Die ule hat bereı1ts
»Pro Oriente« wurde D3 Januar 1995 begonnen: Es wurden ausgewählte Väter-
In Wıen veranstaltet. Dıiıesmal als OT- schrıften, etwa VOIN akarıo0s dem Großen,
Nzieller Redner der orthodoxe Erzbischof Athanasıo0s dem Großen oder MI1 VON

VON Karelıen und Sanz ınnlanı ohan- lexandrıen, AUSs dem Englıschen oder
b Rinne., Gast, der dem ema Griechischen übersetzt und herausgege-
» Was erwartet dıe Orthodoxı1ie VO PRO ben Dıie zweıte ule ist langfristig aANSC-
ORIENTE heute‘?« die Erwartungen der legt Das Zentrum entsendet oradulerte
OdOxXI1e gegenüber dieser internatıonal Personen, dıe der koptischen C ANZC-
anerkannten tıftung Ende des hören, versehen mıt einem Stipendium des
ahrhunderts formulierte. Bezüglıch der griechıschen Außenministeriums ZU Stu-
Öökumeniıischen Perspektiven in den Bez1l1e- dıum der Theologıe nach then und Ihes-
hungen zwıschen der rthodoxen und der alonıkı Von diesen Stipendiaten WIrd CI-

Römisch-katholischen Kırche unterstrich wartetl, S1e Altgriechisc lernen und
das Oberhaupt VON rund OdO- sıch In Patrologıe spezlalısıeren. 1989
XACI1 Finnen, daß der ökumenische Dıalog konnte das Patrıstische Zentrum eın Ca
zwıschen den beıden rtchen 1Ur dann räumı1ges Gebäude (n der Ismael EI-
Aussıcht auf olg en kann, WENN alaky Str 87 Heli0polıs, Ka1lro)
Rom und Konstantinopel elinander als mıt einer Bıbhothek und einem Versamm-
gleichberechtigte Gheder der einen Kırche lungsraum SOWI1e Räumen für die Miıtarbe1-
s{u anerkennen. Pro Oriente ter beziehen. Es ist jedoch weıterhın auf

1-3; Katholische Nachrichten Agentur Unterstützung angewlesen, ZU Be1-
— ÖKT6 (31.1.1995) 3 splie. dıie Bıblıothek vervollständiıgen,

Druckkosten aufbringen oder Stipendien
gewähren können.

Altorientalische Kirchen
Koptisch-äthiopischer Dialog abgebro-

Patristisches Zentrum der koptischen Kır- chen
che Das schon ausgehandelte Versöhnungs-

Se1lt 90982 ex1istiert ın Kaılro das Patrıst1i- dokument (vgl OFo 8, 1994, DE 859 ZW1-
sche Zentrum der koptischen orthodoxen schen der koptischen orthodoxen T
IC Für das en und dıe Lehre der und der äthiopischen orthodoxen IC
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wurde wıderen nıcht unterzeichnet. optische TC das SC der er1ıtre1i-
In einem etzten Briefwechsel zwıschen schen Kırche kanonısch gültig e1IDstan-
den Patriarchen der beıden Irchen, der digkeıt zuzugestehen. ine entsprechende
1Ur noch den ermın iıhrer Begegnung be- Bıtte VON una 1l1po0s, dem 1im Maı

kam 6S der rage nach dem 991 VON der äthıopıschen Kırche für Kr1-
ıhmStatus der eritreischen orthodoxen 4404 trea eingesetzten Bıschof, j1ege

ZU Eklat Der äthıopısche Patrıarch schrıftlich VOL. DIie koptische TC leiste
una Paulos machte euthc dalß dıe demnach pastoral erforderliche 1  i
el der eritreischen 1SCHNOIe mba WEeNnNn S1e. 1SCNOIe für NEUEC erıtreische [i-

Ozesen weıhe. Schließlic tellte PatriarchMakarıos und mba urqos Urc dıe
koptische TC VOoN äthıopıischer Seılte chenuda test, daß koptischerseıts arau
nıcht anerkannt werde. Dıie kırchenrechtlı- verzichtet worden sel, viele Streitfragen
che FEinheıt Erıtreas mıiıt dem Patrıarchen- anzusprechen, dıe nach W1€e VOI en Se1-
STU. VON Athiopien könne auch dann be1- C WIe etwa die rage nach unkanont1-
enalten werden, WECNN das Land polıtisc schen eıhen ZUT eıt des Mengıistu-Re-
nıcht mehr Athiopien gehöre. Im üÜübrI1- g1mes. Umso mehr SE1 I1a verargert dar-
SCH WO die äthıopısche TC der er1- über, daß die äthıopısche TC urz VOIL

treischen TC durchaus Zugeständnıisse der angestrebten Aussöhnung der beıden
machen; erhandlungen würden geführt. rtchen die rage bezüglıch der erıtre1-
Daß dıe optische TC aber AAUEE gle1- schen Kırche überhaupt aufgegriffen habe
chen e1it ach Separatverhandlungen mıt Inzwıschen besuchte eine hochrangıge
den Eritreern Bischofskandıdaten für er1- koptische Delegatıon VO 25 bIs Maı
treische Diözesen präsentiere, gehe nıcht 994 Erıtrea. mba Bishoy, mba Mou-

und mba Serapion, dıe auch dıe Ver-
Der koptische Patrıarch chenuda 1808 handlungen mıiıt der äthıopıschen TC

entgegnete hierauf scharf und unmıliver- gefü hatten, besprachen mıt dem Rat
ständlıch, Was z Abbruch des Gesprä- der eriıtreischen TE Einzelheıiten der
ches Kr betonte, mba akarıo0s Begründung der orthodoxen TC Hr1-
und mba urqos, die koptische Chrıisten eas Absprachegemä weıhte Patrıarch
erıtreischer erkun sind, se]en aus o_ chenuda 1988 Jun1 1994, ZU O_

raler Notwendigkeıt Allgemeinen Bı- thodoxen Pfingstfest, in Kaılro fünf Bı1ı-
chöfen für Amerıka bzw England DTC- schöfe für Eritrea Es 6() optische
weıht worden. 1e1e Athiopier und KrI1- 1SCNOIeEe und dıe beiıden Allgemeinen Bı-

seien In den etzten Jahren in westlı- schöfe mba akarıo0s und mba urqgos
che Länder geflüchtet und dort TCAUC ZUSCHCH. Auf Vorschlag der neugeschaf-
nıcht betreut worden. DiIie VOIN ıhm vollzo- fenen eılızen S5Synode VoNn Erıtrea soll

Bıschofsweihen nıcht anzuerken- Patriıarch chenuda I1T den ersten atrıar-
chen der erıtreischen orthodoxen TCNCN, erachtet chenuda 111 deshalb als Af-

front ıhn und dıe optische ortho- weıhen. |Katholische Nachrichten Agentur
OKI (24 |doxe TC Der koptische Patrıarch erIn-

nerte zugle1c: daran, dıe Jurisdıikti-
onsgewalt der äthıopıschen TC eine Erneut Streit Kloster

VON derjeniıgen der koptischen jn G ab- Die Koptische Kırche beansprucht
geleitete se1 Als Mutltterkirche habe dıie das Kloster auftf dem ach der TaDeSsSKIr-
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che eı El-Sultan) In erusalem. Der 11ULI noch sechs intakt. Nur ruck seltens
ägyptische Außenminister Mussa orderte des estens könne die Türke1 dazu 11-

jetzt, das Kloster, das 969 VonNn den Israe- lassen, ihre Mınderheı1itenprobleme TIed-
11s der äthıopischen TC übertragen ıch lösen, erklärte elga Haller vVvon
worden W wleder der koptischenF Hallerstein VON der Internationalen (ie-
zurückzugeben. DiIie Besıtz- und Nut- sellschaft für Menschenrechte. Dies zeıge
zungsrechte Ssınd zwıschen der koptischen dıie Jüngst rückgäng1g gemachte Umwand-
und der athıopıschen Kırche umstritten. lung chrıistlicher Gebäude in einem ande-
egen dieses Streites verhınderte b Ich Siedlungsgebiet türkıscher Chrıisten
Agypten bısher, daß koptische Pılger das nahe Iskenderun, nachdem tahlıen
Heılıge Land besuchten. | Katholische näckıg protestiert hatte | Publik-Forum 13
Nachrichten Agentur OKI 38 (15.7.1994) 97 SAl (4.11.1994) 37/|

13] (14.9
yrische Christen In Bedrängnts Orthodoxie und Okumene

Das türkısche 1lıtär und die OMMU-
nıstische kurdıische PKK-Guerilla verfol- Gegenbesuch In STIANDU.

SCH in der Südosttürke1 yrısche orthodoxe Im Junı 1994 besuchte eıne Abordnung
Christen OTLW:  en! und unvermiıindert. der Evangelıschen 1 ıIn Deutschland
Der yrische orthodoxe Metropolıit 1mMo0- (EKD) der Leitung des KRatsvorsıt-
theos Samuel ktas VON Tur 1n CI- zenden der Landesbischo Klaus
klärte, GE habe aum mehr Möglichkeiten, Engelhardt, neben dem Okumenischen
bedrohten Chrıisten 1m Kloster Mar Gab- Patrıarch VOIN Konstantınopel artholo-
rel Zuflucht gewähren und S1E De- malos auch den Patrıarchen der Arme-
schützen. nler in der Türkeı, Erzbischof kKarekın

FKın prominentes pfer des J eITOIS:; der Kazanciyan, der VOT ZWel Jahren den Kır-
In der Südosttürke1 herrscht, wurde Suk- chen In eutschlan:! einen Besuch abge-
krü J1 utus, ein einflußreicher syrıscher tTattet hatte (vgl OFo 6’ 1992, 304
orthodoxer Christ und rüherer Bürger- Bartholoma1ios wünschte sıch eine Fort-
meılister der südosttürkischen Idıl bıldungsanstalt für seline Priester und
Metropolıt Timotheos gab d!  r der Politiker möchte dazu dıe Theologische Hochschule
se1 V Ol einem unbekannten Täter urc auf der Nse wıeder in Betrieb neh-
einen in den Hınterkopf getoötet 1901%  - Diese wurde 1im = 1971 VOIN den
worden. JTutus habe sıch für dıe Chrıisten türkıschen eNorden geschlossen. DIie STO-
selner eingesetzt und schon mehr- Be Bıbhlıothek mıt en ann 11UT
fach Morddrohungen Thalten Der Meftro- notdürftig instand gehalten werden. Die
polı befürchtet, dieser »brutale Mord« Delegatıon der unterstuützte das Be-
ebenso unaufgeklärt leiben werde W1Ee gehren des Patriarchen.
viele andere Verbrechen Christen in Was die Lage der edrängten hrıstlı-
der Südosttürke]. chen Minderheiten in der Türke1 angeht,

Seıit den sıebziger ahren SInd Adus dieser 1C dıe syrıschen orthodoxen Chrıisten
Regıion rund 150.000 Chrısten 1Ns Ausland daus dem Iur 1n und dıe Jesiıden, aber
geflohen, VON Klöstern in eıner der al- auch die Griechen und Armenıer, faßte
testen chrıstlıchen Kulturlandschaften SsInd Bıschof olf oOppe ach se1ner Rückkehr
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VO Bosporus für dıe Abordnung der Exekutivsekretär 1m Sekretarıat der inter-
ZUsammmen Die Türke1 könne nıcht relız1ösen Beziıehungen; Konstantis Mou-

erwarten, daß In Deutschlan: immer mehr staklem (Patrıarchat VON erusalem
Moscheen gebaut würden und S$1e selbst ständıg für dıe Finanzen in der Sektion I1
ihre relıg1ösen Miınderheıten vernachlässı- »Kırchen in der Mi1ss10n«; Pater Prof. Dr
SCH dürfe DIe noch in der Türke1 eDen- loannis au (Patrıarchat VON Kumä-
den Chrıisten selen ngrıffen VOT lem nlıen): Exekutivsekretär für dıe orthodoxen
VO selıten islamıscher Integristen C Studien und Beziıehungen in der Sektion 81

|Armenisch-Deutsche Korrespon- »Kırchen in der MI1SS10N«; Archımandrit
IIrenz 84 (1994) 38 f Athanasıos Chatzopoulos Kırche
VON Griechenland): Lehrbeauftragter 1m

Verbrechen Christen IM Iran Okumenischen Instıtut Bossey Sektion
Der Lutherische unı außerte sıch »Einheit und Erneuerung«); Anna aIlvyı-

eunruhıgt ZUT Lage der Chrıisten 1im Iran. (Kırche VON ınnland): Exekutivse-
Wiederholt wurden S$1e pfer VON Verbre- kretärın in der ektion 111 »Gerechtigkeıit,
chen WI1Ie Mord oder Verschwindenlassen. Frieden und Bewahrung der Schöpfung«;

Julı 1994 beispielsweıise Pfar- Dr. Peter outene OdOoXe C
ICr ıbaj ermordet auIigeIunden »Metropolıa« in den USA) Exekutivse-

kretär der Kommiss1ion »Glauben und Kır-worden. iıne Todesstrafe Konver-
SION VO Islam Z7U hrıstentum WAar auf chenverfassung« der Sektion »Emnheıt
internationalen ruck hın In eine Gefäng- und Erneuerung«. |Enimerosis L3 (1995)
nısstrafe umgewandelt worden, AQus der efit 1’
arrer 1ba] wen1ge Monate VOT se1lner

Altgläubige Delegation auf Symposion derrmordung entlassen worden Der
Anteıl der Chrısten der Gesamtbevölke- Stiftung »Pro Oriente«

LUN® 1im Iran beträgt 0,2% Innel der Im September 1994 fand In Wıen das
Christen In Hamburg, September 1994, 73 Ökumenische 5Symposion der katholı-
6—7/] schen tıftung » Pro Oriente« Im

Miıttelpunkt des TeITeNSsS stand dıe russ1-
Die orthodoxe Präsenz beim ORK csche rthodoxe altgläubige TC Im

Im Ökumenischen Rat der rchen Namen des Moskauer Metropolıiten Alı-
gab 65 Jüngst e1In Revırement: K1- mp1], der diese TC derzeıt leıtet, 1n-

nıge rthodoxe Miıtarbeıiter schıieden aus, formierte eıne dreiköpfige Delegatıon, dıe
tlıche Stellen des ORK wurden HNEU be- Bischof Sıluan Von OVOSIDITrS und Sanz

Dıie aktuelle orthodoxe Präsenz 1m 1ıbirıen anführte, über die Geschichte und
ORK stellt sich Jetzt Lolgendermaßen dar jetzıge Situation der 1m Westen aum be-
Protopresbyter Prof. Dr Thomas Fiıtz- kannten Altgläubigen.
Gerald (Ökumenisches Patrıarchat) Exe- DIie russische orthodoxe altgläubige Kır-
kutivpräsident ın der Sektion »Einheıit che entstand 1im un als S1e

sıch VON der oIlızıellen russisch-orthodo-und Erneuerung«; Georglos Lemopoulos
(Ökumenisches Patrıarchat): Exekutivse- C 7E 04 abspaltete. Seıt jener eıt be-
kretär in der Abteilung der innerchriıstlı- zeichnete den schıismatıschen Teıl des
chen und ökumeniıischen Beziehungen; Dr. russischen orthodoxen Kırchenvolkes, der
are Miıtrı (Patrıarchat VOIN Antıochilen): amals dıe Kırchenreformen des atrıar-
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chen on nıcht übernommen hatte, als 9089 steckt. In der ergangenheıt baute

»Altgläubige«. Ist 1972 hob die russische dıe die ihre Vollvers:  ung
1959 1m dänıschen Nyborg bhielt undorthodoxe IC den ann dıe

Altgläubigen auf. Zum Miılleniıum der russ1ı- heute Aaus 118 anglıkanıschen, orthodoxen
schen OdOxX1e im Jahre 08®% en dıe und protestantischen rtchen mıt über 75()

Altgläubigen Vertreter ihrer Glaubensbrü- Miıllıonen Mitgliedern besteht, Brük-
der dQus Rumänıiten auch dort ex1istliert e1- ken zwıschen rchen der feindlıchen

altgläubıge Metropolıe ” den USA polıtıschen Systeme; dies eiıne Arbeit
und Australıen einem Konzıil nach Mos- im Verborgenen. 1989 fand in ase
kau eIn. Auf diesem Konzıil wurde Meftro- chweIılz dıe Europäische Ökumeni-
polr Alımp1] ZU Oberhaupt der russischen sche ersammlung ‚ be1 der über 500

Delegıierte AaUus fast len europäischen Kır-orthodoxen altgläubıgen Kırche SEW:
und vereinbarte regelmäßige Kontakte chen weiıitreichende Verpflichtungen
ZUT rumänıschen Metropole. Friıeden, Gerechtigkeıt und Bewahrung der

Im Einverständniıs mıt der russischen Schöpfung eingingen. Die hatte
orthodoxen Kırche half » Pro Oriente« B1ı- elıngen maßgeblıchen Anteıl ach die-
SC 11uan und selner Delegatıon abel, N  3 üte]  r der OÖOkumene herrschte be-
die auf dem Gebilet der ehemalıgen OSster- reıts auf der zehnten Vollversammlung der

in Prag 19972 (vgl OFo 7, 1993,reichischen Monarchıiıe lıegenden Stätten
besuchen, denen Metropolit Am- 155 zugle1ic der ersten nach dem polı-

vrosi]} VON SarajJevo und Bosnıien, der Hr- tischen andel In Europa, Ernüchterung.
HET der altgläubıgen Hiıerarchıe 1m Der Generalsekretär der Jean Fi-
Jahrhundert, Auf dieser Reise WUl- scher, klagt se1ıtdem über dıe abgekühlten
den dıe für 1996 vorgesehenen Feierlich- Öökumenıischen Beziehungen. |Publik-Fo-
keıten ZU 150 Jahrestag der Wiılıederer- FÜl (1993) 306|
riıchtung der vollen altgläubıgen Hierar- Ökumenische Auszéichnungenchie vorbereıtet. |Katholische Nachrichten
Agentur OKI 30 (21.9.1994) Am September 1994 wurde Kardınal

Johannes Willebrands S Jahre alt Der
KEK In Schwierigkeiten Vorsitzende der deutschen katholischen

Im Maı 994 der Zentralausschuß Bıschofskonferenz, Bıschof arl Leh-
der Konferenz Europäischer rchen MaIlll, würdıigte den Niıederländer als e1-

1910 Mann, der maßgeblıch Erstarken(KEK) in ent. Sein Präsıdent, der nglı-
kaner John Arnold, warnte anschließend der ökumenischen ewegung miıtgewirkt
VOIL dem Bankrott der Organıisatıon. Be1 habe Er habe die Öökumenischen Aussagen
einem etwa 25 Mıllıonen en tat des 7Zweıten Vatıiıkaniıschen Konzıls,
der 1mM Jahre 1994 TO. ihr e1in De- miıt Kardınal Bea, In entsche1-

dender Weıise vorbereiıtet. Lehmannfizıt Von knapp 400.000 Schwerer als
diese finanzıelle Sıtuation, dıe WI1e der terstrich, als Präsıdent des » Rates ZUT FÖör-
Präsiıdent des Schweizerischen Evangelı- erung der FKEıinheıit der Christen« habe
schen Kirchenbundes Heinrich Wiıllebrands dıe Fundamente des Dıalogs
Rusterholz, erklärte teilweıise urc zwıschen den rchen tragfähıgen Ver-
den SEK behoben werden könne, wiegt bindungen ausgebaut und nach Kräf-
dıe Identitätskrıise, in der dıe KEK se1lt ten gefördert.
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Der ehemalıge Präsıdent des Sekretarıats rıge Leıter des Dekanats Hessen/Rheın-
ZUT Örderung der Eıinheıt der Christen land-Pfalz-Nord/Saarland rhielt 115 VOoN

und der Metropolıt VON Ephesos, Chry- 153 Stimmen. Er löste den ‚Jährıgen B1-
SOSLO Konstantinidis, des Okumeni- SC Sigisbert Tra ab |Katholische
schen Patrıarchats wurden für ihr Öökume- Nachrichten Agentur OKI (28.9

24; Christen heute 38 (1994)nısches Engagement und ihre Verdienste
dıe ersehnte christliıche Einheıit mıiıt 193 I: 30 (1995) LE

dem »Okumenischen Preıis Sankt 1koO-
Kritik der Frauenordinatıion derAı

Jaus« ausgezeıichnet. Die Preisverleihung
fand als eine Inıtıatıve des Instituts für tholischen Kirche

ökumenische Theologıe ın Barı, dıe Krıitik übten andere Miıtglıeds-
läßlıch SeINES 25Jährıgen Bestehens DEZA- kırchen der Utrechter Union der Ent-
niısiert wurde., |Katholische 'ach- scheidung der Synode der Alt-Katholıken
richten Agentur OKI &/( 17 In eutschlan: künftig Frauen ZU Prie-

teramt zuzulassen. Der Synode wurde(24 |
vorgeworfen, einem eschliu
der Union, diese rage erst In den kom-

Sonstiges menden ahren entscheıden, dıe rage
der Frauenordinatıon einselt1g gelöst

Neue ischöfe der Altkatholischen Kirche en Dem deutschen Bischof Sigisbert
Am 18 September 1994 wählte dıe Au- Ta wurde darauthın VON der Union das

Stimmrecht BEH DezemberBerordentlich: Synode der Altkatholıischen
Kırche Österreichs Pfarrer ernhar:! 1994,
Heitz ZU Nachfolger VON Bıschof 1ko-

Kompromiß Vonlaus Hummel, der September 1994
jebzig anre alt wurde. Bernhard Heıtz Im November 994 stimmte die Synode
wurde 1969 ZU katholische Priester der Evangelıschen 1E in eutschlan!
ewelıht. 980 trat CT ZUT Altkatholıschen EKD) auf ihrer Tagung in In der

rage der Miılıtärseelsorge für einen KOom-Kırche über, W äal se1t 1983 Pfarrer ın ROoO-
senhe1ım und se1t 991 an des a- prom1 Dıie 24 Landeskırchen können fre1
tholıschen Dekanats ayern Heıtz, der wählen, ob ihre Milıtärseelsorger als Be-
verheiratet ist, bezeichnete sıch als eIUT- amte des Staates oder als arrer 1im rch-

der Frauenordinatıon und ündıgte lıchen Dienst ihrer Aufgabe nachgehen.
Einzelheıiten edürfen noch der Klärungin dıesem usammenhang d die nächste

altkatholische Bischofskonferen werde DIie Synode der trıtt wıieder VO

bıs 1} November 1995 in Friedrichshafensıch ern! mıiıt dieser rage beschäftigen.
Allerdings werde dıe Altkatholische Kır- ZUSamMmMeECI |Publik-Forum 273 (2.12.1994)
che des Verhältnisses ZUI Römisch- 64|
katholischen und Orthodoxen Kırche wI1l-
len behutsam handeln Kardinal Cassidy wurde ausgezeichnet

Am 15 November 1994 wurde an Der Präsıdent des Päpstliıchen Rates für
Joachım aus Offenbach Maın die Förderung der Einheıt der Chrısten,
ZU Bischof der Altkatholıschen Kardınal Edward Cass1ıdy, wurde In
Kırche In eutschlan: gewählt. Der ‚Jäh- Rom für selne emühungen insbesondere
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bessere Bezıehungen zwıschen O- Byzantınistik mıt dem besonderen Bereich
en und Lutheranern In Deutschlan: mıt Os  rchenkunde Katholische
dem Großen Bundesverdienstkreuz mıt Nachrichten Agentur OKI ZEF
Stern und Schulterban: ausgezeıchnet.
|Katholische Nachrichten Agentur OKI
40 (28.9 24 | Am September 1994 verstarb S4]äh-

ng der rühere Dıirektor des Johann-Möh-
Evangelische Kirche hält konfessionel- ler-Instituts aderborn, Prof. Dr. efer
lem Religionsunterricht fest Blaser MSC Bläser nahm für se1lne Kr

In ihrer SC » Identität und Ver- che bılateralen Dialogen te1ıl und in
ständıgung. und Perspektiven des der Arbeitsgemeinschaft CATISTHCHAETr Kır-
Relıgi1onsunterrichts In der luralıtät« hält chen tätıg 1Ökumenische Rund-
dıe Evangelische Kırche in Deutschland schau 473 (1994) 476
EKD) ausdrücklıc| konfessionellen
Religionsunterricht den allgemeınbıl- Am 13 September 994 beging Prof.
denden chulen fest. Der konfessionelle DDr Robert Stupperich, langjährıiger -
Unterricht trage in einer Welt, dıe Konfes- rektor des Ostkırchen-Instituts der vVan-
s1o0nen kenne, dazu bel, dıe Identität Junger gelisch-Theologischen Fakultät in Mün-
Menschen bılden DiIie SC ster, seinen Geburtstag. |Ökumenische
sıch zugle1ıc Nacharuckl1ıc für eiıne CC undschau 47 (1994) 475
Zusammenarbeıt mıt anderen Konfessionen
und Relıgi10onen e1n. In seinem Vorwort Am Oktober 1994 verstarb Dr.
ZUT IN’eA stellt der Vorsitzende des Hermenegild Biedermann SA Bıe-
ates der Landesbıischo Klaus En- dermann wurde 1936 ZU Priester SC-
gelhardt, fest, der Religionsunterricht weıht 940) wurde i ZU Lazarettpfarrer
sıch aus dem Bıldungsauftrag der Schule ernannt; 1m selben Jahr wurde iıhm die
ergebe. |Katholische Nachrichten Agentur Studentenseelsorge übertragen. 19500 über-

OKI 38 (14.9.1994) nahm CT den Lehrstuhl für Ostkiırchenkun-
de der Katholısch-Theologischen Fakultät

Im Jul 994 verstarb Mons1ıgnore der UnıLversıtät ürzburg, den viß bIs
Prof. Dr Wiılhelm Nyssen 1im er VOoNn selner Emerıitierung 1977 innehatte. Be-
70 ahren Nyssen wurde 925 in öln reıts 194 / hatte 1 1m Auftrag seINESs (Or-
geboren und 1956 In der Domstadt ZU dens das Os  ICAlıche Institut egründet.
Priester gewelıht. Se1lt 1957 GI: och- Se1lt 9052 gab wiß dıie Fachzeıtschrift »Ost-
schulpfarrer der Universıität öln Er kırchliıche tudiıen« und dıe w1issenschaft-
begründete das Internationale Studenten- 16 Cr »Das Ööstlıche Christentum«
zentrum »Papst-Johannes-Burse«. en heraus; e1 fanden international Aner-
selner Tätıgkeıt als Hochschulpfarrer kennung Bıedermann arbeıtete unermüd-
Nyssen Mıtherausgeber zweler WI1IsSsen- iıch für die nnäherung der Kırchen und
SC  iıcher Schriftenreihen »Sophıa ostkırchliıche Quellen für dıe eO1l0-
Quellen Ööstlıcher Theologie« und »Oc- g1e des estens erschhıeben. Für diese
cıdens Horıizonte des Westens«. 1980 wertvolle Mittlertätigkeıt wurde Hermene-
wurde Nyssen FA Honorarprofessor der gıld Bıedermann seinem eburtstag
Phılosophıschen im Fachbere1ic mıt dem Bundesverdienstkreuz geehrt
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Ende (O)ktober 994 Tand in der nord- Aus der Chronıik des Instiıtuts Im
ıtalienıschen TIrient eın internat10- Jahr 1994
naler Kongreß dem Motto » DIie Ze1i-
ten des Konzıils Gesellschaft, elıgıon ber dıe Erweıterung des Instıtuts bzw
und Kultur Beginn des modernen Ku- die rriıchtung eiıner »Ausbildungseinrich-
TODA« Der Kongreß eröffnete eine (ung OCd0OXe eologie« vgl oben das
el VOIN Veranstaltungen, die in TIrient Gele1itwort,
und se1iner Provınz stattfinden sollen
450 Jahre nach der Eröffnung des T1den- Besuch des Dekans der Theologischen
tinıschen Konzıils, eines der wichtigsten Fakultät VoN Belgrad, Herrn Prof. Dr.
relıg1ös-politischen Kreignisse auf der Dimitrije Kalezic, Zr ruar 1im
Schwelle ZUT Neuzeıt. |Katholische 'ach- Institut und ausführliches espräc
richten Agentur OKI (26.10.1994) 15| über dıe rmrıchtung der »Ausbildungseıin-

riıchtung Orthodoxe Theologie« in der
Der emeriıtierte Professor für rchen- Uni1versıtät München

geschichte der Evangelisch-Theologı1-
schen Fakultät der Universıtät München, Besuch des Altrektors der Universıutät
ecorg Kretschmar, ist VonNn der General- en und Herausgebers der Zeılitschriften
synode der Evangelısch-Lutherischen Kır- »@EOAOYLO« und » EKKAÄNOLO« der TC
che in Rußland und anderen Staaten Griechenlands, Herrn Prof. Dr. Evangelos
ELKRAS) ZU Bischof gewählt 1 heodorou, 15 März 1im Insttut.
worden. S1t7 des 1ischofs, der
Stelle des inzwıischen pens1ionierten Ha- Herausgabe des Bandes der unche-
rald Kalnins trat, ist dıe Stalın in eın Ner Universitätsschriften, el eröf-
chwımmba!l umgewandelte etri-Kırche fentlichungen des Instituts für Trtho-
in St. Petersburg. ECH, Dezember 1994, OXe Theologie; Schmemann, lexander,

DıIie TO Fastenzeıt. Askese und Lıturgie
in der rthodoxen Kırche, N dem nglı-

ach Angaben der sınkt dıe Zahl schen übersetzt VON MAr Kalthoff, Mün-
der Theologiestudierenden, dıe vangel1- chen 1994, 109
sche arrer oder Pfarrerinnen werden
wollen, weıterhin. Bıs Ende 1994 ist dıe in Profif. 1KOla0u
der Miıtte der &0er Jahre noch mehr als

Studierende betragende Zahl kon- eiılnahme der Sıtzung der Klasse
tinumerlich auf 4447 esunken. Herder Weltrelız10nen der Europäischen ade-

mıe der Wissenschaften und KünsteKorrespondenz (1995) 08|
18 Januar in alzburg.

eilnahme der Plenarsıtzung der Ku-
ropäischen Akademıe der Wıssenschaften
und Künste März In alzburg.

Teilnähme dem oIlNlzıellen Dıalog
zwıischen Vertretern des Ökumenischen
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Patriarchats VoN Konstantınopel und der Vortragstätigkeit:
Evangelıschen Kırche In eutschlan:! VO » Der Katechismus der Katholischen
BEE Maı1ı bıs Junı In serlohn rc N orthodoxer Siıicht« im Rah-

Teilnahme der Inthronıisation
INnecn der VO Seminar für Christliche
Weltanschauung, Relıgions- und ultur-

des Metropolıten der Rumäniıisch-Orthodo- theorıie veranstalteten Rıngvorlesung » Der
XCI Metropolıe Von Deutschland, Herrn Katechismus der Katholischen Kırche in
eraphım, Jun1ı in der T ukas-ıKır- der Dıskussion« der UnıLhversıtät Muün-
cCHe, unchen chen. München, 13 Januar.

Studienreise euzftahrt VOI oskau » Die orthodoxe rc In ihren Be-
ach St Petersburg mıt dem Schwerpunkt ziehungen den anderen Kirchen« 1im
»kırchengeschichtliche Höhepunkte
nördlıchen Rußland« VO bıs 11 Au-

en eiıner Veranstaltung der Stuttgar-
ter Volkshochschule und der Deutsch-

gust Griechischen Gesellscha Stuttgart,
Januar.

eılna| den Feierlichkeiten des
50ährıgen Gründungsjubiläums der » Die rthodoxie auf dem Balkan und

Theologischen aKku Von Chalkı/Kon- die aktuelile Problematik« ın der Ser-
stantınopel VO 28 August bıs Septem- bısch-O  odoxen Geme1inde In München
ber und Überreichung der diıesem An- München, Februar
laß erschıienenen Festschrıift, deren Her-
ausgebergrem1um auch Prof. 1KO1La0uU O> »Kırche und Diakonie Aufgabe der
hörte, A., den Okumenischen atrı-
archen VON Konstantınopel, Herrn Bartho-

rc füur die Welt Spiritualität und
praktische Dıakonle« im Rahmen des

0mMal0os OIlNzıellen Dıalogs zwıischen Vertretern
des Ökumenischen Patriarchats VOoNn Kon-

Ausstr.  ung der einstündıgen Sendung stantınopel und der Evangelıschen Kırche
»Archontarıikı: Die Bedeutung Gregors In eutfschlan: VO Maı bıs Junı In
Von yssa für die rc heute« uUurc serlohn serlohn, Maı

Programm des staatlıchen or1e-
chischen Fernsehens) November; »Orthodoxie und Spiritualitätdieser Sendung, dıe Ende September in und sozilaler Dienst der rche« be]l der
en aufgenommen wurde, wiırkte Prof. Tagung der rthodoxen Fraterniıität In1KO120U mıt eutschlan: Düsseldorf, September.

Teılnahme der Festveranstaltung »  eilhabe Gottes'. Vergleichende Be-älßlıch der Präsentation des sechsten und
etzten Bandes des »Marıenlexikons« In merkungen ber die ystik Plotins un

Gregors VoNn Nyssa« im Rahmen des 13St Ottihıen Dezember: be1 diıesem
Nachschlagwer! atte Prof. 1KO1a0u die

Internationalen Kongresses für Patrıstik
ber »Gregor VoNn NYySSa«, der VO bısFachleitung »Orthodoxe Theologie«. September ıIn en veranstaltet WUT-
de Athen, September.
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» DIie Frauenordination AUS orthodo-
XCr Sicht« beiım Studientag der atho-
lısch-Theologischen Fakultät der Un1ivers1-
tat NNSDruUuC NNSDruUuC November.

Dr. Nikolakopoulos:

Vortragstätigkeit:

»Liturgischer Gesang der orthodoxen
rchen Die byzantinische ITradıtion«
1m Haus der Begegnung e V München,

März

»Psalm Hymnus Ode KExegeti-
scher Beitrag Gregors Vo  —_ yssa ZUTF

biblisch-hymnologischen Terminologie«
1mM ahmen des 13 Patrıstischen Kongres-
SCS In Athen, 28 September.

(red VON Dieter Fahl und kKkon Nikola-
kopoulos)
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Kıngesandte Schriften

Anaplasts (1994) NrT. 35n Filias, D » AAA NOVTOC LOAÄUOLLOD OU&P-
KOC KL NVEVLOATOC«: IItuLYEC TNC OYEGEOC TV

Apostoliki Diakonia f1S Ekklisias f1LS Ellados (Hg.), OTNPLOV EUYXEAQLOD KL LLETOAVOLOLG, (Sonderdruc| aus
o OAYLOC KL WOPTVPAC OT CN TNC EKKÄNOLOLC. Theologia, 65), en 1994
ELONYNOELG I' ZuVEÖpLOD NaTtEPLKNC OEOAOYNLALC, en
1994 ‚OFaKIS, Alekos 7 H NOAVOYLO TNC Tnvov GTOV

OAyYOVO TOVD hg Panellinio Iero ryma Evange-
Apostolos Barnabas (1994) listrias Tinou, en 99)

Aust, Gensichen, H.-Chr. Hoffmann, Giannakopoulos, Ioannıs D Ev Zapavıa EKKAN-
282. ıstlıcher Glaube und Homosexualıtäi Ar- OLALC NC AVOTOALKNC OpaKnc, Thessalonı (na-
gumente AUSs 1bel, eologıe und Seelsorge, (Lehre houdıs Glapoulıs 994
Uun! en 5: Neuhausen-sStuttgart: Hänssler 994

Gratseas, Georgilos, AvDO ETLOTOAÄEG ONO TOUC
Beg2zos, M., DLA0OTOOLKN AvVvOpOTOAOYLO. TNC Opn- XPOVODC TNG AuxONKNGC. H EK KOVLUPOV 460MM TI Ka  A

OKELOALC. OE0C KLl AvOpOTOC GTOV KapX DONVTPLY OOV KPOC EBPALOVC, Sonderdruck AdUus Koimonia
BOitOOLKEP, then ınıka (Grammata 1994 (1994)Z

Beierwaltes, W., euchnlın und Pıco 1rando- Ders., OpOoL » ANOTOP, AUNnTtOp, A'YEVEOÄOYNTOC«
la, Sonderdruck aus‘ Tijdschrift OOr 1L0SONE Eßp 7,3) KLl EAANVLKOG AOYOG, TPOYOÖLOL, Sonder-
(1994) 21 A druck aus EETASA (1994) 109—1725

Bischöfliches Ordinariat Regensburg Heg.) Wolf- Ders., 10 KOVLWPOV 46MM I YELPDOYPOOO. AnuO-
gangs] 994 1000 re Tod des hl olfgang. OLEDON IIepLEXOLEVO HLepoAOyLO, (Sonderdruck
Rückblıck, Regensburg 1994 dus> Deltio 1DLikon Meleton, 23} then 1994, 27

BOous1as, Charalampos, Kavov NOPOAKÄNTLKOG TINC T ’PNYOPLOG ©EOAOYOC, (ZuvEÖpLO IIATtEPLKNC IEOAO-
OG1AXC WNTPOC NLOV OEOÖOVOVC TNG BaoıALSOC, en @C), Armos 1990)
1994

Hepp, ermann He.) ZU erben Mıiıt
Der Christliche Osten (1994) eıträgen Arno Anzenbacher, Dıieter ırnbacher,

Dieter (nNesen Üü. C  en der Katholıschen Aka-
Deltio Bıblikon Meleton 13, 1994 demıe iın Bayern 14 7), Düsseldorf 19972

Economides, Irene, ALOOOPEC WETOEL Op9050E&0v Herder Korrespondenz 48 (1994)
EKKANOLOAC KL POLOLOKAOOALKOV, en 1993

HuepoloyNıov TOVD OLKOVLLEVLKOV NOTtpPLAUPYXELOD,
Dies., Patmos the TyS! Island. Poems wriıtten en 1995, 928

Patmos then 993
Hradsky, olfgang (Heg. Übers.), Johannes VO  —_

Dies., To r  AYıOV MOvönALOV Le aın oıle, then Damaskus Dreı Verteidigungsschrıiften 1eJe-
9094 nigen, welche dıe eılıgen Bılder verwerfen, Leıipzı1g:

Benno-  erlag 994
Dies., Apostolıc Pılgriımages 1n Greece, en 1994

Internationale kırchliche Zeitschrift (1994)
es1a (1994)

Irenikon (1994)
Enimerosis (1994)

Kafantarıs, Chrysostomos, ObvpPOavOoTOLNOLG TNG YNC;
en 1994Ephemerios 473 (1994)
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Koptisch-Orthodoxes Patriarchat Hg.) Die Sa- Papadopoulos, Styl., o WOKOAPLOTOC I10KOßOCc

kramente. Gebete /ABER pendung der eılıgen Sakra- TooAıKnc. HYyovLevoc 1 O0610vD Ac@xßLÖ, en Ep-
mente In der Koptisch-Orthodoxen rche, Übers. alofos 1994
Gewıied aly Marıanne Hermann, W aldsolms/
Kröffelbac! 1994 'apas, Atn., EKOTOVTOETNPLG LENOU [07010 OYLOV

KOVOTtTAVTLVOD KL EAEvnC Y0701040[0 75 (1894—-1994),
Dass. (Hg.), Das Synaxarıum. Das Koptische e111- Thessalonı atrıarchikon ryma aterıkon Mele-

genbuch mıiıt den eılıgen jedem Jag des Jahres, ton 1994
Waldsolms/Kröffelbac: 1994

Papathanasstiou, Athanassıos N., T1stıian 1SS10N
Koptisch-Orthodoxes Pentrum Hg.) Seminarvor- In e-Islamıc South 'abıa, (Sonderdruc. AdU!  7

rage ber die koptische ıturgle, W aldsolms/ Kröf- Iheologia, 65), then 1994
elbach/Ts 1994

Ders., »NO1LO1 OuUnpuLt@OvV«. IEPAUNOCTOAÄLKN
Koukoura, Dimutra, BLKEVTLOD AQLOSOV YLKLOYPO- NNOGEYYNLON LOTOPLKN NOLLKT uWBOoAnN, (For-

OLAL ALSOXOV« DOOAONKE OYXOALO, Sonderdruck aus schungen ZUT byzantınıschen Rechtsgeschichte 7),
Kleronomia (1992) 47—75, Thessalonı1 994 then: Ant. akkoulas 1994

Kouloukis, GLOr21058 DE AVvayın VEOC QUOLAOTLKTIG Phronema (1993)
AOYLKTIG, Filologiki Protochronia (1992) 18T83

Rendtorff, Irutz, Selbstbestimmung und Instıitution,
Lips, Hermann Va Von den »Pastoralbriefen« FASH Zeitschrt, Evangelische 38 (1994) 190—-202

»Corpus Pastorale« Eıne Hallısche Sprachschöpfung
und ıhr modernes Pendant als Funktionsbestimmung driQuez, ror. Eclesiologia anOs despues
dre1ier neutestamentlicher riefe, Sonderdruck Inıcht de. »Lumen Gentium«. Pueblo de. Dios uerpo de
1m Handel]| aus Reformatıon und Neuzeıit. 300 Jahre Cristo. Templo del Espirıtu anto. Sacramento
Theologıe In alle, Berlın-New ork 1994 (ComunI1ö0n, 994

Nikolakopoulos, Kon., Ta DLVOAONKO TUNLOATO. TOVD Synodinos, ‚pyridon, AdLEpOLA EMNL OVHTANPOOEL
(0 4R0 MaTtOaLOV. NONLOATLKEG NPOEKTAGELCG 5197075 TNC TECOAPAOKOVTO. ETV APXLEPOATELOLG, Festschrift für Me-
ONTOPLKNC SOUWNC LO UVG, Deltio Bıbhlikon Meleton tropolit VO!  — 0dos, en 9088®%
(Juli-Dezember 34—5()

Sachausschuß »Wır rısten und der Interreligiöse
1kolaou, R: Ehe, Sexualıtät und Enthaltsamke1!l Dialog« der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kırchen

Zur Debatte In der ber dıe homosexuelle Le- In ayern (Hg.), Kınander egegnen 1n Kultur und
bensweise, Katholische Nachrichten Agentur ÖOKI elıgion. Impulse aus der Arbeıtsgemeinschaft christ-
46 (9.11.1994) WL lıcher rchen in ayern, München 994

Ökumenische Rundschau 43 (1994) Schütte, - Glaube 1m Öökumeniıischen erstand-
Nn1S Grundlage christliıcher Eıinheit Okumenischer

Ökumenisches Forum (1993) Katechismus, Frankfurt a. M Bonifatius-Lembeck
1994

Oıikonomos, 1AS, und Bıbelwissenschaft In
der orthodoxen Kırche, (Stuttgarter Biıbelstudien 81), Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz H
Stuttgart: Verlag 1976 Päpstlıche ı1belkommissıon DIe Interpretation der

1ın der Kırche Ansprache Seiner Heılıgkeıt Jo-
Orthodoxe egenwa (1993) eft hannes Paul IL und OKumen! der Päpstlichen 1bel-

kommıissıon. Aprıl 1993, (Verlautbarungen des
Ostkirchliche Studien 43 (1994) Apostolıschen Stuhls), Bonn O3

Pantainos (1994) Dass., Apostolısches Schreiben IERTIO
ADVENIENTE VO  —_ 'aps! Johannes Paul 188

Panellinıio Iero Idryma Evangelistrias Tinou Hg.) dıe ıschöfe, Priester und Gläubigen ZUT Vorbere1-
ITepıypaoON NC EUPEGEMC NC OQLLATOLP'YOD OYLOLC (ung auf das Jubeljahr 2000 November 1994,
KOVOLC NC EUOYYEMOTPLAG OTWT| Tnvo (04n0) ETOC (Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls 119),
1823, Tinos 1993 Bonn
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Dass. Unsere orge dıe oten und dıe Hınter- ‚ynek, Eva Marıa, Heılıge Frauen der en

blıebenen Bestattungskultur und Begleıtung VON stennNe1! Zu den Frauenbildern In hagıographischen
Trauernden aus chrıstlicher 1C November lTexten des christliıchen Ostens, (Das Ostlıche (°’hr:
1994, (Dıie deutschen Bischöfe 53 Bonn o.J Stentum; Neue olge 43), Würzburg: Augustinus-

Verlag 1994
Dass., Päpstlıcher Rat. ustıtıa Pax Der interna-

1o0nale W affenhande Eıne I1sSche Reflexion. 21 I’heologisch-praktische Quartalschrift 142,
Juniı 1994, (Arbeıtshilfen 121), Bonn O} (1994) Geschieden und wieder verheiıirate:

Ole, R., Zweıhundert Jahre O0Od0OXe en inDass., » Die Frau: Erzieherin ZU Frieden«. Welttag
des Friedens 1995 Januar 1995, (Arbeıitshilfen Nordamerıka, (Materialdienst des Konfessions-
123), Bonn O:} kundlichen Instituts Bensheim) (1994) 10/7-1 2

SIJAKOVIC, 0201Jub, 0O0N polıtıkon podatsı 15 [ setsis, Georg210s, H OYYMKOVO-A0ODONPAVLKN ND}
iıtschne legıtimasıje, odgorica 1994 GEYYLON Ka al EUPUTEPEC EKKÄNOLOÄOYLKEG NC EIMNL-

NTIOGELC, (Sonderdruck dus>s Apostolos Barnabas, 55),
SLOTLS, A., To WUNVDLLO TNC TDAYOÖLOAC TV KO- Levkosıa 1994,

A&ßBpLTOV, (Sonderdruck au Praktika {1S5 IMLAS
Una Sancta (1994)Athinon, 68), then 1993

Viıllar, O0Se Ramon, La Iglesıia partiıcular e]Ders., The Orthodox Church's eachıing cConcerning
the Holy 1cons, hg Panhellenıic Sacred Founda- d1älogo ecumen1co del ambıto francöfono 45—
tıon of the Vırgın of the Annuncıation of Tinos, (Sonderdruck aus Scripta Theologica, ZUW):

amplona: Unıiıversidad de Navarra 1988, 1—6'  ITtranslated by Stephen Avramldes, en 1993

Ders., Teologıa de la Iglesia partıcular. El tema laSobornost (1994) eral de lengua francesa hasta e] Concıliıo atıcano

Ola (1994) U, Pamplona: Ediciones Universidar de Navarra 1989

Ders., La Sucesion de TO el ob1ıspo de RomaSOP (dervice orthodoxe de FTESISE el d’'information)
(1994). Nr. 184193 (En tOrno al Coloquio Catölico-Ortodoxo de Barı),

(Sonderdruck aus Scripta Theologica, 223 Uni-
versidad de Navarra 1990, 9017—923Sotiropoulos, Charalampos (Bearb.-übers.), H

OTAYONLO TOVD OXYLOD MOELLOD TOVD Ou0oA0ynTtOD. E1- Ders., La Iglesia consıderada COTINO COMuUuUnN1lÖnN. Re-
SO YOyN KELLEVOV KpLTLKOV UNOLVNLO. MEeTtaOpa- levancıa de documento de. la Congregaciön pPara la
OÖLG, then 1993 Doctrina de. la Fe, (Sonderdruck aAdUus Dialogo Ecu-

MEeENLCO C Nnum. 89), Universidad Pontificia de Sa-
Stavropoulos, Alexandros M., Mvnıu.n KL An9n OTN amanca 1992, 319—338

BELC AELTOUDPYLO, then Lychnos 1989
A Vladımıir. Theological uarterly (1994)

Ders., IIp0COTLKA Ka NVELLATLKO, WEOCO LO
ÖNLLODPYLKTY OVTLLETOTLON TOVD XQOUVC, Sonderdruck Voulgaris, Y1LStOS JD., YTOWLVNLO ELC TNV NPOC
AdU!:  7 AE1ec Ka TOAÄLTLOLLOG. Festschrift für Theodo- EBPALODG ETLOTOANV, en 9923
VOU, en 1991, 65—83

Wetter, Friedrich, Wer N1cC den Mut hat esSCNICHN-
Ders., OXVATtTOC KaL EOXATOAOYNLOL. M\ıc 0p90S0EN te machen, wırd ıhr armnes Obyjekt. Über dıe KOon-

OTW CONC, en 1992 SCUUCHNZCN cCANrıstlıchen aubens Sılvesterpredigt
1994 ın der Liebfrauenkirche, hg. Pressereferat der

Stichel, Rainer, Homiletik, Hymnographie und Ha- Erzdiözese München und Freising,
gıi0graphıe 1mM frühbyzantinischen Palästina, Sonder-
druck aus AaNFrDUC. der Österreichischen Byzanltı- Wissenschaftliche Arbeitsgruppe für weltkirchliche
nistik, für Herbert Hunger ZU Geburts- ufgaben der Deutschen Bischofslgonferenz He.)
tag), Wıen 1994, 389406 Wırtschaft global und ökologisch. Überlegungen

Ressourcenschonung und Umwelter!  ung Eıne
YNAaXI (1994) 49—50 Studıe der Sachverständigengruppe » Weltwirtschaft

und S5ozlalethik«, vorgelegt Franz urger und Joa-
T’heologia (1994) chim Wıemeyer, Bonn 1994
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|Abkürzungen, die be1 Schwertner, Abkürzungsverzeichnis, Theologische Realenzy-
opädie nıcht vorhanden SInd oder davon abweichen]

BEP BıßAL0ONKnN EAMMNVOV II0TtEPOV KL EKKAÄNOLOOTLKOV ZUYYPOOEOV, then
955 f

EETIThSA ERLOTNLWOVLKN Ernetnpic INCG OEOAONLKNC XyoANC TOVD II0 VETLOTNLWLOD AUNVOV,
then 1924 it.

EEIhSTh EMOTNLWOVLKN Enetnpic TINC OEOAOYLKNC ZyOoANG TOD IO vVETLOTNLWLOD (EG-
GOAOVLKNC, Thessalonı 953 1T

OFo rthodoxes Orum. Zeıtschrift des Instıtuts für Od0OXe Theologıe der
Universıiıtät München, T BED

IhEE OpNOKELTLKT Ka HO1LKn EYKDKAOTOALÖELO, 2 Bde en 196268
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Joane Petrizl, Kommentare ZUr
» Elementatıio Theologica« des Proklos’

(Ausgewählte Jexte)

Übersetzung 15 dem Altgeorgischen, KEinleitung und Bemerkungen

Von Lela EXLIASE, 1ILSS1

IIn seiner »Elementatıo theolog1ica« versucht der Neuplatoniker Proklos dıe Wırklıiıchkein 1mM (Jan-
A w systematısc| und logısch stringent darzustellen Das e1n des zeıt-Irelen Geıistes, der In Zeıt verflochtenen
eele und dıe Phänomene der Welt leıtet N Einem Ursprung, dem Eınen und zugle1ic: uten, abh und MacC|
dadurch das eın insgesamt als eınen In sıch dıfferenzlerten ursächliıchen /Zusammenhang evıident. DiIie
»Elementatıo theolog1ca« hat In der Phılosophie und Theologie des ers und der Renaılissance UrC| dıe
lateinısche Übersetzung des Wılhelm VON oerbeke (1268) ıne intensiıve iırkung entfaltet (vgl. hlıerzu

Boese, Wılhelm Von Ooerbeke als Übersetzer der Stoiche1il0sis theologıke des Proklus. Heıidelberg
1€68 be1 Thomas VON quın (Z:B In seinem Kommentar ZU >1 .ıber de Caus1s<), letrıc. VO!  —_ reıberg,
Meıister Eckhart, Johannes Tauler, Berthold VOI oosburg, Nıcolaus ('usanus und Francıscus Patrıcıus.

Der 1NDIlIC. den Lela e X1dSse In dıe Auslegung der » Elementatıo theologica« des Joane etr1iz1ı g1bt, eröff-
netl erstmals dıe Möglıchkeiıt, dıie Bedeutung der proklischen Metaphysık für dıe Östliche Theologıe des K1Y

Jahrhunderts SCHAUCI erfassen.
Werner Beıerwaltes, München|

EINLEITUNG

Leben

Joane Petriz1 ein georgischer Theologe, Phılosoph und Übersetzer 1im 14 Jahr-
hundert Seine SCHNAUCH Lebensdaten Siınd unbekannt. Er ist ohl in der Hälfte des
11 Jh.s geboren und hat wahrscheiminlich in Konstantınopel be1 Joannes 0S studılert.
Nachdem 0N 1083 verurteilt worden ZUS Petrizı1 nach akedonıien, 1Ns geOrg1-
sche Petrizoni-Kloster‘!. Dort S: seinen Namen » Petr171« ekommen en Am
Anfang des Jh.s G1 nach Georgien zurück: Er wurde VON aVl: dem Erbauer,
dem Önıg Georgliens, eingeladen, ın der elathı-Akademie eım Gelathi-Kloster in
West-Georgien arbeıten. Petrizı ist wahrscheinlic In den eißiger Jahren des

Jh.s gestorben.

Heute Batsckowo-Kloster In Bulgarıen, das 1083 VO! Georgier Gregor Bakurılanı gegründet wurde.



1472 ela Alexidse

Werke

Im Gelath1i-Kloster hat Petriz1 dıe chrıft des Nemes10o0s V OIl Emesa »Über die Natur
des Menschen« und dıe »Elementatıo Theologica« des Neuplatonıikers Proklos übersetzt.
uberdem hat SE auch dıe erke VO Joseph aD10s und Joannes Sınaltes übersetzt.
Petr1iz1s Übersetzungen der erke VON Arıstoteles (»T@ TOMLKOL« und »ITept ENWUNVELOC«)
SsInd verloren. ach der Überlieferung hat Petriz1 auch e1in Buch über die georgische
Grammatık verfaß Er Wäal Autor VOINl Gedichten, hat bıblısche, hagıo0graphıische und H-

turgische Texte übersetzt. DIie »FElementatıo Theolog1ica« des Proklos hat Petr1z1 mıt e1-
Kommentaren versehen und hat dazu auch ein VOor- und Nachwort geschrieben.

Der ext ist auf Georgisch veröffentlich worden?. Es <1bt auch eıne russische
Übersetzung und Ausgabe VON Petrizı-Kommentaren, ZUSaIMEN mıiıt seinem VOF=- und
Nachwort-”. Im 13 wurde die »Elementat1o0« des Proklos AUus der georgischen ber-
setzung Petr1iz1ıs 1InNs Armenische übertragen (M. Gog1beridse In Petrizl, L, XXXIV)
Petriz1is er‘! wurden VOoN Marr, Sch Nutsubidse, Kauchtschischwili, Gog1be-
rıdse, Kekelıdse, Sch Chidas  elı, Tewsadse, Melikischwili, ermans,
Tskıtischwili, Kukawa, haranaulı, Ischelhdse, eX1dAse untersucht.

Petrizis Aufgabe und iel

Im Nachwort selner » Kommentare« hat Petrizı über dıe Aufgabe und das Ziel se1nes
Lebens und se1ıner Arbeıiıt berichtet. Er wollte für se1ne Landsleute eine solche WwWI1IsSsen-
schaftlıche Sprache entwiıckeln, dıe den Sınn der phılosophıschen lexte und Terminı SC-
11aUu wıiedergeben könnte. Miıt den schon ex1ıstierenden Übersetzungen WAar T: nıcht Sanz
einverstanden“. DIe auptaufgabe des Menschen, meıinte Petrıizı, SCe1 dıie Vereinigung mıt
dem ater uUuNnscICI Seelen mıt dem Fınen als Ursprung mıt Gott; deswegen sSe1
ıhm die Kraft der 1e gegeben worden. ber Gott hat den Menschen diese Kraft auch
alur geschenkt, damıt s1e, ihrer Sterblichkeıt, Nachfolger en sollten > Petriz1
laubte, der ensch habe außer der unıversellen Pfliıcht (Gotteshebe erein1gung mıt

auch eine Pflicht seinem olk gegenüber. SO beschrıieb Petriz1 1m »Nachwort«, WI1Ie
o} ungeachtet er Leıden, Krankheıten und Feindschaften, für se1n olk jene Sprache
auszuarbeıten versuchte, dıe siıch Urc iıhre Flex1bilität und Genau1gkeıt VON der Um:-
gangssprache unterschled.

loannıs Petritz1iı pera, Tomus Procl 1Aad0CN1 ZTOLYELWOLC OEOAOYLKN. Vers1o Hıberica. Textum 1be-
rNcum edidit commentarı1sque instruxıt Kauchtschischvilti. Tbilıisus 1940 (auf georgisch).
loannıs Petritzıl pera, 1omus I1 Commentarıa in Procl 1adoch1 ZTOLYELOOLG OEOAOYNLKN. Textum Hıbericum
ediderunt commentarı1ısque instruxerunt Nutsubidse el Kauchtschischvili Sumptitus Universıitatıs Tbilısı-
eNs1is (auf georgisch).

Toane Petrizi, Rassmotren1je platonovsko] flosof1]1 Prokla 1ladocha. Perevod drevnegrusinskogo Jasyka
Panzchavy. edaktory [OMaAa Tevsadse, Natadse Vstupıitelnaja statja primetschanıja

Tevsadse. Ooskva, Mysl, 084
Vom Anfang der Geschichte der georgıschen [ ıteratur (3 Jh.) hıs In Petriz1is Zeıt wurden die und der

größte Teıl der griechischen patrıstiıschen Lateratur einıge Texte 5SUSdl mehrmals 1INSs Georgische übersetzt.
Petrizl, 1, 214 ÜEL17
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Petriz1 versuchte, SCHAUC Entsprechungen in der georgischen Sprache für griechısche
phılosophısche Termiıinı finden; dies nıcht möglıch W:  s ildete 8 selbst derartıge
usarucke mıt georgischer Sprachelemente. Eınıge Begriffe 1eß wiß unübersetzt,

das griechische Wort wurde VON ı1hm In georgischen Buchstaben wiedergegeben
(Z.B Chronos., Choros, Agalma USW.) Deswegen ist 6S nıcht eınfach, Petr1izis Überset-
ZUNS und Kommentare verstehen, denn oft muß Nan sıch das griechische Orıgıinal 1nNns
Gedächtnıs rufen oder WEeNN 6S Petriz1ıs eigene Kommentare geht jene griechl-
schen W örter iınden, dıie als Basıs für Petrizis phılosophische Terminologıe dienten.

eLIrLZLs Übersetzung der »Elementatio theologica«
Von Petriz1 wurde der gesamte ext der »Elementat1o0« übersetzt und kommentiert. Je-

dem übersetzten Kapıtel O1g Petr1iz1s Kommentar. In ein1gen Kommentaren wıiıederholt
Petriz1 erst einzelne Phrasen Aus dem auszulegenden Kapıtel, und anacC erläutert wiß S1e;
die Methode der Kommentierung ist (zumıindest In der Intention) derjen1ıgen analog, die
Proklos in selnen Kommentaren erken Platons befolgt hat

DIie alteste Handschrift der georgischen Übersetzung und der Kkommentare der »  e-
mentat10« N dem 13 SC »the old Georg1i1an version of
John Petrits1ı represents TE texi al least CENLUrY er than OUT earlhest Tree
Mss«®©

Es g1bt allerdings einen wesentlıchen Unterschie: zwıschen dem griechıschen und dem
georgischen ext der »Elementat1io«. ach dem Kap 128 01g in der georgischen Über-
setzung Kap 129, das In den uns heute bekannten Handschriften des griechischen Or1g1-
nals nıcht vorhanden 1st. Statt dessen In der georgischen Übersetzung Kap 149 des
griechischen lextes. Es stimmt also dıe Kapıtelfolge 129149 1m georgischen exti nıcht
mıt der Kapıtelfolge des griechischen Textes übereın.

meınte, das 129 Kapıtel des Petrizı-Textes se1 nıcht authentisch einıge
Sätze hat Dr Lang für übersetzt). Der nfang dieses apıtels lautet: » Jede
eele, die göttlıche WwWI1Ie dämonische, erkennt übergängig 1d.h dıskursıiv WUETABOATLKOC
L.A.|] und nıcht S!  n WwW1e der Gelst d.h.| unveränderlich«". Dieser Satz wurde N dem
Altgeorgischen 1Ns Englische VON Lang-Dodds auf olgende Weılse übersetzt: »Every d1i-
vine and dıabolic® SOALWLOVLOL)? soul eXercCc1ses thought In arıable WaY and ntellı-

does In immutable fashıon«190. Diese Übersetzung entspricht dem Orıginal Je-
doch nıcht. ufgrun dieser Übersetzung hat entschıeden, daß »tThıs Cannot
be authentic: ıt contradıcts 170 and 184, and the terms ÖCLULOV, ÖCLWOVLOC not

Proclus, TIhe ements of eology. revised lext ıth translatıon, introduction and Commentary by
Dodds, (Oxford (Nachdruck SXCHEE

Petrizl, E
Auf georgisch »eSsmak 'ebrıvi«. Miıt diesem Wort ann Ian den neuplatonıschen Begriıff »dämonisch« SOWIeEe

das Wort »teufelisch« übersetzen. In der Umgangssprache edeute! »EK Smak'ı« » Teufel«. Deswegen hat wahr-
scheıinlich Lang »eSsmak 'ebrivı« NnıCc SahlZ richtig als »d1ıabolic« übersetzt.

SO be1A 347
A 342343
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used In the I3 have clue 1fs OMZ1N«**. Das 129 Kapıtel widerspricht jedoch
meı1ner Ansıcht nach der »FElementat1io« nicht!?. ahrscheiminlich hat Petrıizı be1 der ber-
setzung eine andere, uns heute unbekannte Version der »Elementat1io« benutzt. Vielleicht
wurden dıe anderen Fragmente der Übersetzung VoNn Lang INs Englısche für

auch nıcht ganz richtig übersetzt!*; deswegen me1ıinte Dodas, »unfortunately,
Petritsi's Version does nNnOL reflect ıts Tee exemplar closely. It 1S Iree Translatıon, and
In addıtiıon ıt exhi1bıts INa y 1 unlıkely follow Proclus reasoning«!*,

ber der einz1ge Vorwurf, den INall Petriz1is Übersetzung vorbringen könnte,
ware der, daß w sıch be1 seinen Bemühungen Genauigkeıt ungewöhnlicher und
künstlıcher Wendungen bedient habe

eLtrıziıs Kommentare

Petriz1s Kommentare ZUT »KElementatıo Theologica« des Proklos bestehen aus dem
orwort, den cAholıen len 74 apıteln der »Elementat1io« und dem Nachwort

Vorwort

Im Vorwort seinen Kommentaren beschreıbt Petrizı den Sınn und den WEeC der
»FElementatio«. Er stellt VOTI em dıe rage 1bt 6S das Eıne? Was ist Eıns? Welches
Wesen hat das wahre Eıne? In welcher Beziehung steht das ıne ZU Vielen? uberdem
berichtet Petrıiz1 über das en VON Proklos, obt iıhn über die Maßlßen und kritisiert €e1
dıie Peripatetiker. anac erklärt (: den 1{6 des Buches (was bedeutet »Stoiche10s15«?).
Im Vorwort sagt Petr1z1, INnan MuUSSse ein1ge Bücher (zu denen sgehö selbstverständlıc
auch die »Stoiche10sS1S«) mehrmals lesen, S16 gul analysıeren und verstehen kön-
191  - Als e1ısplie hlerfür erwähnt wl Sokrates, der dıe Bücher Petriz1 nach der
er immer wıieder gelesen habe Deswegen vielleicht tauchen in Petrizıs Kommenta-
Icnh immer Wiıederholungen der wichtigen edanken und I hemen auf. In dieser Hınsıcht
sınd Petr1iz1is CANoOol1en den Proklos-Kommentaren Platons erken nlıch Besonders
ausIunNrlıc werden 1n Petriz1s Vorwort dıe Stufen der FErkenntnis (geistige und seelısche
Erkenntnis, Noesı1ıs und oeton, Erkennendes und Erkanntes, Ge1lst und eele in ezug
auf das 1INe eschrieben

11 Ibıd.
uch Tevsadse 1n Iloane Petrizl,144  Lela Alexidse  used in the El. Th. I have no clue to its origin«!!. Das 129. Kapitel widerspricht jedoch  meiner Ansicht nach der »Elementatio« nicht!?. Wahrscheinlich hat Petrizi bei der Über-  setzung eine andere, uns heute unbekannte Version der »Elementatio« benutzt. Vielleicht  wurden die anderen Fragmente der Übersetzung von D. M. Lang ins Englische für E. R.  Dodds auch nicht ganz richtig übersetzt!®; deswegen meinte E. R. Dodds, »unfortunately,  Petritsi's Version does not reflect its Greek exemplar closely. It is a free Translation, and  in addition it exhibits many errors which are unlikely to follow Proclus' reasoning«!*.  Aber der einzige Vorwurf, den man gegen Petrizis Übersetzung vorbringen könnte,  wäre der, daß er sich bei seinen Bemühungen um Genauigkeit ungewöhnlicher und etwas  künstlicher Wendungen bedient habe.  5. Petrizis Kommentare  Petrizis Kommentare zur »Elementatio Theologica« des Proklos bestehen aus dem  Vorwort, den Scholien zu allen 211 Kapiteln der »Elementatio« und dem Nachwort.  5.1. Vorwort  Im Vorwort zu seinen Kommentaren beschreibt Petrizi den Sinn und den Zweck der  »Elementatio«. Er stellt vor allem die Frage: Gibt es das Eine? Was ist Eins? Welches  Wesen hat das wahre Eine? In welcher Beziehung steht das Eine zum Vielen? Außerdem  berichtet Petrizi über das Leben von Proklos, lobt ihn über die Maßen und kritisiert dabei  die Peripatetiker. Danach erklärt er den Titel des Buches (was bedeutet »Stoicheiosis«?).  Im Vorwort sagt Petrizi, man müsse einige Bücher (zu denen gehört selbstverständlich  auch die »Stoicheiosis«) mehrmals lesen, um sie gut analysieren und verstehen zu kön-  nen. Als Beispiel hierfür erwähnt er Sokrates, der die Bücher — so Petrizi — nach Art der  Kinder immer wieder gelesen habe. Deswegen vielleicht tauchen in Petrizis Kommenta-  ren immer Wiederholungen der wichtigen Gedanken und Themen auf. In dieser Hinsicht  sind Petrizis Scholien den Proklos-Kommentaren zu Platons Werken ähnlich. Besonders  ausführlich werden in Petrizis Vorwort die Stufen der Erkenntnis (geistige und seelische  Erkenntnis, Noesis und Noeton, Erkennendes und Erkanntes, Geist und Seele in bezug  auf das Eine) beschrieben.  1t Ibid.  12 S, auch G. Tevsadse in: Ioane Petrizi, ..., S. 264. Ausführlicher über das 129. Kap. s. L. Alexidse, Die Stufen  der Erkenntnis in den Werken von Proklos und Joane Petrizi, »Mazne« für Philosophie und Psychologie (1984)  Nr. 2, 4147 (auf georg., Zusammenfassung russ.). L. Alexidze, Das Kapitel 129 der »Elemente der Theologie«  des Proklos Diadochos bei Ioane Petrici, »Georgica«, Zeitschrift für Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens  und Kaukasiens (1994) Heft 17, 47-53.  13 Dodds sagte, D. Lang »has been good enough to translate for me from the Georgian over fifty selected pas-  sages« (Dodds, S. 342).  14 Dodds, S. 343.Ausführlicher ber das 129 Kap. exidse, Die Stufen

der Erkenntn1is In den erken VOoN Proklos und Joane Petriz1, »Mazne« für Philosophie und Psychologie (1984)
Nr. Z 41—47 (auf COI58., Zusammenfassung russ.). Alexidze, Das Kapıtel 129 der »Elemente der eologie«
des Proklos Diadochos be1l loane Petric1, »Geor21iCa«, Zeıtschrift für Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens
und Kaukasıens (1994) eflit 1 7, 4753
13 sagle, Lang »has een g00d enough translate for from the Georgıan VCI 1Ity selecte« pas-
SAaPCS« (Dodds, 342)
A 2342
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Petrizıs Ccholıen

In seinen cholıen erklärt Petriz1 jedes Kapıtel der »Elementatio«; selbstverständlıch
enthalten diese Kommentare mehr Detaıils, als der lakonische ext der »Elementat1o0«
aufweist:; denn Petrizıs cholhen sınd nıcht 11UT 1m 1NDI1C auf Proklos’ »Elementatıio«,
sondern auch auf se1ine anderen er verfaß worden Komm in {HB.. in Patm.. Plat
e0o USW.). uberdem werden In diesen cCANolıen viele ogriechische Theologen und
Phılosophen genannt Orpheus, glaophamos, Hıppokrates, Parmenides, Zenon, Sokra-
tes, Platon, Arıstoteles, exander VOoN Aphrodisı1as, orphyrI10s, lamblıchos, sklep10s
u.a. Besonders hoch wurden VOIN Petriz1 dıe Platonıker geschätzt. Die Epıikureer inge-
SCH kritisıerte C sehr. In selinen Kommentaren hat Petrizı verschledene erke VON ArYı-
stoteles erwähnt, aber eın pseudoarıstotelisches Werk, obwohl diese In jener eıt sehr
populär WaTeln

Be1l eıner Untersuchung der Petrizı-Scholien stellt sıch das Problem der Quellen PetrI1-
Z15 Diese rage ist miıt folgenden Schwierigkeiten verbunden: (1) 1e1l1e der VON Petrizı
vermutlich gemeınten lexte der antıken Autoren sınd verlorengegangen; (Z) me1lstens
erwähnt Petrizı 11UT den Namen des Autors, ohne Bezeichnung des Tıtels se1INeEs erkes;
(3) häufig o1bt DT eın SCHAUCS /itat. sondern biletet eiıne eigene kurze Wıedergabe der
Meınungen dieses oder jenes Phılosophen. Deswegen ann sıich dıe Feststellung fast er
Quellen Petrizıis nıcht auf dıe Benennung e1Ines einzelnen Textes eschränken, sondern x
bedarf der Beachtung er Texte des erwähnten Autors, dıe Ahnliches behandeln

Be1 der Quellenforschung trıtt auch das Problem der »ungenannten Quellen« auf,
Jener Quellen Petrizis, ıe 1: und seıne Zeitgenossen wahrscheımlich gul ekannt en
und dıe VON Petriz1ı ohne ausdrücklıiche rwähnung benutzt worden Sind. Es ware 105
Sten iragen, WalUun Simplıkıo0s Oder Dionys10s Ps.-Areopagıtes VON Petriz1 über-
aup nıcht erwähnt wurden. Einige altgriechıische Autoren könnten Petriz1 ur S1m-
plıkı0s bekannt geworden se1InN. ber vielleicht War 6S überzeugender, dıe Überein-
stımmung zwıschen den altgriechıschen Phılosophen und Proklos zeiıgen, nıcht 1Ur
auf Simplıkıos verweılsen, be1 dem sich eiıne große Anthologie der antıken Phılosophiıe
findet, sondern dıe Namen der verschliedenen Phılosophen selbst benennen. uberdem
ist iragen, W arum Petriz1 Dıionys10s s.-Areopagıtes überhaupt nıcht erwähnt. Seine
er müßte Petrizı nıcht 1Ur 1im griechischen Orıginal ekannt aben, sondern auch Adus
der georgischen Übersetzung des gesamten Orpus Areopagıticum, das ZUusammen mıt
den (Ps.)Maximos-Scholien VON Petrizıs alterem Zeıtgenossen, Ephrem Mzıre, übersetzt
wurde 1ne bestimmte Ahnlichkeit zwıschen den Lehren VON Dıionys10s und Proklos
hätte auch Petriz1 erkennen mMussen Viıelleicht 1e 6S Petrizı be1 der Erklärung und
Wertschätzung der proklıschen Phiılosophiıe für gefährlıch, den Namen des Dıonys1os
Areopagita erwähnen, denn dann könnte der Leser dem Schohasten vorwerfen, Pro-
klos habe se1ne edanke: VO Dıonys10s entlehnt. SO argumentierte 7 Petr1iz1ıs
Jüngerer Zeıtgenosse, 1KO1a0S VOIN Methone, in selner Krıtik (» AVORTLELC« Refutatio)
der »Elementatio«, ein1ge wertvolle edanken In Proklos' Werk aus Dıionys1ios ent-

se1eNn Es ist interessant, Petrizıs Kommentare der Krıtik des 1KO120S VON Methone
gegenüberzustellen. Sıe untersche1ıden sıch wesentlıch voneınander. Petrizı versuchte, dıe
Bedeutung der proklıschen Phılosophie zeıgen und beweılsen, daß das Hauptthema
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seINEs erkes das iıne als Grundprinzıp VOIl em se1 Demgegenüber kritisierte 1ko-
la0s VOIN Methone Proklos:; w meınte, Proklos’ usarucke über »(GÖtter« zeiıgten, daß IW

ein nhänger des Polytheismus WAärl. Auf den Ausdruck »GÖötter« 1mM Orpus reopagı-
t1cum hat 1KO1230S VO Methone allerdings nıcht geachtet.) Petrizis Kommentare wurden
er als 1KO1a20S »Refutat10« geschrıeben, und 65 ist merkwürdig, daß Nan ennoch
Petrizıs exft als eine Antwort auf den Vorwurf VON 1KO1a0S lesen ann » DIie göttlıche
Zahl ist auch dem FEınen nlıch Denn Gott ist 1Ns Also, sınd diejen1gen, dıie den
Weıisen vorwerfen, daß S$1e. über Polytheismus gelehrt en und dıe mıt dieser Lüge,

ihrer Unwiıssenheıt, sehr zufrieden sind?«)>
FKın interessanter Aspekt der Kommentare Petr1iz1s ist dıe rage nach der Übereinstim-

INUuNg VON griechıscher Antıke mıt dem Christentum. Obwohl Petriz1 e1in echter Anhänger
des (Neu-)Platonısmus W versuchte DE als orthodoxer TI trınıtätstheologıische Pro-
eme lösen.!® er annn I1a In seiınem Werk Z7wel Arten des egriffes »Bıld«
terscheiden: der ensch, nach dem (jottes geschaffen, und Chrıstus als Bıld des
aters Im »Nachwort« erklärte Petr1z1, WI1IEe Ian selner Ansıcht nach Gen 1,26 INns (Ge-
orgische übersetzen sollte Petrizı meınte, daß der ensch nıcht als Bıld (jottes rschaf-
fen worden sel, sondern nach dem Gottes!’ Damıt ze1igte Petrıiz1, daß der ensch
11UT indıirekt (Gjottes Bıld se1ın kann, CT ist Bıld des Bıldes (d.h des LOgOS) oder SUOZU-

e1in »drıttes Bıld« Ähnliche Texte, dıe der Exegese Petrizıs entsprechen, ann
INall, außer den platonıschen Quellen, dUus Philo'® Klemens VON Alexandrıen"?, Or1ige-
nes“” Athanasıos VON Alexandrien?! anführen.) Deswegen ann der ensch, der

KOomm. Kap 1192 Petrizl, I EI3: 201
Den trınıtätstheologıschen Problemen In KOommentaren Petrizis hat Gogiberidse Chuler VON

mann) seinen gewı1ıdmet: Zahlenspekulatıve Begründung der TIrmitätsliehre be1 Johannes Petriz1. Berichte
er Akademie der Wiıssenschaften Georgiens (1940) Nr. S 28R S5307

Petrizl, I, 219
Be1 110 ist der ensch ach dem (Gjottes (KOAT' ELKOVOX 9E0U0) erschaffen worden, ist Bıld des

Bıldes erki, Von der platonıschen Angleichung ;ott ZUT Gottähnlichken be1 Gregor
VON yssa, reiburg In der Schwe17z 1952, 733 DIie neuplatonısche Bedeutung des Verhältnisses zwıschen
den Begriffen »Parade1gma« und »Eıkon« ann INnan uch be1 110 feststellen on hat eiınen geringeren
Stellenwert als ıhr Paradeıgma, der LOgOs ist nıedriger als Gott, und der ensch ist nıedriger als der LOgOs

erkl, 78) Der Menschengeıst ist eın dritter Abdruck TUNOC) des Schöpfers, der ‚020S ist e1in Vorbild
(nOApaderlyLLO) für den Menschengeıst und dieser ist eiıne Wiıderspiegelun (OANELKOVLOLLO.) SeINES Paradeıgmas.
Moses hat 110 den ‚Og0s als Bıld Gjottes bezeıichnet, der ensch ber ist ıne Ausprägung (EKLOYELOV)
des Bıldes (d.h. des LOg0S). ach der Schrift se1 der ensch nıcht als Bıld (Gottes geschaffen worden, S()I1-

dern ach dem Bıld Gottes. (Phılo, Quis dıvın. heres. 231 Aug. ayer, Das Gottesbild 1m Menschen
ach (lemens VON Alexandrıen, reiburg 1942, TE Crouzel, Theologıie de 'image de Dieu he7z Orıgene,
Strasbourg 1954, 54)

Der ensch (genauer: der Menschengeıst ist be1 Klemens VO  — Alexandrıen Bıld des ‚020S, und der ‚0g0S
selbst ist Bıld Gottes:; daher ist der Menschengeıst Bıld des Bıldes (Strom. N: 94,3; Protr. Im nter-
schıed 110 aber hat der LOgOS be1l Klemens N1IC| einen geringeren Stellenwert als :;ott.

uch Origenes meınte, der ‚Og0S sSe1 Bıld (Gjottes und der ensch se1 Bıld des 0208 ber 1Im Unterschie:
110 cheınt der ‚0205 be1 Orıgenes nıcht ott dem Vater untergeordnet se1nN, sondern der ‚0g0S ist e1in

vollständiges Abbiıld Gottes: der ensch ann jedoch se1ıne Gottähnlichkeit (bzw. die Ahnlichkeit muiıt dem DE0-
g0S) NUr teilweise verwirklıichen Crouzel, CIES 104, 107, 10)

Athanasıos dUs», der ensch se1 1UT ach dem Bıld Gottes geschaffen worden, der LOgOs se1 ber e1n
wahres Abbild des väterlichen Wesens, se1 dem ater Sahnz und nlıch (contra Arıan 1,9) PIN Came-
lot, La Theologıe de 'image de Dieu, Revue des SCLIENCES philosophiques el theoLlogiques (1956) Nr. 3 443—
447, bes 449—450)
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nach dem Bıld (jottes erschaffen worden Ist, 11UT eın unvollkommenes Bıld se1n, (jottes
Sohn aber ist Petrizı »e1n age10n des Eınen« - ein unveränderliches Bıld, dem
ater SahnzZ und Sal nlıch, das den SaNzZCH Reichtum des Vaters In sıch selbst trägt.“
Wenn 6S alsSO den 0Z20S als Bıld (Gjottes geht, dann wırd dies VON Petrizı W1e VO e1-
NC orthodoxen Chrıisten interpretiert: Das Bıld se1 nicht seInem Vorbild untergeordnet
(1im Unterschie: Phıilo). Wenn aber Petriz1 den Sinn der neuplatonıschen >Ontologie«<
darlegt, dann wırd VON ıhm das Prinzıp des hiıerarchischen Aufbaus des voll-
ständıg ewah In diesem Fall können dıie on und iıhr arade1gma nıcht gleichwertig
seIn. Es muß eiıne schwere Aufgabe für Petriz1 SCWECSCH se1n, dıe Grundprinzıpien der
neuplatonıischen 1losophie der chrıstliıchen Tre der Homousıe ANZUDASSCH. Petrizı
wollte ihre Übereinstimmung aufzeigen; aber €e1 versuchte C den Sınn der beiden
nıcht äandern und dıe 1velllerung ıhrer E1ıgenarten verme1ıden. In den Kommenta-
1C1I1 Petrizıs fındet 111a eine Andeutung der Analogıe zwıschen dem 020S und dem pla-
tonısch-proklıschen Begrıff des »autoz00n«S2>: €el1: sınd »wahrhaft-Seiende«, aber el
sınd auch er‘ der 0g0S Bıld des Gottes, das Bıld des FEınen. ber
diese Analogı1e wurde VOINN Petriz1 nıcht klar ausgedrückt, sondern 1UT angedeutet. Sonst
müßte D neben den Ahnlichkeiten auch auf den prinzıpljellen Unterschie zwıschen dıe-
SCH Zzwel ern hınwelsen. Damıt aber könnte ST den Leser Wert der Phılosophie
des Proklos SOWI1eEe selner eigenen Orthodox1e zweıftfeln lassen. Anscheinend wurde dıe
»E lementat1io« des Proklos gerade der trınıtätstheologischen bZzw Homousıie-
TODIeme VON einem georgischen Schreıiber als ein »gefährliches« Buch betrachtet, mıt
dem INan vorsichtig umgehen sollte Der /usatz (er O1g dem Vorwort Petrizis ZUT

»Elementat10«) dieses Schreıibers lautet: »Aufgrun: dieses Buches Wl der dreimal VOI-

dammte Are1o0s verdorben worden, und VON demselben Buch en dıe reimal ebilde-
ten anner dıe großen Weısen Dıionys10s, auch Gregor10s und Basılei1o0s SOWIEe dıe
anderen den 1te des Theologen Deıin Ge1lst soll SanzZ rein 1M Verhältnis
(jott seInN. Du sollst nıcht dıe VON den atern [festgesetzten]| Grenzen überschreıten
und in Versuchung kommen.«

Ich glaube, CS ist Petr1z1, einem orthodoxen christlıchen Theologen, der dıe platonısche
Phiılosophie sehr hoch schätzte, gelungen, e Übereinstimmung zwıschen christlicher
und proklischer Phılosophıe ohne 1vellıerung ihrer E1gentümlıchkeıten aufzuzeigen.

33 »Nachwort«

Petrizıs 10}24 »Nachwort« ist eın homogener ext. Deswegen ist 6S besonders schwer,
ıh verstehen. Er esteht Aaus verschiedenen Fragmenten Aaus den erken Petriz1s, dıe
dıe mıiıttelalterlichen Kopıisten zusammengefügt en Mehıkıschwauli hat diıesen ext
ungefähr aufgeteıilt: Erklärung des Hauptsinnes der » Psalmen«: Dreiemigkeıt. Die
TODIeEemMe der Vorsehung, des Guten, der Substanzlosigkeıt des Bösen uUuSW In den Bü-
chern VOoN Moses, verbunden mıt Erwähnung VON Paulus, Basıle1i10s dem Großen, Gregor
VON Nazıanz, Platon und Proklos uberdem Petriz1 empirıische Beıispiele d  9 die

Petrizi, I, Snı
DIies wurde VON Melikischwili festgestellt: Christologitscheskıe interpretazıı ontologıtschesko] sıstemy

Prokla 1adocha. Visantinovedtscheskı1e etjudy, Tbilıisı 1991, 41—49
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dıe Dreieinigkeıit beweılsen sollen, AUS der GeometrIie, rıthmetik, usLı NaturwI1s-
senschaft und SORaIl Aaus dem Mılıtärwesen, auch muıt /ıtaten AaUus den Psalmen ber
die TODIEemMe der ersetzung der bıblıschen lexte, und über die etihnoden der Überset-
ZUN® überhaupt (besonders philosophıscher Texte) Das Problem der Benennung. uber-
dem berichtet Petriz]1 über SC1IH en Leıden und SC1IOHN Lebenszıiel Fragmente
Aaus dem Epitaphios des Gregor VOIN Nazıanz über Basıle10s den Großen ber Salo-
1MONS rıchwörter (nıcht vollendet)“

Ich habe versucht CINISC Stücke Aus den Kommentaren Petrizis Proklos 1115 Deut-
sche übersetzen* S1e wurden gemä den folgenden Krıiterien ausgewählt Texte
dıe nıcht unmıiıttelbar dıe » Klementat1io0« kommentieren CISCHC Texte des Kommenta-
tOrS Oorwort und Nachwort ein1ıge Passagen hlıeraus habe ich übersetzt)

DIie Auswahl betrifft besonders bedeutende Fragen für Proklos und für Petrizı1

gleich Das Problem des Eıiınen die rage nach dem Wesen VON Erkenntnis Nus und
Psyche, das Problem des Verhältnisses VOyn und nergela, A1ı0n und Chronos

Das Kapıtel 129 der »Elementatio« 1 der ersetzung Petriz1is und SC1IH Kommentar
dazu wurden ausgewählt, weıl der ext dieses apıtels ausschließlich ı der UÜberhiefe-
Tung Petr1iz1s vorhanden ist

Aufschlußreich für Petriz1s Intention sınd auch JENC Kommentare denen A Paral-
eien aus der ZU ext des Proklos aniu. (Kap 14 29 209 211 achwo:

Wichtig schıenen auch CIMLSC Fragmente denen CS be1 Petriz1 cdıie oTIE-
chischen Denker geht Vorwort Kapıtel 41) die der »KElementat1io« selbst nıcht C1I-

wähnt werden
DIe Kommentare Petriz1is Ss1ınd für dıe westlıchen Erforscher des Neuplatonısmus nahe-

unbekannt DIie irkungsgeschichte der prokliıschen 1losophıe besonders dıie
christlıchen Formen ihrer Rezeption Miıttelalter können jedoch ohne Berücksichtigung
der Kommentare Petriz1s nıcht vollständıg untersucht werden

Vgl Melikischwili, Über die Tuktur des aCHhWOTTS der »Kommentare« VON Joane Petriz1 und ber A111-

SC CUucC Quellen, (Werke des Lehrstuhls für altgeorgische Sprache Z 1ılıssı 1988, 168— 183 auf georg.)
Die Bezeıchnung der Seıten und Zeılen ı INC1NECI Übersetzung entspricht der Pagınierung der georgischen

Ausgabe der Kommentare Petrizis H; Proklos-Text des 129 apıtels der »Elementatio« wurde VON AUS

dem übersetzt) In UuBNOotLen habe iıch versucht möglıche riechısche Entsprechungen CIN1SCI er der
ersetzung Petr1z1is anzugeben U1n dem Leser das Verständnıs des Textes erleichtern Jene griechischen
W örter dıe be1 Petr1iz1 unübersetzt sınd (Z Seıra Agalma 'ater usSs  < } habe iıch elbstverständlich uch oh-

ersetzung gelassen
Ich bedanke mich sehr be1ı Herrn Prof Dr Werner BeıJerwaltes, München und Herrn Prof Dr (Juram Lews-

dse 111SS1 dıe den ganzcCh lext der ersetzung mehrmals gründlıc! korrigiert en Für dıe finanzıelle
Unterstützung IMNE1NECS Studienaufenthaltes Deutschland bın ich dem KAAD (Katholischer Akademischer
Ausländerdienst onn sehr dankbar Ich an eTZI1C: Famılıe ege Merzhausen be1l reiıburg Br für Hıl-
fe und e1istan!
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PETRIZI, OMMENTARE ZUR
»ELEME  IO I1HEOLOGICA«

Vorwort

/Der Inn des Buches das ıne
Petrizı 3‚S]

Es ist für N nützlıch, dıe großen theologischen Theorien kennen und den Sınn des
vorlıegenden Buches erfassen. Der Sınn dieses Buches besteht in Folgendem: /uerst
muß N das iıne klären: ob 685 das ıne g1bt Uurc dıe Regeln der Syllogısmen muß die-
SCS vielbesprochene ine erwliesen werden, damıt INan nıcht das Nıcht-Eine als das ine
verstehe und en Denn viele Selende versprechen uns, das iıne se1n, aber sS1e Sınd
nıcht das Eıne, und 1es WIT| Uurc dıe Regeln der 021 untersucht, und SO| wıird cdıe
Reinheit des echten Eınen gefunden.

Das loben]| Gesagte ann Hlan mıt den |Tolgenden Beıispielen rtklären Nıchts VOoN
dem, W ds Du oder verstehen kannst, immel, eele, Geist?’ und SUSar das
ahrhaft-Seiende?® das Letzte bezeichne ich auch als das elende und F1
sammengesetzte) ist das Eıne; denn jedes |von ihnen hat| Natur und eıle, dQUus denen 65
besteht, und dies ist eın reines und echtes Eınes, W1e Parmenides dem Okrates
L
/ Wie das Fine In diesem Buch Von Proklos untersucht WIF«
Petrizi 3, 20—,

Denn vieles erhebt den Anspruch arauf, das iıne se1In, und 6S äßt uns meınen, daß
6S selber dıe Ehre die dem Einen gehört, verdient hat, der Feıinheit und der Dıchte
seiliner eıle und der Unkörperlichkeıit selner Gattungen. ber ennoch ist 6S immer mıt
der Natur und mıt der /usammensetzung-durch- Teile verbunden, das einwandfreie und
uneiınnehmbare iıne aber ist weder mıt der Natur noch mıt dem Wesen oder mıt der FU
ammensetzung verbunden, sondern all dies. Und er< entdeckt das ıne beim
Heranziehen des Beıspiels VO Vıelen und VO  e demJjen1igen Eınen, das Anfang der
len ist. Und ze1ıgt . UunNs, gemäl den Regeln des »Organon«, daß das ıne en
ahlen vorangeht.

Und nachdem er dieses iıne schon| entdeckt und 1SO| festgestellt hat, daß 6S aNSC-
sıchts der sıch irrenden Gegner sStan! und unerschütterlich bleıbt, benützt CI diesen
Bewelıls. noch einen anderen eWEeIl1S entdecken, und verfährt Jedesmal; denn
aufgrund der ersten CcCAIusse zieht Gr die folgenden, und vollendet CT dıe Schlußfolge-

VOoVC.
TO OVTOC OV.
(3
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rung], damıt CS w1e eın Örper AQUus den Glhedern zusammengesetzt würde und seıne
Ganzheıt gewOnne.
I! Charakteristti des FOKLOS
Petrizı 4, 14—5,21

[ ieser Proklos, der Nachfolger des göttlıchen Platon 1mM Tempel der Akademie]l, eın
lonıer VOIN u Sohn csehr er elıger, cdıe vordem eın 1nd hatten und
sıch mıt 1mM Tempel VON (jottes erzigkeıt hören heßen So en S1e
göttlıche aCNArıc erlangt: » werdet einen Sohn aben, der jedes Lebensalter In der
Betrachtung der höchsten phäre verbringt«. Und als se1n Jugendalter begann, hat ST. alle
mıt se1ner inneren Reinheıt In unvergleichbarem Maße übertroffen Ich hebe heraus, CI -

se1ine Reinheıit und das Erlöschen se1nes Jugendlıchen Feuers, dıe Empfin-
ungs- und Einbildungs*kraft der in dıe Welt des| Werdens?! herabgefallenen Seelen

WIrd. /weıtens |meıne ch|] dıe Vıelseıitigkeıt und dıe selner emühung
1m Studıum, In den logıschen Ooder naturwissenschaftliıchen Theorıien, SCHAUSO W1€eE in
Arıthmetik oder Geometrie und auch in der us1 selbst, aufgrun: derer dıe Urdnung
und der Zusammenhang-“ der truktur der Seienden SOWIe ıhrer| eilnahme anelınander
und ıhrer| Dıfferenzen entdeckt werden, und auch dıe Weıse, WI1Ie dıe 23 00)  1ge Kunst
Gottes, des Schöpfers VON em, den Betrachter ber ToK10S hat dıe auf dıe
Natur bezogenen I{ heorien überstiegen, denn E hat das gemäß der eıt und der Entste-
hung Erfahrene, das 1Ur Nachahmung des Seilenden ist, beiseılte gelassen. Denn viele VON

ihnen sınd mıt dem Nıchtsein verbunden, und deswegen hat G1 sıch auf das wırklıch wah-
elende und Se1in hıngewandt. Und arau hat &] se1ne Untersuchung nıcht be-

grenzt, sondern ist ZU FEınen hinaufgestiegen, welches für selne orgänger für
Platon und seinen“ höchsten Gelst unerTalbbar

ToK10s versuchte, soweıt 6S möglıch W, erkennen, was den Seilenden ersehnt
und 1eb 1st. Er hat dasjen1ige, Was in den 1alogen Platons versiegelt und verborgen W,
klargemacht, und hat die Weısheıt. dıe VO nfang darın WAäl, und dıe Überzeu-
gungskraft, dıe mıt den Selenden verbunden W, |wıeder ]entzündet und hat auch DC-
ze1gt], WIE Platon In diıesen | Worten| nach dem unvorstellbaren Eınen und nach dem VCI-

nünftigsten und übervernünftigen KOsmos strebt. Er hat die 1r dıe egeln ” verfestig-
Lehre der angreifenden und als Feuer sıch verdichtenden Perıipatetiker, der Nachfolger

VON Arıstoteles, zurückgewıesen. Und die VON Arıstoteles behauptete und gemä
den egeln” der Syllogismen zustandegekommene Wahrheıt, mıt der dıe Peripatetiker
den Platon krıtısıerten, wurde VO Proklos ge. und als haltlos erwıiesen. Und drıttens
hat 6r dazu ynoch dıe Reinheıt und Klarheıt der Bewelse und der öhe der Theorie>®

OÖCWVTIAOLO.
YEVEOLG.
GVOTOLYLO.

Platons
»K'anon1«.
»k'anon1«.

Anschauen der Untersuchung.
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dıe 1ebende Quelle der Kommentare hinzugefügt. Aufgrund dessen hat P den Namen
»D1iıadochos«, der Nachfolger Platons, VON |seinen| Nachfolgern erhalten.

[Erklärung des Titels des Buches]
Petrizı

Diese Kapıtel sınd als » Iheologische Stoiche10s1s« bezeıichnet. »Stoiche10s1s« el
K'avSIirı; und ZW al hat CT deswegen » K'avSirı«>' gesagl, weıl 6S das Einfachste 1st, und
während des Unterrichts le  Z INan erst das Einfachste und lerst | danach das, W ds AdUus die-
SC |Eiınfachsten| zusammengesetzt wırd, SCHAUSO wI1Ie den Namen AaUuUsSs den Buchstaben
und die Sätze aQus den Namen, und die Rede dus den Sätzen, WIEe WITr AaUus » Per1 Her-
mene12s« gelernt en Denn alles, Was ınfach ist, geht dem /Zusammengesetzten VOI-

SCHAUSO | wıe 111a 6S be1 den] vier Elementen“® |beobachten ann|];, ich me1ıne Feuer,
Luft, W asser und Erde Auf 1ese1lbe Weise hat Proklos [jene robleme, die CS hiler
gC. als » K'avSIirı« bezeıichnet, weıl s1€e dıe einfachsten en theologıschen Be-
trachtungen S1INd. Denn Was anderes ann der Erkenntnissuchende VOI der Erkenntnis des
Eınen erkennen? SO ınfach hat TOK10sS dıie Reihenfolge-” und dıe Kette** d.h den 7
sammenhang“' VON em, BA VO Geanst, VON der GeI6. der Natur und dem Örper,
angeordnet und klargemacht. €es VOIN ihnen wırd VON Uulls In dem entsprechenden
|Kapıtel dieses Buches| er werden, mıt der des ersten 020S, uUNsSsSeICSs Herrn
Christus.

Stufen der Erkenntnis
Petrizı 6! 18

Besonders notwendıg ist CS WI1Ssen, daß dıe und die Wirkung“ der eele sıch
VON der Kraft und der irkung des Gelstes untersche1idet. Und jedes VON ihnen hat in
der sonnenähnlichen Sprache der Griechen selınen eigenen Namen, der seinem Wesen
entspricht. Be1 uns hat aber nıemand arau geachtet, weder eın Übersetzer noch jemand
anders, und das stOrt miıch sehr beım Übersetzen, denn |diese Zzwel egriffe werden be1
uns le1ıder NUTr mıt einem Wort ausgesprochen und als eın Begrıff| verstanden. ber
höre: Dıe seelısche |Erkenntnis] e1 Dıano1a, dıe geistige aber Noema und der obere
Gegenstand der FErkenntnis oeton Jetzt muß ich jeden Begrıff erklären.

/Zuerst über die seeliısche |Erkenntniskraft], dıe Ihiano1a 1 Diese Dıano1a ist eın
einfaches und nıcht-zusammengesetztes Denken, sondern ist WIE eın Durch-Denke oder
Hınundher-Denken, denn dıe Erkenntniskraft der eele eiIiInde sıch In der Hınund-
her[bewegung]; und diıese Kraft ist zusammengesetztL und nıcht einfach, 1m Unterschie:

»K'avSirı« auf georgisch edeute! Element (mit dıesem Wort bezeichnete Petrizı ıer Natur-Elemente) und
uch das, W ds> zusammenbınden ann.

»KavSırı«.
TAELG.
GELPC.

41 GOVOTOLYLO.
SUVOLLLG; dieser Terminus ann uch 1m Sınne VON »Möglichkeit« verstanden werden.
EVEPYELC.
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ZUT |Erkenntniskraft] des Geistes; denn |dıe seelische Erkenntniskraft] fügt das Se1in und
das Nichtsein ZUSsammen und überlegt SCHNAUSO w1e ich, WENN ich vorhabe, miıich

rage, ob ich das tun soll oder nıicht, und 1U danach entscheıde ich mich für das eine
oder andere und strebe nach dem Se1in oder Nichtseımn. Deshalb hat |dıese der Kr-

kenntn1s| einen entsprechenden Namen, urch-Denken oder Hinundher-Denken.
orphyrı10s 9 das Hinundher-Denken der eele ist dem Schreiten des Menschen ähn-
ıch Der geht nıcht ınfach hın, wohnn ecT geht, sondern 8 vervollkommnet allm:  1C
Schriutt für seınen Weg* (Genauso geht die eele allmählich VOI einem |Gegen-
stan ZU anderen hinüber, solange, bIs alle Gegenstände der Erkenntnis VoNn i1hr uUuMmMsC-
ben, und ihr nlıch emacht werden. Der Ge1lst aber erfaßt |seınen Gegenstand]
ganzZ einfach, SCHAUSO w1e beım Sonnenaufgang die Sonnenstrahlen es edecken und
aliur brauchen S1e keıne e1ıt und keine ewegung, denn S1€e kommen nıcht IC
heraus, sondern s1e breiten sich sofort beım Erscheinen der Sonnenscheıibe aus asselbe
kannst Du in |der Aktıvıtät| des Ge1istes bemerken. Wo der Geılst ist, da ist auch dıe ge1-
stige Erkenntnis, denn dıe gelstige Erkenntnis entsteht gerade mıt dem Geıist, SCHAUSO
WwWI1Ie die Strahlen miıt der Sonne lentstehen].

ber Was ist Noeton? oeton ist VOT denen, für cdie 65 der Gegenstand der Noes1ı1s
ist. Hast Du verstanden, Was oeton he1ißt? Das ist eın Gegenstand der Erkenntnis [ ]45
Und el ist immer besser als der Erkennende, denn der Gegenstand der Erkenntnis über-
fft den Erkennenden; dies können WITr gleich mıt den folgenden Beispielen erklären:
Der Gelst dıe GCIEe, und be1ıder Wesen unterscheıidet siıch voneılınander: Dıie
eeie ist die Erkennende, der Geist aber 1s der Gegenstand dieser Erkenntnis. (jenauso
übertrifft dıe göttlıche und e1  eitliıche Zahl das Wahrhaft-Seijende, denn cdie ahlen
terscheiden sıch VO Wesen des ahrhaft-Sej:enden, das ahrhaft-Seiende ist das KEr-
kennende, der Gegenstand der Erkenntnis aber ist dıie überwesentliche Zahl Und weiıter:
Dıie Erkennenden sınd die göttlıchen und überwesentlıchen Einheiten“®, und der egen-
stand der Erkenntnis ist dıe (Girenze und die Grenzenlosigkeit“’. Ferner DIie
Erkennenden sind dıe Grenze und dıe Grenzenlosigkeıt, und der Gegenstand
der Erkenntnis 1S das über em selende, unerkennbare ıne und Gute; gerade dieses
en WIT als » Vater« bezeichnen gewagtl, uUuNscCICS Wunsches, selbst gee
se1InN.

Petrizı 6, 11925
Man soll auch folgendes hinzufügen: es Wesen und jeder Selbstand“* können VvVvon

uns nur aufgrund ihrer Auswirkungen erkannt werden. DIe Auswiırkungen der Wesen
sInd ihre Kräfte* und ihre Wirkungen?® Von der E1igenart der Wırkung äng dıe i1gen-

Vgl Porphyrios, Sententlae, 44:; 58,10 SUuq Lamberz)
45 Noeton, der Gegenstand der Erkenntnis, wurde VOoNn Petriz]1 mıt »gasagoni« und »SagonNi« übersetzt. »(G0oN1«
edeute! VOVC, »gagoneba« ist VONOLC, »gamgONC« der Erkennende.

Hıer auf »mxXxolon1«. Mit diıesem Wort übersetzte Petriz]1 me1lstens den Plural VON WOVOC (S.A.: Cha-

ranauliı, Metodolog1ja Ispolsovanı)a istotschnıkov fiılosofskıch rudach Prokla ı©L adocha Iloanna Petriz1. AV-
toreferat dissertazıl, Tbilısı 1990, IX manchmal uch VO!  —_ EVOLC.

NEPAC OANELPOV.
48 »Gvamovneba« UVNOGTA.OLG.

SUVOLLLC.
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der Kraft ah und VON der E1ıgenart der Kraft dıe E1ıgenart des Wesens Man beachte
auch, daß das, W ds$s gemä der Natur das Erste 1st, 11UT das Letzte se1n ann in der HTr-
kenntniskraft dessen, der eıstig erkennt. ber auch umgekehrt: Was gemäß der Natur
das Letzte 1st, wıird das Erste se1n, WI1IE 1Z.B.| die einzelnen Wesen und Wiırkungen
|sınd| Denn das Wesen ist, gemä der Natur, das Erste, aber WEeNN WIT erkennen,
dann erkennen WITr aufgrund des Letzten, [aufgrun der Kraft und der Wırkung
ema den äften und Wiırkungen können WIT die Wesen erkennen, denn Jede Kraft
Oder Wırkung entspricht einem bestimmten esen Wenn die Kraft und die Wırkung
ınfach und nıcht ZzZusammengeSsetZL SInd, dann ist das entsprechende Wesen auch iınfach
und nıcht zusammengesetzt. ber WENNn die Wırkung nıcht ınfach 1ist, dann ist ihr Wesen
auch nıcht ınfach Dies betrifft auch dıe eele und den Geist, denn dıe FErkenntnis der
eele ist sammeng£gesetTZL, und dıie |Erkenntnis ist die Wiırkung der eele, und ıhr We-
SCIH ann deshalb auch nıcht ınfach seInN. DIie Wırkung des Gelstes ingegen ist einfach,
und se1in Wesen 1st auch einfach, das ist schon oben ezelgt worden.

Beachte auch, WeEeNnN WITr über dıe und Wiırkungen In eZzug auf die eele, den
Geilst, das ıne oder dıe Einlheitlen>' sprechen, dann bekommen diese>?® unterschiedliche
Bedeutungen. Wır über dıie eele, daß ihre Wiırkung eine allmählıich fortschreıten-
de und etwas|] hinzuerwerbende oder nıcht lerwerbende | [Aktıvıtät] ist; und das ist
eıne Kraft leine Möglıchkeıit], SCHAUSO WI1Ie be1 ern oder Unwiıssenden, denn
S1e siınd [Möglichkeıiten], dıe der Wırkung des (Gelistes nıcht teılhaben:;
dies hat Arıstoteles behauptet. Er sagl, daß dıe Seelen der Nıichtphilosophierenden

keıne Wirkung se1en, dıie wirkende eele und der Ge1ist ingegen ehören
meınt R 1Ur den Philosophierenden.

Also, dıe Kraft und dıie Wiırkung des Ge1lstes sınd andere [als cdie Kraft und dıe Wiır-
kung der Seele], SCHAUSO W1e se1n Wesen eın anderes ist]:; denn selne Wirkung ist

mıt seinem Wesen entstanden und exıstiert immer |mıt hm| ZUSANMUNCNK, Uu-
WIE das Wesen ZUSsammMmMenNn ist mıt der Wırkung Als eıspie ann INan folgendes

führen DIie Sonnenstrahlen existieren miıt der Sonnenscheı1ibe WIE
der Gelst ZUSsSsamımen mıt‘"dem Gegenstand se1ıner Erkenntnis: denn der Ge1st ist nıchts
deres als eın stet1ger Erkenntnis[prozeß]. Und |dıese Erkenntn1s ist der seelıischen
|Erkenntni1s| nıcht nlıch, denn dıe eele schreıtet 1C fort und erwırbt C6 (Ge-
genstände der Erkenntnis, S1e. geht VON einem Gegenstand ZU anderen über. Der Ge1lst
aber exıistiert immer mıt seinem Gegenstand ZUSsamımen In ezug auf das ıne können
WIT nıcht über die Erkenntnis sprechen, denn jeder Erkennende strebt seiner Un-
w1issenheıit danach, dasjen1ıge erkennen, Was BT Inoch| nıcht kennt, auch dasjen1ge
erfahren, Was ıhm Inoch| nıcht bewußt ist. Das jenseıitige 1ne ist aber jenseılts der Erfah-
IuNng und der geistigen Erkenntnis. Denn Was ann 6S noch erfahren, W es VON ihm
bereıts rtfahren worden ist? Und Was ann 5 eıstig erkennen, WECNN das Wesen des
Ge1lstes VON ıhm selber geschaffen und geschmückt worden ist? uberdem erkennt der
Gelst es einzeln und das 1e1e€ vielfältig, das iıne aber lerkennt| es SOWI1e das FKın-

EVEPYELO..
51 Hıer auf georgisch »ertn1«, »E1ns« 1mM Plural, Iso EVOÖEC.

dıe und die Wırkungen.



154 ela Alexidse

zelne nur ein12 und unzertrennlıch. Dıies, das (o7 ß daß jeder Erkennende gemä SEe1-
191  - Wesen wirkt, wurde schon oben bewlesen. Also, dıe Wiırkung des Eınen ist ein12
und Jenseılt1g, und cdies entspricht se1ner Jenseıutigkeıt.

Scholien

Kap /Das Fıne und das Viele/
Petrizı E4ZIS,
es 1ele hat Eınen te1l und ist ıihm hnlıch Denn jedes Teilnehmende nımmt

der Ahnlichkeit seinem Teilgebenden teıl; deswegen ist das 1e1€e€ dem Einen
hnlıch Führen WIT e1n e1spie Nehmen WIT irgendeıine nzah des Vıelen, z.B
hundert. Sıehst Du, dal jede Einheit> und Zahl, dıe in hundert 1st, in sıch selbst 1NSs ist‘?
So ist auch hundert, welches dıe Gattung bıldet Jede Hundert-Zahl, dıe alle iıhre
[Zahlglieder] siıch hnlıch emacht hat, ist auch 1Ns Hundert ist VON siıch selbst her 1Ns
und ist eine Gattung des Eınen. Sıehst Du, WI1IeE das iıne seine E1genscha en egeben
hat, den Teılen WIe dem CGanzen? Unter »den Tellen« sollst Du diejenıgen ahlen
verstehen, Aaus denen »hundert« zusammengesetzt 1st, und »dem (janzen« hundert
als 1NSs

Er54 sagl. »Es hat irgendwıe FKınen teil«. Iieser Satz widerlegt |dıe einung der-
jen1igen, dıe meınen, daß s viele Prinzıplen g1bt, und die> damıt dıie in der wigkeıt
verwurzelte Ordnung nıcht berücksichtigen. Er verniıichtet Ss1e€. WIE e1in Spinngewebe. Er
sagt » Das 1ele hat FEınen te11«>°. Erklären WIT diese schwierige rage Der uchende
|kann| Wenn das 1ele Eiınen teılhat, dann muß das iıne auch Vıeles se1n,
denn das iıne hat schon VOoN selner Eigenscha hergegeben, 6S hat das 1ele
se1ine einzelnen e1le SOWIeEe dıe SaNZC Zahl 1Ns ıne verwandelt, deswegen muß das KE1-

auch VO Vielen erhalten. ber In diesem könnten WITr weder eın reines
Eınes noch einen einheıtliıchen Anfang finden, denn jedes Teilnehmende g1bt VON

den Eigenschaften heraus und bekommt selber VOI den Eigenschaften des
[ Teilgebenden]. IDies ann INan be1 en natürlıchen Elementen beobachten, 7z.B be1
Feuer,; Erde, W asser, Luft S1ıe nehmen anelınander te1l und geben ihre Eigenschaften her
und saen 1E überall hiıneım. Deswegen Sa der große Hıppokrates: > Alles ın em und
jedes auf selne eigene We1se«>/. Und WE das ist, ist dann das reine iıne und
einheıitlıcher Anfang?

»mxolon1«. Petrizı übersetzte mıt diesem Wort manchmal den Plural VOI WOVOALC, manchmal VON EVOLC
(s Anm. 46)

Proklos
diese ‚eute.

Hıer wıederholt Petriz1 dieses ıtal hne »Iırgendwl1e«.
Vgl Hippokrates TEL TDOONC« 20 DA: »TEPL ÖLALTNG« 1,6; »E dUGEOMC AVOPOTOL« uch Hıppokrates be1

Nemes1ios VOi  - Emesaqa, TEL dUGEOMC OVOPOTOU«, ed Moranı, Leıipzıg 198 7, 53-54, und Hıppokrates be1
Simpliki0s, Comm. in Arıst Phys 203a23 CAG 1Ä, SU|q.
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Versuchen WIT e Jenseıitigkeıit des Eınen mıt der unwI1derlegbaren BeweIlse des
FEınen selbst bewelsen.

Du sollst bemerken und lernen, daß. WENNn Du »S51e hatten anelnander te1l«, das
anderes ist als »Es hatte an etwas| te1l«, oder: »Es 1eß sıch teilhaben« Denn

65 scheıint S der Prozeß|] des Teılhabens Gleichwertigen sıch vollzıiehen muß,
7B den vier Elementen. Sıe geben ıhre E1genschaften einander und bekommen
S1e auch, und keınes VO diesen vleren kannst Du als e1in reines und als e1in olches Ele-
ment entdecken, dem dıe anderen nıcht teilhaben Denn INan kann in Erde auch Feuer
finden SOWIe in Steinen und Eısen: seinerseıits ist eın Teıil der Erde 1m Feuer SOWIeEe In
Luft und W asser vorhanden>?. He Teiılhabenden bekommen voneınander. ber
|wenn INan sag »Ks hatte |an etwas| te1l«, oder: »Es 1eß sıch teilhaben« dıes ze1ıgt
leiıne Beziıehung|] zwıschen zweılen; eInes ist besser, das andere ist schlechter, das ist WwW1e
leıne Beziıehung] zwıschen der Ursache und dem Verursachten”?, WECNN das Oberste, dAh
dıe Ursache, selne olge sıch teılhaben äßt und ıhr etwas|] VoN ihrem unte1lbaren und
unvermınderbaren Se1in g1bt Das Verursachte aber, das nledriger 1st, hat seinerseıts te1ıl

seliner Ursache, dıe besser ist als 6S selber, und <1bt iıhr nıcht letwas];, sondern be-
ommt letwas VOINN hnr| So ist das Verursachte der Ursache nlıch geworden, aber nıcht
SaNzZ, denn dıe Ursache übertrifft immer das Verursachte, gemä der Natur SOWIeEe gemä
der Werthaftigkeıt.

ber das nıcht ist und S1e€. gleichwertig Sınd, dann mMUusSssen die Ersten und die
Letzten gleich[wertig se1n, und WIe dıe Letzten VON den Ersten das Se1n und das Gute
bekommen, |müssen]| dıie Ersten VoN den Letzten lauch| bekommen ber das
ist unmöglıc und ungehörıg: [ın diesem Falle| ware die Ordnung und chonne1
der Struktur des Seienden entstellt, das Erste ware eın Erstes mehr und das Nachfolgen-
de eın achfolgendes. ber das ist unzulässıg und unmöglıch. Jede Ursache ist edeu-
tender als das, Wäas VON iıhr verursacht ist, WI1Ie das ANe !bedeutender ist ] als seine Fol-
SC, als das 1e1e Deswegen ann 1900218 das 1e1e€ auch In se1iner Ursache, 1im E1-
NCN, betrachten, aber nıcht als eın vermehrtes und zerteıiltes Vieles; sondern als einheıtlı-
ches, und nıcht als vereinigtes; denn alles, Was vereinigt Ist, raucht erst eıne Zahl und
dıie Monaden®® der ahlen, VON denen 6S vereinigt wird. uberdem braucht 6R noch eın
Vereinigendes, denn alles, Was vereinıgt ist, wWwIrd dem VON Natur aus Eınen und dem K1-
nen-selbst vorangehen.
Petrizı F3 9—14,

Und ]Jeman ennoch sagl, 6S se1 VOT dem Eınen];, dann müßte 6S immer
sSeIN: ware immer ursprünglıcher als eın anderes us  z Und dann hättest Du keinen
Anfang und keinen Zufluchtsor: für die Seilenden gefunden, S1e müßten Sanz unbegrenzt
und ursachlos se1n, das ist aber unmöglıch. Deswegen ist 6S unzuläss1ıg |ZU meı1inen], daß
VOIL dem Eınen noch 1Ns sel, und VOI dem Vıielen /usammengesetztes oder Ver-

Daß alle Natur-Elemente irgendwie ıneinander SInd, wurde VOINl Proklos In seinem Timai1os-Kommentar 1,
26—27; 49; UL, EL Dıiıehl) ausführlich besprochen. In der »KElementat1io« behandelt diese Tage nıcht.

Hıer und weiıter OLTLO (LTLOLTOV.
»mxolon1«.
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ein1gtes außer dem Eınen selbst. Man muß N als SallZ 1C  ges und Notwendi-
SCS erkennen, daß jedes 161e sıch 1im Eınen W1e In selner Ursache betrachten läßt,
aber weder als (Gjetrenntes oder Zerteiltes W1eE CS In der Zahl der Fall ist noch als Ver-
ein1ıgtes und Geeintes, denn alles, Wds$s vereinigt 1st, braucht erst Zwel, die ıhm VOTANSC-
hen Diese Ssınd das 1ej:e der ahlen und das Eıne; das Letzte muß Vieles verein1gen
S Daraus Olgt, daß dıe Zahl 1m Eınen nıcht als vereinigte, sondern 11UT als VON sıch
AaUus einheıitliche se1n kann

Betrachte Jetzt noch schönere Theorien und unwıderlegbare Bewelse. Du hast schon
gehört, WECNN u 1m FEınen eline Zahl sıehst, sollst Du nıcht meınen, daß S1e vermischt
ist und iıhre E1genschaften zusammengeflossen S1nd. Neın, sıe Siınd unte1lbar auf ihre
eigene und Weılse vorhanden, und S1e bewahren ihre UOrdnungen, aber einNe1tl1c
Dies können WIT aufgrun folgenden Bıldes erklären: Im Samen ist auch VON Anfang
es vorhanden: Herz, eber, ehırn, Körper®‘, Knochen, Sehne®?, agel, Haar aber
unvermischt. SO ist 6S auch 1im Weizenkorn: Ahre, Nadeln, Halm, Knoten und S1e€ sınd
einheıtlıch und nıcht zusammengesetzt vorhanden, unvermiıscht und nıcht ZUSaAMUNCNSC-
flossen.

ber Du mußt auch nachdenken und verstehen, daß diese Beispiele 1U Sınnbilde
SInd, S$1e können die dem FKEınen gleiche Zahl und Jenseitigkeıit des Fınen 11UT nachahmen,
denn ıIn diesem ist es umgekehrt: DIie 1m Einen se]jende Zahl oder das 1e1e strebt
nıcht VO der Unvollkommenheıt nach ollkommenheıt und VON der Kraft |Möglıchkeıit]
nach Wiırkung, WIe INan 6 iın Samen beobachten kann, sondern c eiinde sıch jen-
se1Its er Wesen und a  e’ ist Sanz an-und-für siıch®* vollkommen und uübervollkom-
857  = Deswegen kann INan 6S nıcht einmal als »vollkommen« bezeichnen, denn es
ollkommene hat se1ne ollkommenheıt Urc eın Hınzukommen erworben. Und WECNN

INan es| als Wırkung und Überwirkung bezeiıchnen wag(, dann darf hıer nıcht jene
Wırkung verstanden werden, dıe AUus der Kraft und Wırkung entstanden 1St, nein! Denn in
der dem Eınen gleichenden Zahl ist es anders:;: S1e ist jenseılts aller, SCHAUSO WIE das
1eje der (GÖtter In (Gott 1s dıe Eınlheıitlen 1m Eınen |sınd| und dıe Guten 1m Guten
Miıt ihrem Gott und dem Eınen gleichenden 1C beleuchten s1e°> VON oben alle Wesen|
und geben ihnen ihre Gutheit und helfen allen, gul werden

Petrizı 'l ’ TE6,2
ber der Gegner] dennoch sagl, 1e° sel]en auseinander lentstanden], dann

kommt daraus noch eın Mıßverständnis Denn WECNN S$1e gleich[wertig ]] sind, und das
ıne nıcht dem Vıelen vorangeht, woher hat dann das 1e1€e€ se1n Wesen und die Form
seiner Ex1istenz bekommen (d.h daß dıie e1ıle des Vıelen auch Eıilheıitlen sınd)”? Denn

Du bestimmen kannst, wırd 6cS das iıne se1In. Und SOSar das formbıildende

der: »Muskel«?
der » Ader«? » Nerven«)?

ELKOVEC.
— AVTO-156  Lela Alexidse  einigtes — außer dem Einen selbst. Man muß es als etwas ganz Wichtiges und Notwendi-  ges erkennen, daß jedes Viele sich im Einen — wie in seiner Ursache — betrachten 1äßt,  aber weder als Getrenntes oder Zerteiltes — wie es in der Zahl der Fall ist — noch als Ver-  einigtes und Geeintes, denn alles, was vereinigt ist, braucht erst zwei, die ihm vorange-  hen. Diese sind das Viele der Zahlen und das Eine; das Letzte muß Vieles vereinigen  [...]. Daraus folgt, daß die Zahl im Einen nicht als vereinigte, sondern nur als von sich  aus einheitliche sein kann.  Betrachte jetzt noch schönere Theorien und unwiderlegbare Beweise. Du hast schon  gehört, daß wenn Du im Einen eine Zahl siehst, sollst Du nicht meinen, daß sie vermischt  ist und ihre Eigenschaften zusammengeflossen sind. Nein, [sie] sind unteilbar auf ihre  eigene Art und Weise vorhanden, und sie bewahren ihre Ordnungen, aber einheitlich.  Dies können wir aufgrund folgenden Bildes erklären: Im Samen ist auch von Anfang an  alles vorhanden: Herz, Leber, Gehirn, Körper*, Knochen, Sehne®, Nagel, Haar — aber  unvermischt. So ist es auch im Weizenkorn: Ähre, Nadeln, Halm, Knoten — und sie sind  einheitlich und nicht zusammengesetzt vorhanden, unvermischt und nicht zusammenge-  flossen.  Aber Du mußt auch nachdenken und verstehen, daß diese Beispiele nur Sinnbilder®®  sind, sie können die dem Einen gleiche Zahl und Jenseitigkeit des Einen nur nachahmen,  denn in diesem Falle ist alles umgekehrt: Die im Einen seiende Zahl oder das Viele strebt  nicht von der Unvollkommenheit nach Vollkommenheit und von der Kraft [Möglichkeit]  nach Wirkung, so wie man es in Samen beobachten kann, sondern es befindet sich jen-  seits aller Wesen und Kräfte, ist ganz an-und-für sich* vollkommen und übervollkom-  men. Deswegen kann man es nicht einmal als »vollkommen« bezeichnen, denn alles  Vollkommene hat seine Vollkommenheit durch ein Hinzukommen erworben. Und wenn  man [es] als Wirkung und Überwirkung zu bezeichnen wagt, dann darf hier nicht jene  Wirkung verstanden werden, die aus der Kraft und Wirkung entstanden ist, nein! Denn in  der dem Einen gleichenden Zahl ist alles anders; sie ist jenseits aller, genauso wie das  Viele der Götter in Gott [ist], die Ein[heitJen im Einen [sind] und die Guten im Guten.  Mit ihrem Gott und dem Einen gleichenden Licht beleuchten sie® von oben alle [Wesen]  und geben ihnen ihre Gutheit und helfen allen, gut zu werden [...].  Petrizt 15,11-16,27  Aber falls [der. Gegner] dennoch sagt, sie® seien auseinander [entstanden], dann  kommt daraus noch ein Mißverständnis [...]. Denn wenn sie gleich[wertig] sind, und das  Eine nicht dem Vielen vorangeht, woher hat dann das Viele sein Wesen und die Form  seiner Existenz bekommen (d.h. daß die Teile des Vielen auch Ein[heit]en sind)? Denn  wo Du etwas bestimmen kannst, wird es das Eine sein. Und sogar das formbildende  61 Oder: »Muskel«?  62 Oder: »Ader«? »Nerven«?  63 = giKOveEc.  S4 = QOTO= ..  65 d.h. das Viele der Götter, das in Gott ist, die Ein[heitJ]en (georg. »ertni«), die im Einen sind und die Guten,  die im Guten sind.  66 d.h. das Eine und das Viele.das 1ele der Götter, das In ott ist, dıie Eıinlheitlen (georg. »ertn1«), die 1m Einen sınd und dıe Guten,

dıe 1m uten S1ind.
das Eıne und das 1e1e.
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(Ganze gleichgültig, VoNn welcher Anzahl E ist ist dennoch 1Ns Also, nıcht das iıne
ist Aaus dem Viıelen ‚entstanden], sondern das 1ele Aaus dem Eıinen.

ber WECNNn GE dennoch Ssagl, das 1e1e dem FEinen vorangeht, dann können WITr ihn
fragen: er hat das Vıele ] se1lne Anwesenheiıt In den Teılen oder 1im (Ganzen erhalten?
Wenn das Vıele]| dem Einen Tem! und VOoON iıhm Sanz abgetrennt 1st, dann muß 6S ein
unbegrenztes Grenzenloses se1N; und dies bedeutet, das 1 des Eınen weder in den
Teılen noch 1im Ganzen ausgesa Ist, und 6S g1bt nıchts, Was das 1e1e begrenzt, und AaUus
den unbegrenzten Teılen, dıe Eıinlheitlen SInd, muß eıne andere unbegrenzte (Janzheıt
der ahlen, das 1e1€e€ lentstehen ber Adus dem Grenzenlosen ann keine andere
Grenzenlosigkeıit entstehen, denn 68 <1bt nıchts Jenseıts der Grenzenlosigkeıt, umsomehr
Jenseıts] der eıle des Vıelen, denn Du bestimmen annst, wırd 65 das iıne
SseIN. Deswegen stimmt 6S nıcht, daß dUusSs dem Grenzenlosen eiıne andere renzenlosigkeıit
oder irgendeıin unbegrenztes Selendes entstehen kann, denn es Ist Urc das ıne be-
grenzt, und jedes hat selne Ganzheıit SOWIE seine e1ıle dus dem FEınen lerhalten];, und ql-
les wıird VON der einheıitlichen Grenze erfaßt. Deswegen ann das 1e1e€ nıcht VOT dem
Eınen] se1n, sondern 1Ur nach dem Eınen.

ber der Gegner sagt »S0gar WENN das 1eije nach dem Eınen 1st, hat 6S nıchts
VON ıhm als VON |seıner| Ursache und seinem Begründer bekommen«, dann
ıhm dıe Kraft der Bewelse: Wenn das 1ele keinen Teıl Eınen hat und VON ı1hm abge-
trennt 1st, woher ann dann das 181e seine Grenze und seine] Anwesenheit In den JTe1l-
len oder 1m (GJanzen haben? Wır sehen die Ordnung der Reıihenfolge In der Seira®’ der
ahlen, die Zzusammengesetzt ist er hat S$1e denn die Urdnung der Verteilung und dıe
In den ahlen verwurzelte Kraft und Wırkung, oder dıe Grenze In den Teılen und in der
Ganzheıit? Es ist schon oben festgestellt worden, es VO Eınen geordnet und be-
stiımmt WIrd. Deswegen ist jedes 1ele Uurc dıie eiılnahme Eınen entstanden: Das
1e1e€ hat Eınen als demjen1gen, das ıhm Se1in o1bt, teil

Erlerne auch, daß das iıne In selner Selbständigkeıit [alles| auf jenseltige und We1l1-
besıtzt. Das 1e1je kann aber ohne 1NSs nıcht in se1ıner Anwesenheit existieren, CS

braucht immer für se1ne Existenz eın erstes Eınes. Jedoch iın keinem umgekehrt,
denn das Jenseitige ine ann ohne Vıeles unbeweglich®® 1ın SIC. se1n, und für seine
Exıistenz] raucht das ıne nıchts Besseres [als 6S selber ist] Denn nıchts ann dem E1-
NenN vorangehen, und das 1ne erhält nıchts VON den Nachfolgenden und andert sıich nıcht
ZUSamhlMnenNn mıt ihrer Veränderung®?.

So ist behauptet worden, daß das ıne SallZ mangell0s, rein, das Eıne-selbst und Jen-
se1ıt1g ist, SUSal ın ezug auf den Anfang, denn INan ann Jeden Anfang in den angefan-

[Dıngen erkennen SCHAUSO WwWI1Ie den Zimmermann In den Ergebnissen se1ıner Ar-
beıit und dıe Natur In den naturhaften Dıngen. ber das vielbesprochene ıne ist Sanz
anders. Es nthält es, aber es ZUsamımen reicht nıcht hın, Es enthalten.

GELPC, dıe €l
»mıudrek:  elad«
»KCEVa«.
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/Verschiedene Arten der ÖVVOLLLG]
Petrizı 721168626
er auf: Wenn Du In der Theologıe etwas] über dıe aft/9 hörst, sollst Du nıcht

meınen, daß diese Kraft als Wiırkung schon verwirklıcht ist Du sollst W1sSsen: Die Kraft
den Uurc eıt begrenzten SOWI1eEe den beweglıchen und naturhaften Dıngen ist eıne

andere als die Kraft| In ezug aufs i1ne oder auf dıe Eıinlheitlen oder auf dıie ın der
wigkeıt selenden Dıinge] Beachte auch, daß die Lehre VOIN der Kraft dre1 e1le hat SIıe
betrifft dıe naturhaften und ın der eıt ex1istierenden Dıinge]l, meı1lnten Arıstoteles und
alle to1ıker und Peripatetiker; S$1e glaubten, daß dıe Kraft in ezug auf ihre Gattung
vollkommen ist, |Jene attung], deren Kraft S1e ist So ist 6S ın den Samen und Jlern
und en geschaffenen |Dıingen], z. B ler sınd Ööge. NUuTr als Möglıichkeıit, nıcht als
Wiırkung, und Junge Leute Ssınd (Geometer auch 11UT als möglıche und nıcht in Wiırklıch-
eıt. (jenauso die Samen. Und verhält Sn sıch mıiıt allen, deren Ex1istenz sıch in der eıt
und in der ewegung vollzıeht Ebenso ist der 1mme. selbst Wenn ein1ge e1le des
Hımmels 1im Osten SINd, dann können S1e. 1im Westen 1U als Möglıchkeıt se1IN. DIies be-

dıie Sonne und andere Sterne DIies ist die Kraft der Naturdinge.
ber eiıne andere ist die Krafit, die in der wigkeıt festgehalten und ZUSaMMmMmMenNn mıiıt der

Wırkung entstanden ist Ich me1ine dıe des Geistes: denn eın anderer als dıe Na-

tur-Dıinge] ist der wahrhaft se]lende Geıist, dessen Wırkung ZUSaMMmMECIN mıt seinem
Wesen entstanden ist. DiIie Wırkung des Geistes ist nıcht den Wiırkungen der Natur[dinge]
nlıch, denn das Naturhafte entwıickelt sıch VON der Unvollkommenhe1ı ZUT Vollkom-
menheıt, und die Kraft ist hler immer primär. Die Wırkung des Geistes aber entwickelt
sıch nıcht VOIN der Kraft |Möglichkeit] ZUT Wiırkung oder VOoN der Unvollkommenheıit ZUT

Vollkommenheıt, sondern S1e ist mıt dem Wesen des Gelstes entstanden.
Wenn Du in der Theologie etwas] über dıe Wiırkung hörst, sollst Du 6S nıcht als ur-

Wiırkung verstehen. ber diıe göttlıche Wırkung ist oben schon anhand der Beweise
EIW: erklärt worden. Denn (er]| S  9 daß dıe Zahl und besonders das unfaßbare
ıne jenseılts er und Wiırkungen ist, auch [ jense1ts] der Schöpfung selbst, denn
alle und Wırkungen SInd mıt der Natur verbunden, aber das jenseıltige Hrste ist
VON der Natur SalZ frel, WIEe oben schon bewlesen worden ist.

Kap [Über Ahnlichkeit und Unähnlichkeit]
Petrizı S 4_7y

Der Sınn dieses apıtels besteht darın, daß dıe Ahnlichkeit als eın Vermittler zwıschen
den Hervorbringenden und Entstandenen dargestellt wIrd. 1EEEe diese Ahnlichkeit zeıgt
ToOK10S die Entstehung des Verursachten AUus der Ursache und seıne Rückkehr ZU e1-

nfang Denn die Ahnlichkeit ist die Ursache VoNn beıden der Entstehung SOWI1Ee
der Rückkehr ZU eigenen Anfang. Je nlıcher, desto näher, und Je näher, desto äahnlı-
cher. Daran schl1e sıch das Wort me1nes Paulos an7 1 (se1n Geist ist WI1Ie die Sonne!),

ÖSVVOLLLG.
/1 Der Ausdruck »me1ı1n Paulos« ann 1er als etapher für Proklos verstanden werden, jedoch ebenso csehr als
1nwels auf den Apostel Paulos:;: iın seinen Briefen wırd Christus als 1ld se1ines Vaters dargestellt (2 KOrTr 41
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denn GT bezeichnet es72 als Abbıild, Ahnlichkeit und ‚Kmage10n”” des Eınen: die Lehre

das |Letzte|“ » Vater« HNCN Und über die Ahnlichkeit sagt CI, SIe
eın unveränderliches Abbild se1 »Unveränderlichkeit« wird 1er hıinzugefügt, dıe
begrenzte und höchste Ahnlichkeit euttlc machen’°. Weıter Sagl CI, daß es| den
SaNZCH Reichtum des Gott-Vaters In sıch selbst rag Diese und ähnlıche | Ausdrücke ]
zeigen uns die Unbegrenztheıit des den Selenden und den Eın[heitlen”® vorangehenden
Wortes, das VO Phılosophen als » Form der Formen«'' und »CGrenze der CGirenzen« be-
zeichnet WIrd.

Der Pyrsos’® göttlıcher Kohlen, Isalas, sagt. »Geboren WIT! Uulls en Kınd«". »EKın Kınd«
we1l 6S VO Vater geboren ist, und >UMNS« we1l dies 1L1UT Jetzt VOoN uNlls erkannt und gehö

wurde. »Und se1in Anfang®® auf seinen Schultern«®1. Dies ze1igt uns Uurc den Ausdruck]
»auf seiınen chultern« dıe Untrennbarkeıt VOoNn und dıe Einheıit mıt se1liner Ursache dem
Vater br zeıgt 6S muıt einer Parabole, denn die ände und CNhultern Ssiınd eın Abbiıld der
Kraft, S$1e sınd auch en der Kraft Und WECNN sagl, »dessen Anfang auTt selnen chul-
« dann bedeutet diese Lehre »In selinen Kräften«, denn das Verursachte Thielt dıe Kraft
immer dus der Ursache und nıcht VON außen oder zufällig*, sondern gemäß |seinem| Wesen
oder überwesentlıch, WIEe AQUus dem Eınen einheitlich Denn das iıne nng das ıne eher
hervor als das 1ele, und 1Ur danach ı kommt|] die Selra® der Einheiten.

Und weıter WITN gesagt]: »der nge des großhen Geheimn1sses«**, der erKundl1-
SCI. »Das große Geheimn1s« hat Cr dıie Schöpfung der truktur der Selenden C:

und »der Kenner des Geheimn1sses« die re der Phiılosophen des Tages®.

Kol IS ebr k Phıl 2:6): obwohl der Terminus EKLLOLYELOV De1l ihm N1IC| vorkommt. Wenn Proklos gemeınt
se1n sollte, beträfe 168 dıie atsache., daß TO OVTOC OV als Abbild des Eınen bezeichnete und aliur das Wort
EKLLOLYELOV enutzte. Im Nachwort NeNN! etr7z1 den Apostel Paulos »Meın UOrpheus« und MNg ıhn mıit dem
bıblıschen Önıg aVvl| In Verbindung. Vgl auch Anm. 141 Dort versucht uch dıe Übereinstimmung
der Lehren VonNn aVvl| Paulos und Proklos verdeutlichen und erwähnt €e1 seinen Paulos (»>meın Paulos«

1im eX ber WCI 1UN tatsächlıc damıt gemeınt sein soll, ist schwier1g entscheıden
Was ist dieser Gegenstand? Be1l Paulos, WI1Ie gesagl, Chrıistus, be1 Proklos OVTOC OV, VOoVCc Es cheınt S daß

Petrizı 1€68 als arallele In der proklıschen und paulınıschen Lehre zeigen versuchte, ber bevorzugte C5,
168 aufgrun: bestimmter Unähnlichkeiten zwıschen beiden (Hierarchie In der proklıschen Ontologie! nıcht
ganz en e

EKLLOLYELOV, Abdruck, Abbild, Ausprägung.
das Eıne.

Petrizı ze1ıgt, daß dieses Ab|bıld N1IC schlechter als se1n Vorbild sel, sondern ıhm Sanz nlıch as! gleich)
se1. Hıer muß estimm!:! Paulos gemeınt se1n, be1ı dem der Sohn dem Vater SanzZ nlıch ist. ber Petrizı erwähnt
selinen Namen N1C! Uulls denken lassen, CS ginge uch Jer Proklos

»ertn1«, »eINS« 1Im Plural
ELSOC SLÖOV Arist. de. anıma

78 grieC| NUPOOC: Feuerbrand, Feuerzeichen.
Jes 9,.
Vgl den Doppelsınn VON XPXN Anfang (Prinzıp) und Herrschaft.

8 ] »0OVXVD APXN EYEVN ON EML TOVD OLLOV Ot'i)'t0f)« E Isa1as 9, »N APXN« wurde 1eTr VO!  e Petrizı als »Anfang« Prin-
Z1ID, Ursache übersetzt. TOVD OLOV auf 1im Plural

SVUWBEBNKOC.
GELPA.

»LLEYOANC BovAnc OYYEXOG« (Jes 9,5) BovAn (Ratschlu hat Petrizı 1er als »Geheimn1s« üDerse!
etriz1 benutzt manchmal diesen Ausdruck ach der Meinung VON Tewsadse könnten 1er VO!  5 eirt17z1 dıe

heidnischen Phılosophen (am hesten Platonıker, selbstverständlıch N1IC| die Epikureer) gemeınt se1n. Petrizı
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Und hler rheben sıch wichtige Fragen über die Ahnlichkeit und Unähnlichker Ks g1bt
Z7wel Ursachen der Entstehung des Verursachten AUS der Ursache Denn WEeNnNn Du 1Ur dıe
Ahnlichkeit als rsache me1ınst, ann s1iehst Du|, daß S1€e das Entstandene nıcht CUu-

SCH kann, weıl dıe Selbigkeıt und Gleichheıit VON iıhr unveränderlıch ewah werden.
ber WCI dıe Selbigkeıt und dıe Gleichheıt hat, der ist auch dıie Ursache der Entstehung
des Anderen Jede Entstehung In der Reihenfolge der Seılra welst| auf den Unterschlie:

der erzeugenden Ursache ın denn die Selbigkeıt und Gleichheıit ist der Andersheıt
TEM! eswegen MUSSeEN WITr nach eiıner anderen Ursache suchen, dıe den Unterschie:
es Entstandenen in der truktur der Seıira verursacht. Iies eben ist die Unähnlichkeıit
Du sollst WI1SSsen, daß alles, Was anders ist, sıch Uurc dıe Andersheıit untersche1ı1det. Denn
WEeNnNn 6S keıine Kraft und Ursache des Unterschıeds gäbe, dann gäbe 65 weder dıe Seıira
der Zahlen noch dıe Seıra der Selenden. ber P g1bt doch eıne enge der Seira®®, dıe
sıch vonelnander untersche1ıden, und dıe die Vervielfältigung und den Unterschie: Urc.
die Andersheıt rhalten aben. Kurz gesagl, jede Kralft, die dıe Ahnlichkeit verursacht,
macht das Verursachte der Ursache gleich, S1e nıcht voneınander ab ber WE

die Unähnlichker zwıschen den beiıden| auftrıtt, dann verursacht S1e dıe Geburt| und
den Unterschie: zwıschen dem Geborenen und dem Gebärenden, |zwiıschen| dem Verur-
sachten und der Ursache Du mußt auch folgendes begreifen: Die Ahnlichkeit und Sel-
bigkeıt en viele unkörperliche Orte 1mM unkörperlichen OSMOS erfaßt, dıe nannlıch-
eıt aber in einem körperlichen und räumlıchen |Kosmos]. Es ist S! denn dort sınd dıe
et des FEınen besser und reiner, hler aber dunkler und ammrı1ger, w1e Empedokles
Ssagl, daß jeder geistige KOosmos VOIN der 1e und ihr zugeteılt wiırd, und diese
Luebe| ist dıe Einheit DiIe Nachahmung des Selenden aber ich meıne das Sinnliche
wIrd VO wang bestimmt. der wang 1st, da ist auch Ause1iınandersetzung und
Kampf. SO ist dıese rage VON MIr beiläufig erklärt worden.

Kap 129 [Göttliche und dämonische Seele]
Proklos-Text:®'

Petrizl, I’ P T02726

Jede eele, göttlıche SOWI1e dämonische, erkennt übergäng1g®® und nichf } WwW1e der
Gelst d.H. unveränderlich. Denn wiß eru 11UT das, Was wi erkennt, und hält 1m (ie-
dächtnıs das Erkannte, und beschreı1ibt immer e1in und denselben Kreıs. So erkennt CT ql-
les, und Was CI erkennt, hat 61 schon| VON Anfang erkannt, und woher A angefangen
hat, dahın kehrt se1lne Erkenntnisfähigkeıt eisförmıg zurück. Die Erinnerungen Ssind
unkörperlich In diesem Vorgang, und der wigkeıt er Kenntnis können S1e€
nıcht |vom Geist| irgendwıe abtrennbar se1In. 1Iso die Erinnerungen SInd fest miıtelinander

versuchte die FKınheit der antıken Phiılosophiıe und "ıstlıchen eologie aufzuze1igen. Tewsadse 1n Ioane
Petrizl, 254).

g1ibt viele verschliedene »SECeITA1«. Petriz1 benützt 1er dieses Wort 1mM Plural
Dieses Kapıtel ist nıcht in den heute bekannten griechıschen Handsc)  en der »Elementat1io« vorhanden,

oben, Eınleitung.
WETOABATLKOG, diskursiv.
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verbunden. Dies vollzieht sıch auf übergeistige, geistige oder seelısche Welse. Und jede
VON ihnen®”, WECNN CS Lebewesen geht, ist sınnlıch. oder S$1e. muß WEn 6S (JÖtt-
lıches Oder Dämonisches geht mıt dem göttlıchen bzw dämonischen Ge1lst verbunden
seIN. Die Vermittlungskraft gehö ZU leidenden: Geist, dies eben ist dıe Erinnerung.
Denn s1e?! verbinden den Gelst und das Sinnlıche miıteinander, WEeNnNn Ss1e sıch daran erin-
NCIN, welcher Wiırkung S1e?- aufeiınander hatten, und S1€e leiden?® anelınander und
dem, Was ihnen nachfolgt, und nıchts Sinnliches annn sıch VoN ihnen blösen 1mM Prozeß
der eisförmıgen ewegung.
Petrizit Kkommentar:

Petrizı 6 9 i RO

» Jede eele, göttlıche SOWIE dämonische, erkennt metabatısch?*, übergäng1g, und
nıcht S W1€e der Geilst d.h.| unveränderlich«.

Um diese rage verstehen, muß 101an gründlıc nachdenken ToKlos beginnt
|seıne Untersuchung ] mıt der eele und dem Geınst, SCHAUCI gesagl, mıiıt den Seelen und
den Gelstern. Zunächst unterscheidet wl dıe seelhısche und dıe geistige Erkenntnıis.
|Proklos] sagtl über den Geiast, daß GE In sıch selber dıe Quelle der Erkenntnis UNCI-

schöpflıch habe Und W as T: erkannt hat, das erkennt wiß immer, und W d C erkennt, das
hat CT immer schon erkannt. Und weder die Wırkung hat GE ohne Wesen noch das Wesen
ohne Wırkung Denn das Wesen exıstliert 1ın diesem Falle] immer iın der Wiırkung und
cdıie Wiırkung 1im Wesen;: dıe Beziehungen] zwıschen Wesen und Wırkung 1m Ge1st sınd
den Beziehungen zwıischen dem Ersten und dem Nachfolgenden nıcht hnlıch, denn
der Geist] bewegt sıch immer im Kreıis der ew1gen Selbıgkeıt. DIe eele aber erkennt }
als ob S1e ıhre edanken allmählıch| erwirbt und VON außen empfängt, also ıhr Hr-
kenntnısprozeß vollzıeht sıch In Veränderungen: S1e geht VOIN eıner| Vorstellung ZUT

anderen, VON einem ] Gedanken ZU anderen über, und erinnert S1e sıch ihre VCI-

welkten edanken und verwandelt S1€e€ In iıhre Wırkung Das ist cdıie metabatısche Hr-
kenntnis der eele Die eeile wIrd aber lauch|] als »göttliche« bezeıichnet. denn S$1e C1I-

kennt das Höchste und ist °das j  1 des Eınen und das Gottes, WIEe 68

Z B dıe Seelen der GöÖtter und Heroen S1nd. Als »dämonıische« aber können jJene See-
len bezeichnet werden, dıe In der Beweglıchkeıit und den Künsten geschıic sınd und dıe
AdUusSs der körperlichen phäre nıcht heraustreten. Dennoch sınd dıe beiıden? gul und
‚entstehen daus der utle: Quelle; dıie göttlıche Seele| ist W1e eın Gott, S1E vergöttlicht
dıe Seelen Die dämonische aber ist WwW1e eine Kunst, S$1e. macht das Geschaffene schön
und gehö ZU Kreıs des Hermes. [Über] dıe oberste, selıgste, göttlıche eele aber ann
Ian auch sagen];, daß S1€e. VOIN der geistigen des Kronos trunken ist

Von den Erinnerungen.
NAONTLKOC.

dıie Erinnerungen.
dıe Erinnerungen.

NOOY®, machen Erfahrungen, werden beeintflußt
In diesem .1tal benutzt Petriz1 ZUSainnenNn miıt der georgischen rKlärung (»romel mıdmocvalebit« »cdx.h.

übergäng12«) uch dıe griechısche Form dieses es (»>metavatıkosad«)
dıe göttlıchen und dämonischen Seelen
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wigkeit und eıt

Kap [Über das Ewige und das Zeitliche /
Petrizı 0 9 Y08, 31

In diıesem Kapıtel werden sehr wichtige und für dıe Untersuchung schwier1ige Proble-
Was ist das esen der Zeıt, oder Was sınd dıe Dınge]l, dıe in der eıt

lexistieren], und welche Eigenschaften en S1e 1im C auf dıe Zeıt, und W1Ie er-

sche1ıden S1e. sıch VO Ewi1gen. ber mehr chalepos”® ist folgendes: Die Z ami«97 ent-

spricht nıcht dem Begrıff| »Chronos«?®, sondern dem des » Ka1ros«??, Kaılros aber ist 1Ur

e1in Teıl des Chronos f Chronos wırd VON Peripatetikern, den Nachfolgern des Arısto-
teles, ertforscht. S1e interpretieren iıhn jedoch als 1edriges und nıcht besonders
Wiıchtiges. Arıstoteles Ssagl, Chronos SE1 Mal der Bewegung!®, 1G Maß der ersten

ewegung. DIie ewegung eIInde sıch 1mM ersten Örper, den dıie griechische
Sprache als » Uranos« bezeichnet hat. Dies ist ein Ziel des 1C. oder eine obere
Grenze. In diesem Uranos als dem ersten Örper findet dıe ewegung und
Mal dieser ewegun ist Chronos S o wurde Chronos VON Arıstoteles und den Peripate-
tikern definlert. ber der große Platon und alle Theologen, W1e [Z der großbe Agypter
Plotın, der Kathegemon'*' des Porphyrıios, und der große Oonıkıer Llamblıchos. Gelst der
Öönıkıer, behaupteten, daß Chronos eın Abbild des Ewıigen ce1102 Denn 1m Ewı1gen ist
les unbeweglıch, se1n Wesen beruht auf der Selbigkeıt und Gleıichheıt, und seıne| Wır-
kung ist unabtrennbar VO esen. Im Chronos ingegen wiıird es VOIN der Veränderung
und VO Fhlıießen |bestimmt| Denn dort, In der wigkeıt, 1e sıch das Se1in unbeweg-
lıch, hler aber, 1im Chronos, teılt sıch das Ew1g-Sein 1INns Erste, Nachfolgende und Ver-
SaAaNSCHC, 1Ins egenwärtige und Zukünftige. Dort ist das wI1ge, Jer aber das chronısche
Flıeßen; dort dıe unte1lbare wesentliche Selbigkeıt, 1m Chronos aber die Teilbarkeit und
das Sıch-Verändern Man behauptet, daß die ewegung, W1e gesagl, 1m 1mme.
stattfindet; e wIırd [viel] über s1e gesprochen und theologısıiert. Man bezeichnet Ss1e als
Abbıild des ersten schöpferischen Anstoßes, der es hervorgebracht hat Denn das
Oberste hat die geistigen Gattungen des ahrhaft-Seienden in den Sonnen*®” und Struk-

ohne [irgendwelche| Bewegung‘“ schöner emacht und harmonıistert. ber Du
sollst ıch nıcht verwundern, daß dort Jeder schöpferische Stoß unbeweglıch ist, hler
aber 1s (S1: immer in der ewegung. uberdem 1S dort alles| immer In der wiıgkeıt,

grieC) YOÄETNOG, schwier1g. Petriz1 gebraucht das griechische Waort.
dıie Zeıt

0® or1eC YDOVOC.
griech. KALPOC: der Zeıtpunkt.
Arıst. Phys 219a10f.. 249511 2206532 223a10., 251b10Tf. de caelo 279315

101 griech. »Führer«, »Lehrer«.
102 lat. Tım. Plot. 1A4 Für lamblıchos TOC: 1n Tım. H, 1e] Simplik. In Arıst. Phys
CAG IX, 794 Für Arıstoteles Anm.
103 »Sonne« im Plur. wırd VON Petrizı uch 1mM KOomm. Kap 130 erwähnt: » Der Ge1lst ist aUus den einheıtlıchen
Sonnen entstanden, enn dıie TukKtur und Schönheıit des e1istes besteht urc die Vereinigung der Kın-
heiten« etrz1 „17-19

dalß das Oberste sıch selber e1 nıcht bewegte



PEFERIZI Kommentare ZUT »Elementatio Iheologica« des Proklos 163

die weder dıie ergangenheıt noch die Gegenwart oder Zukunft hat, sondern |sıe besıiıtzt|
es zugleıch. Und hler ist 1UTr achahmung, Ahnlichkeit und Abbild-Seın, dort aber
Gleıichheıit, Selbigkeıt und Urbild-Sein Denn alle er Sınd er der rbılder,
WIe Platon sagl, aber der Jenseıtige Kosmos wıird SaANZ VO  — den TD1ldern und VON den
TD1Idern der TD1lder beherrscht Hıer aber, dıiese sinnlıche | Welt] des Dios1% wırd VOoN
den ern und VON den ern derer |bestimmt|

Hör A oh Lehrling, der |Du| eıstig erkennst! Ich bın hıer, |weıt| WCR VOIl der Wahr-
heıt, als oD| ich tot ware und ich schäme mich, WECNN ich der Selenden VOoN den
Nıchtseienden preche Du sollst w1ssen, daß »Zami« den ınn des Chronos nıcht WI1Ie-
dergı1bt, 65 entsbricht 1Ur dem »Kalros«, der Kalros aber ist e1in Teıl und Teı1il des e1ls
VON Chronos Erfasse dıes es mıt dem Gelst und wundere ıch nıcht E
Petrizı L4

| Proklos| »Denn >C8 WTr< un! >Ce'  N wird« unterscheiden sich voneinander«.

Dies bedeutet, daß dıe e1ıt VO »65 Wadl«, »55 WIrd« und VO Mıttleren zwıschen die-
SCI] beiden, VO »Jetzt«, eteılt wird; die Griechen »IN«, »est1in«, »este«106
Damıt wurde cdıe Entstehung der eıt geteılt, denn dıe eıt Ist, da ist auch die zeıtl1-
che ewegung. Nıchts annn sıch VON diesen dreien ablösen, denn diese dre1 en
ehesten den ersten und me1lsten göttliıchen Örper bestimmt. Denn 65 gab elne KreI1s-
ewegung der Sphären, c <1bt eıne Kreisbewegung der Sphären, und CS wırd eiıne Kre1ls-
ewegung der Sphären geben Man beachte, daß Vergangenhelıt, Gegenwart und Zukunft
1m 1mme anders betrachten sınd als in den SterbDliiıchen |Dıngen Denn dıe ergan-
enheıt des Hımmels sSsch11e sıch der Zukunft und vereinigt sıch mıt ihr, und sein
Ende wıird Anfang eiInes anderen, und ß ex1istiert ew1g und unauslöschlıich: Cr ist aber
nıcht bloß unsterblıich., denn cde Unsterblichkeıit ist unbeweglich und unveränder-
iıch Die Unsterblichkeıit 1m 1mme jedoch ist beweglıich und wlieder- und wlıeder
holbar]; denn WIEe die Wiırkungen, SCHAUSO SInd auch dıe Wesen ber dıe Natur der
vergänglichen Dınge] ist anders, denn sS1e kann weder die Wırkungen des Anfangs und
des es mıteinander Verfinüpfen für dıe himmlische Kraft ist dies möglıc und S1e
unsterbi1ic machen, noch ann S1e ihr Wesen in der Selıgkeıt der Unsterblichkeit erhal-
ten Denn S$1e ist beidem hingene1gt: AI Zerteilung und ZUT Wiıederherstellung
Petrizı 0321 I‚
|Proklos]: »Ahber wenn dıe Vergangenheıt |eines Dınges] anders ist als seine Zu-
kunft, ann muß cs Werdendes und Nie-Seiendes SeIN«.

Sıehst Du, hler teıilt CI dıe zeıtlıchen Dinge] in Z7WEel und Sagl Wenn dıe ergangen-
heıit anders ist als dıe Zukunft, dann Läßt dıeses 1Ing die VEITSANSCHC Wırkung der
zukünftigen| nıcht teilhaben ım Unterschie: ZU Hımmel] Denn dıe Wırkung des
Hımmels 1äßt dıie etzten Wırkungen den ersten teılhaben, CT macht selne Wırkung

105 Petri7z1 benutzt manchmal dıe Form »D10S«, manchmal » Zeus«.
106 NV, EOTLUV, £EGTOAL.
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rund und phärısch, WIE eın Jrager ” des (Ge1lstes und se1in aCcC  mer Deswegen wırd G1

unsterDlıc. und eW1g, aber immer wlieder[holbar| seIn. DIe Wiırkung der Lebewesen ann
aber die etzten Wiırkungen 1m e1i1slau mıt den ersten nıcht verknüpfen, deswegen Ssınd
S1€e€ 1immer mıt dem erden und Zerteilen verbunden.

Kap g [Über die eıt und das Selbständige ]
Petrizı ‚205
|Proklos| »Alles Selbständige übertrifft, gemä seinem Wesen, dasjenige, w as

urc. Zeıt WwIrd. Wenn das Selbständige ungeworden ist, annn annn cS

NIC| urc. Zeıt sein«\0%®.

Als »Selbständiges« wird VON ıhm jede ungeschaffene Natur bézeichnet, denn S1e ist
nıcht Ürec. e1t, sondern übertrifft Ss1€e und ann 1UT urc das Ewige'‘” DC-
C6SSCII seIn. Es g1bt ZWEI Maße für €S: und Inoch| das Drıtte DIies ist das Oberste
Unter 7Wel en me1ine ich cdie wiıgkeıt und dıe Zeıt, und dem drıtten das
oberste 1nNne Jetzt hÖr Z W1Ie ein1ge Dıinge] Urc das ıne SInd, andere aber
Uurc das wı1ge oder urc dıe eıt Ich ange miıt dem Unteren dAll, damıt halte ich miıich

diee der Anıstotelıker. Denn dıe eıt m1ßt ehesten alle geschaffenen und te1il-
baren Dınge] S1e macht ihre eıle schöner, stellt die entsprechende Materıe bereıt, dann
Tügt S1€e N den Telilen ZUSaINCI und <1bt ıhnen das Maß des Lebens

Kap 3 [Über das Ewige /

Petrizı 14,53—]

[Proklos]: »Und das wige hat Wirkung miıt dem Wesen«!110

So sagt CI, jedes geistige!*' Wesen dıie Wırkung und das Wesen in einem habe
Denn die Wiırkung ist ZUSaIMeN mıiıt dem Wesen entstanden 1m Unterschlie ZUT eeie
Das Wesen der eele 6 7a ist In der wiıgkeıt, ihre Wiırkung aber In der eıt. Und das
Wesen der Seele] hat ihre Wiırkung nıcht auf |unmiıttelbar| begleiıtende und dabe1iseiende
Weıse, sondern als eiıne nachfolgende [Aktıvıtät], aber nıcht als eiıne VOIN außen hinzu-
kommende., WIE 6S Aphrodısıas me1inte*!?, sondern als eine In iıhr selende und sich erın-

107 OXNUC.
108 Dodäds, 50.1—4 LIOQv TO ADOLTOGTATOV EENPNTAL TV UTO YDOVOV LLETNOUVLLEVOV (04007 INV OVOLOV. E1 YAp OLYE-
VNTOV EOTL TO QVDOVLTOGTATOV, OQOUK OLV UTO YPOVOV (04007 TO eLvaLı WETPOLTO
109 OLOVLOV.
110 Prop . 5U,1 1 2 f ELTE INV EVEPNYELOLV NPOC OVOLC.
111 VONTOV.
112 Als Quelle ann ein Tragment der Kommentare » De anıma« genannt werden. Alexander bewelst, dıe
eele obwohl S16 Ursache der ewegung ist selbst unbewegt bleıbt, s1e ist »autokınetos«. Er definiert
dıe egele als eine ral (SUVOLLG) der ache, die VON der aC| selbst unabtrennbar ist und deswegen eın se1lb-
ständıges Wesen ist (ın De anıma, 1n upPp. Arıst IL, I 21—-24 Anderswo definiert Alexander dıe eele
als Form des ebenden Wesens, dıe 190008 1n Materıe und N1IC| selbständıg existieren könne (Scripta mınora
Relıqua, 1n UpPp. Arıst. vol 1, I, 59 1esSe1IDE Ansıcht wurde VON eXander uch In den KOommentaren
ZUT »Metaphysık« (1073a14) geäußert: Er sagle, dıe Geie; obwohl S16 das erste Prinzıp der ewegung für
die ‚.benden ist, sich selbst uch bewegt, aber 1L1UT akzıdentell (ovuUßEBNKOC) (CAG L 701).
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nernde. das Feuer hat Hıtze nıcht uUurc e1in VON außen verursachtes Anzünden, S0(I1-
dern als elne innere und natürliche | Kraft]; auch dıe eeie ıhr esen| nfolge
der Erinnerung der Wiırkungen, die iıhre eigenen und nıcht VON außen allmählich wahr-
M Empfindungen S1nd.

Kap 55 [Über dıe wigkeit und die Ewigen]
Petrizı 20 6’
|Proklos]: »Die wigkeit geht em Kwigen VOran, un! die Zeıt ist VOTr em Zeıtlı-
chen entstanden«!!°.

In diesem Kapıtel werden VOoON roKlos die Grundprinzipien argelegt. Er sagl, dıe
wigkeıt herrsche über es ‚W1ge, und dıie eıt über es Zeıtlıche, denn dıe Ursachen
gehen immer dem Verursachten und W ds über den Ursachen 1st, geht den Ursa-
chen Man beachte, dıie wıgkeıt ist anders als das wıge In der wiıgkeiıt, und
noch einmal anders ist cdıe selbständige wigkeıt. Hier Mussen WIT uns daran erinnern,
Was oben über dıe Ursache und das Verursachte gesagtl wurde: Das Verursachte annn
1IL1an nach dre1 Arten empfinden: kat' aıtıan, kat' hyparxın und ata methex1in!!* asselbe
ann Ian auch über dıe wigkeıit denn das w1ge annn INan In dre1 Arten sehen:
Tst In der Ursache, WIEe das ıne In sıch selbst, dann In selner Eigenschaft, ıIn Se1-
NC Seın, und ferner In den Verursachten, dıe Aaus ıhm entstanden S1nd.

Jetzt erklären WIT diesen edanken Der ogroße armeni1ides meınt, daß die Ursache und
der Vater der wıgkeıt das Wahrhaft-Seiende sel; dıe einheitliche phäre des ahrhaft-
Selenden ist, seiner Meınung nach, dıie Ursache des Ew1g-Seienden, denn In ihr 1st das
wıge SCHNAUSO Ww1e in Einem WEe1 1st!>. Weıter, dıie wıgkeıt ist In sıch selbst, SCHAUSO
WI1Ie WEe1 in sıch selbst ist und In selner E1ıgenschaft. Ferner, WEe1 ist auch In den ach-
folgenden, W1e z In Vıer und cht.

Petrizi 0331 Pl
[Proklos]: »Und eins ist die wigkeı der Kwigkeıten, das andere aber die Zeıt der
Zeiten, SIE tellen dasjenige her, an dem | Anderes|] teilhat«1l6.

Jetzt untersuchen WIT, Was die wıgkeıt der Ewigkeıiten und dıe eıt der Zeıten ist.
Hıer führt CL dıe (Sfe des (GGanzen und des Teılles e1n, denn das (GGanze und dıe
wigkeıit schlıeßen In sıch alle Teil-Ewigkeiten e1in, SCHAUSO WIE die eıt alle
Te1il-Zeıiten Die wıgkeıt eIInde sıch 1m ersten Geistigen, das VOoNn uns als
» Wahrhaft-Seiendes« bezeichnet wiırd, SCHAUSO W1e die eıt im ersten Örper,
1m Hımmel Der 1mMmme ist eiıne Ursache, denn ß erzeugt alle eıle, dıe AdUus ihm
entstanden SInd, SCHNAUSO Ww1e das Wahrhaft-Seiend: | Ursache | er Ewigkeıten ist, oder,

113 Kap. 53, 0,24-25 NOVTOV TOV OXLOVLOV NPOUNAPYEL 3  > Ka NOVTOV TOOV (04007 XDOVOV XPOVOC
KTPOVUOEOTNKEV.
114 griecC KOLT' OALTLOV, KaO' UNApEW, (04007 LEOEELV der Ursache nach, dem Daseın nach, dem Teılhaben ach
115 ber das Seijende be1l Parmenides Parm Fr. .5 In das Selende als »wohlgerundete Kugel« EUKUDKÄOVUD
OO0LPNC): Parm. Fr. 8 43 293: 238 Dıiels-Kranz, 61952).
116 Kap. 5} Dodds 52: z KL LLEV OLV OXLOVLOV, SE XDOVOV X.POVOC, TOV LLETEYOLLEVOV OVTEC VROGTATAL.
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WIC Parmeni1ides sagl » Eon COIl pelazı«""/ l1eser usSpruc. Z uns das abgetrennte
und eigenarlıge Se1in denn f sagtl »dıe wigkeıt grenzt dıe wiıgkeıt All« als ob
SIC SIC umgäbe Denn dıe Natur er Ewigkeıten 1SL nıcht gleich SCHNAUSO WIC dıe Natur
der Zeıten auch nıcht gleich 1st Denn anders 1SL e truktur |der C1 der großen
phäre der eıt anders be1 Kronos anders beiım großen DI0s anders be1 Ares anders
beım großen Apollon anders be1 ermes der promethe10s ist118 anders be1 der frohen
16 VOoN phrodiıte und noch anders 1 1st cd1e e1 des eIisens be1 Ttem1s Denn S1IC

alle en verschlıedene e1se der eıt der ewegun Und woher hätten SIC diese
bekommen WECeNNn nıcht VON den ersten Ursachen VoNn den immer-selienden

Ewigkeiten?
Petrizı über EINLSE griechische Philosophen
Kap 41 rpheus, Aglaophimos
Petrizı ET IO0

Keıner der unkörperlichen Gattungen 1ST dıe Diımension des Ortes oder des OSeEINS
denn SIC SInd überall gleichartıg vorhanden und eiimnden sıch nıcht

DIie körperliche Gattung aber stellt INan sıch VOT und sieht SIC als selende
Darum TaC der Streıt Aaus zwıschen den Meınungen der Arıstotelıker und der alten

Theologen Denn Platon, Aglaophimos'"” Orpheus und alle Kleaten WIC der Xe-
nole() und alle anderen Pythagoreer WIC Parmeni1ides und Zenon vermıschen dıe unkör-

perliche Gattung nıcht mi1t den öÖrpern selbst WENN 65 1sche e1l1e Ssiınd sondern
S1IC bezeichnen oltfenDar das Leuchten der Formen den Örpern als Aporrol1a**” und
Ausstrahlung*“

117 Vgl Parm. HFr. S,DE AT Diels-Kranz) FOV YOP nEACLEL. In der altgeorgischen I .ıteratur wurden S11C-
hische Örter auf JB8l> Weıise wiedergegeben, dıe nıcht der altgriechischen Schreibweise entsprach. Da-
Uurc entstanden bıisweılen Ambivalenzen. So könnten unte: »COM1<«< COV, der uch (XLOOV gemeınt SC1IH Hıer 165
und interpretiert Petrizı FOV (das Wahrhaft-eJ1ende als LV (dıe Ewiıgkeıt). Dementsprechend benutzt
alıv dıie Form und nıcht »eont1i«. ber das Parmenides-1tal be1 etr1z1 Tewsadse. ber das

A& 259Kapıtel der Kommentare Petrizıs »Mazne« (1964) Nr DE (auf loane etr1z1ı
118 griec voraussehend
119 So be1 Petrızı DIes entspricht der griechischen Form VO]  S AYACQOONLOC
120 TI1CEC| ‚EVOC, der ast der Fremde, 1ler der ast er der Fremde) Au KElea dıie Hauptfigur des Dıa-

logs Platons »Sophistes« Unter Parmeniıides und Zenon IMUSSCII 1eTr Aese Phılosophen (wegen ihres Gesprächs
ber dıe Ideen) dQus SC1INECIN Dıalog »Parmen1des« geme11nt werden
121 n Ausfluß.
122 Für Orpheus Procl. Parm. 130b, O1 Cous. Kern, rphic. Tagm., Fr. 59, *1472 Hıer beweist
OS, daß ach der Lehre Von Platon, Orpheus und Pythagoras der Kosmos gemäß den een, den ge1st1-
SCH Ursachen, geformt ist (1SECAC KOUÄEOOVTEC OC VOEDUC TOULTIAC O KL KT TETLTRTWOBAL TOV KOOLLOV
ELITOVTEG). Diese een sıind Gedanken Gottes, und ihr Ausgang 1 kosmische Demiurgie ist »Ausfluß« (poLEnoıC,
vgl mit »aPOITOLA« beı Petrizı) Über den Zusammenhang zwıschen den ehren des Orpheus, Aglaophımos,
Pythagoras und Platons TOC: Theol Plat L (S Z Saffrey-Westerink) TOC. 1ım 111
168 (T 1€. amı » Vıta Pythag << 28 146 (S 82 Dübner)
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Die eele und Adam (Kap
Petrizı 5 ’ 673

In » Tima10s«125 wurde gesagt, dalß Gott, der chöpfer VON allem, 1m Krater'“, 1im
e1Ia cdie kosmische eele emischt habe und ihr die 0g01 des Selenden als
eıle gegeben habe, damıt s alle Selenden In sıch selber wahrnehmen könne. Und WENN

S1e verg1ßt, der VON außen inzukommenden Dınge]l, erinnert S1€e sıch da-
nach wıieder dıe Reichtümer des Vaters, dıe der Vater In iıhr gewebt hatte SO kehrt
Adam seinem (CGjarten 1INs Paradıes zurück.

Kap 209

Petrıizı 205 4049
roklos »Das Ochema jeder individuellen eele steigt herunter 4« 125

Er meınt, die Seele-Adam habe, als S1e. unvernünftıg geworden 1st, den Örper erhalten
und ANSCZOSCH. Der Körper| hat sıch mıt dem Ochema der eele verbunden und ist
uUurc dıe eele lebendig geworden, und dıe Lederchıtonen sınd jene Überwürfe WOL-
den, dıe das Leben-selbst!?® S1nd. Hıer kann INan sıch e Worte des Moses erinnern,
WENN ler sagte| »Hr hat dıe Lederbekleidung angezogen«!*’. ber WENN dıe Seele| sıch

rein1gen beginnt, d.h |wenn s1e } mıt dem Gelst und (Gjott in erührung kommt, dann
legt S$1e ihre materıellen Chıtonen ab, dıe S1E aufgrun: VON Unvernünftigkeıit ANSCZOSCH
hatte, und geht ihrem Vater hınaus.

Kap SE

Petrizı 206Da

| Proklos]| » Jede individuelle Seele, die In das erden herabsteigt, steigt als
herunter«!128.

So sagtl e E daß WEeNnNn dıe eele dıe Ööchste und allgemeıne wäre, dann könnte 1E 1M-
INeT erkennen, und S1e ware nıe aufgrund VOoN Unvernünftigkeıt herabgestiegen. S1e hätte
dıe gelstigen ugen gehabt und ware ıIn der ewıgen Selıgkeit des Paradıeses geblıeben,

In der chonne1 der gelstigen Gattungen. Denn dort s1eht dıe ew1ge eeile dıe ge1st1-
SCH Gattungen und Sonnen. ber WEeNNn S1€e hıerher herunterfällt, dann vermischt S1€e. sich
mıt den GÖötzen und ann aufgrun: VO Unwiıssenheıt nıcht mehr dıe göttlıchen Gattun-
SCH betrachten und die erührung und erein1gung mıt den gelstigen und übergeılstigen

123 Tım. 41c
124 griec KPATNP. Hıer beläßt etr1z]1 das griechısche Wort.
H2 Kap 209, 182, EOSLE NOAONC WEPLIKNIC WUXNC TO OXNLO KOLTELOL LLEV RDOOOEGEL XLTOVOV EVDÄOTEPOV.
126 Q0TOCOMN.
127 Vgl Gen 3.21
|2®% Kap. I 184,1 LEA (97019} LEPLKN WUXT KOTLODVOC ELC YEVEOLV 0AN  A KOTELOL, Ka QV TO OUTNC (OVO
LLEVEL, TO KOLTELOLV (gegen Plotin 8,86,2 {f.).
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Wesen| genießen. Dann eben kann INan der eele Wo bist Du denn, Adam? 1eS
ze1gt], WIE se1ıne Unvernünftigkeit‘”” iıhn VON (ott und seinem Vater abgetrennt hat.

Nachwort Von Joane Petrizı

[Über dıe Einheıt der Kulturen DbZw Religıi1onen
Petrizı 208, DE

I Hıer geht 6S darum, über den stehenden vielen Säulen eın all-

verknüpfender Eckstein! 1eg Als Säulen mussen alle (inaden und en verstan-

den werden, dıe UuUrc den HI Ge1ist der Weisheıt VO  a oben gegeben worden W al‘n !S!
Ich meıne ene geistige [ Weisheit], dıe uns 1m autie der eıt VOIN oben Uurc Abraham,
aldaer oder Griechen uüberheier‘ wurde. Und der Leıter unseTrer rche, Paulos, erhebt
Urc den HI Gelst |diese Weisheıt| Gott Wenn WIT dıe höchste | Weıisheıt| unNnseTEN

Christus »Säule« NENNECIN dann WIT, er132 andere Säulen als Zeugen
se1INES ens mıt ihm*°, W1e die Schüler mıt dem ehrer, verknüpftt. Denn alle diese
|Lehren hatten die eeile nach oben SCZOSCHH, aber NUT dıe VO ater erZeu Sonne hat
UNSCIC menschlıchen Seelen SO Sar er als diese [Säulen rhoben

Petrizı322
E So bındet |meın Orpheus]*-* ZUsammen und ält ihre Spıtzen das 1C des Got-

teswortes berühren
Und ein1ge |Gedanken| der aldäer, 7 B über dıe pfer oder über die s1ıeben Sterne,

Ssınd auch wahr. Denn CS wiıird gesagtl » DIe Sonne kennt ihren Untergang«!>>, Und WCI

den ntergan gekannt hat, ann nıcht den Anfang nicht kennen |
Petrizı 209,E E, Ü,

Um das Wesen ottes als Dreifaltigkeıit erfassen, führt me1n eologe den Platon
den Gipfel der Philosophen des Tages’ W1e eın yrrhenö. der Theologıe. Denn
WEeNN in ezug auf den V ater gesagt WITd: »In Deınem 1C en WIT das IC SCSC-
hen«!?”, wiıird damıt ZU Vater gesagt »In Deiınem Ge1st en WITr Deinen ıchten Sohn

gesehen‘«. Und der Phılosoph stimmt damıt übereın. Im » Tima10s« und »Parmen1des«
reiht mein Attiker!?? se1ne goldenen Perlen anelınander und sagl, dıe Monas se1 An=-

129 ams.
130 Vgl Ps Jes 28,16; 241.42: Eph 2.20: er4
131 Vgl Jac. LL
132 Paulos
133 mıiıt Christus
134 »Meın Orpheus« wurde ben erwähnt. Hıer muß diesem Namen der hl Paulos gemeint se1n.
135 Vgl Ps
136 So bezeichnet Petriz1 dıe »platonische Rıchtung« der ntıken Philosophie, vgl Kap
13 Ps 36,10
138 Vgl Gregor Von 'aAzl1anz Or 3163
139 Hıier Sınd oklos und se1ne Kommentare ZU) » L1ma10s« und »Parmen1ides« gemeınt.
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fang ewegung geraten und der Dre1 stehengeblieben!** Dies | mıt dem
Wort| des großen Propheten aVl übereın denn als Monas wurde das 1ne und der
Vater als Weg, ewegung und usgehen der Sohn und als Stehen und Vollendung
der Dreifaltigkeit der Gelst lbezeichnet] Dazu wurde noch hıinzugefügt das ıne das
Se1in und dıe Kraft Unter dem Eınen wurde ] (ott und Vater | gemeınnt], dem Sein
der Sohn er AQus dem Vater 1S denn durch|] den Sohn rıng der Vater dıe
ollkommenheit SCINET Göttlichkei heraus und damıt 1ST 1LC11 Paulos auch einverstan-
denl4l Unter der Kraft wurde aber der HI Gelst |verstanden] der dıe oberen Kräfte noch
eılıger macht Uurc diesen Gelst Gottes der Kraft 1ST und erhält sıch das Se1in
der Sejienden Sohn der als Sein und Selender nfolge |seines|] Hervorgehens AUus dem
Eınen dıe Vorsehung‘“ herabführt ber die allgemeıne Vorsehung wurde gesagt daß
SIC E1iınen und der Monas sıch vollzieht Vater als Gipfel der Quellen des
(ijuten Es wurde weılterhın der Ausfluß der Gutheit Gottes [hinzugefügt] und dies

mıt dem Wort] des Propheten überein denn AB dıes »den Strom der
Wonnen«1*> und »Leuchte Gottes« und »CWISC Leuchte« Der Attıker bezeichnet dıe Ur-
sache| der Entstehung der einzelnen Seilenden als »das Gute« denn 61. sagt Sanz en
und klar daß dıe Gutheıit Gottes nıcht sıch selber festhalten wollte sondern | aus
sıch herausgıng und|] herunterstieg, das Andere auch diesem Guten teilhaben
lassen Denn ler sagte] das Gute SC1I VO e1d nberührt Hıerıin der Attıker mıiıt
UNSCICIN Orpheus dem aVl! und öÖnıg übereıin

/Das OSeE 1SI substanzlos, das InNe 1LST Ursache von Allem ]
Petrizı 214 ZES

Sıehst Du 6S g1bt eın wesenhaft Böses Unterschie: ZU Guten Denn Was be-
ZUS auf Uun:! 1ST das 1St ezug auf anderes das Gute Kurz gesagt dıe hervorra-
gende Stimme des Arıstoteles 1St auch damıt einverstanden ach der 0g1 und Physık
sagt 8 Sanz klar [Buch]|] das der Physık folgt!** SC1INCT Theologie Eıner
Herr VOoN em Seil45

/ Petrizi über eın Lebensziel]
Petrizi Z7 8 N

Der TUnN! für dıe NCUC UÜbersetzung dieses Buches die VON ausgeführt wurde146
besteht Folgendem DIe Zahl der Übersetzer mehrte sıch und jeder interpretiert den

140 Vgl Gregor Von 'azlanz Or
141 » Meın Paulos« wurde von Petrizı uch Kapıtel SCINET Kommentare erwähnt (vgl ben dıe Anm E
142 NDOVOLO
143 Ps 36,

Petrizı meint dıe »Metaphysık« des Arıstoteles.
145 Vgl Arist. Met 1076a4, ach 1as 204 Im »Nachwort« behauptete Petriz1, Platon und alle
Nachfolger, 'oklos SCHAUSO WIC Hes10od, Unterschıied Manıchäern, meınten, daß ;ott dıe CINZISC L
sache VO!  en em SC1 und das BÖöse keıine uDstianz habe
146 Es 1ST keıne andere georgische Übersetzung der »Elementat1io« außer dieser Übersetzung Petrizıs bekannt
Das »Nachwort« Petriz1is besteht AUSs verschliedenen Fragmenten SCIHNCT er! Im »Nachwort« erıichte|
ber dıe Übersetzungsmöglichkeiten der bıblıschen Texte eT! WIC INan Joh der Gen 28 überset-



170 ela Alexidse

CX auf eigene Weıse, deswegen gab 6S eine unz  1ge enge Mißverständnissen.
Das der nkenntnıs be1 ein1gen, andere aber, dem FEindruck ihrer Be-
rühmtheiıt, versuchten nıcht, sıch V OIl ihrer Unwissenheıit befrelen. eswegen ann
nıemand VO  — uUuNseTrenN Landsleuten verstehen und erklären, W1e der Sıinn des Wortes 1m
Evangelıum, in den Briefen der Apostel und ıIn den anderen extien ausgedrückt werden
muß |ES muß heiben| »Am nfang das Wort«. ber S1e meınen, richtig se1
»Zuerst Warl das Wort«. S1ıe verstehen nıcht, daß das Erste 1Ur 1m Verhältnis den
Nachfolgenden das Erste ist, 6S ist ihnen nıcht gemäß se1ner Natur rem!| sondern
S1€e alle en dıe leiche Natur. Der ensch ann 1mM Verhältnis anderen Menschen
Erster se1n, W1IEe das eT‘ anderen Pferden, aber nıcht umgekehrt: der ensch im
Verhältnıs ZU er‘ oder das erT! 1im Verhältnis ZU Menschen. Es 01g | aus der
Übersetzung diıeser Keutier dalß das Wort des (Gjott- Vaters das 1m Verhältnıis den
geschaffenen und sıchtbaren [Diıngen sel, FErstes 1Ur W1e eıne Kraft, aber habe 6S

1ese1lDe Natur, W1e S1e dıe geschaffenen und sıchtbaren Dıiınge] aben, denn 6S se1 ihnen
ganz hnlıch 1eS aber bedeutet, daß } das 1m V ater selende | Wort| und D: ist Anfang
des In ihm se]lenden Wortes, SCHAUSO WI1IEe dıie Sonnensche1ibe der Anfang des Scheinens
ist der wigkeıt nıcht vorangeht. Und WeI dıe Bücher des Gott-sehenden Moses in
SCIC Sprache übersetzte, chrıeb »Lasset uns den Menschen bılden als Bıld und als
UNseIcC Ahnlichkeit«. ber WEn INan darüber richtig nachdenkt, dann sieht INan, daß die-

W örter nıcht übersetzt werden en, sondern: »Lasset uns den Menschen bılden
nach uUuNseTICIN Bıld und nach UNSCICI Ahnlichkeit«147.
Petrizı 220, 073

Man muß auch dıe Verschiedenheıt der Natıonen, Meınungen und Glaubensformen be-
achten. All dies hat eıne bestimmte Bedeutung. Damıt ist Arıstoteles einverstanden. Kr
sagl, an muß das Lernen üben«. Man kann daß e1n Junger welse ist, aber ET

ann nıcht schon en Wi1ssender se1n, denn die FErkenntnis erreicht INan 11UT HTr dıe Fr-
fahrung. ber ich wurde VOoN denjenıgen verurteılt, dıe keıne |Erkenntnisse| hatten, und
iıhnen wurde dıe olge me1ıner Leiden!*® In Form me1iner Gedanken ereıtgestellt. Es
wurde geSsagl, man so. »nıcht vorwerfen«1%9 ber lalß erst diese Leute wI1ssen, dann
auch die anderen Menschen, die elstig erkennen können und dıe das 1n der WelIls-
el heben, daß ich meı1ne Le1ıden und dıe Schmerzen des Gelstes mutig ertragen habe
Ich habe mMır keinen Schlaf erlaubt, me1ner eele habe ich keine Ruhe gegönnt!, bIs dıe

ZC11 soll, bezieht sıch oft auf Psalmen und kommentiert SIE. Deswegen ann N se1N, daß CS hıer, Petrizı ber
»dıe CUuC Übersetzung dieses Buches« spricht, N1IC die Übersetzung und KOommentare der »Elementat1io«
geht, sondern dıe Übersetzung der bıblıschen Texte. ber dennoch ann INan Petriz1is Meınung ber cdie
Aufgabe des Übersetzers gul verstehen.
147 Es wırd ohl eın Zufall se1n, daß Petriz1 diese Zwel Bıbelzıtate Joh 1,1 und Gen 1,26) ZUSaMMCN nenn!
UTrC| se1ıne Übersetzungen (»Am Anfang das Wort«) und UTC| selınen Kommentar hlerzu ze1g' CI, daß der
‚0g0S NI1IC| mıinderwertiger ist als der ater und ganz anders als das Geschaffene Dieser Aspekt wıird gerade
UrCc das Zıtat aUus der enes1is och verstärkt: Der ensch, der 1U ach dem Bıld (jottes geschaffen worden
ist, ann 1m Grunde N1IC mıt dem ‚O0g0S verglichen werden.
148 Über se1ine Leiıden erıichte! Petrizı 2221 {t.
149 Vgl Ta » Werft CUIC Perlen nıcht den Schweinen
150 1314
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den Tag unrende Morgenröte dıe VO Dunkel nıcht verdrängt werden ann mich
beleuchtet hat Für Landsleute wollte ich C1INC solche Sprache entwıckeln die sıch
Uurc Flex1bilität und Genauigkeıt VON der Umgangssprache unterschied

Petrizi FD} DA

Ich wurde ZW1- und mehrseıtig VO Feuer der Le1ıden VON Krankheıten TeEmM-
den>! e1d und Treulosigkeıit verfolgt In dieser eı1ıt wanderte ich hın und zurück Z,W1-
schen Georgiern und Griechen Anstatt daß dıie Georgler sagten » DIe heilıge Vorsehung
(Gottes hat uns den Landsmann gesche der den Künsten der eele befähigt 1ST und

den geıstgen Lehren eISUg begabt 1St| Laßt uns iıhm beistehen ıhn kräftig machen
ıhn SCINCHN Leıden TOSteN Schmerzen behandeln und SCINCT verborgenen
Arbeıt ganz en beıtragen damıt Or dıie geheimn1svolle Schöpfung der Natur
ıhm Nlıchen Nachfolger erziehen könne Denn die Natur des Menschen 1St flüchtig und
dıie eıt SCIICS Sterbens 1ST N unbekannt« ber neı1n! Sıe en nıchts verstanden
dessen »beobachten SIC Fersen eeie fassen«!>2

Das chlımmste 1st daß SIC VON ZWEI |Arten| der Unkenntnis besetzt SsInd erstens dıe
einfache Unkenntnis [jener Dınge|] dıie INan 155C1I muß die Unkenntniıs der
CISCNCNH Unkenntniıs Denn WIC Okrates die Krankheit SCI scchlımm aber schlım-
LIICT SCI die Unwıissenheıit der Krankheit Wenn ich ihre ympathıe und empfunden
hätte dann könnte ich der Vorsehung (jottes efestigt se1n!>> Und ich schwöre be1
CIHNGT 1e Theorien daß ich dıe georgische Sprache nach dem Muster| der
[griechischen] Sprache gebilde: hätte und phılosophıschen Theorien arıstoteli1sıieren
würde, und die Theologıe nberührt VON der Materıe aufgebaut hätte

ber dennoch versuche ich auch Jetzt nach Möglıchkeıt und mıt der Naı (i0Ot-
tes dıe Kraft für Idiese Arbeıt| ich verlasse mich auch auf das Ver-
ständnıis dıe naı und den Beı1istand VO  e Davıd!>*

Zum oben Gesagten muß I1an noch Folgendes hınzufügen Be1l Uulls 1ST 65 üblıch eınfa-
che und gewöÖhnlıche TeEXtE| dıe gewählte und geschmückte Sprache übersetzen
Ich aber versuche SORar JeNHhE JTexte] die e1slg schwer verstehen und phılosophisch
sınd ınfach und |unserer| Sprache ANSCINCSSCH wıederzugeben dies aber nur olange
DIS dıe stärkere Vereinfachung den Sinn |des Textes| zerstoren und entstellen
TO e SINd edanken 1LINMeETr auf den Gelst und den Sınn gerichtet gleich-
vIiel ob der CX ZUT og1 Mathematık Physık oder Theologie gehö In dieser Ab-
sıcht habe ich auch der ersetzung des Buches VON Nemes1os gearbeıltet*>

151 der Fremde
152 Ps 55 IV MIENVOLV HWOU OUVAOQEODOLV KOAOOTEP UNEUELVOLV IV WUOXTIV LOUVD
153 Was VON der Vorsehung (xPOVOLC) Gottes für ıhn vorbestimmt worden 1e6$ hätte sıch erfüllt
154 avl der Erbauer Ön1g Georgiens (1073—1 1259: Verfasser der »Reuegesänge« 111881 1989 (auf SCOI-
QISC} sSsiısch und eutsc.
155 Petrizı Me1n! das Buch » Über e atur des Menschen« VON Nemes1os VON Emesa, das 115 Georgische
übersetzt hat
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Notitia und Diozesen
des griechisch-orthodoxen Patriarchates Vo  a

Antiocheia Im 10 und 11 Jahrhundert‘'
Von Klaus“Peter Todt, Wıeshbaden

Bıs weıt ın Jahrhundert hineın wurde dıe Geschichte der nahöstlıchen Chrısten-
heıt se1it der arabıschen roberung Vorderasıiens und Nordafrıkas 1im Jahrhundert VOI

einer eurozentrisch ausgerichteten und konfessionell verengten iırchengeschichtsschre1-
bung fast völlıg vernachlässigt“. rst in Jüngster e1ıt begıinnt sıch dıe ökumenische An-
näherung zwıschen den rtchen auch auf dıe Kırchengeschichtsschreibung QUSZUWITF-
ken, daß dıe Geschichte der rthodoxen und Orientalischen rtchen In AUNSCHICSSCHCI
Weıise Berücksichtigung findet® Als einen kleinen Beıtrag ZUT Erforschung deT escNıIchA-

der griechisch-orthodoxen Patriarchate des ahen Ostens (Antiochela, Jerusalem,

Dieser Artıkel ist ıne erweiıterte Fassung me1nes gleichnamıgen Vortrages, den ich TuUar 1995
während der Tagung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Byzantınısten in Bonn gehalten habe Herrn Prof.
Dr. I Theodoros 1kolaou an ich EeTZI1C für se1ine Bereıtschaft, den ag 1m Orthodoxen Forum
veröffentliıchen Meinem heben Freund, Herrn Oberstudienrat Rıchard Weber/Alzey-Weinheim, an ich für
dıie Durchsıicht des anuskripts. Die folgenden usführungen stehen in Zusammenhang miıt einer Monographie
unter dem 1te. »Regıon und 'atrıarchal VOIl Antiochela in der polıtischen und kırchliıchen Geschichte VON By-
ZANZ«, der der Verfasser arbeıtet.

Eıinıge Beıispiele mögen als Belege cQienen. In einem alteren Standardwerk WI1Ie der VON Fliche und
Martın herausgegebenen » Hıstoire de l'’Eglise depu1s les or1g1ınes Jusqu’ä 1105 JOUrS« (Parıs 934 ff.)

Z W mehrere anı der mittelalterhichen irchengeschichte gew1dme: (Bde. J—-XÄ doch In dem VOoN
Amann verfaßten VI (L’epoque carolingienne, Parıs werden die Christen des ahen (Ostens [11UT auf

eiıner Seıte (S 197) erwähnt. Die von ugustin Fliche verTabten Bde und (Parıs 1946 und
behandeln 1mM Zeıiıtraum SS auch dıe Geschichte der Kreuzzüge, gehen e1 ber fast 11UT auf dıie ate1-
nısche TC| der Kreuzfahrerstaaten e1in uch 1m {{ der bekannten Kirchengeschichte Von arl Bihlmeyer
und Hermann Tüchle (Paderborn 181968) werden dıe Christen des en Ostens 1U zweımal genannt (S 197
und 418—419). Die Bde U1 und des VO!  e Hubert ın herausgegebenen »Handbuches der ırchengeschich-
[E « (Freiburg, ase| und Wiıen 1966 und berücksichtigen ebenso WI1IEe der der VON Raymund ottje
und Bernd Moeller diıerten »Okumenischen irchengeschichte« (Maınz und München neben der abend-
ländıschen Kırchengeschichte 1UT dıe Geschichte der Orthodoxen TC des byzantınıschen Reiches

Eınen echten SC einer gleichermaßen dıe Geschichte der abendländıschen WIE er orthodoxen
und orlentalıschen rchen umfassenden Darstellung bringen die aus dem Französischen übersetzten Bde
(Bıschöfe, Öönche und Kaiser, 642-1054, hrsg VON Gilbert Dagron, Pıerre Riche und Andre Vauchez eut-
sche Ausgabe VO)  — Egon Boshof, reiburg, 4SsSe. und Wien und (Die Zeıt der Zerreißproben, V
1449, hrsg. VON ıchel ollat du Jourdin und Andre Vauchez. eutfsche Ausgabe Von Bernhard ChALUMMeEL-
pfennig, re1ıburg, 4sSe und Wıen einer »Geschichte des hrıstentums« Ausfü  1C) Überblicke
ber dıe Geschichte er orthodoxen und orlentalıschen rchen des ahen Ostens verfaßten darın Gerard
Iroupeau (Bd. IV, 91—-599), ean Richard und Jerzy Kloczowski (Bd I: 205—263). uch die VON Hans-
Dieter Döpmann und Friedhelm Wıinkelmann verfaßten Bde /S (Dıe en VO Bılderstreit bIs ZUT Kır-
chenspaltung VON 1054, Leıipziıg und 1/10 (Dıie en 1m Zeıntalter der Kreuzzüge,{ J} Leı1ipzı1ıg

der el »Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen« gehen wen1gstens Urz auftf dıe Geschichte der
nahöstlıchen rchen e1In
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Alexandre1a versteht der Verfasser diıese Arbeıt, dıe zunächst auf die Organ1sations-
struktur des Patriarchates VON Antioche1ila 1m (jJanzen eingeht und 1m zweıten Teıl Aaus-

geW.  en Beıispielen verdeutlichen versucht, Was sıich über dıe iıhm gehörıgen
Metropolen und Bıstümer 1m und 141 Jahrhundert ermuitteln 1äß  S

Zunächst möchte ich jedoch urz dıe Verwendung des Begrıffs »griechisch-orthodoxX«
für das melkitische“*a Patriarchat VON Antioche1i1a begründen. Obwohl dıie asse des Kle-
1US und der Gläubigen dieses Patriarchates se1ıt dem Jahrhundert in zunehmendem Ma-
Be 1m Alltag und 1m Gottesdienst neben dem Griechischen und dem yrıschen dıe arabı-
sche Sprache verwenden begann”, nng 11UT diese Bezeıchnung die CNSC und beson-
ders nach der byzantınıschen Rückeroberung Antiochelas (28.—29.10. 1Im 1013
unwıeder stark intensıvlerte und och eıinmal 1m 16219 Jahrhundert vertiefte
Bezıehung dieser TC ZU byzantınıschen Ka1i1sertum und ZU Öökumenischen atrıar-
chat VOoNn Konstantinopel ZU Ausdruck, dıe gerade dieses Patriıarchat nıcht zuletzt urc
dıe UÜbernahme des lıturgischen Rıtus Konstantinopels unverwechselbar harakterı1-
s1ert® und se1ıne gesamte Geschichte bIs In dıe Gegenwart bestimmt. »Griechisch« meınt
hıer also in erster Lınıe »byzantınısch« und g1bt besten das 1m Deutschen nıcht
übersetzbare »Rum-orthodox«, das dıe Gläubigen 1m en Osten als Selbstbezeichnung
verwenden, wleder. In diesem Sinne bezeichneten auch dıie Päpste und die euzfahrer
dıe orthodoxe Bevölkerung des ahen Ostens ungeachtet iıhrer ethnıschen oder sprachlı-
chen Provenılenz alleın auf rund ihrer Zugehörigkeıt ZUT Kırche des byzantınıschen
Kalsers häufig als Graect. 1iNe Beschränkung auf den bloßen Begrıff »oörthodoxXx« ware

Zur außeren Geschichte des Patriıarchates 1M behandelten Zeıtraum, die 1m ahmen d1eses tikels außer
Betracht bleiben muß, s1ıehe VOT em: Erzbischof Chrysostomos Papadopoulos, 1670p1e INC EKKANOLOAC
AVTLOYELALC, Alexandreıa 1951, 801—919; Gerard Iroupeau, rtrchen und Christen 1m muslımıschen Orilent,
1n Geschichte des Christentums (wıe Anm. 399409
49a |Anm. Red Zur Vorbeugung jeglicher Mißverständnisse muß INan 1eTr eutlic machen, daß 1M ersten
Jahrtausend Melhlkıten dıe nhänger des Kalsers DZW. se1nes orthodoxen Glaubensbekenntnisses, die 1äu-
ıgen der TO| genannt wurden. eute werden miıt dıesem Namen dıe mıt Rom Unilerten des byzantını-
schen Rıtus 1m ahen Orilent bezeichne

1€| azu uletzt den gerade für dıe früh beginnende, ber sehr langsam voranschreıtende Verwendung des
Arabischen als Liturgiesprache sehr wichtigen Beıtrag VON Rachid Haddad, La phonetique de l'arabe chretien
eIrs 700, 1ın La Syrıe de Byzance "Islam VIle—-VIlle s1ecles. Actes du olloque internatıonal Lyon-Maıson de
"Orıent Mediterraneen/Parıs-Institut du OonN!| Arabe KL 1S Septembre 1990, publıes Pierre ( anıvet el
€ean-.  au Rey-Coqualis, Damaskus 1992, 159—164

Zur lıturgıschen »Byzantınisierung« der mMe  ı1schen atrıarchate 1im ahen sten s1iehe: Cyrılle Charon, Le
rıte byzantın el la lıturgie chrysostomiıenne ans les patrıarcats me  1les (Alexandriıe-Antioche-Jerusalem), 1ın
XP  IKA ricerche intorno (nHovannı Crisostomo CUTa de]l comıtato pCI 11 XVo Centenarıo

sUuad mMorte (407—-1907), Rom 1908, 473 F18. VOT lem Joseph Nasrallah, Hıstoire du INOU-

vement lıtteraıre ans l’eglıse melchıte du Ve XXe sıecle, {I11.1 (969—-1250), Louvaın und Parıs 1983,
359—393; Ders., La lıturgıe des Patrıarcats melchıtes de 969 1300, Oriens Christianus FA (198/) 156—181
Eınıge wenıge Beispiele sollen 7En Illustration genügen. In einem Schreiben VO] März L208 informierte

ONOT1US den lateinıschen Bıschof VON Balaneıa, daß sıch se1lne Jurisdiktion uch ber ecclesias Graecorum
et Armenlorum, GQUAE In Valanıiensi dioecesi SUNL, erstrecke cta ONOTI1 L1 el Gregornu egistrıs Vatıcanıs
alı1sque ONtLıDUS collegıt OYSLUS T autu, Rom 1950, 179, Nr. 132) Dem lateinıschen Patriarchen VO  —_ An-
tioche1ia rteıilte 18 Julı 12 dıie Vollmacht, Ul TAeCOS In IU Adioecesı Consıistentes ad solvendum eCL-
INadsy valeas COartare (a.a.O., 186, Nr. 140) Obwohl der griechısch-orthodoxe Patrıarch VO  — Antıocheına,
5>ymeon ıbn Abı Saiba, mıit Sicherheit arabıscher erKun: W, bezeichnet der aps ıhn als MONACHAUS Ile
STUAECUS, qul patriıarcham Antiochenum appellare praesumit a.a:0.; 186—15 Nr. 141) Am Julı 1246
erteılte Innozenz seinem Legaten, dem Franzıskaner Laurentius, Vollmacht LD Graecos, IC  S In



Notıtıa Un Diözesen des griechtisch-orthodoxen Patrıiarchates Von Antıiochelila 175

mıßverständlıch, da auch das jakobıitische Patriarchat VON Antıocheja in selner eIDSIDeE-
zeichnung als »syrısch-orthodox« den Begriff für sıch in Nspruc nımmt® uch
»arabısch-orthodox« ware eine unzutreffende Verengung, da das Griechische und das
Syrische hbıs INns 19 Jahrhundert bZw bIs in dıe Frühneuzeıt als Gottesdienstsprachen
verwendet wurden und darüber hınaus ZU modernen Patrıarchat VON Antiochelia nıcht
1Ur aDer, sondern In Westeuropa, Ord- und udamerıka und Australıen auch
viele Nıcht-Araber gehören, daß In der weltumspannenden Gemeininschaft des antı1o0-
chenıschen Patrıiarchates derzeıt mındestens fünf prachen in lıturg1schem eDrauc
aDlıscC. nglısch, Französısch, panisch, Portugiesisch, CULSC. S1nd.

DIe Struktur des Patrıarchates VO  — Antiıochela Ende der altkırchlichen Periode ann
der 1m Tre 5/0 während der Regilerungszeıt des Patriarchen Anastasıos ZUSamImMmMeN-

gestellten Nohtıtıa werden. Diese Naotıitıa Antiochena ist ZWaTl nıcht In ihrer Uul1-

sprünglıchen Fassung erhalten, sSOonNndern 1UT in syrıschen, griechischen, lateinıschen, aAl-
menıschen und arabıschen Rezensionen N späteren Jahrhunderten, doch egte rnst
Hon1gmann 9725 auf der Basıs der syrıschen Rezens1on, die der unlerte yrısche atrı-
arch VOI Antıocheıia, Ignatıus phraım I1 Rahmanı (1898—1929) 1920 publızıert hatte
und dıe dem Or1iginal nächsten steht, eiıne Rekonstruktion der Notıitia des sechsten
Jahrhunderts vor?. ach diıeser VON Hon1ıgmann rekonstrulerten Notıtıa umfaßte das Pa-
triarchat Antioche1ia 153 Metropolen, Erzbistümer und Bıstümer!®. An der Spıtze der
Rangordnung standen dıe ZWO alten Metropolen mıt yrOos als protothronos. Es folgten
dıe Metropolen Tarsos, Edessa, Apamela, Hıerapolıs, ostra, Anazarbos, Seleuke1ı1a In
Isaurıen, Damaskus, mıda, Serg1iupolis und Dara en den echten Metropolen gab CS

noch vier sogenannte autokephale Metropolen, ehemalıge Sulfragane, die Metro-
polen ehrenhalber aufgestiegen WAaICIl, aber keıine eigenen Suffragane ihrer JurIis-
1ktion hatten. Diese vier WaTienNn yrOSs, Laodıkeıla, Berytos und Emesa. Es folgten dıe
s1ieben Erzbischöfe oder ynkelloı1, dıe s1eben unmıttelbaren Suffragane des Patrıar-
chen In se1ıner e1igenen Kırchenprovınz Yria I, cdie auch Eparchioten genannt wurden
(Seleukeı1a In Pıerien, Gabala, OS, Bero1la, Chalkıs, (Gabbula und Anasartha) ine an-

tiochenische Spezlalıtä dıe archiepiskopol [itol, dıe den Patriıarchen als (jesandte
und auf S5Synoden konnten. Diese tellung hatten VOI der arabıschen roberung
dıe Erzbischöfe VON Salamıas und Barkussa In der Phoenice Libanensis iınne!l.

Was ist VOIN dieser Organisationsstruktur und den In der Notıtıa des Jahrhunderts
aufgezählten Suffraganen 1m und 11 Jahrhundert noch quellenmäßig nachweısbar,
bzw welche Veränderungen dieser truktur sınd bıs ZU Ende des E Jahrhunderts CI -

kennbar? Die Lolgenden Ausführungen sınd e1in Versuch, eine Antwort auf diese beıden

Antiocheno el Ierosolimitano patriarchatibus cla InnocentiiNotitia und Diözesen des griechisch-orthodoxen Patriarchates von Antiocheia  173  mißverständlich, da auch das jakobitische Patriarchat von Antiocheia in seiner Selbstbe-  zeichnung als »syrisch-orthodox« den Begriff für sich in Anspruch nimmt®. Auch  »arabisch-orthodox« wäre eine unzutreffende Verengung, da das Griechische und das  Syrische bis ins 19. Jahrhundert bzw. bis in die Frühneuzeit als Gottesdienstsprachen  verwendet wurden und darüber hinaus zum modernen Patriarchat von Antiocheia nicht  nur Araber, sondern z. B. in Westeuropa, Nord- und Südamerika und Australien auch  viele Nicht-Araber gehören, so daß in der weltumspannenden Gemeinschaft des antio-  chenischen Patriarchates derzeit mindestens fünf Sprachen in liturgischem Gebrauch  (Arabisch, Englisch, Französisch, Spanisch, Portugiesisch, Deutsch) sind.  Die Struktur des Patriarchates von Antiocheia am Ende der altkirchlichen Periode kann  der im Jahre 570 während der Regierungszeit des Patriarchen Anastasios I. zusammen-  gestellten Notitia entnommen werden. Diese Notitia Antiochena ist zwar nicht in ihrer ur-  sprünglichen Fassung erhalten, sondern nur in syrischen, griechischen, lateinischen, ar-  menischen und arabischen Rezensionen aus späteren Jahrhunderten, doch legte Ernst  Honigmann 1925 auf der Basis der syrischen Rezension, die der unierte syrische Patri-  arch von Antiocheia, Ignatius Ephraim II. Rahmani (1898-1929) 1920 publiziert hatte  und die dem Original am nächsten steht, eine Rekonstruktion der Notitia des sechsten  Jahrhunderts vor’. Nach dieser von Honigmann rekonstruierten Notitia umfaßte das Pa-  triarchat Antiocheia 153 Metropolen, Erzbistümer und Bistümer!®. An der Spitze der  Rangordnung standen die zwölf alten Metropolen mit Tyros als protothronos. Es folgten  die Metropolen Tarsos, Edessa, Apameia, Hierapolis, Bostra, Anazarbos, Seleukeia in  Isaurien, Damaskus, Amida, Sergiupolis und Dara. Neben den echten Metropolen gab es  noch vier sogenannte autokephale Metropolen, d. h. ehemalige Suffragane, die zu Metro-  polen ehrenhalber aufgestiegen waren, aber keine eigenen Suffragane unter ihrer Juris-  diktion hatten. Diese vier waren Kyros, Laodikeia, Berytos und Emesa. Es folgten die  sieben Erzbischöfe oder Synkelloi, d. h. die sieben unmittelbaren Suffragane des Patriar-  chen in seiner eigenen Kirchenprovinz Syria I, die auch Eparchioten genannt wurden  (Seleukeia in Pierien, Gabala, Paltos, Beroia, Chalkis, Gabbula und Anasartha). Eine an-  tiochenische Spezialität waren die archiepiskopoi litoi, die den Patriarchen als Gesandte  und auf Synoden vertreten konnten. Diese Stellung hatten vor der arabischen Eroberung  die Erzbischöfe von Salamias und Barkussa in der Phoenice Libanensis inne‘!.  Was ist von dieser Organisationsstruktur und den in der Notitia des 6. Jahrhunderts  aufgezählten Suffraganen im 10. und 11. Jahrhundert noch quellenmäßig nachweisbar,  bzw. welche Veränderungen dieser Struktur sind bis zum Ende des 11. Jahrhunderts er-  kennbar? Die folgenden Ausführungen sind ein Versuch, eine Antwort auf diese beiden  Antiocheno et Terosolimitano patriarchatibus (Acta Innocentii IV. ... collegerunt ... Theodosius HalusCynskij et  Meletius M. Wojnar, Rom 1962, S. 73, Nr. 31).  8 Vgl. dazu: Claude Selis, Les Syriens orthodoxes et catholiques, Turnhout 1988; Diakon Hanna Aydin, Die  syrisch-orthodoxe Kirche von Antiochien. Ein geschichtlicher Überblick, Glane/Losser 1990.  9 E. Honigmann, Studien zur Notitia Antiochena, Byzantinische Zeitschrift 25 (1925) 60-88; I Fasti della chie-  sa patriarcale Antiochena. Conferenza d'inaugurazione tenuta in nome dell' Istituto Pontificio Orientale 1i 18  Gennaio MCMXX da /gnazio Efrem II Rahmani, patriarca antiocheno dei Siri, Rom 1920, S. I-VII (Textanhang).  10 E, Honigmann, Studien zur Notitia Antiochena, S. 75.  1 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, (Handbuch der Altertumswissen-  schaft, XII. Abt., 2. Teil, Bd. 1), München 1959, S. 191—196.collegeruntNotitia und Diözesen des griechisch-orthodoxen Patriarchates von Antiocheia  173  mißverständlich, da auch das jakobitische Patriarchat von Antiocheia in seiner Selbstbe-  zeichnung als »syrisch-orthodox« den Begriff für sich in Anspruch nimmt®. Auch  »arabisch-orthodox« wäre eine unzutreffende Verengung, da das Griechische und das  Syrische bis ins 19. Jahrhundert bzw. bis in die Frühneuzeit als Gottesdienstsprachen  verwendet wurden und darüber hinaus zum modernen Patriarchat von Antiocheia nicht  nur Araber, sondern z. B. in Westeuropa, Nord- und Südamerika und Australien auch  viele Nicht-Araber gehören, so daß in der weltumspannenden Gemeinschaft des antio-  chenischen Patriarchates derzeit mindestens fünf Sprachen in liturgischem Gebrauch  (Arabisch, Englisch, Französisch, Spanisch, Portugiesisch, Deutsch) sind.  Die Struktur des Patriarchates von Antiocheia am Ende der altkirchlichen Periode kann  der im Jahre 570 während der Regierungszeit des Patriarchen Anastasios I. zusammen-  gestellten Notitia entnommen werden. Diese Notitia Antiochena ist zwar nicht in ihrer ur-  sprünglichen Fassung erhalten, sondern nur in syrischen, griechischen, lateinischen, ar-  menischen und arabischen Rezensionen aus späteren Jahrhunderten, doch legte Ernst  Honigmann 1925 auf der Basis der syrischen Rezension, die der unierte syrische Patri-  arch von Antiocheia, Ignatius Ephraim II. Rahmani (1898-1929) 1920 publiziert hatte  und die dem Original am nächsten steht, eine Rekonstruktion der Notitia des sechsten  Jahrhunderts vor’. Nach dieser von Honigmann rekonstruierten Notitia umfaßte das Pa-  triarchat Antiocheia 153 Metropolen, Erzbistümer und Bistümer!®. An der Spitze der  Rangordnung standen die zwölf alten Metropolen mit Tyros als protothronos. Es folgten  die Metropolen Tarsos, Edessa, Apameia, Hierapolis, Bostra, Anazarbos, Seleukeia in  Isaurien, Damaskus, Amida, Sergiupolis und Dara. Neben den echten Metropolen gab es  noch vier sogenannte autokephale Metropolen, d. h. ehemalige Suffragane, die zu Metro-  polen ehrenhalber aufgestiegen waren, aber keine eigenen Suffragane unter ihrer Juris-  diktion hatten. Diese vier waren Kyros, Laodikeia, Berytos und Emesa. Es folgten die  sieben Erzbischöfe oder Synkelloi, d. h. die sieben unmittelbaren Suffragane des Patriar-  chen in seiner eigenen Kirchenprovinz Syria I, die auch Eparchioten genannt wurden  (Seleukeia in Pierien, Gabala, Paltos, Beroia, Chalkis, Gabbula und Anasartha). Eine an-  tiochenische Spezialität waren die archiepiskopoi litoi, die den Patriarchen als Gesandte  und auf Synoden vertreten konnten. Diese Stellung hatten vor der arabischen Eroberung  die Erzbischöfe von Salamias und Barkussa in der Phoenice Libanensis inne‘!.  Was ist von dieser Organisationsstruktur und den in der Notitia des 6. Jahrhunderts  aufgezählten Suffraganen im 10. und 11. Jahrhundert noch quellenmäßig nachweisbar,  bzw. welche Veränderungen dieser Struktur sind bis zum Ende des 11. Jahrhunderts er-  kennbar? Die folgenden Ausführungen sind ein Versuch, eine Antwort auf diese beiden  Antiocheno et Terosolimitano patriarchatibus (Acta Innocentii IV. ... collegerunt ... Theodosius HalusCynskij et  Meletius M. Wojnar, Rom 1962, S. 73, Nr. 31).  8 Vgl. dazu: Claude Selis, Les Syriens orthodoxes et catholiques, Turnhout 1988; Diakon Hanna Aydin, Die  syrisch-orthodoxe Kirche von Antiochien. Ein geschichtlicher Überblick, Glane/Losser 1990.  9 E. Honigmann, Studien zur Notitia Antiochena, Byzantinische Zeitschrift 25 (1925) 60-88; I Fasti della chie-  sa patriarcale Antiochena. Conferenza d'inaugurazione tenuta in nome dell' Istituto Pontificio Orientale 1i 18  Gennaio MCMXX da /gnazio Efrem II Rahmani, patriarca antiocheno dei Siri, Rom 1920, S. I-VII (Textanhang).  10 E, Honigmann, Studien zur Notitia Antiochena, S. 75.  1 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, (Handbuch der Altertumswissen-  schaft, XII. Abt., 2. Teil, Bd. 1), München 1959, S. 191—196.Theodosius HalusCynskij el
Meletius OJnar, Rom 1962, F3 NT. 31).

Vgl azu Claude Selis, Les Syriens Oorthodoxes catholı1ques, UrnNOuU| L988; 1akon Hanna ‚ydiın, Die
syrısch-orthodoxe TC| VON Antiochilen. Eın geschichtlicher Überblick, lane/Losser 1990

Honigmann, Studien ZUTr Notıitıa Antıochena, Byzantinische Zeitschrift (1925)) 60—88; astı chlıe-
patrıarcale Antıochena. Conferenza d’inaugurazıone tenuta In [0)]881% Istiıtuto Pontificıo Orıientale 11 18

Genna10 MCMXX da I2nazıo Efrem HI Rahmanlı, patrıarca antıocheno de1 SIrl, Rom 1920, —V ( Textanhang)
Honigmann, Studıien ZUT otıtıa Antıiıochena,

11 H- Beck, TC und theologıische Literatur 1m byzantınıschen E1C| (Handbuch der Altertumswissen-
schaft, CM Ab:t., Teıl, München 1959, 191—196
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Fragen skızzıeren, dıe 6585 erlauben soll, das Gewicht des atrıarchates VON Antıoche1i1a
in der byzantınıschenT realıstisch einzuschätzen.

DiIie lıterarıschen Quellen, dıe für e1in olches Unternehmen ZUT erfügung stehen, SInd
eher pärlıch er on VO Schwarzen erge, der zuletzt Gegenstand eiıner anOoO-
nıstıschen Dissertation VOIll Theodoros (nHankos war‘!®, die außerordentlich infor-
matıve Vıta des Patrıarchen hrıstophoros (960—-96 7), dıe der protospatharios Ibrahım
Ibn Yuhanna al-Antakı Ende des nfang des 14 Jahrhunderts in Antioche1ila verfaßte
und dıie VON ayal 1952 mi1t französıscher Übersetzung 1m TOCNeE-  rient Chretien
publızıert wurde‘?, und die sehr zuverlässıge arabo-byzantınısche Chronıik des in Ägyp-
ten geborenen und 1014 nach Antıioche1ia em1grierten Yahya ıbn Sal al-Antakı (ca
80—1040)'* besonders hervor. DIe Vıta des Patrıarchen hrıstophoros nthält e1n-
malıge Angaben über den us der Patrıarchenwahl, dıie Lage der Chrıisten arabı-
scher Herrschaft, die Klöster In und Antıoche1ila oder dıe Katholıkate des Patrıarcha-
tes Yahya g1bt präzıse Daten für dıe Regierungszeıt der Patrıarchen, informiert uns über
ihre Verstrickung In dıe innerbyzantınıschen Machtkämpfe und uberheftTer! manches
wertvolle Or1ıginaldokument, den Briefwechsel des Patriıarchen Agapı1os I1 VOoN

Antiochelia (978—996 mıt seinem ollegen 1as VON Alexandre1a®>. DIe christlich-ara-
bıschen Quellen für dıe Geschichte des Patriarchates VOIN Antıiıochela sind Jetzt HTG JOo-
seph asrT: bereıts zıt1erte Geschichte der me  i1schen Literatur hervorragend CI -

schlossen!®.
Unternimmt INan den Versuch, konkret ermitteln, ın welchen egenden und Orten

des ahen Ostens Melkıten In der eıt VOIN der arabıschen roberung bıs ZU Ende der
Kreuzfahrerzeıit lebten, können VOT lem dıe Kolophone syrıscher und arabıscher and-
schrıften, dıe VON me  i1schen erıkern und Mönchen geschrieben wurden, gule Dien-
ste elsten. e1ım tudıum der einschlägıgen Handschriftenkataloge, dıe ich ZU großen
Teıl VOT em en! e1Ines ufenthaltes 1M Päpstlıchen Orientalıiıschen Kolleg in Rom
1m September 1993 urchsah, konnte ich IR Jetzt 190 Handschrıften ermitteln, deren
Kolophone prosopographische Angaben über Angehörige des griechisch-orthodoxen Pa-
triarchates VO  — Antıochela enthalten. Allerdings sınd diese Handschrıiften chronologısc
und Öörtlıch sehr ungle1c verteilt. Die große Masse, 140, wurde erst 1m 13 Jahrhun-

Theodoros l1ankos, NLK@V MovpopelLtnc. BLOC-OUYYPAOLKO ENYO-KOAVOVLKT SLÖCCKOAALC, ((APLOTOTEAELO | 10-
VEWLOTNWLO OECGOAÄOVLKNC, ETLOTNLOVLKN Enetnpilöa OEOAOYLKNC ZyxoAMNG, TUNLO IIoLLOVTLKNC, TIOXpApTNLO,
Thessalonı 1991; sıehe uletzt on Michael Kohlbacher, npublızıerte Fragmente des Markıanos VON

etihlehem (CPG 1nN: Horıizonte der ®  stenheıt. Festschrift Tür Friedrich eyer seinem Geburts-
lag, hrsg. VOIl Kohlbacher und Lesinski, O1konomıia, 34), rlangen 1994, 137-166, darın 143—151

Habib Zayat, Vıe du patrıarche melkıte d'’Antioche hrıstophore 967) le protospathaıre Ibrahl
Yuhanna. Document inedit du AXÄe sıecle, roche-Orient hrei (1952) 413 und 332266

Hıstoire de Yahya-ıbn-Sa’'ıd d’Antioche, continuateur de Sa'ıd ibn-Bitrig, Edıtee el traduıte francals
Kratchkovsky el Vasıliev, 1n Patrologıa Orıentalıs, XV. Fasc. 5: Parıs 1957, 701-833: AXAAHUIL,

Fasc. 3, Parıs 1932; 349520 1e. diıesem Werk VOTL em John Harper Forsyth, The Byzantıne-Arab
'onıcle (938—1034) of Yahya Sa ıd al-AntakIı, Bde 58R Phıl Di1ss. Universıity of ichıgan 1977

Hıstoire de. Yahya-ıbn-Sa'id d’Antioche (wıe Anm. 14), 378—389
Nasrallah, Hıstoire du moOouvement lıtteraire dans l’eglıse meilchıte HL: Louvaın und Parıs 1983



Naotıtıa und Diözesen des griechisch-orthodoxen Patrıarchates Von Antiocheia 144
dert geschriıeben und eIInde sıch heute auf dem Sınal"”, hefert aber für diese eıt WeTtT-
volles prosopographisches Materı1al für dıe elkıten 1mM Gebilet VON Damaskus,
Orontestal und 1m Lıbanon DIe syrıschen und arabıschen Kolophone, dıe neben on
VO Schwarzen erge oft unsere einz1ige Quelle für dıe griechısch-orthodoxen Klöster
der Antiochene enthalten, hat bereıts Sebastıan TOC In der Festschrift für Juhus Aßfalg
behande Von allergrößter edeutung für die Rekonstruktion sowohl des byzantıni-
schen Verwaltungssystems 1m Von Antiochela als auch der Abfolge der einzelnen
Metropolıiten und 1SChHOTe In den Kırchenprovinzen des Patrıarchates ist dıe S1igillogra-
phıe, dıe ın den etzten beiden Jahrzehnten rapıde Fortschritte emacht hat und VoNn der in
Zukunft noch eine Erweılterung unNnseres 1Ssens erwarten ist.

Man könnte zunächst annehmen, daß die erst 088 erschlienene »Hierarchia Eccles1a-
st1ca Orientalis« Gl0rg10 Fedaltos!? dem Benützer alle bIs dahın bekannten Informationen
über cdıe Hıiıerarchie des griechısch-orthodoxen Patrıarchates VOIN Antıochela 1m und
S78 Jahrhundert zugänglıch machen würde, doch hat Rudoltf Hıestand in se1ıner Bespre-
chung des erkes geze1gt“®, edaltos Werk gerade 1m 1INDI1IC auf dıe Prosopogra-
phıe des Patrıarchates VON Antıoche1la außerst lückenhaft ist Für dıe Kırchenprovinzen
Isaurıa, Cilicıa und Cilicia II <1Dt der VoNn Friedrich 1ld und ansger' Hellenkemper
erarbeıtete Band der Tabula Impern Byzantını auch für dıe Kırchengeschichte dieser
Gebilete eine fast vollständige Zusammenfassung unNnseres Wissensstandes?!.

Im Tolgenden möchte ich zunächst auf dıe gegenüber dem Jahrhundert veränderte
Gesamtstruktur des griechısch-orthodoxen Patrıarchates VON Antıochela eingehen und
anschlıeßend e1ıspie ausgewä  er Kıirchenprovinzen aufzeigen, sıch Melkıten
nachweılisen lassen. €e1 werde ich gelegentlıch auch einmal 1INns und Jahrhundert
urückgehen oder In dıe Kreuzfahrerzeit ausgreıfen. Die griechıschen Überarbeitungen
der Naotitia Antiochena, die Aus der zweıten Hälfte des 11 Jahrhunderts Stammen, spie-
geln dıe Veränderungen in der Organisationsstruktur des Patrıarchates en! der eıt
der arabıschen und der byzantınıschen Herrschaft wlieder. In der TAELC TOV UTO
TO NOTPLAUPNYELOV AVTLOYELAC KAOOALKOV, OAPYLETLOKOTOV Ka ETLOKONOV, die VoNn Heıinrich

Zu den arabischen und syrıschen Handschriften des Katharınen-Klosters auftf dem S1inal sıehe: Azız UrYya.
1YG, The 'aDıc Manuscripts of OUnN! 1nal and-11ıs of the 1C manuscrı1pts and crolls microfilmed
the 1brary of the Oonastery of Catherıne, Mount Sınal, Baltımore 1955; Ura amıll, Catalogue of all I11a-

nuscr1pts In the onastery of Catharıne OUnN! Sınal, Wiıesbaden 1970, K und 149—161:; Azıiz urya
Lya, Al-Fahäris at-tahlılıya lı-mahtutat J1ur 1na al- arabiya, Alexandreia 1970 (nur bıis Sınalticus arab.
300); Heıinrich Husmann, DIie syrıschen Handschriften des Sinaı-Klosters, erKkun: und Schreiber, Ostkirchli-
che Studien (1975) 281—308; Khalıl Samır 0 Tables de concordance des manuscrits arabes chretiens du
Calire et du Sınal, (Corpus Scriptorum hrıstianorum Orientalium, 482 Subsıiıdia, SX Louvaın 1986

FOC: yr1ac ManuscrIipts Copied the a ountaın, HC: Antioch, 1n Lingua Restituta ÖOrıientalıs
Festgabe für Julius Ahfalg. (Agypten und es Jestament, 20) Wiıesbaden 1990, 59—67/

Hıerarchia Ecclesiastica Orjentalıs Serles Ep1scoporum Ecclesiarum Christianorum Orıjentalium, Pa-
triarchatus Jexandrinus, Antiochenus, 1erosolymitanus. CUTa dı (OFZ10 Fedalto, ua 1988, 68RA

Rudolf Hiestand, Eıne Cuc Prosopographie der Ööstlıchen rchen Zur »Hıerarchia Ecclesiastica Orientalis«

21
VO!  — G107rg10 Fedalto, Deutsches FCHLV Jur Erforschung des Mittelalters (1993) 1352763

Friedrich ild und ansger: Hellenkemper, Kılıkıen und Isaurıen, Tabula Imper1i Byzantın1,Österr. Akademie der Wiss., phıl.-hıst. Kl., Denkschriften, 2153 Wıen 1990
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Gelzer AaUuUSs dem Vatıcanus STACCUS 1455 ediert wurde“, egegnen uns In der angstufe
direkt nach dem Patriarchen zunächst Z7WEeI1 Katholıkate, dıe in der alten Notıtıa Antıo-
chena noch nıcht vorkamen, und auf dıe gleich noch näher eingegangen werden
soll angfolge und Zahl der Metropolen welsen Z7WEe1 nıcht unwesentliche Veränderun-
SCH auf. Auf Rang 12 ist Theodosiopolıs in Armenı1en dıe Stelle des mesopotamıschen
I)Darag uberdem führt dıe die Verhältnisse des LE Jahrhunderts angepaßte
Notıitıa nıcht ZWO sondern jetzt mıt Emesa noch eiıne dreizehnte etropole mıt vlier
Suffraganen auf®> Vor em hatte sıch dıie Zahl der autokephalen Metropolen, der
Ehrenmetropolen ohne Suffragane, Jetzt VOI vier auf NEeEUN erhöht. Z/u den nach der Rang-
erhöhung VO  — mesa verblıiıebenen dre1 autokephalen Metropolen der altkırchlıchen eıt

(Kyros, Laodıke1lia und Berytos) WaliCIll Jetzt noch dıe nach der byzantınıschen Rückerobe-
TunNns Kılıkıens 961—965 wlieder errichteten Bıstümer Pompe1upolıs, ana und OpSU-
estla, Samosata In der Euphratensis, Martyropolıs in der Mesopotamıa und Helıupolis-
Baalbek In der Phoenice Libanensts hinzugekommen. uch die Zahl der archiepiskopol
litoi hatte sıch VOIN zwel auf ZWO erhöht, darunter jetzt Germanike1a-Maras, Bero1a-
Aleppo, Chalkıs-Qıinnasrın, Seleuke1a in Pıerien, (Gjabala und Paltos**

Zunächst urz ein1ges den beiden Katholıkaten VON Romagyrıs-Rumasgır und

Irenupolis-Bagdad, über dıe 11UT wen1g ekannt ist ach der Gründung Bagdads Ure.
den Kalıfen al-Mansur 1m Jahre 762 und der Zerstörung Ktesiphons wurden ıe Melkıten
und iıhr Katholıkos nach Angabe der Vıta des Patrıarchen Christophoros in das Land >  _n  IS
umgesiedelt“>. Aus dem Katholıkat VON Ktesıphon wurde das schwer lokalısıerbare Ka-
Oll Romagyrıs-Rumagırd, das VON der Forschung mıt N1Sapur oder Taschkent oder
Merw gleichgesetzt wurde?®. och behilelt der Katholıkos zunächst dıe Jurisdiktion über
alle Melkıten In den Provınzen des alıfenreıches, dıe einmal ZU Sassanıdenreich SC
hört hatten.

Im Verlauf des neunten Jahrhunderts entstand ın Bagdad 1im Stadtvierte: Dar ar-Rum
eıne melkıtische Kirchengemeinde AaUuUs ZTuwanderern und Kriegsgefangenen. Zu Begınn
des Jahrhunderts versuchte Patrıarch 1as VOIN Antioche1ia (  —9 in Bagdad eın

Katholıkat neben Omagyrıs einzurichten und ernannte eınen gewlssen Johannes
Z me  i1schen Katholıkos VON Bagdad. Dagegen erwirkte jedoch der ostsyrische Ka-
O1l1KOS Abraham 11{1 (905—-93 7 beım Kalıfen e1in 1 das 11UT dem ostsyrıschen Ka-
Ol1KOS den ständıgen Aufenthalt in Bagdad gestattete“’. Die Melkıten Bagdads aber Z
ben den Kgmpf das Katholıkat nıcht auf, sondern verlangten Patrıarch Agapıos

Heinrich Gelzer, Ungedruckte und wen1g ekannte Bistümerverzeichnisse der orlentalıschen TG By-
zantinısche Zeitschrift (1892) 245—-282,; darın P N

A.a.O., 249250
A.a.O., 201951
Ibrahim-Zayat, Vıe du patrıarche melkıte d’Antioche hrıstophore (wıe Anm. 13), H23 (Kap Z Joseph

Nasrallah, L/’eglise melchite Irag, Perse ans ’ Asıe centrale, Proche-Orient hrei (1976) 16-33;
darın

NıSapur: Gelzer, Bistümerverzeichnisse (wıe Anm. 22 273-214:; Taschkent und MerTw: Nasrallah,
'eglise melchıte Irag, Perse et ans ’ Asıe centrale (wıe Anm 25); 7103

ichel Allard, Les chretiens Bagdad, Arabica (1962) 375—388; darın VOT em 380 E Joseph Nasrallah,
‚eglıse melchıte Irag, Perse el ans L Asıe centrale, roche-Orient Chretien (1976) 319—353, arın
319320
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1bn Qa barun 953 960) der Katholikos VON Omagyrıs sSo SCINCN S1t7 nach Bagdad

verlegen da das Katholikat sıch ursprünglıch Ktesıphon eIiunden habe Als den
Jahren 9055—960 der Katholikos VOIl Oomagyrıs starb entsandten sowohl dıie elkıten
VOIN Omagyrıs als auch dıe VON Bagdad Delegationen nach Antıocheia VO Patrıar-
chen C111C Entscheidung erwırken Vertreter der agdader Melkıten WAar Isa der Se-
kretär des MIrS Qalıfat ıbn (ndı der 96() dem Namen hrıstophoros den Patrıar-
chenthron bestieg Er richtete C1iN CISCNCS Katholikat für Bagdad eCc1nNn bestätigte aber den
Fortbestand VoN Omagyrıs umagır und egte dıe Jurisdiktionsgrenzen zwıschen den
Katholıkaten test, dıe Jurisdiktion des letzteren auf Chorasan und Iransoxanıen
beschränkt wurde. Zum Katholıkos für Irenupolis-Bagdad der grieC Name Eırenupolis
i1st ersetzung des arab Stadtnamens Madinat dS5-S5Salam) weıhte SE Magıd AQus Aleppo,
für Omagyrıs den Antıochener Eutych1i0s“® Daß dıe VON hrıstophoros VOLSCHOMUNCNHNE
Festlegung der Jurisdiktionsgrenzen der Katholıkate auch eıt ihre Gültigkeıt
ehlelt belegen dıe einschlägıgen usführungen Petros 111 SCHHOHA Antwortschreiben

Dominicus VOoN Ta dem IF Omagyrıs mMıiıt Chorasan gleichsetz ach Petros
111 Worten W äalr 6585 die auptaufgabe der VoO Patrıarchen nach Bagdad und Chorasan
entsandten Katholiko1 dort Metropoliten weıhen dıe ihrerseıts viele 1SCNOTe
sıch hätten?*?

Das Katholıkat Georgien egegnet der überarbeıiteten Naotıitıa nıcht weıl E bereıits
44/745 VO Patrıarchen Theophylaktos bar Qanbara  n a dıe Autokephalıe erhalten hatte
och hatte dıe georgische IC dıe Auflage dem Patrıarchen VON Antıiıocheila C1NC
Jährlıche Zahlung zukommen lassen und SCINECN Namen der Liturgie kommemo-
rieren> Seıine Eınkünfte Aaus Georgien uDerl16e| Patrıarch ohannes 188| Polıtes VON An
tiıoche1a (996—1021) Begınn des 14 ahrhunderts SC1INECIN ollegen Orestes VOI Jeru-
salem?! DIie oroße Bedeutung der vierzehn oder unizehn georgischen Klöster dıe
ausgehenden zehnten und elften Jahrhundert Mons Admirabilis und den Gebileten
westlich Von Antiochela gegründet wurden für das Wıederau  ühen des Klosterwesens

Patriarchat wurde bereıts VON Michael Tarchnısvıili SCINET »Geschichte der kırchli-
chen georgischen Lıteratur«>* und VOIN achtang ))obadze der zunächst die umfangre1-
chen Kolophone der zahlreichen den Klöstern der Antıochene geschriıebenen and-
chrıften edierte und übersetzte® und dıe archäologischen Überreste dieser Klöster CI -

I!brahim-Zayat Vıe du patrıarche melkıte d’Antioche Chrıistophore (wıe Anm 13) BA und 28
Nasrallah eglıse melchıte Iraqg, Perse ans L Asıe centrale 371

cta er Scripta JUaC de CONLrOVeEeTSI1IS Ecclesiae Traecae Latınae saeculo undecımo COmposıla extant
Cornelius Will Leıipz1iıg und arburg 1861 DA E E

Julius Aßfalg und avı Aarsha Lang, Georgien I’heolog Kealenzyklopädie Berlın und
New ork 1984 389306 darın 397 Michael Tarchnisvilı DIe Entstehung und Entwicklung der kırchlichen
Autokephalie Georgiens Le Museon /3 (1960) 107 126 arın 118 it VIasi0s Joh Pheidas TO OWUTOKEOOAOV
([ EKKANOLAC 1 EWPYLOLG, EETASA (1979—1980) 140 darın 107 110 Lothar Heiser DIie georgıische OI-
thodoxe Kırche und ıhr Glaubenszeugnis Sophıa 26) ITrier 1989 36—38
31 Chr Papadopoulos OTOPLA. NC EKKANOLAC AVTLOXELALG, Alexandreıa 1951 83I8—RZIO

Michael Tarchnisvili, Geschichte der kırchlichen georgischen Lateratur auf TUN! des ersten Bandes der C
orgıschen Literaturgeschichte VO!  e Kekelidze (Studı estl, 185) ( ıttäa de]l Vatıcano 1955
33 Wachtang Djobadze Materı1als for the study of Georglan monasterıes the Western of Antıoch

the rontes (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalıum, 377 uDs1ıdıa 48) Louvaın 1976
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forschte**, herausgearbeıtet, daß e1in Hınwels hler genugt. Als während der Amtszeıt
des Patrıarchen Theodos10s 11L Chrysoberges 7 weifel der Rechtmäßigkeıt der Auto-
ephalıe der georgischen TC entstanden, gelang 6S einem der berühmtesten Öönche
und Übersetzer, dem hl eorg VO eılıgen erge (georg Mtacmidel\), diese Z weıfel
in eiıner Audıenz beım Patrıarchen zerstreuen®.

DIie Kirchenprovinz Isaurıen, die 1im Jahrhunder VOIN Antiıoche1ia abgetrennt und dem
Patrıarchat VON Konstantinopel unterstellt worden WAal, nach 9069 in dıe urısdık-
t10n Antiochelas zurück®®. In der eıt nach 969 sınd Johannes, Nıketas und Nıkephoros
IC ihre VON Laurent und Cheynet edierten Sıegel als Metropolıiten VON Seleuke1a
nachweisbar?”. Kın bislang unpublızıertes Sıegel der 5Sammlung Shaw gehörte dem Me-
tropolıten as VOoN Seleuke1a: Aus ceser e1t sind auch ein1ge Suffragane des Meftro-
olıten VOIN saurıen Uutfec iıhre Sıegel bekannt SO stand 1m I4 Jahrhundert Bıschof Ge-
OLS der Kırche VOoN lotape 1m außersten Westen der Kirchenprovınz vor> Um 1e6selbe
eıt Theodoros Bıschof des isaurıschen Philadelphia®®. Aus dem Norden der Kır-
chenprovınz ist für das oder I Jahrhundert Bischof Nıkephoros VO eloe 1g1110-
graphisch belegt“*'.

In der eıt der byzantınıschen Herrschaft Anazarbos selbstverständlich
wlieder etropole der Cilicia IT In den JahrenSwurde der weder be1 Fedalto
noch in der Tabula Impen11 Byzantını erwähnte as VO Patrıarchen 1KO120S 111
Studıtes VOIN Antıiochela ZU Metropolıiten ewelıht. (nHankos schätzt in seiner Monogra-
phie über on VO Schwarzen erge, daß as etiwa fünfundzwanzıg Jahre als Me-
tropolıt amtıerte, da wj8 noch 1im Jahre 1052 der Weıhe Petros’ 111 Z Patrıarchen VON

Antiıochelila in Konstantiınopel eılnahm Wahrscheiminlich noch während seiner Amtszeıt
als Metropolıt gründete as eın Kloster der Gottesmutter in den Schwarzen Bergen, in

'achtang Djobadze, Archeologic Investigati1ons In the Regıon West of Antıoch-on-the-Urontes, (For-
schungen ZUT Kunstgeschichte und ıstlıchen Archäologıe, 13), Stuttgart 1986

ıta des eorg VO eılıgen erge, 1n Paul Peeters, Hıstoires monastıques georgliennes, Analecta
Bollandıana 36—37 (1917-1919) oE darın 115 18 (lateiın Übersetzung); )jobadze, aterı1als for the
study of Georgıan monasterl1es In the Western eNvIırons of Antıoch the ÖOÖrontes, ] ouvaın 1976. e P
eng. Übersetzung der Passage In der ıta des Georg)

Das erg1ıbt sıch AUS dem be1ı on VO! Schwarzen erge erwähnten, ber leider N1IC| erhaltenen Chryso-
bullos ‚0g0s Johannes Izımıskes für den neugewählten Patriarchen eOodoros VO!  — Antiocheına,
ın dem die tradıtionelle Jurisdiktion des antıochenıschen atrıarchen wiederhergestellt wurde: 1KON, Taktıkon,
In Bene$evic, atalogus codıcum manuscr1ptorum quı INn Monaster10 Sanctae atharınae In
Monte ına asservantur, Hıldesheim 1965 (Reprint der Ausgabe St Petersburg 58PE Vgl
uch Gilankos, NLKOV Mavpopettnc. BLOC-OUYYPAOLKO EPNYO-KOAVOVLKT) SLCCKAAÄLC, Thessalonıkı 1991,

155
&'} Vitalien Laurent, des SCCAaUX de l’Empıire byzantın, Bd L'Eglise, Parıs 1965, 378—-379, Nırt.
547 und 1548; Jean-Claude Cheynet, SCEAaAUX byzantıns des musees d’Antioche el de Tarse, ITTravaux el
Memoaoinres (1994) 1—478, arın 433, Nr.

Mır bekannt AdUus der Siegel-Photothe: der ÖOsterreichischen ademıe der Wiıssenschaften, Wiıen.
Vitalien Laurent, Le des SCCaUX de l’Empire Byzantın, V3 L'Eglise. Supplement, Parıs 1972,
295 Nr. 2024
S Cheynet, SCEAaAUX byzantıns des mMusees d’'’Antioche e{ de Tarse (wıe Anm. 37), 432—433, Nr.

Laurent, Orpus des SCCAUX de. l'Empire yzantın, V3 (wıe Anm 57X; 296, Nr.2
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dem on ONC und se1ln Schüler wurde*? Eıner der Nachfolger des as der
ebenfalls weder be1 Fedalto noch in der Tabula Impenn Byzantın1 erwähnte Metropolıt
Johannes, dessen besonders prachtvolles Siegel nach Angabe VON Werner e1 in dıe
zweıte Hälfte des 11 Jahrhunderts datıeren ist® Möglıcherweise noch Johannes
der leider mıt Namen nıcht Metropolit VON Anazarbos, der 1im September 1089
ZUSammmen mıt selinem Patrıarchen Johannes Oxeıltes und dem autokephalen Metro-
polıten VoNnNn Mopsuestla der Synodos endemusa In Konstantiınopel teilnahm, dıe sıch
auf unsch Alex10s Komnenos bestimmten Bedingungen ZUT 1ederaufnahme
des Namens des Papstes In dıie Dıptychen bereit erklärte**. In der Kırchenprovinz Syria
ann INan Fedaltos Listen zunächst mıt dem Namen eInes Erzbıischofs VON Seleuke1a In
Piıerien erganzen. Erzbischof Theodulos W dl VOT se1iner rhebung auf den TON VON SEe-
euke1a eın Miıtarbeiter des 96 7 ermordeten Patrıarchen hrıstophoros. DIie Vıta
des Patrıarchen berichtet VON ıhm noch, daß GE später ın Antıochela Zwel rchen errich-
ten l1eß, VOoN denen eine dem HI Johannes Chrysostomos geweıht war“* Le1lder kennen
WIT nıcht den Namen des melkıtıschen 1SCNOIS der al-Bära 1m Gabal as-Summadg,
der 11UT Aaus arabıschen Quellen bekannt ist, we1l CT 081 dıie Saizar 1im Tal des
Orontes den arabıschen mMI1r Alı 1bn Mungıd übergab“®. Möglıcherweis: WAar Saizar,
das Larıssa der Notitia, der eigentliche S1tz dieses 1SCHOIS, der sıch vielleicht der
ständıgen seldschukischen Eıinfälle 1Nns VON Antıocheia nach al-Bära zurückgezo-
SCH hatte

Für Hierapolis-Manbig, dıie etropole der Kırchenprovinz Euphratensis, verzeichnet
Fedalto keinen griechısch-orthodoxen Metropolıiten mehr nach dem Jahrhundert“*” Fa
erarısch bezeugt als me  1sSCHNer Metropolit VOoN Hıerapoliıs-Manbig ist 1im 11 Jahrhun-
dert ein Johannes, dem der erühmte 1akon und Übersetzer. Abdalläh ıbn al-Fadl, der
in der ersten Hälfte des 11} ahrhunderts In Antiıochela wirkte, eın olemiısches Werk C
SCH die oD1Iıten w1ıdmete*®. In der Kreuzfahrerzeit sınd on und Konstantin für das

Jahrhundert als Metropoliten In der melkıtiıschen Lateratur EZeUSt”.
Für dıe e1t VO ausgehenden sechsten bIs ZU beginnenden elftenun! findet

sıch be1 Fedalto eın Name eInes griechisch-orthodoxen Metropoliten VON Damaskus In

Chr. Papadopoulos, Iotopıa TNC EKKÄNOLAC AVTLOXELOG, Alexandreıia 1951, 845 Giankos, NLK@OV
Mavpopeitnc. BLOC-OUYYPAÖLKO EPYO-KOAVOVLKTN LÖCOKOAAÄLO, Thessalonıkı 1991, 4448

Mır bekannt dus der S1egel-Phototek der Österreichischen Akademıiıe der Wıssenschaften, Wiıen.
Venance TUMEe: und ean Darrouzes, Les regestes des du Patriarcat de Constantinople, Les

des patrıarches, Fasc. H- Les de J4 1206, Parıs 1989, Nır. 950 Uun! 951:; Walt-
her Holtzmann, DiIie Unjonsverhandlungen zwıschen Kalser Alex10s und aps an 1m Jahre 1090, By-
zantınısche Zeitschrift 28 (1928) 38—67, darın 61; Alfons Becker, 'aps! Ttban (1088—1099), Der
'apst, dıe griechische Christenheit und der Kreuzzug, (SC  en der Monumenta Germaniae Hıstorica,
19.2), Stuttgart 1988, 108—-159

Ibrahim-Zayat, Vıe du patrıarche melkıte d’Antioche Chrıistophore (wıe Anm. 13) 336—337 (Kap 11)
Nasrallah, Hıstoire du MOUVvVveEeMmMentT lıtteraire ans l’eglıse melkıte du Ve XXe sıecle, H:3 Louvaın

und Parıs 1983, 40 und
Fedalto, Hıerarchıa Ecclesiastica Orıientalıs, I} ua 1988, 782

Nasrallah, Hıstoire du MOUVvVveEeMENT lıtteraire dans V’eglıse melkıte du Ve XXe sıecle, IN.1, Louvaın
und Parıs 1983, 193

A.a.0O., 240241 und 1322
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der Phoenice Libanensis. DIie amen der Metropolıten Agapıos und Miıchael, dıe ZWI1-
schen 813 und S70 der Kırche VON Damaskus vorstanden, hatte jedoch schon Hausherr
9039 In den Orientalıa Chrıstiana Periodica Adus ıstlıch-arabischen Handschriften p —
bliziert?!. Daß 1KO1a0S In den dreißiger ahren des Jahrhunderts Metropohlıt VONN Da-
maskus WAäl, w1issen WITF, we1l wiß be1 Michael dem yrer 83 nach dem Tode des Patrıar-
chen 10h V Ol Antıochela als Gegenpatrıarch des Eustathi10s erwähnt wird>2. Zur eıt des
byzantınıschen Tetragamiestreites W äal aVl! me  iSsScCHNer Metropolıt VON Damaskus.
aVı hatte sıch 1n einem Konflıkt mıt seinem Patrıarchen S1imeon (892—-905/90 7/) dıe
Patrıarchen 1as I1T VON erusalem (879—-907 und Michael 6i VON Alexandre1a 8 7/0—
903) ewandt. Se1n unpublizıerter Briefwechsel mıt diesen Patrıarchen ist 1m eX
Arabıicus 33 der Bıblıotheca Ambros1ana, einer das Jahr 000 In kufischer Schrift Sa
schriebenen Handschrıift, überlhefert>.

ıne melkıtısche OC  urg WäaTl auch Emesa, das wahrscheiminlich 1mM Verlauf des
Jahrhunderts als Ersatz für dıie VON eon 1808 dem Patriıarchat VO Konstantınopel

terstellte etropole Seleuke1ı1a ZUT eigenen Metropole mıt Suffraganen erhöht wurde>*
ITrotz iıhrer bedeutenden Me  i1schen Bevölkerung wurde Emesa-Homs VON den byzan-
tinıschen Heeren des Nıkephoros und später des as Phokas mehrfach schwer VCI-

heert>>. Im Herbst 099 brannten russische Ööldner 1im Heere Basıle10s' I1 die melikılısche
Konstantıns-Kırche nıeder, weıl sıch e1in Teıl der Eınwohner dort verschanzt hatte>° Im

Ooder ß Jahrhundert Wäal Johannes me  iSsSCHeTr Metropolıt VON Emesa-Homs, WI1IE
se1n griechisches, VO Laurent ediertes Sıegel eleg Vor dem Jahre 128 wirkte der
auch als Schriftsteller bekannte Agathon, der dUus Antiochela stammte, als melkıtıscher
Metropolıt in Emesa>.

Im März 136 übernahm der melkıtische Bıschof Athanasıos VON Qara die heutige 5y
rische Handschrıiuft Brıitish Lıbrary Add dıe 020 1im Kloster der HI 1aSs und
Panteleimon In den Schwarzen Bergen be1 Antioche1ia geschrieben worden WAäl, In den
Besıtz selner Kırche Athanasıos' Nachfolger als Bıschof VO Qara, Miıchael, ügte
63VvV eine Liste selner zehn orgänger (Chriıstophoros, Stephanos, Jakob, ukas, 5S1mon,
Leontios, 5Symeon, Serg10s, Joseph und Athanasıos) e1n, dıie 6S erlaubt, dıe Liste der

Fedalto, Hiıerarchıa Eccles1iastica Orıentalıs, 1, ua 1988, 729
Irenee Hausherr, Deux OTNS ajouter Ia lıste epıscopale de Damas neuvieme sıecle, Orientalia Christi-

Uind Periodica (1939) a N
'oN1que de iıchel le yrıen. Edıtee PDOUT la premıere fO1s el Taduıte francals Jean-Baptiste Chabot,
U, Parıs 1905, 0® (ANU, Kap. 20)

Oscar Löffgren und Renato Trainl, Catalogue of the Arabıc Manuscripts In the Bıbhotheca Ambrosı1ana,
Antıco ON! and 10 ondo, (Fontes Ambrosıanı In lucem editı CUTa el stud10 Bıblıothecae Ambros1anae,

S13 1cenza 1975,
de Jerphanion, La treiz1ieme metropole du patrıarcat d’Antioche, Orientalia Christiana Periodica (1937)

661—665; H.-| Beck, Kırche und theologische | _ ıteratur 1m byzantiınıschen e1iCc München 1959, 195
Hıstoire de. ahya-ıbn-Sa1d d’Antioche (wıe Anm. 14), 17/815 und 205/413
A.a.O., 250/458

Laurent, Orpus des SCCAaUxX de l’Empıire yzantın, V3 L'’Eglise. Supplement, Parıs 1972, 294, Nr
2023

Metri-Haji-Athanasiou, Agathon d’Emese 0)8! traıte SUuT le sacerdoce, Parole de l''’Orient (1977-1978)
117140
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me  i1schen 1SCNOIEe VON ara bıs 1INs Jahrhundert rekonstruleren>?. Im oder
4: Jahrhundert WäarTr Anastasıo0s griech1sch-orthodoxer Metropolıt VON Helupolis-Baal-
bek Er benutzte eın griechisches Sı1egel mıt dem Porträt des Apostels Phılıppos, das in
der St Petersburger Eremitage aufbewahrt wıird®©. Im Februar A chrıeb Metropolıt
Johannes- Yuhanna VON Helıupolis-Baalbek 1m Kloster des Erlösers in Daır al-Fäarus  S R be1
Laodikeia-Ladigiya den heutigen Siınalticus arabıcus

Das mesopotamısche mM1 Wal auch in arabıscher eıt eine etropole des melkıt1i-
schen Patrıarchates VON Antıiochela. S79 chrıeb Metropolıt Abraham VO m1 das
Konzıil, das INn Konstantinopel Vorsıtz des Photios Auf dieser 5Synode
Basıle10s VON Martyropolıs-Mayyafarıqgın das oriechisch-orthodoxe Patrıarchat VOoN An:-
tioche1a°2. Um 080 1st 5Symeon als me  ıIı1sCHNer Metropolıt VON Mesopotamıen be-
zeugt®?.

Ich komme 7A38 Schluß, den ich mıt einem uSDI1C auf dıie eıt der Kreuzzüge VCI-

1! uch WEeNN Wissen über dıe Metropolen und Bıstümer des griechisch-
orthodoxen Patrıarchats VON Antıochela im und 11 Jahrhundert sehr iragmentarısch
und punktuell ist, ermöglıchen dıe Angaben ın den lıterarıschen und sıg1illographi-
schen Quellen doch dıe Feststellung, daß sıch In en alten Kırchenprovinzen des 'atrı-
archates auch in cheser Periode melkıtıiısche erıker, Öönche und Lai1en nachweılsen las-
SC  S Bedenkt INan, auch heute noch eweıls 17% der Bevölkerung Syriens und des
Lıbanons, d.h Mıllıon Menschen, ZU griechisch-orthodoxen Patriıarchat VOIN An-
tioche1la gehören, und daß dem Patriarchen /t alleın 1m ahen Osten achtzehn eiIro-
olıten unterstehen®“*, sollte INan sıch davor hüten auf rtrund eiıner ungünstigen Quellen-
lage dıe Bedeutung des griechısch-orthodoxen Patrıarchates VON Antiıochela 1m ıttelal-
ter, als der prozentuale Anteıl der Chrıisten 1m allgemeınen und der Melkıten 1im besonde-

Wılliam right, Catalogue of the yrıan Manuscrıipts ın the British Museum, Part I LOondon 1870, 199
FOC: Syriac Manuscrı1pts Copied the aC Mountaıin (wıe Anm. 18),

Pancenko, Kollekcn usskago Archeologiceskago Instituta Konstantınopole Katalog Molıydovulov,
Izvestia Russkag2o0 Archeologiceskago Instıtuta Konstantinopole (1903) 199—2406, arın B Nr. S0—81;
Laurent, Le des SO AUX: de l'Empire yzantın, L'Eglise‚ Parıs 1965, 384—385, Nr. SA

Nasrallah, Hıstoire du MOUVEMENT lıtteraıire ans l’eglıse meilchıte du Ve XXe sıecle, H1.1, Louvaın
und Parıs 983 Zum Kloster VO  — Daır al-Färus sıiehe: Gabriel Saade, Deır el-Pharous, monastere 1SDaru,

Medievalı ND L11 (1973) ET
Chr. Papadopoulos, 1070p10. ING EKKANOLAC AVTIOYELOG, Alexandreıa 951 799-—801; Daniel Stiernon,

Konstantinopel I (Geschichte der ökumenıschen Synoden, 5); Maınz 1975, 225
Nasrallah, Hıstoire du mMoOouvement lıtteraıire ans l'’eglise melchı1te du Ve XXe sıecle, ı908 L, Louvaın

und Parıs 1983, 43; Giankos, NLKOV Mavpopeitnc. BLOC-OUYYPAOLKO EPYO-KOAVOVLKT SLÖCCKAÄLC, hes-
salonıkı 1991, SL, 54, 88, e} 193, 197 und 261

Zur TuUukKtTur und ZUT Statistik des griechisch-orthodoxen Patriarchates VON Antiocheia In der egenWal S1e-
he Aallı The Orthodox Church, In Arberry Hg.) elıgıon In the 1ıddle East. Tree Relıgions In
Concord and Conflıct, udaısm and Christianıty, Cambridge 1969, 297—-346 andbuc| der 77
chenkunde, hrsg. VON re Von vanka, Julius Tyciak und aul Wıertz, Düsseldorf 1971, 1733—734: ugen
ırı yrıen Eıne geographische Landeskunde, (Wissenschaftl Länderkunden, 4—-5), Darmstadt 1971,

177-178: Metropolıt George Khodre, Dıie Griechisch-Orthodoxen 1mM en sten, ın Landesbischo
Helmut Claß Hg.) Trısten im Miıttleren ÖOsten, Frankfurt a.M 20-—23; Klaus-Peter Hartmann, Un-

tersuchungen ZUT S0ozlalgeographıie christlicher Minderheiten 1im Vorderen Orıent, (Beıhefte ZU übınger as
des Vorderen Orilent, €e1 Geisteswissenschaften, 43), Wiıesbaden 1980, 26—32,; VOT em dıe el-
le ZIS Ignace Dick, Les Melkıtes Grecs-orthodoxes grecs-catholiques des Patrıarcats d’Antıioche, d’Alex-
andrıe ei de Jerusalem, UurnnNnOu: 994
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F sıcher noch er gering einzuschätzen und den Patrıarchen, we1l CI etiwa in
der Kreuzfahrerzeit me1st in Konstantinopel residieren mußte, ZU bloßen Titularpatrıar-
chen herabzumindern°®°. uch für einen Patrıarchen 1mM Exıl gab 65 Möglıichkeıiten, UFC
Kaufleute und Pılger dıe Verbindung mıt den Gläubigen 1m lateinıschen oder islamıschen
Machtbereich aufrechtzuerhalten.

Der erühmte melkıtiısche Schriftsteller Paul VON Antiochelia (Bulos al-Antakı) muß
VOT dem Jahre L: Z2E in dem dıe teste Handschriuft se1lner erke, der Sinalticus arabıcus
448, geschrieben wurde, me  ischer Bıschof VON on geworden seIN. In einem Brief

einen mushlimıschen Freund berichtet Paul VOoN seinen Reisen 1Nns byzantınısche eic
nach Konstantinopel und nach Rom®°® Da WIT AQus einem cholıon ZU Synodıkon WI1S-
SCH, daß dıe griechisch-orthodoxen Patriıarchen VOI Antiochelia In ihren Metochıien in
Konstantinopel während der eıt ihres unfreiwillıgen X11S zahlreiche Ernennungen und
eıhen VON Metropolıten vornahmen‘®’, ist 6c5 csehr ohl enkbar, daß Paul VOIN on

deswegen nach Konstantınopel reiste, dort ZU Bıschof VOoN on geweılht
werden. Aus der Korrespondenz des Patriarchen Gregor10s I1 Kyprios (1283—1289) VOIN

Konstantinopel w1IsSsen WITF, INan ın der byzantınıschen Hauptstadt über dıie orgänge
In yrıen Üre Berichte syrischer Kaufleute gut unterrichtet WArT. Informanten WwW1e der
hlıer erwähnte®® Kaufmann 5Symeon dürften auch den Patrıarchen VOIl Antiocheia, dıe sıch
1m 13 Jahrhundert wıieder für Jängere eı1ıt in ihrer Patriarchenstadt ufhalten konnten,
ZUT erfügung gestanden en und die Verbindung den Okalen rtchen aufrecht C1I-

halten en
uch WE der lateinısche Patriarch®? fast während des Jahrhunderts in

Antiochela residieren konnte, reichte se1in tatsächlıcher FEinfluß nıcht über das VON den
Kreuzfahrern milıtärisch beherrschte Gebilet hinaus. Ihieses aber aßte 1Ur einen sehr
begrenzten Teıl des gesamten antiochenischen Jurisdiktionsgebietes. ber wichtige
Bıstümer und Metropolen Ww1e Bero1a-Aleppo, Emesa-Homs, Heliupolis-Baalbek, Da-
maskus Ooder Bostra-Sueıda konnte der lateinısche Patrıarch nıemals effektive Jurisdikti-

ausüben. Sowohl In den Kolophonen der me  ischen Handschriıften, die in Klöstern

Konstantinos Pitsakıs, H EKTOAON INC EEOVOLAC £VOC UNEPOPLOVD NATPLAPYN: KOATPLAUPXNC "AVTLOXELAC OTNV
KOVOTOAVTLVOLTOAN TOV 120 ALOVO, In To Bvu£avtıIO (04K07 TOV 120 OALOVO. KOovovıro ALKOLO, KPOTOC KL KOLVOVLC,
(Etoupela BUCOVTLVOV KL MetaßvEOvVTLVOV MeA£tOV, ALTTUX @V |8(07010 700070007 en 1991,

Muzammıl Siddigl, uslım and Byzantıne Chrıistian Relatıons: Letter of Paul of Antıoch and Ihbn Tay-
miyah's Response, The reei Orthodox Theologica Review 31 (1986) 33—45; Paul VoNn on siehe: Nas-
rallah, Histoire du mouvement lıtteraire de l'’eglise melchıte du Ve XXe sıecle, HEL Louvaın und Parıs
1983, D ET

Grumel, Les patriarches d'’Antioche du 110 de Jean (Ale Ile sıecles), 0S rient (1933)
279299 darın 280; Pitsakis, EKTOON TINC EEOVOLACG EVOC UVNEPOPLOV KOTPLAPYN: NATPLAPNYXNC "AVTLOYELAC
OTNV KOVOTtAaVTLVOLTOAN TOV 120 QALOVO. (wıe Anm. 65), 108—109

Sophronios Eustratiadıis, TovV SOOOTATOV KL AOYLOTALTOV Ka OLKOUVLEVLKOU KOATPLAUPXOU T ’pnyYOoPLOD TOVD KU-

KPLOV EMNLOTOAÄGOL, Ekklesiastikos Pharos (1909) 78 1—296, arın 23 Nr. 164; ZUT Korrespondenz des Patrıar-
chen Gregor10s 188 Kyprıi0s siehe uletzt: C’Ostas Constantinidis, ome Notes the Correspondence of Gre-
SOLY of yprus, ‚peteris IOU entrou Epistemonikon Ereunon 18 (1991) 1051

Zum lateinıschen Patriıarchat VOIll Antioche1ia siehe VOT lem: C'laude 'ahen, La Syrıe du ord e  ue
des crolsades la principaute iranque d’Antioche, Parıs 1940, 308—3206, 501—-509 56 1—568 und 660-687;
ernnarı Hamaulton, The atın Church 1n the Crusader States. The Secular Church, London 1980, 18—-51,
71 DA und 373
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auf den Schwarzen Bergen westlich Von Antiocheia, als auch In Kolophonen, dıe 1im 1S-
amıschen Machtbereich entstanden, kommemorierten die chre1ıber 11UT den Namen des
orthodoxen Patrıarchen, auch WEeNN CT 1im Ex ıl in Konstantınopel en mußte, WI1Ie
dıe Kolophone des 2973 In Damaskus geESC  lebenen Vatıcanus arabıicus 7970 oder des
247 1m Kloster der Gottesmutter be1 Antiocheia gESC.  lebenen Sinaılticus SYIUS 111 be-
esen -

Angelus Mal, Catalogus Codicum Bıbliothecae Vatıcanae Arabıcorum, Persiıcorum, Turcicorum, Aeth1op1-
COTUM, Copticorum, Armen1acorum, Iberıcorum, Slavıcorum, Indıcorum, Sinensium., Rom 831 UE Nas-
rallah, Hıstoire du mMmouvement lıtteraire ans l’eglise melchiıte du Ve ME sıecle, HLE Louvaın und Pa-
I1S 1983, 396

Husmann, Die syrischen andschriften des Sına1ı-Klosters. erKun: und chreıber, Ostkırchliche Studıen
(1975) 287 und 305; TOCK, yr1ac Manuscripts Copied the aCcC Mountaıin (wıe Anm. 18),



v  v FA

b S &.
b

S en E
HA  HA

s

er D
S

A  D  ÖM
ir NT Ua

r A El K  U
®  f  3

. G
}

-
A O Z  o  CS  E

E  @

ADn E  “

Ar“

aAr

n

W

$
S  e  E

R I  E 4  m‚„‚  n
{ W

“ Od r  n

S X S  En
W WA

«“

B&  S BT
E  E IT
n

Wa Pa I,  x  G f  An  Z n
Zn

A

En f  f S
&n AA

- y Sl  s

S Van
$

A  rn 1

U
z

Ba  W E  E  Ar S
F Or  en

s  s ALS CA  A SE  e Ar  Ar  An  \r H  S C A UE  UE
ea O n 8° AwaABA  Z AL

alSrra % Z N Ha w

- .  . AA SF

%e&S O An  mar 1RSEAv x va S  a  S
S  S  DE‚

W Ca

A A
Kr IR  K S n  n ALn  1E  An7En

% B 1
1E  oSA S '  .E -B K D  e  S hAR N F  R® SZ en  Z SE K  S  Mn

M A
ST K  K D N

O P  Pa e
Y A  A

B  B e
S AnA  e S  z R

S o AaCEnK OnWa  K : 63  A  X

S  S
pl 4 n  U  S 27

ı x
A T

CR TE
.35 A

S: A V MLE a
Tas

U  U  “
A

S A  R K >ON

© AnM
Sa

NRSA B  A
OC7

M  MS
He I  A  A

v  %:e B
5 D i

U Ta SE bÜ
e r  S  M Ta W

S  }
S M  M 25 S

S  A  A C 7

S L *  S  UEn .  nE
eE  e C  N Yr  e Z T

FA  A F  -
m- O a A

S  A S
%e  %e



187/

Hymnologisch-musikalische J erminologie
der Orthodoxie

Kın Lexikon
VO:  - Konstantin Nikolakopoulos, München

Einleitung
Sowohl 1im Bereıich der un1ıversıtären orthodoxen Theologıe als auch be1 der praktı-

schen usübung des orthodoxen lıturgıschen Lebens ist dıe sogenannte ostkiırchlich-
byzantınısche Hymnographıie mıt ihren Texten und Gattungen VOIN CTIOTIN grundlegender
Bedeutung. arubDer hınaus ist S1e für dıe daran interessierten westlichen Chrısten, dıe
verschiedenartigen Kontakt ZUT Orthodoxie pflegen und mehr oder mınder ihrem Sspir1-
uellen en teilhaben möchten, wichtig und bsolut repräsentatıv bezüglıch der Men-
talıtät und des Ge1lstes des orthodoxen Gebetslebens

Seı1t der Etablierung der orthodoxen rtchen auf deutschsprachı1gem en Uurc dıe
in uUuNnseTeM Jahrhundert stattgefundene vielfältige Emigration orthodoxer evölkerungs-
SIUDDCH sınd selbstverständlich viele wichtige hymnologische Texte 1Ns Deutsche über-
tragen worden. Immer wıieder stÖößt INan aber €e1 auf manche sıch wıederholende Be-
211  e, welche 1rc iıhre einfache Transkrıbierung VO or1ıginal griechıschen 1ns ate1n1-
sche phabe ihren zauberhaften Klang beıbehalten, jedoch gleichzeıtig In eine feste
etymologısche Unverstehbarkeit geraten. Der vorliegende Beıtrag konzentriert sıch VOT

lem auf diesen etzten Punkt und unternımmt dıe Vorstellung und nähere Erläuterung
der bedeutendsten Terminı der orthodoxen Hymnographie Dadurch ist eın Lex1iıkon kon-
kreter Begriffe entstanden, dıe pezıiell Aaus dem hymnologısch-musıikalıschen Bereıich der
orthodoxen Liturgie Stammen

Das Lexıkon, das keinen Anspruch auf Vollständigkeıt erhebt, el diejen1gen
hymnologıischen Begrıffe, weilche Nnner der orthodoxen lıturgıschen Bücher VeCOI-

schiıedene ymnen oder Hymnengruppen bezeıiıchnen. ESs SINd In diıesen Beıtrag z.B ke1-
Namen der verschliedenen orthodoxen Gottesdienste, der lıturgıschen Bücher und Ge-

räte oder der kırchliıchen Dienste mıt aufgenommen worden, da S$1e€. eine andere, völlıg
selbständıge Liste füllen könnten.

Im ext werden dıe Begriffe ausschließlic in Griechisch verwendet und dıe Reihen-
olge der behandelten Schlagwörter erfolgt nach dem griechischen phabe Dies Jäßt
sıch adurch erklären, daß dıe abwechselnd ın griechıschen und lateiniıschen Buchstaben
angewandte griechische erminologıe dıe ursprüngliıche ist und sıch als solche 1m Be-
reich der byzantınıschen Phılologie und Hymnologıe teilweise auch in anderen prachen
durchgesetzt hat Hıerbe1i ist en anzumerken, daß die I ranskrıptionen der griechlt-
schen Wörter 1Ns lateinısche phabe sıch nach der so  n »neugriechischen«
Aussprache riıchten, W16E z B Irmos anstatt Hırmos (im ıngular Ooder Ephimnia anstatt
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phymnıen (1ım Plural) Es handelt sıch IC dıe Aussprache, welche sıch bereıts
in der eı1ıt der Abfassung dieser exte und konsequenterweı1se uUuNseTeT Terminı durchge-

hatte DiIie erasmısche Aussprache des Griechischen, WI1Ie S1e ın den westlichen
Universıtäten gele! wırd, darf miıt der nachchristlichen und der byzantınıschen
Zeıtperiode in keinem Zusammenhang esehen werden.

DIe behandelten Begrıffe, dıe Je nach ihrem eDrauc In der orthodoxen PraxIis 1n Fın-
oder Mehrzahl angegeben werden, beziehen sich dırekt 1m ahmen des Vollzuges der
Gottesdienste auf dıe Bezeichnung der verwendeten lexte und ihre entsprechende Dy-
zantınısche Vertonung. aher etireiten manche Namen den Inhalt oder den kultiıschen
arakter, manche aber dıe musıikalische Form der jeweıligen ymnen

Je nach ezug und ichtigkeıt werden dıie 1im Lex1iıkon enthaltenen Begrıffe tymolo-
gisch, phiılologısch, hıstorisch oder hymnologisch untersucht. Selbstverständlich werden
die behandelten Termmnı auch aufgrund ihrer bıs heute gültıgen nwesenheıt 1m 1turg1-
schen en der 0OdOoxX1e berücksichtigt, daß das Gewicht cAheser Ausführungen be-
sonders für dıe westlichen Chrıisten auf den uellen eDrauc der ymnen gelegt WUT-

de
Anschlıeßen: muß auf cdıe 1im auTte der Texte des Ööfteren auftauchenden Sternchen

hingewlesen werden, die bestimmten egriffen angehängt SInd. S1e sollen auf dıejen1gen
Terminı aufmerksam machen, dıe 1n diesem alphabetischen Lex1ikon innerhalb e1Ines e1-
genständıgen Textes selbst behandelt werden. Die Anmerkungen, dıe 1mM NSCHIUL.
cher exte in kleiner Schrift angeführt werden, sollen einschlägıge, m.E hılfreiche Hr-

ganzungen bestimmten Punkten tragen oder dıe einem besonderen Aspekt des Je-
weılıgen Schlagwortes Interessierten auf weıiterführende Literatur verwelsen und
weıteren Forschungen

Ich habe die nfügung einer IL.ıteraturlıste über dıe hymnographische erminologie der
Odoxen T Ende des Beitrages für ‚WEC.  1g gehalten. el handelt CS

siıch nıcht unbedingt selbständıge allgemeıne Monographien, dıe sich auf den ortho-
doxen Kultus beziıehen, sondern eıne Auslese bestimmter Bücher oder e11e VON H-
turgischen erken, welche auf parallele Weise mıt diesem Lexiıkon verschlıedene ıturg1-
sche usdadrucke ehandeln Diese bescheidene Literaturliste hat den Vorteıl, daß INan ın
den In ihr angegebenen erken eine übersichtliche Zusammenstellung und Erläuterung
der bekanntesten und wichtigsten Termiin1 AaUus$s der orthodoxen lıturgischen Praxıs finden
ann

Fın Register der transkrıblerten hymnologisch-musikalıschen Begrıffe, das diesmal
ausschheblıc dem deutschen phabe' OlgtT, ist Ende dieses Beıtrages ZUSsammen-

gestellt. Es ist nämlıch für die nichtgriechischsprachigen Leser als eine ZUT besseren
Übersicht der behandelten Termin1 gedacht.

x *



Hymnologisch-musikalische Terminologie der Orthodoxie: Eın Lexikon 189

Kleines LEXIKON

A1LvoL Ani Laudes)
iıne 1DI1SC bekleidete Hymnengruppe VoNn mıindestens vier bıs höchstens acht ATO=-

parıa”, die ständıg 1im Orthros nach den Exapostilarıa* angestimmt werden. nen WCI-
den eın oder ZWEeI Doxastıka* angeschlossen, wobe]l damıt die große Doxologie* einge-
leıtet WIrd. Die Ani können entweder Idıomela* oder Prosom1a* seInN. emäß der (Ird-
NUuNns (Typıkon) des wochentäglichen hros (nıcht oder ogroßben Festen)
wiıird allerdings nach der In diesem Fall vorgelesenen Doxologie* als Verlängerung der
Anı eiıne zweiıte Hymnengruppe9dıe ATO0OTLYO.* TV ALVOV genannt wIrd.

Tren Namen verdanken die Anı den sich wıederholenden Lobpreiswörtern der Sep-
tuagınta »OALVEOOTO« und YOLVELTE«. e1 wıird Ps 148 angewandt, dessen ZWeIl
Verse als Eınleitungshymnen (T1p02A0yo01) angsam und melısmatısch werden.
Dem ersten Vers wIrd allerdings der erst dQUus der späteren byzantınıschen Hymnographie
stammende USATUC »I10.60 LVoN ALVEOCUTO TOV KUpLOV« vorangestellt. er dem Ps
14% 1eg hlerbe1 auch der Oversige Psalm* +35{) zugrunde‘, dessen Verse alle mıt dem
Wort YOLVELTE« anfangen und jedem siıngenden J roparıon* vorangestellt werden und
als ihre Eıinleitungsstrophe erscheıinen. Deswegen können auch dıe Anı neben vielen
deren ymnen der orthodoxen Hymnographie als Stichira* bezeıichnet werden. In den
lıturgıschen Büchern Ssınd Ani In ezug sowohl auf die AuferstehungS (OKt@OnNXOC,
IIeVtnKOGTAPLOV) als auch auf alle anderen Feste des Kırchenjahres (Mnvaıa, TptOSLOV)
abgefaßt.

Dazu sıehe Chatzijakoumis, XE1pOYPAOO. EKKÄNOLOOTLKTIC LOVOLKTIC ZuußoAhn OTNV ENDEUVO
TOV EOV EAMMNVIOLLOD, en 1980, 225 Es ist außerdem anzuführen, dieser Stelle ach der mönchı1-
schen Gottesdienstordnung der 148 antıphonisc. rezıtiert wird, bevor dıe Ani-Stichira*
werden.

&x >*

AKpooTtıy1c (  ostich1s):
Der auf den ersten 1C undurchsıichtige UuSdTuC der anhand der Anfangsbuchsta-

ben er Troparıa* (d.h ler LICUN Oden*) eINnes bestimmten Kanons* (@KPOV GOTLYOC)
zusammengestellt wırd und eıne Vorsatzstrophe bıldet Lauterarısch g1bt die Akrosti-
ch1s melstens In wortspielerischer Weıise den Sinn des Festes oder e1in persönlıches
des Hymnographen wieder. S1e ann entweder das griechische phabe: bılden daher

S$1e€ sıch auch AAOOBNTOV oder einen prosaıischen bZw metrischen (meıstens 1lam-
ischen Satz erscheinen lassen, be1l dem insbesondere der Name des Meloden 1identi1-
fizieren ist.! Die 10324 namentlichen Akrostichıides, W1€e »TOoV TONELVOVU PoOUoAvov TO
ETOG« (vom Apokreo-Sonntag [Fleischenthaltung]), können be1 der Forschung der Dy-
zantınıschen Phılologıe tatsächlıc einen oTO.  gen Beıtrag elsten.

ıne Akrostichıs, die 1m TUN! SCHOMUNCNH keine Exklusıivıtät des byzantınıschen Ka-
nons* ist, ann auch mal 1mM ahmen eiıner el VON Stichira* entstehen, wobel S$1e in
diıesem Fall hauptsächlıch phabetisc ist.*
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Aufschlußreiche einschlägıge emente siehe weıter 1m Buch VoNn Tomadakıs, BuCoavtıvn YWVOoyPadLA

Ka KOMNOLC NTtOL ELOOYOyN ELG INV BUCOvVTLVNV DLAOAOYLOV, 2 Thessalonikı 1993, 238, und 1E
auf den erwähnenswerten Beıtrag VOIl Weyh, DIie Akrostichıs In der byzantınıschen Kanonesdichtung,
(1908) 1-68, hingewlesen wird. Vgl Tomadakıs, a.a.0., 102, Anm und 238

x *

AMMAOVOPLOV (Allılouarıon):
Bezeichnung VOI kurzen ymnen, dıe AUSs dem antiphonıschen Gesangsbere1ic

stammt. Allılouarıa heißen die Ephiımnia* VON konkreten Psalmversen, dıe abwechselnd
und Hınzufügung des uTies »OAANAODLO« oder »OAANAODLO« werden.
Das hebräische »Hallelujah« preiset Jahwe), das eine starke Präsenz In E und 1im

jüdisch-hellenıstischen Gottesdienst hat und eıne lıturgische Akklamatıon darstellt, WUl-

de schon früh In den christlıchen Kultus aufgenommen.‘ In der orthodoxen lıturgischen
Praxıs bestehen heute noch dıe Allılouarıa, dıie eine relatıve Entsprechung den
»Sequentlae« der westlichen Kıirche* aufweılsen, hauptsächlich aus alttestamentlıchen
Psalmversen, dıe In Verbindung mıt dem Ruf Allılou1a als meliısmatısch vertonte ProkI1-
mena*> angewandt werden. Fın sehr bekanntes und in der Orthodoxıe behebtes prokıme-
nonartıges Troparıon®, das Stelle eines Allılouarıons be1 großen Herrenfesten fejerlıch
angestimmt wiırd, ist das »Tig OEOC WEYOC «}

Vgl Kittel Heg.) Theologisches Wörterbuch ZU Neuen JTestament, B uttga: 1953, 264 Vgl
das sıch auf dieses TIThema beziehende interessante Werk VOoNn Voutsinou-Kikilia, Sequentl1ae » Victimae
aschalı«, » Venı Sancte Spirıtus«, »Lauda Sion«, »Stabat mafter«, » Dies 1ITae«. ZuWßoAn ACTWIKN EO0OL-

(OVLKT AOYOTEXVLCO, en 1994 1€. Trempelas, EKAoyNn EAANVLKNIC 0P00S0E0U DLLVOYPAÖLALG, en
1978, B Anm. { uch auf die e1! VON Antoniadıs, Mept TV EV TOLC LEPCLC NLOV OAKOAOVOLALG NPO-
KELLEVOV KL XAANAODEOPLOV, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher (1934) 193232 hingewlesen WIT!

Chatzijakoumıis, XELıpOYpPada. EKKÄNOLAOTLKNC LOVOLKNC B ZvußBoAn OTNV ENEULVO. TOUVD SO
EAAMNVLOLLOV, en 1980, 226

&x >&

AvoaßaOuo (Anavathmı):
Kurze, me1lstens Aaus einem Satz bestehende Gesänge, deren Gestalt und truktur derer

der alttestamentliıchen Psalmen* äahneln Der Terminus » Anavathmı« ist diırekt VoNn den-
jen1gen Psalmen* (119-133 übernommen, cdie als Cantıca Graduum (wön* TOV OVO-
BoOOLOV') zwıschen den größeren Davıdspsalmen oder In manchen chrıstlıchen chrıften
als AVOßaoe1c (sO Theodoret, Johannes Chrysostomos, uthymı10s Z/ygabenos u.a.) be-
kannt sind.* Miıt dem Wort Anavathmı (von AVaOßaıvo hinaufste1gen) sollte entweder
die Rückkehr der en Aaus der babylonıschen Gefangenschafi in dıe Heıiımat oder dıe
Wallfahrten der gläubigen en nach Jerusalem während der großen Feste angedeutet
werden, wobel diıese en die eılıgen Pılgergesänge darstellten?

Die hymnologischen Anavathmı biılden dıe angeblıch Theodor Studıites zugeschriebene
chrıistliıche Verarbeıtung der biblischen psalmıschen en und finden sıch ausschlhel3-
iıch 1m lıturgıschen Buch der Paraklıtikı oder Oktoichos.* Dıie Textsammlung glıe-
dert sıch in acht eıle. dıe den acht byzantınıschen Kırchentönen zugeordnet s1ind> en
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diıeser acht e1le machen dre1 oder vier Versgruppen dUus, dıe Antıphonen* heißen und
eweıls AdUsSs dre1 kurzen Hymnenversen bestehen. DIie Anavathmı werden VON beıden
Chören hauptsächlıch 1m sonntäglıchen Orthros jedes entsprechenden Kırchentones und
Z W äal nach dem Vorlesen der Ipako1* und VOIIL Singen des Auferstehungs- und des äglı-
chen Kanons* wechselseıtıg (antıphonisch) An der Stelle der Anavathmı sınd
in den lıturgıschen lexten er großen Feste 1Ur vier Verse AdUus den Anavathmı des
vilerten Kırchentones vorgesehen.

Zuletzt sSEe1 hıerbel auf dıe inhaltlıche Verwandtschafli der bıblıschen' und der ymno-
logischen Anavathmı verwliesen: DiIe lexte des ersten Oones und se1Ines Nebentones stut-
ZeN sıch auf dıe Psalmen* 119, 120 Z dıe lexte des zweıten und se1Ines Nebentones
auf dıe Psalmen* Z 23 24: dıe lexte des drıtten und des schweren lIones auf dıe
Psalmen* 25 126, 2R SCAHNEBIIC rühren dıe lexte des vierten und seINESs Nebentones
AQus den Psalmen* 128, 129, 130 und 1372 her

1€) dıe tısche Ausgabe der entsprechenden Psalmen* Uden*) In Rahlfs, Septuagınta. Id est Vetus
Testamentum Graece luxta XX Interpretes, z uttgaı 1952, 1A1 Interessant aliur ist dıie Eın-
führung des Buches Bratsıiot1is, AL Qdan TV AVOßBOaOLOV TOVD Yalhtnpirov. ELOOYOyN), KELLLEVOV C} OYOALC,
NAPAOPATLE, en 1956, 11—18, In der auf dıe Deutung und Entstehung der Begrifflichkeit ausführliıch e1Nn-

wiIrd. Auf 13 werden eben die chrıistliıchen Schriftsteller ausgeführt. Vgl Schmemann, Great
Lent, New ork 1974, » The Songs of Degrees WCIC SUuNns the Steps of the Temple of Jerusalem dSs

processional the SONS of the people assemblıng for worship, preparıng themselves meetl theır (10d.«
Vgl Bratsiot1is, AL Qdaı TV AVOBOOLOV TOVD YaAiınprov. ELOOYOyN, KELLLEVOV B OXOALC, KANAOPATLE,
In ezug auf das Acht-Kırchenton-System und die Navathmı sıehe mehr In Alygizakıs, OKTANXLO

EAAN VL AELTODPYLKT DLVOYPAOLO, Thessalonıkı 1985, 189 In diesem Zusammenhang muß betont werden,
dıe bıblıschen Qödaı TV AVOBOOLOV bıs heute och be1l den orthodoxen ottesdiensten ihren ıturg1-

schen atz en Vgl welıter Nikephoros Kallistos, Epunveuıo ELC TOUC AVOABaOLODLC TOVD OKTONYOV, hrsg VON

Athanasli.  1S, Jerusalem 1862

&x >*

AVTLOOVOV (Antıphonon):
Verschliledene ymnen (hauptsächlıch alttestamentliche Psalmen* mıt Ipopsalma*),

deren Namen sıch VON der antıphonıschen Gesangswelse beıder Gläubigenteile oder be1-
der oreen der Gottesdienste ableıtet. Das Responsorium ist bis heute eın wiıchti-
SCI Bestandte1 des Wechselgesangs, der aufgrund vielfältiger Zeıtzeugen (wıe z B
Theodoret‘! oder Basıle10s des roßen“* schon früh einen etabherten atz in der altkırch-
lıchen lıturgischen Praxıs einnahm. 7u berücksichtigen ware ebenso In diesem /Z/usam-
menhang dıie Informatıon VoN Tomadakıs BvCoavtıvn YWVOoypadıa Ka TOLNOLG,

52): nach der dıe ntıphona als VTOWAALOATOL* »bereıts 1m bezeugt werden«. Der
Kırchenhistoriker Sokrates überhefert uns wiıchtige einschlägıge Informationen über das
Vorhandensein der Antıphona und der antıphonıschen Gesangswelse in den ersten
cArıstlıchen Jahrhunderten sowohl In der TE Christi als auch ın anderen häretischen
Gemeinschaften. emgemä wiıird z.B der »Wechselgesang VON ymnen in egelmäßı-
SCH naCcC  iıchen Felern« für dıe Arıaner bezeugt 1s Ecel VI, und diıejen1ge Iradıtıi-

weıtergeführt, nach der »Ignatıos (um 100 CHr.) 1m syrıschen Antiochijen den antı-
phonischen Gesang der ymnen eingefü habe« olgende Stelle VON Sokrates ist
nämlıch aufschlußreich » AEKTEOV SE Ka O0ev  ö& INV AOXNV EACBEV KOTO TOVC OVTLÖ@OVOLG
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DLWVODC EV EKKÄNOLG OLVNOELO. Iywvartıoc "AVTLOYXELALC INCG ZupLAC, TPLTOG (XITO TOUV
ONOGTOAOD ITetpOVv ENLOKOTOC, OC Ka TOLC OANOGTOAOLC QUTOLC GUVÖLETPLWEV, OMNTOGLOV ELSEV
OYYEAOV, Sı TOOV OAVTLOÖOVOV DLVOV INV OYLOV Tpıoöa DLLVODVTOV, KL TOV TOOTNOV TOVD
OPALATOC EV AVTLOXELQ EKKÄNOLA NONEÖOKEV. E  O0sv Ka EV NOGALC TOLC EKKÄNOLOAULC Sr  ODTN

NOAPNAÖOTLC ÖLEÖOON« (Hıstorıia Ecclesıiastica, Na 6J/, 689 6972 A)*
Im ahmen des heutigen hymnologıschen und musıkalıschen Verständnisses des Be-

griffes ommt den Antıphona eine mehrfache Bedeutung zu“* In der orthodoxen Liturgıie
sind me1st dıe dre1 Antıphona bekannt, dıe den ersten Teıl der Liturgie der Katechume-
NCN ausmachen. In der ersten Antıphonengruppe besıtzt der ymnus »Durch dıe Gebete
der Gottesgebärerin den domiıinıerenden atz, in der zweıten der ymnus » Der e1n-
zıggeborene Sohn und 0Z0S Gottes . und den Kern des drıtten Antıphonons bıldet das
Tagestroparıon* oder Apolıtıkıon®. IC zuletzt erwähnenswert siınd auch dıe 15 Antı-
phona VO TOS des Karfreıtags. Es handelt sıch insgesamt 55 poetische ymnen
(Idıomela*), dıe In fünf Eıinheıiten aufgeteilt SIınd, wobel sıch Ende jeder Einheit eın
Kathısma* anschlıe

Theodoret, Hıstor. eccles. 24, (GCS 154 12 {t. Parmentier): »NPOTOV ÖLXTN ÖLEAOVTEC TOVC TOV
WOANOVTOV XOPOVC, EK ÖLAÖOYNC QÖELV INV AQUDLTLKTV EÖLÖCLEOLV WEAMÖLOV«. Vgl uch Joh. OQuasten, us1. und
Gesang iın den Kulten der heidniıschen Antıke und christliıchen Frühzeıt, (Liturgiegeschichtliche Quellen und
Forschungen, eft Z Münster 1930, TE Basıleios der roße, ‚P1S' 207, SZ: 764 »KKL VV LLEV
ÖLXN ÖLOVELNBEVTEC AVTLYOAÄAODOLV AAANAOLG, OLOD LLEV INV LLEAETNV TOV AOYLOV EVTEDOEV KPOTLVOVTEG. « Vgl uch
SE Papadopoulos, otpoAONO, o TETAPTOC ALOVOAC (Avatohn KL Avon), en 1990, 169 Vgl diıese
und weıtere usführungen 1m Werk VON Dölger, Sol Salut1is und Gesang 1im Chrıstlichen Altertum
mit besonderer Rücksicht auf dıe UOstung In und ıturgle, (Liturgiewissenschaftlıche Quellen und HFOr-
schungen 16/17), Münster 1972, 126—136 1€| dazu och Delling, Der Gottesdienst 1m Neuen esta-
mentT, Göttingen 1952, 84, Anm. und 8I, Anm. Vgl uch Chatzijakoumis, X£e1pOoypada.
EKKÄNOLOAOTLKTIC WOVOLKNC 31ZvuBoAn OTNV EPEUVO TOV EOUV EAMMNVIOLLOD, en 1980, Z Mehr
dieser etzten ategorıie VON Antıphona sıehe In Trempelas, EKAOYN EAANVLKNC 0P90S0E0V DLVOYPAOLALG,
then 1978,

‚ &> €

"ATNOADTLIKLOV (Apolıtıkıon Entlassungslied):
1Ne der äaltesten hymnologıschen Gedichtsformen ZUSaIMmMEN mıt den Stichira* dıe

VON Anfang antıphoniısch rezıitiert wurden. Es handelt sıch dasjen1ıge einstrophige
(LOVOOTPOOÖOC®) Troparıon*, welches klar und knapp den des gefe1lerten Festes
sch11de Was dıe tymologıe des egriffes angeht, SInd verschiedenartige Meınungen
geäußert worden.? DIe wahrscheimnlichste etymologısche erKun des Namens scheınt
aber dıejen1ge se1n, die das Apolıtıkıon direkt mıt den Entlassungen (AnOAVLOLC) der
Vesper und des TOS, unmıttelbar VOI denen 65 wiırd, in Verbindung bringt.*

Jie Despotischen (=Herren-)Feste scheinen bereıts zwıschen der apostolıischen eıt
und dem ein Apolıtıkıon gehabt aben, en! ab dem dıe Apolıti-
agamme mıiıt denen der Gottesmutterfeste und der übrıgen eılıgen ergänzt wurde. Au-
Bßer In der Vesper und Ende des Orthros wırd das Tagesapolıtiıkıon auch während der
Göttlichen Lıturgie, und ZW. 1m NSCHIL. den Kleinen Eınzug und VOI dem Trisagı-
on*
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Alygızakıs, OELATO. EKKÄNOLAOTLKNC WOVOLKNIG, IThessalonı 1985, Interessant sınd dıe Aus-

ührungen VO  — FLIStOU, EAMnvırn II0TPOAOYNLO, T ’DOLLOTELO ING KPOTOBLEOvVTLUNG TENLOÖOV. X 1' -
ALOVEC, Thessalonıkı 1992, 583 {t. und 640 It: be1 denen den »mOnostrophen« Hymnen ne! den ‚polı-
tıkıa auch die Exapostilarıa”*, die Ipako1* und dıie Engelhymnen zählen 16 den Überblick dieser Meınungen
und Behauptungen be1 Alygizakis, OEULOATO EKKÄNOLAOTLKNC LOVOLKNC, 8 So beı Christou,
EMnvırn TIo0tpOoAONO, T ’POLLOATELC ING MPWTOßLCOVTLYNG TEPLOGOVU. ‚ 1'-6' OLOVEG, 583 Vgl uch

Palamas, Op905S0Eoc X PLOTLOVLKT AELTODPYLKN ntOL EENMOLC TV OPOLEVOV KL TEÄOUVLLEVOV EV TOLC A Sa
KOLC VOOLG, LÖLC. dEENC OELAC KL IepCCc AELTOVPYLALG, Konstantinopel 1886, 84:; Kallıs Hg.) Liturgie. Die
Göttlıche ıturgıe der Orthodoxen rche, Maınz 1989, 247

K *

ATOGTLYOV (Apostichon):
Hymnenstücke, die etymologisch auf dem Wort OTLYOC basıeren und tatsächlıch mıt

konkreten salmversen verwoben Sind. In der patrıstıschen Lauteratur werden S1e. Üre dıe
Benennungen » ATo OTLYOUL«! oder »Ta TOD OTLYXOU«2 bezeichnet. Damıt S1e nıcht mıt den
Stichiıra* ebenso VO OTLYXOC abgeleıtet verwechselt werden, muß INan olgende DiIf-
ferenzlerung klarstellen Die Hymnengruppe der Stichira* wiıird in den etzten (norma-
erwelse kurzen) Versen eInes vollständiıg rezıtierten Psalmes* eingeschaltet. Dagegen
folgen die Aposticha autf hauptsächlich ängere bıblısche Psalmstrophen, e unabhängıig
VO SaNzZCH Psalm* für dıe konkreten ymnen bestimmt sind®

Je nach iıhrem nha können dıe Aposticha entweder OAVAOTAOLULO (für dıe Auferste-
ung Oder KOTOVUDKTLKE für dıe Fastenperiode oder OTAVPOOLUA (für das euz
oder auch ONOGTOAÄLKE WAPTVPLKA (für dıie Apostel und Märtyrer) se1n.* Was ihre melo-
diısche Vertonung ange g1bt CS sowohl Aposticha Idıomela* als auch Aposticha Pro-
som1a*, w1e für die meı1lsten Heılıgenfeste des Kırchenjahres. ach der kırchlichen
Ordnung kommen Aposticha, die dre1 bIsS sechs se1n können, einmal während der Vesper
(AnOOTLYO. EOTNEPLO) und weılter 1m wochentäglıchen Orthros (nıcht onntag als Hın-
zufügung den Laudes des ages (AnOGTLYA TOV ALVOV*) VOL. SIıe werden mıt einem
oder ZWel1 Doxastıka* abgeschlossen.

Symeon Von Thessalonikt, De Sacra Precatione 341 155, 616 . E T OANOGTLYXOVD WOAÄlETON, KL al GDV
QUTOLG WOAÄNOLEVOL OTLYOLHympnologisch-musikalische Terminologie der Orthodoxie: Ein Lexikon  193  ' A. E. Alygizakis, Oeworto EKKÄNGLOAGOTLKTNIS WLOVOLKNG, Thessaloniki 1985, S. 85. ? Interessant sind die Aus-  führungen von P. K, Christou, 'EMnvırt) Maxrpoioyia, Bd. S: T’pouuorteio c KpWrOßLCOVTLVÄG KEPLOSOV. ZT-O'  ai@vec, Thessaloniki 1992, S. 583 ff. und 640 ff., bei denen zu den »monostrophen« Hymnen nebst den Apoli-  tikia auch die Exapostilaria*, die Ipakoi* und die Engelhymnen zählen. ? Siehe den Überblick dieser Meinungen  und Behauptungen bei A. E. Alygizakis, ©euota EKKÄNGLOAGTLIKNG LOvOLKNG, S. 85 f. * So bei P. K. Christou,  ‘EMnvich Moxrpoloyia, Bd. 5: Tpouparteioc TMc KpWrOßLLAVTIVÄG KEpLOSOV. ZT-O' wi@vec, S. 583. Vgl. auch  G. Palamas, ’0p8050&0c Xpiotiavikh AeıtTOvpYyLKT NToL SENMMOLG TÖV ÖpOLEVOV KOl TEAOLLEVOV &V TOLG XPLOTLOVL-  KOLG VOOLG, LÖLG SEgNG Oelag Ka Tepäc AeıtTOoVpyiac, Konstantinopel 21886, S. 84; A. Kallis (Hg.), Liturgie. Die  Göttliche Liturgie der Orthodoxen Kirche, Mainz 1989, S. 247.  *x * *  ’AnÖÖTIXOV (Apostichon):  Hymnenstücke, die etymologisch auf dem Wort oriyxoc basieren und tatsächlich mit  konkreten Psalmversen verwoben sind. In der patristischen Literatur werden sie durch die  Benennungen » Aö otixov«! oder »T& toü otiyov«? bezeichnet. Damit sie nicht mit den  Stichira* — ebenso vom oriyoc abgeleitet — verwechselt werden, muß man folgende Dif-  ferenzierung klarstellen: Die Hymnengruppe der Stichira* wird in den letzten (norma-  lerweise kurzen) Versen eines vollständig rezitierten Psalmes* eingeschaltet. Dagegen  folgen die Aposticha auf hauptsächlich längere biblische Psalmstrophen, die unabhängig  vom ganzen Psalm* für die konkreten Hymnen bestimmt sind?.  Je nach ihrem Inhalt können die Aposticha entweder &vacıaoıua (für die Auferste-  hung) oder katavurtıka (für die Fastenperiode) oder otoavpacına (für das hl. Kreuz)  oder auch drootoliKa — uaptVpLKO (für die Apostel und Märtyrer) sein.* Was ihre melo-  dische Vertonung angeht, gibt es sowohl Aposticha Idiomela* als auch Aposticha Pro-  somia*, wie z. B. für die meisten Heiligenfeste des Kirchenjahres. Nach der kirchlichen  Ordnung kommen Aposticha, die drei bis sechs sein können, einmal während der Vesper  (drootıya EonEpıa) und weiter im wochentäglichen Orthros (nicht am Sonntag) als Hin-  zufügung zu den Laudes des Tages (dnootıya tOv aivav*) vor. Sie werden mit einem  oder zwei Doxastika* abgeschlossen.  <  ! Symeon von Thessaloniki, De Sacra Precatione 341: PG 155, 616: »... 1& ÖNOGTLXOV WÄALETONL, KOAL OL OOV  WOTOLG WAANOMEVOL OTLXOL ... TA YAp FEOOEV EV TI ALTH ÖLxO OTLXOV, ÖBEV Ka AMOGTLXOV TADTA daOLWV.« * Charakte-  ristisch ist das entsprechende Zeugnis von Markos Eugenikos, Expositio Officii Ecclesiastici: PG _ 160, 1189-  1192: »T& t0D OTLXOV AEyöLLEVO. TPOTÄPLO, SLC TO AEYECOML EV WÜTOLG LAKPOTEPOVG TLVÜG OTLXOVG KAL LELLOVAG TV  AOLTOV ÜNAVTOV EV TOLG KAO’ YLLEPOV EOTEPWOLG.« Vgl. weiter Joh. Fountoulis, Anootya, ThEE Bd. 2, Athen  1963, Sp. 1161. ? In wieweit die biblischen Strophen (ortiyoı) und die Aposticha miteinander verflochten sind,  belegt uns eine die Kirchendichterin Ikassia oder Kassia betreffende Stelle von Pseudo-Kodinos, wo das Wort  Stixoc einfach für die Aposticha benutzt wird: »KXavOvaGc Kol OTLXOVS TOMOAONG«; das Zeugnis bei N. B. Toma-  dakis, H BuCoavtıvn Yuvoypadia Kol OI LG NToL Eicayaylı eic tv BuCavtıvhv Suloloyiow, Bd. 2, Thessaloniki  31993, S. 51 f., Anm. 3.* P. N. Trempelas, ’EKXAoyh E\MvLKTIG Öp00S6E0v ÖLVoypawiAc, Athen 21978, S. 17.  * * *  A'i)TÖLL8)»OV (Avtomelon):  Eine aus dem musikalischen Bereich genommene Bezeichnung für diejenigen Hymnen  oder Troparia*, die ihre eigene Text- und hauptsächlich Melodiestruktur (0btöc + ueX\oc)  besitzen. Für die Avtomela kann ebenfalls die Benennung Idiomela* angewandt werden,IC Yap EEMWOEV EV AT ÖLXO OTLX@V, A  OEvV Ka ANOGTLYOV TODTO. DOOLV. « Charakte-
ristisch iıst das entsprechende Zeugn1s VON arkos Eugenikos, Exposıitio Officn Ecclesiastic 160, 1189—
1972 »Ta TOUVD GTLYXOV AEYOLEVO TPDOTAPLO, 5L TO AeyeoOaı EV XUTOLC WOKPOTEPOUVC TWVAC OTLXOUC KL WELCOVOLC TV
AOULTOV OTOVTOV EV TOLC KOO NLEDOV EOTNEPNLVOLG. « Vgl weıter Joh. Fountoulis, ATOOTLYCO, IhEE 2, en
1963, Sp. 1161 In J1eweit die bıblıschen trophen OTLYOL) und dıe Aposticha miıteinander verflochten sınd,
belegt ulls iıne die Kirchendichterin kassıa der Kassıa betreffende Stelle VON Pseudo-Kodinos, das Wort
OTLYOC ınfach für die Aposticha benutzt wird: »KOVOVAC KL OTLXOUG MOM OOONC«; das Zeugn1s be1 Toma-
dakis, Bv£oavtıvn YLWVOYPAHLO KL KOWMN OLG NTtOL ELOOYOYN ELG IN V BvCovtıvN V DLA0OAOYLOV, DE Thessalonıikı
1993, 5 ] I Anm I rempelas, EKAOyN EAANVLIKTIC 0P00S0E0V DLVOYPAOLALG, en 1978,

X >X*

AUDTOUEAOV (Avtomelon):
ıne aQus dem musıkalıschen Bereıich SCHOIMN Bezeichnung für dıejen1gen ymnen

oder ITroparıa*, dıe iıhre eigene ext- und hauptsächlıch Melodiestruktur (QDTOC WEAOC)
besitzen. Für dıe Avtomela ann ebenfalls dıe Benennung Idıomela* angewandt werden,
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bschon sıch der Begriff In Beziıehung den Prosomia”*, für cdıe ß als eine Art
melodische und rhythmische Leıitstrophe funktioniert, grammatısch und MUS1KaAal1ısc C1-

klären äßt DIie Avtomela, die mıt ec eine bestimmte Orıginalıtä den Prosomia* SC
genüber beanspruchen können, en hıs einem gewlssen Trad ZUT zentralen Struktur
und letztendlich ZUT Entstehung des Kanonsystems mıt selinen Irmı1* (Prototyp) und den
davon abhängıgen Troparıa* (Prosomıia) beigetragen!. aher ann INan ohne edenken
VOIl der geschichtlichen Priorität der eigenmelodıschen Hymnen (Avtomela) der yzan-
tinıschen Kanondichtung gegenüber sprechen.

Vgl Tomadakıs, BvC£avıtıvn YWVOoyPadLa Ka KOWM ILG NTtOL ELOOYOYN ELC INV BUvCOvtTLIVNV DLAOAOYLOV,
Z Thessalonıikı 1993, miıt Anm.

M

AOEAXGOTLKOV (Doxastıkon):
iıne dıe hymnographische Struktur und den fejerlıchen Inhalt betreffende Bezeichnung

selbständıiger poetischer ymnen, deren FEınleitungsvers die iıhm eben den Namen verle1-
en! Kleıine Doxologie* »A0EC@ MNortpi AR bıldet Höchstwahrscheinlich werden ejer1-
che Doxastıka erst se1it dem verfaßt, achdem auch die dogmatısche Festlegung der
Kleinen Doxologie* erfolgt Wär. Allerdings können als Doxastıka ebenso altere ymnen,
W1IeE Avtomela* oder Prosomia*, kombinilert werden.

He Feste des kırchliıchen Jahres besitzen Doxastıka, dıe als ängere lobpreisende
lexte das Ere1gn1s des ages beschreiben es est hat zumındest dre1 Doxastıka, wel-
che musıkalıscherseıits ihr eigenes, unwıiıederholbares elos* aufze1igen, S1€e sınd
Idıomela* ema| dem Typıkon bılden S1e. den SC verschiedener Troparıasyste-
me! aher g1bt O beispielsweise das letzte Troparıon* (Doxastıkon) der Stichira* VON

der Vesper eINeEs Festes, das Doxastıkon der Aposticha”*, das Doxastıkon der Hymnen
VO der 1t1 oder auch das Doxastıkon der Lobgesänge (Aivor*) 1m TOS Be1 größeren
Festen wırd dıe einIuhNrende Kleine Doxologie* In Z7WEe]1 e1le gespalten, wobel dem CI-

sten Teıl »A0E Iartpı194  Konstantin Nikolakopoulos  obschon sich der erste Begriff in Beziehung zu den Prosomia*, für die er als eine Art  melodische und rhythmische Leitstrophe funktioniert, grammatisch und musikalisch er-  klären 1äßt. Die Avtomela, die mit Recht eine bestimmte Originalität den Prosomia* ge-  genüber beanspruchen können, haben bis zu einem gewissen Grad zur zentralen Struktur  und letztendlich zur Entstehung des Kanonsystems mit seinen Irmi* (Prototyp) und den  davon abhängigen Troparia* (Prosomia) beigetragen!. Daher kann man ohne Bedenken  von der geschichtlichen Priorität der eigenmelodischen Hymnen (Avtomela) der byzan-  tinischen Kanondichtung gegenüber sprechen.  ! Vgl. N. Tomadakis, H BvuCovtvn Yuvoypadia Kol ToicLG HToL EiGOyayN Eic v BuCavtıyhv Siloloyiav, Bd.  2, Thessaloniki 1993, S. 64 mit Anm. 3.  *x * *  AO&(X.ÖTIKÖV (Doxastikon):  Eine die hymnographische Struktur und den feierlichen Inhalt betreffende Bezeichnung  selbständiger poetischer Hymnen, deren Einleitungsvers die ihm eben den Namen verlei-  hende Kleine Doxologie* »A6&a Marpi ...« bildet. Höchstwahrscheinlich werden feierli-  che Doxastika erst seit dem 5. Jh. verfaßt, nachdem auch die dogmatische Festlegung der  Kleinen Doxologie* erfolgt war. Allerdings können als Doxastika ebenso ältere Hymnen,  wie Avtomela* oder Prosomia*, kombiniert werden.  Alle Feste des kirchlichen Jahres besitzen Doxastika, die als längere lobpreisende  Texte das Ereignis des Tages beschreiben. Jedes Fest hat zumindest drei Doxastika, wel-  che musikalischerseits ihr eigenes, unwiederholbares Melos* aufzeigen, d.h. sie sind  Idiomela*. Gemäß dem Typikon bilden sie den Abschluß verschiedener Tropariasyste-  me!, Daher gibt es beispielsweise das letzte Troparion* (Doxastikon) der Stichira* von  der Vesper eines Festes, das Doxastikon der Aposticha*, das Doxastikon der Hymnen  von der Liti oder auch das Doxastikon der Lobgesänge (Aivoı*) im Orthros. Bei größeren  Festen wird die einführende Kleine Doxologie* in zwei Teile gespalten, wobei dem er-  sten Teil »A0&a Morpi ... Mveduartı« das Doxastikon des Feiertages angefügt wird; in die-  sem Fall führt der zweite Teil »Koi vOv ... TÖV ALOVOV ÄuUNV« Mmeistens ein ständiges  Theotokion* aus den acht Kirchentönen ein.  ! Siehe auch M. K. Chatzijakoumis, Xeıpoypoado EKKAÄNSLAOTLKÄG LOVOLKÄG 1453-1820. ZußOAN OTV EpeuvO  70D v£0v EMnvioLo®, Athen 1980, S. 226.  * * *  AO€O)\«O'Y&OC (Doxologie — Te Deum):  Es handelt sich um konkrete kurze Hymnen oder Strophengruppen, deren Inhalt die HIl.  Trinität lobpreist (S0&0A\oyeiv) und die ständig mit dem Wort »A6Ea« beginnen. Im allge-  meinen liturgischen Bereich werden Doxologie jede Gebetsform oder der gottesdienstli-  che Lobgesang genannt, welcher die Herrlichkeit und Menschenliebe Gottes hochpreist‘;  hierbei sei an den entsprechenden römisch-katholischen gottesdienstlichen Teil namens  »Te Deum« erinnert.?IIVEDLOATL« das Doxastıkon des Felertages angefügt wiırd; in die-
< Fall führt der zweıte Teıl »Kaı VDV TOV OLOVOV' UNV« me1nstens ein ständıges
Theotokıon Aaus den acht Kırchentönen e1in

16€e! uch Chatzijakoumis, XELIPOYPAOO EKKÄNOLOOTLKTIC WOVOLKNC , Sa f ZuWßBoAn OTNV EPEUVA
TOV EOUVD ‘EMNVLOLOD, en 1980, 226

x >*

AoEOAONLO (Doxologıie Te eum
Es handelt sıch konkrete kurze Hymnen oder Strophengruppen, deren Inhalt dıe HI

ITrınıtät lobpreıist (SOEOAOYELV und dıe tändıg mıt dem Wort »>AOE0.« beginnen. Im allge-
meılınen lıturgı1schen Bereich werden Doxologıie jede Gebetsform oder der gottesdienstlı-
che Lobgesang genannt, welcher dıe Herrlichke1i und Menschenliebe Gottes hochpreist';
1erbe1 se1 den entsprechenden römIıisch-katholischen gottesdienstliıchen Teıl Namens

» Te Deum« erinnert.*
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DIe verschliedenen frühchristlichen Doxologien, dıe sıch teilweise bereits 1m Neuen

JTestament miıt eiıner höchstwahrscheinlich lıturg1ischer Funktion finden?, bezeugen das
alte Vorhandensein der Gattung »Doxologie« 1m Rahmen der chrıstliıchen Gottesdienste.
Als Vorbild der christlichen Doxologien könnte der neutestamentliche Engelhymnus
»AOEC EV DWLOTOLG DEQ Ka EL YHG EINNVYN EV XVOPOTOLC EVÖOKLOC« (Lk 2,14) gelten, der
be]1 der Jesu aus dem 1mMmme klang

In der cNrıstliıchen Kırchendichtung sSınd Zwel Doxologieformen bekannt dıe Kleine
und dıe TOße:; letztere el In der Römisch-katholischen Kırche auch >Giloria Ma]JOr«
oder »Hymnus angel1cus«. el Formen Wailien mehr Oder mıinder bereıits In der en
4K G in eDrauc und en während der arıanıschen Streitigkeiten bes 1mM Jh.)* als
echte Formuliıerungen des I'rınıtätsdogmas edient. Die Kleine Doxologie »AOEC Mortpı
Ka Y1ı®  ea Ka .  Aı IIveEDLOATL KL VDV Ka (XEL KL ELC TOUC ALOVOLC TV OALOVOV« wurde erst
ah dem festgelegt. Vor dem Erscheinen des Arıanısmus Wal dıe Formulierung der
Kleinen Doxologie nıcht fest bestimmt, wobe]l verschlıedene ypen 1m Umlauf WaIien
»A0E@ Ioartpı Sı 100 EV Aı IIVEDLATL«; oder »A0EC Marpı EV Y1ı®  HE Ka Aı IIVEDLATLK.
Interessanterweise ist uns aber ab dem mıttels vieler patrıstiıscher Texte> dıe bIıs
heute noch benutzte Version der Doxologie überlıefert, die zweıfelsohne eiıne unmıßver-
tehbare Trinıtätstheologie ZU Ausdruck nng DIie Kleine Doxologie findet sıch
vielen Stellen der orthodoxen Gottesdienste; hlermıiıt wırd ein Doxastıkon*, heotokion*
oder eın Antıphonon* eingeschaltet.

Die TO Doxologie 1st eıne Komplilatıon dus alt- und neutestamentlichen Jexten, 1InNn-
dem allerdings der Engelhymnus be1 N4 (vgl auch ihren Anhalts- und
Anfangspunkt ausmacht. eıtere Psalmverse und Akklamatiıonen alle dre1 Personen
der HI Irmtät bauen dıe Doxologie auf, wobel S1e mıiıt dem Irısagion* abge-
schlossen WIrd. Hıerbe1l se1 auf eıne altere, 1emlich ausgedehnte Form der Großen
Doxologie hingewlesen, dıe uns In den Apostolischen Konstitutionen VIIL, 4 7/—48, über-
hefert ist In der Orthodoxen Kırche ist dıie TO Doxologıie, deren Melodie sıch nach
den acht Kırchentönen richtet, eiıner der wichtigsten Bestandteiıle des Orthros (Matutın)
und wırd 1mM NsSCHAILV die Hymnengruppe der Alvor* ın Abwechslung beider ore
melısmatisch

Bezüglıch der theologisch-anthropologischen Wiıchtigkeıt der Lobpreisung der Dreifaltigkeit sıehe dıe
aufschlußreichen Ausführungen VON Bultmann, Stundenbuch für den Alltag. Aus dem Gebetsschatz der
orthodoxen rche, hg. VON Wolfgang igel, Graz 1991, 155 In diıesem lıturgisch-historischen ZA
sammenhang sıehe den interessanten Beıtrag VON Moraıitıis, AOEOAONG, TAhEE 9 en 964, S5p 1/  ?‘\
180 ber die Doxologien als Bestandteile des urchristliıchen Gottesdienstes sıeche be1 Cullmann, rchrı-
Stentum und Gottesdienst, Urıc 1950, Mehrere Informationen darüber sıehe in Onasch, Kunst un!
Liturgie der Ostkıirche In Stichworten unter Berücksichtigung der en Kırche, Wiıen 1981, und

Morailtis, A0EOAONO, Sp 1 Vgl Athanasios der roße, De Vırginıitate, S1ve de asces1 28, 268
und BEP 53 »DVAa66£ dE, Kl NOLEL KL TOC S0EOAONLALC TAC EIL TING tpUNECNG, Ka £OTAL ‚01011 TO BpOLO Ka TO
TOLO. NYLOOLEVOV. Ortav OUDV OVOOTNG (XITO TING TPAUNECNC IOLAÄLV EUYXAPLOTODLOO AEYE EL TPLC: '"EAENWLOV KL
OLKTLIALLOV Kupu0c, TDOONV EÖ0KE TOLCG dOßOVLEVOLG OVTOV. AOEO. MatptL, KL Yı®,  N KL ANQ® ITvEevLATI: KL VDV KL
(XEL Ka ELC TOUC ALOVOC'.«

&x *
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AOXN (Dochi Empfangslıed)):
ıne andere, sıch in den alteren Handschriften ındende Benennung der melismatıisch

Prokımena>*. Höchstwahrscheinlich leitet sıch der Begriff etymologıisc. daher
ab, daß dıe OC be1 der Ankunft der byzantınıschen Kalser 1im Gotteshaus und seinem
darauffolgenden Empfang (Soyn, VDTOSOXMN) tfeierlich wurde.‘! Langsame und
prachtvoll melısmatısche OC o1bt 6S In den Handschriıften in Verbindung mıt den SIO-
Ben Despotischen Festen (Herrenfesten). Obwohl dıe OC in den täglıchen (jottes-
dA1ensten bsolut unbekannt siınd, le1iben S1e e1in etarkes Kapıtel bezüglıch der musıkalı-
schen Entwıcklung der byzantınıschen Melodie

Vgl uch ChatzijJakoumıis, XE1ipOYPAOA. EKKÄNOLOOTLKNC LOVOLKTNICGCZuWßBOoAn OTNV EPEUVO TOVD
FOV EAAMNVLOLLOV, then 1980, 226

&x >*

EyKoOuLa Engomia Loblıeder)
Verschliledene ymnen, dıe heilıge Personen Oder Ere1ignisse lobpreisen (EYKOLLACO

rühmen, loben) und manchmal auch den Namen MeyaAvvapıca* tragen. Meistens welsen
Ss1e kurze Texte auf, dıe MUS1IKaAll1sc. auch SCHAIIC gekleide S1Ind. Als »Engom1a«
SCHIEC  1in SInd 1m orthodoxen lıturgı1schen en konkrete Loblıieder bekannt, dıe
reıtag (Orthros VO Karsamstag) VOT dem Trab ( ETttAOLOGC) Jesu werden
und zugle1c ammer und offnung bewiırken. ollte das Engomion ursprünglıch 1im
ahmen der altgriechıschen Rhetorık eiıne lobpreisende Darstellung! herausdefinieren,
steht CS hıer 1m Dıienst des beklagenswerten Herrn, dessen »CGrabesruhe« edacht WIrd.
Die Grabesengomia sind in dre1 Gruppen unterteilt, dıe ZTIOGELC (Verweılen) genannt
werden und theologisch »1IN dıe Geheimnisse des Kreuzes, des stiegs in das Totenreich
und der Auferstehung« einführen.

] Mehr be1 Onasch, uns! und ıturgle der Ostkırche In tichworten unter Berücksichtigung der en
rche, Wıen 1981, 102

&x >*

ELpUWOC TmOoOSs Leıtstrophe):
Das erste Troparion* er NeCUN en dıe einen vollständıgen Kanon* zusammenbıl-

den Das Wort rüh: etymologisch VO erb ELN® (=reıhen, anfügen, zusammenfügen)
her und kennzeıiıchnet jene Strophe, welche den folgenden Troparıa* derselben Ode* In
der ext- (Sılbenzahl, Betonung) und Musıkstruktur Kırchenton, melodische Verschle1-
fungen) als Muster oder Vorbild dient Der Irmos ze1gt für jede Ode* eıne besondere
ständige ematı auf, dıe mıt der des jeweılıgen Festes nıcht unbedingt identisch ist.!
egen ihrer textuellen und musıkalıschen Führung den übrıgen Iroparıa” (Prosomia*)
gegenüber sınd dıe Irmı ausschlheßlic Avtomela*, die auch für cdıie moderne anondiıch-
(ung noch als Leıtstrophen funktionıieren.

Die wichtigsten und für dıe Bıldung weıterer Troparıa* schwerwiegendsten Irmı VOIN

den Kanones* des Kırchenjahres siınd in dem lıturg1sch-musikaliıschen Buch ELPLOAOYLOV*
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esammelt. Letzteres, dessen vollständige Herausgabe bereıits auf das zurückzu-
führen ist, beinhaltet außerdem auch Kathısmata*, Antıphona*, Prosomia* und Xapo-
etiları1a®.

Vgl dazu T omadakıis, BuCoavtıvn YUvoypadıa KL KOLNTLC E  NTtOL ELOOYOyN ELC INV BUCavtTıIVNV DiA0-
AOYLOV, Z Thessalonik]ı 1993, 1€! weıter ber das Irmologıon Alygizakis, OKTOANXLO. OT
EAANVLKN AELTOUVPYLKN DLVOYPAOLOAL, Thessalonıkı 1985 und Chatzijakoumis, XE1pPOYPAOO.
EKKÄNOLOAOTLKTIC WOVOLKTNICG}ZvuWßoAhn OTNV EPEULVA TOVD 'FEOUVU EAMMMNVLOLOD, en 1980, Z T

x >*

ELGOSÖLKOV (Isodıkon Introltus):
Derjenige ymnus, der beim Kleinen Einzug (Etc0Soc) der Göttlıchen Liturgie VON

den Zelebranten oder VO Chor wird. Das SOdıkon stellt den Höhepunkt des
Kleinen FInzugs dar, der 1m NsSCHAIL dıe ersten dre1 Anfangsantıphona* der Liturgie
als hıstorisches Überbleibse]l des JIragens des Evangehars VO Altarraum ZU mbo
vollzogen wırd! DIe nachher stattfindende Perıkopenlesung wırd SORal mıt den Worten
des Dıakons »Z0010, 0P901« Weısheit, steht auf) angekündıgt. Erwähnenswert sınd
noch andere symbolısche Deutungen des Eıinzugsrıituals, WI1Ie der Einzug als dıe
Rückkehr der verırrten und gottlosen Menschen In dıe Wahrheıt“, oder als der fröhliche
Eınzug des auferstandenen Erlösers, versinnbildlich In der Person des i1schofs, en
das telerlich (ACQUNPOÖOC) SCSUNSCNEC SOdıkon dıe Freude der Auferstehung und der Hım-
melfahrt Jesu ankündigen So

Das in den orthodoxen Eucharıistiefeiern me1lsten SCSUNSCNHC SOd1KON, welches dem
römıschen Einzugsantiphon » Intro1tus« entspricht, bıldet sıch VO 1 roparıon* »AFUDTE
KOOGKUVNOOLUEV KL NNOOTECOLEV XpLOT@...« und dem phımnıon* des drıtten Liturgle-
antıphonons* »Z@60V NUAC Yıs  &. ©I0L01  <«< ZUSsamımen. Be1 den ogroßen Herren- und Mutltter-
gottesfesten wırd das I roparıon* urec einen gee1gneten Psalmvers erseitizt Jle
sodika des orthodoxen irchenJjahres, dıe sowohl in sılbenmäßigem (schnellem) als
auch melısmatischem (langsamem) Rhythmus vertont sınd, werden 1im Kırchenton
gestimmt.

1e weıtere historische Hıntergründe be1 Joh. Fountoulis, ELGOÖLKOV ELG0S0C, TAhEE en 1964,
5Sp Maximos der Bekenner, Mystagogıa 91, 6888 689 Symeon Von Thessaloniki, Ex-
DOSIt10 de Dıvıno TemploY 3: 720

K *K

Erkloyn Eklog1)
ıne el ZUT Ehre VON verschliedenen eılıgen ausgewä  er Psalmverse, dıe 1m (r

thros des Jeweiligen Festes antıphonisc. rezitiert wIrd. Die 0gä, welche 1m Grunde
eiıne sorgfältige Auslese EKAOYN) VON gee1gneten Versen für dıe entsprechende Feler
darstellen, sınd 1m lıturgisch-musikaliıschen Buch »Eklogadıon« finden! Be1l
den wichtigen Herrenfesten bıldet dıe einschlägıge 0g1 samt den Psalmen* 134 und
135 en Ganzes, das Poheleos* e1 und Anfang des TOS 1m NsSCHIULV die
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Kathısmata* WwIrd. Für dıe Gottesmutterfeste ist als Polieleos* der Psalm*
vorgesehen, wobel dıe 0g1 dem Ge1st dieses Psalmes* olg

Die Psalmverse der 0g1 siınd VON den oroben byzantınıschen Meloden 4.-19 Jh.)
sehr melısmatısch vertont, wobel Ende jedes SECSUNSCHNCH Verses der doxologische
nruf » Allılou1a« angefügt WwIrd. Nachdem alle Verse er  0g Ende SINd,
wIird dıe Kleine Doxologie* dıe HI TIrınıtät als Stempel des Lobpreises angestimmt.
Obwohl dıe ogä für die Jahresfeste be1 den Stadtgemeinden nıcht mehr in eDrauc
SINd, werden S1€e. noch in den Klöstern und Z W: besonders be1 großen Feliern während
der Jangen naC  iıchen Gottesdienste im ahmen des Polieleos* gesungen“.

| Vgl auch dıe Ausführungen VON TOS, TI0AvEAEOGC, TAERE 10, en 1966, 5Sp 5272 Vgl
azu Joh. Fountoulis, MOVvOyıKOC _ Op9poc, Thessalonı 1978, I; sıehe uch 64-66, beispielsweiıse
dıie Eklogı des Festes der Te1 Hierarchen (30. anuar ediert ist.

x *

EKTEVN f  en1e Fürbıittgebet):
Eın in 7Wwel Oormen bekanntes Bıttgebet, das hauptsächlıch VO 1akon Oder auf-

grund se1lner Abwesenhe1 auch VO Priester konkreten Stellen der verschledenen
Gottesdienste gesprochen und VO olk DbZWw Chor mıt der Antwort »Kyrıe ele1son«
Herr erbarme AC) oder »Gewähre, Herr« erwıdert WIrd. Es g1bt dıie ausgedehnte
(EKTEVNC) bZw ausSIu  iıche Version des Bıttgebetes, das mehrere (FX 13 u.a. Fürbitten
enthält, dıe sıch auf eıche nlıegen des Menschen (z Friıeden, Gesundheıt, Fın-
heıt, Wıtterung, Ernte., weltliche Trübsale u.S.W.) beziıehen. DiIie Ektenie, dıe auch als
TO Ektenıie bekannt 1st, und be1 der Begınn der Göttlıchen Liturgie in den ersten
dre1 Fürbitten den Frieden (Eıpnvn) ebetet wird, el 1m griechischsprachigen
Kaum ELIPNVLKO. DIie andere kürzere Form des Bıttgebetes wıird Xuvanın oder Mıkpa.
Zuvanın 1m Gegensatz A E Me yın 'EKtevnc! genannt, we1l S1e nach einem bestimm-
ten lıturgischen Teıl zusammengefügt wIird (GVLVOTNTETOANL). Dieses nıcht umfangreiche Ge-
bet, das urc den USdruCcC »ETL KL ETL N =wleder und wleder...) eingeleıtet wird,
Sschl11e. vier Fürbıitten mıt ein. Sowohl dıe eindringlıche, als auch cie verkürzte Version
des orthodoxen Bıttgebetes siınd ihres inhaltlıchen ers auch als ALTNOELC
(Bıtten, Fürbitten) bekannt

Charaktefistischer— und richtigerweıse spricht Kallıis (Hg. ), ıturgle. Die Göttlıche iturglie der Orthodo-
XCI Kırche: deutsch griechısch kirchenslawısch, Maınz 1989, 250, VOoN einem begrifflichen Wiıderspruch,
der Urc die verwirrungswelse gebrauchten Bezeichnungen »kleine« und »große Ekteni1e« entste.

- eb <

BEONOGTELAÄCPNLOV (Exapostilarion):
Autonome, kurze ymnen, ıe 1m TOS direkt VOIL der ITroparıagruppe der Ani*

(Aivoı*) werden. Ursprünglich hıeßen S Oder auch EEANOGTEMOPLOL, dıie Pho-
tagogıka”*, in denen VON der Sendung (EEANOGTELÄOV TO OOC GOOV, XpiotE des göttlichen
Lichts auf cdıe Erde dıe Rede ist In der Hymnographie g1bt 6S zahlreiche Exapostilarıa,
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wobe1ı dıe altesten VOoN ihnen als Avtomela* verfaß wurden und als Muster für fast alle
späteren diıenten. Fınen besonderen atz In der Oktoichos besıitzen dıe eIf VO Kaılser
Konstantınos VIL Porphyrogennetos“* erfaßten Auferstehungsexapostilarıa (Anasta-
s1ıma), welche sıch inhaltlıch auf die elf sonntäglıchen Evangelıenlesungen (Eothına*)
beziehen? und hauptsächlıch dıe Sendung (Ano6tOAN) der ersten Jünger und Apostel ZUT

Verbreitung der Auferstehungsbotschaft In dıe Welt als Inhaltskern haben.“*

] Wiıe z B Del 5Symeon Von Thessaloniki, De Precatione 6in 155 Z B-| Vgl H.- Beck, Kır-
che und theologısche Lateratur 1m byzantınıschen (1 München 1977, o M Vgl dazu Christou,
"EAANVLKT MatpoioNa. T ’DOLLOATELO, TINC KOWTOßBLCÄOVTLYNG TEPLOÖOV. > 1'-6' OALOVEC, Thessalonıkı 1992,

583584 Vgl weıter Jon. Fountoulis, BEOANOGTELAÄCNLO, IAhEE 3: then 1964, Sp e A

X *

EmUMDXVLOC A HvOoc (Epilıchnio0s Hymnus)
Unter diesem Namen ist der bekannte ymnus »®(5g LACPOV...« (»Heıteres Licht«)

verstehen, der den zentralsten altz des Abendgottesdienstes, der Vesper besıitzt.
Etymologıisch äßt sıch seI1n Name adurch erklären, daß CT en mıt demI der
Öllampen AUYVLO) wird; in diıesem Sınne e1 ebenso dıe Vesper AUYVLKOV.
Der epılıchnı10s ymnus stellt eigentlıch eine abendliche Danksagung dıie Heılıge
TIrıinıtät dar In der bısherigen Liıturgieforschung esteht fest, daß N sıch e1 einen der
altesten WEeNN nıcht den altesten uns überheferten ymnus der 5 o handelt,
der auch als »ENLÄLDYVLOC EÜXAPLOTLO.« ekannt ist Das er dieses Textes wird AdUSs der
Tatsache ersichtliıch, daß bereıts Basıleios der TO (4 Jh.) diesen Hymnus als »>OAPYALO.
OOVT|« Stimme) bezeıichnet. Von ıhm und manchen späteren Forschern wurde eiß

ırrtümlicherweise dem Martyrer Athenogenes zugeschrieben. Der Verfasser bleıbt aber
hnehın noch unbekannt.

- CS

EnwiKLOC YUuvoc (Epinıkıos ymnus Sanctus):
Eıner der zentralsten Hymnen der Göttlıchen Liturgıie, der inmiıtten des Anaphora- Teıls

und Uurz VOL den Eınsetzungsworten feierlich wiıird. Se1n erster Teıl, der mıt
dem Ruf » AYyıLOC, - AYıOC, > Ayıoc KUpLOC ZoßoanmO...« beginnt und daher manchmal mıt dem
I'rısagion* verwechselt wird, bıldet zweiıifellos eine dırekte Anspielung auf dıe Vısıon
VON Jes 6,3* Be1l manchen Forschern wırd diıeser »Drei-Heilig«-Anfang des Hymnus, der
seline Entsprechung 1m westlıiıchen »Sanctus« findet, mıt Offb 4,8 in mıttelbare Verbıin-
dung geSseELZL Den zweıten Teıl des ymnus macht das neutestamentliche Siegeslıed
aher auch ENWLKLOG enannt) der Einwohner VON Jerusalem »EDAOYNLEVOC ENYOMLEVOC
EV OVOLOTL Kvp1LOVD...«4 AauUs, die den dahinreitenden ess1as empfingen

ber seine elatıon Jes 6,3 und seinen allgemeınen Hintergrund sıehe dıe interessante Arbeıiıt V ON

Spinks, The Sanctus in the Eucharistic ayer, ambrıidge 991 So 21,9b. Vgl weiıter Ps 79  e 13350
23,39; Joh E213 1€! auch dazu Nikolakopoulos, DDas Neue Testament als Hymnologische Quelle In der

Orthodoxen Kırche, Theologia 61 (1990) EF2Z
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&X >&

EvAoynTOAPLO. (Evlogıtarıa):
ıne Gruppe VON Troparıa* (meıistens sechs Strophen), denen immer der Psalmvers

19,12 >Gelobt se1lst Du, Herr (EDAoynNTtOC C Kupı1e vorangestellt wIrd. Von
diıesem ersten griechıschen Wort rüh: eben dıe entsprechende Bezeichnung her. { r5
sprünglıch wurden diese ymnen nach dem Ps 19, der In voller änge rezitiert
wurde, angestimmt, wobel S1e mıt der eıt diesen In dre1 Kathısmata* aufgegliederten
Psalm* völlıg ersetzten.!

Anhand der lıturgischen Bücher siınd Zzwel Arten VON Evlogıtarıa bekannt und In (Ge-
brauch Ehren der verstorbenen Chrısten (VEKPOOLLO.) s1e werden hauptsächlich
be1 dem Bestattungsgottesdienst Ehren des auferstandenen Jesus Chr1-
STUS (OQAVOAOTAOLULOA) Sie en einen festen lıturg1ischen atz 1m Orthros jeden Sonntags
nac den Kathısmata* und VOI der Ipako1*), Samstag des Lazarus und Großen
und eılıgen (Kar)>Samstag.

Vgl Alygizakıis, OEUATO. EKKÄNOLAOTLKNC WOVOLKNC, Thessalonıkı 1985,

x >X*

EOLUVILOV (Ephimnion Responsor1um):
Kurze Gesangsformel, die ursprünglıch VOIl der Geme1inde wliederholt 1im NSCHNIU.

verschliedene vorgetragene Psalmverse rezıtiert wurde. Von Tertullıan (De oral., CaD 273
en WIT, daß die Schlußsätze der Psalmen* respondiert wurden.‘! aher hıeß diese
orme auch VTLOWOAALOL*, Bestimmte Ephiımnia aben auch dıe Struktur VOIl Kanones*
beeinflußt, indem S1e VON den Hymnographen als Anschlußausdruck in den Troparıa* der
en angewandt wurden. Deswegen S1€ den Namen OAVOAKÄOULEVO.
(Reflektierte).“ Miıt der eıt en sıch viele Ephımnıia, die glaubensgemäß VO Gewicht
WAaILCIl, verselbständigt und behebten ymnen entwiıickelt (Z »XpL6TOC OVECTN A,

»X@OGOV NULAC, vDLE EOV «)

Vgl azu Cullmann, Urc!  stentum und Gottesdienst, UTrI1IC. 1950, mıit Anm. Zur ganzch
rage der Verwendung der us1. arkus enny, us1ı und ottesdienst ach dem Neuen l1estament.
(Musık und (jottesdienst 1948, (3 Weıtere interessante Informatıionen ber die ellung der Anaklome-

in der byzantınıschen Hymnographie finden sıch be1ı Tomadakıs, BvCavtıvn YWVOoyPadLA KL MWOLNTLC
NTtOL ELOOYOYN ELC INV BUCOvVTLVNV DLAOAOYLOV, Z Thessalonikı 1993, DA

x *

"EmO01Lvov (Eothiınon):
EIf konkrete sonntägliche Evangelienlesungen, dıe sıch auf dıe Auferstehung und dıe

danach In der Morgenröte (EwC £@01LVOC) erfolgten Erscheinungen Jesu beziehen!. S1e
werden turnusmäßı1g nach der österlıchen Periode (Pentikostarıon) schon ab dem er-
heiılıgen-Sonntag gelesen. Den gleichen Namen tragen die eIf Eothına Doxastıka*, dıe
VO Kaıser eon 1808 dem Weıisen abgefaßt wurden* und den Inhalt der oberen Evangeli-
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enperıkopen umschrieben wiedergeben. SIiıe werden als Idıomela* 1mM Orthros Ende
der Ani*5wobel ihnen dıe Kleine Doxologie* vorangeht. uch diese Hymnen
werden, WIe dıe Eothıiına Evangelıa, turnuswelse und Z W len acht Chen-
onen der byzantınıschen us1 zugehörend, wobe1l dre1 one Der Nebenton des ersten,
des zweıten und des vlerten) jeweıils ZWEe]1 Eothına Doxastıka* besıtzen.

Christou, EAMAnvırn otpoAONO. T PDOHLOTELO TINC TPWTOßLEOVTLYNG NEPLOÖOV. > 1'-6' OLOVEC,
Thessalonıkı 1992, 584 Hadjisolomos, Ihe MO SITrUuCIuUre of the 11 Eothina Anastassıma scr1bed
the Emperor LeO (+912) musı1ıcological udy, 1C0O0sS1a 1986

&x >&

OEOTOKLOV (Theotokıon):
Diesen Namen könnte e1igentliıch jeder Hymnus tragen, der sich auf dıe Gottesgebärerin

(©E0TOKOC) bezieht‘!. Hauptsächlıch sınd aber als eofokıa jene Troparıa* bekannt, dıe
den SS in der Troparıenreihe jeder Ode* der byzantınıschen Kanones* bılden
ährend sıch alle anderen Troparıa* einer Ode* auf dıe gefelerte Person Oder das Jewel-
lıge est bezıehen, ist das letzte Iroparıon* mıt dem Namen heotokıon der (Gottesmut-
fer gew1dmet. 1Nne weıtere Hauptgruppe VO  — ymnen, die nner' der orthodoxen
Hymnographie als eofokıa bezeıichnet werden, tellen dıe sogenannten Doxastıka* dar,
welche VON der musıkalıschen Struktur her Idıomela* S1nd. Es handelt sıch längere
Hymnentexte, dıe 1m ahmen der Vesper Oder des TOS Begleıtung der Kleiınen
Doxologie* fejerlich werden.

Vgl Psarıanos, H ©EOTOKOC EV Op9050E&@ DLVOÖLG, 1n: Chastoupits (Hg.) TOovnuo EUYVOLLOV.
Festschrift für Wasılios ellas, en 1969, 3()9 {t.

; *

ISLOULEAOV (Idıomelon
ıne rein musıkalısche Bezeichnung für diejen1gen ymnen, dıe, Wdas dıe ext- und

Melodiestruktur anbelangt, ihre eigenen und nıcht übertragbaren Merkmale besıtzen.
Dieses exklusive elos* (18L0V LEXOG*) ze1igt sıch als vielfältig auf und äßt sıch ohl
VO  — keinem anderen Musıkmuster (Avtomelon* ableıten. DIie 10mela sınd me1lstens
ängere Troparıatexte, deren musıkalısche Bekleidung sıch breıt künstlıch und nabhän-
g1g VO ext selbst formiert‘!. Dementsprechend können s$1e nıcht direkt als Avtomela*
bezeichnet werden, zumal jedes Idıomelon eın Unikum in der byzantınıschen Hymno-
graphıie und us1ı arste

10mela, MUS1KAal1ısc. selbständiıge Hymnen, können entweder Aposticha* oder
Stichira* oder auch Troparıa* für die ALn (eigenständıger Gottesdienst) und dıe Alvor*
konkreter kırchlicher Feste se1n. Hauptsächlich siınd allerdings 10mMela alle Doxastıka*
des ırchenjahres, dıe ın Paraklıtıikı, Triodion, den Monatsbüchern oder in Pentikostarıon

finden S1nd.
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Mehr darüber be1 Alygiızakıs, OEUATA EKKÄNOLOAOTLKTIC WOVOLKNC, Thessaloni 1985, E uch

eiıne aufschlußreiche Bemerkung VON Konstantiınos Oikonomos (Mept YVNOLALC KLDOOdOPAC ING EAANVLKNIC YAOOONC,
669), welche dıie Melodie der 10mela kommentiert, angemerkt WIrd: n r TO LÖLOLLEAC, LÖLOV EXOVTO LEÄAOG,

OVOAOYODOL NPOC TAC AUPLKAC KL KOOLOATLKAG MÖC TV NOAÄOQLOV...« (S S17, Anm

xx >

KaOL0LA (Kathısma):
Iieser Begriff besıtzt ın der orthodoxen Hymnologıe Zzwel Bedeutungen: Der

1m orthodoxen Kultus Anwendung 1ındende Psalter VOIN avl wırd In ZWanzıg Ab-
schnıitte geteılt, dıe Kathısmata genannt werden. es Kathısma enthält eıne kleine Zahl
VOIN Psalmen* und ist zugle1ic in dre1 Statiıonen (ZToOELC) aufgeteıilt. Von den Kathısma-
t ‚ be1 deren Lesung dıe Gläubigen stehen sollten, werden in der Vesper Jeweils e1INs und
1m Orthros eweıls ZWEe]1 bIs dre1 rezıtlert. Vom Orthros des Gründonnerstags bIs ZU

Orthros des arsamstags wırd eın Kathısma elesen.
Denselben Namen rag das sıch jedem Kathısma des Psalters anschließende A LO=

parıon”, be1 dessen esang dıe Gläubigen sıch setizen können (KOOLCom). Es handelt sıch
ausschhließlic Prosomia”*, dıe 1mM Orthros nach dem Hexapsalm (sechs feststehende
Psalmen*) und den Apolıtıkı1a”* die für diıesen Jag bestimmten salmkathısmata begle1-
ten Diese Kathısmata- Iroparıa ehören fast en acht Kırchentonarten und werden Je
nach ihrem Inhalt als anastasıma (Auferstehungs-), katanıktıka” (für dıe TO Fasten-
zeıt), stavrosıma* euZeSsS-), apostolıka (Apostel-), martıirıka (  yrer-) oder nekrosı-

(Begräbnis-Kathısmata bezeichnet. Es ist weıter bemerken, daß manche Kathıs-
mata, die ursprünglıch VOIN den entsprechenden Psalterkathismata abhängig WaIrcCN, sıch
mıt dem Kanon* des jeweıliıgen Festes verflochtene aher g1bt C6 außer den ITO-
parıa* des Psalters In den lıturg1schen Büchern nach der drıtten Ode* des Kanons* e1in
zusätzliıches Kathısma- Iroparıon, das manchmal auch VOoN einem heotok10on* begleitet
wird.

*x >*

Kovov Kanon)
Stellt das Kontakıon* eine hervorragende Errugenschaft der ostkirchlichen Kulthym-

nographie dar, en WIT mıiıt dem Kanon dıe zweıte und letzte, bIıs heute noch gültıge
Hochform der byzantınıschen Kırchendichtung, dıe ah dem egan, das Kontakıon
adıkal verdrängen.‘' Der KOvoV, der OTSC oder Rıchtschnur bedeutet, wıird aus

eiıner Hymnenreıihe zusammengestellt, dıe In DCUN Gruppen, dıe sogenannten en
eingeteilt 1st. Die unterschiedliche und konkrete ematı ler en geht auf die der
entsprechenden NEUN bıblıschen en zurück. Jede der hauptsächlich acht 1im orthodo-
XCn Kultus sıch fest etablhıerten en die zweıte Ode* ist ihres traurıgen the-
matıschen Charakters VOIN den Gottesdiensten ausschheßlic In den Kanones der Großen
Fastenzeıt finden? esteht Aaus dre1 bıs acht Troparıa”*, dıe in jeder Ode* die leiıche
Sılbenzahl, etonung und Melodıie aufzeigen.

Der Kanon wiıird hauptsächlıch während jedes Morgengottesdienstes (Orthros), dessen
Herzstück CT bıldet, bzw vorgelesen. Es geht nämlıch jene eıt des Or-



Hymnologisch-musikalische T erminologie der Orthodoxie: Eın Lexikon 203

thros, In der der Zelebrant me1l1stens dıie Vorbereıtung der eılıgen en für dıe sıch Adil-

schhıehbende Göttlıche Liturgie ÜuTrc den Vollzug der Proskomuidıe (Zurüstung) urch-
führt.

DIie ıchtung des Kanons eCc einen ziemliıich breıten Bereıich der orthodoxen Hym-
nographie ab Es <1bt tausende VOIN Kanones, eın Teıl derer in dıe lıturgı1schen Bücher
der IC aufgenommen wurde. Jle Tage des KırchenJahres, denen das Gedächtnis
eines oder mehrerer eılıgen egangen wird, besıitzen 1im einschlägıgen Gottesdienst des
(0N zumındest einen Kanon uch in Fällen, be1l denen dıe hymnographischen lexte
e1INnes Orthros unvollständıg SIınd, ist der Tageskanon unbedingt e1 er dem (r
thros könnten Kanones auch 1m Nokturn (MeEoovuKTtLKOV) des Sonntages> oder 1im Großen
Komplet ( ATOSELNTVOV) werden.

Mehr hiınsıchtlich der Geschichte und der phılologıschen Struktur des Kanons sıeche In Chrıistou,
EAMNvıKn II0tpOAONE. T ’DOLLOATELO. TINC KOWTOßLEOVTLUNG NENLOÖOV. 21 -6)' OLOVEC, Thessalonıkı 1992,

591 Vgl weıtere Informatiıonen ın OMAdAaKIS, BuCavtıvn YUWVOoYyPadıa Ka KOLMNOLC NTOL ELOOYOYN ELC
INV BUCOvVTLVNV DLAOAÄOYNLOV, Z Thessalonıkı 1993, und Nikodemos Hagıoreıites, EoOptoSÖpOWLOV, Ve-
nedig 1836., K Vgl dazu ikolakopoulos, [)Das Mesonyktikon des Sonntages: Eıinleıtung Kommentie-
Tung Deutscher Text, OFo (1992) PEF

x *

Kotaßacıa (Katavasıa
Diesen Namen rag jeweıls das Troparıon* jeder der insgesamt acht en des

Festkanons* eiınes ages Es andelt sıch Pr  1SC dıe Irmı* des Kanons*, dıe als
Leıtstrophen für alle weıteren Troparıa* derselben Ode* fungleren und gesondert 1m An-
schluß der entsprechenden en melısmatısch und feierlıch werden. Der Adus

dem erb KOATOABALVO sıch ableitende Name » Katavasıa« welst auf die frühere Gesangs-
ordnung der byzantınıschen Kırche hın, nach der e1: ore VO ıhren Chorstühlen und
—pulten herunterstiegen und diese Troparıa* alle VO Zentrum des Miıttel-
Sch1I1es der Kırche SaNngscnh. DIie Katavasıä bılden eıne konkrete vorbestimmte Troparıa-
zahl, dıe siıch auf dıe größten orthodoxen Feste ezieht und mıt iıhrer turnusmäßıgen Hs
turgıschen Anwendung das ırchen] bdeckt Heutzutage geht der Brauch des
Absteigens VO Chorstuhl allmählich verloren. aliur hat sıch dıe UOrdnung durchgesetzt,
daß dıe Katavasıä nıcht mehr 1m NsSCHIL das Rezitieren bzw Vorlesen der eweıl1-
SCH Ode*, sondern nach dem Vorlesen des Kanons* und des Synaxarıons* des ages alle
acht ZUsammen werden.

. AD

KOtavuKtTLKO (Katanıktika):
Verschiedene Hymnen der orthodoxen Hymnographıie, dıe ihren atz im Irıodion ha-

ben; iın dıiıesem lıturgischen Buch also, das siıch auf dıe vorösterliche TO Fastenzeit
ezieht und VON der tmosphäre der Buße und der Rührung (KutOvvELG) eprägt wıird.
DiIe Katanıktika Troparıa® zeichnen sıch uUurc ihren aus, ämlıch das eIDStIDe-
wußtsein des Sünders, der das Erbarmen Gottes tändıg bıttet. Solche Hymnen, die
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sowohl dıe Vesper als auch den Orthros und das Komplet dieser reuegeprägten Periode
entschıeden bereichern, rühren entweder VON der Gattung der Prosomla* oder der Idio-
mela* her und können unbegrenzt in en Kırchentönen werden.

X >

KOLVOVLKOV (Kınonıkon Kommunilonslıed)
Das feststehende Kommunionslied, das heutzutage dırekt nach dem ymnus »Kıner ist

heı1lıg Bn und fast 1Ur en der 1Im Altarraum stattfindenden Kommunı1on (KOLVOVLA)
der e1istliıchen sehr langsam und melısmatısch WIrTd. Ursprünglıc begleıitete
das Kınonikon, das der bekannten »Antıphona ad COoMMUN10NEM« der westlichen Kırche
entsprach, ebenso dıe Kommunion der Gläubigen.

Als Kınonıkon wurde zunächst den Quellen gemä ab dem der Psalm*
33(34) » IC werde den Herrn In er eı1ıt en c In die Lıiturgie eingeführt, mıt
Schwerpunkt aber seiınen Vers » Kostet und sehet, der Herr gulg 1St«, der ZU
Kommun1onmoment paßte Dieser Vers bzw Psalm*, der In den ersten Jahrhunderten
(zumındest ıs ZU Jh.) geme1ınsam 1mM Osten und Westen als das Kıinoniıkon der
Göttlıchen Liturgie belegt ist, wurde zwıschen dem Kırchensänger und dem olk antı-
phonisc: angestimmt bzw rezitlert. Miıt der eıt en sıch noch welıtere Psalmverse als
Kkommunlonsheder ewäh:

Die iın der orthodoxen Hymnologıe bIs heute eingebürgerten Kınonıika über-
wiegend AUusSs Psalmen* des en Testaments und manche wen1ge N anderen ymnen
Für jeden Sonntag ist der Vers »Lobet den Herrn AQus den Hımmeln« bestimmt. E1igene
Kommunionslhieder besiıtzen dıe Herren-, Marıen- und Heılıgenfeste, wobel alle Kınonika
miıt dem phımnıon* » Allılou1a« enden.

x >*

KOVTAKLOV (Kontakıon):
1ne der wichtigsten Errungenschaften der äalteren byzantınıschen Hymnographie, de-

PEn gleichnamiges Überbleibse]l heute noch In den lıturgischen lexten einen beachtens-
atz besıtzt. Das Kontakıon wurde schon 1im und voll ausgebildet, wobel

der Terminus selber ers{ 1mM Jahrhundert bezeugt 1sSt«1. Etymologıisc. Läßt sıch
Kontakıon wahrscheinlich dadurch erklären, 6S ursprünglıch den Stab (KOVTOC
KOVTOKLOV) bezeichnete, den cdıie Textrolle mıt den entsprechenden Sa  ungen VON
Kırchenliedern gewickelt wurde.? Romanos der elode rachte In dem Maße das Kon-
takıon in se1ine üte, daß 6E VON den me1lsten Byzantınisten als der wichtigste Vater diıe-
SCT Kıirchendichtun betrachtet wıird®

Diese Aaus durchschnittlich 18 bıs 24 Strophen bestehende Dıiıchtungsform tellte A,
ıch im TUn eine yrısche Glaubensakklamatıiıon dar. dem begann adıkal
die Verdrängung des Kontakıons seltens des Kanons*, daß 1908218| In den gültigen 1turg1-
schen Büchern 1UT noch verstreute Bruchstücke früher bekannter und berühmter Konta-
kıa auffindet. Eınes der DIS uUuNseTITenNn agen vollkommen gebliebenen Kontakıa der Al-
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tene ist der » Akathıstos Hymnos« Ten der Gottesmutter, der daus 24 dem oTIE-
chischen phabe' entsprechenden Strophen esteht

Es ist nıcht auszuschlıeßen, daß alle Feste des ırchenjahres ihre eigene Kontakıla, dıie
siıch In den sogenannten »Kontakarıa« efanden, besaßen FKın alterer Name für dıie Kon-
takarıa, dıe sıch sicherlich VOT den Monatsbüchern Mnvaıc herauskristallısıert aben.,
1st TporoAOYNLOV. Obwohl 65 nıcht bsolut möglıch ist testzuhalten, welche Troparıa* das
Tropologıion beinhaltete, bleibt unumstrıitten, in iıhm eine breıitere Auswahl VON

ymnen als N1UT Kontakıa finden war.*
In der uellen orthodoxen Hymnographie bezeichnet sıch als Kontakıon ein einz1ges

Troparıon*, das sıch inhaltlıch urz (KOVTOC=00VTOLLOC) daran up sıch eine andere
etymologische Version des es und treffend auf das jeweıilıge est ezieht Die
Kontakıa der lıturgıschen Bücher zeichnen sıch Urc feierliıchen, dogmatıschen oder
belehrenden und gelegenheıtsbedingten Inhalt aus ach dem Kıirchentypıikon, dem Buch
für dıe gottesdienstlichen UOrdnungen, wIrd das Kontakıon einmal en! des (0N
nach der sechsten Ode* des jeweılıgen Kanons* vorgelesen Oder rezitiert und 1m weıte-
Icnın 1im ersten Teıl der sıch anschlıeßenden Göttlıchen Liturgie VOL dem Irısagıon* fejer-
ıch

1€'| dazu mehr be1l H.- Beck, Kırche und theologische I .ıteratur 1Im byzantınıschen eI1C) München
1977., 263 ach Papadopoulos, Zvußolaı ELC INV LOTOPLOLV ING 1X070) NLLLV EKKÄNOLOOTLKNC WOVOLKNG,
en 1890 (ND 140, Anm. 464 und 466. wırd diese Bezeıchnung mıit der Person VON Komanos dem
Meloden &1 Jh.), der ber ausend Kontanıa abgefaßt aben soll S 140), dıirekt verbunden. Fıner gewIlssen
Tradıtion gemäß erschien ıhm der Weıinhnacht dıe Gottesmutter, dıe ıhm e1in »gewickeltes Papıer« 7U Ver-
zehren darbrachte, wobel unmıttelbar das bekannte Weihnachtskontakıon »Die ungfrau gebiert heute den
Überseienden << vertonen anfıng. 1€. weiıteres be1 Tomadakıis, POLOVOC, TAEE en
1966, S5Sp 014-921:; Petersen, The Dependence f Romanos the €e104d1S! upon the yr1aC ‚phrem Its Im-
portance for the Orıgın of the Kontakıon, 1giliae Christianae (1985) Ga Vgl das mıit dem 1ıte.
»Die Bücher VON Iropologıon und Irıodion« überschrifte drıtte Kapıtel der e1 VO:  —_ Trempelas, EKAoyn
EAANVLKTNIC 0P00S0E0vV DLVOYPAOLAG, en 1978, 31—36; aufschlußreich ist In diesem usammenhang der In
einer Handschrıiıft aufgefundene USCTUC »ZNnTtEL ETEPOV KOVTOKLOV ELC OPXNV TPOTOAOYNLOV« S 31 und Anm.

&; *

KpATn atıma
Musı  1sche Bezeıchnung für diıejen1gen elodıen der byzantınıschen usı dıe sıch

nıcht konkrete Texte bınden, sondern sıch ausschlhießlic bestimmter bedeutungsloser
Ausdruckssilben W1IeE terırem, NONO, tOtOLO, 1C1OUIMN eic bedienen. Kın Kratıma diıent
hauptsächlich dazu, be1 angeren (besonders klösterliıchen) Gottesdiensten die normale
Melodie VON einem kalophonıschen elos* zeıtlich verlängern (KPATO KPOTNLOL).
Die berühmten Kratımata, dıe me1lsten Von denen selbständıge Kompositionen bılden,
wurden zwıschen den und 18 Ih.en als musıkalısche Ergänzungen äalterer Hymnen
vertont.! In diıeser hauptbyzantınıschen Periode sınd S1e ebenso als >NXNLOATO.« oder
>NXLOLOATOL« bekannt en den kırchlichen ex1istieren auch noch dıe 10324 »heiıdnısche«
Kratiımata, die auf profanen heidnıschen elodıen basıeren.

Die für dıe verschıiedenen (Gottesdienste des lıturg1schen ahres wichtigsten Kratımata
sınd 1mM Musıkbuch »KPotnLATOPLOV«“ gesammelt, das als selbständıges Buch schon 1mM
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15 auiIzulilinden 1st. Diese Sammlung wırd SEWL später /7.-1 JR} urc dıe immer
wlieder hinzugekommenen Handschriften bereıichert.

1€e' mehr be1 ChatzijJakoumıis, XE1ıpOYPAOO EKKÄNOLOAOTLKNC LOVOLKNC %, . ZvuWßoAin OTNV EPEV-
TOV VEOVD EAMMNVLOLLOD, en 1980, 229 Vgl Alygızakıs, OKTANXLO. OLTIV EAANVLKN AELTODPYLKN

VDLVOYPAOLO, Thessalonıkı 1985, 1LIS: ChatzıJakoumıs, a.a.0

X >*

MOaKapıOuOL (Makarısmiı Selıgpreisungen):
Der griechische lıturg1sche Begrıff für dıe in Mt 312a aufgeführten zehn Selıgpreli-

SUNSCH. Diese Überschrift hat sıch aufgrund des Anfang jedes Verses sıch wlederho-
lenden Wortes >UOKOPLOL« selıg) durchgesetzt. Es handelt sıch einen der interessan-
terwelse authentisch übernommenen neutestamentlıchen (hymnıschen Jexte, welche, die
orthodoxe ymnologıie bereichernd, in ihr einen festen alz gefunden en

Als lıturgisch integrierter ymnus machen dıe akarısmı den drıtten Teıl Jener Eıinheıit
auUS, die Typıka* e1i und VOT dem Kleinen Einzug den ersten oroßben Abschnitt der
Göttlıchen Liturgie bdeckt DIie ersten ZWEI1 e1le der Typıka* enthalten dıe Psalmen*

und Es ist be1 der praktiıschen Anwendung der Selıgpreisungen cha-
rakterıstisch, daß die me1lsten VON ihnen als eine Einleitungsverse für andere ropa-
ra* fungleren, wobel dıe £e1 der Makarısm1 mıt der ıIn Zzwel e11e aufgeglıeder-
ten Kleinen Doxologie* SCHAI1€e der Praxıs sınd dıie akarısmı bZw dıe Typıka* be1
manchen orthodoxen Iıchen außer eDrauc geraten, wobel deren Stelle und nach
der großen Ektenie*) dre1 kurze Antıphonen* dıe Göttliche Liturgie eröffnen.

x *

MEYyaAvLVOpLOV (Megalınarıon Lobgesang):
Fın hymnısches I roparıon, das ZUeEerSt einmal dıe Person Marıens obpries, aber mıt der

eıt musterhaft auch für andere eılıgen angewandt wurde. Als Megalınarıon wırd
hauptsächlıch der Hırmos* der neunten (Ode* bezeıichnet, der 1m Orthros 1m NsChHAILV
den sechsmal sıch wliıederholenden marl1ologıschen ymnus » DIe du ehrwürdiger bıst als
dıe Cherubım << (»Tnv TILULOTENOV TOV Xepovßeiu «) melısmatısch und mıt
dem Anfangsausdruck »MeyOAvVoV WOXN LO'UD RC »Hoch pre1se, meı1ne eele <«) eINgE-
leitet wIrd. Sehr bekannt als egalınarıa ist in der orthodoxen Hymnographie auch eine

e1 VOIN gleichstrophigen kurzen arıenhymnen, dıe 1mM zweıten Teıl des (ITrO-
Ben und Kleinen Bıttkanons dıe Gottesgebärerin (Meyaiın KL Mıkpa II@paKAnoLc IS
OE0TOKOV) erklingen. ach dem Kırchenton, der Sılbenstruktur und dem Rhythmus cd1e-
SCT Hymnen wurden allmählich ahnlıche Troparıa* für fast alle bekannten Feste des OT -
thodoxen iırchenjahres geschaffen. In der lıturgıschen erminologie gılt schheblıc als
das »Megalynarıon der Gottesmutter«! schliecC  1n der bekannte und charakteristische
ymnus »Es 1st wahrhaft würdıg, die CGottesmutter selıgzupreisen ( AE10V  y SGTLW C
AANnOOC

Vgl adey, Megalynarıon, 1n Marienlexikon 4, St. ılıen 1992, 386
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K I

MEA0c Melos)
Es handelt sıch hler dıe konkrete musıkalısche Bekleıdung, dıe für jeden ymnus

bestimmt ist. Als 5>SyNOoNYyYMM könnte INan das Wort »Melodie« benutzen, wobe1l sıch dıe
emalı das Musıksystem der acht byzantınıschen Kırchentöne nlehnt In der

orthodoxen Hymnologie muß INan untersche1i1den zwıschen Jjenen J roparıa”, dıe ıIn en
acht Kırchentönen werden (können), und den anderen, dıe eın estimmtes e1-

el0os in einem konkreten Kırchenton aufwelsen.
er der Melodik eıner Psalmodie bezeichnet der Begrıiff »Melos« In der byzantın1-

schen us1 zugle1ıc den Rhythmus des siıngenden ymnus er o1bt 6S Je nach
der Schnelligkeit des Sıingens dre1 verschledene Rhythmusgruppen, denen dıe ANSC-
stimmten lıturg1schen Troparıa* angehören: das Sschnelle oder Irmologıkon (Etpuo-
AOYLKOV YEVOC), wonach dıe Irtmı* der Kanones* werden: b) das mıttlere, lang-
samschnelle Oder Stichiırarıkon (ZTWWYNDAPLKOV YEVOC), wonach dıe Stichira* angestimmt
werden und das langsame (TIOraSıKOV YEVOC), wonach dıe sehr langsamen, melısmati-
schen ymnen werden, während der Zelebrant geWISSE lıturgische Gebete VOI-
hest

; Q

MnvoloyLov (Minologion):
Jener kalendarısche Abschnitt der lıturg1ischen Monatsbücher (Mnvouo), in dem dıe

eılıgen oder dıe feiernden kırchliıchen Ereignisse des Jeweıllıgen ages erwähnt WCI-
den Dieser Teıl, der manchmal auch Hrc kurze Lebenserzählungen der eılıgen
(OVVAaEAXpLA*) erganzt wird, ist zwıschen der und Ode* des ageskanons* einge-
choben

Das Minologion, das dem artyrologı1um Komanum der westlichenz entspricht,
ist ursprünglıch eiıne sıch dauernd bereichernde JTextsammlung SCWCSCH, das mıt der eıt
lıturgisch verwendet wurde. Ausschlaggebend ist In dıiıesem usammenhang der Ka-
NON des Konzıls VOoN Karthago der dıe Lesungen über das en und Leıden der
Märtyrer ihren Namenstagen vorschreı1bt.

K >*

Movoöla (Monodie):
Das Singen der lıturgischen Hymnen VON L11UT einem Kırchensänger. Der Psaltıs, der e1-

gentlic als Vertreter der (GJjememlnde 1im Kultus fungılert, ist bereıts in der ersten hrıstlı-
chen Jahrhunderten selbstverständlich DIe Monodıe verträgt sıch außerdem mıt der
Eınstimmigkeit der rein Okalen byzantınıschen Kırchenmusık, auch WE Hre dıe
musıkalische Begleitung mıt dem Ison =Grundton der Jjeweıligen Kırchentonart) der fal-
sche INATUC eliner Mehrstimmigkeıt entsteht. egen der großen 1e und des
Schwierigkeitsgrades der byzantınıschen elodıen ist das Solo-Singen auch In der
Anwesenheit e1INnes Chores mıt der eıt unentbehrlich geworden.
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; 4

O1LKOC (Ikos)
Unter diıesem Namen siınd dıie Jeweılıgen zahlreichen gleichsiılbıigen und —-Ihythmischen

trophen eInNes Kontakıons* bekannt Die Meınungen der Forscher bezüglıch des Ur-
SPITuNgs dieses Termıinus gehen jedoch 1emlıch ausel1nander. DiIe elinen führen dıie Be-
zeichnung auf cde truktur der eInes Kontakıons* zurück, dessen au mıt der
Form eInNes Hauses (OiKoc) verglichen wıird! In diesem lıterarıschen Gebäude sollte
geblich die ematı. des Festes zusammenfTfassend aufgebaut werden. DIie anderen leıten
dıe Bezeıchnung Ikos AdUsSs dem syrıschen Domus ab, das sıch auf den Bau eiliner poeti-
schen Komposition mıt vollkommenem 1lDeEeNM: bezieht?.

dem J als dıie allmähliche Verdrängung des Kontakıons* seltens des Kanons*
erfolgte, werden In den lıturgischen eDrauc immer wen1ger voll aufgebaute aufge-

In den heutigen lıturg1schen Büchern der rthodoxen TC. sınd 1U als
Überbleibsel der alten Kontakıa* e1in ymnus, genannt Kontakıon* höchstwahrschein-
iıch e1in Proöm1um des Festes und ein Iroparıon* Nammnens Ikos finden Diese beıden
Dıichtungslieder werden immer nach der sechsten Ode* des jeweılıgen Kanons* rezıtiert
bzw vorgelesen, wobel sıch daran 23 poetische Verse, die so  en KOovKOovDALE oder
KovßBovKAL& anschlıeßen.

Irempelas, EKAOyN EAANVLKTIG 0P00S0E0V DLVOYPAOLAG, then 1978. {t. Vgl weıter Ma-
KrIiS, OLKOc, 1n TAhEE 9, en 1966, Sp. 686

x *

II0AvEALEOC (Polieleos):
Eın MUS1KAll1SC und melısmatisch ausgedehnter Psalm*, der feierlich VO

beiden Chören abwechselnd angestimmt WITd. Als ollele1 werden verschledene Psal-
men* charakterisıiert, wobe1l als Muster gılt, aufgrund dessen Struktur
eben dıe Gattung I10AvEAEOC etablıert wurde. Ausschlaggebend aiur ist nämlıch der sıch
wıiıederholende SC Jedes Verses »OTL ELC TOV OALOVO. TO EAEOC OVDTOD« (=denn se1n
Erbarmen gılt für dıie Ewigkeıt) SCWESCH.

Es ist eine Geme1insamkeit be1 der melısmatıschen Vertonung er salm-Poliele1,
jeder Vers in den Ruf » Allılou1a« mündet, der 1mM TUN! e1n musıkalischer INsScChu der
Meloden 1st. uberdem schlh1e jeder Psalm* mıt einem zweıteiligen ymnus, der UuIl-

sprünglıch nıcht ZU Psalm* gehört und, eingeleitet VON der Kleinen Doxologie*, inhalt-
iıch entweder der eılıgen Irimität Oder der Gottesmutter gew1ldmet 1st. Diesem Olle-
leos-Schluß sSschlıe sıch fast immer auch ein mMelodısches langsames Kratıma*

Es g1bt eine sehr eindrucksvolle 16 VON musıkalıschen Komposıiıtionen verschle-
dener Psalmen*, aber auch viele musıkalısche Versionen eInes und desselben Psalmes*.
All diıesen elodıen können en acht Kırchentönen angehören. Der lıturgische atz der
olele1 für den Orthros ist nach dem Hexapsalm und den Apolıtikia* des ages In Ver-
bindung mıt den Kathısmata* der ersten und zweıten Stichologie* angesetzt.
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x *

IIDOKELLEV (Prokımenon):
Eın responsorischer Psalmvers, der hauptsächlıch dıie bıblıschen Lesungen ınführt.

Se1in etymologischer Name deutet d}  n daß dieser Vers einem längeren Leseabschnitt
»vorgelegt« wiıird (nxpo KELLOAL)!. Die grammatısche Erläuterung, nach der das Prokıme-
NON das »vorliegende« Lesestück begleitet“, nıcht dıirekt den Sinn des griechıschen
Wortes

DIe Prokımena entsprechen den lateinıschen Tadualen der Westkirche>, dıe aber nach
dem Vortragen der Epıistel ihren lıturgischen atz en Im ahmen der orthodoxen
Gottesdienste sınd zumiıindest dre1 Gruppen VON Prokımena gul ekannt Dıie eıne Grup-
PC, In der 6S Prokımena für alle sıeben Wochentage g1bt, findet sıch In der Vesper und
wiıird Jjeweıls nach dem Lychnıkon-Lied* »Heıteres u ; Die Prokımena
des Abendgottesdienstes sınd 1m lıturgischen Buch » Q00A0YLOV TO MEYyo.« nthalten Im
unmıiıttelbaren NscChHIu daran wurden nämlıch er me1lstens dre1 alttestamentliıche Le-
SUNSCH vorgelesen, die heutzutage 11UT dıe Hymnographie der großen und wichtigen
resfeste bereichern. DIie übrıggebliebenen Prokımena sınd allerdings VON täglıchem Ge-
brauch DiIie zweiıte bılden diıejen1gen Prokımena, dıe 1mM Orthros in antıphon1-
scher Weılse zwıschen Lektor und Chor rezitiert bzw werden. Sıe ehören Je-
weiıls en acht Kırchentönen und aben ihren atz unmıiıttelbar nach den Anavath-
m1”* des betreffenden lones derC Die drıtte wırd mıt den Epistellesungen
der Göttlıchen Liturgien verbunden und beinhaltet Prokımena, die sowohl nach den acht
Kıirchentönen (der Sonntage) als auch nach den Wochentagen geordnet S1nd. Angeführt
werden diese Prokımena 1im lıturgıschen Epistelbuc » ANOGTOAOG«.

Vgl NASCH, Kunst und ıturgıe der Ostkıirche INn Stichworten Berücksichtigung der en rche,
Wıen 1981, G A . P das der Lesung] Vorgelegte’, Vorspruch’; [USS prokimen«. Vgl dıie entsprechen-
de O07 be1 Maltzew, (Oecetoichos der Parakletike, 1L, Berlın 1904 ET Dazu sıehe 'aprockl,
Mystere de Eucharistıie. Genese interpretation de la ıturgle eucharıstique byzantıne, traduıt du polonaıs

Lhoest, Parıs 1993, 250 »Le prokımenon correspond graduel atın, DSAaUMC responsor1al chante SUurT
les marches de Ll’ambon«.

K >*

IIPOOLWLLAKOC (Proımi1akos Proömıumspsalm):
Unter dıiesem Namen ist 1mM ahmen der orthodoxen lıturgıschen Praxıs der Psalm*

103 oder nNaC der westlichen ählung Ps 104 überlıefert, der den Abendgottesdienst
(Vesper eröffnet. Die Benennung äßt sıch dadurch erklären, mıiıt dem Proimiakos
der lıturgische Jag beginnt dıe Vesper ist der Gottesdienst des orthodoxen ages-
Zyklus Der Ps 103, der auch als Loblied auf den chöpfer bekannt 1st, funglert 1n diıesem
Fall als Proömıiıum (T1p0o0LWLOV), als Eınführung in den anbrechenden Tag, wobel Gott für
se1ıne hervorragende schöpferıische Tätigkeıt verherrlicht wird.

Be1 den besonders feierlichen Vespern WE das Gotteshaus se1n Patrozınium
begeht wırd 1Ur der Teıl des Psalmes* vorgelesen. Der letzte Teıl ab dem Vers
28 »Öffnest du die Hand, wird es mıt Güte«vertont In verschıedenen Mus1-
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kalıschen Kırchentönen, wırd dann 1mM NsSCHIL. VOoON beıden Chören abwechselnd melıs-
matısch

. <

II9D0GOLWOLOV (Prosomion):
er kırchlıcher ymnus, dessen silbenmäßige Textstruktur, —-rhythmus und Melodıe

mıt denen eInNes konkreten Vorbildes identisch bZw hnlıch (npOC OLLOLOC) SINd. Der
orıg1inale tammhymnus €e1 er AVTOLEAOV* (=selbstmelodisch) und dient seinen
Prosomia als wegwelisende Leıitstrophe. In der orthodoxen Hymnographie können Avto-
mela* sowohl selbständıge Troparıa” als auch dıe Irmı1* der verschledenen Kanones*
se1N; W dsS auch für dıe Prosomia gılt, obwohl mıt dieser erminologıe hauptsäch-
ıch dıe den selbständıgen Avtomela* folgenden ymnen und nıcht die VON den Irmı*
der en abhängenden Troparıa”* verbunden S1Nd. Jle acht Kırchentöne besıtzen Pro-
SOm1a, welche unersetzbare Bestandteıle überwiegend der Vesper und des Orthros S1nd.

.

>T B£OTOKLOV (Stavrotheotok1on):
Kın ITroparıon®, das inhaltlıch die Kreuziıgung Jesu mıt der tellung Marıens in der

SaNZCH Passıon ihres Sohnes verbindet. Es handelt sıch me1lstens einen sehr lyrıschen
Hymnus, In dem dıe Gottesmutter ]Jammert und ang 1mM Angesıcht des Kreuz le1-
denden Gottmenschen. DIe mütterliche I rauer mündet aber etzten es ın dıe daran
angeknüpfte rlösung des SaNzZCH menschlichen Geschlechts

DiIie Stavrotheotokıa als poetisch-musikalısche Komposıiıtionen sınd hauptsächlıc. Pro-
som1a”®*, dıe en acht Kırchentönen angehören können. S1e sınd 1im GrundeD
1mM Rahmen der Vesper und des Orthros finden Im täglıchen Stundengebet der WOo-
cCRhe., WI1Ie 6S 1m lıturgıschen Buch arakKlılı oder Oktoichos strukturıiert ist, besıtzen dıe
Stavrotheotokıa eiınen bedeutsamen hymnologıischen atz besonders Dienstag und
Donnerstag.

x >*

ZIOVLPOGLUOV (Stavrosımon):
Diejenigen Troparıa”, dıe sıch auf das historische Ere1gn1s der Kreuzigung

(OTOALPAOLC) in eilıner poetisch-Ilyrischen Weıise beziehen. In olchen Texten WwIrd immer
die erlösende Dımension des Kreuzes und daher se1lne Verehrungswürdigkeıt ersic  IC
DiIie Stavrosıma, dıie jedem byzantınıschen Kırchenton angehören können, finden sıch
überwiegend 1m lıturg1ischen Buch der Paraklıtikı oder Oktaichos und inhaltlıch umrah-
I1LCII S1e harmoniısch den Kontext der ODenden Auferstehung Jesu.

x *
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EIWYNDOV (Stichiron):
Allgemeıiner Name für alle 1 roparıa*, denen eın alttestamentlicher Vers (OTLXOC

OTLYNPCA) vorweggeschickt WITd. ach dem Iypıkon (Ordnung) der orthodoxen (jottes-
dienste ist eine ständıge VON Stichira be1 jeder Vesper und In Verbindung mıt den
Anı* des Orthros finden Es g1bt Stichira In en Kırchentonarten 1m Buch OKTONXOC
der acht one und In der in den ZWO Monatsbüchern Mnvaıca angegebenen Struktur
der Vesper und des Orthros

In ezug auf das ext- und Musıkaufbausystem der Stichira muß INan verdeutlıchen,
daß S1e sowohl diomela* als e1igenständige Hymnen, als auch Prosom1ia* iın äng1g-
eıt VON anderen ymnen se1in können. Was ihren Inhalt betrıifft, können S1e. sowohl
Auferstehungs- als auch Tadıka Apostoliıka oder Kreuzesstichira (6TOAVPOOLLA*) seIN.

; >*

ETLYXOAONO (Stichologie):
DIe Singwelse, nach der manche davıdısche Psalmen* oder salmgruppen Vers für

Vers (GTLXOC vO) reziıtlert werden. In manchen Klöstern werden dıe dem entsprechen-
den Jag zugeteılten Psalmverse nfang des Orthros und dırekt nach dem IM-
ten Hexapsalm Zzuerst VO Lektor vorgelesen und dann VonNn den Chören abwechselnd In
schnellem Rhythmus Im ahmen der Eınteilung des Psalters In Kathısmata*
SINd konkrete Psalmabschnitte jeweıils für dıe Herren- (z.B Ps 134 und 133); dıe Marıen-
(Z.B Ps 44) oOder dıe Heılıgenfeste vorbestimmt. emäß dem Iypıkon der orthodoxen
Gottesdienste g1bt CS keıne Stichologie VO Donnerstag ıs A 5damstag der ersten
Osterwoche.

&x >*

SvVoEOPLOV (Sinaxarıon)
Die Vıta eINes eılıgen oder ärtyrers, dıie 1m ahmen des Orthros des Jjeweılıgen Ta-

SCS vorgelesen wiıird. Ursprung der Sinaxarla sınd verschledene hauptsächlic nıcht
w1issenschaftlich belegte Texts  ungen SCWESCH, die eben, Wundererzählungen
Oder Leiden der bekanntesten eılıgen der en Kırche schılderten DIe S1inaxarıa WUI-
den allmählich der hymnologıische Kern für dıe erehrung elner eılıgen Person. Um
diese Lebenstexte sammelten sıch mıt der eıt noch einschlägıige ymnen, dıe letztend-
iıch die so  en MNnvaıuo, rößere dem jeweılıgen eılıgen gewıdmete ymno-
logische Eıinheıiten 1ldeten aher heißen diıese Monatstexte In manchen Handschriften
auch SiınaxarIla.

K >*

TEtPpAOÖLOV (Tetraodion):
DIe konkrete Form eInes Kanons*, der 1U vier CH: beinhaltet Solche Tetraodıa, al-
mangelhafte Kanones*, sınd erkmal auschlhießli der Großen Fastenzeıt VOT Ostern

Paralle] den Irı10d1ia®, dıe cdıe erktage pragen, siınd diese Vıer-Oden-Kanones* 11UT
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für dıie S5amstage der Öösterlıchen Fastenzeıt bestimmt. e1 SInd hauptsächlıch dıe sech-
Ste, sıebte, achte und neunte Ode finden

» <

TpPLOÖLKOV (Triadıkon):
Jene Formen der byzantınıschen Kirchendichtung, dıe als Schwerpunkt ihres nhaltes

dıe Wiırklıiıchkeit und die Lobpreisung der eiılıgen Dreifaltigkeit (Tpıac) en Im
ahmen des täglıchen Stundengebetes beinhaltet dıe orthodoxe Hymnographie neben
den verschiliedenen OAVOOTOOLULO, GTAVPOCLLA* und OTAVPOBEOTOKLAL* auch Irıadıka. Pro-
som1a* oder Idıomela* werden überwiıegend als Trınıtätshymnen bezeıichnet. 1ese1lbe
Benennung ebenfalls alle Kanones* der acht Kırchentonarten, dıe für das Meso-
nıktıkon urn des Sonntags bestimmt und VO Hymnographen Metrophanes SC-
chrıeben SINd.

» @& <

TOLOOYLOV (Trısagi1on):
Kıner der bekanntesten akklamatorischen ymnen der orthodoxen (Gottesdienste. SEe1-

191 Namen 1eg der dreimalıge Heilig-Ruf (» AYıOC ©EOC, OAYLOC I6XvpOC, AYLOC
AO0OVOaTOC, EAENOOV NULOC«) zugrunde. anchma wırd viß miıt dem ‚p1nık10s Hymnus*
des zentralen Anaphora- Leıls der (Göttlıchen Liturg1ie verwechselt, zumal in der hılolo-
gischen Forschung Meıinungen festzustellen SInNd, denen zufolge das Trısagıon se1lne
Entstehung auf den Engellobpreıs der Johannesoffenbarung zurückführe.

Dieser ymnus wiıird in der orthodoxen Theologıe und Kırchengeschichte se1it jeher als
trinıtarısch bezogen angesehen. Eın stark dogmatısch schwerwiegende Gewicht wurde
dem Irısagıon bereıts auf dem Vıerten ÖOkumenischen Konzıil (Chalkedon 45 1) ZUSC-
schrieben, wobel 65 als lJehrmäßiges Kampflied der rthodoxen den verschliedenen VOI

der orthodoxen Lehre abweıchenden Gruppen (Monophysıiten, Patropaschiten, Theo-
paschıten) galt Der VO den altorientalischen Christen nach dem Wort »Unsterblicher«
eingeführte /usatz E GTAVPOBELC 3L NUOC«? hat sıch nıe In der orthodoxen Tradıtion
durchgesetzt, denn damıt würde se1n rein trinıtarıscher Charakter mıt den klaren Unter-
sche1dungen der dre1 Personnen verloren gehen

Der Drei-Heilıg-Hymnus besıtzt se1ıt dem einen sehr gewichtigen atz 1m
1LLCI der Göttlıchen Liturglie. Er wIırd nach dem Kleinen Eınzug und dırekt VOIL den Le-
SUNSCH fejerlich dreimal9wobel CT ZUT starken Betonung des lebenswichtigen
Geheimnisses der eılıgen Dreiemigkeıt eın viertes Mal, Urc den Ausdruck »AUVOLLLG«
(Krafit) eingeleıtet, kräftig melısmatısch angestimmt wird. etT dieser lıturgıschen An-
wendung wIird aber dieser ymnus mehrmals ın en Gottesdiensten oder VOI-

elesen und leitet SOgal noch andere Gebete oder Hymnen eın

Mehr ber dıe hymnologıische Analyse des entsprechenden Verses Offb 4,6 siehe In . Jörns, Das
ymnısche Evangelıum. Untersuchungen ufbau, un  10N und erKun: der hymnıschen Stücke ın der Jo-
hannesoffenbarung, udıen ZU Neuen Testament, 5 (Gütersloh 1971, 97 ber den ezug des
Irısagı1ons auf den /Zusatz »der Du gekreuzıgt bist« ausschließlic auf Jesus Chrıistus ın den Altorjientaliıschen
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en Mar Athanasıus Yeshute Samuel Hg.) Anaphoras. The Book of the [Dıvıne ıturgıes accordıng
the ıte of the yrlan Orthodox Church of Antıioch, Lod, N.J 1991,

&x *

TptmOSLOV (Irıodion):
Derjenige byzantınısche Kanon*, der In einer mangelhaften Form anstatt NCUMN DZW

acht 11UT dre1 en mıt einschhıe. er der Tatsache, daß er (handschrıiıftliıche)
eıle VOoN manchen Kanones* verloren gingen, g1bt DB auch cdıie aDsıc.  k dr abge  e
Dreı-Oden-Kanones*, welche dıe vorösterliche Fastenzeıt praägen
en! der Großen Fastenzeiıt der rthodoxen Kırche werden ausschlhießlic den

Werktagen (nıcht Sonntag oder S5amstag) Irıodia hıer selen auch dıie sel-
IDiodıia Simöla), WIE das VO Kardıenstag, angemerkt. e1 i1st ® nıcht immer

festzulegen, welche en verschont le1ıben Im ahmen der dre1 vorhandenen en
sınd aber fast dıe achte und neunte finden Aufgrund dieses hymnographıschen
er  ales wurden pauscha sowohl dıie vorösterliche Vorbereıtungsperiode, als
auch das entsprechende lıturg1ısche Buch » Ir10dion« genannt

x >*

TPOnapLOV (Troparıon):
Eın allgemeıner Name für jeden sıch den byzantınıschen Kırchentonarten (Hyoı

TPOTOL) anlehnenden ymnus der kultischen Handlungen. on in den ersten hrıstlı-
chen Jahrhunderten hatte sich das Troparıon als lıturg1scher Begrıff herauskristallıisıert
und eiıne wichtige be1l der Entstehung der weılteren hymnographischen Formen Dn
spielt. DIe Troparıa ıldeten die ersten und wahrscheiminlich äalteren Liedeiheiten für die
spätere Formierung des Kanons*. aher heißen alle Eınzelhymnen der en genere
Troparıa.“
1C eindeutig bleibt die etymologısche erkKun des Begriffes.” er dem ezug

auf die musıkalısche und Weise der acht Kırchentöne, dıe sıch auch Tporoı NCMNNECN,
g1bt 6S noch Z7WEeI weitere Erklärungen. Der Terminus rühre angeblıch VO erb TPENO®
her In Anlehnung den egriffen der XTpDOOOV und AVTLOTNOOOV (von OTPEOO) der
horgruppen be1 der Aufführung der altgriechıschen Tragödıien. (Gemeint ist In diesem
usammenhang dıe Ahnlichkeit und das ständıge sıch Drehen der Troparıa einer Ode*

den Anfangshymnus, den Irmos* ıne andere etymologische Vermutung 111 das
Wort abhängıg VO Siegeszeichen oder der ITrophäe (TPONALOV) sehen, dıe e1in eılıger
oder Märtyrer verdient, meıl1st dıe Troparıa sprechen.

Aufschlußreich ist 1ın diesem ‚usammenhan die Anführung des egriffes In einer mönchıschen Erzählung
des Jh.s » O [0 Za Moußo OANEGTELÄE TOV LOONTNV OUDTOV KOANOAL TO ENYOXELPOV OUDTOVDHymnologisch-musikalische Terminologie der Orthodoxie: Ein Lexikon  213  Kirchen s. Mar Athanasius Yeshute Samuel (Hg.), Anaphoras. The Book of the Divine Liturgies according to  the Rite of the Syrian Orthodox Church of Antioch, Lod, N.J. 1991, S. 36.  *x *x *  TPL@®SLOV (Triodion):  Derjenige byzantinische Kanon*, der in einer mangelhaften Form anstatt neun bzw.  acht nur drei Oden* mit einschließt. Außer der Tatsache, daß früher (handschriftliche)  Teile von manchen Kanones* verloren gingen, gibt es auch die absichtlich abgefaßte  Drei-Oden-Kanones*, welche die ganze vorösterliche Fastenzeit prägen.  Während der Großen Fastenzeit der Orthodoxen Kirche werden ausschließlich an den  Werktagen (nicht am Sonntag oder Samstag) Triodia gesungen — hier seien auch die sel-  tenen Diodia (Sı®s.o), wie das vom Kardienstag, angemerkt. Dabei ist es nicht immer  festzulegen, welche Oden* verschont bleiben. Im Rahmen der drei vorhandenen Oden*  sind aber fast stets die achte und neunte zu finden. Aufgrund dieses hymnographischen  Merkmales wurden pauschal sowohl die ganze vorösterliche Vorbereitungsperiode, als  auch das entsprechende liturgische Buch »Triodion« genannt.  *x *x *  TPOTC(XPIOV (Troparion):  Ein allgemeiner Name für jeden sich an den byzantinischen Kirchentonarten (Ayoı —  zporoı) anlehnenden Hymnus der kultischen Handlungen. Schon in den ersten christli-  chen Jahrhunderten hatte sich das Troparion als liturgischer Begriff herauskristallisiert  und eine wichtige Rolle bei der Entstehung der weiteren hymnographischen Formen ge-  spielt. Die Troparia bildeten die ersten und wahrscheinlich älteren Liedeinheiten für die  spätere Formierung des Kanons*'. Daher heißen alle Einzelhymnen der Oden* generell  Troparia.?  Nicht eindeutig bleibt die etymologische Herkunft des Begriffes.® Außer dem Bezug  auf die musikalische Art und Weise der acht Kirchentöne, die sich auch Tporoı nennen,  gibt es noch zwei weitere Erklärungen. Der Terminus rühre angeblich vom Verb ıpezo  her in Anlehnung an den Begriffen der Xrpod@v und ’Avtıotpodwmv (von oTtpeww) der  Chorgruppen bei der Aufführung der altgriechischen Tragödien. Gemeint ist in diesem  Zusammenhang die Ähnlichkeit und das ständige sich Drehen der Troparia einer Ode*  um den Anfangshymnus, den Irmos*. Eine andere etymologische Vermutung will das  Wort abhängig vom Siegeszeichen oder der Trophäe (tporxaıov) sehen, die ein Heiliger  oder Märtyrer verdient, wovon meist die Troparia sprechen.  ! Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang die Anführung des Begriffes in einer mönchischen Erzählung  des 4. Jh.s: »O ’AßBäc TIoußo dn&orteLLe TOV LOAONTHV AdTOD LOANOAL TO EPYOXELPOV AUTOD ... AEYEL ODV AUTO ©  YEP@V' Op@ GE, TEKVOV, TETOAPOYLEVOV ... ATOKPLVETOL O AÖEAOOG' dLOEL, AßBE, EV AlENIELG, SANOAVÖLEV TÜG NLEPAG  HLÖV &v TÜ EPNWO TAOTN, KAi 0DtE KAVOVAG, 0UTE TDOTAÄPLA. WÄAloLEV«, in: Euergetinos, Bd. 2,11, Athen °1985,  S. 160. Vgl. dazu Joh. Quasten, Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen Antike und christlichen Früh-  zeit, Münster 1930, S. 148 f. ? N. Tomadakis, 'H BvCovtıv Yuvoypapia Kai zoincLG HTOL Eicayayl eic TV Bv-  Cavtıvhv Suloloviov, Bd. 2, Thessaloniki 1993, S. 51.  Siehe mehr in G. /. Papadopoulos, Zvpßokoi eic mV  LOTOpLOV TÄG KAp’ NLIV EKKÄNGLOAGOTLKNG LOVOLKNC, Athen 1890 (ND 1977), S. 202 und Anm. 764.AEYEL O’UV UT
YEPWOV' 0PQ@ OE, TEKVOV, TETAPOYLLEVOVHymnologisch-musikalische Terminologie der Orthodoxie: Ein Lexikon  213  Kirchen s. Mar Athanasius Yeshute Samuel (Hg.), Anaphoras. The Book of the Divine Liturgies according to  the Rite of the Syrian Orthodox Church of Antioch, Lod, N.J. 1991, S. 36.  *x *x *  TPL@®SLOV (Triodion):  Derjenige byzantinische Kanon*, der in einer mangelhaften Form anstatt neun bzw.  acht nur drei Oden* mit einschließt. Außer der Tatsache, daß früher (handschriftliche)  Teile von manchen Kanones* verloren gingen, gibt es auch die absichtlich abgefaßte  Drei-Oden-Kanones*, welche die ganze vorösterliche Fastenzeit prägen.  Während der Großen Fastenzeit der Orthodoxen Kirche werden ausschließlich an den  Werktagen (nicht am Sonntag oder Samstag) Triodia gesungen — hier seien auch die sel-  tenen Diodia (Sı®s.o), wie das vom Kardienstag, angemerkt. Dabei ist es nicht immer  festzulegen, welche Oden* verschont bleiben. Im Rahmen der drei vorhandenen Oden*  sind aber fast stets die achte und neunte zu finden. Aufgrund dieses hymnographischen  Merkmales wurden pauschal sowohl die ganze vorösterliche Vorbereitungsperiode, als  auch das entsprechende liturgische Buch »Triodion« genannt.  *x *x *  TPOTC(XPIOV (Troparion):  Ein allgemeiner Name für jeden sich an den byzantinischen Kirchentonarten (Ayoı —  zporoı) anlehnenden Hymnus der kultischen Handlungen. Schon in den ersten christli-  chen Jahrhunderten hatte sich das Troparion als liturgischer Begriff herauskristallisiert  und eine wichtige Rolle bei der Entstehung der weiteren hymnographischen Formen ge-  spielt. Die Troparia bildeten die ersten und wahrscheinlich älteren Liedeinheiten für die  spätere Formierung des Kanons*'. Daher heißen alle Einzelhymnen der Oden* generell  Troparia.?  Nicht eindeutig bleibt die etymologische Herkunft des Begriffes.® Außer dem Bezug  auf die musikalische Art und Weise der acht Kirchentöne, die sich auch Tporoı nennen,  gibt es noch zwei weitere Erklärungen. Der Terminus rühre angeblich vom Verb ıpezo  her in Anlehnung an den Begriffen der Xrpod@v und ’Avtıotpodwmv (von oTtpeww) der  Chorgruppen bei der Aufführung der altgriechischen Tragödien. Gemeint ist in diesem  Zusammenhang die Ähnlichkeit und das ständige sich Drehen der Troparia einer Ode*  um den Anfangshymnus, den Irmos*. Eine andere etymologische Vermutung will das  Wort abhängig vom Siegeszeichen oder der Trophäe (tporxaıov) sehen, die ein Heiliger  oder Märtyrer verdient, wovon meist die Troparia sprechen.  ! Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang die Anführung des Begriffes in einer mönchischen Erzählung  des 4. Jh.s: »O ’AßBäc TIoußo dn&orteLLe TOV LOAONTHV AdTOD LOANOAL TO EPYOXELPOV AUTOD ... AEYEL ODV AUTO ©  YEP@V' Op@ GE, TEKVOV, TETOAPOYLEVOV ... ATOKPLVETOL O AÖEAOOG' dLOEL, AßBE, EV AlENIELG, SANOAVÖLEV TÜG NLEPAG  HLÖV &v TÜ EPNWO TAOTN, KAi 0DtE KAVOVAG, 0UTE TDOTAÄPLA. WÄAloLEV«, in: Euergetinos, Bd. 2,11, Athen °1985,  S. 160. Vgl. dazu Joh. Quasten, Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen Antike und christlichen Früh-  zeit, Münster 1930, S. 148 f. ? N. Tomadakis, 'H BvCovtıv Yuvoypapia Kai zoincLG HTOL Eicayayl eic TV Bv-  Cavtıvhv Suloloviov, Bd. 2, Thessaloniki 1993, S. 51.  Siehe mehr in G. /. Papadopoulos, Zvpßokoi eic mV  LOTOpLOV TÄG KAp’ NLIV EKKÄNGLOAGOTLKNG LOVOLKNC, Athen 1890 (ND 1977), S. 202 und Anm. 764.ATOKPLWETAL AÖENOOGC OUOEL, AßBO, EV OUEÄELC ÖT OLV OLEV TOC NUEPAC
NLOV EV ENNLWO TOUTN, Ka UTE KOAVOVALC, UTE TPONAPLO. WOAÄANOLLEV«, ın Euergetinos, 21 ‚P en 1985,

160. Vgl aZzZu Joh. Ouasten, usı und esang iın den Kulten der heidnıschen Antıke und chrıstlıchen Früh-
zeıt, Münster 1930, 148% Tomadakıis, BuCavtıvn YWVOYPAdıLA Ka KOMN OLG ntOoL ELO0OYOyN ELC INV Bvu-
COVTLWNV DLAOAOYLOV, 2, Thessaloni! 1993, 51 16 mehr In Papadopoulos, Zuußolaıı ELC INV
LOTOPLOV TINC 1X070) NUWLV EKKÄNOLAOTLKTIC LWOVOLKTC, en 8O) (ND 202 und Anm.
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Tovmıka (Tıpıka
er Abschnıitt VO ersten Teı1l der Göttlıchen Liturgle, der als Liturgie der Kate-

chumenen bezeichnet WITrd. Es handelt sıch eiıne VON folgenden lıturg1schen
lexten Psalm*9 Psalm* und cdIie Makarısm1* (Mit ‚3—12a)
DIie Tıpıka schlıeßen sıch der ersten ogroßen Ektenjıe* des Diakons und leıten ZU

nachher stattfiındenden Kleinen Einzug ınüber
Sowohl dıe Z7WEe1 Psalmen* als auch dıe Selıgpreisungen können in en acht Kırchen-

onen werden, obgle1ic sıch für den ersten Psalm* der Nebenton des Vıerten
und für den zweıten Psalm* der Zweıte Ton In den meılsten musıkalıschen Handschriften
durchgesetzt en er Psalm*, der V OIl den Chören antıphoniısch angestimmt wird,
schlıe miıt der Kleinen Doxologie*, wobel sıch dem zweıten der berühmte, dem Ka1-
SCI Justinian zugeschriebene christologische ymnus » O WOVOYEVNC Y10c Z anknüpftt.
Heutzutage wurden mancheorts die Tıpıka Anfang der Liturgie VON dre1 kurzen Antı-
phona* ersetzt.

*; >*

YroKkon Ipakoı)
Ursprünglıche Bezeichnung derjen1gen Psalmtexte und anderer antıphonischer Hym-

NCNM, die beım Singen beider ore zugle1ic VON len Gläubigen rezıtiert wurden
(dDrnKovov)}. ugleıc aber welst der etymologısche Hintergrun des Wortes (DTO
XKOVLO) auf das »Hınhören«* der Christen auf den lehrmäßigen Inhalt des entsprechenden
Hymnus hın

Heute wıird e1in kurzer poetischer exf pakoı1 genannt, der 1im Orthros der Sonntage VOT

den Anavathmı* ler acht Kırchentöne erklingt, wobel wjß nach der griechıschen Iradıti-
in einer wohltönenden Vortragsweise vorgelesen wiıird. Sowohl dıie überheferte Tadı-

t1on bezüglıch des ortragens als auch dıe lyrısch Öösterlıchen Inhalte der Auferste-
hungs1pakoä deuten vermutlich arau hın, daß dıe pakoı1ı ursprünglıch e1in Prozessions-
1ed SCWESCH ist.> uberdem besıitzen noch ein1ge Herrenfeste pakoä, welche innerhalb
des einschlägıgen Kanons* nach der drıtten Ode* und anstatt eINeEs Kathısmas*
vorgetragen werden.

Vgl dieser grundlegenden Informatıon Kallınıkos, YXPLOTLAOVLKOC VOOC Ka IO TEAOULEVO. EV UT,
en 1958, 119 In dem dıie entsprechenden altkırchlıchen Zeugnisse angeführt werden: Johannes Chry-
®Homilhe in KOT, 61, 15 Ders., Homuilie in salm, 53 155 Heiser, Marıa 1n
der Chrıistus- Verkündigung des orthodoxen KırchenJahres, TIrier 1981, Ar Vgl uch Wellesz, Hıstory
of Byzantıne Musıc and Hymnography, ()xford 1961, 35, Anm. Vgl Onasch, Uuns! und ıturg1e der
Ostkirche iın Stichworten Berücksichtigung der en rche, Wiıen 1981, 166

&x >*
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YrOoWaAuUa (Ipopsalma):
Der letzte, hauptsächlıch VON der SaNzZCNH Geme1ninde StereoLyYp wıedernNolte Teıl

(Akrostichıi0n) VO konkreten Psalmversen, dıe VON den Vorsängern angestimmt werden.
Diese hypophonische' Vortragsweise ist auch bekannt dem Namen Yın ynouc“, be1l
deren St1l ebenfalls das In der byzantınıschen 1ISE herrschende »Isokratima« rund-
(0)8| der jeweılıgen Kırchentonart) selne Wurzeln hat

Das Ipopsalma, das VON den lıturgischen Gewohnheiten der Jüdıschen Geme1inde her-
rührt” und eıne geschichtlıche Kontinultät ıhr aufwelst, ist melstens be1l der antıphon1-
schen* Sıingwelse anzutreffen, indem ZWel Kırchenchöre dıe Psalmverse und das Akro-
stichıon abwechselnd sıngen. Dementsprechend hıeßen diese Ipopsalmata ursprünglıch
auch Ipakoä* (DTAKOLO erw1ldern). olgende Informatıon VON Basıle10s dem Großen
(Epıst 20 YZ 764) ist historisch 1emlıich interessant: »Kal VDV LLEV ÖLXN ÖLO-
veEunOEVTEC OAVTLWOAAODOLV OXAAMNAOLG, OLOD LLEV INV LEÄAETNV TOV AOYLOV EVTEDOAEV
KOOTLVOVTEC215  Hymnologisch-musikalische Terminologie der Orthodoxie: Ein Lexikon  (YTC(,)\|IOÜ\.LLOC (Ipopsalma):  Der letzte, hauptsächlich von der ganzen Gemeinde stereotyp wiederholte Teil  (Akrostichion) von konkreten Psalmversen, die von den Vorsängern angestimmt werden.  Diese hypophonische! Vortragsweise ist auch bekannt unter dem Namen Yınynoıc?, bei  deren Stil ebenfalls das in der byzantinischen Musik herrschende »Isokratima« (Grund-  ton der jeweiligen Kirchentonart) seine Wurzeln hat.  Das Ipopsalma, das von den liturgischen Gewohnheiten der jüdischen Gemeinde her-  rührt? und eine geschichtliche Kontinuität zu ihr aufweist, ist meistens bei der antiphoni-  schen* Singweise anzutreffen, indem zwei Kirchenchöre die Psalmverse und das Akro-  stichion abwechselnd singen. Dementsprechend hießen diese Ipopsalmata ursprünglich  auch Ipakoä* (drakovo = erwidern). Folgende Information von Basileios dem Großen  (Epist. 207, 3: PG 32, 764) ist historisch ziemlich interessant: »Koi vv UWEV SıyY Sıc-  VEWNOEVTEG ÜVTLYAAXAODOLV AAANAOLG, ÖUOD MEV TV MEIETNV TOV AOYLOV EvtEDOEV  KPOTOVOVIEG ... ETELTO TÄAMV ENLTPEWOVTEG EVL KATÜPYELV TOD LEAOVG, OL AOLTOL ÜREXOLOLV.« *  In der frühen Hymnologie gab es verschiedene Ipopsalmata, wie z.B. »AMmnAovio«,  » EA£1OOV  UE  Küpie«,  » Avtılaßob  MOV  KOpie«,  »BonOncov«,  »KotOpOwcov«,  »OLKTELPNOOV«, »M0AOEOV Le«, » TACOONTL LOLK, »MvhoONntL LOv Kopıe«. Es handelt sich  nämlich um Ausdrücke, die gemäß ihrer Etymologie (0rö + wyaAuoc) als eine Art Be-  gleitantwort (&x@ö0c) der Psalmversen gedient haben. Die Tatsache aber, daß sich einige  dieser Ausdrücke mit der Zeit zu kurzen selbständigen Hymnen entwickelt haben (wie  z. B. das Auferstehungstroparion* »XpıotOc dvEcmn ...«), trug entscheidend zu ihrer Um-  benennung zu Ephimnia (& + ö‘voc) bei.  IM Nielen, Gebet und Gottesdienst im Neuen Testament. Eine Studie zur biblischen Liturgie und Ethik,  Freiburg 1937 (21963), S.471, wo er sich auf die Apostolischen Konstitutionen stützt. z Vgl. die einschlägigen  Ausführungen von K, Nikolakopoulos, Das Wesen und die Funktion der byzantinischen Musik, Hermeneia 8  (1992) 147. ? Siehe die auf das rituelle Mahl der Juden bezogene Bemerkung von K. Gamber, Ein ägyptisches  Kommunionlied des 5./6. Jahrhunderts und der Gesang des Hallel in der Urkirche, Ostkirchliche Studien 8  (1959) 225: »Die Vortragsweise war nun so, daß der Vorsänger, meist der Hausvater selbst, die Hallelpsalmen  (hebr. Ps 113-118) Vers für Vers (bzw. Halbvers für Halbvers) vorsang und die Tischgemeinschaft jeweils mit  Alleluja (»Lobet Jahwe«) antwortete.« * Vgl. Joh. Quasten, Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen  Antike und christlichen Frühzeit, (Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen, Heft 25), Münster 1930, S.  241. St. Papadopoulos, Maxrpokoyia, Bd. 2: °O teETAptOG Aihvac (Avatoln Kai Abon), Athen 1990, S. 169. > N.  Tomadakis, *H BvCovtıvh Yuvoypadia Ka ToincLc HTOL EiCcayayl Eic v BuCavtıvhv Suloloyiow, Bd. 2, Thessa-  loniki ?1993, S. 49; s. auch Anm. 4.  * * *  ®®T(XYOYYLKÖV (Photagogikon — Lichthymnus):  Kurze selbständige Hymnen, die, die Exapostilaria* ersetzend, ausschließlich vor den  Äni* des täglichen Orthros der vorösterlichen Großen Fastenzeit angestimmt werden.  Die Photagogika*, die ihren Namen von der Inhaltsthematik der Bitte um die Sendung  des göttlichen Lichtes auf die Erde (®wr0Sot0 Kbpıre, EEATOGTELLOV TO d@Gc G0V ...) be-  kommen haben, werden in den literarischen Quellen wohl auch mit der Zeit des ersten  Lichtes der Morgenröte, in der sie gewöhnlich gesungen werden, eng verbunden!'.ENELTO. OLV ETLTPEWOVTEC EVL KOTONYELV TOUVD LLEAOUC, 01 AOLTOL UTEXOVDOLWV.«
In der en ymnologıe gab 6S verschledene I1popsalmata, WI1e 7 B » ANMMNAODLOK,
» EXENOOV UT Kvp18«, » AVTLAOBOD UWOUV KUp1E«, »BonOncov«, »KotopOOc0V«,
»OLKTELDN OOV«, »BLAOEOV LE, » IAaoONnTL U  <<, »MvnoOnıtı LOUD Kvpie«>. Es handelt sıch
nämlıch usdrücke, dıie gemä ihrer Etymologıe (DTO WOALLOGC) als eine Be-
gleıtantwort (ETÖOC) der Psalmversen gedient en DIie Tatsache aber, daß sıch ein1ge
dieser usarucke mıt der eıt kurzen selbständıgen ymnen entwickelt en (wıe

das Auferstehungstroparıon* »XpLoTOC OVEOTN rug entscheidend ihrer Um-
benennung phımnı1a (Em DLWVOC) be1

Nıelen, und (Jottesdienst 1Im Neuen Testament. Fıne Studie ZUT bıblıischen ıturgıe und 1
reıburg 19537 21963), 471, sıch auf dıie Apostolıschen Konstitutionen stutzt. Vgl dıe einschlägıgen
Ausführungen VON Nikolakopoulos, Das Wesen und dıe un  10N der byzantınıschen usL. Hermene1a
(1992) 147 1e! dıe auf das rmeuelle Mahl der en bezogene Bemerkung VON Gamber. FEın ägyptisches
Kommunıionlied des 5./6 ahrhunderts und der Gesang des Halle]l In der rkırche, Ostkirchliche Studien
(1959) TIn » Die Vortragsweılse NUN daß der Vorsänger, me1st der Hausvater selbst, dıe Hallelpsalmen

Ps 143 18) Vers für Vers (bzw albvers für Halbvers) vOISans und dıe Tischgemeinschaft jeweıls mıiıt
Alleluja (»Lobet Jahwe«) antw.:  « Vgl John. Quasten, us1ı und esang ın den Kulten der heidniıschen
Antıke und cChrıstliıchen Frühzeıt, (Liturgiegeschichtliche uellen und Forschungen, eft 233 ünster 1930,
241 SE Papadopoulos, II0tTPOAONO, O TETOAPTOC ALOVOC (AvatoAhn Ka AUON), en 1990, 169
Tomadakis, BuCavtıvn YWVOYPAdLO. Ka KOLMNTLC NTtOL ELOOYOyN ELC INV BUCOvTLVNV DLA0OAONOV, Z I hessa-
ON1| 1993, 49:; uch Anm.

. E

DOTAYOYLKOV (Photagogıkon Lichthymnus):
Kurze selbständıge Hymnen, dıe, dıe Exapostilarıa®* ersetzend, ausschließlich VOT den

Ani* des täglıchen Orthros der vorösterlıchen Großen Fastenzeıt angestimmt werden.
Die Photagogıka*, dıe ıhren Namen VON der Inhaltsthematı der Bıtte dıe Sendung
des göttlıchen Lichtes auf dıe Erde (Dmtosota Kvp1E, EEANOGTELÄOV TO ÖOC OOUVD be-
kommen aben, werden in den lıterarıschen Quellen ohl auch mıt der eıt des ersten
Lichtes der Morgenröte, iın der S$1e gewöhnlich werden, CS verbunden!.
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Obwohl sıch Photagogika und Exapostilarıa* namentlıch und inhaltlıch überschne1den,

en sıch 1mM lıturgıschen Stundenbuc » QPOAOYLOV« acht konkrete Photagogıika heraus-
kristallisiert. S1e SInd Jjeweıils den acht byzantınıschen Kırchentönen eingeordnet und le1-
ten den drıtten und etzten Teıl des TOS ein.

Christou, EAMMNvıKN IIoO0tpOAOYNLE. T ’ DOALLOATELC TNC npPWTOßLEOVTLUNG TEPDLOSOV. 2 1'-69' OALOVEG,
Thessalonıkı 1992, 583584

X *

BLKOV (Cherubım-Hymnus):
FKıner der äaltesten Hymnen der 1F Er wurde In den ahren des Kalsers Justinian

(  5—5 ın dıie Göttliche Liturgie eingefü obwohl 8 zweıftfellos Adus einer noch al-
e1ıt und wırd se1lt J6 her csehr angsam und melısmatısch Das

heruvıkon oder, anders genannt, der YEPOVBLKOC -UVOC, dessen Verfasser unbekannt
geblieben 1st, Trhielt seinen Namen dUus seınen ersten W örtern »O IO YEpOVßELL LWVOTLKOC
ELKOVLCOVTEC ; Br umrahmt den Großen Eınzug der Liturgie, wobel 1: unterbrochen
wird, WEeNNn dıe noch nıcht konsekrtierten en uUurc dıe 1n Tür der Ikonostase und
das Hauptschr des Gotteshauses ZU Itar werden.

Der Cherubı  ymnus hat einen beeindruckenden Vertonungsreichtum, der alle Kır-
chentöne und Rhythmen der byzantınıschen us1ı bdeckt en diıesem ymnus, der
be1 fast len Liturgien des Kırchenjahres wird, ex1istieren noch dre1 welıtere
ymnen, dıe denselben Namen führen, weıl S1e selner Stelle sıngen Ss1nd. Diese
Ausnahmen eireiIien dıe Lıiturgie der Vorgeweıihten en und dıe Göttliıchen Liıturgien

Gründonnerstag und Karsamstag.

x *

PoAuoc (Psalm)
Miıt diıesem Namen siınd überwiegend dıe 150 Psalmstücke des alttestamentlichen

Psalters, der in der rthodoxen Kırche als »Psaltırıon« eın eigenständıges lıturgisches
Buch ist, bekannt ast alle orthodoxen Gottesdienste werden Uurc davıdische Psalmen
bereıichert. Sıe werden entweder vorgelesen, rezıitiert oder auch melısmatısch9
wobel sıch ın dıesem Fall jedem Psalmvers erweıterte Hymnenverse anschhießen

Es finden sıch aber auch 1mM ahmen der orthodoxen ymnologıe verschledene isoher-
Psalmverse, dıe viele Hymnen (Prosomia* oder Idıomela*) einleıiten. Interessanterwel-
werden auch die 1n der Vesper SCSUNSCHCH Prokimena* VON alttestamentlichen salm-

Versen gebildet.
Verschiedene, theolog1isc schwerwiıegende Psalmen sind VON bedeutenden Meloden

prachtvoll melısmatısch vertont Solche Komposıiıtionen sınd als Poliele1* bekannt, we1l
sıch melstens der Ausdruck über das Erbarmen (jottes (EA£OC) Ende der Psalmverse
anschließt DIe be1 den großen Kıirchenfesten erklingenden Psalmen werden ebenfalls mıt
meliısmatıschen langsamen Kratıiımata* ergänzt, dıe sıch auf die Dreiemigkeıt oder die
Gottesmutter beziehen.
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Qön
[)Das System hymnenartıger Texte, dıe sıch iın der chrıistlichen Kırche als Lobgesang

SN 0X0100), (jott oder andere Heıilıge richten. Innerhalb dieser Hymnengruppe Nanil-

ten dıe Hymnographen den ersten Irmos*, also Leıtstrophe, und dıe übriıgen (drei bıs
aC. ymnen I roparıa”®. DIie den sınd dıie Wiırbelsäule jenes Kıirchendichtungsgebäu-
des, das als Kanon* ekannt ist.

Vorbild der den des byzantınıschen Kanons* siınd ıe L1ICUMN biblischen den des
Psalters, e In der en Kırche In Verbindung mıt konkreten Psalmen* W Ul -

den und selbst eıne Art Kanon* bıldeten! em dıie Meloden VON Kanones*, VON denen
Andreas VON Kreta, Johannes Damaskenos und Kosmas VON a1l0uma dıe wichtigsten
Sind, dıe Kontinultät zwıschen em und Neuem Testament beıbehalten wollten, heßen
S1€e dıe ematı der NECUN bıblıschen den In den CNrıstilichen Kırchenhedern fort-
bestehen. Folgender bıblıscher Inhalt macht sıch bıs heute hauptsächliıch In den Irmı1ı* der
Oden der CANrıstliıchen Kanones* emer‘'| Erste Ode Das Sıegeslied VO Moses (EX
5,1—-19) Zweiıte Ode Das Todeslied VON Moses Ditn SZ —43) Dritte Ode Loblied der
Prophetin Anna KöÖön Z 1—-10) Vierte Ode Das des Propheten Habakuk Hab 3,
2-19) Fünfte Ode Das des Propheten Jesaja Jes Z6; 1—21) echste Ode Das

des Propheten Jona ona 27 3—10) S1iıehte Ode Das Lobliıed der dre1 in den Feuer-
ofen geworfenen Jungen, besonders VON sarJa Dan 37 26—45) Ode Der obge-
Sallıs der dre1 Jungen Männer Dan 3’ 1—90) eunte Ode Das Loblıed Marıens be1 El1-
sabeth (Lk _ . /—5 und das Loblıed VON Zacharılas ( k 8—/7

Irotz diıeser vorbildlıchen Struktur g1bt DBS viele unvollständige Kanones* und auch
Adus der eıt VOT dem DIie Tatsache, dal dıe me1lsten Kanones* Abwesenhe1
der zweıten Ode insgesamt acht den beinhalten, Jäßt sıch adurch egründen, daß ent-
weder die zweıte Ode iıhres traurıgen und nıcht lobpreisenden Charakters VO  - den
Hymnographen gemieden wurde, oder daß diese Acht-Oden-Struktu: den acht ent-

spechenden Psalterlesungen angepal wurde. Nıichtsdestotrotz muß noch angemerkt WeTI-

den, daß welıtere unvollständıge Kanones* finden Sınd, die entweder 1UT ZWel
10d1a oder dre1 (Irıodıa”*) oder auch vier den (Tetraodıa* besıtzen.

Vgl weıter Tomadakıs, H BuCavtıvn YWVOYPAHLO, Ka KOWM OLG nTtOL ELOOYOYN ELC INV BUCOvVTLVNV DiLA0OA0O-

NOV, D Thessalonı 1993,

&x >*
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der deutschen egriffe

Akrostichis Seıte 189f Photagog1ıkon C
Allılouarıon 190 Polheleos 208
Anavathmı 190f. Prokımenon 209
Antıphonon 191f Proömıumspsalm 209

192f Prosomion 210Apolıtiıkıon
Apostichon 193 salm 216
vtomelon 193 f

Responsorium 200
Cherubıim-Hymnus 216

Sanctus 199
Dochi 196 Selıgpreisungen 206
Doxastıkon 194 Sınaxarıon Y

Stavrosımon 210
Engomia 196 Stavrotheotokıon Z

Stichıron ZEklogı 197 f
Ektenie 198 Stichologie DA
Othınon 200
Epilıchni0s Hymnus 199 Te Deum 194 f
Evlogıtarıa 200 Tetraodıon SA

701Exapostilarıon 1981 Theotokıiıon
Tıpıka 2412

Idıomelon 201 Irıadıkon 212
Ikos 208 TIrıodion 213
Introitus 197 Trısagıon ET

213Ipakoı S Troparıon
Ipopsalma 215
Irmos 196 f

Kanon 202
Katanıktiıkon 203
Katavasıa 203
Kathısma 202
Kinonıkon 204
ontakıon 204
Kratıma 205

Laudes 189

206Megalınarıon
eIl0s 20 /
Mınologıon 207
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Örientierung der christlichen
Von Nikolitsa Georgopoulou,en

Hoffnung und Aktivität

Für UNscIC eıt ist elne Krise ethischer Prinzıplen und Werte charakterıstisch. Das uns
hınterlassene Erbe der phiılosophischen Ethik hat uns oft In Verlegenheıit gebracht‘. Mo-
ralısten versuchen diese Krise überwıiınden und dazu etihoden finden Man ann
1UN dieser Krise der Moral In doppelter Weılse egegnen: erstiens Uurc verantwortungs-
bewußtes Iun und eine gründlıche Orlentierung. /weitens Uurc den Versuch, dıe Wur-
zeln der ethischen UOrlentierung LICU eCHEN. da sıch der geschichtliche Auftrag des
Menschen Je nach den zeıtlichen gegebenen Verhältnissen verschleden erfüllt

Krise der el Krise der ethiıschen tradıtionellen phılosophischen Perspektiven“.
Die Autonomie ın der Ethık, dıe heute verkündıgt wırd, sıieht den Menschen Z W. als
Wert zwingt ıhn aber doch zugle1c. eiıner bewußten üllung se1lner Pflicht

bedarf eines Zıeles, der Ausrichtung auf Zukünftuges. S1e muß In der olfnung
eine Stütze en Die verkündeten Werte en nıcht reine Theorılie bleıben, sondern
wollen den Menschen auf den Weg en Zielen rufen, wollen VO Menschen als
bewußter Person aufgenommen und verwirklıcht werden?. Als Abbild Gottes soll der
ensch erst ZU wahren Menschen werden, der dıe Exı1istenz des Guten glaubt und
auf selne üllung Diese Urljentierung der erklärt einerseılts dıe TO der
Verantwortung, gewäh: aber andererseıts eiıne offnung für dıie Gestaltung des Lebens
DiIe offnung als 1D11SC begründete Grundhaltung oder Tugend ist mıiıt C e1in in der
Theologie heute häufig gebrauchter Begrıff. Jürgen Moltmann hat eine eologie der
offnung entworfen“*.

DIe Struktur der Hoffnunä ist verschleden. Es <1bt olfnung miıt zeıtliıcher Ungewiı1ß-
heıt, dıe aber trotzdem schöpferıisch ist; S1e veranlaßt Fortschritt und Revolution und
chafft den säkularısierten Menschen, W1€e auch offnung, dıe in eiıner siıcherenel
des Menschen für dıe Zukunft besteht iıne Ethıiık der Zukunft, eıne präventive 1.
ann also hauptsächlic den Gesichtspunkten der offnung entwickelt werden:?:.

offnung ist dıe unentbehrliche Komponente menschlıicher Schöpfungskraft und des
Anstoßes ZU iırken Der OoIlende hat In seinem en e1in Ziel VOT ugen Hr
versucht, die 1ıttel Z.UT Erreichung des Zieles finden und einzusetzen; ß ist bemüht,
NCUEC ahnen einzuschlagen, dıe den Menschen ZUT Vollendung des Wertes der Person,

Vgl Lehmann, als Antwort, München 1966, 183 ff.
Vgl Kahl, Das en! des Christentums, Hamburg 1968
Vgl Bonhoeffer, Sanctorum Commun10, München 1960, DA {a E n R S e Vgl Moltmann, Theologie der offnung, München 1965
Vgl Gründel, hne Normen”? Zur Begründung und Struktur chrıistliıcher1 1nN: Gründel

Va]n Oyen, Ethik nhne Normen? Z7u den Weısungen des Evangelıums, reiburg 1.Br. 1970, 83 it.
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ZUT Verme1lidung er Gleichgültigkeıit und ZUT Überwindung des Pessimiısmus führen
Die offnung hat immer Wırkung: S1e bıldet das ynamısche Moment des chrıstlichen
aubens Ausdrücklich MUsSsen WIT dalß dıe offnung den Charakter eiInes
»katholischen«, allgemeınen, uUuSdrucKs hat und ZUT »katholischen« eiılnahme
der Schöpfung eilıner eıt beitragen muß DIie offnung der einzelnen Person muß
muıt dieser »katholischen« offnung koexistieren, dıe der Geschichte ihr Ziel vorzeichnet
und den Menschen VON der ngs des es und der Vernichtung befreıt Es ist elne be-
kannte Tatsache, daß die ausgebildete Gestalt der offnung e1in Gutteil VON Metaphysık
enthält, daß S$1e für den unvollkommenen Menschen csehr scchwer zugänglich 1st, der nıcht
es als selbstverständlıch ansıeht, sondern nach logıschen Erklärungen sucht. DIieser
ensch wırd immer dem Skeptiz1smus veriallen Er wIırd das ZU Glaubenssatz machen,
Was selner Vernunfit unzugänglich bleibt Darum ann die olfnung nıcht VO Glauben
SC werden. 1elmenr ist S$1e das thische Produkt e1Ines festen auDens die
offnung. Der (Glaube ist in der Tat dıe Dimension der Hoffnung® und umgekehrt. Um
Mese Realıtät der offnung verstehen können, mussen WIT unbedingt geWISSE Orıien-
tierungspunkte aben, AdUsSs denen heraus WITr ZUT Konzeption e1lner Ethik kommen können,
die sıch auf dıe Zukunft bezieht ıne solche aber alle Bedürfnıisse des
dernen Menschen. S1e 111 auch nıcht dıe Vergangenheıt, dıe Geschichte, dıe immer ıe
feste Basıs er ethıschen Orientierung ble1ıbt, ınfach ausschlıeßen.

Gott chenkt Uulls seıne nade, dıe WIT objektiv empfangen Wır siınd verpflichtet, den
richtigen eDrauCc der nal erlernen, WwWI1e INan den eDrauc eINeEs Instrumentes,
das unlls jeman gesche hat, erlernen muß DIie offnung ist eın eschen Gottes. Es

<1bt aber viele Menschen, dıe immer 1mM Stillstand verharren, weiıl S1Ee der festen ber-
ZCUSUNE Ssind, daß jede Veränderung der eltlage unmöglıch ist. Sıe können eıne solche
Haltung aber 11UT eshalb einnehmen, weıl iıhnen der (Glaube DDas eschen der
offnung hat SEWl eine innere Seıite selner FExistenz/. Wır Ssınd ganz VON der Nal
Gottes umgeben Es aber vielen Menschen dıe Orlentierung für den eDrauc die-
SCS eschenkes und über dıie se1ner Aktualısıerung. Das Ziel der ıstlıchen

mkehr, Veränderung und Wiedergeburt. Buße el wesentliche AÄnderung, da
dıe un! eın konkreter Fehler 1st, sondern das Verharren und das unfruchtbare Ste-
henbleıiben des Menschen 1m Kaum einer alschen Orientierung. S1e bedeutet Ablehnung
der na ottes, welche doch gerade dem Menschen den Glauben dıie Veränderung
o1Dbt, iıhn bewußter, verantwortlicher Haltung aufruft und ıhn auf die TODIeEemMe se1ıner
eıt verweist, dıe Ja in einem gewlssen Sınne auch noch dıe ToDleme der Zukunft S1nd.
Diese Vorausschau auf cdie Zukunft verlangt immer e1in bewußtes Erkennen des Kaııros.
So fordert das bewußte en des Heute dıe erbeıführung VOoON Entscheidungen eines
verantwortlichen Lebens und dıe eiılnahme eliner dauernden Fortbildung und Ent-
wicklung er Verhältnisse, dıe verantwortliche eilnahme der Revolution der
Liebe® (LieDe ist 1er gemeınt als eine umfassende Kategorie für Verantwortlichkeıit.) Im

ebr 144 » Der Glaube ist das feste Vertrauen auf das Thoffte«
Van Oyen, Evangelısche Grundlagen, ase. 1952, 216

»L.1ebe ist dıe umfassende ategorıe für Verantwortlichkeit«, Winter, Grundlegung eıner der Ge-
sellschaft, München 197/0, 256
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ahmen der ökologischen würde ich SCINEC dıie dre1 Sätze VON Meyer-Abich erwäh-
NC}  - Wır en Lasten der Drıtten Welt, WIT en Lasten der achwe. und WIT le-
ben Lasten der natürliıchen Mıtwelt

Diese ın der Welt VOT sıch gehende und VOIN Chrısten herbeigeführte Verände-
IUuNs auch In der Kırche nıcht ohne Einfluß bleiben:; denn S1€e annn den Antrıebh ZUT

Begegnung mıt den Menschen, ZU 1  og mıt ihnen und eiıner Sanz bewußten Hal-
(ung en Problemen der eıt gegenüber geben ew1 ble1ibt dıe Erwartung eiıner SOTfOr-
tigen Veränderung der Verhältnisse und elner sofortigen Orlentierung des eth1-
schen Handelns der Menschen elne Utopie. Allein dıe olinung ann eine Veränderung
UNsSeCeICT Haltung hervorrufen, uns ZUT Verantwortlichkeit für die heutigen ethıschen Pro-
eme führen und damıt auch dem auf die Zukunft gerichteten Handeln bestimmte Jele
setzen

Die heutigen TODIemMe der untersche1iden sıch /{ W al VON denen der Vergangen-
heıt, aber nıcht grundsätzlıch; S1€e erscheinen nämlıch heute im ahmen der technıschen
Revolution und der gesellschaftlichen Problematı In elner anderen Nun ann dıe
Gegenwart nıcht iınfach VON der Geschichte, dıie Ja doch eine Kontinulntät des Gesche-
ens bıldet, losgelöst werden. uch dıe Wahrheıt, SOWeIlt S1e dem Menschen In ihren |DJE
mens1iıonen zugänglıch Ist. 1Ur 1m 1INDI1IC auf dıe Geschichte, auch auf
dıe Kontinulntät mıt der Vergangenheıt, esucht werden. DIie sıch 1Ur auf das Heute be-
schränkende Wahrheıit stellt schon elne alsche Orientierung dar; denn S1e. ann nıemals
die »katholische« Wahrheit umfassen, die immer auf dıe Geschichte ausgerichtet
ist. SO sollen WIT alle Versuche, innerhalb des Christentums ZUT Schaffung eiliner
kommen. VON den ersten chArısthıchen Geme1inden bIs den heutigen, voneınander SC-

Großkıirchen, 1m Gelst der 1e betrachten und das bıblısche Bekenntnis der
1e immer VOT ugen en Wır sollen dem 1C der offnung versuchen, e1-
NenN Aon der 1e€ chaffen und uns dem säkularısıerten Menschen VOoN heute
zuzuwenden, ıhm den Anstoß elıner Revolution der Je als Verantwortung und
der offnung geben DIie der Zukunft soll eine der offnung und der _1e-
be se1n?.

Aktıvıtät ist en zentraler Beshiff des Christentums: CNrıstlicher Glaube und chriıstlıche
offnung en gerade das Bekenntnis ZUT Aktıvıtät Gottes in der Geschichte ZU In-
halt Das iırken Gottes in der Geschichte muß als ein immer wıeder sıch immer
wleder den Menschen bezeugendes Geschehen esehen werden. Es egegnet uns iın der

bıblıschen Geschichte; 6585 ffenbart sıch uns in der Geschichte des Christen-
(ums, WENN dieses In den /eıiten der Stagnatıon und der Ruhe ennoch nıcht untergegan-
SCH ist, sondern S$1e überwunden und ubDerle hat DIiese JTatsache, dıeser 16 auf dıie
Geschichte, muß für uns Chrıisten den nla bılden, eine bewußte Verantwortung in der
Kırche als Glhieder derselben übernehmen. Unsere Aufgabe muß 6S se1n, dıe Versöh-
NUNg der Welt mıt Gott herbeizuführen und der Welt den wahren Weg der wahren
Begegnung mıt (jott vorzuzeıichnen. Bewußbte Moral ist nıcht eıne des Zwanges, sondern
der Freiheit und der 1e Aktıvıtät el 1ebe, dıe sıch nıcht bloß als Gefühl, sondern
als Realıtät In der Wiırkliıchke1i ihres andelns versteht. So soll die 1e nıcht eiwa der

Fletscher, Ora| hne Normen?, Gütersloh 1967,
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USCTuUuC für eine chwache des menschlichen Wesens se1n, sondern die offnung auf
dıe rlösung des Mitmenschen bezeıchnen. Wır verlangen eine Veränderung der Welt
Nur dıe Realıtät der 1e ann UuNscIC Welt verändern.

Das Kerygma Ssu ist ein Kerygma der offnung. Wır lauben, daß Christus der
Sohn Gottes ist ufgrun dieses aubens verstehen WIT auch das hrıstentum als eine
geoffenbarte ehgıon. Chrıistus hat sıch mıt allem, Was Q hat, nıcht 11UT dıe
Menschen selner Zeıt, sondern dıie Menschen ler Zeıten, er Jahrhunderte gewandt.
(jerade das Werk Chrıistı führt ZUT offnung für den Menschen.

Für dıe en die Fleischwerdung und das Werk S{l die Erwartungen der Ju-
den gerechtfertigt!‘, daß »auf selinen Namen dıe Völker hoffen werden«!11. Se1ine dauern-
de Gegenwart In selner TC rechtfertigt auch dıie Ex1istenz der offnung 1m schwachen
Menschen VOIN heute und er Zeiten!?. Der Sohn Gottes, »der Hrc se1ine Menschwer-
dung dıie S1ıtuation jedes Menschen in der Welt tiefgreifend verändert hat«?>, hat dıe
ahrheıt geoffenbart. Kr ist als der fleischgewordene 0Z0S Gottes In dıe Welt gekom-
LLIC  - Er hat eiıne NECUC Ethık geschaffen, indem (T den Menschen eine NECUC Orlentierung
gegeben hat. br machte das en des Menschen wlieder Sınnvoll, denn CT rıiß ıhn AdUsSs

dem seelıschen Tode und gewährte ı1hm dıe offnung se1ner eilnahme en
Er machte ıhn der Gottheıt teilhaftıg; se1in Tod und se1lne Auferstehung en den Men-
schen vergöttlicht. Das C das Kreuz und dıe Auferstehung dem Menschen angebote-

eıl bezieht sıch auf dıe Tatsache der Hoffnung‘*. urc se1n pfer hat wiß dem Men-
schen auch dıe offnung SeINES dauernden Be1istandes egeben. Der ensch besıtzt des-
halb dıe Gewıßheıt, daß GE nıcht alleın ist. (GGerade diese Gew1ißheit annn ihm dıe Kraft
ZUT Erreichung seINES Lebenszieles werden. DiIie offnung wIırd auf diese Weılse el-
1919  - Grundbegriff der chrıistlıchen Eschatologıe. DIie Gegenwart Gottes und auch das
e1lcC Gottes tellen eine Rechtfertigung des »nach dem Abbild (jottes« geESC.  enen
Menschen dar SO ann INan »_]CdCS menscnhlıiıche Du« als eın > Abbild des göttlıchen Du«
verstehen?>. Jesus hat uns in eine NECUC Zeıt, In einen Aon geführt. Die üllung
dieses erkes ist und bleibt das Ziel er chrıstliıchen Dieses christozentrische
Verständnıiıs der Zukunfit ist VON eiıner großen Bedeutung für die Bıldung eilner
CNrısSsilichen Ethikle

Dıie chrıstliıche braucht den 1  0g Glaube, offnung und Handeln stehen In e1-
5i& usammenhang. Das Handeln ist echt, WENN der andelnde ensch glauben
und auf dıe Anderung hoffen ann Dieel der ofIfnung g1bt Kralt, erzeugt einen
geistigen ampT, versucht, indem S1€ das Falsche erkennt, dıie Wahrheit finden und
auf iıhrer Basıs eiıne il Ul aufzubauen. Dıie olfnung vernichtet dıe Angst des To-
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Fletscher, Ora hne Normen?”?, Gütersloh 1967, 143 »Ohne dıe Te VO  — der Menschwerdung hat

dıie christliche nıchts besonderes mehr sich«.
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des Der Tod erscheınt dann nıcht mehr als das Ende. sondern als der nfang eines
Lebens

Wır alle brauchen die offnung. hne dıe offnung können WIT nıcht daß WIT
echte Chrısten SINd. Christsein und Hoffen sınd Begrıffe; der eine den
anderen immer VOTaUus

Der TIS ebt mıt einem Ziel Dieses Ziel ist ihm gele worden, wi9 kennt Eın
echter Chrıist se1n el daß CT auf die AÄnderung, auf dıe Exı1istenz des Guten, auf dıie (ie-
rechtigkeıit Das Leıid ann ıhn nıcht dUus der olfnung vertreiben: 65 wırd ihn nıcht
ZUT Verzweıllung und ZU Nıhilıismus ühren, 6C wlderspricht der offnung nıcht, S(0(I1-
dern CS bejaht S$1e

Liebe Grottes: Vorbild für die menschliche begegnung
Das der 1e bıldet nfang und Ende der ı1stÜlıchen Das hrıstentum

erscheımint VON daher als dıe elıg1on der Je DiIie christliche 1e untersche1idet sıch
VON Jeder anderen VO 1e adurch, daß S1e die Iranszendenz berührt und nach der
ollkommenhei strebt, indem S1€e sıch auch dıe Erfahrung des Jenseitigen bemüht

DIie Nächstenliebe erlöst uns VON der Furcht VOT der unendlıchen LGETE. dem Nıchtsein
(Nıhılısmus), und macht en sinnvoll. Der VOoO Du isolierte ensch, der 1Ur
sıch selbst, se1ın Ego, als Zentrum ansıeht, In der Überzeugung, sıch selbst finden, SC-
ang der nıederschmetternden Erkenntnis, auch sıch selbst verloren en

Die christliıche 1e untersche1det sıch grundsätzlich VON jJeder anderen der 1ebe,
dıe I1an dem Begrıiff TOS fassen ann Vorherrschend beiım TOS ist der unsch
des Liebenden, das Objekt se1iner 1e In Besıtz nehmen. Im Gegensatz dazu wendet
sıch In der CArI1S  1ıchen 1e€ der 1eDbende Sahnz dem Du In völlıger Selbsthingabe Z
doch ohne sıch el selbst verheren. Der rang des Besıtzergreifens 1ıtt VOT dem
unsch ZUT lhebenden Hıngabe und dem ufgehen 1m anderen zurück: » DIe 1e sucht
nıcht den eigenen Vorteil«!/. Dıie 1e verzichtet auf den persönlıchen Nutzen und WEeEI-
det sıch Sanz dem anderen Der j1eDenNde ist glücklıch, indem OT 1e Seine 1e
wıll nıcht bezwingen oder unterwerfen, S1e gewäh: vielmehr Freiheit und rlösung. DIe
Hıngabe das Du erlöst, läutert und befreıit den Menschen VoNnNn der Knechtschaft des
Egozentrismus. Seine Ichbezogenheıt, dıie einen erd des Bangens und des nglücks
arste  ‚5 wandelt sıch Uurc dıe 1e In Heterozentrismus und führt ZU beglückenden
Hıngabeerlebnis, das den Kreıs des EgoO durchbrechen und den Menschen Zu

Dıialog führen annn Das Vertrauensgefühl, das die 1e chafft, erlöst den Menschen
dus dem Raum der Grenzen se1nes Ichs, VON seinem Egozentrismus, und führt ıhn
ZUT Begegnung und ZU 1alog, mıthın ZUT Hıngabe das Du Die Begegnung des
Menschen mıt dem Menschen ist eıne Begegnung mıt seinem eigenen Selbst, während 1m
Gegensatz dazu das ständıge Sıchbeziehen auf sıch selbst keine echte Begegnung dar-

Kor 135 vgl Eph 325 Phlm Vgl Van Oyen, Botschaft und ebot, Gütersloh 1962,
» Während :T’OsSs Befriedigung in eigenem Heimweh sıeht, ist schenkend selbstverleugend, auf das Wohl
der anderen bedacht, autTizurıchten und wıederherzustellen«.
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tellt, sondern den Menschen immer mehr VOoN sıch selbst entfernt, ıhn ıIn eiıne egozentr1-
sche Isolıerung treıbt und nıchts als Unglück für se1lne mgebung chafft Aus der wah-
IcnN Begegnung In der 1e ZU IDu chöpft der ensch eine Freude Er erfährt
und gewıinnt auf diese Weılse sıch selbst He und vertieift zurück. Wenn das Interesse des
Ich In der Hıngabe das Du 1egf, dann tun sıch ıhm alle Gefühle der Selıgkeıt auf, und
der ensch überwıindet Ure dıe 1e den ahmen se1INESs Selbst und nımmt

der Freude der Schöpfung teil SO egegnet CI seinem chöpfer und wırd der 1e
(Gottes teilhaftıg, indem GE dem en se1ner Geschöpfe Anteıl nımmt.

Ks ist behauptet worden, daß der platonısche TOS mıt der CANrıstliıchen 1e 1I1-

menTa. besonders 1mM Hohenlied der 1e 1m Kor, Kap 13 Es handelt sıch e1i
doch eın Mißverständniıs des platonıschen Eros, aber auch des (je1istes der hrıstlı-
chen a Obwohl e1 Begriffe platonıscher TOS und christliche 1e sıch In
dem un der Überwindung des Egozentr1ismus des Menschen egegnen und dem Du
gegenüber en SInd, kommen e1. AUSs verschliedenen Quellen.

Die grundlegenden Unterschiede der beiıden Begrıffe lassen sıch gerafft ZUSammMeN-

fassen!®: DiIie christliche 1e€ ist nıcht unmıttelbar dıe Sinne gebunden, WIeE das beım
platonıschen TOS der Fall ist. Für iıhn bıldet dıe sinnlıche chonne1 (KOAAXO0C) den Aus-
gangspunkt; S1e ist dıie und nıedrigste ule Der platonısche TOS dıe een
VOTQaUS, denen der ensch uUurc die Objekte der sinnlıchen Welt ommt. Die hrıistlı-
che 1e dagegen ist VOIN Gott ewirkt und rag und belebht dıe 16 des Menschen.
Der platonısche TOS sucht und Wa das Schöne; dıe christliche 1e ingegen Wa
nıcht ınfach Zweckmäßigkeıten, sondern wendet sıch jedem Menschen 74  n ob würdıg
Ooder unwürdı1g, auch dem Sünder. Der platonısche TOS ist entstanden Uure e sinnen-

Erkenntnis. DIie christliche 1e dagegen ist eine aCcC des auDens GOöff: S1e
ist na Gottes, ist Antwort auf Gottes 1e Der Wert der christlichen 1e WITrd
nıcht 1m Du gesucht, sondern In der Tatsache der 1e selbst. Dagegen geht der platon1-
sche TOS AdUuS$ VOIl der Exı1istenz der chonne1 der liıebenden Person. Er verschlıelit dıe
Möglıchkeıit der 1eJedoch gegenüber allem, Was nıcht schön ist. Die chrıstlıche 1e
geht VON (jott AdUus und kommt den Menschen nıeder. Der platonısche TOS sucht
das Göttlıche erreichen, indem ] VO Menschen ausgeht. Das, Was Platon mıt dem
Dıotima-Mythos 1m Symposion erkennen versucht, hat das hrıstentum als aktum
des auDens angeboten.

DIie christliıche 1e stellt den Anfang des Lebens SOWI1eE der Schöpfung dar;
denn wahrer Glaube koexıstiert mıt der Liebe!” hne dıe 1e <1bt CX keiınen wahren
Glauben, Oder besser gesagl, S1€e ann ohne den Glauben nıcht verstanden werden, da der
Glaube dıe Begegnung mıt (Gott 1st<9 und sıch 11UT 1mM ahmen der 1e verwiırklıchen
äßt Die 16 geW.  eistet Urc den Glauben dıe offnung auf dıie Tukunft DiIie Tat-
sache, daß dıe 1e ihren Sınn 1im Glauben findet*! und mgekehrt, ist VON oroßer Be-
deutung für die Gründung eiıner cCANrıstlıchen Geme1inschaft. Dıie göttliche 1e stellt das

Georgopoulou, NAÄOTOVLKOC WD90C NC ALOTLULOG, en 1989, 154 {t.
1 Kor 343

Georgo0opoulou, To YEYOVOC TINC YXPLOTLOAVLKTIG MNLOTEOC KL XVOPOTOC, en 1968
Vgl Bratsıiot1is, To VONLO. INC XPLOTLOAVLKTIC OAYOATNG, en 1956,
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Band zwıschen Gott und dem Menschen dar Nur diese göttlıche 1e g1bt Jeder anderen
Liebesgemeinschaft ihren SIinn. Letztliıch ann der ensch seinem Gott und dem Men-
schen 1Ur in der 1e€ authentisch egegnen. Jede andere VO  — Begegnung bedeutet
Unglück. Der Gerechte SOWIeEe der Sünder egegnen (ott 11UT Utrc dıe 16 Die 1e
ottes stellt die Gemennschaft zwıschen (Gjott und den Menschen her und ewiırkt SsSOMmıIt
dıe göttlıche Begegnung.

Der Ursprung der Liebe ist (Gjott selbst, der die 1e versinnbildlic Jede echte I 1e-
besgemeıinscha: den Archetypos der vollendeten 1ebe, Gott, VOTaus Gott egegnet
utc selne 1e dem Menschen und ruit iıhn Z.UT Gememinschaft mıt sıch auf. Gott erÖöff-
nel also dem Menschen dıe Möglıchkeit einer Vollendeten Begegnung, indem wiH dem
Menschen den Weg HTre das Angebot selner Gemeninschaft vorzeıichnet.

Die Wahrheit ann [1UT auf dem Gebilet der 1€' esucht werden, da dıe Ex1istenz der
Lüge 1mM Bereich der 1e' nıcht vorstellbar 1st DIe 1e ewiıirkt das Verlangen, 11UT der
Wahrheit und dem (Giuten aum geben, WI1IeE S1e es OSse verme1l1den sucht Der
wahrhaft 1ebende ist nıcht Bösem fähıg

DIie 1e sucht das Schöne Urc Verzeihung““ und verklärt, idealısıert und verschönt
auch das, Was anderen häßlıch erscheınt. eWl 6S ist eine Tatsache, daß be1 dem Men-
schen dıe Kraft der 1e einsetzt, WENN selne 16 be1 dem gelıebten Objekt einen ent-

sprechenden Wıderhall findet, also WENnNn der 1eDende dıe Gew1ßheit besıtzt, daß ] 3 WIEe-
dergeliebt wird.

Diese relatıve 1e Jedoch, dıe dem Menschen zuimnerst e1gnet, ist weıt entfernt VON

der Vollkommenheiıt der CANrıstliıchen 1ebe, da s1e, schöpferisch werden, einer
Erwıderung bedarf. Im Unterschie dazu exIıistiert dıe 1€' Gottes ZU Menschen nıcht
eiwa, we1l S1e auf der 1e des Menschen Gott eru. sondern we1ıl 6585 sıch e1
eine 1€e| handelt, die en Menschen ohne Anspruch auf eine Gegengabe authentisch
egegnet.

DIie 1e (jottes ist also das Urbild der Nächstenleb. Der jlebende egegnet seinem
Nächsten als Person, als en als Mensch®, und Cr ble1ibt nıcht gleichgültig In dieser
Begegnung. iıne authentische Nächstenheb:‘ 111 sich nıcht rechtfertigen oder raucht
auch nıcht gerechtfertigt werden, da S1CE nıcht auf Berechnungen und Vorteil beruht:;
vielmehr ist S$1e Sspontan, hrlıch und echt Diese 1€e€' gebiert auch nıcht das Gefühl des
Miıtle1ds**, sondern sıeht den Menschen und hler den L1ebenden als solchen, der Lie-
be verdient.

Die VON (Gottes na getlragene Nächstenlıeb ist eiıne göttlıche Kraft, dıe sıch VON

en irdiıschen Werten und Bestrebungen abhebt S1e chafft an ew1ger metaphysı1-
scher zwıschen den Menschen. Die ora der 1e des Christentums überwiegt In
diıesem unjede andere der 1€'

Vgl Warnach, ‚gape. DIie 16! als rundmotiv neutestamentlicher Theologıe, Düsseldorf 1951, 186
»Nächstenliebe el Im Umgang miıt dem achsten nıcht 1UT kalt sachNlıc. denken, sondern menschlıch,

persönlıch, indem INan ıhm Sympathıen abgewınnt und ıhm Freude bereıten wiıll«. Frıtzsche, vangeliı-
sche Ethik, Berlın 1963. E7ER

Hıer ist offensichtlich e1n Gegensatz der chrıstlıchen 1€'! der bekannten Lehre VON Schoppenhauer: Jle
Liebe ist Miıtle1id.
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DIie 1e Christi überste1gt jeden Wert der gegenwä  ärtıgen Welt und steht über den

Gesetzen, den gesellschaftlıchen Urdnungen, den Sıtten.
Chrıistus egegnet den Z/öllnern, den Sündern und den Dırnen und unterhält siıch mıt

ihnen, ohne gesellschaftlıche und Klassenunterschliede berücksichtigen. Der rediger
des »NeUCN Gebots« egegnet und bewertet den Menschen als Menschen und beurteilt
ihn nıcht nach den Kriterien der eıt und des Ortes, sondern dem Aspekt der Ew1g-
eıt Christus wendet sıch dem Menschen als Person und bletet selne 1e€ Gerechten
und Ungerechten Die Sonne der göttlıchen 1e wırd jedem Menschen ohne eth1-
sche Unterscheidungen angeboten. Die echte 1e den Feınden, obwohl S$1e als
möglıch erscheınt, ist für dıie ew1ge göttlıche 1e eine selbstverständliche Tatsache, dıe
außerhalb des Rahmens der Wahrheit eine selbstverständlıiıche Lüge bleibt DiIie hrıistlı-
che 16 sieht den Menschen dem Aspekt der wigkeıt sub specIı1e quadam
ternıtatıs) als 1€' des ımmlischen Lebens, ohne Berücksichtigung des Reıichtums, der
irdischen Kraft und Werte, vielmehr richtet S1e sıch nach dem Natürlıchen, dem Unge-
künstelten und der Navıtät des Menschen. Umsonst suchen WIT nach eıner Begründung
für dıe 1e (jottes dem Menschen, der iıhr Objekt ist. Das soll aber nıcht he1ißen, daß
dıe 1e Gottes Zufälliges se1 Der rund der 1e Gottes ist gerade In der
Natur Gottes finden S1e ist spontan und unmotiviert im Gegensatz der menschlı-
chen 1ebe, dıe 1im Bereıich der Berechnung und der Zweckmäßigkeıt 1eg

Das Urbild jeder 1e soll die 1e (Gottes seIN. Sıe muß unmıttelbar, ohne Berech-
NUNSCH und Grenzen seIN. Dieses gılt auch für dıe 1€e Gott, dıe Verhältnis
ZU Mıtmenschen bestimmt. Der In der umfassenden 1e (Gottes stehende ensch CI -

fährt sıch selbst als Besıtz Gottes, obwohl 61 e1in unwürdıiges Objekt der 1e (Gjottes ist
DiIie göttlıche 1e ist schöpferisch. S1e eru nıcht NUT, Was der 1e würdıg 1st, SON-
dern auch Was unwürdig 1st, SOa den Sünder“>., der gerade dadurch einen Wert erhält,
dalß wiß ObjJekt der göttliıchen 1e WIrd. Dıie j1eDbe, dıe auf der Überzeugung des Wertes
ihres jektes beruht, ist keine 1e€ Die 1e€ kompontiert keine Werte, sondern
chafft solche Die 1e 1e und bewertet. Der VOI Gott gelıebte ensch besıtzt ohne
dıie 1e Gottes keinen Wert. Das, Was dem Menschen Wert verleıht, ist dıe 1e (Ot-
tes In der 1e Gottes <1bt 6S keıine Abstufung. Gott als Gerechter hat für alle das gle1-
che 1e Wenn (ott den Sünder 16 ist das keine Leıistung der un: des
Sünders, sondern nade, 1e Gottes. DIie 1e Gottes ist nıcht begrenzt und wiırd
nıcht bestimmt uUurc das Verhalten des Menschen. Die Grenzen des Wertes und Unwer-
tes des Gerechten und des ünders en eine qualıtative und quantıtative Bedeutung für
den immanenten. unvollkommenen Menschen, und nıcht für den transzendenten, voll-
kommenen ott26 DIe 1e Gottes steht über er logıschen Begründung

Die Kraft der 1e stellt den Menschen VOT (jott als heılıg d 3.r27 S1ıe ruft ihn ZUT wırk-
lıchen Geme1insc mıt (ott und den Mıtmenschen. Dadurch bekommt dıe Nächstenhe-
be ihren Sinn in der Mıtwiırkung mıt der göttlıchen 1e DIie 16 Gottes ist Cchöpfe-

Röm 5,20 1 siıch ber die Unı gehäuft atte, ist die na och überschwenglıcher geworden«.
Vgl 5:45
Vgl Eph 527
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sch In der Person SM findet der ensch dıe vollkommene 16 Das Geheimnis
der Inkarnation des 0Z0S erklärt das Mysterium der chArıstliıchen 1e

Christliche 16 ist schöpferisch, insofern S1IEe ulNlseTe 1e erweckt, indem S1e. uUuNns die
1e Christi als Archetypos vorstellt S1e ist en Ausdruck der Dankbarkei des Men-
schen selinen chöpfer und Erlöser Gott bedarf nıcht ulNlsecerer 1ebe., we1l CE ollkom-
IMNeN ist Der ensch aber 1e€ Gott, we1l Iß den Dıalog mıt Gott und die Du-Begegnung
benötigt, wobel der glaubende ensch die iImmanenten Grenzen überwıindet und der
Iranszendenz teilhaftıg wiıird.

DIe 1e des Menschen (Gott bedeutet Freıiheit für den Menschen. Der Begrıff der
Freiheit ist für das Christentum nıcht eiıne aCcC des Wiıllens, WIeE Kant“® behauptet, S0OMN-
dern des Geıistes, der In der 18 freien Selbsthingabe des Geschöpfs seinen
chöpfer, des relatıven Menschen ZU absoluten Gotte dıe 1e (jott entdeckt
der ensch das Geschenk der göttlıchen na In ıhm. selne Freıiheit.

Es ist eine Jatsache, der unsch des Menschen ZUT Selbständigkeit innerhalb der
Gemeinschaft VON der ngs des Verlustes seiner Freiheıit begleıtet wıird??. Das Gesetz
(göttlıches oder menschlıches und das Gehorsamsein erscheinen (mıindestens außerlich)
als eiıne Begrenzung der Freiheit des Menschen, der verpflichtet ist, elıner Ordnungsstruk-
tur gehorchen. Moral aber ohne Gesetz ist unvorstellbar, we1l »das (Gesetz dıe ora
(dıe Werturteile) in formale, sOzlale Ordnungen übersetzt«>0 Jebe, Gesetz und Freıiheit
en ZUSaMMeECN, insofern das Gesetz den Sınn der göttlıchen Ordnung beschreibt, WI1e
auch die Verantwortlichkeit der Person der Welt gegenüber.

DIe Phılıa egründe eine truktur der Ordnung, indem S1€e sıch auf eine glückliche Be-
SCRYNUNgG der Menschen bezieht, auf die Entwicklung VON Möglıchkeiten der Überwin-
dung ihrer Eınsamkeit, ZUT Bıldung der Gemeinschaft. Die Phılıa gewäh: dem
Menschen dıe Möglıchkeıit elner freien und verantwortlichen Begegnung. S1e existliert
aber nıcht ohne die 1e DIe 1e€ beleuchtet dıe Phılıa, reinıgt s1e, macht S1e. fre1, ehr-
lıch, spon(tan. Der Archetypos der besten Kombination VOIN 1e und Phılıa ist Jesus. In
selner Begegnung mıt dem Menschen chenkt wviß ihm Phılıa und 1e

Der O0Z0S Gottes egegnet dem Menschen persönlıch, indem CT der Einsamkeit des
Menschen die göttlıche Kraft se1ines Beıstandes verleıht. Die Begegnung Gottes mıt dem
Menschen als Urbild der Phıiılia ist eine Begegnung der Freıiheıit, die immer gegenWw
bleibt und dıe ergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft umfaßt Die göttlıche Phi-
la ist nıcht eiıne JTheoriI1e, dıe dem Vergänglıchen und Vorübergehenden unterliegt und
beseitigt werden kann, als ob S1e der ergangenheıt gehöre und keinen altz In dem DC-
genwärtigen Gelst findet Der Glaube einen persönlıchen (Gott annn nıemals abge-
chafft werden: das en VO Tod (jottes wırd leeres Gerede bleiben?!

28 Kant, Grundlegung ZUT Metaphysık der Sıtten, Bıbl 41), Hamburg 1962, 446 » Der ist ine
von Kausalıtät ebender Wesen, sofern SI1C vernüniftig sınd, und Tre1NeEN würde diejen1ge E1ıgenscha: dieser

Kausalität se1N, da S1e unabhängıg VON Iiremden, S1eE bestimmenden Ursachen wıirkend se1in kann«.
Dıiese UC| ach der wahren TeE1NEN der Person ist gerade das Hauptthema der Exıistentiellen Philosophie,

dıe den Menschen als freie und selbständiıge Exıstenz ansıeht, ber in iıhm einen ständigen amp die Fre1-
heit erkennt, da nıcht alleın lebt, sondern 1n der Gemeinschaft, In der (Gjesamtheıit.
3 Fletscher, en hne oral”, Gütersloh 1969,
31 Vgl Loen, äkularısation, München 1965, 168 it.
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DIe 1e des hrıstentums ist eine geoffenbarte 1e€ und exıistiert als solche in den

Bezıehungen der Menschen. S1e macht Üre die Phılıa cdıie Begegnung der Menschen
eıner Begegnung der Freıiheıit und nıcht der Knechtscha und der Unterwerfung. Jede
VON Phılıa, Uurc dıe dıe 16 wirkt, stellt eiıne göttlıche Begegnung dar, dıe den Ruf ZUT

eiılnahme der göttlıchen 1€e enthält. Nur ın einem olchen Verständnıis der Phılıa
<1bt 6S eine echte Begegnung. Uurc dıie christliche 1e egegnet der ensch dem
Menschen als Person In der Überwindung VON irdıschen Tıteln und Vorteınlen. er
ensch ist für den anderen Abbild Gottes, und VoNn dıesem andpu: AdUus können alle
Arten der Gesellsc verstanden werden. Die 1a ann als eine natürlıche Ne1gung
des Menschen ZUT Gemeinschaft begriffen werden. Uurc dıie Phılıa überwıindet der
ensch se1n EgO und sucht in der Du-Begegnung se1ıne Freihe1it>2. DıIie Freiheıit des Men-
schen ist eın Produkt des Dıalogs, insofern das Wort Logos) dıe Beziıehungen der Men-
schen bewirkt und die Freıiheıit den Begriftf der Person.

Wır kommen der Feststellung, daß in der Begegnung mıt dem anderen der ensch
se1ıne Freiheıit erreicht, se1n EgoO findet, den Weg selner Vollendung entdeckt. DiIie uCcC
nach Entfernung und Isolıerung des Menschen VON der Gesamtheıt ommt Aaus der Ver-
suchung eiıner alschenu nach selner Freıiheıt, dıie iıhn als solche t1efem Leıd und
Verzweıilflung führen kann

Spr 25:10 »XOPLC KL OÖLALO, EXEVOEPOL, XC TNPNOOV GEOUT(. «
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The Biılateral Dıalogues of the
TriNOdOoxX Church

TODIiIems arısıng Irom the Reception of eır Agreed Statements“

by Georges LTsetsis, (GrJeneva

Introduction

Orıiginating firom the gree word »dialogos«‚ IC 1s made UD of the preposıtıon »d1a«
through, Dy) and the 110UM »10208« WOT! peach), 1alogue denotes the artıculate and
meanıngful cConversatıon between [WO PDCISONS, who Dy of words seek under-
stand each other. The nature of lalogue greatly depends from the intentions of those
who CHNSALC In 1t. {Ihus there 1S »dıalogue of cCcommunicat1ıon«, takıng place between
[WO PCISONS SIOUDS havıng dıfferent perceptions of theır beliefs, wıth the ultımate aım

obtaın mutual agreement. But there 15 also »dıalogue of COMMUN1ON«, PICSUDDOS-
ıng COTLLLNON opınıon of the conversing partners, 16 nables them artıculate
agreed perception of truth

Cal be sald that the ]later: dialogues the Orthodox Church undertook wıth varıety
of s1ıster urcnes from the ast and the West In the last T YCAalS, a1m precısely al the
creation, hrough »dıalogue of cCommunIication«, of better understandıng between
urches, In order achleve eventually the 1sıble unıty of hrıstendom, In ONMNC 1}
and In ONEC eucharıstic fellowshıp, hrough »dıalogue of COMMUN1ON«.

The 1T Panorthodox Preconcıilıar Conference of 9086 artıculated in the clearest
poss1ıble WdYy the Cc4asSsons which prompte the Orthodox Church em In theologıca.
discussions wıth the non-Orthodox urches and Denominations. » [he Orthodox
Church«, the Conference sald, »recogn1ızes the real ex1istence of al Christian Urcnes
and Confessions. At the Samle time, she beheves that her relatıons wıth these urchnes
and Confessions mMust be ase| upDOonNn the clarıfıcatıon, d quickly and objectively dAS DOS-
S1  e7 of the ecclesiologıc question and, particularly, of 1SSUES concerning theıir teachıng
about Ssacraments, 24 priesthoo and apostolıc succession.«!

15 prec1isely In thıs spiırıt that the TINOdOX Church, the basıs of Panorthodox
dec1ision taken ın 1961 (Fırst anorthodox Conference of Rhodos), inaugurated ın the
/U's and SÜU's theological dialogues wıth the Orıental TINOCdOX urches, the Roman
Catholic Church, the Anglıcan Communi10on, the Old Catholic Church, the Lutheran

aper presented {O the »Sıxth Forum Bılateral Dıialogues«, held the Ecumenıical Institute of Bossey,
a October 1994, under the general theme » Ihe PDIOCCSS of respondıng and rece1ving the insıghts of CCU-

enıcal dıalogues«.
Episkepsis 17, N0 369 (15.12.1986)
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OTL Federation and the Or Allıance of Reformed urches, el che started SOMIC

prelımınary theologıca Conversatlions wıth the or etiN0OdIsS Councıl and che 18 about
explore possı1ıbılıties of conversing wıth the Baptıst Or 1ance
Ihe above dıalogues dIiC conducted wıth varyıng degree of SUCCC>SS, accordıng the

CIrcumstances and theır hıstorical context. Some of them a1m al the mutual acquaIın-
and better understandıng of the eology, 1ıfe and wıtness of urches havıng

partiıcular hıstorıical ınk Others, especlally those conducted In 0Ca evel, seek COODCIA-
t10n and COININON actıon in the resolving of pastoral problems, dAS they arıse In the day
day ıfe and wı1tness of the urches, in g1ven 0Ca cContext. 111e others pomt the
restoration of the full un1ıon of those urches, 1C. OMICC constituted the One undı1-
V1 Church, but in the COUTSC of h1sStory, OUuUnN!| themselves alıenated and separated. In
thıs last CategorYy belong, ou the dıalogues of the Orthodox wıth the oman
atholıc and the Oriental Orthodox urches And 1t COU be sa1d that these dıalogues,
from dıfferent ecclesiologıcal and hıstorical perspective, ave the Sda11le importance dASs

the dialogues of the Roman Catholıc Church, wıth the nglıcan, Lutheran and Reformed
urches, o1ven the fact that these urches, untıl the 16th CENLUTY, WCIC integral part of
the Western Church, but they WeTC separated from her In the aftermath of the Reforma-
t1o0n.

The present of the hilaterals 0} the YTINOdOX Church

The Orthodox/Orienta TINOdOX Lalozue
Although the Orthodox and the Orilental Orthodox urches belong the Sa11le

and In INan y have tradıtion, paradoxically thıs 1alogue 1s ON of the
MOST recent ONCS The Joint TiNO0doxX and rJ]enfta)| TiINOdOX T heologıca Commis-
sS1o0N had ıts first OTTIC1A. plenary meeting only ıIn December 1985, in Chambesy,
(Geneva), and worked Out the methodology, A ell dAS the agenda of the 1alogue. Quite
natur:  V, Christology and eccles1010g2y WEeTC chosen dS the maın objectives of thıs dıa-
ogue The second plenary of thıs Commissı1on met In June 1989 al mba Bıshoy ONnas-
tery in Z2yp and elaborated first text the christologic ogma and NOM1-
nated sub-Commiuittee deal wıth pastoral 1SSUeES, the urches oday facıng,
1cularly ın the 1ddle ast reg10n. The 1T! and decis1ive plenary of the Commiss1ıon
met agaln in Chambesy, In September 1990, and reviewed {[WO reports, theological
and pastoral CONCETNS. (n the basıs of the mba Bıshoy document, the Chambesy ple-
NaLYy, unanımously eclared that both Church tradıtions, though they MaYy have used
christologıica. terms In dıfferent WAaYS, »have Wways oyally maılntaiıned the Sd11llec authen-
t1ic Orthodox C  1stologıcal faıth and the unbroken continulty of the Apostolıic Tradıtion«.
It further stated that »Th1is faıth and CONUNUOUS OYy the Apostolıc Tadı-
tıon, cshould be the basıs of unıty and COomMMuUNI1ON between Orthodox and Orjental rtho-
dOoX«. Consequently the Joint Commissıion recommended the ıftıng of the mutual CON-
demnatıons and the anathemas, pronounced in the cContext of the ou Ecumenical
Councıl of Chalcedon
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er ımportant Step In thıs lalogue, constituted the meeting of the Joint OMMI1IS-
S10N in November 993 al Chambesy, IC the basıs of the 9089 and 1990 Agreed
Statements, worked Out proposals the ıftıng of the anathemas and restoring full
communı10n between Eastern and Oriental Orthodox urches, og1ven the fact that the [WO

parties »have always loyally maıntaıned the Sa1lle authentic Orthodox @  istolog1ıc
doctrine and the unbroken continulty of the Apostolıc Iradıtion«.

According the Joint Commission » ıftıng of the anathemas should be made
unanımously and sımultaneously Dy the eal of the respective sıdes, hrough the S1gN-
ıng Oof approprliate eccles1iastical Act, the Content of HS ll nclude acknowledge-
ment fIirom each sıde that the other 15 Orthodox In all reSPECLIS«, and ıt should

»a) that the restoration of full cCommunı10n for both sıdes 1S be ımmediıately imple-
mented;:

that past condemnatıon, Synodıc OT personal, agalnst each other 15 applıcable
an Yy INO:

that lıst of ıptychs of the eal of urches be agreed uDON and used ı1turg1-
cally;

that lıturgical commıttee be appoıinted Dy both Ss1des in order examıne the lıtur-
91Ca implications arısıng from the restoration of COomMmMuUN1ON and PIODOSC approprliate
forms of concelebratıion;

the matters relatıng eccles1iastical Jurisdiction be worked Out by the ocal urches
accordıing canoniıcal principles«*.

No ou the CONSCHNSUS achleved In this 1alogue 15 remarkable indeed It cshould be
admıtted, however, that In reachıing apıdly theological CO  CC, p  1cularly the
christological doctrine, the Joint Commıissıon Was reatly helped Dy the indıngs of the
nformal conversatl1ons, theolog1ans of the [WO tradıtions had 1n Aarhus (1964) Bristol
(1967), Geneva (1970) and 18 (19/2) hrough the g00d ervices of Faıth and
er

The Orthodox/Roman Aatholıc ialogue
Thıs 1alogue Was inaugurated In 980 1n atmos.  odos wıth opes and C=-

atı1ons. Among 1ts maJor achtievements Was the adoption of Jomit documents »
ystery of the Church and of Eucharist, in the 1g of the ystery of the Holy Irınıty«,
» acraments and the nıty of the Church« and » Ihe Sacrament of ordına-

ti1on in the sacramental SITrUCLUTE of the Church« Thıs artıcular (eXT contaıned chapters
about >Christ and the Holy Spirıt«, »Priesthood in the dıvıne CCONOMMLY of Salvatıon«,
» minıstry of the Bıshop, the Presbyter and the Deacon« and » Apostolıc SUCCES-
S10N«.

Unfortunately, after the reSUTSCNCC of the Umate problem in Central and Eastern
Europe, the Joint International Commissı1ıon, both in ıts Valamo (1988) and Freising
(1990) plenarıes, Was compelled deal extens1ively wıth thıs partıcular 1Ssue. In ıts TEe1-
sıng plenary, the Commiss1ıon cons1ıdered Uniatism d urgent roblem, »10 be treated

Episkepsis 24, N 498 (30.1 1.1993)
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wıth pr10rty OVCI al subjects«, 112e recogn1ızıng that d method of unıty, 1S In OppOSI1-
t1o0n the Tradıtiıon of the L[WO urches, and that wherever 1t Wäas employe d

me'‘  (0] Uniatiısm nOot only faıled achleve ıts goal of bringing the urches closer (0-
gether, but the CONLraTrY, provoke 191%  S d1ıv1is1ons. The Freising plenary emphasızed
that »d1alogue, 16 15 the MOST sultable WdYy work for unıty, 18 also the MOST-
prıate form con{ifront problems, partıcularly that of Unlatism«, and pleaded for the
continuatıon of the Orthodox/Roman atAholıc dıalogue, SINCE thıs obstacle of Unıuatısm
»has in fact be 1f wısh continue (QUT towards unıty«.
er suspens1on of 1ts work for about [WO YVCAaIS, the Jomint Commıiss1ion esumed ıts

work al Balamand (Lebanon) in June 1993 and ea agaln exclusıvely wıth the 1sSsue of
the Eastern rıte atholıc urchnes

ven 1f the Balamand plenary W äds nOot attended by number of 0Ca Orthodox
urcnes (Jerusalem, Serbıa, Bulgarıa, Georgl1a, Greece, Poland), the Joint Commıission
W das In posıtion elaborate (extia In WAaY, tried inıtlate the beginnıng of
newed relationsh1ips between the [WO urches arryıng the tıtle » Unmnlatism, method of
unilon of the past, and the present search for full COoMMUnNI1ON«, the document reiter-
ates the pos1itions of Freising, but also it makes 191°  < sStatements IC COU be CONs1d-
ered ASs eccles10logıc. breakthrough. Thus, 1t 15 recognızed that what Christ has
trusted hIs Church, namely Apostolıc faıth, sacramen(tSs, minıstry and the Apostolıic
SUCCESSION of Bıshops, Cannot be cons1ıdered d exclusıve ropertYy. Therefore ın thıs DCL-
spective the Roman atholıc and the TINOdOX urches recogn1ıze each other dSs Sister
urches, respons1ıble together for maılntainıng the Church of (G0d In 1delıty the d1ı-
vine PUTDOSC, LLOTC especlally in what CONCETNS unıty. In thıs Sspırıt, and In endeavour
of promoting Chrıstian unıty, the document concludes that »In the search for
establıshıng unıty there 18 question of COonvers1on of people from ONE Church the
other ın order CISUTIC theır salvatıon. ere 1S question of achleving ogether the wıll
of hrıs for hIs people and the design of G0d for h1ıs Church Dy of

Dy urcnes for full aCCord the Content of the faıth and ıts implications. IThıs
effort 18 eing carrıed In the Current theological 1alogue. The present document 1S
NECCSSaTLY In thıs dialogue«?.

The Orthodox/Anglican Lalogue
Discussions wıth nglıcans started eady In the Oth Century and continued In the

first quarter of the 20th Century, partiıcularly In the context of the recognıtion of the An-
glıcan Orders Ihe 1alogue W ds revived ıIn the 60's er SOIINC of stagnatıon,
however, the International Commission of the Anglican/Orthodox J1 heologica Dıa-
ogue, under E1  < leadershıp, started second round of conversatıon In Finland, In the
YCar 90989

Scripture, Tradıtion and Councıils, eccles10logy, epıclesis, faıth and worshı1p, 1N-
10N of saınts, ordınatıon of image, symbol and anguage in relatıon the Holy
Trmity, the Holy Trmity dSs Communion, and the 1l10que clause WeTC II the sub-

»Unlatiısm, ethod of Union of the Past, and Present earCc for Full Commun10n«, Ecumenical Trends, De-
cember 1993, 17IA
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Jects ea Dy thıs Joint Commiss1ion. It 1S interesting note that al the above mentioned
meeting In Finland, the International Commission recommended that Anglıcans consıder
ropping the 1l10que clause ın future lıturgical rev1s10ns. Ihıs W ds encouragıng de-
velopment. Indeed the resolving of the 1l10que CONLrOVEeTSY, IC for INanYy centuries
41 GGiIe negatıvely the East-West relationships, 15 of Outmost ımportance and 1f the
Provınces of the nglıcan Communion WeTEe estore the Nicene creed ıts orıginal
form, d the last Lambeth Conference wıshed (1988) there 18 ou that maJor e
culty In Anglıcan-Orthodox relatıons WOUuU have been emoved.

Presently, Conversations the doctrine of the Person of Jesus-Christ, hIs
relatıonshıp the Holy pırıt, creation, humanıty and the Church Ihe Interna-
t10nal Commiss1on met between 16—23 October 1994, In Chambesy, and ea wıth
pomints of agreement eached far by Anglıcans and Orthodox*

The Orthodox/Old Aatholic 1alozue
Ihıs 15 ONEC of the oldest bılaterals of the Orthodox Church, E{a started already ın the

19th CeNLUrY, In the aftermath of the First Vatıcan Councıl Ihe 1alogue took OILIC1a
character in 965 after dec1s10on taken by the 1' Panorthodox Conference ofes
(1964) varıety of theologıcal 1SSUeES, have been ebated and agreed UDON in plenary
meetings of the 1G Orthodox/OÖOld atholıc Theologica Commiss1ıon. ese 1SSUEeSs
WEIC the Doctrine of God, Chrıstology, Marıology, the Church and her nature, authorıty,
infallıbıilıty, Scripture and Tradıtion, Apostolic SUCCESSION, Ecumenical Councıls, the
Sacraments of Penıitence, Holy Unection, Priesthood and arrıage, d ell dASs eschatology
and eccles1al COomMMUnNION. The 1alogue W dS concluded after the last meeting of the
1Xel Comm1ssı1on, held in Kavala 1eCCE). in October 198 7, and accordıng the CS-
tablıshed procedures, 1ts verall results WeTIC communıcated the Ecumenical Patrıarch
and the Archbıishop of UÜteCHt: In order offic1ally declare the conclusıon of thıs
dıalogue

eediess 5SdYy that the conclusıon of the Orthodo  Id atholıc cConversat1ons does
NOL automatıcally INeCcan that sacramental unıty between the [WO urches Call be restored
On the ONEC hand, ONC has SCC hOw the theologıcal understandıng, contaıned
INn the agreed StatementSs, 15 going be incorporated In the officijal teachıng of the [WO
urches and expressed In worshıp and catechısm. And the other hand, OMNC has
waıiıt for Old Catholic reaction the TINOdOX warnıng that the sacramental COINIMMNUN-
10N of Old Catholics wıth nglıcans, I1 utherans and other Protestant Confess10ons, constIi-
es impediment for the establıshment of tull cCommunilon between the L[WO urches
It SOCS wıthout sayıngz that another altter complicatiıng further the anticıpated un10n, 18
the recent practice of SOMNEC ocal (Old Catholıc urcnAnes ordaın priesthood.
The 1g gıven Dy the Old atNolıc International Congress in August 1990
d10ceses, allowıng them ordaın al theır dıscretion, certamly 11l not facılıtate
the relatıonshi1ps.

Episkepsis 24, NO 510 (31.10.1994)
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The Orthodox/Lutheran L1alogzue
The work of the Orthodox-Lutheran Joint Commission Wds inaugurated In 981

er SOINEC exploratory meetings in Oorder {1x the tOD1ICS of the 1alogue and the meth-
odology be Oll0We: thıs Commiss1ion produce tirst Jomt texfti urıng Its Allentown.,
USA, meeting (May the »Divıne Revelation«. The texTi In WaY determined the
content of the discuss1ons that ollowe: Ihus the Crete plenary of the Joint Commission
(May ea wıth »Scripture and Tradıtion«, the Bad egeberg eNCOUuNntfer Septem-
ber produce agreed Statement » Ihe Canon and the Inspıration of the Holy
Scripture«, 1le the Moscow plenary (1991) explore: the theme » Authorıty In and (
the Church« The SaJmne top1c Was further elaborated Dy the Joilnt Commissıon In ıts Aar-
hus meeting uLy wıth specıl1al emphasıs Counciıls. The OUfcome of the discus-
S10NS W äds agreed statement »Ecumenical Councıls and Authorıity In and Of the
urch«, egarded dASs NECCCSSaLY first Step towards 1909(0)8°—& elaborate Joint Statement
Authority The nexti plenary meeting scheduled for 1995, 111 be dealıng wıth » The 1 -
theran and TINOdOX Understandıng of Salvatıon In the 1g of the Ecumenical OUN-
C1ls«.

In thıs WdYy the exploratory between Orthodox and Lutherans started already
In the 16th CeNLurY, shortly after the Reformatıon egun, took form In OUT

days, helping the [WO partners be better acquaıinted wıth each other and fınd al least
theologica vocabulary.

The Orthodox/Reformed Lalozue
Ihe OITIcC1a lalogue between the TiNOdOX Church and the urches of the Ref-

ormation (represented Dy the (0)8 1lance of Reformed Churches) Was inaugurated
af Leuenberg (near Basel) in March 1988 urıng thıs exploratory meeting partiıcıpants
after exchange of VIEWS about the hıstorıical past of the [WO urches, had first
theologıca. discussion the Nicene-Constantinopolitan ree| wıth partıcular emphasıs

1ts relevance and interpretation oday
The second Orthodox-Reformed meeting took place In 1Ns (Byelorussıa) In October

1990, and (1 wıth » The 1DI1Ca and Patrıstic doctrine the Irmity« and » The AT
1ty ın the worshı1p of the Church«

Ihe 1T Orthodox/Reforme: enNCOunter took place In March 997 in Kappel-am-
1S, IIC MIKC- Extending ıts earher cConversat1ions the Nıcene-Constantinopolitan
ree| the meeting ea wıth » The theologıcal implications of the Incarnatıon«.

The (0101 plenary of the Orthodox/Reforme: Joint Commiss1ıon met al Limassol
Cyprus) in anuary 1994 Its agenda NCIude:! the followıng themes: » Holy Trmity
in Creation and Incarnatıon«, » Antıdosis (communicatıo) Idiıomatum and Theosis
(Deıification) of Human Nature« and » The T1S of Revelatıon and the Chrıst of Hıs-
« ( In the basıs of discussions the above presentations, the Jomint Commıission PTO-
uCce: Common Statement » Doctrine of Christology«, b Was sent the
Orthodox and Reformed urches for study ander d1iscuss1on.
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The Orthodox/Methodis: 1alogue
Thıs 1alogue 15 In PITOCCSS of preparatıon. annıng Committee mel In July 1992 iın

Oxford for inıtıal presentatıon of the hıistorical and theologıcal selfunderstandıng and
ecclesio0logy of each s1de.

T he annıng Committee met agaln at the Headquarters of the Ecumenical Patrıarchate
in July 1993, and dealt wıth the top1cs: » Iradıtiıon and the Dırı of Faıth In etihNodIis
Perspect1ve« and »Preaching the Gospel and the Unıty of the Church In the Contempo-
rar y World« The annıngz Committee, ıle recognizing that the ultımate goal of full
Organıc unıty 18 al thıs LNOTC than dıistant hope, eleve! that Orthodox and
Methodists have much gaın Dy comıng know each other better. Thıs 15 why it r_

commended the openn1ing of OIc1a international lalogue between Urthodoxy and
Methodism The Preparatory Commiuittee wıll meet agaın ın 995 in order PICDAIC the
tirst 0)853(911 meeting, be held hopefully in 199 7, subject approva. Dy the Autocepha-
lous Orthodox urches, In concertatıon wıth the Ecumenical Patrıarch, and Dy the Y A
sembly of the Or Methodist Councıl in 996

The rthodox/Baptist ialogzue
Ihe Orthodox/Baptist jalogue 18 presently In exploratory nteres for

Counter of the [WO urcnes Was manıfested by the Baptıst OT 1ance, after the IC-

cent polıtıc changes In Central and FEastern Europe and the tens10ns between the Ortho-
dox and Baptısts 1C Ollo0owe: Baptıst delegatıon visıted the Ecumenical Patrıar-
chate ın October 1994, establıshe' fırst Contact and dıiscussed er plans wıth the
Synodical Commuittee for Interchurc relatıons.

The 1$SUE O »reception« In the Orthodox Church today
The Fıfth Orum biıilateral conversatıons, speakıng about »recept10N«, had made ref-

6FeHNce Newman’'s idea that »the ultımate test of doctrine 18 whether it 15 taken up and
1Ve' Out In the ıfe of the Church«°. Indeed the term »recept10nN« denotes the PTrOCCSS Dy
16” the people of G0d, gulded Dy the Holy Dırıt, accept I1Cc  < AaNSWEeIsSs emergıing 15-
SUCSs in the 1ıfe of the Church, provıde. they do not contradıct the apostolıc faıth and they
aIc In continulty and armonYy wıth the teachıng of the unıversal Church Thıs PTrOCCSS
Was apphlıed in the early Church, when doctrinal teachings, and resolutions of
Ecumenical and egıona Councıls WeEeIC are' wıth the 0Ca urches, not only for 1n-
Lormation, but also for theır implementatıon In the aıly 1ıfe of the faıthful In thıs PTIO-
CESS Chrıistians WEeIC able recogn1ze 1n these NC  Z aNSWEeIs continulty wıth the al
and tradıtion of the One, Holy, Catholıc and Apostolıc Church

Reception 1S, however, continumng PTOCCSS. As Archbıshop Keshiıishıan remarks,
CVEIY succeeding generatıon mMust recelve and re-recCe1ve, interpret and re-interpret, fOr-

Fıfth Forum Bılateral Dıalogues, eport, Faıth and er Nr. 156),
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mulate and re-formulate the teachıngs of the Councıls In the 1g of 1ts OW understand-
ing of the apostolıc al and V1S-A-VIS ıts particular s1ıtuation®.

Can thıs be achlieved oday wıth the bilateral conversatıons takıng place in the context
of the wıder Ecumenical Movement? The AaNSWeTI COU be aflfırmatıve, wıth the PrOVISO,
however, that the conversing partners, 1ıle recogn1ızıng the objective difficulties {O-
wards Christian unıty, COU adop methodology e 111 enable them artıculate
the COINIMNON Chrıistian faıth, ifırmed by the Ecumenical Counscıls of the One undiıvıded
Church methodology 1C. from »ecumen1smM In SPaCC«, aımıng al agreements
between urcnhnes dAS they ex1ist presently, 111 »ecumen1ı1sm in time«,
ecumen1sm »In agreement wıth al] ABCS«. I hıs 1s of ecclesiologıcal 1m-
portance for the Orthodox Church, for the sımple ICason that »the ground of the
existing denominations must be sought in the past, in theır hıstory, 1n that COIMN-

INON ancıent and apostolıc tradıtion, firomi of them deriıve theır existence«/.
Metropolıtan John (Zızıoulas of Pergamos pertinently remarks that »the catholicıty of

the Church 185 NOL sımply atter of ring1ing ogether existing cultures and natlons in
theıir present of CONCEINS«, but atter of unıting »h1istorical identities and tradı-
t10nNs, that they MaYy be transcended ın the unıty of the body of Christ«2.

Seen from thıs perspective therefore, the problem of rece1ving the Outcome of 1lat-
eral 1alogue aAaDPCAars be closely lIınked wıth the problem of ecclesi0logy. Ihıs 1S why
In ebatıng the 1ssue of the reception acceptlance of agreed statements, ONC has have
in mınd the CONCEePL of the Church

What 15 oday the Orthodox perception of »recept10N« fTar d the agreed statements
of the bılaterals concerned?

Reacting the ıma Document »Baptısm, Eucharıst and Miınistry« and
wıth reference 1fs »recept10nN«, ad-hoc inter-Orthodox Symposı1um Boston
omnted out that »the notion of reception of the BE  Z document 18 dıfferent irom the
classıcal Orthodox understandıng of the reception of decrees and dec1s1ons of the Holy
Councıls«, addıng that »recept10N« In the framework of modern Ecumenıical Movement,
»18 sStep orward In the PTOCCSS of OUT TOoW1ng together In mutual LTUuStT, towards doc-
trınal CONVEILSCHCC and ultımately towards cCOomMmMmMuUnNl1ON wıth ONC another, In continulty
wıth the apostles and the teachıngs of the Universal Church«?.

It DOCS wıthout sayıng that the Sda1l1lle COUuU be {ifirmed wıth regard the Outcome of
the bilateral dıalogues. For the agreed statements they produce dIiC by 1I1-

fess10ns of faıth«, but only of evolvıng PIOCCSS, eadıng unıty. Thıs 15 partiıcu-
larly Iirue wıth the dıalogues of urches comıng from dıfferent theologıica horiızons and
havıng dıfferent hıstorical backgrounds. In thıs CascC, »recept10N« primarıly s1gn1f1es 1C-

cognıtion of the ex1istence of the »others«, d1SCOvery re-d1scovery of the beliefs and
tradıtı1ons of OUT interlocutors, wıthın delhberate e  (©) however manıfest the ONCNCSS

of the Church and her savıngz minIstry.

Keshishian, Concılıar Fellowshıp, Common Goal, (Gjeneva 1992,
Orthodox Statement al the 1T ssembly of the WCC In New 1961, iIn: Patelos ed.) The rtho-

dox Church 1n the Ecumenical Movement, (Geneva 1978, 0®
John of Pergamos, Actıon and Icon In Wıeser, Whıther Ecumen1ism?, Geneva 1986

Tımourıs (Comp.) TthOdOoxX 1S10NS Ecumen1sm, Geneva 1994, 106
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The unıty seek in the Ecumenical Movement, be 1t In the cContext ofal and etr
in the framework of the bilateral dialogues, Cannot be the product of the CONVELSCHCEC

documents, such dSs BEM, of agreed Sstatements, 1ke those emanatıngz Irom OUT theo-
ogıcal eNCOUunters ertamly such eNCOUNTerSs AdiIec needed and they should be of Sero0us
and hıgh ualıty. eır alım however should be dırected towards the understandıng of the
ex1ıstential sıgnıfıcance of the Church, partıcularly of her 1sıble ure, IC PIO-
vides human beings wıth the possı1ıbilıty of entering into 11C  S and savıng relatıonsh1ıps
wıth (G0od and the WOFTr.

Problems arısın? In the »recepthon« DFOCESS

Wıthout mıinımızıng the value and Outmost importance of the 1alogue wıth urches
emerged in the COUTISC of the Reformatiıon it COUuU be ifırmed that the bıla-
terals of the TINOdCdOX Church wıth the ÖOrılental Orthodox urches and the Roman
atholıc Church have partıcular s1gnificance. Not only because of the COILLLNON her1-
tage of these churches, but alsSoO because, al certaın oment of hıstory, they WCIC PIO-
tagon1sts of the paınful schısms of the 5th and the 11th centurIıes, and therefore they ave
oday debt towards the Lord, namely estore his broken body

Ihe agreement eached between the Orthodox and the Orılental Orthodox Urcnes
the christological doctrine, undoubtedly elımınated the MOst important obstacle In the
WAY towards the full un1ıon of these [WO SIister urcnes of the Christian ast. Presently,
the CO.  NCC document Orwarde: Dy the Ecumenical Patriarchate the 0Ca rtho-
dox urches, 1S under study, partıcularly far d the ıftıng of the anathemas 15 CON-
cerned

Most of the TINOdCdOX urches ave welcomed wıth satısfaction thıs hıstorical break-
through, 1le recogn1zıng that there important ecclesiologıical questions be
solved before the full un1ıon between Eastern and Orijental Orthodox urcnes 18 PIO-
laimed The 1na authority.:to ecelve the agreed statement and apply ıts 15 of
COUTSE Panorthodox Councıl Yet, there AdIie indications that al least SOTIIC 0Ca rtho-
dox urches, havıng experienced In the past schı1sms In theır OW: body, ll be reluc-
tant recelve the agreed Statement, wıth the understandable argument that Church
Can afford eventual sphli in her OW body, fOor the sake of un1ıon wıth another Church

The SaJImIne COUu be {fırmed wıth regar! the dialogue of the Orthodox wıth the Ro-
INan atholıc Church, partıcularly far AS the Balamand document 1S concerned. At thıs
e ıt AapPCAaTrs that it ll be premature CeXpeCL the »recept10N« of 1ts because
of rejection, cComıng NOoL only fIrom SOMC Orthodox quarters, accusıng the TINOdOX
members of the Joint Commıiss1ion dAS betrayers of theır al after havıng recognized the
ealıty and exIistence of the Unate urches today, but also from Unilate circles, partiıcu-
larly ın Ukraıine and Iransylvanıa, who ame the oman atholıc members of the
Commission for Jeopardısıng theır future.

Hence the question: What 1s the value of the Balamand document, f the ONMNEC hand
Catholic urches of Eastern rıte intend O theır OW WaY and the other, SOMIC Or-
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thodox reject 1t, in delıberate effort iırrıtate the pleroma agaıinst the oman atholıc
Church?

1T! problematıc aAIca concerning »recept10N«, relates the agreed sStatements PDIO-
uce: Dy the Orthodox Old Catholıc 1alogue. Ihıs 1alogue Was successfully COMN-

cluded e1g yCal>s aADO, but actıon Was been taken far Dy the Orthodox The
»orthodoxXy« of the documents sıgned in thıs 1alogue, 1s nNnOL questioned whatsoever.
What revents, however, the reception of these documents, 18 the nature of the affırma-
t10NSs the Old Catholics make In theıir dıalogues wıth non-Orthodox, eing in total CON-

tradıction wıth the affırmations they make when they wıth the Orthodox AnN-
other factor for the Orthodox reluctance offic1ally declare the conclusıon of the dıa-
ogue, 1s the full sacramental COomMmMmMuUuUN1ON of the Old atholıcs wıth the nglıcan Church,
the Phılıppines Independent Church and the Evangelıcal Church in Germany, namely
wıth urcnhnes nNOotLt In cCommun1lon wıth the Orthodox Church

9 :

The OUutfcome of the bıilaterals 1S perl10dıically evaluated by the Orthodox Church, in o_

der ave comprehensıve idea about theır Oorlentation and development and make SUIC

that they 1n conformıty wıth the directives gıven by the 17r anorthodox Precon-
cılıar Conference. Such evaluatıon took place August 3() and Ar 1994, al the Ecu-
menı1cal Patrıarchate, urıng meeting of the ynodıc Committees Inter-o  5
and Inter-christian Affaırs wıth the Orthodox cCo-presidents and secretarıes of the Varı0ous
Jomint Theologıca. Commiss1ons. Thıs Was OCCasl1on ecelve etaıled account of the

made far in the bılaterals and discuss plans far d theır future agenda 1S
concerned.

One interesting development in thıs meeting Was the conclusıon that the evaluatıon of
the Orthodox bılaterals COUuU. nNOTL be productive wıthout parallel ndepth study of the
agreed documents, OUT 1alogue partners sıgn when they meef aAaInoNS themselves. The
LLOIC S 4S they also deal wıth 1SSuUeSs 1C AIcC the agenda of theır bılaterals wıth the
Orthodox Hence the IMOVC of the Ecumenıical Patrıarchate appomt Theological
Commiss1ion wıth the mandate study the documents of the bılaterals of S1ster
urches, detect, if al y, theır contradıctions and bring them the attention of the INECeIMN-

bers of the Inter-orthodox Commiss1ions for appropriate actl1on.

Concluding remarks

In VICEW of the prolıferation of bılateral dialogues in OUT days, what 1s imperatıve 15
CMNSUTC coherence both In theır orlentations and in theır anticıpated results. And, the
most important, avo1d contradıctlons. bılateral l1alogue 18 above all 1alogue of
truth It 1s In thıs that the Orthodox Church conce1ved her dıalogues 25 YCals dQO
and inaugurated theologıcal cConversatıons wıth varıety of urches and denominatıions,
wıth the sole alm facılıtate the ]Journey towards OUT un1lon. f however,
tiıcıpants ın these dialogues formulate contradıcting pos1itions ın order CNSUIC, Out of
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ecumenı1cal COUTTESY, SOIMNE CONVETSCNCE wıth the theological tradıtıon of the interlocutor
of the moment‘?, then NOoLt only they faıl manıfest the truth, but also they hinder the

search of Christian unıty, 3( 185 precıisely the maın 0al of UL theological
1alogues.

As the ate 1sser't 00 Was pomtıng ouft quıite pertinently, »Ecumenical 1alogue, 1C for TCasons
of polıteness Oopportunısm conceals the real 1SSUeES, 0€Ss far INOTEC harm than good We eed axımum ECU-
men1ism, in IC ach church MnNgs the ullness of ıts COonVviıction, noL minımum ecumen1ism in 1C
eft ıth INCALTC denominator«. Visser' Hooft, The Ecumenical Movement, from Amsterdam
{o Geneva (1948—1966), 1n The welcome and the peeches of Dr 1sser't (970) and Blake the Univer-
Sıty of ens, Athens 1967,
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Y Z20 Besuch des Okumenischen Patriarchen Im Vatıkan
(Rom, 995)

|Zum Festtag der Apostel Petrus und Paulus Jun1ı reiste der Okumenische ' atrıarc. Bartholomaios
für 1er Jage ach Kom. Be1 diesem nlal wurde das Ökumenische 'atrıarchai schon In den Jahren
UrcC. hochrangıge Delegationen vertreten Höhepunkte des Festgottesdienstes WaiCN das VON aps Johannnes
Paul IL und dem Okumenischen Patrıarchen geme1ınsam abgelegte Glaubensbekenntnis hne den /usatz des
»Fil10que« und der Ende der Messe gemeınsam rteilte egen

Zr Irrıtationen CN 1m Vorftfeld gekommen, als bekannt wurde, daß der aps beabsichtigte, diesem Tag
einem unlerten Bıschof das Pallıum verleihen. ufgrun| des Eınspruchs des Patrıarchen wurde die Verle1-
hung auf den ortag verlegt.

Der aps bekundete be1l diesem JIreffen den unsch ach einer baldıgen Überwindung der paltung ZWI1-
schen den beıden Schwesterkirchen Dem schloß siıch der Patrıarch d} N1IC: jedoch hne die uellen ZWI1-
schenkiırchliıchen TODIEemMe e1ım Namen NENNECN, besonders bezüglıch des Prımates, des »Fil10que« und der
Unia. Der Patriarch betonte zudem, daß zunächst dıe Ursachen der Ause1inandersetzungen ANSCLANSCH werden
mussen und die 1e nıcht verloren gehen dürfe. Irotz der erwähnten Schwierigkeiten wurden dıe Gespräche
UTrC| eine gule und herzliche tmosphäre gepragt.

Kon. Nikolakopoulos]

Homilie des Okumenischen Patriıarchen Bartholomaios
atıkan, 29 Junı

ure Heılıgkeit,
Die na des Allerheıilıgsten Geıistes, dessen höchsten Irıumph dıie Kırche In der (Ge-

schichte Ure das Pfingstere1gn1s welches gerade VOT ein1gen ochen wleder
auf analoge Weılse in uUNsSCICMN beiden lıturg1schen Tradıtionen gefeiert wurde hat uUulls
heute ıIn dieser hıstorischen Aasılıka des Petrus zusammengeführt, den (ott der
Mächte und des Erbarmens mıt geistlıchen Gesängen verherrlichen. Er hat mıt sel1ner
übergroßen Menschenlhlebe al das zugelassen, W ds>s sıch N erei1gnet, und dies oılt In
besonderer Weılse für UNseIcCc brüderlıche Begegnung.

Zweiıfellos bedeutet dıe Tatsache, WIT uns jedes Jahr, urc gegenseıtıge
offizielle Delegatıonen, Patronatsfest uUNsSseICT jeweılıgen Kırche zusammenfinden, e1-

Gabe, aber auch eiıne Prüfung, zumal WITr aufgrund der andauernden Irennung noch
nıcht der na des gemeinsamen Kelches gewürdıgt wurden, dem aber mıt ATOGT: und
Gottesfurcht weıterhın alle Chrıisten entgegenstreben, dıe in (Jst und West, In Süd und
ord den Herrn suchen und bekennen.

och mehr genießen WIT dıe geistliıche Reimigung dieses Privileges, aber auch der Prü-
fung in diesem geheıligten Moment, In dem WIT zusammenkommen. Das geschieht die-
SCS Jahr auf persönlıche Weiılise anläßlıch des hochverehrten Gedächtnisses des Petrus
des Apostelfürsten und des Paulus, der mıt Petrus derselben Wahrheıit
des Evangeliums und desselben Blutzeugnisses wıllen den ärtyrerto erlıtt.
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Vorrangı1ges und grundlegendes Kapıtel in der Fc stl, das weder verlangsamt
noch ın den Schatten gedrängt, bzw noch wen1ger Ürc irgendeinen weltlichen aktor
abgeschafft werden kann, ist ohne 7 weiıftel das Bekenntnis des makellosen aubens, der
VON (jott »den eılıgen e1in für Nemal anvertraut 1st« (Jud 1,3) und der entsprechende
Gehorsam, der während des Lebens In der Geschichte mıt diesem unverformbaren Jau-
ben konform ist.

Der apostolıische pruc »ich habe geglaubt, darum habe ich geredet« (2 KOTr 4,13)
ist keine rhetorische elbstgefälligkeıt noch eine Selbstrechtfertigung. Er ist eın Lebens-
geselz und Man der anrheı In der C Glücklicherweise hat dıe Theologıe in (Ost
und West se1mt eıt aufgezeigt und dies ist auch be1 protestantiıschen Theolo-
SCH uUuNseIeI e1t der Fall daß »SO, w1e Chrıstus immer als Herr verkündet wird, auch
der Glaube gleichzeıt1g immer Gehorsam bedeutet« Brunner, Dogmatık, 1,

59)
aher lassen sıch alle Wechselfälle der ICche; dıe in der Geschichte hın und wıeder

auftreten ob S1e NUunNn VOIN außen oder VON innen Urc uUuNseTec Sünden kommen direkt
oder indirekt auf das Bekenntntis und den Gehorsam des auDens Zzuruckiuhren aher
rühren auch die Verfolgungen der Gläubigen jeder auf der Erde; und daher rühren dıie
Häresıien und 7Zwietracht zwıschen den Gläubigen.

Es ist also dıiıesem Tag und in diesem historıischen Augenblick einsehbar und geZIE-
mend, nıcht 1Ur In Erinnerung rufen, sondern vielmehr (rewıissen und das
Gew1lssen aller, die uns umgeben, ob nah, ob fern. appellieren, daß 65 eine uner.  -
che und unauftflöslıche Einheit zwıschen Lippenbekenninis und dem t1eferen Greist g1bt,
und ZW ar eben aufgrund dieser Glaubenssubstanz selbst Dazu ruft uns andererseı1ts auch
das soeben vorgetragene Evangelıum VON dem Bekenntnis des Petrus in Kaisareıa Phiıl-
1pp1 auf.

Die unvergleichliche Wiıchtigkeıit dieses Verses wurde, W1e Ja bekannt, ZUT Genüge VON

der exegetischen, bzw der Kontroverstheologıie urc den Versuch, den Primat
den posteln herauszufinden oder interpretieren, In Erinnerung gerufen.

Heute sınd WITr mıt Gottes glücklicherweise allerdings nıcht selten Hc Be-
trübnıs und ebenso Urc Demütigungen ZUT e1ıte des wirklıch apostolischen (JewLls-
ens gelangt. Wır sınd arau gekommen, den Primat nıcht Unlter Personen, sondern eher
Unftfer den Äl7’lt€?‘l'l des Dienstes suchen. Wır w1issen Ja, WIEe viele und WIeE notwendige
Amter des Dienstes In jedem Augenblick auf dieser Erde WIT VOT uns aben, WECNN WITr
wirklıch daran interessiert SInd, »nıcht VOIN den Menschen bewundert werden, sondern
VOIF (Gjott Wohlgefallen finden«.

Heute lernen WITr also erneut, daß dıie Haupttugend, dıe Könıigin un! den cCANrıstlichen
ugenden jene Ist, dıe eın die Welt welse macht und heıilen kann, nämlıch dıe Tugend
der Demuft und mıt ihr dıie eue Sıe ist das mutigste und daher auch das überzeugendste
Glaubensbekenntnis Es ist unmöglıch, glauben und wiıirklıch bekennen, daß »NUur

einer heılıg, L1UT einer der Herr 1st, Jesus Chriıstus, in der Ehre (ottes des Vaters«, und
gleichzeıltig andere Machtbefugnisse und andere ren in der TE suchen.

Deshalb ist eiıne große Demut und ständıge Reue den Hırten und In der en
wirklich vonnoten DIe Gesinnung cQheser Welt wiıird nıcht ınfach herausger1ssen, auch

den Gläubigen entzıeht Cr siıch nıcht ınfach Um des »(Gedankens Chrısti« WUur-
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dıg werden, mussen WIT erst »ZUu vollkommenen Menschen werden und Christus In
seiner vollendeten Gestalt darstellen« (Eph 4,13) Wenn nach dem unbestrittenen Her-
renwort »dıe Welt der aC des Bösen steht« Joh 519 mMussen WIT auch eben-

dıie Feststellung des Herrn darüber In Erinnerung rufen, d daß »dıese VON DÄä-
11UT Hrc und Fasten ausgetrieben werden kann« (Mk 9,29)

Nur mıt olchen »geistlichen Koordinaten« wıird der Glaube ın der Geschichte In se1ıner
SaNzZcChH Unversehrtheit5 und 11UT kann Glaube WITrKI1C bekannt und als
»Macht, dıe dıe Welt besiegt hat« (1 Joh 5,4), gewürdıgt werden.

Es ist einleuchtend, daß solche geistlıchen Koordinaten, dıe Ja VON der Unversehrtheit
des aubens vorausgeseltzlt werden, Sanz eutlc aufzeigen, Orthodoxie ohne (FE
thopraxXlie ZU unerträglıchen Phariısäismus wird, daß aber andererseı1ts auch dıe theolo-
gische Reflexion über erke und Glaube unfruchtbarem, akademıiıschem Wortschwall
wird.

Miıt olchen Aussagen, ure Heıilıgkeit und ıhr er und Schwestern, wollen WIT
aber keineswegs dıe Andacht dieser festliıchen Zelebration stOoren Es 1st vielmehr UNsSCIC

Absıcht, der SaNZCH CArıstliıchen Welt VON heute mıt Aufrıichtigkeit und Gottesfurcht
SCIC Überzeugung VON eiıner notwendıgen Selbstkritik und unaufhörlichen eue fejerlich

erklären.
Das aber, wonach In erster Linıe gemä der Selhbhstkritik und eue des Christen getrach-

tet wiırd, kann nıcht darın bestehen, daß WIT versuchen ausfindıg machen, wer vVon UNS

zuerst und wer zuletzt einen Fehler begangen hat, oder wer Von UNS einen größeren oder
einen kleineren Fehler egangen hat Das ware eine kleinlıche irdiısche 5Spurensuche, dıe
schon cdıe vorchrıstliıchen griechischen Phiılosophen als eine für den geistlıchen Menschen
nıedrige Beschäftigung betrachteten.

DIie fundamentale rage lautet für N also, WIeE WILr UNSseren Nächsten, dem WIF Ja die-
HEN, heilen können, und WIe mıt ıhm und UNrC. iıhn auch WIr der Heilung gewürdigt wer-

den
Leıider en WIT Chrısten diesbezüglıch dıe oldene ege des Paulus »elner

des anderen Last, werdet iıhr das Gesetz sSu erfüllen« (Gal 6,2) als einfache g-
genseıtige Solidarıtäa weltlichen Charakters m1ißverstanden. Es WarTlr daher csehr früh nOt-
wendig, daß dıe Väter des Ostens diıese Worte des Paulus mıt dem bekannten »Selbst-
adel« vervollständıgen oder vielmehr korrekt interpretieren mußten. Dies W äal eine Pra-
X1S, dıe VON ihnen während des SaNzZCH Lebens ausgeübt wurde, das Ja WITKI1IC dıie eINZ1-
SC Möglıchkeit arste. »Christiı Gesetz erfüllen«

Das bedeutet, daß nach dem patristischen »Selbsttadel« alle Sünden und Verirrungen
des Bruders, außer den ırlehnren und Häresıen, nıcht auf dıesem, sondern auf mMI1r lasten.
Ich muß S1e spontan und ohne Murren auf miıich nehmen, WECNN ich wirklıch wıll, daß
meın er W1e auch ich FElender und überhaupt dıie Welt werden sollen

Wiıe der ensch gewordene Gott In allem nlıch geworden Ist, außer in der SÜün-
de«, sollen auch WITr uUunseremer in allem nlıch werden, »außer 1mM Irrglauben«.

Wenn der Heırr, alleın ohne ünde, aufgrund se1ıner übergroßen 1€e uns Menschen
ZU Vater und unNns 1im 1C auf se1ne Jünger SOgar »Und ich heilıge miıch für
S1e« (Joh wieviel mehr mMussen dann WIT Elenden unaufhörlich uns selbst
Urc dıe KenosıI1s, dıe Selbstentäußerung, für dıe Welt reinıgen und eılıgen.
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Am FEnde möchten WIT euch ZU heute fejerliıch begangenen Gedenktag gratulıeren
und Es SCI Uu1ls noch gestatiet bekräftigen daß erst dann WE wirklich der
T1Imal des OS der Kenostis überzeugender Weıse der Geschichte der Kırche VOI-

herrschen wIird 6S CH3 Leıichtes SCIMN wiıird nıcht 1Ur dıe über es ersehnte Einheit
Glauben wiederherzustellen sondern augenblıcklich werden WIT dann auch gewürdıgt
werden ıtahren WasSs die Offenbarung Gottes denen versprochen hat dıe den Herrn
heben nämlıch »C116 NECUC Erde und Himmel«

Amen!

Ansprache des Okumenischen Patrıarchen Bartholomalos
eım Angelus 29 Junı

Wır fejern ZUSammenNn das est der Apostel und ärtyrer Wır begehen das heıilıge Ge-
dächtnıs VON Petrus und Paulus

Lob Ehre und ank SCI dem eılıgen (Gott für das est das uns beiıden SCHICIHNSAM 1ST

ank dem bischöflichen 1tbruder des alten Roms Se1iner Heılıgkeıt aps Johannes
Paul 11 ıne herzliche Umarmung der 1e und Hochschätzung euch ern (Gottes
en Kındern (jottes nah und fern

Das est der Apostel und Märtyrer ädt tiefer Reflex1on C111 6S fordert dazu auf
heute den 1ier für dıe Sendung und das Zeu2n1is der Kırche EINCUCIN Das en WIT

1SCHNOTIe des alten und des Roms Sanz bewußt nter Iränen gedachten WITL

der MECSIECH ar der Märtyrer der Urkıirche dıe dieser den wılden Jl1eren
des amens sSu wıllen entgegengetreiten sind

Dıie Raubtiere en noch S1e fınden sıch VOI und N ESs S1nd die un dıe
Überheblichkeıit dıe Lüge der etrug, der ıjler der keıner rechten Erkenntnis ent-

pringt der Fanatısmus dıie Schismen dıie Spaltungen der Krıeg, dıe ngs der Tod
Dennoch eht Gott der Herr der Apostel und der Märtyrer Gott und WIT en
ıhm

Er sandte und sendet uns die Welt Wır gehen und verkünden den Frieden dıe Ver-
Öhnung und ıe Eıinheıt W Ir siınd Zeugen der Auferstehung Chrıstı Wır fürchten dıe
wılden T1iere nıcht, denn WIT en unseren Beıistand, den eılıgen Ge1lst den (ie1lst der
Wahrheıt, den Gabenschatz und den Spender des Lebens

Deshalb, er und Schwestern, habt Mut! (jott 1e die Welt, ß 16 den Menschen,
e 1e das en I1 1eben auch WIT einander ı der ahrheıt, und der Gott der 1ebe., des
Friedens und der Eıinheıt wiıird 1LINMMEI mıiı1t uns SCIN

Amen
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Gemeinsame Erklärung
VO|  am aps Johannes Paul Il und dem Ökumenischen Patriarchen

Bartholomaios 111 29 Juniı

»Gepriesen se1 der (Gjott und Vater uUuNseTES Herrn Jesus Christus Er hat uns mıt em
egen se1INeEs (Ge1istes ı1Hrc HBSS6L® Gemeininschaft mıt Chrıistus 1mM Hımmel«
(Eph k:3)

Wır (Gjott ank auch für diıese uUuNseTe brüderliche Begegnung, verwirklıcht in
seinem Namen und mıt der demütigen und überzeugten Absıcht, seinem ıllen DSC-
horchen, damıt se1ine Jünger eINs selen (vgl Joh

Diese UNSCIC Begegnung ist zustandegekommen In der Wegrichtung der anderen SO
Bßen Ere1gn1sse, dıe uUuNseIC rchen ihren ıllen eKunden lıeßen, dıie alten Exkommuni1-
katıonen In e Vergessenheıit verwelısen und sıch auf den Weg machen ZUT Wile-
derherstellung der vollen Eınheıit. nNnsere verehrten orgänger Athenagoras und Paul
VI siınd als Pılger nach Jerusalem aufgebrochen, sıch 1m Namen des Herrn bendort

egegnen, der Herr mıt seinem Tod und selner Auferstehung den Menschen die
Vergebung und das eı1l gebrac hat In der olge en ihre Treitfen 1m Phanar und in
Rom diıese 1ICUC Tradıtion der brüderlıchen Besuche eröffnet, den wahren Dıalog der
1€ und der Wahrheıiıt fördern Diese wechselseıtigen Besuche wurden während der
Amtszeıt des Patrıarchen Dıimitrios weıtergeführt, als anderem auch der theolog1-
sche Dıalog für eröffnet erklärt wurde. DIie wıedergefundene Brüderlichkeit 1im Namen
des einen Herrn hat uns einer unbefangenen Dıiskussion gebracht, A 1alog, der das
Verständniıs und dıe FEinheıit sucht

Dieser Dıalog hat sıch Uurc dıe gemischte internatıonale Kommıiıssıon als erglebig
erwlesen und konnte orundsätzlıche Fortschritte machen. Es erga sıch daraus eiıne DCG=
melınsame sakramentale Konzeption der Kırche, urc cdhie eıt 1INCAUTrC und
uberhe{tier‘ aufgrund der Apostolischen Sukzess1on. In unNnseren Kırchen ist dıe postolı1-
sche Sukzession grundlegend für dıe Heıilıgung und ıe FEinheıt des Volkes (jottes. In
Anbetracht dessen, daß In jeder sSkırche sıch das Geheimmnis der göttlıchen 1e ICAd-

lısıert, und auf diese Weise dıe Kırche Christı iıhre wıiırksame Gegenwart in jeder VoN

ihnen ausdrückt, konnte dıe gemischte Kommıissıon erklären, daß uUuNseTC Kırchen sıch als
Schwesterkirchen wlıedererkennen, geme1insam verantwortlich für cdıe Bewahrung der e1-
NCN Kırche (jottes in der TIreue ZU göttlıchen Plan, in Sanz besonderer Weılse hinsıcht-
iıch der Eıinheıt

Von SaNZCIM Herzen WIT dem Herrn der Kırche Dank, weiıl GL Urc diese DC-
me1ınsam abgegebenen Bestätigungen nıcht 11UT den Fortschritt ZUT Lösung der bestehen-
den Schwierigkeiten beschleunigt, sondern Katholıken und OdOoxXxe VON NUnNn auch
fähıg macht, eın gemeiInsames Glaubenszeugn1s abzugeben.

Das ist eın besonders passender eıtpunkt oraben! des drıtten Jahrtausends,
dem zweıtausend re nach der Christı alle Christen sıch anschıcken, eine Ge-
wissensprüfung arüber halten, W1€eE seıne eilsankündiıgung in der Geschichte und

den Menschen verlaufen 1st Wır wollen dieses TO ubılaum felern, während WIT
auf der Pılgerschaft ZUT vollen FEinheıit sınd und jenem gesegnelten JTage, VO dem WIT
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erbıtten, CT nıcht fern se1 der Jag, dem WIT in der einen Eucharistie des Herrn
selben rot und selben eic teiılnehmen können.

Wır aden uUunNnseIc Gläubigen e1n, diese Pilgerschaft vARG ubıläum 1mM Geiste geme1n-
Sd.  - machen.

DIe Reflex1ion, das ebet, der Dıalog, dıe gegenseıltige Vergebung und dıe gegenseıltige
brüderliche 1e werden uns dem Herrn noch näher bringen und uns helfen, seinen
ıllen für dıie TG und dıe Menschheıit besser verstehen.

Unter dıesem Gesichtspunkt ermutigen WITr UNSCIC Gläubigen, Katholıken und Or-
thodoxe, den Gelst der Brüderlichkeıit stärken, der AaUuUSs der einen auTtfe und der Teıl-
nahme sakramentalen en hervorgeht. Im Lauf der Geschichte und der Jüngsten
ergangenheıt hat c gegenseıltige Beleidigungen und Übergriffe egeben. Da WITr unNns

Nun bereıit machen, in dieser Lage VO Herrn seine große erzigkeıt erbıtten, la-
den WIT alle e1n, sıch gegenseılt1g vergeben und den festen ıllen ekunden, eıne
NEUHE Beziehung der Brüderlichkeıit und der praktıschen Zusammenarbeıt herzustellen.

FKın olcher (jott sollte Katholıken und 0Odoxe, VOTL em dort, S1e€. Seıte Seıite
zusammenleben, eiıner noch intens1ıveren Zusammenarbeıt 1im kulturellen, gelistlıchen,
pastoralen, erzieherischen und soz1alen Bereich ermutigen, und €e1 soll jede Versu-
chung ungebührliıchem ılTfer für dıe e1igene Gemeinschaft, der Lasten der anderen
Singe, vermleden werden. Immer möge das Wohl der Kırche S{u den Ausschlag DC-
ben! DIie gegenseltige Unterstützung und der Austausch der en annn dıe Pastoralar-
beıt selbst 190088 wıirksamer und das Zeugni1s für das Evangelıum, das Nan verkünden will,.
1U transparenter machen.

Wır sınd der Ansıcht. daß eine aktıvere und abgestimmte Zusammenarbeıit auch den
Einfluß der rtchen für den Frieden und dıe Gerechtigkeıt In den Oonen polıtısch oder
ethnısch begründeter ONnNIlıkte fördern annn Der christliche Glaube hat ungeahnte 10=
sungsmöglıchkeıten für dıe Spannungen und Feindseligkeiten der Menschheıiıt.

Der aps VOoON Rom und der Ökumenische Patriarch en be1 ihrer Begegnung
die Einheıit er Christen gebetet. Sıe en in iıhr alle eingeschlossen, die als Ge-
taufte in Chrıstus eingegliedert SInd, und S1e en für dıe verschiedenen Gemeinschaften

eiıne immer tiefergehende Ireue seinem Evangelıum gebetet.
S1ıe tragen die orge dıe Menschheıit in ihren Herzen, unabhängig VON Je-

der 1skrımınıerung aufgrun VON Rasse, Farbe, Sprache, Ideologıe und elıg10n.
Darum S1€e€ den Dıalog d} nıcht 11UT zwıschen den CANrısüıchen rchen, sondern

auch mıt den verschiedenen Religi0nen, VOIL em den monotheistischen.
Das es bildet ohne 7 weiıfel einen Beıitrag und eine Voraussetzung für dıe Festigung

des Friedens in der Welt, den uUuNnseIc tchen unablässıg beten In diesem Ge1lst erklä-
1CI1 WIT ohne Ögern, daß WIT für dıe FEinheıiıt den Völkern und für ihre Zusammen-
arbeıt einstehen, besonders 1n dem, Was uns unmittelbar betrıifft, und WIT beten dıe
unverzüglıche VO Verwirkliıchung der europäischen Union und wünschen abel, iıhre
Grenzen mögen noch welter nach (Osten ausgedehnt werden.

/u gleicher e1ıt richten WIT einen Appell alle, sıch mıt größter Aufmerksamkeıt für
das brennende ökologische Problem einzusetzen, dıe große eia bannen, dıie
heute aufgrund des Mißbrauchs der Ressourcen, dıe eın Geschenk (Gottes SInd, dıe Welt
durchzieht.
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Möge der Herr dıe unden heilen, dıe heute die Menschheit plagen, und unNnserTre ebe-
und dıe uNnseTer Gläubigen den Frieden In den tchen und In der Welt CI -

hören.
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Der assyrisch römisch-katholische Dialog
(Rom,

Die gemeinsame Erklärung

Seine Heılıgkeıt aps Johannes Paul H- Bıschof VOINN Rom und aps der Katholischen
Kırche, SOWIE Seine Heılıgkeıit Mar 1n  a" Katholıikos-Patriarch der Assyrıschen Kırche
des Ostens, en Gott, der S1€e€ dieser brüderlichen Begegnung bewegt hat
€1! betrachten diese Begegnung als eine rundlage auf dem Weg ZUT vollen (Ge-

meıinschaft, dıe zwıschen ihren beıden Kırchen wlederhergestellt werden soll S1e können
In der Tat VO 1UN VOT der Welt ihren geme1ınsamen Glauben das Geheimnis der
Inkarnatıon bekennen.

Als en und Wächter des VO  — den posteln empfangenen und VON UNsSCICHN geme1n-
Vätern im Glaubensbekenntnis VON Nıka1i1a formulhıierten auDens bekennen WITr

den eıinen Herrn Jesus Chrıistus als den einz1gen Sohn, ezeugtl VO Vater VOT ler Zeıt,
der In der der eıt VO 1mMmMe hernıiedergekommen und uUNsSeTES Heıles wiıllen
ensch geworden 1st. Das Wort Gottes, dıe zweıte Person der eılıgen Dreifaltigkeıit,
wurde Fleisch Al dıie Kraft des eılıgen Geıistes, indem 6S VON der eılıgen ungfrau
Marıa einen Le1ib ANSCHOMNMUNCH hat, der Hrc eine Vernunftseele belebt ist. Mıt dıesem
Leı1ib D: untrennbar vereınt VO Augenblick selner Geburt

Deshalb ist Herr Jesus Chrıistus wahrer (jott und wahrer Mensch, vollkommen ın
selner Gottheit und vollkommen In se1lner Menschheıt, wesensgleıch mıiıt dem Vater und
wesensgleıch mıt uns In em außer der Uun:! Seine Gottheit und selne Menschheıit
sınd in elıner Person, ohne ermischung oder Verwandlung, ohne Teilung und Irennung
mıtel1nander vereınt. In ıhm ist dıe Unterscheidung der Naturen der Gottheit und der
Menschheit mıt all ıhren E1gentümlıchkeıiten, Weıisen des Wollens und Tätıgkeıiten
(Wırkungen EWa worden. Jedoch welt davon entfernt, 'den eiınen oder den anderen'

konstituleren, sınd (jottheit und Menschheıit In der Person desselben und einz1ıgen
Gottessohnes und Herrn Jesus Christus vereınt, dem dıe eiıne nbetung zukommt.

Deshalb 1st Christus eın >gewöhnlıcher Mensch<«, den Gott adoptiert hat, In ıhm
wohnen und ıhn inspırıeren, WIEeE dies be1 den Gerechten und Propheten geschehen ist.
ber erselbe Gott-Logos, ezeugtl aus dem Vater VOT der Erschaffung der Welt und oh-

Anfang se1ıner Gottheıt nach, wurde ıIn selner Menschheıt geboren VON einer Mutltter
ohne Vater, nachdem dıe eıt erfüllt Die Aaus der gesegneilen ungfrau Marıa gebo-
TIene Menschheıit Jesu Christı immer dıe des Gottessohnes selbst. Das ist der rund,
weshalb dıe Assyrısche Kırche die ungfrau Marıa preist als dıe 5 Mutter Chrıist1 uUNseTECS

Gottes und Erlösers«. Im 16 dieses selben aubDbens spricht dıe katholıische Tradıtion
VON der ungirau Marıa als der > Mutter Gjottes- und ebenso als der > Multter Christ1i< Wır
e1 anerkennen die Legitimität und cdıe Rıchtigkeıt dieser Ausdrucksweisen desselben
aubens und respektieren dıe orhebDe jedere ihrem lıturgıschen en und
ihrer der römmigkeıt.

Dies ist der eiıne Glaube an das Geheimnis stl, den WIT bekennen. DIie Kontrover-
SCH der ergangenheıt führten Verurteilungen VON Personen und Lehrformeln Der



Dokumente 251

Ge1st Gottes ermöglıcht 65 Uuns, heute besser verstehen, daß dıe Unterscheidungen, dıe
auf diese Weıise emacht worden WAaIcCll, einem großen Teıl Miıßverständnisse S1Ind.

Was auch immer uUuNseIrec chrıstologischen Dıvergenzen WAaICNl, WIT en UuNs heute
selbst als vereınt 1m Bekenntnis desselben auDens den Sohn Gottes, der ensch
wurde, daß WIT B 8a seine Nnaı Kınder Gottes wurden. Wır wollen VON 1U SC-
me1ınsam Zeugn1s ablegen für diıesen Glauben den Eınen, der der Weg, dıie Wahrheıt
und das en 1st, indem WIT ihn In passender Weıise uUuNnseren Mıtmenschen verkünden,

daß cdie Welt dıe Frohbotschaft VO der rlösung lauben annn
Das Geheimnis der Inkarnatıon, das WITr geme1ınsam bekennen, ist eın abstrakter und

isoherter Glaube Er ezieht sıch auf den Sohn Gottes, der UNSCICS Heıles wiıllen BO-
sandt wurde. Dıie Heılsordnung der rlösung, dıe ihren Ursprung 1m Geheimnis der Ge-
meı1inschaft der eılıgen Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und eılıger Gelst hat, kam ZUu1 O
endung uUurc den Anteıl diıeser Geme1insc und HFG dıe na innerhalb der e1-
NCN, eılıgen, katholische und apostolischen rche, die das olk Gottes, der Leı1ıb
Christı und der Tempel des eılıgen Ge1lstes ist.

Die Gläubigen wurden Miıtglieder dieses Leıibes Uurc das Sakrament der aufe, in
dem S1E HTre. das W asser und das ırken des eılıgen (Gelstes als LICUC Geschöpfe WIe-
dergeboren worden SInd. S1e SINd estärkt 1rc das Siegel des eılıgen Geianstes, der das
akrament der Salbung chenkt. Ihre Gememninschaft mıt Gott und mıteinander kam YABIR

vollen Verwirklıchung NC dıe Feıier des einz1igen Opfers SUu 1m Sakrament der
Eucharıstıie. Diese Gemeininschaft ist wiederhergestellt für dıe sündıgen Gheder der Kır-
che, WEeNN S1e. mıt (Gott und mıte1ınander versöhnt sınd Urc das akrament der erge-
bung Das Sakrament der €e1 ZUT geistlichen Priesterschaft In der apostolischen Suk-
Zzess10N garantıert dıe Authentizıtät des aubens, der Sakramente und der Gemeininschaft
In jeder SKırche.

Wenn WIT aus diıesem Glauben und AdUsSs diesen Sakramenten eben, 01g als Konse-
daraus, da cdıie Katholische Teılilkırche und dıe Assyrıische e1  TC einander als

Schwesterkirchen anerkennen können. Damlıiıt die Kommuniongemeinschaft SanzZ und 5
vollständiıg se1n kann, ist Einmütigkeıt geforde bezüglıch des Glaubensinhaltes, der Sa-
kramente und der Verfassung der H84 Da diese Eınheıt, dıe WIT erstreben, noch nıcht
erreıicht worden ist, können WIT unglücklıcherweıse nıcht mıteinander dıe Eucharıstıie fe1-
C dıie das Zeichen der bereıts voll erreichten Kirchengemeinschaft 1st.

Nıichtsdestowen1iger berechtigen uns dıe tiefe geistliche Geme1insc 1m Glauben und
das gegenseıtige Vertrauen, das bereıits zwıschen unseren rchen besteht, VO 1UN

aruber Überlegungen anzustellen, w1e WIT geme1ınsam dıe Frohbotschaft bezeugen und
in besonderen pastoralen Sıtuationen, dıe spezle den Bereıich der Katechese und der
Ausbildung künftiger Priester betreffen, zusammenarbeıten können.

In ankbarkeıt gegenüber Gott, der uns wıederentdecken lıeß, Was uns bereıts 1im
Glauben und bezüglıch der Sakramente ein12t, verpflichten WIT uns, les möglıche
(un, dıe Hındernisse Aaus der ergangenheıt, dıe die vollständıge Geme1nsc ZWI1-
schen unseTeN rtchen noch ehindern, Aaus dem Weg raumen, daß WIT besser Ant-
WO geben können auf den Ruf des Herrn nach der Eınheıt, dıe natürlıch des sıchtbaren
USdTuUuCKSs bedarft. Um diese Hındernisse überwıinden, bılden WIT eine gemischte
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Kommıssıon für den theologischen Dıalog zwıischen der Katholischen Kırche und der
Assyrıschen Gr des ()stens.

Gegeben St Peter in ROom, 11 November 1994

Johannes Paul IL
Mar 1ın
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Rezensionen

ullmann, Oscar, Das 1im Neuen Testament. ugleic Versuch eiıner VO Neuen
Testament AaUus erteılenden Antwort auf heutige Fragen, übingen: 1C Mohr au
1eDecC. 1994, 194 S 9 I4 —

Das ebet, einer der grundlegendsten Bestandteile des kırchlichen Kultus, aber
auch des Lebens Sschliec  In jedes rel1g1Öös eingestellten Menschen, ist heutzutage mehr
denn Je VON ogroßer Bedeutung und besıtzt hnehin Aktualıtät Aufgrund selner Infrage-
stellung seltens mehrerer relıg1öser Strömungen und Sekten erwelst sıch elne i1blısch-
neutestamentlıche Klärung und Begründung dieses egriffes, WI1IEeE 65 1m vorlıegenden
Buch unterno  en wiırd, als bsolut notwendig und auischliubreic Sowohl dıe
modernen Schlagwort gewordene Rede VO Gottes<« (S 15) als auch dıie allge-
meıne »Gebetskrise« (S edürfen selbstverständliıch der kırchlichen Gegenrede auf-
grun der bıblıschen Argumentatıon.

Der VT glıedert se1in Werk In dre1 e1ıle auf, VON denen der sıch auf die Schwiılie-
rıgkeıiten und dıe »Eiınwände, dıe theoretisch es Beten oder bestimmte Gebets-
formen rhoben werden« (S bezieht. Der zweıte Teıl, der den Kern dieser Arbeıt b1ıl-
det, stellt übersichtlich dıe me1lst wichtigen Gebetstexte aus en Büchern des Neuen
estaments V OL, Uurc dıie Behandlung dieser Texte wırd e1 der theologische Z
ammenhang des Gebets hervorgehoben. ufgrun der Ausführungen 1m zweıten Teıl
wırd schheblıic 1m darauffolgenden drıtten Teıl des Buches der Versuch unternommen,
Uurc eine Synthese der neutestamentlichen Gebetsaspekte Antworten auf 1IICUC Fragen

erte1ılen.
Im ahmen dieser neutestamentlichen Untersuchung, die vielleicht Urc eine intens1-

VOIC Hiınzuziehung der alttestamentlichen Gebetsaspekte bereichert werden könnte, wıird
geze1gt, daß »alles Beten /Zwiegespräc mıt (Gott (1St)« (S 108) Das aber, welches das
Beten ZUT »größten uns verliıehenen Gnadengabe« macht (S 23 ist das persönlıche Ver-
trauen des Menschen Gott gegenüber. Zwar unterstreicht die dre1 Grundformen des
Gebets, das Lob- und Bıttgebet S 18 8 dıe heutzutage vielerseıits testge-
tellte Unannehmbarke1 des Bıttgebets äßt sıch nach der Meınung VO V{1. Jedoch be-
gründen, WECNN Nan bedenkt, dieses in konkreten Fällen nıcht erhört WIrd. Der
V$. wıiıederholt In diesem Z/Zusammenhang das zeıtgenÖössısche Dılemma » Wıe annn INan
nach Auschwitz noch beten?«, und g1bt die Antwort: »(Gott edient sıch des existierenden
Bösen ZU (Guten« (S 48) In den ugen der verweltlichten Gesellschaft ist das Beten
zweıfellos schwierıg (S 54) Hiıerbei müßte aber VO Autor der Faktor des aubens
(vgl 16 /) nachdrücklicher ın Betracht SCZOLCH werden, damıt das als espräc
mıt Gott ermöglıcht WIrd.

Dem V{T. ist CS gelungen, eın olobales Bıld über das Beten 1m Neuen Testament
zeichnen. Jedoch ann Ian dıe zahlreichen ruckfehler hauptsächlıch be1 den oriechl-
schen Wörtern (Z auf 4, 2 D} Z 93, 96, 104, 109, 124, 136, 146 u.a. dıe den 1n-
haltlichen Wert des Buches ohl nıcht miıindern, nıcht übersehen. S1e tellen Jedoch einen
Nachteil dieser Auflage dar. Zuletzt ware c wünschenswert, WENN sıch dem Autoren-
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(S 83—185) und Bıbelstellenregister (S 187-194) eın einschlägıges Sachregıister all-

schlıeßen könnte.
Konstantın Nikolakopoulos, München

AUC: Albert mhof, Paul 22 Das Dienstamt der Eıinheıt in der TC Primat
Patrıarchat Papsttum, (KOINONIA Schriftenreihe des stkirchliıchen Instıtuts Re-
gensburg Bd 1X), ST Ottihlıen: EOS Verlag 1991, 505

auCc langjährıger Dırektor des stkırchlıchen Instituts der Deutschen Bı-
schofskonferenz mıt S1t7 in Regensburg, legt ZUSaILLNECI mıt ater Paul Imhof mıt dem
obıgen Buch eine bedeutsame Veröffentlıchung über dıe orthodox/römisch-katholıschen
Beziehungen und TODIEMEe VO  z

Wıe dem ausführliıchen Vorwort der Hgg (S 12 entnehmen Ist, handelt 6S sıch
hler dıe Veröffentlichung vorwıegend er nıcht nur) der Referate des Regensburger
ÖOkumenischen Sympos10ons VO KT Julh 1989 1im Schloß Spindlhof be1 Regensbureg.
Dieses 5Symposıion das letzte se1ner 1m zweıten us der Regensburger Oku-
menıschen Symposıien, welche dem allgemeınen ahmenthema » [Das Mysteriıum
derT Die eine IC und ihr en in e1t und Raum« stand Vorauszuschicken
sSEe1 auch die Bemerkung, daß dıe Internationale Kommıissıon für den Theologischen
Dıalog zwıschen der ömisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche fast ZUT selben
eıt ihre Vollversammlung In München 1e

Die Bedeutung der vorlıegenden Publıkation älßt sıch ınfach AUSs ihrem 116e erahnen:
» Das |ienstamt der Einheıt derD Primat Patriarchat Papsttum«; dıe auptpro-
eme In den rthodox/römisch-katholischen Bezıehungen lliegen doch 1im Bereich der
E  esiologıe und der tellung und Bedeutung des 1SCANOTIS VoNn Rom 1m Gesamtgefüge
der Kırche Braucht cdıie IC überhaupt e1in Dienstamt der Eınheıt, und WL Ja, muß
d1eses Amt der Person eINnes Prıimas, eInes Patrıarchen oder eInes Papstes festgemac.
werden? Die Herausgeber geben die Tragweıte dieser Fragestellung en L  n WENN Ss1e

die mıiıt diesem Buchtitel angeze1gte Problematı eigentlıchen neuralg1-
schen Fragestellung zwıschen Rom und den übrıgen ıstlıchen rtchen führt« (S 12)

Unter dieser Prämisse en der vorlıiegende Band eiıne el gewichtiger Beıträge,
dıe das ema des Regensburger Sympos1ons VON 1989 Adus mehreren spekten
durchleuchte: versuchen:

In einem ersten Teıl (S 45—131) werden In sechs Referaten die geschic  iıchen
Aspekte des petrinıschen Dıiıenstamtes behandelt Im zweıten Teıl S 33—317) wırd dıie
rage des Dienstamtes der Einheıt und dessen praktısche Handhabung und usübung In
den rtchen des (Ostens heute vorgestellt, In der äthıopıischen, der koptischen und
In den verschledenen orthodoxen Kırchen Eın allgemeıner Beıtrag des Athener Theolo-
SCH Prof. Theodorou hefert dıe notwendigen orthodoxen theologıschen und patrıst1-
schen Zeugnisse Zema »Päpstlicher Primat«.

Der drıtte Teıl (S 21—505) behandelt die systematisch-theologischen, dıe ökumen1-
schen und ekklesiologischen Aspekte und Impliıkationen des Themas Weıl dıe Beıträge
Aeses drıtten e1ls aktuelle Fragen berühren, selen S1e hler einzeln genannt:
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AaUC. OdOXe E  es1i0log1e In der Auseinandersetzung mıt dem Papsttum
21—332): Turtschien, DIie Eıinheıt der Kırche Christi und dıe TODIEMEe der Un10 (S
333-—350); ernnAarı OSB, Oberste el  eitliıche Kırchenleitun und Eıinheıt der Kırche
(S 35 1—3 ANDaAauUer OSB, DiIie Patrarchalstruktur auf dem 7 weılten Vatıkanıi-
schen Konzıil (S 77—15); 1kolaou, Das Bıschofsamt als das Dienstamt der FEıinheit
In der Kırche (S 41 /—44 /); Döring, Das Dıienstamt der Eıinheıt des 1SCANOTIS VOIl Rom
in der NECUCICN Öökumenıischen Laıteratur (S 449—505).

Den Referaten aus dem Regensburger 5Symposion VON 9089 werden dre1 kleinere Be1l1-
traäge vorangestellt, cde durchaus ZU allgemeınen ema des Buches pPasSsCh. ıne
Predigt VON Friedrich Aardına Wetter über dıe Heılıge Dreıifaltigkeıit (S 1-2 eıne
Ansprache desselben dıe Miıtglieder der Internationalen orthodox/römisch-kathol1-
schen Dıalogkommıissıon SA ema »Dialog« (S 73 und eın Beıtrag des KOp-
tisch-orthodoxen Patriarchen aps Shenuda HI. AdUS dem Jahre 9’/4 ZU ema
»Christliche Eıinhe1it« (S

Bedenkt INan, daß sıch der orthodox/römisch-katholıische Dıalog nach eiıner angeren
Unterbrechung des TODIeEmMS der Unija/Unilaten und nach dem s 10324 alamo-
Dokument Aaus demz 19858 über » Das Weıhesakrament in der sakramentalen Struktur
der ICHhe:; d nunmehr den e1igentliıchen ekklesiologıschen Fragen 1im Zusammenhang
mıt der tellung des 1SCHNOIS VOIl Rom In der T wıdmen wird, erkennt I111lall dıe
Wichtigkeıit der Beıträge 1m vorlıegenden Band für das orthodox-katholische espräc
und auch für jeden, der sıch mıt Fragen der E  esi0logıie, des Papsttums und des
Dienstamtes der Eıinheıt beschäftigt. rst recht g1lt dies 1mM Rahmen der Ko1l1non1a-
Debatte, dıe 1m Zentrum er ökumenischen Gespräche der etzten Jahre 1eg

Athanasıios AasSdekK1s, Frankfurt a.M.

ikolaou, Theodoros, ONLAOLA INCG ELKOVOAC GTO Mvotnpio INCG OLKOVOULALC. II0TEPLKEC
UWOXPTVLPLEG, übers. VON Nikolakopoulos, Thessalonıkı Pournaras 1992, 186

Der Autor legt mıt diıeser Phblikation fünf se1lner zanlreichen Arbeıten über dıe Stel-
lung und Bedeutung der Ikonen In der orthodoxen Theologıe undc In ogriechischer
Sprache VOL. Die Übersetzung (vier der Artıkel erschıenen erstmals In deutscher, eıner In
griechischer prache AUus dem Deutschen besorgte se1n wissenschaftlıcher Assıstent, IIr
Konstantiınos Nıkolakopoulos. DIe fünf Beıträge behandeln olgende TIThemen

DIie Kunst und ıhr erzieherischer Wert be1 den Dre1 Hiıerarchen (Basıle10s der Toße,
Gregor VOIN Nazıanz und Johannes Chrysostomos) (S

Fortsetzung der christologischen Streitigkeiten auch nach dem 6 Ökumenischen
Konzil (S /—7

Die Ikonenverehrung als eisple. ostkirchlıcher Theologıe und Frömmigkeıt nach
Johannes Damaskenos (  3-1  9

ıne quellenkritische Untersuchung des Traktats (85/) De 1CONIS der Quaestiones
quolıbetales und seine Bedeutung hinsıchtlıch der Verurteilung VOIN ohannes Italos
(S 125—-147);
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DIe tellung der one Ihre Bedeutung 1m lıturgıschen en der Orthodoxen KIr-
che 49—-171)

Alleın dıie Nennung der fünf Beıträge macht eutlic. dalß CS sıch hler sehr unter-
Sschiıeadlıche beıten handelt, dıe offensic  iıch AdUus unterschiedlichen Anlässen entistan-
den S1Nd: Der und der letzte Beıtrag Siınd als en be1 kırchlıchen Festen und An-
lässen gehalten worden, während die übrıgen wıissenschaftliche Untersuchungen 1m
Strengeren Sinne Sind. och alle befassen sıch mıt demselben Gegenstand: mıiıt der Be-
deutung, Theologıie und Spirıtualität der Ikonen in der orthodoxen Theologıie und TC
und für den Glauben und das en der orthodoxen Christen

Der Autor macht eCc 1mM Prolog arau aufmerksam, daß orthodoxe Theologen
und Christen be1 ihrer Begegnung mıt westlichen, katholischen W1e protestantischen
Chrısten hıerzulande oft die Erfahrung machen, daß die Theologıe der one, WI1IeE S1e€.
In der frühen und in der Orthodoxen TC heute aufgefaßt und als Ikonenverehrung 1im
täglıchen eben, in der Spirıtualität und römmıi1gkeıt praktızıert wird, be1 den CAWEe-
stern und ern Aaus den anderen rtchen und Konfessionen oft mıßverstanden wIrd.
Aus dieser Perspektive betrachtet, ist 5n das Verdienst des Autors, daß CT mıt seinen Be1-
traägen aUus verschiedenen Bereichen eıne Analyse und Auswertung der vielfältig VEeEILTWEIN-

deten Zeugnisse AUus der Patrıstik erarbeıtet hat Es ist richtig, daß als erster Beıtrag dıie
Behandlung des I hemas Kunst im Uusammenhang der Ikonen und ihrer Bedeutung VOTI-

angestellt wiırd, namentlıch nach der Lehre der dre1 Kırchenväter Basıle10s des Großen,
Gregors des Theologen und ohannes Chrysostomos.. Be1 er Unterschiedlichkeit der
Betrachtung und Nuancıerung ist en diesen dre1 Kırchenvätern die Einsıcht geme1n-

Der Wert der Kunst ist eın rel1g1öser, erzieherischer und lehrhafter Wert Die Kunst
exIıstiert nıcht für sıch selbst, S1€e ist eın Selbstzweck, sondern dıent der Zielsetzung der
Schöpfung und des Menschen auf dem Weg se1iner Vollendung, ZUT Vollendung SEe1-
N1CsSs Lebens In Chrıistus (Theosı1s).

Es ist unverkennbar, daß be1 der vorlıegenden Arbeıt das Hauptgewicht be1 der Erörte-
IuNng der theolog1isch-systematıschen Begründung der Ikonen und deren Ex1istenzberech-
tigung und Relevanz 162 Es ist das Bestreben des Autors nachzuweılsen, dal3 die rage
der Ikonen eiıne emıinent christologische rage ist Hıer 1eg dıie Berechtigung der Ikonen
und iıhre erehrung Uurc die Gläubigen. SO esehen bzw ausgehend VON der nn:  S:
daß der Bılderstrei erst UTE das VII Ökumenische Konzıil theologisch beigelegt
wurde., 1eg dem Autor cehr daran, nachzuweılsen, daß dıe christologischen Streitigke1-
ten, die auch für dıe rage der Ikonentheologıe VON grundlegender Bedeutung Sind, ke1-
NCSWCRS mıt dem VI Ökumenischen Konzıil( beendet wurden. Der V{. ze1gt
sıch überrascht VON der Tatsache, angesehene rthodoxe Theologen dıe Auffassung
westlıcher Autoren (z.B VON H.-' CC übernommen aben, wonach mıt dem 1. Oku-
menıschen Konzıl dıe »Entwicklung der byzantınıschen hrıstologie« abgeschlossen se1

Der Autor sıch hier mıt bekannten orthodoxen Theologen auseinander WIe
Ph. Vapheıdes, V.Stephanıdes, V1.Pheıdas, J. Kalogırou, S. Balanos Uu. (S:555) Die
Ikonenfrage ist eine eminent christologische rage, SO dıe ese gılt »Wır betreiben
Theologıe authentisch, we1l (jott dies urc die Menschwerdung des 0g0S möglıch Z
macht hat,256  Rezensionen  5. Die Stellung der Ikone. Ihre Bedeutung im liturgischen Leben der Orthodoxen Kir-  che (S. 149-171).  Allein die Nennung der fünf Beiträge macht deutlich, daß es sich hier um sehr unter-  schiedliche Arbeiten handelt, die offensichtlich aus unterschiedlichen Anlässen entstan-  den sind: Der erste und der letzte Beitrag sind als Reden bei kirchlichen Festen und An-  lässen gehalten worden, während die übrigen wissenschaftliche Untersuchungen im  strengeren Sinne sind. Doch alle befassen sich mit demselben Gegenstand: mit der Be-  deutung, Theologie und Spiritualität der Ikonen in der orthodoxen Theologie und Kirche  und für den Glauben und das Leben der orthodoxen Christen.  Der Autor macht zu Recht im Prolog darauf aufmerksam, daß orthodoxe Theologen  und Christen bei ihrer Begegnung mit westlichen, katholischen wie protestantischen  Christen hierzulande oft die Erfahrung machen, daß die Theologie der Ikone, so wie sie  in der frühen und in der Orthodoxen Kirche heute aufgefaßt und als Ikonenverehrung im  täglichen Leben, in der Spiritualität und Frömmigkeit praktiziert wird, bei den Schwe-  stern und Brüdern aus den anderen Kirchen und Konfessionen oft mißverstanden wird.  Aus dieser Perspektive betrachtet, ist es das Verdienst des Autors, daß er mit seinen Bei-  trägen aus verschiedenen Bereichen eine Analyse und Auswertung der vielfältig verwen-  deten Zeugnisse aus der Patristik erarbeitet hat. Es ist richtig, daß als erster Beitrag die  Behandlung des Themas Kunst im Zusammenhang der Ikonen und ihrer Bedeutung vor-  angestellt wird, namentlich nach der Lehre der drei Kirchenväter Basileios des Großen,  Gregors des Theologen und Johannes Chrysostomos'. Bei aller Unterschiedlichkeit der  Betrachtung und Nuancierung ist allen diesen drei Kirchenvätern die Einsicht gemein-  sam: Der Wert der Kunst ist ein religiöser, erzieherischer und lehrhafter Wert. Die Kunst  existiert nicht für sich selbst, sie ist kein Selbstzweck, sondern dient der Zielsetzung der  Schöpfung und des Menschen auf dem Weg zu seiner Vollendung, zur Vollendung sei-  nes Lebens in Christus (Theosis).  Es ist unverkennbar, daß bei der vorliegenden Arbeit das Hauptgewicht bei der Erörte-  rung der theologisch-systematischen Begründung der Ikonen und deren Existenzberech-  tigung und Relevanz liegt. Es ist das Bestreben des Autors nachzuweisen, daß die Frage  der Ikonen eine eminent christologische Frage ist. Hier liegt die Berechtigung der Ikonen  und ihre Verehrung durch die Gläubigen. So gesehen bzw. ausgehend von der Annahme,  daß der Bilderstreit erst durch das VII. Ökumenische Konzil (787) theologisch beigelegt  wurde, liegt dem Autor sehr daran, nachzuweisen, daß die christologischen Streitigkei-  ten, die auch für die Frage der Ikonentheologie von grundlegender Bedeutung sind, kei-  neswegs mit dem VI. Ökumenischen Konzil (680-681) beendet wurden. Der Vf. zeigt  sich überrascht von der Tatsache, daß angesehene orthodoxe Theologen die Auffassung  westlicher Autoren (z.B. von H.-G. Beck) übernommen haben, wonach mit dem VI.Öku-  menischen Konzil die »Entwicklung der byzantinischen Christologie« abgeschlossen sei  (S.50). Der Autor setzt sich hier mit bekannten orthodoxen Theologen auseinander wie  Ph. Vapheides, V.Stephanides, Vl.Pheidas, J. Kalogirou, S.Balanos u.a. (S.55f.). Die  Ikonenfrage ist eine eminent christologische Frage, sodaß die These gilt: »Wir betreiben  Theologie authentisch, weil Gott dies durch die Menschwerdung des Logos möglich ge-  macht hat, ... und wir stellen auch Ikonen authentisch dar, d.h. ohne daß wir die christli-und WITr tellen auch Ikonen authentisch dar, ohne daß WIT dıe hristlı-
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che Offenbarung verfälschen we1l >WIT Ikonen VOoN en (Dingen erstellen können dıe
WIT esehen haben« WIC Johannes Damaskenos Sagl« (S 52) Der 82 Kanon des Konzıls
VON 91/697) verdeutlıicht den /usammenhang VON hristologie und Ikonentheologie
(S 59)
1e HNan VON dem spezıfischen Beıtrag über Johannes Italos und Abhandlung

» Über die Ikonen« ab, wırd INan USSCH, daß Zentrum der vorlıegenden
Publıkation dıie Behandlung der Ikonenfrage nach der Lehre des Johannes Damaskenos
steht Das unterstreicht auch die änge dieses Beıtrags (50 Seıten) Es inzwıschen
auch nıchtorthodoxen ITheologen bekannt SCIN daß Johannes Damaskenos als der KIr-
chenvater SschliecC  In für dıe rage der Theologie der Ikonen und deren Bedeutung für
dıe chrıstlıche römmigkeıt gılt Seıine dre1i en über dıe Ikonen CR Kapıtel
SCINCIN Hauptwerk » De i1de orthodoxae« SINd dıe Hauptquellen diıesem ema Dem
Leser wırd dıie Lektüre dieses überaus wichtigen Beıtrags empfohlen edeu-
tend 1ST 1er VOT em nıcht 1L1UT dıe neutestamentliche Begründung der Ikonendarstellung
und eologıie und deren Verhältnis ZUT Tradıtion 4S 90) sondern auch die BegrIiffs-
bestimmung dessen Was one 1st (S 09 welche Arten VOoN Ikonen CS g1bt 23
04) dıie Beantwortung der rage W d überhaupt abgebildet bzw mıttels
one dargestellt werden darf 041 10) Aus der1 westlıchen insbesondere

protestantıschen Christen dıe Behandlung der rage VON besonderer edeu-
(ung SCIN Was den Ikonen gebührt nbetung oder Verehrung Wıe verhalten sıch e1:
zue1ınander? Was gebührt Christus Was gebührt den Heılıgen? Was bedeutet der VoN
Basıle10s dem Großen und auch VoN Johannes Damaskenos übernommene
Grundsatz » DIe Ehre dıe der one wırd geht auf das Urbild über«? LT
25)

Der deutschsprachige Leser SC1 auf die deutsche Originalfassung der einzelnen Beıträ-
M den einschlägıgen Zeıtschriften hingewlesen ber auch der griechischsprachige
Leser wırd Adus der Lektüre der vorlıegenden e1 osroßen Nutzen ziehen sowohl für

Theologıe als auch für orthodoxe römmıi1gkeıt Denn auch orthodoxe Chris-
ten tun gut daran ihre Frömmigkeıtsprax1s der richtigen orthodoxen eologıe be-
ründen und sıch danach riıchten Es darf durchaus bezweiıfelt werden daß en OI -
thodoxen Christen die aup und rundzüge der Ikonentheologie ekannt sSınd S 50)

Athanasios ASdekı1s Frankfurt

Chaillot Christine Röle des Images ei Veneratıon des Icones dans les Eglıses Orthodo-
ACS Orıientales SYTICNNEC armenı1enne ethıopıenne (Dıialogue rthodoxes)
Geneve 993 110 26 Abh

Christine al A4us ent hat ihr Buch und auch wesentlıchen Teıl ihres Le-
bens dem Dıalog zwıschen den Altorientalıiıschen und rthodoxen rchen gew1dmet
Bestens ekannt miıt der Praxıs der Bılderverehrung den VICT Altorientalischen Kır-
chen stellt SIC dem Leser dıie ähnlıche Bılderverehrung dieser Kırchen Geschichte und
Gegenwart VOT
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Eingeleıte wird der Band urc den exf der zweıten gemeiınsamen Erklärung der
Gemischten Theologischen Kommıissıon der Odoxen Kırche und der Altorientalı-
schen rchen, worauf schon das Oorwort des Metropolıten der Schweiz Damaskınos
Papandreou hinweılst CX auf deutsch 1ın OFo 57 1991, 34-139) emzufolge stimmen
dıe Altorientalıschen Kırchen voll und SanZ dem Oros des VIL Okumenischen Konzıils,
der bekanntlıc. dıe Bilderverehrung beschre1bt, TOLZ dieser Zustimmung WIrd selbst
be1 wissenschaftlıchen Kongressen immer wıieder behauptet, dalß G be1 ihnen keine Bıl-

erverehrung 1m Sinne dieses Konzıls gäbe, womıt gelegentlich noch der Monophysıitıis-
musvorwurf verbunden wird. Diese 7 weiıfel der Orthodoxıie der Orilentalen bewegte

die Erklärung der Kommıissıon mıt ihrem Buch erhärten.
/7/u diıesem WEeC untersucht S1€e In vier apıteln dıe Bilderverehrung in der (West-)

yrıschen, der Armenischen, der Koptischen und der ÄAthiopischen Kırche el werden
lıterarısche Belege für dıe Verwendung VON Bıldern In VOI- und nachchalkedonischer
eıt bIıs ın dıe Gegenwart gesammelt, dıie zeigen, daß dıe Bılderverehrung in den SCHNANN-
ten vier Kırchen nıcht auf eine vorchalkedonische Periode beschränkt 1e Oder erst

kundär Urc spätere Kontakte mıt anderen rtchen wieder aufgenommen, sondern kon-
tinulerlich epflegt wurde. / war erwähnen viele Belege 1U dıe Anbringung VOIN Bıldern
ın rchen und nıchts über den ult aus, doch finden siıch auch ZUT erehrung
selbst genügen Belege, S1e€ nıcht anzweıftfeln können. OTtOS belegen zudem dıe

heutige VerehrungspraxI1s. Man stellt fest, dal3 6S Unterschiede In den Bräuchen sowohl
be1 den Altorientalıschen rchen untereinander als auch 1m Vergleich mıt den Orthodo-
XCIl Kırchen g1bt DiIie Armenische IC pflege dıe erehrung des Kreuzes mehr
als die der Bılder. Zur Bılderverehrung der Armenter: Jeznik Petrosian, H DECN TING
ApUEVLKNC 'EKKANOLAC SVOVTL TOV LENOV ELKOVOV, en versucht zudem einen

geschichtliıchen Überblick über dıe Bıldkunst geben, Was urc cdıe Seltenheıt alter
Biılder erschwert WIrd. Man ann sıch aber eiıne Vorstellung davon machen, WE INall

die Miın1laturen 1n den Handschrıiften der jeweılıgen Kırchen betrachtet. Eın Textanhang
miıt Gebeten ZUT Ikonenweıhe rundet das andchen ab Leıider erfährt der eser nıcht,
Wanll diese Gebete entstanden SInd, sollte sıch dies überhaupt noch feststellen lassen.

Da V{. sich 11UT auf übersetzte Texte gestutz hat, 1€e sıch die Zahl der Belegtexte S1-
cCNerlıc. vergrößern. och hler WI1e auch be1 den Bıl  eispielen das Ziel nıcht eın

enzyklopädısches ammeln, sondern ein repräsentatiıver Querschnitt Uurc dıe eschıch-
DIies istal gelungen. Persönlıche Beobachtungen bereichern den Überblick. So

ze1igt hinreichend umfassend und gut belegt, daß dıe Altorientalischen Kırchen auch
ohne einen Bilderstreıit mıt einem diesen überwindenden Konzıil eiıner dem Konzıil VON

Nıkala entsprechenden Bildertheologie und Verehrungsprax1s elangt SInd. Ikonenweıhe
mıt Salbung, Unterscheidung VOINl nbetung, die eın (ott gebührt, und erehrung, dıie
Motive der Bılder, nämlıch Chrıstus, dıe Gottesgebärerin Marıla, dıe Apostel und eıl1-
SCH, Szenen aus em und Neuem Testament, all dıes ist beiden Kirchenfamıilıen e1gen.

Wassılios €eın, Oonn
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Jensen, Anne, Gottes selbstbewußte 1öchter Frauenemanzipation 1m en Chrısten-
tum?. (Frauenforum: Herder), reiburg Br ase Wilen: Herder Verlag 1992, 508
S C 68,—

Ziel dieses Buches ist e C die der Frauen In der Kırchengeschichte des bIs
Jahrhunderts aufzuzeigen und auf diesem Wege dem oft vernachlässigten Beıtrag der

Frauen In der Geschichte insgesamt dıe ebührende Aufmerksamkeit verschalien
Die Autorıin beherrscht ihr Gebiet ausgezeichnet und verfügt über gute Kenntnisse der

griechischen und lateiniıschen Sprache, W ds der umfassenden und olıden Bearbeıtung
der Quellen abzulesen ist. Uurc eine umfangreiche Bıblıographie stellt s$1e dıe einzelnen
IThemen Jedesma. In den welteren Rahmen der heutigen Problematı und behandelt S1e.

femmmnistischer Perspektive.
/u Begınn wırd dıe rage, ob das Christentum dıe Frauenemanzipation Lörderte, HNECU-

formuhert. DIie Frauen sollen e1 In ihrer als handelnde ubjekte der Geschichte
stärker 1Ns 1C gerückt werden. Folglıch mMussen dıe Fragen, die als Leıtfäden des
Buches dıenen sollen, dieser Perspektive echnung tragen. So beschäftigt sıch diese A
beıit damıt, »welche dıe Christinnen In der Geschichte spielten«, »ob S1e eiınen Be1-
trag ZUT Emanzıpation leisteten« oder »ob Frauen 1m Christentum autonom lebten, DZW
en konnten«.

Das Buch erTfällt ıIn vier e1le Der g1bt eınen historischen Überblick über dıe
Entwicklung der S1iıtuation der Frauen In der en rche, während dıe anderen dre1
sıch autf dıe spezılıschen hemenbereiche VON Frauen 1m artyrıum, 1m charısmatischen
Prophetismus und 1mM Lehramt beziehen.

Im ersten Teıl werden die Zeugnisse der Kırchenhistoriker Euseblos, Sokrates., SO7Z0O-
und 1heodoret Hınzuziehung VON Cyprıan, Tertullıan, Rufinus, Palladıos

und 1ppO1y untersucht.
Der Bıschof VON Kalsarela hat In seinem Geschichtswer) zahlreiche Informationen

über Frauen Adus den ersten dre1 Jahrhunderten gesammelt, selne Nachfolger berichten
umfassend über das und Jahrhundert Euseblos teılt nıcht 11UT ein1ges über Frauen
dus en sozlalen Schichten mıt, die Miıtglıeder der j A Warircn und sıch Uurc eın be-
sonderes Charısma auszeichneten als Beıispiele selen hler die Töchter des Phılıppos,

VOoN konion und Ammıa VOIN Phıladelphia genannt. Es finden sıch be1 ıhm dane-
ben auch Hınweise über jene Frauen, dıe In den häretischen Gruppen aktıv WaIicn Au-
Berdem werden In dıesem Werk des Kırchenvaters dıe Lebensformen der Christin-
en vorgestellt, dıe sıch Urc die »Zune1igung für die wahre Phılosophie« auszeıiıchneten.
Dies außerte sıch iın Zöhıbat und Askese oder in einem en ohne sexuelle Beziıehungen
als Syneisakten. i1ne besondere tellung nahmen e1 die Wıtwen e1n, die zeıtwelse
dem Klerus derTzugerechnet wurden.

Daß sıch be1 den anderen Hiıstorikern UT wen1ge Zeugnisse finden lassen, wırd VON
der Autorin als Zeichen für dıe Margınalısıerung der Frauen gewertet TIrotzdem führt S1e
eine beachtliche Zahl VonN Belegen d  n die Frauen als Miıtarbeiterinnen der Häretiker und
To Asketinnen zeigen. Daneben stehen auch Frauen, cdıe sıch der Phılosophie VeOI-
schrieben hatten, WIE Hydpatıa, deren Schicksal 6S W, VON fanatıschen Chrıisten UumMsC-
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bracht werden. Und das, obwohl S1e dıe Lehrerıin ein1ger Kıirchenväter W. dıe sıch
durchaus DOSILLV über das tudıum be1 iıhr außerten.

Im etzten Kapıtel dieses Teıles wırd das Phänomen der » Diakoninnen« in der en
TC dem 111e »Fortschritt oder Rückschritt?« dargestellt. DIieses Amt verdankt
se1ine Ex1istenz In der en TC den Bedürfnissen der Christen jener eıt und berleb-

mıiıt einfachen lıturgıschen Funktionen bıs Anfang dieses Jahrhunderts noch In den
Frauenklöstern der orthodoxen Tradıtion.

Im zweıten Teı1il wırd das ema der Frauen im artyrıum behandelt, wofür dıe Hiısto-

riographie noch dıe Martyrerakten erganzt worden ist. Es ist aDe1l auffällıg, dıe
Autorın mehr den wissenschaftlıchen Untersuchungen dieser Quellen
scheıint als dem kırchliıchen Gedächtnıis, das Urc dıe Synaxarıen über Jahrhunderte hın-
urc zahlreiche Zeugnisse über Frauen ufbewahrt hat, die inmıtten eıner atrıarchalı-
schen Welt »als Sperlinge in der Freiheıit Christı eflogen S1INd«. Diese TODIeme werden
immer wıieder auf den jährlıchen lıturg1schen Treffen der OS  rchlıchen Geme1inden d1s-
kutlert.

DiIie Untersuchungen des zweıten e11s Ssınd auf Perpetua, Fehıicıtas und andına kon-
zentriert. Es entsteht der Eındruck, €e1 geWwIlsse 1e1e€ verfolgt werden. Die Autorin
beschäftigt sıch miıt dem vis1ionÄren Übergang VO eiınen ZU anderen Geschlecht. DIie
femmnistische 16 befaßt sıch e1 miıt der Tugend der Tapferkeıt auf der eınen Seıite
und mıt der Identifikatıon der menschlıchen atur mıt Christus auf der anderen Seıite im
eschatologischen Moment des Martyrıums, wobel der Begrıiff des Unbewußten eiıne SrO:
Bße spielt. ber wırd be1 diesem ema dıie Bedeutung des nbewußten nıcht über-
schätzt‘?

Man ann sıch schon wundern, WIE das Martyrıum alle, ob Sklaven oder 1SCHOTe,
Frauen oder Männer, auf gleiche ene tellen konnte. Das ähr! INan auch, WECNN INan

VO Blut-Martyrıum ZU Willens-Martyrıum der realisıerenden Eschatologıe übergeht,
dem Anscheın nach eiıne den westlichen Chrıisten unbekannte und VOIN ıhnen mıßver-

standene erlösende ng In uUunNnseTeN logischen Kategorien g1bt 6S keıne epräsen-
tatıonen Chriıst1, sondern 1UT erkzeuge Chrıisti Den außeren Formen ommt N1UT eiıne
dienende Funktion Z insofern S1€e dıie Einwirkung der Schöpfung nach dem t1efen
Sturz der menschlichen Natur unterstutzen Dieser tiefe, bIıs ZUT Todeserfahrung reichen-
de Dienst ruft be1 den me1sten Chrısten, Männern w1e Frauen, heute in der o eıne
ablehnende Reaktıon hervor, weil der ensch eher Ehre Herrschaft und Genießen ZUSC-
tan 1st, als sıch 1im pfer des Wıllens selbst hinzugeben.
er drıtte Teıl des Buches ezieht sich auf das Phänomen des Prophetismus in der Kır-

che Es ist merkwürdiıg, daß INan in den Z7WEe1 ersten Abschnitten des Buches umsonst e1-
Erwähnung des bewunderungswürdigen Wırkens des eılıgen (Ge1lstes sucht, der 1m

en er Gheder der TC: wırksam 1st. Es entsteht der 1INdruc. als ob diıeser erst
1m mutigen Prophetismus VON TIS und axXxımılla wıieder in Erscheinung getreien se1
Das Bewunderungswürdıige dıesem Ausguß des prophetischen Charısmas egründe'
dıie ausführliıche Darstellung der ETrSaANSCHCH rake DiIie Autorın stutzt sıch In ihrer Eın-
schätzung des Montanısmus auf Dokumente der antıken Umwelt, SOWI1e auf dıe Zeugnis-

Tertullıans Gegenstimmen, die dem Montanısmus nıcht DOSItLV gegenüberstehen
und e1 auf die Vergöttliıchung des ontanos, das Eheverbot, dıe Ekstase, das Fasten,
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das freiwıllıge artyrıum, dıe Exklusivıtät und Autoriıtät verweılsen, kommen ıIn dieser
Abhandlung wen1ger gul davon.

Der Leser des Buches wırd uUurc die Eıinleitung schon vorbereıtet auf dıie krıitische
Einstellung, welche cdıie Autorıin der Kırche gegenüber hegt uch iıhre Zielsetzung, dıe
Frauen als handelnde ubjekte der Geschichte beschreıben, ist klar Den Hıntergrund
der Argumentatıon dieses Buches eiıne pluralıstische Auseınandersetzung, W das dıe
Duldung eInes Relatıyismus in ezug auf die Kırche und dIie Häresıe, SOWIe auch eZzüg-
ıch er Relıgi1onen verlangt. Fın olcher Ansatz hat den Vorteıl, daß CI die hochmütige
Perspektive des späteren Siegers verme1ı1det und eiıne unvoreingenommene Forschung
ermöglıcht.

Man spurt 1im SaNzZCH Buch eiıne besondere Zuneigung den häretischen Gruppen, als
ob 1U dort zahlreiche Zeugnisse finden selen oder wei1l vielleicht 65 erscheınt,
dort eiıne orößere Freiheıit be1 der uCcC besteht

Das nlıegen, auch große Frauen innerhalb der Großkıirche ausfindıg machen, CI -

vielleicht der vierte Teıl, in dem mıt Phılumene eıne Tau 1m ehram vorgestellt
wiırd, die den großen Gnostiker on wıiderlegen konnte. Das Glaubensbekenntnis ih-
Ics Anhängers Apelles wırd ausIunrlıc. nach den Zeugnıissen des Ep1ıphan10s rekonstru-
lert. Irotzdem War S1e nıcht in der Lage, dıe Dıiarchie des Gnostizismus überwınden.
S1e auch nıcht e wahre leibliche und die leibliche 1mmMme DIie Au-
torın welst Z W: dıe Wahrheıit der leibliıchen Auferstehung, das Prinzıp des Osen in
gelförmıgen Wesen, die Zustimmung ZUT materıiellen Welt in den Gedankengängen VOIN

Phiılumene als antıgnostische Elemente auf und ze1gt eine bedeutende Übereinstim-
MNUuNg mıt der wahren CANrıstliıchen Tre Diese Punkte siınd aber als AusweIls für den
riıchtigen (Glauben der TC unzureichend.

Am Ende des vierten e1ls wırd eiıne interessante Feststellung getroffen: DIie westliıche
Theologıe könne als Weıterführung der alten gnostischen Rıchtungen verstanden werden,
während die östlıche Theologıe in gewIlsser Weıise phılumenische /üge sche1-

Diese Ansıcht stützt sıch auf Geme1insamkeıten des phılumenıschen Denkens mıt der
so  n spateren ogriechısch-orthodoxen eologıe, wobel anzumerken ist, daß diese
stärker 1im ahmen der gesamten östlıchen Theologı1e gesehen werden muß Eın olcher
theologischer Brückenschlag nach Osten AUS femmnıstischer Perspektive wiırkt allerdings

verwunderlıch. Dıie auf dre1 Seliten dargelegten fünf Punkte der ber-
einstimmung sınd ZW.: meı1iner Meınung nach sehr wichtig ber waren diıesem sehr
wichtigen und hoffnungsvollen ema nıcht andere Wege ANSCIMCSSCH, als 1mM Bereich
der gnostischen Häresie Geme1insamkeıten zwıschen West und Ost aufzuzeigen? Ich
würde allerdings zustiımmen, daß dıe westliche eologıe dem (mostizısmus zugene1gt
1SL

DIie Ööstlıche Theologıe und Spirıtualität, deren Symbol dıe Weısheıt Gottes ist, bewahrt
viele Elemente, cdıie den eIiunlen VO Frauen entsprechen, weıl Ss1e sıch stärker den
Problemen der menschlıchen Natur orlentiert und nıcht be1 Fragen der aCcC estehen-
bleibt Man sollte nıcht VETITSCSSCH, daß dieser tische un VOT zehn Jahrhunderten e
paltung zwıschen West und (Ost hervorgerufen hat Unsere offnung wäre, daß der fe-
mıinıstischen Theologie be1l UNSCICHN /Zusammenkommen besonders orge wiIird.

Eva Adamtziloglou, Thessaloniki
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Aarle, Wilfried Wagner, Harald Heg2 J; Theologenlexikon. Von den Kırchenvätern hıs
ZUT Gegenwart, Z neubearbeıtete und erweıterte Auflage, München Verlag Beck
1994, 311 S C} 24,80

Im Orwort ZU1 ersten, 08 / erschlienenen Auflage des hıer ın elner neubearbeıteten
und erweıterten Fassung vorlıiegenden Nachschlagewerks schreıiben dıe beiden Heraus-

geber Wılfried ärle (Professor für Systematische Theologı1e und Geschichte der Theo-

og1e Fachbereic Evangelısche Theologıie der Universıität Marburg) und arald
agner (Professor für Systematische Theologie und Religionspädagog1 der Theolo-

ischen Fakultät und Dıirektor des Katholisch-Theologischen Seminars der Uni-
vers1ıtät Marburg): »EKın Theologenlexiıkon 1m Taschenbuchformat, das über dıe edeu-
tendsten Theologen VON den nfängen des Christentums bIs ZUT1 Gegenwart informıeren
wiıll, ist e1in Unternehmen. Wır aben unls auf dA1eses agnıs eingelassen, weıl
WIT davon überzeugt sınd, daß e1in olches Hıilfsmittel sowohl für das Theologiestudium
als auch für dıe kırchliche Bildungsarbeıt SOWI1eEe 1m allgemeınen für interessierte Zeıtge-
NOSSCI1 VON Nutzen se1n könnte. Für dıe Beschäftigung muıt der Theologie oilt SallZ be-
sonders: S1e ann 11UT eITEKUV se1IN, WEeNN e1 das, Was VOI uns theolog1sc edacht
wurde, Berücksichtigung findet. Für diejen1gen, dıe (noch) nıcht dıe Gelegenheıt und
Möglıchkeıt hatten, sıch AauSTIUnNrlic und Intens1v mıt der Theologiegeschichte be-
schäftigen, soll dieses Lex1kon grundlegende Informationen über dıe Lebensdaten, den

theologıschen Ansatz, das Werk und dıe Wiırkung der wichtigsten christlichen Theologen
vermitteln.« Dankbar wIird INan be1 der Benutzung dieses VOIN ZWaNnzıg weıteren Fachge-
lehrten verschledener chrıstlıcher Konfessionen erfaßten erks, das sıich als bewußt
ökumenisches Unternehmen versteht, feststellen, sıch das » Wagn1s« mehr als SC

hat Das den heutigen an der Forschung repräsentierende Lex1ikon informıert in

alphabetischer Reihenfolge (  aelar' bis ‚wıinglı über eben, Werk und Wırkung VOoN

über vierhundert der herausragendsten Denker und Gestalten In den chrıstliıchen Konfes-
s1onen, der Apologeten und Kırchenväter der en rche. Theologen und Philosophen
des Miıttelalters, der Reformatoren und Gegenreformatoren, der Aufklärer der Neuzeıt
und der Theologen des und ahrhunderts €e1 fanden NUTr (bereıts verstorbene)
Theologen erheblıcher Bedeutung für dıe Theologıe 1im (Janzen« Berücksichtigung,

denen für den ang der Darstellung dreı1 Kategorien gebilde wurden, wobe1l VON

dem Kriteriıum großer theologischer Bedeutung 1UT in ein1gen wenıgen Fällen usnah-
LLICIL emacht wurden, »WOo s sıch Gestalten mıt außerordentlicher frömmigkeıtsge-
schichtlıcher Bedeutung handelt, deren Impulse einen indırekten ezug ZUT Theologıe
besitzen DbZw später In theologische Posıtionen umgeformt wurden (sSO etwa be1 Franz
VON Assısı, Johann rndt oder ein1gen Vertretern bZw Vertreterinnen der Mys  «

Den Artıkeln über cdıie einzelnen Theologen O1g eine tabellarısche Übersicht in chro-
nologischer, In dıie jeweılhıgen Epochen unterteılte Reihenfolge, welche die geschichtlı-
chen Zusammenhänge, Schwerpunktbildungen und Aufeinanderfolgen ıchtbar macht
ertvo ist auch das sıch daran anschlıeßende »Regıster der übrıgen in den Artıkeln CI-

wähnten Theologen« (mıt Lebensdaten »Es handelt sıch e1 überwiegend 1 heo-

ogen, aneben aber auch Personen, die, ohne selbst Theologen se1N, für dıe
Theologiegeschichte wichtig geworden S1nd. Die großen Philosophen (von Platon bIıs
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He1idegger), deren Einfluß allgemeın vorausgesetzt werden kann, wurden €e1 nıcht be-
rücksichtigt.«

Das » Theologenlexikon« erwelst sıch als höchst nützlıches, zuverlässıge und ediege-
Erstinformatıion bıetendes Hılfsmuttel für die Beschäftigung mıt der abendländıschen

Theologıie-, Religions-, Kultur- und Geistesgeschichte.
Manfred Heim, München

Pacurarıiu, Mırcea, Geschichte der Rumänıischen rthodoxen rche, (Oi1konomia,
33), Erlangen 1994, 622

DIie »Geschichte der Rumänıischen OdCdOXen Kırche« VoNn Päcurarıu wurde In der
€e1 Oıkonomıiua, Quellen und tudien ZUT orthodoxen Theologıe, veröffentlicht, dıe VON

Faıry Lilıenfeld gegründe wurde und V OIl Karl Christian elmy und Heınz hme VO

SIU. für Geschichte und Theologıe des CANrıstlıchen (Ostens der Unıiversıtät Nürn-
berg-Erlangen herausgegeben wIrd. ach der orthodoxen ogmatı VOI Stanıloae ist
P.s »Geschichte ; das zweıte Werk 1mM deutschsprach1igen Raum, das der rumänıschen
Theologie entstammt Das ist »e1n weıthın anerkanntes Basıswerk der rumänısch-
orthodoxen Theologıe und Kırche«, während das zweıte ZU ersten Mal eın Gesamtbiıld
der Geschichte der rumänıschen TC in deutscher Sprache arste Der VT ist Inha-
ber des Lehrstuhls für dıe Geschichte der rumänısch-orthodoxen Kırche der orthodoxen
Fakultät » Andre1 Ddaguna« der Un1hversıtät VON 1U und In Rumänıien e1in bekannter Hı-
storıker. Aus selnen zahlreichen Studien und Rüchern erwähnen WIT 1UT einN1ge: DIie (Ge-
schichte der Rumänischen rthodoxen reche, Bde., Bukarest Die NnIan-
SC der Metropolıe Transılvanıens, 1980; Geschichte des Klosters Prislop, 1986; DiIie Po-
10 des ungarıschen Staates gegenüber der rumänıschen Kırche während des Dualısmus,
1986; 7 weıihundert Jahre theologıscher Unterricht in 1b1u, 198 7: Bessarabılen. Aspekte
der Kırchengeschichte und des rumänıschen es, 1993; Dako-römıische und rumän1-
sche Heılıge, 1994

ach der Aussage des Vfi.s ist dieser Band eine zusammenfassende Darstellung se1Ines
schon erwähnten Geschichtswerks Dieses Kompendium erschıen 1993 auch in rumän1-
scher Sprache in Kıschineu (Republık Moldau)

beginnt seine Arbeiıt mıt eiıner kriıtischen Darstellung der Erforschung der Geschichte
der rumänıschen orthodoxenc VON iıhren nfängen DIS heute Hıer werden auch
tudıen und er ein1ger ausländıischer Hıstoriıker und eologen erwähnt, die sıch mıt
spekten der Geschichte oder der rumänıschen eologıe beschäftigen. Eınıge davon
werden geschätzt, andere werden als oberflächlich, falsch oder S tendenz1Ös ezeıich-
net Der VT zıieht daraus die Schlußfolgerung, daß das en und die Geschichte der [U-

mänıschen Kırche 1n Westeuropa wen1g ekannt SINd. Aus dıesem TUnN: nımmt CT sıch
VOTL, eine »Sıne ıra el studı10«-Darstellung der rumänıschen Kırchengeschichte vorzulegen.

Eın bedeutender Teıl des Buches die Geschichte des chrıstlıchen Lebens auf
dem heutigen Terriıtorıum Rumänilens 1m s Jahrhundert In selner Darstellung be-

der NT ırekte und indırekte Beweise, die AUus archäologıischen und hiıstorischen
Forschungen sSstammen, macht eDTaucCc VON phılologıischen Argumenten und ehilft sıch
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dort, Bewelse fehlen, mıt der »historischen Log1K«, uns eın Bıld über das hrıstlı-
che en und se1ıne Organıisationsformen vermitteln. Es handelt sıch eine Per1-
ode, dıie mehr als 000 re umfaß und In der sıch cdie Ereign1isse überstürzten, WI1Ie auch

eine Zeıt, in der roberungen sehr oft dıe Zerstörung der materıiellen Zivilısation und
Kultur der Besiegten bedeutete. Dieser Teıl hält für den westlıchen Leser viele eu1gke1-
ten bereıt.

In anderen Teıllen des er werden WIT aufmerksam emacht auf die Bezıehung ZWI1-
schen der natıonalen und relıg1ösen Identıität, auf dıe und Weıse, Ww1e cdIe Autokepha-
e der rumänıschen Kırche betrachtet wurde, und auf dıe Kontinultät der RKumänen auf
dem heutigen Terriıtoriıum Rumäniens, dıie mıt Überzeugung betont wird. Der deutsche
eser Mag vielleicht VOoN dıeser A C} Geschichte schreıben, überrascht se1nN, aber diese
rage außerhalb ihres balkanıschen Kontextes betrachten, würde den Versuch edeu-
ten, dıe Geschichte der rthodoxen TITC des südosteuropäischen aumes VOIN einem
remden Standpunkt AaUuUs verstehen. Wır en nıcht VETSCSSCHH, daß die Geschichte
se1lner Kırche als Rumäne und orthodoxer Priester schre1bt. er Versuch, cdıie escCN1ICNH-

der rthodoxen AUus dem erwähnten Raum VOIN einem anderen Standpunkt AdUSs be-
trachten, bedeutet auch dıe Einführung Temder Gesichtspunkte in dıe Kırchengeschichte
und iıhre Auslegung. en der emühung, das en des rumänıschen Volkes und der
orthodoxen Kırche als eiıne organısche Verbindung darzustellen, ezieht sıch der Vf. in
seinem Werk auch auf andere Konfessionen, auf enachbarte er, auf dıie Beziehun-
SCH mıt den anderen orthodoxen tchen WIE auch auf dıe Verhältnisse der rumänischen
TC Z.UT ökumenıischen ewegung, den anderen CNrıstlıchen Kırchen oder ZUT [U-

mänıschen Dıaspora.
Miıt großem Interesse hest INan dıie Seıten, die die Kontrolle des Staates über das rch-

1C en abh 948 ZU Inhalt aben, und auch das Bemühen der C beschreıben,
reiten, Was noch reiten Man schloß In dieser eıt Komprom1sse, einen

modus vivendı fınden, der das Überleben der TG mıt einem 1Inımum Tätigkeıit
erlaubte. Unter dA1esen Umständen fand auch die Wiliedervereinigung der rumänısch-
orthodoxen IC In Transılvanıen (1948) welche neben anderen äahnlıchen Be-
mühungen des und Jahrhunderts einreıiht und als olge des Aufrufs des Meftro-
olıten Nıcolae alan Maı und des Patriarchen Justinian Marına unı sıeht.
In anderen tudıen aber erwähnt der V{. auch das Interesse des Staates der Abschaf-
fung der griechisch-katholischen rche, Was den Tatsachen der damalıgen eıt ent-

spricht.
hat das Verdienst, mıt cQhesem Werk die Geschichte der rumänıschen orthodoxen

C1m deutschen Kulturraum ekannt emacht en Er stellt e1in Gesamtbild sel-
NeT TC dar und SCAHE auf diese Weılse eine alte 6764 Se1in Werk elstet geWl1 e1-
NnenNn bemerkenswerten Beitrag ZU besseren Verständnıiıs der rumänısch-orthodoxen Kır-
che in Westeuropa und ZUT Annäherung der rtchen auf dem Weg ZUT Einheit

Mırcea Basarab, München
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Oikonomou, 1A4Ss B , OEOAOYLKN OLKOoAOYLO. OEOpLA. Ka npaEN, en OSEeE1S Ma-
vrommatı 1994, 36 /

Wır eiIiInden unNns in elner Zeıt, ıIn der bewußt wird, daß das ökologische Problem eın
»absolut theologisches und rel1z1Ööses Problem« ist. Das vorlıegende Buch faßt eine
zwanzıgJjährıge Forschung (1973—-1993) ZUSsammen und argumentiert mıt der eılıgen
Schrift, dem patrıstıschen enken und der orthodoxen kırchliıchen Praxıs. Der V{. sucht
den rund der Umweltzerstörung In der menschliıchen eeie und / Wäal ın ihrer Beziehung

Gott, der als »dıe Ursache VON den Weltursachen oilt« (S 18)
Das Buch glıedert sıch in dre1 e11e In den vier Abschnitten der Einleitung

behandelt der Nr dıe Dıagnostik des TODIEMS und entfaltet e Prinzıpien für die
christliche Betrachtung VON uellen Problemen und dıe Prinzıplen der Bıbelforschung.

Der ersie Teıl (S 4 7—246), der aQus sechs apıteln besteht, hat theoretischen C‘harakter
Hıer werden dıie theologıschen Voraussetzungen für dıe Betrachtung der mweltproble-

untersucht. Im ersten Kapıtel 78 wırd dıe Ökologie als »KTLOLOTOÄOYLO.« be-
handelt Im ahmen der IZ  ung VO »bıblıschen aradı1es« spricht der Vf. VON einer
»Ur-Ökologie«. Das Paradıes wırd als »Irdısche Umwelt« bezeıchnet. Hıer stellt sıch dıe
rage nach der Autorität des Menschen über die Natur und nach se1ner Beziıehung ZUT

Natur Es wiıird nachgewılesen, dalß der ensch Nutznießer und nıcht absoluter Herrscher
ist. Im zweıten Kapıtel (S KL 10) wiıird VOoN der Umwelt, dıe VON Gott gebilde‘ wurde,
gesprochen. Die In der (Genes1is als »sehr « bezeıichnete Welt wıird VON Kıirchenvätern
als >TOVÖEXNC DAN« mıt Lebensverschiedenheıit und Vollständigkeıit bestimmt. Das Ite
Testament hat Gesetze, WIEe dıe »Sabbatruhe« und das »Jubeljahr«, dıe nach dem
Sündenfall die Umwelt schützen. Im drıtten Kapıitel (S 11—142) wıird der ensch auf-
grun se1liner Erschaffung als » Identität und Nıchtidentität mıt der Umwelt« bezeichnet.
Der leibliche ensch ist »der Tontempel ANALVOC VOOC) (Gottes« und gleichzeıt1ig Mını1la-
tur der SaNZCH Schöpfung. Im vlerten Kapıtel (S 43—197/) wıird dıe außen
menschnhliche Lebensökonomie«, die sıch auf » Arbeıten« (EpyalecOaı) und »Bewahren«
(0VAOOOELV) bezıeht. erforscht. Danach werden dıe Begrıiffe Ökologie und Ökonomie C1-

arbeıtet. Der ensch nımmt VvoNn der Natur und <1bt der Natur. DIie Umwelt gılt als der
» Wohnort« (EVÖLALTINLLOL) des Menschen. Diese Tatsache ist der TUN! für alle Abhäng1g-
keıten (technologische, therapeutische, gnosiologische, instiıtutionelle, ästhetische, erz1e-
erische und relıgz1öse Abhängigkeıt). Im ünften Kapıtel 099-—233) beschäftigt sıch
der VT. sehr tTeITIEN! mıt einer »bıblıschen Betrachtung VOIl ökologischen Katastrophen«.
Es werden der rund, das Wesen und dıe Konsequenzen der Entfremdung VON der Natur
und in der Natur In ezug auf konkrete VON Umweltkatastrophen, WIeE die
Wasserflut, dıe Verbrennung VON Sodoma und Gomorra, dıe Landplagen AÄgyptens, dıie
Katastrophen, dıie in der Johannesoffenbarung abgebildet sSind, untersucht. Im sech-
Sten Kapıtel (S 35—246) werden die TUN! für cdıie antı-Ökologische Lebensart des
Menschen miıt Schwerpunkt beım Sündenfall erforscht, dessen Substanz »der eDrauc
der gegebenen Denkens-, Wıllens- und Handlungsfreıiheıt des Menschen den Wiıl-
len Gottes, des Schöpfers, für dıe Oualität und die Ouantıtät der menschlichen aC 1im
aum der Schöpfung« ist (S 244)
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In den dre1 apıteln des zweıten euls (S 47—-311) wırd der ökologische Beıtrag der
kırchliıchen Gottesdienste und der CArıstliıchen Ethik untersucht. Im ersten Kapıtel (S
49-—256) dem s1ebten in der Reıhe) untersucht der N »dıe Orthodoxe Ekkles10-
ogl1e alg Voraussetzung für dıe Umweltprax1s« In ezug auf dıe skarchliche Kybernetik«.
Im zweıten achten Kapıtel (S 5 /-288) wırd die ökologıische Erzıiehung, die sıch Urc
dıe mystagogıische Erzıehung der (Gottesdienste vollzıeht, dargestellt. In diesem /usam-
menhang werden dıe Gottesdienste ın den Apostolıschen Konstitutionen, die Liturgien
VO  —; Basıle1i10s dem Großen, Johannes Chrysostomos, (0N und der Gottesdienst der
Vorgewelhten en untersucht. DIiese Gottesdienste, die Kırchensakramente mıt dem
Höhepunkt der Göttliıchen Eucharıstıie, dıe akramentalıen und alle relız1ösen TZeremon1i1-

enthalten eiıne bewundernswerte Umweltpraxı1s, cdıe in der gleichze1itigen arlegung
VON (Glauben und Handeln besteht DIie » Anwesenhe1lit« der Natur In den Sakramenten,
dıie sıch In der Benutzung VON Naturmitteln ausdrückt, bewelst den relig1ösen Wert und
cdıe relıg1öse Bedeutung der Natur. DiIie geheıligte Materıe funktionılert als ITräger VON

Gottes ıllen unda Es muß hler hervorgehoben werden, daß (Iık der ist, der
den ökologischen Inhalt und cdIie ökologıische Bedeutung des Gottesdienstes, der sıch in
den Apostolıschen Konstitutionen efindet, festgestellt hat uberdem hat GE dem Oku-
menıschen Patrıarchat vorgeschlagen, diese Texte In den Gottesdienst mıt einzubezıehen,
In dem dıe OCd0OXe TC ersten September jeden Jahres für das nlhlıegen des
Umweltschutzes betet Das drıtte Kapıtel (S 90—3 wıird der »Ökologıschen der
Christen« gew1ıdmet.
er drıitte Teıl (S 13—-339) ezieht sıch auf die ökologische Tätigkeıt der Kırchen 1im

Osten und 1m Westen.
Im Epılog (ETLIWETPOV) stellt der Vt eiıne weckmäßige Trage, dıie VON en Chrısten,

beantwortet werden soll DIie rage lautet: » Warum en dıe chrıstlıchen Gesellschaften
ZUT Praxıs eINes ökologischen Benehmens, das 1m 1INDI1IC auf ihren Glauben inkonse-

ist, beigetragen Ooder 11UT zugestimmt‘ Und s1e tun 65 angesichts der Tatsache, daß
S1€e einen Glauben vertreten, der dıe Natur vollkommen eJaht, Ss1e qals göttliıchen Wıllens-
akt verherrlicht und S1€e€ als 1ıttel der Übertragung der naı Giottes benutzt«.

Das Buch SCHI1e mıt den Anmerkungen S 41—357), dem Bücherverzeichnıs
(S 59—364) und den VON (Dıik bısher veröffentlichten erken (S 365—367).

DIie » Theologische Ökologie« VON Olk. ist eine Quellenökologıe, denn der V{f. begrün-
det ihre Ex1istenz nıcht auf der modernen Bıblıographie, cdıe CI bewußt verme1det (vgl

L/ sondern auf der 1bel, der Patrıstik und der ekklesiologischen und kırchlıchen
Praxıs. Unter cheser Berücksichtigung ist dieses Werk or1ginell, interessant und nützlich
nıcht 1Ur für dıie Theologiestudenten, sondern auch für alle, dıe ein ökologıisches Emp-
finden aben, und ZW. für dıie Vertreter der Ökologie in den nıchttheologischen Wissen-
schaften, denen S1€e als Herausforderung dıenen sollte

iıne Übersetzung in westeuropäische prachen ware empfehlenswert. So könnte das
Buch einer krıtiıschen Auseinandersetzung aAaNTCSCH und einladen.

Apostolos Nikolaidis, en
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Davıs, Leo Donald, Ihe Fırst Seven Ecumenical Councıls (325—787). eIr Hıstory
and eology, (Theology and Life Serles 21), Collegeville, Mınessota: Ihe Liturgical
Press 1990, 347) S D} 17,95

Die Bemerkung auf der etzten Seıte des Buche1nbandes, »NO other work yeLl avaılable
in Englısh thıs subject«, welst miıttelbar arau hın, daß der ematı dieses Bu-
ches in der Theologie und 1im en der westlıchen rtchen herkömmlıicherwelse keın
besonderer Stellenwert zukommt. In der lat sprechen S1e gewöhnlıich nıcht VOoN den S1e-
ben Okumenischen Konzılen, und ihr el über dıe Zahl der Okumenischen Konzıle

unterschiedlich aus Dies gılt 1m Großen und (Ganzen auch für dıe wichtigeren DPIO-
testantıschen Kırchen der gegenteılıgen Meınung des Vfis (S 9’ vgl hlerzu
1kolaou, Die synodale Verfassung und dıe Okumenischen Konzıle der rche., OFo
[1991] 18—220) Dagegen bılden die sı1eben Okumenischen Konzıle VON ihrem einmalı-
SCH theologischen Gewicht her e1in Spezıfıkum der Orthodoxen rche. cdie S>USal als dıe
TE der sıieben OÖOkumenischen Konzıle ekannt ist.

Von dieser Perspektive her ist 6S begrüßbenswert, daß N sıch in diıesem Buch ZUT

Aufgabe emacht hat, dıe Geschichte und dıe Theologie der »erstien« s1ieben Okumeni-
schen Konzıile darzulegen. och bemerkenswerter scheıint mI1r se1ın Vorschlag, mıt dem
CT seıne Abhandlung abschließt »Perhaps In the interests I8 better relatiıons wıth the Or-
thodox and Protestants, the time has COLLIC recons1ıder the ole question and accept
wıth them only the first councıls A the truly ecumen1ı1cal pıllars of the faıth«
(S 525) Iieser Vorschlag, daß ämlıch dıe Römisch-katholische Kırche sıch DUr für dıe
s1eben Okumenischen Konzıle entscheıden sollte, sollte nıcht sehr »1Im Interesse bes-

Beziehungen mıt den rthodoxen und rotestanten« ejah werden, sondern viel-
mehr, weıl dıe Entscheidungen cdieser Konzıle dıe »wahrhaftıg ökumeniıischen Säulen«
des chrıistliıchen aubDbens ausmachen. DIies ist ohl der Hauptgrund, WalUuUlll heutzutage
auch andere römisch-katholische Theologen diese Meınung vertreten

ach einem einführenden Kapıtel über »DIie römiısche elt« (S 13 wırd In den
anschliıeßenden apıteln D eweıls eINs der sıieben Okumenischen Konzıile (von ala
I’ 3295 bıs Nıkaja IL, /87) behandelt S 33—322) Als neuntes Kapıtel funglert der kurze
Epulog des Buches (S 23—325) und danach folgen eın (ılossar theologıscher Termıminı
(S 26—330) und ein Namens- und Sachregister. Die Darstellung umfaßt kleinere über-
schaubare Abschnıtte, In denen kırchen- und theologiegeschichtliche Zusammenhänge
SOWIeEe der Verlauf und cdıe Nachgeschichte e1Ines jeden Konzıls behandelt werden. 11f-
reich ist hıerbe1i dıe E1  e 9 dıe sıch Geweıils VOTI einer ausgewählten meı1st älteren
englıschsprachıgen Lıteratur) Ende eiInes jeden apıtels eIiImnde

Die Ausführungen des Buches entstanden 1m ahmen der Lehrveranstaltungen des
Vifs 1m Weston School of eoOlogy, Cambrıdge, Massachusetts, und beanspruchen, W1IEeE
er schreıbt, keıne Originalıtät, denn GE habe zusammengetragen, Was bereıts vielseitig CI-

orscht und veröffentlich worden ist (S 9) Es ist ohl auf diese erKun und diıesen
Anspruch des erkes zurückzuführen, daß auf nmerkungen verzichtet wird und daß
sıch ein1ge Fehler besonders ıIn den Detaıls eingeschlichen en Wohl der gröbste diıe-
SCT Fehler betrifft dıie eSamtz: der Okumenischen Konzıle nach römiıisch-katholischer
Z/Zählung; ıindem der V{. das Konzıil VO  s Vienne (1311—-1312) außer acht 1äßt, ommt 6r
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auf die esamtza. VOIN ZWanzıg (S 3727 und 325): einundzwanzıg (vgl dıie ersten

ZWanzıg P Jedin, Konzil, in LTAK 67 Sp 529-530; diesen ZWanzıg muß das
Vatiıkanum 11 hinzugerechnet werden) TIrotzdem 1äßt siıch der Abhandlung orober Nut-
Ze1N abgewiınnen, we1l S1e€ insgesamt eıne gesicherter Erkenntnisse In gelungener
Weise zusammenfaßt.

Theodor 1IKOLAOU, München

Beck, ans-Georg, Vom Umgang mıiıt Ketzern. Der Glaube der kleinen Leute und dıe
aCcC der Theologen, München Beck 1993, 198 S > 48,—

Der ekannte Münchener Byzantıinıist unternimmt in diıesem Buch den Versuch,
Uurc »ehrliches Bemühen« »das rel1g1öse nlıegen der kleinen Ketzer anzuerkennen«
und den Glauben » all den rnst Aeses Anlıegens« wecken (S 10) DDa 6S sıch e1-
NeN durchaus lobenswerten Vorsatz handelt, lassen sıch se1ıne Befürchtungen, sıch »damıt
aum Freunde« machen und VOT »das Ketzergericht« gestellt werden (S 10), be-
stenfalls als rhetorische Übertreibung verstehen, zumal 6I sıch auch anderswo nlıch
eäußert hat.

Ebenfalls geht CS wohl rhetorisch pauschalıerte Urteıle, WENN DE nebenbe1 be-
merkt »dıe alteste Kırche Wäal es andere als yorthodox<« (S 14) Denn dıe Rıchtigkeit
eines olchen Satzes äng dies versteht sıch V Ol selbst VON der Definıition des Be-

griffes »oörthodoxX« ab ach implızıert cdie OdoxI1e lem Lehrsätze, eiıne Be-

orifflichkeit«, und »konkretisiert sıch in abrufbaren Sätzen, 1m Dogma« (S 14) ber dıe
Begrifflichkeit 1e€ ZU einen immer wıieder und für ange eıt umstrıtten, hın-
siıchtlıch der Gleichsetzung der Termiin1 010101107 und UVNOGTAOLG VO ersten Okumenischen
Konzıl bıs ZU 1omus ad Antıochenos Zum anderen und ist dıe letzte
Instanz der OrthodoxI1e nıcht dıe Begrifflichkeit für sıch, sondern das Verständnıs dersel-
ben, in ezug auf den Ausdruck zwel Naturen« 1m ahmen der christolog1-
schen Streitigkeiten über dıe Zwe1i-Naturen-Lehre, der 11UT dann theologisc verwertlich
1st, »Wenn jemand, cdies nıcht In der Weıse annımmt, w1e auch dıe eilıgen Väter gele!
haben«*. In beiden en dıe übrıgens dıe Z7WEeI Dogmen der Christenheıt schieC  1ın
betreffen (das trinıtarısche und das christologische), welche In den s1eben Okumenischen
Konzıilen VO hıs Ar verteldigt wurden g1ng CS nıcht »abrufbare SÄätze«,
sondern das Rıngen darum, den überheferten Glauben richtig auszudrücken. DIe (Or-
thodoxIie implızıert emnach dıe Kontinulntät und den Konsens mıt dem VO Anfang
überlieferten Glauben Wohl 1m Bewußtsein cheses Sachverhaltes und 1m Wiıssen, daß 6}

urc se1ine obıge Bemerkung die Theologiegeschichte stark vereinfacht, fügt unmıiıt-
telbar hinzu: »Es ware allerdings SCAIIC. übertrieben behaupten, damıt (SC mıt den
»abrufbaren Sätzen«) sSE1 e1in Glaubensgeflecht entstanden, das dıe alte Form des
auDbens, dıe 'Pıstis', ınfach abgelöst hätte« (S 10) Trotzdem gelistert Urc. das Buch
der alte und unbegründete Vorwurf VOIN VOIN arna über dıe »Hellenisıierung des

So Kanon des ünften Ökumenischen Konzıls Karmıirıt1s, Dogmatica Symbolica Monumenta rtho-
doxae Catholicae Ecclesiae, L, Graz 195
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Christentums«, auch WCECNN dieser Hre den schöner klıngenden USdaruc VON Metz
über eine »geschichtslose een- und Naturmetaphysiık« (S 23) abgelöst wIrd. In dıiesem
Sinne spricht beispielsweılise auch VonNn »der griechıschen Orthodox1i1e« (S /70) als (Ge-
gensatz ZU Monophysıtismus, obwohl T dem Ausdruck »griechische rtho-
dox1i1e« dıe Lehre der IC 1m Osten und 1m Westen meınt.

Das Buch umfaßt ZWEeI e1ie Im ersten, der NEeEUN Kapıtel enthält, werden ge1istes- und
theologiegeschichtlich relevante Fragen erörtert: WI1Ie das Verständnıs und die Ent-
tehung des Begrilfs »Orthodox1i1e« DZW. »Häresie«, dıe der Hıerarchie, und VOTI

em die äretischen ewegungen der Messalıaner, der Manıchäer, der Paulıkianer und
der ogomuilen. Es handelt sıch Häresıen, dıe auf dem en des Oströmischen Re1-
ches aufgekommen SInd WIE im Übrigen auch dıe großen Häresien Von Are10s, Make-
don10s, Nestor10s, utyches us  z en aber letztere ypısch christliche Häresien
TCN, geht 6S be1 den hler behandelten Irlehren solche, dıe sıch eher Rande chrıst-
lıcher Te bewegten, aber teilweıise In einer gewIlssen geistesgeschichtlichen an-
gigkeıt standen. Ihren gemeınsamen Nenner bıldete hauptsächlıc dıie rage nach dem
Osen DZW mal stärker mal scchwächer der Dualısmus (S 63 1E außerdem zählt
ihren relız1ösen nlıegen den unsch nach Rückkehr den Ursprüngen (S 36 {E.) und
das erlangen nach Heilsgew1  eıt (S 4 / Be1l der Behandlung dieser nlıegen geht
der V{. unvoreingenommen VOT, ze1gt In SOUveraner Weınse manche geistesgeschichtlıche
Z/Zusammenhänge und vermuittelt somıt eine wen1ger bekannte, jedoch csehr wertvolle und
ernstzunehmende 16 nämlıch den S1t7z cdieser Häresien 1m en

Im zweıten Teıl wIird eiıne Auswahl VOoN Quellentexten beigefügt (S 01—-194), dıe 0

ZU ersten Mal In deutscher Übersetzung erscheıinen. S1e illustrieren cdie Erörterungen
des ersten e1ls

Der längste diıeser Quellentexte entstammt (0N Sıkellotes und betrifft »dıe Manıchä-
ß und dıe Paulıkianer« (S 22-—-154) streng SCHOMNMUNCH DUr dıe aulıkıaner. e1ıle die-
SCS Textes, 128 It. und 137/ I: veröffentlichte (allerdings freljer übersetzt) in
seinem Buch »Lust der Geschichte en in yzanz kın esebuch«, hrsg VON H-
Beck, GI1C 1per München 1991, 226 DA dıe Uriginalausgabe dieses
Buches rug den 1fe »Byzantnısches esebuch« und erschien Besonders erwäh-
nenswert scheıint mMI1r hier, daß in diesem eseDuC VON der »mılıtanten ekte« der
aulıkıaner spricht (S 242), en 1im vorliegenden Werk dıe aulıkı1aner »gew1ß ke1-

mıiılıtante (waren)« (S 74) er hat der V{. diese NCUEC Erkenntnis? Sollte ecT

auf diesen eklatanten Wıderspruch und se1ner Meınung innerhalb VON Z7WEe1
Icn nıcht ausführlicher eingehen?

uch eın welterer ext sollte urz genannt werden. Es handelt sıch den allerersten,
den »Beschlu: der S5Synode VON angra über dıe Eustathianer« (S 02-105) 1€e€ 111a

davon ab, die »Regeln« VoNn Basıle10s dem Großen angeblıc SÄätze enthalten, »dıe
mıt der Orthodoxie nıcht mehr vereinbar SINnd« und dıeser, WIEeE Eustathiı0s VON Seba-
ste, mıt dem altchristlichen ea anscheinend eınen »ausgesprochenen R1gor1smus« VCOI-

band S 42), bleibt die rage en Wıe läßt sıch dıe Aufnahme dieses Textes be-
gründen, da dıe Entscheidungen diıeser Synode lauter nlıegen gerade der kleinen Leute
(Z dıie Ehe, den Beıschlaf, den Verzehr VOIN Fleısch, die Heırat der Priester Cie.) in
Schutz nehmen?
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DIe Darstellung 1m ersten Teıl, in dıe sıch kleinere Druckfehler eingeschlichen en
(vgl 13 Kor IHHL1S anstatt 1118 und 'Tıt 3,10 anstatt 3.11); erTfolgt In der
be1 gewohnten sprachlich faszınıerenden Orm. Die Anmerkungen Meses e1ls SINd
auf eın außerst eringes Maß reduzılert 77—9 [)as Buch hefert insgesamt eıne be-
merkenswerte Ketzergeschichte (018/4 Oder gerade ihrer ausgewä  en emalı
Iiese Ketzergeschichte ist nıcht 11UT für den Byzantınısten und den Theologen, besonders
den Kırchenhistorıiker, VON em Interesse, sondern ohl auch für ein breıiteres ublı-
kum, zumal Häres1ien immer eine SeWlsse Anzıehungskraft besitzen und auch heute
HochkonJjunktur en Dem NI der übrigens in diesem Jahr (1995) se1n 85 (jeburts-
jubıläum begeht, sEe1 ank für dieses Buch, verbunden mıt dem unsch für weıteres,
langes und schöpferisches en

Theodor 1kolaou, München

Kunzler, Michael, orta Ornientalıs. Fünf st-West-Versuche über Theologı1e und Asthe-
t1k der Liturgıie, aderborn Boniıifatius 1993, XN O1 S E} (Format Cm), 268,-

Dieses Opus ne VON seinem ang und der 1e der behandelten Gesichts-
punkte her eher einem Nachschlagwerk. Es ist aber eın Nachschlagewerk, und dies CI-

schwert erheblich dıe Herausstellung und konkrete rwähnung se1ner Vorzüge und Män-
gel. zumal beıdes reichlıch vorhanden ist. Der ang ist ohl auch einer der Gründe
für Wiederholungen 1m Buch Selbst das beigefügte AaUSTU.  1C Regıster (S 53—801)

hinsıchtlich der Übersichtlichkeit keıine nennenswerte leısten. da ent-
sche1dende Begriıffe, W1e nade, He1ilsökonomıie, Sakrament, e1lhnabe EIC.. oft
vorkommen, dalß 111a überfordert wäre, wollte 1900208| mıiıt den angegebenen Seılten-
zahlen anfangen.

Was dıie Mängel angeht, besonders in den Detaıls (gemeınt siınd Druckfehler, Überset-
zungsfehler S älßt sıch nach aufmerksamer Lektüre auf jeder Seıte finden;
manchmal SOSar leider mehrere Fehler Beispielsweise auf 307 beim /ıtat VON

Meyendorff dıe Übersetzung VON »ausSsS1«; F »damıt OE uUunNns ZE1YEC« ware SC
treuer » Urn zeigen« (jedenfalls für das > U115« das NULV  m 1im rıg1na. und nach den
en »führen WIrd« ollten w1e in der Anmerkung Auslassungszeichen folgen; 16
für den alDSatz »und eın He1ilmittel uUuNseceICH tolz« der rıginaltex ıIn der
Anmerkung; 26 »A AEUETDAUKONOVAÄOGC« sollte 6S heißen »A Demetrakopoulos«
und WE INan den Namen unnötigerwelse 1ns Griechische zurücktranskrıbileren will,
dann »A ANUNTPAKOTOVAOGC«; &J »WOAUOLOV'« »LOAÄUOLOV'«; 41 »LETAACBOV«

»LETOACBNV« und »OVOPNONOLC« »OVOPNTOVC«. In dieser Aufzählung fehlen e1-
nıge kleinere Punkte eıner nıcht ganz richtigen Übersetzung des griechischen Textes
Anm 25) In den Zeılen Ta= Ebenfalls ing der Neolog1ismus »>»hypostatische Funk-
10< Christi« 3—4) theolog1isc merkwürdig, während der Satz des zwelıten ADb-
Satzes »EKıiner AUus der Dreıifaltigkeit270  Rezensionen  Die Darstellung im ersten Teil, in die sich kleinere Druckfehler eingeschlichen haben  (vgl. z. B. S. 13: 1 Kor 11,19 — anstatt 11,18 — und Tit 3,10 — anstatt 3,11), erfolgt in der  bei B. gewohnten sprachlich faszinierenden Form. Die Anmerkungen dieses Teils sind  auf ein äußerst geringes Maß reduziert (S. 97-99). Das Buch liefert insgesamt eine be-  merkenswerte Ketzergeschichte trotz oder gerade wegen ihrer ausgewählten Thematik.  Diese Ketzergeschichte ist nicht nur für den Byzantinisten und den Theologen, besonders  den Kirchenhistoriker, von hohem Interesse, sondern wohl auch für ein breiteres Publi-  kum, zumal Häresien immer eine gewisse Anziehungskraft besitzen und auch heute  Hochkonjunktur haben. Dem Vf., der übrigens in diesem Jahr (1995) sein 85. Geburts-  jubiläum begeht, sei Dank für dieses Buch, verbunden mit dem Wunsch für weiteres,  langes und schöpferisches Leben.  Theodor Nikolaou, München  Kunzler, Michael, Porta Orientalis. Fünf Ost-West-Versuche über Theologie und Ästhe-  tik der Liturgie, Paderborn: Bonifatius 1993, XLV + 801 S., (Format 21x27 cm), 268,-  DM  Dieses Opus ähnelt von seinem Umfang und der Vielfalt der behandelten Gesichts-  punkte her eher einem Nachschlagwerk. Es ist aber kein Nachschlagewerk, und dies er-  schwert erheblich die Herausstellung und konkrete Erwähnung seiner Vorzüge und Män-  gel, zumal beides reichlich vorhanden ist. Der Umfang ist wohl auch einer der Gründe  für Wiederholungen im Buch. Selbst das beigefügte ausführliche Register (S. 753—-801)  vermag hinsichtlich der Übersichtlichkeit keine nennenswerte Hilfe zu leisten, da ent-  scheidende Begriffe, wie z. B. Gnade, Heilsökonomie, Sakrament, Teilhabe etc., so oft  vorkommen, daß man überfordert wäre, wollte man etwas mit den angegebenen Seiten-  zahlen anfangen.  Was die Mängel angeht, besonders in den Details (gemeint sind Druckfehler, Überset-  zungsfehler etc.), so 1äßt sich nach aufmerksamer Lektüre auf jeder Seite etwas finden;  manchmal sogar leider mehrere Fehler. Beispielsweise auf S. 307: Z. 5 beim Zitat von  Meyendorff fehlt die Übersetzung von »aussi«; Z. 12 statt »damit er uns zeige« wäre ge-  treuer »um zu zeigen« (jedenfalls fehlt für das »uns« das hıuiv im Original) und nach den  Worten »führen wird« sollten wie in der Anmerkung Auslassungszeichen folgen; Z. 16  für den Halbsatz »und ein Heilmittel gegen unseren Stolz« fehlt der Originaltext in der  Anmerkung; Z. 26 statt »A. AeuetpakKOnovloc« sollte es heißen »A. Demetrakopoulos«  und wenn man den Namen unnötigerweise ins Griechische zurücktranskribieren will,  dann »A. AnuntpakOrovloc«; Z. 37 »LOAVOHOV'« Statt »LOALOHOV'«; Z. 41 »LLETAACBOV«  statt »wWeETAAaßNV« und »AvOpONTOLG« Statt »GvOpNTOVG«. In dieser Aufzählung fehlen ei-  nige kleinere Punkte einer nicht ganz richtigen Übersetzung des griechischen Textes  (Anm. 25) in den Zeilen 11- 22. Ebenfalls klingt der Neologismus »>hypostatische Funk-  tion« Christi« (Z. 3—4) theologisch merkwürdig, während der erste Satz des zweiten Ab-  satzes »Einer aus der Dreifaltigkeit ... Tod am Kreuz« (Z. 7-10) manche theologische  Rätsel aufgibt.Tod KTeuUZ« /-10) manche theologısche
Rätsel aufgı1bt.
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/u den Vorzügen des Buches zählt dagegen, dalß eiıne reiche Laiteratur herangezo-
SCH und eingearbeıtet wurde und daß der Autor über gule Griechischkenntnisse verfügt,

daß selne Übersetzung 1m groben und SaNZCH zuverläss1ıg ist; dıe Tatsache. dalß GE In
den Anmerkungen des Ööfteren das Orıiginal der entsprechenden Abschnıitte angeführt hat,
macht die gelegentlich erforderliche Überprüfung leicht. Das besondere Verdienst des
Vis 1eg darın, daß CT mıt diesem Buch zwıischen der östlıchen und der westlıchen
Theologıe vermitteln 111 eın durchaus begrüßenswerter Vorsatz. Kr ählt hıerbel den
unkonventionellen Weg, VON der Ööstlıchen Tradıtion herT, VO »(Osttor des Tempels, des
Heıilıgtums des auDens und der Liturgie« her dıe westliche eologıe heranzuge-
hen; WITr gehen, schreı1bt C » all der eigenen Tradıtıon yaußen herum« vorbeı und betreten
das ebäude« des aubens und Sse1INESs lıturgıschen ollzugs urc das Ööstlıche Jlor,
Ure. dıe Theologıe und Spirıtualität des chrıstlıchen, SCHAUCI byzantınıschen (Ostens.
Von Osten her wollen WITr dıe Herrlichke1 IICU sehen lernen, VON der der Prophet sagt (SC
| 431 11:), S$1e. sSEe1 Urc das Osttor eINgeEZOSEN« (S 3 och konkreter beschreıibt wi8

dAesen Weg folgendermaßen: » Wır wollen mit den ugen des palamıtischen Denkens
dıe abendländische Theologıie und cdıe westliche Liturgie betrachten und mit diesem
remden IC dıe Herrlichker miıtten uns 1971401 sehen versuchen« (S 5’ die Her-
vorhebung SsStammıt VOIl mır)

Dieser Satz ist für das Buch bezeichnen und verra| den orundlegenden Mangel
des Buches Das Buch begınnt demnach nıcht NUr miıt einer alschen Beurteijlung des SC
wählten Blıckwı  els, und, indem C etzten es eiıne Rechtfertigung der eigenen
Tradıtion anstrebt, macht 65 auch dıe möglıchen nützlichen Ergebnisse eIines fruchtbaren
Dıalogs fragwürdıg. Es geht 16 die »hermeneutische Basıs« (S 28) und
»Grundlegung« des Buches, dıie Betrachtung »des Ööstlıchen Tores sich« und
»sSel1ner Kıgenart« 4) Dieses Or BFE »palamıitische T heologie« bZw »Pala-
mMISmMUS«. Damıt übernimmt GL nkrıtisch die 1im Westen landläufige und theologiege-
SCHIC  16 völlıg unbegründete Ansıcht, dalß 68 sıch be1 der Unterscheidung zwıschen
Wesenheıt und Energien (Gottes eiıne Sonderlehre VOIN Gregor Palamas andelt € ha-
rakteristisch für diesen fundamentalen methodischen Fehler des Buches ist ZU einen dıie
Tatsache, daß die einschlägıge VOTANSCSANSCHC Tradıtion (Z die bıblısch-patrıstische
Begründung bZzw konkret dıe Aussagen VOoN Basıle1i10s dem Großen, Gregor VOI yssa,
axXx1mos dem Bekenner ei6:) überhaupt nıcht untersucht wird und ZU anderen die dar-
aus resultıierende Beurteijlung des Ansatzes als »fremden Blickes« und als konfessionelle
Besonderheit der Odoxen Theologıe und Kırche An diesem methodischen Fehlan-
Satz auch das rediiıche Bemühen des NES extireme Urteıile über dıe Untersche1-
dung zwıschen Wesenheıt und Energien ottes und über dıe diesbezügliıchen Ausfüh-
TUNSCH VOIN Gregor Palamas vermeıden, wen1g andern. em A% sıch AaUSTUNTIIC
und vehement Yannaras wendet, legt GF bezüglıch dieser Unterscheidung fast jene
Haltung westlicher Theologen den Tag, dıe CI anderswo als »mılıtante Gegnerschaft«
bezeıiıchnet hat (Gnadenquellen. Symeon VON Thessalon1Rezensionen  271  Zu den Vorzügen des Buches zählt dagegen, daß z. B. eine reiche Literatur herangezo-  gen und eingearbeitet wurde und daß der Autor über gute Griechischkenntnisse verfügt,  so daß seine Übersetzung im großen und ganzen zuverlässig ist; die Tatsache, daß er in  den Anmerkungen des öfteren das Original der entsprechenden Abschnitte angeführt hat,  macht die gelegentlich erforderliche Überprüfung leicht. Das besondere Verdienst des  Vf.s liegt darin, daß er mit diesem Buch zwischen der östlichen und der westlichen  Theologie vermitteln will — ein durchaus begrüßenswerter Vorsatz. Er wählt hierbei den  unkonventionellen Weg, von der östlichen Tradition her, vom »Osttor des Tempels, des  Heiligtums des Glaubens und der Liturgie« her an die westliche Theologie heranzuge-  hen; wir gehen, schreibt er, »an der eigenen Tradition >außen herum« vorbei und betreten  das >Gebäude«< des Glaubens und seines liturgischen Vollzugs durch das östliche Tor,  durch die Theologie und Spiritualität des christlichen, genauer byzantinischen Ostens.  Von Osten her wollen wir die Herrlichkeit neu sehen lernen, von der der Prophet sagt (sc.  Ez 43,1 ff.), sie sei durch das Osttor eingezogen« (S. 3). Noch konkreter beschreibt er  diesen Weg folgendermaßen: »Wir wollen mit den Augen des palamitischen Denkens  die abendländische Theologie und die westliche Liturgie betrachten und mit diesem  fremden Blick die Herrlichkeit mitten unter uns neu zu sehen versuchen« (S. 5; die Her-  vorhebung stammt von mir).  Dieser Satz ist für das ganze Buch bezeichnend und verrät den grundlegenden Mangel  des Buches. Das Buch beginnt demnach nicht nur mit einer falschen Beurteilung des ge-  wählten Blickwinkels, und, indem es letzten Endes eine Rechtfertigung der eigenen  Tradition anstrebt, macht es auch die möglichen nützlichen Ergebnisse eines fruchtbaren  Dialogs fragwürdig. Es geht nämlich um die »hermeneutische Basis« (S. 28) und  »Grundlegung« des Buches, um die Betrachtung »des östlichen Tores an sich« und  »seiner Eigenart« (S. 4). Dieses Tor nennt er »palamitische Theologie« bzw. »Pala-  mismus«. Damit übernimmt er unkritisch die im Westen landläufige und theologiege-  schichtlich völlig unbegründete Ansicht, daß es sich bei der Unterscheidung zwischen  Wesenheit und Energien Gottes um eine Sonderlehre von Gregor Palamas handelt. Cha-  rakteristisch für diesen fundamentalen methodischen Fehler des Buches ist zum einen die  Tatsache, daß die einschlägige vorangegangene Tradition (z. B. die biblisch-patristische  Begründung bzw. konkret die Aussagen von Basileios dem Großen, Gregor von Nyssa,  Maximos dem Bekenner etc.) überhaupt nicht untersucht wird und zum anderen die dar-  aus resultierende Beurteilung des Ansatzes als »fremden Blickes« und als konfessionelle  Besonderheit der Orthodoxen Theologie und Kirche. An diesem methodischen Fehlan-  satz vermag auch das redliche Bemühen des Vf.s, extreme Urteile über die Unterschei-  dung zwischen Wesenheit und Energien Gottes und über die diesbezüglichen Ausfüh-  rungen von Gregor Palamas zu vermeiden, wenig zu ändern. Indem er sich so ausführlich  und vehement gegen Yannaras wendet, legt er bezüglich dieser Unterscheidung fast jene  Haltung westlicher Theologen an den Tag, die er anderswo als »militante Gegnerschaft«  bezeichnet hat (Gnadenquellen. Symeon von Thessaloniki ..., Trier 1989, S. 87). Nur ne-  benbei sei hier bemerkt, daß bis zum Erscheinungsjahr des Buches (1993) insgesamt fünf  Bände der kritischen Edition der Werke von Palamas in Thessaloniki erschienen waren  und nicht nur drei, wie K. schreibt (S. XXXI).TIer 1989, 87) Nur —-

benbe1 se1 hler bemerkt, daß hıs ZU Erscheinungsjahr des Buches (1993) insgesamt fünf
anı der kritischen Edıtiıon der eT. VO Palamas in Thessalon1ı erschlıenen
und nıcht 11UT dre1, W1eE schreıbt (S XXXIL)
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Um seinem orhaben entsprechen, unternımmt fünf » Versuche«, deren eweıl1-
SCI 1{e auch über seıinen usammenhang mıt dem Schwerpunkt des Buches, der Laitur-
IC eine allgemeıne uskun g1bt » Krster Versuch ber dıe Specıfica palamıtischer
Theologie« (S 6—1 »Zweıter Versuch ber einen ti1eferen /ugang ZU Begriffe des
> Kultes<« (S 45—294); » Drıtter Versuch Christianus Oofferens: über das pfern, den
alen und das geistlıche Amt ın der Kırche« (S 95—465); » Viıerter Versuch ber
Wahrgebung und Wahrnehmung des göttlıchen Kults« (S 466-—659); »Fünfter Versuch
ber das wıge und dıe Qualität des Lebens In der Zeıit« (S 60—/752) Sowohl dıe
» Versuche« alg ogrößere Einheıiten des erkes, als auch dıe einzelnen, insgesamt wen1igen
Kapıtel innerhalb cdieser » Versuche« SINnd sehr weıtausholend und lassen äufiger den

en der Liıturgie vermIissen.
Eiınem volumınösen Werk In einer kurzen Anzeı1ge erecht werden wollen ist

nıcht möglıch Der Autor hat darın C110T viel el investiert, der oroßen Respekt VCI-

dient, auch WECNN CF das Zıel, das CT sıch für dieses Buch gesteckt hat, dUus» der 18 des
orthodoxen Theologen nıcht voll erreicht hat

Theodor 1LKOLAOU, München

Mıgne, J.- EAAHNIKH 11A 1POAOI 1A (Patrologıa Graeca), achNhdruc besorgt VOIN Rev
John Diotis, en 1987 ft.

Jacques-Paul 1gne, TIranzösıscher Priester, (* 5.9.1800 in Saıiınt-Flour,
In Parıs) hat urc dıe Veröffentliıchung VON über 000 Bänden theologıschen Inhalts
(seın orhaben W, eine »Bıbliotheque unıverselle du clerge« herauszugeben, dıe 2000
anı: umfassen ollte) eın monumentales Lebenswerk hınterlassen und ist darum einer
der rößten und wichtigsten erleger in der Kırchengeschichte. Besonders ist CT ekannt
geworden urc dıe Herausgabe der beiden Reıihen der Patrolog1iae CUTSUS completus, der
lateinıschen (217 anı und Regısterbände, Parıs 1844-1855) und der griechischen
161 ände, Parıs 185/7-1866), dıe auch heute noch ein für viele Dıszıplinen unentbehr-
lıches Arbeıtsinstrument arste Denn ihrer alteren erKun: und der Tatsache,
dal s1€e keine tische Edition arste. ble1ibt dıe Patrologıa 1gne 1im Vergleıch mıt
wertvollen späateren kritischen Edıtiıonen dıe bıslang umfassendste Ausgabe S1e wıird
eshalb auch heute SCINC zıtlert.

uch WE dıe Patrologıa 1gne 1n vielen größeren bZzw in Spezlalbibliotheken
gänglıc ist und VO Verlagshaus Brepols TusSse. nachgedruckt wird, 1e S$1e bıs
ihrem hler angeze1igten aCcChNharuc urc für dıe prıvate Bıblıothek der Wiıssenschaft-
ler und Gelehrten völlıg außerhalb des üblıcherweise finanzıell Möglichen und /Zumutba-
IC  S Denn kostet der achdadruc be1 Brepols eiwa zwıischen 130;— und 200,— PIO
Band, beträgt der Preıis PTO Band be1 dieser Athener Ausgabe ledigliıch 40,—
Zum finanzıellen Vorteıil zählt auch dıe Tatsache, daß 1m Gegensatz ZU Brüsseler
Nachdruch dıe an der Athener Ausgabe ausgesprochen schön gebunden s1ind.
er dıesem überaus bemerkenswerten Minanzıellen Vorteil hat der Athener ach-

druck noch olgende dre1 inhaltlıch-wıssenschaftliche Vorzüge erstens wırd nfang
jeden Bandes der entsprechende Teıl des CX VOoON Dorotheos CcCholarıo0s nachgedruckt;
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zweıtens wIird VOI eorg Dragas (Hellenıc College Holy CTOSS, Brooklıne/US A das Le-
ben und das Werk e1Ines jeden Kırchenvaters und CArıstlichen Schriftstellers mal kurz mal
ausführlicher dargestellt Jerbe1l sınd auch dıe Beıträge sowohl VON Bonis und

Moutsoulas als auch VOIN Dıiotis selbst erwähnenswert, dıie 1mM Bd 1, C'-Ou' gedruckt
wurden); und driıttens ist Ende eInes jeden Bandes eın Regıster VON Bıbelstellen ent-
halten, welches VOoNnNn Sakkos und Koutlemanıs erstellt wiıird.

Bısher SINnd olgende sıebenundvierzig an erschlıenen: 41—43, 69—7/9, 851—84,
B —T”, 89—91, 94-—96, 101—104, 112-116, 123—126, 137138 und S3 Der acChNhadruc

kommt offensichtlich N1UT schleppend VOTan Dies ist auf verschliedene nıcht zuletzt 11-
nanzıelle TUnN:! zurückzuführen. Denn das Ziel dieses großartigen und lobenswerten
Unterfangens, für das Pfarrer Diotis ank und Anerkennung gebührt, ist nıcht kommer-
1eller Profit, sondern (genauso WI1e selnerzeıt be1 1gne) dıe Verbreitung des patrıst1-
schen es uch und gerade Adus diesem Tund (gegen den renN!| der heutigen profit-
orlentierten Gesellschaft mıt ihren ausgefeılten Marketing- F’echnıken verdient dieser
Nachdruck jede Unterstützung Dıie bıslang erschienenen an ann Ian dırekt be1 dem
VON Diotis gegründeten »Centre for Patrıstic Publıcations«, Patıssıon I R1
Athen, bestellen).

Theodor ikolaou, München
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Chronıik

Orthodoxe Kirche S1t7 in en soll koordinierende ufga-
ben wahrnehmen. Den Vorsıtz der Vere1l1-
nıgung sollte e1in russischer Abgeordneter

Panorthodoxe Nachrichten innehaben. Die Vereinigung verfolgt das
Zıel, dıe Orthodoxı1e »1m ahmen der

/weıter Kongreß orthodoxer europdischer
Parlamentarier

bestehenden europäischen Instıtutionen«
Geltung bringen« und »Brücke

Am November 994 fand In en zwıischen Ost und West« seIn. Sıe rag
auf nregung des griechischen Parlaments dazu bel, »natıonalıstısche und konfess10-
der » Z weıte Kongreß orthodoxer europäl- ne onilıkte überwınden« und alur
scher Parlamentarıer« 45 Delegierte SOTSCNH, daß Religionsfreiheit und Tole-
AdUsSs 18 Ländern nahmen dem Treffen 1Aanlz in den Ländern mıt orthodoxer TAad1-
te1l Es versammelten sıch Abgeordnete t10n verbürgt werden. Rußland als TOB-
dus Armenıien, Weıßrulßland, Bulgarıen, macht und Griechenland als eINZIgES OT-

Estland, ınnlan' Georgien, Griechen- thodoxes Kand. das gegen w ıtghe
land, anı Lıtauen, Moldavıen, Ser- der Europäischen Unıion ist, fühlen sıch
bıen/Montenegro, olen, Rumänıien, Ruß- besonders verpflichtet, dıe Interessen der
land, Tschechien, der Ukraine und ypern er mıt orthodoxer Tradıtiıon schüt-
SOWIe Mıtglıeder des Europäischen Parla- Z  - Servıce Orth. de Presse 193 (1994)

und Beobachter der Europäischen 9—10]
Kommissıon. anıen nıcht Te-

Treffen orthodoxer ischöfe AUS Kanada
ten Der ogriechische Parlamentspräsiıdent und den E/SAApostolos aklamanıs und Staatspräsı-
dent Konstantin Karamanlıs sprachen Vom November bIs Dezember
sıch auf der Eröffnungsveranstaltung VOT 994 versammelten sıch auf Eıinladung der
den Kepräsentanten und griechıschen Re- Ständıgen Konferenz der Kanonischen

rthodoxen 1SCAHNOTe VO Ord- und SÜüd-gierungsmitglıedern alur daus, eın inter-
parlamentarısches europälisches Gremium amerıka SCOBA) erstmals 29 1SCNOTIe

der elf kanonıschen orthodoxen Kırchenschaffen, das den geW.  en Vertretern
VO  e etiwa 300 Miıllıonen Menschen in AQus den Vereinigten Staaten und Kanada
Miıttel- und Usteuropa erlaube, sıch ihrer In Ligonier, Pennsylvanıen/USA. Die Bı-
gemeiınsamen kulturellen und rel1g1ösen schöfe berieten darüber, WI1IeE S1e In ord-
Iradıtiıon entsprechend 1im ahmen der amerıka künftig wıichtigen relız1ösen,
ropäischen inıgung für Frieden und BD soz1lalen und polıtıschen Fragen »mıt einer
log einzusetzen. Stimme« sprechen könnten Den Vorsıitz

der ersammlung hatte Erzbischof lako-DIie Delegierten beschlossen in then,
eine »Interparlamentarısche Vereinigung VOS VON der ogriechisch-orthodoxen T7Zd1-
orthodoxer europäischer Abgeordneter« 0O7ese VON ord- und Südamerıka inne.

Die 1SCNOTeEe verabschıiedeten eiıne » Hr-gründen. SIıe erfaßten eiıne Satzung und
legten dıe Arbeıitswelise der- Vereinigung klärung ZUT Kırche In Nordamerıka«. Dar-

in wIird betont, die orthodoxen Kirchenfest FKın sıebenköpfiges Sekretarıat mıt
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dort selen längst keıne Kırche In der Kommissıon den unsch, dal »dıe uel-
Dıaspora mehr, auch In organısatorischer len TODIeme auf dem und anders-
Hınsıcht nıcht Deshalb kündıgten 1E d}  n nıcht Urec dıe affen, sondern uUurc
eiıne jährlıc einmal zusammentretende den Dıalog und dıe Verhandlungen gelöst
Bischofskonferenz (Episcopal Assembly) werden sollten«. ıMakedonia,

gründen. S1e soll Vorläuferin eiıner All-
gemeınen Bischofssynode General yno
of 1shops se1In. Hierfür erbıtten Ss1e dıe Okumenisches Patrıarchat
Bıllıgung und Unterstützung ihrer Mutlt-

orge SCH kriegerischer Auseinander-terkırchen In Europa und 1m ahen Osten
Erzbischof lakovos erklärte, dıe orthodo- seilzungen

Der Ökumenische Patrıarch VON Kon-XCcMn Kırchen Nordameriıkas, dıe rund fünf
Mıllıonen Miıtglieder aben, könnten dann stantınopel, Bartholomaios I C ist besorgt
»als eine Orthodoxe Kırche« In Ersche1- der Eskalatıon des eges in
NUuNg treten; ohne ihre eigene Identität und Tschetschenien und des ungelösten Kon-
ihre eigenen Namen verheren. Solıa 6() flıktes auf dem Balkan Der Patrıarch Sas-
(1995) eft L 2—4| t 9 das Blutvergjieben In diesen Regionen

könne nıcht rel1g1Öös legıtiımıert werden.
Aufruf zum 400 Jahrestag des Konzils Vo  \

Brest-Litovsk
DIie wachsende Orlentierungslosigkeıit in
der Welt bezeichnete Bartholoma10os als

Im Julh 1995 trat auf Eınladung des bedrohlıch, we1l S1e den » Kräften der
Okumenischen Patrıarchen artholo- Dunkelhe1it« Raum gebe |Publik-Forum
ma1l0s hın 1mM anar dıe interorthodoxe BF (1995) Nr. 2’
Kommissıon für den theologischen Dıalog

und bewertete cdie bısherigen Ökumenischer Patriarch In apan und
UdKOoreaEntwıcklungen des Dıalogs miıt der RöÖ-

misch-katholischen “ w6r An diıesem Der Okumenische Patrıarch artholo-
Ireffen nahmen Vertreter der orthodoxen ma10s weilte VO hıs Aprıl 1995
rchen VON Konstantınopel, Alexandrıen, einem OTINNzIıellen Besuch In apan und
Antıochien, Serbıen, Rumänıien, Georglien, VO bIıs 13 Aprıl 1995 einem Pasto-

ralbesuch in udKorea. Es andelte sıchGriechenland, anıen und iınnlan: teil
e1 rief die Kommıissıon Rom auf, dıe Reise eINeEs Ökumenischen

Patrıarchen ın den Fernen Osten Bartho-edwede Festveranstaltung anläßlıch des
00jährigen Einberufungs]ubiläums des loma10s wurde begleıitet VOoN den Meftro-
»Uni0ons-Konzils« V Ol Brest-Litovsk polıten Johannes VOIN Pergamon und Me-
(1595/96) vermeı1den. Es handele sıch liton VOI Phıladelphıia SOWIeE VON dem
e1 »Ereign1isse, die das Gedächtnis griechıschen Sozlologen und eologen

Prof. T1STOS annarasder rthodoxen C negatıv eprägt
haben« Dementsprechend wurde be1l die- In apan nahm der Patrıarch auf 1n1a-
SC  - Trefiffen entschıeden, daß der Dıalog dung des Herzogs VON Edinburgh, T1NZ
miıt der Schwesterkıirche ausschlıeßlic Philipp, Präsiıdent des (0)8 Wıde Fund
über das ema der Una und ihre Pro- for Nature WWF) einem Kolloquium
emaltı fortgesetzt werden muß Im An- ZU ema »Relıgionen und Naturschutz«
schluß iıhre beıten außerte die teil HKr empfing In Tokı1o0 Metropolıt



Chronik D

Theodosios, den Vorsteher der orthodo- Von großem innerorthodoxem Interesse
K Kırche In apan 1st In diesem /Zusammenhang die Reaktiıon

In udKorea besuchte Bartholomailos der russisch-orthodoxen Kırche, deren
zahlreiche Exarchatsgemeinden des Oku- Oberhaupt, der Patrıarch VON oskau und
meniıschen Patrıarchats. In eou fejlerte CI Sanz Rußland, mıt einem eftigen Protest-
In der Hl.-Nıkolaus-Kıirche eiıne Liturgie TIe VO 18 Maı 1995 den Okumeni-
und weıihte dıe Kırche des Hl aksım des schen Patrıarchen VOoN einer Eiınmischung
Griechen 1im orthodoxen Miss1ionszentrum spricht, dıe dıe Bezıehungen der beıden
und die 1.-Anna-Kırche in I sontu. Ser- rchen »b3ıs ZUT Grenze der efahrenzo-
1Ce Orth de Presse 198 (1995) I11C« führen könnte. Service rth de res-

197 (1995) 32 200 (1995) 9—10]Ukrainische Exilkirche kanonisch

Am 11 Aprıl 1995 wurde dıe uüukraını- Versuchter Angriffauf byzantinisch-christ-
sche orthodoxe Kırche 1im Ausland, deren IC Baudenkmüäler

S1Itz In New Jersey/USA 1st, auf eigenen Der iıslamısch-fundamentalistische ber-
unsch der Jurisdiktion des OÖOkumeni- bürgermeıster VON stanbul ecep J1ayyıp
schen Patriarchats VOINN Konstantiınopel Erdogan schlug anderem VOT, dıe
unterstellt. S1ıe gehö damıt in kanonısch nıstorıschen Stadtmauern SOWIE die agıa
gültıger Weiıise ZUT weltweıten Orthodox1ie Sophıa abzureıißen, Wohnraum
Metropolıt Konstantin (Buggan und dıe SCNHaliien. Ahnlich außerte sıch der stellver-
sechs 1SCNOTIeEe der ukraiınıschen orthodo- tretende Chef der islamıschen WohlfTfahrts-
xXecn Kırche 1m Ausland nahmen parte1 Oguzhan SIlfur Er orderte
Aprıl 1995, dem Sonntag der Orthodoxıie., ebenfalls, dıie Stadtmauern Istanbuls abzu-

einer Liturgie teıl, cdıie der ÖOkumenische reißen, da S1e Machtsymbole des rüheren
Patrıarch Bartholomailos als Hauptze- Byzantınıschen Reiches sel]len und Sefzife
lebrant In der t.-Georg-Kirche des Oku- sıch aliur e1n, den Muslımen dıe agla
menıschen Patrıarchats 1im anar telerte. Sophıa für Gebetszwecke öffnen Diese

Die ukraınısche Emigration bleibt WEeI1- Polıitik wırd VO der türkıschen egle-
terhın In mehrere kırchliche FEinheiten D IUuNgs m1ıßbillıget. üddeutsche Zeıitung, 281
spalten, dıe Jetzt allerdings alle kanonısch 9.1.1995,
ZU Okumenischen Patriarchat gehören.
Die zahlenmäßig größte ist dıe ukrainiısche Der Okumenische Patriarch auf Tenedos
orthodoxe IC VO Kanada, dıe se1t Anläßlıch der Wiıedereinweihung der
99() dem Okumenischen Patriıarchat VON iıslamıschen Fanatıkern geschände-

ten rtıchen der Ökumenische Pa-tersteht und VON Metropolıt Vasili] geleıitet
wird. Der ukraınıschen Diözese des Oku- triarch Bartholomaios der NSse ene-
menıschen Patrıarchats ın den USA steht dos einen pastoralen Besuch ab Be1 der
Bischof Vsevolode VOL. Die ukraiınısche festlichen Liturgie betete CT Versöh-
rthodoxe Kırche 1m Ausland umfaßt etwa NUuNng zwıschen Christen und Muslımen.
150.000 äubıige und dıe 200 arre1- uch dıe Spannungen der Kırchen beson-

Die me1l1sten eiIiInden sıch in den USA ders in Usteuropa schloß der Patrıarch In
aber auch In Brasılıen und Westeuropa selne Bıtten e1in | Katholische Nachrichten
ex1istieren Gemeninden. Agentur OKI 28 19]
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Studiengang »Orthodoxe Theologie« 1II1C)  S S1e stellten be1l dieser Gelegenheıt ihr
der Münchener Universıtät Lehrangebot für das kommende Semester

VO  Z Den\ der Veranstaltung bıl-
Miıt Begınn des Wıntersemesters dete eine Podıumsdiskussion Leıtung

96 wiırd der Ludwıg-Maxımilians- VO Prof. Dr arl Christian elmy dus

Un1hvers1ität München e1in eigener tudien- rlangen, der alle (GGastredner teilnah-
San »UrihO0dCdGXe Theologie« eingerichtet LHCN

(s OFo 9’ 1995, Um diıesen vorzustel-
len, hatten dıe Dekane der Evangelıschen Erzbischof Chrysostomos I'sıter gestorben
und der Katholischen Fakultät VO DIS Am Aprıl 995 verstarb der rühere

Julı 995 eıner Informationsveran- Metropolıt der griechı1sch-orthodoxen Kır-
staltung eingeladen. S1ıe begann miıt einem che In Österreich. Erzbischof Chrysosto-
Vortrag VON Prof. Dr Ivyan Dimitrov (SO- Tsiter. 1mM ebensjJahr. HBr wurde
11a) über dıe Bıblısche Theologıe N OI - November 903 1m kleinasıatıschen
thodoxer 16 1Im Kontext der deutschen myrna geboren. ach selner Ausbildung
Universıtät. Der Redner wurde HTrec den in Konstantınopel, und in en

übernahm OT: 936 qals Archımandrit dıean der Evangelısch- Theologischen Fa-
kultät, Prof. Dr. Heınz- Wolfgang Kuhn, GGemeinde ZUT HI Dreıifaltigkeıit In Wıen.
vorgestellt. Prof. Dr Gri1gori10s Larent- 955 War ß Titularbischof VON J1her-
zakıs Aaus Graz, der VON Prof. DDr T heo- maı und Auxılharbischo des Erzbıischofs
dor 1KOolaou eingeführt wurde, sprach VOIN Ihyateıra mıt dem Aufgabenbereich
über dıe 5Systematische Theologıe dUus ()I- Österreich. 963 erıe ıhn der damalıge
thodoxer 1C im Kontext der deutschen Okumenische Patrıarch Athenagoras ZU
Unihversıtät. Aus ürzburg reiste Dr Vorsteher der neuerrichteten Metropolı1e
eo Peter an d  9 u nach e1- VON Österreich. die 6I bIs selner Mmer1-
9158 Eınführung He Prof. Dr. Kuhn, über tıerung 991 eıtete.
dıe Praktische Theologıe aus orthodoxer Metropolıt TIsıter setizte sıch nachhaltıg
16 1im Kontext der deutschen Un1ivers1- für dıe nnäherung zwıschen OdCdOXen
tat sprechen. ber e Hıstorische und Katholiken eın Er W äal mehrfach als
Theologıe AaUus orthodoxer i 1im Kon- Vertreter des OÖOkumenischen Patrıarchen
text der deutschen Un1hversıtät sprach Prof. und als Leıter oIlzıeller Delegatiıonen
Dr Viorel lonıta (lassı  en dessen Gesprächen 1mM Vatıkan j zuletzt auf
Vortrag der an der Katholisch-Theo- se1ın engaglertes ırken geht das 96 /
logıschen Fakultät, Prof. Dr Johannes verabschiedete Urthodoxengesetz zurück.
Gründel, einleıtete. en Prof. DDr Nı- das der Metropolıe VON Österreich dıe
kolaou, der dıie Hıstorische Theologie und tellung einer Körperscha des Öffentl1-
Patrologıe ehren wiırd, sollen Prof. Dr. chen Rechts einräumt und dıe Jurisdıikti-
Georgios Galıtis (Athen) den Bereich onsgewalt des OÖkumenischen Patrıarchen
Bıblische eologıe mıt Schwerpunkt In Österreich anerkennt. | Katholische 'ach-
Neues JTestament, Prof. Dr. Georglos richten-Agentur — OKI S(
Martzelos (Ihessalonıkı1) dıe ogmatı
und Erzpriester Prof. adımiır Ivanov
(Berliın/Moskau) dıe Praktische Theologıe
als Gastprofessoren für ein Jahr überneh-
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Archimandrıit Yyrillos Argentis verstorben Die Pastoralreisen des Patrıar-
chen VON Alexandrıen In Tıka, dieAm SI November 9094 verstarb In der

französıschen ( lamart der TICA1- In dıie Metropolıen VO Joannoupolıs und
PretorI1a, V OIl ım  WEe, VON undmandrıt der Griechisch-Orthodoxen Me-

tropolıe VON Frankreıch, yrillos rgen- Sanz Westafrıka Besonders auf selner
zweıten Pastoralreise nach Westafrıkat1S, der se1INes Engagements In den
VO I1} HIS B Oktober 994 wurde derinnerorthodoxen Beziıehungen und
Patrıarch VO  > den orthodoxen T1KaAnernÖökumeni1ıischen Dıialog Frankreıichs bekannt
mıt eiuNnlen t1efer Freude und ehrliıchergeworden Wär. Er wurde 9018 In arse1ılle

eboren und hat Philosophie In A1x-en- 1e empfangen. |Pantainos X6 (1994)
eft 47 9—206]Provence und ()xford und eologıe In

en studilert. NSe1it 95() dıente C als Orthodoxer Jugendtag In Kenıa
Pfarrer der griechısch-orthodoxen Ge-

Am Tuar 1995, dem est der Dar-meılnde VON Marseıille LAnaplasis 358
(1995) 96| stellung Chrıst1i 1m Tempel, versammelten

sıch zahlreiche rthodoxe Jugendliche AdUus

Kenla, ganda, J ansanıa, Nıger1a und
Kamerun 1Im Orthodoxen TheologischenPatriarchat Von Alexandrien
Semiminar »Makarıos « ın Naıirobiı/Kenina,

Jurisdiktionelle Veränderungen Im Patrı- den OCdOXen Jugendtag bege-
archat Vo  S Alexandrıien hen Der Weltverban der orthodoxen Ju-

gend Syndesmos hatte VOL ZWel ahren denVom Z bIs November 9094
Februar jeden Jahres ZU Orthodoxendıie Heıilıge S5Synode des Patrıarchats VON

Alexandrien Den Vorsıtz führte der aps Jugendtag eT'| TOTINE wurde der
dıesjährıge OdOXe Jugendtag VON demund Patriarch VOI Alexandrıen und Sahz

Parthenios 1808 Auf der agesord- Dırektor des Seminars, Biıschof Makarıos
(Tillyrıdıs) VOoO Rıruta. Service Orth deNUNg standen wichtige Jurisdıktionelle Presse 196 (1995) —1Entscheidungen: Umbenennung VOIN

Metropolien: Die Metropolıe VoNn Nubıen
el Jjetzt Metropolıe VOIN Kchartum und
dem SaNZCH Sudan; dıe Metropolıe VON

Patriarchat Von Antiochien

Akkra wurde ZT: Metropoli1e VOoN Kamerun Die syrische Orthodoxie empfing den Pa-
und Sanz Zentralafrıka, dıe Metropolie triarchen Von Alexandrien
VON Eırenoupolıis ZUT Metropolıe VON

Vom 7R Aprıl bıs Maı 9095enya und Eırenoupolis; der Metropolıt
VON Aksum wurde ZU Exarchen VON

der Patrıarch VON lexandrıen. Parthenios
11L., dem ogriechisch-orthodoxen Patrıar-

Sanz Athiopien und Krıtrea ernannt D)
ründung der Metropolıe VON Kabala und chat VO  — Antiochijen einen OoIlzıellen brü-

derliıchen Besuch ab Miıt oroßer Begeıste-Sanz Uganda. C) Besetzung VOoN etropo-
lıtanstühlen: Zum Metropolıiten der- IUuNgs und Herzlichke1i wurde CI VO OTI-

thodoxen, überwiegend arabıschsprachi-gründeten Metropolıe VON Kabala und
SCH olk des Patrıarchats und seinemSanz Uganda wurde der Wei  1SCAHO VON
Oberhaupt, dem Patriarchen gnatiosganda Theodoros gewählt. 1SS10N ın
empfangen. Unter den vielen Persönlich-
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keıten besuchte Parthen1i1os auch den SYTI1- Stätten des Landes In erusalem trat Bar-
schen Präsıdenten, alez sSsa' und tholomaı10s für dıie Rechte der orthodoxen
den Kat der rtchen des ahen ÖOstens, be1 Christen in Israel eın Unter den ahlre1-
dessen Empfang die Vertreter er chrıist- chen Kırchenvertretern, denen SE begegne-
lıchen Kırchen und der islamıschen Welt t C WalCcil auch der armenısche Patrıarch
anwesend WaliCIl. Im ahmen der Reise Torkom Manoukıan und der lateinısche
171e das Patrıarchat VOI Antiochıien Patrıarch ichel
auch der Besuch 1m 1Lıbanon geplant. Am 13 Maı empfingen Y asser Arafat
ach einem Aufenthalt In der lıbanes1- und dessen Tau Suha, cdıe orthodoxe
schen Zahle traf sıch der Patrıarch Chrıistin 1st, den Okumenischen atrıar-
VON lJexandrıen In Beıirut mıt dem Präsı1- chen in (jaza mıt der Bıtte, sıch für dıie
denten dieses Staates, ıJa Rauıs, und Rechte der Palästinenser einzusetzen. In
dem maronıtischen Patrıarchen, der seinen (jaza en etwa 3 000 orthodoxe Paläst1-
S1tz In Beirut hat Hervorzuheben ist eben- NENSET.

der Besuch des Osters VoNn Bala- In Jerusalem tellte die »Ecumenical
mand und se1ner Universıtät und der 11- Theologıcal Research Fraternity In Israel«
turgısche Höhepunkt, nämlıch dıe Konze- In Anwesenheıit des Okumenischen atrı-
lebratiıon der beiıden Patriarchen archen das Buch »Orthodox Christians and
Maı Die Reıise, dıe als »e1ıne ılze Jews Continulty and Renewal« VO  b

der 1e und der Ehre für dıe apostoli- Der Band faßt die Vorträge elıner Tagung
sche FC VO Antiochjlen« bezeichnet ZUSaIMIMMNECN, dıe 1m März 1993 In en
wurde, endete ın Damaskus, dem SI1tz des stattfand und den theologıschen Wurzeln
Patriarchats. 1 Ekklesia (1995) 456—4558| der Bezıehungen VON rthodoxen und Ju-

den nachging. Abschliıeßend traf Bartho-
Oma1l0os mıt dem israelıschen Präsıdenten

Patriarchat Von Jerusalem zer eiızman und Premierminister Jitz-
chak In ZUsammen Service Orth deOkumenischer Patriarch Im eıligen Land Presse 199 (1995) 1—3|

Vom bıs 15 Maı 995 besuchte der
OÖkumenische Patriıarch Bartholomaios
das Heılıge Land Der griechische ortho- Patriarchat vVvon Rußland
doxe Patrıarch VON Jerusalem Diıodoros

mpf gegen den Sıttenverfall hbeschlossenund ein1ge hundert äubige bereıteten
artholoma1l10s und selner Delegatıon Patrıarch Aleksi] I1 VON oskau und
altlator 1n Jerusalem eiınen herzlıchen Sahlz Rulßland und der Mınıster des Innern
Empfang der Russiıschen Föderatıon, Jerin,

Der Okumenische Patriıarch absolvierte beabsıchtigen, den Sıttenverfall in
selinen Antrıttsbesuch be1 Diodoros. Er ihrem Land geme1ınsam einzuschreıten. In
versicherte, dıie Bezıehungen beıder atrı- eiıner »Geme1insamen Erklärung« tellen
archenstühle selen wlieder ungetrübt (vgl S$1e€ fest, daß dıie den Fesseln des O:
OFo 87 1994, FA und ZI0) In der Gra- talıtarısmus befreıte Gesellsc noch
eskKırche vollzog Bartholoma1ios ZUSamı- nıcht recht die Freiheit YAOd eigenen Wohl
I1LICI1 mıt Diodoros eine (Göttliıche Liturgle. gebrauchen« W1SSe. Auf dem en
iıne Pılgerreise iıhn den eılızen geistiger Verirrung rblühe der nglaube;
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Sıttenve und allgemeıne er  ung menarbeıt VOI Kırche und Mınısterium
gingen and In and Ehrliıch en zuständıg. DIe Anstaltsseelsorge soll SC
werde immer schwier1ger. 1ne minelle fördert, dıe Fürsorge des Dienstherren
Lebensweise, unverhohlene un! und entwıickelt werden: besonders dıe sozlale
Laster, Feindscha: und Haß refen aum Absıcherung der Miıtarbeiter ist hlıer VCI-

noch Abscheu hervor. besserungsbedürftig. Schließlic hat dıe
Angesichts dessen mahnen Patrıarch TC künftig das SC äubige in den

Aleksı1] und der russische Innenminiıster Urganen, Abteılungen und Eıinriıchtungen
»gegenüber den Jrägern des Bösen, die des Innenminıisters auf unsch mıt ge1st-
en und Wohlstand ihrer Mıtmenschen lıcher Lıteratur, er10dıka und anderen
zerstören,Chronik  281  Sittenverfall und allgemeine Verhärtung  menarbeit von Kirche und Ministerium  gingen Hand in Hand. Ehrlich zu leben  zuständig. Die Anstaltsseelsorge soll ge-  werde immer schwieriger. Eine kriminelle  fördert, die Fürsorge des Dienstherren  Lebensweise, unverhohlene Sünde und  entwickelt werden; besonders die soziale  Laster, Feindschaft und Haß riefen kaum  Absicherung der Mitarbeiter ist hier ver-  noch Abscheu hervor.  besserungsbedürftig. Schließlich hat die  Angesichts dessen mahnen Patriarch  Kirche künftig das Recht, Gläubige in den  Aleksij und der russische Innenminister  Organen, Abteilungen und Einrichtungen  »gegenüber den Trägern des Bösen, die  des Innenministers auf Wunsch mit geist-  Leben und Wohlstand ihrer Mitmenschen  licher Literatur, Periodika und anderen  zerstören, ... zu ganzer Strenge des göttli-  Schriften geistlich katechetischen Charak-  chen und menschlichen Gesetzes«. Beide  ters zu versorgen. [Stimme der Ortho-  sind überzeugt davon, daß die »Tradition  doxie, 4/1994, S. 4-5]  gemeinsamer Bemühungen der russischen  Offizielle Erklärungen zu den Ereignissen  orthodoxen Kirche und der Leitungsebene  in Tschetschenien  der Hüter des Gesetzes im Interesse der  Festigung der geistigen und sittlichen  Am 6. Dezember 1994 gab Aleksij IL.,  Grundlagen in Leben und Arbeit der Mit-  Patriarch von Moskau und ganz Rußland,  arbeiter in den Behörden für innere Ange-  eine Erklärung im Zusammenhang mit den  legenheiten der Städte, Kreise, Regionen  Ereignissen in Tschetschenien ab. In die-  und Gebiete Rußlands« wiederbelebt wer-  ser Erklärung heißt es unter anderem:  den muß. »Der kirchliche Beitrag zur Kri-  »Die  tragischen Ereignisse,  die  ın  minalitätsverhütung, die erweiterten Mög-  Tschetschenien geschehen,  erfüllen die  lichkeiten bei der Realisierung der Rechte  russische orthodoxe Kirche mit tiefer Sor-  gläubiger Mitarbeiter im Bereich des Mi-  ge.  Die  russische orthodoxe Kirche  nisteriums für Inneres und der Angehöri-  wünscht für die Bevölkerung Frieden und  gen der inneren Streitkräfte, aber auch der  erklärt, daß sie ausschließlich friedliche  vom rechten Wege abgekommenen Mit-  Methoden zur Lösung des entstandenen  bürger, die zeitweilig von der Gesellschaft  Gegensatzes unterstützt ... Unsere Kirche  isoliert sind,« werden ihrer Meinung nach  ist bereit, in einen Dialog einzutreten mit  »mithelfen bei der positiven Bewältigung  den muslimischen Brüdern, um mit ge-  vieler drängender Probleme unseres russi-  meinsamen Kräften dem Friedensprozeß  schen Volkes«.  in Tschetschenien aufzuhelfen.«  Abschließend wurde imflselben Doku-  Am 26. Dezember 1994 veröffentlichte  ment vereinbart, wie die angestrebten  Patriarch Aleksij I. eine »Erklärung im  Ziele praktisch erreicht werden sollen. Ei-  Zusammenhang mit der Verschärfung der  ne gemeinsame Arbeitsgruppe, die von  tragischen Ereignisse in Tschetschenien«,  Erzpriester Petljutschenko, dem stellver-  in der er den Standpunkt der russischen  tretenden Vorsitzenden des Kkirchlichen  orthodoxen Kirche erneut unmißverständ-  Außenamtes beim Moskauer Patriarchat,  lich kundgab.  und Generalmajor der Polizei Valeri N.  Schon zuvor, am 15. Dezember 1994,  Petrov seitens des Ministeriums für Innere  gaben Aleksij I. und M.-H. Alsabekov,  Angelegenheiten geleitet wird, ist für Pro-  Mufti der Tschetschenischen Republik, ei-  grammatik und Organisation der Zusam-  ne »Gemeinsame Erklärung« zu den Er-SaNZCI Strenge des gÖttl1- CcCNrıften geistlıc. katechetischen Charak-
chen und menschlıchen (Gesetzes«. €l1! ters VErTSOTSCNH. Stimme der D
siınd überzeugt davon, daß dıe » Iradıtion doxie, 4/1994, 4—5|
geme1iınsamer emühungen der russischen

zielle Erklärungen den Ereignissenorthodoxen TG und der Leıtungsebene In Tschetscheniender Hüter des (Gesetzes 1m Interesse der
Festigung der gelistigen und sıttlıchen Am Dezember 1994 gab Aleksı1] 11.,
Grundlagen In en und Arbeıt der Mıt- Patrıarch VON oskau und SahnZ Rußland,
arbeıter In den ehNhorden für innere Ange- eine Erklärung 1m usammenhang mıt den
legenheıten der Städte, Kreıise, Regıionen Ereignissen In Ischetschenien ab In die-
und Gebiete ußlands« wıiıederbelebt WT - SCIT Erklärung 61 CS anderem:
den muß » Der kırchliche Beıtrag ZUT KriIi- »Die tragischen Ereignisse, dıe
minalıtätsverhütung, dıie erweiıterten Mög- Tschetschenien geschehen, erfüllen die
liıchkeiten be1 der Realısıerung der Rechte russische orthodoxe Kirche mit tiefer SOr-
gläubiger Miıtarbeiter 1m Bereich des Mi1- Die russische orthodoxe Kirche
nısteriıums für nNnneres und der AngehörI - wünscht für die Bevölkerung Frieden und
SCH der inneren Streitkräfte, aber auch der erklärt, daß IC ausschliefßlich friedliche
VO rechten Wege abgekommenen Miıt- elihoden ZUur Lösung des entstandenen
bürger, dıe zeıtweılıg VON der Gesellschaft Gegensatzes unterstütztChronik  281  Sittenverfall und allgemeine Verhärtung  menarbeit von Kirche und Ministerium  gingen Hand in Hand. Ehrlich zu leben  zuständig. Die Anstaltsseelsorge soll ge-  werde immer schwieriger. Eine kriminelle  fördert, die Fürsorge des Dienstherren  Lebensweise, unverhohlene Sünde und  entwickelt werden; besonders die soziale  Laster, Feindschaft und Haß riefen kaum  Absicherung der Mitarbeiter ist hier ver-  noch Abscheu hervor.  besserungsbedürftig. Schließlich hat die  Angesichts dessen mahnen Patriarch  Kirche künftig das Recht, Gläubige in den  Aleksij und der russische Innenminister  Organen, Abteilungen und Einrichtungen  »gegenüber den Trägern des Bösen, die  des Innenministers auf Wunsch mit geist-  Leben und Wohlstand ihrer Mitmenschen  licher Literatur, Periodika und anderen  zerstören, ... zu ganzer Strenge des göttli-  Schriften geistlich katechetischen Charak-  chen und menschlichen Gesetzes«. Beide  ters zu versorgen. [Stimme der Ortho-  sind überzeugt davon, daß die »Tradition  doxie, 4/1994, S. 4-5]  gemeinsamer Bemühungen der russischen  Offizielle Erklärungen zu den Ereignissen  orthodoxen Kirche und der Leitungsebene  in Tschetschenien  der Hüter des Gesetzes im Interesse der  Festigung der geistigen und sittlichen  Am 6. Dezember 1994 gab Aleksij IL.,  Grundlagen in Leben und Arbeit der Mit-  Patriarch von Moskau und ganz Rußland,  arbeiter in den Behörden für innere Ange-  eine Erklärung im Zusammenhang mit den  legenheiten der Städte, Kreise, Regionen  Ereignissen in Tschetschenien ab. In die-  und Gebiete Rußlands« wiederbelebt wer-  ser Erklärung heißt es unter anderem:  den muß. »Der kirchliche Beitrag zur Kri-  »Die  tragischen Ereignisse,  die  ın  minalitätsverhütung, die erweiterten Mög-  Tschetschenien geschehen,  erfüllen die  lichkeiten bei der Realisierung der Rechte  russische orthodoxe Kirche mit tiefer Sor-  gläubiger Mitarbeiter im Bereich des Mi-  ge.  Die  russische orthodoxe Kirche  nisteriums für Inneres und der Angehöri-  wünscht für die Bevölkerung Frieden und  gen der inneren Streitkräfte, aber auch der  erklärt, daß sie ausschließlich friedliche  vom rechten Wege abgekommenen Mit-  Methoden zur Lösung des entstandenen  bürger, die zeitweilig von der Gesellschaft  Gegensatzes unterstützt ... Unsere Kirche  isoliert sind,« werden ihrer Meinung nach  ist bereit, in einen Dialog einzutreten mit  »mithelfen bei der positiven Bewältigung  den muslimischen Brüdern, um mit ge-  vieler drängender Probleme unseres russi-  meinsamen Kräften dem Friedensprozeß  schen Volkes«.  in Tschetschenien aufzuhelfen.«  Abschließend wurde imflselben Doku-  Am 26. Dezember 1994 veröffentlichte  ment vereinbart, wie die angestrebten  Patriarch Aleksij I. eine »Erklärung im  Ziele praktisch erreicht werden sollen. Ei-  Zusammenhang mit der Verschärfung der  ne gemeinsame Arbeitsgruppe, die von  tragischen Ereignisse in Tschetschenien«,  Erzpriester Petljutschenko, dem stellver-  in der er den Standpunkt der russischen  tretenden Vorsitzenden des Kkirchlichen  orthodoxen Kirche erneut unmißverständ-  Außenamtes beim Moskauer Patriarchat,  lich kundgab.  und Generalmajor der Polizei Valeri N.  Schon zuvor, am 15. Dezember 1994,  Petrov seitens des Ministeriums für Innere  gaben Aleksij I. und M.-H. Alsabekov,  Angelegenheiten geleitet wird, ist für Pro-  Mufti der Tschetschenischen Republik, ei-  grammatik und Organisation der Zusam-  ne »Gemeinsame Erklärung« zu den Er-Insere Kirche
isoliert sind‚« werden ihrer Meıinung nach LST bereit, In einen Dialog einzutreten mit
»mıthelfen be1 der positıiven Bewältigung den muslimischen Brüdern, mıit g -
vieler drängender TODIeEemMe uUuNseICcSs ruSSI1- meinsamen Kräften dem Friedensproze,
schen Volkes« In Tschetschenien aufzuhelfen.«

bschlıeßend wurde im . selben oku- Am 26 Dezember 994 veröffentlichte
ment vereıiınbart, WI1e dıe angestrebten Patrıarch Aleksı1] I1 eine »Erklärung 1im
Jjeile Dr  1SC erreicht werden sollen Ei1- Z/Zusammenhang mıt der Verschärfung der

gemeinsame Arbeıitsgruppe, dıe VON tragıschen KEreign1isse In Ischetschenien«,
Erzpriester Petl]utschenko, dem stellver- In der O6T den Standpunkt der russischen
tretenden Vorsiıtzenden des kaırchlichen orthodoxen IC unmıßverständ-
Außenamtes beım Moskauer Patrıarchat, iıch kundgab.
und GeneralmaJor der Polize1 Valerı C  on 15 Dezember 1994,
Petrov seıtens des Mıniısteriums für Innere gaben Aleks1] I1 und M.-H Alsabekov,
Angelegenheıten geleıtet wiırd, ist für Pro- der Ischetschenischen epublık, e1-
grammatık und Organıtsatıon der usam- »Gememinsame Erklärung« den Kr-
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e1ign1ssen in Tschetschenien ab araus 1m VON uslandern in Rußland geht |Katho-
folgenden Auszüge lische Nachrichten Agentur OKI 18

«Das Blutvergießen In Tschetschenien (25.4.1993)
muß sofort2werden282  Chronik  eignissen in Tschetschenien ab. Daraus im  von Ausländern in Rußland geht. [Katho-  folgenden Auszüge:  lische Nachrichten Agentur — ÖKT 18  «Das Blutvergießen in Tschetschenien  (25.4.1995) 3]  muß sofort gestoppt werden ... Wir verwer-  Kanonisation zweier Heiliger  fen kategorisch allein den Gedanken, daß  sich der Konflikt um Tschetschenien in ei-  Durch die russische Bischofssynode  nen christlich-muslimischen Widerstreit  wurden zwei Priestermärtyrer kanonisiert.  entwickeln kann. Die aufrichtigen Anhän-  Es handelt sich dabei um den Erzpriester  ger der zwei Religionen wünschen nur  Johannes Kotschurow (1871-1917), der  Frieden. Die Benutzung von für Christen  als erster Priester Opfer der Bolschewisten  wurde. Er hatte in Zarskoje Selo als enga-  und Muslime heiligen Symbolen und Vor-  stellungen mit der Absicht, Feindschaft  gierter Gemeindeleiter gewirkt. Ebenso  kanonisiert wurde der ehemalige Missio-  aufzurühren und einen Konflikt zwischen  den Religionen zu provozieren, ist eine  nar und Protopresbyter Alexander Cho-  Sünde und Ungesetzlichkeit im Angesicht  towizki (1872-1937), der das Martyrium  Gottes.  nach langjähriger Verfolgung durch das  Wir bitten all unsere Brüder und  kommunistische Regime erlitt. [Stimme  Schwestern — Christen, Muslime, Men-  der Orthodoxie 2 (1995) 5 f.]  schen guten Willens —, all jene, die jetzt an  dem Gott nicht wohlgefälligen Konflikt  * Pavel Gratschow, russischer Vertei-  beteiligt sind, einzuhalten und ihren Sinn  digungsminister, empfing die Taufe. Sein  zu wandeln. Wir rufen unsere Herde auf,  Taufpate ist der georgische Verteidi-  Wardiko  Nadibaidse.  darum zu beten, daß Frieden zurückkehren  gungsminister  möge in das Land Tschetschenien.« [Infor-  Gratschows Karriere begann in der Roten  Armee. Er nahm am Afghanistankrieg teil  mation aus dem hallischen Seminar für  Konfessionskunde der Orthodoxen Kir-  und war für den Feldzug in Tschetsche-  chen, Dok. Nr. I / 1995 / 1—3. Januar  nien verantwortlich.  [Publik-Forum 24  1998]  (7.4.1995); Nr: 7, S. 37]  Maßnahmen gegen Sekten gefordert  Patriarch Aleksij II. von Moskau und  7. Patriarchat von Serbien  ganz Rußland appellierte an die Staatsdu-  Besuch des serbischen Patriarchen in  ma, gesetzliche Maßnahmen zu ergreifen,  um die Gesellschaft vor »totalitären Sek-  Rußland und in der Ukraine  Vom 6. bis 10. Oktober 1994 weilte Pa-  ten« wie der Vereinigungskirche (Mun)  oder der »Weißen Bruderschaft« zu schüt-  triarch Pavle von Belgrad und ganz Serbi-  zen. Nur wenn dies geschehe, könnten sich  en auf Einladung des russischen Patriar-  die traditionellen russischen religiösen Or-  chen Aleksij II in Rußland; anschließend  war der serbische Patriarch vom 11. bis  ganisationen positiv entwickeln. Aleksij  befürwortet eine »Revision der gesamten  13. Oktober Gast des Metropoliten Vla-  russischen Gesetzgebung zur Gewissens-  dimir von Kiev, des Vorstehers der  ukrainischen orthodoxen Kirche.  Dort  freiheit«. Er rief die Duma-Abgeordneten  auf, strenge Kriterien anzulegen, wenn es  nahm er unter anderem an einer Göttlichen  um die Regelung der religiösen Betätigung  Liturgie im Höhlenkloster teil und ludWır €er-

Kanonitsatıon zweler eiligerfen kategorisch allein den edanken, daß
sıch der Konflikt Tschetschenien In e1l- uUre dıie russische Bischofssynode
nen christlich-muslimischen Wıderstreit wurden Z7WEe1 Priestermärtyrer kanonistert.
entwickeln kann. Dıie aufrichtigen NNAN- Es handelt sıch e1 den Erzpriester
SEr der zwel Religionen wünschen AUYTr Johannes Kotschurow 187 1—-1917), der
Frieden. Die Benutzung VOon für Christen als erster Priester pfer der Bolschewıisten

wurde. Er hatte in Zarskoje Selo qals CNSA-und Muslime eiligen ymbolen und Vor-
stellungen mit der Absicht, Feindschaft g1erter Geme1inindeleıter gewirkt. Ebenso

kanonisıert wurde der ehemalıge Miss10-aufzurühren und einen Konflikt zwischen
den Religionen provozieren, 1st Ine und Protopresbyter Alexander Cho-
Un und Ungesetzlichkeit ım Angesicht towızkı (1872-1937/), der das artyrıum
(Grottes. nach langjährıiger Verfolgung Hfrc das

Wır hitten all NSere Brüder und kommunistische Regıme erlıtt. Stimme
Schwestern Christen, Muslime, Men- der Orthodoxie (1995)
schen Willens all jene, die jetzt
dem (Grott nicht wohlgefälligen Konflikt ave Gratschow, russischer Verte1l1-
beteiligt sind, einzuhalten und ihren Inn digungsminıster, empfing dıe auie Se1n

wandeln Wır rufen NSere en auf, aufpate ist der georgische Verte1di-
Wardıko Nadibaildsedarum beten, daß Frieden zurückkehren gungsminister

mOZe In das Land Tschetschenien.« Unfor Gratschows Karrıere begann In der Roten
Armee Br nahm Afghanistankrıeg te1lmatıon AU S dem hallischen Seminar für

Konfessionskunde der Orthodoxen Kır- und War für den Feldzug in Tschetsche-
chen, Dok NrT. 1995 1—3 anuar nıen verantwortlıich. | Publik-Forum 24

(  , Nr 7, 37|

Maßhnahmen Sekten gefordert
Patrıarch Aleksı) Il VON oskau und Patriarchat Von Serbien

ganz Rußland appelherte dıe Staatsdu- Besuch des serbischen Patriarchen In
90®  ‚5 gesetzliıche aßnahmen ergreifen,

cdıie Gesellschaft VOT »totalıtären Sek- Rußland und In der Ikraine

Vom bIs (Oktober 1994 weiılte Pa-« W1e der Vereinigungskirche Mun
Ooder der » We1i1ßen Bruderschaft« schüt- triarch aVvlie VON Belgrad und SallZ erD1i-
Z}  =- Nur WE dies geschehe, könnten sıch auf Eınladung des russischen Patrıar-
dıe tradıtionellen russischen relıg16sen Or- chen Aleksi]} Il in Rußland; anschließend

W äar der serbische Patrıarch VO 1 bısganısationen DOS1IUV entwıckeln. Aleksı1]
befürwortet eıne »Revısıon der gesamten 13 Oktober (jast des Metropolıiten Vla-
russischen Gesetzgebung ZUT (Gew1ssens- dimir VOIl Klev, des Vorstehers der

ukraınıschen orthodoxen IC Dortfreihelt«. Er rief dıe uma-Abgeordneten
auf, strenge wterlen anzulegen, WCCN 6S nahm GT. anderem einer Göttliıchen

cdıie egelung der relıg1ösen Betätigung Liturgie 1im Höhlenkloster te1l und lud
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Metropolıt Vladımıiır einem Gegenbe- einen gerechten Frieden auszuhandeln.
such nach Belgrad eın Service rth de Presse 192 (1994) 9—10|

Am und ()ktober nahmen die be1-
den Patrıarchen und zahlreiche 1SCNHNO{Ie in Serbischer Patriarch Sagt Deutschlandbe-

such abder Hl.-Dreieinigkeits-Lavra derg1eV
0SAa| den lıturgıschen Feierlichkeıiten Am Maı 1995 eSCNIO die Heılıge

ren des hl Serg1evV VON Radonesch., Synode der serbischen orthodoxen rche,
der das Kloster gegründet hat, teil lags den VO bIis Y Maı 1995 VOTISCSC-
arau konzelebrierten dıe Ersthierarchen henen Besuch des Patriıarchen avlile VOoN

eine Göttlıche Liturgıie in der Marıä- Belgrad und Sanz erbıen In eutschlan:!
Entschlafungs-Kathedrale 1m Kreml und abzusagen. auptan der Reıise des Pa-

triarchen, während derer CF auch das Insti-verehrten sodann dıe Reliquien des hl Pa-
triarchen Tichon 1m Donsko1-Kloster {ut für OdCdOXe Theologıe der Univers1i-
Moskau Am etzten Tag ihres Besuches In tat München besuchen plante, sollte das
Rußland wurde dıie serbische Delegatıon Nyährıge Bestehen serbischer Geme1inden

Leıtung VOIl Patriarch avle VO N1: 1im astlan: se1In. DIie Ihözese Miıtteleuro-
ze-Premier Oleg Soskoviıts, VO Präsıden- pa des serbischen orthodoxen 1SCNOIS
ten der Duma, Ivyvan Rıbkin, und VO Konstantin Djokic umftfaß Jjetzt Deutsch-

land, Österreich und dıie chwe1lz Dıie Bı-Bürgermeıster VON oskau, Juri Lujkov,
empfangen; später fand eın Arbeıtstreffen schofssynode der serbıischen orthodoxen
mıt Aleksı) I1 und Mıtglıedern der e1lı- b e esSCHIO 1994 aus äumlıich-
SCH S5Synode der russischen orthodoxen organısatorischen Gründen, Italıen VON der
TC IIÖözese Mitteleuropa abzutrennen und der

In dem OMzıellen Kommun1que be- Diözese Zagreb-Ljubljana anzuglıedern.
zeichnen e1| Kıirchenführer dıe autoke- Bıschof Konstantın gab d} in Deutsch-
phalıstıschen Bestrebungen In der kraıne and verfüge dıie serbische orthodoxe Kır-
und In der ehemalıgen Jjugoslawıschen che heute über 28 Kirchengemeinden. In
Teılrepublık akedonıen als schısmatisch: Göttingen, Ulm und Bielefeld selen Jüngst
e1| Patriarchen verurtelilen jedweden Gemeıinden gegründet, 1n München (sıehe
Phyletismus als Häresıe, und sıe wenden unten) und In Hannover NECUC (Gjeme1nde-
sich dıejen1gen irrıgen ekklesiologi1- zentren fertiggestellt worden: in Frankfurt
schen Interpretationen, dıe den Begrıiff der Maın und in Nürnberg Nl der Bau VoNn

Kırchen in naher Zukunft eplant. Der B1-SKırche polıtische Grenzen eliner
Natıon oder eines Staates bınden möchten. SC teilte mıt, cdıe Neustrukturierung SEe1-
Dıiıe panorthodoxe Einheıt 1eg beıden Pa- 19158 Diözese rlaube 6S ihm nunmehr, bes-
trarchen Herzen:; S$1e wollen helfen, S1e SCT auf dıie »spirıtuellen Bedürfn1isse« der
1im ahmen der Präkonzıliaren Vorbere1l1- Gläubigen eingehen können. |ıHerme-
tungskonferenz fördern DIie Tätigkeıt ne1la (1995) 63 Katholische 'achrich-
VON Miss1ionaren und Sekten In tradıtionell ten-Agentur OKI (10.1.1995) 39 Der

Christliche Osten (1994) 313; Serviceorthodoxen Ländern wird als Proselytis-
INUsSs gebrandmarkt. Schliıeßlic fordern dıe Orthn. de Presse 199 unı 10]
Ersthierarchen in dem Oommun1que dıe
Kriegsparteien in Jugoslawıen auf, alle
Feindseligkeiten sofort einzustellen und
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Neues serbisch-orthodoxes Gemeindezen- Als erniırte der gastgebenden DIiözese
dankte Bischof Konstantın für die groß-Irum In München
zügıgen Spenden der Schwesterkırchen,Im ahmen der Feierlichkeiten anläßlıch
dıe den Bau des Geme1indezentrums erst

des O-jährigen Jubiläums der serbisch-
ermöglıcht hatten, SOWIeEe für deren moralı-

orthodoxen Kirchengemeinde in München
sche Unterstützung, die in olchen prekä-fand Maı 995 In nchen-Neu-

erlach dıe Grundsteinlegun: für die künf- Iecn Zeıten, In denen eın t1efes Miıßtrauen
gegenüber em Serbischen vorherrscht,tige L7 der Serben In München und

mgebung SalzZ besonders geschätzt wIrd.

Die Gemeıinde ist se1t der Mıtte der Andric)
vierziger Jahre Uurc. Eınwanderer, die Aaus OLSCHAA der serbischen iıschöfe ZUm

polıtischen oder wirtschaftliıchen Gründen Jahrestag des es des Weltkriegs
kamen und In der etzten eıt auch Urc
zahlreiche Kriegsflüchtlinge stet1g ANSC-

1Cc des Jahrestages des es
des Weltkriegs VO bıs 26

wachsen. Vor Z7WEe1 ahren e1in
präsentatiıves Geme1indezentrum dıe kleine Maı 1995 dıe HI Synode der serbischen

orthodoxen Kırche dem Vorsıtz VON
Kapelle ıIn der Münchener Infanteriestraße.

Patrıarch avie In ihrer Botschaft fragtenDie ursprünglıch vorgesehene Viıisıte
Pavles, Patrıarch VOIN Serbıen, mußte sıch dıe ischöfe, WAaTrunin das serbische

olk VOIN der Feıier des Sieges der Freiender aufflammenden Kriegs- Welt über den Nationalsozialısmus undeskalatıon In Slawonıien kurzfristig abge- Faschismus isohert se1 und pauschal all-
sagt werden. Der Akt der eı wurde
V OIl Bıschof Irıne) VON NIS, ıtglıe der geklagt werde, während dıe Völker Uro-

Das und der ZSaNZCH Welt felerten. DIieSynode der serbischen orthodoxen
serbische orthodoxe TC riet alle Ver-TCHE, vollzogen. Konzelebranten der
antwortlichen auf, sıch für eine gerechteDoxologıe Waren der zuständıge Bischof
LÖösung einzusetzen, damıt alle Völker desfür Miıtteleuropa, Konstantin, sowie zahl-

reiche Priester und Diakone Als Ehren- ehemalıgen Jugoslawıen auch zukünftig
W1e in der Vergangenheıt TICAdIlcl und In

gäste WarTrenNn hochwürdıige Erzbischöfe und
Eıntracht mıteinander en könnten.1SCNHNOTIe verschledener orthodoxer Kır-

chen und Vertreter der anderen hrıstlı- Service rth. de Presse 700 (1995) E D
P Episkepsis 519 (30.6.1995) 19|chen rchen ZUSCHCH.

Namenspatron der künftigen F ist Beiıtrag des serbischen Patriarchen ZUr
der Heilıge Jovan Vladımır, e1in serbischer Freilassung zweıer Gefangener In OsnNıLeEN
eılıger Aaus dem Jahrhundert. Im An-

ach einem ntrag der schweilzer1-schluß die Doxologie freiem
schen »Protestantischen Solidarıtätsorga-1mme wurde der eigentliche Akt der
nısat1on« brachte der Patrıarch VON Bel-Grundsteinlegung vollzogen, indem vier
orad und ganz Serbıen, avle, dıe Freılas-Steine aus serbischen Klöstern SOWI1e das

große geweıihte OlzKreuz der Stelle In SUNg zweler Schweizer AUSs serbıischer Ge-
fangenschaft persönlich VOTal Es andeltedıie Krde eingelassen wurden, sıch der
siıch Miıtarbeıter der »kulturellen Brük-Altarraum der künftigen Kırche eiiInden

wIird. ke Schwe1z-Sarajevo«, Marıa ernle-
atıc und Sımon Gerber, für dıe sich der
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Patrıarch die serbo-bosnische Führung sche Staatspräsident hNescu würdıgte in
wandte. Es ist welıter bemerken, elıner Grußadresse dıie Verdienste der Kır-
der in der Osterperiode erfolgten Freılas- che In der ergangenheıt. S1e habe auch In
SUN® der Z7WEe1 Gefangenen auch dıe SCI- schweren Zeıten »1ıhre Aufgabe erIu  <<

Am Tuar 1995 fejlerten die Miıt-bisch-orthodoxen 1SCANOTe Bosnilens be1l-
rugen |Episkepsis 518 (31.5.1995) 12| oglıeder der natıonalen Kırchenversamm-

Österreichische Auszeichnung für SC/JI-
lung und Ehrengäste den X() Geburtstag
VON Patrarch Theoktist. Der 915 In

bisch-orthodoxen Bischof Tocıleni/Nordostrumänıien geborene Jubi-
Für se1n Bemühen dıie Bezıehungen lar wurde 1945 ZU Priester und 950

der Völker und die der rthodoxen und ZU Bıschof gewelıht. Nachdem f 9’/3
der Römisch-katholischen Kırche ZWI1- Metropolıt In lassı geworden W, Tolgte GF

schen 1969 und 99() Trhlelt der serbıisch- 986 Justin auf dem Patriarchenstuh
orthodoxe Bischof Lavrentije VOI aDaC- 990 wurde GE aus polıtıschen CGründen
Valjevo das TO Goldene Ehrenzeichen vorübergehend beurlaubt Theoktist sprach
der Verdienste die epublı Öster- sıch in den etzten Jahren wlederholt für
reich. In diesen ahren der 60jährıge eiıne ökumenische nnäherung der Kir=
Bıschof in Westeuropa, Australıen und chen in Rumänılen aus Service rth de
Neuseeland tätıg Mıiıt dieser Auszeıch- Presse 197 (1995) 1—2|
NUuNgS, dıe 13 Julı 1995 ın der Österre1-
chischen Botschaft In Belgrad überreicht
wurde, wurde erstmals e1in serbisch- Patrıarchat VoO  a Bulgarien
orthodoxer Geistlicher Urc cdıie Österre1-

Rila-Kloster fordert Restitutionhısche eglerung ausgezeıchnet. |Katho-
lische Nachrichten Agentur OKI 3() DIe Mönche des Hl.-Ivan-Rılskı1-
(18.7.1995) 20] Klosters, das sıch wliıeder 1im Eıgentum der

bulgarıschen orthodoxen Kırche efindet,
fordern dıe bulgarısche egl]erung auf, die

Patriıarchat Vo  a Rumänien 946 VOIN den Staatsbehörden konfiszıer-
ten Besıtzungen des Osters zurückzuge-Dreifaches UDLLAUM In Bukarest gefeiert ben S1ıe berufen sıch auf ein 991 nach

Am SA Julı 18585 rhielt dıe rumänısche dem Umbruch in Bulgarıen verabschiede-
orthodoxe TE Uurc eın des tes Gesetz, das die ückgabe eschlag-
Ökumenischen Patrıarchen Joachim nahmten Kirchenbesitzes vorsıieht. Im

des 1la-  Osters ist dıe Anwendungden Status einer autokephalenT Am
Tuar 1995 erinnerte die nationale dAi1eses (jesetzes allerdings raglıch, we1l

Kırchenversammlung fejerlıch den 110 die 7 400 Wald und Ländere1ı1en des
Jahrestag dieses Ere1gn1isses. uch der KEr- osters einer aufgelösten OIchANOse
rıchtung des Patriarchats in Bukarest VOI ehören.
70 Jahren, Tuar 1925, wurde D Igoumen an gab d  9 dıie ZU Kloster
aCcC In se1lner Festrede unterstrich Patrı- gehörenden Gebäude, (jJemälde und Ar-
arch Theoktist dıe »unauflösliche Verbin- chive selen ın den VET.:  Cn ahrzehn-
dung« zwıschen der orthodoxen TC ten schwer beschädigt worden: dıe Mön-
und dem rumäniıischen olk Der rumän1- che wollten s1€e eshalb chnell W1Ie
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möglıch restaurleren. Die chätze des Wissenschaftler War Ordınarıus für Xege-
3735 der Stelle einer Einsiedele1 9C- des Neuen estaments. Den J rauergot-
gründeten Oosters ehören den VO tesdienst März vollzog das ber-
der UNESCO geschützten Kulturden  a_ aup der griechischen orthodoxen Kırche
lern Der Christliche Osten 49 (1994) Serafım Mıtwiırkung eliner el All-

308 | derer Metropolıten Griechenlands

Kirchliches Fernsehprogramm geplant
Kırche VO  ‘ iechenland Vertreter der IC VOoNn Griechenland

kündıgten ın en d dıe rthodoxe Kır-
Feierlichkeiten für die Theologische che WO mıt eigenen Sendungen Ich-
Hochschule Von Chalkı lıch-relig1ösen nhalts dıe christliıche BOt=-

An dıe Feierlichkeıiten des Okumeni- schaft »unverfälscht und unverkürzt« VCI-

breıten. Diese Absıcht fand eın positıvesschen Patriıarchats anläßlıch des )jäh-
rıgen Gründungs]jubıläums der eolog1- Echo Es bestehen gute Aussıchten, gerade
schen Hochschule VOIN Chalkı (s OFoO 8’ dıe Fernsehzuschauer als uDlI1ıkum
1994, 269) schloß sıch 13 Truar gewınnen, die sıch über zuvıiel Gewalt und
1995 eiıne Feilerstunde d} welche dıe Uni1- Spielshows In den angebotenen Sendun-
versı1tät en, dıe Theologische Fakultät SCH beklagen und dessen Verantwor-
der Un1iversıtät en und der Vereın der (ung besonders ın der Erzıiehung der Ju-
Absolventen VON »Hestia Theolo- gendliıchen anmahnen. Dıie nötıge Akzep-
SonNn S« 1im großen Zeremoniesaal tanz werde das Unternehmen VOT lem

dann finden, WEn der vorhandene Bedarfder Natıonalen Kapodistrias-Universıität
then ausrıichteten. Zur Eınführung und kirchlıchen Sendungen professionell
egrüßung sprachen der Rektor der Un1i1- gedeckt werden könne, WE INal

versı1tät, Prof. Dr. Petros Gemtos, der ausgewlesene Fachleute, Journalısten und
Vorstand des theologischen Fachbereıichs, Publizısten mıtarbeıten lasse und Rat
Prof. Dr T1ISLTOS Voulgarıs, und der rage | Katholische Nachrichten Agentur
Präsiıdent der »Hestia Theologon Chalkıs«, OKI (12|
Prof. Vasılios Anagnostopoulos. DIe

Meteora-Klöster lehnen touristische Er-Festrede dieser Veranstaltung wurde VO

Metropolıiten VOIN Ilıoupolıs und Theıra schließung ab

DIe bte der berühmten eteora-des Okumenischen Patriıarchats und Pro-
fessor der ZUT eıt geschlossenen Klöster In Mittelgriechenland nahmen in
Hochschule VOIN Chalkı, Prof. Dr. tha- en tellung ane ZUT odern1-
nası0s apas, gehalten. |Peiraike Te- sıerung der diırekten mgebung der KIÖ-
S1G, März 1995, ö57} cter. dıe 7WEe]1 zuständıgen Geme1nden

dıe Klöster urc erneuerte Straßen, Urc.
Der ekan der Theologischen Parkplätze, Parks und einen upermar.
VO.  - en verstorben erschheben und Eıintrittskarten dıie Be-

Unerwartet ist März 1995 der De- sucher der Klöster verkaufen wollten, se1
kan der Theologischen Fakultät der Uni- völlıg absurd Das monastısche en
versıtät en Basılios 1 sakonas verstor- würde beeinträchtigt, dıe Ex1istenz der
ben Der in Patras geborene, 6 ljährıge Klöster sıch se1 Urc diıese ane Dn
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fährdet Dıie bte riefen cdıe orthodoxen Im NscChIu daran und auf eine offızıel-
Chrısten der Bevölkerung auf, dıe MoO- le FEınladung der Lutherischen C hın
dernisıerung Uurc ihren Protest VCI- artholoma10s Norwegen einen
hındern Besuch ah und nahm den Veranstaltun-

SCH anläßlıch des tausendjährıgen (2hrı-
sti1anısıerungsjubiläums dieses LLandes teil

11 Kırche in ITschechien und der S10- Zentrum der Feierlichkeiten W ar cdie Nse
wakel Moster., nach der Okalen Tradıtion der

Proteste beim Papstbesuc: In der OWd-
e1n Jahr getaufte norwegische Fürst
laf Iryggvason 995 dıe christliche

keı Kırche baute »Gerade Bartholoma1ios CI-

aps Johannes Paul I1 sprach be1 SEe1- uIsehen mıt elıner Rede, in der C

19(% Besuch in der OWake1l Jul1 sowohl theologısc auf dıie Annäherung
der Kırchen als auch historisch auf dıe995 dre1 Männer heılıg, dıe in der e1t

der Gegenreformatıon das artyrıum erht- norwegısche Geschichte eINZINS.« Der
ten hatten. Dieser Vorgang wurde VoNn den Besuch in Norwegen endete Jun1i1.
anderen rtchen des Landes als Rück- Service Orth. de Presse 700 (1995) 4_ C}
schlag für dıe Ökumene gewertet. Die Episkepstis 519 (30.6.1995) 2"'9 L’Osser-
Evangelısche Kırche entschloß sıch e1- Vvalore Romano, Nr. D (7:7.95)
NC Protestgottesdienst In Preschau. uch
dıe Orthodoxe TC. reaglerte verstimmt
und eın geplantes Treffen VON Tzbi- Kkıirche Von Estland
SO Nıkola) VON Preschau mıiıt dem aps Orthodoxe Kırche noch nıcht ”Neul geordnetab, da das Verhältnis der beıden rtchen
nıcht intakt se1 |Süddeutsche Zeıtung Vom bıs Februar 995 1€ sıch
(29.6.1995) 10] eiıne Delegatıon des Ökumenischen atrı-

archats Leitung VoN Metropolıt Jo-
hannes Von Pergamon in Tallınn und dann

Kıirche Von innlan: Zr Februar in Moskau auf, dıie
noch unentschıedene kiırchliche Neuorga-Patrıiarch Bartholomaios In INNLAN: und nısatıon in Estland mıt Kırchenführern und

Norwegen staatlıchen tellen erörtern Um dıe
Vom JF Maı DbIıs Jun1 995 erwıderte Rechtsnachfolge der Stalın ZWaNSS-

der ÖOkumenische Patrıarch artholo- welse aufgelösten estnıschen orthodoxen
mal0s den OoMızıellen Besuch des Ober- T streıten sıch die dem Moskauer
hauptes der orthodoxen TG Finnlands, Patrıarchat unterstehenden Orthodoxen
Erzbischof Johannes, 1mM Phanar. Im Stiands mıt der in OCKNOImM und Jetzt
ahmen dieser Reıise urc Fiınnland, das auch wlieder in Estland ansässıgen estn1-

(010(0) &+ Za trat sıch O- schen orthodoxen Kxıilkırche DIie Mehr-
Omalos mıt dem Präsiıdenten der Re- heıt der estnıschsprachıgen und eiıne Miın-
publık Marti) Ahtisaarlı, dem Minıister- derheiıt der russischsprachıgen orthodoxen

Pfarreıen in Estland wollen Jurisdıktionellpräsıdenten Paavo 1pponen und mıt e1-
Nner orthodoxen Delegatıon AUSs Estland ZU Okumenischen Patrıarchat Von Kon-

stantınopel gehören, W1e 6N bIs 1940 der
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Fall W dl Die Mehrheıit der russischspra- her eine halbe Miıllıon äubıge ın sechs
Eparchıen des ahen stens und Ameri1-chıgen und ein1ge estnischsprach1ıge Pfar-

relen wollen welterhın der Jurisdiktions- kas
gewalt des Moskauer Patriarchats er- In einem Brief alle Kirchenoberhäup-
stehen. Dıe noch ausstehende Entsche1- ter der Welt egte are se1n »Regıie-
dung cAeser rage implızıert auch vermO- rungSPTOSTaM« dar. Am wichtigsten ist

65 dem Katholıkos danach, eıne NEUEC Ge-gensrechtliche Aspekte Zahlreiche Kır-
chen und umfangreıicher kırchlicher Land- neratıon VON Priestern und Mitarbeıitern 1im
besıiıtz werden dem Moskauer Patrıarchat Lalenstand heranzubılden Vordringlich
verbleiben oder verloren gehen Service se1 6S auch, christliıche I ıteratur VeI-

Orth de Presse 196 (1995) 11-12; 197 breıten und den Eınsatz der edıen in se1-
HG} TC fördern are betonte,(1995) 7—9]
die Armenische Apostolische Kırche stehe
VOIL ogroben Herausforderungen. S1e WO

Altorientalische Kirchen mıt CANrıstliıcher Bıldung und Erzıiehung
SOWI1e soz1alen Diensten Z Stelle se1In. In

Neuer Katholikos-Patriarch gewählt den weltweiıt 35 IDiözesen der armenıschen
Am Aprıl 1995 wählte dıe TC 11l der Katholıkos das kirchliche

Kır- en Hrc admıinistrative aßnahmentschmıadzın zusammengetreiene
chenversammlung der Armenischen Apo- DNEU ordnen. uch auf arrebene sınd Re-
stolıschen Kırche Karekin I1 Sarkıs- formen geplant. Das NEUC Kırchenober-
s1an), Katholıkos des Großen auses VON aup hat dıe Restaurierung und den Wile-
lıkıen, als Karekın ZU 12 O- deraufbau hıstorıscher Kırchbauten eben-
OS er Armenter. Er konnte 1m zweıten sosehr Ins Auge gefaßt W16e dıe rriıchtung
ahlgang eine deutliıche Stimmenmehr- Gotteshäuser. In seinem Brief dıe
he1t der versammelten wahlberechtigten Kirchenoberhäupter erinnert (1 pProgram-
45 1SCHNOIe und 34’7 Laiendelegierten Aaus matısch dıe Bıtte Jesu 1mM Johannes-
vier Diözesen In Armenıen und AUS der evangelıum, dal3 alle Glaubenden »e1INs
weltweıten Dıaspora auf sıch verein1gen. SEIN« mögen |Katholische Nachrichten
Am Aprıl 1995 wurde der LICUC O- Agentur OKI (11.4.1995) 2 9 25
0N ın Anwesenheıt zahlreicher Vertreter (13.6 20|
der Schwesterkırchen Aaus er Welt 1n-

Pastoralreise In den Osten Deutschlandsthronisıert.
are. wurde 932 in Kesab/Nord- Karekın ekd}]ıan, Bıschof der armen1-

schen apostolıschen IDIiözese In Deutsch-syrıen geboren, 1949 ZU 1akon, 1952
ZU Mönchspriester und 1964 ZU Bı1- and miıt SI1tz In Köln, reiste 1mM Oktober
’& ewelht. Kr studierte anderem 1994 mehrfach In pastoraler Absıcht in
in Oxford und stand armenischen Kır- den (Osten eutschlands, sich mıt den
chengemeıinden in den USA 1im Iran und Problemen armenıscher Asylanten vertraut
In Indıen VO  — Von 975 ıs 1983 WarTr wl machen. Der Bıiıschof WIEeS in Gesprä-
Vızepräsıdent des Okumenischen Rates chen mıiıt deutschen Gelstlichen auf e
der Kırchen In enft. are se1t erträglıchen Zustände in Armenıen hın
1983 Katholiıkos VON hıkıen mıt S1tz ın und Sing auf dıe Genese des tragıschen
Antehas be1 Beıirut. Ihm unterstanden DIiS- Konfliktes 1im Kaukasus eın DIie deut-
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schen Schwesterkırchen sagten Bıschof rückt auch weıterhın stillschweıgend VoNn

Bekdjian anderem Z sıch be1 ihrer das derdem Prinzıp des La1ızısmus,
egj]erung für den zeıtweılıgen Aufenthalt Staatsgründer Atatürk verfocht, mehr und
der armenıschen sylanten in Deutschlan: mehr ab Alleın se1it 997 wurden etiwa
einzusetzen. |Armenisch-Deutsche Korre- 2 000 kurdische er im Siüdosten des
spondenz S6 (Dezember 62|] Landes zerstOört Seılt Mıtte der X0er Jahre

wurden mehreren Mılıtärstandorten
Koptischer ischof für Deutschland chrıstliche Wehrpflichtige türk1-

Zum Pfingstfest 14 Junı 995 wurde schem eC zwangswelse beschnitten.
Damian mı ZU Bıschof für dıe Dies tellte der Hessische Verwaltungsge-
Kopten In eutschlan: ewelıht. Damıt ist richtshof in Kassel in einem Asylverfahren
erstmals eın Bıschof mıt der Leıtung der fest Darın sehen laut Gerichtsurteil INan-

Koptischen Kırche ın Deutschlan: betraut, che mılıtärıische Vorgesetzte und andere
der seinen ständıgen Aufenthalt Armeeangehörige einen ersten Schriutt der
Deutschlan: en wIrd. Bıschof Damıan zwangsweılsen ekehrung ZU Islam
wurde als etal Fahm1 15 März 1955 In Agypten starben VON 997 bıs Sep-
In Kaıro geboren. Nachdem O 1979 seinen tember 1994 be1l dem Versuch der si1amı-
SC als Arzt für ırurg1e der sten, cdie aC dort erlangen, 452
Aın-Shams-Unıiversıtät emacht hatte, d1i- Menschen, darunter auch 43 koptische
beıtete ST se1t 980 als Arzt in Süddeutsch- Christen
and und schloß 9085 seiıne Facharztaus- In der VOIl islamıschen Integristen be-
bıldung 1im Bereich der Radıologıie ab Am herrschten epublı an werden Chrı1is-

November 997 wurde CI dann 1m Bıs- ten ihres aubDbens regelrecht VCI-

hoy-Kloster In Agypten ZU ONC SC- 01g dıl dam el-Naim, eın Unteroffi-
weıht und arbeıtete nach se1ner Entsen- zier der sudanesıschen Luftwaffe, wurde
dung ach Deutschlan: als Priester in 1993 Abfalls VO siam noch
München, Stuttgart, TTrTIier und Hannover. einer dreijähriıgen 'aie verurte1lt. Am
Er hatte wesentliıchen Anteıl der (jrün- 18 Julı 1994 verurteılte C1in islamısches
dung e1Ines koptischen Klosters ın Gericht in Wad Medanı usı
Deutschlan: Adresse: ProbsteıIistr. Ja: und Mahanna unNhnamme! AC-

Höxter-Brenkhausen) 1im Dezember falls VO Islam hundert Peıitsche  1e-
993 und eıtete dıe bisherigen Autfbauar- ben und Kreuz1ıgung. In den /0er ahren

hatten sıch die Verurteilten und weılterebeiten der stark verfallenen äumlichke1-
ten des ehemalıgen Zisterzienserinnenklo- Sıppenangehörıige mıt Erlaubnıis des (J0uU-

VeEerNGUTS VOoN Wad edanı taufen lassen.
Daniel indo, Bıschof der sudanes1ı-

edronlflte und verfolgte Christen In der 1$- schen anglıkanıschen TC VoNn ambı0
lamischen 'elt 1im üdsudan, berichtete auf eliner OniIie-

ährend dıe türkısche Minıisterpräs1- TeNZz des Hılfswerks Christliche Solıdarıtät
dentin Tansu Ciller verspricht, rechts- International August 9094 In
staatlıche Grundsätze achten, VCI- Bonn, sudanesıische oldaten In den
schlımmerte sıch in der Türke1 se1t Mıtte südsudanesıschen Nubabergen SyStema-
der s0er Jahre dıie Menschenrechtssıitua- tisch rtchen zerstörten, daß Geilstliıche
t1on dramatiısch. Der Staat rückte und und andere Christen ermordet und D
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kreuzigt SOWIeEe Frauen und er VON C1I- ihr die hemals unlerte Marıä-Entschla-
mordeten Christen als klaven in den fungs-Kathedrale, das Kloster der armen1-
Norden des an und nach Liıbyen VCI- schen Benediktinerinnen SOWI1e den erzbi-
au worden selen. N-Sonderberichter- schöflichen Palast übereignen, darın

der arre1ı und einem armenıischen Kul-tatter 1ro bestätigte, daß 1m Z/uge
»ethnischer Säuberungen« »mındestens turzentrum eıne Heı1ımat geben
mehrere ausend Kınder« AUSs dem UudSUu- Bıslang die Geme1inde 1U den lok-
dan ZUT »Umerziehung« in Gefangenenla- kenturm der Kathedrale mıt se1lner kleinen

Kapelle (Gottesdienste finden deshalbSCI gesteckt worden selen.
In Saud1-Arabıien sınd alle Kennzeıichen einstweılen noch 1im Freien

der CNrıstlichen elıgıon, insbesondere das Z/u annungen mıt den wen1ıgen in
Kreuzzeıchen, verboten. DIe Schweilizer Lemberg ansässıgen unlerten armenıschen
Fluggesellschaft SwI1ssaIlr verzichtet des- Chrısten ommt 6X nach Aussagen Hova-

ness1ans nıcht, obwohl dıe unlerten Arhalb schon se1t längerem In Saud1i-Arabıien
auf ihr Firmenschild mıt dem weıßen menı1er sıch ebenfalls beıim Stadtrat als
Kreuz auf rund Geme1inde registrieren heßen und konkur-

In dem er portugilesischen und nach rierende Übertragungsansprüche auf dıe
der Revolution In Portugal VO  — Indonesien gerade erwähnten Gebäude geltend INa-

chen.anektierten Ost-Timor ommt 6S immer
wıieder rel121Ös motivlierten Konflıkten In Klev en ohl die 6.000 Arme-
1994 löste en Hostienfrevel schwere Un- nler. Ihre Kırche wurde bereıts im 15
ruhen aus Muslımisches 1ılıtär hatte in Jahrhunder:! zerstört. Bıs 1924 bestand dıe
elıner arrkırche geweılhte Hostien miıt Gemeinde noch fort. S1e sammelte sıch 1im
en |Armenisch-Deutsche Haus ihres Priesters. Man versucht jetzt,
Korrespondenz X6 (Dezember 03— e1in Grundstück in der Nähe der alten Kır-
95; ublik-Forum S (  9 Nr. 77 che erhalten, dort eıne NECUC Kırche

errichten. DIie 8 000 bIs Arme-
nlıer Charkovs en dagegen schon e1in

Armenische Kirche In der Ukraine Grundstück erworben, auf dem ein Kır-
Im November 1991 gründete Bischof chengebäude entstehen soll Auf der Krım

Nathan Hovanesslan, dem die Leıtung stehen VON einstmals 28 armenıschen Kır-
der armenıschen apostoliıschen Gläubigen chen heute noch s1eben. Die 1m zweıten
und ihrer vier Priester In der Ukraine an- Weltkrieg zerstorte armenısche TC VON

vertraut 1st, die ukraınısche Dıiözese der ()dessa wurde uUurc einen Neubau ersetzt,
ın dem dıe 4 000 hbıs 6.000 Miıtgliıederarmenıschen apostolıschen Kırche mıiıt S1t7

In WOW (Lemberg). ählende Gemeımnde Jetzt ihre Gottesdien-
Se1lt 1991 ist dıe armenısche apostolı- ste fejert.

Die Gesamtzahl der Armenier In dersche Gemeıinde VON Lemberg antragsge-
mäß regıistriert. S1ıe hat etwa 5.000 Miıt- Ukraıine beläuft sıch Hovaness1an zufolge

auf etwa 100.000 |Deutsch-Armenischeglıeder, viele VOoN ihnen sınd Flüchtlinge
dUus der Regıon Berg-Karabach. Andere Korrespondenz 87 (1995) 36—41|
kamen AaUus der 1988 Uure das große Erd-
en erschütterten epublı Armenien.
Die Gemeinde beantragte schon frühzeıtig,
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‚yrische orthodoxe Kırche und ‚pDostoli- Orthodoxı1ie und Okumene
sche Kirche des ()stens nehmen Dialog auf (TGemeiInsames Osterdatum

Der yrıische orthodoxe Patrıarch Mor Katholıken, Lutheraner, Anglıkaner und
Unierte felerten In amallah/Israel erst-gnatios Iwas gab bekannt, daß

zwıischen der syriıschen orthodoxenT mals das (Osterfest demselben Tag WIe
und der »Apostolıschen und Katholischen dıe orthodoxen Chrısten, nämlıch 23
Assyrıschen T des (Ostens« e1in off1- Aprıl 1995 Die Entscheidung der Örtlı-
1eller theologıscher Dıialog vereinbart chen Kırchenleitungen, In der Regıon Ra-
worden se1 mallah den Ostertermin 1U noch nach

Dıie 1M November 994 VON dem atrı- dem Jul1anıschen alender bestimmen,
archen der Apostolischen Kırche des wurde VON den Gemeıindemitgliedern, den
Ostens Mar Denkha und aps Jo- cCNArıstliıchen Einrıchtungen und dem Bür-
hannes Paul I1 unterzeichnete chrıistolo- germelster ama einhellıg begrüßt.
gische Erklärung (sıehe auch 293 und | Katholische Nachrichten Agentur OKI
den ext auf 250 IL:} nach Aus- 9/10 (21.2.1995)

des Ökumene-Beauftragten der ApO-
stolıschen YK8d des ÖOstens, Bıschof Erstes Ireffen der Vereinigung »Heiliger

Sıluan der Athonit«Mar Bawal Soro., rasch eiıner
Haltung der anderen Kırchen 1im en Am Oktober 1994 versammelten sıch
und Miıttleren Osten Auf Eınladung der 130 Aaus verschıedenen europäischen Län-
katholischen tıftung » Pro Orjente« kon- dern angereıiste Miıtglıeder der Vereıini-
stıiıtumerte sıch 1m orjahr cdie »S yrische SUuNs »Heılıger 1luan der Athonit« In-

T  = ersten Treffen 1im OCdOXen Zen-Kommıiss1o0n«. Eınes ihrer wichtigsten /Zie-
le ist e C} den VOT zehn ahren beantragten Iru des Okumenischen Patrıarchats In
Beıtrıtt der Assyrer ZU 1ıddle ast Chambesy be1 enft. Ihr Aufenthalt galt
Councıl of urches voranzutreıben. dem und dem Austausch über den

Für Tuar 996 wiıird » Pro Oriente« Athosmönch Sıluan (1866—1938) SOWIe
ZUEE zweıten » Konsultation für den Dıalog seinem Zeugn1s und selner OfSC heu-
innerhalb der syrıschen TIradıtion« nach
Wıen einladen. 1SCHNOTIe und eolog1- DIe Vereinigung »Heılıger Sıluan der
sche Experten Aaus en Kontinenten, die Athonıt« wurde 993 gegründe und zählt
dıe NECUN Zweıige der syrıschen rchen- 150 Miıtglıeder, darunter auch y Klöster.
tradıtıon repräsentieren, sollen auf der Der 993 verstorbene V ater ofron1], eın
einwöchıgen Tagung überlegen, inwıeweıt Schüler des Starez ıluan, befürwortete
die christologischen Debatten der fünf cdie Gründung der Vereinigung ausdrück-
» Wıener Konsultationen« mıt den OTr1- lıch, deren Ziel 685 1st, das Zeugn1s und dıe
entalen (vgl auch 294) auf den SYT1- Lehre des Sıluan bekannt machen,
schen Dıalog anwendbar SInd SOWIeEe über dıie Beschäftigung damıt fördern und

Begegnungen Interessierter ermöglı-das Konzıil VON Ephesos sprechen, das VON

den Assyrern AaUuUs Gründen, dıe in der da- chen. Veranstaltungen und Veröffentlı-
malıgen Staatspolıitik suchen sınd, nıcht chungen sollen el helfen Die Mıtglied-
mıtvollzogen wurde. FFrO Oriente nJor- schafi VON Zzwel protestantiıschen Pastoren
matıon 25 95 ] und eiInes katholischen Mönchs im Vor-
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stand ist kennzeichnend für dıe Offenheit Orthodox-Anglikanischer Iheologischer
der Verein1igung. |Irenikon 67/ (1994) 568— Dialog
569] Vom 16 Z (OOktober 994 die
Besuch des Okumenischen Patriarchen In Gemischte Internationale Kommıission für
Rom den Theologischen Dıalog zwıschen der

Einen einführenden Bericht und dre1
rthodoxen und Anglıkanıschen Kırche
1mM rthodoxen Zentrum Chambesy be1

einschlägıge Texte siehe »Doku-
mente« auf 243 ff

enfT. Dieses TIreffen Teıl eiInes 989
beschlossenen Programms YAÄUER Erfor-

eSspräc zwischen der russischen MS schung der theologıschen Grundlagen der
doxie und dem Vatikan E  es1ologı1e. Die Kommıiıssıon traf sıch

letztmals 99() In J1oronto Dort ging DA
Am und 31 Januar 995 trafen sıch das ogma der Trıinıität 1mM Verhältnis

In Moskau Metropolıt Kyrill, Präsiıdent
ZU Verständnıs der TC Das VOoN e1-

des Außenamtes 1im Moskauer Patrıarchat, 11Cc  > Redaktionskomuitee im Junı 994 In
und Kardınal Kdward Cass1ıdy, Präsiıdent (Oxford ausgearbeıtete Dokument » DIe
des vatıkanıschen Rates für dıie FKEinheit der
Christen, einem Spitzengespräch,

triınıtarısche rundlage der E  es10log1e«
wurde In Chambesy gebilligt. 996 soll als

versuchen, Streitigkeiten zwıschen der weltere Veranstaltung dieser €1 über
russischen orthodoxen und der kathol1- dıe Chrıstologie ın Beziehung ZUT Ekkle-schen T beizulegen. Vor einem > s1o0log1e gesprochen werden. |Irenikon 67
W äal vereinbart worden, regelmäßıg Ge- (1994) 493—494 ]präche diıeser Art führen

Das Schlußkommunique hält dıe ber- Gespräche zwischen Baptısten und O0-
ZCUSUNS beıder Seıten test, daß 1im Streıit doxen

Gotteshäuser und Kirchengebäude Vom Z bIıs ()ktober 994 trafenGewalt jeden Preıis vermleden werden sıch In stanbu Baptısten und Orthodoxe
mUSsse; CS selen Lösungen finden, die einem ersten espräc über friedvolleden Bedürfnissen der relıg1ösen 1ınder- KoexI1istenz ihrer Gläubigen 1mM Ööstlıchenheıten echnung rügen Europa. Der Baptıstische un!Dıie mi1ss1onarıiısche Tätıgkeıt und den
au kırchlıcher Strukturen, WIEe S1Ce cdie

W ar Hr eine dreizehnköpfige
Delegatıon vertreten, deren TeiılnehmerKatholische C auf dem Gebiet der
Aus Amerıka, Bulgarıen, eutschlanGUS wahrnımmt, bewerten el rtchen Großbritannien und der ehemaligen SO-grundsätzlıch unterschliedlich Se1lt 99() wJjetunion kamen. Der Präsıdent des BWherrscht eshalb zwıschen der russischen

orthodoxen C und Rom eın SPan-
Knud W ümpelmann und der Generalse-
kretär Denton Lotz standen der Spıtzenungsvolles Verhältnıis (vgl OFo JE 1993,

274) mmerhın spricht INan se1lt ein1ger
der Delegatıon. Metropolıt Chrysostomos
VON Ephesos, Vorsitzender der » Kommı1s-eıt VON spürbaren Entspannungen. 1Ka S10N für zwıischenchristliche Angelegen-tholische Nachrichten Agentur OKI heiten« des Okumenischen Patrıarchats,2] eıtete die Delegatıon der rthodoxen Kır-
chen. €el1! Se1lten erklärten, die Unterre-
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dungen se]len in einem Gelst geführt LMECNEC eine wichtige pıelen Publik-
worden. Dıie Begegnung se1 ein » Forum (10.2.:1995); Nr. 37 39|
Schritt« hın einem besseren gegenseıt1-
SCH Verständnis SCWESCH. eıtere Ge- Personelle Veränderungen ıIm ORK
präche sollen stattfinden. DIie orthodoxen Das Zentralkomıitee des Ökumenischen
Kırchen MUSSeN dem allerdings erst noch Rates der Kırchen In enf erı1e
zustimmen. Mary Ann undy ZUT Stellvertreterin des

Herrscht be1 theologıischen Kardınalfra- Generalsekretärs Professor Dr kKkonrad
SCH W1e Irınıtät, Person stl, Ver- Raıiser. undy WarTr bısher be1l der TEeS-
ständnıs des eılıgen Ge1lstes und der byterl1aniıschen TC der USA angestellt.
eılıgen Schrift nach den Ausführungen ach zehn]jähriger Tätıgkeıt gab Prof.
VOIl Denton Ot7Z Übereinstimmung ZWI- Dr. Günther (assmann se1ın Amt als
schen Baptısten und odoxen, g1bt theologıscher Dırektor beiım ORK auf. Er
6S doch auch Themen, be1 denen Dissens nahm einen Lehrauftrag in den USA In
esteht Hierzu zählt VOT lem das Missı- se1lne Amtszeıt fallen anderem dıe
onsverständnıs. Was allerdings Baptısten Weltkonferenz für auDe und rchen-
als 1ss1ıon betreıben, ist für Orthodoxe verfassung« 9093 In Santıago de OmpO-
Proselytismus. Hıerüber, INan sıch stela. | Katholische Nachrichten-Agentur
eIN1g, muß weiıter gesprochen werden. OKT3 (10.1.1995) 24|
[LRundbrief der Okumenischen Centrale,
Nr. 26 (Januar — (Tgemeinsame christologische Erklärung

Von Katholiken und Nestorianern
ORK Fragen sozlaler Gerechtigkeit und Am 1 November 1994 gaben apsdes Friedens Johannes Paul I1 und der Patrıarch der

Konrad Raıser, der Generalsekretär des Apostolıschen TC des Ostens Oft
Okumenischen Rates der Kırchen auch assyrısche oder nestorlianısche Kırche
in Genf, eklagte auf der Vollversamm- genannt Mar Denkha khananla in
lung des Lateinamer1ikanıschen Kırchenra- Rom eine »Gemelinsame chrıistologische
tes, daß »dıe rtchen sich dUusSs dem amp Erklärung« ah (sıehe den ext auf

sozlale Gerechtigkeıit zurückziehen«. 250171.) Es ist vereinbart worden,
Es sSe1 ein »deutlıcher TEN! eobach- €e1'| rtchen nunmehr besonders In Ka-
ten, Ökumene auf zwıischenkirchliche Be- techese und Heranbildung zukünftiger

Priester zusammenarbeıten. Es wurde ab-ziehungen und auf geistige Erneuerung
reduzleren«. Raıiser wörtlıich: »Das Kıntre- schließend bestimmt, einen »gemischten
ten für Gerechtigkeıit wıird anderen über- uSsschu für den theologıschen 1  og
lassen .« Der theologıische Direktor des zwıschen der Katholischen TC und der
OÖRK. Guünther Gassmann, befürwortet Assyrıschen TE des Ostens« einzuset-

TC5S, elıne »Öökumeniısche Eıngreiftruppe« für
internationale Krisensituationen autfzustel- Die ApostolıischeCdes Ostens
len Gerade be1 Konflıkten, die auch AUSs faßt heute 400.000 äubige. Davon
verschlıedener Religionszugehörigkeıt ent- Sind wen1ger als dıe Hälfte In ıhren UTr-

stünden, WIE in Armenıien, Aserbaıdschan, sprünglıchen Herkunftsländern Irak und
Georgien oder Bosnıen, könne cdıe Oku- Iran SOWIeEe In Indien anzutreiffen. Der

ogrößte Teıl ebt 1U in der Dıaspora ın
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Amerıka, Austrahen und Kuropa. Patrıarch Apostolische rche), Erzpriester Dr. Me-
Mar enkha Khananıa residiert In le- rawı JTebege (Athiopisch-Orthodoxe Kır-
heran bzw Chicagzo ıne kleinere, che) und Priester ora erghese
der rage der K alenderreform abgespalte- (Syrisch-Orthodoxe 376 VON alabar)

DIe €e1 der Konsultationen wurde Se1-hat iıhr Oberhaupt In Mar Ad-
da I1 in Bagdad. ener Teıl der postol1- nerzeıt VON Professor Dr Friedrich eyer
schen 785 des ÖOstens, der im 1 1ns en gerufen. Die Evangelısche Kır-
hundert eıne Union mıt Rom eingegangen che In Deutschlan: (EKD) übernahm mıiıt
1st, sıch Chaldäische Kırche und der drıtten Konsultatıon, dıe 1m November
wiıird auf 800.000 Christen geschätzt. Pro 1991 1m Kloster Wennigsen dem
Oriente, NrT. 21 1995; Istına (1995) ema » Jesus Chrıstus, der seine Kırche
30-—245| erbaut« stattfand, dıe offizıelle Gastgeber-

schaft DIe Teilnehmer untersuchten da-
Symposion zZur Apostolischen Kirche des mals dıe Auswirkungen des »Second Ag-
Ostens reed Statement« (vgl dazu OFo 5, 1991,

Am Februar 1995 fand In Wıen auf 33-—142) auf das ökumenische Verhältnis
Eınladung der tıftung » Pro Oriente« e1in zwıschen evangelıschen und altorientalı-
Ökumenisches Symposıon ZU ema schen Chrıisten

DIe Konsultation mıt dem ema» DIe Rechtgläubigkeıt der assyrıschen
Kırche« Diese Veranstaltung steht 1im »Überleben in schwier1ger Le1it« bot den

orjientalısch-orthodoxen Gesprächspart-usammenhang mıt der 1994 zwıischen
dem Patrıarchen der Apostolıischen Kırche 1919 Gelegenheıt, sich historischen Kr-
des Ostens oft auch assyrısche Oder Tahrungen ihrer rchen In deren aNSC-
nestorlanısche Kırche genannt Mar stammten Kontexten außern und über
Denkha Khananla, und dem Präsı1i- das en in der europäischen Dıaspora
denten der Wıener tıftung » Pro ÖOrıente«, sprechen. Es galt, möglıche Perspektiven
Alfred Stirnemann, vereinbarten Auf- für dıe zukünftige Organisatıon des 0-

ralen Dienstes aufzuzeigen und einennahme eINEs theologischen 1aloges
OFo 8, 1994, 282 Austausch aruber beginnen, WI1Ie dıe

eigene Identität und römmigkeıt be-
wahren Ce1 ! Überleben In schwieriger

Evangelisch/Altorientalisch-Orthodoxe Zeıt, Kirchenamt der EKD, annover
Theologische Konsultation 1995, 3—06|

Vom hıs Dezember 1994 fand in Christlich-islamischer Dialog
Herrenberg/Deutschland dıe vange- on 954 ogründete Öönı1g Hussein
lisch/Altorientalisch-Orthodoxe eolog1- VOIN Jordanıen die Königlıche Akademıie

für islamıschesche Konsultation Orthodoxe Teıl- Zivilisationsforschung,
nehmer WailiCN anderen Metropolıt 994 IInete das Königliche Instıtut für
bba Bishoy VOI Damıiette (Koptisch- interrel1z1öse tudien in Amman se1ıne 10
Od0OXe Kırche), Erzbischof Mor Julius €1| Institutionen sollen dem ge1istlı-
es 1cC@e VON Miıtteleuropa Syrisch- chen Brückenbau zwıschen Christentum
Orthodoxe Kırche), Bıschof Karekın und siam dienen. Die Akademıie se1t
ekdj]ıian VOIN Deutschlan: (Armenische 1984 einen Dıalog mıt der rthodoxen
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und der Römisch-katholischen Kırche und hannes Paul stellt schheblıc fest, »
soll 1im November 995 Gespräche mıt der dieser Eıinheit en Gemeiminschaftsbewußt-
Evangelıschen Kırche aufnehmen: das se1n vorausgehen mußte«.
Institut für interrel1g1öse Studıien, das der JT atsächlic hatte dıe Römisch-katho-
Beiruter Bıbelwiıssenschaftler ama S9- lısche Kırche einstmals den Unilerten eiıne
ıbı Jeitet; 111 besserem Verständnis Vorreiterrolle 1m treben nach der Eıinheit
zwıschen siam und Christentum beıtra- der TC. zugedacht. Der erhoiIftte olg
SCH |Publik-Forum 24 (28.4.1995), Nr. 8’ 1e jedoch aus DIie 0Od0OXe Kırche

9—3 sah und s1ıeht 1m Schema des Unilatismus
eın Hındernis für dıie Kırcheneinheit. |Ka
tholische Nachrichten Agentur OKT 20

SoNnstiges (
Apostolisches Schreiben »Orientale Iu- Päpstliche nzyklika »Ut UNMNUM SINL« Er-

schienen
In seinem Maı 995 veröffentlich- Miıt Datum des Festes Chrıstı Hımmell-

ten Apostolıschen Schreiben »OÖOrientale fahrt, dem 25 Maı 1995, erschlen dıie En-
umen« ruft aps Johannes Paul I1 ka- Zyklıka » Ut uUuNum SINt« VON aps ohan-
tholısche und orthodoxe Chrıisten ZAU Paul Il Das über 1 OOseıitige oku-
Dıalog und ZUT Begegnung auf, dıe ment, In dem 6S dıe Bezıehungen ZUT

paltung der einen TC Chrıstı Orthodoxıie, den Altorientalen, den Kır-
überwınden. Das päpstliche chreıben C1I- chen der Reformatıon und den Anglıka-
schlen anläßlıch des 100 estages der NC geht, wurde 3() Maı 995 VON

Veröffentliıchung VON »Orientalium diıg- Kardınal Edward Cassidy, dem Präsı-
nıtas«. Mıt diesem Dokument wollte aps denten des Päpstlıchen Rates ZUT Orde-
Leo 111 selinerzeıt dıe Eıinheıt den rTung der Einheit der Christen, vorgestellt.
Chrıisten fördern und bestätigte zugle1c DIie nzyklıka ist dreıteilig: Zunächst geht
den unlerten Kırchen iıhre E1ıgenarten In CS dıe ökumenische Verpflichtung der
Liıturgie und römmigkeıt. Römisch-katholischen TE Der zweıte

In »ÖOrientale umen« fordert ohannes Teıl efaß sıch mıt den » Früchten des
Paul I1 dazu auf, sıch verstärkt Eın- Dıialogs« Im etzten Abschnuiıtt wırd dıie
tracht und Eıinheıt ıIn Vıelfalt und Vielge- rage gestellt »Quanta est nobıs Vvla?«.
staltıgkeıt emühen ichtige Beıträge Der aps hebt in seinem chreıben her-
dazu selen das Kennenlernen der Lıturgıie, VOL. Ziel er ökumenıschen emühungen
Gemeindebegegnungen, gemeınsame Pıl- se1 e E} dıe Vo Gemeinnschaft der Kırchen
erfahrten und gegenseltige Besuche Der erlangen. Er bekräftigt, daß der Oku-
aps hält kritisch Rückblick auf die Ge- men1ısmus nıcht bloß irgendein »Anhäng-
schichte. Er schreı1bt, »daß eine echte FEın- ce]l« sel, das der tradıtiıonellen Tätigkeıt
heıt 1Ur voller Achtung der Uur! der Kırche angefügt werde. Er gehöre
des anderen möglıch Wal« DIe »Bräuche vielmehr »organısch ihrem en und
und eWo  eıiten der Lateinischen Kır- iıhrem Wirken«. Zur uCcC nach der
che« So n1ıemand »TÜr vollkommener Ökumene habe sıch dıe Römisch-katho-

lısche C zudem mıt dem Zweıltenund für besser gee1gnNet« halten, dıe
der rechten Lehre ıchtbar machen. Jo-
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Vatıkanıschen Konzıil »unumkehrbar« VeOI- Nachrichten Agentur OKI (30.5
pflıchtet. 2" 25 (13.6.1995) 2—3|

Die nzyklıka fordert, die 1aloger-
gebnisse müßten ZU Gemeingut der Moraltheologischer Dissens

Landesbischo KlausGläubigen werden. Das päpstliıche CNre1- Engelhardt,
ben verpflichtet jeden einzelnen, 1SCNOTIe Ratsvorsıtzender der Evangelıschen Kır-

che in Deutschlan: EKD) überreıichteund äubıige, sıch für die Einheit eINZU-
SCLZEH; »Ihr Möglıichstes {un, damıt sıch dem Taiekten der vatıkanıschen Jau-
die Bande der Gemeininschaft en benskongregatıion, Kardınal Joseph Rat-
Christen festigen und dıe Zusammenarbeıt zinger, eıne Erklärung der ın der dıe
der Jünger Christı wächst«. ehrverurte1lungen der Reformationszeıt

Verglichen mıt dem etzten Ziel der aufgehoben werden. Engelhardt die
ökumenıschen ewegung, die siıchtbare jetzt eine nlıch verbindlı-
VO FEinheıt er Getauften wiederherzu- che rklärung VON katholische: Selite
stellen, »SInd alle bısher erreichten HKTr- In moraltheologischen Fragen wI1e dem
ebnisse 1L1UT e1n, WE auch vielverspre- Schwangerschaftsabbruc und der evöl-
hendes und posıiıtıves egstück«, stellt kerungspolıiti EeTW. OT: in absehbarer
dıe nzyklıka fest und macht euUuıc eıt keine Übereinstimmung. ach seinem

Besuch 1im Vatıkan außerte der Ratsvorsıt-der Weg ZUT Eınen Kırche s{u noch
weıt ist. Geduldıige und beherzte Arbeıt ist zende: » Wır können 11UT gemeinsame Hr-
nach den W orten des Papstes aTiur NOL- klärungen abgeben, dıe 1m Evangelıum
wendig. Hr auch die Fragen, dıie sıch egründe Sind.« | Publik-Forum 2 (Ba
bıslang trennend auswiırkten und Ge- Nr 1’ 391
sprächsgegenstan der verschliedenen Dıa-
loge WAarcNh, nämlıch Verhältnıis VON

Zum Kommunionempfang wiederverheira-
GeschiedenerSchrift und Tradıtion, das dreistufige Amt

und der Jurisdıktionsprimat des Papstes Wiılhelm Ernst, katholischer Professor
Das Papstamt wird als Dıienstamt akzentu- für Moraltheologie Aaus Erfurt, der 1im
lert. Miıt selinen Überlegungen ZUT Aus- Auftrag der katholıschen Deutschen B1-
übung des Primates ommt der aps ()I- schofskonferenz den zweıten Band des
thodoxen und evangelıschen Christen Erwachsenenkatechismus redigliert hatte,
aum erklärte der rage des Kommunion-

Das päpstlıche chreıben ist 1im übrıgen empfangs wiederverheirateter Geschiede-
nıcht zufällig VOT dem Patronatsfest Peter NCI, der zweıte Teıl des Katech1smus, der
und Paul, zu dem Jun1 1995 der Pfingsten 995 erschıen, gebe eschle-
OÖOkumenische Patrıarch Bartholomalios denen und zıivilrechtlich wiederverheiırate-
1m Vatıkan Besuch WAäl, erschiıenen; ten Katholıken den Rat, in einem espräc
denn e1in Gesprächsthema während dieses mıt ihrem Seelsorger die Sıtuation klä-
bedeutsamen Besuches WarTrenNn ohl der IcNn, dann ihrerseıts eiıner verant-

wortbaren Entscheidung über den Kom:-päpstlıche Primat und dıie Unfehlbarkeıt,
»e1n brennendes Problem, das uns VOI al- mun1onempfang kommen. Rom habe
lem trennt«, Bartholoma10os be1 seinem auch diese VOoON der Bischofskonfe-
Deutschlandbesuc 1993 |Katholische 1C117 bereıts verabschiedete Passage 1im

exft des Erwachsenenkatechismus keine
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Einwände rhoben |Rheinischer erkur evangelısche TC Bayerns. Warcn
NrT. 4A8 (2.12.1994) 515 ublik-Forum E fast 20.000.) Übertritte unzufriedener
€  9 Nr. 7, 37/] Katholiken AA evangelıschen TC. neh-

Men nach den Worten des Landesbischofs
Mitgliederstand des Lutherischen 'elt- nıcht erkennbar Allerdings würdenhundes miıttlerweiıle in mehr als der Hälfte der

IDIie In enf veröffentlichte Jahresstati- konfessionsverschiedenen Ehen dıe Kın-
stik des Lutherischen Weltbundes der evangelısch getauft; früher se1 dies
für 1994 hält anderem fest DIie Zahl umgeke SCWCECSCH.
der Lutheraner beträgt 59,7 Miıllıonen., Von Loewenıch versicherte zugleıch,
rund 56 Miıllıonen davon ehören einer der auf aDbDsehNDare eıt selen Dienstleistungen,
120 LW B-Miıtgliedskıirchen Die /u- dıe In kırchliıchen Eıinrichtungen erbracht
wachsrate 1m Vergleich 1993 beträgt werden, noch ohne ebuhren finanzıerbar.
1, Mıllıonen Am melsten wuchs dıe Langfristig könne dıe IC ihr A1l-
Evangelısch-Lutherische Kırche In Tan- wärtiges Leistungsangebot jedoch 1Ur auf-
sanla: S]ıe SCWAaNnN In den etzten dre1 recht erhalten, WENN ihre Miıtgliederzahl
Ich 700.000 Miıtglıeder hınzu und konstant bleibe oder anste1ge. |Katholische
insgesamt Z Mıllıonen äubıige. In Nachrichten Agentur OKI (47411993)
Deutschlan: en 14,3 Mıllıonen uthe- 4 |

viele WIE in keinem anderen
Land 19 lutherische rchen zählen mehr Stellungnahme der Anglikanischen Kirche

ZUYFr Homosexualıtätals eıne Miıllıon Miıtglieder. Von den
sechs deutschen Kırchen dieser ruppe Der Erzbischof VON anterbury, George
steht dıe Evangelısch-Lutherische Lan- arey, hat der Veröffentlichung eiıner
eskırche Hannovers mıiıt 3,5 Miıllıonen Liste angeblıc. homosexueller 1SCNOTIe
Mitgliedern VOL der Evangelısch-Luthe- Urc eine Homosexuellen- Vereinigung
rischen TC iın ayern mıiıt 27 1l1l10- tellung bezogen Hr betonte, daß sıch
19101 sechster Stelle DIe orößte LWB- der Praxıis selner 493 nıchts äandern
Miıtgliedskirche ble1ibt dıe Schwedische werde, dıe Z W. Urc. Toleranz und Ver-
IC mıt 7,6 Mıllıonen Miıtglıedern, ZC- ständnıs eprägt se1 aber dıe Segnung ho-

mosexueller aare und homosexuelle Be-O1g VON der Evangelısch-Lutherischen
Kırche iın Amerıka mıt 32 Miılliıonen ziıehungen für Priester verblete. |Christen
Gläubigen. Der Kontinent mıt der höch- heute 30 (1995) Ö3|
sSten nzah Lutheranern ist Europa mıt
517 Mıllıonen VOT Nordamerıka mıt 87 Der Öösterreichische Bundesminister
Mıllıonen Nachrichten| Katholische a.D DDr. Theodor Pifil-Percevic, VON

Agentur OKI (31:1.1995) 1969 989 Präsıdent der katholıschen

besorgnts über Kirchenaustritte tıftung »Pro Oriente« und se1ıtdem iıhr
Ehrenpräsident, verstarb 2 Dezember

Landesbischo Hermann VoNn Loewe- 1994 1Im er VoNnNn 84 ahren Er eın
ich VOIN der Evangelisch-Lutherischen großer ()kumeniker der ersten Stunde Das
T in ayern zeigte sıch über dıe hohe Öösterreichische Urthodoxengesetz geht auf
Zahl VOoN Kırchenaustritten besorgt 994 ihn zurück. Unter se1lner Leıtung amen
verheßen rund Menschen dıe dıe fünf Wiliener Dıalogrunden miıt altor1-
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entalıschen Theologen wichtigen Kr- Am Jun1ı 995 verstarb im er
gebnissen. VON 6i} ahren Paul Wiertz. Se1in Lebens-

werk War Uurc das unermüdlıche Rıngen
Am Januar 995 starh Prof. Dr dıe Okumene eprägt. Besonders

Hubert üller, der der Katholisch- TUC wiıirkte sıch se1ıne Miıtarbeit In der
Theologischen Fakultät der Unı1hversıtät Geme1insamen Kommiıssıon der Deutschen
onnn Kırchenrec und Rechtsgeschichte Bischofskonferen und der Griechisch-
e’ 1m er VON 58 ahren nach schwe- OdOoxen Metropolie VoNnNn Deutschland
TIer Krankheıt üller wurde 963 In (Ds- AUuUSs Für seine Mıtwırkung dem Fılm
nabrück ZU Priester ewelıht. Bevor SI und Buch »(Gilauben Aaus dem Herzen«, in
1980 nach onn berufen wurde, ß denen dıe Orthodoxı1e den ıcht-Ortho-

doxen sehr einfühlsam vermittelt wurde,der Päpstlichen Univers1ität Gregoriana
in Rom und den Un1versıtäten WÜürz- Trhlelt Paul Wılertz das Goldene Kreuz der
burg und Eıchstätt. üller War ıtglie: Griechisch-Orthodoxen Metropolıie VON

der Pastoralkommission (Arbeıtsgruppe eutschlan! |Katholische Nachrichten-
Kirchenrechtsreform) der Deutschen Ka- Agentur OKI 78 (4 20]
tholıschen Bischofskonferenz und gehörte
der »Consocı1atıo Internationalıs Studio red VOIN Dieter Fahl und kon Nikola-
lurıs Canonicı Promovendo« 1Ka kopoulos)
tholische Nachrichten Agentur OKI
(17:1:19953) 24 |

Am Aprıl 1995 verstarb 1m er
VON Tast 903 ahren In der Altabt Dr.
Johannes Marıa o0eC Von 1951 bIs
961 0eC Abt der Benediktinerab-
te1 a ‚9 1961 bıs 1972 Abt VO Scheyern
In beiıden Klöstern gründete 8 ein Byzan-
tinısches Instıtut. Sein besonderes nNnle-
SCH galt der byzantınıstischen Forschung
SOWIeEe der Okumene miıt der Orthodoxie
| Katholische Nachrichten Agentur OKI

(11.4.1995) 24 |

Im Alter von fast 82 ahren verstarb
Jun1 995 der alt-katholische Bı-

N oSe Brinkhues Se1in ırken
WAar geprägt urc das tatkräftige und
tige Angehen der Herausforderungen, dıe
Uurc die großen gesellschaftlıchen und
geistigen Umwälzungen der etzten
zehnte entstanden S1nd. |Christen heute 30
(1995) 104
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Konferenz Europäischer Kırchen Rat der Euro-
rühwald, olfgang, estvortrag: Theologıe als päischen Bischofskonferenzen Versöhnung.

Wiıssenschai Zum Streıt der Fakultäten 1n der :abe (Gjottes un! Quelle Lebens Eıne AT-
dernen Universıität, In 500 Jahre Herzoglıches Geor- beıtshiılfe für dıe Vorbereıtung der Zweıten ‚uropäl-
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