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Orientierung der christlichen Ethik

von Nikolitsa Georgopoulou, Athen

1. Hoffnung und Aktivitéit

Fiir unsere Zeit ist eine Krise ethischer Prinzipien und Werte charakteristisch. Das uns
hinterlassene Erbe der philosophischen Ethik hat uns oft in Verlegenheit gebracht!. Mo-
ralisten versuchen diese Krise zu iiberwinden und dazu Methoden zu finden. Man kann
nun dieser Krise der Moral in doppelter Weise begegnen: erstens durch verantwortungs-
bewuBtes Tun und eine griindliche Orientierung. Zweitens durch den Versuch, die Wur-
zeln der ethischen Orientierung neu zu legen, da sich der geschichtliche Auftrag des
Menschen je nach den zeitlichen gegebenen Verhiltnissen verschieden erfiillt.

Krise der Ethik heift Krise der ethischen traditionellen philosophischen Perspektiven?.
Die Autonomie in der Ethik, die heute verkiindigt wird, sieht den Menschen zwar als
Wert an, zwingt ihn aber doch zugleich zu einer bewuBten Erfiillung seiner Pflicht.

Ethik bedarf eines Zieles, der Ausrichtung auf Zukiinftiges. Sie muB in der Hoffnung
eine Stiitze haben. Die verkiindeten Werte diirfen nicht reine Theorie bleiben, sondern
wollen den Menschen auf den Weg zu hohen Zielen rufen, wollen vom Menschen als
bewuBter Person aufgenommen und verwirklicht werden®. Als Abbild Gottes soll der
Mensch erst zum wahren Menschen werden, der an die Existenz des Guten glaubt und
auf seine Erfiillung hofft. Diese Orientierung der Ethik erklirt einerseits die GroBe der
Verantwortung, gewihrt aber andererseits eine Hoffnung fiir die Gestaltung des Lebens.
Die Hoffnung als biblisch begriindete Grundhaltung oder Tugend ist mit Recht ein in der
Theologie heute hiufig gebrauchter Begriff. Jiirgen Moltmann hat eine Theologie der
Hoffnung entworfen®. ;

Die Struktur der Hoffnung ist verschieden. Es gibt Hoffnung mit zeitlicher UngewiB-
heit, die aber trotzdem schépferisch ist; sie veranlaBt Fortschritt und Revolution und
schafft den sékularisierten Menschen, wie auch Hoffnung, die in einer sicheren Offenheit
des Menschen fiir die Zukunft besteht. Eine Ethik der Zukunft, eine priventive Ethik,
kann also hauptsichlich unter den Gesichtspunkten der Hoffnung entwickelt werden®.

Hoffnung ist die unentbehrliche Komponente menschlicher Schipfungskraft und des
AnstoBes zum Wirken. Der Hoffende hat in seinem Leben stets ein Ziel vor Augen. Er
versucht, die Mittel zur Erreichung des Zieles zu finden und einzusetzen; er ist bemiiht,
neue Bahnen einzuschlagen, die den Menschen zur Vollendung des Wertes der Person,
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zur Vermeidung aller Gleichgiiltigkeit und zur Uberwindung des Pessimismus fiihren.
Die Hoffnung hat immer Wirkung: sie bildet das dynamische Moment des christlichen
Glaubens. Ausdriicklich miissen wir sagen, daB die Hoffnung den Charakter eines
»katholischen, d. h. allgemeinen, Ausdrucks hat und zur »katholischen« Teilnahme an
der Schopfung einer neuen Zeit beitragen muB. Die Hoffnung der einzelnen Person muf
mit dieser »katholischen« Hoffnung koexistieren, die der Geschichte ihr Ziel vorzeichnet
und den Menschen von der Angst des Todes und der Vernichtung befreit. Es ist eine be-
kannte Tatsache, daB die ausgebildete Gestalt der Hoffnung ein Gutteil von Metaphysik
enthilt, daB sie fiir den unvollkommenen Menschen sehr schwer zugénglich ist, der nicht
alles als selbstverstindlich ansieht, sondern nach logischen Erkldrungen sucht. Dieser
Mensch wird immer dem Skeptizismus verfallen. Er wird das zum Glaubenssatz machen,
was seiner Vernunft unzuginglich bleibt. Darum kann die Hoffnung nicht vom Glauben
getrennt werden. Vielmehr ist sie das ethische Produkt eines festen Glaubens an die
Hoffnung. Der Glaube ist in der Tat die Dimension der Hoffnung® und umgekehrt. Um
diese Realitit der Hoffnung verstehen zu konnen, miissen wir unbedingt gewisse Orien-
tierungspunkte haben, aus denen heraus wir zur Konzeption einer Ethik kommen kénnen,
die sich auf die Zukunft bezieht. Eine solche Ethik umfaft aber alle Bediirfnisse des mo-
dernen Menschen. Sie will auch nicht die Vergangenheit, die Geschichte, die immer die
feste Basis aller ethischen Orientierung bleibt, einfach ausschlieBen.

Gott schenkt uns seine Gnade, die wir objektiv empfangen. Wir sind verpflichtet, den
richtigen Gebrauch der Gnade so zu erlernen, wie man den Gebrauch eines Instrumentes,
das uns jemand geschenkt hat, erlernen muB. Die Hoffnung ist ein Geschenk Gottes. Es
gibt aber viele Menschen, die immer im Stillstand verharren, weil sie der festen Uber-
zeugung sind, daB jede Verinderung der Weltlage unmiglich ist. Sie kénnen eine solche
Haltung aber nur deshalb einnehmen, weil ihnen der Glaube fehlt. Das Geschenk der
Hoffnung hat gewi eine innere Seite seiner Existenz’. Wir sind ganz von der Gnade
Gottes umgeben. Es fehlt aber vielen Menschen die Orientierung fiir den Gebrauch die-
ses Geschenkes und iiber die Art seiner Aktualisierung. Das Ziel der christlichen Ethik
umfaBt Umkehr, Verinderung und Wiedergeburt. Bue heifit wesentliche Anderung, da
die Siinde kein konkreter Fehler ist, sondern das Verharren und das unfruchtbare Ste-
henbleiben des Menschen im Raum einer falschen Orientierung. Sie bedeutet Ablehnung
der Gnade Gottes, welche doch gerade dem Menschen den Glauben an die Verdnderung
gibt, ihn zu bewuBter, verantwortlicher Haltung aufruft und ihn auf die Probleme seiner
Zeit verweist, die ja in einem gewissen Sinne auch noch die Probleme der Zukunft sind.
Diese Vorausschau auf die Zukunft verlangt immer ein bewuBtes Erkennen des Kairos.
So fordert das bewuBte Leben des Heute die Herbeifilhrung von Entscheidungen eines
verantwortlichen Lebens und die Teilnahme an einer dauernden Fortbildung und Ent-
wicklung aller Verhiltnisse, d. h. die verantwortliche Teilnahme an der Revolution der
Liebe®. (Liebe ist hier gemeint als eine umfassende Kategorie fiir Verantwortlichkeit.) Im

6 Hebr 11,1: »Der Glaube ist das feste Vertrauen auf das Erhoffte«.

7 H. van Oyen, Evangelische Ethik. Bd. I. Grundlagen, Basel 1952, S. 216.

8 yLiebe ist die umfassende Kategorie fiir Verantwortlichkeit«, so G. Winter, Grundlegung einer Ethik der Ge-
sellschaft, Miinchen 1970, S. 256.
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Rahmen der dkologischen Ethik wiirde ich gerne die drei Sitze von Meyer-Abich erwiih-
nen: Wir leben zu Lasten der Dritten Welt, wir leben zu Lasten der Nachwelt, und wir le-
ben zu Lasten der natiirlichen Mitwelt.

Diese ganze, in der Welt vor sich gehende und von Christen herbeigefiihrte Verinde-
rung darf auch in der Kirche nicht ohne EinfluB bleiben; denn sie kann den Antrieb zur
Begegnung mit den Menschen, zum Dialog mit ihnen und zu einer ganz bewuften Hal-
tung allen Problemen der Zeit gegeniiber geben. Gewif bleibt die Erwartung einer sofor-
tigen Verinderung der Verhiltnisse und einer sofortigen neuen Orientierung des ethi-
schen Handelns der Menschen eine Utopie. Allein die Hoffnung kann eine Verinderung
unserer Haltung hervorrufen, uns zur Verantwortlichkeit fiir die heutigen ethischen Pro-
bleme fiihren und damit auch dem auf die Zukunft gerichteten Handeln bestimmte Ziele
setzen.

Die heutigen Probleme der Ethik unterscheiden sich zwar von denen der Vergangen-
heit, aber nicht grundsitzlich; sie erscheinen nimlich heute im Rahmen der technischen
Revolution und der gesellschaftlichen Problematik in einer anderen Art. Nun kann die
Gegenwart nicht einfach von der Geschichte, die ja doch eine Kontinuitit des Gesche-
hens bildet, losgeldst werden. Auch die Wahrheit, soweit sie dem Menschen in ihren Di-
mensionen zugénglich ist, darf nur im Hinblick auf die ganze Geschichte, d. h. auch auf
die Kontinuitdt mit der Vergangenheit, gesucht werden. Die sich nur auf das Heute be-
schrinkende Wahrheit stellt schon eine falsche Orientierung dar; denn sie kann niemals
die »katholische« Wahrheit umfassen, die immer auf die ganze Geschichte ausgerichtet
ist. So sollen wir alle Versuche, innerhalb des Christentums zur Schaffung einer Ethik zu
kommen, von den ersten christlichen Gemeinden bis zu den heutigen, voneinander ge-
trennten GroBkirchen, im Geist der Liebe betrachten und das biblische Bekenntnis der
Liebe immer vor Augen haben. Wir sollen unter dem Licht der Hoffnung versuchen, ei-
nen neuen Aon der Liebe zu schaffen und uns dem sikularisierten Menschen von heute
zuzuwenden, um ihm den AnstoB zu einer Revolution der Liebe als Verantwortung und
der Hoffnung zu geben. Die Ethik der Zukunft soll eine Ethik der Hoffnung und der Lie-
be sein®. ,

Aktivitit ist ein zentraler Begriff des Christentums; christlicher Glaube und christliche
Hoffnung haben gerade das Bekenntnis zur Aktivitit Gottes in der Geschichte zum In-
halt. Das Wirken Gottes in der Geschichte muR als ein immer wieder neues, sich immer
wieder den Menschen bezeugendes Geschehen gesehen werden. Es begegnet uns in der
gesamten biblischen Geschichte; es offenbart sich uns in der Geschichte des Christen-
tums, wenn dieses in den Zeiten der Stagnation und der Ruhe dennoch nicht untergegan-
gen ist, sondern sie iiberwunden und iiberlebt hat. Diese Tatsache, dieser Blick auf die
Geschichte, muB fiir uns Christen den Anlaf bilden, eine bewuBte Verantwortung in der
Kirche als Glieder derselben zu iibernehmen. Unsere Aufgabe muf es sein, die Versoh-
nung der Welt mit Gott herbeizufiihren und der Welt den wahren Weg zu der wahren
Begegnung mit Gott vorzuzeichnen. BewuBte Moral ist nicht eine des Zwanges, sondern
der Freiheit und der Liebe. Aktivitit heiBt Liebe, die sich nicht bloB als Gefiihl, sondern
als Realitiit in der Wirklichkeit ihres Handelns versteht. So soll die Liebe nicht etwa der

9 J. Fletscher, Moral ohne Normen?, Giitersloh 1967, S. 144.
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Ausdruck fiir eine Schwiiche des menschlichen Wesens sein, sondern die Hoffnung auf
die Erlosung des Mitmenschen bezeichnen. Wir verlangen eine Verinderung der Welt.
Nur die Realitédt der Liebe kann unsere Welt verdndern.

Das Kerygma Christi ist ein Kerygma der Hoffnung. Wir glauben, daB3 Christus der
Sohn Gottes ist. Aufgrund dieses Glaubens verstehen wir auch das Christentum als eine
geoffenbarte Religion. Christus hat sich mit allem, was er getan hat, nicht nur an die
Menschen seiner Zeit, sondern an die Menschen aller Zeiten, aller Jahrhunderte gewandt.
Gerade das Werk Christi fiihrt zur Hoffnung fiir den Menschen.

Fiir die Bibel haben die Fleischwerdung und das Werk Christi die Erwartungen der Ju-
den gerechtfertigt'’, daB »auf seinen Namen die Volker hoffen werden«'!. Seine dauern-
de Gegenwart in seiner Kirche rechtfertigt auch die Existenz der Hoffnung im schwachen
Menschen von heute und aller Zeiten'2. Der Sohn Gottes, »der durch seine Menschwer-
dung die Situation jedes Menschen in der Welt tiefgreifend verindert hat«'®, hat die
Wahrheit geoffenbart. Er ist als der fleischgewordene Logos Gottes in die Welt gekom-
men. Er hat eine neue Ethik geschaffen, indem er den Menschen eine neue Orientierung
gegeben hat. Er machte das Leben des Menschen wieder sinnvoll, denn er ri} ihn aus
dem seelischen Tode und gewihrte ihm die Hoffnung seiner Teilnahme am neuen Leben.
Er machte ihn der Gottheit teilhaftig; sein Tod und seine Auferstehung haben den Men-
schen vergottlicht. Das durch das Kreuz und die Auferstehung dem Menschen angebote-
ne Heil bezieht sich auf die Tatsache der Hoffnung'¢. Durch sein Opfer hat er dem Men-
schen auch die Hoffnung seines dauernden Beistandes gegeben. Der Mensch besitzt des-
halb die GewiBheit, daB er nicht allein ist. Gerade diese GewiBheit kann ihm die Kraft
zur Erreichung seines Lebenszieles werden. Die Hoffnung wird auf diese Weise zu ei-
nem Grundbegriff der christlichen Eschatologie. Die Gegenwart Gottes und auch das
Reich Gottes stellen so eine Rechtfertigung des »nach dem Abbild Gottes« geschaffenen
Menschen dar. So kann man »jedes menschliche Du« als ein »Abbild des gottlichen Du«
verstehen'®. Jesus hat uns in eine neue Zeit, in einen neuen Aon gefiihrt. Die Erfiillung
dieses Werkes ist und bleibt das Ziel aller christlichen Ethik. Dieses christozentrische
Verstidndnis der Zukunft ist von einer groBen Bedeutung fiir die Bildung einer neuen
christlichen Ethik!®.

Die christliche Ethik braucht den Dialog. Glaube, Hoffnung und Handeln stehen in ei-
nem engen Zusammenhang. Das Handeln ist echt, wenn der handelnde Mensch glauben
und auf die Anderung hoffen kann. Die Offenheit der Hoffnung gibt Kraft, erzeugt einen
geistigen Kampf, versucht, indem sie das Falsche erkennt, die Wahrheit zu finden und
auf ihrer Basis eine neue Ethik aufzubauen. Die Hoffnung vernichtet die Angst des To-

10 k24,21,

1Mt 12,21,

12 1 Tim 4,10.

13 P. Lehmann, Ethik als Antwort, Miinchen 1966, S. 150.

14 1 Petr 1,3.

15 D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio, Miinchen 1960, S. 32.

16 J. Fletscher, Moral ohne Normen?, Giitersloh 1967, S. 143: »Ohne die Lehre von der Menschwerdung hat
die christliche Ethik nichts besonderes mehr an sich«.
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des. Der Tod erscheint dann nicht mehr als das Ende, sondern als der Anfang eines neuen
Lebens.

Wir alle brauchen die Hoffnung. Ohne die Hoffnung kénnen wir nicht sagen, daB wir
echte Christen sind. Christsein und Hoffen sind synonyme Begriffe; der eine setzt den
anderen immer voraus.

Der Christ lebt mit einem Ziel. Dieses Ziel ist ihm gelehrt worden, er kennt es. Ein
echter Christ sein heiBt, da er auf die Anderung, auf die Existenz des Guten, auf die Ge-
rechtigkeit hofft. Das Leid kann ihn nicht aus der Hoffnung vertreiben; es wird ihn nicht
zur Verzweiflung und zum Nihilismus fiihren, es widerspricht der Hoffnung nicht, son-
dern es bejaht sie.

2. Liebe Gottes: Vorbild fiir die menschliche Begegnung

Das Gebot der Liebe bildet Anfang und Ende der christlichen Ethik. Das Christentum
erscheint von daher als die Religion der Liebe. Die christliche Liebe unterscheidet sich
von jeder anderen Art von Liebe dadurch, daB sie die Transzendenz beriihrt und nach der
Vollkommenheit strebt, indem sie sich auch um die Erfahrung des Jenseitigen bemiiht.

Die Néchstenliebe erlost uns von der Furcht vor der unendlichen Leere, dem Nichtsein
(Nihilismus), und macht unser Leben sinnvoll. Der vom Du isolierte Mensch, der nur
sich selbst, sein Ego, als Zentrum ansieht, in der Uberzeugung, sich selbst zu finden, ge-
langt zu der niederschmetternden Erkenntnis, auch sich selbst verloren zu haben.

Die christliche Liebe unterscheidet sich grundsiitzlich von jeder anderen Art der Liebe,
die man unter dem Begriff Eros fassen kann. Vorherrschend beim Eros ist der Wunsch
des Liebenden, das Objekt seiner Liebe in Besitz zu nehmen. Im Gegensatz dazu wendet
sich in der christlichen Liebe der Liebende ganz dem Du in volliger Selbsthingabe zu,
doch ohne sich dabei selbst zu verlieren. Der Drang des Besitzergreifens tritt vor dem
Wunsch zur liebenden Hingabe und dem Aufgehen im anderen zuriick: »Die Liebe sucht
nicht den eigenen Vorteil«'”. Die Liebe verzichtet auf den personlichen Nutzen und wen-
det sich ganz dem anderen zu. Der Liebende ist gliicklich, indem er liebt. Seine Liebe
will nicht bezwingen oder unterwerfen, sie gewihrt vielmehr Freiheit und Erlosung. Die
Hingabe an das Du erlost, lautert und befreit den Menschen von der Knechtschaft des
Egozentrismus. Seine Ichbezogenheit, die einen Herd des Bangens und des Ungliicks
darstellt, wandelt sich durch die Liebe in Heterozentrismus und fiihrt zum begliickenden
Hingabeerlebnis, das den starren Kreis des Ego durchbrechen und den Menschen zum
Dialog fiihren kann. Das Vertrauensgefiihl, das die Liebe schafft, erlést den Menschen
aus dem engen Raum der Grenzen seines Ichs, von seinem Egozentrismus, und fiihrt ihn
zur Begegnung und zum Dialog, mithin zur Hingabe an das Du. Die Begegnung des
Menschen mit dem Menschen ist eine Begegnung mit seinem eigenen Selbst, wihrend im
Gegensatz dazu das stindige Sichbeziehen auf sich selbst keine echte Begegnung dar-

17 1 Kor 13,5; vgl. Eph 5,25; Phlm 16. — Vgl. H. van Oven, Botschaft und Gebot, Giitersloh 1962, S. 66:
»Wihrend eros Befriedigung in eigenem Heimweh sieht, ist agape schenkend selbstverleugend, auf das Wohl
der anderen bedacht, um aufzurichten und wiederherzustellen«.
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stellt, sondern den Menschen immer mehr von sich selbst entfernt, ihn in eine egozentri-
sche Isolierung treibt und nichts als Ungliick fiir seine Umgebung schafft. Aus der wah-
ren Begegnung in der Liebe zum Du schopft der Mensch eine Fiille an Freude. Er erfahrt
und gewinnt auf diese Weise sich selbst neu und vertieft zuriick. Wenn das Interesse des
Ich in der Hingabe an das Du liegt, dann tun sich ihm alle Gefiihle der Seligkeit auf, und
der Mensch iiberwindet durch die Liebe den engen Rahmen seines Selbst und nimmt so
an der Freude der Schopfung teil. So begegnet er seinem Schopfer und wird der Liebe
Gottes teilhaftig, indem er an dem Leben seiner Geschopfe Anteil nimmit.

Es ist behauptet worden, da der platonische Eros mit der christlichen Liebe zusam-
menfillt, besonders im Hohenlied der Liebe im 1 Kor, Kap. 13. Es handelt sich dabei je-
doch um ein MiBverstindnis des platonischen Eros, aber auch des Geistes der christli-
chen Liebe. Obwohl beide Begriffe — platonischer Eros und christliche Liebe — sich in
dem Punkt der Uberwindung des Egozentrismus des Menschen begegnen und dem Du
gegeniiber offen sind, kommen beide aus verschiedenen Quellen.

Die grundlegenden Unterschiede der beiden Begriffe lassen sich gerafft so zusammen-
fassen'®: Die christliche Liebe ist nicht unmittelbar an die Sinne gebunden, wie das beim
platonischen Eros der Fall ist. Fiir ihn bildet die sinnliche Schonheit (kaAiog) den Aus-
gangspunkt; sie ist die erste und niedrigste Stufe. Der platonische Eros setzt die Ideen
voraus, zu denen der Mensch durch die Objekte der sinnlichen Welt kommt. Die christli-
che Liebe dagegen ist von Gott gewirkt und trigt und belebt die Liebe des Menschen.
Der platonische Eros sucht und wihlt das Schone; die christliche Liebe hingegen wihlt
nicht einfach ZweckmiBigkeiten, sondern wendet sich jedem Menschen zu, ob wiirdig
oder unwiirdig, auch dem Siinder. Der platonische Eros ist entstanden durch die sinnen-
hafte Erkenntnis. Die christliche Liebe dagegen ist eine Sache des Glaubens an Gott; sie
ist Gnade Gottes, ist Antwort auf Gottes Liebe. Der Wert der christlichen Liebe wird
nicht im Du gesucht, sondern in der Tatsache der Liebe selbst. Dagegen geht der platoni-
sche Eros aus von der Existenz der Schonheit der liebenden Person. Er verschlieBt die
Maoglichkeit der Liebe jedoch gegeniiber allem, was nicht schon ist. Die christliche Liebe
geht von Gott aus und kommt so zu den Menschen nieder. Der platonische Eros sucht
das Gottliche zu erreichen, indem er vom Menschen ausgeht. Das, was Platon mit dem
Diotima-Mythos im Symposion zu erkennen versucht, hat das Christentum als Faktum
des Glaubens angeboten.

Die christliche Liebe stellt den Anfang des neuen Lebens sowie der Schopfung dar;
denn wahrer Glaube koexistiert mit der Liebe!®. Ohne die Liebe gibt es keinen wahren
Glauben, oder besser gesagt, sie kann ohne den Glauben nicht verstanden werden, da der
Glaube die Begegnung mit Gott ist*® und sich nur im Rahmen der Liebe verwirklichen
14Bt. Die Liebe gewihrleistet durch den Glauben die Hoffnung auf die Zukunft. Die Tat-
sache, dal} die Liebe ihren Sinn im Glauben findet*' und umgekehrt, ist von grofer Be-
deutung fiir die Griindung einer christlichen Gemeinschaft. Die gottliche Liebe stellt das

18 N. Georgopoulou, O mhotovikog pibog g Atotipog, Athen 1989, S. 154 ff.

19 1 Kor 13,13.

20 N. Georgopoulou, To Yeyovog TG YPLOTLOVIKTG TioTemS kol O GvBpanog, Athen 1968.
21 Vgl. P. Bratsiotis, TO vomue. Tig ypiotiovikig &yomng, Athen 1956, S. 12.
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Band zwischen Gott und dem Menschen dar. Nur diese gottliche Liebe gibt jeder anderen
Liebesgemeinschaft ihren Sinn. Letztlich kann der Mensch seinem Gott und dem Men-
schen nur in der Liebe authentisch begegnen. Jede andere Art von Begegnung bedeutet
Ungliick. Der Gerechte sowie der Siinder begegnen Gott nur durch die Liebe. Die Liebe
Gottes stellt die Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen her und bewirkt somit
die gottliche Begegnung.

Der Ursprung der Liebe ist Gott selbst, der die Liebe versinnbildlicht. Jede echte Lie-
besgemeinschaft setzt den Archetypos der vollendeten Liebe, Gott, voraus. Gott begegnet
durch seine Liebe dem Menschen und ruft ihn zur Gemeinschaft mit sich auf. Gott eroff-
net also dem Menschen die Mdglichkeit zu einer vollendeten Begegnung, indem er dem
Menschen den Weg durch das Angebot seiner Gemeinschaft vorzeichnet.

Die Wahrheit kann nur auf dem Gebiet der Liebe gesucht werden, da die Existenz der
Liige im Bereich der Liebe nicht vorstellbar ist. Die Liebe bewirkt das Verlangen, nur der
Wahrheit und dem Guten Raum zu geben, so wie sie alles Bose zu vermeiden sucht. Der
wahrhaft Liebende ist nicht zu Bésem fihig.

Die Liebe sucht das Schone durch Verzeihung? und verklirt, idealisiert und verschont
auch das, was anderen hiflich erscheint. Gewil3: es ist eine Tatsache, daB bei dem Men-
schen die Kraft der Liebe einsetzt, wenn seine Liebe bei dem geliebten Objekt einen ent-
sprechenden Widerhall findet, also wenn der Liebende die Gewillheit besitzt, da} er wie-
dergeliebt wird.

Diese relative Liebe jedoch, die dem Menschen zuinnerst eignet, ist weit entfernt von
der Vollkommenheit der christlichen Liebe, da sie, um schopferisch zu werden, einer
Erwiderung bedarf. Im Unterschied dazu existiert die Liebe Gottes zum Menschen nicht
etwa, weil sie auf der Liebe des Menschen zu Gott beruht, sondern weil es sich dabei um
eine Liebe handelt, die allen Menschen ohne Anspruch auf eine Gegengabe authentisch
begegnet.

Die Liebe Gottes ist also das Urbild der Nichstenliebe. Der Liebende begegnet seinem
Nichsten als Person, als Ebenbild, als Mensch??, und er bleibt nicht gleichgiiltig in dieser
Begegnung. Eine authentische Néchstenliebe will sich nicht rechtfertigen oder braucht
auch nicht gerechtfertigt zu werden, da sie nicht auf Berechnungen und Vorteil beruht;
vielmehr ist sie spontan, ehrlich und echt. Diese Liebe gebiert auch nicht das Gefiihl des
Mitleids?*, sondern sieht den Menschen — und hier den Liebenden — als solchen, der Lie-
be verdient.

Die von Gottes Gnade getragene Nichstenliebe ist eine gottliche Kraft, die sich von
allen irdischen Werten und Bestrebungen abhebt. Sie schafft Bande ewiger metaphysi-
scher Art zwischen den Menschen. Die Moral der Liebe des Christentums iiberwiegt in
diesem Punkt jede andere Art der Liebe.

22 Vgl. V. Warnach, Agape. Die Liebe als Grundmotiv neutestamentlicher Theologie, Diisseldorf 1951, S. 186.
23 »Nichstenliebe heiBt: Im Umgang mit dem Néchsten nicht nur kalt sachlich zu denken, sondern menschlich,
personlich, indem man ihm Sympathien abgewinnt und ihm Freude bereiten will«. H. G. Fritzsche, Evangeli-
sche Ethik, Berlin 1963, S. 171.

24 Hier ist offensichtlich ein Gegensatz der christlichen Liebe zu der bekannten Lehre von Schoppenhauer: Alle
Liebe ist Mitleid.
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Die Liebe Christi iibersteigt jeden Wert der gegenwirtigen Welt und steht iiber den
Gesetzen, den gesellschaftlichen Ordnungen, den Sitten.

Christus begegnet den Zollnern, den Siindern und den Dirnen und unterhélt sich mit
ihnen, ohne gesellschaftliche und Klassenunterschiede zu beriicksichtigen. Der Prediger
des »neuen Gebots« begegnet und bewertet den Menschen als Menschen und beurteilt
ihn nicht nach den Kriterien der Zeit und des Ortes, sondern unter dem Aspekt der Ewig-
keit. Christus wendet sich dem Menschen als Person zu und bietet seine Liebe Gerechten
und Ungerechten an. Die Sonne der gottlichen Liebe wird jedem Menschen ohne ethi-
sche Unterscheidungen angeboten. Die echte Liebe zu den Feinden, obwohl sie als un-
moglich erscheint, ist fiir die ewige gottliche Liebe eine selbstverstidndliche Tatsache, die
auBierhalb des Rahmens der Wahrheit eine selbstverstindliche Liige bleibt. Die christli-
che Liebe sieht den Menschen unter dem Aspekt der Ewigkeit (sub specie quadam ae-
ternitatis) als Glied des himmlischen Lebens, ohne Beriicksichtigung des Reichtums, der
irdischen Kraft und Werte, vielmehr richtet sie sich nach dem Natiirlichen, dem Unge-
kiinstelten und der Naivitdt des Menschen. Umsonst suchen wir nach einer Begriindung
fiir die Liebe Gottes zu dem Menschen, der ihr Objekt ist. Das soll aber nicht heiRen, daR
die Liebe Gottes etwas Zufilliges sei. Der Grund der Liebe Gottes ist gerade in der guten
Natur Gottes zu finden. Sie ist spontan und unmotiviert im Gegensatz zu der menschli-
chen Liebe, die im Bereich der Berechnung und der ZweckmaBigkeit liegt.

Das Urbild jeder Liebe soll die Liebe Gottes sein. Sie muf} unmittelbar, ohne Berech-
nungen und Grenzen sein. Dieses gilt auch fiir die Liebe zu Gott, die unser Verhiltnis
zum Mitmenschen bestimmt. Der in der umfassenden Liebe Gottes stehende Mensch er-
fahrt sich selbst als Besitz Gottes, obwohl er ein unwiirdiges Objekt der Liebe Gottes ist.
Die gottliche Liebe ist schopferisch. Sie bertihrt nicht nur, was der Liebe wiirdig ist, son-
dern auch was unwiirdig ist, sogar den Siinder®, der gerade dadurch einen Wert erhilt,
daB er Objekt der gottlichen Liebe wird. Die Liebe, die auf der Uberzeugung des Wertes
ihres Objektes beruht, ist keine Liebe. Die Liebe komponiert keine Werte, sondern
schafft solche. Die Liebe liebt und bewertet. Der von Gott geliebte Mensch besitzt ohne
die Liebe Gottes keinen Wert. Das, was dem Menschen Wert verleiht, ist die Liebe Got-
tes. In der Liebe Gottes gibt es keine Abstufung. Gott als Gerechter hat fiir alle das glei-
che MaB3 an Liebe. Wenn Gott den Siinder liebt, ist das keine Leistung der Siinde des
Siinders, sondern Gnade, Liebe Gottes. Die Liebe Gottes ist nicht begrenzt und wird
nicht bestimmt durch das Verhalten des Menschen. Die Grenzen des Wertes und Unwer-
tes des Gerechten und des Siinders haben eine qualitative und quantitative Bedeutung fiir
den immanenten, unvollkommenen Menschen, und nicht fiir den transzendenten, voll-
kommenen Gott?*. Die Liebe Gottes steht tiber aller logischen Begriindung.

Die Kraft der Liebe stellt den Menschen vor Gott als heilig dar?’. Sie ruft ihn zur wirk-
lichen Gemeinschaft mit Gott und den Mitmenschen. Dadurch bekommt die Néchstenlie-
be ihren Sinn in der Mitwirkung mit der gottlichen Liebe. Die Liebe Gottes ist schipfe-

25 Rém 5,20: »... wo sich aber die Siinde gehiuft hatte, ist die Gnade noch iiberschwenglicher gewordenx.
26 Vgl. Mt 5,45.
27 Vgl. Eph 5,27.
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risch. In der Person Christi findet der Mensch die vollkommene Liebe. Das Geheimnis
der Inkarnation des Logos erklirt das Mysterium der christlichen Liebe.

Christliche Liebe ist schopferisch, insofern sie unsere Liebe erweckt, indem sie uns die
Liebe Christi als Archetypos vorstellt. Sie ist ein Ausdruck der Dankbarkeit des Men-
schen an seinen Schopfer und Erléser. Gott bedarf nicht unserer Liebe, weil er vollkom-
men ist. Der Mensch aber liebt Gott, weil er den Dialog mit Gott und die Du-Begegnung
bendtigt, wobei der glaubende Mensch die immanenten Grenzen iiberwindet und der
Transzendenz teilhaftig wird.

Die Liebe des Menschen zu Gott bedeutet Freiheit fiir den Menschen. Der Begriff der
Freiheit ist fiir das Christentum nicht eine Sache des Willens, wie Kant? behauptet, son-
dern des Geistes, d. h. der in der Liebe freien Selbsthingabe des Geschopfs an seinen
Schapfer, des relativen Menschen zum absoluten Gott. Durch die Liebe zu Gott entdeckt
der Mensch das Geschenk der gottlichen Gnade in ihm, d. h. seine Freiheit.

Es ist eine Tatsache, daB der Wunsch des Menschen zur Selbstindigkeit innerhalb der
Gemeinschaft von der Angst des Verlustes seiner Freiheit begleitet wird?. Das Gesetz
(gottliches oder menschliches) und das Gehorsamsein erscheinen (mindestens duBerlich)
als eine Begrenzung der Freiheit des Menschen, der verpflichtet ist, einer Ordnungsstruk-
tur zu gehorchen. Moral aber ohne Gesetz ist unvorstellbar, weil »das Gesetz die Moral
(die Werturteile) in formale, soziale Ordnungen iibersetzt«®. Liebe, Gesetz und Freiheit
fallen zusammen, insofern das Gesetz den Sinn der géttlichen Ordnung beschreibt, wie
auch die Verantwortlichkeit der Person der Welt gegeniiber.

Die Philia begriindet eine Struktur der Ordnung, indem sie sich auf eine gliickliche Be-
gegnung der Menschen bezieht, auf die Entwicklung von Moglichkeiten der Uberwin-
dung ihrer Einsamkeit, d. h. zur Bildung der Gemeinschaft. Die Philia gewihrt dem
Menschen die Moglichkeit einer freien und verantwortlichen Begegnung. Sie existiert
aber nicht ohne die Liebe. Die Liebe beleuchtet die Philia, reinigt sie, macht sie frei, ehr-
lich, spontan. Der Archetypos der besten Kombination von Liebe und Philia ist Jesus. In
seiner Begegnung mit dem Menschen schenkt er ihm Philia und Liebe.

Der Logos Gottes begegnet dem Menschen personlich, indem er der Einsamkeit des
Menschen die géttliche Kraft seines Beistandes verleiht. Die Begegnung Gottes mit dem
Menschen als Urbild der Philia ist eine Begegnung der Freiheit, die immer gegenwirtig
bleibt und die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft umfaft. Die gottliche Phi-
lia ist nicht eine Theorie, die dem Vergénglichen und Voriibergehenden unterliegt und
beseitigt werden kann, als ob sie der Vergangenheit gehtre und keinen Platz in dem ge-
genwirtigen Geist findet. Der Glaube an einen personlichen Gott kann niemals abge-
schafft werden; das Reden vom Tod Gottes wird leeres Gerede bleiben?!.

2 I Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, (Phil. Bibl. 41), Hamburg 1962, S. 446: »Der Wille ist eine
Art von Kausalitit lebender Wesen, sofern sie verniinftig sind, und Freiheit wiirde diejenige Eigenschaft dieser
Kausalitit sein, da sie unabhiingig von fremden, sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann«.

2 Diese Suche nach der wahren Freiheit der Person ist gerade das Hauptthema der Existentiellen Philosophie,
die den Menschen als freie und selbstdndige Existenz ansieht, aber in ihm einen stindigen Kampf um die Frei-
heit erkennt, da er nicht allein lebt, sondern in der Gemeinschaft, in der Gesamtheit.

30 J. Fletscher, Leben ohne Moral?, Giitersloh 1969, S. 20.

31 Vgl. A. Loen, Sikularisation, Miinchen 1965, S. 168 ff.
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Die Liebe des Christentums ist eine geoffenbarte Liebe und existiert als solche in den
Beziehungen der Menschen. Sie macht durch die Philia die Begegnung der Menschen zu
einer Begegnung der Freiheit und nicht der Knechtschaft und der Unterwerfung. Jede Art
von Philia, durch die die Liebe wirkt, stellt eine gottliche Begegnung dar, die den Ruf zur
Teilnahme an der géttlichen Liebe enthilt. Nur in einem solchen Verstindnis der Philia
gibt es eine echte Begegnung. Durch die christliche Liebe begegnet der Mensch dem
Menschen als Person in der Uberwindung von irdischen Titeln und Vorteilen. Jeder
Mensch ist fiir den anderen Abbild Gottes, und von diesem Standpunkt aus konnen alle
Arten der Gesellschaft verstanden werden. Die Philia kann als eine natiirliche Neigung
des Menschen zur Gemeinschaft begriffen werden. Durch die Philia iiberwindet der
Mensch sein Ego und sucht in der Du-Begegnung seine Freiheit®?. Die Freiheit des Men-
schen ist ein Produkt des Dialogs, insofern das Wort (Logos) die Beziehungen der Men-
schen bewirkt und die Freiheit den Begriff der Person.

Wir kommen zu der Feststellung, daB in der Begegnung mit dem anderen der Mensch
seine Freiheit erreicht, sein Ego findet, den Weg seiner Vollendung entdeckt. Die Suche
nach Entfernung und Isolierung des Menschen von der Gesamtheit kommt aus der Ver-
suchung einer falschen Suche nach seiner Freiheit, die ihn als solche zu tiefem Leid und
Verzweiflung fithren kann.

32 Spr 25,10: »yxapig kol drhic EAeVOEPOL, GG TNPNCOV CERVTR. X



