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“2»  Joane Petrizi, Kommentare zur
»Elementatio Theologica« des Proklos
#2325 (Ausgewéifhlte Texte) |

Ubersetzung aus dem Altgeorgischen, Einleitung und Bemerkungen

von Lela Alexidse, Tbilissi

[In seiner »Elementatio theologica« versucht der Neuplatoniker Proklos (412-485), die Wirklichkeit im Gan-
zen systematisch und logisch stringent darzustellen: Das Sein des zeit-freien Geistes, der in Zeit verflochtenen
Seele und die Phianomene der Welt leitet er aus Einem Ursprung, dem Einen und zugleich Guten, ab und macht
dadurch das Sein insgesamt als einen in sich differenzierten urséichlichen Zusammenhang evident. — Die
»EBlementatio theologica« hat in der Philosophie und Theologie des Mittelalters und der Renaissance durch die
lateinische Ubersetzung des Wilhelm von Moerbeke (1268) eine intensive Wirkung entfaltet (vgl. hierzu
H. Boese, Wilhelm von Moerbeke als Ubersetzer der Stoicheiosis theologike des Proklus, Heidelberg 1985) —
dies u.a. bei Thomas von Aquin (z.B. in seinem Kommentar zum >Liber de causis<), Dietrich von Freiberg,
Meister Eckhart, Johannes Tauler, Berthold von Moosburg, Nicolaus Cusanus und Franciscus Patricius.

Der Einblick, den Lela Alexidse in die Auslegung der >Elementatio theologica< des Joane Petrizi gibt, eroff-
net erstmals die Moglichkeit, die Bedeutung der proklischen Metaphysik fiir die dstliche Theologie des 11./
12. Jahrhunderts genauer zu erfassen.

Werner Beierwaltes, Miinchen)

EINLEITUNG

1. Leben

Joane Petrizi war ein georgischer Theologe, Philosoph und Ubersetzer im 11.—-12. Jahr-
hundert. Seine genauen Lebensdaten sind unbekannt. Er ist wohl in der 2. Hilfte des
11. Jh.s geboren und hat wahrscheinlich in Konstantinopel bei Joannes Italos studiert.
Nachdem Italos 1083 verurteilt worden war, zog Petrizi nach Makedonien, ins georgi-
sche Petrizoni-Kloster!. Dort diirfte er seinen Namen »Petrizi« bekommen haben. Am
Anfang des 12. Jh.s kehrte er nach Georgien zuriick: Er wurde von David dem Erbauer,
dem Konig Georgiens, eingeladen, um in der Gelathi-Akademie (beim Gelathi-Kloster in
West-Georgien) zu arbeiten. Petrizi ist wahrscheinlich in den dreiBiger Jahren des
12. Jh.s gestorben.

I Heute Batsckowo-Kloster in Bulgarien, das 1083 vom Georgier Gregor Bakuriani gegriindet wurde.
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2. Werke

Im Gelathi-Kloster hat Petrizi die Schrift des Nemesios von Emesa »Uber die Natur
des Menschen« und die »Elementatio Theologica« des Neuplatonikers Proklos iibersetzt.
AuBerdem hat er auch die Werke von Joseph Phlabios und Joannes Sinaites iibersetzt.
Petrizis Ubersetzungen der Werke von Aristoteles (»Teo tomko« und »Ilept éppmvetog«)
sind verloren. Nach der Uberlieferung hat Petrizi auch ein Buch iiber die georgische
Grammatik verfaBt. Er war Autor von Gedichten, hat biblische, hagiographische und li-
turgische Texte iibersetzt. Die »Elementatio Theologica« des Proklos hat Petrizi mit ei-
genen Kommentaren versehen und hat dazu auch ein Vor- und Nachwort geschrieben.
Der ganze Text ist auf Georgisch verdffentlicht worden®. Es gibt auch eine russische
Ubersetzung und Ausgabe von Petrizi-Kommentaren, zusammen mit seinem Vor- und
Nachwort®. Im 13. Jh. wurde die »Elementatio« des Proklos aus der georgischen Uber-
setzung Petrizis ins Armenische iibertragen (M. Gogiberidse in Petrizi, t. I, S. XXXIV).
Petrizis Werke wurden von N. Marr, Sch. Nutsubidse, S. Kauchtschischwili, M. Gogibe-
ridse, K. Kekelidse, Sch. Chidascheli, G. Tewsadse, D. Melikischwili, W. Offermans, T.
Tskitischwili, T. Kukawa, A. Charanauli, E. Tschelidse, L. Alexidse u.a. untersucht.

3. Petrizis Aufgabe und Ziel

Im Nachwort seiner »Kommentare« hat Petrizi iiber die Aufgabe und das Ziel seines
Lebens und seiner Arbeit berichtet. Er wollte fiir seine Landsleute eine solche wissen-
schaftliche Sprache entwickeln, die den Sinn der philosophischen Texte und Termini ge-
nau wiedergeben konnte. Mit den schon existierenden Ubersetzungen war er nicht ganz
einverstanden®. Die Hauptaufgabe des Menschen, meinte Petrizi, sei die Vereinigung mit
dem Vater unserer Seelen — d.h. mit dem Einen als Ursprung — mit Gott; deswegen sei
ihm die Kraft der Liebe gegeben worden. Aber Gott hat den Menschen diese Kraft auch
dafiir geschenkt, damit sie, trotz ihrer Sterblichkeit, Nachfolger haben sollten.’ Petrizi
glaubte, der Mensch habe auBer der universellen Pflicht (Gottesliebe — Vereinigung mit
Gott) auch eine Pflicht seinem Volk gegeniiber. So beschrieb Petrizi im »Nachwort«, wie
er, ungeachtet aller Leiden, Krankheiten und Feindschaften, fiir sein Volk jene Sprache
auszuarbeiten versuchte, die sich durch ihre Flexibilitit und Genauigkeit von der Um-
gangssprache unterschied.

2 Joannis Petritzii Opera, Tomus I. Procli Diadochi Ztoyeiwoig Beodonxn. Versio Hiberica. — Textum Hibe-
ricum edidit commentariisque instruxit S. Kauchtschischvili. — Tbilisiis 1940 (auf georgisch).

Toannis Petritzii Opera, Tomus II. Commentaria in Procli Diadochi Zroueimoig 8eoropxn. Textum Hibericum
ediderunt commentariisque instruxerunt S, Nutsubidse et S. Kauchtschischyili. — Sumptitus Universitatis Tbilisi-
ensis (auf georgisch).

3 Joane Petrizi, Rassmotrenije platonovskoj filosofiji i Prokla diadocha. — Perevod ¢ drevnegrusinskogo jasyka
LD. Panzchavy. Redaktory toma G.V. Tevsadse, N.R. Natadse. Vstupitelnaja statja i primetschanija G.V.
Tevsadse. Moskva, Mysl, 1984,

4 Vom Anfang der Geschichte der georgischen Literatur (5. Jh.) bis in Petrizis Zeit wurden die Bibel und der
groBte Teil der griechischen patristischen Literatur (einige Texte sogar mehrmals) ins Georgische iibersetzt.

5 Petrizi, t. 11, S. 214, 9-12.
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Petrizi versuchte, genaue Entsprechungen in der georgischen Sprache fiir griechische
philosophische Termini zu finden; wo dies nicht méglich war, bildete er selbst derartige
Ausdriicke mit Hilfe georgischer Sprachelemente. Einige Begriffe lieB er uniibersetzt,
d.h. das griechische Wort wurde von ihm in georgischen Buchstaben wiedergegeben
(z.B. Chronos, Choros, Agalma usw.). Deswegen ist es nicht einfach, Petrizis Uberset-
zung und Kommentare zu verstehen, denn oft mufl man sich das griechische Original ins
Gedichtnis rufen oder — wenn es um Petrizis eigene Kommentare geht — jene griechi-
schen Worter finden, die als Basis fiir Petrizis philosophische Terminologie dienten.

4. Petrizis Ubersetzung der »Elementatio theologica«

Von Petrizi wurde der gesamte Text der »Elementatio« iibersetzt und kommentiert. Je-
dem iibersetzten Kapitel folgt Petrizis Kommentar. In einigen Kommentaren wiederholt
Petrizi erst einzelne Phrasen aus dem auszulegenden Kapitel, und danach erlautert er sie;
die Methode der Kommentierung ist (zumindest in der Intention) derjenigen analog, die
Proklos in seinen Kommentaren zu Werken Platons befolgt hat.

Die ilteste Handschrift der georgischen Ubersetzung und der Kommentare der »Ele-
mentatio« stammt aus dem 13. Jh. E. R. Dodds schrieb: »the old Georgian version of
John Petritsi represents a Greek text at least a century older than our earliest Greek
MSS«6,

Es gibt allerdings einen wesentlichen Unterschied zwischen dem griechischen und dem
georgischen Text der »Elementatio«. Nach dem Kap. 128 folgt in der georgischen Uber-
setzung Kap. 129, das in den uns heute bekannten Handschriften des griechischen Origi-
nals nicht vorhanden ist. Statt dessen fehlt in der georgischen Ubersetzung Kap. 149 des
griechischen Textes. Es stimmt also die Kapitelfolge 129-149 im georgischen Text nicht
mit der Kapitelfolge des griechischen Textes iiberein.

E. R. Dodds meinte, das 129. Kapitel des Petrizi-Textes sei nicht authentisch (einige
Sétze hat Dr. D. Lang fiir Dodds iibersetzt). Der Anfang dieses Kapitels lautet: »Jede
Seele, die gottliche wie ddmonische, erkennt iibergiingig [d.h. diskursiv = petoBorikde —
L.A.] und nicht so, wie der Geist [d.h.] unverdnderlich«’. Dieser Satz wurde aus dem
Altgeorgischen ins Englische von Lang-Dodds auf folgende Weise iibersetzt: »Every di-
vine and diabolic® (? = doapoviae)® soul exercises thought in a variable way and no intelli-
gence does so in an immutable fashion«'. Diese Ubersetzung entspricht dem Original je-
doch nicht. Aufgrund dieser Ubersetzung hat E. R. Dodds entschieden, daB »this cannot
be authentic: it contradicts props. 170 and 184, and the terms dotpov, Soupoviog are not

S Procius, The Elements of Theology. A revised Text with translation, introduction and commentary by E.R.
Dodds, Oxford 21933 (Nachdruck 1963), S. XLI.

7 Petrizi,t. 1, S. 79.

8  Auf georgisch »e$mak 'ebrivi«. Mit diesem Wort kann man den neuplatonischen Begriff »dimonisch« sowie
das Wort »teufelisch« iibersetzen. In der Umgangssprache bedeutet »ESmak'i« »Teufel«. Deswegen hat wahr-
scheinlich D. Lang »eSmak 'ebrivi« nicht ganz richtig als »diabolic« iibersetzt.

9 So bei Dodds, S. 343.

10 Dodds, S. 342-343.
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used in the El. Th. I have no clue to its origin«'!. Das 129. Kapitel widerspricht jedoch
meiner Ansicht nach der »Elementatio« nicht'2. Wahrscheinlich hat Petrizi bei der Uber-
setzung eine andere, uns heute unbekannte Version der »Elementatio« benutzt. Vielleicht
wurden die anderen Fragmente der Ubersetzung von D. M. Lang ins Englische fiir E. R.
Dodds auch nicht ganz richtig libersetzt'’; deswegen meinte E. R. Dodds, »unfortunately,
Petritsi's Version does not reflect its Greek exemplar closely. It is a free Translation, and
in addition it exhibits many errors which are unlikely to follow Proclus' reasoning«'.

Aber der einzige Vorwurf, den man gegen Petrizis Ubersetzung vorbringen konnte,
wiire der, daB er sich bei seinen Bemiihungen um Genauigkeit ungewohnlicher und etwas
kiinstlicher Wendungen bedient habe.

5. Petrizis Kommentare

Petrizis Kommentare zur »Elementatio Theologica« des Proklos bestehen aus dem
Vorwort, den Scholien zu allen 211 Kapiteln der »Elementatio« und dem Nachwort.

3.1. Vorwort

Im Vorwort zu seinen Kommentaren beschreibt Petrizi den Sinn und den Zweck der
»Elementatio«. Er stellt vor allem die Frage: Gibt es das Eine? Was ist Eins? Welches
Wesen hat das wahre Eine? In welcher Beziehung steht das Eine zum Vielen? AuBerdem
berichtet Petrizi {iber das Leben von Proklos, lobt ihn iiber die MaBen und kritisiert dabei
die Peripatetiker. Danach erklirt er den Titel des Buches (was bedeutet »Stoicheiosis«?).
Im Vorwort sagt Petrizi, man miisse einige Biicher (zu denen gehort selbstverstiindlich
auch die »Stoicheiosis«) mehrmals lesen, um sie gut analysieren und verstehen zu kon-
nen. Als Beispiel hierfiir erwiihnt er Sokrates, der die Biicher — so Petrizi — nach Art der
Kinder immer wieder gelesen habe. Deswegen vielleicht tauchen in Petrizis Kommenta-
ren immer Wiederholungen der wichtigen Gedanken und Themen auf. In dieser Hinsicht
sind Petrizis Scholien den Proklos-Kommentaren zu Platons Werken &@hnlich. Besonders
ausfiihrlich werden in Petrizis Vorwort die Stufen der Erkenntnis (geistige und seelische
Erkenntnis, Noesis und Noeton, Erkennendes und Erkanntes, Geist und Seele in bezug
auf das Eine) beschrieben.

11 Tbid.

12 §_auch G. Tevsadse in: Ioane Petrizi, ..., S. 264. Ausfiihrlicher iiber das 129. Kap. s. L. Alexidse, Die Stufen
der Erkenntnis in den Werken von Proklos und Joane Petrizi, »Mazne« fiir Philosophie und Psychologie (1984)
Nr. 2, 41-47 (auf georg., Zusammenfassung russ.). L. Alexidze, Das Kapitel 129 der »Elemente der Theologie«
des Proklos Diadochos bei Ioane Petrici, »Georgica«, Zeitschrift fiir Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens
und Kaukasiens (1994) Heft 17, 47-53.

13 Dodds sagte, D. Lang »has been good enough to translate for me from the Georgian over fifty selected pas-
sages« (Dodds, S. 342).

4 Dodds, S. 343.
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5.2. Petrizis Scholien

In seinen Scholien erklart Petrizi jedes Kapitel der »Elementatio«; selbstverstindlich
enthalten diese Kommentare mehr Details, als der lakonische Text der »Elementatio«
aufweist; denn Petrizis Scholien sind nicht nur im Hinblick auf Proklos' »Elementatio,
sondern auch auf seine anderen Werke verfaBt worden (Komm. in Tim., in Parm., Plat.
Theol. usw.). AuBerdem werden in diesen Scholien viele griechische Theologen und
Philosophen genannt (Orpheus, Aglaophamos, Hippokrates, Parmenides, Zenon, Sokra-
tes, Platon, Aristoteles, Alexander von Aphrodisias, Porphyrios, ITamblichos, Asklepios
u.a.). Besonders hoch wurden von Petrizi die Platoniker geschitzt. Die Epikureer hinge-
gen kritisierte er sehr. In seinen Kommentaren hat Petrizi verschiedene Werke von Ari-
stoteles erwihnt, aber kein pseudoaristotelisches Werk, obwohl diese in jener Zeit sehr
populdr waren.

Bei einer Untersuchung der Petrizi-Scholien stellt sich das Problem der Quellen Petri-
zis. Diese Frage ist mit folgenden Schwierigkeiten verbunden: (1) Viele der von Petrizi
vermutlich gemeinten Texte der antiken Autoren sind verlorengegangen; (2) meistens
erwihnt Petrizi nur den Namen des Autors, ohne Bezeichnung des Titels seines Werkes;
(3) héufig gibt er kein genaues Zitat, sondern bietet eine eigene kurze Wiedergabe der
Meinungen dieses oder jenes Philosophen. Deswegen kann sich die Feststellung fast aller
Quellen Petrizis nicht auf die Benennung eines einzelnen Textes beschriinken, sondern es
bedarf der Beachtung aller Texte des erwihnten Autors, die Ahnliches behandeln.

Bei der Quellenforschung tritt auch das Problem der »ungenannten Quellen« auf, d.h.
jener Quellen Petrizis, die er und seine Zeitgenossen wahrscheinlich gut gekannt haben
und die von Petrizi ohne ausdriickliche Erwihnung benutzt worden sind. Es wiire anson-
sten zu fragen, warum z. B. Simplikios oder Dionysios Ps.-Areopagites von Petrizi iiber-
haupt nicht erwdhnt wurden. Einige altgriechische Autoren konnten Petrizi durch Sim-
plikios bekannt geworden sein. Aber vielleicht war es iiberzeugender, um die Uberein-
stimmung zwischen den altgriechischen Philosophen und Proklos zu zeigen, nicht nur
auf Simplikios zu verweisen, bei dem sich eine groBe Anthologie der antiken Philosophie
findet, sondern die Namen der verschiedenen Philosophen selbst zu benennen. AuBerdem
ist zu fragen, warum Petrizi Dionysios Ps.-Areopagites iiberhaupt nicht erwihnt. Seine
Werke miifite Petrizi nicht nur im griechischen Original gekannt haben, sondern auch aus
der georgischen Ubersetzung des gesamten Corpus Areopagiticum, das zusammen mit
den (Ps.)Maximos-Scholien von Petrizis élterem Zeitgenossen, Ephrem Mzire, iibersetzt
wurde. Eine bestimmte Ahnlichkeit zwischen den Lehren von Dionysios und Proklos
hitte auch Petrizi erkennen miissen. Vielleicht hielt es Petrizi bei der Erklirung und
Wertschitzung der proklischen Philosophie fiir gefihrlich, den Namen des Dionysios
Areopagita zu erwihnen, denn dann konnte der Leser dem Scholiasten vorwerfen, Pro-
klos habe seine Gedankeh vom hl. Dionysios entlehnt. So argumentierte z. B. Petrizis
Jiingerer Zeitgenosse, Nikolaos von Methone, in seiner Kritik (» AvartuEic« = Refutatio)
der »Elementatio«, da} einige wertvolle Gedanken in Proklos' Werk aus Dionysios ent-
lehnt seien. Es ist interessant, Petrizis Kommentare der Kritik des Nikolaos von Methone
gegeniiberzustellen. Sie unterscheiden sich wesentlich voneinander. Petrizi versuchte, die
Bedeutung der proklischen Philosophie zu zeigen und zu beweisen, da das Hauptthema
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seines Werkes das Eine als Grundprinzip von Allem sei. Demgegeniiber kritisierte Niko-
laos von Methone Proklos; er meinte, Proklos' Ausdriicke iiber »Gotter« zeigten, dafl er
ein Anhinger des Polytheismus war. (Auf den Ausdruck »Gotter« im Corpus Areopagi-
ticum hat Nikolaos von Methone allerdings nicht geachtet.) Petrizis Kommentare wurden
friiher als Nikolaos' »Refutatio« geschrieben, und es ist merkwiirdig, da man dennoch
Petrizis Text als eine Antwort auf den Vorwurf von Nikolaos lesen kann: »Die gottliche
Zahl ist auch dem Einen dhnlich. Denn Gott ist Eins. Also, wo sind diejenigen, die den
Weisen vorwerfen, da} sie tiber Polytheismus gelehrt haben und die mit dieser Liige,
wegen ihrer Unwissenheit, sehr zufrieden sind?«'3

Ein interessanter Aspekt der Kommentare Petrizis ist die Frage nach der Ubereinstim-
mung von griechischer Antike mit dem Christentum. Obwohl Petrizi ein echter Anhinger
des (Neu-)Platonismus war, versuchte er als orthodoxer Christ trinitédtstheologische Pro-
bleme zu losen.'® Daher kann man in seinem Werk zwei Arten des Begriffes »Bild« un-
terscheiden: der Mensch, nach dem Bilde Gottes geschaffen, und Christus als Bild des
Vaters. Im »Nachwort« erklérte Petrizi, wie man seiner Ansicht nach Gen 1,26 ins Ge-
orgische iibersetzen sollte. Petrizi meinte, dal der Mensch nicht als Bild Gottes erschaf-
fen worden sei, sondern nach dem Bilde Gottes'”. Damit zeigte Petrizi, dal der Mensch
nur indirekt Gottes Bild sein kann, d.h. er ist Bild des Bildes (d.h. des Logos) oder sozu-
sagen ein »drittes Bild«. (Ahnliche Texte, die der Exegese Petrizis entsprechen, kann
man, aufler den platonischen Quellen, aus Philo'®, Klemens von Alexandrien'’, Orige-
nes®, Athanasios von Alexandrien®' u.a. anfithren.) Deswegen kann der Mensch, der

15 Komm. Kap. 112 = Perrizi, t. I1, S. 115, 20-23.

16 Den trinititstheologischen Problemen in Kommentaren Petrizis hat M. Gogiberidse (Schiiler von N. Hart-
mann) seinen Artikel gewidmet: Zahlenspekulative Begriindung der Trinitétslehre bei Johannes Petrizi, Berichte
der Akademie der Wissenschaften Georgiens 1 (1940) Nr. 5, 385-392.

17 Perrizi, t. 11, S. 219.

18 Bei Philo ist der Mensch nach dem Bilde Gottes (xat' eikova Beod) erschaffen worden, d.h. er ist Bild des
Bildes (H. Merki, OMOIQXIX ©EQ. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeit bei Gregor
von Nyssa, Freiburg in der Schweiz 1952, S. 73). Die neuplatonische Bedeutung des Verhiiltnisses zwischen
den Begriffen »Paradeigma« und »Eikon« kann man auch bei Philo feststellen: Eikon hat einen geringeren
Stellenwert als ihr Paradeigma, d.h. der Logos ist niedriger als Gott, und der Mensch ist niedriger als der Logos
(H. Merki, S. 78). Der Menschengeist ist ein dritter Abdruck (tvmog) des Schépfers, der Logos ist ein Vorbild
(mopoderyua) fiir den Menschengeist und dieser ist eine Widerspiegelung (dmeikoviopne) seines Paradeigmas.
Moses hat — so Philo — den Logos als Bild Gottes bezeichnet, der Mensch aber ist eine Auspridgung (éxporyeiov)
des Bildes (d.h. des Logos). Nach der HI. Schrift sei der Mensch nicht als Bild Gottes geschaffen worden, son-
dern nach dem Bild Gottes. (Philo, Quis rerum divin. heres. 231. P. Aug. Mayer, Das Gottesbild im Menschen
nach Clemens von Alexandrien, Freiburg 1942, S. 23. H. Crouzel, Théologie de l'image de Dieu chez Origéne,
Strasbourg 1954, S. 54).

19 Der Mensch (genauer: der Menschengeist) ist bei Klemens von Alexandrien Bild des Logos, und der Logos
selbst ist Bild Gottes; daher ist der Menschengeist Bild des Bildes (Strom. V, 94,3; Protr. 98,34). Im Unter-
schied zu Philo aber hat der Logos bei Klemens nicht einen geringeren Stellenwert als Gott.

20 Auch Origenes meinte, der Logos sei Bild Gottes und der Mensch sei Bild des Logos. Aber im Unterschied
zu Philo scheint der Logos bei Origenes nicht Gott dem Vater untergeordnet zu sein, sondern der Logos ist ein
vollstindiges Abbild Gottes; der Mensch kann jedoch seine Gottihnlichkeit (bzw. die Ahnlichkeit mit dem Lo-
gos) nur teilweise verwirklichen (H. Crouzel, op. cit., S. 104, 107, 110).

21 Athanasios fiihrte aus, der Mensch sei nur nach dem Bild Gottes geschaffen worden, der Logos sei aber ein
wahres Abbild des viterlichen Wesens, er sei dem Vater ganz und gar dhnlich (contra Arian. 1,9). P.Th. Came-
lot, La Théologie de l'image de Dieu, Revue des sciences philosophiques et théologiques 40 (1956) Nr. 3, 443—
447, bes. 449-450.
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nach dem Bild Gottes erschaffen worden ist, nur ein unvollkommenes Bild sein, Gottes
Sohn aber ist — so Petrizi — »ein Ekmageion des Einen, ein unverinderliches Bild, dem
Vater ganz und gar dhnlich, das den ganzen Reichtum des Vaters in sich selbst triigt.?
Wenn es also um den Logos als Bild Gottes geht, dann wird dies von Petrizi wie von ei-
nem orthodoxen Christen interpretiert: Das Bild sei nicht seinem Vorbild untergeordnet
(im Unterschied zu Philo). Wenn aber Petrizi den Sinn der neuplatonischen >Ontologie«
darlegt, dann wird von ihm das Prinzip des hierarchischen Aufbaus des Weltalls voll-
standig bewahrt. In diesem Fall kénnen die Eikon und ihr Paradeigma nicht gleichwertig
sein. Es muf} eine schwere Aufgabe fiir Petrizi gewesen sein, die Grundprinzipien der
neuplatonischen Philosophie der christlichen Lehre der Homousie anzupassen. Petrizi
wollte ihre Ubereinstimmung aufzeigen; aber dabei versuchte er, den Sinn der beiden
nicht zu dndern und die Nivellierung ihrer Eigenarten zu vermeiden. In den Kommenta-
ren Petrizis findet man eine Andeutung der Analogie zwischen dem Logos und dem pla-
tonisch-proklischen Begriff des »autozoon«?: Beide sind »wahrhaft-Seiende«, aber beide
sind auch Abbilder: der Logos — Bild des Gottes, das autozoon — Bild des Einen. Aber
diese Analogie wurde von Petrizi nicht klar ausgedriickt, sondern nur angedeutet. Sonst
miiBte er neben den Ahnlichkeiten auch auf den prinzipiellen Unterschied zwischen die-
sen zwei Abbildern hinweisen. Damit aber konnte er den Leser am Wert der Philosophie
des Proklos sowie an seiner eigenen Orthodoxie zweifeln lassen. Anscheinend wurde die
»Elementatio« des Proklos gerade wegen der trinititstheologischen bzw. Homousie-
Probleme von einem georgischen Schreiber als ein »gefihrliches« Buch betrachtet, mit
dem man vorsichtig umgehen sollte. Der Zusatz (er folgt dem Vorwort Petrizis zur
»Elementatio«) dieses Schreibers lautet: »Aufgrund dieses Buches war der dreimal ver-
dammte Areios verdorben worden, und von demselben Buch haben die dreimal gebilde-
ten [Minner] — die groBen Weisen Dionysios, auch Gregorios und Basileios sowie die
anderen den Titel des Theologen gewonnen. Dein Geist soll ganz rein im Verhiltnis zu
Gott sein. Du sollst nicht die von den hl. Vitern [festgesetzten] Grenzen iiberschreiten
und in Versuchung kommen.«

Ich glaube, es ist Petrizi, einem orthodoxen christlichen Theologen, der die platonische
Philosophie sehr hoch schitzte, gelungen, die Ubereinstimmung zwischen christlicher
und proklischer Philosophie ohne Nivellierung ihrer Eigentiimlichkeiten aufzuzeigen.

5.3. »Nachwort«

Petrizis sog. »Nachwort« ist kein homogener Text. Deswegen ist es besonders schwer,
ihn zu verstehen. Er besteht aus verschiedenen Fragmenten aus den Werken Petrizis, die
die mittelalterlichen Kopisten zusammengefiigt haben. D. Melikischwili hat diesen Text
ungefihr so aufgeteilt: 1) Erkldrung des Hauptsinnes der »Psalmen«: Dreieinigkeit. Die
Probleme der Vorsehung, des Guten, der Substanzlosigkeit des Bosen usw. in den Bii-
chern von Moses, verbunden rﬁit Erwithnung von Paulus, Basileios dem GroBen, Gregor
von Nazianz, Platon und Proklos. AuBerdem fiihrt Petrizi empirische Beispiele an, die

22 Petrizi, t. 11, S. 78.
2 Dies wurde von D. Melikischwili festgestellt: Christologitscheskie interpretazii ontologitscheskoj sistemy
Prokla Diadocha. V: Visantinovedtscheskie etjudy, Tbilisi 1991, S. 41-49.
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die Dreieinigkeit beweisen sollen, z. B. aus der Geometrie, Arithmetik, Musik, Naturwis-
senschaft und sogar aus dem Militirwesen, auch mit Zitaten aus den Psalmen. 2) Uber
die Probleme der Ubersetzung der biblischen Texte, und iiber die Methoden der Uberset-
zung iiberhaupt (besonders philosophischer Texte). Das Problem der Benennung. AuBer-
dem berichtet Petrizi iiber sein Leben, seine Leiden und sein Lebensziel. 3) Fragmente
aus dem Epitaphios des Gregor von Nazianz iiber Basileios den GroBen. 4) Uber Salo-
mons Sprichworter (nicht vollendet)?.

Ich habe versucht, einige Stiicke aus den Kommentaren Petrizis zu Proklos ins Deut-
sche zu iibersetzen?. Sie wurden gemiB den folgenden Kriterien ausgewihlt: 1. Texte,
die nicht unmittelbar die »Elementatio« kommentieren, d.h. eigene Texte des Kommenta-
tors in Vorwort und Nachwort (einige Passagen hieraus habe ich iibersetzt).

2. Die Auswahl betrifft besonders bedeutende Fragen fiir Proklos und fiir Petrizi zu-
gleich: Das Problem des Einen, die Frage nach dem Wesen von Erkenntnis: Nus und
Psyche, das Problem des Verhiiltnisses von Dynamis und Energeia, Aion und Chronos.

3. Das Kapitel 129 der »Elementatio« in der Ubersetzung Petrizis und sein Kommentar
dazu wurden ausgewihlt, weil der Text dieses Kapitels ausschlieBlich in der Uberliefe-
rung Petrizis vorhanden ist.

4. AufschluBreich fiir Petrizis Intention sind auch jene Kommentare, in denen er Paral-
lelen aus der Bibel zum Text des Proklos anfiihrt (Kap. 17, 29, 209, 211, Nachwort).

5. Wichtig schienen mir auch einige Fragmente, in denen es bei Petrizi um die altgrie-
chischen Denker geht (Vorwort, Kapitel 1,41), die in der »Elementatio« selbst nicht er-
wiahnt werden.

Die Kommentare Petrizis sind fiir die westlichen Erforscher des Neuplatonismus nahe-
zu unbekannt. Die Wirkungsgeschichte der proklischen Philosophie, besonders die
christlichen Formen ihrer Rezeption im Mittelalter konnen jedoch ohne Beriicksichtigung
der Kommentare Petrizis nicht vollstindig untersucht werden.?

24 Vgl. D. Melikischwili, Uber die Struktur des Nachworts der »Kommentare« von Joane Petrizi und iiber eini-
ge neue Quellen, (Werke des Lehrstuhls fiir altgeorgische Sprache 27), Tbilissi 1988, S. 168183 (auf georg.).
25 Die Bezeichnung der Seiten und Zeilen in meiner Ubersetzung entspricht der Paginierung der georgischen
Ausgabe der Kommentare Petrizis (t. II; Proklos-Text des 129. Kapitels der »Elementatio« wurde von mir aus
dem t. I iibersetzt). In FuBnoten habe ich versucht, mogliche griechische Entsprechungen einiger Worter der
Ubersetzung Petrizis anzugeben, um dem Leser das Verstindnis des Textes zu erleichtern. Jene griechischen
Worter, die bei Petrizi uniibersetzt sind (z.B. Seira, Agalma, Krater usw.), habe ich, selbstverstindlich, auch oh-
ne Ubersetzung gelassen.

26 Jch bedanke mich sehr bei Herrn Prof. Dr. Werner Beierwaltes, Miinchen, und Herrn Prof. Dr. Guram Tews-
adse, Thilissi, die den ganzen Text der Ubersetzung mehrmals griindlich korrigiert haben. Fiir die finanzielle
Unterstiitzung meines Studienaufenthaltes in Deutschland bin ich dem KAAD (Katholischer Akademischer
Auslinderdienst, Bonn) sehr dankbar. Ich danke herzlich Familie Kegel, Merzhausen bei Freiburg i. Br., fiir Hil-
fe und Beistand.
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JOANE PETRIZI, KOMMENTARE ZUR
»ELEMENTATIO THEOLOGICA«

1. Vorwort

[Der Sinn des Buches: das Eine]
Petrizi 3,318

Es ist fiir uns niitzlich, die groBen theologischen Theorien zu kennen und den Sinn des
vorliegenden Buches zu erfassen. Der Sinn dieses Buches besteht in Folgendem: Zuerst
mul es das Eine kléren: ob es das Eine gibt. Durch die Regeln der Syllogismen muB die-
ses vielbesprochene Eine erwiesen werden, damit man nicht das Nicht-Eine als das Eine
verstehe und denke. Denn viele Seiende versprechen uns, das Eine zu sein, aber sie sind
nicht das Eine, und [dies wird] durch die Regeln der Logik untersucht, und [so] wird die
Reinheit des echten Einen gefunden.

Das [oben] Gesagte kann man mit den [folgenden] Beispielen erkliren: Nichts von
dem, was Du aussagen oder verstehen kannst, z. B. Himmel, Seele, Geist” und sogar das
Wahrhaft-Seiende® (das Letzte bezeichne ich auch als das erste Seiende und erste Zu-
sammengesetzte) ist das Eine; denn jedes [von ihnen hat] Natur und Teile, aus denen es
besteht, und dies ist kein reines und echtes Eines, so wie Parmenides dem Sokrates sagte

el
[Wie das Eine in diesem Buch von Proklos untersucht wird]
Petrizi 3,20—4,11

Denn vieles erhebt den Anspruch darauf, das Eine zu sein, und es 148t uns meinen, daf
es selber die Ehre, die dem Einen gehort, verdient hat, wegen der Feinheit und der Dichte
seiner Teile und der Unkorperlichkeit seiner Gattungen. Aber dennoch ist es immer mit
der Natur und mit der Zusammensetzung-durch-Teile verbunden, das einwandfreie und
uneinnehmbare Eine aber ist weder mit der Natur noch mit dem Wesen oder mit der Zu-
sammensetzung verbunden, sondern iibertrifft all dies. Und er® entdeckt das Eine beim
Heranziehen des Beispiels vom Vielen und von demjenigen Einen, das Anfang der Zah-
len ist. Und so zeigt er uns, gemiB den Regeln des »Organons, daB das erste Eine allen
Zahlen vorangeht.

Und nachdem er [dieses Eine schon] entdeckt und [so] festgestellt hat, daB es ange-
sichts der sich irrenden Gegner standhaft und unerschiitterlich bleibt, beniitzt er diesen
Beweis, um noch einen anderen [Beweis] zu entdecken, und so verfihrt er jedesmal; denn
aufgrund der ersten Schliisse zieht er die folgenden, und so vollendet er [die SchluBfolge-

27 = voic.

2 =10 dvrmg Ov.
29 d.h. Proklos.
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rung], damit es wie ein Korper aus den Gliedern zusammengesetzt wiirde und seine
Ganzheit gewonne.

[Charakteristik des Proklos]
Petrizi 4,14-5,21

Dieser Proklos, der Nachfolger des gottlichen Platon im Tempel [der Akademie], ein
Tonier von Geburt, war Sohn sehr hoher Adeliger, die [vordem] kein Kind hatten und
sich stets mit Gebet im Tempel von Gottes Barmherzigkeit horen lieBen. So haben sie
gottliche Nachricht erlangt: »Ihr werdet einen Sohn haben, der jedes Lebensalter in der
Betrachtung der hochsten Sphire verbringt«. Und als sein Jugendalter begann, hat er alle
mit seiner inneren Reinheit in unvergleichbarem Mafle iibertroffen. Ich hebe heraus, er-
stens, seine Reinheit und das Erloschen seines jugendlichen Feuers, wovon die Empfin-
dungs- und Einbildungs*kraft der in [die Welt des] Werdens®® herabgefallenen Seelen
angeregt wird. Zweitens [meine ich] die Vielseitigkeit und die Schérfe seiner Bemiihung
im Studium, d.h. in den logischen oder naturwissenschaftlichen Theorien, genauso wie in
Arithmetik oder Geometrie und auch in der Musik selbst, aufgrund derer die Ordnung
und der Zusammenhang?? der Struktur der Seienden sowie [ihrer] Teilnahme aneinander
und [ihrer] Differenzen entdeckt werden, und auch die Weise, wie die groBartige Kunst
Gottes, des Schopfers von Allem, den Betrachter iibertrifft. Aber [Proklos] hat die auf die
Natur bezogenen Theorien iiberstiegen, denn er hat das gemaBl der Zeit und der Entste-
hung Erfahrene, das nur Nachahmung des Seienden ist, beiseite gelassen. Denn viele von
ihnen sind mit dem Nichtsein verbunden, und deswegen hat er sich auf das wirklich wah-
re Seiende und Sein hingewandt. Und sogar darauf hat er seine Untersuchung nicht be-
grenzt, sondern ist zum Einen hinaufgestiegen, welches fiir seine Vorginger — sogar fiir
Platon und seinen® héchsten Geist — unerfal3bar war.

[Proklos] versuchte, soweit es moglich war, zu erkennen, [was] den Seienden ersehnt
und lieb ist. Er hat dasjenige, was in den Dialogen Platons versiegelt und verborgen war,
klargemacht, und hat die Weisheit, die vom Anfang an darin war, und die Uberzeu-
gungskraft, die mit den Seienden verbunden war, [wieder]entziindet und [hat auch ge-
zeigt], wie Platon in diesen [Worten| nach dem unvorstellbaren Einen und nach dem ver-
niinftigsten und tiberverniinftigen Kosmos strebt. Er hat die durch die Regeln® verfestig-
te Lehre der angreifenden und als Feuer sich verdichtenden Peripatetiker, der Nachfolger
von Aristoteles, zuriickgewiesen. Und sogar die von Aristoteles behauptete und gemil
den Regeln® der Syllogismen zustandegekommene Wahrheit, mit der die Peripatetiker
den Platon kritisierten, wurde von Proklos geklirt und als haltlos erwiesen. Und drittens
hat er dazu noch die Reinheit und Klarheit der Beweise und zu der Hohe der Theorie®

30 = davrooio.

31 = yéveorc,

32 = gvotoyic.

33 d.h. Platons.

34 georg. »k'anoni«.

35 georg. »k'anoni«.

36 d.h. Anschauen oder Untersuchung.
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die flieBende Quelle der Kommentare hinzugefiigt. Aufgrund dessen hat er den Namen
»Diadochos«, d.h. der Nachfolger Platons, von [seinen] Nachfolgern erhalten.

[Erkléirung des Titels des Buches]
Petrizi 5,23-6,6

Diese Kapitel sind als »Theologische Stoicheiosis« bezeichnet. »Stoicheiosis« heifit
K'av8iri; und zwar hat er deswegen »K'av§iri«*’ gesagt, weil es das Einfachste ist, und
wihrend des Unterrichts lehrt man erst das Einfachste und [erst] danach das, was aus die-
sem [Einfachsten] zusammengesetzt wird, genauso wie den Namen aus den Buchstaben
und die Sitze — aus den Namen, und die Rede — aus den Sitzen, wie wir aus »Peri Her-
meneias« gelernt haben. Denn alles, was einfach ist, geht dem Zusammengesetzten vor-
an, genauso [wie man es bei den] vier Elementen® [beobachten kann], ich meine Feuer,
Luft, Wasser und Erde. Auf dieselbe Weise hat Proklos [jene Probleme, um die es hier
geht] als »K'avSiri« bezeichnet, weil sie die einfachsten unter allen theologischen Be-
trachtungen sind. Denn was anderes kann der Erkenntnissuchende vor der Erkenntnis des
Einen erkennen? So einfach hat [Proklos] die Reihenfolge® und die Kette®, d.h. den Zu-
sammenhang* von Allem, [z. B.] vom Geist, von der Seele, der Natur und dem Korper,
angeordnet und klargemacht. Jedes von ihnen wird von uns in dem entsprechenden
[Kapitel dieses Buches] erklart werden, mit der Hilfe des ersten Logos, unseres Herrn
Christus.

[Stufen der Erkenntnis]
Petrizi 6,21-8,7

Besonders notwendig ist es zu wissen, daB3 die Kraft*? und die Wirkung* der Seele sich
von [der Kraft und der Wirkung] des Geistes unterscheidet. Und jedes von ihnen hat in
der sonnenihnlichen Sprache der Griechen seinen eigenen Namen, der seinem Wesen
entspricht. Bei uns hat aber niemand darauf geachtet, weder ein Ubersetzer noch jemand
anders, und das stort mich sehr beim Ubersetzen, denn [diese zwei Begriffe] werden bei
uns [leider] nur mit einem [Wort] ausgesprochen und als [ein Begriff] verstanden. Aber
hore: Die seelische [Erkenntnis] heiit Dianoia, die geistige aber Noema und der obere
Gegenstand der Erkenntnis Noeton. Jetzt muf} ich jeden Begriff erkléren.

Zuerst tiber die seelische [Erkenntniskraft], die Dianoia heiit: Diese Dianoia ist kein
einfaches und nicht-zusammengesetztes Denken, sondern ist wie ein Durch-Denken oder
Hinundher-Denken, denn die Erkenntniskraft der Seele befindet sich in der Hinund-
her[bewegung]; und diese Kraft ist zusammengesetzt und nicht einfach, im Unterschied

37 »K'avSiri« auf georgisch bedeutet Element (mit diesem Wort bezeichnete Petrizi vier Natur-Elemente) und
auch das, was zusammenbinden kann.
38 georg. »k'aviri«.

39 =1dkic.
40 = gepd.
41 = guctoyie.

42 = §hvoyuc; dieser Terminus kann auch im Sinne von »Moglichkeit« verstanden werden.

43 = dvépyero.
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zur [Erkenntniskraft] des Geistes; denn [die seelische Erkenntniskraft] fiigt das Sein und
das Nichtsein zusammen und iiberlegt — genauso wie ich, wenn ich etwas vorhabe, mich
frage, ob ich das tun soll oder nicht, und nur danach entscheide ich mich fiir das eine
oder andere und strebe nach dem Sein oder Nichtsein. Deshalb hat [diese Art der Er-
kenntnis] einen entsprechenden Namen, d.h. Durch-Denken oder Hinundher-Denken.
Porphyrios sagte, das Hinundher-Denken der Seele ist dem Schreiten des Menschen dhn-
lich: Der geht nicht einfach hin, wohin er geht, sondern er vervollkommnet allméhlich
Schritt fiir Schritt seinen Weg*. Genauso geht die Seele allméhlich von einem [Gegen-
stand] zum anderen hiniiber, solange, bis alle Gegenstéinde der Erkenntnis von ihr umge-
ben, erfaBt und ihr dhnlich gemacht werden. Der Geist aber erfalt [seinen Gegenstand]
ganz einfach, genauso wie beim Sonnenaufgang die Sonnenstrahlen alles bedecken und
dafiir brauchen sie keine Zeit und keine Bewegung, denn sie kommen nicht allméhlich
heraus, sondern sie breiten sich sofort beim Erscheinen der Sonnenscheibe aus. Dasselbe
kannst Du in [der Aktivitit] des Geistes bemerken. Wo der Geist ist, da ist auch die gei-
stige Erkenntnis, denn die geistige Erkenntnis entsteht gerade mit dem Geist, genauso
wie die Strahlen mit der Sonne [entstehen].

Aber was ist Noeton? Noeton ist vor all denen, fiir die es der Gegenstand der Noesis
ist. Hast Du verstanden, was Noeton heiBt? Das ist ein Gegenstand der Erkenntnis b liss
Und er ist immer besser als der Erkennende, denn der Gegenstand der Erkenntnis iiber-
trifft den Erkennenden: dies konnen wir gleich mit den [folgenden] Beispielen erklaren:
Der Geist iibertrifft die Seele, und beider Wesen unterscheidet sich voneinander: Die
Seele ist die Erkennende, der Geist aber [ist] der Gegenstand dieser Erkenntnis. Genauso
iibertrifft die gottliche und einheitliche Zahl das Wahrhaft-Seiende, denn die Zahlen un-
terscheiden sich vom Wesen des Wahrhaft-Seienden, das Wahrhaft-Seiende ist das Er-
kennende, der Gegenstand der Erkenntnis aber ist die iiberwesentliche Zahl. Und weiter:
Die Erkennenden sind die gottlichen und iiberwesentlichen Einheiten*, und der Gegen-
stand der Erkenntnis ist die erste Grenze und die erste Grenzenlosigkeit*’. Ferner: Die
Erkennenden sind die erste Grenze und die erste Grenzenlosigkeit, und der Gegenstand
der Erkenntnis [ist] das iiber Allem seiende, unerkennbare Eine und Gute; gerade dieses
haben wir als »Vater« zu bezeichnen gewagt, wegen unseres Wunsches, selbst geehrt zu
sein.

Petrizi 8,11-9,23

Man soll auch folgendes hinzufiigen: Jedes Wesen und jeder Selbstand*® kénnen von
uns [nur] aufgrund ihrer Auswirkungen erkannt werden. Die Auswirkungen der Wesen
sind ihre Krifte®® und ihre Wirkungen®. Von der Eigenart der Wirkung héngt die Eigen-

4 Vgl. Porphyrios, Sententiae, 44; S. 58,10 sqq (Lamberz).

45 Noeton, der Gegenstand der Erkenntnis, wurde von Petrizi mit »gasagoni« und »sagoni« iibersetzt. »Goni«
bedeutet voic, »gagoneba« ist vonoig, »gamgone« — der Erkennende.

46 Hier auf georg. »mxoloni«. Mit diesem Wort iibersetzte Petrizi meistens den Plural von povog (S.A. Cha-
ranauli, Metodologija Ispolsovanija istotschnikov v filosofskich trudach Prokla Diadocha i loanna Petrizi. Av-
toreferat dissertazii, Thilisi 1990, 8. 17), manchmal auch von évag.

41 = mépog — GmELPOV.

48 georg. »Gvamovneba« = HnOCTOGLS.

49 = hvapuc.
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art der Kraft ab und von der Eigenart der Kraft die Eigenart des Wesens. Man beachte
auch, daB das, was gemiR der Natur das Erste ist, nur das Letzte sein kann in der Er-
kenntniskraft dessen, der geistig erkennt. Aber auch umgekehrt: Was gemill der Natur
das Letzte ist, wird das Erste sein, so wie [z. B.] die einzelnen Wesen und Wirkungen
[sind]. Denn das Wesen ist, gemil der Natur, das Erste, aber wenn wir etwas erkennen,
dann erkennen wir aufgrund des Letzten, d.h. [aufgrund] der Kraft und der Wirkung.
GemiB den Kriften und Wirkungen kénnen wir die Wesen erkennen, denn jede Kraft
oder Wirkung entspricht einem bestimmten Wesen. Wenn die Kraft und die Wirkung
einfach und nicht zusammengesetzt sind, dann ist das entsprechende Wesen auch einfach
und nicht zusammengesetzt. Aber wenn die Wirkung nicht einfach ist, dann ist ihr Wesen
auch nicht einfach. Dies betrifft auch die Seele und den Geist, denn die Erkenntnis der
Seele ist zusammengesetzt, und die [Erkenntnis] ist die Wirkung der Seele, und ihr We-
sen kann deshalb auch nicht einfach sein. Die Wirkung des Geistes hingegen ist einfach,
und sein Wesen ist auch einfach, das ist schon oben gezeigt worden.

Beachte auch, wenn wir iiber die Krifte und Wirkungen in bezug auf die Seele, den
Geist, das Eine oder die Ein[heit]en®! sprechen, dann bekommen diese® unterschiedliche
Bedeutungen. Wir sagen iiber die Seele, dal ihre Wirkung eine allméhlich fortschreiten-
de und [etwas] hinzuerwerbende — oder nicht [erwerbende] — [Aktivitit] ist; und das ist .
eine bloBe Kraft [eine Moglichkeit], genauso wie bei Kindern oder Unwissenden, denn
sie sind bloBe Krifte [Moglichkeiten], die an der Wirkung des Geistes nicht teilhaben;
dies hat Aristoteles behauptet. Er sagt, daB die Seelen der Nichtphilosophierenden bloBe
Krifte — keine Wirkung — seien, die wirkende Seele und der Geist hingegen gehdren — so
meint er — nur den Philosophierenden.

Also, die Kraft und die Wirkung des Geistes sind andere [als die Kraft und die Wir-
kung der Seele], genauso wie sein Wesen [ein anderes ist]; denn seine Wirkung ist zu-
sammen mit seinem Wesen entstanden und existiert immer [mit ihm] zusammen, genau-
so wie das Wesen zusammen ist mit der Wirkung. Als Beispiel kann man folgendes an-
fithren: Die Sonnenstrahlen existieren stets mit der Sonnenscheibe zusammen — so wie
der Geist zusammen mitdem Gegenstand seiner Erkenntnis; denn der Geist ist nichts an-
deres als cin stetiger Erkenntnis[prozeB]. Und [diese Erkenntnis| ist der seelischen
[Erkenntnis] nicht #hnlich, denn die Seele schreitet allméhlich fort und erwirbt neue Ge-
genstinde der Erkenntnis, sie geht von einem Gegenstand zum anderen iiber. Der Geist
aber existiert immer mit seinem Gegenstand zusammen. In bezug auf das Eine kdnnen
wir nicht iiber die Erkenntnis sprechen, denn jeder Erkennende strebt wegen seiner Un-
wissenheit danach, dasjenige zu erkennen, was er [noch] nicht kennt, auch dasjenige zu
erfahren, was ihm [noch] nicht bewuft ist. Das jenseitige Eine ist aber jenseits der Erfah-
rung und der geistigen Erkenntnis. Denn was kann es noch erfahren, wenn Alles von ihm
bereits erfahren worden ist? Und was kann es geistig erkennen, wenn das Wesen des
Geistes von ihm selber geschaffen und geschmiickt worden ist? AuBerdem erkennt der
Geist Alles einzeln und das Viele vielfiltig, das Eine aber [erkennt] Alles sowie das Ein-

50 = gvépyero..
51 Hier auf georgisch »ertni«, d.h. »Eins« im Plural, also évésdec,
52 d.h. die Krifte und die Wirkungen.
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zelne [nur] einig und unzertrennlich. Dies, das heifit, daB jeder Erkennende gemiB sei-
nem Wesen wirkt, wurde schon oben bewiesen. Also, die Wirkung des Einen ist einig
und jenseitig, und dies entspricht seiner Jenseitigkeit.

2. Scholien

Kap 1. [Das Eine und das Viele]
Petrizi 11,4-13,18

Alles Viele hat am Einen teil und ist ihm #hnlich. Denn jedes Teilnehmende nimmt
wegen der Ahnlichkeit an seinem Teilgebenden teil; deswegen ist das Viele dem Einen
dhnlich. Fiihren wir ein Beispiel an: Nehmen wir irgendeine Anzahl des Vielen, z. B.
hundert. Siehst Du, daB jede Einheit®3 und Zahl, die in hundert ist, in sich selbst Eins ist?
So ist auch hundert, welches die Gattung bildet: Jede Hundert-Zahl, die alle ihre
[Zahlglieder] sich dhnlich gemacht hat, ist auch Eins. Hundert ist von sich selbst her Eins
und ist eine Gattung des Einen. Siehst Du, wie das Eine seine Eigenschaft allen gegeben
hat, d.h. den Teilen wie dem Ganzen? Unter »den Teilen« sollst Du diejenigen Zahlen
verstehen, aus denen »hundert« zusammengesetzt ist, und unter »dem Ganzen« — hundert
als Eins.

Er’ sagt: »Es hat irgendwie am Einen teil«. Dieser Satz widerlegt [die Meinung] der-
jenigen, die meinen, daB es viele Prinzipien gibt, und die’> damit die in der Ewigkeit
verwurzelte Ordnung nicht beriicksichtigen. Er vernichtet sie wie ein Spinngewebe. Er
sagt: »Das Viele hat am Einen teil«*. Erkldren wir diese schwierige Frage. Der Suchende
[kann] sagen: Wenn das Viele am Einen teilhat, dann mu das Eine auch Vieles sein,
denn das Eine hat schon etwas von seiner Eigenschaft hergegeben, es hat das Viele — d.h.
seine einzelnen Teile sowie die ganze Zahl — ins Eine verwandelt, deswegen muB} das Ei-
ne auch etwas vom Vielen erhalten. Aber in diesem Falle konnten wir weder ein reines
Eines noch einen einheitlichen Anfang finden, denn jedes Teilnehmende gibt etwas von
den Eigenschaften heraus und bekommt selber etwas von den Eigenschaften des
[Teilgebenden]. Dies kann man bei allen natiirlichen Elementen beobachten, z.B. bei
Feuer, Erde, Wasser, Luft. Sie nehmen aneinander teil und geben ihre Eigenschaften her
und séen sie iiberall hinein. Deswegen sagte der groBe Hippokrates: »Alles in Allem und
jedes auf seine eigene Weise«””. Und wenn das so ist, wo ist dann das reine Eine und
einheitlicher Anfang?

53 georg. »mxoloni«. Petrizi iibersetzte mit diesem Wort manchmal den Plural von povég, manchmal von évog
(s. Anm. 46).

54 d.h, Proklos.

55 d.h. diese Leute.

56 Hier wiederholt Petrizi dieses Zitat ohne »irgendwie«.

57 Vgl. Hippokrates »mept tpodfics 22-24; »mepi Sodmex 1,6; »nept dhoewg dvBpdrov« 2. Auch Hippokrates bei
Nemesios von Emesa, »mept ¢hoewg aveponovs, ed. M. Morani, Leipzig 1987, S. 53-54, und Hippokrates bei
Simplikios, Comm. in Arist. Phys. 203a23: CAG IX, S. 461,17 sqq.
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Versuchen wir die Jenseitigkeit des Einen mit Hilfe der unwiderlegbaren Beweise des
Einen selbst zu beweisen.

Du sollst bemerken und lernen, daB, wenn Du sagst: »Sie hatten aneinander teil«, das
etwas anderes ist als: »Es hatte [an etwas] teil«, oder: »Es lieB an sich teilhaben«. Denn
es scheint so, daf [der Prozef3] des Teilhabens unter Gleichwertigen sich vollzichen muB,
z.B. unter den vier Elementen. Sie geben [ihre Eigenschaften] einander und bekommen
sie auch, und keines von diesen vieren kannst Du als ein reines und als ein solches Ele-
ment entdecken, an dem die anderen nicht teilhaben. Denn man kann in Erde auch Feuer
finden sowie in Steinen und Eisen; seinerseits ist ein Teil der Erde im Feuer sowie in
Luft und Wasser vorhanden®®. Alle Teilhabenden bekommen etwas voneinander. Aber
[wenn man sagt]: »Es hatte [an etwas] teil«, oder: »Es lie} an sich teilhaben« — dies zeigt
[eine Beziehung] zwischen zweien; eines ist besser, das andere ist schlechter, das ist wie
[eine Beziehung] zwischen der Ursache und dem Verursachten®, wenn das Oberste, d.h.
die Ursache, seine Folge an sich teilhaben 4Bt und ihr [etwas] von ihrem unteilbaren und
unverminderbaren Sein gibt. Das Verursachte aber, das niedriger ist, hat seinerseits teil
an seiner Ursache, die besser ist als es selber, und gibt ihr nicht [etwas], sondern be-
kommt [etwas von ihr]. So ist das Verursachte der Ursache dhnlich geworden, aber nicht
ganz, denn die Ursache {ibertrifft immer das Verursachte, gemiB der Natur sowie gemi
der Werthaftigkeit.

Aber falls das nicht so ist und sie gleichwertig sind, dann miissen die Ersten und die
Letzten gleich[wertig] sein, und wie die Letzten von den Ersten das Sein und das Gute
bekommen, so [miissen] die Ersten von den Letzten [auch] etwas bekommen. Aber das
ist unmoglich und ungehorig: [in diesem Falle] wire die ganze Ordnung und Schonheit
der Struktur des Seienden entstellt, das Erste wire kein Erstes mehr und das Nachfolgen-
de kein Nachfolgendes. Aber das ist unzulissig und unméglich. Jede Ursache ist bedeu-
tender als das, was von ihr verursacht ist, so wie das Eine [bedeutender ist] als seine Fol-
ge, d.h. als das Viele. Deswegen kann man das Viele auch in seiner Ursache, d.h. im Ei-
nen, betrachten, aber nicht als ein vermehrtes und zerteiltes Vieles, sondern als einheitli-
ches, und nicht als vereinigtes; denn alles, was vereinigt ist, braucht erst eine Zahl und
die Monaden® der Zahlen, von denen es vereinigt wird. AuBerdem braucht es noch ein
Vereinigendes, denn alles, was vereinigt ist, wird dem von Natur aus Einen und dem Ei-
nen-selbst vorangehen.

Petrizi 13,19-14,25

Und falls jemand dennoch sagt, es sei etwas vor [dem Einen], dann miiite es immer so
sein: etwas [wére] immer urspriinglicher als ein anderes usw. Und dann hiittest Du keinen
Anfang und keinen Zufluchtsort fiir die Seienden gefunden, sie miiten ganz unbegrenzt
und ursachlos sein, das ist aber unmoglich. Deswegen ist es unzuliissig [zu meinen], daB
vor dem Einen noch Eins sei, und vor dem Vielen etwas Zusammengesetztes oder Ver-

58 DaB alle Natur-Elemente irgendwie ineinander sind, wurde von Proklos in seinem Timaios-Kommentar (t. IT,
26-27; 49; t. 111, 172 Diehl) ausfiihrlich besprochen. In der »Elementatio« behandelt er diese Frage nicht.

39 Hier und weiter = oitio — 0ATIOTOV.

%0 georg. »mxoloni«.
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einigtes — auBer dem Einen selbst. Man muf es als etwas ganz Wichtiges und Notwendi-
ges erkennen, daB jedes Viele sich im Einen — wie in seiner Ursache — betrachten 148t,
aber weder als Getrenntes oder Zerteiltes — wie es in der Zahl der Fall ist — noch als Ver-
einigtes und Geeintes, denn alles, was vereinigt ist, braucht erst zwei, die ihm vorange-
hen. Diese sind das Viele der Zahlen und das Eine; das Letzte muB3 Vieles vereinigen
[...]. Daraus folgt, daB8 die Zahl im Einen nicht als vereinigte, sondern nur als von sich
aus einheitliche sein kann.

Betrachte jetzt noch schonere Theorien und unwiderlegbare Beweise. Du hast schon
gehort, da wenn Du im Einen eine Zahl siehst, sollst Du nicht meinen, daf} sie vermischt
ist und ihre Eigenschaften zusammengeflossen sind. Nein, [sie] sind unteilbar auf ihre
eigene Art und Weise vorhanden, und sie bewahren ihre Ordnungen, aber einheitlich.
Dies kénnen wir aufgrund folgenden Bildes erkldren: Im Samen ist auch von Anfang an
alles vorhanden: Herz, Leber, Gehirn, Korper®, Knochen, Sehne, Nagel, Haar — aber
unvermischt. So ist es auch im Weizenkorn: Ahre, Nadeln, Halm, Knoten — und sie sind
einheitlich und nicht zusammengesetzt vorhanden, unvermischt und nicht zusammenge-
flossen.

Aber Du muBt auch nachdenken und verstehen, daB3 diese Beispiele nur Sinnbilder®
sind, sie kénnen die dem Einen gleiche Zahl und Jenseitigkeit des Einen nur nachahmen,
denn in diesem Falle ist alles umgekehrt: Die im Einen seiende Zahl oder das Viele strebt
nicht von der Unvollkommenheit nach Vollkommenheit und von der Kraft [Moglichkeit]
nach Wirkung, so wie man es in Samen beobachten kann, sondern es befindet sich jen-
seits aller Wesen und Krifte, ist ganz an-und-fiir sich®* vollkommen und iibervollkom-
men. Deswegen kann man es nicht einmal als »vollkommen« bezeichnen, denn alles
Vollkommene hat seine Vollkommenheit durch ein Hinzukommen erworben. Und wenn
man [es] als Wirkung und Uberwirkung zu bezeichnen wagt, dann darf hier nicht jene
Wirkung verstanden werden, die aus der Kraft und Wirkung entstanden ist, nein! Denn in
der dem Einen gleichenden Zahl ist alles anders; sie ist jenseits aller, genauso wie das
Viele der Gotter in Gott [ist], die Ein[heit]en im Einen [sind] und die Guten im Guten.
Mit ihrem Gott und dem Einen gleichenden Licht beleuchten sie®® von oben alle [Wesen]
und geben ihnen ihre Gutheit und helfen allen, gut zu werden [...].

Petrizi 15,11-16,27

Aber falls [der Gegner] dennoch sagt, sie®® seien auseinander [entstanden], dann
kommt daraus noch ein MiBverstdndnis [...]. Denn wenn sie gleich[wertig] sind, und das
Eine nicht dem Vielen vorangeht, woher hat dann das Viele sein Wesen und die Form
seiner Existenz bekommen (d.h. daB die Teile des Vielen auch Ein[heit]en sind)? Denn
wo Du etwas bestimmen kannst, wird es das Eine sein. Und sogar das formbildende

61 Oder: »Muskel«?

62 QOder: »Ader«? »Nerven«?

63 = eixovec.

S i=otito- o

65 d.h. das Viele der Gétter, das in Gott ist, die Ein[heit]len (georg. »ertni«), die im Einen sind und die Guten,
die im Guten sind.

66 d.h. das Eine und das Viele.
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Ganze — gleichgiiltig, von welcher Anzahl es ist — ist dennoch Eins. Also, nicht das Eine
ist aus dem Vielen [entstanden], sondern das Viele aus dem Einen.

Aber wenn er dennoch sagt, dall das Viele dem Einen vorangeht, dann kénnen wir ihn
fragen: Woher hat [das Viele] seine Anwesenheit in den Teilen oder im Ganzen erhalten?
Wenn [das Viele] dem Einen fremd und von ihm ganz abgetrennt ist, dann mufB es ein
unbegrenztes Grenzenloses sein; und dies bedeutet, daB das Licht des Einen weder in den
Teilen noch im Ganzen ausgesiit ist, und es gibt nichts, was das Viele begrenzt, und aus
den unbegrenzten Teilen, die Ein[heit]en sind, muB eine andere unbegrenzte Ganzheit
der Zahlen, d.h. das Viele [entstehen]. Aber aus dem Grenzenlosen kann keine andere
Grenzenlosigkeit entstehen, denn es gibt nichts jenseits der Grenzenlosigkeit, umsomehr
[jenseits] der Teile des Vielen, denn wo Du etwas bestimmen kannst, wird es das Eine
sein. Deswegen stimmt es nicht, daB aus dem Grenzenlosen eine andere Grenzenlosigkeit
oder irgendein unbegrenztes Seiendes entstehen kann, denn alles ist durch das Eine be-
grenzt, und jedes hat seine Ganzheit sowie seine Teile aus dem Einen [erhalten], und al-
les wird von der einheitlichen Grenze erfat. Deswegen kann das Viele nicht vor [dem
Einen] sein, sondern nur nach dem Einen.

Aber falls der Gegner sagt: »Sogar wenn das Viele nach dem Einen ist, hat es nichts
von ihm als von [seiner] Ursache und seinem Begriinder bekommen«, dann antwortet
ihm die Kraft der Beweise: Wenn das Viele keinen Teil am Einen hat und von ihm abge-
trennt ist, woher kann dann das Viele seine Grenze und [seine] Anwesenheit in den Tei-
len oder im Ganzen haben? Wir sehen die Ordnung der Reihenfolge in der Seira® der
Zahlen, die zusammengesetzt ist. Woher hat sie denn die Ordnung der Verteilung und die
in den Zahlen verwurzelte Kraft und Wirkung, oder die Grenze in den Teilen und in der
Ganzheit? Es ist schon oben festgestellt worden, daB Alles vom Einen geordnet und be-
stimmt wird. Deswegen ist jedes Viele durch die Teilnahme am Einen entstanden: Das
Viele hat am Einen als an demjenigen, das ihm Sein gibt, teil.

Erlerne auch, daB das Eine in seiner Selbstindigkeit [alles] auf jenseitige Art und Wei-
se besitzt. Das Viele kann aber ohne Eins nicht in seiner Anwesenheit existieren, es
braucht immer fiir seine Existenz ein erstes Eines. Jedoch in keinem Falle umgekehrt,
denn das jenseitige Eine kann ohne Vieles unbeweglich® [in sich] sein, und [fiir seine
Existenz] braucht das Eine nichts Besseres [als es selber ist]. Denn nichts kann dem Ei-
nen vorangehen, und das Eine erhélt nichts von den Nachfolgenden und éndert sich nicht
zusammen mit ihrer Veréinderung®.

So ist behauptet worden, daff das Eine ganz mangellos, rein, das Eine-selbst und jen-
seitig ist, sogar in bezug auf den Anfang, denn man kann jeden Anfang in den angefan-
genen [Dingen] erkennen genauso wie den Zimmermann in den Ergebnissen seiner Ar-
beit und die Natur in den naturhaften Dingen. Aber das vielbesprochene Eine ist ganz
anders. Es enthiilt Alles, aber Alles zusammen reicht nicht hin, um Es zu enthalten.

67 = oepd, d.h. die Reihe.
%8 georg. »miudrek'elad«.
% georg. »kceva.
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[Verschiedene Arten der Suvopug]
Petrizi 17,21-18,28

Merke auf: Wenn Du in der Theologie [etwas] iiber die Kraft™® horst, sollst Du nicht
meinen, daB diese Kraft als Wirkung schon verwirklicht ist. Du sollst wissen: Die Kraft
unter den durch Zeit begrenzten sowie den beweglichen und naturhaften Dingen ist eine
andere als [die Kraft] in bezug aufs Eine oder auf die Ein[heitlen oder auf die in der
Ewigkeit seienden [Dinge]. Beachte auch, daB die Lehre von der Kraft drei Teile hat. Sie
betrifft die naturhaften und in der Zeit existierenden [Dinge], so meinten Aristoteles und
alle Stoiker und Peripatetiker; sie glaubten, daB die Kraft in bezug auf ihre Gattung un-
vollkommen ist, d.h. [jene Gattung], deren Kraft sie ist. So ist es in den Samen und Eiern
und allen geschaffenen [Dingen], z.B.: Eier sind Vigel nur als Méglichkeit, nicht als
Wirkung, und junge Leute sind Geometer auch nur als mogliche und nicht in Wirklich-
keit. Genauso die Samen. Und so verhilt es sich mit allen, deren Existenz sich in der Zeit
und in der Bewegung vollzieht. Ebenso ist der Himmel selbst: Wenn einige Teile des
Himmels im Osten sind, dann konnen sie im Westen nur als Moglichkeit sein. Dies be-
trifft die Sonne und andere Sterne. Dies ist die Kraft der Naturdinge.

Aber eine andere ist die Kraft, die in der Ewigkeit festgehalten und zusammen mit der
Wirkung entstanden ist. Ich meine [die Kraft] des Geistes; denn ein anderer [als die Na-
tur-Dinge] ist der wahrhaft seiende erste Geist, dessen Wirkung zusammen mit seinem
Wesen entstanden ist. Die Wirkung des Geistes ist nicht den Wirkungen der Natur[dinge]
idhnlich, denn das Naturhafte entwickelt sich von der Unvollkommenheit zur Vollkom-
menheit, und die Kraft ist hier immer primir. Die Wirkung des Geistes aber entwickelt
sich nicht von der Kraft [Moglichkeit] zur Wirkung oder von der Unvollkommenheit zur
Vollkommenheit, sondern sie ist zusammen mit dem Wesen des Geistes entstanden.
Wenn Du in der Theologie [etwas] iiber die Wirkung horst, sollst Du es nicht als natur-
hafte Wirkung verstehen. Uber die gottliche Wirkung ist oben schon anhand der Beweise
etwas erklirt worden. Denn [er] sagte, daB die erste Zahl und besonders das unfaBbare
Eine jenseits aller Krifte und Wirkungen ist, auch [jenseits] der Schopfung selbst, denn
alle Krifte und Wirkungen sind mit der Natur verbunden, aber das jenseitige Erste ist
von der Natur ganz frei, wie oben schon bewiesen worden ist.

Kap. 29 [Uber Ahnlichkeit und Unéihnlichkeit]
Petrizi 77,34-79,26

Der Sinn dieses Kapitels besteht darin, daB die Ahnlichkeit als ein Vermittler zwischen
den Hervorbringenden und Entstandenen dargestellt wird. Durch diese Ahnlichkeit zeigt
[Proklos] die Entstehung des Verursachten aus der Ursache und seine Riickkehr zum ei-
genen Anfang. Denn die Ahnlichkeit ist die Ursache von beiden: der Entstehung sowie
der Riickkehr zum eigenen Anfang. Je édhnlicher, desto niher, und je niher, desto dhnli-
cher. Daran schlieBt sich das Wort meines Paulos an”' (sein Geist ist wie die Sonne!),

70 = §hvapue.
71 Der Ausdruck »mein Paulos« kann hier als Metapher fiir Proklos verstanden werden, jedoch ebenso sehr als
Hinweis auf den Apostel Paulos; in seinen Briefen wird Christus als Bild seines Vaters dargestellt (2. Kor 4,1;
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denn er bezeichnet es’ als Abbild, Ahnlichkeit und Ekmageion” des Einen; die Lehre
wagte sogar das [Letzte]™ » Vater« zu nennen. Und iiber die Ahnlichkeit sagt er, daB [sie]
ein unverinderliches Abbild sei. »Unverinderlichkeit« wird hier hinzugefiigt, um die un-
begrenzte und hochste Ahnlichkeit deutlich zu machen’. Weiter sagt er, dall [es] den
ganzen Reichtum des Gott-Vaters in sich selbst triigt. Diese und #hnliche [Ausdriicke]
zeigen uns die Unbegrenztheit des den Seienden und den Ein[heit]en? vorangehenden
Wortes, das vom Philosophen als »Form der Formen«’” und »Grenze der Grenzen« be-
zeichnet wird.

Der Pyrsos™ gottlicher Kohlen, Isaias, sagt: »Geboren wird uns ein Kind«”. »Ein Kind«
— weil es vom Vater geboren ist, und »uns« — weil dies nur jetzt von uns erkannt und gehort
wurde. »Und sein Anfang® auf seinen Schultern«®!. Dies zeigt uns durch [den Ausdruck]
»auf seinen Schultern« die Untrennbarkeit von und die Einheit mit seiner Ursache — dem
Vater. Er zeigt es mit einer Parabole, denn die Hinde und Schultern sind ein Abbild der
Kraft, sie sind auch ein Ort der Kraft. Und wenn er sagt, »dessen Anfang auf seinen Schul-
tern«, dann bedeutet diese Lehre »in seinen Kriiften«, denn das Verursachte erhielt die Kraft
immer aus der Ursache und nicht von auBen oder zufillig?, sondern gemiB [seinem] Wesen
oder iiberwesentlich, wie aus dem Einen einheitlich. Denn das Eine bringt das Eine eher
hervor als das Viele, und nur danach [kommt] die Seira®® der Einheiten.

Und weiter [wird gesagt]: »der Engel des groBen Geheimnisses«®, d.h. der Verkiindi-
ger. »Das groBe Geheimnis« hat er die ganze Schopfung der Struktur der Seienden ge-
nannt, und »der Kenner des Geheimnisses« — die Lehre der Philosophen des Tages.

Kol 1,15; Hebr 1,3; Phil 2,6), obwohl der Terminus éxpayeioy bei ihm nicht vorkommt. Wenn Proklos gemeint
sein sollte, so betriife dies die Tatsache, daB er 1o Gvtac ov als Abbild des Einen bezeichnete und dafiir das Wort
éxpayeiov benutzte. — Im Nachwort nennt Petrizi den Apostel Paulos »mein Orpheus« und bringt ihn mit dem
biblischen Konig David in Verbindung. Vgl. auch unten Anm. 141. Dort versucht er auch die Ubereinstimmung
der Lehren von David, Paulos und Proklos zu verdeutlichen und erwiihnt dabei seinen Paulos (»mein Paulos« —
so im Text). Aber wer nun tatséchlich damit gemeint sein soll, ist schwierig zu entscheiden.

72 Was ist dieser Gegenstand? Bei Paulos, wie gesagt, Christus, bei Proklos &vtwg v, voik... Es scheint so, daB
Petrizi dies als Parallele in der proklischen und paulinischen Lehre zu zeigen versuchte, aber er bevorzugte es,
dies aufgrund bestimmter Unihnlichkeiten zwischen beiden (Hierarchie in der proklischen Ontologie!) nicht
ganz offen zu sagen.

73 Expoyeiov, d.h. Abdruck, Abbild, Ausprigung.

74 d.h. das Eine.

75 Petrizi zeigt, daB dieses [Ab]bild nicht schlechter als sein Vorbild sei, sondern ihm ganz dhnlich (fast gleich)
sei. Hier muB bestimmt Paulos gemeint sein, bei dem der Sohn dem Vater ganz dhnlich ist. Aber Petrizi erwihnt
seinen Namen nicht, um uns denken zu lassen, es ginge auch hier um Proklos.

76 georg. »ertni«, d.h. »eins« im Plural.

7T = gldog eld@v: Arist. de anima 432a2.

78 griech. nupcog: Feuerbrand, Feuerzeichen.

79 Jes 9,5.

80 Vgl. den Doppelsinn von épyf: Anfang (Prinzip) und Herrschaft.

81 50D 7 dpyxn Eyevidn éni tod duov obtode, Isaias 9,5. »7 dpyfi« wurde hier von Petrizi als »Anfang« (= Prin-
zip, Ursache...) iibersetzt. Tob dupov — auf georg. im Plural.

82 = cupPepnkaix,

83 = oepd

84 »ueyding Boviiig dyyeroce (Jes 9,5). Boun (RatschluB) hat Petrizi hier als »Geheimnis« libersetzt.

85 Petrizi benutzt manchmal diesen Ausdruck. Nach der Meinung von G. Tewsadse konnten hier von Petrizi die
heidnischen Philosophen (am ehesten Platoniker, selbstverstiindlich nicht die Epikureer) gemeint sein. Petrizi
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Und hier erheben sich wichtige Fragen iiber die Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit. Es gibt
zwei Ursachen der Entstehung des Verursachten aus der Ursache. Denn wenn Du nur die
Ahnlichkeit [als Ursache] meinst, [dann siehst Du], daB sie das Entstandene nicht erzeu-
gen kann, weil die Selbigkeit und Gleichheit von ihr unverénderlich bewahrt werden.
Aber wer die Selbigkeit und die Gleichheit hat, der ist auch die Ursache der Entstehung
des Anderen. Jede Entstehung in der Reihenfolge der Seira [weist] auf den Unterschied
zu der erzeugenden Ursache [hin], denn die Selbigkeit und Gleichheit ist der Andersheit
fremd. Deswegen miissen wir nach einer anderen Ursache suchen, die den Unterschied
alles Entstandenen in der Struktur der Seira verursacht. Dies eben ist die Undhnlichkeit.
Du sollst wissen, daB alles, was anders ist, sich durch die Andersheit unterscheidet. Denn
wenn es keine Kraft und Ursache des Unterschieds géibe, dann giibe es weder die Seira
der Zahlen noch die Seira der Seienden. Aber es gibt doch eine Menge der Seira®, die
sich voneinander unterscheiden, und die die Vervielfiltigung und den Unterschied durch
die Andersheit erhalten haben. Kurz gesagt, jede Kraft, die die Ahnlichkeit verursacht,
macht das Verursachte der Ursache gleich, trennt sie nicht voneinander ab. Aber wenn
die Unghnlichkeit zwischen [den beiden] aufiritt, dann verursacht sie [die Geburt] und
den Unterschied zwischen dem Geborenen und dem Gebirenden, [zwischen] dem Verur-
sachten und der Ursache. Du muBt auch folgendes begreifen: Die Ahnlichkeit und Sel-
bigkeit haben viele unkérperliche Orte im unkdrperlichen Kosmos erfaBt, die Unéhnlich-
keit aber in einem korperlichen und ridumlichen [Kosmos]. Es ist so, denn dort sind die
Abbilder des Einen besser und reiner, hier aber dunkler und dimmriger, wie Empedokles
sagt, daB jeder geistige Kosmos von der Liebe erfait und ihr zugeteilt wird, und diese
[Liebe] ist die Einheit. Die Nachahmung des Seienden aber — ich meine das Sinnliche —
wird vom Zwang bestimmt. D.h. wo der Zwang ist, da ist auch Auseinandersetzung und
Kampf. So ist diese Frage von mir beildufig erklart worden.

Kap. 129 [Gattliche und déidmonische Seele]
Proklos-Text:®"
Petrizi, t. I, 1,79, 10-26

Jede Seele, gottliche sowie dimonische, erkennt iibergingig® und nicht so, wie der
Geist [d.h.] unverinderlich. Denn er beriihrt nur das, was er erkennt, und hilt im Ge-
dichtnis das Erkannte, und beschreibt immer ein und denselben Kreis. So erkennt er al-
les, und was er erkennt, hat er [schon] von Anfang an erkannt, und woher er angefangen
hat, dahin kehrt seine Erkenntnisfiahigkeit kreisformig zuriick. Die Erinnerungen sind
unkérperlich in diesem Vorgang, und wegen der Ewigkeit [der] Kenntnis konnen sie
nicht [vom Geist] irgendwie abtrennbar sein. Also die Erinnerungen sind fest miteinander

versuchte die Einheit der antiken Philosophie und christlichen Theologie aufzuzeigen. (G. Tewsadse in: loane
Petrizi, ..., S. 254).

86 d.h. es gibt viele verschiedene »seirai«. Petrizi beniitzt hier dieses Wort im Plural,

87 Dieses Kapitel ist nicht in den heute bekannten griechischen Handschriften der »Elementatio« vorhanden, s.
oben, Einleitung. :
88 = netaPorkds, d.h. diskursiv.
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verbunden. Dies vollzieht sich auf iibergeistige, geistige oder seelische Weise. Und jede
von ihnen®, wenn es um Lebewesen geht, ist sinnlich, oder sie muB3 — wenn es um Gétt-
liches oder Ddmonisches geht — mit dem géttlichen bzw. dimonischen Geist verbunden
sein. Die Vermittlungskraft gehort zum leidenden® Geist, dies eben ist die Erinnerung.
Denn sie®! verbinden den Geist und das Sinnliche miteinander, wenn sie sich daran erin-
nern, welcher Art Wirkung sie®? aufeinander hatten, und sie leiden®® aneinander und an
dem, was ihnen nachfolgt, und nichts Sinnliches kann sich von ihnen ablésen im ProzeB
der kreisformigen Bewegung.

Petrizi$ Kommentar:
Petrizi 165,5-31

»Jede Seele, gottliche sowie dimonische, erkennt metabatisch®, d.h. iibergingig, und
nicht so, wie der Geist [d.h.] unveridnderlich«.

Um diese Frage zu verstehen, mufl man griindlich nachdenken. [Proklos] beginnt
[seine Untersuchung] mit der Seele und dem Geist, genauer gesagt, mit den Seelen und
den Geistern. Zunichst unterscheidet er die seelische und die geistige Erkenntnis.
[Proklos] sagt iiber den Geist, da er in sich selber die Quelle der Erkenntnis uner-
schopflich habe. Und was er erkannt hat, das erkennt er immer, und was er erkennt, das
hat er immer schon erkannt. Und weder die Wirkung hat er ohne Wesen noch das Wesen
ohne Wirkung. Denn das Wesen existiert [in diesem Falle] immer in der Wirkung und
die Wirkung im Wesen; [die Beziehungen] zwischen Wesen und Wirkung im Geist sind
[den Beziehungen| zwischen dem Ersten und dem Nachfolgenden nicht #hnlich, denn
[der Geist] bewegt sich immer im Kreis der ewigen Selbigkeit. Die Seele aber erkennt so,
als ob sie [ihre Gedanken allméhlich] erwirbt und von auBen empfingt, also [ihr Er-
kenntnisprozeB] vollzieht sich in Verdnderungen: Sie geht von [einer] Vorstellung zur
anderen, von [einem] Gedanken zum anderen iiber, und so erinnert sie sich an ihre ver-
welkten Gedanken und verwandelt sie in ihre Wirkung. Das ist die metabatische Er-
kenntnis der Seele. Die Seele wird aber [auch] als »gottliche« bezeichnet, denn sie er-
kennt das Hochste und ist das [Ab]bild des Einen und das [Ab]bild Gottes, so wie es
[z.B.] die Seelen der Gotter und Heroen sind. Als »ddmonische« aber kénnen jene See-
len bezeichnet werden, die in der Beweglichkeit und den Kiinsten geschickt sind und die
aus der korperlichen Sphére nicht heraustreten. Dennoch sind die beiden? gut und
[entstehen] aus der guten Quelle; die gottliche [Seele] ist wie [ein] Gott, sie vergottlicht
die Seelen. Die diamonische aber ist wie eine Kunst, sie macht das Geschaffene schon
und gehort zum Kreis des Hermes. [Uber] die oberste, seligste, gottliche Seele aber [kann
man auch sagen], daf} sie von der geistigen Fiille des Kronos trunken ist.

89 d.h. von den Erinnerungen.

90 = rognmroc.

91 d.h. die Erinnerungen.

92 d.h. die Erinnerungen.

93 = néoye, d.h. machen Erfahrungen, werden beeinfluft.

94 In diesem Zitat benutzt Petrizi zusammen mit der georgischen Erklirung (»romel ars midmocvalebit« = »d.h.
iibergingig«) auch die griechische Form dieses Wortes (»metavatikosad«).

95 d.h. die géttlichen und ddmonischen Seelen.
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Ewigkeit und Zeit

Kap. 50 [Uber das Ewige und das Zeitliche]

Petrizi 107,11-108,31

In diesem Kapitel werden sehr wichtige und fiir die Untersuchung schwierige Proble-
me behandelt: Was ist das Wesen der Zeit, oder was sind die [Dinge], die in der Zeit
[existieren], und welche Eigenschaften haben sie im Blick auf die Zeit, und wie unter-
scheiden sie sich vom Ewigen. Aber mehr chalepos® ist folgendes: Die »Zami<®? ent-
spricht nicht [dem Begriff] »Chronos«®*, sondern dem des »Kairos«*, Kairos aber ist nur
ein Teil des Chronos. [...] Chronos wird von Peripatetikern, den Nachfolgern des Aristo-
teles, erforscht. Sie interpretieren ihn jedoch als etwas Niedriges und nicht besonders
Wichtiges. Aristoteles sagt, Chronos sei Ma der Bewegung'®, nidmlich Maf der ersten
Bewegung. Die erste Bewegung befindet sich im ersten Korper, den die griechische
Sprache als »Uranos« bezeichnet hat. Dies ist ein Ziel des Aufblicks oder eine obere
Grenze. In diesem Uranos als dem ersten Korper findet die erste Bewegung statt, und
MaB dieser Bewegung ist Chronos. So wurde Chronos von Aristoteles und den Peripate-
tikern definiert. Aber der groBe Platon und alle Theologen, wie [z.B.] der grofie Agypter
Plotin, der Kathegemon'?! des Porphyrios, und der grofle Phonikier Tamblichos, Geist der
Phonikier, behaupteten, dal Chronos ein Abbild des Ewigen sei'*. Denn im Ewigen ist
alles unbeweglich, sein Wesen beruht auf der Selbigkeit und Gleichheit, und [seine] Wir-
kung ist unabtrennbar vom Wesen. Im Chronos hingegen wird alles von der Veranderung
und vom FlieBen [bestimmt]. Denn dort, in der Ewigkeit, hielt sich das Sein unbeweg-
lich, hier aber, im Chronos, teilt sich das Ewig-Sein ins Erste, Nachfolgende und Ver-
gangene, ins Gegenwirtige und Zukiinftige. Dort ist das Ewige, hier aber das chronische
FlieBen; dort die unteilbare wesentliche Selbigkeit, im Chronos aber die Teilbarkeit und
das Sich-Veriindern. Man behauptet, daB die erste Bewegung, wie gesagt, im Himmel
stattfindet; es wird [viel] iiber sie gesprochen und theologisiert. Man bezeichnet sie als
Abbild des ersten schopferischen AnstoBes, der Alles hervorgebracht hat. Denn das
Oberste hat die geistigen Gattungen des Wahrhaft-Seienden in den Sonnen'® und Struk-
turen ohne [irgendwelche] Bewegung!® schoner gemacht und harmonisiert. Aber Du
sollst Dich nicht verwundern, daB dort jeder schopferische Stof unbeweglich ist, hier
aber [ist] er immer in der Bewegung. AuBerdem [ist] dort [alles] immer in der Ewigkeit,

9 griech. yohendg, d.h. schwierig. Petrizi gebraucht das griechische Wort.

97 georg. = die Zeit.

98 griech. xpovoc.

99 griech. koupog: der Zeitpunkt.

100 Arist. Phys. 219al0f., 219b1f., 220b32f., 223al0f., 251b10f. de caclo 279al5.

101 = griech. »Fiihrer«, »Lehrer«.

102 Plgt. Tim. 37d5ff.; Plot. IIT 7,11. Fiir Iamblichos s. Procl. in Tim. III, 33 Diehl; Simplik. in Arist. Phys.:
CAG IX, 794. Fiir Aristoteles s. Anm. 94.

103 ,Sonne« im Plur. wird von Petrizi auch im Komm. Kap. 130 erwihnt: »Der Geist ist aus den einheitlichen
Sonnen entstanden, denn die ganze Struktur und Schénheit des Geistes besteht durch die Vereinigung der Ein-
heiten« (Petrizi 166,17-19).

104 d h., daB das Oberste sich selber dabei nicht bewegte.
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die weder die Vergangenheit noch die Gegenwart oder Zukunft hat, sondern [sie besitzt]
alles zugleich. Und hier ist nur Nachahmung, Ahnlichkeit und Abbild-Sein, dort aber
Gleichheit, Selbigkeit und Urbild-Sein. Denn alle Abbilder sind Abbilder der Urbilder,
wie Platon sagt, aber der jenseitige Kosmos wird ganz von den Urbildern und von den
Urbildern der Urbilder beherrscht. Hier aber, diese sinnliche [Welt] des Dios!® wird von
den Abbildern und von den Abbildern der Abbilder [bestimmt].

Hor zu, oh Lehrling, der [Du] geistig erkennst! Ich bin hier, [weit] weg von der Wahr-
heit, [als ob] ich tot [wire], und ich schime mich, wenn ich statt der Seienden von den
Nichtseienden spreche. Du sollst wissen, daB »Zami« [den Sinn] des Chronos nicht wie-
dergibt, es entspricht nur dem »Kairos«, der Kairos aber ist ein Teil und Teil des Teils
von Chronos. Erfasse dies alles mit dem Geist und wundere Dich nicht. [...]

Petrizi 110,4-24
[Proklos]: »Denn »es war< und >es wird< unterscheiden sich voneinanderx.

Dies bedeutet, daB die Zeit vom »es ware, »es wird« und vom Mittleren zwischen die-
sen beiden, d.h. vom »jetzt«, geteilt wird; die Griechen sagen: »in«, »esting, »este«!%,
Damit wurde die Entstehung der Zeit geteilt, denn wo die Zeit ist, da ist auch die zeitli-
che Bewegung. Nichts kann sich von diesen dreien abldsen, denn diese drei haben am
ehesten den ersten und am meisten gottlichen Korper bestimmt. Denn es gab eine Kreis-
bewegung der Sphiren, es gibt eine Kreisbewegung der Sphiiren, und es wird eine Kreis-
bewegung der Sphiren geben. Man beachte, dafl Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
im Himmel anders zu betrachten sind als in den sterblichen [Dingen]. Denn die Vergan-
genheit des Himmels schlieBit sich der Zukunft an und vereinigt sich mit ihr, und sein
Ende wird Anfang eines anderen, und er existiert ewig und unausloschlich; er ist aber
nicht bloB unsterblich, denn die bloBe Unsterblichkeit ist unbeweglich und unverinder-
lich. Die Unsterblichkeit im Himmel jedoch ist beweglich und wieder- und wieder
[holbar]; denn wie die Wirkungen, genauso sind auch die Wesen. Aber die Natur der
verginglichen [Dinge] ist anders, denn sie kann weder die Wirkungen des Anfangs und
des Endes miteinander verliniipfen (fiir die himmlische Kraft ist dies moglich) und sie
unsterblich machen, noch kann sie ihr Wesen in der Seligkeit der Unsterblichkeit erhal-
ten. Denn sie ist zu beidem hingeneigt: zur Zerteilung und zur Wiederherstellung |[...].

Petrizi 110,32-111,7

[Proklos]: »Aber wenn die Vergangenheit [eines Dinges] anders ist als seine Zu-
kunft, dann muf es Werdendes und Nie-Seiendes sein«.

Siehst Du, hier teilt er die zeitlichen [Dinge] in zwei und sagt: Wenn die Vergangen-
heit anders ist als die Zukunft, dann 143t [dieses Ding] die vergangene Wirkung an [der
zukiinftigen] nicht teilhaben [im Unterschied zum Himmel]. Denn die Wirkung des
Himmels 146t die letzten Wirkungen an den ersten teilhaben, er macht seine Wirkung

105 Petrizi benutzt manchmal die Form »Dios«, manchmal — »Zeus«.
106 I 3 . ¥
d.h. v, eotiv, Eoton.
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rund und sphirisch, wie ein Triiger'?” des Geistes und sein Nachahmer. Deswegen wird er
unsterblich und ewig, aber immer wieder[holbar] sein. Die Wirkung der Lebewesen kann
aber die letzten Wirkungen im Kreislauf mit den ersten nicht verkniipfen, deswegen sind
sie immer mit dem Werden und Zerteilen verbunden.

Kap. 51 [Uber die Zeit und das Selbstindige]
Petrizi 111,20-34

[Proklos]: »Alles Selbstindige iibertrifft, gemidB seinem Wesen, dasjenige, was
durch Zeit gemessen wird. Wenn das Selbstiindige ungeworden ist, dann kann es
nicht durch Zeit gemessen sein«'%,

Als »Selbstiindiges« wird von ihm jede ungeschaffene Natur bezeichnet, denn sie ist
nicht durch Zeit gemessen, sondern iibertrifft sie und kann nur durch das Ewige'® ge-
messen sein. Es gibt zwei MaBe fiir Alles, und [noch] das Dritte: Dies ist das Oberste.
Unter zwei MaBen meine ich die Ewigkeit und die Zeit, und unter dem dritten — das
oberste Eine. Jetzt hor zu, wie einige [Dinge] durch das Eine gemessen sind, andere aber
durch das Ewige oder durch die Zeit. Ich fange mit dem Unteren an, damit halte ich mich
an die Regel der Aristoteliker. Denn die Zeit miflt am ehesten alle geschaffenen und teil-
baren [Dinge]. Sie macht ihre Teile schoner, stellt die entsprechende Materie bereit, dann
fiigt sie aus den Teilen zusammen und gibt ihnen das MaB des Lebens [...].

Kap. 52 [Uber das Ewige]
Petrizi 114,5-16

[Proklos]: »Und das Ewige hat Wirkung zusammen mit dem Wesen«''

So sagt er, daB jedes geistige'!! Wesen die Wirkung und das Wesen in einem habe.
Denn die Wirkung ist zusammen mit dem Wesen entstanden — im Unterschied zur Seele.
Das Wesen der Seele niAmlich ist in der Ewigkeit, ihre Wirkung aber in der Zeit. Und das
Wesen [der Seele] hat ihre Wirkung nicht auf [unmittelbar] begleitende und dabeiseiende
Weise, sondern als eine nachfolgende [Aktivitit], aber nicht als eine von auflen hinzu-
kommende, wie es Aphrodisias meinte!'?, sondern als eine in ihr seiende und sich erin-

107 = gympc,

108 Dodds, 50,1—4: Tiaw 1o abdunootatov EEfpnTea THY RO XPOVOL LETPOVPEVEY Kotd TV ovotay. EL yop oye-
VITOV 0T 10 DBVTOGTOTOY, 0DK GV VIO XPOVOD KOTE TO ELVOIL LETPOITO.

109 = oidoviov.

110 Prop. 52: Dodds, 50,11-12: elre v évépyeray mpog T 0VOLQ.

1 = yonrov.

112 Als Quelle kann ein Fragment der Kommentare zu »De anima« genannt werden. Alexander beweist, daB die
Seele — obwohl sie Ursache der Bewegung ist — selbst unbewegt bleibt, d.h. sie ist »autokinetos«. Er definiert
die Seele als eine Kraft (d0voyug) der Sache, die von der Sache selbst unabtrennbar ist und deswegen kein selb-
stiindiges Wesen ist (in De anima, in: Suppl. Arist. v. I, p. I, S. 21-24). Anderswo definiert Alexander die Seele
als Form des lebenden Wesens, die nur in Materie — und nicht selbstiindig existieren konne (Scripta minora —
Reliqua, in: Suppl. Arist. vol. IL, p. II, S. 55). Dieselbe Ansicht wurde von Alexander auch in den Kommentaren
zur »Metaphysik« (1073a14) geduBert: Er sagte, dal die Seele, obwohl sie das erste Prinzip der Bewegung fiir
die Lebenden ist, sich selbst auch bewegt, aber nur akzidentell (cvppepnkic) (CAG I, S. 701).
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nernde. Z.B. das Feuer hat Hitze nicht durch ein von auBen verursachtes Anziinden, son-
dern als eine innere und natiirliche [Kraft]; so [hat] auch die Seele [ihr Wesen] infolge
der Erinnerung der Wirkungen, die ihre eigenen — und nicht von auBen allm#hlich wahr-
genommene — Empfindungen sind.

Kap. 53 [Uber die Ewigkeit und die Ewigen]
Petrizi 115,20-116,9

[Proklos]: »Die Ewigkeit geht allem Ewigen voran, und die Zeit ist vor allem Zeitli-
chen entstanden«''*,

In diesem Kapitel werden von [Proklos] die Grundprinzipien dargelegt. Er sagt, die
Ewigkeit herrsche tiber alles Ewige, und die Zeit iiber alles Zeitliche, denn die Ursachen
gehen immer dem Verursachten voran, und was iiber den Ursachen ist, geht den Ursa-
chen voran. Man beachte, die Ewigkeit ist anders als das Ewige in der Ewigkeit, und
noch einmal anders ist die selbsténdige Ewigkeit. Hier miissen wir uns daran erinnern,
was oben iiber die Ursache und das Verursachte gesagt wurde: Das Verursachte kann
man nach drei Arten empfinden: kat' aitian, kat' hyparxin und kata methexin!'4. Dasselbe
kann man auch iiber die Ewigkeit sagen, denn das Ewige kann man in drei Arten sehen:
Erst in der Ursache, wie das Eine in sich selbst, dann in seiner Eigenschaft, d.h. in sei-
nem Sein, und ferner in den Verursachten, die aus ihm entstanden sind.

Jetzt erkliren wir diesen Gedanken. Der groBe Parmenides meint, daB die Ursache und
der Vater der Ewigkeit das Wahrhaft-Seiende sei; die einheitliche Sphiire des Wahrhaft-
Seienden ist, seiner Meinung nach, die Ursache des Ewig-Seienden, denn in ihr ist das
Ewige genauso wie in Einem Zwei ist''S. Weiter, die Ewigkeit ist in sich selbst, genauso
wie Zwei in sich selbst ist und in seiner Eigenschaft. Ferner, Zwei ist auch in den Nach-
folgenden, wie [z.B.] in Vier und Acht.

Petrizi 116,33-117,22

[Proklos]: »Und eins ist die Ewigkeit der Ewigkeiten, das andere aber die Zeit der
Zeiten, sie stellen dasjenige her, an dem [Anderes] teilhat«!!6,

Jetzt untersuchen wir, was die Ewigkeit der Ewigkeiten und die Zeit der Zeiten ist.
Hier fiihrt er die Regel des Ganzen und des Teiles ein, denn das Ganze und die erste
Ewigkeit schlieBen in sich alle Teil-Ewigkeiten ein, genauso wie die erste ganze Zeit alle
Teil-Zeiten. Die erste Ewigkeit befindet sich im ersten Geistigen, das von uns als
»Wahrhaft-Seiendes« bezeichnet wird, genauso wie die erste Zeit im ersten Korper, d.h.
im Himmel [...]. Der Himmel ist eine Ursache, denn er erzeugt alle Teile, die aus ihm
entstanden sind, genauso wie das Wahrhaft-Seiende [Ursache] aller Ewigkeiten ist, oder,

U3 Kap. 53, Dodds 50,24-25: novtev tov cloviov mpobndpyel 6 ey, Kod méviov tiv kot xpovov & xpovog
TPOVHESTNKEY.

114 oriech: kot aitiow, ko8 brapéry, xord pédeEry = der Ursache nach, dem Dasein nach, dem Teilhaben nach,
115 {ber das Seiende bei Parmenides s. Parm. Fr. 8.5 ff.; das Seiende als »wohlgerundete Kugel« (ebxbxiov
opoipng): Parm. Fr. 8.43 (I 235; 238 Diels-Kranz, 61952).

116 Kap. 53, Dodds 52, 5-7: xoi 6 pév cidv ciovioy, 6 88 ypovev xpovos, 1oV petegoptvoy Sviee brootémor.
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wie Parmenides sagt, »Eon eoni pelazi«''’. Dieser Ausspruch zeigt uns das abgetrennte
und eigenartige Sein, denn er sagt, »die Ewigkeit grenzt an die Ewigkeit an«, so als ob
sie sie umgibe. Denn die Natur aller Ewigkeiten ist nicht gleich, genauso wie die Natur
der Zeiten auch nicht gleich ist. Denn anders ist die Struktur [der Zeit] in der groBen
Sphire der Zeit, anders bei Kronos, anders beim groBen Dios, anders bei Ares, anders
beim groBen Apollon, anders bei Hermes, der prometheios ist''¥, anders bei der frohen
Liebe von Aphrodite, und noch anders [ist die Zeit] des Kreisens bei Artemis. Denn sie
alle haben verschiedene Kreise der Zeit sowie der Bewegung. Und woher hiitten sie diese
Krifte bekommen, wenn nicht von den ersten Ursachen, d.h. von den immer-seienden
Ewigkeiten?

Petrizi iiber einige griechische Philosophen
Kap. 41. [Orpheus, Aglaophimos u.a.]
Petrizi 99,34-100,10

Keiner der unkorperlichen Gattungen ist die Dimension des Ortes oder des Woseins
eigen, denn sie sind iiberall gleichartig vorhanden und befinden sich nicht an einem Ort.
Die kérperliche Gattung aber stellt man sich vor und sieht sie als an einem Ort seiende
an. Darum brach der Streit aus zwischen den Meinungen der Aristoteliker und der alten
Theologen. Denn Platon, Aglaophimos!'?, Orpheus und alle Eleaten, wie der weise Xe-
n0s'2, und alle anderen Pythagoreer, wie Parmenides und Zenon, vermischen die unkdr-
perliche Gattung nicht mit den Korpern, selbst wenn es himmlische Teile sind, sondern
sie bezeichnen offenbar das Leuchten der Formen in den Korpern als Aporroia'”' und
Ausstrahlung'?.

117 Vgl. Parm. Fr. 8,25 (1237 Diels-Kranz): £ov yop 2ovn meéCer. In der altgeorgischen Literatur wurden grie-
chische Wrter auf eine Weise wiedergegeben, die nicht der altgriechischen Schreibweise genau entsprach. Da-
durch entstanden bisweilen Ambivalenzen. So kénnten unter »eon« £ov, oder auch ciov gemeint sein. Hier liest
und interpretiert Petrizi ov (das Wahrhaft-Seiende) als cidv (die Ewigkeit). Dementsprechend benutzt er im
Dativ die Form »eoni« und nicht »eonti«. Uber das Parmenides-Zitat bei Petrizi s. G. Tewsadse. Uber das 52.
Kapitel der Kommentare Petrizis, »Mazne« (1964) Nr. 4, 277 (auf georg.); Ioane Petrizi ..., S. 259.

118 griech., d.h. voraussehend.

119 So bei Petrizi. Dies entspricht der griechischen Form von "Aykoo¢mpoc.

120 Griech. Eévog, d.h. der Gast, der Fremde, hier der Gast (oder der Fremde) aus Elea, die Hauptfigur des Dia-
logs Platons »Sophistes«. Unter Parmenides und Zenon miissen hier diese Philosophen (wegen ihres Gesprachs
{iber die Ideen) aus seinem Dialog »Parmenides« gemeint werden.

121 groppores, d.h. Ausflu.

122 Fiir Orpheus s. Procl. in Parm. 130b, p. 801 Cous. = Kern, Orphic. Fragm., Fr. 59, p. *142. Hier beweist
Proklos, daB nach der Lehre von Platon, Orpheus und Pythagoras der Kosmos gemi den Ideen, d.h. den geisti-
gen Ursachen, geformt ist (i3€0c t& KCAEOGVTEG TOG VOEPOLS TONTOG OLTLOG KO KOt 0DTOG TETLUTDOHOL TOV KOGHOV
einovree). Diese Ideen sind Gedanken Gottes, und ihr Ausgang in kosmische Demiurgie ist » Ausflufi« (poitnog,
vgl. mit »aporroia« bei Petrizi). Uber den Zusammenhang zwischen den Lehren des Orpheus, Aglaophimos,
Pythagoras und Platons zusammen s. Procl. Theol. Plat. L5 (S. 25-26 Saffrey-Westerink); Procl. in Tim. III,
168,5 ff. Diehl; Iambl. »Vita Pythag.« 28,146 (S. 82 Diibner).
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Die Seele und Adam (Kap. 17)
Petrizi 52,16-23

In »Timaios«'* wurde gesagt, daB Gott, der Schipfer von allem, im Krater'?, d.h. im
Gefil3, die kosmische Seele gemischt habe und ihr die Logoi des Seienden als [ihre]
Teile gegeben habe, damit es alle Seienden in sich selber wahrnehmen kénne. Und wenn
sie etwas vergiBit, wegen der von auBlen hinzukommenden [Dinge], erinnert sie sich da-
nach wieder an die Reichtiimer des Vaters, die der Vater in ihr gewebt hatte. So kehrt
Adam zu seinem Garten ins Paradies zurtick.

Kap. 209
Petrizi 205,10-19
[Proklos]: »Das Ochema jeder individuellen Seele steigt herunter ...«'?,

Er meint, die Seele-Adam habe, als sie unverniinftig geworden ist, den Korper erhalten
und angezogen. [Der Korper] hat sich mit dem Ochema der Seele verbunden und ist
durch die Seele lebendig geworden, und die Lederchitonen sind jene Uberwiirfe gewor-
den, die das Leben-selbst'?¢ sind. Hier kann man sich an die Worte des Moses erinnern,
wenn [er sagte]: »Er hat die Lederbekleidung angezogen«'?’. Aber wenn [die Seele] sich
zu reinigen beginnt, d.h. [wenn sie] mit dem Geist und Gott in Beriithrung kommt, dann
legt sie ihre materiellen Chitonen ab, die sie aufgrund von Unverniinftigkeit angezogen
hatte, und geht zu ihrem Vater hinaus.

Kap. 211
Petrizi 206,2—14

[Proklos]: »Jede individuelle Seele, die in das Werden herabsteigt, steigt als ganze
herunter«'?,

So sagt er, daB wenn die Seele die hichste und allgemeine wire, dann konnte sie im-
mer erkennen, und sie wire nie aufgrund von Unverniinftigkeit herabgestiegen. Sie hitte
die geistigen Augen gehabt und wire in der ewigen Seligkeit des Paradieses geblieben,
d.h. in der Schonheit der geistigen Gattungen. Denn dort sieht die ewige Seele die geisti-
gen Gattungen und Sonnen. Aber wenn sie hierher herunterfillt, dann vermischt sie sich
mit den Gotzen und kann aufgrund von Unwissenheit nicht mehr die géttlichen Gattun-
gen betrachten und die Beriihrung und Vereinigung mit den geistigen und iibergeistigen

123 Tim. 41c.

124 griech. xpornp. Hier beldBt Petrizi das griechische Wort.

125 Kap. 209, Dodds 182,16-17: néiong peptiic Woxiic 10 YN KOATELOL L&V TPOGBEGEL XLTOVEOY EVUAOTEPGV.

126 = ghrolomn.

127:Vis]. Gen. 3,21

128 Kap. 211, Dodds 184,11-12: néco. pepukh woxn Komoboo £1¢ EVEGLY OAN KGTELOL, Kod 0D 10 Pév abThg Gve
p1ével, 10 8¢ xdreiowy (gegen Plotin IV 8,8,2 ff.).
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[Wesen] genieBen. Dann eben kann man der Seele sagen: Wo bist Du denn, Adam? [Dies
zeigt], wie seine Unverniinftigkeit'? ihn von Gott und seinem Vater abgetrennt hat.

3. Nachwort von Joane Petrizi

[Uber die Einheit der Kulturen bzw. Religionen]
Petrizi 208,12-28

[...] Hier geht es darum, daB iiber den getrennt stehenden vielen Sdulen ein all-
verkniipfender Eckstein'® liegt [...]. Als Sdulen miissen alle Gnaden und Gaben verstan-
den werden, die durch den HI. Geist der Weisheit von oben gegeben worden waren''.
Ich meine [jene] geistige [Weisheit], die uns im Laufe der Zeit von oben durch Abraham,
Chaldier oder Griechen iiberliefert wurde. Und der Leiter unserer Kirche, Paulos, erhebt
durch den HI. Geist [diese Weisheit] zu Gott. Wenn wir die hochste [Weisheit] — unseren
Christus — »S#ule« zu nennen wagen, dann sagen wir, daf er'*> andere Siulen als Zeugen
seines Strahlens mit ihm'®3, wie die Schiiler mit dem Lehrer, verkniipft. Denn alle diese
[Lehren] hatten die Seele nach oben gezogen, aber nur die vom Vater erzeugte Sonne hat
unsere menschlichen Seelen sogar hoher als diese [Sdulen] erhoben.

Petrizi 208,32-203,13

[...] So bindet [mein Orpheus]'* zusammen und LBt ihre Spitzen das Licht des Got-
teswortes beriihren.

Und einige [Gedanken] der Chaldéer, z.B. iiber die Opfer oder iiber die sieben Sterne,
sind auch wahr. Denn es wird gesagt: »Die Sonne kennt ihren Untergang«'”. Und wer
den Untergang gekannt hat, kann nicht den Anfang nicht kennen [...].

Petrizi 209,24-210,26

Um das Wesen Gottes als Dreifaltigkeit zu erfassen, fiihrt mein Theologe den Platon —
den Gipfel der Philosophen des Tages'* — an wie ein Myrrhendl der Theologie. Denn
wenn in bezug auf den Vater gesagt wird: »In Deinem Licht haben wir das Licht gese-
hen«'¥’, wird damit zum Vater gesagt: »In Deinem Geist haben wir Deinen lichten Sohn
gesehen'*«. Und der Philosoph stimmt damit iiberein. Im »Timaios« und »Parmenides«
reiht mein Attiker'® seine goldenen Perlen aneinander und sagt, die Monas sei am An-

129 d h. Adams.

130 Vgl. Ps 118,22; Jes 28,16; Mt 21,42; Eph 2,20; I Petr 4.8.

131 Vgl Jac. L,17.

132 d h. Paulos.

133 g h. mit Christus.

134 ;Mein Orpheus« wurde oben erwihnt. Hier muf unter diesem Namen der hl. Paulos gemeint sein.
135 Vgl. Ps 103,19.

136 S0 bezeichnet Petrizi die »platonische Richtung« der antiken Philosophie, vgl. Kap. 29.
137 Ps 36,10.

138 Vgl. Gregor von Nazianz Or. 31,3.

139 Hier sind Proklos und seine Kommentare zum »Timaios« und »Parmenides« gemeint.

w
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fang in Bewegung geraten und in der Drei stehengeblicben'’. Dies stimmt [mit dem
Wort] des groBen Propheten David iiberein, denn [als] Monas wurde das Eine und der
Vater, [als] Weg, Bewegung und Ausgehen der Sohn, und [als] Stehen und Vollendung
der Dreifaltigkeit der HI. Geist [bezeichnet]. Dazu wurde noch hinzugefiigt: das Eine, das
Sein und die Kraft. Unter dem Einen [wurde] Gott und Vater [gemeint], unter dem Sein
der Sohn, [der] aus dem Vater [ist], denn [durch] den Sohn bringt der Vater die ganze
Vollkommenbheit seiner Gottlichkeit heraus, und damit ist mein Paulos auch einverstan-
den'#. Unter der Kraft wurde aber der Hl. Geist [verstanden], der die oberen Krifte noch
heiliger macht. Durch diesen Geist Gottes, der Kraft ist, existiert und erhilt sich das Sein
der Seienden im Sohn, der, als Sein und Seiender, infolge [seines] Hervorgehens aus dem
Einen, die Vorsehung'# herabfiihrt. Uber die allgemeine Vorsehung wurde gesagt, daB
sie im Einen und in der Monas sich vollzieht, d.h. im Vater als im Gipfel der Quellen des
Guten. Es wurde weiterhin der AusfluB der Gutheit' Gottes [hinzugefiigt], und dies
stimmt mit [dem Wort] des hl. Propheten iiberein, denn er nannte dies »den Strom der
Wonnen«'*? und »Leuchte Gottes« und »ewige Leuchte«. Der Attiker bezeichnet [die Ur-
sache] der Entstehung der einzelnen Seienden als »das Gute«, denn er sagt ganz offen
und klar, daB die ganze Gutheit Gottes nicht an sich selber festhalten wollte, sondern [aus
sich herausging und] herunterstieg, um das Andere auch an diesem Guten teilhaben zu
lassen. Denn [er sagte], das Gute sei vom Neid unberiihrt. Hierin stimmt der Attiker mit
unserem Orpheus — dem David und Kénig iiberein.

[Das Bose ist substanzlos, das Eine ist Ursache von Allem]
Petrizi 214,25-215,2

Siehst Du, es gibt kein wesenhaft Boses, im Unterschied zum Guten. Denn was in be-
zug auf eines Siinde ist, das ist in bezug auf anderes das Gute. Kurz gesagt, die hervorra-
gende Stimme des Aristoteles ist auch damit einverstanden. Nach der Logik und Physik
sagt er ganz klar im [Buch], das der Physik folgt'#, d.h. in seiner Theologie, da3 Einer
Herr von allem sei'#.

[Petrizi iiber sein Lebensziel]
Petrizi 219,1-25

Der Grund fiir die neue Ubersetzung dieses Buches, die von mir ausgefiihrt wurde!4s,
besteht in Folgendem: Die Zahl der Ubersetzer mehrte sich, und jeder interpretiert [den

140 Vel. Gregor von Nazianz Or. 29,2.

141 »Mein Paulos« wurde von Petrizi auch in Kapitel 29 seiner Kommentare erwihnt (vgl. oben die Anm. 71).
142 = mpovora.

143 ps 36,9.

144 Petrizi meint die »Metaphysik« des Aristoteles.

145 Vgl. Arist. Met. 1076a4, nach Ilias IT 204. Im »Nachwort« behauptete Petrizi, daB Platon und alle seine
Nachfolger, z.B. Proklos genauso wie Hesiod, im Unterschied zu Manichéern, meinten, daB Gott die einzige Ur-
sache von allem sei und daB das Bose keine Substanz habe.

146 Es ist keine andere georgische Ubersetzung der »Elementatio« auBer dieser Ubersetzung Petrizis bekannt.
Das »Nachwort« Petrizis besteht aus verschiedenen Fragmenten seiner Werke. Im »Nachwort« berichtet er u.a.
iiber die Ubersetzungsmoglichkeiten der biblischen Texte, erklért z.B. wie man Joh 1,1 oder Gen 1,28 iiberset-
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Text] auf eigene Weise, deswegen gab es eine unzihlige Menge an Mifverstindnissen.
Das war so wegen der Unkenntnis bei einigen, andere aber, unter dem Eindruck ihrer Be-
rithmtheit, versuchten nicht, sich von ihrer Unwissenheit zu befreien. Deswegen kann
niemand von unseren Landsleuten verstehen und erkliren, wie der Sinn des Wortes im
Evangelium, in den Briefen der Apostel und in den anderen [Texten] ausgedriickt werden
mufB. [Es muB z. B. so heiBen]: »Am Anfang war das Wort«. Aber sie meinen, richtig sei:
w»Zuerst war das Wort«. Sie verstehen nicht, daB das Erste nur im Verhéltnis zu den
Nachfolgenden das Erste ist, d.h. es ist ihnen nicht geméil seiner Natur fremd, sondern
sie alle haben die gleiche Natur. Der Mensch kann im Verhiltnis zu anderen Menschen
Erster sein, so wie das Pferd zu anderen Pferden, aber nicht umgekehrt: der Mensch im
Verhiltnis zum Pferd oder das Pferd im Verhiltnis zum Menschen. Es folgt [aus der
Ubersetzung dieser Leute], dall das Wort des Gott-Vaters das erste im Verhéltnis zu den
geschaffenen und sichtbaren [Dingen] sei, Erstes nur wie eine Kraft, sonst aber habe es
dieselbe Natur, wie sie die geschaffenen und sichtbaren [Dinge] haben, denn es sei ihnen
ganz #hnlich. [Dies aber bedeutet, daB] das im Vater seiende [Wort] — und er ist Anfang
des in ihm seienden Wortes, genauso wie die Sonnenscheibe der Anfang des Scheinens
ist — der Ewigkeit nicht vorangeht. Und wer die Biicher des Gott-sehenden Moses in un-
sere Sprache iibersetzte, schrieb: »Lasset uns den Menschen bilden als unser Bild und als
unsere Ahnlichkeit«. Aber wenn man dariiber richtig nachdenkt, dann sieht man, daf3 die-
se Worter nicht so iibersetzt werden diirfen, sondern: »Lasset uns den Menschen bilden
nach unserem Bild und nach unserer Ahnlichkeit«'4".

Petrizi 220,9-25

Man muB auch die Verschiedenheit der Nationen, Meinungen und Glaubensformen be-
achten. All dies hat eine bestimmte Bedeutung. Damit ist Aristoteles einverstanden. Er
sagt, »man muf} das Lernen iiben«. Man kann sagen, daBl ein Junger weise ist, aber er
kann nicht schon ein Wissender sein, denn die Erkenntnis erreicht man nur durch die Er-
fahrung. Aber ich wurde von denjenigen verurteilt, die keine [Erkenntnisse| hatten, und
ihnen wurde die Folge meiner Leiden'*® in Form meiner Gedanken bereitgestellt. Es
wurde gesagt, [man soll] »nicht vorwerfen«!®. Aber lafl erst diese Leute wissen, dann
auch die anderen Menschen, die geistig erkennen konnen und die das Licht [der Weis-
heit] lieben, daB ich meine Leiden und die Schmerzen des Geistes mutig ertragen habe.
Ich habe mir keinen Schlaf erlaubt, meiner Seele habe ich keine Ruhe gegonnt'®, bis die

zen soll, bezieht sich oft auf Psalmen und kommentiert sie. Deswegen kann es sein, daB es hier, wo Petrizi liber
»die neue Ubersetzung dieses Buches« spricht, nicht um die Ubersetzung und Kommentare der »Elementatio«
geht, sondern um die Ubersetzung der biblischen Texte. Aber dennoch kann man Petrizis Meinung iiber die
Aufgabe des Ubersetzers gut verstehen.

147 Es wird wohl kein Zufall sein, daB Petrizi diese zwei Bibelzitate (Joh 1,1 und Gen 1,26) zusammen nennt.
Durch seine Ubersetzungen (»Am Anfang war das Wort«) und durch seinen Kommentar hierzu zeigt er, da der
Logos nicht minderwertiger ist als der Vater und ganz anders als das Geschaffene. Dieser Aspekt wird gerade
durch das Zitat aus der Genesis noch verstiirkt: Der Mensch, der nur nach dem Bild Gottes geschaffen worden
ist, kann im Grunde nicht mit dem Logos verglichen werden.

148 {Tber seine Leiden berichtet Petrizi 222,1 ff.

149 Vgl Mt 7,6: »Werft eure Perlen nicht den Schweinen vor«.

150 Vgl. Ps 131,4.
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in den Tag fithrende Morgenrote, die vom Dunkel nicht verdringt werden kann, mich
beleuchtet hat. Fiir meine Landsleute wollte ich eine solche Sprache entwickeln, die sich
durch Flexibilitit und Genauigkeit von der Umgangssprache unterschied [...].

Petrizi 222,1-223,2

Ich wurde zwei- und mehrseitig vom Feuer der Leiden sowie von Krankheiten, Frem-
den'!, Neid und Treulosigkeit verfolgt. In dieser Zeit wanderte ich hin und zuriick, zwi-
schen Georgiern und Griechen. Anstatt daB3 die Georgier sagten: »Die heilige Vorsehung
Gottes hat uns den Landsmann geschenkt, der in den Kiinsten der Seele befihigt ist, und
in den geistigen Lehren geistig [begabt ist]. LaBt uns ihm beistehen, ihn kriftig machen,
ihn in seinen Leiden trosten, seine Schmerzen behandeln und zu seiner verborgenen
[Arbeit ganz] offen beitragen, damit er, die geheimnisvolle Schépfung der Natur, einen
ihm &hnlichen Nachfolger erziehen kénne. Denn die Natur des Menschen ist fliichtig und
die Zeit seines Sterbens ist uns unbekannt«. Aber nein! Sie haben nichts verstanden, statt
dessen »beobachten sie meine Fersen, um meine Seele zu fassen«!52,

Das Schlimmste ist, daf} sie von zwei [Arten] der Unkenntnis besetzt sind: erstens die
einfache Unkenntnis [jener Dinge], die man wissen muB; zweitens die Unkenntnis der
eigenen Unkenntnis. Denn, wie Sokrates sagte, die Krankheit sei schlimm, aber schlim-
mer sei die Unwissenheit der Krankheit. Wenn ich ihre Sympathie und Hilfe empfunden
hiitte, dann konnte ich in der Vorsehung Gottes befestigt sein'*®. Und ich schwoére bei
meiner Liebe zu Theorien, daB ich [die georgische] Sprache nach [dem Muster] der
[griechischen] Sprache gebildet hitte und in philosophischen Theorien aristotelisieren
wiirde, und die Theologie unbertihrt von der Materie aufgebaut hiitte.

Aber dennoch versuche ich auch jetzt nach Mdglichkeit und mit Hilfe der Gnade Got-
tes die ganze Kraft fiir [diese Arbeit] einzusetzen; ich verlasse mich auch auf das Ver-
stindnis, die Gnade und den Beistand von David!**.

Zum oben Gesagten mufl man noch Folgendes hinzufiigen: Bei uns ist es iiblich, einfa-
che und gewohnliche [Texte] in die gewihlte und geschmiickte Sprache zu iibersetzen.
Ich aber versuche sogar jene [Texte], die geistig schwer zu verstehen und philosophisch
sind, einfach und [unserer] Sprache angemessen wiederzugeben, dies aber [nur] solange,
bis die stirkere Vereinfachung den Sinn [des Textes] zu zerstéren und zu entstellen
droht. Dabei sind meine Gedanken immer auf den Geist und den Sinn gerichtet, gleich-
viel ob [der Text] zur Logik, Mathematik, Physik oder Theologie gehort. In dieser Ab-
sicht habe ich auch an der Ubersetzung des Buches von Nemesios gearbeitet!.

I51 d h. er lebte in der Fremde.

152 Pg 55,7: otdtot Thv mepvev [1ov dLAGEOVGLY, KOBGTEP DRELEVON TV WUV HOD.

153 d.h. was von der Vorsehung (mpévoie) Gottes fiir ihn vorbestimmt worden war, dies hitte sich erfiillt.

154 David der Erbauer, Kénig Georgiens (1073-1125), Verfasser der »Reuegesiinge« — Thilissi 1989 (auf geor-
gisch, russisch und deutsch).

155 Petrizi meint das Buch »Uber die Natur des Menschen« von Nemesios von Emesa, das er ins Georgische
iibersetzt hat,



