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Joane Petrizl, Kommentare ZUr
» Elementatıio Theologica« des Proklos’

(Ausgewählte Jexte)

Übersetzung 15 dem Altgeorgischen, KEinleitung und Bemerkungen

Von Lela EXLIASE, 1ILSS1

IIn seiner »Elementatıo theolog1ica« versucht der Neuplatoniker Proklos dıe Wırklıiıchkein 1mM (Jan-
A w systematısc| und logısch stringent darzustellen Das e1n des zeıt-Irelen Geıistes, der In Zeıt verflochtenen
eele und dıe Phänomene der Welt leıtet N Einem Ursprung, dem Eınen und zugle1ic: uten, abh und MacC|
dadurch das eın insgesamt als eınen In sıch dıfferenzlerten ursächliıchen /Zusammenhang evıident. DiIie
»Elementatıo theolog1ca« hat In der Phılosophie und Theologie des ers und der Renaılissance UrC| dıe
lateinısche Übersetzung des Wılhelm VON oerbeke (1268) ıne intensiıve iırkung entfaltet (vgl. hlıerzu

Boese, Wılhelm Von Ooerbeke als Übersetzer der Stoiche1il0sis theologıke des Proklus. Heıidelberg
1€68 be1 Thomas VON quın (Z:B In seinem Kommentar ZU >1 .ıber de Caus1s<), letrıc. VO!  —_ reıberg,
Meıister Eckhart, Johannes Tauler, Berthold VOI oosburg, Nıcolaus ('usanus und Francıscus Patrıcıus.

Der 1NDIlIC. den Lela e X1dSse In dıe Auslegung der » Elementatıo theologica« des Joane etr1iz1ı g1bt, eröff-
netl erstmals dıe Möglıchkeiıt, dıie Bedeutung der proklischen Metaphysık für dıe Östliche Theologıe des K1Y

Jahrhunderts SCHAUCI erfassen.
Werner Beıerwaltes, München|

EINLEITUNG

Leben

Joane Petriz1 ein georgischer Theologe, Phılosoph und Übersetzer 1im 14 Jahr-
hundert Seine SCHNAUCH Lebensdaten Siınd unbekannt. Er ist ohl in der Hälfte des
11 Jh.s geboren und hat wahrscheiminlich in Konstantınopel be1 Joannes 0S studılert.
Nachdem 0N 1083 verurteilt worden ZUS Petrizı1 nach akedonıien, 1Ns geOrg1-
sche Petrizoni-Kloster‘!. Dort S: seinen Namen » Petr171« ekommen en Am
Anfang des Jh.s G1 nach Georgien zurück: Er wurde VON aVl: dem Erbauer,
dem Önıg Georgliens, eingeladen, ın der elathı-Akademie eım Gelathi-Kloster in
West-Georgien arbeıten. Petrizı ist wahrscheinlic In den eißiger Jahren des

Jh.s gestorben.

Heute Batsckowo-Kloster In Bulgarıen, das 1083 VO! Georgier Gregor Bakurılanı gegründet wurde.
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Werke

Im Gelath1i-Kloster hat Petriz1 dıe chrıft des Nemes10o0s V OIl Emesa »Über die Natur
des Menschen« und dıe »Elementatıo Theologica« des Neuplatonıikers Proklos übersetzt.
uberdem hat SE auch dıe erke VO Joseph aD10s und Joannes Sınaltes übersetzt.
Petr1iz1s Übersetzungen der erke VON Arıstoteles (»T@ TOMLKOL« und »ITept ENWUNVELOC«)
SsInd verloren. ach der Überlieferung hat Petriz1 auch e1in Buch über die georgische
Grammatık verfaß Er Wäal Autor VOINl Gedichten, hat bıblısche, hagıo0graphıische und H-

turgische Texte übersetzt. DIie »FElementatıo Theolog1ica« des Proklos hat Petr1z1 mıt e1-
Kommentaren versehen und hat dazu auch ein VOor- und Nachwort geschrieben.

Der ext ist auf Georgisch veröffentlich worden?. Es <1bt auch eıne russische
Übersetzung und Ausgabe VON Petrizı-Kommentaren, ZUSaIMEN mıiıt seinem VOF=- und
Nachwort-”. Im 13 wurde die »Elementat1o0« des Proklos AUus der georgischen ber-
setzung Petr1iz1ıs 1InNs Armenische übertragen (M. Gog1beridse In Petrizl, L, XXXIV)
Petriz1is er‘! wurden VOoN Marr, Sch Nutsubidse, Kauchtschischwili, Gog1be-
rıdse, Kekelıdse, Sch Chidas  elı, Tewsadse, Melikischwili, ermans,
Tskıtischwili, Kukawa, haranaulı, Ischelhdse, eX1dAse untersucht.

Petrizis Aufgabe und iel

Im Nachwort selner » Kommentare« hat Petrizı über dıe Aufgabe und das Ziel se1nes
Lebens und se1ıner Arbeıiıt berichtet. Er wollte für se1ne Landsleute eine solche WwWI1IsSsen-
schaftlıche Sprache entwiıckeln, dıe den Sınn der phılosophıschen lexte und Terminı SC-
11aUu wıiedergeben könnte. Miıt den schon ex1ıstierenden Übersetzungen WAar T: nıcht Sanz
einverstanden“. DIe auptaufgabe des Menschen, meıinte Petrıizı, SCe1 dıie Vereinigung mıt
dem ater uUuNnscICI Seelen mıt dem Fınen als Ursprung mıt Gott; deswegen sSe1
ıhm die Kraft der 1e gegeben worden. ber Gott hat den Menschen diese Kraft auch
alur geschenkt, damıt s1e, ihrer Sterblichkeıt, Nachfolger en sollten > Petriz1
laubte, der ensch habe außer der unıversellen Pfliıcht (Gotteshebe erein1gung mıt

auch eine Pflicht seinem olk gegenüber. SO beschrıieb Petriz1 1m »Nachwort«, WI1Ie
o} ungeachtet er Leıden, Krankheıten und Feindschaften, für se1n olk jene Sprache
auszuarbeıten versuchte, dıe siıch Urc iıhre Flex1bilität und Genau1gkeıt VON der Um:-
gangssprache unterschled.

loannıs Petritz1iı pera, Tomus Procl 1Aad0CN1 ZTOLYELWOLC OEOAOYLKN. Vers1o Hıberica. Textum 1be-
rNcum edidit commentarı1sque instruxıt Kauchtschischvilti. Tbilıisus 1940 (auf georgisch).
loannıs Petritzıl pera, 1omus I1 Commentarıa in Procl 1adoch1 ZTOLYELOOLG OEOAOYNLKN. Textum Hıbericum
ediderunt commentarı1ısque instruxerunt Nutsubidse el Kauchtschischvili Sumptitus Universıitatıs Tbilısı-
eNs1is (auf georgisch).

Toane Petrizi, Rassmotren1je platonovsko] flosof1]1 Prokla 1ladocha. Perevod drevnegrusinskogo Jasyka
Panzchavy. edaktory [OMaAa Tevsadse, Natadse Vstupıitelnaja statja primetschanıja

Tevsadse. Ooskva, Mysl, 084
Vom Anfang der Geschichte der georgıschen [ ıteratur (3 Jh.) hıs In Petriz1is Zeıt wurden die und der

größte Teıl der griechischen patrıstiıschen Lateratur einıge Texte 5SUSdl mehrmals 1INSs Georgische übersetzt.
Petrizl, 1, 214 ÜEL17
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Petriz1 versuchte, SCHAUC Entsprechungen in der georgischen Sprache für griechısche
phılosophısche Termiıinı finden; dies nıcht möglıch W:  s ildete 8 selbst derartıge
usarucke mıt georgischer Sprachelemente. Eınıge Begriffe 1eß wiß unübersetzt,

das griechische Wort wurde VON ı1hm In georgischen Buchstaben wiedergegeben
(Z.B Chronos., Choros, Agalma USW.) Deswegen ist 6S nıcht eınfach, Petr1izis Überset-
ZUNS und Kommentare verstehen, denn oft muß Nan sıch das griechische Orıgıinal 1nNns
Gedächtnıs rufen oder WEeNN 6S Petriz1ıs eigene Kommentare geht jene griechl-
schen W örter iınden, dıie als Basıs für Petrizis phılosophische Terminologıe dienten.

eLIrLZLs Übersetzung der »Elementatio theologica«
Von Petriz1 wurde der gesamte ext der »Elementat1o0« übersetzt und kommentiert. Je-

dem übersetzten Kapıtel O1g Petr1iz1s Kommentar. In ein1gen Kommentaren wıiıederholt
Petriz1 erst einzelne Phrasen Aus dem auszulegenden Kapıtel, und anacC erläutert wiß S1e;
die Methode der Kommentierung ist (zumıindest In der Intention) derjen1ıgen analog, die
Proklos in selnen Kommentaren erken Platons befolgt hat

DIie alteste Handschrift der georgischen Übersetzung und der Kkommentare der »  e-
mentat10« N dem 13 SC »the old Georg1i1an version of
John Petrits1ı represents TE texi al least CENLUrY er than OUT earlhest Tree
Mss«®©

Es g1bt allerdings einen wesentlıchen Unterschie: zwıschen dem griechıschen und dem
georgischen ext der »Elementat1io«. ach dem Kap 128 01g in der georgischen Über-
setzung Kap 129, das In den uns heute bekannten Handschriften des griechischen Or1g1-
nals nıcht vorhanden 1st. Statt dessen In der georgischen Übersetzung Kap 149 des
griechischen lextes. Es stimmt also dıe Kapıtelfolge 129149 1m georgischen exti nıcht
mıt der Kapıtelfolge des griechischen Textes übereın.

meınte, das 129 Kapıtel des Petrizı-Textes se1 nıcht authentisch einıge
Sätze hat Dr Lang für übersetzt). Der nfang dieses apıtels lautet: » Jede
eele, die göttlıche WwWI1Ie dämonische, erkennt übergängig 1d.h dıskursıiv WUETABOATLKOC
L.A.|] und nıcht S!  n WwW1e der Gelst d.h.| unveränderlich«". Dieser Satz wurde N dem
Altgeorgischen 1Ns Englische VON Lang-Dodds auf olgende Weılse übersetzt: »Every d1i-
vine and dıabolic® SOALWLOVLOL)? soul eXercCc1ses thought In arıable WaY and ntellı-

does In immutable fashıon«190. Diese Übersetzung entspricht dem Orıginal Je-
doch nıcht. ufgrun dieser Übersetzung hat entschıeden, daß »tThıs Cannot
be authentic: ıt contradıcts 170 and 184, and the terms ÖCLULOV, ÖCLWOVLOC not

Proclus, TIhe ements of eology. revised lext ıth translatıon, introduction and Commentary by
Dodds, (Oxford (Nachdruck SXCHEE

Petrizl, E
Auf georgisch »eSsmak 'ebrıvi«. Miıt diesem Wort ann Ian den neuplatonıschen Begriıff »dämonisch« SOWIeEe

das Wort »teufelisch« übersetzen. In der Umgangssprache edeute! »EK Smak'ı« » Teufel«. Deswegen hat wahr-
scheıinlich Lang »eSsmak 'ebrivı« NnıCc SahlZ richtig als »d1ıabolic« übersetzt.

SO be1A 347
A 342343
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used In the I3 have clue 1fs OMZ1N«**. Das 129 Kapıtel widerspricht jedoch
meı1ner Ansıcht nach der »FElementat1io« nicht!?. ahrscheiminlich hat Petrıizı be1 der ber-
setzung eine andere, uns heute unbekannte Version der »Elementat1io« benutzt. Vielleicht
wurden dıe anderen Fragmente der Übersetzung VoNn Lang INs Englısche für

auch nıcht ganz richtig übersetzt!*; deswegen me1ıinte Dodas, »unfortunately,
Petritsi's Version does nNnOL reflect ıts Tee exemplar closely. It 1S Iree Translatıon, and
In addıtiıon ıt exhi1bıts INa y 1 unlıkely follow Proclus reasoning«!*,

ber der einz1ge Vorwurf, den INall Petriz1is Übersetzung vorbringen könnte,
ware der, daß w sıch be1 seinen Bemühungen Genauigkeıt ungewöhnlicher und
künstlıcher Wendungen bedient habe

eLtrıziıs Kommentare

Petriz1s Kommentare ZUT »KElementatıo Theologica« des Proklos bestehen aus dem
orwort, den cAholıen len 74 apıteln der »Elementat1io« und dem Nachwort

Vorwort

Im Vorwort seinen Kommentaren beschreıbt Petrizı den Sınn und den WEeC der
»FElementatio«. Er stellt VOTI em dıe rage 1bt 6S das Eıne? Was ist Eıns? Welches
Wesen hat das wahre Eıne? In welcher Beziehung steht das ıne ZU Vielen? uberdem
berichtet Petrıiz1 über das en VON Proklos, obt iıhn über die Maßlßen und kritisiert €e1
dıie Peripatetiker. anac erklärt (: den 1{6 des Buches (was bedeutet »Stoiche10s15«?).
Im Vorwort sagt Petr1z1, INnan MuUSSse ein1ge Bücher (zu denen sgehö selbstverständlıc
auch die »Stoiche10sS1S«) mehrmals lesen, S16 gul analysıeren und verstehen kön-
191  - Als e1ısplie hlerfür erwähnt wl Sokrates, der dıe Bücher Petriz1 nach der
er immer wıieder gelesen habe Deswegen vielleicht tauchen in Petrizıs Kommenta-
Icnh immer Wiıederholungen der wichtigen edanken und I hemen auf. In dieser Hınsıcht
sınd Petr1iz1is CANoOol1en den Proklos-Kommentaren Platons erken nlıch Besonders
ausIunNrlıc werden 1n Petriz1s Vorwort dıe Stufen der FErkenntnis (geistige und seelısche
Erkenntnis, Noesı1ıs und oeton, Erkennendes und Erkanntes, Ge1lst und eele in ezug
auf das 1INe eschrieben

11 Ibıd.
uch Tevsadse 1n Iloane Petrizl,144  Lela Alexidse  used in the El. Th. I have no clue to its origin«!!. Das 129. Kapitel widerspricht jedoch  meiner Ansicht nach der »Elementatio« nicht!?. Wahrscheinlich hat Petrizi bei der Über-  setzung eine andere, uns heute unbekannte Version der »Elementatio« benutzt. Vielleicht  wurden die anderen Fragmente der Übersetzung von D. M. Lang ins Englische für E. R.  Dodds auch nicht ganz richtig übersetzt!®; deswegen meinte E. R. Dodds, »unfortunately,  Petritsi's Version does not reflect its Greek exemplar closely. It is a free Translation, and  in addition it exhibits many errors which are unlikely to follow Proclus' reasoning«!*.  Aber der einzige Vorwurf, den man gegen Petrizis Übersetzung vorbringen könnte,  wäre der, daß er sich bei seinen Bemühungen um Genauigkeit ungewöhnlicher und etwas  künstlicher Wendungen bedient habe.  5. Petrizis Kommentare  Petrizis Kommentare zur »Elementatio Theologica« des Proklos bestehen aus dem  Vorwort, den Scholien zu allen 211 Kapiteln der »Elementatio« und dem Nachwort.  5.1. Vorwort  Im Vorwort zu seinen Kommentaren beschreibt Petrizi den Sinn und den Zweck der  »Elementatio«. Er stellt vor allem die Frage: Gibt es das Eine? Was ist Eins? Welches  Wesen hat das wahre Eine? In welcher Beziehung steht das Eine zum Vielen? Außerdem  berichtet Petrizi über das Leben von Proklos, lobt ihn über die Maßen und kritisiert dabei  die Peripatetiker. Danach erklärt er den Titel des Buches (was bedeutet »Stoicheiosis«?).  Im Vorwort sagt Petrizi, man müsse einige Bücher (zu denen gehört selbstverständlich  auch die »Stoicheiosis«) mehrmals lesen, um sie gut analysieren und verstehen zu kön-  nen. Als Beispiel hierfür erwähnt er Sokrates, der die Bücher — so Petrizi — nach Art der  Kinder immer wieder gelesen habe. Deswegen vielleicht tauchen in Petrizis Kommenta-  ren immer Wiederholungen der wichtigen Gedanken und Themen auf. In dieser Hinsicht  sind Petrizis Scholien den Proklos-Kommentaren zu Platons Werken ähnlich. Besonders  ausführlich werden in Petrizis Vorwort die Stufen der Erkenntnis (geistige und seelische  Erkenntnis, Noesis und Noeton, Erkennendes und Erkanntes, Geist und Seele in bezug  auf das Eine) beschrieben.  1t Ibid.  12 S, auch G. Tevsadse in: Ioane Petrizi, ..., S. 264. Ausführlicher über das 129. Kap. s. L. Alexidse, Die Stufen  der Erkenntnis in den Werken von Proklos und Joane Petrizi, »Mazne« für Philosophie und Psychologie (1984)  Nr. 2, 4147 (auf georg., Zusammenfassung russ.). L. Alexidze, Das Kapitel 129 der »Elemente der Theologie«  des Proklos Diadochos bei Ioane Petrici, »Georgica«, Zeitschrift für Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens  und Kaukasiens (1994) Heft 17, 47-53.  13 Dodds sagte, D. Lang »has been good enough to translate for me from the Georgian over fifty selected pas-  sages« (Dodds, S. 342).  14 Dodds, S. 343.Ausführlicher ber das 129 Kap. exidse, Die Stufen

der Erkenntn1is In den erken VOoN Proklos und Joane Petriz1, »Mazne« für Philosophie und Psychologie (1984)
Nr. Z 41—47 (auf COI58., Zusammenfassung russ.). Alexidze, Das Kapıtel 129 der »Elemente der eologie«
des Proklos Diadochos be1l loane Petric1, »Geor21iCa«, Zeıtschrift für Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens
und Kaukasıens (1994) eflit 1 7, 4753
13 sagle, Lang »has een g00d enough translate for from the Georgıan VCI 1Ity selecte« pas-
SAaPCS« (Dodds, 342)
A 2342
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Petrizıs Ccholıen

In seinen cholıen erklärt Petriz1 jedes Kapıtel der »Elementatio«; selbstverständlıch
enthalten diese Kommentare mehr Detaıils, als der lakonische ext der »Elementat1o0«
aufweist:; denn Petrizıs cholhen sınd nıcht 11UT 1m 1NDI1C auf Proklos’ »Elementatıio«,
sondern auch auf se1ine anderen er verfaß worden Komm in {HB.. in Patm.. Plat
e0o USW.). uberdem werden In diesen cCANolıen viele ogriechische Theologen und
Phılosophen genannt Orpheus, glaophamos, Hıppokrates, Parmenides, Zenon, Sokra-
tes, Platon, Arıstoteles, exander VOoN Aphrodisı1as, orphyrI10s, lamblıchos, sklep10s
u.a. Besonders hoch wurden VOIN Petriz1 dıe Platonıker geschätzt. Die Epıikureer inge-
SCH kritisıerte C sehr. In selinen Kommentaren hat Petrizı verschledene erke VON ArYı-
stoteles erwähnt, aber eın pseudoarıstotelisches Werk, obwohl diese In jener eıt sehr
populär WaTeln

Be1l eıner Untersuchung der Petrizı-Scholien stellt sıch das Problem der Quellen PetrI1-
Z15 Diese rage ist miıt folgenden Schwierigkeiten verbunden: (1) 1e1l1e der VON Petrizı
vermutlich gemeınten lexte der antıken Autoren sınd verlorengegangen; (Z) me1lstens
erwähnt Petrizı 11UT den Namen des Autors, ohne Bezeichnung des Tıtels se1INeEs erkes;
(3) häufig o1bt DT eın SCHAUCS /itat. sondern biletet eiıne eigene kurze Wıedergabe der
Meınungen dieses oder jenes Phılosophen. Deswegen ann sıich dıe Feststellung fast er
Quellen Petrizıis nıcht auf dıe Benennung e1Ines einzelnen Textes eschränken, sondern x
bedarf der Beachtung er Texte des erwähnten Autors, dıe Ahnliches behandeln

Be1 der Quellenforschung trıtt auch das Problem der »ungenannten Quellen« auf,
Jener Quellen Petrizis, ıe 1: und seıne Zeitgenossen wahrscheımlich gul ekannt en
und dıe VON Petriz1ı ohne ausdrücklıiche rwähnung benutzt worden Sind. Es ware 105
Sten iragen, WalUun Simplıkıo0s Oder Dionys10s Ps.-Areopagıtes VON Petriz1 über-
aup nıcht erwähnt wurden. Einige altgriechıische Autoren könnten Petriz1 ur S1m-
plıkı0s bekannt geworden se1InN. ber vielleicht War 6S überzeugender, dıe Überein-
stımmung zwıschen den altgriechıschen Phılosophen und Proklos zeiıgen, nıcht 1Ur
auf Simplıkıos verweılsen, be1 dem sich eiıne große Anthologie der antıken Phılosophiıe
findet, sondern dıe Namen der verschliedenen Phılosophen selbst benennen. uberdem
ist iragen, W arum Petriz1 Dıionys10s s.-Areopagıtes überhaupt nıcht erwähnt. Seine
er müßte Petrizı nıcht 1Ur 1im griechischen Orıginal ekannt aben, sondern auch Adus
der georgischen Übersetzung des gesamten Orpus Areopagıticum, das ZUusammen mıt
den (Ps.)Maximos-Scholien VON Petrizıs alterem Zeıtgenossen, Ephrem Mzıre, übersetzt
wurde 1ne bestimmte Ahnlichkeit zwıschen den Lehren VON Dıionys10s und Proklos
hätte auch Petriz1 erkennen mMussen Viıelleicht 1e 6S Petrizı be1 der Erklärung und
Wertschätzung der proklıschen Phiılosophiıe für gefährlıch, den Namen des Dıonys1os
Areopagita erwähnen, denn dann könnte der Leser dem Schohasten vorwerfen, Pro-
klos habe se1ne edanke: VO Dıonys10s entlehnt. SO argumentierte 7 Petr1iz1ıs
Jüngerer Zeıtgenosse, 1KO1a0S VOIN Methone, in selner Krıtik (» AVORTLELC« Refutatio)
der »Elementatio«, ein1ge wertvolle edanken In Proklos' Werk aus Dıionys1ios ent-

se1eNn Es ist interessant, Petrizıs Kommentare der Krıtik des 1KO120S VON Methone
gegenüberzustellen. Sıe untersche1ıden sıch wesentlıch voneınander. Petrizı versuchte, dıe
Bedeutung der proklıschen Phılosophie zeıgen und beweılsen, daß das Hauptthema
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seINEs erkes das iıne als Grundprinzıp VOIl em se1 Demgegenüber kritisierte 1ko-
la0s VOIN Methone Proklos:; w meınte, Proklos’ usarucke über »(GÖtter« zeiıgten, daß IW

ein nhänger des Polytheismus WAärl. Auf den Ausdruck »GÖötter« 1mM Orpus reopagı-
t1cum hat 1KO1230S VO Methone allerdings nıcht geachtet.) Petrizis Kommentare wurden
er als 1KO1a20S »Refutat10« geschrıeben, und 65 ist merkwürdig, daß Nan ennoch
Petrizıs exft als eine Antwort auf den Vorwurf VON 1KO1a0S lesen ann » DIie göttlıche
Zahl ist auch dem FEınen nlıch Denn Gott ist 1Ns Also, sınd diejen1gen, dıie den
Weıisen vorwerfen, daß S$1e. über Polytheismus gelehrt en und dıe mıt dieser Lüge,

ihrer Unwiıssenheıt, sehr zufrieden sind?«)>
FKın interessanter Aspekt der Kommentare Petr1iz1s ist dıe rage nach der Übereinstim-

INUuNg VON griechıscher Antıke mıt dem Christentum. Obwohl Petriz1 e1in echter Anhänger
des (Neu-)Platonısmus W versuchte DE als orthodoxer TI trınıtätstheologıische Pro-
eme lösen.!® er annn I1a In seiınem Werk Z7wel Arten des egriffes »Bıld«
terscheiden: der ensch, nach dem (jottes geschaffen, und Chrıstus als Bıld des
aters Im »Nachwort« erklärte Petr1z1, WI1IEe Ian selner Ansıcht nach Gen 1,26 INns (Ge-
orgische übersetzen sollte Petrizı meınte, daß der ensch nıcht als Bıld (jottes rschaf-
fen worden sel, sondern nach dem Gottes!’ Damıt ze1igte Petrıiz1, daß der ensch
11UT indıirekt (Gjottes Bıld se1ın kann, CT ist Bıld des Bıldes (d.h des LOgOS) oder SUOZU-

e1in »drıttes Bıld« Ähnliche Texte, dıe der Exegese Petrizıs entsprechen, ann
INall, außer den platonıschen Quellen, dUus Philo'® Klemens VON Alexandrıen"?, Or1ige-
nes“” Athanasıos VON Alexandrien?! anführen.) Deswegen ann der ensch, der

KOomm. Kap 1192 Petrizl, I EI3: 201
Den trınıtätstheologıschen Problemen In KOommentaren Petrizis hat Gogiberidse Chuler VON

mann) seinen gewı1ıdmet: Zahlenspekulatıve Begründung der TIrmitätsliehre be1 Johannes Petriz1. Berichte
er Akademie der Wiıssenschaften Georgiens (1940) Nr. S 28R S5307

Petrizl, I, 219
Be1 110 ist der ensch ach dem (Gjottes (KOAT' ELKOVOX 9E0U0) erschaffen worden, ist Bıld des

Bıldes erki, Von der platonıschen Angleichung ;ott ZUT Gottähnlichken be1 Gregor
VON yssa, reiburg In der Schwe17z 1952, 733 DIie neuplatonısche Bedeutung des Verhältnisses zwıschen
den Begriffen »Parade1gma« und »Eıkon« ann INnan uch be1 110 feststellen on hat eiınen geringeren
Stellenwert als ıhr Paradeıgma, der LOgOs ist nıedriger als Gott, und der ensch ist nıedriger als der LOgOs

erkl, 78) Der Menschengeıst ist eın dritter Abdruck TUNOC) des Schöpfers, der ‚020S ist e1in Vorbild
(nOApaderlyLLO) für den Menschengeıst und dieser ist eiıne Wiıderspiegelun (OANELKOVLOLLO.) SeINES Paradeıgmas.
Moses hat 110 den ‚Og0s als Bıld Gjottes bezeıichnet, der ensch ber ist ıne Ausprägung (EKLOYELOV)
des Bıldes (d.h. des LOg0S). ach der Schrift se1 der ensch nıcht als Bıld (Gottes geschaffen worden, S()I1-

dern ach dem Bıld Gottes. (Phılo, Quis dıvın. heres. 231 Aug. ayer, Das Gottesbild 1m Menschen
ach (lemens VON Alexandrıen, reiburg 1942, TE Crouzel, Theologıie de 'image de Dieu he7z Orıgene,
Strasbourg 1954, 54)

Der ensch (genauer: der Menschengeıst ist be1 Klemens VO  — Alexandrıen Bıld des ‚020S, und der ‚0g0S
selbst ist Bıld Gottes:; daher ist der Menschengeıst Bıld des Bıldes (Strom. N: 94,3; Protr. Im nter-
schıed 110 aber hat der LOgOS be1l Klemens N1IC| einen geringeren Stellenwert als :;ott.

uch Origenes meınte, der ‚Og0S sSe1 Bıld (Gjottes und der ensch se1 Bıld des 0208 ber 1Im Unterschie:
110 cheınt der ‚0205 be1 Orıgenes nıcht ott dem Vater untergeordnet se1nN, sondern der ‚0g0S ist e1in

vollständiges Abbiıld Gottes: der ensch ann jedoch se1ıne Gottähnlichkeit (bzw. die Ahnlichkeit muiıt dem DE0-
g0S) NUr teilweise verwirklıichen Crouzel, CIES 104, 107, 10)

Athanasıos dUs», der ensch se1 1UT ach dem Bıld Gottes geschaffen worden, der LOgOs se1 ber e1n
wahres Abbild des väterlichen Wesens, se1 dem ater Sahnz und nlıch (contra Arıan 1,9) PIN Came-
lot, La Theologıe de 'image de Dieu, Revue des SCLIENCES philosophiques el theoLlogiques (1956) Nr. 3 443—
447, bes 449—450)
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nach dem Bıld (jottes erschaffen worden Ist, 11UT eın unvollkommenes Bıld se1n, (jottes
Sohn aber ist Petrizı »e1n age10n des Eınen« - ein unveränderliches Bıld, dem
ater SahnzZ und Sal nlıch, das den SaNzZCH Reichtum des Vaters In sıch selbst trägt.“
Wenn 6S alsSO den 0Z20S als Bıld (Gjottes geht, dann wırd dies VON Petrizı W1e VO e1-
NC orthodoxen Chrıisten interpretiert: Das Bıld se1 nicht seInem Vorbild untergeordnet
(1im Unterschie: Phıilo). Wenn aber Petriz1 den Sinn der neuplatonıschen >Ontologie«<
darlegt, dann wırd VON ıhm das Prinzıp des hiıerarchischen Aufbaus des voll-
ständıg ewah In diesem Fall können dıie on und iıhr arade1gma nıcht gleichwertig
seIn. Es muß eiıne schwere Aufgabe für Petriz1 SCWECSCH se1n, dıe Grundprinzıpien der
neuplatonıischen 1losophie der chrıstliıchen Tre der Homousıe ANZUDASSCH. Petrizı
wollte ihre Übereinstimmung aufzeigen; aber €e1 versuchte C den Sınn der beiden
nıcht äandern und dıe 1velllerung ıhrer E1ıgenarten verme1ıden. In den Kommenta-
1C1I1 Petrizıs fındet 111a eine Andeutung der Analogıe zwıschen dem 020S und dem pla-
tonısch-proklıschen Begrıff des »autoz00n«S2>: €el1: sınd »wahrhaft-Seiende«, aber el
sınd auch er‘ der 0g0S Bıld des Gottes, das Bıld des FEınen. ber
diese Analogı1e wurde VOINN Petriz1 nıcht klar ausgedrückt, sondern 1UT angedeutet. Sonst
müßte D neben den Ahnlichkeiten auch auf den prinzıpljellen Unterschie zwıschen dıe-
SCH Zzwel ern hınwelsen. Damıt aber könnte ST den Leser Wert der Phılosophie
des Proklos SOWI1eEe selner eigenen Orthodox1e zweıftfeln lassen. Anscheinend wurde dıe
»E lementat1io« des Proklos gerade der trınıtätstheologischen bZzw Homousıie-
TODIeme VON einem georgischen Schreıiber als ein »gefährliches« Buch betrachtet, mıt
dem INan vorsichtig umgehen sollte Der /usatz (er O1g dem Vorwort Petrizis ZUT

»Elementat10«) dieses Schreıibers lautet: »Aufgrun: dieses Buches Wl der dreimal VOI-

dammte Are1o0s verdorben worden, und VON demselben Buch en dıe reimal ebilde-
ten anner dıe großen Weısen Dıionys10s, auch Gregor10s und Basılei1o0s SOWIEe dıe
anderen den 1te des Theologen Deıin Ge1lst soll SanzZ rein 1M Verhältnis
(jott seInN. Du sollst nıcht dıe VON den atern [festgesetzten]| Grenzen überschreıten
und in Versuchung kommen.«

Ich glaube, CS ist Petr1z1, einem orthodoxen christlıchen Theologen, der dıe platonısche
Phiılosophie sehr hoch schätzte, gelungen, e Übereinstimmung zwıschen christlicher
und proklischer Phılosophıe ohne 1vellıerung ihrer E1gentümlıchkeıten aufzuzeigen.

33 »Nachwort«

Petrizıs 10}24 »Nachwort« ist eın homogener ext. Deswegen ist 6S besonders schwer,
ıh verstehen. Er esteht Aaus verschiedenen Fragmenten Aaus den erken Petriz1s, dıe
dıe mıiıttelalterlichen Kopıisten zusammengefügt en Mehıkıschwauli hat diıesen ext
ungefähr aufgeteıilt: Erklärung des Hauptsinnes der » Psalmen«: Dreiemigkeıt. Die
TODIeEemMe der Vorsehung, des Guten, der Substanzlosigkeıt des Bösen uUuSW In den Bü-
chern VOoN Moses, verbunden mıt Erwähnung VON Paulus, Basıle1i10s dem Großen, Gregor
VON Nazıanz, Platon und Proklos uberdem Petriz1 empirıische Beıispiele d  9 die

Petrizi, I, Snı
DIies wurde VON Melikischwili festgestellt: Christologitscheskıe interpretazıı ontologıtschesko] sıstemy

Prokla 1adocha. Visantinovedtscheskı1e etjudy, Tbilıisı 1991, 41—49
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dıe Dreieinigkeıit beweılsen sollen, AUS der GeometrIie, rıthmetik, usLı NaturwI1s-
senschaft und SORaIl Aaus dem Mılıtärwesen, auch muıt /ıtaten AaUus den Psalmen ber
die TODIEemMe der ersetzung der bıblıschen lexte, und über die etihnoden der Überset-
ZUN® überhaupt (besonders philosophıscher Texte) Das Problem der Benennung. uber-
dem berichtet Petriz]1 über SC1IH en Leıden und SC1IOHN Lebenszıiel Fragmente
Aaus dem Epitaphios des Gregor VOIN Nazıanz über Basıle10s den Großen ber Salo-
1MONS rıchwörter (nıcht vollendet)“

Ich habe versucht CINISC Stücke Aus den Kommentaren Petrizis Proklos 1115 Deut-
sche übersetzen* S1e wurden gemä den folgenden Krıiterien ausgewählt Texte
dıe nıcht unmıiıttelbar dıe » Klementat1io0« kommentieren CISCHC Texte des Kommenta-
tOrS Oorwort und Nachwort ein1ıge Passagen hlıeraus habe ich übersetzt)

DIie Auswahl betrifft besonders bedeutende Fragen für Proklos und für Petrizı1

gleich Das Problem des Eıiınen die rage nach dem Wesen VON Erkenntnis Nus und
Psyche, das Problem des Verhältnisses VOyn und nergela, A1ı0n und Chronos

Das Kapıtel 129 der »Elementatio« 1 der ersetzung Petriz1is und SC1IH Kommentar
dazu wurden ausgewählt, weıl der ext dieses apıtels ausschließlich ı der UÜberhiefe-
Tung Petr1iz1s vorhanden ist

Aufschlußreich für Petriz1s Intention sınd auch JENC Kommentare denen A Paral-
eien aus der ZU ext des Proklos aniu. (Kap 14 29 209 211 achwo:

Wichtig schıenen auch CIMLSC Fragmente denen CS be1 Petriz1 cdıie oTIE-
chischen Denker geht Vorwort Kapıtel 41) die der »KElementat1io« selbst nıcht C1I-

wähnt werden
DIe Kommentare Petriz1is Ss1ınd für dıe westlıchen Erforscher des Neuplatonısmus nahe-

unbekannt DIie irkungsgeschichte der prokliıschen 1losophıe besonders dıie
christlıchen Formen ihrer Rezeption Miıttelalter können jedoch ohne Berücksichtigung
der Kommentare Petriz1s nıcht vollständıg untersucht werden

Vgl Melikischwili, Über die Tuktur des aCHhWOTTS der »Kommentare« VON Joane Petriz1 und ber A111-

SC CUucC Quellen, (Werke des Lehrstuhls für altgeorgische Sprache Z 1ılıssı 1988, 168— 183 auf georg.)
Die Bezeıchnung der Seıten und Zeılen ı INC1NECI Übersetzung entspricht der Pagınierung der georgischen

Ausgabe der Kommentare Petrizis H; Proklos-Text des 129 apıtels der »Elementatio« wurde VON AUS

dem übersetzt) In UuBNOotLen habe iıch versucht möglıche riechısche Entsprechungen CIN1SCI er der
ersetzung Petr1z1is anzugeben U1n dem Leser das Verständnıs des Textes erleichtern Jene griechischen
W örter dıe be1 Petr1iz1 unübersetzt sınd (Z Seıra Agalma 'ater usSs  < } habe iıch elbstverständlich uch oh-

ersetzung gelassen
Ich bedanke mich sehr be1ı Herrn Prof Dr Werner BeıJerwaltes, München und Herrn Prof Dr (Juram Lews-

dse 111SS1 dıe den ganzcCh lext der ersetzung mehrmals gründlıc! korrigiert en Für dıe finanzıelle
Unterstützung IMNE1NECS Studienaufenthaltes Deutschland bın ich dem KAAD (Katholischer Akademischer
Ausländerdienst onn sehr dankbar Ich an eTZI1C: Famılıe ege Merzhausen be1l reiıburg Br für Hıl-
fe und e1istan!
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PETRIZI, OMMENTARE ZUR
»ELEME  IO I1HEOLOGICA«

Vorwort

/Der Inn des Buches das ıne
Petrizı 3‚S]

Es ist für N nützlıch, dıe großen theologischen Theorien kennen und den Sınn des
vorlıegenden Buches erfassen. Der Sınn dieses Buches besteht in Folgendem: /uerst
muß N das iıne klären: ob 685 das ıne g1bt Uurc dıe Regeln der Syllogısmen muß die-
SCS vielbesprochene ine erwliesen werden, damıt INan nıcht das Nıcht-Eine als das ine
verstehe und en Denn viele Selende versprechen uns, das iıne se1n, aber sS1e Sınd
nıcht das Eıne, und 1es WIT| Uurc dıe Regeln der 021 untersucht, und SO| wıird cdıe
Reinheit des echten Eınen gefunden.

Das loben]| Gesagte ann Hlan mıt den |Tolgenden Beıispielen rtklären Nıchts VOoN
dem, W ds Du oder verstehen kannst, immel, eele, Geist?’ und SUSar das
ahrhaft-Seiende?® das Letzte bezeichne ich auch als das elende und F1
sammengesetzte) ist das Eıne; denn jedes |von ihnen hat| Natur und eıle, dQUus denen 65
besteht, und dies ist eın reines und echtes Eınes, W1e Parmenides dem Okrates
L
/ Wie das Fine In diesem Buch Von Proklos untersucht WIF«
Petrizi 3, 20—,

Denn vieles erhebt den Anspruch arauf, das iıne se1In, und 6S äßt uns meınen, daß
6S selber dıe Ehre die dem Einen gehört, verdient hat, der Feıinheit und der Dıchte
seiliner eıle und der Unkörperlichkeıit selner Gattungen. ber ennoch ist 6S immer mıt
der Natur und mıt der /usammensetzung-durch- Teile verbunden, das einwandfreie und
uneiınnehmbare iıne aber ist weder mıt der Natur noch mıt dem Wesen oder mıt der FU
ammensetzung verbunden, sondern all dies. Und er< entdeckt das ıne beim
Heranziehen des Beıspiels VO Vıelen und VO  e demJjen1igen Eınen, das Anfang der
len ist. Und ze1ıgt . UunNs, gemäl den Regeln des »Organon«, daß das ıne en
ahlen vorangeht.

Und nachdem er dieses iıne schon| entdeckt und 1SO| festgestellt hat, daß 6S aNSC-
sıchts der sıch irrenden Gegner sStan! und unerschütterlich bleıbt, benützt CI diesen
Bewelıls. noch einen anderen eWEeIl1S entdecken, und verfährt Jedesmal; denn
aufgrund der ersten CcCAIusse zieht Gr die folgenden, und vollendet CT dıe Schlußfolge-

VOoVC.
TO OVTOC OV.
(3
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rung], damıt CS w1e eın Örper AQUus den Glhedern zusammengesetzt würde und seıne
Ganzheıt gewOnne.
I! Charakteristti des FOKLOS
Petrizı 4, 14—5,21

[ ieser Proklos, der Nachfolger des göttlıchen Platon 1mM Tempel der Akademie]l, eın
lonıer VOIN u Sohn csehr er elıger, cdıe vordem eın 1nd hatten und
sıch mıt 1mM Tempel VON (jottes erzigkeıt hören heßen So en S1e
göttlıche aCNArıc erlangt: » werdet einen Sohn aben, der jedes Lebensalter In der
Betrachtung der höchsten phäre verbringt«. Und als se1n Jugendalter begann, hat ST. alle
mıt se1ner inneren Reinheıt In unvergleichbarem Maße übertroffen Ich hebe heraus, CI -

se1ine Reinheıit und das Erlöschen se1nes Jugendlıchen Feuers, dıe Empfin-
ungs- und Einbildungs*kraft der in dıe Welt des| Werdens?! herabgefallenen Seelen

WIrd. /weıtens |meıne ch|] dıe Vıelseıitigkeıt und dıe selner emühung
1m Studıum, In den logıschen Ooder naturwissenschaftliıchen Theorıien, SCHAUSO W1€eE in
Arıthmetik oder Geometrie und auch in der us1 selbst, aufgrun: derer dıe Urdnung
und der Zusammenhang-“ der truktur der Seienden SOWIe ıhrer| eilnahme anelınander
und ıhrer| Dıfferenzen entdeckt werden, und auch dıe Weıse, WI1Ie dıe 23 00)  1ge Kunst
Gottes, des Schöpfers VON em, den Betrachter ber ToK10S hat dıe auf dıe
Natur bezogenen I{ heorien überstiegen, denn E hat das gemäß der eıt und der Entste-
hung Erfahrene, das 1Ur Nachahmung des Seilenden ist, beiseılte gelassen. Denn viele VON

ihnen sınd mıt dem Nıchtsein verbunden, und deswegen hat G1 sıch auf das wırklıch wah-
elende und Se1in hıngewandt. Und arau hat &] se1ne Untersuchung nıcht be-

grenzt, sondern ist ZU FEınen hinaufgestiegen, welches für selne orgänger für
Platon und seinen“ höchsten Gelst unerTalbbar

ToK10s versuchte, soweıt 6S möglıch W, erkennen, was den Seilenden ersehnt
und 1eb 1st. Er hat dasjen1ige, Was in den 1alogen Platons versiegelt und verborgen W,
klargemacht, und hat die Weısheıt. dıe VO nfang darın WAäl, und dıe Überzeu-
gungskraft, dıe mıt den Selenden verbunden W, |wıeder ]entzündet und hat auch DC-
ze1gt], WIE Platon In diıesen | Worten| nach dem unvorstellbaren Eınen und nach dem VCI-

nünftigsten und übervernünftigen KOsmos strebt. Er hat die 1r dıe egeln ” verfestig-
Lehre der angreifenden und als Feuer sıch verdichtenden Perıipatetiker, der Nachfolger

VON Arıstoteles, zurückgewıesen. Und die VON Arıstoteles behauptete und gemä
den egeln” der Syllogismen zustandegekommene Wahrheıt, mıt der dıe Peripatetiker
den Platon krıtısıerten, wurde VO Proklos ge. und als haltlos erwıiesen. Und drıttens
hat 6r dazu ynoch dıe Reinheıt und Klarheıt der Bewelse und der öhe der Theorie>®

OÖCWVTIAOLO.
YEVEOLG.
GVOTOLYLO.

Platons
»K'anon1«.
»k'anon1«.

Anschauen der Untersuchung.
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dıe 1ebende Quelle der Kommentare hinzugefügt. Aufgrund dessen hat P den Namen
»D1iıadochos«, der Nachfolger Platons, VON |seinen| Nachfolgern erhalten.

[Erklärung des Titels des Buches]
Petrizı

Diese Kapıtel sınd als » Iheologische Stoiche10s1s« bezeıichnet. »Stoiche10s1s« el
K'avSIirı; und ZW al hat CT deswegen » K'avSirı«>' gesagl, weıl 6S das Einfachste 1st, und
während des Unterrichts le  Z INan erst das Einfachste und lerst | danach das, W ds AdUus die-
SC |Eiınfachsten| zusammengesetzt wırd, SCHAUSO wI1Ie den Namen AaUuUsSs den Buchstaben
und die Sätze aQus den Namen, und die Rede dus den Sätzen, WIEe WITr AaUus » Per1 Her-
mene12s« gelernt en Denn alles, Was ınfach ist, geht dem /Zusammengesetzten VOI-

SCHAUSO | wıe 111a 6S be1 den] vier Elementen“® |beobachten ann|];, ich me1ıne Feuer,
Luft, W asser und Erde Auf 1ese1lbe Weise hat Proklos [jene robleme, die CS hiler
gC. als » K'avSIirı« bezeıichnet, weıl s1€e dıe einfachsten en theologıschen Be-
trachtungen S1INd. Denn Was anderes ann der Erkenntnissuchende VOI der Erkenntnis des
Eınen erkennen? SO ınfach hat TOK10sS dıie Reihenfolge-” und dıe Kette** d.h den 7
sammenhang“' VON em, BA VO Geanst, VON der GeI6. der Natur und dem Örper,
angeordnet und klargemacht. €es VOIN ihnen wırd VON Uulls In dem entsprechenden
|Kapıtel dieses Buches| er werden, mıt der des ersten 020S, uUNsSsSeICSs Herrn
Christus.

Stufen der Erkenntnis
Petrizı 6! 18

Besonders notwendıg ist CS WI1Ssen, daß dıe und die Wirkung“ der eele sıch
VON der Kraft und der irkung des Gelstes untersche1idet. Und jedes VON ihnen hat in
der sonnenähnlichen Sprache der Griechen selınen eigenen Namen, der seinem Wesen
entspricht. Be1 uns hat aber nıemand arau geachtet, weder eın Übersetzer noch jemand
anders, und das stOrt miıch sehr beım Übersetzen, denn |diese Zzwel egriffe werden be1
uns le1ıder NUTr mıt einem Wort ausgesprochen und als eın Begrıff| verstanden. ber
höre: Dıe seelısche |Erkenntnis] e1 Dıano1a, dıe geistige aber Noema und der obere
Gegenstand der FErkenntnis oeton Jetzt muß ich jeden Begrıff erklären.

/Zuerst über die seeliısche |Erkenntniskraft], dıe Ihiano1a 1 Diese Dıano1a ist eın
einfaches und nıcht-zusammengesetztes Denken, sondern ist WIE eın Durch-Denke oder
Hınundher-Denken, denn dıe Erkenntniskraft der eele eiIiInde sıch In der Hınund-
her[bewegung]; und diıese Kraft ist zusammengesetztL und nıcht einfach, 1m Unterschie:

»K'avSirı« auf georgisch edeute! Element (mit dıesem Wort bezeichnete Petrizı ıer Natur-Elemente) und
uch das, W ds> zusammenbınden ann.

»KavSırı«.
TAELG.
GELPC.

41 GOVOTOLYLO.
SUVOLLLG; dieser Terminus ann uch 1m Sınne VON »Möglichkeit« verstanden werden.
EVEPYELC.
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ZUT |Erkenntniskraft] des Geistes; denn |dıe seelische Erkenntniskraft] fügt das Se1in und
das Nichtsein ZUSsammen und überlegt SCHNAUSO w1e ich, WENN ich vorhabe, miıich

rage, ob ich das tun soll oder nıicht, und 1U danach entscheıde ich mich für das eine
oder andere und strebe nach dem Se1in oder Nichtseımn. Deshalb hat |dıese der Kr-

kenntn1s| einen entsprechenden Namen, urch-Denken oder Hinundher-Denken.
orphyrı10s 9 das Hinundher-Denken der eele ist dem Schreiten des Menschen ähn-
ıch Der geht nıcht ınfach hın, wohnn ecT geht, sondern 8 vervollkommnet allm:  1C
Schriutt für seınen Weg* (Genauso geht die eele allmählich VOI einem |Gegen-
stan ZU anderen hinüber, solange, bIs alle Gegenstände der Erkenntnis VoNn i1hr uUuMmMsC-
ben, und ihr nlıch emacht werden. Der Ge1lst aber erfaßt |seınen Gegenstand]
ganzZ einfach, SCHAUSO w1e beım Sonnenaufgang die Sonnenstrahlen es edecken und
aliur brauchen S1e keıne e1ıt und keine ewegung, denn S1€e kommen nıcht IC
heraus, sondern s1e breiten sich sofort beım Erscheinen der Sonnenscheıibe aus asselbe
kannst Du in |der Aktıvıtät| des Ge1istes bemerken. Wo der Geılst ist, da ist auch dıe ge1-
stige Erkenntnis, denn dıe gelstige Erkenntnis entsteht gerade mıt dem Geıist, SCHAUSO
WwWI1Ie die Strahlen miıt der Sonne lentstehen].

ber Was ist Noeton? oeton ist VOT denen, für cdie 65 der Gegenstand der Noes1ı1s
ist. Hast Du verstanden, Was oeton he1ißt? Das ist eın Gegenstand der Erkenntnis [ ]45
Und el ist immer besser als der Erkennende, denn der Gegenstand der Erkenntnis über-
fft den Erkennenden; dies können WITr gleich mıt den folgenden Beispielen erklären:
Der Gelst dıe GCIEe, und be1ıder Wesen unterscheıidet siıch voneılınander: Dıie
eeie ist die Erkennende, der Geist aber 1s der Gegenstand dieser Erkenntnis. (jenauso
übertrifft dıe göttlıche und e1  eitliıche Zahl das Wahrhaft-Seijende, denn cdie ahlen
terscheiden sıch VO Wesen des ahrhaft-Sej:enden, das ahrhaft-Seiende ist das KEr-
kennende, der Gegenstand der Erkenntnis aber ist dıie überwesentliche Zahl Und weiıter:
Dıie Erkennenden sınd die göttlıchen und überwesentlıchen Einheiten“®, und der egen-
stand der Erkenntnis ist dıe (Girenze und die Grenzenlosigkeit“’. Ferner DIie
Erkennenden sind dıe Grenze und dıe Grenzenlosigkeıt, und der Gegenstand
der Erkenntnis 1S das über em selende, unerkennbare ıne und Gute; gerade dieses
en WIT als » Vater« bezeichnen gewagtl, uUuNscCICS Wunsches, selbst gee
se1InN.

Petrizı 6, 11925
Man soll auch folgendes hinzufügen: es Wesen und jeder Selbstand“* können VvVvon

uns nur aufgrund ihrer Auswirkungen erkannt werden. DIe Auswiırkungen der Wesen
sInd ihre Kräfte* und ihre Wirkungen?® Von der E1igenart der Wırkung äng dıe i1gen-

Vgl Porphyrios, Sententlae, 44:; 58,10 SUuq Lamberz)
45 Noeton, der Gegenstand der Erkenntnis, wurde VOoNn Petriz]1 mıt »gasagoni« und »SagonNi« übersetzt. »(G0oN1«
edeute! VOVC, »gagoneba« ist VONOLC, »gamgONC« der Erkennende.

Hıer auf »mxXxolon1«. Mit diıesem Wort übersetzte Petriz]1 me1lstens den Plural VON WOVOC (S.A.: Cha-

ranauliı, Metodolog1ja Ispolsovanı)a istotschnıkov fiılosofskıch rudach Prokla ı©L adocha Iloanna Petriz1. AV-
toreferat dissertazıl, Tbilısı 1990, IX manchmal uch VO!  —_ EVOLC.

NEPAC OANELPOV.
48 »Gvamovneba« UVNOGTA.OLG.

SUVOLLLC.
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der Kraft ah und VON der E1ıgenart der Kraft dıe E1ıgenart des Wesens Man beachte
auch, daß das, W ds$s gemä der Natur das Erste 1st, 11UT das Letzte se1n ann in der HTr-
kenntniskraft dessen, der eıstig erkennt. ber auch umgekehrt: Was gemäß der Natur
das Letzte 1st, wıird das Erste se1n, WI1IE 1Z.B.| die einzelnen Wesen und Wiırkungen
|sınd| Denn das Wesen ist, gemä der Natur, das Erste, aber WEeNN WIT erkennen,
dann erkennen WITr aufgrund des Letzten, [aufgrun der Kraft und der Wırkung
ema den äften und Wiırkungen können WIT die Wesen erkennen, denn Jede Kraft
Oder Wırkung entspricht einem bestimmten esen Wenn die Kraft und die Wırkung
ınfach und nıcht ZzZusammengeSsetZL SInd, dann ist das entsprechende Wesen auch iınfach
und nıcht zusammengesetzt. ber WENNn die Wırkung nıcht ınfach 1ist, dann ist ihr Wesen
auch nıcht ınfach Dies betrifft auch dıe eele und den Geist, denn dıe FErkenntnis der
eele ist sammeng£gesetTZL, und dıie |Erkenntnis ist die Wiırkung der eele, und ıhr We-
SCIH ann deshalb auch nıcht ınfach seInN. DIie Wırkung des Gelstes ingegen ist einfach,
und se1in Wesen 1st auch einfach, das ist schon oben ezelgt worden.

Beachte auch, WeEeNnN WITr über dıe und Wiırkungen In eZzug auf die eele, den
Geilst, das ıne oder dıe Einlheitlen>' sprechen, dann bekommen diese>?® unterschiedliche
Bedeutungen. Wır über dıie eele, daß ihre Wiırkung eine allmählıich fortschreıten-
de und etwas|] hinzuerwerbende oder nıcht lerwerbende | [Aktıvıtät] ist; und das ist
eıne Kraft leine Möglıchkeıit], SCHAUSO WI1Ie be1 ern oder Unwiıssenden, denn
S1e siınd [Möglichkeıiten], dıe der Wırkung des (Gelistes nıcht teılhaben:;
dies hat Arıstoteles behauptet. Er sagl, daß dıe Seelen der Nıichtphilosophierenden

keıne Wirkung se1en, dıie wirkende eele und der Ge1ist ingegen ehören
meınt R 1Ur den Philosophierenden.

Also, dıe Kraft und dıie Wiırkung des Ge1lstes sınd andere [als cdie Kraft und dıe Wiır-
kung der Seele], SCHAUSO W1e se1n Wesen eın anderes ist]:; denn selne Wirkung ist

mıt seinem Wesen entstanden und exıstiert immer |mıt hm| ZUSANMUNCNK, Uu-
WIE das Wesen ZUSsammMmMenNn ist mıt der Wırkung Als eıspie ann INan folgendes

führen DIie Sonnenstrahlen existieren miıt der Sonnenscheı1ibe WIE
der Gelst ZUSsSsamımen mıt‘"dem Gegenstand se1ıner Erkenntnis: denn der Ge1st ist nıchts
deres als eın stet1ger Erkenntnis[prozeß]. Und |dıese Erkenntn1s ist der seelıischen
|Erkenntni1s| nıcht nlıch, denn dıe eele schreıtet 1C fort und erwırbt C6 (Ge-
genstände der Erkenntnis, S1e. geht VON einem Gegenstand ZU anderen über. Der Ge1lst
aber exıistiert immer mıt seinem Gegenstand ZUSsamımen In ezug auf das ıne können
WIT nıcht über die Erkenntnis sprechen, denn jeder Erkennende strebt seiner Un-
w1issenheıit danach, dasjen1ıge erkennen, Was BT Inoch| nıcht kennt, auch dasjen1ge
erfahren, Was ıhm Inoch| nıcht bewußt ist. Das jenseıitige 1ne ist aber jenseılts der Erfah-
IuNng und der geistigen Erkenntnis. Denn Was ann 6S noch erfahren, W es VON ihm
bereıts rtfahren worden ist? Und Was ann 5 eıstig erkennen, WECNN das Wesen des
Ge1lstes VON ıhm selber geschaffen und geschmückt worden ist? uberdem erkennt der
Gelst es einzeln und das 1e1e€ vielfältig, das iıne aber lerkennt| es SOWI1e das FKın-

EVEPYELO..
51 Hıer auf georgisch »ertn1«, »E1ns« 1mM Plural, Iso EVOÖEC.

dıe und die Wırkungen.
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zelne nur ein12 und unzertrennlıch. Dıies, das (o7 ß daß jeder Erkennende gemä SEe1-
191  - Wesen wirkt, wurde schon oben bewlesen. Also, dıe Wiırkung des Eınen ist ein12
und Jenseılt1g, und cdies entspricht se1ner Jenseıutigkeıt.

Scholien

Kap /Das Fıne und das Viele/
Petrizı E4ZIS,
es 1ele hat Eınen te1l und ist ıihm hnlıch Denn jedes Teilnehmende nımmt

der Ahnlichkeit seinem Teilgebenden teıl; deswegen ist das 1e1€e€ dem Einen
hnlıch Führen WIT e1n e1spie Nehmen WIT irgendeıine nzah des Vıelen, z.B
hundert. Sıehst Du, dal jede Einheit> und Zahl, dıe in hundert 1st, in sıch selbst 1NSs ist‘?
So ist auch hundert, welches dıe Gattung bıldet Jede Hundert-Zahl, dıe alle iıhre
[Zahlglieder] siıch hnlıch emacht hat, ist auch 1Ns Hundert ist VON siıch selbst her 1Ns
und ist eine Gattung des Eınen. Sıehst Du, WI1IeE das iıne seine E1genscha en egeben
hat, den Teılen WIe dem CGanzen? Unter »den Tellen« sollst Du diejenıgen ahlen
verstehen, Aaus denen »hundert« zusammengesetzt 1st, und »dem (janzen« hundert
als 1NSs

Er54 sagl. »Es hat irgendwıe FKınen teil«. Iieser Satz widerlegt |dıe einung der-
jen1igen, dıe meınen, daß s viele Prinzıplen g1bt, und die> damıt dıie in der wigkeıt
verwurzelte Ordnung nıcht berücksichtigen. Er verniıichtet Ss1e€. WIE e1in Spinngewebe. Er
sagt » Das 1ele hat FEınen te11«>°. Erklären WIT diese schwierige rage Der uchende
|kann| Wenn das 1ele Eiınen teılhat, dann muß das iıne auch Vıeles se1n,
denn das iıne hat schon VOoN selner Eigenscha hergegeben, 6S hat das 1ele
se1ine einzelnen e1le SOWIeEe dıe SaNZC Zahl 1Ns ıne verwandelt, deswegen muß das KE1-

auch VO Vielen erhalten. ber In diesem könnten WITr weder eın reines
Eınes noch einen einheıtliıchen Anfang finden, denn jedes Teilnehmende g1bt VON

den Eigenschaften heraus und bekommt selber VOI den Eigenschaften des
[ Teilgebenden]. IDies ann INan be1 en natürlıchen Elementen beobachten, 7z.B be1
Feuer,; Erde, W asser, Luft S1ıe nehmen anelınander te1l und geben ihre Eigenschaften her
und saen 1E überall hiıneım. Deswegen Sa der große Hıppokrates: > Alles ın em und
jedes auf selne eigene We1se«>/. Und WE das ist, ist dann das reine iıne und
einheıitlıcher Anfang?

»mxolon1«. Petrizı übersetzte mıt diesem Wort manchmal den Plural VOI WOVOALC, manchmal VON EVOLC
(s Anm. 46)

Proklos
diese ‚eute.

Hıer wıederholt Petriz1 dieses ıtal hne »Iırgendwl1e«.
Vgl Hippokrates TEL TDOONC« 20 DA: »TEPL ÖLALTNG« 1,6; »E dUGEOMC AVOPOTOL« uch Hıppokrates be1

Nemes1ios VOi  - Emesaqa, TEL dUGEOMC OVOPOTOU«, ed Moranı, Leıipzıg 198 7, 53-54, und Hıppokrates be1
Simpliki0s, Comm. in Arıst Phys 203a23 CAG 1Ä, SU|q.
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Versuchen WIT e Jenseıitigkeıit des Eınen mıt der unwI1derlegbaren BeweIlse des
FEınen selbst bewelsen.

Du sollst bemerken und lernen, daß. WENNn Du »S51e hatten anelnander te1l«, das
anderes ist als »Es hatte an etwas| te1l«, oder: »Es 1eß sıch teilhaben« Denn

65 scheıint S der Prozeß|] des Teılhabens Gleichwertigen sıch vollzıiehen muß,
7B den vier Elementen. Sıe geben ıhre E1genschaften einander und bekommen
S1e auch, und keınes VO diesen vleren kannst Du als e1in reines und als e1in olches Ele-
ment entdecken, dem dıe anderen nıcht teilhaben Denn INan kann in Erde auch Feuer
finden SOWIe in Steinen und Eısen: seinerseıits ist eın Teıil der Erde 1m Feuer SOWIeEe In
Luft und W asser vorhanden>?. He Teiılhabenden bekommen voneınander. ber
|wenn INan sag »Ks hatte |an etwas| te1l«, oder: »Es 1eß sıch teilhaben« dıes ze1ıgt
leiıne Beziıehung|] zwıschen zweılen; eInes ist besser, das andere ist schlechter, das ist WwW1e
leıne Beziıehung] zwıschen der Ursache und dem Verursachten”?, WECNN das Oberste, dAh
dıe Ursache, selne olge sıch teılhaben äßt und ıhr etwas|] VoN ihrem unte1lbaren und
unvermınderbaren Se1in g1bt Das Verursachte aber, das nledriger 1st, hat seinerseıts te1ıl

seliner Ursache, dıe besser ist als 6S selber, und <1bt iıhr nıcht letwas];, sondern be-
ommt letwas VOINN hnr| So ist das Verursachte der Ursache nlıch geworden, aber nıcht
SaNzZ, denn dıe Ursache übertrifft immer das Verursachte, gemä der Natur SOWIeEe gemä
der Werthaftigkeıt.

ber das nıcht ist und S1e€. gleichwertig Sınd, dann mMUusSssen die Ersten und die
Letzten gleich[wertig se1n, und WIe dıe Letzten VON den Ersten das Se1n und das Gute
bekommen, |müssen]| dıie Ersten VoN den Letzten lauch| bekommen ber das
ist unmöglıc und ungehörıg: [ın diesem Falle| ware die Ordnung und chonne1
der Struktur des Seienden entstellt, das Erste ware eın Erstes mehr und das Nachfolgen-
de eın achfolgendes. ber das ist unzulässıg und unmöglıch. Jede Ursache ist edeu-
tender als das, Wäas VON iıhr verursacht ist, WI1Ie das ANe !bedeutender ist ] als seine Fol-
SC, als das 1e1e Deswegen ann 1900218 das 1e1e€ auch In se1iner Ursache, 1im E1-
NCN, betrachten, aber nıcht als eın vermehrtes und zerteıiltes Vieles; sondern als einheıtlı-
ches, und nıcht als vereinigtes; denn alles, Was vereinigt Ist, raucht erst eıne Zahl und
dıie Monaden®® der ahlen, VON denen 6S vereinigt wird. uberdem braucht 6R noch eın
Vereinigendes, denn alles, Was vereinıgt ist, wWwIrd dem VON Natur aus Eınen und dem K1-
nen-selbst vorangehen.
Petrizı F3 9—14,

Und ]Jeman ennoch sagl, 6S se1 VOT dem Eınen];, dann müßte 6S immer
sSeIN: ware immer ursprünglıcher als eın anderes us  z Und dann hättest Du keinen
Anfang und keinen Zufluchtsor: für die Seilenden gefunden, S1e müßten Sanz unbegrenzt
und ursachlos se1n, das ist aber unmöglıch. Deswegen ist 6S unzuläss1ıg |ZU meı1inen], daß
VOIL dem Eınen noch 1Ns sel, und VOI dem Vıielen /usammengesetztes oder Ver-

Daß alle Natur-Elemente irgendwie ıneinander SInd, wurde VOINl Proklos In seinem Timai1os-Kommentar 1,
26—27; 49; UL, EL Dıiıehl) ausführlich besprochen. In der »KElementat1io« behandelt diese Tage nıcht.

Hıer und weiıter OLTLO (LTLOLTOV.
»mxolon1«.
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ein1gtes außer dem Eınen selbst. Man muß N als SallZ 1C  ges und Notwendi-
SCS erkennen, daß jedes 161e sıch 1im Eınen W1e In selner Ursache betrachten läßt,
aber weder als (Gjetrenntes oder Zerteiltes W1eE CS In der Zahl der Fall ist noch als Ver-
ein1ıgtes und Geeintes, denn alles, Wds$s vereinigt 1st, braucht erst Zwel, die ıhm VOTANSC-
hen Diese Ssınd das 1ej:e der ahlen und das Eıne; das Letzte muß Vieles verein1gen
S Daraus Olgt, daß dıe Zahl 1m Eınen nıcht als vereinigte, sondern 11UT als VON sıch
AaUus einheıitliche se1n kann

Betrachte Jetzt noch schönere Theorien und unwıderlegbare Bewelse. Du hast schon
gehört, WECNN u 1m FEınen eline Zahl sıehst, sollst Du nıcht meınen, daß S1e vermischt
ist und iıhre E1genschaften zusammengeflossen S1nd. Neın, sıe Siınd unte1lbar auf ihre
eigene und Weılse vorhanden, und S1e bewahren ihre UOrdnungen, aber einNe1tl1c
Dies können WIT aufgrun folgenden Bıldes erklären: Im Samen ist auch VON Anfang
es vorhanden: Herz, eber, ehırn, Körper®‘, Knochen, Sehne®?, agel, Haar aber
unvermischt. SO ist 6S auch 1im Weizenkorn: Ahre, Nadeln, Halm, Knoten und S1e€ sınd
einheıtlıch und nıcht zusammengesetzt vorhanden, unvermiıscht und nıcht ZUSaAMUNCNSC-
flossen.

ber Du mußt auch nachdenken und verstehen, daß diese Beispiele 1U Sınnbilde
SInd, S$1e können die dem FKEınen gleiche Zahl und Jenseitigkeıit des Fınen 11UT nachahmen,
denn ıIn diesem ist es umgekehrt: DIie 1m Einen se]jende Zahl oder das 1e1e strebt
nıcht VO der Unvollkommenheıt nach ollkommenheıt und VON der Kraft |Möglıchkeıit]
nach Wiırkung, WIe INan 6 iın Samen beobachten kann, sondern c eiinde sıch jen-
se1Its er Wesen und a  e’ ist Sanz an-und-für siıch®* vollkommen und uübervollkom-
857  = Deswegen kann INan 6S nıcht einmal als »vollkommen« bezeichnen, denn es
ollkommene hat se1ne ollkommenheıt Urc eın Hınzukommen erworben. Und WECNN

INan es| als Wırkung und Überwirkung bezeiıchnen wag(, dann darf hıer nıcht jene
Wırkung verstanden werden, dıe AUus der Kraft und Wırkung entstanden 1St, nein! Denn in
der dem Eınen gleichenden Zahl ist es anders:;: S1e ist jenseılts aller, SCHAUSO WIE das
1eje der (GÖtter In (Gott 1s dıe Eınlheıitlen 1m Eınen |sınd| und dıe Guten 1m Guten
Miıt ihrem Gott und dem Eınen gleichenden 1C beleuchten s1e°> VON oben alle Wesen|
und geben ihnen ihre Gutheit und helfen allen, gul werden

Petrizı 'l ’ TE6,2
ber der Gegner] dennoch sagl, 1e° sel]en auseinander lentstanden], dann

kommt daraus noch eın Mıßverständnis Denn WECNN S$1e gleich[wertig ]] sind, und das
ıne nıcht dem Vıelen vorangeht, woher hat dann das 1e1€e€ se1n Wesen und die Form
seiner Ex1istenz bekommen (d.h daß dıie e1ıle des Vıelen auch Eıilheıitlen sınd)”? Denn

Du bestimmen kannst, wırd 6cS das iıne se1In. Und SOSar das formbıildende

der: »Muskel«?
der » Ader«? » Nerven«)?

ELKOVEC.
— AVTO-156  Lela Alexidse  einigtes — außer dem Einen selbst. Man muß es als etwas ganz Wichtiges und Notwendi-  ges erkennen, daß jedes Viele sich im Einen — wie in seiner Ursache — betrachten 1äßt,  aber weder als Getrenntes oder Zerteiltes — wie es in der Zahl der Fall ist — noch als Ver-  einigtes und Geeintes, denn alles, was vereinigt ist, braucht erst zwei, die ihm vorange-  hen. Diese sind das Viele der Zahlen und das Eine; das Letzte muß Vieles vereinigen  [...]. Daraus folgt, daß die Zahl im Einen nicht als vereinigte, sondern nur als von sich  aus einheitliche sein kann.  Betrachte jetzt noch schönere Theorien und unwiderlegbare Beweise. Du hast schon  gehört, daß wenn Du im Einen eine Zahl siehst, sollst Du nicht meinen, daß sie vermischt  ist und ihre Eigenschaften zusammengeflossen sind. Nein, [sie] sind unteilbar auf ihre  eigene Art und Weise vorhanden, und sie bewahren ihre Ordnungen, aber einheitlich.  Dies können wir aufgrund folgenden Bildes erklären: Im Samen ist auch von Anfang an  alles vorhanden: Herz, Leber, Gehirn, Körper*, Knochen, Sehne®, Nagel, Haar — aber  unvermischt. So ist es auch im Weizenkorn: Ähre, Nadeln, Halm, Knoten — und sie sind  einheitlich und nicht zusammengesetzt vorhanden, unvermischt und nicht zusammenge-  flossen.  Aber Du mußt auch nachdenken und verstehen, daß diese Beispiele nur Sinnbilder®®  sind, sie können die dem Einen gleiche Zahl und Jenseitigkeit des Einen nur nachahmen,  denn in diesem Falle ist alles umgekehrt: Die im Einen seiende Zahl oder das Viele strebt  nicht von der Unvollkommenheit nach Vollkommenheit und von der Kraft [Möglichkeit]  nach Wirkung, so wie man es in Samen beobachten kann, sondern es befindet sich jen-  seits aller Wesen und Kräfte, ist ganz an-und-für sich* vollkommen und übervollkom-  men. Deswegen kann man es nicht einmal als »vollkommen« bezeichnen, denn alles  Vollkommene hat seine Vollkommenheit durch ein Hinzukommen erworben. Und wenn  man [es] als Wirkung und Überwirkung zu bezeichnen wagt, dann darf hier nicht jene  Wirkung verstanden werden, die aus der Kraft und Wirkung entstanden ist, nein! Denn in  der dem Einen gleichenden Zahl ist alles anders; sie ist jenseits aller, genauso wie das  Viele der Götter in Gott [ist], die Ein[heitJen im Einen [sind] und die Guten im Guten.  Mit ihrem Gott und dem Einen gleichenden Licht beleuchten sie® von oben alle [Wesen]  und geben ihnen ihre Gutheit und helfen allen, gut zu werden [...].  Petrizt 15,11-16,27  Aber falls [der. Gegner] dennoch sagt, sie® seien auseinander [entstanden], dann  kommt daraus noch ein Mißverständnis [...]. Denn wenn sie gleich[wertig] sind, und das  Eine nicht dem Vielen vorangeht, woher hat dann das Viele sein Wesen und die Form  seiner Existenz bekommen (d.h. daß die Teile des Vielen auch Ein[heit]en sind)? Denn  wo Du etwas bestimmen kannst, wird es das Eine sein. Und sogar das formbildende  61 Oder: »Muskel«?  62 Oder: »Ader«? »Nerven«?  63 = giKOveEc.  S4 = QOTO= ..  65 d.h. das Viele der Götter, das in Gott ist, die Ein[heitJ]en (georg. »ertni«), die im Einen sind und die Guten,  die im Guten sind.  66 d.h. das Eine und das Viele.das 1ele der Götter, das In ott ist, dıie Eıinlheitlen (georg. »ertn1«), die 1m Einen sınd und dıe Guten,

dıe 1m uten S1ind.
das Eıne und das 1e1e.
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(Ganze gleichgültig, VoNn welcher Anzahl E ist ist dennoch 1Ns Also, nıcht das iıne
ist Aaus dem Viıelen ‚entstanden], sondern das 1ele Aaus dem Eıinen.

ber WECNNn GE dennoch Ssagl, das 1e1e dem FEinen vorangeht, dann können WITr ihn
fragen: er hat das Vıele ] se1lne Anwesenheiıt In den Teılen oder 1im (Ganzen erhalten?
Wenn das Vıele]| dem Einen Tem! und VOoON iıhm Sanz abgetrennt 1st, dann muß 6S ein
unbegrenztes Grenzenloses se1N; und dies bedeutet, das 1 des Eınen weder in den
Teılen noch 1im Ganzen ausgesa Ist, und 6S g1bt nıchts, Was das 1e1e begrenzt, und AaUus
den unbegrenzten Teılen, dıe Eıinlheitlen SInd, muß eıne andere unbegrenzte (Janzheıt
der ahlen, das 1e1€e€ lentstehen ber Adus dem Grenzenlosen ann keine andere
Grenzenlosigkeıit entstehen, denn 68 <1bt nıchts Jenseıts der Grenzenlosigkeıt, umsomehr
Jenseıts] der eıle des Vıelen, denn Du bestimmen annst, wırd 65 das iıne
SseIN. Deswegen stimmt 6S nıcht, daß dUusSs dem Grenzenlosen eiıne andere renzenlosigkeıit
oder irgendeıin unbegrenztes Selendes entstehen kann, denn es Ist Urc das ıne be-
grenzt, und jedes hat selne Ganzheıit SOWIE seine e1ıle dus dem FEınen lerhalten];, und ql-
les wıird VON der einheıitlichen Grenze erfaßt. Deswegen ann das 1e1e€ nıcht VOT dem
Eınen] se1n, sondern 1Ur nach dem Eınen.

ber der Gegner sagt »S0gar WENN das 1eije nach dem Eınen 1st, hat 6S nıchts
VON ıhm als VON |seıner| Ursache und seinem Begründer bekommen«, dann
ıhm dıe Kraft der Bewelse: Wenn das 1ele keinen Teıl Eınen hat und VON ı1hm abge-
trennt 1st, woher ann dann das 181e seine Grenze und seine] Anwesenheit In den JTe1l-
len oder 1m (GJanzen haben? Wır sehen die Ordnung der Reıihenfolge In der Seira®’ der
ahlen, die Zzusammengesetzt ist er hat S$1e denn die Urdnung der Verteilung und dıe
In den ahlen verwurzelte Kraft und Wırkung, oder dıe Grenze In den Teılen und in der
Ganzheıit? Es ist schon oben festgestellt worden, es VO Eınen geordnet und be-
stiımmt WIrd. Deswegen ist jedes 1ele Uurc dıie eiılnahme Eınen entstanden: Das
1e1e€ hat Eınen als demjen1gen, das ıhm Se1in o1bt, teil

Erlerne auch, daß das iıne In selner Selbständigkeıit [alles| auf jenseltige und We1l1-
besıtzt. Das 1e1je kann aber ohne 1NSs nıcht in se1ıner Anwesenheit existieren, CS

braucht immer für se1ne Existenz eın erstes Eınes. Jedoch iın keinem umgekehrt,
denn das Jenseitige ine ann ohne Vıeles unbeweglich®® 1ın SIC. se1n, und für seine
Exıistenz] raucht das ıne nıchts Besseres [als 6S selber ist] Denn nıchts ann dem E1-
NenN vorangehen, und das 1ne erhält nıchts VON den Nachfolgenden und andert sıich nıcht
ZUSamhlMnenNn mıt ihrer Veränderung®?.

So ist behauptet worden, daß das ıne SallZ mangell0s, rein, das Eıne-selbst und Jen-
se1ıt1g ist, SUSal ın ezug auf den Anfang, denn INan ann Jeden Anfang in den angefan-

[Dıngen erkennen SCHAUSO WwWI1Ie den Zimmermann In den Ergebnissen se1ıner Ar-
beıit und dıe Natur In den naturhaften Dıngen. ber das vielbesprochene ıne ist Sanz
anders. Es nthält es, aber es ZUsamımen reicht nıcht hın, Es enthalten.

GELPC, dıe €l
»mıudrek:  elad«
»KCEVa«.
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/Verschiedene Arten der ÖVVOLLLG]
Petrizı 721168626
er auf: Wenn Du In der Theologıe etwas] über dıe aft/9 hörst, sollst Du nıcht

meınen, daß diese Kraft als Wiırkung schon verwirklıcht ist Du sollst W1sSsen: Die Kraft
den Uurc eıt begrenzten SOWI1eEe den beweglıchen und naturhaften Dıngen ist eıne

andere als die Kraft| In ezug aufs i1ne oder auf dıe Eıinlheitlen oder auf dıie ın der
wigkeıt selenden Dıinge] Beachte auch, daß die Lehre VOIN der Kraft dre1 e1le hat SIıe
betrifft dıe naturhaften und ın der eıt ex1istierenden Dıinge]l, meı1lnten Arıstoteles und
alle to1ıker und Peripatetiker; S$1e glaubten, daß dıe Kraft in ezug auf ihre Gattung
vollkommen ist, |Jene attung], deren Kraft S1e ist So ist 6S ın den Samen und Jlern
und en geschaffenen |Dıingen], z. B ler sınd Ööge. NUuTr als Möglıichkeıit, nıcht als
Wiırkung, und Junge Leute Ssınd (Geometer auch 11UT als möglıche und nıcht in Wiırklıch-
eıt. (jenauso die Samen. Und verhält Sn sıch mıiıt allen, deren Ex1istenz sıch in der eıt
und in der ewegung vollzıeht Ebenso ist der 1mme. selbst Wenn ein1ge e1le des
Hımmels 1im Osten SINd, dann können S1e. 1im Westen 1U als Möglıchkeıt se1IN. DIies be-

dıie Sonne und andere Sterne DIies ist die Kraft der Naturdinge.
ber eiıne andere ist die Krafit, die in der wigkeıt festgehalten und ZUSaMMmMmMenNn mıiıt der

Wırkung entstanden ist Ich me1ine dıe des Geistes: denn eın anderer als dıe Na-

tur-Dıinge] ist der wahrhaft se]lende Geıist, dessen Wırkung ZUSaMMmMECIN mıt seinem
Wesen entstanden ist. DiIie Wırkung des Geistes ist nıcht den Wiırkungen der Natur[dinge]
nlıch, denn das Naturhafte entwıickelt sıch VON der Unvollkommenhe1ı ZUT Vollkom-
menheıt, und die Kraft ist hler immer primär. Die Wırkung des Geistes aber entwickelt
sıch nıcht VOIN der Kraft |Möglichkeit] ZUT Wiırkung oder VOoN der Unvollkommenheıit ZUT

Vollkommenheıt, sondern S1e ist mıt dem Wesen des Gelstes entstanden.
Wenn Du in der Theologie etwas] über dıe Wiırkung hörst, sollst Du 6S nıcht als ur-

Wiırkung verstehen. ber diıe göttlıche Wırkung ist oben schon anhand der Beweise
EIW: erklärt worden. Denn (er]| S  9 daß dıe Zahl und besonders das unfaßbare
ıne jenseılts er und Wiırkungen ist, auch [ jense1ts] der Schöpfung selbst, denn
alle und Wırkungen SInd mıt der Natur verbunden, aber das jenseıltige Hrste ist
VON der Natur SalZ frel, WIEe oben schon bewlesen worden ist.

Kap [Über Ahnlichkeit und Unähnlichkeit]
Petrizı S 4_7y

Der Sınn dieses apıtels besteht darın, daß dıe Ahnlichkeit als eın Vermittler zwıschen
den Hervorbringenden und Entstandenen dargestellt wIrd. 1EEEe diese Ahnlichkeit zeıgt
ToOK10S die Entstehung des Verursachten AUus der Ursache und seıne Rückkehr ZU e1-

nfang Denn die Ahnlichkeit ist die Ursache VoNn beıden der Entstehung SOWI1Ee
der Rückkehr ZU eigenen Anfang. Je nlıcher, desto näher, und Je näher, desto äahnlı-
cher. Daran schl1e sıch das Wort me1nes Paulos an7 1 (se1n Geist ist WI1Ie die Sonne!),

ÖSVVOLLLG.
/1 Der Ausdruck »me1ı1n Paulos« ann 1er als etapher für Proklos verstanden werden, jedoch ebenso csehr als
1nwels auf den Apostel Paulos:;: iın seinen Briefen wırd Christus als 1ld se1ines Vaters dargestellt (2 KOrTr 41
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denn GT bezeichnet es72 als Abbıild, Ahnlichkeit und ‚Kmage10n”” des Eınen: die Lehre

das |Letzte|“ » Vater« HNCN Und über die Ahnlichkeit sagt CI, SIe
eın unveränderliches Abbild se1 »Unveränderlichkeit« wird 1er hıinzugefügt, dıe
begrenzte und höchste Ahnlichkeit euttlc machen’°. Weıter Sagl CI, daß es| den
SaNZCH Reichtum des Gott-Vaters In sıch selbst rag Diese und ähnlıche | Ausdrücke ]
zeigen uns die Unbegrenztheıit des den Selenden und den Eın[heitlen”® vorangehenden
Wortes, das VO Phılosophen als » Form der Formen«'' und »CGrenze der CGirenzen« be-
zeichnet WIrd.

Der Pyrsos’® göttlıcher Kohlen, Isalas, sagt. »Geboren WIT! Uulls en Kınd«". »EKın Kınd«
we1l 6S VO Vater geboren ist, und >UMNS« we1l dies 1L1UT Jetzt VOoN uNlls erkannt und gehö

wurde. »Und se1in Anfang®® auf seinen Schultern«®1. Dies ze1igt uns Uurc den Ausdruck]
»auf seiınen chultern« dıe Untrennbarkeıt VOoNn und dıe Einheıit mıt se1liner Ursache dem
Vater br zeıgt 6S muıt einer Parabole, denn die ände und CNhultern Ssiınd eın Abbiıld der
Kraft, S$1e sınd auch en der Kraft Und WECNN sagl, »dessen Anfang auTt selnen chul-
« dann bedeutet diese Lehre »In selinen Kräften«, denn das Verursachte Thielt dıe Kraft
immer dus der Ursache und nıcht VON außen oder zufällig*, sondern gemäß |seinem| Wesen
oder überwesentlıch, WIEe AQUus dem Eınen einheitlich Denn das iıne nng das ıne eher
hervor als das 1ele, und 1Ur danach ı kommt|] die Selra® der Einheiten.

Und weıter WITN gesagt]: »der nge des großhen Geheimn1sses«**, der erKundl1-
SCI. »Das große Geheimn1s« hat Cr dıie Schöpfung der truktur der Selenden C:

und »der Kenner des Geheimn1sses« die re der Phiılosophen des Tages®.

Kol IS ebr k Phıl 2:6): obwohl der Terminus EKLLOLYELOV De1l ihm N1IC| vorkommt. Wenn Proklos gemeınt
se1n sollte, beträfe 168 dıie atsache., daß TO OVTOC OV als Abbild des Eınen bezeichnete und aliur das Wort
EKLLOLYELOV enutzte. Im Nachwort NeNN! etr7z1 den Apostel Paulos »Meın UOrpheus« und MNg ıhn mıit dem
bıblıschen Önıg aVvl| In Verbindung. Vgl auch Anm. 141 Dort versucht uch dıe Übereinstimmung
der Lehren VonNn aVvl| Paulos und Proklos verdeutlichen und erwähnt €e1 seinen Paulos (»>meın Paulos«

1im eX ber WCI 1UN tatsächlıc damıt gemeınt sein soll, ist schwier1g entscheıden
Was ist dieser Gegenstand? Be1l Paulos, WI1Ie gesagl, Chrıistus, be1 Proklos OVTOC OV, VOoVCc Es cheınt S daß

Petrizı 1€68 als arallele In der proklıschen und paulınıschen Lehre zeigen versuchte, ber bevorzugte C5,
168 aufgrun: bestimmter Unähnlichkeiten zwıschen beiden (Hierarchie In der proklıschen Ontologie! nıcht
ganz en e

EKLLOLYELOV, Abdruck, Abbild, Ausprägung.
das Eıne.

Petrizı ze1ıgt, daß dieses Ab|bıld N1IC schlechter als se1n Vorbild sel, sondern ıhm Sanz nlıch as! gleich)
se1. Hıer muß estimm!:! Paulos gemeınt se1n, be1ı dem der Sohn dem Vater SanzZ nlıch ist. ber Petrizı erwähnt
selinen Namen N1C! Uulls denken lassen, CS ginge uch Jer Proklos

»ertn1«, »eINS« 1Im Plural
ELSOC SLÖOV Arist. de. anıma

78 grieC| NUPOOC: Feuerbrand, Feuerzeichen.
Jes 9,.
Vgl den Doppelsınn VON XPXN Anfang (Prinzıp) und Herrschaft.

8 ] »0OVXVD APXN EYEVN ON EML TOVD OLLOV Ot'i)'t0f)« E Isa1as 9, »N APXN« wurde 1eTr VO!  e Petrizı als »Anfang« Prin-
Z1ID, Ursache übersetzt. TOVD OLOV auf 1im Plural

SVUWBEBNKOC.
GELPA.

»LLEYOANC BovAnc OYYEXOG« (Jes 9,5) BovAn (Ratschlu hat Petrizı 1er als »Geheimn1s« üDerse!
etriz1 benutzt manchmal diesen Ausdruck ach der Meinung VON Tewsadse könnten 1er VO!  5 eirt17z1 dıe

heidnischen Phılosophen (am hesten Platonıker, selbstverständlıch N1IC| die Epikureer) gemeınt se1n. Petrizı
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Und hler rheben sıch wichtige Fragen über die Ahnlichkeit und Unähnlichker Ks g1bt
Z7wel Ursachen der Entstehung des Verursachten AUS der Ursache Denn WEeNnNn Du 1Ur dıe
Ahnlichkeit als rsache me1ınst, ann s1iehst Du|, daß S1€e das Entstandene nıcht CUu-

SCH kann, weıl dıe Selbigkeıt und Gleichheıit VON iıhr unveränderlıch ewah werden.
ber WCI dıe Selbigkeıt und dıe Gleichheıt hat, der ist auch dıie Ursache der Entstehung
des Anderen Jede Entstehung In der Reihenfolge der Seılra welst| auf den Unterschlie:

der erzeugenden Ursache ın denn die Selbigkeıt und Gleichheıit ist der Andersheıt
TEM! eswegen MUSSeEN WITr nach eiıner anderen Ursache suchen, dıe den Unterschie:
es Entstandenen in der truktur der Seıira verursacht. Iies eben ist die Unähnlichkeıit
Du sollst WI1SSsen, daß alles, Was anders ist, sıch Uurc dıe Andersheıit untersche1ı1det. Denn
WEeNnNn 6S keıine Kraft und Ursache des Unterschıeds gäbe, dann gäbe 65 weder dıe Seıira
der Zahlen noch dıe Seıra der Selenden. ber P g1bt doch eıne enge der Seira®®, dıe
sıch vonelnander untersche1ıden, und dıe die Vervielfältigung und den Unterschie: Urc.
die Andersheıt rhalten aben. Kurz gesagl, jede Kralft, die dıe Ahnlichkeit verursacht,
macht das Verursachte der Ursache gleich, S1e nıcht voneınander ab ber WE

die Unähnlichker zwıschen den beiıden| auftrıtt, dann verursacht S1e dıe Geburt| und
den Unterschie: zwıschen dem Geborenen und dem Gebärenden, |zwiıschen| dem Verur-
sachten und der Ursache Du mußt auch folgendes begreifen: Die Ahnlichkeit und Sel-
bigkeıt en viele unkörperliche Orte 1mM unkörperlichen OSMOS erfaßt, dıe nannlıch-
eıt aber in einem körperlichen und räumlıchen |Kosmos]. Es ist S! denn dort sınd dıe
et des FEınen besser und reiner, hler aber dunkler und ammrı1ger, w1e Empedokles
Ssagl, daß jeder geistige KOosmos VOIN der 1e und ihr zugeteılt wiırd, und diese
Luebe| ist dıe Einheit DiIe Nachahmung des Selenden aber ich meıne das Sinnliche
wIrd VO wang bestimmt. der wang 1st, da ist auch Ause1iınandersetzung und
Kampf. SO ist dıese rage VON MIr beiläufig erklärt worden.

Kap 129 [Göttliche und dämonische Seele]
Proklos-Text:®'

Petrizl, I’ P T02726

Jede eele, göttlıche SOWI1e dämonische, erkennt übergäng1g®® und nichf } WwW1e der
Gelst d.H. unveränderlich. Denn wiß eru 11UT das, Was wi erkennt, und hält 1m (ie-
dächtnıs das Erkannte, und beschreı1ibt immer e1in und denselben Kreıs. So erkennt CT ql-
les, und Was CI erkennt, hat 61 schon| VON Anfang erkannt, und woher A angefangen
hat, dahın kehrt se1lne Erkenntnisfähigkeıt eisförmıg zurück. Die Erinnerungen Ssind
unkörperlich In diesem Vorgang, und der wigkeıt er Kenntnis können S1e€
nıcht |vom Geist| irgendwıe abtrennbar se1In. 1Iso die Erinnerungen SInd fest miıtelinander

versuchte die FKınheit der antıken Phiılosophiıe und "ıstlıchen eologie aufzuze1igen. Tewsadse 1n Ioane
Petrizl, 254).

g1ibt viele verschliedene »SECeITA1«. Petriz1 benützt 1er dieses Wort 1mM Plural
Dieses Kapıtel ist nıcht in den heute bekannten griechıschen Handsc)  en der »Elementat1io« vorhanden,

oben, Eınleitung.
WETOABATLKOG, diskursiv.
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verbunden. Dies vollzieht sıch auf übergeistige, geistige oder seelısche Welse. Und jede
VON ihnen®”, WECNN CS Lebewesen geht, ist sınnlıch. oder S$1e. muß WEn 6S (JÖtt-
lıches Oder Dämonisches geht mıt dem göttlıchen bzw dämonischen Ge1lst verbunden
seIN. Die Vermittlungskraft gehö ZU leidenden: Geist, dies eben ist dıe Erinnerung.
Denn s1e?! verbinden den Gelst und das Sinnlıche miıteinander, WEeNnNn Ss1e sıch daran erin-
NCIN, welcher Wiırkung S1e?- aufeiınander hatten, und S1€e leiden?® anelınander und
dem, Was ihnen nachfolgt, und nıchts Sinnliches annn sıch VoN ihnen blösen 1mM Prozeß
der eisförmıgen ewegung.
Petrizit Kkommentar:

Petrizı 6 9 i RO

» Jede eele, göttlıche SOWIE dämonische, erkennt metabatısch?*, übergäng1g, und
nıcht S W1€e der Geilst d.h.| unveränderlich«.

Um diese rage verstehen, muß 101an gründlıc nachdenken ToKlos beginnt
|seıne Untersuchung ] mıt der eele und dem Geınst, SCHAUCI gesagl, mıiıt den Seelen und
den Gelstern. Zunächst unterscheidet wl dıe seelhısche und dıe geistige Erkenntnıis.
|Proklos] sagtl über den Geiast, daß GE In sıch selber dıe Quelle der Erkenntnis UNCI-

schöpflıch habe Und W as T: erkannt hat, das erkennt wiß immer, und W d C erkennt, das
hat CT immer schon erkannt. Und weder die Wırkung hat GE ohne Wesen noch das Wesen
ohne Wırkung Denn das Wesen exıstliert 1ın diesem Falle] immer iın der Wiırkung und
cdıie Wiırkung 1im Wesen;: dıe Beziehungen] zwıschen Wesen und Wırkung 1m Ge1st sınd
den Beziehungen zwıischen dem Ersten und dem Nachfolgenden nıcht hnlıch, denn
der Geist] bewegt sıch immer im Kreıis der ew1gen Selbıgkeıt. DIe eele aber erkennt }
als ob S1e ıhre edanken allmählıch| erwirbt und VON außen empfängt, also ıhr Hr-
kenntnısprozeß vollzıeht sıch In Veränderungen: S1e geht VOIN eıner| Vorstellung ZUT

anderen, VON einem ] Gedanken ZU anderen über, und erinnert S1e sıch ihre VCI-

welkten edanken und verwandelt S1€e€ In iıhre Wırkung Das ist cdıie metabatısche Hr-
kenntnis der eele Die eeile wIrd aber lauch|] als »göttliche« bezeıichnet. denn S$1e C1I-

kennt das Höchste und ist °das j  1 des Eınen und das Gottes, WIEe 68

Z B dıe Seelen der GöÖtter und Heroen S1nd. Als »dämonıische« aber können jJene See-
len bezeichnet werden, dıe In der Beweglıchkeıit und den Künsten geschıic sınd und dıe
AdUusSs der körperlichen phäre nıcht heraustreten. Dennoch sınd dıe beiıden? gul und
‚entstehen daus der utle: Quelle; dıie göttlıche Seele| ist W1e eın Gott, S1E vergöttlicht
dıe Seelen Die dämonische aber ist WwW1e eine Kunst, S$1e. macht das Geschaffene schön
und gehö ZU Kreıs des Hermes. [Über] dıe oberste, selıgste, göttlıche eele aber ann
Ian auch sagen];, daß S1€e. VOIN der geistigen des Kronos trunken ist

Von den Erinnerungen.
NAONTLKOC.

dıie Erinnerungen.
dıe Erinnerungen.

NOOY®, machen Erfahrungen, werden beeintflußt
In diesem .1tal benutzt Petriz1 ZUSainnenNn miıt der georgischen rKlärung (»romel mıdmocvalebit« »cdx.h.

übergäng12«) uch dıe griechısche Form dieses es (»>metavatıkosad«)
dıe göttlıchen und dämonischen Seelen
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wigkeit und eıt

Kap [Über das Ewige und das Zeitliche /
Petrizı 0 9 Y08, 31

In diıesem Kapıtel werden sehr wichtige und für dıe Untersuchung schwier1ige Proble-
Was ist das esen der Zeıt, oder Was sınd dıe Dınge]l, dıe in der eıt

lexistieren], und welche Eigenschaften en S1e 1im C auf dıe Zeıt, und W1Ie er-

sche1ıden S1e. sıch VO Ewi1gen. ber mehr chalepos”® ist folgendes: Die Z ami«97 ent-

spricht nıcht dem Begrıff| »Chronos«?®, sondern dem des » Ka1ros«??, Kaılros aber ist 1Ur

e1in Teıl des Chronos f Chronos wırd VON Peripatetikern, den Nachfolgern des Arısto-
teles, ertforscht. S1e interpretieren iıhn jedoch als 1edriges und nıcht besonders
Wiıchtiges. Arıstoteles Ssagl, Chronos SE1 Mal der Bewegung!®, 1G Maß der ersten

ewegung. DIie ewegung eIInde sıch 1mM ersten Örper, den dıie griechische
Sprache als » Uranos« bezeichnet hat. Dies ist ein Ziel des 1C. oder eine obere
Grenze. In diesem Uranos als dem ersten Örper findet dıe ewegung und
Mal dieser ewegun ist Chronos S o wurde Chronos VON Arıstoteles und den Peripate-
tikern definlert. ber der große Platon und alle Theologen, W1e [Z der großbe Agypter
Plotın, der Kathegemon'*' des Porphyrıios, und der große Oonıkıer Llamblıchos. Gelst der
Öönıkıer, behaupteten, daß Chronos eın Abbild des Ewıigen ce1102 Denn 1m Ewı1gen ist
les unbeweglıch, se1n Wesen beruht auf der Selbigkeıt und Gleıichheıt, und seıne| Wır-
kung ist unabtrennbar VO esen. Im Chronos ingegen wiıird es VOIN der Veränderung
und VO Fhlıießen |bestimmt| Denn dort, In der wigkeıt, 1e sıch das Se1in unbeweg-
lıch, hler aber, 1im Chronos, teılt sıch das Ew1g-Sein 1INns Erste, Nachfolgende und Ver-
SaAaNSCHC, 1Ins egenwärtige und Zukünftige. Dort ist das wI1ge, Jer aber das chronısche
Flıeßen; dort dıe unte1lbare wesentliche Selbigkeıt, 1m Chronos aber die Teilbarkeit und
das Sıch-Verändern Man behauptet, daß die ewegung, W1e gesagl, 1m 1mme.
stattfindet; e wIırd [viel] über s1e gesprochen und theologısıiert. Man bezeichnet Ss1e als
Abbıild des ersten schöpferischen Anstoßes, der es hervorgebracht hat Denn das
Oberste hat die geistigen Gattungen des ahrhaft-Seienden in den Sonnen*®” und Struk-

ohne [irgendwelche| Bewegung‘“ schöner emacht und harmonıistert. ber Du
sollst ıch nıcht verwundern, daß dort Jeder schöpferische Stoß unbeweglıch ist, hler
aber 1s (S1: immer in der ewegung. uberdem 1S dort alles| immer In der wiıgkeıt,

grieC) YOÄETNOG, schwier1g. Petriz1 gebraucht das griechische Waort.
dıie Zeıt

0® or1eC YDOVOC.
griech. KALPOC: der Zeıtpunkt.
Arıst. Phys 219a10f.. 249511 2206532 223a10., 251b10Tf. de caelo 279315

101 griech. »Führer«, »Lehrer«.
102 lat. Tım. Plot. 1A4 Für lamblıchos TOC: 1n Tım. H, 1e] Simplik. In Arıst. Phys
CAG IX, 794 Für Arıstoteles Anm.
103 »Sonne« im Plur. wırd VON Petrizı uch 1mM KOomm. Kap 130 erwähnt: » Der Ge1lst ist aUus den einheıtlıchen
Sonnen entstanden, enn dıie TukKtur und Schönheıit des e1istes besteht urc die Vereinigung der Kın-
heiten« etrz1 „17-19

dalß das Oberste sıch selber e1 nıcht bewegte
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die weder dıie ergangenheıt noch die Gegenwart oder Zukunft hat, sondern |sıe besıiıtzt|
es zugleıch. Und hler ist 1UTr achahmung, Ahnlichkeit und Abbild-Seın, dort aber
Gleıichheıit, Selbigkeıt und Urbild-Sein Denn alle er Sınd er der rbılder,
WIe Platon sagl, aber der Jenseıtige Kosmos wıird SaANZ VO  — den TD1ldern und VON den
TD1Idern der TD1lder beherrscht Hıer aber, dıiese sinnlıche | Welt] des Dios1% wırd VOoN
den ern und VON den ern derer |bestimmt|

Hör A oh Lehrling, der |Du| eıstig erkennst! Ich bın hıer, |weıt| WCR VOIl der Wahr-
heıt, als oD| ich tot ware und ich schäme mich, WECNN ich der Selenden VOoN den
Nıchtseienden preche Du sollst w1ssen, daß »Zami« den ınn des Chronos nıcht WI1Ie-
dergı1bt, 65 entsbricht 1Ur dem »Kalros«, der Kalros aber ist e1in Teıl und Teı1il des e1ls
VON Chronos Erfasse dıes es mıt dem Gelst und wundere ıch nıcht E
Petrizı L4

| Proklos| »Denn >C8 WTr< un! >Ce'  N wird« unterscheiden sich voneinander«.

Dies bedeutet, daß dıe e1ıt VO »65 Wadl«, »55 WIrd« und VO Mıttleren zwıschen die-
SCI] beiden, VO »Jetzt«, eteılt wird; die Griechen »IN«, »est1in«, »este«106
Damıt wurde cdıe Entstehung der eıt geteılt, denn dıe eıt Ist, da ist auch die zeıtl1-
che ewegung. Nıchts annn sıch VON diesen dreien ablösen, denn diese dre1 en
ehesten den ersten und me1lsten göttliıchen Örper bestimmt. Denn 65 gab elne KreI1s-
ewegung der Sphären, c <1bt eıne Kreisbewegung der Sphären, und CS wırd eiıne Kre1ls-
ewegung der Sphären geben Man beachte, daß Vergangenhelıt, Gegenwart und Zukunft
1m 1mme anders betrachten sınd als in den SterbDliiıchen |Dıngen Denn dıe ergan-
enheıt des Hımmels sSsch11e sıch der Zukunft und vereinigt sıch mıt ihr, und sein
Ende wıird Anfang eiInes anderen, und ß ex1istiert ew1g und unauslöschlıich: Cr ist aber
nıcht bloß unsterblıich., denn cde Unsterblichkeıit ist unbeweglich und unveränder-
iıch Die Unsterblichkeıit 1m 1mme jedoch ist beweglıich und wlieder- und wlıeder
holbar]; denn WIEe die Wiırkungen, SCHAUSO SInd auch dıe Wesen ber dıe Natur der
vergänglichen Dınge] ist anders, denn sS1e kann weder die Wırkungen des Anfangs und
des es mıteinander Verfinüpfen für dıe himmlische Kraft ist dies möglıc und S1e
unsterbi1ic machen, noch ann S1e ihr Wesen in der Selıgkeıt der Unsterblichkeit erhal-
ten Denn S$1e ist beidem hingene1gt: AI Zerteilung und ZUT Wiıederherstellung
Petrizı 0321 I‚
|Proklos]: »Ahber wenn dıe Vergangenheıt |eines Dınges] anders ist als seine Zu-
kunft, ann muß cs Werdendes und Nie-Seiendes SeIN«.

Sıehst Du, hler teıilt CI dıe zeıtlıchen Dinge] in Z7WEel und Sagl Wenn dıe ergangen-
heıit anders ist als dıe Zukunft, dann Läßt dıeses 1Ing die VEITSANSCHC Wırkung der
zukünftigen| nıcht teilhaben ım Unterschie: ZU Hımmel] Denn dıe Wırkung des
Hımmels 1äßt dıie etzten Wırkungen den ersten teılhaben, CT macht selne Wırkung

105 Petri7z1 benutzt manchmal dıe Form »D10S«, manchmal » Zeus«.
106 NV, EOTLUV, £EGTOAL.
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rund und phärısch, WIE eın Jrager ” des (Ge1lstes und se1in aCcC  mer Deswegen wırd G1

unsterDlıc. und eW1g, aber immer wlieder[holbar| seIn. DIe Wiırkung der Lebewesen ann
aber die etzten Wiırkungen 1m e1i1slau mıt den ersten nıcht verknüpfen, deswegen Ssınd
S1€e€ 1immer mıt dem erden und Zerteilen verbunden.

Kap g [Über die eıt und das Selbständige ]
Petrizı ‚205
|Proklos| »Alles Selbständige übertrifft, gemä seinem Wesen, dasjenige, w as

urc. Zeıt WwIrd. Wenn das Selbständige ungeworden ist, annn annn cS

NIC| urc. Zeıt sein«\0%®.

Als »Selbständiges« wird VON ıhm jede ungeschaffene Natur bézeichnet, denn S1e ist
nıcht Ürec. e1t, sondern übertrifft Ss1€e und ann 1UT urc das Ewige'‘” DC-
C6SSCII seIn. Es g1bt ZWEI Maße für €S: und Inoch| das Drıtte DIies ist das Oberste
Unter 7Wel en me1ine ich cdie wiıgkeıt und dıe Zeıt, und dem drıtten das
oberste 1nNne Jetzt hÖr Z W1Ie ein1ge Dıinge] Urc das ıne SInd, andere aber
Uurc das wı1ge oder urc dıe eıt Ich ange miıt dem Unteren dAll, damıt halte ich miıich

diee der Anıstotelıker. Denn dıe eıt m1ßt ehesten alle geschaffenen und te1il-
baren Dınge] S1e macht ihre eıle schöner, stellt die entsprechende Materıe bereıt, dann
Tügt S1€e N den Telilen ZUSaINCI und <1bt ıhnen das Maß des Lebens

Kap 3 [Über das Ewige /

Petrizı 14,53—]

[Proklos]: »Und das wige hat Wirkung miıt dem Wesen«!110

So sagt CI, jedes geistige!*' Wesen dıie Wırkung und das Wesen in einem habe
Denn die Wiırkung ist ZUSaIMeN mıiıt dem Wesen entstanden 1m Unterschlie ZUT eeie
Das Wesen der eele 6 7a ist In der wiıgkeıt, ihre Wiırkung aber In der eıt. Und das
Wesen der Seele] hat ihre Wiırkung nıcht auf |unmiıttelbar| begleiıtende und dabe1iseiende
Weıse, sondern als eiıne nachfolgende [Aktıvıtät], aber nıcht als eiıne VOIN außen hinzu-
kommende., WIE 6S Aphrodısıas me1inte*!?, sondern als eine In iıhr selende und sich erın-

107 OXNUC.
108 Dodäds, 50.1—4 LIOQv TO ADOLTOGTATOV EENPNTAL TV UTO YDOVOV LLETNOUVLLEVOV (04007 INV OVOLOV. E1 YAp OLYE-
VNTOV EOTL TO QVDOVLTOGTATOV, OQOUK OLV UTO YPOVOV (04007 TO eLvaLı WETPOLTO
109 OLOVLOV.
110 Prop . 5U,1 1 2 f ELTE INV EVEPNYELOLV NPOC OVOLC.
111 VONTOV.
112 Als Quelle ann ein Tragment der Kommentare » De anıma« genannt werden. Alexander bewelst, dıe
eele obwohl S16 Ursache der ewegung ist selbst unbewegt bleıbt, s1e ist »autokınetos«. Er definiert
dıe egele als eine ral (SUVOLLG) der ache, die VON der aC| selbst unabtrennbar ist und deswegen eın se1lb-
ständıges Wesen ist (ın De anıma, 1n upPp. Arıst IL, I 21—-24 Anderswo definiert Alexander dıe eele
als Form des ebenden Wesens, dıe 190008 1n Materıe und N1IC| selbständıg existieren könne (Scripta mınora
Relıqua, 1n UpPp. Arıst. vol 1, I, 59 1esSe1IDE Ansıcht wurde VON eXander uch In den KOommentaren
ZUT »Metaphysık« (1073a14) geäußert: Er sagle, dıe Geie; obwohl S16 das erste Prinzıp der ewegung für
die ‚.benden ist, sich selbst uch bewegt, aber 1L1UT akzıdentell (ovuUßEBNKOC) (CAG L 701).
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nernde. das Feuer hat Hıtze nıcht uUurc e1in VON außen verursachtes Anzünden, S0(I1-
dern als elne innere und natürliche | Kraft]; auch dıe eeie ıhr esen| nfolge
der Erinnerung der Wiırkungen, die iıhre eigenen und nıcht VON außen allmählich wahr-
M Empfindungen S1nd.

Kap 55 [Über dıe wigkeit und die Ewigen]
Petrizı 20 6’
|Proklos]: »Die wigkeit geht em Kwigen VOran, un! die Zeıt ist VOTr em Zeıtlı-
chen entstanden«!!°.

In diesem Kapıtel werden VOoON roKlos die Grundprinzipien argelegt. Er sagl, dıe
wigkeıt herrsche über es ‚W1ge, und dıie eıt über es Zeıtlıche, denn dıe Ursachen
gehen immer dem Verursachten und W ds über den Ursachen 1st, geht den Ursa-
chen Man beachte, dıie wıgkeıt ist anders als das wıge In der wiıgkeiıt, und
noch einmal anders ist cdıe selbständige wigkeıt. Hier Mussen WIT uns daran erinnern,
Was oben über dıe Ursache und das Verursachte gesagtl wurde: Das Verursachte annn
1IL1an nach dre1 Arten empfinden: kat' aıtıan, kat' hyparxın und ata methex1in!!* asselbe
ann Ian auch über dıe wigkeıit denn das w1ge annn INan In dre1 Arten sehen:
Tst In der Ursache, WIEe das ıne In sıch selbst, dann In selner Eigenschaft, ıIn Se1-
NC Seın, und ferner In den Verursachten, dıe Aaus ıhm entstanden S1nd.

Jetzt erklären WIT diesen edanken Der ogroße armeni1ides meınt, daß die Ursache und
der Vater der wıgkeıt das Wahrhaft-Seiende sel; dıe einheitliche phäre des ahrhaft-
Selenden ist, seiner Meınung nach, dıie Ursache des Ew1g-Seienden, denn In ihr 1st das
wıge SCHNAUSO Ww1e in Einem WEe1 1st!>. Weıter, dıie wıgkeıt ist In sıch selbst, SCHAUSO
WI1Ie WEe1 in sıch selbst ist und In selner E1ıgenschaft. Ferner, WEe1 ist auch In den ach-
folgenden, W1e z In Vıer und cht.

Petrizi 0331 Pl
[Proklos]: »Und eins ist die wigkeı der Kwigkeıten, das andere aber die Zeıt der
Zeiten, SIE tellen dasjenige her, an dem | Anderes|] teilhat«1l6.

Jetzt untersuchen WIT, Was die wıgkeıt der Ewigkeıiten und dıe eıt der Zeıten ist.
Hıer führt CL dıe (Sfe des (GGanzen und des Teılles e1n, denn das (GGanze und dıe
wigkeıit schlıeßen In sıch alle Teil-Ewigkeiten e1in, SCHAUSO WIE die eıt alle
Te1il-Zeıiten Die wıgkeıt eIInde sıch 1m ersten Geistigen, das VOoNn uns als
» Wahrhaft-Seiendes« bezeichnet wiırd, SCHAUSO W1e die eıt im ersten Örper,
1m Hımmel Der 1mMmme ist eiıne Ursache, denn ß erzeugt alle eıle, dıe AdUus ihm
entstanden SInd, SCHNAUSO Ww1e das Wahrhaft-Seiend: | Ursache | er Ewigkeıten ist, oder,

113 Kap. 53, 0,24-25 NOVTOV TOV OXLOVLOV NPOUNAPYEL 3  > Ka NOVTOV TOOV (04007 XDOVOV XPOVOC
KTPOVUOEOTNKEV.
114 griecC KOLT' OALTLOV, KaO' UNApEW, (04007 LEOEELV der Ursache nach, dem Daseın nach, dem Teılhaben ach
115 ber das Seijende be1l Parmenides Parm Fr. .5 In das Selende als »wohlgerundete Kugel« EUKUDKÄOVUD
OO0LPNC): Parm. Fr. 8 43 293: 238 Dıiels-Kranz, 61952).
116 Kap. 5} Dodds 52: z KL LLEV OLV OXLOVLOV, SE XDOVOV X.POVOC, TOV LLETEYOLLEVOV OVTEC VROGTATAL.
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WIC Parmeni1ides sagl » Eon COIl pelazı«""/ l1eser usSpruc. Z uns das abgetrennte
und eigenarlıge Se1in denn f sagtl »dıe wigkeıt grenzt dıe wiıgkeıt All« als ob
SIC SIC umgäbe Denn dıe Natur er Ewigkeıten 1SL nıcht gleich SCHNAUSO WIC dıe Natur
der Zeıten auch nıcht gleich 1st Denn anders 1SL e truktur |der C1 der großen
phäre der eıt anders be1 Kronos anders beiım großen DI0s anders be1 Ares anders
beım großen Apollon anders be1 ermes der promethe10s ist118 anders be1 der frohen
16 VOoN phrodiıte und noch anders 1 1st cd1e e1 des eIisens be1 Ttem1s Denn S1IC

alle en verschlıedene e1se der eıt der ewegun Und woher hätten SIC diese
bekommen WECeNNn nıcht VON den ersten Ursachen VoNn den immer-selienden

Ewigkeiten?
Petrizı über EINLSE griechische Philosophen
Kap 41 rpheus, Aglaophimos
Petrizı ET IO0

Keıner der unkörperlichen Gattungen 1ST dıe Diımension des Ortes oder des OSeEINS
denn SIC SInd überall gleichartıg vorhanden und eiimnden sıch nıcht

DIie körperliche Gattung aber stellt INan sıch VOT und sieht SIC als selende
Darum TaC der Streıt Aaus zwıschen den Meınungen der Arıstotelıker und der alten

Theologen Denn Platon, Aglaophimos'"” Orpheus und alle Kleaten WIC der Xe-
nole() und alle anderen Pythagoreer WIC Parmeni1ides und Zenon vermıschen dıe unkör-

perliche Gattung nıcht mi1t den öÖrpern selbst WENN 65 1sche e1l1e Ssiınd sondern
S1IC bezeichnen oltfenDar das Leuchten der Formen den Örpern als Aporrol1a**” und
Ausstrahlung*“

117 Vgl Parm. HFr. S,DE AT Diels-Kranz) FOV YOP nEACLEL. In der altgeorgischen I .ıteratur wurden S11C-
hische Örter auf JB8l> Weıise wiedergegeben, dıe nıcht der altgriechischen Schreibweise entsprach. Da-
Uurc entstanden bıisweılen Ambivalenzen. So könnten unte: »COM1<«< COV, der uch (XLOOV gemeınt SC1IH Hıer 165
und interpretiert Petrizı FOV (das Wahrhaft-eJ1ende als LV (dıe Ewiıgkeıt). Dementsprechend benutzt
alıv dıie Form und nıcht »eont1i«. ber das Parmenides-1tal be1 etr1z1 Tewsadse. ber das

A& 259Kapıtel der Kommentare Petrizıs »Mazne« (1964) Nr DE (auf loane etr1z1ı
118 griec voraussehend
119 So be1 Petrızı DIes entspricht der griechischen Form VO]  S AYACQOONLOC
120 TI1CEC| ‚EVOC, der ast der Fremde, 1ler der ast er der Fremde) Au KElea dıie Hauptfigur des Dıa-

logs Platons »Sophistes« Unter Parmeniıides und Zenon IMUSSCII 1eTr Aese Phılosophen (wegen ihres Gesprächs
ber dıe Ideen) dQus SC1INECIN Dıalog »Parmen1des« geme11nt werden
121 n Ausfluß.
122 Für Orpheus Procl. Parm. 130b, O1 Cous. Kern, rphic. Tagm., Fr. 59, *1472 Hıer beweist
OS, daß ach der Lehre Von Platon, Orpheus und Pythagoras der Kosmos gemäß den een, den ge1st1-
SCH Ursachen, geformt ist (1SECAC KOUÄEOOVTEC OC VOEDUC TOULTIAC O KL KT TETLTRTWOBAL TOV KOOLLOV
ELITOVTEG). Diese een sıind Gedanken Gottes, und ihr Ausgang 1 kosmische Demiurgie ist »Ausfluß« (poLEnoıC,
vgl mit »aPOITOLA« beı Petrizı) Über den Zusammenhang zwıschen den ehren des Orpheus, Aglaophımos,
Pythagoras und Platons TOC: Theol Plat L (S Z Saffrey-Westerink) TOC. 1ım 111
168 (T 1€. amı » Vıta Pythag << 28 146 (S 82 Dübner)
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Die eele und Adam (Kap
Petrizı 5 ’ 673

In » Tima10s«125 wurde gesagt, dalß Gott, der chöpfer VON allem, 1m Krater'“, 1im
e1Ia cdie kosmische eele emischt habe und ihr die 0g01 des Selenden als
eıle gegeben habe, damıt s alle Selenden In sıch selber wahrnehmen könne. Und WENN

S1e verg1ßt, der VON außen inzukommenden Dınge]l, erinnert S1€e sıch da-
nach wıieder dıe Reichtümer des Vaters, dıe der Vater In iıhr gewebt hatte SO kehrt
Adam seinem (CGjarten 1INs Paradıes zurück.

Kap 209

Petrıizı 205 4049
roklos »Das Ochema jeder individuellen eele steigt herunter 4« 125

Er meınt, die Seele-Adam habe, als S1e. unvernünftıg geworden 1st, den Örper erhalten
und ANSCZOSCH. Der Körper| hat sıch mıt dem Ochema der eele verbunden und ist
uUurc dıe eele lebendig geworden, und dıe Lederchıtonen sınd jene Überwürfe WOL-
den, dıe das Leben-selbst!?® S1nd. Hıer kann INan sıch e Worte des Moses erinnern,
WENN ler sagte| »Hr hat dıe Lederbekleidung angezogen«!*’. ber WENN dıe Seele| sıch

rein1gen beginnt, d.h |wenn s1e } mıt dem Gelst und (Gjott in erührung kommt, dann
legt S$1e ihre materıellen Chıtonen ab, dıe S1E aufgrun: VON Unvernünftigkeıit ANSCZOSCH
hatte, und geht ihrem Vater hınaus.

Kap SE

Petrizı 206Da

| Proklos]| » Jede individuelle Seele, die In das erden herabsteigt, steigt als
herunter«!128.

So sagtl e E daß WEeNnNn dıe eele dıe Ööchste und allgemeıne wäre, dann könnte 1E 1M-
INeT erkennen, und S1e ware nıe aufgrund VOoN Unvernünftigkeıt herabgestiegen. S1e hätte
dıe gelstigen ugen gehabt und ware ıIn der ewıgen Selıgkeit des Paradıeses geblıeben,

In der chonne1 der gelstigen Gattungen. Denn dort s1eht dıe ew1ge eeile dıe ge1st1-
SCH Gattungen und Sonnen. ber WEeNNn S1€e hıerher herunterfällt, dann vermischt S1€e. sich
mıt den GÖötzen und ann aufgrun: VO Unwiıssenheıt nıcht mehr dıe göttlıchen Gattun-
SCH betrachten und die erührung und erein1gung mıt den gelstigen und übergeılstigen

123 Tım. 41c
124 griec KPATNP. Hıer beläßt etr1z]1 das griechısche Wort.
H2 Kap 209, 182, EOSLE NOAONC WEPLIKNIC WUXNC TO OXNLO KOLTELOL LLEV RDOOOEGEL XLTOVOV EVDÄOTEPOV.
126 Q0TOCOMN.
127 Vgl Gen 3.21
|2®% Kap. I 184,1 LEA (97019} LEPLKN WUXT KOTLODVOC ELC YEVEOLV 0AN  A KOTELOL, Ka QV TO OUTNC (OVO
LLEVEL, TO KOLTELOLV (gegen Plotin 8,86,2 {f.).
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Wesen| genießen. Dann eben kann INan der eele Wo bist Du denn, Adam? 1eS
ze1gt], WIE se1ıne Unvernünftigkeit‘”” iıhn VON (ott und seinem Vater abgetrennt hat.

Nachwort Von Joane Petrizı

[Über dıe Einheıt der Kulturen DbZw Religıi1onen
Petrizı 208, DE

I Hıer geht 6S darum, über den stehenden vielen Säulen eın all-

verknüpfender Eckstein! 1eg Als Säulen mussen alle (inaden und en verstan-

den werden, dıe UuUrc den HI Ge1ist der Weisheıt VO  a oben gegeben worden W al‘n !S!
Ich meıne ene geistige [ Weisheit], dıe uns 1m autie der eıt VOIN oben Uurc Abraham,
aldaer oder Griechen uüberheier‘ wurde. Und der Leıter unseTrer rche, Paulos, erhebt
Urc den HI Gelst |diese Weisheıt| Gott Wenn WIT dıe höchste | Weıisheıt| unNnseTEN

Christus »Säule« NENNECIN dann WIT, er132 andere Säulen als Zeugen
se1INES ens mıt ihm*°, W1e die Schüler mıt dem ehrer, verknüpftt. Denn alle diese
|Lehren hatten die eeile nach oben SCZOSCHH, aber NUT dıe VO ater erZeu Sonne hat
UNSCIC menschlıchen Seelen SO Sar er als diese [Säulen rhoben

Petrizı322
E So bındet |meın Orpheus]*-* ZUsammen und ält ihre Spıtzen das 1C des Got-

teswortes berühren
Und ein1ge |Gedanken| der aldäer, 7 B über dıe pfer oder über die s1ıeben Sterne,

Ssınd auch wahr. Denn CS wiıird gesagtl » DIe Sonne kennt ihren Untergang«!>>, Und WCI

den ntergan gekannt hat, ann nıcht den Anfang nicht kennen |
Petrizı 209,E E, Ü,

Um das Wesen ottes als Dreifaltigkeıit erfassen, führt me1n eologe den Platon
den Gipfel der Philosophen des Tages’ W1e eın yrrhenö. der Theologıe. Denn
WEeNN in ezug auf den V ater gesagt WITd: »In Deınem 1C en WIT das IC SCSC-
hen«!?”, wiıird damıt ZU Vater gesagt »In Deiınem Ge1st en WITr Deinen ıchten Sohn

gesehen‘«. Und der Phılosoph stimmt damıt übereın. Im » Tima10s« und »Parmen1des«
reiht mein Attiker!?? se1ne goldenen Perlen anelınander und sagl, dıe Monas se1 An=-

129 ams.
130 Vgl Ps Jes 28,16; 241.42: Eph 2.20: er4
131 Vgl Jac. LL
132 Paulos
133 mıiıt Christus
134 »Meın Orpheus« wurde ben erwähnt. Hıer muß diesem Namen der hl Paulos gemeint se1n.
135 Vgl Ps
136 So bezeichnet Petriz1 dıe »platonische Rıchtung« der ntıken Philosophie, vgl Kap
13 Ps 36,10
138 Vgl Gregor Von 'aAzl1anz Or 3163
139 Hıier Sınd oklos und se1ne Kommentare ZU) » L1ma10s« und »Parmen1ides« gemeınt.
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fang ewegung geraten und der Dre1 stehengeblieben!** Dies | mıt dem
Wort| des großen Propheten aVl übereın denn als Monas wurde das 1ne und der
Vater als Weg, ewegung und usgehen der Sohn und als Stehen und Vollendung
der Dreifaltigkeit der Gelst lbezeichnet] Dazu wurde noch hıinzugefügt das ıne das
Se1in und dıe Kraft Unter dem Eınen wurde ] (ott und Vater | gemeınnt], dem Sein
der Sohn er AQus dem Vater 1S denn durch|] den Sohn rıng der Vater dıe
ollkommenheit SCINET Göttlichkei heraus und damıt 1ST 1LC11 Paulos auch einverstan-
denl4l Unter der Kraft wurde aber der HI Gelst |verstanden] der dıe oberen Kräfte noch
eılıger macht Uurc diesen Gelst Gottes der Kraft 1ST und erhält sıch das Se1in
der Sejienden Sohn der als Sein und Selender nfolge |seines|] Hervorgehens AUus dem
Eınen dıe Vorsehung‘“ herabführt ber die allgemeıne Vorsehung wurde gesagt daß
SIC E1iınen und der Monas sıch vollzieht Vater als Gipfel der Quellen des
(ijuten Es wurde weılterhın der Ausfluß der Gutheit Gottes [hinzugefügt] und dies

mıt dem Wort] des Propheten überein denn AB dıes »den Strom der
Wonnen«1*> und »Leuchte Gottes« und »CWISC Leuchte« Der Attıker bezeichnet dıe Ur-
sache| der Entstehung der einzelnen Seilenden als »das Gute« denn 61. sagt Sanz en
und klar daß dıe Gutheıit Gottes nıcht sıch selber festhalten wollte sondern | aus
sıch herausgıng und|] herunterstieg, das Andere auch diesem Guten teilhaben
lassen Denn ler sagte] das Gute SC1I VO e1d nberührt Hıerıin der Attıker mıiıt
UNSCICIN Orpheus dem aVl! und öÖnıg übereıin

/Das OSeE 1SI substanzlos, das InNe 1LST Ursache von Allem ]
Petrizı 214 ZES

Sıehst Du 6S g1bt eın wesenhaft Böses Unterschie: ZU Guten Denn Was be-
ZUS auf Uun:! 1ST das 1St ezug auf anderes das Gute Kurz gesagt dıe hervorra-
gende Stimme des Arıstoteles 1St auch damıt einverstanden ach der 0g1 und Physık
sagt 8 Sanz klar [Buch]|] das der Physık folgt!** SC1INCT Theologie Eıner
Herr VOoN em Seil45

/ Petrizi über eın Lebensziel]
Petrizi Z7 8 N

Der TUnN! für dıe NCUC UÜbersetzung dieses Buches die VON ausgeführt wurde146
besteht Folgendem DIe Zahl der Übersetzer mehrte sıch und jeder interpretiert den

140 Vgl Gregor Von 'azlanz Or
141 » Meın Paulos« wurde von Petrizı uch Kapıtel SCINET Kommentare erwähnt (vgl ben dıe Anm E
142 NDOVOLO
143 Ps 36,

Petrizı meint dıe »Metaphysık« des Arıstoteles.
145 Vgl Arist. Met 1076a4, ach 1as 204 Im »Nachwort« behauptete Petriz1, Platon und alle
Nachfolger, 'oklos SCHAUSO WIC Hes10od, Unterschıied Manıchäern, meınten, daß ;ott dıe CINZISC L
sache VO!  en em SC1 und das BÖöse keıine uDstianz habe
146 Es 1ST keıne andere georgische Übersetzung der »Elementat1io« außer dieser Übersetzung Petrizıs bekannt
Das »Nachwort« Petriz1is besteht AUSs verschliedenen Fragmenten SCIHNCT er! Im »Nachwort« erıichte|
ber dıe Übersetzungsmöglichkeiten der bıblıschen Texte eT! WIC INan Joh der Gen 28 überset-
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CX auf eigene Weıse, deswegen gab 6S eine unz  1ge enge Mißverständnissen.
Das der nkenntnıs be1 ein1gen, andere aber, dem FEindruck ihrer Be-
rühmtheiıt, versuchten nıcht, sıch V OIl ihrer Unwissenheıit befrelen. eswegen ann
nıemand VO  — uUuNseTrenN Landsleuten verstehen und erklären, W1e der Sıinn des Wortes 1m
Evangelıum, in den Briefen der Apostel und ıIn den anderen extien ausgedrückt werden
muß |ES muß heiben| »Am nfang das Wort«. ber S1e meınen, richtig se1
»Zuerst Warl das Wort«. S1ıe verstehen nıcht, daß das Erste 1Ur 1m Verhältnis den
Nachfolgenden das Erste ist, 6S ist ihnen nıcht gemäß se1ner Natur rem!| sondern
S1€e alle en dıe leiche Natur. Der ensch ann 1mM Verhältnis anderen Menschen
Erster se1n, W1IEe das eT‘ anderen Pferden, aber nıcht umgekehrt: der ensch im
Verhältnıs ZU er‘ oder das erT! 1im Verhältnis ZU Menschen. Es 01g | aus der
Übersetzung diıeser Keutier dalß das Wort des (Gjott- Vaters das 1m Verhältnıis den
geschaffenen und sıchtbaren [Diıngen sel, FErstes 1Ur W1e eıne Kraft, aber habe 6S

1ese1lDe Natur, W1e S1e dıe geschaffenen und sıchtbaren Dıiınge] aben, denn 6S se1 ihnen
ganz hnlıch 1eS aber bedeutet, daß } das 1m V ater selende | Wort| und D: ist Anfang
des In ihm se]lenden Wortes, SCHAUSO WI1IEe dıie Sonnensche1ibe der Anfang des Scheinens
ist der wigkeıt nıcht vorangeht. Und WeI dıe Bücher des Gott-sehenden Moses in
SCIC Sprache übersetzte, chrıeb »Lasset uns den Menschen bılden als Bıld und als
UNseIcC Ahnlichkeit«. ber WEn INan darüber richtig nachdenkt, dann sieht INan, daß die-

W örter nıcht übersetzt werden en, sondern: »Lasset uns den Menschen bılden
nach uUuNseTICIN Bıld und nach UNSCICI Ahnlichkeit«147.
Petrizı 220, 073

Man muß auch dıe Verschiedenheıt der Natıonen, Meınungen und Glaubensformen be-
achten. All dies hat eıne bestimmte Bedeutung. Damıt ist Arıstoteles einverstanden. Kr
sagl, an muß das Lernen üben«. Man kann daß e1n Junger welse ist, aber ET

ann nıcht schon en Wi1ssender se1n, denn die FErkenntnis erreicht INan 11UT HTr dıe Fr-
fahrung. ber ich wurde VOoN denjenıgen verurteılt, dıe keıne |Erkenntnisse| hatten, und
iıhnen wurde dıe olge me1ıner Leiden!*® In Form me1iner Gedanken ereıtgestellt. Es
wurde geSsagl, man so. »nıcht vorwerfen«1%9 ber lalß erst diese Leute wI1ssen, dann
auch die anderen Menschen, die elstig erkennen können und dıe das 1n der WelIls-
el heben, daß ich meı1ne Le1ıden und dıe Schmerzen des Gelstes mutig ertragen habe
Ich habe mMır keinen Schlaf erlaubt, me1ner eele habe ich keine Ruhe gegönnt!, bIs dıe

ZC11 soll, bezieht sıch oft auf Psalmen und kommentiert SIE. Deswegen ann N se1N, daß CS hıer, Petrizı ber
»dıe CUuC Übersetzung dieses Buches« spricht, N1IC die Übersetzung und KOommentare der »Elementat1io«
geht, sondern dıe Übersetzung der bıblıschen Texte. ber dennoch ann INan Petriz1is Meınung ber cdie
Aufgabe des Übersetzers gul verstehen.
147 Es wırd ohl eın Zufall se1n, daß Petriz1 diese Zwel Bıbelzıtate Joh 1,1 und Gen 1,26) ZUSaMMCN nenn!
UTrC| se1ıne Übersetzungen (»Am Anfang das Wort«) und UTC| selınen Kommentar hlerzu ze1g' CI, daß der
‚0g0S NI1IC| mıinderwertiger ist als der ater und ganz anders als das Geschaffene Dieser Aspekt wıird gerade
UrCc das Zıtat aUus der enes1is och verstärkt: Der ensch, der 1U ach dem Bıld (jottes geschaffen worden
ist, ann 1m Grunde N1IC mıt dem ‚O0g0S verglichen werden.
148 Über se1ine Leiıden erıichte! Petrizı 2221 {t.
149 Vgl Ta » Werft CUIC Perlen nıcht den Schweinen
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den Tag unrende Morgenröte dıe VO Dunkel nıcht verdrängt werden ann mich
beleuchtet hat Für Landsleute wollte ich C1INC solche Sprache entwıckeln die sıch
Uurc Flex1bilität und Genauigkeıt VON der Umgangssprache unterschied

Petrizi FD} DA

Ich wurde ZW1- und mehrseıtig VO Feuer der Le1ıden VON Krankheıten TeEmM-
den>! e1d und Treulosigkeıit verfolgt In dieser eı1ıt wanderte ich hın und zurück Z,W1-
schen Georgiern und Griechen Anstatt daß dıie Georgler sagten » DIe heilıge Vorsehung
(Gottes hat uns den Landsmann gesche der den Künsten der eele befähigt 1ST und

den geıstgen Lehren eISUg begabt 1St| Laßt uns iıhm beistehen ıhn kräftig machen
ıhn SCINCHN Leıden TOSteN Schmerzen behandeln und SCINCT verborgenen
Arbeıt ganz en beıtragen damıt Or dıie geheimn1svolle Schöpfung der Natur
ıhm Nlıchen Nachfolger erziehen könne Denn die Natur des Menschen 1St flüchtig und
dıie eıt SCIICS Sterbens 1ST N unbekannt« ber neı1n! Sıe en nıchts verstanden
dessen »beobachten SIC Fersen eeie fassen«!>2

Das chlımmste 1st daß SIC VON ZWEI |Arten| der Unkenntnis besetzt SsInd erstens dıe
einfache Unkenntnis [jener Dınge|] dıie INan 155C1I muß die Unkenntniıs der
CISCNCNH Unkenntniıs Denn WIC Okrates die Krankheit SCI scchlımm aber schlım-
LIICT SCI die Unwıissenheıit der Krankheit Wenn ich ihre ympathıe und empfunden
hätte dann könnte ich der Vorsehung (jottes efestigt se1n!>> Und ich schwöre be1
CIHNGT 1e Theorien daß ich dıe georgische Sprache nach dem Muster| der
[griechischen] Sprache gebilde: hätte und phılosophıschen Theorien arıstoteli1sıieren
würde, und die Theologıe nberührt VON der Materıe aufgebaut hätte

ber dennoch versuche ich auch Jetzt nach Möglıchkeıt und mıt der Naı (i0Ot-
tes dıe Kraft für Idiese Arbeıt| ich verlasse mich auch auf das Ver-
ständnıis dıe naı und den Beı1istand VO  e Davıd!>*

Zum oben Gesagten muß I1an noch Folgendes hınzufügen Be1l Uulls 1ST 65 üblıch eınfa-
che und gewöÖhnlıche TeEXtE| dıe gewählte und geschmückte Sprache übersetzen
Ich aber versuche SORar JeNHhE JTexte] die e1slg schwer verstehen und phılosophisch
sınd ınfach und |unserer| Sprache ANSCINCSSCH wıederzugeben dies aber nur olange
DIS dıe stärkere Vereinfachung den Sinn |des Textes| zerstoren und entstellen
TO e SINd edanken 1LINMeETr auf den Gelst und den Sınn gerichtet gleich-
vIiel ob der CX ZUT og1 Mathematık Physık oder Theologie gehö In dieser Ab-
sıcht habe ich auch der ersetzung des Buches VON Nemes1os gearbeıltet*>

151 der Fremde
152 Ps 55 IV MIENVOLV HWOU OUVAOQEODOLV KOAOOTEP UNEUELVOLV IV WUOXTIV LOUVD
153 Was VON der Vorsehung (xPOVOLC) Gottes für ıhn vorbestimmt worden 1e6$ hätte sıch erfüllt
154 avl der Erbauer Ön1g Georgiens (1073—1 1259: Verfasser der »Reuegesänge« 111881 1989 (auf SCOI-
QISC} sSsiısch und eutsc.
155 Petrizı Me1n! das Buch » Über e atur des Menschen« VON Nemes1os VON Emesa, das 115 Georgische
übersetzt hat


