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Wilpert und Munoz erwähnt Besonders 1m zweıten Kapıtel, in dem dıe Rede VON den
alteren Gottesmutter-Abbildungen In den atakomben, in den Fresken, iın den Mosaıken
und in den tragbaren Ikonen AdUs talıen ist. wırd eiıne re1IC  altıze russische Bıblıographie
mıteinbezogen; dagegen wIırd dıie westeuropäische aum berücksichtigt. Die Verarbe1-
tung des Materıals im drıtten Kapıtel ist dank auch der erkun des Schriftstellers voll-
ständıger. Die Hervorhebung VON ein1gen wesentlichen 1konographischen Oormen, WI1IeE

der Wegwelserın VoNn Jerusalem, dıie auch VON Varlıanten begleıtet wiırd, unterstreicht
dıe Forschung des Autors In dıesem Kapıtel Das vierte Kapıtel, das eınen eringen Um:-
fang hat, 1konographische Elemente der Gottesmutter, WIEe S1e ulls in der
russıschen Malere1ı und genere ın der byzantınischen egegnen, ämlıch sıtzend oder
stehend, das Gotteskind 1m en oder rechten Arm haltend us  z

Nennenswert ist dıe Liste mıiıt der phabetischen Aufzählung der wundertätigen Ikonen
und deren Erscheinungsjahr SOWIeEe das Datum des jeweiligen Festes DIie Photographien
der Gemälde, dıe Ende des Buches abgedruckt SInd, sınd Von sehr technıscher
Qualität und bestätigen den wissenschaftlichen Wert dieses erkes

Man muß also dem Autor gratulıeren, denn GE hat dem lesefreundlıchen ubDlIı1ıkum des
estens e1in Werk überreıcht, utTe das 6585 dıe russische Kunst und den russıschen Gelst
entdecken kann; ebenfalls muß Nan dem Verlag anken für seine grobzügige Geste, die-
SCS Buch veröffentlichen
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Rein, Harald, Kırchengemeinschaft. Die anglıkanısch-altkatholisch-orthodoxen Bezle-
hungen VON 1870 bıs 99() und ihre Öökumenische Relevanz. Band I1 DiIie anglıkanısch-
orthodoxen Beziehungen Die orthodox-altkatholischen Bezıehungen Das ekklesiolog1-
sche Selbstverständnis und die Bezıehungen dieser dre1 anderen Ichen. ‚UrOo-
päische Hochschulsc  ften el Theologie Bd SIl} Bern Peter Lang
1994, SIn

Nachdem der Band eiıne allgemeıne 1NTU.  ng und dıe Darstellung der anglıka-
nısch-altkatholischen Beziehungen gebrac hatte (vgl OFo 89 1994, 24-125), er
der Leser Nun eine ebenso ausIu.  IC Beschreibung der 1m 111e erwähnten Beziehun-
SCH SOWIE deren Befragung ekklesiologischen, aber auch anderen Gesichtspunkten.
Das Werk hat somıt nıcht DUr informatıven arakter, sondern 6S biletet auch Anregun-
SCH sowohl für dıe Reflexion des Geschehenen WIEe für dıe Gestaltung gegenwärtiger und
zukünftiger ökumenischer Bemühungen VON rchen, die den Nspruc erheben, auf
dem en der alten Kırche stehen.

Immer wleder deutet der Autor d}  ‚9 daß ihn eiıne bestimmte rage besonders bedrängt,
1dıe nach dem inbezug des Kirchenvolkes in die ökumeniısche Arbeıt Wıe weıt
wurde der Glaube der » Basıs« berücksichtigt? Wie kann das Kırchenvo überhaupt eIN-
bezogen werden? Vielleicht könnte dieses Problem klarer gesehen werden, WEn vorher
die Fılioque-Frage In ihren /Zusammenhängen deutlicher esehen würde. Das Buch bletet
Ansätze dazu, allerdings vermischt mıt Ungenauigkeıten. SO ist die Bemerkung auf
101, CN se1 das theologische nlıegen, welches hınter dem westlichen 1l10que steht, als
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gleichwertige ehrtradıtion auch Uure den 9087 abgeschlossenen orthodox-altkathol1-
schen Dıialog anerkannt worden. recht gewagtl. Es müßte Vorerst gesagt werden, weilches
der verschıedenen nhegen gemeınt se1l DIie dazu gegebenen Hınweilse mıt Zıtaten nach
Urs Küry und dem OIzıellen orthodox-altkatholischen Dıialogtext enügen kaum. We-
sentlıch und viel deutliıcher Sınd dıe Bemerkungen über die negatıven Selten des
westlıchen Denkens, das hınter dem 1l10que steht, auf 0® En Dazu möchte Nan

siıch fragen, ob dem Autor und auch der Großzahl der orthodoxen Theologen be-
wußt 1st, daß das »Filioque-Denken« aktısch auch dıe Orthodoxe Kırche mıtformt und
das Kirchenvolk, den Tempel des eiılıgen Geıistes, In seiner Verantwortung t1efer stuft
uch das erwähnte nlıegen des Autors eINes besseren Eınbezugs des Kıirchenvolkes in
die ökumenische Arbeiıt bedarf Zzuerst eiıner bewußteren Betrachtung des Denkens, das
hınter dem westlichen 1l10que steht. ewWwl1 ware el auch iragen, weshalb dieses
enken miıt selinen das olk entmündıgenden Folgen auch dort; 6S abgelehnt wiırd,
stark wiırkt Kann dIes se1n, WENN nıcht hınter ungenügend durchdachter Lehre doch
echte nlıegen In der westlıchen Tradıtion verborgen sınd? Solange S1€e nıcht bewußt
emacht werden, mMussen S$1e. wohl alsorwıirken.

DIie krıtiıschen Fragen, welche der Autor dıe einzelnen Kırchen tellt, sınd each-
enswert. Erwähnt selen Z7WEI: DIie rage die Orthodoxıe, dıe iıhre Eıinheıt 1mM 1NDII1C
auf dıie Dıasporaprobleme betrifft, aber auch das bulgarısche Schisma VOl

das eigentlich 1U ein griechisch-bulgarısches chısma WAäl, während die anderen Kır
chen sowohl mıt der bulgarıschen W1IE mıt der griechischen Kırche Gememnnschaft hıelten,
und dann dıe Fragen dıe Altkatholısche Kırche etreffs der Eucharistievereinbarung
der Altkatholischen Kırche Deutschlands mıt der Evangelıschen Kırche Deutschlands
VO 1985 DIie AausiIu  IC Darstellung dieser Angelegenheıt hest sıch WI1E eiıne chılde-
IUNg AdUus Zeıten der Kıirchengeschichte. Ireue und Glauben scheinen in der Alt-
katholiıschen Kırche Deutschlands eiıinen unklaren Stellenwert en Und dıe Interna-
tiıonale Itkatholısche Bıschofskonferen: ist gegenwärtig schwach, dıe Angele-
genheıt bereiniıgen. Bemerkenswert ist das Bemühen des Autors eıne dıfferenzierte
Betrachtung mıt unterschiedlicher Fragestellung.

471 finden sıch AaUSIU.  IC Schlußfolgerungen, die Behandlung grundsätzlicher
Fragen (SO en! und Kırchengemeinschaft, dıe rage nach eiıner kulturspezıfi-
schen eologıe und dıe, Was e1in Konsens sel) und ndlıch eiın usSDIl1c In dıe Zukunft
der anglıkanısch-altkatholisch-orthodoxen Beziıehungen, wobel die Behandlung der Er-
klärung der Internationalen atholiıschen Bıschofskonferenz über dıe Beziehungen
anderen rchen, welche 9923 urz VOT Drucklegung des er egeben wurde, den
SC bıldet
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