
9 Rezensionen

ilie, Ralph-Johannes, yzanz Kaılser und e1C (Böhlau-Studien-Bücher: Grundlagen
des Studıums), öln Weı1ımar Wıen: Böhlau 1994, XII 278 S: Karten,
39,80

Von ihren Anfängen und während des überwiegenden e1ls ihrer Geschichte WarTr

dıe Orthodoxı1e (wenn 111a S1e. in der eıt der dogmatıschen Abgrenzungen 1m ahmen
der christologisch-trinıtarıschen Streitigkeiten se1t dem 1m eigentlichen Sınne be-

ginnen mıt der Institution des Kaısertums verknüpft, mıt dem römisch-byzantı-
nıschen bıs 14533 miıt dem russischen Nachfolge-Kaisertum SOSAar bIs 1917 SO ist 65

zweifellos sSinnvoll, in einer der Orthodoxıie gew1ıdmeten Zeıitschrıift eın Buch W1IEe das
vorlıiegende, weiches Byzanz vornehmlic VON der Institution des Kaisertums her inter-
pretiert, besprechen, auch WENN 65 Fragen der Beziehung zwischen Kaılser und atrı-
arch DbZWw. kEn 11UT auf wen1ıgen Seiten S 2426 berührt.

Prof. ılıe, Arbeitsstellenleıiter dem orhaben »Prosopographie der mittelbyzantını-
schen Te1lit« der Berlin-Brandenburgischen ademıle der Wissenschaften 1n Berlın, stellt
sich mıiıt der vorlıegenden Publikatıion dıe Aufgabe, 1im ahmen eINes »Studienbuches,
das nıcht N1UT für den reinen Spezlalısten bestimmt 1St« S XU), die klar definıerte rage

untersuchen, ob und inwıefern cdıie realen Verhältnisse des oströmıschen Reiches
(4.—15 Jh.) mıt dem Herrschaftsanspruch se1lner Kaılser 1m inneren Bereıich el und in
den außeren Bezıehungen el I1) übereinstimmten. ESs se1 hler bereıts das rgebni1s
vorweggCNOMUINCNH, dıe tatsächlıche 16 der Kalser In beıden Bereichen erheblich
hınter dem en Nspruc des Ka1lısertums zurückblıe

Wiıe selhbst betont, wendet viß ın beiıden Teılilen unterschiedliche Methoden Der
ers behandelt vorwiegend strukturelle Fragen, der zweiıte ist vorwiegend eskriptiv-
chronologisch angelegt, »da NUuUrTr dıe grundlegenden Linıen der Beziehungen zwıschen
dem byzantıniıschen eic und seinen näheren und ferneren Nachbarn herausgearbeıtet
werden können« (S 1M) Methodisch scheıint mMIr der erstere Teıil der interessantere
se1In. Es leuchtet MIr nıcht e1n, dalß die Fragestellung des zweıten e1Ils eine 1m wesentli-
chen eskriptive ethode rfordert. Diese Entscheidung geht auf Kosten der 1im
ersten Teıl erreichten Originalıtät; denn deskriptiven Gesamtdarstellungen der byzan-
tinıschen Geschichte esteht eın angel. Der Autor hätte 1mM zweıten Teıl dıe W1ISSEeNS-

akten besser in Stichworten oder abellen zusammengefaßt und dann eiıne
sStirukturelle Gesamtschau vorgelegt, WwW1e I: Ss1e€ in Kap F mıt seinem » Versuch eiıner
Synthese« ZU ema »ByZzanz und das Abendland« exemplarısch UrcCcnIu

Der Teıl stellt den Kaılser in verschiedenen grundsätzlıchen Sıtuationen rhe-
bung, Önung, Absetzung, Abdankung) und gesellschaftliıchen Bezügen che, Ver-

waltung, Arıstokratie, Famıilıe und Dynastıe, private Gefolgschaft VOT und behandelt
Schluß dıe Hauptfrage nach seinem realen Einfluß 1im nneren. Ich 1mM folgenden
ein1ge besonders bemerkenswerte Aspekte dieses e1s Mıt C kritisiert das Klı-
schee VOI der grundsätzlichen Kaiserwahl Urc Senat, olk und Armee (S 12 und be-
tont dıe hervorragende der Armee be1 diıesem Vorgang (S 273 L. hlıer verm1sse ich
allerdings, da 6S siıch in diıeser generalısıerenden Form eine e1igene Beobachtung VOI

handelt, eiınen detailliıerten Überblick. Tutreffend wırd auf das Fehlen verpflichtender
Regeln für das byzantiınısche Zeremonte. hingewlesen (S 20) Dıie Bedeutung des atrı-
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archen be1 der Kaıiserkrönung wird mıt überzeugenden Argumenten etärker betont, als
dieses üblıch ist (S Miıt bın ich der Ansıcht, daß diea des oström1-
schen Kaılsers sıch letztlıch 11UT adus dem faktıschen Olg, nıcht Aus een oder Rıten
ableıten 1äßt (S Z 3 9 vgl auch 06—-118); doch mMIr eine Reflexion über dıe
rage, ob das denn für Ostrom charakterıstisch Ooder ob Feststellungen WIE » Wer
O1g hat, hat dıe Macht« nıcht e1igentlıch eine Tautologıe S1Ind. Der Begrıff des eis in
yzanz wıird klar VON dem des Abendlandes abgegrenzt (S 60, /4) Der V{ nımmt e_

freulıcherweise ZUT Kenntnis 6 E Anm 1, dal 1LLan die keineswegs unwichtige ruSss1-
sche Sekundärlıteratur, deren Lektüre nıcht jedem uUuzumuten ist, doch wen1gstens nach
denu französıschen Resümees VON Sorlin zıt1eren annn Interessant und 1im Ansatz

LICU sınd die Beobachtungen ZUT Bedeutung der kaıserlichen amılıe und der Dy-
nastıe (S 7—9 dıe Fußnote mıt den Literaturangaben ZUT tellung der Kalserin iın By-
Zanllz (S 8I, Anm 15) ist besonders informatıv, we1l S1e auch unpublizıertes Materı1al be-
rücksichtigt.

Teıl 11 g1Dt In Kap 10—14 eiınen chronologıschen Überblick über dıe Bezıehungen ZW1-
schen Byzanz und selinen Nachbarn, beginnend mıt der Reichsteilung VOIN 305 (und iıhrer
Vorgeschichte), AUS der sıch 1C dıe Entwıicklung des estens ZU » Ausland«
erga In Kap werden dıe niıchtchristlichen Völker 1m Norden, Osten und We-
sten des Reıiches vorgestellt; In der Zusammenfassung Schluß des apıtels, die auch
auf die Heıratspolitik eingeht, findet sıch eine anschaulıche ale ZUT » Famıiılıe der KÖn1-
T« (S 132) Von der (nıcht mıiıt Fußnoten versehenen) S5ynthese ZU ema »Byzanz
und das endland« 1n Kap 15 schon dıe Rede Im appen Rahmen des Buches ist
der 1im Anhang olgende Überblick über das abendländiıische Byzanzbıld In der Neuzeıt
informatıv S 58—-27/1) In se1lner Prägnanz csehr nützlıch ist der tabellarısche Überblick
über dıe byzantınıschen Dynastıen (S /14-277) Das Fehlen eiInes Wortindex » Namen
und Sachen« nımmt Man, insbesondere be1 einem Studiıenbuch, edauern! ZUT Kenntnis.

Wıe en generalısıerenden Büchern äßt sıch natürlıch auch dıesem Krıitik in
Details üben. Die folgenden Anmerkungen beziehen sıch VOTI lem auf den ersten Teıl,
der se1iner orößeren Originalıtä: mehr ZUT Dıskussion herausfordert.

Es ist mıbverständlıch, WENN auf ohne weıteres VON »Übernahme des Christentums
Uurc Konstantın« 1im z 3172 dıe Rede ist; erst Uurc dıe Ausführungen auf WCI-

den die polıtıschen Wurzeln des ıstlıiıchen Ka1isertums klar
DiIe Übersetzung VOIN AVOACKAON T OGTEC. TOVGTLVLAVOD mıt » Zertrümmert Justinian die

Knochen« (S 26) ist unzutreffend. Es handelt sıch vielmehr eine Verwünschungs-
ormel, dıe wörtlich bedeutet »Ausgegraben werden sollen dıe Gebeine Verbum 1im
KonJjunktiv Aorıst Passıv, ers Sıngular, in »attiıscher« Verwendung nach einem
Subjekt im Neutrum Plural: vgl cdie Übersetzung be1 Cameron, (ircus Factions. ues
and Greens al Rome and Byzantıum, Oxford 1976, S22 Anm

Der Aufzählung der vergeblichen Versuche VON Kaılsern, rel1gz1Ööse Streitigkeiten
schlıchten (S 359 könnte INan noch den » Neuchalkedon1i1smus« Justinians hınzufügen.

Abweichend VO csehe ich den Grundfehler der Begriffsbildung »Cäsaropapısmus«
darın, dalß das Papsttum ein karchliches Amt arste. der Kalser aber in der

O nıe ein Amt beansprucht hat erner den Begrıff ohne eleg »e1n Kınd
der Aufklarung« (S 44) teilt aber nıcht mıt, CT Zzuerst epräagt wurde Ooder belegt ist;
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allerdings habe ich bısher auch in der Sekundärliteratur keıine Antwort auf diese

rage gefunden.
Zur tellung des WEOOÄOV alserhno ollten S: Anm. 13 außer dem Beıtrag VOIl

H.- Beck gerechterweıise auch der gleichzeıt1ig erschıenene VON VerpeauxX, Contr1ibu-
t1on 1  tude de l'administratiıon byzantıne: O WEOOÖÄOV, Byzantinoslavica 16 (1955) AI

296, und der VON R enertz, Le chanceher imperıal Byzance XIV® el

sıecle, Orientalia Christiana Periodica 26 (1960) 775—300 auc. 1n R enertz, By-
zantına el Franco-Graeca, Roma 1970, 44.1—465), zıt1ert werden.

Für den del bzw dıe Arıstokratıie In Byzanz verwendet ohne Erläuterung oder De-

finıtıon die Bezeıchnung »herrschende asSsSeC« (S 53 59, 6 C 63, 7A): me1lst ohne, gele-
gentlich aber auch mıt Anführungsstrichen (S 72) Andererseıts erscheıint der del aber
auch als »Schicht« S F1 Der V{. vermeidet jedoch den VON H.- Beck (Das byzantını-
sche ahrtausend, München in dıiesem Zusammenhang alleın verwendeten Begrıiff
»herrschende Schicht« ährend dıe Verwendung VON »Class, classe« 1im Englıschen und
Französischen iıhre eigene Geschichte hat, verbindet INa 1im Deutschen den Begriff
» Klasse« spontan mıt Marx1smus und Klassenkampf. Da aber eın marxıistisches Konzept

nıcht erkennbar 1st, ware eiıne ärung der Begriffe » Klasse« und »Schicht« nNOTL-

wendıg SCWECSCH, zumal in einem Buch einführendeners
Ich ann Aaus der angegebenen Stelle be1 Cheynet, Pouvoir el contestations Byzance

(963—-1210), Parıs 1990, 337 f nıcht entnehmen, daß die »Auslöschung der a_
den Urc Basıle10s I1Rezensionen  94  allerdings habe ich bisher auch sonst in der Sekundärliteratur keine Antwort auf diese  Frage gefunden.  Zur Stellung des ueoäiwv am Kaiserhof sollten S. 51, Anm. 13 außer dem Beitrag von  H.-G. Beck gerechterweise auch der gleichzeitig erschienene von J. Verpeaux, Contribu-  tion A l'&tude de l'administration byzantine: O peodiwv, Byzantinoslavica 16 (1955) 270-—  296, und der von R.-J. Loenertz, Le chancelier imperial ä Byzance au XIV® et au XIII  siecle, Orientalia Christiana Periodica 26 (1960) 275-300 (auch in: R.-J. Loenertz, By-  zantina et Franco-Graeca, Roma 1970, S. 441—465), zitiert werden.,  Für den Adel bzw. die Aristokratie in Byzanz verwendet L. ohne Erläuterung oder De-  finition die Bezeichnung »herrschende Klasse« (S. 53, 59, 60, 63, 71), meist ohne, gele-  gentlich aber auch mit Anführungsstrichen (S. 72). Andererseits erscheint der Adel aber  auch als »Schicht« (S. 71). Der Vf. vermeidet jedoch den von H.-G. Beck (Das byzantini-  sche Jahrtausend, München 1978) in diesem Zusammenhang allein verwendeten Begriff  »herrschende Schicht«. Während die Verwendung von »class, classe« im Englischen und  Französischen ihre eigene Geschichte hat, verbindet man im Deutschen den Begriff  »Klasse« spontan mit Marxismus und Klassenkampf. Da aber ein marxistisches Konzept  sonst nicht erkennbar ist, wäre eine Klärung der Begriffe »Klasse« und »Schicht« not-  wendig gewesen, zumal in einem Buch einführenden Charakters.  Ich kann aus der angegebenen Stelle bei J. Cheynet, Pouvoir et contestations ä Byzance  (963-1210), Paris 1990, S. 333 ff., nicht entnehmen, daß die »Auslöschung der Phoka-  den durch Basileios II ... ein Machtvakuum in den östlichen Provinzen schuf, das einige  Jahre später die Erfolge der Seldschuken begünstigte« (S. 66); Cheynet teilt vielmehr mit,  daß B. andere kleinasiatische Familien, selbst wenn sie den Phokaden nahe standen, eher  freundlich behandelte, so daß von einem durch ihn verursachten Machtvakuum im Osten  keine Rede sein.kann.  Die Behauptung, Isaak II. Angelos sei kein Komnene gewesen (S. 68; vgl. auch S.  114), trifft nur zu, wenn die Abstammung von einer weiblichen Linie nicht zählen soll.  Isaak war wie sein Bruder Alexios über Theodora Komnene, Gattin des Konstantinos  Angelos, und deren Sohn Andronikos Angelos ein Urenkel Kaiser Alexios' I. Komnenos.  Es gibt zahlreiche Belege dafür, daß man jedenfalls in Byzanz zu dieser Zeit und später  aus der Abstammung über eine Frau das Recht ableitete, einen bestimmten Familienna-  men zusätzlich zu führen.  Die Erkenntnis von B. FerjanGic, zitiert bei G. Ostrogorsky, Geschichte des byz. Staa-  tes, München ?1963, S. 357, Anm. 2, die Verwendung des Begriffs »Despotat« (S. 70)  entspreche nicht den historischen Tatsachen, ist meines Wissens bisher nicht widerlegt  worden.  Bei den Ausführungen zur Gefolgschaft des Kaisers (S. 93-105) kommt, wie auch  sonst öfter im ersten Teil, die Palaiologenzeit zu kurz, die G. Weiß in seinem Buch  »Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mönch — in der Gesell-  schaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jh.« (Wiesbaden 1969, S. 229, Anm. 27 in ande-  rem Zusammenhang zitiert) unter diesem Aspekt gewürdigt hat.  Gemäß L. wandte Basileios II. erst wieder in seinen letzten Lebensjahren seine Auf-  merksamkeit dem Westen zu (S. 182); doch ist daran zu erinnern, daß nach dem Projekt  einer Heirat Ottos III. 1001/2 mit einer byzantinischen Porphyrogenita, das wegen Ottoseın achtvakuum ın den östlıchen Provınzen SCHUTLTL, das ein1ge
Jahre später dıie Erfolge der Seldschuken begünstigte« S 66):; Cheynet teilt vielmehr mıt,
daß andere kleinas1iatıische Famılıen, selbst WENN S1€e den OKaden nahe standen, eher
freundlıch behandelte., daß VON einem HTC. ıhn verursachten achtvakuum 1m Osten
keıne Rede se1n annn

DIie Behauptung, Isaak I1 Angelos sE1 eın Oomnene SCWECSCH (S 68; vgl auch
114), trıfft 11UT L WENN die STaMMU: VON eiıner weıblichen Linıe nıcht zählen soll
saxa WAar WI1Ie se1n er Alex10s über eOdora Komnene, Gattın des Konstantinos
Angelos, und deren Sohn Andronıkos Angelos e1In Urenkel Ka1lser Alex1o0s Komnenos
Es g1bt zahlreiche Belege afür, daß INall jedenfalls ın yzanz dieser eıt und späater
Aaus der Abstammu: über eine Tau das ec ableıtete, eınen bestimmten amılıenna-
1E zusätzlich führen

Dıie Erkenntnis VON Ferjancic, zıti1ert be1 Ostrogorsky, Geschichte des byz Staa-

tes, München 35 Anm. 27 dıe Verwendung des Begriffs »Despotat« S 70)
entspreche nıcht den historischen Tatsachen, ist me1nes 1sSsens bısher nıcht widerlegt
worden.

Be1l den Ausführungen ZUT Gefolgschaft des Kalsers (S 93—105) kommt, w1e auch
SON: Ööfter im ersten Teıl, dıe Palaiologenzeıt kurz, dıe Weiß in seinem Buch
»Joannes Kantakuzenos Arıstokrat, Staatsmann, Kaıiser und ONC in der Gesell-
schaftsentwicklung VoNn Byzanz 1im Jh.« (Wiesbaden 1969, 229, Anm. 24 In ande-
IC  = Zusammenhang zıtiert) diıesem Aspekt gewürdıgt hat.

ema| wandte Basıle10s IL erst wıieder in seinen etzten Lebensjahren se1ıne AuUTf-
merksamkeıt dem Westen (S 182); doch ist daran erinnern, nach dem Projekt
eiıner Heirat Ottos 1808 1001/2 mıt eiıner byzantınıschen Porphyrogenıita, das Ottos
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vorzeıtigem Tod nıcht verwirklıcht wurde, Basıle10s gemä ylıtzes Toannıs ıtzae
ynopsı1s Hıstori1arum, recensult Thurn, Berolını ei Novı Eboracı 197/3, 348) 1m-
merhın 1im Jahr 1011, also bereıts Jahre VOT seinem 10d, cdıe Generäle ArgZyros und
Kontoleon den aufständıschen Langobarden eles nach talıen schıckte, iıhnen
dieser allerdings eiıne schwere Nıederlage bereıtete.

Das »Zweıkaiserproblem« (Kap 1 E} 86—190) hätte, da e Monographie VOIN

nsorgze, Das Zweıka1iserproblem 1mM rüheren Miıttelalter, Hıldesheim 194 7, 11U11 schon
bald e1in Jubiläumsalter erreichen wıird und hnehın 1Ur dem »Irüheren Miıttelalter« DG
w1ıdmet Wäl, In diesem und auch 1im folgenden Kapıtel (zu 1071—1204) eine ausIu.  1chNhe-

Würdigung verdient.
Bereıts In seinem Buch »Handel und Polıtik zwıschen dem byzantınıschen e1C und

den iıtahenıschen Kommunen Venedig, 1sSa und Genua In der Epoche der Komnenen und
Angelo1 (1081—-1204), Amsterdam 1984« hatte überzeugend, WI1Ie MIr scheınt, dar-
gelegt (darauf basıerend auch hler, 199), daß dıe Expansıon des venezi1anıschen Han-
dels 1mM östlıchen Miıttelmeer se1t 1082 nıcht die früher ANSCHOMNMUMNCNCH negatıven Fol-
SCH für die byzantınısche Wiırtschaft hatte Was aber dıe Palaiologenzeıt betrıifft, beur-
teılt D dıe Präsenz der iıtahenıschen Handelsmächte ıIn der Agäis als »katastrophal«
(S 231), ohne vergleichend dıe rage stellen, Was sıch gegenüber dem gean-
dert hat

Das Buch ist durchgehend ın einem ansprechenden, gul esbaren St1il geschrıeben. Nur
wen1igen tellen se1 eiıne gestattel. Dıie Fınleitung (S 1AX) beginnt mıt eiıner

bedauernden Bemerkung über die eriıngen Kenntnisse der me1lsten Hıstorıiker VON der
byzantınıschen Geschichte Dann e1 6S welter: » ITotz dieser weıtgehenden Ignoranz
hat yzanz das werdende Abendland ın fast len parten des polıtıschen und kulturellen
Lebens tiefgreiten beeinflußt.« Dieser Satz ist ogısch urz gegriffen, denn als By-
Zanz seinen Einfluß geltend machte, lag die hler beschworene l1gnoranz noch in ferner
Zukunft; der Eıinfluß konnte aIsSO nıcht >TTrotz D stattfinden.

Statt »alle VON ihnen« (S würde Nan heber lesen: S1€e€ alle Unfreiwillige omık
entsteht, WEeNN »keıine Kaılserın greifbar« ist S 16) oder WECNN Würdenträger »greifbar«
sınd und urz anaC iıhre Legıtimatıon als »angreifbar« bezeichnet wird 1 , Anm
19) Die Wendung »der kalserliıche Anspruch des Kalsers« (S 34) ist bundant. Auf
Wörter Ww1e »Machtergreifung« (S 6/7, Anm. 1 5 194) würde ich persönlıch heber
verzichten, ebenso auf die nichtssagende (modische) Wendung »1m Endeffekt« (S 76,
231 zweımal, 253)

Zumindest Z7WEeI Stellen annn ich dıe orlıebe, dıe für das Wort »Irrelevant«
ze1gt, nıcht teılen. Er TG sıch in jedem Fall m1ißverständliıch aus, WEeNN 61 konstantıert,
daß der iıdeologische Anspruch der Byzantıner »für Perser und Araber, Slaven und Bul-
Sarch und Seldschuken oder ()Ismanen ırrelevant« XJI) Sahen nıcht wen1g-

einıge dieser Völker in dıesem Anspruch e1in Vorbild für eigene orderungen? Ich
erinnere dıe wliederholten Versuche clavıscher Völker, das Ka1isertum erlangen,
dıie Bezeichnung »Rum« für das ultanat der Seldschuken, dıe Nachahmung und Ad-
aptıerung des Byzantınıschen un dem Eroberer. Ferner: War dıe Krönung
Justinians für se1n Ka1i1sertum wirklıch rechtlich »Irrelevant« 14) oder vielleicht doch
NUur VON geringerer Wichtigkeıt?
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Übertreibungen finden sıch auch anderen Stellen Ich rage mich, ob wiırklıch »In
len anderen Staaten« außer Byzanz der dynastısche Gedanke »alleın« ausschlaggebend

(S 87 Anm 11) Es hatte doch auch 1im Abendland das ahlkaisertum immer wieder
eine Chance, WECNNn eiıne Dynastıe ohne en 1e WwIe IHNan umgeke: In Byzanz über
Generationen auf dıe Ka1lserkür verzichtete, WEeNNn eine Dynastıe »funktionı1erte«. Und
Was die aC: be1 Mantzıkert betrifft, W al S1e als solche keineswegs eine »fürch-
terliche Niederlage« 178), W1Ie Nan im übrıgen AdUS Anm. 15 ZUT Stelle mit Verwels
auf einen Aufsatz VON Cheynet richtig erfährt; 6S steht auf einem anderen al daß ihre
»Auswirkungen96  Rezensionen  Übertreibungen finden sich auch an anderen Stellen. Ich frage mich, ob wirklich »in  allen anderen Staaten« außer Byzanz der dynastische Gedanke »allein« ausschlaggebend  war (S. 8, Anm. 11). Es hatte doch auch im Abendland das Wahlkaisertum immer wieder  eine Chance, wenn eine Dynastie ohne Erben blieb, wie man umgekehrt in Byzanz über  Generationen auf die Kaiserkür verzichtete, wenn eine Dynastie »funktionierte«. Und  was die Schlacht bei Mantzikert betrifft, so war sie als solche keineswegs eine »fürch-  terliche Niederlage« (S. 178), wie man im übrigen aus Anm. 15 zur Stelle mit Verweis  auf einen Aufsatz von Cheynet richtig erfährt; es steht auf einem anderen Blatt, daß ihre  »Auswirkungen ... kaum zu überschätzen« waren.  Ein sprachlicher Lapsus ist die »quaestura Iustinianus exercitus« (S. 49); es müßte  »Amt des quaestor Iustinianus exercitus« heißen (»Iustinianus« ist Adjektiv zu »quae-  stor«, »exercitus« ist Genetiv).  Die Druckfehler halten sich in bescheidenen Grenzen, z. B. Ostkrichen (S. 33, Anm.  5); »Saat« statt »Staat« (S. 41, Anm. 23).  Zu einigen Stellen ist wichtige neueste Literatur nachzutragen, die L. noch nicht ken-  nen konnte. So ist nun für die Zugehörigkeit des Philaretos Eleemon zur Provinzaristo-  kratie (S. 61 f.) auf M.-F. Auzepy, in: Les saints et leur sanctuaire, ed. C. Jolivet etc., Pa-  ris 1993 zu verweisen!. Bis vor kurzem vermutete auch ich noch wie L. (S. 89), der Be-  griff der »Porphyrogennese« (so L.) sei nicht älter als das 10. Jh. Dies wurde nun von  G. Dagron, N&s dans la pourpre, ZTravaux et Memoires 12 (1994) 113 f., anhand von la-  teinischem Quellenmaterial aus der Zeit der ersten Ikonoklastenkaiser (!), deren dynasti-  sches Selbstbewußtsein ohnehin als notorisch gelten kann, überzeugend widerlegt. — Zur  Getreideversorgung Konstantinopels (S. 167, Anm. 36) vgl. jetzt A. Müller, Getreide für  Konstantinopel. Überlegungen zu Justinians Edikt XIII als Grundlage für Aussagen zur  Einwohnerzahl Konstantinopels im 6. Jh., Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik  43 (1993) 1-20, mit Verweis auf Müllers ungedruckte Diplomarbeit »Getreideversor-  gung und Einwohnerzahl Konstantinopels vom 6. bis zum ausgehenden 8. Jh.«, Wien  1991. Es könnte L. bei Abschluß des Manuskriptes bereits bekannt gewesen sein, daß zu  den Kydonesbriefen 1991 ein weiterer Übersetzungs- und Kommentarband erschienen ist  (S. 232, Anm. 31).  Fazit: Trotz kleinerer Mängel überwiegt das Positive bei weitem. Man sollte das Opus  neben P. Schreiners »Byzanz« jedem Studenten der Mediävistik (und auch der Orthodo-  xen Theologie) zur Erweiterung seines Horizontes empfehlen; der Byzantinist aber wird  sein Spezialwissen nach der Lektüre des Buches in mancher Hinsicht besser einordnen  können.  Franz Tinnefeld, München  1 Kurz nach Abgabe des Manuskriptes dieser Rezension hörte ich auf der 16. Tagung der Arbeitsgemeinschaft  deutscher Byzantinisten in Bonn (16.-18.2.1995) einen Vortrag von Claudia Ludwig (Berlin) über das Thema  »Einige Überlegungen zur Vita des Philaretos«. Ludwig kann überzeugend eine so weitgehende Abhängigkeit  der Vita von dem jüdisch-hellenistischen »Testamentum Hiobi« nachweisen, daß dem Text, der bisher vor allem  immer wieder als wichtige sozialgeschichtliche Quelle zitiert wurde, praktisch jeder historische Wert abzuspre-  chen ist.aum überschätzen« WalCIl.

FKın sprachlicher Lapsus ist dıe »quaestura lustini1anus eXerc1tus« (S 49); 65 müßte
» Amt des qu. Ilustini1anus eXerc1Itus« heißen (»Iustin1anus« ist Adjektiv »UuaC-
STOr«, »eXEerCcItuS« ist Genet1iv).

Die ruckfehler halten sich in bescheidenen Grenzen, en (S 4S Anm
®) »Saat« »Staat« S qr Anm 23)
l einıgen tellen ist wichtige neueste Lateratur nachzutragen, dıe noch nıcht ken-

19101 konnte. SO ist 190088| für dıe Zugehörigkeıt des Phılaretos Eleemon ZUT Proviınzarısto-
kratıe (S auf M.- Auzépj, in Les saılnts ef leur sanctuaıre, ed. Jolivet e Pa-
T1S 1993 verweisen!. Bıs VOT kurzem verm)! auch ich noch W1e (S 69), der Be-
or1ıff der »Porphyrogennese« (SO se1 nıcht älter als das {Dies wurde NUuN VON

Dagron, Nes dans la POUTDIC, FAVAUX el Memoaoihres (1994) 113 f’ anhand VO  — la-
teinıschem Quellenmaterıal Aaus der e1ıt der ersten Ikonoklastenkaiser (D),; deren dynastı-
sches Selbstbewußtsein hnehın als notorisch gelten kann, überzeugend widerlegt. Zur
Getreideversorgung Konstantinopels 167, Anm. 36) vgl jetzt üller, Getreide für
Konstantınopel. Überlegungen Justinians JII als Grundlage für Aussagen ZUT

Eınwohnerzahl Konstantiınopels 1m J AaNhrDUucC. der Österreichischen Byzantinistik
47 (1993) 1—20, miıt Verwels auf Müllers ungedruckte Dıplomarbeıt »CGetreideversor-
SUuNg und Eınwohnerzahl Konstantiınopels VO bıs ZU ausgehenden Jh.«, Wıen
991 Es könnte he1 SC des Manuskriptes bereıts ekannt SCWESCH se1nN, daß
den Kydonesbriefen 1991 e1in weılterer Übersetzungs- und ommentarban erschıenen ist
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Fazıt Trotz kleinerer ängel überwiegt das Positive be1 weıtem. Man sollte das Opus

neben Schreiners »Byzanz« jedem Studenten der ed1iavısiı (und auch der Orthodo-
xXxen Theologıe) ZUT Erweılterung seINES Horizontes empfehlen; der Byzantınıst aber wird
se1in Spezlalwıssen nach der Lektüre des Buches in mancher Hınsıcht besser einordnen
können.

Franz Tinnefeld, München

Kurz ach Abgabe des Manuskrıiptes dieser Rezension hörte ich auf der Tagung der Arbeitsgemeinschaft
deutscher Byzantinisten In Bonn eiınen ag VON Claudıia wIig (Berlin ber das IThema
»Eıinige Überlegungen ZUT ıta des Phılaretos« Ludwiıg ann überzeugend ıne weitgehende bhängıgkeıt
der ıta VOIN dem Jüdısch-hellenıstischen » LTestamentum Hıobi« nachweisen, dem 4ZexXt. der bısher VOT em
immer wieder als :  WIC.  1ge sozlalgeschichtliche Quelle zıtiert wurde, pr  1SC. Jeder historische Wert abzuspre-
chen 1st.


