
Rezensionen

macht D: auf den Reichtum der usdadrucke der historischen Bücher des Neuen Testa-
aufmerksam. uberdem werden auch dıe theologıschen Auswirkungen, dıe sıch in

der rthodoxen Heilslehre widerspiegeln, treffend herausgearbeıtet.
Alexandra Palantza, en

Meyendorff, John (Hg.), The primacy of eter. ESSaySs In Eceles1i010gy in the arly
Church, New ork St. adımır s Semiminary Press 1992, 182

Vorliegende Aufsatzsammlung stellt mıt Ausnahme des Beıtrags VON Veselin Ke-
sıch einen Neudruck der Ausgabe VON 1963 dar‘ wobe1l dıe Aufsätze VON Afanassieff
und Schmemann hierfür AUSs dem Französischen 1Ins Englısche übersetzt wurden. Den

insgesamt fünf Beıträgen dieser Ausgabe ist eine kurze Eiınführung des inzwischen VeI-

storbenen Herausgebers John Meyendorft, Professor für Patrolog1e und Kirchengeschich-
1im St adımır s emiınary, vorgeschaltet, in der CI dıe sroßen ökumenischen Hr-

e1gnN1SSEe 1m VOT- und des I1 Vatıkanums erinnert, die nlaß für dıe Entstehung
dieser Sammlung WarenNn uch dıie katholisch-orthodoxen Beziehungen gerleten amals
nach einer Jangen ase der Stagnatıon erstmals spürbar In ewegung, wobel auch die
Diskussion über dıie unterschiedliche 16 des Petrusamtes aufgenommen wurde.

Der Beıitrag (»Peter's place In the Primitive Church«) VON 1CNOLAS Koulomzıne
behandelt die 1gur des etrus und se1ne tellung in den chrıften des Neuen Testaments.
HKr belegt anhand der bekannten Stellen dıie Führungsrolle des Petrus 1m Apostelkollegi-

meınt aber, daraus keinen allgemeınen Führungsanspruc des Petrus herauslesen
können, sondern allenfalls einen speziell-zeitlich bedingten, als sıch das Apostelkollegı-

noch in Jerusalem befand (»Peter's Pr1IMAaCY, thus taken, 15 t1ed particular role and
1X€'| historical condıtions of un1ıque kınd thıs VICEW 1N| wıde Support In the New

Testament writings 33) (janz Ende des Beıtrags wird dann aber doch überra-
schenderweıise dıe Stelle Mt 16,18 als Bestätigung des petrinischen Primats ohne welte-
1CI1 Kommentar angeführt. Der Aufsatz verwelst erstaunlicherweıse bIs auf Z7WEe1 Aus-
nahmen auf keinerle1 exegetische oder dogmatısche Sekundärlıteratur, daß eiıne WI1S-
senschaftliıche Auseinandersetzung de facto nıcht egeben ist.

Der zweıte Beıtrag (»Peter's primacy in the New Testament and the early tradıt1on«)
VON Veselin Kesich beschäftigt sıch ebenfalls A rößten Teıl mıt der Auswertung der
neutestamenlichen Stellen über dıe tellung des Petrus, wobel besonderes Gewicht auf
die Interpretation VON Mt 6,17-19 gelegt WwIrd. Irotz unterschiedlicher Akzentulerung
der Petrusfigur in den einzelnen Evangelıen ommt bewußter Einbeziehung
ein1ger Sekundärliteratur dem rgebnı1s, daß eITrus 1m Neuen Testament eıne be-
sondere tellung innehat. Allerdings erachtet f diese tellung etr1 nach der Auferste-

hung und Himmelfahrt als niıcht mehr egeben, sondern sieht S1Ee angeblıch stärker
Paulus und nach Jerusalem Jakobus (S 53 verlagert, wobel ein1ge se1ner di1esbe-

zügliıchen Ausführungen nıcht überzeugen, ebenso se1lne abrup vorgebrachte und
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nıcht näher erläuterte Feststellung, eın einzelner Bischof eines auf apostolısche (jrün-
dung zurückgehenden Bıschofssitzes könne sıch als echter und alleinıger Nachfolger des
postels verstehen. Im etzten Teıl se1ner Ausführungen führt ß tellen ein1ger Kırchen-
vater der Frühzeıt d}  » mıt denen CT se1lne VOTAaUSSCLANSCHCH Beobachtungen über dıe
tellung des Petrus erhärten versucht.

Der Aufsatz »5St eter In Byzantıne eology« VOIl John eyendonng eine inter-
essante Übersicht über Aussagen byzantınıscher Theologen VON Urıigenes hıs Gennadı1o0s
CNOolarıo0os (Gemeinsam ist den me1lsten VON ihnen die Anerkennung der besonderen
tellung des postels Petrus (»Korypha10s«), wobel jedoch in ihrer IC dıe Autorıität
des etrus nıcht automatısch 1U auf den Bıschof VON Rom übergeht, sondern alle Bı-
schöfe nach orthodoxem Verständnıs iıhr Amt VO Petrusamt ableıten. Der Bıschof VONN

Rom hat In diıesem Sınne einen Ehrenprimat den Bıschöfen, aber nıcht mehr und
nıcht 1m Sınne des 1m autTtfe der Geschichte herausgebildeten päpstlıchen Primats.

Nicolas Afanassieff geht in se1lner ausführlichen Studie » The church IC presides in
l0ve« der rage nach, ob 6S AQus ekklesiologischer 1 überhaupt eiınen Primat SC
ben ann oder soll, unabhängıg davon, ob (T VOIN Rom oder Konstantınopel oder einem
andern Bischofssıitz ausgeübt wird: »the solution of the problem 15 urgent, SInce (Ortho-
dox theology has NOL yel ul u anı y systematıc doctrine church overnment« (S 92)
e1 stÖößt wiß auch auf folgendes Problem: >I{ there 1s Dr1MaCy In the Un1iversal
Church, why do OW partıal Pr1ImMaCy wıthın the boundarıes of autocephalous
church ‘« (S 100) Im ahmen der eucharıstischen E  esi10logı1e, nach Betrach-
t(ungen ein1ger einschlägıger Stellen AUS der firühen Kırchenväterzeıt, cdie In der Primats-
dıskussıion immer wıeder auftauchen, sollte INan wen1ger VON Primat (prımacy als viel-
mehr VoNn Vorrangstellung (»prior1ty«) sprechen. Das bedeutet, eıne bestimmte T-
che hat »greater authorıty of WItNess about events in other churches (S 141)
raum ı! FE Schluß e1In, dieses Konzept auch In der rthodoxenC In den Hınter-
grund ist.

Der letzte Beıtrag VON Alexander Schmemann, » idea of Pr1maCy in Orthodox EC-
cles10102y«, welst nach, daß In der orthodoxen TIradıtion der Gedanke eINes Primats In
verschiıedenen Bereichen und Ausprägungen durchaus vorhanden und ıchtbar ist; der
päpstlıche Primat in se1iner jetzıgen Form als rgebnıs eiıner jJahrhundertelangen Entwıck-
lung, besonders 1m Westen, wurde el aber theologısc. und recC  1C in der rtho-
dox1e nıcht rezıpiert.

Insgesamt bletet diese Aufsatzs  ung einen interessanten, wichtigen und nützlıchen
1INDI1C in dıe zwıschen Öömisch-katholischer und OdOxXer Kırche nach WIe VOIL

umstrittene emalı des Primats In Geschichte und Gegenwart und ermöglıcht elıne
hılfreiche Darstellung der orthodoxen Posıtion. Bısweilen wiıird jedoch dıe Ömisch-
katholısche Posıtion e1 11UT verkürzt dargestellt, daß cdıe Auseinandersetzung
manchmal nıcht dıe wünschenswerte 1eife erreıicht.
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