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Das apsttum ‚av  = der Sıcht der orthodoxen
Theologie und Kirche
VO.:  > Athanasıios ASdeKLS, Frankfurt/Main

Einführung Problemstellung
Verlauf und Entwicklung der Bezıehungen zwıschen der Orthodoxen und der RöÖ-

misch-katholische TG se1t den 60er ahren machen 6r einem orthodoxen Theologen
schwer, über das Papsttum als Problem zwıschen beıden tchen sprechen. Denn,
sıeht 11an VON mancherle1 negatıven Ere1ignissen und Erfahrungen Aaus dem Zusammenle-
ben beıder tchen VOT em In den etzten ahren aD genannt sSE1 hler stellvertretend für
eiıne €e1 VOIN Problemen dıie gesamte Problematı des Umatısmus und Proselytismus),

muß INan , die Bezıehungen zwıschen der OdOXen und der Römisch-
katholıschen Kırche sowohl auf der ene des Dıalogs der 1e als auch auf der ene
des Dıalogs der ahrheıt, In eiıner und VO gegenseıltigen Vertrauen gekenn-
zeichneten tmosphäre sıch bewegen und entwıckeln. Die bısherigen Ergebnisse des Of-
Miziellen orthodox/römisch-katholischen 1alogs* aben eutiic geze1gt, daß die rtho-
doxe und cdıe Öömisch-katholische TC eine große gemeinsame auDens- und Über-
lıeferungsgeschichte und Nähe verbindet, die der noch zwıischen ihnen bestehenden
Unterschiede In grundlegenden ekklesiologischen Fragen und Kırchenstrukturen eine
tragrähige Basıs ZUT ärung der noch ungelösten Fragen bıldet 7u diıesen Fragen zählt
zweıftellos die gesamte Problematık der TE VON der rche, der Ekklesiologıe, WOZU

auch das Papsttum, dıe rage nach dem Selbstverständnıs und der tellung des 1SCNOIS
VON Rom in der Struktur der weltweıten rche, also auch dıie Primats- und nNIeE  ar-
keıtsfragen gehören. Von deren LÖösung und Beantwortung wıird eın Durchbruch in der
OÖkumene und 1im 1C auf die FKEıinheıit der rtrchen nıcht 1U rhofft, sondern auch als
möglıch erachtet.

Diese TODIEMEe und Fragen hatte auch dıe 111 anorthodoxXe Vorkonzıliare Konferenz
1986 1m IC als S1C In einer Konzilsvorlage über dıie Bezıehungen ZUT Römisch-
katholischen T empfahl, »künftıg nıcht 1Ur Themen aus denjeniıgen Bereichen
nehmen, die dıe beiıden rchen verbinden, sondern auch aus denen, die S1€e vonelınander

Leicht gekürzte Fassung e1Ines Vortrags, der 43 1994 1ın der Katholischen Akademıe ünster » FTanz-
Hıtze-Haus« 1m ahmen eines Forums ber »Das Papsttum 1m ökumenischen espräch« gehalten wurde. Der
Vortragsstil wurde bewußt beibehalten

Die bisherigen Dokumente des orthodox/römisch-katholischen Dıalogs auf Weltebene S1INd: Das Geheim-
NIS der Kırche und der ucharıstie 1m Licht des Geheimnisses der eılıgen Dreifaltigkeıit (München
Glaube, 'amente und Eıinheıt der Kırche (Barı C) Das Weıihesakrament In der sakramentalen Struktur
der Kırche, insbesondere dıe Bedeutung der Apostolıischen Sukzession für dıe Heılıgung und die Einheıt des
Volkes Gottes (Valamo/Finnland veröffentlich: in eyer Papandreou TrbDan
Vıscher Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtliıche Berichte und Konsenstexte interkonfes-
sı1ıoneller Gespräche auf Weltebene., 188-TrTanktTur! a.M aderborn 1992, 12267



66 Athanasıos Basdekıis

trennen, namentlıch AdUus dem Bereıch der E  esiologie«°?. Denn dıe Orthodoxe IC ist
davon überzeugt, dalß en Fortschriutt In den ökumeniıischen Bezıehungen zwıschen beıden
Ichen VOIN eiıner möglıchst raschen und effektiven Klärung der ekklesiolog1schen rage
abhängıig 1st.

Diese Problematı hatten auch dıe Miıtgliıeder der Internationalen orthodox/röm.-
katholischen Kommıissıon 1m IC als S$1e 1im allerletzten Satz des 1988 In amao,
ınnlanı verabschiedeten drıtten und DbIs heute letzten theologischen Dialogdokuments

dem 1te »Das Weıhesakrament In der sakramentalen truktur der rche, insbe-
sondere die Bedeutung der Apostolıschen Sukzession für dıe Heılıgung und dıie Einheıt
des Volkes Gottes«* den ıllen bekräftigten, als nächstes Problem »Das ema des Pri-

1m Gesamt der TC und VOTL em das des Primates des 1SCANOTIS VOI Rom B

welches eıinen schwerwiegenden Unterschie: zwıschen uns darstellt« (Nr. 35) ANZUSC-
hen

In ortführung und UÜbernahme VoNn Aussagen des Vatıkanıschen Konzıls hat dıe
Öömisch-katholische Kırche in ihrem I1 Vatıkanıiıschen Konzıil, insbesondere in der Dog-
matıschen Konstitution über dıe TC »Lumen Gentium«, dıe römisch-katholische Auf-
Tassung VON derT 1m usammenhang der tellung des 1SCNOTIS VON Rom in ihr Ww1Ie
01g beschrieben »DIes ist dıe einz1geestl, dıe WITr 1m Glaubensbekenntnis als
cdıe eine., heilige, katholische und apostolische bekennen66  Athanasios Basdekis  trennen, namentlich aus dem Bereich der Ekklesiologie«®. Denn die Orthodoxe Kirche ist  davon überzeugt, daß ein Fortschritt in den ökumenischen Beziehungen zwischen beiden  Kirchen von einer möglichst raschen und effektiven Klärung der ekklesiologischen Frage  abhängig ist.  Diese Problematik hatten auch die Mitglieder der Internationalen orthodox/röm.-  katholischen Kommission im Blick, als sie im allerletzten Satz des 1988 in Valamo/  Finnland verabschiedeten dritten und bis heute letzten theologischen Dialogdokuments  unter dem Titel »Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur der Kirche, insbe-  sondere die Bedeutung der Apostolischen Sukzession für die Heiligung und die Einheit  des Volkes Gottes«* den Willen bekräftigten, als nächstes Problem »Das Thema des Pri-  mates im Gesamt der Kirche und vor allem das des Primates des Bischofs von Rom ...,  welches einen schwerwiegenden Unterschied zwischen uns darstellt« (Nr. 55) anzuge-  hen  In Fortführung und Übernahme von Aussagen des I. Vatikanischen Konzils hat die  Römisch-katholische Kirche in ihrem II. Vatikanischen Konzil, insbesondere in der Dog-  matischen Konstitution über die Kirche »Lumen Gentium«, die römisch-katholische Auf-  fassung von der Kirche im Zusammenhang der Stellung des Bischofs von Rom in ihr wie  folgt beschrieben: »Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als  die eine, heilige, katholische und apostolische bekennen ... Diese Kirche ... ist verwirk-  licht in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischöfen in  Gemeinschaft mit ihm geleitet wird« (Nr. 8). Und: »Das Kollegium oder die Körper-  schaft der Bischöfe hat aber nur Autorität, wenn das Kollegium verstanden wird in Ge-  meinschaft mit dem Bischof von Rom, dem Nachfolger Petri, als seinem Haupt, und un-  beschadet dessen primatialer Gewalt über alle Hirten und Gläubigen. Der Bischof von  Rom hat nämlich kraft seines Amtes als Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche  volle, höchste und universale Gewalt über die Kirche und kann sie immer frei ausüben.  Die Ordnung der Bischöfe aber, die dem Kollegium der Apostel im Lehr- und Hirtenamt  nachfolgt, ja, in welcher die Körperschaft der Apostel immerfort weiter besteht, ist ge-  meinsam mit ihrem Haupt, dem Bischof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt,  gleichfalls Träger der höchsten und vollen Gewalt über die ganze Kirche. Diese Gewalt  kann nur unter Zustimmung des Bischofs von Rom ausgeübt werden« (Nr. 22).  Dies sind für die römisch-katholische Theologie und Kirche bindende Aussagen, die  nach ihrem Verständnis dogmatischen Charakter besitzen. Die so beschriebene römisch-  katholische Lehre von der Kirche und der Stellung des Bischofs von Rom haben dadurch  noch mehr an Gewicht und Bedeutung erlangt, als sie in das neue katholische Kirchen-  recht Codes Iuris Canonici aufgenommen und somit bindende kirchenrechtliche Geset-  zeskraft erlangt haben (Kanones 330-341)°.  3 Beschlüsse der II. Vorkonziliaren Konferenz, OFo 5 (1991) 330-350; Una Sancta 42 (1987) 4-28; Vorlage  über »Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur gesamten christlichen Welt«, OFo 5 (1991) 336 f. und Una  Sancta 42 (1987) 10 £.  4 H. Meyer — D. Papandreou — H. J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,  Bd. II: 1982-1990, Frankfurt a.M. — Paderborn 1992, S. 556—-565.  5 Soz. B. Kanon 331: »Der Bischof der Kirche von Rom, in dem das vom Herrn einzig dem Petrus, dem Er-  sten der Apostel, übertragene und seinen Nachfolgern zu vermittelnde Amt fortdauert, ist Haupt des Bischofs-Diese IC66  Athanasios Basdekis  trennen, namentlich aus dem Bereich der Ekklesiologie«®. Denn die Orthodoxe Kirche ist  davon überzeugt, daß ein Fortschritt in den ökumenischen Beziehungen zwischen beiden  Kirchen von einer möglichst raschen und effektiven Klärung der ekklesiologischen Frage  abhängig ist.  Diese Problematik hatten auch die Mitglieder der Internationalen orthodox/röm.-  katholischen Kommission im Blick, als sie im allerletzten Satz des 1988 in Valamo/  Finnland verabschiedeten dritten und bis heute letzten theologischen Dialogdokuments  unter dem Titel »Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur der Kirche, insbe-  sondere die Bedeutung der Apostolischen Sukzession für die Heiligung und die Einheit  des Volkes Gottes«* den Willen bekräftigten, als nächstes Problem »Das Thema des Pri-  mates im Gesamt der Kirche und vor allem das des Primates des Bischofs von Rom ...,  welches einen schwerwiegenden Unterschied zwischen uns darstellt« (Nr. 55) anzuge-  hen  In Fortführung und Übernahme von Aussagen des I. Vatikanischen Konzils hat die  Römisch-katholische Kirche in ihrem II. Vatikanischen Konzil, insbesondere in der Dog-  matischen Konstitution über die Kirche »Lumen Gentium«, die römisch-katholische Auf-  fassung von der Kirche im Zusammenhang der Stellung des Bischofs von Rom in ihr wie  folgt beschrieben: »Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als  die eine, heilige, katholische und apostolische bekennen ... Diese Kirche ... ist verwirk-  licht in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischöfen in  Gemeinschaft mit ihm geleitet wird« (Nr. 8). Und: »Das Kollegium oder die Körper-  schaft der Bischöfe hat aber nur Autorität, wenn das Kollegium verstanden wird in Ge-  meinschaft mit dem Bischof von Rom, dem Nachfolger Petri, als seinem Haupt, und un-  beschadet dessen primatialer Gewalt über alle Hirten und Gläubigen. Der Bischof von  Rom hat nämlich kraft seines Amtes als Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche  volle, höchste und universale Gewalt über die Kirche und kann sie immer frei ausüben.  Die Ordnung der Bischöfe aber, die dem Kollegium der Apostel im Lehr- und Hirtenamt  nachfolgt, ja, in welcher die Körperschaft der Apostel immerfort weiter besteht, ist ge-  meinsam mit ihrem Haupt, dem Bischof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt,  gleichfalls Träger der höchsten und vollen Gewalt über die ganze Kirche. Diese Gewalt  kann nur unter Zustimmung des Bischofs von Rom ausgeübt werden« (Nr. 22).  Dies sind für die römisch-katholische Theologie und Kirche bindende Aussagen, die  nach ihrem Verständnis dogmatischen Charakter besitzen. Die so beschriebene römisch-  katholische Lehre von der Kirche und der Stellung des Bischofs von Rom haben dadurch  noch mehr an Gewicht und Bedeutung erlangt, als sie in das neue katholische Kirchen-  recht Codes Iuris Canonici aufgenommen und somit bindende kirchenrechtliche Geset-  zeskraft erlangt haben (Kanones 330-341)°.  3 Beschlüsse der II. Vorkonziliaren Konferenz, OFo 5 (1991) 330-350; Una Sancta 42 (1987) 4-28; Vorlage  über »Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur gesamten christlichen Welt«, OFo 5 (1991) 336 f. und Una  Sancta 42 (1987) 10 £.  4 H. Meyer — D. Papandreou — H. J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,  Bd. II: 1982-1990, Frankfurt a.M. — Paderborn 1992, S. 556—-565.  5 Soz. B. Kanon 331: »Der Bischof der Kirche von Rom, in dem das vom Herrn einzig dem Petrus, dem Er-  sten der Apostel, übertragene und seinen Nachfolgern zu vermittelnde Amt fortdauert, ist Haupt des Bischofs-ist verwiırk-
1C in der katholıischen TCNE. dıe VO Nachfolger etr1 und VON den Bıschöfen in
Gemeininschaft mıt iıhm geleıtet WIrd« (Nr. Und »Das Kolleg1um oder dıe Örper-
N der 1SCNOIe hat aber 1U Autoriıtät, WEn das Kolleg1ium verstanden wırd iın Ge-
meıinschaft mıt dem Bıschof VO  — ROm, dem Nachfolger Petr1, als seinem aupt, und
beschadet dessen primatıialer Gewalt über alle Hırten und Gläubigen. Der Bischof VON

Rom hat ICaft se1nes Amtes als Stellvertreter su und Hırt der SaAaNZCH Kırche
volle, Öchste und unıversale eW. über dıe C und ann Ss1e. immer fre1ı ausüben.
DIie Ordnung der 1SCNOTIe aber, dıe dem Kolleg1um der Apostel 1im Lehr- und Hırtenamt
nachfolgt, Ja, In welcher dıe Körperscha: der Apostel immertfort weıter besteht, ist SC-
melınsam mıiıt iıhrem aupt, dem Bischof VOoN Rom, und nıemals ohne dieses aupt,
gleichfalls J räger der höchsten und vollen Gewalt über dıe T Diese Gewalt
annn 11UT Zustimmung des 1SCNOIS VON Rom ausgeübt werden« (Nr. 22)

Dies sind für die römisch-katholische Theologı1e und Kırche iındende Aussagen, die
nach iıhrem Verständnıiıs dogmatıschen C'harakter besıtzen. Die eschriebene römiısch-
katholische Lehre VON der TC und der tellung des 1SCHNOTIS VON Rom en adurch
noch mehr Gewicht und Bedeutung erlangt, als S1e in das NeEUC katholische rchen-
recht es Iurıs ('anonı1cı aufgenommen und SsOMmıt iındende kırchenrechtliche (Gieset-
eskraft erlangt en (Kanones3

Beschlüsse der 111 Vorkonziliaren Konferenz, OFo (1991) 330—350:; Una Sancta 4°) (1987) 428: Vorlage
ber »Die Beziıehungen der rthodoxen Kırche ZUT gesamten chrıistlichen Welt«, OFo (1991) 336 und Una
Sancta (1987)

eyer Papandreou TrDan Vischer 22. Dokumente wachsender Übereinstimmung,
188 82-1 Frankfurt a.M aderborn 1992, 5565365

So Kanon 341 » Der Bıschof der Kırche VOIN Rom. 1n dem das VO: Herrn eINZ1Ig dem Petrus, dem Kr-
Ssten der Apostel, übertragene und seinen Nachfolgern vermittelnde Amt fortdauert, ist aup des 1SCNOTIS-
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Eın orthodoxer Theologe, der die Entwıicklung der beiderseitigen Beziıehungen und dıe

VON beiıden Seıten auf höchster ene Päpste, Präsıdenten des Eıinheıitssekretarlats,
ÖOkumenische Patrıiıarchen kırchliche Repräsentanten) gehaltenen Ansprachen, Re-
den, egenreden und Erklärungen sorgfältig beobachtet, ommt nıcht umhın, manchen
Ereignissen und Formen der Begegnungen und der zwıschenkirchlichen Bezıehungen
eine gEWISSE ekklesiologische Relevanz beizumessen. Ich en cieser Stelle ualler-
erst dıe ekklesiologische Relevanz der Begegnung und Umarmung zwıschen aps
Paul VI und dem Ökumenischen Patrıarchen Athenagoras 965 In erusalem SOWIEe
dıe vier welılteren Begegnungen zwıschen Päpsten und Patrıarchen, cdıe bIs heute, zweımal
In stanbul ulı 1967 und November und zweımal In Rom CI 196 / und De-
zember stattgefunden aben: ich en dıe ekklesiologische Relevanz des SC-
melınsamen Betens be1 Gottesdiensten In Rom und anar; ich denke auch dıe ekkle-
s1ologische Relevanz der VON aps Paul VI 19/5 gegenüber dem Metropolıten VON
Chalkedon als Abgesandten des Okumenischen Patrıarchen erwlesenen Geste., als ß VOIL
iıhm knıete und den Fuß küssen wollte Von orößter ekklesiologischer Relevanz ist S1-
cherlıc auch dıe 967 proklamıierte offizıelle ufhebung der gegenseılt1igen Exkommu-
nıkatıon (Anathemata N dem Jahre 1054 und dıe daraus entwıckelte » T’heologie der
Schwesterkirchen«. welche fortan bIıs heute hervorgehoben wırd und el VOT em
seltens der Römisch-katholischen Kırche immer wleder auf dıe Aussage des Papstes
Paul VI hingewiesen Wird, wonach dıe OdOXe und dıe Römisch-katholische TC
eiıne fast vollkommene Gemeiminschaft verbindet®.

Sind diese Entwıcklungen ohne ekklesiologische Relevanz 1m IC auf dıe rage nach
der gleichen und gleichberechtigten tellung des 1SCHNOIS Von Rom und des Okumeni-
schen Patrıarchen innerhalb der Gesamtkirche?

An dieser Stelle muß daran erinnert werden, daß 6S aps Paul VI W der 196 / fejler-
iıch erklärte » Wır sınd uns vollkommen dessen bewußt, daß der aps das größte Hın-
dernis auf dem Weg des Okumenismus 1St«’, SOWIeEe dıe hoffnungsvolle Erklärung des
Papstes Johannes auls H.. der Dezember 1987 VOIN dem unumkehrbaren Engage-
ment der Römisch-katholischen T in den Dienst der ökumeniıschen ewegung

kollegiums, Stellvertreter Chrıisti und irte der Gesamtkıirche ler auf rden; deshalb verfügt kraft se1nNes
Amtes In der TG ber höchste, volle, unmıiıttelbare und unıversale ordentliche Gewalt, cdıe immer freı aus-
ben kann«, 1n CX lurıs Canonicı1: CX des kanonıschen Rechtes, Kevelaer 1983, 143 neselbe Auf-
fassung wırd uch 1im VO Päpstlıchen Kat ZUT Förderung der FEıinheit der Chrıisten 23 997 veröffentlich-
ten »Direktorium AB Ausführung der Prinzıpien un! Normen ber den Ökumenismus« (SO In Nr. 14,
18) vertreten.

eredtes Zeugn1s des »Dialogs der Liebe« zwıschen der OdOoxen und der Römisch-katholischen IC
SInd dıie Dokumente 1Im Band » LOmoOs Agapıs Dokumentation ZU Dıalog der 1€' zwıschen dem
und dem Ökumenischen 'atrıarchai 58—1976«, Innsbruck-Wıen-München 1978, hrsg VON der Wilıener Stif-
tung » Pro Orilente«. OKumen! Nr. 283 TIE VON aps Paul VI den Ökumenischen Patrarchen Athenago-
Las VO! TUar . zwıschen UNsSsScCICT Kırche und den ehrwürdigen orthodoxen Kırchen bereıits
ıne fast totale, WEeNNn uch och nıcht vollkommene Gemeninscha: besteht aufgrun uUNsScCICT gemeinsamen Teı1l-
habe ysterıum st1 und se1lner Kırche«

Die ede VON aps Paul VI., dıe 28.4.196 7 VOT den ıtglıedern des Einheıitssekretariats 16€. ın
(1967) 493—498, 1ler‘ 498
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sprach®. aps Johannes Paul I1 welst unermüdlıch auf diese Verpflichtung der Römisch-
katholiıschen Kırche hın und beschwört se1ne Verpflichtung Z.UT Wiederherstellung der
cCNrıstliıchen Eıinheıt Und eın Geringerer als der heutige Präsident des Päpstlıchen ates
ZUT Öörderung der ıstlıchen Eıinheıt Kardınal Edward Cassıdy erklärte be1 eiıner TES-
sekonferenz auf der Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung im August
1993 in Santıago de Compostela: »DIe FEinheit der Kırche werde) nıcht auf e1n überge-
ordnetes Leıtungsamt verzichten können. In eliner vereıinten FC mMusse der Primat
aber nıcht dem Papstamt In se1ner jetzıgen Gestalt entsprechen. Es sel1 die Aufgabe der
ökumenischen Gespräche, hlıer für ärung sorgen«”?. Solche Außerungen sınd sehr
posıtıve und hoffnungsvolle Zeıchen, VOIl denen INan annehmen möchte., eiıne Verständi-
Sung auch In der schwıier1igen rage des Papstums se1 durchaus denkbar und möglıch

och 6S Wal aps Paul Vla der 969 be1 seiInem Besuch 1m ÖOkumenischen Rat der
Ichen in enf sıch mıt den Worten vorstellte: »Wır SINnd Petrus«10. Und aps Johannes
Paul I1 seinerseıl1ts beschrıeb während seINESs Besuches beıiım Okumenischen Rat der Kır-
chen 19834 In Deuthchken nıcht überbietender Weılse das Selbstverständnıiıs der
Römisch-katholischen TG mıiıt den Worten > ITrotz des moralıschen Versagens, wel-
ches das en ihrer Gheder und selbst ihrer Verantwortlichen 1m auTte der Geschichte
gekennzeıichnet hat, ist s1e überzeugt, daß S1e In voller ITreue ZUT apostolischen Überliefe-
Tung und ZU Glauben der Väter 1m Iienst des 1SCHNOIS VON Rom den sıchtbaren Be-
zugspunkt und den (Jaranten der FEinheıit ewah hat68  Athanasios Basdekis  sprach®. Papst Johannes Paul II. weist unermüdlich auf diese Verpflichtung der Römisch-  katholischen Kirche hin und beschwört seine Verpflichtung zur Wiederherstellung der  christlichen Einheit. Und kein Geringerer als der heutige Präsident des Päpstlichen Rates  zur Förderung der christlichen Einheit Kardinal Edward Cassidy erklärte bei einer Pres-  sekonferenz auf der 5. Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung im August  1993 in Santiago de Compostela: »Die Einheit der Kirche (werde) nicht auf ein überge-  ordnetes Leitungsamt verzichten können. In einer vereinten Kirche müsse der Primat  aber nicht dem Papstamt in seiner jetzigen Gestalt entsprechen. Es sei die Aufgabe der  ökumenischen Gespräche, hier für Klärung zu sorgen«*. Solche Äußerungen sind sehr  positive und hoffnungsvolle Zeichen, von denen man annehmen möchte, eine Verständi-  gung auch in der schwierigen Frage des Papstums sei durchaus denkbar und möglich.  Doch es war Papst Paul VI., der 1969 bei seinem Besuch im Ökumenischen Rat der  Kirchen in Genf sich mit den Worten vorstellte: »Wir sind Petrus«!°. Und Papst Johannes  Paul II. seinerseits beschrieb während seines Besuches beim Ökumenischen Rat der Kir-  chen 1984 in an Deutlichkeit nicht zu überbietender Weise das Selbstverständnis der  Römisch-katholischen Kirche mit den Worten: »Trotz des moralischen Versagens, wel-  ches das Leben ihrer Glieder und selbst ihrer Verantwortlichen im Laufe der Geschichte  gekennzeichnet hat, ist sie überzeugt, daß sie in voller Treue zur apostolischen Überliefe-  rung und zum Glauben der Väter im Dienst des Bischofs von Rom den sichtbaren Be-  zugspunkt und den Garanten der Einheit bewahrt hat ... In der Gemeinschaft mit diesem  Bischof stehen, heißt sichtbar bezeugen, daß man Gemeinschaft hat mit allen, die densel-  ben Glauben bekennen ... Das ist unsere katholische Überzeugung, und unsere Treue zu  Christus verbietet uns, sie aufzugeben.«!!  Auch gegenüber dem Ökumenischen Patriarchen Dimitrios hat Papst Johannes Paul II.  1979, als er ihn in seinem Sitz im Phanar besuchte, um mit ihm gemeinsam den Beginn  des offiziellen theologischen Dialogs zwischen beiden Kirchen bekanntzugeben, auf sei-  nen Primat hingewiesen, indem er unter Berufung auf Mt 16,16 sich als Nachfolger Petri  bezeichnete und sagte: »Er hat als der Erste die Verantwortung, über die Einheit aller zu  wachen und die Übereinstimmung der heiligen Kirchen Gottes  sicherzustellen.«!?  Ähnlich äußerte sich Papst Johannes Paul II. am 6. Dezember 1987, also zwei Jahre zu-  vor, im Petersdom in einer Ansprache anläßlich des Besuchs des Ökumenischen Patriar-  chen Dimitrios in Rom, als er in Würdigung des Beitrags des II. Vatikanischen Konzils  für die Verständigung in Fragen der Ekklesiologie sich als »Nachfolger Petri« bezeichne-  te und sagte, daß der Kirche Roms in der frühen Kirche nicht nur ein Primat der Ehre,  sondern auch ein Primat wirklicher Verantwortung im Vorsitz der Liebe, wie auch bei  der Hilfestellung zur Aufrechterhaltung der Koinonia zwischen allen Kirchen zuerkannt  wurde. »Ihm wurde die Sicherstellung der Harmonie in der apostolischen Verkündigung  8 Episkepsis 392 (1.2.1987) 15. So auch der jetzige Präsident des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit  der Christen, Kardinal Edward Cassidy auf der 5. Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung 1993 in  Santiago de Compostela, in: Pressemitteilung des ÖRK, Nr. 18 vom 10.8.1993.  9 Pressemitteilung des ÖRK in Santiago de Compostela Nr. 20 vom 20.8.1993.  10 Die Rede des Papstes Paul VI., die er am 10.6.1969 beim ÖRK in Genf hielt, in: AAS 61 (1969) 503-506.  11 Der Apostolische Stuhl 1984. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes, Köln 1984, S. 429 f.  12 Episkepsis 221 (1.12.1979) 13.In der Gemeinsc mıiıt dıesem
Bıschof stehen, e1l iıchtbar bezeugen, daß INan Geme1nsc hat mıt allen, dıe densel-
ben Glauben bekennen68  Athanasios Basdekis  sprach®. Papst Johannes Paul II. weist unermüdlich auf diese Verpflichtung der Römisch-  katholischen Kirche hin und beschwört seine Verpflichtung zur Wiederherstellung der  christlichen Einheit. Und kein Geringerer als der heutige Präsident des Päpstlichen Rates  zur Förderung der christlichen Einheit Kardinal Edward Cassidy erklärte bei einer Pres-  sekonferenz auf der 5. Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung im August  1993 in Santiago de Compostela: »Die Einheit der Kirche (werde) nicht auf ein überge-  ordnetes Leitungsamt verzichten können. In einer vereinten Kirche müsse der Primat  aber nicht dem Papstamt in seiner jetzigen Gestalt entsprechen. Es sei die Aufgabe der  ökumenischen Gespräche, hier für Klärung zu sorgen«*. Solche Äußerungen sind sehr  positive und hoffnungsvolle Zeichen, von denen man annehmen möchte, eine Verständi-  gung auch in der schwierigen Frage des Papstums sei durchaus denkbar und möglich.  Doch es war Papst Paul VI., der 1969 bei seinem Besuch im Ökumenischen Rat der  Kirchen in Genf sich mit den Worten vorstellte: »Wir sind Petrus«!°. Und Papst Johannes  Paul II. seinerseits beschrieb während seines Besuches beim Ökumenischen Rat der Kir-  chen 1984 in an Deutlichkeit nicht zu überbietender Weise das Selbstverständnis der  Römisch-katholischen Kirche mit den Worten: »Trotz des moralischen Versagens, wel-  ches das Leben ihrer Glieder und selbst ihrer Verantwortlichen im Laufe der Geschichte  gekennzeichnet hat, ist sie überzeugt, daß sie in voller Treue zur apostolischen Überliefe-  rung und zum Glauben der Väter im Dienst des Bischofs von Rom den sichtbaren Be-  zugspunkt und den Garanten der Einheit bewahrt hat ... In der Gemeinschaft mit diesem  Bischof stehen, heißt sichtbar bezeugen, daß man Gemeinschaft hat mit allen, die densel-  ben Glauben bekennen ... Das ist unsere katholische Überzeugung, und unsere Treue zu  Christus verbietet uns, sie aufzugeben.«!!  Auch gegenüber dem Ökumenischen Patriarchen Dimitrios hat Papst Johannes Paul II.  1979, als er ihn in seinem Sitz im Phanar besuchte, um mit ihm gemeinsam den Beginn  des offiziellen theologischen Dialogs zwischen beiden Kirchen bekanntzugeben, auf sei-  nen Primat hingewiesen, indem er unter Berufung auf Mt 16,16 sich als Nachfolger Petri  bezeichnete und sagte: »Er hat als der Erste die Verantwortung, über die Einheit aller zu  wachen und die Übereinstimmung der heiligen Kirchen Gottes  sicherzustellen.«!?  Ähnlich äußerte sich Papst Johannes Paul II. am 6. Dezember 1987, also zwei Jahre zu-  vor, im Petersdom in einer Ansprache anläßlich des Besuchs des Ökumenischen Patriar-  chen Dimitrios in Rom, als er in Würdigung des Beitrags des II. Vatikanischen Konzils  für die Verständigung in Fragen der Ekklesiologie sich als »Nachfolger Petri« bezeichne-  te und sagte, daß der Kirche Roms in der frühen Kirche nicht nur ein Primat der Ehre,  sondern auch ein Primat wirklicher Verantwortung im Vorsitz der Liebe, wie auch bei  der Hilfestellung zur Aufrechterhaltung der Koinonia zwischen allen Kirchen zuerkannt  wurde. »Ihm wurde die Sicherstellung der Harmonie in der apostolischen Verkündigung  8 Episkepsis 392 (1.2.1987) 15. So auch der jetzige Präsident des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit  der Christen, Kardinal Edward Cassidy auf der 5. Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung 1993 in  Santiago de Compostela, in: Pressemitteilung des ÖRK, Nr. 18 vom 10.8.1993.  9 Pressemitteilung des ÖRK in Santiago de Compostela Nr. 20 vom 20.8.1993.  10 Die Rede des Papstes Paul VI., die er am 10.6.1969 beim ÖRK in Genf hielt, in: AAS 61 (1969) 503-506.  11 Der Apostolische Stuhl 1984. Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes, Köln 1984, S. 429 f.  12 Episkepsis 221 (1.12.1979) 13.Das ist uUuNseIc katholische Überzeugung, und unNnsere Ireue
Christus verbiletet uns, S1e aufzugeben.«*'

uch gegenüber dem Okumenischen Patrıarchen Dımitrio0s hat aps ohannes Paul II
1979, als ig ıhn in seinem S1tz im anar besuchte, miıt ıhm geme1ınsam den Beginn
des OTINNzZIeElNeEN theologischen Diıalogs zwıischen beıden Kırchen bekanntzugeben, auf SEe1-
NenN Primat hingewılesen, indem GT Berufung auf 16.16 sıch als Nachfolger Petr1
bezeichnete und »Er hat als der Erste dıe Verantwortung, über die Eıinheıt er
wachen und cdie Übereinstimmung der eıligen Kırchen (jottes sicherzustellen.«1*
Ahnlich außerte sıch aps ohannes Paul I1 Dezember 198 7, alsoO Zzwel Jahre
VOÖIL, 1m Petersdom in eiıner Ansprache anläßlıch des Besuchs des Okumenischen atrıar-
chen Dıimitrio0s in Rom., als BT in Würdigung des Beitrags des I1 Vatikanıschen Konzıils
für dıe Verständigung 1n Fragen der E  esiologıe sıch als »Nachfolger Petri« bezeichne-

und 9 der Kırche Roms In der enT nıcht 11UT ein Primat der Ehre
sondern auch en Primat wirklicher Verantwortung 1m Vorsıtz der 1ebe, WIeE auch be1
der Hılfestellung ZUT Aufrechterhaltung der Kolnon1ia zwıschen en Kırchen zuerkannt
wurde. »Ihm wurde dıe Sıcherstellung der Harmonie 1n der apostolıschen Verkündigung

Episkepsis 307 So uch der Jjetzıge Präsıdent des Päpstliıchen ates ZUT Förderung der Einheit
der Christen, Kardınal WAar:‘ Cassıdy auf der Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung 1993 In
antı1ago de. Compostela, 1n Pressemitteilung des ORK, Nr. VO 0.8.1993

essemittei1lung des ORK ıIn antıago de. Compostela Nr. VO: 20.8.1993
Die ede des Papstes Paul VI., dıe 0.6.1969 e1m OÖORK 1n entf16 1n 61 (1969) 503—-506

11 Der Apostolısche Stuhl 1984 Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes, öln 1984, 4729
Episkepsis Z (1.12.1979)



Das Papsttum DATAN der Sıcht der orthodoxen Theologie und Kirche 69

anvertraut Als ET ern hat : den Auftrag bekommen, S$1e 1im Glauben
stärken (vgl 9 als Erster hat CI dıe Verantwortung, über die Einheıt er
chen und dıe Einmütigkeit der eılıgen tchen Gottes im Glauben sıchern an

Dies sınd HUT einıge Beıispiele Aaus Außerungen der Päpste auls VI und Johannes
auls IL: dıe den bIs dahın eigentlich posıtıven Verlauf der Beziıehungen zwıschen uUuNseCc-
IC1 beiden rtıchen auftf der ene des Dıalogs der 1e nıcht entsprochen en Für
viele rthodoxen WAalel solche AÄußerungen zumiıindest in jener eıt nıcht nachvollzieh-
bar. Dıie Reaktion des OÖkumenischen Patrıarchen Dıimitrios 1e natürlıch nıcht d Uus.
/war redete GE den aps be1 seinen Ansprachen‘“ als den »Heılıgsten Bruder«, den
» Vorsteher der 1e In der ehrwürdigen Kırche ROmS«, zugle1ic aber sprach 1: VOIN der
»begegnung VON ZWEI Ortsbischöfen«, VON den Vorstehern des »alten« und des >NeueCeN

ROms«, und sah sıich genötigt, selnerseıIıts wlederholen, Was wiß bereıts 1mM NO-
vember 90/3 In Konstantinopel diesbezüglich als CI In nwesenheıt des Abge-
sandten des Papstes, des Kardınal Jan Wiıllebrands, den Primatsanspruch des Papstes in
er Klarheıt zurückwıies mıt den Worten » Wır eugnen nıcht den ekklesiologischen
Sinn der Eınen, eılıgen, Katholischen und Apostolıschen rche; denn WIT verstehen
darunter dıe rtskirchen, jede mıt ihrer eigenen und ehrwürdıgen Jurisdiktion In diesem
Sinne empfangen WITr ure Eminenz, Herr Kardınal, als Repräsentanten des ersten B1ı-
schofs und Patrıarchen 1m Westen, des heilıgsten und uns sehr eueren älteren Bruders
aps Paul VI Um euUıc aufrıc  g und hrlıch ulls selbst und gegene1inander, aber
auch der SaNzZCNH Welt gegenüber se1n, Mussen WIT wıedernNnolen und betonen, eın
einz1ıger Bıschof in der Christenheit eın Privileg, göttliıches oder menschlıches, über die

Eıne, Heılıge, Katholische und ApostolischeESUu besıtzt. Wır alle. sSEe1 6c8S
in Rom, sSe1 6S in dieser oder In eiıner anderen WI1IEe auch TICANC gesehen, ihre hler-
archıische oder polıtische tellung se1n mOÖge, sınd eINZIg und alleın Mıtbıischöfe
dem einz1gen obersten Hohenpriester, dem aup der rche, immer uUunNnseTemM Herrn Je-
SUuSs Chriıstus, nach der VON jeher ICAIIC anerkannten hıerarchischen Ordnung« n Ahn-
iıch eutlic außerte siıch der Okumenische Patriıarch Dımitrios gegenüber einer römisch-
katholischen Delegatıon 3() November 984 1m Phanar.!®

Damıt wollte der Ökumenische Patrıarch keine Miılverständnisse und Ilusıionen be-
züglıch der orthodoxen tellung in der rage des Primates des 1SCNOIS VON Rom auf-
kommen lassen und VOIL lem auf ZWEI rthodoxe Grundsätze dıesbezüglıc hınwelsen,
welche 1im 1C auf den damals noch nıcht begonnenen theologischen Dıalog zwıschen
beiden rchen gelten ollten

13 Episkepsis 201 (EI21979) Vgl uch a.a.0© 307
Episkepsis 2 (1.12.1979) 15-18:; 307 11—14:; 423 (15.7.1989)
EpISKEPSIS (1 1939 18
Episkepsis 3726 (1.12.1984) 210
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DiIie höchste Autorität In der Kırche besıtzt das Okumenische Konzıl
D) Keıner der 1SCNOTeEe hat eıne Autoriıtät Oder eıinen Rechtsanspruch oder ein ka-

nonısch verhehenes eCc auf irgendeıine kırchliche Jurisdiktion ohne das ka-
nonısche Einvernehmen und dıe Zustimmung des anderen.!”

Kın Vergleıich der soeben aufgeführten Posıtionen der Öömisch-katholischen und der
rthodoxenTbezüglıch der tellung des 1SCNOIS VON Rom In der Kırche ze1gt
zwelıdeutig, daß das eigentlıche Problem In der VON rundauf unterschiedlichen Lehre
VOIl der C DZWw im Kırchenverständnıis zwıschen beıden Kıirchentradıtionen, des
estens und des Ostens 1eg Es wırd daher gul se1n, der katholische Lehre über dıe
Kırche und das Papsttum (Primat und Unfehlbarkeıt) dıe orthodoxe Auffassung den-
selben Problemen gegenüberzustellen. Dies soll In ezug auf olgende 7wel Problembe-
reiche und Aspekte geschehen:

rundprinzıpıen und (irundsätze orthodoxer E:  esiologıe,
Autorıtät und Lehramt in der TC Kolleg1ialıtät, Primat und nIie  a_r_
elıt

e1 und da 1eg 65 MIr besonders daran sollen dıe 1mM ahmen des rthodox/
römisch-katholischen Dıialogs erarbeıteten gemeınsamen TEXIE, sofern S1e Aussagen
LWHISGFECEH ema (Kırche und Amt) enthalten, einbezogen werden. Eın Hınweils auch auft
andere Öökumeniısch relevante Texte (Z Erklärung der katholischen Glaubenskongre-
gatıon »über ein1ge Aspekte der TC als Commun10« und der Kommissıon für Jau-
ben und Kırchenverfassung des RK) geWl nıcht tfehlen

Grundprinzipien und Grundsätze orthodoxer Ekklesiologie
Anders als dıe Römisch-katholische T hat die 0OCd0O0Xe Kırche nıe versucht,

eiıne lehramtlıche Definiıtion über das, Was TG ist, entwerten. Man wird In den
Quellen der en Kırche vergebens nach eiıner Definıtion des Begrıffs Kırche suchen,
wenngleıich die Kırchenväter sehr ohl und sehr viel darüber gesagtl und eschriıeben ha-
ben Dieses Fehlen eiıner dogmatiısch fixierten Lehre VON der TC ist siıcherlich keıine
ücke, denn »das Fehlen VON klaren dogmatıschen Definitionen ist nıcht dıe olge eiıner
Unklarheıt 1m Glauben«.!®

Für dıe rthodoxe Theologıe ist dıe paulınısche Auffassung VON der IC als Leı1ib
stl, dıie sıch In der Feler der Eucharıstie als der Offenbarung des Dreieinigen (Gottes
manıfestlert und konstitulert Wwird, grundlegend. Es ist das Verdienst der 10324 »eucharı-
stischen Ekklesiologie«, S1e. den sakramentalen Zusammenhang VOIN Eucharıstie und
rche, dıe ekklesiologische Dımens1ion der Eucharıiıstie wıiederentdeckt und heraus-

Vgl Anastasios Kallıs, Par CUu parı. Eıne Bedingung des Dıalogs und der FEinheit zwıschen der katholiıschen
und der orthodoxen rche. 1N; Ders. (Hg.), Dıalog der ahrheit. Perspektiven für dıe Eıinheıt zwıschen der ka-
tholıschen und der orthodoxen Kırche, Freiburg-Basel-Wıen 1981,

Anastasıos Kallis, apsttum und rthodox1ie Der aps! und dıe Kıircheneinhel aus orthodoxer 1C) Oku-
menische Rundschau (1981)
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gestellt hat S1e besagt, dalß nıcht irgendeine oder jede Vers  ung, sondern 11UT die ZUT
Feıler der Eucharıstie ihren Bıschof oder in selInem Auftrag dıe Priester VEeTITSamMml-
melte Gemeninde dıie T Dıe ekklesiologische Auswirkung dieses Sachverhaltes,
der Identutät VON Kırche und Eucharıistie, ist eine oppelte:

DIie dıe Eucharistie elernde Gemeinde ist dıeT schlechthın;
diese TC ist dıie rche, dıe TC in ihrer ülle; S1€e€ ist die katholı-
sche rche, we1l ın iıhr der Chrıistus egenwärtig ist.

Bezogen auf ema besagt dies, 1im Miıttelpunkt der eucharıstischen Ekkle-
s1olog1e die Okalkırche steht, welche, we1l S1e. die katholische TC 1im eigentlichen
Sinne lst, nıcht als Teıl der Universa  rche, also als Teılkırche, sondern alsT In ih-
LG verstehen Ist, »unabhängıg VON ihren Juristischen Bındungen den anderen
Loka)  Ichen bzw der Universalkıirche, der S1Ee gehö und die S1e zugle1c. reprä-
sentiert«!?.

Diese 4C VOIN der Kırche hat ZUT olge, daß 11a In der orthodoxen Theologie VoNnNn
der Lokalkirche, VON der Ortskıirche ausgeht und ZUT Gesam!  TE gelangt, während dıe
römiısch-katholische E  esiologie VoNn der Betrachtung der Gesam!  F ausgeht und
ZUT SKırche elangt, die dann logıscherweise als Teıl der un1ıversalen aye mıt en
Konsequenzen des Teıilseins angesehen wIrd.
eic folgenschwere Auswırkungen und Belastungen auf das ökumeniısche Klıma die

Betrachtung der Okalkırche als » Teilkiırche« der Gesamtkirche en kann, hat dıe
Jüngste Erklärung der Glaubenskongregation »über ein1ıge Aspekte der Kırche als Com-
mun10«20 geze1gt, wobe1l nıcht 1Ur die OdOXe IC sıch dagegen gewehrt hat, als
Teıl der Öömisch-katholischenF betrachtet werden. och VOT ahren hatte Me-
tropolıt Melıton VOIN alkedon sıch energisch dagegen geWwe. indem COI: die AÄAdresse
Roms gerichtet G Se1 eın theologıischer Irrtum lauben, dıe OdOXe Kırche
SEe1 eine VoNn Rom getrennte TC Wörtliıch GT »An diıesem Punkt lege ich Wert
auf dıe Feststellung, daß 6S dıe orthodoxe OIfentıche Meınung StOTrt und s1e bele1idigt,
WECNN sıch elne solche Verwırrung ffenbart, die darın besteht, die stlıche orthodoxe
katholischeT dıe unterschliedlichen Rıten der Ichen einzuordnen, dıe VOoNnNn
der römıschen Kongregation für die Ostkirchen abhängen«*!. Das orthodox-katholisch:
Dokument VoNn München (1982), »Das Geheilmniıs der TC und Eucharıstie 1im 1C
des Geheimnisses der eılıgen Dreifaltigkeit«*, hat auch bezüglıch uUNsSeTESs Ihemas
grundlegende Aussagen emacht und dıe soeben sk1izz1lerte Auffassung und Theologie
Von der Katholı1zıtät der Lokalkırche ZU Ausgangspunkt welılterer Konsensbemühungen
zwıschen beiden tchen SCHOMUNCH, welche, WECNNn s$1e konsequent weıtergeführt und

Anastasios Kallıs, a.a.OQ.,
Kongregation für die aubenslehre, CNreıiıben die 1SCHNOTe der katholiıschen Kırche »Über einıge

Aspekte der TC| als Commun10« VO! 28 Maı 1992, hrsg VO] eKretarıal der Deutschen Bıschofskonfe-
ICNZ, (Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls Nr. 107)
21 Orthodox-katholischer Dıalog. Eın Interview mıt etropolıt Melıton VON Oon, Katholische 'achrich-
fen Agentur OKI

eyer 'apandreou Urban Vischer okumente wachsender Übereinstimmung,
ılBFrankfurt a.M 'aderborn 1992 53 1539
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fortgeschrıeben würden, verheißungsvolle Perspektiven für eine Verständigung zwıschen
beıden rtchen enthalten.

SO stellt das Dokument VON München 1im Abschnıitt über »Eucharıstıie und Kırche« (I
45) dıe zentrale ese auf, » Wenll dıe TG dıe Eucharistie feiert, verwirklıcht S1€e€ das,
Was S1e Ist, den Le1b su”’ Kor 0,17)«, rche, die als solche »eıine ortsgebun-
dene Wirklic  e bezeichnet. DIe IC exIistiert iın der Geschichte als skırche72  Athanasios Basdekis  fortgeschrieben würden, verheißungsvolle Perspektiven für eine Verständigung zwischen  beiden Kirchen enthalten.  So stellt das Dokument von München im Abschnitt über »Eucharistie und Kirche« (I,  4b) die zentrale These auf, »wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht sie das,  was sie ist, den Leib Christi (1 Kor 10,17)«, d.h. Kirche, die als solche »eine ortsgebun-  dene Wirklichkeit bezeichnet. Die Kirche existiert in der Geschichte als OÖrtskirche :  Sie hat ihr Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ziel im Geheimnis des einen Gottes in drei  Personen ... In diesem Verständnis stellt die Kirche den Maßstab dar für den Vollzug des  kirchlichen Lebens« (II, 1).  Insofern also jede Ortskirche mit ihrem Bischof als eine eucharistische Gemeinschaft  existiert, ist sie die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche, die in Gestalt von  mehreren katholischen Ortskirchen, die voneinander selbständig, ja sogar in ihrer Struk-  tur und Erscheinungsform verschieden, im Glauben jedoch und im sakramentalen Leben  geeint sind, sich darstellt.  In der ekklesiologischen Terminologie besagt dies: Der orthodoxe ekklesiologische  Ansatz baut auf zwei einander ergänzenden Strukturprinzipien auf: der Autokephalie und  der Synodalität.  Die grundsätzliche Eigenständigkeit jeder einzelnen Ortskirche mit der Eucharistie als  Zentrum und die Dokumentation der Einheit aller Ortskirchen, die in einem Konsens al-  ler Bischöfe auf einem Ökumenischen Konzil besteht, macht es den Orthodoxen unmög-  lich, einen Jurisdiktionsprimat, das aus sich heraus und nicht aus dem Konsens der Kir-  che hervorgeht, anzuerkennen. Drei Prinzipien sind für das Verständnis und Funktionie-  ren des orthodoxen Autokephalie- und Synodalitätssystems grundlegend und unerläßlich:  a) Das Prinzip der Gleichheit: Alle Orthodoxen Kirchen sind — unabhängig von ih-  rer Größe — untereinander gleich, wobei dem Ökumenischen Patriarchat von Konstan-  tinopel bzw. dem Ökumenischen Patriarchen ein Ehrenprimat der Liebe und des Vorsit-  zes sowie das Recht, in gesamtorthodoxen Angelegenheiten initiativ zu werden, zu-  kommt.  b) Das Prinzip der Selbständigkeit: Alle Orthodoxen Kirchen sind in ihrem eigenen  Bereich selbständig, sie regeln in eigener Verantwortung das kirchliche Leben und ver-  wenden im Gottesdienst die jeweilige Landessprache. Sie sind das Haupt ihres eigenen  Selbst, weshalb sie auch autokephale Orthodoxe Kirchen heißen. Manche von ihnen  tragen die Bezeichnung Patriarchat bzw. autonome Kirche.  c) Das alles überragende Prinzip der Koinonia, d.h. der konziliaren und synodalen  Gemeinschaft: Der gemeinsame Glaube, derselbe Gottesdienst und dieselbe kirchliche  Ordnung münden in die volle Kirchengemeinschaft unter allen Orthodoxen Kirchen, die  ihren sichtbaren Ausdruck in der sakramentalen Gemeinschaft (communicatio in sacris),  in der Konzelebration und in der Abhaltung von gemeinsamen Synoden findet.  Die ökumenische Diskussion der letzten Jahre hat sich auf die Frage nach dem Kir-  chenverständnis (ökumenische Ekklesiologie) konzentriert und in dem Begriff  »Communio« (Gemeinschaft) eine zukunftsträchtige und hoffnungsvolle Perspektive von  der Einheit der Kirche erblickt. Die von der VII. Vollversammlung des Ökumenischen  Rates der Kirchen in Canberra 1991 verabschiedete Erklärung »Die Einheit der KircheS1ıe hat ihr Vorbild, ihren Ursprung und iıhr Ziel 1im Geheimnıiıs des eiınen ottes in dre1
ersonen72  Athanasios Basdekis  fortgeschrieben würden, verheißungsvolle Perspektiven für eine Verständigung zwischen  beiden Kirchen enthalten.  So stellt das Dokument von München im Abschnitt über »Eucharistie und Kirche« (I,  4b) die zentrale These auf, »wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht sie das,  was sie ist, den Leib Christi (1 Kor 10,17)«, d.h. Kirche, die als solche »eine ortsgebun-  dene Wirklichkeit bezeichnet. Die Kirche existiert in der Geschichte als OÖrtskirche :  Sie hat ihr Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ziel im Geheimnis des einen Gottes in drei  Personen ... In diesem Verständnis stellt die Kirche den Maßstab dar für den Vollzug des  kirchlichen Lebens« (II, 1).  Insofern also jede Ortskirche mit ihrem Bischof als eine eucharistische Gemeinschaft  existiert, ist sie die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche, die in Gestalt von  mehreren katholischen Ortskirchen, die voneinander selbständig, ja sogar in ihrer Struk-  tur und Erscheinungsform verschieden, im Glauben jedoch und im sakramentalen Leben  geeint sind, sich darstellt.  In der ekklesiologischen Terminologie besagt dies: Der orthodoxe ekklesiologische  Ansatz baut auf zwei einander ergänzenden Strukturprinzipien auf: der Autokephalie und  der Synodalität.  Die grundsätzliche Eigenständigkeit jeder einzelnen Ortskirche mit der Eucharistie als  Zentrum und die Dokumentation der Einheit aller Ortskirchen, die in einem Konsens al-  ler Bischöfe auf einem Ökumenischen Konzil besteht, macht es den Orthodoxen unmög-  lich, einen Jurisdiktionsprimat, das aus sich heraus und nicht aus dem Konsens der Kir-  che hervorgeht, anzuerkennen. Drei Prinzipien sind für das Verständnis und Funktionie-  ren des orthodoxen Autokephalie- und Synodalitätssystems grundlegend und unerläßlich:  a) Das Prinzip der Gleichheit: Alle Orthodoxen Kirchen sind — unabhängig von ih-  rer Größe — untereinander gleich, wobei dem Ökumenischen Patriarchat von Konstan-  tinopel bzw. dem Ökumenischen Patriarchen ein Ehrenprimat der Liebe und des Vorsit-  zes sowie das Recht, in gesamtorthodoxen Angelegenheiten initiativ zu werden, zu-  kommt.  b) Das Prinzip der Selbständigkeit: Alle Orthodoxen Kirchen sind in ihrem eigenen  Bereich selbständig, sie regeln in eigener Verantwortung das kirchliche Leben und ver-  wenden im Gottesdienst die jeweilige Landessprache. Sie sind das Haupt ihres eigenen  Selbst, weshalb sie auch autokephale Orthodoxe Kirchen heißen. Manche von ihnen  tragen die Bezeichnung Patriarchat bzw. autonome Kirche.  c) Das alles überragende Prinzip der Koinonia, d.h. der konziliaren und synodalen  Gemeinschaft: Der gemeinsame Glaube, derselbe Gottesdienst und dieselbe kirchliche  Ordnung münden in die volle Kirchengemeinschaft unter allen Orthodoxen Kirchen, die  ihren sichtbaren Ausdruck in der sakramentalen Gemeinschaft (communicatio in sacris),  in der Konzelebration und in der Abhaltung von gemeinsamen Synoden findet.  Die ökumenische Diskussion der letzten Jahre hat sich auf die Frage nach dem Kir-  chenverständnis (ökumenische Ekklesiologie) konzentriert und in dem Begriff  »Communio« (Gemeinschaft) eine zukunftsträchtige und hoffnungsvolle Perspektive von  der Einheit der Kirche erblickt. Die von der VII. Vollversammlung des Ökumenischen  Rates der Kirchen in Canberra 1991 verabschiedete Erklärung »Die Einheit der KircheIn dıiıesem Verständnis stellt dıie TC den Maßstab dar für den Vollzug des
kirchlichen Lebens« (11

nsofern alsSoO jede skırche mıt iıhrem Bischof als eiıne eucharıstische Gemeinschaft
exıstiert, ist S1e dıe eiıne, heılıge, katholische und apostolische rche, dıe in Gestalt VON

mehreren katholische: rtskırchen, dıe voneınander selbständıg, Ja SOgar in iıhrer Struk-
tur und Erscheinungsform verschieden, 1im Glauben jedoch und 1im sakramentalen en

geemint SInd, sıch arste.
In der ekklesiologischen erminologıe besagt dies: Der orthodoxe ekklesiologıische

Ansatz baut auf Zzwel einander ergänzenden Strukturprinzıpien auf: der Autokephalıe und
der Synodalıtät.

DiIie grundsätzliıche Eigenständigkeıit jeder einzelnen sKırche mıt der FEucharistie als
Zentrum und dıe Dokumentatıon der Einheıt er rtskırchen, dıe In einem Konsens al-
ler 1ScChHNOTIe auf einem Okumenischen Konzıil besteht, macht 6S den rthodoxen unmöÖg-
lıch, einen Jurisdiktionsprimat, das aus sich heraus und nıcht AUS dem Konsens der Kır-
che hervorgeht, anzuerkennen. Dreı1i Prinzıplen sind für das Verständnis und Funktionie-
1CI1 des rthodoxen Autokephalie- und Synodalıtätssystems grundlegend und unerläßlıch

a) Das Prinzip der Gleichheit He Odoxen rıchen sind unabhängıg VOoN ih-
ICI TO. untereinander gleich, wobe1l dem Okumenischen Patrıarchat VOIN Konstan-

inopel bzw dem ÖOkumenischen Patriarchen e1in Ehrenprimat der 1e und des Vorsıt-
Z SOWIeEe das CC in gesamtorthodoxen Angelegenheıten inıtlatıv werden,
ommt.

Das Prinzip der Selbständigkeit He rthodoxen rchen sınd In ihrem eıigenen
Bereich selbständıig, S1€. regeln in eigener Verantwortung das kirchliche en und VCI-

wenden 1m Gottesdienst dıe jeweilige Landessprache. Sıe sind das aup ıhres eigenen
Selbst, weshalb S$1e auch autokephale Orthodoxe Kirchen heißen anc VON ihnen
tıragen dıe Bezeichnung Patriarchat bzw auftonOm ! TC

Das es überragende Prinziıp der Koinonla, der konzıll1aren und synodalen
Gemeinschaft: Der geme1ınsame Glaube, erselbe Gottesdienst und 1ese1be kırchliche

Ordnung münden In dıe Vo Kirchengemeinschaft len Orthodoxen Kırchen, dıe
iıhren sichtbaren Ausdruck ın der sakramentalen Gemeinschaft (communicatıo in SaCr1S),
ın der Konzelebration und ın der Abhaltung VON gemeınsamen Synoden findet.

Die ökumenische Dıiskussion der etzten Jahre hat siıch auf cdıie rage nach dem Kır-
chenverständnıs (ökumenische Ekklesiologıe) konzentriert und in dem Begriff
»Commun10« (Gemeinschaft) eiıne zukunftsträchtige und hoffnungsvolle Perspektive VOIN

der FEıinheıit der T erDl1Cc DIie VOIl der VIL ollvers  ung des Okumenischen
ates der rchen In Canberra 1991 verabschiedete Erklärung » Die KEinheit der Kirche
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als Komonla: ahbe un! Berufung«*> ist hıer besonders herauszustellen. Es wurde e1
euUuıc. daß dıe Odoxen rtchen wesentlich ZUT Entfaltung der Lehre VON der KIır-
che als Ko1lnon1a und Gemeinsc VOoON rtskırchen gele1istet en WEe1 rthodoxe
Theologen, die richtungsweisende Gedanken und Überlegungen über das ema » Kir-
che als Communi0«, also auch über ema angestellt aben, sınd in diıesem /Zu-
ammenhang besonders nennen: ZU einen der Erzbischof (  enISC. 0OdOxXe
rche) Aram Keshıshıan, ZUT eıt Vorsıtzender des Zentralausschusses des ORK, und
ZU zweıten Metropolıit Johannes VOL Pergamon (Okumenisches Patrıarchat VoNnNn KOnNn-
stantınopel), 1m Westen bekannt eher mıt seinem Nachnamen Prof. Zizioulas. Metropolıt
Johannes ıe auf der Fünften Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung 1m
August 993 In Santıago de Compostela eines der ZWEe1 Grundsatzreferate ZU OniTIe-
renzthema » Auf dem Weg ZUT Kolnonla In Glauben, en und Zeugn1s«“ und hat el
grundlegende rtthodoxe Aspekte der TE als (Gememinschaft VON tchen bzw. über
den beziehungshaften Charakter der TC vorgetragen. Seine Hauptgedanken

Weıl (Gott drejlein12 1st, also PCI definıt1ionem eın Sein-ın-der-Beziehung (zZu Jesus, ZUE

eılıgen Geist, den Menschen), und weıl die IC auf dem Dreieinigen Giott auf-
baut, ann S1e 1UT eiıne Kırche in der Bezıehunge SCAHIEC  INn SeIN: »Es g1bt keıneT

sıch, sondern L1UT IC in Beziehung«. Kırche als Kolnon1ia annn auch 1m 16 auf
ihre truktur 1Ur eıne Kırche In Bezıehung se1In. Das gılt sowohl im 1C auftf dıe Struk-
tur der Okalen als auch der unıversalen ene Ausgehend VOI dem bekannten ate1nı-
schen pruch, »UunNnus chrıistianus nullus christianus«*>, und VON der ese, daß »der Weg

(ott führt über den Nächsten«, tellte CR dıe Behauptung auf, daß 6S jd8] 11UT In
Form VON strukturierten Ortsgemeinden geben kann, wobel dıe FEinheıt DZw Eıinigkeıt
und dıe 1e bzw Vıelgestaltigkeit derer gewahrt Jeiben MuUuSse em G: entspre-
en der orthodoxen Auffasung die Bedeutung der Wırkung des eılıgen Gelistes für
das Zustandekommen und Existieren VON TG eschrıe unterstrich GE » Der Heılıge
Gelst speziıfizlert den einen Leıib stl, indem CT aus Jeder okalen C eiıne voll-
ständıge und >katholische« TC. macht,Das Papsttum aus der Sicht der orthodoxen Theologie und Kirche  73  als Koinonia: Gabe und Berufung«? ist hier besonders herauszustellen. Es wurde dabei  deutlich, daß die Orthodoxen Kirchen wesentlich zur Entfaltung der Lehre von der Kir-  che als Koinonia und Gemeinschaft von Ortskirchen geleistet haben. Zwei orthodoxe  Theologen, die richtungsweisende Gedanken und Überlegungen über das Thema »Kir-  che als Communio«, also auch über unser Thema angestellt haben, sind in diesem Zu-  sammenhang besonders zu nennen: zum einen der Erzbischof (Armenisch Orthodoxe  Kirche) Aram Keshishian, zur Zeit Vorsitzender des Zentralausschusses des ÖRK, und  zum zweiten Metropolit Johannes von Pergamon (Ökumenisches Patriarchat von Kon-  stantinopel), im Westen bekannt eher mit seinem Nachnamen Prof. Zizioulas. Metropolit  Johannes hielt auf der Fünften Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung im  August 1993 in Santiago de Compostela eines der zwei Grundsatzreferate zum Konfe-  renzthema »Auf dem Weg zur Koinonia in Glauben, Leben und Zeugnis«?* und hat dabei  grundlegende orthodoxe Aspekte der Kirche als Gemeinschaft von Kirchen bzw. über  den beziehungshaften Charakter der Kirche vorgetragen. Seine Hauptgedanken waren:  Weil Gott dreieinig ist, also per definitionem ein Sein-in-der-Beziehung (zu Jesus, zum  Heiligen Geist, zu den Menschen), und weil die Kirche auf dem Dreieinigen Gott auf-  baut, kann sie nur eine Kirche in der Beziehung schlechthin sein: »Es gibt keine Kirche  an sich, sondern nur Kirche in Beziehung«. Kirche als Koinonia kann auch im Blick auf  ihre Struktur nur eine Kirche in Beziehung sein. Das gilt sowohl im Blick auf die Struk-  tur der lokalen als auch der universalen Ebene. Ausgehend von dem bekannten lateini-  schen Spruch, »unus christianus nullus christianus«?, und von der These, daß »der Weg  zu Gott führt über den Nächsten«, stellte er die Behauptung auf, daß es Kirche nur in  Form von strukturierten Ortsgemeinden geben kann, wobei die Einheit bzw. Einigkeit  und die Vielfalt bzw. Vielgestaltigkeit derer gewahrt bleiben müsse. Indem er entspre-  chend der orthodoxen Auffasung die Bedeutung der Wirkung des Heiligen Geistes für  das Zustandekommen und Existieren von Kirche beschrieb, unterstrich er: »Der Heilige  Geist spezifiziert den einen Leib Christi, indem er aus jeder lokalen Kirche eine voll-  ständige und >katholische< Kirche macht, ... daß in einer Ekklesiologie der Gemeinschaft  weder das Synodalsystem noch der Primat als Strukturen oder Ämter verstanden werden  können, die über der Gemeinde oder über den Gemeinden stehen. Nur wenn jede lokale  Kirchengemeinschaft Eingang findet in diese Struktur oder dieses Amt, kann man von  einem synodalen System oder Primat der Gemeinschaft sprechen«.?°  23 Walter Müller-Römheld (Hg.), Im Zeichen des Heiligen Geistes. Bericht aus Canberra 1991. Offizieller Be—  richt Ökumenischer Rat der Kirchen, Frankfurt a.M. 1991, S. 173-176.  2 Günther Gaßmann — Dagmar Heller (Hgg.), Santiago de Compostela 1993. Fünfte Weltkonferenz für Glau-  ben und Kirchenverfassung 3. bis 14. August 1993, (Beiheft zur Ökumenischen Rundschau 67), Frankfurt a.M.  1994, S. 95-104.  25 Günther Gaßmann — Dagmar Heller (Hgg.), a.a.O., S. 99.  26 Günther Gaßmann — Dagmar Heller (Hgg.), a.a.O., S. 100. Wörtlich sagte Prof. Johannes Zizioulas: »Ohne  Synodalsystem läuft die Einheit Gefahr, auf dem Altar der lokalen Kirche geopfert zu werden. Ein Synodalsy-  stem wiederum, das die Katholizität und Integrität der lokalen Kirche unterdrückt, kann zu einem kirchlichen  Universalismus führen. Dieselben Überlegungen kann man zum Primat anstellen. Ist die Einheit der Kirche oh-  ne Primat auf lokaler, regionaler und weltweiter Ebene in einer Ekklesiologie der Gemeinschaft möglich? Ich  glaube nicht. Denn nur durch ein »Haupt«, eine Art >»Primus< können die >Vielen<, seien es einzelne Christen  oder Ortskirchen, mit einer Stimme sprechen. Aber der >»Primus« muß Teil einer Gemeinschaft sein, nicht ein  sich selbst definierendes, sondern wahrhaft >»in Beziehung stehendes« Amt. Ein solches Amt, das dem Einver-daß in einer E  esiologıe der Gemeimnschaft
weder das Synodalsystem noch der Primat als Strukturen oder Amter verstanden werden
können, die über der Gemeinde oder über den (Gemeıilnden stehen. Nur WEn jede lokale
Kırchengemeinschaft Eingang findet ın dıese truktur oder dieses Amt, ann INan VON
einem synodalen System oder Primat der Gemeiminschaft sprechen«.“°

'alter Müller-Römheld (Hg.), Im Zeichen des eılıgen Gelstes Bericht AUS Canberra 1991 Offizieller Be-
richt Okumenischer Rat der rchen, TankKTu: a.M 1991, 173-176

Günther Gaßmann agmar Heller Hegg.), antlago de Compostela 19923 Fünfte Weltkonferenz für Jau-
ben und Kırchenverfassung bıs August 1993, CN  ( ZUT Okumenischen undschau 67), Frankfurt a.M
1994, S
25 Günther Gaßmann Dagmar Heller Hegg.), a.a.Q.,

Günther (aßmann agmar Heller a.a.O., 100 Wörtlich ‚gle Prof. Johannes Zizioulas: »Ohne
5Synodalsystem au die Eıinheit Gefahr, auftf dem Itar der Okalen TC geopfert werden. FKın yNnoı  SY-
stem wıederum, das dıe Katholizität und Integrität der oOkalen TC unterdrückt, ann einem kirchlichen
Universalismus ühren Dieselben Überlegungen kann 111a ZU Tımal anstellen. Ist dıe Einheit der Kırche oh-

Primat auf lokaler, regıonaler und weltweıter ene 1n einer Ekklesiologıe der Geme1ininschaft möglıch? Ich
glaube nıcht. Denn [1UT Urc e1in >Haupt«, eine > Primus« können die >Vielen<, sel]len 6S einzelne Christen
der Ortskırchen, mıt einer Stimme sprechen. ber der >Primus« muß Teil elıner Gemeininscha: se1n, NnıcC eın
sıch selbst definıerendes, sondern wahrhaft >IN Beziehung stehendes« Amt. kEın olches Amt, das dem Eınver-
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Autoriıität und Lehramt In der Kirche
Kollegialität, Prımalt und Unfehlbarkeit

DiIie bısherigen Ausführungen führen uns nahtlos in den konkreteren Problembereic
des Papsttums, des Fragenkomplexes V OIl Autorıtät und Lehramt In der TG Braucht
dieT eıinen Primat und eın Lehramt und WEeNN Ja, welches und welcher könnte
CN sein? uch bezügliıch dieser rage g1bt 6S ın der rthodoxen Theologıe und IC
keıine dogmatıschen Definıtionen oder Iraktate Die Antwort arau mussen WIT AdUSs der
Tradıtion, aus der rchen- und Dogmengeschichte vernehmen.

Orthodoxe Theologen SInd sıch darın e1In1g, daß dıie rage nach der päpstlichen AutorI1-
tät, ihrer Begründung, Ausgestaltung und Umsetzung ıIn dıe PraxIis dıe eigentliche Streıit-
rage zwıschen rthodoxer und Römisch-katholischer TC bıldet Da dıe orthodoxe
Überlieferung hinsıchtliıch der . Autorıitätsirage sıch VOI der der Römisch-katholischen
Kırche offenkundıg als SaNZCI unterschei1idet, ist 6S sSinnvoll, WENN nachstehend der Ver-
such unterno  en wiırd, dıe Hauptzüge herauszustellen, dıe bezüglıch der Autorıität ın
der rthodoxen TC. gelten:

Zuallerers und konsequent ZUT oben dargelegten triniıtarıschen, christologischen und
eucharıstischen IC und truktur derTmuß auch jegliche Autoriıtät in der Kırche
diesen christolog1ischen ezug aufwelsen: S1€e. muß VO Herrn kqmmen und In ıhm be-
gründet seIn.

Der weiıt über dıe OdOxXe Kırche bekannte orthodoxe Systematıker und Okumeni-
ker des Okumenischen Patrıarchats VON Konstantinopel, Metropolıt VON Ephesos (früher
Metropolıt VOoN yra), Prof. Chrysostomos Konstantin1dıs, hat VOT ahren in einem Be1-
trag27 den Autorıitätsgedanken ın der orthodoxen Theologıie und IC ausgearbeıtet und
e1 insbesondere olgende Aspekte und Gedankengänge herausgestellt:

Das Neue Testament kennt einee Von egriffen und Termiinı1 WIe eXousla, dy-
namıis, arche, während der Beegrıff Autorität (QVOEVTLO), W1e WIT iıhn hlıer verstehen
und anwenden, nıcht vorkommt. Der einmalıge eDrauc des CT OVDOEVTELV In Tım

raucht.
2,12 hat dort eine Sanz andere Bedeutung und wırd 1m ethisch-moralıschen Sınn a

In UNsSeICIN usammenhang ommt der Zusage des Herrn in 28,18 eıne besondere
Bedeutung A weıl hiıer der Moment und dıe Art der Übertragung der eXOuUs1a AutorI1-
tat VO Herrn auf dıe Apostel und die TC genannt werden: »Mır ist alle aCcC 1m
1mme und auf der Erde gegeben. Darum geht en Völkern und macht alle Men-
schen meılnen Jüngern, tauft S1Ee auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des
eılıgen (elstes und S1e, es efolgen, W as ich euch eboten habe« (Mit 28,18—
20)

nehmen der okalen en Ausdruck verle1! ann 1U mıiıt ihren >Häuptern« ausgeübt werden. Eın
Primat cdheser ist in eiıner Ekklesiologıe der Gemeinschal ebenso wünschenswert Ww1e harmlos« (a.a.O.,
101)

Chrysostomos Konstantinidis, Autoriıität in der rthodoxen rche, Okumenische Rundschau 31 (1982) 21
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Wenn WITr also ın der orthodoxen eologı1e und FC VON Autorıtät in der TE
sprechen, enken WIT zuallererst diese christologische Begründung Auftrag des
errn) der Autorıität Uurc den eılıgen Gelst In der IC »Es handelt sıch dıe
konkrete und unantastbare des eılıgen Gelistes als eINes Faktors, der dıe Kırche
künftig >IN die Wahrheit führen WIrd< (Joh Was in der Kırche und 1im Le-
ben der Gläubigen hinsıchtlich der kırchliıchen Autorıität Geltung en soll, muß auch
immer das Siegel des eılıgen Gelistes tragen; jede Autorıtät muß auch In seinem Namen
ausgeübt werden. Der pneumatologıische Faktor wiıird immer der wichtigste und der ent-
sche1dende Faktor se1n be1 der usübung jeglicher kırchlicher Autorität. «8

Od0OXe und römısch-katholische Theologıie und TC sınd sıch zunächst darın
ein1g, daß dıe C gee1gnete und verantwortliche Personen braucht, welche göttlıche
Berufung und Sendung aben, über dıe geoffenbarte Wahrheıit und den Glauben
chen. uch sınd sıch l rchen darın eIN1g, daß solche Personen zunächst dıe Bı
schöfe In der IC SInd, dann aber zumındest dıe orthodoxe eologie und Kır-
che das gläubige olk als das geme1iınsame Bewußtsein der Iche. also jeder
äubıige mıt seinen en und Charısmen »Gebt acht auf euch und auf die Her-
de, In der euch der Heılıge Geıist Bıschöfen este hat, damıt ihr als Hırten für dıe
Kırche (Gottes 9 ıe der sıch Uurc das Blut SeINES eigenen Sohnes erworben hat«
Apg

Auf diıese Weılse Ssınd In der nachapostolischen eıt die ersten Formen der Autorıtät
und der gesetzgeberıschen rgane der Y C entstanden und wurde dıe Apostolızıtät der
Ortskırche bzw das Prinzıp der apostolıschen Sukzession herausgebildet, wodurch jede
TC bZw jeder nadenhafte Jräger der kırchlichen exXxous1a und Autorıtät mıt der eINn-
zıgartigen Autorıtät des Herrn CNE verbunden und bıs heute ist.

»In dıesem Sinne ist dıe verstandene kırchliche Autorität eine Gemennschaft und
Teılhabe der nach göttlıcher Autoriıtät VO Herrn HTE dıe Apostel dıe TC
übertragenen Wahrheıt und Lehre Die Wahrung elner olchen Autorıtät In der Kırche ist
1UT möglıch uUurc dıie absolute Übereinstimmung und Identität elner jeden einzelnen
Kırche mıt dieser ykatholischen« Gemeinschaft und e1iılhabe Umgekehrt bedeutet jede
Unterbrechung dieser Gemeinnschaft SOWIEe eine gegensätzlıche ichtung dieser (Geme1in-
schaft und Teıiılhabe ufhebung und bwesenheit der Autorität.«*9

Damıt ist gesagl, In welcher Weıse in der en Kırche die Urc Nachfolge Testgeleg-
Autorität In der Person der jeweılıgen kırchliıchen Hırten und insbesondere des ewelıli-

SCH 1SCNOIS entstanden ist Sowohl im Westen als auch 1im (Osten wiıird der Bıschof als
dıe Hauptperson In jeder kırchlıchen Gemeıninde anerkannt. e1 ommt der Auffassung
des 1gnatıo0s VOIN Antıochlen rIe dıe Gemeıninde VON Magnesıen DeLZ 6, und Tralles
Z eıne herausragende Er ist der Kırchenvater, der SUZUSascCh eiıne
Theologie der olle, der Posıtion und des Dienstes des 1SCHNOIS hinsıchtlich der AutorI1-
tat in der Kırche ausgearbeıtet hat Ignatıos VON Antiıochijen führt endgültıg und dırekt dıe
Person des 1SCHNOIS als des eigentlıchen JTrägers der eXous1a und Autoriıität In der IC
e1n, »dennoch nıcht in eiıner absolutistischen und wıllkürlichen Weıse, sondern eINZIE

hrysostomos Konstantinidis, a.a.Q.,
Chrysostomos Konstantinidis, a.a.Q.,
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und eın nach dem theologısch und ekklesiologisch riıchtigen Prinzıp der Identität der
ECEXOUS1a und Autorıtät eın (Giott gegenüber Denn 6r 1St dıe alleinıge Autorıität
Autorıtät nımmt der dem Bıschof gehorchende äubige ottes EXOUS1a und Autorität

reprasentiert und sıch der Bischof dieser 1ST der sichtbare Jräger olchen
Autorı1ität als olcher wırd ß anerkannt als dıe sıchtbare Bezugsperson der Gläubigen
der MC nach der wirklıchen Autorıität und CXOUS1a der Kırche«

Wenn WIT darüber hınaus cdhie Tatsache edenken daß nıcht 1IUT nach der Ekkles10-
og1e des 1gnatı0s VOIl Antiochien der Bischof ZUT Leıtung bestimmten sSKırche
(wır aben oben argelegt, daß und WaTUulll dıie SKırche die katholısche Kırche sel)
gewählt und ı das Amt des ischofs, der usübung der kırchlichen Autorıtät Urc
Mitwirkung, Zeugni1s und sakramentale Besiegelung (Gebet, Herabrufung des eılıgen
Geıistes) auch SCINCTI übriıgen Miıtbischöfe eingesetzt und ordınıert wurde en WIT

dieser Eınsetzungs- und Ordıinationsprax1s der 1ScChHNOIie der frühen TC dıe ersten

orundsätzlıchen Voraussetzungen der verschledenen kirchliıchen Versammlungen der
Synoden die Urc. Teilnahme VON mehreren Bıschöfen derselben und der oder
enachbarten Regıon zustande amen WE 6S darum SINS, verschledene TODIEME dıe
die C beschäftigten beraten insbesondere eıt weder kanonisches
ecC noch CI eolog1ie der Synoden vorhanden W al 31

Daraus Aaus diesen Bischofsversammlungen erwuchsen dıe überregionalen Öökumen1-
schen Bischofsversammlungen dıe Synoden derC »S1e dienten entweder der
LUNS und Fortsetzung der apostolıschen Autorıtät der Kırche Uurc bestimmte Perso-
NCN oder der Sıcherstellung der Wahrheıit der Offenbarung und Lehre der Kırche als
der anderen und mehr theoretischen Form der kıiırchlichen Autorıität« Es muß also hler
unterstrichen werden schreıbt Chr Konstantıin1idıis »daß sıch VOI em ZUT eıt der

Synoden der und ungeteıltenC nıcht bloß C1MN JTräger der Autorıität der Kır-
che sondern der Jräger ihr eigentlicher Jräger und Z W al Urc dıe Okumenischen SyNn-
oden, herausbildet: und Institution wurde be1 denen die TC HC dıe VCI-

sammelten 1SCNHNOTIEe eılıgen Gei1st bezüglıch der JIreue und Unverletztlichkeıit der
Wahrheıt mi1t er Autorıität spricht«

och bereıts Jahrhundert wurden Flemente der Entfremdung zwıschen der
TC Osten und Westen ıchtbar WIC C anderer Westen hochangesehener
orthodoxer Theologe, der 9093 verstorbene Prof John Meyendorff schreı1ibt »als CS be-

C116 SCWI1ISSC Polarısıerung der trinıtarıschen Theologıe begiınnen-
den ekklesiologischen Konflıkt (gegeben hatte) Einerseılts SC der W esten C1NC be-
sondere Autorıität den sogenannten ‚apostolıschen uhlen«< und anerkannte den L1OIIN-

schen als den alleınıgen >Stuhl Petri1< Andererseıts WaTrTenNn (Osten >apostolısche
tühle« rtskiırchen die ihren Ursprung VON Apostel herleıteten zahl-
reich SIC VO praktıschen Standpunkt aus keine besondere Autorıtät VOoON dıe-

Chrysostomos Konstantinidis a.a.0 3°
41 Ebd

Chrysostomos Konstantinidis a.a.0 38
Chrysostomos Konstantinidis,
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SCT Basıs Aaus beanspruchen konnten. DIie Führerschaft in der TC gründete auf der
de Tacto Autorıität bestimmter Stühle: er keiner ırgendeinen grundsätzlıchen Eın-
wand das Aufkommen des ‚Ökumenischen Patrıarchats« VON Konstantinopel, der
Kaiserstadt, eINZ1g gewIlsser kaliserlicher Faktoren, die vollständıeg unabhängıg VON

irgendeiner >Apostolızıtät« waren. «6 Es ist also evıdent, das unterschiedliche Ver-
ständnıs VON der Lokalkirche den Ursprung der dıverglerenden Auffassungen VOoN der
Autoriı1tät in der Te 1mM Westen und 1m Osten überhaupt bıldet.

SO fährt John Meyendoriff fort » DIe ekklesio0logıische Polarısıerung, die in dieser Ent-
remdung mıitenthalten W WAar euHiclc verbunden mıt einem fortschreitend abwel-
henden Verständnis der SKırche, der eucharıstischen Gemeıinschaft, dıe VOIll e1-
1IC Bıschof und Presbytern geleıtet wırd und das olk Gottes mıteinschließt. Die Be-
ziıehungen zwıschen den rtskırchen sah INan 1m Osten gegründe auftf iıhrer Identität 1im
Glauben und ihrer vollständıgen ontologıschen Gleıichheıt, mıt > Primatıalsıtzen« Metro-
polıtanate, Patrıarchate USW.), dıe auf der Basıs der Reıichsstellung entstanden und dıe
alleın Urc den Konsens er rtchen bedingt und kontrolhert wurden. Im Westen da-

dıe Betonung der >Apostolıizıtät« (insbesondere der Apostolıizıtät oMmMs al-
leın, da dies der einz1ge >apostolıische« des estens War) der Idee der ührer-
schaft urc göttlıche Erwählung, da Chrıistus und nıcht dıe Kırche dıe Apostel erwählt
und beauftragt hatte und etrus für eine besondere In der On auserwählt hat.«>

Damıt siınd WITr dem un angelangt, welcher den eigentlichen rund und dıe Ursa-
che für dıe spätere unterschiedliche Entwıcklung des Autorıtätsgedankens, des ur1ısdık-
tionellen Primates und des Lehramtes des 1SCHNOTIS VoN RKRom In der TC bıldet. Wıe ist
dıe Weıltergabe der Autorıität dıe E Apostel und Petrus verstehen? Hat Petrus
VoNn Christus eın Mehr Autorität und Vollmacht ekommen als die übrıgen Apostel
und WENN Ja, WeCI ist der eigentliche Nachfolger PetrI1, 1Ur der Bıschof VON Rom als
Gründer dieser rche, oder auch alle anderen 1SCHOLTe, die mıteinander In Glaubensge-
meınschaft, apostolıscher Sukzession und bıschöflicher Kolleg1ialıtät stehen? Miıt anderen
Worten, J1äßßt sıch aus der Matthäusstelle 16,18 »Du bist Petrus, und auf diesen Felsen
werde ich me1ıne T> bauen« eine Sonderstellung des 1SCHNOIS VON Rom göttlıchen
Rechts über alle anderen
begründen? Bıschöfe und die T herauslesen, reC  ertigen und

Anders als In der ömisch-katholischen Theologıe und Kırche besteht nach orthodoxer
Auffassung keıine aralleie und Identität zwıschen den WO posteln und deren Dienst
einerseıts und den Von ihnen eingesetzten bzw beauftragten Bıschöfen andererseıts.
ährend dıie Apostel einen kınmalıgkeıitscharakter besitzen und als Zeugen der Lehre
regiıonal, geographıisc. oder S personell nıcht eingrenzbar und gebunden SInd, weıl Ja
ıhr Amt und Dıienst unıversal sowohl geographisc als auch zeıtlıch verstehen ist ist
der Dienst der 1ScCHNOIe begrenzt und nıcht unıversal, weıl eben S1e gemä dem Sınn und
Vollzug der Bıschofsweıihe alur geweılht und ordıinlert (bestellt) worden SInNd, eiıne

John eyendorff, Rom und dıe Orthodoxie Autorıtät der al  en  n 1n Brandenburg Urban
22 Petrus und aps! Evangelıum, Eıinheıt der rche, Papstdıienst. I, Neue Beıträge, Aschendorff-
ünster 1978, 161

John eyendorff, a.a.Ö., 162
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SallZ bestimmte sSkırche leıten, über diese wachen und für diese die Eucharıstıe
felern und diıese in der Gemeinschaft der übrıgen rtchen VvVe und für diese

Autorıität und Verantwortung
ıne solche Deutung und Auslegung des Verständnisses des Amtes der Apostel 1äßt

TEULNC nıcht den edanken A  n ein Bischof sSEe1 1U Nachfolger eINESs bestimmten ADpoO-
stels Das gilt auch für den VON dem Apostel Petrus eingesetzten Nachfolger, den Bıschof
VON Rom, und 65 gılt schheblic auch für dıe nachfolgenden 1SCNHNOTIe dieser

Der etzıge Okumenische Patrıarch Bartholoma1os hatte 1im Jun1 1989 in eiıner Anspra-
che in Anwesenheıt des Papstes Johannes Paul I1 in RKRom diesbezüglıc euilic hervor-

gehoben und gesagt, daß ZUSaMMINECI mıt Petrus auch dıe übrigen Apostel VO eılıgen
Ge1lst das Charısma der wahren und siıcheren Theologıe der eılıgen Dreifaltigkeıt erhal-
ten (haben)«.*°

Damıt ist schon gesagt worden, daß dıe orthodoxe eologıe und 1 Or dıe römisch-
katholısche Auffassung und Auslegung VOI Mt 16,18 und die daraus abgeleıtete rO-
misch-katholische 1C VOIN der petrinischen Sukzession des Papstes nıcht teılt 1elimenr
stellt S1e€. der dıie Person des us gebundenen Sukzession und Nachfolge seinen
Glauben, den Glauben eftr1 (d der poste. gegenüber. on Orıigines und Cyprıan
hatten dıe Auffassung ve:  n >daß alle, dıe den Glauben etr1 ın der Nachfolge der

Apostel bezeugen, auch en der gleichen Verheißung sınd78  Athanasios Basdekis  ganz bestimmte Ortskirche zu leiten, über diese zu wachen und für diese die Eucharistie  zu feiern und diese in der Gemeinschaft der übrigen Kirchen zu vertreten und für diese  Autorität und Verantwortung zu tragen.  Eine solche Deutung und Auslegung des Verständnisses des Amtes der Apostel läßt  freilich nicht den Gedanken zu, ein Bischof sei nur Nachfolger eines bestimmten Apo-  stels. Das gilt auch für den von dem Apostel Petrus eingesetzten Nachfolger, den Bischof  von Rom, und es gilt schließlich auch für die nachfolgenden Bischöfe dieser Stadt.  Der jetzige Ökumenische Patriarch Bartholomaios hatte im Juni 1989 in einer Anspra-  che in Anwesenheit des Papstes Johannes Paul II. in Rom diesbezüglich deutlich hervor-  gehoben und gesagt, daß »zusammen mit Petrus auch die übrigen Apostel vom Heiligen  Geist das Charisma der wahren und sicheren Theologie der Heiligen Dreifaltigkeit erhal-  ten (haben)«.°  Damit ist schon gesagt worden, daß die orthodoxe Theologie und Kirche die römisch-  katholische Auffassung und Auslegung von Mt 16,18 und die daraus abgeleitete rö-  misch-katholische Sicht von der petrinischen Sukzession des Papstes nicht teilt. Vielmehr  stellt sie der an die Person des Petrus gebundenen Sukzession und Nachfolge seinen  Glauben, den Glauben Petri (d. h. der Apostel) gegenüber. Schon Origines und Cyprian  hatten die Auffassung vertreten, »daß alle, die den Glauben Petri in der Nachfolge der  Apostel bezeugen, auch Erben der gleichen Verheißung sind ... Kirche konstituiert sich  somit aus allen, die mit dem Glauben des Petrus übereinstimmen, sowohl den Laien als  auch den Bischöfen, die ex officio Nachfolger Petri sind«.?”  John Meyendorff formuliert diesen Sachverhalt wie folgt: »Es ist daher die Wahrheit,  die die Autorität verbürgt, nicht umgekehrt. Dies Verständnis von Autorität ließ den  Osten sich so hartnäckig der Annahme der Institution des Papsttums als Kriterium der  Wahrheit widersetzen und durchweg immer wieder bekräftigen, daß der Glaube des  Petrus den Primat bedingt, während der Primat keine Garantie der Unfehlbarkeit ist«.°®  Indem also die orthodoxe Theologie und Kirche nicht auf die Person Petri, sondern auf  seinen Glauben, der mit dem Glauben der übrigen Apostel identisch ist, den Hauptakzent  legt, lehnt sie die römisch-katholische Primatsauffassung und das Selbstverständnis des  Bischofs von Rom als des alleinigen Inhabers des Stuhles Petri ab.  Für die Orthodoxe Kirche sitzt jeder Bischof auf der Kathedra Petri, die nicht notwen-  digerweise oder gar exklusiv in Rom, sondern gemäß dem orthodoxen Katholizitätsge-  danken von der Lokalkirche in jeder Ortskirche existieren kann. Das heißt also, nicht nur  ein Bischof, auch nicht der Bischof von Rom, sondern die Gemeinschaft, das Kollegium  der Bischöfe in ihrer Gesamtheit sind die eigentlichen Träger der kirchlichen Autorität.  Wenn überhaupt eine neutestamentliche Stelle zur Begründung des Autoritätsgedan-  kens herausgehoben werden sollte, dann wäre diese nach der orthodoxen Auffassung von  der Kirche als Abbild und Ausdruck des trinitarischen Mysteriums und der Gemeinschaft  der drei Personen der Dreifaltigkeit, dann könnte diese Stelle nicht Mt 16,18, sondern Joh  36 Episkepsis 423 (15.7.1989) 7. Vgl. auch A. Kallis, Papsttum und Orthodoxie, Ökumenische Rundschau 30  (1981) 37 £.  37 A. Kallis, Petrus der Fels Stein des Anstoßes? Das »Petrusamt« in der Sicht der Orthodoxie, in: Vassilios von  Aristi u. a. (Hgg.), Das Papstamt. Dienst oder Hindernis für die Ökumene?, Regensburg 1985, S. 57.  38 J. Meyendorff, Rom und die Orthodoxie. Autorität oder Wahrheit?, S. 172.TC konstitulert sıch
somıt Aus allen, dıe mıiıt dem Glauben des Petrus übereinstimmen, sowohl den Laılen qls
auch den Bischöfen, dıe {ff1c10 Nachfolger etr1 sind«.3'

John Meyendortt formuhert diıesen Sachverha WIE O1g »Es ist daher dıe Wahrheıt,
die die Autoriıtät verbürgt, nıcht umgekehrt. Dies Verständnıs VON Autoriıtät 1eß den
sten sıch hartnäckı1g der Annahme der Instiıtution des Papsttums als Kriteriıum der
Wahrheıt wıdersetzen und urchweg immer wlieder bekräftigen, dalß der Glaube des
Petrus den Primat bedingt, ender Primat keine CGarantıe der Unfehlbarkeı1 181« .98
em alsSo dıe orthodoxe Theologie und Kırche nıcht auf dıe Person Petr1, sondern auf

seıinen Glauben, der mıt dem Glauben der übrigen Apostel identisch 1st, den Hauptakzent
legt, S1€. dıe römisch-katholische Primatsauffassung und das Selbstverständnıs des
1SCHNOIS VON RKRom als des alleinıgen nhabers des Stuhles etr1 ab

Für dıe Orthodoxe 5 6 sıtzt jeder Bischof auf der atheara Petr1, dıe nıcht NnOotLwen-

digerwelise oder gal exklusıv in Rom, sondern gemäß dem orthodoxen Katholızıtätsge-
danken VON der okalkırche 1ın jeder SKırche existieren annn Das el also, nıcht 1Ur

e1n Bıschof. auch nıcht der Bischof VON Rom sondern die Gemeinschaft, das Kolleg1um
der 1ScChHOTe In ihrer Gesamtheıt sınd dıie eigentliıchen Jräger der kırchliıchen Autorität.

Wenn überhaupt eiıne neutestamentliche Stelle ZUT Begründung des Autorıtätsgedan-
ens herausgehoben werden ollte, dann ware diese nach der rthodoxen Auffassung VON

der Kırche als Abbild und Ausdruck des trinıtarıschen Mysteriıums und der Gemeinschaft
der dre1ı Personen der Dreifaltigkeıt, dann könnte diese Stelle nıcht Mt 16,18, sondern Joh

Episkepsts 423 (15.7.1989) Vgl uch Kallis, apsttum und Orthodoxıe, Ökumenische Rundschau
(1981)

Kallıs, us der Fels Stein des Anstoßes? Das » Petrusamt« ın der 1C| der Orthodoxıie, 1n Vassılios VO:|  -

Arısti Hgg.), Das Papstamt. Dienst der Hındernis für dıie Ökumene?, Regensburg 1985,
Meyendorff, Kom und dıe rthodoxı1e. utorıtal der Wahrheıt”, E
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L ZO »gle1ic WwWI1Ie Du Vater In MIr, und ich ın [JIDIr« seIN. Der Abbildgedanke der IC
(Abbild der Trıinıtät) ann SCHNAUSO Z.U1 Anerkennung eInes Primats führen, TE11NC nıcht
eiInes auf elıne Person gegründeten Primats der aCcC sondern eINes Primats der Ge-
samtheıt der i1schöfe, der Gesamtheit der TC und der 1e

Auf dıe Kırche übertragen bedeutet dieses tthodoxe Primatsverständnıis, daß WIT In
der rage der Autorıtät In der Kırche nıcht den Bıschof, sondern die 1SCHNOTIe en
Deshalb ist In der orthodoxen Theologie ein »Ep1scopus unıversalıs«, der die oder
primäre Autorität In der Kırche In sıch vereinigt, undenkKDar. Im Gegenteıil: Für die OI -
hodoxe Theologıie ist »dıe Uurc 5Synoden ausgeübte Autorıtät eıne ontologıische Funkti-

der Kırche, vorausgesetzt, S$1e gründet sıch auf der kollegıalen Mıtverantwortung der
Hırten der TC In Fragen des aubens und der ahrheıt, in der Kollegıalıtät der
Bıschöfe«>?, schreı1bt Konstantinidis.

Daß dies die Auffassung der rthodoxen Kırche auch heute 1st, äßt sıch einer En-
Zzyklıka des Okumenischen Patrıarchats VON Konstantinopel ablesen, dıe c März
981 anläßlıch der 1600-Jahrfeier des 11 Okumenischen Konzıls VONN Konstantinopel

proklamıerte.“” In iıhr wird gesagl, » dıe eılıgen Väter dieses eılıgen Konzıils
(von 381)Das Papsttum aus der Sicht der orthodoxen Theologie und Kirche  79  17,20 »gleich wie Du Vater in mir, und ich in Dir« sein. Der Abbildgedanke der Kirche  (Abbild der Trinität) kann genauso zur Anerkennung eines Primats führen, freilich nicht  eines auf eine Person gegründeten Primats der Macht, sondern eines Primats der Ge-  samtheit der Bischöfe, der Gesamtheit der Kirche und der Liebe.  Auf die Kirche übertragen bedeutet dieses orthodoxe Primatsverständnis, daß wir in  der Frage der Autorität in der Kirche nicht den Bischof, sondern die Bischöfe haben.  Deshalb ist in der orthodoxen Theologie ein »Episcopus universalis«, der die ganze oder  primäre Autorität in der Kirche in sich vereinigt, undenkbar. Im Gegenteil: Für die or-  thodoxe Theologie ist »die durch Synoden ausgeübte Autorität eine ontologische Funkti-  on der Kirche, vorausgesetzt, sie gründet sich auf der kollegialen Mitverantwortung der  Hirten der Kirche in Fragen des Glaubens und der Wahrheit, d. h. in der Kollegialität der  Bischöfe«®, schreibt Chr. Konstantinidis.  Daß dies die Auffassung der Orthodoxen Kirche auch heute ist, läßt sich an einer En-  zyklika des Ökumenischen Patriarchats von Konstantinopel ablesen, die es am 12. März  1981 anläßlich der 1600-Jahrfeier des II. Ökumenischen Konzils von Konstantinopel  (381) proklamierte.“° In ihr wird gesagt, »daß die heiligen Väter dieses heiligen Konzils  (von 381) ... auch das Modell und die Ausübungsweise der kirchlichen Autorität festge-  legt und bestätigt (haben), indem sie das unverrückbare und verbürgte pneumatologische  und ekklesiologische Kriterium dieser Autorität in der Kirche festgeschrieben haben. Die  Kirche«, fährt die Enzyklika fort, »hat den verantwortungsvollen Auftrag, das Wort der  Wahrheit zu verkünden, d. h. sich in Glaubens- und Lehrfragen zu äußern. Sie tut dies im  Heiligen Geist durch ihre Bischöfe, wenn diese in Konzilien und insbesondere in Öku-  menischen Konzilien zusammengetreten sind, und in keiner anderen Weise; sie tut dies in  einer vollkommen kollegialen Mitverantwortung ihrer Hirten, die das gesamte Pleroma  der Kirche repräsentieren und die apostolische Tradition und Lehre richtig und integral  auslegen nach dem gemeinsamen Bewußtsein der gelebten Erfahrung der Kirche« (Nr.  16).  Einige Jahre zuvor, 1971, verabschiedete die von allen Orthodoxen Kirchen zur Vorbe-  reitung der Heiligen und Großen Synode der Orthodoxen Kirche eingesetzte Interortho-  doxe Vorbereitungskommission einen Text über »Schrift und Tradition«*!, wo gewichti-  ge Aussagen auch bezüglich unseres Themas enthalten sind. Auch wenn dieser Text  nicht den Stellenwert einer dogmatischen Definition der Orthodoxen Kirche besitzt, so  gibt er doch zutreffend die orthodoxe Position zum Thema wieder: »Unsere Heilige Or-  thodoxe Kirche vertritt bezüglich des ersten Punktes (Formulierung der geoffenbarten  Wahrheiten, A. d. V.) die Ansicht, daß die Definition bzw. Formulierung der in der Hei-  ligen Schrift und in der Heiligen Tradition enthaltenen Wahrheiten von der Kirche gelei-  stet werden kann und nur von ihr, und zwar durch die auf einem Konzil versammelten  Bischöfe; denn ihnen haben die Apostel das Wort Gottes anvertraut, sie sind durch die  Apostel als deren Nachfolger mit Christus, dem einen Herrn, verbunden, der der Eckstein  39 Chr. Konstantinidis, Autorität in der Orthodoxen Kirche, Ökumenische Rundschau 31 (1982) 42.  40 Ökumenisches Patriarchat, Eintausendsechshundertjähriges Jubiläum des Zweiten Ökumenischen Konzils  381—1981. Patriarchales und Synodales Enzyklisches Schreiben, Phanar/Istanbul 1981.  41 Sekretariat zur Vorbereitung der Heiligen und Großen Synode der Orthodoxen Kirche. Interorthodoxe Vor-  bereitungskommission, Vorlage »Die Heilige Tradition«, Una Sancta 28 (1973) 269-277.auch das odell und dıe Ausübungsweise der kırchlıchen Autorität lestge-
legt und bestätigt haben), indem Ss1e das unverrückbare und verbürgte pneumatologische
und ekklesiolog1ische Krıterium dieser Autorıität In der Kırche testgeschrieben en DIie
K1rche«‚ fährt dıe nzyklıka fort, »hat den verantwortungsvollen Auftrag, das Wort der
Wahrheıit verkünden, sıch in auDens- und Lehrfragen außern. Sıe tut dies 1m
eılıgen Ge1lst HIC ihre 1ıschöfe, WECNN diese In Konzılıen und insbesondere In Oku-
menıschen Konzılıen usammengetreten SINd, und iın keiner anderen Weıise:; S1e Lut dies in
eiıner vollkommen kollegıalen Miıtverantwortung iıhrer Hırten, dıe das gesamte Pleroma
der Kırche repräsentieren und dıie apostolıische Tradıtiıon und TEe riıchtig und integral
auslegen nach dem gemeiInsamen Bewußtsein der gelebten ng der Kırche« (Nr.
16)

FEinige Te UVOT, 197/1, verabschiedete dıe VON en OdOoxen Kırchen Z.UT OrDe-
reıtung der eılıgen und Großen Synode der Orthodoxen IC eingesetzte Interortho-
doxe Vorbereitungskommission einen ext über und Iradıtion«*, ewiıcht1-
SC Aussagen auch bezüglich uUuNsSseTIcs Themas enthalten SINd. uch WEeNNn dieser ext
nıcht den Stellenwert eiıner dogmatischen Definıiıtion der rthodoxen e besitzt,
g1bt T: doch zutreffend die orthodoxe Posıtion ZU ema wlieder: »Unsere Heılıge Or-
hodoxe IC vertritt bezüglıch des ersten Punktes (Formulierung der geoffen  en
Wahrheıiten, die Ansıcht, daß dıe Definıtion bzw Formulierung der In der He1-
1gen Schrift und in der eılıgen Tradıtiıon enthaltenen Wahrheıiten Von der TC gele1-
stet werden ann und 11UT VOoNn ıhr, und Z W arlr uUurc dıe auf einem Konzıl versammelten
1SCHOTe; denn ihnen aben dıe Apostel das Wort Gottes S1e. sınd Uurc dıe
Apostel als deren Nachfolger mıt Chrıstus, dem einen Herrn, verbunden, der der Eckstein

Chr. Konstantinidis, utorıta| In der Orthodoxen che, Ökumenische Rundschau 31 (1982)
Ökumenisches atrıarchat, Eıntausendsechshundertjähriges ubDbılaum des Z weıten Okumenischen Konzıls

8174198 Patriıarchales und Synodales Enzyklısches Cchreıben, Phanar/Istanbul 1981
41 Sekretariat ZUT Vorbereıitung der Heıilıgen und Großen Synode der rthodoxen Kırche. Interorthodoxe Vor-
bereitungskommission, Vorlage » DIie Heılıge Tradıtion«, I/na Sancta AA (19/3) 269277
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und der eigentliche Jräger der Offenbarung ist (Nr80  Athanasios Basdekis  und der eigentliche Träger der Offenbarung ist (Nr. 3) ... Sie (die Bischöfe, A. d. V.)  sind nicht als Einzelpersönlichkeiten zu betrachten, sondern in erster Linie als ein Gre-  mium, das alle im Bischofsamt umfaßt, die am selben Ort versammelt sind und durch den  Heiligen Geist im Konzil ihr Urteil in Sachen des Glaubens und der Wahrheit zum Aus-  druck bringen (Nr. 3) ... Jedoch darf diese Autorität nicht getrennt vom gemeinsamen  Bewußtsein der Kirche, das sie begleitet, verstanden werden. Dieses >gemeinsame Be-  wußtsein« ist die einmütige gemeinsame Überzeugung von Klerus und Laienschaft, das  heißt, das Zeugnis des ganzen Pleromas der Kirche. Es sollte also nicht als irgendwie  verschieden, getrennt oder unabhängig von der Kirche gesehen werden, die die offiziel-  len Verlautbarungen erläßt. Vielmehr ist es ein mit ihr verbundenes Zeugnis, das dieselbe  geoffenbarte Wahrheit und dieselbe Lehre bezeugt, an die man übereinstimmend glaubt.  So kann man sich also keine kirchliche Autorität getrennt von dem klaren Zeugnis den-  ken, das von dem gemeinsamen Bewußtsein des Pleromas der Kirche getragen wird,  noch andererseits ein gemeinsames Bewußtsein, das getrennt wäre von der Kirche als der  bevollmächtigten Lehrerin der Glaubenstatsachen« (Nr. 5).  Wie wichtig für die orthodoxe Theologie und Kirche die Zustimmung des Volkes  Gottes in Sachen der Formulierung der Glaubenswahrheiten ist, hat die Kirchengeschich-  te zur Genüge bewiesen: So wurden Synoden, die als ökumenisch einberufen und einge-  stuft wurden, nachträglich vom Volk Gottes verworfen und als Räubersynoden abgelehnt  oder von Bischöfen auf Konzilien gemachte Zusagen verworfen, so die Vorgänge um das  für die orthodox/römisch-katholischen Beziehungen wichtige Unionskonzil von Florenz  und Ferrara 1438/1439. Dieser Haltung folgend machte der Ökumenische Patriarch von  Konstantinopel Dimitrios noch im Jahre 1984 in seiner Ansprache in Anwesenheit von  Kardinal Willebrands beim Patronatsfest im Phanar im Blick auf den orthodox/römisch-  katholischen Dialog darauf aufmerksam und sagte: »Alle müssen ständig in Erinnerung  behalten, daß das letzte Urteil über all das, was im Dialog verhandelt wird, über das Be-  schlossene und Erreichte, zwar den Kirchen als den leitenden sprechenden Organen der  göttlichen Inspiration obliegt, nicht minder jedoch dem gläubigen Volk Gottes. Dieses  Volk mit dem unfehlbaren Kriterium seines Glaubens und mit Hilfe seines Gewissens  akzeptiert zwar, was gemäß dem Willen Gottes beschlossen wurde, es lehnt jedoch alles  ab, was nicht Gott gemäß errichtet und ausgedacht wurde.«*?  Schließlich hat auch das Valamo-Dokument des orthodox/römisch-katholischen Dia-  logs von 1988 in Valamo/Finnland® schwerpunktmäßig die Frage des Weihesakraments,  speziell des Bischofs in der Kirche behandelt und dabei gewichtige gemeinsame Aussa-  gen gemacht, die, wenn sie konsequent fortgeführt werden, tatsächlich zur Lösung des  Problems des Amtes des Bischofs von Rom führen können. Doch dies steht noch aus und  man darf auf das nächste Dokument, das nach dem letzten Satz des Dokuments von  Valamo die Frage des Primates des Bischofs von Rom konkret behandeln wird, gespannt  sein. Nachstehend die wichtigsten Aussagen des Valamo-Textes zu unserem Thema:  »Diese Einheit der Ortskirche ist untrennbar von der Gesamtgemeinschaft der Kirchen.  42 Episkepsis 326 (1.12.1984) 210.  43 H. Meyer — D. Papandreou — H. J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,  Bd. II: 1982-1990, Frankfurt a.M. — Paderborn 1992, S. 556-565.S1e dıe ischöfe,
sind nıcht als Einzelpersönlichkeiten betrachten, sondern in erster L ınıe als eın (ire-

mı1um, das alle 1m Bischofsamt umfaßbt, dıe selben versammelt SsInd und Urc den

eılıgen Gelst 1m Konzıil ihr e1 in Sachen des aubDens und der ahrheıt ZU Aus-
druck bringen (Nr.80  Athanasios Basdekis  und der eigentliche Träger der Offenbarung ist (Nr. 3) ... Sie (die Bischöfe, A. d. V.)  sind nicht als Einzelpersönlichkeiten zu betrachten, sondern in erster Linie als ein Gre-  mium, das alle im Bischofsamt umfaßt, die am selben Ort versammelt sind und durch den  Heiligen Geist im Konzil ihr Urteil in Sachen des Glaubens und der Wahrheit zum Aus-  druck bringen (Nr. 3) ... Jedoch darf diese Autorität nicht getrennt vom gemeinsamen  Bewußtsein der Kirche, das sie begleitet, verstanden werden. Dieses >gemeinsame Be-  wußtsein« ist die einmütige gemeinsame Überzeugung von Klerus und Laienschaft, das  heißt, das Zeugnis des ganzen Pleromas der Kirche. Es sollte also nicht als irgendwie  verschieden, getrennt oder unabhängig von der Kirche gesehen werden, die die offiziel-  len Verlautbarungen erläßt. Vielmehr ist es ein mit ihr verbundenes Zeugnis, das dieselbe  geoffenbarte Wahrheit und dieselbe Lehre bezeugt, an die man übereinstimmend glaubt.  So kann man sich also keine kirchliche Autorität getrennt von dem klaren Zeugnis den-  ken, das von dem gemeinsamen Bewußtsein des Pleromas der Kirche getragen wird,  noch andererseits ein gemeinsames Bewußtsein, das getrennt wäre von der Kirche als der  bevollmächtigten Lehrerin der Glaubenstatsachen« (Nr. 5).  Wie wichtig für die orthodoxe Theologie und Kirche die Zustimmung des Volkes  Gottes in Sachen der Formulierung der Glaubenswahrheiten ist, hat die Kirchengeschich-  te zur Genüge bewiesen: So wurden Synoden, die als ökumenisch einberufen und einge-  stuft wurden, nachträglich vom Volk Gottes verworfen und als Räubersynoden abgelehnt  oder von Bischöfen auf Konzilien gemachte Zusagen verworfen, so die Vorgänge um das  für die orthodox/römisch-katholischen Beziehungen wichtige Unionskonzil von Florenz  und Ferrara 1438/1439. Dieser Haltung folgend machte der Ökumenische Patriarch von  Konstantinopel Dimitrios noch im Jahre 1984 in seiner Ansprache in Anwesenheit von  Kardinal Willebrands beim Patronatsfest im Phanar im Blick auf den orthodox/römisch-  katholischen Dialog darauf aufmerksam und sagte: »Alle müssen ständig in Erinnerung  behalten, daß das letzte Urteil über all das, was im Dialog verhandelt wird, über das Be-  schlossene und Erreichte, zwar den Kirchen als den leitenden sprechenden Organen der  göttlichen Inspiration obliegt, nicht minder jedoch dem gläubigen Volk Gottes. Dieses  Volk mit dem unfehlbaren Kriterium seines Glaubens und mit Hilfe seines Gewissens  akzeptiert zwar, was gemäß dem Willen Gottes beschlossen wurde, es lehnt jedoch alles  ab, was nicht Gott gemäß errichtet und ausgedacht wurde.«*?  Schließlich hat auch das Valamo-Dokument des orthodox/römisch-katholischen Dia-  logs von 1988 in Valamo/Finnland® schwerpunktmäßig die Frage des Weihesakraments,  speziell des Bischofs in der Kirche behandelt und dabei gewichtige gemeinsame Aussa-  gen gemacht, die, wenn sie konsequent fortgeführt werden, tatsächlich zur Lösung des  Problems des Amtes des Bischofs von Rom führen können. Doch dies steht noch aus und  man darf auf das nächste Dokument, das nach dem letzten Satz des Dokuments von  Valamo die Frage des Primates des Bischofs von Rom konkret behandeln wird, gespannt  sein. Nachstehend die wichtigsten Aussagen des Valamo-Textes zu unserem Thema:  »Diese Einheit der Ortskirche ist untrennbar von der Gesamtgemeinschaft der Kirchen.  42 Episkepsis 326 (1.12.1984) 210.  43 H. Meyer — D. Papandreou — H. J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,  Bd. II: 1982-1990, Frankfurt a.M. — Paderborn 1992, S. 556-565.Jedoch darf diese Autorıtät nıcht getrenn VO gemeinsamen
Bewußtsein der Kırche, das S$1e begleıtet, verstanden werden. Dieses >geme1insame Be-
wußtse1n« ist dıe einmütıge gemeinsame Überzeugung VON Klerus und Laienschaft, das

er das Zeugni1s des Pleromas der C Ks sollte a1sSO nıcht als irgendwie
verschıeden, getrenn oder unabhängıg VOoNn der Kırche esehen werden, die dıe offizıel-
len Verlautbarungen erläßt 1elimenr ist 65 eın mıt ihr verbundenes Zeugn1s, das 1ese1lDe
geoffenbarte Wahrheıt und 1ese1lDe Lehre bezeugt, dıie 11a übereinstimmend glaubt.
SO ann 1Nan siıch also keıine kırchliche Autorıtät getrennt VON dem klaren Zeugni1s den-
ken, das VON dem gemeinsamen Bewußtsein des Pleromas der TE wird,
noch andererseıts eın gemeinsames Bewußtseınn. das getrennt ware VOoNn derT als der
bevollmächtigten Lehrerin der Glaubenstatsachen« (Nr. 5)

Wıe wichtig für die orthodoxe Theologıie und TC die Zustimmung des Volkes
Gottes in Sachen der Formulhierung der aubenswahrheıten Ist, hat die Kirchengeschich-

ZUT Genüge bewlesen: So wurden Synoden, dıe als ökumenisch einberufen und einge-
stuft wurden, nachträglich VO olk ottes verworfen und als Räubersynoden abgelehnt
Oder VO Bischöfen auf Konzıiılıen gemachte /usagen verwortfen, dıe orgänge das
für die rthodox/römisch-katholischen Beziıehungen wıichtige Unionskonzil VON Florenz
und errara 1438/1439 Dieser Haltung folgend machte der Okumenische Patrıarch VON

Konstantinopel Dimitrio0s noch 1im Jahre 1984 in se1ıner Ansprache in Anwesenheıt VON

Kardınal Wiıllebrands beiım Patronatsfest 1im Phanar 1im 16 auf den rthodox/römisch-
katholıiıschen Dıalog arau aufmerksam und » Alle mussen tändıg In Erinnerung
ehalten, daß das letzte el über al das, Was im Dıalog verhandelt wird, über das Be-
schlossene und Erreichte, Z W den rtchen als den leitenden sprechenden Urganen der

göttlıchen Inspiration oblıegt, nıcht mıinder jedoch dem gläubiıgen olk ottes Dieses
olk mıiıt dem unfehlbaren Kriteriıum se1ines aubens und miıt se1Ines (GGjew1lssens
akzeptiert ZWAäl, Was gemä dem ıllen (Gottes beschlossen wurde, esS jedoch es
ab, Was nıcht Gott gemäß errichtet und ausgedacht wurde. «42

Schließlic hat auch das alamo-Dokumen des orthodox/römisch-katholischen Dıia-
logs VON 1988 in Valamo/Finnland“* schwerpunktmäßı1g dıe rage des Weıhesakraments,
spezle. des 1SCHNOIS in der Kırche behandelt und €e1 gewiıchtige gemeinsame Aussa-

SCH gemacht, dıe, WEeNN S1€ konsequent fortgeführt werden, tatsächlıc. ZUT Lösung des
Problems des mtes des 1SCHNOTIS Von Rom ühren können. och dies steht noch aus und
Man auf das nächste Dokument, das nach dem etzten Satz des Dokuments VOIN

alamo dıe rage des Primates des 1SCHNOIS VON Rom konkret behandeln wird, gespannt
seInN. Nachstehen: die wichtigsten Aussagen des alamo- LTextes UNsSeCeICII ema
» Diese Einheıt der SKITrCHE ist untrennbar Von der Gesamtgemeinschaft der Kırchen

Episkepsis 3726 (1.12.1984) 210
43 Meyer Papandreou Trban Vischer Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung,

ILsFrankfurt a.M aderborn 1992, 56565
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KEs 1St für CIHE Kırche wesentlich mMı1t den anderen Gemeninschaft stehen DIiese Ge-
einschaft und verwirklıcht sıch Bıschofskolleg1um HC e1 wıird

der Bıischof ZU Amtsträger für GLE IC este dıe CT der Gesamtgemeinschaft
<< (Nr 26)

» DIe Bıschofsweıihe verleıiht dem der SIC empfängt c das eschen des eılıgen
Ge1lstes e des Priestertums« (Nr 28)
» (dem Bıschof) ommt 6S auch arubDer wachen daß SCINCIN olk Urc

Predigt und Katechese der echte nha des Wortes (ijottes dargeboten wırd welches CIM

für allemal den posteln übertragen wurde Er 1ST tatsächlıc der Erstverantwortliche für
dıe Verkündıgung des Wortes (jottes SCIHNCTI DIÖzese« (Nr 38)

» DIe Rüc.  indung dıe apostolische Gememninschaft verbindet dıe Gesamtheıit der B1-
schöfe welche die ‚p1skope der Ortskirchen sıchern mMi1t dem Kolleg1um der Apostel So
sınd die 1SCNHNOIe C1nN für Jlemal der Apostelschar verwurzelt Urc welche der e1ıl1-
SC Gelst den Glauben bezeugt Tatsächlic SINd dıe P als Grundlage der TC CINZ1IS-
« (Nr 48)

>Durch e1 wırd jeder Bıschof Nachfolger der Apostel welche auch 1LINMETr

dıe IC 1st der CT vorsteht oder welche Vorrechte (presbe1la) diese TC auch hat
den übrigen Kırchen« (Nr 49)

»In der Tat entsche1det nach dem Kanon 34 der Apostel, der dıe kanonische UÜberlhe-
erung uUuNnscIeI tchen CL  CN Ist, der der 1SCANOTeEe (den SIC als den ersten

siıch anerkannten) 11UT UÜbereinstimmung mıt den übrigen Bıschöfen, und diese
treffen keıne wichtige Entscheidung ohne die Zustimmung des ersten 1schofs« (Nr 53)

Römisch katholische Lösungsvorschläge
Natürlıch hat 6S der ergangenheıt nıcht konkreten Lösungsvorschlägen

ZUT ärung des ekklesiologischen Problems VOI em e1itens der Römisch katholıischen
TC gefehlt Am bekanntesten sınd ZWEEI Vorschläge VON denen der VON (0N
Kardınal Ratzınger konkret 1C auf C1NC Verständigung mi1t den rthodoxen SC-
macht wurde Bekanntlıc hatte wviß bereıts 964 CIn Eiınıgungsmodell dem 1te
»Kırchen sollen Kırchen Jle1ıben und C1NC TC werden« formuhert welches se1ıtdem
VON vielen katholıischen Orthodox1iekennern und freunden übernommen wurde Ratzın-
SCIS Vorschlag und odell lautet

»Man muß VO Osten nıcht mehr Primatslehre fordern als auch ersten ahrtau-
send gelebt und formulhliert wurde DiIe inıgung könnte hıer auf der Basıs geschehen
daß einerseılts der Osten arau verzıichtet dıe westliche Entwicklung des Jahrtausends
als häretisch ekämpfen und die Katholische TC der Gestalt als rechtmäßig und
rechtgläubig akzeptiert dıe SIC dieser Entwiıcklung gefunden hat während umgeke
der Westen die Kırche des (Ostens der Gestalt die SIC sıich ewah: hat als rechtgläubig
und rechtmäßie anerkennt «M

Joseph Aardına Katzınger Prognosen für dıe 7Zukunft des Okumen1ismus Pro riente (Heg Okumene
Konzıl Unfehlbarke1: Innsbruck Wien-München 979 21
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Es ist eutlıc den Kern dieses Vorschlags dıe eigentliche ökumenische rage, der
Jurisdiktionsprimat und cdie Unfehlbarke1 des Papstes bılden el wıird VOIl den rtho-
doxen erwartet, dıie römisch-katholische Auffassung VO Amt des Papstes, W1e sS1e 1Im

Jahrtausend entwickelt, formulhlıert und dogmatısıert DZW kanonisıert wurde, als leg1-
time und das el als richtige Glaubensentfaltun anzuerkennen. Miıt anderen orten,
dıe ömisch-katholische TG erwartet VOIl den orthodoxen und den anderen rchen,
daß S1e. für dıe Römisch-katholische IC als glaubensmäßig ichtiges und als
Entfaltung des aubens anerkennen, Was S1e für sıch selbst nıcht akzeptieren können.
Denn Orthodoxe und Römisch-katholısche IC SInd nıcht der gleichen Auffassung
über das, Was 1im ahrtausen! tatsächlıc. gegolten hat

Der orthodoxe eologe Anastasıo0s Kallıs, beurteilt Ratzıngers Vorschlag nlıch,
WEeNN ST. sagl » Wıe können sıch Kırchen gegenseıt1g in ihren Strukturen anerkennen,
WEeNnNn dıie Anwendung des einen Systems, des päpstlichen, VOIl seinem Verständnis her
Gültigkeıit auch auf dem Gebilet des anderen beansprucht, da der Primat auch für Ratzın-
SCI nıcht 11UT eiıne innerwestlıche Angelegenheıt ist? Be1 dıesem odell erscheınt m1r
schheblic auch dıe Zusicherung, Rom MUSSE VO Osten hinsichtlich des päpstliıchen
Primates nıcht mehr verlangen als 1im ahrtausend, als trügerisch Unabhängı1g davon,
daß hıer be1 der Beurteijlung der konkreten hıstorıischen akten keıne Übereinstimmung
zwıschen katholıischen und orthodoxen Theologen vorliegt, en doch 1im allgemeınen
hinsıc  IC der tellung des 1SCHOIS VO Kom ın der Gemeininschaft der rtskırchen
terschiedliche Vorstellungen 1mM Osten und Westen geherrscht.«*

Aus Nlıchen grundsätzlıchen Erwägungen können OdOoxXxe dem Ein1gungsvor-
schlag VON TI1ES und ahner »Eimnigung der rtchen reale Möglichkeit«*® nıcht
zustimmen. Orthodoxerseıts ist Z W al In diıesem Vorschlag dıie orderung nach eiliner NOTL-

wendigen und verpflichtenden Übereinstimmung in »Grundwahrheıten des laubens«
begrüßen, doch der Vorschlag ist für die Orthodoxe Kırche aufs (Ganze gesehen
derem Aaus folgenden Gründen unannehmbar:

a) weıl das In ese 181 geforderte »realistische Glaubensprinz1ıp« als höchst unrealı-
stisch und glaubensmäßıig nhaltbar anzusehen ist,

b) weıl der Begriff » Teilkırche« mıt dem auch 1mM rthodox/römisch-katholischen Dıa-
log ausgearbeıteten Grundverständnıis VO der Katholızıtät und der Ortskirche nıcht
identisch ist und

VOT allem, weiıl In den Thesen IVa und IVb VO den anderen rtchen erwartet wiırd,
daß Ss1€e Sinn und eCcC des Petrusdienstes des römiıischen Papstes als des konkreten (ja-

der Einheıit der TG in Wahrheıt und 1e anerkennen.

45 Kallıs, Petrus der Fels eın des Anstoßes? Das » Petrusamt« iın der 1C) der Orthodoxıie,
In Quaestiones Dısputatae Nr. 100, Freiburg-Basel-Wıen 1983, F1 /7u den Einigungsvorschlägen VO  ;

Kardınal Ratzınger und Fries/Rahner uch Athanasıos asdekıs, en sollen TC bleiıben und ıne Kr
che werden. Forum auf dem Deutschen Katholikentag In München, In Dem en auen, weıl ;ott mıt
unNns ebt. Dokumentatıon des Deutschen Katholıkentages München E Julı 1984, aderborn 1984, 54.(0)—
549
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Römisch-katholischer Wandel durch das Vatikanum ?

Nun w1issen WIT, daß die Römisch-katholische T Urc das I1 Vatıkanısche
Konzıil einen gew1ssen vollzogen hat, indem S1€e die eucharıstische Struktur, dıe
Bedeutung der skırche., den Oommun10-Gedanken (Gemeinschaftscharakter der Kır-
che) und die Kollegıialıtät der 1SCNOTeEe als tragende Prinzıplen der HC herausgestellt
hat Das IL Vatıkanısche Konzıil hat arubDer hınaus den natıonalen katholıischen Bı-
schofskonferenzen eıne rößere E1ıgenständıigkeıt beschemmigt und den Dienstcharakter
des Amtes des 1SCNOIS VON Rom und dessen CNSCIC Bındung die Gesamtheit der Bı-
schöfe hervorgehoben. Reıicht dieser für eiıne Verständigung zwıischen Orthodo-
X: CI] und Katholiıken qus’? erden dıe U »Neuerungen« in e Praxıs umgesetzt oder
sind Ss1e. NUur reine Theorıle geblieben”?

Orthodoxe Theologen und Kırchenführer meınen, hler Neın mMussen. Denn
» Das I1 Vatıkanum be1 seinem Bemühen, dıe E  esiologıe des Vatıkanums
erganzen, nıcht mehr als einen Versuch gewagtl, der als Alleingang der Katholischen KUr-
che vielleicht dıe einz1ge Möglıichkeit W, objektiv esehen Jedoch als e1in Unterfangen
bezeichnet werden kann, das dıe Urc dıe Ankündıgung des Konzıls erweckten OH-
NUNSCH nıcht erfüllt hat, und das Lasten der des Ep1iskopats«*’, W1e Kallıs
schreı1bt.

Was das IL Vatıkanısche Konzıil eigentlıch nıcht geklärt hat, ist das Verhältnıis ZWI1-
schen (Irts- und Universa  rche, zwıschen der Katholizıtät der okalkırche und der Ka-
tholızıtät der Universalkırche Wo 1eg die Priorität, be1 der okalkırche, WIEe die rtho-
doxe TC glaubt, oder be1 der Universalkırche, w1e dıes dem Verständnıs und der Auf-
fassung der Römisch-katholischen Kırche entspricht. John Meyendorff hat dıesbezüglıch
formuliert: » DIe bıschöfliche Kollegıalıtät wırd immer In Abhängıigkeıt VO aps SCSC-
hen, aber das Gegenteıl ist nıcht wahr der aps ist be1 der usübung se1INES prıimatıalen
Dienstes nıcht VON den Bıschöfen bhang1g« B Die rage ist, WeT sıch WE unterordnen
muß, der aps dem Bıschofskolleg1um oder A dem KOonzıl, Oder dıe 1SCHNOTIe dem
aps als der obersten Nnstanz der Römisch-katholischen IC 1ure dıvıno (göttliıchen
Rechts). DIie kırchenrechtliche Fixierung 1im CI VOIL lem In den Kanones 33()
und 331 1äßt keinen Zweıftel Z daß In der — O eigentlich zwıschen dem und I8 Va-
tikanıschen Konzıl sıch nıchts geändert hat

uch der heutige Bıschof VoNn Rottenburg und ehemalıge Dogmatık-Professor in
Münster, alter Kasper, meınte bereıts 1978 » ITtotz des Versuchs des etzten Konzıils,
den aps In dıe TC integrieren, ist 1m I1 Vatıkanum mehr und Ööfter VO aps dıe
Rede als 1m Vatıkanum. Die praev1a<, dıe der Kırchenkonstitution auf Weısung
eiıner >»höheren Autorität<« beigegeben wurde, hat dıe päpstlıche Vollmacht M4 In eiıner

ausgedrückt, dıe zumindest formulierungsmäßig weiıt über das Vatıkanum hın-
ausgeht.«“? Und eın Geringerer als Kardınal Ön1g, Wıen, eın Förderer des rthodox/

Kallıis, Petrus der Fels eın des Anstoßes’ Das » Petrusamt« 1n der 1C der Orthodoxıie,
48 eyendorff, Kom und dıe Orthodoxıie uftorıtal der W ahrheıt’?, 173

'alter Kasper, Dienst der Kınheıit und Freiheit der TC Zur egenwärt  igen Dıskussion das 'eITuUS-
In der rche, In Petrus und aps Evangelıum, Eıinheıt der rche, Papstdıienst, 1L, Aschendorftf-

Münster 1978, 126
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römisch-katholischen Dıalogs und bekannt VOI lem Urc dıe Arbeıten des Wiener

Stiftungsfonds » Pro Orıiente«, vertrat Urzliıc. anlablıc. der Verleihung der rendok-
torwürde der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıtät ünster die Auffassung,

auch nner'! der Römisch-katholıschen IC »1N der Neuinkulturation des Jau-
bens Begınn des Jahrtausends dem Weltepiskopat, der in der Katholischen Kırche
nach den orgaben des IL Vatıkanıschen Konzıils dem Primat des Papstes, des römıschen
ischofs, erganzen soll, eiıne größere zukommen sollte, daß dıes aber DIS ZUT Stun-
de nıcht geschehen 1st, eın rtrund vieler unnötiger Argernisse und Schwierigkeiten.«>”

och mehr als solche, quası prıvate Außerungen wiegen offizielle Stellungnahmen und
Erklärungen der Römisch-katholischen rche, W1e dıie üngste Erklärung der aubDens-
kongregatıion, chreıben VON Kardınal Ratzınger »Über ein1ge Aspekte der IC als
Commun10« VO 28 Maı 1992..>1 Man annn sicherlich über Stellenwert und edeutung
dieser Erklärung für die Römisch-katholische TC unterschiedlicher Meınung se1In. Ihr
oMzıeller ar  er ist aber nıcht bezweiıfeln, hat doch Kardınal Ratzınger selbst in
mancher Korrespondenz mıt evangelıschen Kirchenpräsidenten und Bıschöfen hlerzu-
an! diese unterstrichen und aps Johannes Paul I1 selbst in einer Ansprache dıe
Vollvers  ung der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre diese Erklä-
runs als »bedeutsam« und als einen »maßgebenden Beıtrag ZUT Glaubenslehre« bezeich-
net.>*%

Aus der Commun1i0o-KErklärung der Glaubenskongregation etreiten ema INS-
besondere dıie Ausführungen In den Nr 13 und E dıe jeglıche offnung auf eine Ver-

ständıgung in der rage des Papsttums nıcht 1UT zwıischen rthodoxen und Katholıken,
sondern auch zwıischen Katholıken und den übrıgen rtchen elımınıeren und zunichte
machen.

Wiıe soll weitergehen?
DIe Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung 1mM August 1993 In Santlago

de Compostela hat mehreren tellen In ihren Sektionsberichten dıe ärung ogrund-
sätzlıcher ekklesiologischer Fragen angemahnt und weıtere Fortschriutte VOoN einer Ver-
ständıgung miıt der Römisch-katholischen Kırche in Fragen des Kıirchenverständnisses
abhängıg emacht. Zurecht hat S1e deshalb Studien eıner ökumenischen E  esiolog1e
absoluten Vorrang gegeben. DIie entscheidenden Anregungen und Empfehlungen der
Weltkonferenz VON Santıago 1im 1C auf ema enthalten dıe Sektionen I1 und
IL, wobel den Aussagen VON ektion 1L, Nr. 28 besondere Bedeutung zukommt:

» Das Miıteinander VOI personaler, kolleg1aler und SyNO  er Verantwortung für das
Lehren und dıie Einheit der Kırche ist VON grundlegender Bedeutung auch für kırchliche
Strukturen auf universaler ene Hıer erinnern WITr ern! dıe Ökumenischen KonzI1-
lıen der alten Kırche, welchen grundsätzlıch Repräsentanten er rchen teilnahmen.

ach Christ In der Gegenwart Nr. F 3.2.1994,
51 1€'| ben Anm.

Osservatore Romano Nr 49,
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egenwärtig ollten Öökumeniıische Dıaloge das ema eInes Iienstes der un1-
versalen Eınheıt der IC auf der rundlage der Wahrheit des Evangelıums aufneh-
18981%  = Eın olcher Dienst sollte in eiıner pastoralen Weıise ausgeübt werden als > Vorsıtz in
der Liebe< Er sollte dıe Funktion aben, für die hristenheit der SaNZCH Welt SPIC-
chen, und Z W den Bedingungen, dıe noch SCHAUCI bestimmen SINd. Dieses
Amt muß dıe Gemeninschaft Jler tıchen und deren Leıtungspersonen gebunden se1n
und dient dem SaNzZChH olk Gottes«.

Zusammenfassend un abschließend Lst

Im IC auf das Papsttum, dıe tellung des 1SCNOIS VON Rom In der esamtkırche,
seinen Jurisdiktionsprimat und selne Unfehlbarkeı ommt 6S den OdOoxen wesentlıch
arau d}  9 daß dıeI sich in ihrer Gestalt als Gemeiminschaft VON rtskirchen versteht,
die urc das Band des gemeinsamen aubens, des (Gjottesdienstes und der eucharist1i-
schen Gemeinnschaft miıteinander verbunden S1nd. Auf der Strukturebene der TE soll
dese Gemeinsc ihren siıchtbaren Ausdruck In der Kollegıalıtät der rtskiırchen und
der 1SCNOIe fiınden, die ihrerseıIits wıederum ihre S1IC  arkeıt in der Synodalıtät und
Konzıiharıtät der Kırche aben Daraus Olgt, dal das Bıschofsamt, welches keine ber-
oder Unterordnung einen anderen Bischof kennt, und somıiıt das Kollegı1um, die Ge-
samtheıt er ischöfe, das Konziıl, vornehmlıc das Okumenische Konziıl, das
höchste, verbindliıche und unfehlbare ehram der TC ist.

Die 0Odoxen, und SeW1 nıcht 11UT S1e, wünschen sıch und erwarten LICUC Interpre-
tatıonen des Selbstverständnisses des 1SCHOIS VON Rom und der NEUECTITEN Dogmen der
Öömisch-katholischen TC über cdie Struktur, Autorität und Unfehlbarke1ı des Lehram-
tes in der rche, dıe den anderen rtchen rlaubt und ermöglıcht, In der Person des Bı-
schofs VON Rom den » Ersten leichen« sehen, einen er 1m Biıschofsamt,
der den Vorsıtz In der 1e und Ehre hat, der aber den anderen ern 1m Bıschofsamt
In Autorität und aCcC gleich ist und nıcht über ihnen steht. In der Gemeininschaft der
rthodoxen autokephalen rtchen wırd dieses Ehrenprimat dem Erzbischof V OIl Kon-
stantınopel und Okumenischen Patrıarchen zuerkannt. Dıie Od0OXe Kırche insgesamt
hat eın olches Ehrenprimat und eınen Vorsıtz ın der 1€e€ In der Person des 1SCANOTIS
VO Kom für dıe Gesamtkirche immer anerkannt, S1e€ hat iıhn nı1e In rage gestellt und Wa-

auch heute bereıt, diıesen Vorsıtz 1n der 1 dem Bıschof VOoN Rom als dem ersten

gleichen zuzuerkennen.
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