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»Der Katechismus der Katholischen Kırche«
- orthodoxer Sicht‘

Vo.  \ Theodor ikolaou, München

Als aps Johannes Paul IL Dezember 997 den »Katechismus der O-
1i1schen Kırche« präsentierte, bezeichnete CT selne Veröffentliıchung als »eINes der größten
Ere1gnisse der Jüngsten iırchengeschichte«!. Inzwischen en eiıche römisch-
katholische Theologen hıerzulande Urc ZU Teıl sehr tische Stimmen dıe verhe1ße-

Bedeutung des erkes vielitTac in Zweiıfel SCZOSCNH. DIie » Herder Korrespondenz«“
hat SOSar nach der Veröffentlichung des erkes in deutscher Sprache (1im Maı e1-

»zunehmende rel1z1öse und theologıische Polarısıerung« zwıschen den >Großkriti-
kern« und den » Affiırmativen« ausgemacht; VON besonderem Interesse ist hıerbeli folgen-
de aCcNrıc »Buc  ändler berichten, daß zahlreiche Käufer geradezu entschuldigen

der Kasse arau hınweisen, I1a mMUuUSsse und WO AQus beruflichen Gründen oder all-
gemeiınem Interesse wI1ssen, Was drın stehe.«

Angesichts eiliner olchen ambıvalenten innerkatholischen Lage kamen mMIr Z7Wal Be-
en, ob ich der mich herangetragenen Bıtte Übernahme dieses Beıtrages ent-
sprechen sollte ber der tröstlıche Gedanke, daß ich aufgrund der Z/Zugehörigkeıt e1-
19(>8 anderen Kırche ohl nıcht automatısch eia aufe, dıesen »bekannten >Typen<«
des »Großkritikers« DZW des » Affırmativen« hınzugezählt werden, hat dıe Entschei1-
dung erleichtert. Meıne Ausführungen enthalten außerdem sowohl Affırmatives als auch
Krıtisches. Letzterem, den kritischen nfragen, entnehmen S1e bıtte theologısches und
VOT em ökumenisches Interesse.

Meıne Ausführungen glıedern sich in Zzwel eıle: der Teıl rag den 1fte » Vom
>Wesentlichen« und dem ang der römisch-katholischen Lehre« und wendet sıch all-
gemeınen Gesichtspunkten, insbesondere dem relevanten Aspekt der Katechismusquel-
len, Z der zweıte Teıl behandelt »KEıinige Spezifika des Katechi1smus bezügliıch der OT -
thodox-katholischen Lehrunterschiede«.

Vom » Wesentlichen« und Vo. Umfang der römisch-katholischen Lehre

Der Katechismus Jegt; nach eigenen Angaben, »e1ıne organısche Synthese der esent-
lıchen und grundlegenden Inhalte der katholischen auDens- und Sıttenlehre

Dieser Artıkel ist der unveränderte Text e1INEes Vortrages, der Januar 1994 im ahmen der VO! »Se-
mınar für chrıistliıche Weltanschauung, Religions- und ulturtheori1e« der Unihversıtät München veranstalteten
Rıngvorlesung »Der Katechiısmus der Katholıische: TC| in der Diskussion« abgehalten wurde.

Ulrich Ruh, Eın er Anspruch STO| se1ine TeENZEN. Der Cuec » Katechısmus der katholıschen Kjrche«‚
Herder Korrespondenz 47 (1993)
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(Nr. LD Es handelt siıch demnach eın durchaus begrüßenswertes nterfangen nıcht
NUrTr für die eigenen Gläubigen, sondern auch für alle Christen Denn schhebliıc möchte

jeder dıe »wesentlıchen« Lehrinhalte der orößten christlıchen TC kennenlernen. ber

berücksichtigt INa den beträchtlichen ang des erkes, insgesamt SE Seıliten ne
Regıster), wird 10a sıch Iragen müssen, ob alles, Wäas darın enthalten ist, ZU

»Wesentlichen« ehören annn Diese rage wıird noch interessanter, WENN 11a bedenkt,
das Wesentliche der christlıchen Botschaft in der en ungeteılten Kırche in wenıl-

SCH Sätzen (Z in den Taufbekenntnissen) DbZW in den kurzen ormulıerungen der Ent-

sche1idungen der Okumenischen Konzıle festgehalten wurde. Das beste e1ısplie. hlerfür
bıldet das Nizäno-Konstantinopolıtanum, das el jenes Glaubensbekenntnis, welches
die Entscheidungen der ÖOkumenischen Konzıle VON Nıkala (ım > 325) und Konstan-

inopel (1im > 381) umfaßt und auch heute dıe gesamte hristenheıt 1m Wesentlichen
vereıint (vgl Nr. 195)

Andererseıts äßt der Katechismus seines Umfanges ein1ge Problemfelder außer
acht Beispielsweıise dıe Evolutionstheorie oder dıie rage nach der Existenzberechtigung
des Vatıkanstaates. Hat aber der heutige Chrıist mıt seinem Demokratieverständnıs nıcht
unbedingt eın eCcC arauf, VO  — einem umfangreichen Katechismus en; miıt
welcher biblıschen DbZw theologıischen Begründung eın olcher theokratiıscher Staat auf-
rechterhalten werden kann?

FEın welteres orundlegendes Problemfeld, mıt dem der Katech1smus sıch nıcht QuSsSre1-
en! auseinandersetzt, ist die rage nach der Lehrinstanz, welche dıe »wesentlichen«
Inhalte nıcht NUT des aubens, sondern auch der Sittenlehre bestimmt. Der Katechismus
SETZ! in diesem un das römisch-katholische ogma VO »obersten Lehramt« VOTAauUs,
das dem aps zugestanden wird, und nımmt für sıch in Anspruch, auch solche Fragen
zentral regeln, welche den pastoralen Bedürfnıissen der Kırche VOT Ort in den VCI-

schledenen Regionen der Welt oblıegen. erlangen aber dıe rage etwa der Empfängnis-
verhütung oder dıe Problematık der Befreiungstheologie z.B in Westeuropa nıcht eiıne
andere Beurteijlung als in Lateinamerıka? Jedenfalls hat dieser Sachverha dem Kate-
ch1ismus den auch in meınen ugen berechtigten Vorwurf eingebracht, daß Sr »e1ıne un1-
versale Indoktrination in ausend Eınzelfragen versucht«*.

Mıt der Beanspruchung e1Ines »obersten Lehramtes« Uurc den aps hängt auch der
ebenfalls VON römisch-katholischen Theologen stammende FEiınwand ZUSAIMNINECN, daß der
Katechi1smus dıe »gesicherten Ergebnisse olıder wissenschaftliıcher Arbeıt er e0O10-
ischen Diszıplinen« nıcht berücksichtigt; VOIL em gılt dies In ezug auf dıe »Erkennt-
nısse der Bibelwissenschaft«, dıe »einfach de facto 1gnoriert (werden)«.? Mıt
diıesem Eınwand berührt INan allerdings AaUus orthodoxer 1C ein außerst delıkates und
gleichzeıtig kompliziertes theologisches Problem. Denn 6S geht hıerbei nıcht 1UT dıe
Erläuterung und das Begreiflich-Machen des christlichen aubens, sondern auch und
VOIL em seine Inhalte Wohl verursacht Uurc die Überbetonung päpstlicher An-

Vgl uch Nr. I: Er se1 »e1ıne organische Darlegung des SanzZcCh katholische: laubens«
So z.B Norbert Greinacher, 1n Süddeutsche 1tung, 10.1993,

Heinzmann, Zum Menschenbild, ZUr Adebhatte 2375 (1993)
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sprüche, wIırd 1m Westen se1mt Thomas VOoN Aquiın® »ZzwıIıschen einem >magısteriıum cathe-
drae pastoralıs< und einem >magısterium athedrae magısterlalıs< unterschıeden, das el

zwıischen einem Lehramt der mtskirche und einem ehram: der w1issenschaftliıchen
Theologie«’. Häilt I11an diese Unterscheidun für stichhaltig, wIird Ian einerseı1its Ver-
ständnıs en mMussen für den Vorwurf VON Theologen, daß cdıe wıissenschaftliche
Theologıe »1m Ganzen raußen VOT der Tür!'«® geblıeben ist. Andererseıts aber muß Ian
auch den doktrinären Charakter des Katechismus hınnehmen, WECNN »das eNnramı! der
mtskırche« etzten es dem aps alleın zugestanden WwIrd. DiIie »apostolısche Konst1-
tution yfide1l depos1tum«<««, welche dem Katechismus vorangeschickt WIrd, hefert den Be-
WEIS afür, daß der aps In diesem Katechismus Von seinem vermeınntlichen Lehramt als
»Nachfolger Petri« (S 34) eDrauc macht Er führt dUus, daß ß den Katechi1smus » aD-
probiert« und se1Ine » Veröffentlichung»Der Katechismus der Katholischen Kirche« aus orthodoxer Sicht  55  sprüche, wird im Westen seit Thomas von Aquin® »zwischen einem >»magisterium cathe-  drae pastoralis< und einem >magisterium cathedrae magisterialis< unterschieden, das heißt  zwischen einem Lehramt der Amtskirche und einem Lehramt der wissenschaftlichen  Theologie«’. Hält man diese Unterscheidung für stichhaltig, wird man einerseits Ver-  ständnis haben müssen für den Vorwurf von Theologen, daß die wissenschaftliche  Theologie »im Ganzen draußen vor der Tür!«® geblieben ist. Andererseits aber muß man  auch den doktrinären Charakter des Katechismus hinnehmen, wenn »das Lehramt der  Amtskirche« letzten Endes dem Papst allein zugestanden wird. Die »apostolische Konsti-  tution >fidei depositum««, welche dem Katechismus vorangeschickt wird, liefert den Be-  weis dafür, daß der Papst in diesem Katechismus von seinem vermeintlichen Lehramt als  »Nachfolger Petri« (S. 34) Gebrauch macht. Er führt aus, daß er den Katechismus »ap-  probiert« und seine »Veröffentlichung ... kraft (seines) apostolischen Amtes« angeord-  net habe (S. 33); überdies erklärt er ihn zur »sicheren Norm für die Lehre des Glaubens«  und zum »sicheren und authentischen Bezugspunkt für die Darlegung der katholischen  Lehre und in besonderer Weise für die Ausarbeitung der örtlichen Katechismen« (S. 34).  Aus der Sicht der orthodoxen Theologie muß man gegen beide Richtungen, das  »Lehramt der wissenschaftlichen Theologie« und das »Lehramt der Amtskirche« in ihrer  spezifisch römisch-katholischen Ausprägung, schwerwiegende Einwände erheben, denn  beide entbehren der biblisch-patristischen Grundlage. Leider kann ich in diesem Zusam-  menhang auf diesen überaus wichtigen Fragenkomplex nicht näher eingehen. Nur andeu-  tungsweise läßt sich zunächst den Verfechtern eines »Lehramtes der wissenschaftlichen  Theologie« sagen, daß die Theologie zwar die Aufgabe hat, den überlieferten Glauben zu  reflektieren, nach Möglichkeit einsichtig und verständlich zu machen, daß sie aber  gleichzeitig im Dienste dieses Glaubens steht und seine wesentlichen Inhalte (z. B. den  Inhalt des Glaubensbekenntnisses) nicht durch wissenschaftliche Erkenntnisse verändern  bzw. erweitern oder gar ersetzen darf.  Auch dem sogenannten »Lehramt der Amtskirche« gegenüber muß ich mich hier aus  zeitlichen Gründen auf wenige Aussagen beschränken, obwohl dieses für den Katechis-  mus, wie bereits erwähnt, eine grundlegende Rolle spielt. Nach den Worten des Kate-  chismus ist damit insbesondere »das Charisma der Unfehlbarkeit« gemeint, wessen »sich  der römische Bischof, das Haupt des Kollegiums der Bischöfe, kraft seines Amtes  (erfreut), wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christgläubigen, der seine Brüder im  Glauben stärkt, eine Lehre über den Glauben oder die Sitten in einem endgültigen Akt  verkündet ...« (Nr. 891). Diese Beschreibung des »obersten Lehramtes« (Nr. 891) ent-  stammt dem Vatikanum II (LG 25). Während aber in »Lumen Gentium« der nächste Satz  die ausschlaggebenden Worte des Vatikanum I enthält, daß nämlich »daher ... die De-  finitionen (sc. des Papstes) mit Recht aus sich und nicht erst aufgrund der Zustimmung  der Kirche unanfechtbar (heißen)«, fehlen diese im Katechismus. Diese gewiß beabsich-  tigte Auslassung des berühmten und höchst problematischen Ausdrucks »ex sese, non  © Quaestiones Quodlibetales III, q. 4, a. 1 (9). Vgl. auch W. Schachten, Hirtenamt und Lehramt. Ihre Eigenart  und Verbundenheit nach Thomas von Aquin, Franziskanische Studien 74 (1992) 1-9.  7 Norbert Greinacher, Römisch statt katholisch. Der neue Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zei-  tung, 9./10. Januar 1993, S. 113.  $ Ebd.kraft (seines) apostolischen Amtes« ngeord-
net habe (S 33) überdies erklärt &6 iıhn ZUT »sıcheren Norm für dıie Te des laubens«
und ZU »sıcheren und authentischen Bezugspunkt für die arlegung der katholische
Lehre und in besonderer Weise für die Ausarbeitung der örtlıchen Katechismen« (S 34)

Aus der 1 der orthodoxen Theologie muß INan e1! Rıchtungen, das
»Lehram!: der wissenschaftlichen Theologie« und das »Lehramt der mtskıirche« in ihrer
spezıfisch Öömisch-katholischen Ausprägung, schwerwiegende Eınwände erheben, denn
e1 entbehren der bıblısch-patristischen rundlage. Leıi1der annn ich In dıesem usam-
menhang auf diıesen überaus wichtigen Fragenkomplex nıcht näher eingehen. Nur andeu-
tungswelse Läßt sıch zunächst den Verfechtern eInes »Lehramtes der wissenschaftlichen
Iheologie« daß cdıe Theologie ZW: die Aufgabe hat, den überlieferten Glauben
reflektieren, ach Möglıchkeıit einsichtig und verständlıch machen, daß s1e. aber
gleichzeıitig im Dienste dieses auDens steht und se1ine wesentlıchen Inhalte (Z den

des Glaubensbekenntnisses) nıcht Urc w1issenschaftlıche Erkenntnisse verändern
bzw erweıtern oder A

uch dem sogenannten »Lehramt der mtskirche« gegenüber muß ich mich hlıer Aaus
zeıtlichen Gründen auf wen1ge Aussagen beschränken, obwohl dieses für den Katechis-
INUS, WI1Ie bereıits erwähnt, eine grundlegende spıielt. ach den Worten des Kate-
ch1ısmus ist damıt insbesondere »das Charısma der Unfehlbarkeit« gemeınt, ecsscnhn »sıch
der römische Bıischof, das aup des Kollegı1ums der 1SCHNOLTe, kraft sSeINESs Amtes
(erfreut), WENN 6I als oberster Hırt und erer C  istgläubigen, der seine er 1mM
Glauben stärkt, elne e über den Glauben oder dıe Sıtten In einem endgültigen
verkündet C (Nr. 891) Diese Beschreibung des »obersten Lehramtes« (Nr. 891) enNnt-

dem Vatıkanum I1 (LG 23) ährend aber iın »Lumen Gentium« der nächste Satz
dıe ausschlaggebenden Worte des Vatıkanum enthält, daß nämlıch »daher»Der Katechismus der Katholischen Kirche« aus orthodoxer Sicht  55  sprüche, wird im Westen seit Thomas von Aquin® »zwischen einem >»magisterium cathe-  drae pastoralis< und einem >magisterium cathedrae magisterialis< unterschieden, das heißt  zwischen einem Lehramt der Amtskirche und einem Lehramt der wissenschaftlichen  Theologie«’. Hält man diese Unterscheidung für stichhaltig, wird man einerseits Ver-  ständnis haben müssen für den Vorwurf von Theologen, daß die wissenschaftliche  Theologie »im Ganzen draußen vor der Tür!«® geblieben ist. Andererseits aber muß man  auch den doktrinären Charakter des Katechismus hinnehmen, wenn »das Lehramt der  Amtskirche« letzten Endes dem Papst allein zugestanden wird. Die »apostolische Konsti-  tution >fidei depositum««, welche dem Katechismus vorangeschickt wird, liefert den Be-  weis dafür, daß der Papst in diesem Katechismus von seinem vermeintlichen Lehramt als  »Nachfolger Petri« (S. 34) Gebrauch macht. Er führt aus, daß er den Katechismus »ap-  probiert« und seine »Veröffentlichung ... kraft (seines) apostolischen Amtes« angeord-  net habe (S. 33); überdies erklärt er ihn zur »sicheren Norm für die Lehre des Glaubens«  und zum »sicheren und authentischen Bezugspunkt für die Darlegung der katholischen  Lehre und in besonderer Weise für die Ausarbeitung der örtlichen Katechismen« (S. 34).  Aus der Sicht der orthodoxen Theologie muß man gegen beide Richtungen, das  »Lehramt der wissenschaftlichen Theologie« und das »Lehramt der Amtskirche« in ihrer  spezifisch römisch-katholischen Ausprägung, schwerwiegende Einwände erheben, denn  beide entbehren der biblisch-patristischen Grundlage. Leider kann ich in diesem Zusam-  menhang auf diesen überaus wichtigen Fragenkomplex nicht näher eingehen. Nur andeu-  tungsweise läßt sich zunächst den Verfechtern eines »Lehramtes der wissenschaftlichen  Theologie« sagen, daß die Theologie zwar die Aufgabe hat, den überlieferten Glauben zu  reflektieren, nach Möglichkeit einsichtig und verständlich zu machen, daß sie aber  gleichzeitig im Dienste dieses Glaubens steht und seine wesentlichen Inhalte (z. B. den  Inhalt des Glaubensbekenntnisses) nicht durch wissenschaftliche Erkenntnisse verändern  bzw. erweitern oder gar ersetzen darf.  Auch dem sogenannten »Lehramt der Amtskirche« gegenüber muß ich mich hier aus  zeitlichen Gründen auf wenige Aussagen beschränken, obwohl dieses für den Katechis-  mus, wie bereits erwähnt, eine grundlegende Rolle spielt. Nach den Worten des Kate-  chismus ist damit insbesondere »das Charisma der Unfehlbarkeit« gemeint, wessen »sich  der römische Bischof, das Haupt des Kollegiums der Bischöfe, kraft seines Amtes  (erfreut), wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christgläubigen, der seine Brüder im  Glauben stärkt, eine Lehre über den Glauben oder die Sitten in einem endgültigen Akt  verkündet ...« (Nr. 891). Diese Beschreibung des »obersten Lehramtes« (Nr. 891) ent-  stammt dem Vatikanum II (LG 25). Während aber in »Lumen Gentium« der nächste Satz  die ausschlaggebenden Worte des Vatikanum I enthält, daß nämlich »daher ... die De-  finitionen (sc. des Papstes) mit Recht aus sich und nicht erst aufgrund der Zustimmung  der Kirche unanfechtbar (heißen)«, fehlen diese im Katechismus. Diese gewiß beabsich-  tigte Auslassung des berühmten und höchst problematischen Ausdrucks »ex sese, non  © Quaestiones Quodlibetales III, q. 4, a. 1 (9). Vgl. auch W. Schachten, Hirtenamt und Lehramt. Ihre Eigenart  und Verbundenheit nach Thomas von Aquin, Franziskanische Studien 74 (1992) 1-9.  7 Norbert Greinacher, Römisch statt katholisch. Der neue Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zei-  tung, 9./10. Januar 1993, S. 113.  $ Ebd.dıe De-
finitionen (SC des apstes mıt eCcC Aaus sıch und nıcht erst aufgrund der Zustimmung
der TC unanfechtbar he1ıßen)«, fehlen diese 1mM Katechismus. Diese geWl eabsich-
tıgte Auslassung des berühmten und höchst problematıschen uSdrucks »X SCSC, 1NON

Quaestiones Quodlibetales 5  ® 4, (9) Vegl. uch Schachten, Hırtenamt und Lehramt. Ihre Eıgenart
und Verbundenheit ach Thomas VOoNn quın, Franziskanıische Studien (1992) 19

Norbert Greinacher, Römisch katholisch Der Cuc Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zel-
[UNngQ, 9./10 Januar 1993, FIS

Ebd
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FEcclesiae« des Ersten Vatıkanums wiıirkt beım orthodoxen Theologen
wohltuend und ist DOSI1tLV bewerten.

Dadurch wıird aber dıe rage der Unfehlbarkeı besser gesagt der Bewahrung und
Verteidigung des CANrıstilichen aubens, welche nach orthodoxem Verständnis dem DC-
samten olk der Kırche, erus und Lalen, oblıegt und 1im Ökumenischen Konzıil? iıhre
Öchste Gewährleistung erfährt leıder nıcht klarer. Denn das Zıtat aus I umen Gent1i-

(25) e1 in seinem weıteren Wortlaut »>Die der bK verheißene Unfehlbarkeı:
wohnt auch der Körperschaft der 1SCNOTIe inne, WEeNNn S1€e das oberste eNnram ı! ZUSaM-

1991548 mıiıt dem Nachfolger des eITus ausübt«, VOI em auf einem Ökumenischen Konzıil
(LG« (Nr. 891; vgl auch Nr. 85 und Nr. 2034 1e INan zunächst davon ab,
daß dıe Worte lem auf einem Ökumenischen Konzil« 1mM Kontext VON Lumen
Gentium nıcht vorkommen und 1im TUN! eine wertvolle Ergänzung bedeuten, muß INnan

sıch gleichzeıt1ig nach dem Siınn des USdATuUuCKSs »auch« in dıiıesem Zıtat fragen. Welches
ist das SCHNAUC Verhältnıis zwıschen der Unfehlbarke1 des Papstes und der der Bıischöfe?
Sınd dıe angehängten Worte em auf einem Okumenischen Konzil« nıcht edeu-
tungslos, WEeNN Nan edenkt, daß nach geltendem römisch-katholische:; Kırchenrec das
Ökumenische Konzıil eiıne Angelegenheıt des kanonıschen Rechts In der and des Pap-
STES darstellt?!9

Diesen Exkurs über dıe Unfehlbarke1n könnte INan der immensen Bedeutung des
IThemas In se1lner Beziıehung ZU Katechismus weilter ausführen. Ich l iıhn aber mıiıt
folgender rage abschlı1ıeben Setzt dıe Tatsache, e1n umfangreıiches Werk VO

aps einer »siıcheren Norm für dıe Lehre des aubens« erklärt wiırd, nıcht vielleicht
se1n »oberstes Lehramt« aufs ple.

Diese und ähnlıche tısche Fragen betreffen das »Lehramt« des Papstes als Quelle
des Katechısmus, das der alten IC und dementsprechend der orthodoxen Theologıe
und K k 0 unbekannt ist. Dagegen finden dıe »Heılıge Schrift und dıe apostolısche

Vgl Näheres diıeser Problematik AUS orthodoxer 1C} Bobrinskoy C lement Fize eyen-
dorff 22. Der Priımat des us In der orthodoxen Kıirche, UTrI1IC: 961 1ANO0S Harkıanakıs, Mept TO
AAQONTOV INC EKKANOLAC Op90S0E&q@ OEOAONG, en 1965 hrys. Konstantinidis, Autorität in der ortho-
doxen Kırche, ÖOkumenische Rundschau 31 (1982) AAA 1KOLAOU, Zur » Theologie« des Okumenischen
Konzıils e1ispie. des Konzıils VO  —; Konstantinopel 1ın MvnıuLn XyvOoSouvV AYLOC OLKOLLEVLKNC, Thessa-
lonıkı 1983, 289—309 Ders., Lehramt kırchliches, Orth (—0) 1n Marıenlex1ikon, hrsg. VO|  — Bäumer

Scheffczyk, 4, ılıen 1992, r A
Dies erg1bt sıch sowohl Aaus dem en (can 222-229), als uch dem exX lurıs (C'anonı1cı VO|  — 1983

(can. 336—341) ach dem eX sınd Ökumenische Konzıle Versammlungen VON Bıschöfen und
»eınıgen anderen, die N1IC| 1SCHNOTfe SINd« und »(können VO  — der OCNsten Autorität der Kırche (SC dem Papst)
berufen werden« (can. 330 Z 6X STE| »alleıin dem aps A e1in Okumenisches Konzıil einzuberufen,
ıhm persönlıch der Urc andere vorzusıtzen, ebenso das Konzıl verlegen, unterbrechen der aufzulösen
und dessen Dekrete genehmıgen« (can. 338 » Wenn 1m Verlauf des Konzıils der Apostolische
vakant wird, ist das Konzıil VO!]  — Rechts unterbrochen, D1IS der CUu«c aps dessen Fortführung angeordnet
der aufgelöst hat« (can. 340)
1 1 och We1 weıtere Fragen: Hat Johannes Paul IL das französische r1g1na. studıiert, daß diese
Aussage machen kann? Wiıe erhält 6S sıch zwıischen dem »obersten Lehramt« der Römisch-katholischen Kır-
che un! der Zusicherung VON Kardınal Ratzıinger, daß »keıine eıle dieses lextes In Rom geschrıeben WOTI-

den« se1? (Joseph Ratzinger, Eın Katechismus für dıe Weltkirche' Eıne Stellungnahme, Herder Korrespondenz
44, 1990. 341—-343) Vgl uch Baumer, Der »Katechismus der katholische: Kırche«, IK / 83 (1993) 193—232,
1er 199; In den Anmerkungen dieses Aufsatzes fındet INan weıtere Literaturhinweise.
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Überlieferung«, welche in der Konstitution »F1de1 depositum« als weiıtere Quellen des
Katechismus genannt (S 3° und 34) und 1m ext aufend zı lert werden, Aaus orthodoxer
1C selbstverständlıch prinzıpiell Vo Zustimmung. In der lat sıch der Katechis-
INUsSs 1m großen und SaAaNZCH aus Zıtaten dieser »dre1« Quellen ZUSammeNn Besonders CI -

TeUIlC ist CS, daß dıe allermeısten /ıtate AdUs der eılıgen sSstammen Von den
zweıundfünfzıg Seıten, dıe das »Regıster der zıt1erten Stellen« (S 19—-770) umfaßt, C1 -

strecken sıch dıe Bıbelverweise auftf dreißig Seıiten! Dies INnan nıcht aQus den ugen
verheren, auch WEn dıie Bıbelzıtate 1im exft des Katechismus VO ang her sıch be1
weıtem nıcht mıt den übrıgen Zıtaten vergleichen lassen.

DiIie Lektüre des Katech1smus, aber auch das Regıster der zıt1erten Stellen verdeutli-
chen dıe Gewichtung und dıe Relatıon der einzelnen Quellen 7zuelnander aus römisch-
katholıscher 16© die sıch aber bekanntlıc mıiıt der orthodoxen nıcht( DiIie zitlerten
tellen Aaus »Päpstlichen Dokumenten« nehmen etiwa dreieinha Seıiten des Regısters in
Anspruch (S 755—1759). el ist 6c8S bezeichnen: für cdıe Entwıcklung des Papsttums,
daß »päpstliche« /Zıtate Aus dem ersten Jahrtausend aum e1in 1ebtel der eSAaMmMtz:
ausmachen. Eınige weıtere Beobachtungen 1im 1NDI1IC auf dıie Zitierung daus der ber-
lıeferung: DIie /ıtate Aaus den Entscheidungen der si1iehben geme1insamen Okumenischen
Konzıle nehmen der unbestreitbaren Höherwertigkeıt dieser Konzıiıle gegenüber den
westlichen Generalsynoden späterer eıt einschhıeßh des Vatıkanum 11 den besche1ide-
19101 Umfang VON e1INs vierzehn ein Ahnlich erhält 65 sıch be1 den kırchlichen
Schriftstellern und Kırchenvätern des ersten Jahrtausends Alleın dıie Verweise auf den
eılıgen Augustin wıegen zahlenmäßıg fast alle Zıtate AdUusSs den erken griechischer
Schriftsteller und Kıirchenväter auf (1im Vergleıch machen S$1e. etwa dre1 Viertel aus).
(jJanz schweıgen ist in diesem Zusammenhang davon, Kırchenväter und Theolo-
SCH der rthodoxenT AUS dem zweıten Jahrtausend 24 nıcht vorkommen. Dies ist
selbstverständlich das gute ec der Verfasser, da S$1e€. den Auftrag hatten, einen Kate-
chismus der Römisch-katholischen Kırche anzufertigen. Man wiıird sıch aber in eiıner eıt
der allseıts ersehnten ökumeniıschen nnäherung fragen mMuSssen, ob eıne Zensur der
christliıchen Überlieferung bezüglıch der »wesentlıchen« ehrinhalte dıe gesamte Chr1-
stenheit nıcht in eine Ddackgasse führt; ob INan sıch nıcht zumıindest damıt hätte auselnan-
dersetzen sollen; ob schheblıc der Anspruch der Römisch-katholischen rche, »Ka-
tholisch« nıcht 1U 1im Sinne des unıversalen NSpruchAs, sondern auch 1im Siınne der
qualitativen Katholızıtät Se1N, nıcht efahr au das e1igene Sonderlehrgut verabso-
lutieren.

Meıne Bemerkungen über die ungleiche Behandlung der kiırchlichen Überlieferung ın
ezug auf die griechischen Kırchenväter und entsprechend auf die Bedeutung der oTIE-
chischen Kultur für das Christentum sollen auch herausstellen, dıe entgegengesetzte
10 mancher römisch-katholıscher Theologen dem Katechismus Aaus der 1C eines
orthodoxen eologen nıcht zutrıifft. SO Z.B.. WENN Norbert Greinacher meınt, der
Katechismus eine 1 der Kırche vermittelt, welche »auf elıner statıschen, hellenısti-
schen 1C von Gott und ensch und Welt (beruht)«**. Die TrTe des Katechismus über

Norbert Greinacher, Römisch stai katholisch. Der CUu«CcC Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zei-
[unQ, 9./10 Januar 1993, 1153
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dıe TC ist eindeutig ure dıe Entwicklung der lateinıschen Kırche nach dem achten
Jahrhundert bestimmt. Denn dıe E|  esiologıe der griechıschen Kıirchenväter SEeTZ! das
bıblısche Verständnıiıs VON der FExı1istenz der Einze  Ichen fort und hat das Pentarchiesy-
stem DbZW die autokephale truktur der rthodoxen Kırche hervorgebracht. Der Uurc
exander den Großen begonnene Hellenıismus mıt seinem übernationalen und multikul-
turellen Charakter hat dem Christentum seinem Universalısmus und der christliıchen
Lehre ZU gee1gneten sprachlichen Gewand und Instrumentarıum verholfen Dies ist en

geschichtliches Faktum, dem HNan heute nıchts andern annn DIe spätere Ex1istenz des
Christentums »In der keltischen, germanıschen, slawıschen und ägyptischen Kultur«, VON

der Greinacher‘*® spricht, Uup. zweıfelsohne die grundlegende und unüberhol-
bare Inkulturation und Verbindung des hrıstentums mıiıt dem Hellen1ısmus uch dies
bleibt e1in geschichtliches aktum Als Fazıt muß INan feststellen, daß das » Tradıtions-
argument« sıch nıcht SC ist, WI1e der Eınwand VON ohannes TUn  e lautet, ohl
aber se1ıne einselt1g selektive Verwendung.

Das » Wesentliche« der römisch-katholıschen Lehre legt der Katechi1smus In vier Teıilen
dar. en! 1im ersten Teıl dıe grundlegenden Glaubensfragen VON der eılıgen Irınıtät
hıs ZU en nach dem Tode entsprechend dem au des Glaubensbekenntn1isses
behandelt werden S 44—301), befassen sıch die dre1 weıteren e1ıle 1m Grunde mıt e1-
191  = ema, miıt »dem en in Chrıistus«. Es ist deshalb nach patrıstiıscher und orthodo-
XCI Auffassung" nıcht ganz einsicht1ig, Warunlll diese Überschrift NUT dem » Dritten Te1ll«
S 453—639) gegeben wird, en! » DIie Feıer des chrıstliıchen Mysteriums« (Zweıter
Teıl, 303-—451) und » Das christliıche (Gebet« Vıerter Teıl, 41—-717) urc iıhre SC
sonderte Abhandlung als nıcht teste Bestandteıile des Lebens in Christus erscheıinen. Un-

abhängıg VON dieser eher systematıschen Anmerkung muß ich mıt Freude feststellen, daß
der Katechi1smus W1€e 6S auch nıcht anders erwarten keıine Neuerungen ent-

hält. Wenn N tiısche Fragen geht, g1bt T: 1m TUN! dıie Aussagen des 7 weıten
Vatıkanums wlieder. Dies auch auf seine sführungen 1im 1NnDIl1C auf die rtho-
doxee Miıt cAesen etzten Bemerkungen gehe ich ZU zweıten Teıl der Ausfüh-

über.

Einige Spezifika des Katechismus bezüglich der
orthodox-katholischen Lehrunterschiede

Betrachtet Man den Katechi1smus aus der Perpektive der althergebrachten Lehrunter-
chiede zwıschen der rthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche, beinhaltet ß

Ebd
Johannes Gründel (Hılfe der Hındernis? ZUT debatte 23/5, 1993, bezeichnet die Vorgehensweise des

Katechismus als Vorbringen eINes » Autorıitäts- und Tradıtiıonsargumentes«.
Vgl Köm Gal 220 Tım 312 1€'! uch die vielen patrıstıschen Belege be1 Lambpe,

'atrıstıc TEC| Lexicon, Oxford Cn und (S 594—595). Bezeichnend ist hiıerfür das Werk Iepi
TINC XpLOt® Comnc (Vom en in rstus VON Nikolaos Kabasilas (PG LU 493—725), 1n dem insbesondere
dıe Bedeutung der Inıtiationssakramente (Taufe, Salbung und Eucharıistıe) argelegt wird; vgl auch dıe deut-
sche Übersetzung: Anka (Hg.), 1KO120S Kabasılas Das Buch VO! en 1n Chrıstus, aus dem Griech
übers. Hoch, reıburg
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in der lat »keıine Neuerungen«. Dies ist auf jeden Fall sehr DOSItLV verstehen, weiıl der
klassısche Vorwurf der orthodoxen Theologen dıie Öömisch-katholische Kırche
darın besteht, daß Ss1e In ein1gen Le  u  en dıe geme1insame altkırchliche Iradıtiıon
verlassen habe und »Neuerungen« (VEMTEPLOLOL, KOLVOTOLLON) anhänge. Vergleıicht INan
dıe hler gemeınnten römisch-katholischen »Neuerungen« mıt der Lehre der Kır-
che, wırd INan zunächst olgende VON aps Paul VI stammende Aussage des Katechis-
INUS begrüßen In Nr S38 el C5S, daß »dıe Gemeinschaft mıt den orthodoxen Kırchen

t1ef (1st), daß iıhr 1Ur wen1g( der elangen, dıe eiıner geme1n-
SaJmnen Feler der Eucharistie des Herrn berechtigt««. Gleichzeitig wIırd Ian aber esthal-
ten MUuUSSeN, daß das, Was aus der IC des Papstes und entsprechend des Katech1smus
als Wwen12« bewertet wırd, 1mM Sinne des obengenannten Vorwurtfs und In den ugen
orthodoxer Theologen als »ZUuU viel« erscheınt.

Unabhängı1g VON dieser perspektivisch bedingten Beurteijlung der Lehrunterschiedi
wırd I1a AaUus orthodoxer 1C 1m Katech1ısmus auch Ansätze entdecken, dıe tund
oflfnung und Uptimısmus geben

Ich möchte diesen Aspekt nıcht VO aäußeren Rahmen her, das el VON der Öökume-
nısch unvergleichlich posıtıveren Behandlung der rthodoxen Kırche gegenüber den aus
der Reformation hervorgegangenen »kırchlichen Gemeinschaften« 1im Katechismus (vgl
z. B Nr. 1399 und beurteıllen. Vıelmehr reizt 6S miıch, das Herz der römisch-
katholischen Ekklesiologie anzusprechen. Diesbezüglich hält sıch der Katechismus
dıe re VON »Lumen Gentium 8 << des Zweıten Vatıkanums: Die »e1Ine, heılıge, katholı-
sche und apostolısche Kırche«, »1IN dieser Welt als Gesellschaft verfaß und geordnet, 1st
verwirklicht in |subsıstıt ın| der katholischen Kırche, dıe VOoO Nachfolger des etrus und
VoN den Bıschöfen In Gememnschaft mıt ıhm geleıtet WITd« (Nr. 516) In dıiıesem Ab-
schnıtt interessiert miıch wiıederum weni1ger der Alleiınanspruch der Römisch-katholischen
rche, »dıe einz1ge Kırche Christi« se1IN, zumal auch die OdOXe Kırche denselben
Absolutheitsanspruch erhebht. Besondere Aufmerksamkeiıt verdient vielmehr dıe rage,
worauf cdie Kırche aufgebaut WwIrd. Sowohl Anfang dieses Abschniıttes als auch
anderen tellen des Katechismus wırd ausgesagl, daß dıe e »auf Petrus gebaut«
wurde (Nr. 55° E: vgl auch Nr SS {f.) Dies ist die ekannte ekklesiologische Posıtion
der ömisch-katholischene

Diese Posıtion wırd herkömmlicherweise VOT em mıt den Versen Mt 16,16 ff be-
gründet. Römisch-katholischerseits vertritt INan 1erbe1 die ese, daß »der Fels«, VON
dem In 16,18 die Rede ist und auf den Jesus Christus se1lne TC baut, der heıilıge
Apostel Petrus se1 Daraus leitet I11Nan bekanntlıc eine vermeıntliche Sonderstellung Petrı
1m Apostelkollegium und dementsprechend einen un1ıversellen Jurisdiktionsprimat des
1SCHNOIS VON Rom her. Dagegen hat INan bereıts In der enC dem Begrıff
» Fels« dieses Verses nıcht den Apostel, sondern se1n Bekenntnis » Du bıst Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes« verstanden!®. Von daher ehrt dıe OdOXe Kırche, daß

Diese Auslegung Stammıt aus der antiochenischen Schule; sıehe Johannes Chrysostomos, In Matth. 542
I8, 534 »Du bist us, und aut diıesen Felsen werde ich me1ıne Kırche bauen, auf den Glauben deines
Bekenntnisses«. Vgl uch Johannes Chrysostomos|, In Pent. Z X06 » Kr hat N1IC: auf Petrus gesagl;
uch nıcht auf den Menschen, sondern auf den Glauben hat (SC TIStUus seine TC gebaut. Und W dasSs ist
der Glaube: Du bıist Christus << Vgl azu wWIg, Dıe Primatsworte 6,18.19 in der Exegese,
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EeESsSus Chrıistus se1ıne TC auf diesem Bekenntnis aufbaut, welches in der Tat den Kern
sel1ner frohen Botschaft ausmacht. Überraschenderweise Nr. 474 des Katechismus,

dieses Bekenntnis angeführt wiırd, mıt den Worten fort » Auf den Felsen dieses Jau-

bens, den der hi eITrus bekannte, hat Chrıstus seineegebaut (Mt 16,18; LeO (aft::
SCIIIL 43 STA 622 OI IN« Diese Auslegung ist sehr begrüßenswert, we1l S1€ zwelfels-
ohne einen überaus wichtigen ekklesiologischen nsatz en Dieser Ansatz
ec sich völlıg miıt der altkirchlichen Praxıs und der orthodoxen Auffassung, dal 68 in
der TE sSu NUur einen Ehren-, aber keinen Jurisdiktionsprimat g1bt. Die ın den
Katechı1smus aufgenommene Auslegung somıt entscheıdend, den hauptsächlichen
Lehrunterschie: zwıschen der Odoxen und der Römisch-katholischen Kırche aus der
Welt Sschalien Es handelt sıch el die Papstdogmen, den »unıversellen Jur1s-

diktionsprimat« und dıie »Unfehlbarkeit«, welche selbst nach den Worten VON aps Paul
VI »ohne 7 weifel das schwierigste Hındernis auf dem Wege des Okumenismus«!” dar-
tellen S1ie sind wiıirklıch der Prüfstein der orthodox-katholischen Beziehungen, weıl S$1€e
auf radıkale Weıse dıe Fundamente des Kirchenverständnıisses berühren Diesen Dogmen
gegenüber le  A dıe OdOoXe C erstens die Gleichheıt ler 1SCHNOTIe und ihre

Kollegialıtät und zweıtens, daß dıie höchste Lehrautorıität (QLOEVTLA) der rche, WwW1e be-
reits ausgeführt, beiım Okumenischen Konzıl 1eg

Eın welıterer zunächst posıtıver Ansatz des Katechi1smus betrifft dıe rage der ottes-
erkenntniıs und der Gemeinschaft des Menschen mıt Gott Kr zıitiert nämlıch jene patrı-
stische Unterscheidung zwıschen » Theologia« und »Oikonomi1a« (Nr 236):; 1n der p..
tristischen erminologıe €e1 c SCHNAUCI zwıschen dem »Dogma der Theologie« (ge-
meınt ist ıe (Gottes- und Trinitätslehre) und dem »Mysterium der Oikonom1a« (worunter
das Geheimnis des Heilsplanes verstehen 1st) DIe Kırchenväter VON egor dem

Theologen und Basıle1i1os dem Großen hıs aX1mos dem Bekenner, Johannes Damas-

kenos, Theodoros Studıtes, Gregor10s Palamas USW., dıe diese 1D11SC. begründete Unter-

scheidung machen‘!®, ehren gleichzeıt1ig, daß das ogma der eologıe, Gott iın Se1-
1875 inneren eben, In seinem Wesen, dem menschlichen Begreifen unzugänglıch ist und
WIT uns deshalb in erster I ınıe mıt apophatıschen Kategorien darüber egnügen (un-
körperlıich, unbeschreıbbar, unsichtbar, immaterıell, ohne Gestalt efie.) ährend das We-
SCH Gottes unbegreiflich ble1ıbt, bezieht siıch dıie menschliche Gotteserkenntnis nach dem
klassıschen Ausdruck VOIl Basıle10s dem Großen auf das irken ottes, auf se1ıne

nigfachen »Energien«, dıe »auf uns herabsteigen«". Dies bedeutet, unsere Gotteser-
kenntnis sich auf das »Mysteriıum der Oıkonom1a« erstreckt (vgl auch Nr 30 {f.) em
der Katechismus aber hese etztere Unterscheidung zwıschen der Wesenheıt und den

Münster 1952, 5 . Auf 55 bemerkt Ludwig mıt( daß ıe Homilıe In Pentecosten dem Chrysosto-
INOS »IMıg zugeschrieben« wurde. 16 dazu de Aldama, Repertorium Pseudochrysostomicum, Parıs

1965, 133 23573
Informatıon Service, 196 7/2,
Vgl Gregor der eologe, Or. 38, 3 37() Basıleios der Große, Adv Eunomium Z 29, 577
Maxımos der Bekenner, Dısputatio CUu yırho 91, 348 Johannes Damaskenos;, De fıde ort) K

Kotter 1L, Theodoros Studites, Ant. L 99, 370 ‚Ea Ant. IL, 99, 353 Ant. HL, 478
Refutatıo: 453 456 Problemata: 99, 484 Adv 1CON.: 99, 496 Ep H: 158 99,
1493

Basıiıleios der Große, ‚P1S 234, 32 X69
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Energien Gottes nıcht anwendet, werden letzten es Aussagen gemacht, dıe proble-
matısch S1INd: z B »dıe er Gottes unNns se1in inneres Wesen (offenbaren)« (Nr.
236; richtig dagegen Nr AT Gott habe »IN seinem Schöpfungswer) und in seiner Of-
fenbarung 1m aulife des en Bundes Spuren se1ines trinıtarischen Wesens hınterlassen.
ber se1n innerstes Wesen als heilige Dreifaltigkeit stellt eın Geheimnis dar, das der
Vernunft nıcht zugänglich ist und VOT der Menschwerdung des Sohnes Gottes und der
Sendung des eılıgen Gelstes auch dem Glauben sraels unzugänglıch War«)

Miıt der Erkenntnis Gottes hinsichtlich seines inneren Wesens äng auch dıe tradıt10-
ne Lehrdifferenz zwıschen Ost- und Westkıirche VO Ausgang des eılıgen Ge1istes
VO Vater »und VO Sohn« ZUSaIMMCN, welche gemeın dem Stichwort >t1l10-

bekannt ist Der Katechismus ZWaTr In diıesem Kontext (Nr. 248) dıe einzige
neutestamentliche Stelle, welche ausdrücklich VO Ausgang (EKTOPEVOLC) des eılıgen
(e1istes VO V ater spricht (Jo 15,26 »der VOoO Vater ausgeht«); en rngt GE siıch
der Aussage urc » Das Llioque kam 1m Glaubensbekenntnis VOIN Konstantınopel
nıcht VOT»Der Katechismus der Katholischen Kirche« aus orthodoxer Sicht  61  Energien Gottes nicht anwendet, werden letzten Endes Aussagen gemacht, die proble-  matisch sind: daß z.B. »die Werke Gottes uns sein inneres Wesen (offenbaren)« (Nr.  236; richtig dagegen Nr. 237: Gott habe »in seinem Schöpfungswerk und in seiner Of-  fenbarung im Laufe des Alten Bundes Spuren seines trinitarischen Wesens hinterlassen.  Aber sein innerstes Wesen als heilige Dreifaltigkeit stellt ein Geheimnis dar, das der  Vernunft nicht zugänglich ist und vor der Menschwerdung des Sohnes Gottes und der  Sendung des Heiligen Geistes auch dem Glauben Israels unzugänglich war«).  Mit der Erkenntnis Gottes hinsichtlich seines inneren Wesens hängt auch die traditio-  nelle Lehrdifferenz zwischen Ost- und Westkirche vom Ausgang des Heiligen Geistes  vom Vater »und vom Sohn« zusammen, welche allgemein unter dem Stichwort »filio-  que« bekannt ist. Der Katechismus nennt zwar in diesem Kontext (Nr. 248) die einzige  neutestamentliche Stelle, welche ausdrücklich vom Ausgang (&kmöpevow) des Heiligen  Geistes vom Vater spricht (Jo 15,26: »der vom Vater ausgeht«); ebenfalls ringt er sich zu  der Aussage durch: »Das filioque kam im Glaubensbekenntnis von Konstantinopel (381)  nicht vor ... Die von der lateinischen Liturgie vorgenommene Einfügung des >filioque«  in das Credo von Nizäa-Konstantinopel (sc. zwischen dem 8. und dem 11. Jahrhundert)  stellt jedoch noch heute einen für die orthodoxen Kirchen strittigen Punkt dar« (Nr. 247);  und kommt schließlich zum Ergebnis: »Werden diese berechtigten, einander ergänzenden  Sehweisen (sc. die östliche und die lateinische) nicht einseitig überbetont, so wird die  Identität des Glaubens an die Wirklichkeit des einen im Glauben bekannten Mysteriums  nicht beeinträchtigt« (Nr. 248). Eine eingehende Auseinandersetzung mit diesem Fra-  genkomplex ist an dieser Stelle nicht möglich. Es genügen hier wohl folgende drei kriti-  sche Fragen: 1. Ist die »östliche Tradition« durch den Verweis auf die Konstitution »Ad  Gentes« (2) des Zweiten Vatikanums richtig dargelegt? 2. Kann man von zwei berechtig-  ten »Sehweisen« sprechen, wenn die eine Seite sich auf das Zeugnis von Joh 15,26 und  die Entscheidung eines in Ost und West anerkannten Konzils stützen kann, während die  andere lediglich nachträgliche und sekundäre Belege zugrundelegt? 3. Warum streicht  die Römisch-katholische Kirche nicht diese spätere Einfügung aus dem Credo und ent-  schärft dadurch die Kontroverse??®  Auch bei den übrigen Lehrunterschieden zwischen der Orthodoxen und der Römisch-  katholischen Kirche hält sich der Katechismus an die späteren, im Westen aufgekomme-  nen Sonderlehren. So vertritt er beispielsweise die Auffassung, daß die »unbefleckte  Jungfrau von jedem Makel der Erbsünde bewahrt (wurde)« (Nr. 966; das Zitat stammt  aus LG 59), obwohl es diesem Dogma der unbefleckten Empfängnis an jeglicher bib-  lisch-patristischen Begründung mangelt. Ähnlicherweise wird auch die leibliche Auf-  nahme der heiligen Jungfrau in die himmlische Herrlichkeit postuliert; sie sei, heißt es,  »eine einzigartige Teilhabe an der Auferstehung ihres Sohnes und eine Vorwegnahme  20 Zumindest hätte man in diesem Punkt den Text der Gemischten Internationalen Orthodox-Katholischen  Kommission, den sie in München 1982 erstellt hat, stärker berücksichtigen können: »Ohne daß wir jetzt auch  noch die Schwierigkeiten lösen wollten, die zwischen Ost und West hinsichtlich der Beziehung von Sohn und  Geist bestehen, können wir schon gemeinsam sagen, daß dieser Geist vom Vater als der einzigen Quelle in der  Dreieinigkeit ausgeht (Joh 15,26) und für uns zum Geist unserer Sohnschaft geworden ist (Röm 8, 15), weil er  auch der Geist des Sohnes ist (Gal 4,6), uns in besonderer Weise in der Eucharistie durch den Sohn, auf dem er  in der Zeit und in der Ewigkeit ruht (Joh 1,32), mitgeteilt wird« (OFo 3, 1989, 221).Die VOoN der lateinıschen Liturgie VOTSCHOMMENEC Einfügung des >T1l10que«
ın das re| Von Nızäa-Konstantinopel (SC zwıschen dem und dem 11 Jahrhundert)
stellt jedoch noch heute einen für dıe orthodoxen rtchen strıttigen un dar« (Nr 241):
und ommt schhebliıc ZAYG Ergebnıis » Werden diese berechtigten, einander ergänzenden
Sehweisen (SC dıe stlıche und dıe lateinısche) nıcht einseltig überbetont, wırd dıe
Identität des aubens dıe Wirklichke1i des einen iIm Glauben bekannten Mysteriıums
nıcht beeinträchtigt« (Nr. 248) ıne eingehende Auseinandersetzung mıt diesem Fra-
genkomplex ist dieser Stelle nıcht möglıch Es enugen hler ohl olgende dre1 krıt1-
sche Fragen: Ist dıe »Ööstlıche Iradıtion« urc den Verweils auf dıe Konstitution »Ad
Gentes« (2) des /Zweıten Vatıkanums IC dargelegt? Kann INan VON Zwel berechtig-
ten »Sehweisen« sprechen, WENN dıe eine Seıte sıch auftf das ugn1s VON Joh 15,26 und
dıe Entscheidung eInes iın Ost und West anerkannten Konzıls tutzen kann, während die
andere lediglich nachträgliche und sekundäre Belege zugrundelegt” W arum streicht
dıe Römisch-katholische TC nıcht diese spätere Eınfügung aus dem TE und ent-
SC adurch die ontroverse‘?420

uch be1 den übrıgen Lehrunterschieden zwıschen der OdOxXxen und der Römisch-
katholischen Kırche hält sıch der Katechi1smus die späateren, 1m Westen aufgekomme-
NenN Sonderlehren So vertritt ST beispielsweıse dıe Auffassung, die »unbefleckte
Jungfrau VON jedem Makel der TDSuUunde ewah: wurde)« (Nr. 966; das Zıtat Stammt
dQUus 59), obwohl 65 diesem ogma der unbeileckten Empfängnis jeglicher bıb-
lısch-patristischen Begründung mangelt. Ahnlicherweise wıird auch dıe leibliche AUT:
nahme der eılıgen ungfrau in dıe 1sche Herrlichkei postuhert; S1E sel, eı e ,
»eInNe einz1igartige Te1iılhabe der Auferstehung ihres Sohnes und eine Vorwegnahme

/Zumindest INan in diesem un den lext der Gemischten Internationalen rthodox-Katholischen
Kommission, den Ss1e in München 1982 erste hat, stärker berücksichtigen können: »OÖOhne daß WITr Jetzt auch
och dıe Schwierigkeiten sen wollten, dıe zwıschen Ost und West hinsıchtlich der Beziehung VON Sohn und
Geist bestehen, können WIT schon gemeinsamn dieser e1s VOU] Vater als der einzıgen Quelle In der
Dreieinigkeit ausgeht (Joh und für uns ZU Geilst uUNsSsCICTL Sohnschaft geworden ist (Röm S, L3 weiıl
uch der Ge1ist des Sohnes ist (Gal 4,6), uns In besonderer Weıise in der Eucharıstie Urc den Sohn, auf dem
In der Zeıt und In der ‚wıgkeıt ruht (Joh E32; mitgeteilt WIrd« (OFo 6S 1989, 221)
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der Auferstehung der anderen Christen« (Nr 966) Interessanterwelse führen dıe erTtTas-
SCI 1m NsSCHNIL diese Stelle das polytıkıon VO orthodoxen est der Entschlafung
Marıens 15 August als eleg ber dıe Übersetzung g1bt leider den zweıten und
entscheidenden Teıl des rıginals nıcht gelireu wıieder. Hıer zunächst dıe Übersetzung
des Katech1i1smus: »Be1l de1iner Nıederkun ast du dıie Jungfräulichkeıit ewah be1 de1-
116  = Entschlafen hast du die Welt nıcht verlassen, Mutltter (jottes. Du bıst urückge-
kehrt ZU ue. des Lebens, dıe du den lebendigen (jott empfingst und urc deine Ge-
bete UNseIC Seelen VO Tod befreien WITSE« (Nr 966) Im Orıginal lautet der zweıte Teıl
dieses ymnus » Du bist 1ns en übergegangen (WETEOTNC NDOC INV CONV): die du Mut-
ter des Lebens (SC Jesu Chrıstı) bist (unınp ÜNAPXOLOA INC Conc) und du befreıist Urc
deıne Fürbıitten uUuNseTEC Seelen VO Tod (KOoL TALC NDEG BELOALCG TOALC OOLC AUTPOVLEVN EK
BOVAaTtOVD TAC WOXAC NUOV)«. Der iIymnus drückt den tiefen Glauben und dıe absolute /7u-
versicht der Geme1insc der Gläubigen dUus, daß dıe Mutltter ottes des e1Is teilhaftıg
wurde. Das erb LETEOTNG und das daraus abgeleıtete Substantıv >LETÄOTAOLG« bedeuten
in der griechischen Patrıstik viel WIE cdıie übrıgen und ZUT Bezeichnung des es er
Gläubigen geläufigen Ausdrücke KOLLNOLC (Entschlafung), EE£0S0C (Ausgang), EKÖN-
WL (Weggang), LETOABAOLG (Gehen einen anderen Ort) Er bedeutet keinesfalls sle1blı-
che Aufnahme« In einem anderen ymnus desselben Festes wiıird dies klar ausgedrückt;
dort werden Marıa dıe Worte 1ın den Mund gelegt » Apostel, dıe iıhr euch hıer,
(Orte Gethsemane, VON den Weltenden versammelt habt, eerdigt meınen Leı1b, und du,
meın Sohn und me1n Gott, nımm meılınen Ge1lst Qquf« (Exaposteıularıon des Festes der Ent-
schlafung). Die hıer beschriebene Szene eC sıch auch völlıg mıt dem belıebten 1kono-
graphischen Motiv ZUT Darstellung des Festes der Entschl  ung In der Orthodoxen Kırche

Es ist nıcht möglıch, hler weıltere Beispiele aus den in der Kırchengeschichte ufgetre-
Streitpunkten zwıschen der Odoxen und der Römisch-katholischen TC

führen und besprechen wollen uberdem Ssind ein1ge dieser Lehrdifferenzen theolo-
S1ISC betrachtet VON völlıg untergeordneter Bedeutung. Erwähnenswert scheıint mMI1r O{Z-

dem, daß der Katechismus ZU einen ein1gen dieser Lehrunterschied: ın ihrer ate1n1-
schen, erst später aufgekommenen a esthält In ezug auf das Fegefeuer (Nr.
1030 {f.); den Begriff der »Erbsünde« (Nr. 306 8 daß dıe andlung der en »1m
Einsetzungsbericht« stattfindet (Nr. bezüglıch der Verehrung der geweılhten (Jja-
ben »auch außerhalb der Meßfejer« (Nr. eic Zum anderen versuchen die Autoren
des Katechismus Sanz offensichtlıch, manche Akzente setizen, die der Praxıs der en
und entsprechend der rthodoxen IC nahekommen : en S1e beispielsweise dıe
theologıische Bedeutung und den usammenhang der dreı Inıt1atiıonssakramente (Taufe,
Fırmung und Eucharistie) als »dıe Grundlagen des CANrıstlichen Lebens« hervor
(Nr. Ss1e meınen auch, daß dıie autie » alrllı ausdrucksvollstenTheodor Nikolaou  62  der Auferstehung der anderen Christen« (Nr. 966). Interessanterweise führen die Verfas-  ser im Anschluß an diese Stelle das Apolytikion vom orthodoxen Fest der Entschlafung  Mariens am 15. August als Beleg an. Aber die Übersetzung gibt leider den zweiten und  entscheidenden Teil des Originals nicht getreu wieder. Hier zunächst die Übersetzung  des Katechismus: »Bei deiner Niederkunft hast du die Jungfräulichkeit bewahrt, bei dei-  nem Entschlafen hast du die Welt nicht verlassen, o Mutter Gottes. Du bist zurückge-  kehrt zum Quell des Lebens, die du den lebendigen Gott empfingst und durch deine Ge-  bete unsere Seelen vom Tod befreien wirst« (Nr. 966). Im Original lautet der zweite Teil  dieses Hymnus: »Du bist ins Leben übergegangen (LETEGTNG KpOG THV CaNvV), die du Mut-  ter des Lebens (sc. Jesu Christi) bist (unımp drapyovoa tNc Canc) und du befreist durch  deine Fürbitten unsere Seelen vom Tod (kai tToAc TpEGßELCLG TOAG GAIG AUTPOVMEWN EK  OAvdtoL TÄC WUXAG HLÖV)«. Der Hymnus drückt den tiefen Glauben und die absolute Zu-  versicht der Gemeinschaft der Gläubigen aus, daß die Mutter Gottes des Heils teilhaftig  wurde. Das Verb uete&ornc und das daraus abgeleitete Substantiv »LETÜOTAGLS« bedeuten  in der griechischen Patristik so viel wie die übrigen und zur Bezeichnung des Todes aller  Gläubigen geläufigen Ausdrücke: z. B. koiWno1Ö (Entschlafung), EE0Soc (Ausgang), EKön-  wio (Weggang), uetaÜßacıc (Gehen an einen anderen Ort). Er bedeutet keinesfalls »leibli-  che Aufnahme«. In einem anderen Hymnus desselben Festes wird dies klar ausgedrückt;  dort werden Maria die Worte in den Mund gelegt: »Ihr Apostel, die ihr euch hier, am  Orte Gethsemane, von den Weltenden versammelt habt, beerdigt meinen Leib, und du,  mein Sohn und mein Gott, nimm meinen Geist auf« (Exaposteilarion des Festes der Ent-  schlafung). Die hier beschriebene Szene deckt sich auch völlig mit dem beliebten ikono-  graphischen Motiv zur Darstellung des Festes der Entschlafung in der Orthodoxen Kirche.  Es ist nicht möglich, hier weitere Beispiele aus den in der Kirchengeschichte aufgetre-  tenen Streitpunkten zwischen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kirche an-  führen und besprechen zu wollen. Außerdem sind einige dieser Lehrdifferenzen theolo-  gisch betrachtet von völlig untergeordneter Bedeutung. Erwähnenswert scheint mir trotz-  dem, daß der Katechismus zum einen an einigen dieser Lehrunterschiede in ihrer lateini-  schen, erst später aufgekommenen Sicht festhält: z.B. in bezug auf das Fegefeuer (Nr.  1030 ff.); den Begriff der »Erbsünde« (Nr. 396 ff); daß die Wandlung der Gaben »im  Einsetzungsbericht« stattfindet (Nr. 1353); bezüglich der Verehrung der geweihten Ga-  ben »auch außerhalb der Meßfeier« (Nr. 1378) etc. Zum anderen versuchen die Autoren  des Katechismus ganz offensichtlich, manche Akzente zu setzen, die der Praxis der Alten  und entsprechend der Orthodoxen Kirche nahekommen; so heben sie beispielsweise die  theologische Bedeutung und den Zusammenhang der drei Initiationssakramente (Taufe,  Firmung und Eucharistie) als »die Grundlagen des ganzen christlichen Lebens« hervor  (Nr. 1212); sie meinen auch, daß die Taufe »am ausdrucksvollsten ... durch dreimaliges  Eintauchen in das Taufwasser vollzogen (wird)« (Nr. 1239); sie erwähnen, daß in der  Ostkirche das Sakrament der Ehe »durch den Priester oder Bischof gespendet (wird)«,  während in der »lateinischen Kirche ..  man allgemein der Auffassung (ist), daß die  Brautleute selbst als Übermittler der Gnade Christi einander das Ehesakrament spenden«  (Nr. 1623); oder sie übernehmen die für die sogenannte eucharistische Ekklesiologie be-  zeichnende orthodoxe Ansicht, daß »die Eucharistie ... die Kirche (baut)« (Nr. 1396 und  1407).uUurc dreimalıges
Eintauchen In das Taufwasser vollzogen (wırd)« (Nr S1€e erwähnen, daß in der
Ostkirche das Sakrament der Ehe »durch den Priester oder Bıschof gespendet WwIırd)«,
während in der »Jlateinıschen F 11a gemeın der Auffassung (1st), daß dıe
Brautleute selbst als Übermittler der nade Chrıstı eınander das hesakrament spenden«
(Nr. Oder S1€e übernehmen die für dıe sogenannte eucharıistische E  esi0log1e be-
zeichnende orthodoxe Ansıicht, daß »dıe EucharıstieTheodor Nikolaou  62  der Auferstehung der anderen Christen« (Nr. 966). Interessanterweise führen die Verfas-  ser im Anschluß an diese Stelle das Apolytikion vom orthodoxen Fest der Entschlafung  Mariens am 15. August als Beleg an. Aber die Übersetzung gibt leider den zweiten und  entscheidenden Teil des Originals nicht getreu wieder. Hier zunächst die Übersetzung  des Katechismus: »Bei deiner Niederkunft hast du die Jungfräulichkeit bewahrt, bei dei-  nem Entschlafen hast du die Welt nicht verlassen, o Mutter Gottes. Du bist zurückge-  kehrt zum Quell des Lebens, die du den lebendigen Gott empfingst und durch deine Ge-  bete unsere Seelen vom Tod befreien wirst« (Nr. 966). Im Original lautet der zweite Teil  dieses Hymnus: »Du bist ins Leben übergegangen (LETEGTNG KpOG THV CaNvV), die du Mut-  ter des Lebens (sc. Jesu Christi) bist (unımp drapyovoa tNc Canc) und du befreist durch  deine Fürbitten unsere Seelen vom Tod (kai tToAc TpEGßELCLG TOAG GAIG AUTPOVMEWN EK  OAvdtoL TÄC WUXAG HLÖV)«. Der Hymnus drückt den tiefen Glauben und die absolute Zu-  versicht der Gemeinschaft der Gläubigen aus, daß die Mutter Gottes des Heils teilhaftig  wurde. Das Verb uete&ornc und das daraus abgeleitete Substantiv »LETÜOTAGLS« bedeuten  in der griechischen Patristik so viel wie die übrigen und zur Bezeichnung des Todes aller  Gläubigen geläufigen Ausdrücke: z. B. koiWno1Ö (Entschlafung), EE0Soc (Ausgang), EKön-  wio (Weggang), uetaÜßacıc (Gehen an einen anderen Ort). Er bedeutet keinesfalls »leibli-  che Aufnahme«. In einem anderen Hymnus desselben Festes wird dies klar ausgedrückt;  dort werden Maria die Worte in den Mund gelegt: »Ihr Apostel, die ihr euch hier, am  Orte Gethsemane, von den Weltenden versammelt habt, beerdigt meinen Leib, und du,  mein Sohn und mein Gott, nimm meinen Geist auf« (Exaposteilarion des Festes der Ent-  schlafung). Die hier beschriebene Szene deckt sich auch völlig mit dem beliebten ikono-  graphischen Motiv zur Darstellung des Festes der Entschlafung in der Orthodoxen Kirche.  Es ist nicht möglich, hier weitere Beispiele aus den in der Kirchengeschichte aufgetre-  tenen Streitpunkten zwischen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kirche an-  führen und besprechen zu wollen. Außerdem sind einige dieser Lehrdifferenzen theolo-  gisch betrachtet von völlig untergeordneter Bedeutung. Erwähnenswert scheint mir trotz-  dem, daß der Katechismus zum einen an einigen dieser Lehrunterschiede in ihrer lateini-  schen, erst später aufgekommenen Sicht festhält: z.B. in bezug auf das Fegefeuer (Nr.  1030 ff.); den Begriff der »Erbsünde« (Nr. 396 ff); daß die Wandlung der Gaben »im  Einsetzungsbericht« stattfindet (Nr. 1353); bezüglich der Verehrung der geweihten Ga-  ben »auch außerhalb der Meßfeier« (Nr. 1378) etc. Zum anderen versuchen die Autoren  des Katechismus ganz offensichtlich, manche Akzente zu setzen, die der Praxis der Alten  und entsprechend der Orthodoxen Kirche nahekommen; so heben sie beispielsweise die  theologische Bedeutung und den Zusammenhang der drei Initiationssakramente (Taufe,  Firmung und Eucharistie) als »die Grundlagen des ganzen christlichen Lebens« hervor  (Nr. 1212); sie meinen auch, daß die Taufe »am ausdrucksvollsten ... durch dreimaliges  Eintauchen in das Taufwasser vollzogen (wird)« (Nr. 1239); sie erwähnen, daß in der  Ostkirche das Sakrament der Ehe »durch den Priester oder Bischof gespendet (wird)«,  während in der »lateinischen Kirche ..  man allgemein der Auffassung (ist), daß die  Brautleute selbst als Übermittler der Gnade Christi einander das Ehesakrament spenden«  (Nr. 1623); oder sie übernehmen die für die sogenannte eucharistische Ekklesiologie be-  zeichnende orthodoxe Ansicht, daß »die Eucharistie ... die Kirche (baut)« (Nr. 1396 und  1407).dıe 6S (baut)« (Nr. 1396 und
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Das letzte eıspiel, das ich hıer nführen möchte, betrifft den Zöhbat » Mıt Ausnahme
der ständıgen Dıakone werden alle geweıihten Amtsträger der lateinıschen C NOTINA-

erwelse AaUus den gläubıgen Männern gewählt, dıe zölhıbatär en (Nr. Es ist
zunächst DOSI1tLV cdıie Öömisch-katholische FTC. Uurc dıe Eınführung
der verheıirateten »ständıgen Dıakone« das Problem des O11Dats gemildert hat.
Den zıti1erten Worten des Katechı1smus entnımmt ILan überdies, daß der Klerus OI -

malerwe1i1se« AaQus den Zölıbatären berufen wiıird. Bedeutet der Begrıiff »normalerwe1se«,
daß Nan vielleicht den /öhıbat lockern möchte? Wenn dies der Fall ist, WaTlUuIl sagt 111a

6S nıcht deutliıcher Was soll VOT lem die geschichtlıc unzutreffende Außerung 1Im
nächsten Absatz (Nr. daß In den Ostkırchen »seI1mt Jahrhunderten eine andere Ord-
NUNS (gilt)«, dıe »schon se1ıt angem als rechtmäßig erachtet (wırd)«? Wer hat denn den
Pflichtzölibat eingefü und welche ist dıe gemeiınsame altere Praxıs der rche?

UE

Wiıll INan abschließen: eine Gesamtbetrachtung und -würdigung des » Katech1ısmus der
Katholischen Kırche« anhand der obıgen Erörterungen lıefern, lassen sıch olgende
Z7WEeI Feststellungen machen:

Man geht ohl nıcht fehl, WENN Nan das Pontifikat VON aps Johannes Paul I1 als
eine entsche1ı1dende Entwicklungsphase der Römisch-katholischen C nach dem
Zweıten Vatıkanıschen Konzıl beurteilt. Das Besondere dieser Entwicklung 1eg in einer
Konsolıdierung und festeren Anbıindung der Römisch-katholıischen Kırche Rom und
das Papsttum. Damıt sınd nıcht sehr die Bıschofsernennungen, dıe Vısıtationsreisen
des Papstes ın dıe SaAaNZC Welt, der NCUC Theologene1d und Nlıches gemeınt. Die Be-
sonderheıt dieser Entwıcklung erg1bt sich vielmehr aus der Konstitution » Fıde1l depo-
S1tum«, in der aps ohannes Paul I1 selbst diesen Katechi1smus als »eınen sehr wiıichtIi-
SCH Beıtrag ZU Werk der Erneuerung des gesamten kırchlichen Lebens« bezeichnet
31) Im 1NDI1C auf diese »Erneuerung«, egelung des gesamten kırchlichen LO
bens VON Rom dUuUsS, - 1im selben Atemzug auch dıe Z7WEe]1 weılteren er se1InNeEs
Pontifikats, den »Codex Iurıs Canon1c1« VON 0823 und den ZU ersten Mal
In der Kırchengeschichte konzıplerten, »Codex CaNnOoNUuUIIN eccles1arum orliıentalıum« VOIN

990
Der 1CUC Katechiı1smus enthält AUS orthodoxer 3 vIiel Begrüßenswertes und Hr-

freuliches, welches In einem ortrag nıcht es erwähnt und erst recht nıcht ANSCINCSSCH
gewürdıgt werden kann. Dıe Beıispiele, welche behandelt wurden, aben gezelgt, C

ıIn ezug auf dıe rthodox-katholischen Bezıehungen Z Wal nıchts grundlegend Neues
enthält, daß B aber doch ein1ge wiıichtige posıtıve Ansätze, WI1Ie die Auslegung VON

16,16 {t. (Nr. 424) aufweiılst, cdie konsequent weıter vertieft werden ollten Was hler-
be1l sehr hılfreich se1n könnte, ist eine stärkere Berücksichtigung der gemeınsamen alt-
kırchlichen Überlieferung, zumal diıese die beiıden Schwesterkırchen aufs engste verbıin-

det und somıt für dıe Verwirklıchung der ersehnten Wiedervereinigung sehr förderlich
1St


