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Einteitung
Eınes der äaltesten Idealzıele des Menschen anderem die Erringung der TEe1-

heıt. Und dieses Gut der Freiheit ist auch heute noch en ea Weıl aber auch das WI1s-
SCH heutzutage vergottert wird, werden diese beıden Güter Wiıssen und Freıheı1t) VON
vielen als Einheit esehen. Gewöhnlich betrachtet Ian cdıe Ane1gnung VON Wiıssen als
Voraussetzung der Freiheit. Deshalb wırd angestrebt, als Rüstzeug, ıtte]
und der Erringung des zweıten Gutes dıenen.

Diesem ema, der Verbindung VON Wiıssen und Freıiheıit, wollen WIT unls 1mM Lichte der
folgenden Bıbelstelle theologisc nähern: »Kal YWOOE00E INV AANGELOV KL AAn OELO
EX\EVOENOOEL ÜDLLOAG« Joh 8,32) Wır könnten TEUNC noch hınzufügen, daß sıch dıie oben

Verbindung und erein1gung VON Wissen und Freiheit vielleicht gerade
dem Eınfluß dieser Stelle VON Johannes dem Evangelısten In der chrıistlichen Welt urch-
gesetzt hat

Wıe 6S aber scheınt, geschıieht mıt dıesem /ıtat leider asselbe, W ds auch mıt Jjenem
/Zıtat des postels Paulus geschıieht, welches lautet: »E1 018 BEeAsL EPYOACECOAL UnÖE
EOALETAM« 2 ess 3! 10) Diese Stelle verändern viele vielleicht zugunsten der Kürze und

» O un EPYOACOLEVOG, UnSe £GA1ETW«. Es esteht aber en großer inhaltlıcher Unter-
schled zwıschen der einen und der anderen Varıante des Zıtats. Denn der Apostel Paulus
sagtl keinesfalls, dal nıcht solle, WeT nıcht arbeıte, we1l etwa krank se1 oder keıine
er 1N! 1eImenr ezieht IR sıch eindeutig auf Jenen Fall, jeman: aus Unlust
Oder aulher nıcht arbeıten wiıll, obwohl Gr dazu In der Lage ware dann TENC soll 18
auch nıchts bekommen

Damıt aber be]l uUuNseTIem ema keine solche Fehlinterpretation, keine unangebrachte
Verbindung VONN Wiıssen und Freiheit geschieht, und jede Verwirrung verme1ıden,
wollen WITr versuchen, dıe inge ordnen und uns möglıchst klar und urz fassen.
Denn schon uUuNseTEe Vorfahren In der Antıke Sagten: » Weise 1st, Was klar 1sSt«. uberdem

uns auch dıe Worte der eılıgen Schrift, W dort lesen ist » Hto S€ DLOV TO
Va Va Ka TO OD  e A QUV, .  LV Un UDTO KPLOLV NEONTE« (Jak S, 12}

Um also mıt der oben angeführten Methode möglıchst richtigen Schlüssen
elangen, sSE1 ulls erlaubt, die Ausarbeıtung des Themas In olgende Hauptpunkte glie-
dern Das Wiıssen als Inhalt b) Das Wıssen als treben und Funktion. Die Vervoll-
kommnung des 1ssens und die Erringung der Freiheit.

a) Das Wıssen als Inhalt

1e1e iIm Cens.  19) stehende Menschen, dıe nach der Freiheit verlangen, versuchen auf
jede und Weilse Wiıssen, und ZW möglıichst viel Wıssen erlangen. Ist dies NUunNn rich-
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tg? FErreicht mıt diıeser ethode, mıt diıesem Miıtte]l das angestrebte Je Wır lauben,
dies In Trage stellen und anzuzwelıfeln 1st. Denn zumıindest die Geschichte und das

täglıche Leben der Menschen und ihre Erfahrungen scheinen damıt nıcht übereinzustimmen.
Wıe uns der VON (Gjott erleuchtete Mose in der Schöpfungserzählung berichtet, ist das

Gegenteıl der Fall denn sobald der ensch den Versuch unterno  en hat, sıch WI1s-
SCH, viel Wiıssen anzue1gnen, schheblıc allwıssend en (Gott werden, indem C

VO aum der Erkenntnis des Guten und des Bösen aß, verlor A seine Unsterblıichkeıt,
se1ne Selbstbestimmung und somıt se1ne Freıiheıit. eıtdem sucht GE danach auf vielerle1
egen Er sıch dıe Freiheıit als Ziel und als se1n Ideal

ber auch der Alltag stellt dieses Zeugnis nıcht In rage Diesbezüglıc ist gemeın
bekannt, daß viele » IC wollte, ich wüßte nıcht al das, Was ich weilß«. Dieser
»Seutfzer« bedeutet zumındest, daß sıch diese Menschen als mıt bestimmtem Wiıssen
AD  E, als VON diıesem Wiıssen GEFANGENE betrachten, Was nıcht mıt dem
Begrift der Freiheit übereinstimmt. Denn Freiheit ist dıe Unabhängigkeıt VO jedem au-
Beren ıllen, jeder außeren MC und Gjewalt oder VON en inneren Irıeben und
Schwächen
em ist ekannt und unbestrıtten, daß »N YWOGLC OVOLOL« Kor ö:.1) Und tatsächlıch

ist jemand, der VO Strom des 1sSsens fortger1issen wiırd, nıcht Irel, sondern gebunden
und somıt eın Gefangener. Heute stehen WIT, WIE Dr (1 VOIL eiıner »Explosion« des
Wiıssens, der vielen und der verschlıedensten Kenntnisse. Wer annn also bestreıten,
sıch diıese Überflutung des Menschen mıt indrücken, dieses »Überrumpelt-Werden«,
diese »Ekstase« hemmend auf dıe Freıiheıit der Person auswiırkt” Unter diesem »>Druck
des Wi1issens« ist 8 NUT natürlıch, Nan sıch nıcht frel und 65 ist erwarten,

11an rdrückt wırd und nıcht standhält
Aus diıesem trund ist 6S selbst für dıe Weıtergabe VO  un Kenntnissen In wissenschaftlı-

chen Belangen pädagogisch notwendig, dies dosıiert, fortschreıitend und gemäß den
Voraussetzungen und der Aufnahmefähigkeıt der entsprechenden Personen geschieht.
Erinnern WIT uns 1UT dıie welsen Worte, die Jesus Chrıistus seine chüler richtete:
» Etı NOALC EX® DLULV NEYELV, A OD SvvacoBs BOOtACELV APTL OTOLV  ‚ q eA\0n EKELVOC, TO
WVELLO TNCG AAn GELAG, 0Ön yNOEL DLAC ELC NOGOV INV AANOELOV« Joh 16,12-13)

Natürlich annn jeman nıcht als fre1i angesehen werden, WEn D mıt trügerischem und
alschem Wıssen voll und überladen ist.

All diese und 6S sınd wenige ründe, dıe angeführt wurden, lassen 6S nıcht
daß Freiheit und Wiıssen, gemeınt ist jedwedes Wiıssen, eine Einheit darstellen,

und noch viel wenı1ger, daß Freiheit dıe olge VON vielem Wiıssen, VOoN elner Unmenge
VON Wıssen ist. Das Zıtat, das WIT als »Faden der Arıadne«, als Rıchtschnur der vorlıe-
genden Veröffentlichung verwenden, g1bt uns diesem un eine klare und eindeutige
Antwort. Es e1 »TVv@osc9s TNV XANOELOV, Ka AAn OELO EAEVOEPMOEL DLOAC«. Wır sehen
also, daß zunächst, WENN auch indırekt, im ersten Satz das Wiıssen VON der Freiheıit SC-
trennt wiıird und zwıschen ihnen dıe Wahrheit eingeschoben wird. Im zweılten Satz
der Hınweis auf das Wiıssen vollständig, en 11UT dıe Z7WEe] W örter » Wahrheit« und
» Freiheit« wıederholt werden. Nur diese beıden W örter werden in Bezıehung, in J
ammenhang gebracht. Es €e1 » DIie Wahrheıt wırd euch freı1 machen«, und nıcht IT-
endeın anderes Wiıssen.
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Es ist alsSO dıe Wahrheıit, dıe uns fre1 macht, nıcht dıe » V1ielwissere1i«. ine direkte
Verbindung zwıischen dem Wissen als als Hauptsache, als Objekt und der Freıiheıit
ist nıcht vorhanden. Im Gegensatz dazu besteht eine unmıttelbare Bezıehung zwıschen
der Wahrheıit und der Freıiheıit.

Das Wıssen als Streben und Funktion

Wenn 1U das Wiıssen als nıcht In elner unmıttelbaren absoluten Beziehung ZUT

Freiheit sehen ist, hat CS doch als Streben, als uche, als bewegende Kraft
(Energıie), als Lernprozeß, als Tätigkeıt eine dırekte, SallZ unmıiıttelbare Beziıehung dazu.
Wenn WIT mıt Aufmerksamkeıt das obengenannte /ıtat untersuchen, insbesondere das
erb »YWOOEC0E«, sehen WIT In der Jat, sıch €e1 nıcht Statisches,
eın Obyjekt, eın Substantivum handelt, sondern eine bewegende Kralft, ein Streben, e1-

Funktion Es ist eın Streben, eine Funktion des Menschen mıt dem Ziel, dıe ahrheıt
der Wesen, ubjekte und Objekte, Personen und ınge en ber dieses treben
ist nıcht immer schmerzlos, 6S gehö Mühe dazu, 7 B braucht Ian dıe Gabe, er-
scheiden können zwıischen dem Wahren und dem Unwahren

ber auch das reicht noch nıcht. Denn, W16e CS scheınt, ist das »Sich-zu-eigen-Machen«
des 1ssens noch Tieferes, ein innerer Prozel der Verarbeıtung, e1in »Erieben«
Deshalb steht das erb auch nıcht 1im UV, sondern in der >LEON OOVN« Ausdruck
der griechıischen Grammatık, dıe eiıne Form des eT! zwıschen 1V und Passıv be-
zeichnet; vergeichbar mıiıt dem Reflex1ivum 1im Deutschen) Es el »>VWVOOEOOE«. Dıiese,

WITF, reflex1ive Form des er deutet arau hın, daß jemand, In den an! des
1SsSens gesetzt werden, auch diesen Weg des 1SSeNs gehen muß, 6S urch-
eben, und Z W bewußt und wiıllentlich und nıcht unwillentlıc (nıcht DaSS1V denn das
erb steht auch nıcht 1im Passıv)

emgemä könnte Ian folgendem Schluß gelangen: Das Wiıssen fü  Z Z W: ZUT

Freıheıit, aber 1Ur als treben In ichtung ahrheıt, als treibende Kraft und als Irachten
nach der Wahrheit und nıcht als Inhalt, als ubstanz

Die Vervollkommnung des 1SSENS und die Erringung2 der Freiheit

Es stellt sıch aber weıterhın die Tage Genügt dieses Streben, dıie Freiheit CI -

werben, genugt also auch unvollkommenes Erkennen und Erleben der Wahrheıt, oder ist
dıie Vervollkommnung des 1ssens dıie ahrheıt nötig” Ist vielleicht dıe ollkom-
INneNe Kenntniıs der ahrheıt, die Wahrheit unerläßlıc Daß dies Ist, Jäßt sıch
aus dem erwähnten Zıtat ableıten, denn dort steht »Kal YWOOEC0E TNV AAn GELOV, Ka
AAn EL ENEVOEPMOEL DLOAC«. In beıden Sätzen wiıird der bestimmte (»TnV« und N«

dıe) verwendet, W as eindeutig ze1gt, dıe SaNZC ahrheıt verlangt 1st, dıe ollkom-
InenNe Wahrheıt und nıcht eın Teıl der Wahrheıit Es el nıcht »YWVOOEC0E AANOELOV Ka
AAn OELO EN\EVOEPMOEL DULAC«.

ber diesem Schluß fü  z uns auch das Tempus der verwendeten Verben Sowohl
das (»WO@0€E008E«) W1€e auch das zweıte (»EAEVOEPM@MOEL«) stehen 1m Futur. S1e edeu-
ten und welsen arau hın, daß »euch dıe ahrheıt fre1 machen WIird, WENN iıhr S$1€e in ih-
LGET Gesamtheit kennt«. Wenn das nıcht erreicht wird, WENN WITr dıe Vervollkommnung
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und Ergänzung uUunNnseTecSsS 1ssens dıe Wahrheıt nıcht erreichen, können WITr auch nıcht
freı werden, können WIT dıe Freiheıit in ihrer (Jänze nıcht erlangen. Wer kennt aber auf
dieser Welt schon dıe erDamıt verbindet sıch auch die rage Was ist dıe-
er
ach diıesen Fragen könnte jemand schwermütig bemerken, daß dıe völlıge Freiheıit

(auf diıeser unmöglıch und unerreichbar ist. Im Prinzıip könnte INan diese pessım1-
stische Bemerkung unterstützen, WEeENN 11a nıcht auf diese Weıise in Gefahr geriete All-

zunehmen, das Versprechen des Herrn »KaL WOOECOE INV AANDELOLV KL AAn 9ELO
EAEVOEPOOEL DLOC« in dA1esem en keine Verwirkliıchung rfahren ann. Wenn Iinan

sich auf dıie menschlichen Gegebenheıten besinnt und auf die menschlıchen auf
menschliches ermögen stutzt, könnte INa diıesen negatıven Standpunkt tatsächlıc.
teılen.

Glücklicherweıise hegen cdhe inge aber nıcht WAar ist das völlıge Wiıssen eine

»OAV-DNOOTAOTOV«, eıne unpersönlıche Wahrheıit auf dieser Welt unerreichbar, aber dıe

»EV-VNOGTOATOC«, dıe persönlıche Offenbarung und Erkenntnis der Wahrheıt ist erreichbar
und möglıch DiIe Schwierigkeıit 1eg 1U darın, daß WITr akzeptieren sollen, daß dies NUuTr

»1IN Christus«, dem fleisch- und menschgewordenen Wort (Gjottes verwirklıchen ist.
Jedenfalls eröffnet uNns der VOoON (jott erleuchtete Evangelıst Johannes: » H YOPLC KL
AANOELO SL, Incov XpLOTOV EYEVETO« (Joh 1,17) uberdem verkündet Jesus Christus
selbst » Ey® ELUL 0S0C Ka AAn OELA KL (Joh 14,6)

Aus diıesem rund ann auch die Freiheıit 11UT 1n Chrıistus erlangt werden, Ww1e uns auch
das Wort (jottes Uurc Johannes versichert: » ELV ODV vLOC DUOAC ENEDOENMON, OVTOC
EAEVOEPOL SGEGOE« (Joh 8,36) asse1lbe bestätigt uns mıt se1iner persönlichen Erfahrung

Kor 9,1) und seinem Zeugni1s der Apostel Paulus, indem CI sagtl »TN EXAEVOEPLG NULAC
XpLOTOC NAEVOENWOEV« (Gal 5,1) Wıe NUunNn dıe persönlıche Ane1gnung der Wahrheıit und
der tatsächlıchen Freiheit in Christus verwirklıiıchen 1st, ist eın anderes ema, das
TG und Theologie oft analysıert en

Nachwort

Der Weg ZULI Freiheıit geht also über die Wahrheıt und nıcht über das Wiıssen, über das
einfache oder vielfache oder vielgestaltige Wiıssen. Und diıeser Weg ist wıederum der

menschgewordene Gott. Sagt SE nıcht » IC bın der Weg S  e  n (Joh Der Weg der
Freiheit a1sSO über den menschgewordenen Gott, über das Wort Gottes, über Jesus
Christus

Und cdies hat ffenbar olgende Konsequenz: Der Weg ZUT Freiheıt annn ZW. auch
über die anderen Wissenschaften führen, sofern S1@€ für die Wahrheıit arbeıten, aber auf

jeden Fall führt CT auch über dıe Theologıe. Denn unvollkommenes Wissen der Wahrheıit

genügt nıcht für cdıe vollkommen! Freıiheit. DIie Wahrheıt ist nötıg.


