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Die Berufssoziologie in der orthodoxen
Tradition

von Apostolos B. Nikolaidis, Athen

Der in der orthodoxen Tradition am hiufigsten verwendete Begriff fiir das, was wir
heute allgemein als »Beruf« bezeichnen, ist »Handwerk« (texvn). Es gibt zwar weitere
Ausdriicke wie »Gewerbe« (¢mthdevuo), »Dienst« (Siokovie) und »Beruf« (Emoryyeiuo),
jedoch ist deren Vorkommen in den Texten ziemlich selten. Es stellt sich nun also die
Frage, wie es dazu kam, daB der Osten im Gegensatz zum obigen Befund fast aus-
schlieBlich den Begriff »Beruf« verwendet, obwohl wir inzwischen wissen, daf dieser
vorwiegend im Raum der protestantischen Ethik! geprigt worden ist.

Als erstes ist festzuhalten, daB die Bezeichnung »Beruf« eine »Vorgeschichte«? hat,
was nicht durch die Tatsache veridndert wird, daB ihr im protestantischen Wortschatz eine
bestimmte Bedeutung zugeordnet worden ist. Wir finden den Begriff in der breiten jiidi-
schen und christlichen Tradition, in der Antike mit der gesellschaftlichen Wahrnehmumg
der »Polis«, in der sophistischen und stoischen Literatur sowie in diversen Schriften der
Kirchenviter, wie z. B. bei Gregor von Nyssa, der sich mit »Ti 10 yptoTiov@v Ovopa T
éndryyedpo«® auseinandersetzt. Die SchluBfolgerung, der Osten habe den Begriff von der
Reformation geerbt, ist also falsch.

Wahrscheinlich ist jedoch folgendes: Wenn man beriicksichtigt, daB a) der Begriff
»Beruf« nach dem deutschen Idealismus enttheologisiert wurde und eine Méglichkeit der
individuellen Selbstentfaltung darstellte und b) im Rahmen der industriellen Revolution
die Folge der gesellschaftlich notwendigen Trennung von Arbeit und Spezialisierung
sowie auch ein Mittel zum Lebensunterhalt war, so konnen wir vielleicht daraus schlie-
Ben, daB unser theologisch-sozialer Wortgebrauch den Begriff »Beruf« aus dem Wort-
schatz der Industriegesellschaft iibernommen hat, und er so den gleichen Gehalt erhielt,
den die orthodoxe Tradition anderen Bezeichnungen zuschrieb, um damit dasselbe aus-
zudriicken.

In der orthodoxen Tradition bedeutet Beruf die Berufung, die Botschaft und das Ver-
sprechen®, welches der Berufsausiibende der Gesellschaft, zu der er gehort, in der er auf-
steigt und fiir die er seinen Beruf ausiibt, gibt. Der Begriff »Beruf« bringt zum Ausdruck,
daf der Mensch seine Rolle als Funktionsausiibender gesellschaftlicher Bediirfnisse ak-

1 M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Ders., Gesammelte Aufsiitze zur
Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen 31963, S. 6364 und 69.

2 Siehe dazu H. Daheim, Der Beruf in der modernen Gesellschaft, Koln-Berlin 1970, S. 34 f.

3 Gregor von Nyssa, Ad Harmonium. Quid nomen professione Christianorum: PG 46, 237-249.

4 Vel 1 Petr 1,4; 3,13.
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zeptiert; gleichzeitig verspricht er dem Berufsausiibenden eine hohere Befriedigung. Mit
dem Beruf beweist der Christ in der Tat den wahren Charakter seines Glaubens?.

Die orthodoxe Tradition hat sich schon sehr frith mit der Berufssoziologie auseinan-
dergesetzt und diese auch in die umfassende christlich-soziologische Betrachtungsweise
der Arbeit eingeordnet. Die Kirchenviiter sahen den Beruf als »Charisma« Gottes und als
Maglichkeit fiir den Menschen, seine Gesellschaftsfihigkeit unter Beweis zu stellen, die
auch das grundlegende Element seiner Erschaffung »nach dem Ebenbild Gottes« ist.
Gleichzeitig sahen sie aber auch seine gesellschaftliche Dimension. Sie wiesen die ge-
sellschaftliche Funktionalitiit durch die berufliche Vielfalt nach und setzten die Voraus-
setzungen nicht nur zur Wiirdigung jedes einzelnen Berufes, sondern auch zur Verhinde-
rung der Bildung von geschlossenen Gruppen und Klassen, welche die Zersplitterung der
gesellschaftlichen Einheit zur Folge gehabt hitten.

Es handelt sich um eine Sichtweise, die sich nicht nur von der Methode unterscheidet,
die in der Geschichte der Gesellschaft beziiglich der Beurteilung von Berufen angewandt
wurde, sondern auch von anderen christlichen Betrachtungen desselben Problems diffe-
riert. Die Auseinandersetzung mit dem Thema soll zu einer neuen soziologischen Bewer-
tung des Berufes in der heutigen, von der urspriinglichen christlichen Tradition entwur-
zelten Zeit verhelfen, zumal bekannt ist, dal die mangelhafte Funktion der Berufe mit
»christlichen« Traditionen in Verbindung gebracht wurde, denen gegeniiber die Ortho-
doxie allen Grund hat, ihre soziologische Rechenschaft zu artikulieren.

L. Der theologische Aspekt der Berufssoziologie

In der orthodoxen Tradition ist ein Zweifel an der organischen Beziehung zwischen der
menschlichen Geselligkeit und der Gottheit undenkbar. Die heutigen Tendenzen, Gott zu
verstehen, als sei er der menschlichen Gesellschaft fremd und vollkommen von ihr abge-
sondert, und das Bestreben, eine Gesellschaft zu etablieren, die auf Gott keinen Bezug
nimmt, d. h. also eine »atheistische« Gesellschaft, sind dem orthodoxen Denken voll-
kommen fremd. Allen menschlichen Beziehungen, den Problemen sowie deren Folgen,
sei es im engen individuellen wie auch im weiteren gesellschaftlichen Bereich, wird mit
Bezugnahme auf die Dreifaltigkeit Gottes gegeniibergetreten. Es geht nicht um eine Art
»theokratische« Sozio-logie. Vielmehr handelt es sich um eine Betrachtung der Gesell-
schaft, die, um leben zu kénnen und um ihrem Ziel entgegenzugehen, die liebevolle Ge-
genwart und die Kraft Gottes braucht. Nicht Gott ist es, der die Gesellschaft der Men-
schen zum »theologisieren« zwingt; es ist vielmehr die Gesellschaft, die Gott dazu
»Zwingt«, daB er sie zu ihm hinfiihre.

Von diesem grundlegenden theologischen Prinzip fiir das Verstindnis gesellschaftli-
cher Angelegenheiten kann das Verstindnis und die Abgrenzung des Berufes nicht aus-
genommen werden.

5 Siehe Gregor von Nyssa, Ad Harmonium. Quid nomen professione Christianorum: PG 46, 244 B: »Ei toivuv
70 pév dvopd g 1o Xpiotol drodborto, doa 8 1 dvopatt Tobte cuvlswpeiton pf detkviol 6 Bie, kotoyebdeton
70D OVOUOITOC. «
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Die theologische Dimension bzw. die Metaphysik des Berufes beschréinkt sich anféng-
lich auf das »Ebenbild«. Der Mensch erhielt als Abbild des Abbildes von Gott den Ver-
stand und die Weisheit, damit er um die Kiinste wissen und sie sich nutzbar machen kén-
ne. Indem er arbeitet, ahmt er den »arbeitenden« Gott nach®, wie dies auch Christus be-
kriftigt: »'0 IMorthp pov Eng Gpt Epyaleton, Koy Epyafopon«’.

Es handelt sich um eine Gabe (ydpiopo), die nur der denkende Mensch bekommen und
sich zu Nutzen gemacht hat. GemidB Gregor Palamas konnte einzig ein geistiges und
denkendes Wesen die Handwerke, die Wissenschaft und die Gnosis ausfindig machen
und sich gleichzeitig dabei bewuBt werden, daf diese Fihigkeiten eine Gottesgabe sind
und daB es Grenzen gibt, welche aufgrund der menschlichen Natur nicht iiberschritten
werden diirfen. Bei der Ausiibung des Berufes kann der Mensch »&k un 6viov mpodyeiv«,
aber er kann nicht »&x pndopdc dvtav« produzieren, denn dies steht allein Gott zu®.

Zwei Ursachen wurden in der Tradition der Kirchenviter festgehalten, die den Beruf
als »von Gott gegeben« rechtfertigen:

— Die eine steht im Zusammenhang mit der durch seine physische Schwiche
bedingten Fehlbarkeit des Menschen. Die Berufe sind nichts anderes als eine Hil-
festellung »mpog 10 TG PDoEMS AoOEVECK’.

— Die zweite Ursache hiingt mit der Befriedigung der Bediirfnisse des Nich-
sten zusammen. Die Berufe wurden uns von Gott geschenkt »fiir die Néchstenlie-
be, damit Gott unseren kranken und schwachen Mitmenschen die Autarkie ge-
wihrt«'. Sie werden damit zum Organ fiir die Sichtbarmachung der aktiven Fiir-
sorge Gottes. Dies bedeutet nicht den Freispruch von gesellschaftlicher Solidari-
tit. Der Gliubige iibt seinen Beruf »@g 1@ Kvpip kol obk avepanoig«'! aus. Der
Nichste kann weder Gott ersetzen, noch kann die Theologie sich in einer gesell-
schaftlichen Ethik erschépfen, wie das in der unmittelbaren Vergangenheit der
westlichen Theologie der Fall war.

Aufgrund dieser Tatsachen kann sich der Mensch also der Berufsausiibung nicht vollig
entziehen und ebensowenig kann er seine ganze Hoffnung in sie investieren. Im ersteren
Fall wiirde dies bedeuten, daB er die Aufforderung Gottes nicht annimmt, wihrend es im
zweiten Fall die Anthropozentrik bestitigen wiirde, die im Gefiihl der Autarkie gegen-
iiber Gott — und folglich auch gegeniiber den Mitmenschen — zum Ausdruck kommt'?,

6 Vgl. Gregor von Nyssa, a.a.0.: PG 46, 245 B: »'H dnboyeoig 100 6voparog pipnotv Oeod exoyyehieton.« Vel.
Severian von Gabala, De mundi creatione 6: PG 56, 492.

7 Vgl. Joh 5, 17.

8  Gregor Palamas, Capita physica, theologica, moralia et practica 63: PG 150, 1165 CD.

9  Der menschliche Bedarf an Nahrung, Bekleidung und Schutz vor dem sogenannten »natiirlichen Bdsen«
fithrte, gemiiB Basileios dem GroBen, zur Entdeckung der Landwirtschaft, der Weberei, der Baukunst und der
Medizin. Vgl. Basileios der Grofie, Regulae fucius tractatae 55: PG 31, 1044 B. Siehe auch Origenes, Contra
Celsum IV, 76: PG 11, 1148 B, sowie Theodoret von Kyros, De providentia 4: PG 83, 613 B.

10 Basileios der Grofie, Regulae fucius tractatae 37,1: PG 31, 1009 C.

11 Kol 3, 23.

12 Die Bilder von Basileios sind charakteristisch: Der Bauer beniitzt die Kunst des Ackerbaus und besit das
Feld, aber er bittet Gott um die Fruchtbarkeit der Saat. Wir vertrauen das Steuer des Schiffes seinem Steuer-
mann an, beten jedoch zu Gott, er mdge uns vor den Gefahren der See behiiten. Ebenso verhilt es sich mit dem
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Das BewuBtsein, daB der Beruf ein Geschenk Gottes ist, das der Mensch »xota
xptoc«'3, pflichtgeméB pflegen sollte, sodal den Bediirfnissen des Nichsten gedient ist,
erlaubt keine Handlungen, die entweder Zweifel an dieser Wirklichkeit oder eine Haltung
der Unzufriedenheit gegeniiber Gott, weil er uns diese und nicht jene Gabe verliehen hat,
verraten. Solche Neigungen begiinstigen einerseits eine Haltung der Undankbarkeit,
wenn der Mensch Gott nicht fiir das Erhaltene dankt, andererseits auch eine Haltung der
Anschuldigung Gottes, da man nicht das bekommen hat, was einem fehlte'. In der or-
thodoxen, viterlichen Tradition ist es nicht von Bedeutung, welchen Beruf ein bestimm-
ter Mensch ausiibt, sondern auf welche Art er ihn ausiibt. Der Mensch wird dort beurteilt,
wo er sich befindet und nicht aufgrund dessen, wo er sein mochte bzw. was er sein
konnte.

Wie kommt es jedoch, daB sich die Kirchenviter auf diese Weise mit der Problematik
beschiftigt haben?

Die orthodoxe Tradition ist darum bemiiht, den Menschen vor folgenden Gefahren zu
bewahren: vor der dauernden ngstlichen Suche nach einem fiir ihn besseren Beruf —
mit dem Resultat, daB er keinen Beruf ernsthaft ausiibt —, vor dem Zweifel an Gottes
Fiirsorge, vor der Tendenz, einige der anderen Titigkeiten als minderwertig abzulehnen,
und vor der Neigung, seine eigene berufliche Beschiiftigung zu verselbstandigen, indem
er sich weigert, sie hinsichtlich seiner Erlosung oder seiner allgemeineren Aufgabe als
Christ perspektivisch zu ordnen.

Es gibt aber ein weiteres Thema, das die Kirchenviter beschiftigte: die Wertschitzung
des Berufes durch Gott; ein Thema, das auch M. Weber untersucht, indem er die entspre-
chende protestantische Auffassung, genauer die Ansicht Baxters, kommentiert. Er
schreibt: »Die Niitzlichkeit eines Berufs und seine entsprechende Gottwohlgefilligkeit
richtet sich zwar in erster Linie nach sittlichen und demniichst nach MaBstében der
Wirklichkeit der darin zu produzierenden Giiter fiir die >Gesamtheit« ... Denn wenn jener
Gott, den der Puritaner in allen Fiigungen des Lebens wirksam sieht, einem der Seinigen
eine Gewinnchance zeigt, so hat er seine Absichten dabei. Und mithin hat der gliubige
Christ diesem Rufe zu folgen, indem er sie sich zunutze macht ... «"

Nach orthodoxer Tradition hingt die Gottgefilligkeit einer menschlichen Aktivitit
nicht vom AusmaB ihrer Niitzlichkeit ab, selbst wenn diese die ganze Gesellschaft be-
trifft. Noch viel weniger hiingt sie von der Erzielung eines maximalen Gewinns oder gar
von einer groBtmoglichen Anhdufung von Reichtum ab. Das Streben nach Gewinn ist

Arzt: Wir hoffen auf seine Fihigkeiten, verzichten aber trotzdem nicht auf unsere Hoffnungen auf Gott (s. Basi-
leios der Grofie, Regulae fucius tractatae 55,5: PG 31, 1052 AB).

13 Vgl. Gregor von Nyssa, Ad Harmonium. Quid nomen professione Christianorum: PG 46, 238 A: »Tolig xp1-
omavoig T Emoryyehio xpEog EoTi«.

14 Basileios der Grofe, Hom. in martyrem Julittam 6: PG 31, 249 D. Siche auch 252 C: »Kod &1 10V awbov
Abyov £ movtog Plov kol mhvtev emndevpdray EEeom TQ ebyVOUOVL peyihog TV TopoVIOY Grodidovor T ebep-
Yoy T0C xépitec. NOv 88 10 Tdv SucopecToviévay mendviaoty ol moAAol, 10 pEv mopdv dmpalovies, ThV 8¢
GmOVTIOV EMBVPODVTES.«

15 M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Ders., Gesammelte Aufsiitze zur
Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen 51963, S. 175-178. Fiir die protestantische Auffassung beziiglich der Ar-
beit, des Gewinnerwerbs und der Anhidufung von Kapital vgl. M. Horkheimer, Autoritit und Familie, in:
A. Schmidi-G. S. Nirr (Hgg.), Gesammelte Schriften, Bd. 3, Frankfurt a. M., S. 389.
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weder uneingeschrénkt, wie im Protestantismus, noch wird es als »turpitudo« abgelehnt,
wie dies im Denken des Thomas von Aquin'® der Fall ist. In der orthodoxen Tradition
wird der Beruf nicht »rationalisiert« im Sinne einer logischen Einordnung und seiner
Verwendung innerhalb einer allgemeineren gesellschaftlich-wirtschaftlichen Planung, die
den Wohlstandsmenschen bzw. die gesellschaftliche Rendite beinhaltet; er bleibt viel-
mehr das Mittel fiir die gottliche, anthropologische und gesellschaftliche Bezugnahme
des betreffenden Menschen.

Gottgefillig ist das, was zur Erlosung fiihrt. Der Beruf ist erlosend, wenn er als Ge-
schenk und nicht ausschlieBlich als Leistung des Menschen angesehen wird: als Mittel
zur Uberschreitung des Individualismus und zur Bejahung der Bediirfnisse unseres
Nichsten, als Waffe gegen die Siinde, als Mittel zur Ausiibung des Lebens in Christus,
als Mittel zur Selbst- und Gotteserkenntnis. Sein soteriologischer Charakter ist weder von
der Art des Berufs noch von der Quantitit der produzierten Giiter abhdngig. Er wird von
seiner Disposition sowie von der Art und Weise seiner Ausiibung bestimmt. Wenn sich
seine Rolle verabsolutiert und er zum Organ der Hingabe an materielle Dinge wird, wenn
sich dadurch der Mensch nicht um »mv Bp@ctv v amoAlvuevnv«'? bemiiht und »6n-
copovg Emt Th Yiic«'® anstrebt, wenn er also fiir sMammon« anstatt fiir Gott »arbeitets,
dann wird der Beruf ein Zeichen der Selbstgefilligkeit des Menschen und kann zu einer
Autonomie und Verselbstindigung gegeniiber Gott fithren'.

In der viterlichen Tradition gibt es eine Verbindung zwischen Beruf und Sicherstel-
lung des Lebensunterhalts des Berufsausiibenden sowie anderer Mitmenschen. Es besteht
eine klare gesellschaftliche Funktion: »Nichts ist freundschaftlicher als ein gemeinniitzi-
ges Leben«®. Diese Beziehung wird aber auf keinen Fall absolut gesehen. Die Berufs-
ausiibung soll ein Akt der Freiheit sein und nicht eine zweckbedingte Unterwerfung. Der
Mensch iibt seinen Beruf aus, weil er Gott liebt und das Gefiihl hat, in dessen »Wein-
berg« zu arbeiten. So vertraut er die Befriedigung seiner eigenen Bediirfnisse Gott an,
wiithrend er sich um die Zufriedenstellung der Bediirfnisse anderer bemiiht. Dies empfin-
det auch der Abt Siluanos, wenn er sagt: »Ich bin ein Knecht, und mein Herr sagte zu
mir: >arbeite an meinem Werk, und ich werde dich nihren; verlange nicht, zu erfahren
woher; weder besitze ich, noch stehle ich, noch habe ich geliehen; fordere nicht, arbeite
nur, und ich werde dich nihren«<«?!.

Es wird ersichtlich, da3 der Beruf in der orthodoxen Tradition als Dienst »im Auftra-
ge« Gottes gilt; dieser wird nicht nach seinen Ergebnissen und den Moglichkeiten, eine

16 M. Weber, a.a.0., S. 56 ff.

17 Joh 6, 27.

18 Mt 6, 19.

19 Vgl. Johannes Chrysostomos, In Toannem 44,1: PG 59, 249. Ders., In illud, salutate Priscillam et Aquilam
1,5: PG 51, 194; 196.

20 Johannes Chrysostomos, In Matthaeum 70,3: PG 58, 714.

21 Abt Siluanos, in: Palladios von Helenopolis, Apophthegmata 9: PG 65, 412 B. Vgl. auch Basileios der Gro-
Be, Regulae brevius tractatae 252: PG 31, 1252 AB.
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groBe Anzahl von individuellen oder gesellschaftlichen Bediirfnissen zu befriedigen, ge-
wertet, sondern danach, wie gottgefillig der Dienst erfiillt worden ist*.

SchlieBt die Betrachtungsweise, daB der Beruf ein Auftrag Gottes ist, das Mitarbeiten
des Menschen bei seiner Berufswahl aus? Die Kirchenviter erldutern die menschliche
Berufswahl und bejahen diese. Gregor der Theologe beurteilt den Brauch des antiken
Athen als unterstiitzungswiirdig: demgemiB hatten die Jugendlichen im Pubertiitsalter die
Gelegenheit, auf einer Werkzeugausstellung Werkzeuge zu mustern. Je nach Wahl und
Interesse jedes einzelnen am Umgang damit, wurde ihnen dann der entsprechende Beruf
gelehrt®®. Die Aufforderung bzw. der Vorschlag Gregors versteht sich von selbst. Die Be-
rufswahl entspricht den Interessen des Jugendlichen, ist also weder zufillig noch ihm
fremd. Bei der Wahl spielen sowohl die innere Bejahung als auch die Neigung eine be-
stimmte Rolle*.

Folglich ist die menschliche Mitarbeit nicht zu verkennen, wie dies im protestantischen
Raum geschieht, indem er dem grundlegenden theologischen Prinzip der »sola fide« ge-
treu?®, den Beruf als gottliches Gebot definiert, das der Mensch widerspruchslos zu be-
folgen hat. Im orthodoxen Verstindnis von Berufswahl wird der menschliche Teil natiir-
lich nicht so absolut gesehen wie etwa in der mittelalterlichen Ansicht des romischen
Katholizismus, die den Beruf als eine rein weltliche Angelegenheit darstellt, selbst wenn
er dem Willen Gottes entspricht?®, womit es fiir das »Einmischen« Gottes keinen Grund
gibt. Diese beiden extremen theologischen Standpunkte fiihren zu entsprechenden Kon-
sequenzen in der Berufsproblematik, was diejenigen, welche sich mit der Religionssozio-
logie befaBt haben, wie beispielsweise M. Weber?’, nicht unkommentiert lassen konnten.

Das Berufsverstindnis der orthodoxen Tradition 148t keinen Raum fiir eventuelle ge-
sellschaftliche und Skonomische Ausniitzung vom metaphysischen Aspekt des Berufes
seitens staatlicher sowie anderer Arbeitgeber, welche die Religion und ihre Ansichten
{iber den Beruf als Organ zur Aufrechterhaltung der beruflichen Ausbeutung und zur
Maximalisierung des angestrebten Gewinns ansehen. In der orthodoxen Tradition ist eine
Zusammenarbeit der kirchlichen Obrigkeit mit den Arbeitgebern insofern undenkbar, als
daB eine Kolaboration zur generellen Verurteilung der Moglichkeit des Streiks mit der
Begriindung, dieser sei schlechthin siindhaft oder habe seinen Grund in der Habgier der
Gewerkschaften, ausgeschlossen ist®®.

2 (Koddv obv Eotwv, £k iV 8ty komav, v 6 Bedc Emyopnyel nioty HoTepovpEVoL; TopEXELY GAdG, INdEV Si-
ordLovto Tivt B, tive i Bipe. Taon yoip Bedg SidooBon BéleL éx v idlav Swpnpudray, kol pi Swonpivon, Tivi 3@, f
Tivi un 8« (Hermas, Pastor 2,2: PG 2, 916).

23 Gregor der Theologe, Epistola 178: PG 37, 289.

24 Das heiBt, daB die Berufswahl nicht utilitaristisch, sondern kreativer Art ist. Klemens von Rom ermuntert die
Eltern, ihre Kinder so anzuleiten, daB sie ein den Verstand forderndes Handwerk erlernen, so daB sie nicht re-
bellieren und vom Guten abkommen (vgl. Klemens von Rom, Constitutiones apostolicae 4,11: PG 1, 821 C).
Basileios der GroBe fordert dazu auf, Handwerke zu lernen, welche uns ein zielbewuBtes und christliches Leben
erhalten (vgl. Basileios der Grofe, Regulae fucius tractatae 39: PG 31, 1017 B. Ders., Constitutiones monasti-
cae 5: PG 31, 1360 B).

25 M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen 51963, S. 71 und 108.

26 M. Weber, a.a.0., S. 70.

21 M. Weber, a.a.0., S. 22-24.

28 M. Weber, a.a.0., S. 48, Anm. 39.



Die Berufssoziologie in der orthodoxen Tradition 39

Diese Sicht ermoglichte der orthodoxen Uberlieferung, die Bestrebungen der Berufs-
ausiibenden, Genossenschaften zu bilden, die ihre Berufsgruppen gesellschaftlich vertre-
ten, aufzufangen und vor allem, sie zu beeinflussen. Es ist bezeichnend, daB} jede Berufs-
genossenschaft dem Schutz und Segen eines bestimmten Heiligen unterstellt ist, dessen
Beruf mit demjenigen der Berufsgenossen verwandt war; ein Kennzeichen, das bis heute
iiberlebt hat und einen Beweis fiir das zuvor Erwiihnte darstellt. Dies ist eine Praxis, die
nicht die kirchliche Kontrolle in tkonomischen Aktivititen und ihre Einmischung in
groBe finanzielle und politische Interessen anstrebt, sondern welche den Schutz der Be-
rufsausiibenden vor staatlicher sowie jeglicher anderen Willkiir zum Ziel hat, ebenso wie
den Schutz der gesamten Gesellschaft vor der Willkiir der Berufsgenossenschaft selbst.

II. Die soziale Funktion des Berufes

Indem die orthodoxe Tradition den Beruf als eine Gottesgabe erachtet, betrachtet sie
ihn gleichzeitig als eine wesentliche Quelle der menschlichen Geselligkeit, die ihrerseits
auf die Vermehrung der Talente und Gaben zuriickzufiihren ist*®. Der Beruf ist ein Ta-
lent, das Gott einem konkreten Menschen anvertraut, dhnlich dem Gleichnis, in dem ein
Mensch — als er sich auf Reisen begab — seine Talente seinen Knechten anvertraute.
Dieses Talent ist kein Besitz, der nach Belieben verwendet werden kann, so wie dies der
schlaue Knecht getan hat, sondern eine Bewihrungsprobe, die als Chance, einen Beitrag
zum Gemeinwohl leisten zu kénnen, betrachtet werden muf. Wird dies nicht so gesehen,
dann nennt der Knecht alles, was sein Herr besitzt, sein Eigentum; er glaubt, alles allein
zustandebringen zu konnen; er betrachtet das Gemeingut als Besitz und 146t seine Talen-
te, zu deren Vermehrung er aufgerufen worden war, brachliegen. In der orthodoxen
Tradition ist es der Beruf, durch den das Individuum am gesellschaftlichen Werdegang
teilnimmt. Der Berufstitige, schreibt Basileios, strebt nicht die Befriedigung seiner eige-
nen Bediirfnisse an, sondern richtet sich nach dem Worte Christi: »éneivoco yop, kol
edoxkate pou doyeiv«’l. Die Sorge fiir uns selbst ist nicht unsere Angelegenheit, sondern
obliegt Gott. So wird uns die Gelegenheit gegeben, uns um die anderen zu kiimmern??,
Auf diese Art wird zweierlei erreicht: Der Mensch vermeidet das »Ubel der Eigensucht,
wihrend ihm gleichzeitig der Segen der Néchstenliebe vermehrt zuteil wird«.

2 Vgl. Ap. B. Nikolaidis, To fiog g ouvikehioukic Eevbepiog, Athen 1992, S. 28 ff.

30 Vgl. Basileios der Grofle, Regulae brevius tractatae 253: PG 31, 1252 BC: »Ti éomi 10 téhaviov, T 1idg ardto
nolumhaoidonpev; Aoyilopon Ty nopaBoliyv tpog nicay Beod Swpetv eipficBon vo Exaotog, fiv Gv SoxiyLooct]
xGpwv Exewv mopa Tod Beod, Torh TV mOAVTAMOLROT Elg EVepyEsiov Kod Opelog TAELOVEY Eveykmv. ODBELS Yip EoTLY
GUETOXOG TG ToD BE0D YPNOTOTNTOC. «

31 Mt 25, 35.

32 Vgl. Basileios der Grofie, Regulae brevius tractatae 252: PG 31, 1252 AB.

33 Siehe Basileios der Grofie, Regulae fucius tractatae 42: PG 31, 1024 D — 1025 A: »'0 épyafopevog oby ivo
T0iG £0utol ypetong Lrnpeti Hio TdvV Epyev ... TO yop Dnép E0VTOD PEPIUVEV TOVTGTOOLY EOTWV Um0 Tob Kupiov
KeK@AVpEVOY ... Exondg obv Exdiote Tpokeichon doeiker v 1 Epyp T Drnpesie @V Seopevov, odyl 1) idla abtol
xpeio. Obtm yop kod Tig drhoutiog 10 Epdhnpe pebEeton, kot Thg prhodeddiog Ty ebhoyiav mopd Tod Kuplov Anye-
ton.« Vgl. auch Evagrios Pontikos, Rerum monachalium rationes 8: PG 40, 1260 B.
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Aus dem oben Gesagten geht hervor, dal der Beruf als Gottesgabe kein Mittel zum
personlichen Gebrauch darstellt, nicht dem Genuf3 derer, die den Beruf ausiiben, sondern
dem Wohl der Mitmenschen dient*. Die Aneignung der Giiter, die im Rahmen der be-
ruflichen Tétigkeit erworben werden, bedeutete Verbergung und Absonderung des Ta-
lents zum Eigennutz, wie Basileios festhélt’®. Genau das, ndmlich das Gemeinwohl an-
zustreben, ist der christliche Weg der Vervollkommnung?.

Die Auffassung vom Beruf als Arbeit fiir die anderen ist nicht nur eine der zentralsten
Thesen der Tradition der orthodoxen Kirchenviiter, sondern auch Luthers. M. Weber, der
sich mit den Ansichten Luthers auseinandersetzt — obgleich er scheinbar jeden Versuch
der Rationalisierung des Berufes ablehnt —, bezeichnet diese These allerdings als »naive,
weil sie in zu grossem Widerspruch zu den Ansichten A. Smiths stehe®” und vor allem
weil sie seiner Meinung nach eine der wichtigsten theologischen Voraussetzungen fiir
den Kapitalismus sei. In der Orthodoxie ist der andere weder der Arbeitgeber, der die
Arbeit des Individuums ausbeutet, noch die anonyme Gesellschaft mit ihren unpersonli-
chen Zielen, sondern derjenige, der Bediirfnisse hat. Es gibt jedoch noch einen weiteren
wesentlichen Unterschied zwischen Luther und der orthodoxen Tradition. Der Beruf wird
nicht in erster Linie zum Wohl der anderen ausgeiibt, sondern um des Berufstiitigen wil-
len. Dabei ist nicht die Befriedigung seiner Bediirfnisse gemeint, sondern die Gelegen-
heit, die ihm die berufliche Téatigkeit bietet, Gott und den Menschen nahezukommen. Das
Vorhandensein von Berufen ist nicht einfach eine organisierte Form der Befriedigung
individueller oder gesellschaftlicher Bediirfnisse, sondern auch Kontaktmoglichkeit. Das
soziologische Denken der Kirchenviter ist vom gemeinsamen BewuBtsein getragen, dal
der gesellschaftliche Zusammenhalt weder durch die angestrebte Einheit voneinander
isolierter, individuell ausgefiihrter Titigkeiten — wie dies im Kapitalismus geschieht®
— erreicht werden kann, noch durch die zwanghafte Akkumulation dieser Titigkeiten,
wie dies in der angestrebten sozialistischen Gesellschaft der Fall ist. Der gesellschaftliche
Zusammenhalt ist eine Verbundenheit, die in personlichen Begegnungen griindet, deren
Hauptcharakteristikum das »Hinausgehen« aus dem »Ich« um seiner selbst willen oder
dem »Wir« aller anderen Mitglieder der Gesellschaft ist. Und genau dies tritt mit der Be-
rufsausiibung ein.

Die orthodoxe Tradition negiert den persinlichen Nutzen nicht. Sie hat jedoch eine an-
dere Ansicht beziiglich der Moglichkeit, ihn zu erreichen. Erwihnenswert ist die Bemer-
kung von Johannes Chrysostomos: Der Mensch sorgt fiir sein eigenes Wohl, indem das
Wohl des Nichsten sein Hauptanliegen ist. So entsteht eine von Gott gegebene Verbin-
dung zwischen den Menschen, die auf dem Bediirfnis der Verquickung des Nutzens des
einen mit dem Nutzen des anderen beruht. Es handelt sich hierbei um eine Realitit, die

34 Basileios der Grofie, Regulae fucius tractatae 37,1: PG 31, 1009 C.

35 BRasileios der Groffe, Regulae brevius tractatae 62: PG 31, 1124 C.

36 Vgl. Johannes Chrysestomos, In epist. ad I Corinthios 25,3: PG 61, 208: »To®to kavov gplomoviopod tob
TEAELOTOTON, TOVTO Gpog Nkpipmuévog, abm T kopudn 1) Gvetdrem, TO T Kowvi] CupdEpovTe {NTeiv.«

37 M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen 51963, S. 71.

3 M. Weber spricht von der Anwendung des »Akkordlohns«, um »ein moglichstes Maximum von Arbeitslei-
stung zu erlangen« (M. Weber, a.a.0., S. 44).
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alle Menschen zusammenhilt. Wenn jeder Beruf nur seinen eigenen Nutzen bezwecken
wiirde, so wire weder das Leben an sich méglich, noch konnte der Beruf bestehen. Chry-
sostomos dulert sich dazu noch konkreter: Der Bauer sit auf seinem Feld nicht nur so
viel, wie er braucht, um seine eigenen Bediirfnisse abdecken zu kénnen, denn auf diese
Weise wiirden weder er noch die anderen iiberleben. Auf seinem Feld siit er vor allem fiir
die anderen aus. Und das geschieht nach dem Willen Gottes, der in das Weltgeschehen
eingreift, um das Gleichgewicht herzustellen und aufrechtzuerhalten. Dies ist die einzige
Art, schreibt Chrysostomos, auf die — und sei es auch gezwungenermalien — das Inter-
esse am Néchsten zum Ausdruck kommt. Gott hat die Dinge so eingerichtet, dal der
Mensch nicht die Moglichkeit hat, seine eigenen Bediirfnisse unabhingig von den Be-
diirfnissen der anderen zu befriedigen®.

Demzufolge hat niemand das Recht, seinen Beruf nur zu seinem eigenen Vorteil aus-
zuiiben. AuBerdem ist der Beruf nicht dazu da, der menschlichen Raffgier zu dienen,
sondern um dem Menschen seine Grundbediirfnisse zu befriedigen. Im entgegengesetz-
ten Fall wird der Beruf zum Tyrannen und trdgt zur Unterjochung derer bei, die mit ihm
in Beziehung stehen. Davon hat die menschliche Gesellschaft keinen Nutzen, im Gegen-
teil, sie wird sogar untergraben?’.

Der jeweilige Beruf ist eine Offnung hin zur Gesellschaft, denn er ist weder isoliert
von ihr, noch ragt er gegeniiber anderen Berufen als einzigartig heraus. Seine Rolle ist
vergleichbar mit den Funktionen, die ein Auge, ein FuB, eine Hand oder das Herz in ei-
nem Korper tibernehmen, die ebenfalls nicht voneinander isoliert werden kénnen. Ge-
schihe dies dennoch, wiirde der Korper zusammenbrechen*!.

Wenn jedes einzelne Glied fiir das andere arbeitet, dann ist Leben moglich und da-
durch wieder die Zusammenarbeit der Glieder. Genau so ist es auch in der menschlichen
Gesellschaft. Wer sein Talent entfaltet, leistet seinen Beitrag zum gesellschaftlichen Zu-
sammenleben und indirekt auch zu seinem eigenen Fortbestehen*’. Wer nicht »kommuni-

39 Johannes Chrysostomos, In epist. ad T Corinthios 25,4: PG 61, 210-211: »O%to yop ebpfioeig w0 oot cupgé-
pov, &v 0 10D mAnotov Intiig ... Koi yop 6 Geog Bovdopevog ouvdiicon méviag GAATAOLS, Tolahmy Tolg TpdyootY
ENEBMKEV Gviyknv, G &v 0 10D mAnolov cupépov 10 Tod Erépov SedéoBon’ kol 6 koopog dmag obtw cuvEoTnke
... Ko éxdom 8¢ téyvn el 10 Eowtii cupdépov oromoin povov, obk &v mote 6 Plog arain, ohdE N texvn 1 todto
{nrotico. Alex 10010 O YEQPYOS O TOCODTOV GMELPEL GLTOV, 00OV GpKECOL ECVTR® Emel Moo Kol EovTOV Kol Todg
0ALOVG Gmihecey Gv: GAAG 1O TV moAGY tntel ... Ereldh yop Etépag odk fvelyovio GvBpamol Té tod mAnaiov
{nrelv, el pn eig ToDMV KOTOGTOAEY THY Gvaykmy, 816 Tovto obtog obtd cuvélevtev 6 Oedg, Kol obk didinot
TPOTEPOV ETl 0 oixkElov cVpEpov EABETY, uf Sié iV dANoTpieY cupdEpdVT@Y H8EboOVTAS . .. «

40 «Emoinoce téyvoe, tvor Blog cuveotiky, oby ive tdv mvevpomikdy dmoxmpioouey éxvtode, oby ivo toic Bo-
VOOOLS TPOGEYMUEY TEXVOLGS, GAAL Toflg dvorykaiong tvor GAANAoLG Drmpetdpey, oy Tvor dAATAoLg EmBovAeboEv«
(Johannes Chrysostomos, In epist. ad Philipp. 10,5: PG 62, 262).

41 Das Bild vom Kérper und seinen Gliedern verwendet auch Theodoret von Kyros, der darauf hinweist, da
der Ké6rper unbrauchbar wire, bestiinde er nicht aus unterschiedlichen Gliedern mit jeweils anderen Funktionen.
Er zieht daraus folgenden SchluB: Wer grofiere Talente als andere besitzt, der soll diese nicht »verschmihens,
sondern als notwendige Glieder des Korpers »Gesellschaft« ehren (Theodoret von Kyros, Interpretatio epist. I ad
Cor. 12,19-20: PG 82, 328 C).

42 Vgl. Johannes Chrysostomos, In Genesim 9,2: PG 54, 623: »'H yoip dyémm té ardtiig ob BAEner, AL mpd Tl
QTG 16 0D mAnclov Opd, iver St Exelvav T abtig idn«. Siehe auch Ders., In epist. ad I Timoth. 7,1: PG 62,
637: »"Otav yop pn 1o 10% mAnGiov TG oo, Oty TV Exelvou GpeAT, TG Té EavTod okomhoey; “Qonep yup O T
700 mnoioy Op@v, 1o abTod Kohdc BNoeTon &V TOlg EKELVOL” OVTWG O KOTOPOVEV TG EKEIVOV, KOL TO CVTOD
brepoyeton, sowie Makarios von Agypten, Homiliae 3,2: PG 34, 468 D.
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ziert«, geht dem Verderben entgegen. Und je weniger Menschen miteinander »kommuni-
zieren«, desto mehr ist der gesellschaftliche Zusammenhalt gefihrdet. Als charakteristi-
sches Beispiel konnen die Reichen angefiihrt werden, die — wie Christus sagte — dem
Verderben sehr nahe sind. Und dies aus zwei Griinden: Der eine hat mit der Art, wie sie
ihren Reichtum erwarben, zu tun. Dieser ist ndmlich nicht das Ergebnis einer beruflichen
Beziehung, in der ein Mensch fiir einen anderen arbeitet, sondern das Resultat der Ver-
wendung des Berufes fiir individuelle Zwecke. Sie arbeiteten also nur fiir sich selbst, in-
dem sie auch noch die Arbeitskraft anderer ausbeuteten. Der zweite Grund ist die Weige-
rung zu »kommunizieren«, das Zuriickhalten all dessen, was im Grunde den anderen ge-
hort: »10 D@V TEPICCEVLLN £1¢ TO EKEIVOV DOTEPTIHOLC?,

II1. Die Vielfalt der Berufe als Faktor gesellschaftlichen Zusammenhalts

Eines der Hauptthemen, die die heutige Soziologie zur Diskussion stellte, als sie sich
mit den Faktoren des gesellschaftlichen Zusammenhalts oder mit den Ursachen der sozia-
len Entfremdung auseinandersetzen muBte, war die Arbeitsteilung. In seiner Analyse der
sozialen Funktionen der Arbeitsteilung versuchte E. Durkheim darzulegen, dal in den
modernen Gesellschaften — im Gegensatz zu den primitiven — diese Arbeitsteilung die
wichtigste Quelle des sozialen Zusammenhalts und der Solidaritiit ist. Sie ist die Voraus-
setzung fiir eine »organische Solidaritit« in Abgrenzung zu den Gesellschaften, in denen
— da sie die Arbeit nicht aufgeteilt haben — die »mechanische Solidaritéit« wirksam
ist*. Die Arbeitsteilung wird nicht von vornherein als negativ beurteilt. Thre Bewertung
héngt davon ab, welche Formen sie annimmt und welche Auswirkungen sie hat.

Durkheim unterscheidet zwei abnorme Typen unorthodoxer Arbeitsteilung auf Grund-
lage ihrer Folgeerscheinungen: den individualistischen und den aufoktroyierten Typ. Im
ersten Fall handelt es sich um einen Zustand iibertriebener Spezialisierung der Titigkei-
ten, die zur Isolierung des Individuums in seinem Spezialgebiet fiihrt. Im zweiten Fall
haben wir es mit einer Situation zu tun, in der die Berufswahl nicht frei sondern unter
Zwang erfolgt. Das fiihrt zur Entstehung der Klassengegensitze. In beiden Fillen ist die
konsequente Trennung von Kapital und Arbeit festzustellen*. All diese Probleme haben
eine gemeinsame Ursache: die atheistische Betrachtungsweise der gesellschaftlichen An-
gelegenheiten, die jede ethische oder religitse Interpretation der Dinge verwirft, so da
totalitdre Ansichten die Oberhand gewinnen kénnen.

Wie sieht nun die orthodoxe Tradition die Arbeitsteilung in der menschlichen Gesell-
schaft?

All jene, welche die mit den sozialen Angelegenheiten verbundene orthodoxe Tradition
gestalten, ibernehmen nicht einfach die jeweils bestehenden sozialen Beziehungen in ihr
Denken, sondern vertreten solche Ansichten, die stets mit den allgemeinen theologischen

43 2 Kor 8, 14.

4 E. Durkheim, De la division du travail social, Paris 21911, S. 35-78 und 100. Vgl. R. Kreckel, Soziologisches
Denken, Opladen 21976, S. 144 ff.

4 Vgl. T. B. Bottomore, Sociology. A Guide to Problems and Literature, iibers. von D. G. Tsaoussis, Athen
21974, S. 165-166.
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Grundsitzen iibereinstimmen. Mal erldutern sie die positiven Seiten der jeweiligen Ge-
sellschaft, mal kritisieren sie ihre MiBstinde. Im konkreten Fall iibernehmen sie den Ge-
danken der Arbeitsteilung, setzen sich jedoch fiir die Erhaltung der Wiirde und die Wert-
schitzung der einzelnen Berufe ein. Gleichzeitig bilden sie den Ausgangspunkt dafiir, in
der Vielfalt der Berufe die Grundlage des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu sehen.

Das Denken der Kirchenviter unterliegt nicht der heutigen Versuchung, alle sozialen
Angelegenheiten ausschlieBlich unter ihrem dkonomischen Aspekt betrachten zu wollen.
Die Arbeitsteilung aufgrund der Verschiedenartigkeit der Berufe hat nicht zwangsldufig
nur dkonomischen Charakter — wie dies von A. Ferguson (1767) und A. Smith (1776)
gesehen wird —, wonach sie nur ein Merkmal einer 6konomisch hochentwickelten Ge-
sellschaft* oder sogar nur die Folge rationalisierter Arbeit wiire, sondern sie hat vielmehr
eine weitreichendere gesellschaftliche Dimension, ja sogar eine Dimension der Liebe.
Auf diese Weise gelingt es den Kirchenvitern, einer anderen heutigen Versuchung zu
widerstehen, ndmlich der, Arbeit und Beruf als gegensitzliche, ja sogar miteinander kol-
lidierende Begriffe und Realitdten aufzufassen*’. Diese Sichtweise ist im Denken der
Kirchenviiter nicht nachzuweisen. Fiir sie sind diese zwei Begriffe identisch, jedoch mit
dem Unterschied, dal der Beruf als eine konkrete und personliche Form der Arbeit ange-
sehen wird und die Arbeit als die Grundlage, aus der sich der AnlaB fiir den Beruf und
seine Ausiibung ergibt.

Der Ausgangspunkt fiir jede soziologische Betrachtung der Kirchenviter ist der Begriff
des Dienstes (Soxovie), welcher gleichzeitig dem tieferen Wesen des sozialen Lebens
entspricht. Jede soziale Beziehung, die nicht vom Geist des Dienens (Siakovelv) getragen
wird, ist sinnlos. Der Dienst ist weder ein allgemeiner und unbestimmter Begriff noch ein
ebensolches Tun, sondern er ist etwas ganz Personliches. Dienst bedeutet »verantwortlich
sein« gegeniiber Gott und den Mitmenschen, genau das also, was auf den Beruf zutrifft.
Aus diesem Grund ist es nicht abwegig, die Begriffe Beruf und Dienst gleichzusetzen.
Die Botschaft an die Gesellschaft, die VerheiBung, kann nur iiber den Dienst wirksam
werden.

Es kann keinen Dienst geben ohne die Unterteilung in verschiedene Berufe und natiir-
lich nicht ohne ihre Vielfalt. Aus diesem Grund, schreibt Gregor von Nyssa, wurden
viele verschiedene Berufszweige erfunden, so daB der Dienst seinen Beitrag zur Erfiil-
lung der Grundbediirfnisse besser leisten kann*, Die Aufgliederung in Berufe ist unab-
dingbar fiir das Entstehen und die Entwicklung jeder Gesellschaft. Nur so kénnen die
dem Dienst innewohnenden Méglichkeiten verwirklicht und nutzbar gemacht werden. Es
ist unerldBlich, schreibt Basileios der GroBe, daB jeder fiir seine Arbeit Sorge trigt und
ihr unter Einsatz all seiner Krifte nachgeht. Nur dann kann er bei Gott Gefallen finden®.

46 Vgl. H. Daheim, Der Beruf in der modernen Gesellschaft, Koln — Berlin 1970, S. 19.

47 Bezeichnend ist die Unterscheidung Dunkmanns zwischen dem Beruf als einer Berufung durch Gott zur Er-
fiilllung sozialer und religidser Aufgaben und der Arbeit als einem rechtméBigen Broterwerb (H. Daheim, a.a.0.,
S. 25). Hierbei handelt es sich um eine Unterscheidung, die die Auffassung, die Arbeit sei eine rein dkonomi-
sche Angelegenheit, und folglich habe auch die Arbeitsteilung ausschlieBlich 6konomischen Charakter, recht-
fertigt.

48 Vgl. Gregor von Nyssa, De pauperibus amandis 16: PG 46, 461 D.

49 Basileios der Grofe, Regulae brevius tractatae 154: PG 31, 1184 A: »Exéotg v epyaloptvoy &v 1@ idig
£pYp 1) mpog Bedv edapEctnolg xorropBodto.«
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Unermiidlicher Eifer und groBte Sorgfalt bieten die beste Gewiihr fiir die einwandfreie
und effektive Ausiibung des Berufes. Negative Auswirkungen haben der Wechsel von
einem Beruf zum anderen und die gleichzeitige Ausiibung mehrerer Berufe — etwas,
was der menschlichen Natur widerspicht. Diese beiden negativen Faktoren, namlich das
Sich-Aufteilen auf viele Berufe und der hiufige Wechsel von Berufen, fiihren zu einer
mangelhaften Ausiibung des Berufes und bringen die oberflachliche moralische Haltung
zum Ausdruck, die sich dahinter verbirgt. Die gewissenhafte bzw. die angestrengte Aus-
iibung eines einzigen Berufes ist viel nutzbringender als die unzulidngliche Ausiibung
mehrerer Berufe®. Letztere schadet sowohl dem Berufstitigen selbst als auch der Gesell-
schaft als Ganzem®'. ;

Die Konzentration auf einen konkreten Beruf ist deshalb erforderlich, weil der einzelne
dadurch die Moglichkeit hat, ihn besser zu erlernen und zu beherrschen. Dies ist unmog-
lich, wenn jemand mehreren Berufen nachgeht. Derjenige, der sich mit vielen Wissen-
schaften beschiiftigt, schreibt Isidor von Pelusion, und viele Kiinste erlernt hat, ist nicht
unbedingt der Intelligentesté, weil er von nichts tiefe Kenntnis besitzt, denn die Zeit, die
er gebraucht hitte, sich mit dem Einen zu beschiftigen, vertat er mit dem Vielen®.

Dieser Standpunkt der Kirchenviter steht in keiner Beziechung zur pietistischen An-
schauung, derzufolge einem Menschen die Gnade Gottes nur einmal im Leben zuteil
wird, und zwar nur wihrend er sich ausschlieBlich seiner einen Arbeit widmet. Dies 146t
vermuten, daB jeder Berufswechsel die Zuriickweisung und das Stillegen der Gnade be-
deutets3. Die von den Kirchenvitern vorgeschlagene Ausiibung eines einzigen Berufes ist
nicht mit deren heilbringendem Charakter zu begriinden, sondern zielt auf das bestmdgli-
che und effektivste Funktionieren des Berufes ab. Dies bedeutet jedoch nicht, daB diese
AusschlieBlichkeit rein utilitaristisch zu sehen ist, wie dies bei den Puritanern der Fall
war*, sondern sie bringt die Verantwortlichkeit aber auch das Ausmaf} der Bereitschaft
eines Menschen, die Herausforderung des Dienstes am Nichsten anzunehmen, zum Aus-
druck.

In bezug auf die berufliche Spezialisierung ist die folgende Bemerkung von Didymos
von Alexandrien bezeichnend: Der perfekte Arzt ist nicht jener, der jede Krankheit heilen
kann, sondern der, der nichts von dem unterléft, was dem Kranken niitzen und seine
Heilung herbeifiihren konnte. Der beste Feldherr ist nicht jener, der alle Siege auf den

30 Vgl Basileios der Grofe, Regulae fucius tractatae 41: PG 31, 1024 A: »"Exacrtov pévror xpi T i8ig épyecic
TPOGEYELY, KOl 'comfcng eme'ounmcmg dpovtilewy, koi (g @eod Epopdviog, Ev omovdi amcwp Kol Empekeiq
TPOCEYECTEPO GELTTAG TAOTNY GOTANPODY .. . kod PR &Ahote el 6ALo dmonm iy, OVSE Yap 1 HhOLC UGV oA
Opot xertopBoiv emm&uuum Shvotor kol 10 piov ihomoveg Extelelv 0D TOAADY GrTEAGC e@amwem
xpnmumspov ‘0 ']up elc mhelovar pepLopoc, koi 1) GAlote En' GAAo petdfaotg TpoC O N dev TEAELOTY ThV Epymv, ETt
Ko iBove Ehadpioy Ty Tpodmépyovoay EAEYEL 1| Kol i olooy EumoteL.«

51 Siche Basileios der Grofie, Regulae brevius tractatae 147: PG 31, 1180 A: »"Exactog Ev 1 EoTob EpYR
dvAdooEL TOV 1810V KOVOVE, G pEAoG &V odpom: kel {npodton pev abrog AN oo 10D mTeToévoy” Kol T Kol
v 8¢ mPoviedov KivduVEDEL TEPIOTOTEPEMS. «

52 Siehe Isidor von Pelusium, Epistolarum V, 452: PG 78, 1588 D — 1589 A.

53 M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen 31963, S. 138.

54 M. Weber, a.a.0., S. 173-174.
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Schlachtfeldern davontrigt, sondern jener, der nichts von dem versdumt hat, was zu ei-
nem Sieg beitrdgt. Dasselbe gilt fiir den Staatsmann aber auch fiir den Philosophen®.

Fiihrt das Vorhandensein vieler Berufe und ihre Unterscheidung nach Werten und Un-
werten eine Gesellschaft zu grosserem Zusammenhalt oder zu ihrer Aufspaltung in ver-
schiedene Klassen?

Die orthodoxe Tradition konnte im Fall der Unterscheidung der Berufe nach hand-
werklichen und nicht-handwerklichen nur die Tendenz zur Aufspaltung feststellen; eine
Unterscheidung, die sich wie im Altertum auf natiirliche Notwendigkeit beruft, die Men-
schen jedoch voneinander entfernt.

Selbstverstindlich entspricht eine solche Ansicht in keinster Weise der orthodoxen
Tradition. Jene zielt allerdings auch nicht auf eine Nivellierung, eine Aufhebung aller
Unterschiede der Berufe untereinander ab, denn dies wiire unerreichbar und »unnatiir-
lich« in Anbetracht des gegenwiirtigen Zustandes der Welt — »unnatiirlich«, denn seit
dem Siindenfall ist die Spaltung in allen Lebensbereichen anzutreffen und somit auch in
der Gesellschaft. Solange es Siinde nicht nur als innere Verfehlung eines Menschen, son-
dern auch als gesellschaftliches Ubel (Ungerechtigkeit, Elend, Ausbeutung u.s.w.) gibt,
solange werden spalterische Tendenzen wirksam sein, und zwar selbst im Umgang mit
allen gottgegebenen Dingen und Beziehungen sowie auch im Beruf. Die orthodoxe
Tradition zweifelt diesen Tatbestand weder an, noch verschiebt sie die Losung der sich
daraus ergebenden Probleme ins Jenseits, sondern sie versucht iiber einen positiven und
gottgefilligen Einsatz derselben Mittel, die Gespaltenheit zu iiberwinden, im BewuBt-
sein, daf} unter bestimmten Voraussetzungen diese Unterscheidung vereinigende und be-
freiende Wirkung fiir eine Gesellschaft haben kann.

Demzufolge kann nicht der Vorwurf gemacht werden, mit dieser Vorgehensweise die
Mifistinde zu rechtfertigen, nur weil sie nichts gegen ihre Abschaffung unternimmt. Ihre
Absicht ist nicht, die sozialen Beziehungen, die auf die siindhaften Neigungen und Hal-
tungen des Menschen zuriickzufiihren sind, zu éndern, sondern sie so zu beeinflussen,
daB sie auf positive Weise wirken. Genau hierin liegt die Bedeutung der christlichen So-
ziologie, die nicht einfach Tatbestiinde feststellt, sondern erneuernd in die Gesellschaft
eingreift, indem sie die Wandlung beim Menschen herbeifiihrt, so daB er zur Erneuerung
seines Handelns fihig wird. Dies ist auch die wesentliche Voraussetzung dafiir, daB der
Beruf seine Rolle als Dienst und als Bindeglied der gesellschaftlichen Krifte erfiillen
kann.

Ausgehend von den obengenannten Grundprinzipien ist die orthodoxe Tradition nicht
der Ansicht, daB soziale und noch viel weniger 6konomische Gleichheit — so wie sie
zeitgendssische gesellschaftspolitische Systeme verstehen — je moglich sein werden. Es
sind weder die Moglichkeiten, noch die Bediirfnisse, noch ist die Arbeit der Menschen

55 Siehe Didymos der Blinde, in: Johannes Damaskenos, Parallela rupefucaldina T,6,1: PG 96, 537 C: »TéAeiov
ioTpov Aéyopev, ob tov Bepomebovio. névtag, GAAa Tov pndév Tdv el ddEleLaV GvnkOVT@Y Kol Bepameioy mopo-
AElmoOVTOr Kol GTPaTYOV GPLOTOV 0D TOV VIKOVTO TOVTOG, GAAL TOV UNdEv TMV £iG VKNV CUVTEVOVIGV TOpe-
Aetyovtor obtm xod kuPepviiTy &piotov, oh TOV TUYXGVOVTE TAVTEG TOD ED GyELV TOV VOV, GAAG TOV umdév Tav
boo Setxvuot Tov dplotov KLBEpVITNYV mopodelyovte, kG Koi Blo KpoTonotépo TG BokGoong KIVOUREVNS TO
oxdpog mxohbym Tolg kbpaoLy: Kol GLA6coPoV GpLoToV, 0D TAVIKS TOV Eig CUVEYTV EMTUYXGVOVTQ, CAAG TOV
1ndevog TExVIKoD CLALONGHOD TOPOUEATICOVTEL, KOV [4T) CUVOLYGYT.«
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gleich. Falls dies eintrite, kiime dies der Aufhebung jeglicher Vernunft und freier Selbst-
bestimmung, aber auch der Verkennung der Siindhaftigkeit der menschlichen Beziehun-
gen und Taten gleich. Die Frage ist also nicht, wie die soziale Ungleicheit abgeschafft
werden kann, sondern wie mit ihr als Voraussetzung der Dienst als Lebensweise und
Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse verwirklicht werden kann.

Genau dies ist die Einstellung der Kirchenviter. Theodoret von Kyros driickt dies wie
folgt aus: Gott hat die Dinge so eingerichtet, daB aufgrund der Vielfalt der Berufe, die er
uns zur Uberwindung der Armut gegeben hat, der Reiche auf den Armen und der Arme
auf den Reichen angewiesen ist. Deshalb gehen die Reichen zu den Héusern der Armen,
um bei ihnen das Lebensnotwendige zu kaufen, und da sie als Reiche mehr Bediirfnisse
haben, geben sie auch mehr Geld aus. Die Bediirfnisse sind es also, die Reich und Arm
einander nahe bringen, Freundschaft und Eintracht zwischen ihnen entstehen lassen.
Wenn es also den Reichtum gibt, weil es Armut gibt, und wenn die Arbeit der Armen
durch die Reichen ermoglicht wird, weshalb klagen wir diesen Zustand der Ungleichheit
an, dort, wo doch Gleichheit herrscht? Weshalb bezeichnen wir freundschaftliche Bezie-
hungen als Feindschaft? fragt Theodoret. Er zieht den SchluB}, daB, indem der eine vom
anderen das nimmt, was er braucht, jeder der beiden seine Bediirfnisse befriedigt®®. Dies
ist das Hauptcharakteristikum der neuen Gesellschaft. In dieser Wechselbeziehung zwi-
schen Arm und Reich ist der ungehinderte Austausch unerldBlich fiir den Ausgleich der
jeweils bestehenden Bediirfnisse®. Gemifl Basileios muB das, um wieviel jemand mehr
als ein Notleidender besitzt, letzterem als Wohltiitigkeit zuriickerstattet werden’®.

Dies ist ein Grundprinzip, das die Kirchenviter aufstellen, damit die Aufgliederung in
verschiedene Berufe nicht zu einer Abwertung des Handwerks gegeniiber den iibrigen
Berufen fiihrt, was zur damaligen Zeit sehr wohl der Fall war. Es war ihr Ziel, ein
Gleichgewicht zwischen allen Berufen herzustellen, indem sie ihre Aufmerksamkeit auf
die Art und Weise richten, in der jeder seinen Beruf ausiibt, aber auch darauf, welche
Miihe er dafiir aufwendet. Fiir keinen einzigen Beruf mufl man sich schimen, schreibt
Chrysostomos. Schimen miissen sich diejenigen, die es sich gut gehen lassen, ohne zu
arbeiten, und diejenigen, die sich der Dienste einer groen Dienerschaft erfreuen. Infol-
gedessen miissen wir, anstatt jene zu verachten, die ihren Unterhalt in miihevoller Arbeit
verdienen, sie dafiir seligpreisen®. Anstatt die erschopften, verschwitzten und geschun-
denen Arbeiter geringzuschitzen, sollten wir sie dafiir bewundern®, denn ihrer Hinde
Arbeit ist »niitzlich und friedvoll«®!.

Als Vorbild dafiir, wie der gesellschaftliche Zusammenhalt unter der Voraussetzung
der Verschiedenheit der Berufe, d.h. der Dienste, funktioniert, bietet die orthodoxe
Tradition das Gemeinschaftsleben der Monche an. In diesem Rahmen wurde kein Dienst

56 Vgl. Theodoret von Kyros, De providentia 6: PG 83, 660 BC — 661 ABC, und Johannes Chrysostomos, In
epist. ad I Corinthios 34,4: PG 61, 292: »00 yap &M 1dv mAovoiav ol TEVITEG SE0VTOL LOVOY, GALD, Kol ol TAoDGLOL
T@V TEVTOV, Kol 0DTOL PEAAOV EXELVEY, T) EXEVOL TODTOV. «

57 Basileios der Grofie, In Psalmum 14,6: PG 29, 261 C: »’Ev 8¢ 10 xouvi] molteiq kod T pet 6AAnAmy
GvosTpodT dvarykodov T0 ebueTddotov elg EmavopOmoty ToD EVEEOVTOC. «

58 Basileios der Grofie, Moralia 48,2: PG 31, 768 C.

59 Johannes Chrysostomos, In epist. ad I Corinthios 5,6: PG 61, 47.

80 Basileios der Grofle, In Epist. ad I Corinthios 20,6: PG 61, 168.

61 Abt Neilos, Epistolarum 1,310: PG 79, 196 B. Vgl. auch II1,101: PG 79, 432 D.
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geringgeachtet. Nie beklagten sich die Heiligen iiber den Dienst, den ihnen Gott und die
Menschen iibertragen hatten, selbst wenn sie dafiir berechtigte Griinde gehabt hiitten.
Und das geschah deshalb nie, weil der Nutzen, den der Dienende aus seiner Beschiifti-
gung zog, nicht danach beurteilt wurde, welche Wirkung sein Dienst hatte, sondern wie
er selbst mit seinem Beruf umging und ihn einschitzte.

Der Dienst ist in erster Linie ein Priifstein des Gehorsams gegeniiber Gott und der Ge-
meinschaft sowie ein Zeichen der Unterordnung unter sie, ein Ausdruck der Liebe zu den
anderen und erst an letzter Stelle ein Mittel zur Beschaffung der lebensnotwendigen Din-
ge. Selbst diejenigen Dienste, die geringgeachtet werden, nimmt der Dienende an und
geht ihnen mit groBem Eifer nach — wissend, daf} das, was im Namen Gottes getan wird,
nicht klein, sondern grof ist. Als Beispiel diente ihm Christus, der seinen Schiilern diente
und selbst auch die geringsten Arbeiten verrichtete®?,

Zusammenfassung

a. Der Beruf wird in der orthodoxen Uberlieferung als Dienst verstanden. Genau dies
ist auch der Ausgangspunkt fiir jede soziologische Bezugnahme auf ihn.

b. Der Dienst ist in erster Linie theologisch zu begriinden: Damit der Dienst tatséichlich
Dienst ist, muB er von Gott ausgehen und sich auf ihn beziehen. Der Mensch dient wie
Gott und wegen Gottes. Folglich ist der Beruf als Dienst ungehindert im Namen Gottes
und seiner Liebe, die wiederum Vorbild fiir die Nichstenliebe ist, wirksam. Diese Auf-
fassung 146t kein MiBverstindnis aufkommen und beseitigt die negativen Auswirkungen
der westlichen Sichtweise, die entweder die absolut theokratische oder absolut weltliche
Auslegung des Begriffes Beruf vertrat. Der Beruf ist freier Ausdruck menschlicher Ge-
selligkeit, die, um ihre menschlichen Ziige zu bewahren, in die liebende Gemeinschaft
mit Gott eintauchen muB.

¢. Der Beruf kann dank seines dienenden Charakters einer Gesellschaft Zusammenbhalt
bieten. Dem Dienst haften weder Eigennutz, Mangelhaftigkeit, Oberflichlichkeit noch
die Gespaltenheit der sozialen Beziehungen an. Dies bedeutet, daB der Beruf als Dienst
keine entfremdenden, herrschaftlichen sowie klassenbezogenen Dimensionen hat, son-
dern daf} er einen Beitrag zur Geselligkeit der Menschen leistet, indem er die Entwick-
lung ihrer Personlichkeit zuldBt. Er fordert die Verantwortlichkeit des gesellschaftlichen
Ganzen, indem die Individuen in ihrer Personlichkeit anerkannt werden. Er vermindert
egozentrische Tendenzen (von Individuen und Gruppen), indem er dazu beitriigt, die
Achtung vor dem Nichsten zu entwickeln, und indem durch ihn jedweder zu leistende
Beitrag zum gesellschaftlichen Werdegang bejaht wird. So spielt die orthodoxe Auffas-
sung von Beruf eine stabilisierende und vereinende Rolle in einer Gesellschaft. AuBer-
dem ermdoglicht sie die harmonische und kreative Integration des Individuums in die
Gemeinschaft, nicht in eine anonyme oder unpersonliche Masse, sondern in eine Gesell-
schaft, die Werte wie Identitit und Personlichkeit hochhilt.

%2 Vgl. Basileios der Grofie, Constitutiones monasticae 23: PG 31, 1409 D — 1412 B.
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d. Wenn der Beruf als Dienst verstanden wird, verliert er den Charakter, den ihm heu-
tige gesellschaftspolitische Analytiker und Fiihrer aufgesetzt haben. Gemeint ist die enge
Skonomistische Sichtweise, derzufolge der Beruf seinem Zweck entfremdet wird, die ihn
von einem Mittel des Dienstes an der Gesellschaft zu einem Mittel dkonomischer Vor-
herrschaft und Ausbeutung macht.

e. Der dienende Charakter des Berufes erlaubt die Spezialisierung; jedoch mit ihm un-
vereinbar ist die » Vernichtung« des Menschen durch die aufgezwungene Versklavung in
der Massenproduktion, die von der zeitgenossischen, industriellen, mechanistischen Auf-
fassung sanktioniert wurde. Die Unterteilung in Dienste, um personliche Fihigkeiten zu
entwickeln und gesellschaftliche Bediirfnisse zu befriedigen, ist etwas ganz anderes als
die unpersonlichen und entfremdeten Arbeitsbeziehungen, die die Zerstiickelung der Ar-
beit und der Personlichkeit zur Folge haben. Die Beschiiftigung nur mehr mit einem un-
endlich kleinen Teil des Ganzen, die zu einer monotonen Gewohnheit (Routine) fiihrt,
bietet nicht die Moglichkeit umfassender Kreativitit; folglich konnen die individuellen
Fihigkeiten und Gaben der jeweiligen Person nicht zum Tragen kommen. Sie fiihrt viel-
mehr zum Verfall der Personlichkeit und zu einem krénklichen und entfremdeten gesell-
schaftlichen Miteinander.



