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Die Berufssoziologie In der orthodoxen
Tradıtion

Von Apostolos Nikolaidis, en

Der In der orthodoxen Iradıtıon häufigsten verwendete Begrıff für das, Was WIT
heute gemeın als »Beruf« bezeichnen, 1st »Handwerk« (tEXVN). Es g1bt Z W. weltere
usdadrucke WIEeE »Gewerbe« (ENLTNÖELLO), » Dienst« (SLOKOVLO) und »Beruf« (ETOYYEALLO),
jedoch ist deren Vorkommen In den Texten 1emlıch selten. Es stellt sıch Un alsoO die
rage, W1Ie 6S dazu kam, der Osten 1m Gegensatz AA obıgen Befund fast aus-

SCAhHNEDBIIIC den Beegrıff » Beruf« verwendet, obwohl WIT inzwischen wIissen, daß dieser
vorwlıegend 1im Kaum der protestantischen Ethik! epragt worden 1st.

Als erstes ist festzuhalten, daß die Bezeıchnung »Beruf« eine » Vorgeschichte«* hat,
Was nıcht urc die Tatsache verändert wiırd, daß iıhr im protestantischen Wortschatz eine
bestimmte Bedeutung zugeordnet worden ist Wır finden den Begrıff In der breıiten Jüdı-
schen und christlıchen Tradıtion, In der Antıke mıt der gesellschaftlıchen ahrnehmumg
der »Polıs«, In der sophistischen und sto1schen Laiteratur SOWIEe in dıversen CNrıtften der
Kırchenväter, W1Ie be1 Gregor VON yssa, der sıch miıt »T1  A TO YPLOTLOVOV OVOLC
ENOAYYEALLOL«? ausel1nandersetzt. Die Schlußfolgerung, der Osten habe den Begrıff VOoN der
Reformatıon geerbt, ist also (&

Wahrscheinlich ist jedoch folgendes: Wenn INan berücksichtigt, daß a) der Begrıtf
» Beruf« nach dem deutschen Idealısmus enttheologisıiert wurde und eine Möglıichkeıit der
individuellen Selbstentfaltung darstellte und 1m ahmen der industriellen Revolution
dıe olge der gesellschaftlıch notwendigen Irennung VON Arbeit und Spezlalısıerung
SOWIE auch e1nNn ıttel ZU Lebensunterhalt WAäl, können WITr vielleicht daraus schlie-
ßen, daß theologısch-soz1ialer Wortgebrauch den Begriff »Beruf« Aaus dem Wort-
schatz der Industriegesellschaft übernommen hat, und O: den gleichen Gehalt erhielt,
den dıe rthodoxe Tradıtion anderen Bezeichnungen zuschrıieb, damıt asselbe dUuSs-

zudrücken.
In der orthodoxen Tradıtıon bedeutet eru dıe erufung, die OfSCc und das Ver-

sprechen“, welches der Berufsausübende der Gesellschatt, der G gehört, In der CT auf-
ste1gt und für die BT seinen Beruf ausübt, g1bt Der Begrıff »Beruf« bringt ZU Ausdruck,

der ensch selne als Funktionsausübender gesellschaftlıcher Bedürfnisse ak-

eber, Die protestantische Ethik und der €e1S! des Kapıtalısmus, 1n Ders., Gesammelte uisatze ZUT

Relıgionssozlologie, ( übıngen 63—64 und
1e azu Daheim, Der eru In der modernen Gesellschaft, KöÖöln-Berlın 1970,
Gregor Von 'ySSaA, Harmonium. Quıid professione hrıstianorum: 46, 2379249
Vgl Petr 1,4:; 3.13
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zeptiert; gleichzeıt1g verspricht . dem Berufsausübenden eine höhere Befriedigung. Miıt
dem eru beweilst der Chrıist in der Tat den wahren Charakter SseINES Jaubens>

DiIie orthodoxe TIradıtion hat sıch schon sehr früh miıt der Berufssoziolog1ie auselnan-
dergesetzt und diese auch In dıe umfassende christlıch-sozi0log1ısche Betrachtungsweise
der Arbeıt eingeordnet. Die Kırchenväter sahen den Beruf als »Charısma« Gottes und als
Möglıchkeıit für den Menschen, se1ıne Gesellschaftsfähigkeit Bewels stellen, die
auch das grundlegende Element se1ner Erschaffung »nach dem en Gottes« ist.
Gleichzeıitig sahen sS1e. aber auch selne gesellschaftlıche Dımensı1ıon. S1e wlesen cdıe SC-
ellschaftlıche Funktionalıtät urc dıe erullıche 1e nach und seizien dıe Voraus-
setzungen nıcht 1UT ZUT Würdıigung jedes einzelnen Berufes, sondern auch ZUT erhnınde-
TunNng der Bıldung VOIl geschlossenen Gruppen und Klassen, welche dıe Zersplıtterung der
gesellschaftlıchen FEıinheit ZUT olge gehabt hätten.

Es handelt sıch eine Sıchtweilse, dıe sıch nıcht 191008 VOIN der Methode unterscheı1det,
dıe In der Geschichte der Gesellschaft bezüglıch der Beurteiulung VON Berufen angewandt
wurde, sondern auch VON anderen CNrıstliıchen Betrachtungen desselben TODIeEemMS e-
riert. DIie Auseinandersetzung mıt dem ema soll eiıner sozlologıschen Bewer-
(ung des Berufes In der heutigen, VO der ursprünglıchen chrıstlıchen Tradıtion ENTWUFr-
zeiten eıt verhelfen, zumal ekannt ist, daß die mangelhafte Funktion der Berufe mıt
»chrıistlichen« TIradıtionen iın Verbindung gebrac wurde, denen gegenüber die Ortho-
dox1e len TUN! hat, ihre sozlologische Rechenschafi artıkulieren.

Der theologische Aspekt der Berufssoziologie
In der orthodoxen Tradıtiıon ist eın Zweiıfel der organıschen Bezıehung zwıischen der

menschlıchen Geselligkeıt und der Gottheit undenkDbDar. DIie heutigen Tendenzen, Gott
verstehen, als se1 wl f der menschlıichen Gesellschaft TEM! und vollkommen VON ıhr abge-
sondert, und das Bestreben, eine Gesellschaft etablıeren, dıe auf Gott keinen ezug
nımmt, also eiıne »atheıstische« Gesellschaft, sınd dem orthodoxen enken voll-
kommen TEM! en menschlıchen Beziehungen, den Problemen SOWIe deren Folgen,
se1 CS im indıviduellen WI1Ie auch 1im welılteren gesellschaftlıchen Bereıich, wıird mıt
ezugnahme auf dıe Dreifaltigkeit (Gottes gegenübergetreten. Es geht nıcht eine
»theokratische« 5S0oz10-logıe. 1e1ImMenNnr andelt CS sıch eıne Betrachtung der Gesell-
schaft, dıe, en können und ihrem Ziel entgegenzugehen, die hebevolle Ge-
W und die Kraft (Gottes raucht. 1C Gott ist e E} der dıe Gesellschaft der Men-
schen ZU »theolog1isieren« zwingt; 6S ist vielmehr dıe Gesellschaft, dıe (jott dazu
»ZWIngt«, (SE. S1e ıhm ınführe

Von dıesem grundlegenden theologischen Prinzıp für das Verständnis gesellschaftlı-
cher Angelegenheıten kann das Verständniıs und dıe Abgrenzung des Berufes nıcht dUSs-

ZSCHNOMNMUNCDH werden.

1€. Gregor Von 'ySSa, Ad Harmonium. u1d professione Christianorum : 46, »E1 TOLVDV
TO OVOLC UC TOVD XpLOTtTOV VNOSLOLTO, 010197 TQ OVOLOTL TOUTO OULVOEOPELTAL WUN dELKVDOL T Bım, KOTOWEUÖETONL
TOVD OVOLLOLTOG. «
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Dıie theologische Diımension DZWwW die Metaphysık des Berufes beschränkt sıch anfäng-
ıch auf das »Ebenbild« Der ensch Trhielt als Abbild des es VON (ott den Ver-
stand und dıe Weısheıt, damıt wiß die ünste WwI1IsSsen und S1e€ sıch nutzbar machen kön-

em CT arbeıtet, ahmt (: den »arbeitenden« Gott nach®, WIE dies auch Christus be-
kräftigt: » O Iotnp LOUVD EOC a  OTL EPYOACETAL, KOAYO EPYOACOLOL«/.

Ks handelt sıch eıne abe (X@APLOLLO)), die UT der enkende ensch bekommen und
sıch Nutzen emacht hat ema Gregor Palamas konnte eINZ1IE e1in geistiges und
denkendes esen die andwerke, dıe Wiıssenschaft und dıe (imos1ıs ausfindıg machen
und sich gleichzeınt1g €e1 bewußt werden, dal diese Fähigkeıten eiıne Gottesgabe sınd
und daß 6S Grenzen g1bt, welche aufgrund der menschlıchen Natur nıcht überschrıtten
werden en Be1l der usübung des Berufes ann der ensch »EK Un OVTOV NNOCYELV«,
aber wiß kann nıcht »EK UNSÖCLOC OVT@OV« produzıieren, denn dıies steht alleın Gott zu®

WEe1 Ursachen wurden in der Tradıtion der Kırchenväter festgehalten, die den Beruf
als (ott gegeben« rechtfertigen:

Die eıne steht 1m usammenhang mıt der Urc se1ıne physısche chwache
bedingten Fehlbarkeıit des Menschen. Die erutie siınd nıchts anderes als eine Hıl-
festellung »TNDOC TO InG OVOEOMC XO OEVEC«?.

Die zweıte Ursache äng mıt der Befriedigung der Bedürfnisse des äch-
sten ZUSaMMeIl Die eruite wurden uns VOI (Gott gesche »für die Nächstenlie-
DE: damıt (jott uUuNseIcN kranken und schwachen Mıtmenschen dıe Autarkıe SC-
währt«19. S1ıe werden damıt ZU rgan für die Sıchtbarmachung der aktıven Für-

(jottes. DIies bedeutet nıcht den Freispruch VON gesellschaftlıcher Solıdariı-
tat. Der äubıige übt selinen Beruf »>0@C TOQ KupLQ Ka OUVUK AVOPOTOLG«!' AdUuSs Der
Nächste ann weder (jott noch ann dıe Theologıe sıch in eiıner gesell-
schaftlıchen Ethik erschöpfen, WI1e das In der unmıttelbaren ergangenheıt der
westlichen Theologie der Fall

Aufgrund dieser Tatsachen ann sıch der Mensch also der Berufsausübung nıcht völlig
entziehen und ebensowen1g ann CI seine offnung in s$1e investleren. Im
Fall würde dies bedeuten, daß CI dıe Aufforderung (Gjottes nıcht annımmt, en 6S 1im
zweıten Fall dıie Anthropozentrik bestätigen würde, die 1m Gefühl der Autarkıe H-
über Gott und olglıc auch gegenüber den Mitmenschen ZU Ausdruck kommt!?.

Vgl Gregor VOon 'ySSa, a.a.0 46, 245 » H VNOOYETLG TOVD OVOLLATOCG LWLLN OLV OE0V ENOYYENMMETOL.« Vgl
Severiıan Von Gabala, De mundı creatione 56, 492

Vgl Joh S,
Gregor Palamas, Capıta physıca, theologica, moralıa el practica 150, 1165
Der menscnliche Nahrung, Bekleidung und Schutz VOT dem sogenanniten »natürlıchen Bösen«

führte, gemäl Basıle1i10s dem Großen, ZALEE Entdeckung der Landwirtschaft, der Weberelı, der aukuns:! und der
Medizin Vgl Basıleios der Große, Regulae fuc1ıus tractatae 31 1044 1€'! uch Origenes, Contra
Celsum{ L: 114% B, SOWI1E Theodoret Von yros, De providentia S3 613

Basıleios der roße, Regulae fucıus tractatae 371 UB 1009
11 Kol S-

DIie Bılder VON Basılei10s sınd charakterıstisch: Der Bauer benützt die Kunst des Ackerbaus und besät das
Feld, aber bittet ott dıie TUC|  arkeıt der Saat. Wır vertrauen das Steuer des CN1T1IeES seinem Steuer-
Ian d} beten jedoch Gott, möge unNns VOT den Gefahren der See behüten Ebenso verhält CS sıch mıt dem
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Das Bewußtsehin daß der eru C1MN Geschenk Gottes 1SE das der ensch »KU

YDEOGC«, pflichtgemäß pflegen sollte SO den Bedürfnissen des Nächsten gedient 1ST

rlaubt keine Handlungen cdıe entweder 7 weifel dieser Wiırklıichkeıit oder e1NC Haltung
der Unzufriedenheıit gegenüber (jott we1ıl wiß uns diese und nıcht JENC abe verhehen hat
verraten Solche Ne1igungen begünstigen einerseı1ıts 6I6 Haltung der nda:  arkeıt
WEeNNn der ensch (Gott nıcht für das Erhaltene dankt andererseıts auch Ce1NC Haltung der

Anschuldigung (jottes da Nan nıcht das bekommen hat W as In der O_

thodoxen väterlichen Tradıtion 1St 6S nıcht VON Bedeutung, welchen eru Cc1N bestimm
ter ensch ausübt sondern auf welche CI ıhn ausübt Der ensch wırd dort beurteıilt

GE sıch eiınde! und nıcht aufgrund dessen wjß SC1IH möchte DZW W as Or SCII

könnte
Wılıe kommt 6S jedoch dal; sıch dıe Kıirchenväter auf diıese e1se mıiıt der Problematı

beschäftigt haben?
IDIe orthodoxe Tradıtion 1ST darum bemüht den Menschen VOT folgenden Gefahren

ewahren VOT der dauernden ängstlichen C nach für ihn besseren Beruf
mıiıt dem Resultat daß CT keinen Beruf rnsthaft ausübt VOT dem 7 weiıftel ottes
Fürsorge VOI der Tendenz CINMLSC der anderen Tätıgkeıiten als mıinderwert1ig abzulehnen
und VOT der Ne1gung, CISCHNC beruflıche Beschäftigung verselbständıgen indem
v sıch weı1gert SIC hinsichtlich SCINCTI rlösung oder SC1INCI allgemeıneren Aufgabe als
Christ perspektivisch ordnen

Es g1bt aber C1MN ema das dıe Kırchenväter beschäftigte dıe Wertschätzung
des Berufes uUurc Gott C111 ema das auch er untersucht indem B dıe entspre-
chende protestantische Auffassung, gCNAUCT dıe Ansıcht Baxters kommentiert Er
schreı1ıbt » DIe Nützlichke1r eTrutfis und entsprechende Gottwohlgefälligkeıit
richtet sıch ZW : erster I ınıe nach siıttlıchen und demnächst nach Maßstäben der

Denn WENNWaiırklıiıchkei der darın produziıerenden (Cjüter für die >GGesamthei1t<
(Gott den der Purıtaner en ügungen des Lebens wırksam s1ieht der Seinıgen
e1NEC Gewıinnchance hat C Absıchten €e1 Und mıthın hat der gläubige

«15T1S dıiıesem Rufe folgen indem CI SIC sıch zunutze macht
ach orthodoxer Iradıtion äng dıe Gottgefälligkeıit menschlıchen Aktıvıtät

nıcht VO Ausmaß ihrer Nützlichke1 abh selbst WEeNN diese dıe Gesellschaft be-
och viel WEN1LSCI äng SIC VON der Erzielung maxımalen (GGewilnns oder Sal

VOoN größtmöglichen Anhäufung VON Reichtum ab Das treben nach Gewıinn 1St

Tzt Wır hoffen auf Fähigkeıten, verzichten ber trotzdem N1IC| auf uUNsSeTIc Hoffnungen auf ott (S Bası-
le10585 der Große, Regulae fuc1ı1us tractatae 33 SI 1052 AB)
13 Vgl Gregor Von 'ySSCG, Harmon1ium. u1ld professione Christianorum: 46, 2738 »TO1Cc XPL-
OTLOVOLC ENOLYYEAMLO FEOTL<.

Basileios der roße, Hom. martyrem ulıttam 3L 249 16 uch Jn »Karta TOV

AOYOV €& BLOU KL EILITNSEVLOATOV EEEOTI EUYVOLOVL NOPOVTOV ANOSLSOVOAL T EVED-
LO XOPITOLG. NDDV SVOOPECTOVLLEVOV NENOVOOQOLV TOALOL, NODOV ATLLOCOVTEG,

(XILOV’'LOOV ETLOVLOVVTEGC.<<

'eber, Die protestantische und der Geist des Kapıtalısmus, Ders., Gesammelte u{isatze ZUT

Religionssoziologıie, 1 übıngen | A178 Für dıe protestantische Auffassung bezüglıch der AT-
beıit, des Gewinnerwerbs und der äufung VON Kapıtal vgl Horkheimer, Autorität und amılıe,

Schmidt— Nörr (Hgg. Gesammelte Schriften. o Frankfurt a. M., 380
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weder uneingeschränkt, W1€eE 1m Protestantismus, noch wırd 6S als »turp1tudo« abgelehnt,
WI1Ie dies 1m enken des Ihomas VON Aquin'® der Fall ist In der orthodoxen Tradıtiıon
wırd der Beruf nıcht »rationalısıert« 1im Sinne eıner logıischen Eınordnung und seiner
Verwendung innerhalb eiıner allgemeıneren gesellschaftliıch-wirtschaftlıchen Planung, dıe
den Wohlstandsmenschen bzw die gesellschaftlıche Rendite beinhaltet; OI bleibt viel-
mehr das ittel für dıe göttlıche, anthropologıische und gesellschaftliche ezugnahme
des betreffenden Menschen.

Gottgefällig ist das, Was ZUT rlösung führt. Der Beruf ist erlösend, WE Gr als Ge-
schenk und nıcht ausschließlic als Leistung des Menschen angesehen WITd: als ıttel
ZUT Überschreitung des Indiıyidualısmus und ZUTr Bejahung der Bedürfnisse uUuNsSseIcCcSs

Nächsten, als die ünde, als Miıttel ZUT1 usübung des Lebens In Chrıistus,
als ıttel ZUT Selbst- und Gotteserkenntnis. Se1in soteriologischer Charakter ist weder VONN

der des Berufs noch VON der Quantität der produzıierten Güter abhängı1g. Kr wird VOIN

selner Dısposition SOWIE VOoN der und Weise selner usübung bestimmt. Wenn sıch
se1ıne verabsolutiert und ST ZU rgan der Hıngabe materielle ınge wiırd, WENN

sıch adurch der ensch nıcht »>TINV DOGLV INV OANOAÄADUEVN V«! bemüht und »On-
OOQVPOVUCG EMNL TINC ‚Yfig«18 anstrebt, WEeNnNn ß also für »Mammon« anstatt für Gott »arbeıtet«,
dann wIırd der Beruf e1in Zeichen der elbstgefällıgkeıt des Menschen und annn einer
Autonomıie und Verselbständigung gegenüber (jott führen!?.

In der väterlıiıchen Tradıtion <1bt CS eine Verbindung zwıschen Beruf und Sıcherstel-
lung des Lebensunterhalts des Berufsausübenden SOWIE anderer Mıtmenschen. Es esteht
eine klare gesellschaftlıche Funktion: »Nıchts ist freundsc  tlıcher als eın gemelnnützı-
SCS Leben«*0. Diese Beziıehung wiıird aber auf keinen Fall bsolut gesehen DiIe eruliIs-
ausübung soll eın Akt der Freiheit se1n und nıcht eiıne zweckbedingte Unterwerfung. Der
Mensch übt seinen Beruf daus, weıl OT (jott 1e und das Gefühl hat, in dessen » Weıin-
berg« arbeıten. SO vertraut T: dıe Befriedigung selner eigenen Bedürfnıisse Gott d  n
während CI sıch dıe Zufriedenstellung der Bedürfnisse anderer bemüht Dies empfin-
det auch der Abt Sıluanos, WEeNNn GE sagt »Ich bın e1In Knecht, und meın Herr
MIr yarbeıte meiınem Werk, und ich werde dich nähren; verlange nıcht, ertfahren
woher:; weder besıtze ich, noch stehle ich, noch habe ich gelıehen; ordere nıcht, arbeıte
HUL, und ich werde diıch nähren<«41

Es wiıird ersichtlıch, daß der Beruf in der orthodoxen Tradıtion als Dienst »1Im Auftra-
SC« Gottes gılt; diıeser wırd nıcht nach seinen Ergebnissen und den Möglıchkeıten, eine

eber, a a ff
Joh 6,

Vgl Johannes Chrysostomos, In loannem 44 .1 59, 249 Ders., In ul salutate Priscillam el Aquılam
p 51 194:; 196

Johannes Chrysostomos, In Matthaeum 70,3 58, A
21 Abht SIluanos, In Palladıos Von Helenopolis, Apophthegmata 65, 4172 Vgl uch Basıleios der Gro-
e Regulae Drevıus 'actatae E %. SC
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ogroße Anzahl VON indiıviduellen Ooder gesellschaftlıchen Bedürfnissen befriedigen, 5
sondern danach, Ww1e gottgefällıg der Dienst erfüllt worden 1st?2

1e. dıe Betrachtungsweise, daß der Beruf eın Auftrag (jottes ist, das Miıtarbeıiten
des Menschen hbe1 se1ıner EeruIsw. aus‘? DIie Kırchenväter erläutern dıe menschlıche
Berufswahl und bejahen diese. Gregor der eologe beurteilt den Brauch des antıken
en als unterstützungswürd1g: emgemä hatten die Jugendlichen 1m Pubertätsalter dıe
Gelegenheıit, auf einer Werkzeugausstellung erkzeuge ustern Je nach Wahl und
Interesse jedes einzelnen Umgang damıt, wurde iıhnen dann der entsprechende Beruf
elehrt? Die Aufforderung bzw der Vorschlag Gregors versteht sıch von selbst Die Be-
rufswahl entspricht den Interessen des Jugendlıchen, ist also weder zufällig noch ıhm
TeEM! Be1 der Wahl pıelen sowohl dıe innere Bejahung als auch dıe Ne1igung eiıne be-
stiımmte Rolle24

olglıc ist dıe menschlıiıche Mitarbeit nıcht verkennen, W1e dies 1im protestantischen
Raum geschieht, indem wif dem grundlegenden theologischen Prinzıp der »sola f1de« SC
treu?>, den eru als göttliches definiert, das der Mensch widerspruchslos be-
folgen hat. Im orthodoxen Verständnıiıs VON Berufswahl wıird der menschlıche Teıl natur-
ıch nıcht bsolut gesehen W1€e etwa In der mittelalterliıchen Ansıcht des römiıschen
Katholızısmus, dıe den Beruf als eıne rein weltliche Angelegenheıt arste. selbst WENN

CT dem ıllen Gottes entspricht“®, womıt 6S für das »FEinmischen« Gottes keınen rund
g1bt. Diese beıden theologıschen Standpunkte führen entsprechenden Kon-

SCQUCNZCN In der Berufsproblematık, Was diejen1gen, welche sıch mıt der Relig10nssoz10-
ogl1e efaß aben, WI1IEeE beispielsweise Weber‘*“’, nıcht unkommentiert lassen konnten.

Das Berufsverständnıs der orthodoxen Tradıtion äßt keinen KRaum für eventuelle TC-
sellsc  tlıche und ökonomische Ausnützung VO metaphysischen Aspekt des Berufes
seltens staatlıcher SOWI1eEe anderer Arbeıtgeber, welche die elıgıon und iıhre Ansıchten
über den Beruf als rgan ZUT Aufrechterhaltung der beruflıchen Ausbeutung und ZUT

Maximalıisierung des angestrebten Gewinns ansehen. In der orthodoxen Tradıtion ist eiıne
Zusammenarbeıt der kırchlichen rigkeıt mıt den Arbeıtgebern insofern undenKDar, als

eine Kolaboratıon ZUT generellen Verurteilung der Möglichkeıt des treıks mıt der
Begründung, diıeser se1 sSschlec  1n Ssundha:; oder habe se1ınen rund In der Habgıer der
Gewerkschaften ausgeschlossen 1st2®

«KOA0Ov OUDV EOTLUWV, FK TOV LÖLOV KOTNOV, OEOC ENLYOPNYEL OLV VOTEPOVLEVOLG NO.PEXELV ANAOG, WT ÖEV ÖlL-

OTOCOVTO TLıvVvL Ö@C, TLVL Un 18 (570 71 Yap OE0OC L300901 BEAsL EK TOV LÖLOOV SOPNLOAOTOV, KL UT ÖLOAKPLVOAL, TLıVvL ÖQ@,
TLıvL UT Ö« (Hermas, Pastor 2 z 916)

Gregor der Theologe, Epıstola 178 3E 289
Das (l daß dıe EeTrUTISW: N1C| utilıtarıstisch, sondern kreatıver 1st. Klemens VO  - Kom ermunte; dıie

ern, iıhre er anzuleıiten, daß S1€. e1in den erstan! forderndes andwer! erlernen, S1€e. nıcht 1C-

belheren und VO! Guten abkommen (vgl. Klemens VOorn Rom, Constitutiones apostolicae 4,11 1, 821
Basıle1i10s der TO| fordert dazu auf, Handwerke lernen, welche uns e1in zielbewußtes und ıstlıches en
erhalten (vgl Basıleios der Große, Regulae fucCc1us 'actatae 31 10717 Ders., Constitutiones monastı-
Cac S4 1360 B).

eber, Die protestantische und der e1S! des Kapıtalısmus, 1n Ders., (Gesammelte uIisatze ZUT

Religionssoziologıie, 1, übingen 71 und 108
eber, 420
eber, aa © ZDZDE
eber, a.a.0.. 48, Anm.
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Diese 1C. ermöglıchte der orthodoxen Überlieferung, dıe Bestrebungen der Berufs-
ausübenden, Genossenschaften bılden, dıe iıhre Berufsgruppen gesellschaftlıch vertre-

ten, auIzufangen und VOT allem, Ss1e beeinflussen. Es ist bezeichnend, daß Jede erufs-
genossenschaft dem Schutz und egen e1Ines bestimmten eılıgen unterstellt 1st, dessen
eru mıt demJjen1igen der Berufsgenossen verwandt W eın Kennzeıichen, das bıs heute
uüberle hat und eıinen Beweıls für das Erwähnte darstellt Dies ist eine Praxı1s, die
nıcht die kaırchliche Kontrolle 1n ökonomischen Aktıvıtäten und ihre Einmischung 1n
große finanzıelle und polıtısche Interessen anstrebt, sondern welche den Schutz der Be-
rufsausübenden VOT staatlıcher SOWIE jeglicher anderen Wıllkür ZU Ziel hat, ebenso WIEe
den Schutz der Gesellschaft VOT der Wıllkür der Berufsgenossensc  t selbst*?

Die soziale Funktion des Berufes
em dıe orthodoxe Tradıtion den Beruf als eiıne Gottesgabe erachtet, betrachtet s1e

ihn gleichzeıltig als eıne wesentliche Quelle der menschlıchen Geselliıgkeıit, dıie ihrerseıits
auf dıe ermehrung der Talente und en zurückzuführen ist>9 Der eru ist eın ÖE
lent, das (jott einem konkreten Menschen nlıch dem Gleıichnıis. in dem ein
Mensch als CI sıch auf Reisen ega se1ıne Talente seinen echten anvertraute
Dieses Talent ist eın Besıtz, der nach ei1eDen verwendet werden kann, W1Ee dies der
chlaue Knecht hat, sondern eiıne Bewährungsprobe, dıe als ance, einen Beıtrag
ZU Gemeimwohl eısten können, betrachtet werden muß Wırd dıes nıcht gesehen,
dann der ecCc alles, Was se1n Herr besıtzt, se1n Eıgentum; 6E glaubt, es alleın
zustandebringen können;: wiß betrachtet das Gemeıingut als Besıtz und äßt selne alen-
t E deren ermehrung D: aufgerufen worden W brachliegen. In der orthodoxen
Iradıtiıon ist 65 der Beruf, uUurc den das Indıyiduum gesellschaftlıchen erdegang
teilnımmt. Der Berufstätige, schreıbt Basıle10s, strebt nıcht dıe Befriedigung selner e1ge-
NCN Bedürfnıisse d  n sondern richtet sıch nach dem Worte su DSENELVAGO YOp, KL
FÖOKATE LOL OO yYELV«?*. DIie orge für uns selbst ist nıcht UNsSCIC Angelegenheıt, sondern
obliegt Gott SO wiıird Uulls dıe Gelegenheıit egeben, uns dıe anderen kümmern®?2.
Auf diese wırd zweierle1l erreicht: Der ensch vermeı1det das »UÜUbel der FEıgensucht,
während ı1hm gleichzeıtig der egen der Nächstenliebe vermehrt zute1l WIird«>>.

Vgl ApD. Nikolaidis, To H90 TNC OUVÖLKAAÄLOTLKNC EAEVOEPLALG, en 1992, ur
Vgl Basıleios der roße, Regulae Drevıus tractatae 253 31 527 »T1 EOTL TO TOAOVTOV, NOC QOUDTO

NOÄUTÄCOLOOOUEV; AoyıCouan INV KOPABOANV NPOC '"OOOV BEOVD ÖOPEOV ELPNOOAL LVOL EKOAOTOC, NV OKLLOAOON
OLV EXELV NOpO, TOVD OE0VU, TOUTNV NOAULTÄCOLAUON ELC EUEPYEOLOV KL OÖEXAOC TNAÄELOVOV EVEYKOV, QvbSeELC Yap FEOTLV
OMETOX OC TNC TOVD OE0OUD YPNOTOTNTOC. «
31 25

Vgl Basıleios der roße, Regulae brevius tractatae Za HE 172572
16 Basıleios der roße, Regulae fucıus tractatae ST 1024 1025 »O EPYOLOLLEVOC 0U0YX E  LV

TOLC EQDTOD XPELOULG ÜnnpETY 5L TOV EPYOVDie Berufssoziologie in der orthodoxen Tradition  39  Diese Sicht ermöglichte der orthodoxen Überlieferung, die Bestrebungen der Berufs-  ausübenden, Genossenschaften zu bilden, die ihre Berufsgruppen gesellschaftlich vertre-  ten, aufzufangen und vor allem, sie zu beeinflussen. Es ist bezeichnend, daß jede Berufs-  genossenschaft dem Schutz und Segen eines bestimmten Heiligen unterstellt ist, dessen  Beruf mit demjenigen der Berufsgenossen verwandt war; ein Kennzeichen, das bis heute  überlebt hat und einen Beweis für das zuvor Erwähnte darstellt. Dies ist eine Praxis, die  nicht die kirchliche Kontrolle in ökonomischen Aktivitäten und ihre Einmischung in  große finanzielle und politische Interessen anstrebt, sondern welche den Schutz der Be-  rufsausübenden vor staatlicher sowie jeglicher anderen Willkür zum Ziel hat, ebenso wie  den Schutz der gesamten Gesellschaft vor der Willkür der Berufsgenossenschaft selbst”.  II. Die soziale Funktion des Berufes  Indem die orthodoxe Tradition den Beruf als eine Gottesgabe erachtet, betrachtet sie  ihn gleichzeitig als eine wesentliche Quelle der menschlichen Geselligkeit, die ihrerseits  auf die Vermehrung der Talente und Gaben zurückzuführen ist®°. Der Beruf ist ein Ta-  lent, das Gott einem konkreten Menschen anvertraut, ähnlich dem Gleichnis, in dem ein  Mensch — als er sich auf Reisen begab — seine Talente seinen Knechten anvertraute.  Dieses Talent ist kein Besitz, der nach Belieben verwendet werden kann, so wie dies der  schlaue Knecht getan hat, sondern eine Bewährungsprobe, die als Chance, einen Beitrag  zum Gemeinwohl leisten zu können, betrachtet werden muß. Wird dies nicht so gesehen,  dann nennt der Knecht alles, was sein Herr besitzt, sein Eigentum; er glaubt, alles allein  zustandebringen zu können; er betrachtet das Gemeingut als Besitz und läßt seine Talen-  te, zu deren Vermehrung er aufgerufen worden war, brachliegen. In der orthodoxen  Tradition ist es der Beruf, durch den das Individuum am gesellschaftlichen Werdegang  teilnimmt. Der Berufstätige, schreibt Basileios, strebt nicht die Befriedigung seiner eige-  nen Bedürfnisse an, sondern richtet sich nach dem Worte Christi: »&ExetVaoo Yüp, KOol  EÖOKOATE LOL dayeiv«?!. Die Sorge für uns selbst ist nicht unsere Angelegenheit, sondern  obliegt Gott. So wird uns die Gelegenheit gegeben, uns um die anderen zu kümmern*?.  Auf diese Art wird zweierlei erreicht: Der Mensch vermeidet das »Übel der Eigensucht,  während ihm gleichzeitig der Segen der Nächstenliebe vermehrt zuteil wird«®.  29 Vgl. Ap. B. Nikolaidis, Tö h80G tic OLVÖLKAMOTLKTIG ElevOEpiAG, Athen 1992, S. 28 ff.  30 Vgl. Basileios der Große, Regulae brevius tractatae 253: PG 31, 1252 BC: »Ti &otı tTO TAAavTOV, N KG ADTO  TOAMTAGOLÄOOUEV; AOYLLOLOL TV RApOBOAMNV TPOG TAÄGCAV GE0D SwpEdV EIPNSOOL IVO EKAOTOC, NV Av SOKLLAOON  XApıv Eyeıv napdı TOoD OE0D, TOOTNV TOAUTÄCOLÄGT ELG EDEPYEGLAV KAL ÖGEAOG TÄAELOVOV EVEYKOV. ODSELG YÜp EOTLV  ÖMETOXOG TÄG TOD OE0D XPNOTOTNTOC.«  31 :Mt 25; 35.  32 Vgl. Basileios der Große, Regulae brevius tractatae 252: PG 31, 1252 AB.  33 Siehe Basileios der Große, Regulae fucius tractatae 42: PG 31, 1024 D — 1025 A: »°0 &pyalopevoc 0X Iva  TOAG EAUTOD XpELCAG ÖTNpPET] dLÖ TÖV EpymV ... TO yüp ÖnEp EAvTOD LEPLUVAV TOVIÄNAGLV EOTLV ÖTO TOD Kupiov  KEK@OÄULEVOV ... ZKONOG 0DV EKÜOTO KPOKELOBEL ÖdELIEL EV TÜ EPYQ N ÜNNPECLO. TÄV SEOLEVOV, ODKl 11 LöLO ADTOD  Xpeio. ODTO Yüp Ka TG ÖLACUTLAG TO EyKANLOA dEDEETOAL, KAL TÄG HLÄCSEAHLAG TIIV EODAOYLAV TApdı TOD Kupiov ANWE-  zon.« Vgl. auch Evagrios Pontikos, Rerum monachalium rationes 8: PG 40, 1260 B.To YOp UÜnEP EQUDTOD LEPLLVOV NOVTANOAOLV EGTLV UDTO TOVD KvpiOv
KEK@OAÄULLEVOV XKONOC OUDV EKAOTO NPOKELOOOL OdOELÄEL T EPYO UTn pPEOLA, TOV dEOLEVOV, OUYL LÖLC. OUDTOD
XPELO. QOvtoO Yap KL  &7 TNC ÖLAQLUTLACG TO EYKÄNLLO OELEETAIL, KL TNCG OÖLACÖEAHLALCG IN V EDAONLOV nOpa TOVD Kvpi0ov ANWE-

Vgl uch Evagrıios Pontikos, Rerum monachalıum ratıones 40U, 12600



Apostolos Nıkolaidtis

Aus dem oben Gesagten geht hervor, daß der Beruf als Gottesgabe keın ıttel ZU

persönlıchen eDrauc arste. nıcht dem enu derer, dıe den eru ausüben, sondern
dem Wohl der Mıtmenschen dient**. DIie Aneı1gnung der Güter, dıe 1m ahmen der be-
ruflichen Tätıgkeıt erworben werden, bedeutete Verbergung und Absonderung des Ta-
lents ZU F1ıgennutz, Ww1e Basıle1i10s festhält-> (Jjenau das, nämlıch das Gemeinwohl
zustreben, ist der christliche Weg der Vervollkommnung*°.

DIie Auffassung VO Beruf als el für die anderen ist nıcht 11UT eıne der zentralsten
IThesen der Tradıtiıon der orthodoxen Kırchenväter, sondern auch Luthers eber, der
sıch mıiıt den Ansıchten Luthers auselınandersetzt obgle1ıc e scheinbar jeden Versuch
der Ratıonalısıerung des Berufes blehnt bezeıichnet diese These allerdings als »NalV«,
weıl S1e. in SIOSSCHI Wıderspruch den Ansıchten Smıiıths stehe?” und VOT allem
weiıl S1€e se1ner Meınung nach eine der wichtigsten theologıschen V oraussetzungen für
den Kapıtalısmus sel1. In der OrthodoxI1e ist der andere weder der Arbeıtgeber, der cde
Arbeit des Indiıvyviduums ausbeutet, noch cdıe ANONYMCEC Gesellschaft mıt iıhren unpersönl1-
chen Zielen, sondern erjen1ige, der Bedürfnisse hat Es g1bt Jjedoch noch einen welteren
wesentlichen Unterschie zwıschen Luther und der orthodoxen Iradıtion. Der Beruf wırd
nıcht In erster Linıe ZU Wohl der anderen ausgeübt, sondern des Berufstätigen wiıl-
len €e1 ist nıcht cdıe Befriedigung selner Bedürfnıisse gemeınt, sondern dıie Gelegen-
heıt, die ıhm dıe erutilıche Tätigkeıt bietet, Gott und den Menschen nahezukommen. Das
Vorhandenseıin VON Berufen ist nıcht ınfach eine organısierte orm der Befriedigung
indıyıdueller Oder gesellschaftlıcher Bedürfnisse, sondern auch Kontaktmöglıchkeit. Das
sozlologische enken der Kıirchenväter ist VO gemeinsamen Bewußtseıin9dalß
der gesellschaftlıche /Zusammenhalt weder Ure dıe angestrebte Eıinheit voneınander
isoherter, indiıviduell ausgeführter Tätıgkeıten WIeE dies 1m Kapıtalısmus geschlie

erreicht werden kann, noch urc dıe zwanghafte kkumulatıon dieser Tätıgkeıten,
WI1Ie dies in der angestrebten sozlalıstıschen Gesellschaft der Fall ist. Der gesellschaftliıche
Zusammenhalt ist eine Verbundenheıt, dıe In persönlıchen Begegnungen gründet, deren
Hauptcharakteristikum das »Hınausgehen« AaQus dem »Ich« se1ıner selbst wıllen oder
dem » WIir« er anderen Miıtglıeder der Gesellschaft ist. Und dies trıtt mıt der Be-
rufsausübung e1in

DIie orthodoxe Tradıtion negıiert den persönlıchen Nutzen nıcht Sıe hat jedoch eine
dere Ansıcht bezügliıch der Möglıchkeit, ıhn erreichen. Erwähnenswert ist die Bemer-
kung VOIN Johannes Chrysostomos: Der Mensch für se1n eıgenes Wohl, indem das
Wohl des Nächsten se1n Hauptanlıegen ist SO entsteht eine VOoN Gott gegebene Verbin-
dung zwıschen den Menschen, die auf dem Bedürfnis der Verquickung des Nutzens des
einen mıt dem Nutzen des anderen eru Es handelt sıch hıerbel eiıne Realıtät, dıe

Basıleios der roße, Regulae fucius '’actatae RE 31, 009
Basıleios der roße, Regulae brevius 'actatae „ 124
Vgl Johannes Chrysostomos, In epist. ad Corinthios 258 61, 208 »T0vTtTO KOLVOOV YXPLOTLAVLOLLOD TOVD

TEAELOTULTONV, TOVDTO OP0C NKPLBOLEVOC, - q  XUTN KOPLON AVOTATO, TO IO KOLVN CTLLÖEPOVTO, CNTELV.«
eber, Die protestantische Ethık und der C185 des Kapıtalısmus, ın Ders., Gesammelte uTisatze ZUT

Relıgionssoziologie, }, übıngen EFE
38 er spricht VOon der Anwendung des »Akkordlohns«, »eın möglıchstes axımum VO!]  —; Arbeıitsle1-
u erlangen« Weber, a.a.Q.,
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alle Menschen zusammenhält. Wenn jeder Beruf 11UT seıinen eigenen Nutzen bezwecken
würde, ware weder das en sıch möglıch, noch könnte der Beruf bestehen.

außert sıch dazu noch konkreter Der Bauer sat auf seinem Feld nıcht 11UT

viel, WwI1Ie DE braucht, selne eigenen Bedürfnisse abdecken können, denn auf diese
Weiıise würden weder ei% noch dıe anderen überleben Auf seinem Feld sat GT VOT lem für
dıe anderen Aaus Und das geschıieht nach dem ıllen Gottes, der in das eltgeschehen
eingreıft, das Gleichgewicht herzustellen und aufrechtzuerhalten. Dies ist dıe einz1ge
A s schreı1ibt Chrysostomos, auf cdıe und se1 65 auch gezwungenermaßen das Inter-
6SSC Nächsten ZU USdrucC ommt. (jott hat die ınge eingerıichtet, daß der
Mensch nıcht dıe Möglıchkeıit hat, se1ne eigenen Bedürfnisse unabhäng1g VOIN den Be-
dürfnıssen der anderen befriedigen”.

Demzufolge hat nıemand das GE seinen Beruf DUr seinem eigenen Vorteil AdUuSs-

zuüben. uberdem ist der Beruf nıcht dazu da, der menschlıchen alfgıer dıenen,
sondern dem Menschen se1lne Grundbedürfnisse befriedigen. Im entgegengesetZ-
ten Fall wırd der eru ZUuU Iyrannen und rag ZUT Unterjochung derer Del, cde mıt ıhm
In Bezıehung stehen. Davon hat die mMenscnhliiche Gesellschaft keiınen Nutzen, 1im egen-
teıl, S1e wırd untergraben“.

Der jeweılıge eru ist eine Öffnung hın ZUT Gesellschaft, denn viß ist weder isohert
VoN ihr, noch ragt CT gegenüber anderen Berufen als einz1gartıg heraus. Seine ist
vergleichbar mıt den Funktionen, die en Auge, eın Fuß, eine and Oder das Herz in e1-
IIC Örper übernehmen, dıe ebenfalls nıcht vonelınander isolhert werden können. (ie-
schähe dies dennoch, würde der Örper zusammenbrechen“!.

Wenn jedes einzelne 1€. für das andere arbeıtet, dann ist en möglıch und da-
184a wıieder dıe /Zusammenarbeıt der Gheder. (Jenau ist 685 auch In der menschlıchen
Gesellschaft. Wer se1n Talent entfaltet, eılistet selinen Beıtrag ZU gesellschaftlıchen SAl-
sammenleben und indırekt auch seinem eigenen Fortbestehen“?. Wer nıcht »kommun1ı1-

Johannes Chrysostomos, In ep1s! ad Corinthios 254 61, »OVDTO YO.p EUPNOELC TO 0101J OULLÖE-
DOV, TO TOVD TANOLOV Entuc Ka YOp ©E0C BOLAOLEVOC OLVÖNOOL NOAVTAC OAANAOLC, TOLOUTNV TOLC NDOYLOOLV
ETEONKEV OVOYKNV, T TOVD TAÄNOLOV OULÖEPOVTL TO TOVD ETEPOV SeS£cBaı: Ka KOOLLOC OANOC UDTO GUVEOTNKEDie Berufssoziologie in der orthodoxen Tradition  41  alle Menschen zusammenhält. Wenn jeder Beruf nur seinen eigenen Nutzen bezwecken  würde, so wäre weder das Leben an sich möglich, noch könnte der Beruf bestehen. Chry-  sostomos äußert sich dazu noch konkreter: Der Bauer sät auf seinem Feld nicht nur so  viel, wie er braucht, um seine eigenen Bedürfnisse abdecken zu können, denn auf diese  Weise würden weder er noch die anderen überleben. Auf seinem Feld sät er vor allem für  die anderen aus. Und das geschieht nach dem Willen Gottes, der in das Weltgeschehen  eingreift, um das Gleichgewicht herzustellen und aufrechtzuerhalten. Dies ist die einzige  Art, schreibt Chrysostomos, auf die — und sei es auch gezwungenermaßen — das Inter-  esse am Nächsten zum Ausdruck kommt. Gott hat die Dinge so eingerichtet, daß der  Mensch nicht die Möglichkeit hat, seine eigenen Bedürfnisse unabhängig von den Be-  dürfnissen der anderen zu befriedigen*?.  Demzufolge hat niemand das Recht, seinen Beruf nur zu seinem eigenen Vorteil aus-  zuüben. Außerdem ist der Beruf nicht dazu da, der menschlichen Raffgier zu dienen,  sondern um dem Menschen seine Grundbedürfnisse zu befriedigen. Im entgegengesetz-  ten Fall wird der Beruf zum Tyrannen und trägt zur Unterjochung derer bei, die mit ihm  in Beziehung stehen. Davon hat die menschliche Gesellschaft keinen Nutzen, im Gegen-  teil, sie wird sogar untergraben“®.  Der jeweilige Beruf ist eine Öffnung hin zur Gesellschaft, denn er ist weder isoliert  von ihr, noch ragt er gegenüber anderen Berufen als einzigartig heraus. Seine Rolle ist  vergleichbar mit den Funktionen, die ein Auge, ein Fuß, eine Hand oder das Herz in ei-  nem Körper übernehmen, die ebenfalls nicht voneinander isoliert werden können. Ge-  schähe dies dennoch, würde der Körper zusammenbrechen“!.  Wenn jedes einzelne Glied für das andere arbeitet, dann ist Leben möglich und da-  durch wieder die Zusammenarbeit der Glieder. Genau so ist es auch in der menschlichen  Gesellschaft. Wer sein Talent entfaltet, leistet seinen Beitrag zum gesellschaftlichen Zu-  sammenleben und indirekt auch zu seinem eigenen Fortbestehen*. Wer nicht »kommuni-  39 Johannes Chrysostomos, In epist. ad I Corinthios 25,4: PG 61, 210-211: »05t6 yüp EdpNOELG TO GOL OULOÖE-  pov, &v tO TOD nANOLOV CnNTtüS ... Ka yüıp 6 OEÖG BOLAOLEVOG OUVÖNOOL TÄVTAG AÄANAÄOLG, TOLKÜTNV TOLG TPÜYLOOLV  ETEONKEV AVAyKNIV, GG Ev TÖ TOD NAÄNGLOV OLLLOEPOVTL TO TOD ETEPOL SESECOCL' KOA Ö KOGLOG ÄNAG OÜTM OLVEOTNKE  ... Kot EKÜom SE TEXVN EL TO EQUTÄG OULÖEPOV OKOTOLN LOVOV, ODK ÖVv TOTE Ö BiOG GTALN, 00SE N TEXVN N TODTO  Entovoa. AL& TODTO Ö YEWPYOG 00 TOCODTOV OTEIPEL OLTOV, ÖGOV APKEGAL EQUTÄ' ETEL TÄAOL KOA EQLTOV KAL TOUG  ÖAAOUG ÄN@AEGEV Äv' AAAC TO TÖV KOMGOV Entel ... EneıÖöt yüp ETEPOG ODK NVELXOVTO ÄvBpOTOL TÜ TOD KANGLOV  Enteiv, el W Elg TOOTV KATAOTOAEV TV AvayKnV, SLd TODTO 0UTOG AUTA GLVELCEULEEV Ö OEOCc, KAl ODK AiNOL  TPOTEPOV ENL TO OLKELOV OLULLÖEPOV EABELV, IN ÖLA TÄV AAAOTPLOV OLLÖEPOVTOV ÖSEDOAVTAG . . . «  40 «<  ’ETOWNOE TEXVOG, IVO BLOG OUVEOTNKYI, 00X IVO TÖV AVELLATIKÖV ANOXMOPLOGLEV EAXLTODG, 00X IVO TOTG BO-  VODOOLG TPOGEXOLEV TEXVOLG, AAAC TOLG AVOYKOLOLS‘ LVO AAANAOLG ÜTNPETÄHEV, 00DX IVO AAANAOLG ETLBOVLÄEDOLEV«  (Johannes Chrysostomos, In epist. ad Philipp. 10,5: PG 62, 262).  41 Das Bild vom Körper und seinen Gliedern verwendet auch Theodoret von Kyros, der darauf hinweist, daß  der Körper unbrauchbar wäre, bestünde er nicht aus unterschiedlichen Gliedern mit jeweils anderen Funktionen.  Er zieht daraus folgenden Schluß: Wer größere Talente als andere besitzt, der soll diese nicht »verschmähen«,  sondern als notwendige Glieder des Körpers »Gesellschaft« ehren (Theodoret von Kyros, Interpretatio epist. I ad  Cor. 12,19-20: PG 82, 328 C).  %2 Vgl. Johannes Chrysostomos, In Genesim 9,2: PG 54, 623: »'H yüp Aydınn T WTG 00 PEneL, AA& KpO TÖV  OTG 1A4 TOD KANOLOV ÖpG, va SLt' Ekeivwv T& wÖthG Lön«. Siehe auch Ders., In epist. ad I Timoth. 7,1: PG 62,  637: »"Otav yüp HM TA TOD KÄNGLOV TIG OKOTMÜ, ÖTOV TV EKELVOD ALEM], TÄG TÜ EALTOD OKOMNOEL; "Qonep YüÜp Ö T&  TOD AANGLOV Öpfv, TOü AdTOD KAA®G ONGETAL EV TOLG EKELVOV' OUTOG Ö KATAHPOVÄV TÜ EKELVOD, KAL TÜ AÖTOD  Örepowerton«, sowie Makarios von Ägypten, Homiliae 3,2: PG 34, 468 D.Ka EKAOTN TEXVN TO EQUTNC CULÖEPOV OKOTOLN LLOVOV, OQOUK ‚OTE BLOC OTOLN, VDÖöE TEXVN TOVTO
CNTOVOC. AL TOVTO YE@PYOC OD TOGOVDTOV OTNELPEL OLTOV, IGOV OÜPKEOOL EQUTO' OAOL Ka EOQDTOV Ka TOUC
OAAOUDC ONOAÄEGEV TO TV NOAAGOV CnteLDie Berufssoziologie in der orthodoxen Tradition  41  alle Menschen zusammenhält. Wenn jeder Beruf nur seinen eigenen Nutzen bezwecken  würde, so wäre weder das Leben an sich möglich, noch könnte der Beruf bestehen. Chry-  sostomos äußert sich dazu noch konkreter: Der Bauer sät auf seinem Feld nicht nur so  viel, wie er braucht, um seine eigenen Bedürfnisse abdecken zu können, denn auf diese  Weise würden weder er noch die anderen überleben. Auf seinem Feld sät er vor allem für  die anderen aus. Und das geschieht nach dem Willen Gottes, der in das Weltgeschehen  eingreift, um das Gleichgewicht herzustellen und aufrechtzuerhalten. Dies ist die einzige  Art, schreibt Chrysostomos, auf die — und sei es auch gezwungenermaßen — das Inter-  esse am Nächsten zum Ausdruck kommt. Gott hat die Dinge so eingerichtet, daß der  Mensch nicht die Möglichkeit hat, seine eigenen Bedürfnisse unabhängig von den Be-  dürfnissen der anderen zu befriedigen*?.  Demzufolge hat niemand das Recht, seinen Beruf nur zu seinem eigenen Vorteil aus-  zuüben. Außerdem ist der Beruf nicht dazu da, der menschlichen Raffgier zu dienen,  sondern um dem Menschen seine Grundbedürfnisse zu befriedigen. Im entgegengesetz-  ten Fall wird der Beruf zum Tyrannen und trägt zur Unterjochung derer bei, die mit ihm  in Beziehung stehen. Davon hat die menschliche Gesellschaft keinen Nutzen, im Gegen-  teil, sie wird sogar untergraben“®.  Der jeweilige Beruf ist eine Öffnung hin zur Gesellschaft, denn er ist weder isoliert  von ihr, noch ragt er gegenüber anderen Berufen als einzigartig heraus. Seine Rolle ist  vergleichbar mit den Funktionen, die ein Auge, ein Fuß, eine Hand oder das Herz in ei-  nem Körper übernehmen, die ebenfalls nicht voneinander isoliert werden können. Ge-  schähe dies dennoch, würde der Körper zusammenbrechen“!.  Wenn jedes einzelne Glied für das andere arbeitet, dann ist Leben möglich und da-  durch wieder die Zusammenarbeit der Glieder. Genau so ist es auch in der menschlichen  Gesellschaft. Wer sein Talent entfaltet, leistet seinen Beitrag zum gesellschaftlichen Zu-  sammenleben und indirekt auch zu seinem eigenen Fortbestehen*. Wer nicht »kommuni-  39 Johannes Chrysostomos, In epist. ad I Corinthios 25,4: PG 61, 210-211: »05t6 yüp EdpNOELG TO GOL OULOÖE-  pov, &v tO TOD nANOLOV CnNTtüS ... Ka yüıp 6 OEÖG BOLAOLEVOG OUVÖNOOL TÄVTAG AÄANAÄOLG, TOLKÜTNV TOLG TPÜYLOOLV  ETEONKEV AVAyKNIV, GG Ev TÖ TOD NAÄNGLOV OLLLOEPOVTL TO TOD ETEPOL SESECOCL' KOA Ö KOGLOG ÄNAG OÜTM OLVEOTNKE  ... Kot EKÜom SE TEXVN EL TO EQUTÄG OULÖEPOV OKOTOLN LOVOV, ODK ÖVv TOTE Ö BiOG GTALN, 00SE N TEXVN N TODTO  Entovoa. AL& TODTO Ö YEWPYOG 00 TOCODTOV OTEIPEL OLTOV, ÖGOV APKEGAL EQUTÄ' ETEL TÄAOL KOA EQLTOV KAL TOUG  ÖAAOUG ÄN@AEGEV Äv' AAAC TO TÖV KOMGOV Entel ... EneıÖöt yüp ETEPOG ODK NVELXOVTO ÄvBpOTOL TÜ TOD KANGLOV  Enteiv, el W Elg TOOTV KATAOTOAEV TV AvayKnV, SLd TODTO 0UTOG AUTA GLVELCEULEEV Ö OEOCc, KAl ODK AiNOL  TPOTEPOV ENL TO OLKELOV OLULLÖEPOV EABELV, IN ÖLA TÄV AAAOTPLOV OLLÖEPOVTOV ÖSEDOAVTAG . . . «  40 «<  ’ETOWNOE TEXVOG, IVO BLOG OUVEOTNKYI, 00X IVO TÖV AVELLATIKÖV ANOXMOPLOGLEV EAXLTODG, 00X IVO TOTG BO-  VODOOLG TPOGEXOLEV TEXVOLG, AAAC TOLG AVOYKOLOLS‘ LVO AAANAOLG ÜTNPETÄHEV, 00DX IVO AAANAOLG ETLBOVLÄEDOLEV«  (Johannes Chrysostomos, In epist. ad Philipp. 10,5: PG 62, 262).  41 Das Bild vom Körper und seinen Gliedern verwendet auch Theodoret von Kyros, der darauf hinweist, daß  der Körper unbrauchbar wäre, bestünde er nicht aus unterschiedlichen Gliedern mit jeweils anderen Funktionen.  Er zieht daraus folgenden Schluß: Wer größere Talente als andere besitzt, der soll diese nicht »verschmähen«,  sondern als notwendige Glieder des Körpers »Gesellschaft« ehren (Theodoret von Kyros, Interpretatio epist. I ad  Cor. 12,19-20: PG 82, 328 C).  %2 Vgl. Johannes Chrysostomos, In Genesim 9,2: PG 54, 623: »'H yüp Aydınn T WTG 00 PEneL, AA& KpO TÖV  OTG 1A4 TOD KANOLOV ÖpG, va SLt' Ekeivwv T& wÖthG Lön«. Siehe auch Ders., In epist. ad I Timoth. 7,1: PG 62,  637: »"Otav yüp HM TA TOD KÄNGLOV TIG OKOTMÜ, ÖTOV TV EKELVOD ALEM], TÄG TÜ EALTOD OKOMNOEL; "Qonep YüÜp Ö T&  TOD AANGLOV Öpfv, TOü AdTOD KAA®G ONGETAL EV TOLG EKELVOV' OUTOG Ö KATAHPOVÄV TÜ EKELVOD, KAL TÜ AÖTOD  Örepowerton«, sowie Makarios von Ägypten, Homiliae 3,2: PG 34, 468 D.'Ereıön Yap ETEPOC ODK 1]VELXOVTO AVOPOTOL T TOUD TAÄNOLOV
CNTELV, Un ELC TODTNV KOTOOTALEV INV OVOYKNV, 5L TOVTO OÜUTOC OUTO OUVECEVEEV ©E0C, KL ODK AOLNOL
KPOTEPOV TO OLKELOV CULÖEPOV E\0ELV, U7 S5L TOV AAAXOTPLOV GTULÖEPOVTOV OSEVOQAWVTAG <<

<<Eroinos TEXVOLG, LV BLOG GOUVEOTN K, OUYX IVa TV IVELLATLKOV ANOXOPLOOLEV EQUTOUVC, OUDYX LVOX TALC ß-
VOVOOLC NPOGEX OLEV TEXVOLG, TALC OÜVOYKOLOLG: LVOX OAANAOLG UT PETÖLEV, 04097 1V OAANAOLG ETLBOVAEDOLEV«
(Johannes Chrysostomos, In epist. ad Phılıpp. 10,5 62, 262)

Das Bıld VO] Örper un! seinen Ghedern verwendet uch Theodoret VOIN VTOS, der arau hinweilst, daß
der Körper unbrauchbar wäre, estunde nıcht AdUs unterschiedlichen Gliedern mıt Jeweıls anderen Funktionen.
Er zıecht daraus folgenden Schluß Wer größere Talente als andere besıtzt, der soll diese nıcht »verschmähen«.,
sondern als notwendıge Gilıeder des KöÖrpers »Gesellschaft« hren (Theodoret Von YroSs, Interpretatio epist. ad
Cor. 21920 82, 328

Vgl Johannes Chrysostomos, In enesim 9; 54 6253 » H YOp OL YOLTEN Ta AOTNC OD 500 TV
QUTNC IO TOV MANOLOV OpCQ, LVOX Öl EKELVOOV IO OQOTNC LÖN« 16 uch Ders., In ep1s' ad 1MoO0| F3 62,
637 » OTOv YAp WT} IO TOUVD NANOLOV LLC GOKOTMN), OTOLV TOOV EKELVOD OLEAN, OC TO EQDTOD OKOMNNOEL:; Ya  Qonep Yap TO
TOVD AAÄNOLOV OPOV, TO QDTOD KOAAOC OnNoETAL EV TOLCG EKELVOD' OUTOC KOATOAOPOVOV IO EKELVOV, KL TO ODTOD
ÜNEPOWETOAL«, SOWIeEe Makarıos VOon Ägypten, Homiliae A 34, 468%
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ziert«, geht dem Verderben Und JE wen1ger Menschen mıtelınander »kommun11-
zieren«, desto mehr ist der gesellschaftlıche usammenha DE  T'  e Als charakterısti-
sches e1spie können cdie Reıichen angeführt werden, dıe W1e Chrıistus dem
Verderben sehr nahe SInNd. Und dies dUus Zzwel Gründen Der eiıne hat mıt der A } WIEe s1e
ihren Reichtum erwarben, iun. Dieser ist1nıcht das rgebnıs eıner beruflichen
Bezıehung, In der ein Mensch für einen anderen arbeıtet, sondern das Resultat der Ver-
wendung des Berufes für indıvıduelle /wecke S1ie arbeıteten also 1UT für sıch selbst, 1N-
dem S1e auch noch dıe Arbeıtskra: anderer ausbeuteten. Der zweıte rund ist dıe e1ge-
rTung »kommun1zleren«, das /urückhalten all dessen, Was 1m TUn den anderen S
höÖrt »TO DWLOV NENLOGELLLA. ELC TO EKELVOV VOTEPNLO«P.

IIl. Die e  a der Berufe als Faktor gesellschaftlichen Zusammenhalts

FEınes der Hauptthemen, dıe dıe heutige Sozliologie ZUT Diskussion stellte, als S$1e. sıch
mıt den Faktoren des gesellschaftlıchen /usammenhalts oder mıt den Ursachen der SO71A-
len Entfremdung auselinandersetzen mußte, WAar dıe Arbeıtsteilung. In selner Analyse der
soz1alen Funktionen der Arbeıitsteilung versuchte Durkheim darzulegen, daß ın den
modernen Gesellschaften 1im Gegensatz den primıtıven diese Arbeıtsteilung dıe
wichtigste Quelle des soz1l1alen Zusammenhalts und der Solıdarıtät 1st. S1e ist dıe Voraus-
setzung für eine »organısche Solidarıtät« In Abgrenzung den Gesellsc  ten, In denen

da S1e dıie Arbeıit nıcht aufgeteılt en dıe »mechanısche Solıdarıtät« wırksam
1st“*+ DIie Arbeıtsteilung wırd nıcht VON vornhereıin als negatıv beurteilt. Ihre Bewertung
hängt davon ab, welche Formen S1e annımmt und welche Auswirkungen S1e hat.

Durkheim unterscheıidet 7WEe] abnorme ypen unorthodoxer Arbeıtsteilung auf rund-
lage ihrer Folgeerscheinungen: den indiıvidualistischen und den aufoktroyierten Iyp Im
ersten Fall handelt E sıch einen /ustand übertriebener Spezlalısıerung der ätıgke1-
ten, dıe ZUT Isolıierung des Indıyiduums in selinem Spezlalgebiet führt. Im zweıten Fall
aben WIT CS mıiıt elner S1ıtuation tun, in der cdIe Berufswahl nıcht freı sondern
wang erfolgt. Das führt ZUT Entstehung der Klassengegensätze. In beıden Fällen ist dıe
konsequente Irennung VO Kapıtal und Arbeıt festzustellen“®. All diese TODIEmMeEe en
eine gemeinsame Ursache dıe atheistische Betrachtungsweıise der gesellschaftlıchen An-
gelegenheıten, dıe jede ethische oder relıg1öse Interpretation der inge verwirtft, daß
totalıtäre Ansıchten dıie erhan: gewIiınnen können.

Wıe sıieht NUun dıe orthodoxe Tradıtiıon dıe Arbeıitsteilung In der menschliıchen Gesell-
chaft?

All jene, welche dıe mıt den soz]lalen Angelegenheıten verbundene orthodoxe Tradıtion
gestalten, übernehmen nıcht infach dıe Jjeweıls bestehenden sozlalen Bezıehungen ıIn iıhr
Denken, sondern vertreten solche Ansıchten, die mıt den allgemeınen theologıschen
43 Kor 8

urkheim, De la dıyvısıon du travaıl socılal, Parıs 2191 E 35—/8 und 100 Vgl Kreckel, Soziologisches
Denken, Opladen i{T-

Vgl Bottomore, S50Cc1ology. ul {[O TODIEMS and Literature, übers. VON I Sa0usSIS, en
165—166.
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Grundsätzen übereinstimmen. Mal erläutern Ss1e die posiıtıven Seıliten der jeweılıgen (ie-
sellschaft, mal kritisıeren S1e ihre Mißstände Im konkreten Fall übernehmen S1e den Ge-
en der Arbeıtsteilung, sefizen sıch Jedoch für die Erhaltung der Ur und dıie Wert-
schätzung der einzelnen erute e1in Gleichzeıitig bılden S$1e€. den Ausgangspunkt afür, in
der1e der erultfe die rundlage des gesellschaftlıchen /usammenhalts sehen.

Das enken der Kirchenväter unterlhegt nıcht der heutigen Versuchung, alle soz1alen
Angelegenheıten ausschließlich ihrem ökonomischen Aspekt betrachten wollen
DiIie Arbeıitsteilung aufgrund der Verschiedenartigkeit der eruife hat nıcht zwangsläufig
1Ur ökonomischen Charakter WIeE dies VON Ferguson (1767) und Smiıth (1776)
esehen wıird wonach S1E 1UT e1in Merkmal einer Öökonomisch hochentwickelten Ge-
seilscha oder NUTr dıe olge ratiıonalısıerter Arbeit waäre, sondern S1e hat vielmehr
eıne weıtreichendere gesellschaftlıche Dımensı1ion, Ja SUOSal eiıne Dımens1ion der 1e
Auf diese Weılse elıngt 6S den Kırchenvätern, einer anderen heutigen Versuchung
wıderstehen, nämlıch der, Arbeıt und Beruf als gegensätzlıche, Ja miıte1nander kol-
lıdıerende Begriffe und Realıtäten aufzufassen“’. Diese Siıchtwelse ist 1m Denken der
Kırchenväter nıcht nachzuwelsen. Für S1e. sınd diese ZWel Begrıiffe ıdentisch, jedoch mıt
dem Unterschıied, daß der Beruf als eıne konkrete und persönlıche Form der Arbeıt AallsSC-
sehen wırd und dıie Arbeıiıt als dıe rundlage, N der sıch der nNla| für den eru und
se1ne usübung erg1bt.

Der Ausgangspunkt für jede sozlologische Betrachtung der Kırchenväter ist der Begriff
des Dienstes (SLOKOVLO)), welcher gleichzeıntig dem t1ieferen Wesen des sozlalen Lebens
entspricht. Jede sozlale Bezıiehung, die nıcht VO Gelst des Dıienens (SLOKOVELV) getlragen
wırd, ist sınnlos. Der Dıenst ist weder e1in allgemeıner und unbestimmter Begriff noch e1in
ebensolches Tun, sondern T: ist Sanz Persönliches. Dienst bedeutet »verantwortlich
SCIN« gegenüber Gott und den Mıtmenschen, das also, Wäas auf den Beruf utrıfft
Aus dıesem rund ist 65 nıcht bweg1g, dıe Begriffe Beruf und Dıienst gleichzusetzen.
DIie Botschaft dıe Gesellschaft, dıe Verheißung, ann 1U über den Dienst wırksam
werden.

Es ann keinen Dıienst geben ohne dıie nterteilung in verschiedene erutfe und natur-
iıch nıcht ohne ihre 16 Aus diesem Tund, schreıbt Gregor VON yssa, wurden
viele verschliedene Berufszweıige erfunden, dalß der Dienst seınen Beıtrag ZUT Erfül-
lung der rundbedürfnisse besser elsten kann“®®. DIie Aufglıederung in Berufe ist unab-
dingbar für das Entstehen und dıe Entwicklung jJeder Gesellschaft Nur können dıe
dem Dıienst innewohnenden Möglıchkeıiten verwirklıcht und nutzbar emacht werden. Es
ist unerläßlıch, schreı1bt Basıle10s der Troße, daß Jeder für seıne Arbeıt orge tragt und
ihr Einsatz all selner nachgeht. Nur dann annn G1} be1 Gott eiallen finden*.

Vgl Daheim, Der eru: In der modernen Gesellsc Öln Berlın 1970
Bezeichnend 1st dıe Unterscheidung Dunkmanns zwıschen dem Beruf als einer erufung UrC| ‚ott ZUT Hr-

füllung sozlaler und relıg1öser ufgaben und der e1 als einem rechtmä  igen Broterwerb Daheim, a2:0..
2535 Hıerbei handelt 6S sıch ıne Unterscheidung, dıe dıe Auffassung, dıe E1 se1 ıne rein ökonomı1-

sche Angelegenheit, und olglıc| habe auch dıe Arbeitsteilung ausschließlic! ökonomischen arakter, recht-
fertigt.
48 Vegl. Gregor Von 'ySSa, De pauper1ıbus amandıs 46, 461

Bastileios der roße, Regulae brevius tractatae 154 S1. 1184 » EKOXOTO TV EPYOCOLLEVOV T LÖLO
EPYO® KPOC BEOV EUOPEOTNOLG KOATOPOOLTAL.«
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Unermüdlicher 111er und ogrößte orgfalt bleten dıe beste ewähr für dıe einwandfreıe
und effektive usübung des Berufes Negatıve Auswirkungen en der Wechsel VON

Beruf ZU anderen und dıie gleichzeıtige usübung mehrerer eruie
W ds der menschlıchen atur widerspicht Diese beıden negalıven Faktoren nämlıch das
Sıch Aufteıulen auf viele eruife und der häufige Wechsel VON Berufen führen
mangelhaften usübung des Berufes und bringen dıe oberflächlıche moralısche Haltung
ZU USdruCcC dıe sıch dahınter verbirgt DIie gewissenhafte DbZW dıe angestrengte Aus-

übung Berufes 1St viel nutzbringender als dıie unzulängliche usübung
mehrerer Berufe>© efztere chadet sowohl dem Berufstätigen selbst als auch der Gesell-
schaft als Ganzem>!

DIe Konzentratıion auf konkreten Beruf 1ST eshalb erforderlich we1l der einzelne
adurch dıe Möglichkeıt hat iıhn besser erlernen und beherrschen DIies 1st MOS-
ıch WE jemand mehreren Berufen nachgeht Derjenige der sıch mıi1t vielen Wıssen-
schaften beschäftigt schreıibt Isıdor VON Pelusıon und viele ünste erlernt hat 1St nıcht

unbedingt der Intellıigenteste weıl GE VO nıchts t1efe Kenntnis besıtzt denn die eıt dıe
GT gebraucht hätte sıch mi1t dem Fınen beschäftigen C# mi1t dem Vielen>*

Dieser Standpunkt der Kırchenväter steht keiner Beziehung ZUT pletistıschen An-

schauung, derzufolge Menschen dıe nal Gottes 1Ur einmal en zute1l
wird und ZW ar NUr während CT sıch ausschließlic. SCIHNCT Arbeıt wıdmet DIies älit
vermuten daß jeder Berufswechse. dıe Zurückweıisung und das Stillegen der naı be-
deutet>> DIe VOI den Kırchenvätern vorgeschlagene usübung Berufes 1SL

nıcht mıiıt deren heilbringendem ar:  er egründen sondern zielt auf das bestmöglı-
che und eitektivste Funktionieren des Berufes ab DIies bedeutet jedoch nıcht cdiese
Ausschließlichkeit T1C11 utilitarıstisch sehen ist WIC dıes be1 den Purıtanern der Fall
war>* sondern SIC nng dıie Verantwortlichkeıit aber auch das Ausmaß der Bereitsc

Menschen dıe Herausforderung des Dienstes Nächsten anzunehmen ZU Aus-
druck

In ezug auf cdie berufliche Spezlalısıerung 1St dıe olgende Bemerkung VON Dıdymos
VON Alexandrıen bezeichnend Der perfekte Arzt 1st nıcht der jede Krankheıt he1ılen
ann sondern der der nıchts VON dem unterläßt Was dem en nutzen und
Heılung herbeıführen könnte Der beste Feldherr 1St nıcht der alle 1ege auf den

Vgl Bastiıleios der Große, Regulae fuc1us tlractatae 41 258 1024 >> EKOOTOV WEVLOL XPN LÖLC €"YOOMU
NPOOEXELV, KL An X EMLOLLWNTLKOC OPOVTLGELV, KL OEOUD EOOPWVTOG, ONODLÖN (XOKV O KL EMLUEAEL
NPDOOEXEOTE| OAHEUTNTOC OANOTANPOUV .. OQAANOTE ELG QAAO ONOTMN ÖONV. Q YUP dULOLG 1LOV OLA
OLOVD KOTOPOOLV EMLTNSELLOATO. SUVOTAL' KL LLOLV ÖLAOTOVOC FEKTEÄELV LOUD MOAAOV ATEAOC EOONTECOOL
TOLLOLEPOV. ‘O YUOP ELG NAÄELOVO. WEPLOLLOG, KL QAANOTE EN' LETOBAOLG NPOC LT ÖEV TEAÄELODV TOV EP’YWV,
KL 1 900C EAQÖPLOV T NDOULTUAUPXOLOCLYV EAEYXEL T KL QUDOOV £EULTOLEL. <<

51 1€)| Bastiıleios der roße, Regulae breviıus tractatae 147 416 1180 »> EKOOTOC TI ECOXLTIOUL ED
MLACOOEL LOV LÖLOV 'CO, LEXOG € WL KL CNWLODTOAL ‚U ÜHEANOOC TOUD EMNLTETOYLEVO L' TI KOlL-

EMNLBODLAELOV KLVÖUDVEDEL NEPLOOOTEP MC C<

1€!] Isidor Von Pelusium Epıistolarum 4572 1588 1589
Webher Die protestantische und der Geist des Kapıtalısmus Ders Gesammelte uTfsatze ZUT

Religionssoziologie, Bı übıngen 138
Weber, a.a.0 173 174
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Schlac  ern davonträgt, sondern jener, der nıchts VON dem versaum hat, W ds e1-
NC} Dieg beiträgt asse1lDe gilt für den Staatsmann aber auch für den Philosophen>>.

Führt das Vorhandenseın vlieler erutfe und ihre Unterscheidung nach Werten und m-
eiıne Gesellschaft grösserem Zusammenhalt oder ihrer Aufspaltung in VCI-

schıedene Klassen”
Die orthodoxe Tradıtion konnte 1mM Fall der Unterscheidun der erutfe nach hand-

werklichen und nıcht-handwerklichen 11UT dıe Tendenz Z.U1 Aufspaltung feststellen; eine
Untersche1idung, die sıch WIe 1m Altertum auf natürliıche Notwendigkeıt eru dıe Men-
schen jedoch voneiınander entfernt.

Selbstverständlich entspricht eiıne solche Ansıcht In keıinster Weıise der orthodoxen
Tradıtion. Jene zielt allerdings auch nıcht auf eiıne ıvellhıerung, eine ufhebung er
Unterschiede der Berufe untereinander ab, denn dies ware unerreichbar und »unnatur-
lıch« in Anbetracht des gegenwärt  1gen /ustandes der Welt »unnatürlıch«, denn se1lt
dem Sündenfall ist die paltung in en Lebensbereichen anzutreffen und somıt auch In
der Gesellschaft Solange 6S un: nıcht 11UT als innere Verfehlung eines Menschen, SOMN-

dern auch als gesellschaftlıches bel (Ungerechtigkeıt, en Ausbeutung u.S.W.) g1bt,
olange werden spalterıische Tendenzen wırksam se1n, und ZW: selbst 1m Umgang mıt
en gottgegebenen Dıngen und Bezıehungen SOWI1e auch 1mM Berutf. DiIie rthodoxe
Tradıtiıon zweiıfelt diıesen Tatbestand weder d noch verschiebt S1e dıe Lösung der sıch
daraus ergebenden TODIeEmMe 1nNns Jenseıts, sondern S1e versucht über einen posıtiven und
gottgefällıgen Eınsatz derselben ıttel, dıe espaltenheıt überwıinden, 1m Bewußt-
se1n, daß bestimmten Voraussetzungen diese Unterscheidung verein1gende und be-
freiende Wiırkung für eine Gesellschaft en kann.

Demzufolge ann nıcht der OrWU emacht werden, mıt dieser Vorgehensweılse dıie
Mißstände rechtfertigen, 1UT weiıl Ss1€e nıchts iıhre Abschaffung unterniımmt. Ihre
Absıcht ist nıcht, dıe soz1ı1alen Beziehungen, dıe auf che sündhaften Ne1gungen und Hal-
(ungen des Menschen zurückzuführen sınd, ändern, sondern S$1€. beeıinflussen,
daß SI1E auf posıtıve Weise wiıirken. (GJenau hlerın 1eg die Bedeutung der christlichen SOo-
zi0logie, dıe nıcht ınfach Tatbestände feststellt, sondern erneuernd in dıe Gesellschaft
eingreift, indem S$1e die andlung beiım Menschen herbeıführt, daß Cr ZUT Erneuerung
se1ines Handelns fähıg wIrd. Dıiıes ist auch dıe wesentliche Voraussetzung afür, daß der
eru selne als Dienst und als Bindeglıed der gesellschaftlıchen rfüllen
ann

Ausgehend VoN den obengenannten rundprinzıplen ist dıe orthodoxe Tradıtion nıcht
der Ansıcht, sozlale und noch viel wen1ger ökonomische Gileichheit WI1Ie S1e.
zeıtgenössiısche gesellschaftspolitische S5Systeme verstehen Je möglıch se1n werden. Es
sınd weder die Möglıichkeıiten, noch dıe Bedürfnıisse, noch ist dıe Arbeıt der Menschen

1e Didymos der Blinde, 1n Johannes Damaskenos, arallela rupefucaldına T,6,1 96, 537 »T£A£1L0V
LATPOV A£YOMEV, OD TOV BENAUNELOVTO. NOVTOC, TOV  - LT ÖEV TOV ELC OOEAELOV VT KOVTOV KL BEPATNELOV NOP-
AELTOVTO KL OTPOTNYOV OPLOTOV QV TOV VLKOVTO NOVTOC, TOV  D WNÖEV TCOV ELG VLKTV GUVTELVOVTOV 11500010 b
AELWOVTOL DTO KL KUßBEPVNITNV OPLOTOV, QV TOV TUYXOVOVTO. NOVTOC TOVD EU OYELV  *_6 TOV VOUV, TOV UNSEV TOOV
010197  H& SELKVDOL TOV OPLOTOV KUßEPYNTNV NOAPOÄELWVOVTO, KOLV Ka Bıc KOOTOLOTEPO ING OAAdGONC KLVOVLEVNICG TO
OKOOOC ENLKOAUUMN TOLCG KULLAOLV' KL OLAOGOOOV OPLOTOV, OD NOVTOC TOV ELC OUVOYOYNV EMNLTUYXOVOVTOL, TOV
WNSEVOC TEXVLKOD OULAÄAOYLOLLOV NOPOALEAÄNOOVTO, KOLV UT OUVOYOYN. «
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gleich. dies eiınträte, käme dies der ufhebung jeglicher Vernunft und freier Selbst-
bestimmung, aber auch der Verkennung der Sündhaftıgkeıt der menschlıchen Bezıiehun-
SCH und aten gleich. DIie rage ist also nıcht, Ww1e cdıe sOz71ale Ungleıiche1 abgeschafft
werden kann, sondern WwI1e mıt ıhr als Voraussetzung der Dienst als Lebenswelse und
Miıttel ZUT Befriedigung der Bedürfnisse verwirklıicht werden kann.

Genau dıes ist dıe Eıinstellung der Kırchenväter. Theodoret VON yros TÜ dıes w1e
olg aus Gott hat cdıe ınge eingerıichtet, daß aufgrund der 1e der erufe, dıie CT

UunNs ZUT Überwindung der Armut egeben hat, der Reiche auf den Armen und der Arme
auf den Reichen angewlesen ist. Deshalb gehen dıe Reıichen den Häusern der Armen,

be1 ihnen das Lebensnotwendige kaufen, und da S1e. als Reiche mehr Bedürfnıisse
aben, geben Ss1e auch mehr eld AUSs Die Bedürfnisse SInd CS also, die e1C und Arm
einander nahe bringen, Freundscha: und Eıntracht zwıschen ihnen entstehen lassen.
Wenn CS also den Reichtum g1bt, weiıl 6S Armut g1bt, und WE die Arbeiıt der Armen
Uurc. dıe Reıichen ermöglıcht wird, weshalb agen WIT diesen /ustand der Ungleichhe1
d dort, doch Gleichheıt herrscht? Weshalb bezeichnen WIT freundschaftlıch Bezıle-
hungen als Feindschaft? rag Theodoret Er zieht den Schluß, daß, indem der eiıne VO

anderen das nımmt, W das DE braucht, jeder der beıden se1ne Bedürfnisse befriedigt”®. Dies
ist das Hauptcharakteristikum der Gesellschaft In cdi1eser Wechselbeziehung ZW1-
schen Arm und e1ic ist der ungehinderte Austausch unerläßlıch für den Ausgleıch der
eweıls bestehenden Bedürfn1isse>”. emäa Basıle1i0s muß das, wieviel jeman mehr
als e1in Notleiıdender besıitzt, letzterem als Wohltätigkeıit zurückerstattet werden>®.

DIies 1st e1in Grundprinzıip, das die Kırchenväter aufstellen, damıt dıe Aufgliederung in
verschledene erutfe nıcht eiıner wertung des andwerks gegenüber den übrıgen
Berufen führt, Was ZUT amalıgen eıt sehr ohl der Fall WäarL. Es WarTr iıhr Zıel, en
Gleichgewicht zwıschen en Berufen herzustellen, iındem S$1e. iıhre Aufmerksamkeıt auf
dıe und Weılise riıchten, In der jeder selinen eru ausübt, aber auch arauf, welche
Mühe DE alur aufwendet. Für keinen einz1ı1gen Beruf muß INan sıch schämen, schre1ıbt
Chrysostomos. Schämen MusSsen sıch diejen1gen, dıe C sıch gul gehen lassen, ohne
arbeıten, und dıejen1gen, dıie sıch der Dienste eiıner großen Dienerschaft erfreuen. nfol-
gedessen mMussen WIT, anstatt jene verachten, dıe ihren Unterhalt In mühevoller e1
verdienen, S1e€ alur seligpreisen”?. Anstatt dıe erschöpften, verschwitzten und eschun-
denen beıter geringzuschätzen, ollten WIT S1e alur bewundern®, denn ihrer an
Arbeıt ist »nützlıch und friedvoll«e!

Als Vorbild afür, Ww1e der gesellschaftlıche usammenhalı:ı der Voraussetzung
der erschıiedenhel der erufe, der Dienste, funktionıert, bletet die orthodoxe
Tradıtion das Gememinschaftsieben der Öönche In diesem ahmen wurde keın Dienst
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geringgeachtet. Nıe eklagten sıch dıe eılıgen über den Dıienst, den ihnen Gott und dıe
Menschen übertragen hatten, selbst WeEeNN S1e aiur berechtigte Gründe gehabt hätten.
Und das geschah eshalb nle, we1l der Nutzen, den der Dienende AaUus se1ner esCc  -
SunNng ZU8, nıcht danach beurteilt wurde., welche Wırkung se1n Dienst hatte, sondern W1€e
G1 selbst mıt seiInem Beruf umgıng und ihn einschätzte.

Der Dıienst ist in erster Linie eın Prüfstein des Gehorsams gegenüber Gott und der (Gie-
meı1inschaft SOWIe eın Zeichen der Unterordnung S1e, en Ausdruck der 1e den
anderen und erst etzter Stelle en ıttel Z.Ur Beschaffung der lebensnotwendıigen Dın-
SC Selbst diejenıgen Dıenste., dıe geringgeachtet werden, nımmt der Dienende und
geht ihnen mıt großem ilier nach Ww1ssend, das, W dS 1m Namen (Gottes gelan wiırd,
nıcht kleın, sondern oroß ist Als e1ıspie. diıente ıhm S  s, der seinen chülern dıente
und selbst auch die geringsten Arbeıten verrichtete®?.

Zusammenfassung
o Der Beruf wırd In der orthodoxen Überlieferung als DIienst verstanden. (Genau dies

ist auch der Ausgangspunkt für jede sozlologısche ezugnahme auf ihn.
Der Dienst ist in erster Linıie theologısch egründen: Damıt der Dıienst tatsächlıc

Dienst ist, muß CT VoN (ott ausgehen und sıch auf iıhn beziehen. Der ensch dient WI1Ie
Gott und Gottes. olglıc ist der Beruf als DIienst ungehindert im Namen Gottes
und selner 1ebe, dıe wıederum Vorbild für dıe Nächstenhebe ist, wırksam. Diese AT
fassung äßt eın Mißverständnis aufkommen und beseitigt dıe negatıven Auswirkungen
der westlichen Sıchtweilse, die entweder die bsolut theokratische oder bsolut weltliche
Auslegung des egriffes eru vertrat. Der Beruf ist freier Ausdruck menschlicher Ge-
sellıgkeıt, die, ihre menschlichen Z/üge bewahren, In dıe 1ebende Geme1insc
mıiıt Gott eintauchen muß

A Der Beruf ann dank seINESs dıenenden ers einer Gesellschaft usammenha
bleten. Dem Dıienst haften weder E1ıgennutz, Mangelhaftigkeıt, Obertlächlichkeit noch
cdıe Gespaltenheit der soz1lalen Beziıehungen Dies bedeutet, der Beruf als Dıenst
keine entiremdenden, herrschaftlıchen SOWIeEe klassenbezogenen Dımensionen hat, SOMN-
dern Gr eıinen Beıtrag ZUT Geselligkeit der Menschen leistet, indem ig die Entwick-
lung ihrer Persönlichkeit zuläßt. Er fördert cdıe Verantwortlichkeit des gesellschaftlıchen
Ganzen, indem dıe Individuen in ihrer Persönlichkeıit anerkannt werden. Er vermindert
egozentrische Tendenzen (von Indıyiduen und Gruppen), indem Gr dazu beıträgt, dıe
Achtung VOT dem Nächsten entwıckeln, und indem Hrec ihn jedweder leistende
Beitrag ZU gesellschaftlıchen Werdegang ejah wIrd. So spielt die rthodoxe Auffas-
SUuNg VON CI eine stabılısıerende und vereinende in elner Gesellsc uber-
dem ermöglıcht S$1e. dıe harmoniıische und eative Integration des Indıyıiıduums in die
Gemeinschaft, nıcht In eine ANONYMCEC oder unpersönliche Masse, sondern in eiıne Gesell-
schaft, dıe Werte WI1IeE Identität und Persönlichkeit OC

Vgl Basıleios der roße, Constitutiones monastıcae 58 1409 1412



Apostolos Nikolaidis48

Wenn der Beruf als Dienst verstanden wird, verhert wiß den arakter, den iıhm heu-

tige gesellschaftspolitische Analytıker und Führer aufgesetzt en Gemeiınt ist dıe CNEC
ökonomistische Sichtweise, derzufolge der Beruf seinem weCcC entfremdet wird, dıe ihn

VON einem ıttel des Dienstes der Gesellschaft einem ittel ökonomischer Vor-
herrschaft und Ausbeutung macht.

©., Der dienende ar  er des Berufes rlaubt dıie Spezlalisıerung; jedoch mıt ihm

vereinbar ist die » Vernichtung« des Menschen Urc dıie aufgezwungene Versklavung in

der Massenproduktion, dıe VON der zeitgenössischen, industriellen, mechanistischen Auf-

assung sanktionıiert wurde. Die Unterteilung In Dienste, persönlıche Fähigkeıten
entwickeln und gesellschaftlıche Bedürfnisse befriedigen, ist SahZ anderes als
dıe unpersönlichen und entfremdeten Arbeitsbeziehungen, die dıe Zerstückelung der AT-

beıt und der Persönlichkeıit ZAUUE olge en DiIie Beschäftigung NUTr mehr mıt einem
ndlıch kleinen Teıl des Ganzen, dıe eiıner mMOoNOofonen Gewohnheıt (Routine) ührt,
biletet nıcht die Möglichkeıt umfassender Kreatıvıtät; olglic können die individuellen

Fähigkeıten und en der Jeweilıgen Person nıcht ZU Iragen kommen Sıe führt viel-
mehr ZU Verfall der Persönlichkeıit und einem krä  iıchen und entfremdeten gesell-
schaftlıchen Miteinander.


