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Patriıarch Nıkephoros Von Jerusalem
(vor 1166-1173/76) und die

konstantinopolitanischen Synoden seiner eıt
VO.  > Peteran ürzburg

Möglıcherweıise hat wiß das Heılıge Land nıemals betreten, Sanz sicher nıcht nach seilner
rhebung dessen orthodoxem Ersthierarchen. Hätte 6r 6S versucht, WIE 65 se1n ach-
Lolger Leontios I1 gelan hat, hätte C jedenfalls ebenso WI1e dieser se1ıne Kathedra
erusalem nıcht besteigen können. DiIie weltliıchen und geistlıchen Kreuz  er, dıe dort

se1iner eıt herrschten, hätten ches nıcht geduldet. Dennoch gab 65 in Konstantınopel,
wiß notgedrungen residıierte, Kreıise, dıe ıhm mıt der Begründung, ST se1 nıcht inthron1-

s1ert worden, selne atrıarchalen Rechte streıtig machen und VOI lem se1ne Teıllnah-
den dort stattfindenden Reichssynoden verhindern suchten. €e1 tellen dıe

en olcher S5Synoden dıe Hauptquelle UNSCICS 1Ssens über Nıkephoros 11} dar. So
Jäßt sıch das Dılemma, iın dem sıch alle orthodoxen Patriarchen VONN Jerusalem ZU1 eıt
der Kreuzfahrerherrschaft über dıe Heılıge efanden, se1ner Person deut-
lıchsten ablesen.

Patriarch der Heiligen
Für dıe OdOxen 1m Patrıarchatsgebiet VOIl erusalem scheınt eın Zweıfel daran

bestanden aben, der in der fernen rhomäı1schen Reichshauptstadt ebende 1ke-
phoros ihr legıtiımes kıiırchliches Oberhaupt Das ist ein1gen Z/Zeugnissen ihres gottes-
dıenstlichen Lebens entnehmen.

In den ymnıschen Dıptychen der jerusalemischen rche, dıe ein gewIlsser Neılos
Ende des 13 Jahrhunderts verfaßt hat, taucht der »gotterfüllte (GELOC) Nıkephoros«
mehreren tellen als Nachfolger loannes und als orgänger Leont1os 188 auf.* Damiıt
besitzen WIT termını DOst QUCIM für den Begınn und ante YUCHI für das Ende se1ıner Amts-
zeıt. S1e sınd gegeben in der Beurkundung der eilnahme Oannes einer Synodal-

QOuien, Oriens St1anus In quatuor patrıarchatus 1gestus, ML, Parıs 1746 Giraz
503 Grumel, La chronologıe des patrıarches de Jerusalem SOUS les Comnenes, iın Izvestija Bülgarskoto
Istorıcesko DruzZestvo XVI-XVIII Sbornik Nıkov), Ol1ıa 1940, 109—1 14, dort H3

AUTTUXO TNC TEpOoCOALLOLG EKKANOLAC, 1n Papadopoulos-Kerameus Hg.) "AVOlsKTtO TepoCoALLTLKTIG
ZTOXVOAOYNLOALG, L, an. Petersburg 1891 (ND Brüssel 124-143, dort 23 132, 140, FAr



eter Plank20

sıtzung 1/ Maı 1157 Konstantinopel* und 1im zı 1176 als der eıt der Amts-
übernahme UrCcC. Leontios 11.*

Klarer noch spiegelt sıch das kirchlich-kanonische Bewußtsein in einem welteren Hs

turgischen Dokument wıder, dessen Inhalt dus der eıt des Patriarchen Nikephoros selbst
stammt Der eX Sinalticus (jraecus 1040, eın 1akonıkon, eın Rollenbuch des
Dıakons, das alle ıhm zukommenden gottesdienstlichen exte in der Form beinhaltet, W1e
Ss1e in dem ZU Jerusalemer Patrıarchat gehörenden Dornbusch-Kloster erge Sınal
üblıch waren”, enthält 1m ahmen der Dıptychen der eDenden ZUT Jakobus-Liturgie fol-
genden Eintrag®:

Ynep OOTNPLACG EINNVNC ‚OVC O YOTNG SLOLOVNC Ka OAVTLÄNWVEOC TOD OAYLOV KOATNOC NLOV
NıKn00p0V TOVD KATPLAPXOV TEPOCOADLOV Ka TV G DV AUTO OYLOV LLEYOLAÄCOV OLKOVLEVLKOV
0P00S0EOV TPLOV NATPLAPXOV AODKO KOVOTOVTLVOLTOAEOC, ZO0POVLOV AXNEEOXVÖPELAG,
'"ABOvVvacLOD AVTLOYELALC, IIEtTPOV TOVD NOVOGLOVD NOATPOC 1LOV Ka AÜPNLENLOKOTOV Ka
XNOLTOV OGLOV NOTENOV KL ETNLOKONOV TOV NOAON OLKODHEVY

In diesen Dıptychen, dıie Teıl der eucharıistischen naphora sind, wıird der kıirchlich-
kanonischen Gemeinschaft Ausdruck egeben, in dıe sich das berühmte Sina1-Kloster ABER

eıt der Vorsteherschaft des Erzbischofs Petros eingebunden sah Es wußte sıch ZU Pa-
triarchat erusalem gehörıg, als dessen Oberhaupt Nıkephoros I1 betrachtet wurde. Das

jerusalemische Patrıarchat Nıkephoros aber stand nach dem kirchlichen Bewußtsein
der Sinalten In liturgisch-kanonischer Gemeinschaft muit den orthodoxen Patrıarchaten
VON Konstantınopel, VOoN Alexandrıen und VON Antıochien. Deren e1gens genann Dre1-
zahl ScNHlıe. eutlic aus, daß das Sına1ı-Kloster und damıt doch ohl das gesamte
Patrıarchat, dem 6S gehörte sıch ZUT eıt des Patriarchen Nıkephoros und des ETZ-
1SCHNOIS Petros etwa noch In kanonischer Gemeinsc mıt Rom und mıt der SCSAM-
ten lateinıschen TC geglaubt ätte, WwW1Ie dies gelegentlich behauptet wırd’

Was cdıe genannten vier Patriıarchate neben iıhrem chalkedonischen Glaubensbekenntnis
zusammenhıelt, W. unabhängi1g davon, in welchem Herrschaftsbereich S$1e€. sıch aktısch
efanden, ihre kirchlich-politische Loyalıtät ZAT rhomäischen Kaısertum, dıe

Bezeichnung Melkıten« (  änger des Katisers bzw seINES Glaubensbekenntnisses) auf
S$1e 1m eigentlichen und vollen Sınn des Wortes zutrifft.® Unsere Handschrift bringt dies

Synodalprotokoll 1m Buch XIV der anoplıa dogmatıke des Niıketas Choniates: 140, PE Twan-
NUuNg des 'atrıarchen dort 180, 181, 188, 191

I'sougarakıs, The Life of Leont10os, Patrıarch of Jerusalem. Text, Translatıon, Commentary, Leıiıden
1993, 195

Dokumentiert be1 Dmitrievsk1], Opisanıe liturgiceskich rukop1se] chranjaSCichs)ja bibliotekac pravosla-
vostoka, EUYOAOYLOL, KIl]ıev 901 (ND Hıldesheim 127135

Dıese Passage des eX zıtiert be1 rightman, Liturgies Eastern and Western, Eastern 1CtUr-

g1es, (O)xford 1896, 501 auch be1i Taft, Hıstory of the Liturgy of John Sostom, The

Dıptychs, (OCA 238), Kom 1991,
Steven Runcıman etiwa glaubt, der orthodoxe erus ın Palästina habe dıe lateinıschen Patrıarchen als recht-

mäßı1ig anerkannt, und das Schıisma datiıere TSst AUS der Zeıt ach 1187 Adhemar of Puy and the Eastern
urches, 1n Actes du V IC congres internatıional d'e  des byzantınes, Parıs Juillet oüt 1948, L, Parıs
1950, 319-—332, dort: 331 Vgl Hofmann, 1Nnal und ROm, (OC SE Rom 1927, Z Anders Ju-
Q21€, Le traıte SUuT les ttrıbue Symeon de Jerusalem, (1927) 421—425, dort AD

Heute werden merkwürdigerweıse dıe mıit Kom Unierten des byzantınıschen Rıtus im ahen Orient als
Melkıten bezeichnet.



BPatriarch Nikephoros VON Jerusalem (vor 166-1 und dıie konstantinopol. Synoden
anderer Stelle? Uurc die Kommemoratıon des regıerenden Kaılsers anuel und se1-

NeT zwelılten emahlın, der Kaıiserin Marıa, ZU Ausdruck.
Die genannten Namen Nun lassen 65 A  9 dıe Entstehungszeıt des sinaıtıschen Cod

1040 auf wen1ge Jahre einzugrenzen: Patrıarch as Chrysoberges VoNn Konstan-
ınopel regierte VON Aug./Okt. 1157 ıs Nov an 117010 und Patrıarch Athanasıos

VOINl Antiochien 1437 79 Junı 11701 /usammen miıt diesen beıden Hiıerarchen
Patrıarch Sophron10s 11L VON Alexandrıen be1 der Eheschließung Kalser anuel

(1143—1180)!* mıt Marıa VON Antiochien (1161—-1183)* Christgeburtsfest 1161
Konstantinopel anwesend!*. Demnach wurde UNsSsScCIC Handschrift zwıschen den Jahren
1162 und 1169 bgefaßt, sollte der orgänger des sinaıtıschen Erzbischofs Petros
IMEeNS Oannes (Yuhanna) noch 1m 1164 einen arabıschen Brief se1ine Öönche e
chrıeben haben *, frühestens ın ebendiesem Ja  S Aus der näher bestimmten as-
sungszeıt des SIn 104016 lassen sıch TGIHC keine chronologıschen Erkenntnisse
über die Regierungszeıt Nıkephoros 188 VO  — Jerusalem gewıinnen, dıe über jene aten
hinausführten, dıe den Zeugnissen über se1ne synodale Tätıgkeıt ın der byzantınıschen
Reichshauptstadt entnehmen Sind.

Iräger dogmatischer Norm

Irinıtätsliehre und hrıstologie bılden VON jeher das theologısche Fade:  eCuKuz der
christlıchen rche, das S1e VON den anderen monotheistischen Religionen SC er-
sche1det. Wenn diese zentralen Lehren der christlichen eologıe auch uUurc dıie Oku-
menıischen S5Synoden des und ahrhunderts ihre definıtive Formulierung und Uurc
jene des und Jahrhunderts weiıtere dogmatısche Präzisiıerung gefunden hatten, ha-
ben S1€e doch nıemals aufgehört, dıie Gemüter bewegen Gerade ZUT Mıtte des Jahr-
hunderts spıtzten sıch alte trinıtarısche und christologische Grundprobleme dem

Gewand Sanz spezieller Fragestellungen im. byzantınıschen e1ic derart £  $ daß
dıie Abhaltung VON Reichssynoden ihrer Lösung eboten schlen.

SO fanden in den ahren 1156 und 1157 große Synodalsıtzungen der rage ‚y ob
Gott, der Vater, eın oder dıe gesamte Trıinıtät und damıt auch deren zweiıte Person, der
menschgewordene 0g0S, Empfänger des in der Eucharıstie gegenwärtı gesetzien

/ıtiert be1 Dmitrievsk1j}, Opısanıe liturgiceskich rukop1se] chranjaSCichs)ja bıbliıotekach pravoslavnago
vostoka, IL EvXOAOYLO, Kıev 1901 (ND Hıldesheim 134

Vgl Kazhdan, Loukas Chrysoberges, The Oxford Dıictionary of Byzantium I, 1991 105
11 Failler, Le patrıarch d'Antioche Athanase ICI' anasses AT 170), REB S (1993) 6375

Schreiner, anuel KOomnenos, exM, VI, 1992, 209
ran Marıa ofOC The Oxford Dıictionary of Byzantıum 1, 1991, 1298

Toannes Kinnamos;, Historia V, I3 561
So Rabino, Le monastere de Saint-Catherine du Mount Sınal, Kaıro 1938, 83, und Nasrallah,

Hiıstoire du MOUVeEeMENL hıtteraıire ans l'’Eglise melchıte du Ve XXxe sıecle, 19078l (969—1250), LOU-
vaın/Parıs 1983, 73 und 318

Dmitrievski], Opisanıe lıturg1ceskich rukop1se] chranjaSCichs)a bıbhotekach pravoslavnago vostoka,
IL EUYOAOYNLO, Kıev 1901 (ND Hıldesheim Z g1bt als Entstehungszeıt dıe Regierung des 'atrıarchen
as Chrysoberges och ält die Nennung der alserın Marıa eine weiıtere Präzisiıerung
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Selbstopfers SUu se1!’ Der Unbelehrbarkeıt mıiıt der Soterichos Panteugenos,
erwählter, aber noch nıcht geweıhter Patrıarch VOIN Antıiochien, in Verkennung der tr1N1ı-
tarıschen Perichorese den ater alleın für den Empfänger des Opfers SUu 16 wurde
eß VOIl der Synode se1INESs Amtes enthoben. Für die Geschichte der Patrıarchen VON Jeru-
salem SInd dıie en dieser Synoden insofern VON Bedeutung, als sıch Aaus iıhnen der
Amtswechse VOIN Patrıarch 1KO1a0S Patrıarch Ooannes in dıe eıt zwıschen dem

anuar 1156 und dem Maı 1157 datıeren äß 1 In die Debatten selbst allerdings
en el em Anscheıin nach nıcht eingegriffen, wichtig ihre Anwesenheıt aus

ekklesiologischen und protokollarıschen Gründen be1 der LÖsung der anstehenden, dıe
gesamte orthodoxe Kirchengemeinschaft betreffenden doktrinären und dıszıplınären Fra-
SCH auch

Eın appes ahrzehnt später sah INan sıch in Konstantinopel mıt einem christolog1-
schen Problem konfrontiert, das Ifenbar AUSs dem en! importiert und dessen
Wurzeln In der christologischen Kontroverse zwıschen Gerhoh VON Reichersberg (1093/
4-1169) und den Gilbertinern lıegen scheinen!?. Um den anhaltenden Streıit die
rechte Auslegung des Ausspruchs sSu” »Meın Vater ist größer als ich« Joh
beenden, ere Kaılser anue. ZU Maärz 1166 wiıederum eine große Synode Z
ziehung der Oberhäupter anderer orthodoxer rchen, nämlıch der Patrıarchen ana-
S10S VoNn Antıochıijen und Nıkephoros IL VON Jerusalem, ein.%9
on die protokollarısche rdnung*' der Anwesenheıitsliste ze1gt, welche Bedeutung

den Patrıarchen in der Vers  ung ZUSCIMCSSCH wurde. Den Vorsıtz der Kalser
selbst (TPOKAONLWEVOC). Ihm ZUT Seılte (TOAPLOTOAUEVOV) standen dıie Miıtglieder des Hof-
taates Als Rıchter ZUT Beratung versammelt (OVVEÖPLOCOVTOV)- WaTirenNn der Okumenische
Patrıarch as und se1ne beiden Amtskollegen. nen ZUT Seıite (NAPLOTOALEVOV) standen
30 1schöfe, dıe ausnahmslos dem Patrıarchat VO Konstantinopel angehörten, SOWIEe dıe
en Beamten der Patrıarchie, also cdie üblıche Haussynode (EVÖNLOVDOCO) des Okumeni-
schen Patrıarchats.

DiIie Aaus diıesem Anwesenheits-Protokoll ziehende Vermutung, daß den dre1 Patrıar-
chen eine normatıve 1m Verfahren zugedacht Wäl, bestätigt der berichtete modus
procedendı: /Zuerst gaben alle 39 i1schöfe, der Rangfolge ihrer Sıtze entsprechend, ihre
Voten ab23 anche VOIN iıhnen verzichteten auf ein eigenes Statement und schlossen sıch

dessen einem ihrer Vorredner WEe1 1SCHNOIe TEUNC der VON ethymne und der

140, 148153 DZW. 19772207
Vgl Grumel, La chronologıe des patrıarches de Jerusalem SOUS les Comnenes, 112 Plank, loannes

VOIN eTU!‘  em 156/57 VOT Patrıarch 1im ExıIil,; 1n: Kohlbacher cinskı Hgg.), Horizonte
der Christenheıit. Festschrift für Friedrich Heyer seinem Geburtstag, 1konomıa 34), rlangen 1994,
176—-191

Vegl. Classen, Das Konzıl VON Konstantiınopel 1166 und die Lateıiner, ByZ 48 (1955) 339368
tische Edıtıion des Synodalprotokolls: $ Sakkos, O KOTNP WOU WELLOV WOVD EOTLWV, 1l Ep1ıdec KL

GUVOSÖOL KOTO TOV OLOVO, Thessalonıkı 1968, 141153
21 Sakkos, a.a.Q., 141—143

So deutet den Terminus Darrouzes, Recherches SUT les OOOIKIA de l'’Eglise byzantıine, Chıves de l'’Or1-
ent Chretien L}); Parıs 1970, 146

SE akkos, NATNP WOUD WELÖOV LOVD EOTLUW, Il EptSdEC Ka GULVOSÖOL (04n07 TOV 1B' OLOVO, Thessalonıikı
1968, 143149
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VON Proikonnesos, Tolgten e1 einem ihrer Amtskollegen, dessen Meınung sıch dann
als heterodox erwIlies. Von ihnen vermerkt das Protokaoll bereıts hler der jeweılıgen

Ss1e hätten sich später der Meınung der heiligsten Patriarchen angeschlossen. Von
den Patriarchatsarchonten® außerten acht erst S keine eigene Ansıcht. Vielmehr
schlossen sıch vier VOIN iıhnen schon 1m VOTAaUsSs dem Votum des OÖOkumenischen atrıar-
chen d]  9 vier welıltere den Meınungsäußerungen der dre1 Patriarchen insgesamt. Nachdem
diese gesprochen hatten, 1e 11UT noch*®, dıe NECUN 1SCHNOIe und den egas euophy-
lax, dıe anderes, damıt nıcht Vereıinbares, eäußert hatten, danach iragen, ob s1e 1UN-

mehr ihre alschen Ansıchten zugunsten jener der heılıgsten Patriıarchen aufgeben Oll=
ten S1e wollten 65 alle, auch Metropolıit Konstantinos VoNn Kerkyra, der davon später
wlieder brückte

Das eigentlıche dogmatısche e1 16 emnach den dre1ı Patrıarchen vorbehalten
Nnen Wal die exklusıve VOoNn Normträgern zugedacht. DIe Patrıarchatsarchonten,
dıe davon 1m VOTaus unterrichtet WAarcNh, verhielten sıch, ihre Meiınung befragt, STO-
Benteıls entsprechend. uch und gerade mıt dem Kaıtser, der in se1ner höchst interessier-
ten und aktıven eilnahme den theologıschen Debatten seliner eıt durchaus mıiıt SE1-
8{ V orgänger Iustinı1anos (527-565 vergleichbar ist, dıe ausschlaggebende
Funktion der dre1 Patrıarchen W1e dıe A n in der S1e S1e wahrnehmen sollten, mıiıt Siıcher-
heıt abgesprochen.“'

Umso mehr Beachtung verdıient der Umstand, daß ihre Voten sıch nıcht etitwa 11UT 1m
konkreten Wortlaut unterschieden, sondern einander auf eine und Weılse erganzten,
die auf eıne durc  acnte gegenseıltige Abstimmung schlıeßen 1äßt Zunächst bestätigte
der Ökumenische Patrıarch Lukas*8 Jjenen Bıschöfen dıe Rechtgläubigkeıt, dıe das esag-

Herrenwort »auf die Menschheit in Christus« (KOTO TO EV T XpLOtT® OXVOPOTLVOV) oder
»auf die MensSCAHAliıche geschalffene Natur in i1ihm« (KOATO INV EV OADURO) OXVOPOTLVNV KTLOTNV
OUOLV) bezogen hatten. Nun wahren dıe Verfechter dieser Auslegung ZW. ohne Schwie-
rıgkeıten dıe VO Nicaenum festgehaltene Wesensgleichheıt (OLLOOVOLOC) des göttlıchen
0Z0S mıt dem Vater och MUSSeEN S1e sıch dıe rage gefallen lassen, W1e S1€e eiıne ren-
NUuNg der Menschheıt VON der Gottheıit In N  S, also dıe efahr des Nestor1anısmus,
verme1ı1den wollen

An dıesem Punkt NUun seizte Patriarch Athanasıos VOIN Antiochijen“? all, indem CT fest-
stellte, das Wort Christi beziehe siıch auf dıe Inkarnatıon (EVOAVOPONTNOLC) SOWIeEe auf das
Geschaffene und Leiıdensfähige (KTLOTOV Ka nOONTOV) 1n ihm. Damıt or1iff wiß ZW: den
vorgelegten theologıschen en auf, setzte aber eutlic einen welılteren dogmatıschen
Akzent, indem CT Urc dıe Eınbeziehung des egriffes der Menschwerdung (vgl Joh

SE Sakkos, a.a.OQ., 147 bzw 149
Sakkos, a.a.Ö.; 149—151
Sakkos, a.a.Q., 152

Kinnamos ern  er daß der Kaıser im Vorfeld der Synode intensive Kontakte mıiıt vielen Beteilıgten, gerade
uch mıiıt »den anderen Patrıarchen«, abgesehen VO! Okumenischen Patrıarchen, mıiıt dem sıch ohnehın
ein1g wußte, pflegte: 1stor1a VI, F33: 621

SE Sakkos, I8 NATNP LOUD LELÄOV LWLOVD EOTLV, Eptdec f GULVOSOL (0AN0 TOV IB' OLOVO, Thessalonıkı
1968, 151

Ebd
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1,14) die FEinheıt der gottmenschlıchen Person Chrıstı ervorho ohne indes ande-
165 ıhm für leidensfäh1ig KOAONTOV) halten als das Geschaffene (KTLOTOV).

In dem Konzentrat der wen1gen Sätze aus dem Mund der beıden Patrıarchen spiegelt
sıch das alte christologische Problem wıder, Gottheit und Menschheıit in dem einen
STUS voneinander unterscheı1iden, ohne S1e voneinander rennen, anders ausgedrückt,
dıie Zwei-Einheıt sm auf dem chmalen Trad zwıschen den beıden gründen des
Nestorian1ısmus und des Monophysıiıtismus auSZUSagCH. Wıe in alter Zeıt, VO bıs 7U

Jahrhundert, mehrere Ökumenische Konzilıen notwendig geworden WAarcell), In Be-

antwortung drängender laubensfragen der Einheıt der Person WIE der 7 weiıheıt der Na-
sSUu Urc. abwechselnde etonung des einen oder des anderen Aspekts erecht

werden, 1 11La 65 {ffenbar auch noch 1im Konstantinopel der Komnenen für SC-
r dıe Z weiheıit und Einheıt des Gottmenschen uUurc unterschiedliche hierarchische
Normträger ZUT Sprache bringen lassen.

Wenn Nun dıe patrıarchalen oten der Synodalsıtzun März 1166 nıcht Ind1ıv1-
ueller Spontaneıtät überlassen WAarcll, sondern durchdachter und sorgfältig geplanter
Absprache folgten, mußten auch dıe abschließenden W orte des drıtten Normträgers,
des jerusalemıschen Patrıarchen Nikephoros, ein bestimmtes Ziel verfolgen. DDa 65 aum
in dem hybrıden Versuch bestehen konnte, dıe bewußt antıthetisch vorgetragene S{IO-

og1e se1ıner beıden Vorredner In eiıner Art ynthese ZU Ausgleıich bringen, mußte 65

anderswo suchen se1nN: »Es kam der Heılıge Geılst, das Wort 'Der ater ist orößer
als ich‘ erklären ÜTrc dıie eılıgen sroßen Leuchten der TC und dıe eılıgen und
ehrwürdigen Synoden SO nehme ich alle Auslegungen d}  n mıt denen S$1e 65 erklärt en
Da S1e indes gesagt aben, Chrıistus diesen usSpruc als vollkommener Gott WI1IeE als
vollkommener ensch getan hat, das e1i 1im Besıtz der geschaffenen und leidensfähr-
SCH atur, der gemä 8 auch gelıtten hat, SaLC auch ich asselbe und annn 6S nıcht

leugnen.«”
Auf den ersten 16 scheıint N S!  s als WO der Patrıarch sıch überhaupt nıcht auf eine

bestimmte Auslegung des ZUT Debatte stehenden chrıftwortes estlegen, sondern SanZ
allgemeın mıt dem Hinwels auf eine mehrgestaltige Tradıtion egnügen, ındem ig erklärt,
ıhm se1 prinzıpiell jede EKxegese akzeptabel, dıe sıch 1n dıe geistgewırkte synodale und

patrıstısche Überlieferung der TC einfüge. och ze1igt der zweıte Teıl se1ıner kurzen
Rede, daß AB durchaus eine e1igene Meınung hat und siıch keineswegs scheut, S1e AauU-
Bern uch B ne1gt, WwW1e se1ine beıden Amtskollegen, der Erklärung TOD AVOPOTLVOVL
und egründe seıne Ansıcht Das Argument allerdings, miıt dem . dies tut, ist gesonder-
ter Aufmerksamkeıt werTtt Der Herr habe seınen UuSSpruc »als vollkommener (jott WIEe
qals vollkommener ensch, das €1 1im Besıtz der geschaffenen und leidensfähıigen Na-
'< gelan

Diese merkwürdıge Begründung offensichtlich VOTQaUS, dem Patrıarchen eiıne
andere Auslegung bekannt ist, nach der das Herrenwort theoretisch auch dem noch nıcht
ensch gewordenen 0g0S in den Mund gelegt werden könnte, nach der c sıch also auf

N Sakkos, .80 K Wilhelm Otzelts Ansıcht, Nıkephoros habe »auf einem Konzıl 1166 die 1n HFra-

C stehenden Dogmen In römischem Sınne interpretieren helfen« mussen, Was ıhm nıcht leicht gefallen se1

(Küchengeschichte Palästinas 1mM Zeıutalter der Kreuzzüge O: 12 öln 1940, ZE} ist schlicht bwegıg



25Patriarch Nikephoros Von Jerusalem (vor 166-1 Un die konstantinopol. Synoden
se1ine (Gjottheit bezıeht, eine Auslegung, dıe zudem iın der eılıgen Überlieferung der Car
che ihren atz und ihre Berechtigung hat, auch WENN Nıkephoros selber ıhr nıcht den
Vorzug geben INa oder ann DIiese Deutung, dıe Nıkephoros 1m Auge hat, ohne S1e O1
rekt NECNNECN, annn keine andere als jene TOUVD OLTLOVD se1n, welche dıe Schriftstelle auf
dıie ew1ge Zeugung des 0Z0S AdUus dem Vater hın auslegt. So erühmte Theologen der
en Kırche WIe Athanasıos VON lexandrıen. Gregor10s der eologe und Basılei1o0s der
TO hatten S1e. vertreten?!. Es Wäal offenkundig die Aufgabe des Jerusalemıischen AftE-
archen Nıkephoros, dieser Auslegung dıie Qualität der Rechtgläubigkeıt sıchern, ohne
sS$1e dırekt anzusprechen oder g favorisieren. Die fünf Anhänger, die S1e auch
den 1166 versammelten Bıschöfen gefunden hatte, mögen ıhm für se1in normschaffendes
Wort besonders dankbar SCWESCH seIN.

Am März versammelten sıch cdhie Synodalen nochmals*?, dıe getroffenen Ent-
scheidungen Urc iıhre Unterschriften bekräftigen. uch der Kaıser, der S1e als erster
mıt Tinte unterzeichnete, schloß sıch e1 ausdrücklıc den Voten der Patrıarchen
OTOLX® an33 An den Unterschrıiften der Patriarchen“* auf, 1Ur as sıch ın Se1-
HET E1igentitulatur als ONC bezeichnet (0 TOANELVOC WOVOXOC AOUDKAC KL EXEQ@ 0£0VD XpP-
YLIETLOKOTNOC KOVOTOAVTLVOLTOAEOC K Wäas tun, CS denn egeben, üblıch
Aus dieser Sıtte ist umgeke! schlıeßen, daß Nıkephoros 1m Gegensatz seinem
orgänger Oannes IX . nıcht AdUs Kreisen des Mönchtums, sondern des Klerus, VCOI-
mutlıch des en Patrıarchalklerus der Hauptstadt, in se1in Amt gewählt worden

Da der darauffolgende Sonntag, der 13 Miärz, der der vorösterlichen Fastenzeıt
WAaäl, dem se1it der endgültigen Beılegung des Bılderstreits 1m 843 dıe gOolleSs-
dienstliche usrufung des orthodoxen Synodıkons üblıch ist, bot SE sıch dazu aAll, dıe
dogmatischen Entscheidungen der Synode fejerlich der Öffentlichkeit ekanntzugeben”®.
Kalser anuel egte 1Im Beisein der Patrarchen und der 1SCHNOTe den S5Synodaltomos auf
dem 1805 der agla Sophıa niıeder. Der herkömmlıiche ext des Synodıkons aber
wurde vier entsprechende Abschnitte erweıtert, die bıs heute seinem Bestand DSC-
hören?”. ährend sıch der Ökumenische Patriarch mıt se1iner Haussynode in den folgen-
den ochen noch mehrmals internen Problemen wıdmen mußte, dıie mıt der getroffenen

31 A Sakkos, {& NOATNP WOD HELÖOV LOD EOTLV, KpLtLKT KELLLEVOV KL EPLWNVELC, Thessaloni 1968,
107516565

Sakkos, o NOATNP LOUD WELCOV LOV EOTLUV, Epı  ® KL JUVOSOL (0AN0 TOV OLOVO, Ihessalonıkı
1968, 154759

Sakkos, a.a.Q., 156
Sakkos, a.a:©:. DA

35 Vgl dessen Unterschrift, dıe Maı 115 gele1stet hat: 140, 197 Dazu an loannes VO  $
Jerusalem VOTLr Patrıarch 1m ExIil, 1n Kohlbacher Sinskı Horizonte der
Christenheit. Festschrift für Friedrich eyer seinem 85 Geburtstag, Oıkonomia 34), Erlangen 1994, 17  M
191

T: akkos, KOATNP WOUD LELCOV LOVD EOTLV, Epıdec KL GUVOoSdOL (0 A0 TOV IB' OLOVO, Thessalonıkı
1968, 159—161

TpLOÖLOV KOTOVUKTLKOV, Ausgabe der ATOOTOAMKN ALXKOVLIO, en 1960, 147 Vgl Goulillard, Syn-
odıkon de Orthodoxie. Edition commentaıire, 1n Iravaux Memoires 1, 1967, 1—316, dort. AF
und 6226
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dogmatıschen Entscheidung in usammenhang standen“®, konnte Nıkephoros VOoNn Jerusa-
lem ebenso WIe Athanasıos VON Antiıochien ecC annehmen, das Seiniıge ZUT LÖösung
der aufgeworfenen Lehrfrage en

IIIL. Wahrer synodaler Kontinulttä

In der ogroßen Synodalsıtzung März 166 CS Patrıarch Nıkephoros VON Jeru-
salem zugefallen, mıt normatıver Autorıtät arau aufmerksam machen, daß die Aus-
Jegung TOVD OXVOPOTLVOUL des Herrenwortes » Meın Vater ist orößer als ich«, obwohl ihr in
jeder Weıse der Vorzug gegeben wurde, nıcht dıe einz1ge ist, dıe sıch 1mM Schrifttum der
eılıgen Väter der FYe fiındet und mıt dem orthodoxen Glauben vereinbar ist och
konnten und ollten keineswegs alle vONn den Synodalen vorgetragenen Erklärungsversu-
che mıiıt dA1esem Hınweils gerechtfertigt werden, auch nıcht jener, den Konstantinos Von

Kerkyra vertrat Der Herr habe, der Metropolıt, seıinen usSspruc hinsıchtlich selner
Menschheıt gelan, aber KOT EMNLVOLOV ÖLALNEOLV-?, in rein mentaler bstraktıon, der nıcht
eiwa eine WI1e auch immer geartete Realıtät entspricht. enDar Konstantiınos der
Ansıcht, eiıne Erklärung VOIl Joh 14,28 TOUD OVOPOTLVOV, in der dem Gedanken auch eine
Wiırklıchkeit beigemessen wird, Nl mıt der FEınheit der gottmenschlıchen Person Jesu
S{ nıcht vereinbar. Abgesehen davon, daß eiıne solche Auslegung das Herrenwort Je-
der Sinnhaftigkeit berauben scheınt, SO Ifenbart S1e jedenfalls deutliche monophysıitı-
sche Tendenzen, we1l S$1e eine tatsächlıche Unterschiedenheit und Unterscheidbarkeıt der
Gottheit und der Menschheit Jesu sSu in Abrede stellt.

Wılıe alle anderen Synodenteilnehmer, dıe HIC ihre Meıinungsäußerung März
1166 In dıe leiche oder eine äahnlıche Lage geraten WAarIcCl, hatte auch Konstantınos VOIl

Kerkyra sıch Ende der Sıtzung den Normvoten der dre1 Patriıarchen gebeugt“®. och
scheıint se1ın außeres Verhalten nıcht se1lner inneren Einstellung entsprochen en Je-
enTalls propaglerte CI, vielleicht Uurc den Tod des Patrıarchen as Chrysoberges da-

ermutigt, selne alte Anschauung n Kalser anuel sich eranlaßt sah,
wlıederum eine Synode einzuberufen“*, deren /usammensetzung formal jener VOI 166
olic und damıt cdıe der ubDblıchen endemusa des Patrıarchats VON Konstantınopel ekkles10-
ogisch beträc  16 überstieg.

Am Januar 1 versammelten sıch Kaıser und Hofstaat, der NECUC Okumenische
Patrıarch Michael 111 NChH1alu (1170-1 178), Patrıarch Nıkephoros VOoN Jerusalem, cdie
Erzbischöfe der beiden autokephalen Kırchen V O Bulgarıen und ypern Konstantınos
und loannes SOWI1e dıie endemusa Aaus Bıschöfen und Archonten des Okumenischen Pa-

f Sakkos, O NOATNP LOU LELCOV ..  LOVD EOTLV, Epu  & KL G0VOoSOL 'T TOV [B' OLOVO, Thessalonıkı
1968, 161180

NF akkos. Q:a: C 14 / Der Metropolıt glaubte, sıch 1ın se1ner Anschauung aut Johannes Damaskenos
stützen können, der In se1iner »(JjJenauen arlegung des orthodoxen aubens« außert, WenNn der Herr in den
hl. Schriften »Knecht« (Jes 49,6) und »UNWISSENd« (Mk genannt werde, se1 16$ L1UT In einer gedanklı-
chen Irennung VO'  —_ in Wirklichkeit Untrennbarem möglıch: Expositio fıde1 O1, 105—1 Kotter He.) DIie
Schriften des Johannes VOIl Damaskos H1, (Patrıstische exfe und Studien 12), erlhin/New ork 1973, 216

SE Sakkos. a.a.O., 1
(801(8) der Synode: SE Sakkos, ALa 186—195
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triarchats“, den Fall des Konstantınos VOIl Kerkyra verhandel Von den dre1 Pa-
triarchen, deren Voten 1166 als Norm gegolten hatten, 1Ur Nıkephoros VON Jerusa-
lem ZUSCHCH. Die Anwesenheit der Uberhäupter der autokephalen tchen VOoN

Bulgarıen und VON ‚ypern sollte vermutlich dıie Tatsache aufwıegen, dıiıesmal 1UT
zwel Patriarchen hatten erscheinen können. Wıe 1166 etrug dıe Zahl der übrıgen Bı-
schöfe wlıederum 39 och WailicCcN D1UTr VOoN ihnen auch schon VOIL vier ahren dabe1ge-

und auch dies 11UT für den Fall, nıcht etwa auf einem Oder mehreren der
betreffenden Sıtze inzwıschen eın Bıschof eingesetzt worden W der denselben
Namen W1e se1n Vorgänger.

Es versteht sıch VoNn selbst, daß dem Jerusalemer Patrıarchen diesen Umständen
eine SaNZ besondere zuflel, jene 16 als eliner der wen1igen Hıerarchen und als
einz1ger der dre1 dogmatıschen Normträger, dıe den März 1166 miıterlebt und mıtge-
staltet hatten, dıe theologische und kırchliche Kontinulntät der gegenwärtigen Synode mıt
der amalıgen leibhaftig bezeugen und garantıeren, Konstantınos VON Kerkyra aber
des Abfalls VO synodalen Glaubenskonsens und des uCcKTalls In selne Häresıe über-
führen Aus dem Wortlaut seiner Rede*®>, WIE iıhn das in Form e1Ines Berichtes des Oku-
menıschen Patrıarchen Michael abge:  e Synodalprotokoll überliefert, ist ersichtlich,
daß Nıkephoros sıch dessen durchaus bewußt W eine lebendige TUC zwıschen
der Reichssynode VO März 1166 und der gegenwärtigen SeIN: Meıner Ansıcht
nach ist 6S nıcht Platze, Nachsıcht mıt dem Metropolıiten VON Kerkyra üben. 1C
NUL, daß wviß mıt dem, W das w& heute gesagt hat, sıch selber dreist wlderspricht! Er amp
auch In feindlicher Weıise das, Was gul, rechtgläubig und mıt grober orgfalt und
Umsıcht VON der Synode dogmatısıiert und VON der eılıgen katholischen TC bestätigt
und ANZSCHNOMMECN worden ist Da ß sıch aber selbst wıiderspricht, trıtt (1 auch in Ifenen
Wıderstreit. Er hätte amals se1lne tatsächlıche Meınung außern und gerade heraus ZU

allheiligen orthodoxen ogma tellung beziehen sollen amals hat CT das Verhandelte
ohne Abweıichung unterstutz und ordnungsgemäß unterschrieben. ber nıcht 11UTr das!
Vıelmehr hat CI seıther DIS Jetzt mıiıt dem heiligsten Patrıarchen und der eılıgen ehrwür-
1gen Synode Gottesdienstgemeinschaft ehalten, mıt ihnen Beschlüsse gefaß und in al-
lem übereingestimmt. Nun aber sehe ich ihn weh! elche Preisgabe! als ob w&
dus einer Schlaf erwacht sel, W1e ß jeglıchem ogma, sıch selber und uns en W1-
erstand elstet und dıe falsche und ruchlose Lehre in die Welt SetztL, daß dıe ergöttlı-
chung dıie atur* umgewandelt und verändert habe Darum erkläre ich ıhn der set-
ZUN£ für würdıg.

Für Patrıarch Nıkephoros scheınt eın 7Zweiıfel daran bestanden aben, daß Kon-
stantınos e1in ruc.  illıger Häretiker W. der dem Monophysitismus anhıng Es War 1hm
undenkbar, eın olcher Mannn weıterhın in der rthodoxenCals Bıschof wıirken
könne, und stimmte deshalb für seıne Absetzung VO Amt och sprach ST sıch, 1m (Ge-
geNSatz ZUT enrhe1 der anwesenden ıschöfe, nıcht aTlur daUs, das kırchliche Anathem

Konstantinos schleudern TEHN1IC konnte sıch der Jerusalemer Patrıarch mıt

Anwesenheitsliste: SE Sakkos, a.a.Q., 186
43 NT Sakkos, a.a.Q., 194

Gemeint ıst dıe menschliche atur Christi



eler Plank78

diıeser maßvollen Haltung nıcht durchsetzen. Bıs heute bılden die Anathemata
Konstantinos VON Kerkyra und se1ne Gesinnungsgenossen einen Teıl des Synodıkons der
rthodoxen Kırche, dessen ortrag dıe lıturgıschen Bücher ZU ersten Fastensonntag
vorsehen“.

Tielscheibe kanonistischen Streıts

Zum drıitten und etzten Mal welsen dıe erhaltenen en Patrıarch Nıkephoros 11 VON

Jerusalem als Teillnehmer einer Synodalsıtzung ın der byzantinischen Reıichshaupt-
stadt 1:3: Juh 1/3 qus46 Diesmal stand eın dogmatısches Problem ZUT Entscheidung
d}  n 6S se1 denn, Ian WO der rage nach der Versetzbarkeıt VON Bischöfen VON einem
S1t7 auf einen andern nıcht 190088 kanoniısche, sondern auch dogmatısche Bedeutung be1-
CcSSCIl Der konkret ZUT Debatte stehende Fall wartf indes gravierende TODIiIeme auf,
daß der Kalser den Ökumenischen Patriarchen Michael 11L anwIı1es, auch dıie beiıden Pa-
triarchen Kyrıllos IL VON Antiochien“ und Nikephoros VON Jerusalem ihrer LÖösung
hinzuzuziehen.

Zur Verhandlung stand das eSCNIC eiInes 1SCNOIS Miıchael, der dıe el
miıt der Bestimmung empfangen hatte, Metropolıit VON Amaseıla se1N, jedoch dıesen
SItz nıcht hatte einnehmen können, weiıl dıe Absetzung des vormalıgen Amtsınhabers 1N-
zwıschen rückgäng1g emacht worden WAär. Statt dessen W äal Michael die 1m Rang er
stehende etropole VON Ankyra verhıehen worden. och hatte 8 feststellen müssen,
S in cheser al dıe schon seıt über 70 Jahren endgültig 1m Machtbereich der seld-
schukısche Türken ag keine Ortskıirche mehr gab, der C1: hätte vorstehen sollen und
deren Einkünfte ıhm ZU Lebensunterhalt hätten diıenen können. Angesichts dieser
achlage hatte GT VON sıch aus den Kaılser darum gebeten, den vakanten einfachen Bı-
schofssıtz VON Kerasus 1m Metropolitansprengel VON Neokatisareıa einnehmen en
Nun sollte die Synode prüfen, ob diesem unsch entsprochen werden könne oder ob
dem kanonische Hındernisse entgegenstünden.

Den Synodalen, denen klar WAäl, daß Miıchael ohne eigene Schuld in seine bedauerns-
werte Lage geraten WAäl, unterheßen 6S nıcht, ihrem Miıtgefühl uUuSdruc geben nde-
rerse1its galt in der byzantınıschen ebenso WI1Ie in der altrömıschen Ekklesiologie
und Kanonistık der (irundsatz VON der lebenslangen, einer Ehe vergleichbaren Bındung
des 1SCANOTIS se1ne 7 e und damıt seiner prinzıpiellen Unversetzbarkeıt VON eiıner

Tput@öLOV, 148; Goulillard, Synodıkon de 1'O:  odoxıie. Edition ef commentaıre, 1n Iraveaux
Memoıires 1L, 967 HO01

Athenagoras, Metropolit Von Paramythia und Philıatal Hg.) YNOWVNLO LETOOEGEMC ELC KEPOAOOLVIO TOVD ONO
"AUOOELOC- AYKDPAG Mıyanı TOVD NOTPLAPXOUD Mıyanı TOUVD / Bı Orthodoxia (1930) 543545 KOommentar dazu
mıit wesentliıchen Verbesserungen des lextes: Grumel, Les regestes des du patrıarcat de Constantinople,

V/3, Chalkedon 194 7, a n e W (Nr.
7u yrıllos VO'  —; Antiochien: Grumel, Ofes POUT »ÖOriens Chrıistianus«, 37 (1934) 533<58. dort:

Nasrallah, Hıstoire du mouvement lıtteraıire ans l'’Eglise meilchıte du Ve XXC sıecle, HL1 969—
Louvaın/Parıs 1983,
ittek, Zur Geschichte Angoras 1mM Miıttelalter, 1ın enzel He.) eor?e Jacob ZU Geburtstag,

gew1ıdme! VON Freunden und Schülern, Leipzıg 1932, 329354
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atheara auf eine andere. Z/war zeıgten einzelne bekannte Fälle In alter Zeit: W1e etiwa dıe
beiden großen Erzbischöfe VON Konstantinopel Gregor10s der eologe und Pro-
klos 434-446), dıe ursprünglıch für andere rtchen eweıht worden WAaICI, daß 6S
besonderen Bedingungen Ausnahmen VOINl dieser ege. geben konnte. och blıeben die-

Ausnahmen dıe byzantınische eıt 1INAUTrC selten, daß S1e. In einem VON
eıt e1t aktualisierten nıcht Zu umfangreichen hıstorisch-kanonistischen Iraktat
»Über dıe Versetzungen«“” einzeln und Angabe der jeweıiligen TUnN! und Um-
stände aufgelıstet werden konnten.

Diıesem Iraktat ist entnehmen, siıch die Ökumenischen Patriarchen des
hunderts und ihre Haussynode nfolge der turbulenten polıtischen und miılıtärischen Er-
e1gN1ISSE der eıt schon mehrfach mıt der Versetzung Von Bıschöfen hatten befassen MUS-
sen>% DIie zweıfache JIranslatıon Miıchaels>! DUn wurde ffenbar als schwerwiegend
empfunden, dalß dıie Kompetenz der endemusa überschritten und dıe Hınzuzliehung der
beıden Patrıarchen VON Antıiıochien und VON Jerusalem geboten schlen.

Das Wiıssen dıe Legıtimatıon der Metathesı1ıs des Metropolıten as VON Kalsarela,
also eINes 1SCNOIS seINESs eigenen Patrıarchates, auf den Patrıiarchenthron VON Alexan-
drıen uUre: den Okumenischen Patrıarchen 1KO1a0s 111 (1084-1111) und dessen Syn-
ode nfang des Jahrhunderts*°%? INAS 65 Nıkephoros I1 erleichtert aben, 1Un selnerT-
se1ts Bischof Michael mıt selner Autoriıtät kommen. DIie Begründung aller-
1ings, mıt der dıe erweıterte S5Synode ihr Eınverständnis ZUT Bestellung iıchaels YAUE Bı1-
SC VON Kerasus gab, ntbehrte be1 ET Nachvollziehbarkei nıcht der Brisanz:; und -
rade Patrıarch Nıkephoros muß das bewußt SCWECSCH seIN. Miıchael, gaben dıe 5Synoda-
len Protokoll, könne den bıschöflichen TON VON Kerasus besteigen und SO iıhn le-
benslang innehaben: denn 8 se1 weder In Amase1la noch In yra inthronisiert worden
und habe weder hier noch dort irgendwelche Amtshandlungen VOTSCHNOMMECN.

endies 1U traf aber auch auf eine steigende Zahl anderer 1SCHNOIe Infolge der
fortschreitenden Invasıon der Seldschuken In Kleinasıen seı1t der aCcC VoNnNn Mantzıkert
0/1 hielten sıch In Konstantınopel ständıg 1SCNOIe auf, dıe / Wal für bestimmte Städte
eweıht WAaTrcCcNh, sıch jedoch auf eıt oder auf Dauer nıcht 1n begeben konnten. Und
6S trat VOT em auf dıe Patrıarchen VON Antiochien und VON Jerusalem Z  » deren Rest-
denzstädte 1im Bereıich der euzfahrer-Staaten agen und auf deren Ihronen lateinısche
Prälaten saßen. Wenn der Umstand, Z W auftf einen bestimmten 1te geweınht se1n,
aber, Uurc W1  ge Umstände daran gehindert, nıemals auf der betreffenden Kathedra

aben, einerseıts für einen Bischof als ausreichender Grund dafür gelten
konnte, dessen eine sıch bıetende andere einzunehmen, War andererseıits der Ge-
danke nıcht tern, gewelhten, aber nıcht inthronisierten Bıschöfen überhaupt
Wesentliches, ihr bıischöfliches Amt ausüben können.

Darrouzes, Le Traıte des Iranstferts. Edition criıtique commentaıre, REByz 4°) (1984) 145012 Der Text
(dort: 171—188) eTricNAtel ber insgesamt VON JTranslationen.

Darrouzes, a.a.Q., 183
3R uch S1E. hat ihren Nıederschlag In einer Naotız des Iraktates gefunden: Darrouzes, a.a.O., 184

an as VON Kalsareıla. Eın Beıtrag ZUT Geschichte der me.  ischen orthodoxen atrıarchate VON Je-
rusalem und VU]  — Alexandrıen ZUT Komnenen-Zeıt, OstkSt 43 2340
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Miıt dieser Behauptung 190080 sah sich Patriarch Nıkephoros tatsächlıc. konfrontiert. HBr

mußte S$1e au dem un! e1Ines Mannes hören, der als ega: Oikonomos des Okumeni-
schen Patriıarchats und als ehemalıger omophylax der kaiserliıchen erwaltung (bıs

einen außerordentlich weitreichenden Einfluß esa: Der mıt dem 1te e1INnes Hy-
pert1mos geschmückte Alex1o0s Aristenos> zudem einer der renommıertesten Kır-

chenrechtsgelehrten seiner eıt und bıldete ZUSaMMIMNCIl mıt dem alteren loannes

/onaras und dem Jüngeren Theodoros Balsamon das große Dreigestirn der byzantını-
schen Kanonistik des Jahrhunderts°* des Zeıntalters der kirchliıchen Rechtswissen-
cschafi in Ost und West (Gratian, Hugucc10) schlec.  1n Es darum keıne Kleinigkeıt,
WEeNnNn Arıstenos ZUT Attacke dıe nicht-inthronisıierten 1ScChO{ie in der Reichshaupt-
stadt blıes, ihnen alle eigentlich bischöflichen Befugn1sse, VOI em cdıie Vollmacht, We1l-
hen erteılen, und das eC Synoden teilzunehmen, schlıchtweg absprac und da-

be1 mıt dem Fıinger auf Patriıarch Nikephoros als Paradebeispiel zeigte?.
Der Patriarchaldıakon muß seinen Frontalangrıiff unterno  en aben, nachdem Atha-

nas10s VOIN Antiochıien dank der Erfolge kaiserlicher Polıitik selinen Ihron ()rontes
hatte besteigen können, we1l ansonsten doch ohl auch 8 als der Ranghöhere sıch ın dıe
Ausfälle des Hypertimos miıteinbezogen esehen hätte /war hatte Kaıliser anue. den

Fürsten VOIl Antiochien, Rainald VON Chätıllon, schon 1158 vertraglıch dazu verpflichten
können, keinen anderen Patriarchen mehr anzunehmen als einen aus Konstantinopel ent-

sandten°®, doch mußte der Lateıiıner Amalriıch dem Griechen Athanasıos aktısch erst

später weichen?', vermutlich 1165, als Fürst ONeEeMUnN:!‘ 11{1 VON Antiochıien sıch VON

Kaılser anuel Aaus der Gefangenschaft des ur-ad-Dın freikaufen lassen mußte>2. Da Nun

dıe eiılnahme des Arıstenos der Reichssynode VO 2./6 Maärz 1166 das letzte Datum
für se1ine Vıta liefert”® und deshalb anzunehmen ist, C: bald arau verstorben ist, hat
GT mıt ein1ger Wahrscheinlichkeıit ebenjenes Ereign1s z1x nlaß SCHONUNCH, den

Jerusalemer Patrıarchen polemisıeren. SO wird der gegenseıltige Anblick für Nikepho-
L1OS und Arıstenos en! der Synodalsıtzungen und Maärz 166 im kaıserliıchen
as Konstantinopel keıne Freude SCWECSCH se1n. Jedenfalls hat der Patriarch den Ar-
chonten nıcht NUuTr uberle sondern auch se1ıne kanonistischen Angriffe unbeschadet
überstanden, Ww1e se1ıne fortgesetzte eılnahme außerordentliıchen Synoden in der

Reichshauptstadt bewelıst.

Kazhdan, Arıstenos Alex10s, ODBB L, 169; Schminck, stenos Alex10s, LThK 1, 90’772

Vgl H.- Beck, Kırche und theologische Literatur 1mM byzantiınıschen ((6 München 1959, 655658
Rhalles Potles, yntagma Canonum 1L, en 1852, 389 vgl a.2.0.- I 553 dazu: Tiftixoglu,

Gruppenbildungen nnerhalb des konstantinopolitanıschen Klerus während der Komnenenzeıt, ByZ (1969)
25—72, dort:

Toannes Kınnamos, 1istorla IV, 133, 532
N Chabot Hg.) 'oNn1que de. ichel le Syrien, HL, Parıs 1905 (ND Brüssel 3726.

Vgl Kı ]: Lilie, yZzanz und die Kreuzfahrerstaaten. Studien ZUT Polıitik des byzantınischen Reiches N-
ber den Staaten der Kreuzfahrer in yrıen und Palästina bıs vierten Kreuzzug, BYZANTINA

München 1981, 169—176 und 183 Dagegen schließt Failler (S. ben Anm. ID f“ aus der Nnwesen-

heıt des Athanasıos auf der Synode Von 1166 1n Konstantinopel, daß TSI anaCcC se1in Amt in Antiochien

getretien habe, Was nıcht zwingend ist.
Wa Sakkos, o KAtTNPp LOUD WELCOV WOV EOTLV, “ Ep1öec Ka GUVOoSOL OTa TOV IB' OLOVO, Thessalonıkı

1968, 149 und 155



Patrıarch Nikephoros Von Jerusalem (vor 166-1 und die konstantinopol. Synoden 31

Daß WIT VO orgehen des Arıstenos den Jerusalemer Patrıarchen überhaupt
Kenntnis aben, geht auftf eıne Miıtteilung des Theodoros Balsamon zurück®©% Seıt dieser
zwıschen 1185 und 1190 selbst rwählter und gewelıhter, aber nıcht inthronisierter atrı-
arch geworden W, und ZW ar VOoON Antiochien®!, hatte CT eın geste1igertes Interesse daran
WONNCH, in seinem kanonistischen Kommentarwerk solche i1schöfe, dıie sıch AQus
selbst verantwortenden eigensüchtigen otıven heraus nıcht in ıe Städte begaben,
für die S1e eweıht WarcNh, klar VON olchen unterscheı1ıden, dıe Urc außere W1  ge
Umstände daran gehinde: WAaICl, ihr Amt und Stelle anzutreten und auszuüben.
em entwıckelte Theodoros VON Antıochien nunmehr AUSs begreifliıchen Gründen einen
en SCHSUS für dıie E1genständigkeit und edeuts.  eıt der einzelnen Patrıarchen®?,
den f als konstantinopolıtanıscher roßdiakon und Patrıarchats-Archo 1im Amte
des hartophylax nıcht hatte erkennen lassen.

och scheıint c S! als ob Alex1os Arıstenos mıt der Kontroverse dıe Bedeutung
der Inthronısation der Patriıarchen und 1schöfe, gleich Aaus welchen otıven heraus AB

S$1e entfachte, zumındest be1 manchen se1lner Zeıtgenossen das Bewußtseıin dafür Dr
SC hätte, daß dıe Tıtulatur eiInes 1SCHNOIS oder das Festhalten dem Tund-
satz se1lner Unversetzbarkeıt noch nıcht ausreicht, dıe unbedingte usammengehör1g-
eıt des 1SCHOIS und se1ner SKIirche eiıner lebendigen Wırklıiıchkeit machen.
Möglicherweise erklären die Angrıffe des ypertimos Arıstenos auf Nıkephoros I1 dıe
ohl eigentümlıchste Ep1isode ıIn der Geschichte der Patriarchen VOIN Jerusalem ZUTr eıt
der Kreuzfahrerherrschaft über dıe Heılıge al nämlıch dıe Reise seINESs Nachfolgers
Leontios II in das VOIN den Lateinern weltlich und ICNHNLC beherrschte Heılıge Land,
die In dem vergeblichen Versuch g1ıpfelte, wen1gstens einmal iın der Anastasıs dıe

Liturgie felıern und e1 dıe bıschöfliche Kathedra der Mutter ler rchen
besteigen®?.

Im ahmen se1INES Kommentars ZADE Kanon des Tullanums (S. Anm. 333
61 Hermann, Balsamon (Theodore), DDE I, 1937, 76—-83

Dazu se1ne über dıe Orrechte der 'atrıarchen Rhalles-Potles, yntagma Canonum I then 1854,
3A55
Theodosios oudelis, en uUNseTres frommen Vaters Leonti1os, Cap. I sougarakis (s ben Anm.
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