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Patriarch Nikephoros II. von Jerusalem
(vor 1166-1173/76) und die
konstantinopolitanischen Synoden seiner Zeit

von Peter Plank, Wiirzburg

Maoglicherweise hat er das Heilige Land niemals betreten, ganz sicher nicht nach seiner
Erhebung zu dessen orthodoxem Ersthierarchen. Hitte er es versucht, wie es sein Nach-
folger Leontios II. getan hat, so hitte er jedenfalls ebenso wie dieser seine Kathedra zu
Jerusalem nicht besteigen konnen. Die weltlichen und geistlichen Kreuzfahrer, die dort
zu seiner Zeit herrschten, hitten dies nicht geduldet. Dennoch gab es in Konstantinopel,
wo er notgedrungen residierte, Kreise, die ihm mit der Begriindung, er sei nicht inthroni-
siert worden, seine patriarchalen Rechte streitig zu machen und vor allem seine Teilnah-
me an den dort stattfindenden Reichssynoden zu verhindern suchten. Dabei stellen die
Akten solcher Synoden die Hauptquelle unseres Wissens iiber Nikephoros IL.! dar. So
14Bt sich das Dilemma, in dem sich alle orthodoxen Patriarchen von Jerusalem zur Zeit
der Kreuzfahrerherrschaft iiber die Heilige Stadt befanden, an seiner Person am deut-
lichsten ablesen.

L. Patriarch der Heiligen Stadt

Fiir die Orthodoxen im Patriarchatsgebiet von Jerusalem scheint kein Zweifel daran
bestanden zu haben, daB der in der fernen thomiischen Reichshauptstadt lebende Nike-
phoros ihr legitimes kirchliches Oberhaupt war. Das ist einigen Zeugnissen ihres gottes-
dienstlichen Lebens zu entnehmen.

In den hymnischen Diptychen der jerusalemischen Kirche, die ein gewisser Neilos zu
Ende des 13. Jahrhunderts verfaBt hat, taucht der »gotterfiillte (8ioc) Nikephoros« an
mehreren Stellen als Nachfolger Ioannes IX. und als Vorgénger Leontios II. auf.2 Damit
besitzen wir termini post quem fiir den Beginn und ante quem fiir das Ende seiner Amts-
zeit. Sie sind gegeben in der Beurkundung der Teilnahme Ioannes IX. an einer Synodal-

I M. Le Quien, Oriens Christianus in quatuor patriarchatus digestus, Bd. III, Paris 1746 (ND Graz 1958), S.
503; V. Grumel, La chronologie des patriarches de Jerusalem sous les Comnenes, in: lzvestija na Biilgarskoto
Istori¢esko Druzestvo XVI-XVIII (Sbornik P, Nikov), Sofia 1940, S. 109-114, dort: S. 113.

2 Aimroyo Tiig &v ‘Tepocoliporg ‘ExkAnotag, in: A. Papadopoulos-Kerameus (Hg.), "Avédexta Teposolopinikic
Zroyvoroyiag, Bd. I, Sankt Petersburg 1891 (ND Briissel 1963), S. 124-143, dort: S. 125, 132, 140, 142.
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sitzung am 17. Mai 1157 zu Konstantinopel® und im Jahr 1176 als der Zeit der Amts-
iibernahme durch Leontios IL.#

Klarer noch spiegelt sich das kirchlich-kanonische BewuBtsein in einem weiteren li-
turgischen Dokument wider, dessen Inhalt aus der Zeit des Patriarchen Nikephoros selbst
stammt: Der Codex Sinaiticus Graecus 1040, ein Diakonikon, d.h. ein Rollenbuch des
Diakons, das alle ihm zukommenden gottesdienstlichen Texte in der Form beinhaltet, wie
sie in dem zum Jerusalemer Patriarchat gehorenden Dornbusch-Kloster am Berge Sinai
iiblich waren®, enthilt im Rahmen der Diptychen der Lebenden zur Jakobus-Liturgie fol-
genden Eintrag®:

“Yrnip compiog eiphvng EAéovg Gydmmg Staptoviig kel dvrAnyeng td Giov noTpog HHGY
Nukno6pov 0% moTpiépyov Teposordpmv koi Tév obv adTd Gyimv HEYOAV OIKOVUEVIK@Y
5pB0BOEWY TPLBY TOTPLopX@Y AOUKE K@VOTOVTIVOUTOAE®S, ZOOPOviov "AdeEavdpeiog,
'ABavaciov "Avrioyetag, TIETpov T& 10 MovOGlov Tatpdg MGV Ko GPYIEMOKOTOV Kol
AWV OCLOV TOTEPMY KoL EMOKOTAV TV £V TAOT] T{ OLKOVUEVY . ..

In diesen Diptychen, die Teil der eucharistischen Anaphora sind, wird der kirchlich-
kanonischen Gemeinschaft Ausdruck gegeben, in die sich das beriihmte Sinai-Kloster zur
Zeit der Vorsteherschaft des Erzbischofs Petros eingebunden sah. Es wuBte sich zum Pa-
triarchat Jerusalem gehorig, als dessen Oberhaupt Nikephoros II. betrachtet wurde. Das
jerusalemische Patriarchat unter Nikephoros aber stand nach dem kirchlichen Bewuftsein
der Sinaiten in liturgisch-kanonischer Gemeinschaft mit den orthodoxen Patriarchaten
von Konstantinopel, von Alexandrien und von Antiochien. Deren eigens genannte Drei-
zahl schlieBt deutlich aus, daf das Sinai-Kloster — und damit doch wohl das gesamte
Patriarchat, zu dem es gehorte — sich zur Zeit des Patriarchen Nikephoros und des Erz-
bischofs Petros etwa noch in kanonischer Gemeinschaft mit Rom und so mit der gesam-
ten lateinischen Kirche geglaubt hitte, wie dies gelegentlich behauptet wird’.

Was die genannten vier Patriarchate neben ihrem chalkedonischen Glaubensbekenntnis
zusammenhielt, war, unabhiingig davon, in welchem Herrschaftsbereich sie sich faktisch
befanden, ihre kirchlich-politische Loyalitit zum rhomédischen Kaisertum, weswegen die
Bezeichnung >Melkiten< (Anhénger des Kaisers bzw. seines Glaubensbekenntnisses) auf
sie im eigentlichen und vollen Sinn des Wortes zutrifft.* Unsere Handschrift bringt dies

3 Synodalprotokoll im Buch XXIV der Panoplia dogmatike des Niketas Choniates: PG 140, 177-201. Erwih-
nung des Patriarchen dort: 180, 181, 188, 191.

4 D. Tsougarakis, The Life of Leontios, Patriarch of Jerusalem. Text, Translation, Commentary, Leiden u.a.
1993, 8. 195 f.

5 Dokumentiert bei: A. Dmitrievskij, Opisanie liturgiteskich rukopisej chranjadgichsja v bibliotekach pravosla-
vnago vostoka, Bd. II: Ebyohéme, Kiev 1901 (ND Hildesheim 1965), S. 127-135.

6 Diese Passage des Codex zitiert bei: F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, Bd. I: Eastern Litur-
gies, Oxford 1896, S. 501 f.; auch bei: R. F. Taft, A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, Bd. IV: The
Diptychs, (OCA 238), Rom 1991, S. 62.

7 Steven Runciman etwa glaubt, der orthodoxe Klerus in Palistina habe die lateinischen Patriarchen als recht-
miBig anerkannt, und das Schisma datiere erst aus der Zeit nach 1187: Adhemar of Le Puy and the Eastern
Churches, in: Actes du VI¢ congrés international d'études byzantines, Paris 27 juillet — 2 aofit 1948, Bd. I, Paris
1950, S. 319-332, dort: S. 331. Vgl. G. Hofmann, Sinai und Rom, (OC 37), Rom 1927, §. 241. Anders M. Ju-
gie, Le traité sur les azymes attribué 2 Syméon II de Jérusalem, EO 26 (1927) 421-425, dort: 422 f:

8 Heute werden merkwiirdigerweise die mit Rom Unierten des byzantinischen Ritus im Nahen Orient als
Melkiten bezeichnet.
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an anderer Stelle® durch die Kommemoration des regierenden Kaisers Manuel I. und sei-
ner zweiten Gemahlin, der Kaiserin Maria, zum Ausdruck.

Die genannten Namen nun lassen es zu, die Entstehungszeit des sinaitischen Cod.
graec. 1040 auf wenige Jahre einzugrenzen: Patriarch Lukas Chrysoberges von Konstan-
tinopel regierte von Aug./Okt. 1157 bis Nov. 1169/Jan. 1170'° und Patriarch Athanasios
I. von Antiochien ca. 1157 — 29. Juni 1170!'". Zusammen mit diesen beiden Hierarchen
war Patriarch Sophronios III. von Alexandrien bei der EheschlieBung Kaiser Manuel L
(1143-1180)!2 mit Maria von Antiochien (1161-1183)"® am Christgeburtsfest 1161 zu
Konstantinopel anwesend'*. Demnach wurde unsere Handschrift zwischen den Jahren
1162 und 1169 abgefaBt, sollte der Vorginger des sinaitischen Erzbischofs Petros na-
mens loannes (Yuhanna) noch im Jahr 1164 einen arabischen Brief an seine Monche ge-
schrieben haben!®, friihestens in ebendiesem Jahr. Aus der so ndher bestimmten Abfas-
sungszeit des Sin. graec. 10406 lassen sich freilich keine chronologischen Erkenntnisse
iiber die Regierungszeit Nikephoros II. von Jerusalem gewinnen, die iiber jene Daten
hinausfiihrten, die den Zeugnissen iiber seine synodale Titigkeit in der byzantinischen
Reichshauptstadt zu entnehmen sind.

I1. Triiger dogmatischer Norm

Trinititslehre und Christologie bilden von jeher das theologische Fadenkreuz der
christlichen Kirche, das sie von den anderen monotheistischen Religionen scharf unter-
scheidet. Wenn diese zentralen Lehren der christlichen Theologie auch durch die Oku-
menischen Synoden des 4. und 5. Jahrhunderts ihre definitive Formulierung und durch
jene des 6. und 7. Jahrhunderts weitere dogmatische Prazisierung gefunden hatten, so ha-
ben sie doch niemals aufgehort, die Gemiiter zu bewegen. Gerade zur Mitte des 12. Jahr-
hunderts spitzten sich alte trinitarische und christologische Grundprobleme unter dem
neuen Gewand ganz spezieller Fragestellungen im byzantinischen Reich derart zu, daB
die Abhaltung von Reichssynoden zu ihrer Losung geboten schien.

So fanden in den Jahren 1156 und 1157 groBe Synodalsitzungen zu der Frage statt, ob
Gott, der Vater, allein oder die gesamte Trinitit und damit auch deren zweite Person, der
menschgewordene Logos, Empfinger des in der Eucharistie gegenwirtig gesetzten

9 Zitiert bei A. Dmitrievskij, Opisanie liturgi€eskich rukopisej chranjaitichsja v bibliotekach pravoslavnago
vostoka, Bd. II: Ebgoloye, Kiev 1901 (ND Hildesheim 1965), S. 134.

10 Vgl. A. Kazhdan, Loukas Chrysoberges, The Oxford Dictionary of Byzantium I1, 1991, S. 1253.

LA, Failler, Le patriarch d'Antioche Athanase I°f Manassés (1157-1170), REB 51 (1993) 63-75.

12 P Schreiner, Manuel I. Komnenos, LexMA VI, 1992, S. 209.

13 Ch. M. Brand, Maria of Antioch, The Oxford Dictionary of Byzantium 11, 1991, S. 1298.

14 Joannes Kinnamos, Historia V, 4: PG 133, 561.

15 So M. H. L. Rabino, Le monastére de Saint-Catherine du Mount Sinai, Kairo 1938, S. 83, und J. Nasrallah,
Histoire du mouvement littéraire dans 1'Eglise melchite du Ve au XX¢ sigcle, Bd. MMI/1 (969-1250), Lou-
vain/Paris 1983, S. 73 und 318.

16 A. Dmitrievskij, Opisanie liturgideskich rukopisej chranja$¢ichsja v bibliotekach pravoslavnago vostoka, Bd.
1I: Ebyohome, Kiev 1901 (ND Hildesheim 1965), S. 127, gibt als Entstehungszeit die Regierung des Patriarchen
Lukas Chrysoberges an. Doch liBt die Nennung der Kaiserin Maria eine weitere Prizisierung zu.
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Selbstopfers Christi sei'”. Der Unbelehrbarkeit wegen, mit der Soterichos Panteugenos,
erwihlter, aber noch nicht geweihter Patriarch von Antiochien, in Verkennung der trini-
tarischen Perichorese den Vater allein fiir den Empfiinger des Opfers Christi hielt, wurde
er von der Synode seines Amtes enthoben. Fiir die Geschichte der Patriarchen von Jeru-
salem sind die Akten dieser Synoden insofern von Bedeutung, als sich aus ihnen der
Amtswechsel von Patriarch Nikolaos zu Patriarch Ioannes IX. in die Zeit zwischen dem
26. Januar 1156 und dem 12. Mai 1157 datieren 146t'8. In die Debatten selbst allerdings
haben beide allem Anschein nach nicht eingegriffen, so wichtig ihre Anwesenheit aus
ekklesiologischen und protokollarischen Griinden bei der Losung der anstehenden, die
gesamte orthodoxe Kirchengemeinschaft betreffenden doktrindren und disziplindren Fra-
gen auch war.

Ein knappes Jahrzehnt spiter sah man sich in Konstantinopel mit einem christologi-
schen Problem konfrontiert, das offenbar aus dem Abendland importiert war und dessen
Waurzeln in der christologischen Kontroverse zwischen Gerhoh von Reichersberg (1093/
94-1169) und den Gilbertinern zu liegen scheinen'®. Um den anhaltenden Streit um die
rechte Auslegung des Ausspruchs Christi »Mein Vater ist groBer als ich« (Joh 14,28) zu
beenden, berief Kaiser Manuel zum Miirz 1166 wiederum eine groBe Synode unter Zu-
ziehung der Oberhiupter anderer orthodoxer Kirchen, namlich der Patriarchen Athana-
sios I. von Antiochien und Nikephoros IL. von Jerusalem, ein.*

Schon die protokollarische Ordnung?' der Anwesenheitsliste zeigt, welche Bedeutung
den Patriarchen in der Versammlung zugemessen wurde. Den Vorsitz fiihrte der Kaiser
selbst (mpoxabfuevoc). Thm zur Seite (ropiotopevev) standen die Mitglieder des Hof-
staates. Als Richter zur Beratung versammelt (cuvedpialovrav)® waren der Okumenische
Patriarch Lukas und seine beiden Amtskollegen. Ihnen zur Seite (nopiotapévav) standen
39 Bischofe, die ausnahmslos dem Patriarchat von Konstantinopel angehorten, sowie die
hohen Beamten der Patriarchie, also die iibliche Haussynode (événpovoa) des Okumeni-
schen Patriarchats.

Die aus diesem Anwesenheits-Protokoll zu ziehende Vermutung, daBl den drei Patriar-
chen eine normative Rolle im Verfahren zugedacht war, bestitigt der berichtete modus
procedendi: Zuerst gaben alle 39 Bischofe, der Rangfolge ihrer Sitze entsprechend, ihre
Voten ab®. Manche von ihnen verzichteten auf ein eigenes Statement und schlossen sich
statt dessen einem ihrer Vorredner an. Zwei Bischife freilich, der von Methymne und der

17 PG 140, 148-153 bzw. 177-201.

18 Vgl. V. Grumel, La chronologie des patriarches de Jerusalem sous les Comnénes, S. 112 f.; P. Plank, loannes
IX. von Jerusalem (1156/57 — vor 1166), Patriarch im Exil, in: M. Kohlbacher — M. Lesinski (Hgg.), Horizonte
der Christenheit. Festschrift fiir Friedrich Heyer zu seinem 85. Geburtstag, (Oikonomia 34), Erlangen 1994, S.
176-191.

19 Vgl. P. Classen, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, ByZ 48 (1955) 339-368.

20 Kritische Edition des Synodalprotokolls: Sz. N. Sakkos, ‘O momp pov peiov pod omy, Bd. I: "Epideg xod
covodol kote Tov IB' aidve, Thessaloniki 1968, S. 141-153.

21 $t N. Sakkos, a.a.0., S. 141-143.

22 §o deutet den Terminus J. Darrouzes, Recherches sur les O®®IKIA de l'Egiise byzantine, (Archives de 1'Ori-
ent Chrétien 11), Paris 1970, S. 146 f.

23 St. N. Sakkos, ‘O morip pov peilov pod éoty, Bd. I1: "Bpideg kod cbvodor kot tov IB' aidve, Thessaloniki
1968, S. 143-149.
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von Proikonnesos, folgten dabei einem ihrer Amtskollegen, dessen Meinung sich dann
als heterodox erwies. Von ihnen vermerkt das Protokoll bereits hier an der jeweiligen
Stelle?, sie hitten sich spiter der Meinung der heiligsten Patriarchen angeschlossen. Von
den 14 Patriarchatsarchonten® Auferten acht erst gar keine eigene Ansicht. Vielmehr
schlossen sich vier von ihnen schon im voraus dem Votum des Okumenischen Patriar-
chen an, vier weitere den MeinungsduBerungen der drei Patriarchen insgesamt. Nachdem
diese gesprochen hatten, blieb nur noch?¢, die neun Bischéfe und den Megas Skeuophy-
lax, die anderes, damit nicht Vereinbares, geduBert hatten, danach zu fragen, ob sie nun-
mehr ihre falschen Ansichten zugunsten jener der heiligsten Patriarchen aufgeben woll-
ten. Sie wollten es alle, auch Metropolit Konstantinos von Kerkyra, der davon spiter
wieder abriickte.

Das eigentliche dogmatische Urteil blieb demnach den drei Patriarchen vorbehalten.
Thnen war die exklusive Rolle von Normtrigern zugedacht. Die Patriarchatsarchonten,
die davon im voraus unterrichtet waren, verhielten sich, um ihre Meinung befragt, gro-
Benteils entsprechend. Auch und gerade mit dem Kaiser, der in seiner hochst interessier-
ten und aktiven Teilnahme an den theologischen Debatten seiner Zeit durchaus mit sei-
nem Vorginger Iustinianos I. (527-565) vergleichbar ist, war die ausschlaggebende
Funktion der drei Patriarchen wie die Art, in der sie sie wahrnehmen sollten, mit Sicher-
heit abgesprochen.?”

Umso mehr Beachtung verdient der Umstand, daf} ihre Voten sich nicht etwa nur im
konkreten Wortlaut unterschieden, sondern einander auf eine Art und Weise ergénzten,
die auf eine durchdachte gegenseitige Abstimmung schliefen ldBt: Zundchst bestitigte
der Okumenische Patriarch Lukas? jenen Bischofen die Rechtgldubigkeit, die das besag-
te Herrenwort »auf die Menschheit in Christus« (xotte 0 &v 1@ Xp1ot@ cvipamvov) oder
»auf die menschliche geschaffene Natur in ihm« (xotd THv &v 0DTQ GVOP@TLVIV KTLOTHV
¢bowv) bezogen hatten. Nun wahren die Verfechter dieser Auslegung zwar ohne Schwie-
rigkeiten die vom Nicaenum I festgehaltene Wesensgleichheit (0poovoiog) des gottlichen
Logos mit dem Vater. Doch miissen sie sich die Frage gefallen lassen, wie sie eine Tren-
nung der Menschheit von der Gottheit in Christus, also die Gefahr des Nestorianismus,
vermeiden wollen.

An diesem Punkt nun setzte Patriarch Athanasios von Antiochien® an, indem er fest-
stellte, das Wort Christi beziehe sich auf die Inkarnation (Evav@parnoic) sowie auf das
Geschaffene und Leidensfihige (xmiotov e koi nadntov) in ihm. Damit griff er zwar den
vorgelegten theologischen Faden auf, setzte aber deutlich einen weiteren dogmatischen
Akzent, indem er durch die Einbeziehung des Begriffes der Menschwerdung (vgl. Joh

24 St. N. Sakkos, a.a.0., S. 147 bzw. 149,

25 St N. Sakkos, a.a.0., S. 149-151.

26 St. N. Sakkos, a.a.0., S. 152 f.

27 Kinnamos berichtet, daB der Kaiser im Vorfeld der Synode intensive Kontakte mit vielen Beteiligten, gerade
auch mit »den anderen Patriarchen«, d.h. abgesehen vom Okumenischen Patriarchen, mit dem er sich ohnehin
einig wuBte, pflegte: Historia VI, 2: PG 133, 621.

28 St. N. Sakkos, ‘O mownp pov peilav pod éomv, Bd. II: “Epidec xoi obvodor kote tov IB' aidve, Thessaloniki
1968, S. 151.

29 Ebd.
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1,14) die Einheit der gottmenschlichen Person Christi hervorhob, ohne indes etwas ande-
res an ihm fiir leidensfihig (ramtov) zu halten als das Geschaffene (KTLOTOV).

In dem Konzentrat der wenigen Siitze aus dem Mund der beiden Patriarchen spiegelt
sich das alte christologische Problem wider, Gottheit und Menschheit in dem einen Chri-
stus voneinander zu unterscheiden, ohne sie voneinander zu trennen, anders ausgedriickt,
die Zwei-Einheit Christi auf dem schmalen Grad zwischen den beiden Abgriinden des
Nestorianismus und des Monophysitismus auszusagen. Wie in alter Zeit, vom 5. bis zum
7. Jahrhundert, mehrere Okumenische Konzilien notwendig geworden waren, um in Be-
antwortung driingender Glaubensfragen der Einheit der Person wie der Zweiheit der Na-
turen Christi durch abwechselnde Betonung des einen oder des anderen Aspekts gerecht
zu werden, so hielt man es offenbar auch noch im Konstantinopel der Komnenen fiir ge-
raten, die Zweiheit und Einheit des Gottmenschen durch unterschiedliche hierarchische
Normtriiger zur Sprache bringen zu lassen.

Wenn nun die patriarchalen Voten der Synodalsitzung am 2. Mérz 1166 nicht indivi-
dueller Spontaneitit iiberlassen waren, sondern durchdachter und sorgfiltig geplanter
Absprache folgten, so mufiten auch die abschlieBenden Worte des dritten Normtrigers,
des jerusalemischen Patriarchen Nikephoros, ein bestimmtes Ziel verfolgen. Da es kaum
in dem hybriden Versuch bestehen konnte, die bewuBt antithetisch vorgetragene Christo-
logie seiner beiden Vorredner in einer Art Synthese zum Ausgleich zu bringen, mubte es
anderswo zu suchen sein: »Es kam der Heilige Geist, um das Wort 'Der Vater ist grofer
als ich' zu erkliren durch die heiligen groBen Leuchten der Kirche und die heiligen und
ehrwiirdigen Synoden. So nehme ich alle Auslegungen an, mit denen sie es erklért haben.
Da sie indes gesagt haben, daB Christus diesen Ausspruch als vollkommener Gott wie als
vollkommener Mensch getan hat, das heift im Besitz der geschaffenen und leidensfahi-
gen Natur, der gemdB er auch gelitten hat, so sage auch ich dasselbe und kann es nicht
leugnen.«*

Auf den ersten Blick scheint es so, als wolle der Patriarch sich iiberhaupt nicht auf eine
bestimmte Auslegung des zur Debatte stehenden Schriftwortes festlegen, sondern ganz
allgemein mit dem Hinweis auf eine mehrgestaltige Tradition begniigen, indem er erklirt,
ihm sei prinzipiell jede Exegese akzeptabel, die sich in die geistgewirkte synodale und
patristische Uberlieferung der Kirche einfiige. Doch zeigt der zweite Teil seiner kurzen
Rede, daB er durchaus eine eigene Meinung hat und sich keineswegs scheut, sie zu du-
Bern. Auch er neigt, wie seine beiden Amtskollegen, der Erkldrung 100 GvBpwmivoy Zu
und begriindet seine Ansicht. Das Argument allerdings, mit dem er dies tut, ist gesonder-
ter Aufmerksamkeit wert: Der Herr habe seinen Ausspruch »als vollkommener Gott wie
als vollkommener Mensch, das heiBt im Besitz der geschaffenen und leidensfihigen Na-
tur« getan.

Diese merkwiirdige Begriindung setzt offensichtlich voraus, da dem Patriarchen eine
andere Auslegung bekannt ist, nach der das Herrenwort theoretisch auch dem noch nicht
Mensch gewordenen Logos in den Mund gelegt werden konnte, nach der es sich also auf

30 §¢. N. Sakkos, a.2.0., S. 152. Wilhelm Hotzelts Ansicht, Nikephoros habe »auf einem Konzil 1166 die in Fra-
ge stehenden Dogmen in rémischem Sinne interpretieren helfen« miissen, was ihm nicht leicht gefallen sei
(Kirchengeschichte Palistinas im Zeitalter der Kreuzziige 1099-1291, Ko6ln 1940, S. 27), ist schlicht abwegig.
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seine Gottheit bezieht, eine Auslegung, die zudem in der heiligen Uberlieferung der Kir-
che ihren Platz und ihre Berechtigung hat, auch wenn Nikephoros selber ihr nicht den
Vorzug geben mag oder kann. Diese Deutung, die Nikephoros im Auge hat, ohne sie di-
rekt zu nennen, kann keine andere als jene tob aitiov sein, welche die Schriftstelle auf
die ewige Zeugung des Logos aus dem Vater hin auslegt. So beriihmte Theologen der
Alten Kirche wie Athanasios von Alexandrien, Gregorios der Theologe und Basileios der
GroBe hatten sie vertreten®. Es war offenkundig die Aufgabe des jerusalemischen Patri-
archen Nikephoros, dieser Auslegung die Qualitit der Rechtgldubigkeit zu sichern, ohne
sie direkt anzusprechen oder gar zu favorisieren. Die fiinf Anhiinger, die sie auch unter
den 1166 versammelten Bischofen gefunden hatte, mégen ihm fiir sein normschaffendes
Wort besonders dankbar gewesen sein.

Am 6. Mirz versammelten sich die Synodalen nochmals*?, um die getroffenen Ent-
scheidungen durch ihre Unterschriften zu bekriftigen. Auch der Kaiser, der sie als erster
mit roter Tinte unterzeichnete, schloB sich dabei ausdriicklich den Voten der Patriarchen
(otorx®) an*. An den Unterschriften der Patriarchen® fillt auf, daB nur Lukas sich in sei-
ner Eigentitulatur als Monch bezeichnet (0 tometvog povoyog Aovkdg kol EAép Beod dp-
yemiokonog Kavotaviivounolemg kth.), was zu tun, war es denn gegeben, iiblich war.
Aus dieser Sitte ist umgekehrt zu schlieBen, da Nikephoros — im Gegensatz zu seinem
Vorginger Ioannes IX.35 — nicht aus Kreisen des Monchtums, sondern des Klerus, ver-
mutlich des hohen Patriarchalklerus der Hauptstadt, in sein Amt gewihlt worden war.

Da der darauffolgende Sonntag, der 13. Mérz, der erste der vorosterlichen Fastenzeit
war, an dem seit der endgiiltigen Beilegung des Bilderstreits im Jahr 843 die gottes-
dienstliche Ausrufung des orthodoxen Synodikons iiblich ist, bot er sich dazu an, die
dogmatischen Entscheidungen der Synode feierlich der Offentlichkeit bekanntzugeben.
Kaiser Manuel legte im Beisein der Patriarchen und der Bischéfe den Synodaltomos auf
dem Altartisch der Hagia Sophia nieder. Der herkémmliche Text des Synodikons aber
wurde um vier entsprechende Abschnitte erweitert, die bis heute zu seinem Bestand ge-
horen?”. Wihrend sich der Okumenische Patriarch mit seiner Haussynode in den folgen-
den Wochen noch mehrmals internen Problemen widmen muBte, die mit der getroffenen

3 8t N. Sakkos, ‘O mothp pov pettav pob éotv, Bd. I Kpinkd) kewévou woi Eppnveio, Thessaloniki 1968, S.
107-116.

32 St. N. Sakkos, ‘O noip pov petov pod éomv, Bd. II: “Epidec kol obvodol kowd tov 1B od@vo, Thessaloniki
1968, S. 153-159.

33 St. N. Sakkos, a.a.0., S. 156.

34 St N. Sakkos, a.a.0., S. 157.

35 Vgl. dessen Unterschrift, die er am 12. Mai 1157 geleistet hat: PG 140, 197. Dazu: P. Plank, Toannes IX. von
Jerusalem (1156/57 — vor 1166), Patriarch im Exil, in: M. Kohlbacher — M. Lesinski (Hgg.), Horizonte der
Christenheit. Festschrift fiir Friedrich Heyer zu seinem 85. Geburtstag, (Oikonomia 34), Erlangen 1994, S. 176
191.

36 S1. N. Sakkos, ‘O motip pov peilov pod éoty, Bd. II: “Epidec kod ohvodor kot tov IB' aidve, Thessaloniki
1968, S. 159-161.

37 Tpupdiov xoovukTikdy, Ausgabe der ‘Amoorodixn Awaxovie, Athen 1960, S. 147. Vgl. J. Gouillard, Le Syn-
odikon de 1' Orthodoxie. Edition et commentaire, in: Travaux et Mémoires I, 1967, S. 1-316, dort: S. 74-77
und 216-226.



26 Peter Plank

dogmatischen Entscheidung in Zusammenhang standen®®, konnte Nikephoros von Jerusa-
lem ebenso wie Athanasios von Antiochien zu Recht annehmen, das Seinige zur Losung
der aufgeworfenen Lehrfrage getan zu haben.

I1I. Wahrer synodaler Kontinuitdit

In der groBen Synodalsitzung am 2. Mérz 1166 war es Patriarch Nikephoros von Jeru-
salem zugefallen, mit normativer Autoritiit darauf aufmerksam zu machen, daB die Aus-
legung 100 dvBpamnivov des Herrenwortes »Mein Vater ist groBer als ich«, obwohl ihr in
jeder Weise der Vorzug gegeben wurde, nicht die einzige ist, die sich im Schrifttum der
heiligen Viter der Kirche findet und mit dem orthodoxen Glauben vereinbar ist. Doch
konnten und sollten keineswegs alle von den Synodalen vorgetragenen Erklidrungsversu-
che mit diesem Hinweis gerechtfertigt werden, auch nicht jener, den Konstantinos von
Kerkyra vertrat. Der Herr habe, so der Metropolit, seinen Ausspruch hinsichtlich seiner
Menschheit getan, aber xat’ émivolav diaipectv?, in rein mentaler Abstraktion, der nicht
etwa eine wie auch immer geartete Realitit entspricht. Offenbar war Konstantinos der
Ansicht, eine Erklirung von Joh 14,28 1ob av8panivov, in der dem Gedanken auch eine
Wirklichkeit beigemessen wird, sei mit der Einheit der gottmenschlichen Person Jesu
Christi nicht vereinbar. Abgesehen davon, daff eine solche Auslegung das Herrenwort je-
der Sinnhaftigkeit zn berauben scheint, so offenbart sie jedenfalls deutliche monophysiti-
sche Tendenzen, weil sie eine tatsichliche Unterschiedenheit und Unterscheidbarkeit der
Gottheit und der Menschheit Jesu Christi in Abrede stellt. :

Wie alle anderen Synodenteilnehmer, die durch ihre Meinungsauflerung am 2. Miirz
1166 in die gleiche oder eine #hnliche Lage geraten waren, hatte auch Konstantinos von
Kerkyra sich zu Ende der Sitzung den Normvoten der drei Patriarchen gebeugt®. Doch
scheint sein #uBeres Verhalten nicht seiner inneren Einstellung entsprochen zu haben. Je-
denfalls propagierte er, vielleicht durch den Tod des Patriarchen Lukas Chrysoberges da-
zu ermutigt, seine alte Anschauung erneut, so daf Kaiser Manuel sich veranlafit sah,
wiederum eine Synode einzuberufen*, deren Zusammensetzung formal jener von 1166
glich und damit die der iiblichen endemusa des Patriarchats von Konstantinopel ekklesio-
logisch betréchtlich iiberstieg.

Am 30. Januar 1170 versammelten sich Kaiser und Hofstaat, der neue Okumenische
Patriarch Michael III. Anchialu (1170-1178), Patriarch Nikephoros von Jerusalem, die
Erzbischife der beiden autokephalen Kirchen von Bulgarien und Zypern Konstantinos
und Ioannes sowie die endemusa aus Bischéfen und Archonten des Okumenischen Pa-

38 §t. N. Sakkos, ‘O morip pov peilov pob éonv, Bd. II: "Epideg xoi obvodor kera tov IB' eidve, Thessaloniki
1968, S. 161-180.

39 St. N. Sakkos, a.a.0., S. 147. Der Metropolit glaubte, sich in seiner Anschauung auf Johannes Damaskenos
stiitzen zu konnen, der in seiner »Genauen Darlegung des orthodoxen Glaubens« duBert, wenn der Herr in den
hl. Schriften »Knecht« (Jes 49,6) und »unwissend« (Mk 13,32) genannt werde, so sei dies nur in einer gedankli-
chen Trennung von in Wirklichkeit Untrennbarem moglich: Expositio fidei 91, 105-111: B. Kotter (Hg.), Die
Schriften des Johannes von Damaskos III, (Patristische Texte und Studien 12), Berlin/New York 1973, S. 216.
40 St N. Sakkos, a.a.0., S. 152.

41 Protokoll der Synode: St. N. Sakkos, a.a.0., S. 186-195.
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triarchats*2, um den Fall des Konstantinos von Kerkyra zu verhandeln. Von den drei Pa-
triarchen, deren Voten 1166 als Norm gegolten hatten, war nur Nikephoros von Jerusa-
lem erneut zugegen. Die Anwesenheit der Oberhidupter der autokephalen Kirchen von
Bulgarien und von Zypern sollte vermutlich die Tatsache aufwiegen, daB diesmal nur
zwei Patriarchen hatten erscheinen kénnen. Wie 1166 betrug die Zahl der iibrigen Bi-
schofe wiederum 39. Doch waren nur 14 von ihnen auch schon vor vier Jahren dabeige-
wesen — und auch dies nur fiir den Fall, daB nicht etwa auf einem oder mehreren der
betreffenden Sitze inzwischen ein neuer Bischof eingesetzt worden war, der denselben
Namen fiihrte wie sein Vorgéinger.

Es versteht sich von selbst, daB dem Jerusalemer Patriarchen unter diesen Umstiinden
eine ganz besondere Rolle zufiel, jene ndmlich, als einer der wenigen Hierarchen und als
einziger der drei dogmatischen Normtriiger, die den 2. Mirz 1166 miterlebt und mitge-
staltet hatten, die theologische und kirchliche Kontinuitit der gegenwiirtigen Synode mit
der damaligen leibhaftig zu bezeugen und zu garantieren, Konstantinos von Kerkyra aber
des Abfalls vom synodalen Glaubenskonsens und des Riickfalls in seine Hiresie zu iiber-
fithren. Aus dem Wortlaut seiner Rede®, wie ihn das in Form eines Berichtes des Oku-
menischen Patriarchen Michael abgefaBte Synodalprotokoll iiberliefert, ist ersichtlich,
dall Nikephoros sich dessen durchaus bewuBt war, eine Art lebendige Briicke zwischen
der Reichssynode vom 2. Midrz 1166 und der gegenwirtigen zu sein: 'Meiner Ansicht
nach ist es nicht am Platze, Nachsicht mit dem Metropoliten von Kerkyra zu iiben. Nicht
nur, daB er mit dem, was er heute gesagt hat, sich selber dreist widerspricht! Er kampft
auch in feindlicher Weise gegen das, was gut, rechtgldubig und mit groBer Sorgfalt und
Umsicht von der Synode dogmatisiert und von der heiligen katholischen Kirche bestiitigt
und angenommen worden ist. Da er sich aber selbst widerspricht, tritt er auch in offenen
Widerstreit. Er hitte damals seine tatsichliche Meinung duBern und gerade heraus zum
allheiligen orthodoxen Dogma Stellung beziehen sollen. Damals hat er das Verhandelte
ohne Abweichung unterstiitzt und ordnungsgemif unterschrieben. Aber nicht nur das!
Vielmehr hat er seither bis jetzt mit dem heiligsten Patriarchen und der heiligen ehrwiir-
digen Synode Gottesdienstgemeinschaft gehalten, mit ihnen Beschliisse gefaBt und in al-
lem iibereingestimmt. Nun aber sehe ich ihn — O weh! Welche Preisgabe! —, als ob er
aus einer Art Schlaf erwacht sei, wie er jeglichem Dogma, sich selber und uns allen Wi-
derstand leistet und die falsche und ruchlose Lehre in die Welt setzt, daB die Vergottli-
chung die Natur* umgewandelt und veréndert habe. Darum erklare ich ihn der Abset-
zung fiir wiirdig.'

Fiir Patriarch Nikephoros scheint kein Zweifel daran bestanden zu haben, daB Kon-
stantinos ein riickfalliger Haretiker war, der dem Monophysitismus anhing. Es war ihm
undenkbar, daB ein solcher Mann weiterhin in der Orthodoxen Kirche als Bischof wirken
konne, und stimmte deshalb fiir seine Absetzung vom Amt. Doch sprach er sich, im Ge-
gensatz zur Mehrheit der anwesenden Bischéfe, nicht dafiir aus, das kirchliche Anathem
gegen Konstantinos zu schleudern. Freilich konnte sich der Jerusalemer Patriarch mit

42 Anwesenheitsliste: St. N. Sakkos, a.2.0., S. 186 f,
43 St. N. Sakkos, a.a.0., S. 194,
44 Gemeint ist die menschliche Natur Christi.
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dieser maBvollen Haltung nicht durchsetzen. Bis heute bilden die Anathemata gegen
Konstantinos von Kerkyra und seine Gesinnungsgenossen einen Teil des Synodikons der
Orthodoxen Kirche, dessen Vortrag die liturgischen Biicher zum ersten Fastensonntag
vorsehen®.

1V. Zielscheibe kanonistischen Streits

Zum dritten und letzten Mal weisen die erhaltenen Akten Patriarch Nikephoros II. von
Jerusalem als Teilnehmer an einer Synodalsitzung in der byzantinischen Reichshaupt-
stadt am 11. Juli 1173 aus?. Diesmal stand kein dogmatisches Problem zur Entscheidung
an, es sei denn, man wolle der Frage nach der Versetzbarkeit von Bischifen von einem
Sitz auf einen andern nicht nur kanonische, sondern auch dogmatische Bedeutung bei-
messen. Der konkret zur Debatte stehende Fall warf indes so gravierende Probleme auf,
daB der Kaiser den Okumenischen Patriarchen Michael III. anwies, auch die beiden Pa-
triarchen Kyrillos II. von Antiochien?” und Nikephoros von Jerusalem zu ihrer Losung
hinzuzuziehen.

Zur Verhandlung stand das Geschick eines Bischofs namens Michael, der die Weihe
mit der Bestimmung empfangen hatte, Metropolit von Amaseia zu sein, jedoch diesen
Sitz nicht hatte einnehmen konnen, weil die Absetzung des vormaligen Amtsinhabers in-
zwischen riickgingig gemacht worden war. Statt dessen war Michael die im Rang hoher
stehende Metropole von Ankyra verliehen worden. Doch hatte er feststellen miissen, dal3
es in dieser Stadt, die schon seit iiber 70 Jahren endgiiltig im Machtbereich der seld-
schukischen Tiirken lag*, keine Ortskirche mehr gab, der er hitte vorstehen sollen und
deren Einkiinfte ihm zum Lebensunterhalt hitten dienen konnen. Angesichts dieser
Sachlage hatte er von sich aus den Kaiser darum gebeten, den vakanten einfachen Bi-
schofssitz von Kerasus im Metropolitansprengel von Neokaisareia einnehmen zu diirfen.
Nun sollte die Synode priifen, ob diesem Wunsch entsprochen werden kénne oder ob
dem kanonische Hindernisse entgegenstiinden.

Den Synodalen, denen klar war, daB Michael ohne eigene Schuld in seine bedauerns-
werte Lage geraten war, unterlieBen es nicht, ihrem Mitgefiihl Ausdruck zu geben. Ande-
rerseits galt in der byzantinischen — ebenso wie in der altromischen — Ekklesiologie
und Kanonistik der Grundsatz von der lebenslangen, einer Ehe vergleichbaren Bindung
des Bischofs an seine Kirche und damit seiner prinzipiellen Unversetzbarkeit von einer

45 Tpupdov, S. 148; J. Gouillard, Le Synodikon de 1'Orthodoxie. Edition et commentaire, in: Traveaux et
Mémoires I, 1967, S. 76-81.

46 Athenagoras, Metropolit von Paramythia und Philiatai (Hg.), “Ynopvnpe petabéoenc eic Kepaoovia 10D 6no
"Apooeiog- Ayicbpag Mo ém 1od motpiépyov MiomA o0 I, Orthodoxia 5 (1930) 543-545. Kommentar dazu
mit wesentlichen Verbesserungen des Textes: V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople,
Bd. 1/3, Chalkedon 1947, S. 155-157 (Nr. 1126).

47 Zu Kyrillos IL. von Antiochien: V. Grumel, Notes pour 1' »Oriens Christianus«, EO 37 (1934) 53-58, dort: S.
53 f.; J. Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire dans l'Eglise melchite du Ve au XXe siecle, Bd. IIT/1 (969—
1250), Louvain/Paris 1983, S. 92.

48 P Wittek, Zur Geschichte Angoras im Mittelalter, in: Th. Menzel (Hg.), Georg Jacob zum 70. Geburtstag,
gewidmet von Freunden und Schiilern, Leipzig 1932, 8. 329-354.
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Kathedra auf eine andere. Zwar zeigten einzelne bekannte Fille in alter Zeit, wie etwa die
beiden groBen Erzbischdfe von Konstantinopel Gregorios der Theologe (381) und Pro-
klos (434-446), die urspriinglich fiir andere Kirchen geweiht worden waren, daB es unter
besonderen Bedingungen Ausnahmen von dieser Regel geben konnte. Doch blieben die-
se Ausnahmen die ganze byzantinische Zeit hindurch so selten, daf sie in einem — von
Zeit zu Zeit aktualisierten — nicht allzu umfangreichen historisch-kanonistischen Traktat
»Uber die Versetzungen«* einzeln und unter Angabe der jeweiligen Griinde und Um-
stinde aufgelistet werden konnten.

Diesem Traktat ist zu entnehmen, daB sich die Okumenischen Patriarchen des 12. Jahr-
hunderts und ihre Haussynode infolge der turbulenten politischen und militirischen Er-
eignisse der Zeit schon mehrfach mit der Versetzung von Bischofen hatten befassen miis-
sen®’. Die zweifache Translation Michaels® nun wurde offenbar als so schwerwiegend
empfunden, da} die Kompetenz der endemusa iiberschritten und die Hinzuziehung der
beiden Patriarchen von Antiochien und von Jerusalem geboten schien.

Das Wissen um die Legitimation der Metathesis des Metropoliten Sabas von Kaisareia,
also eines Bischofs seines eigenen Patriarchates, auf den Patriarchenthron von Alexan-
drien durch den Okumenischen Patriarchen Nikolaos III. (1084-1111) und dessen Syn-
ode zu Anfang des Jahrhunderts® mag es Nikephoros II. erleichtert haben, nun seiner-
seits Bischof Michael mit seiner Autoritit zu Hilfe zu kommen. Die Begriindung aller-
dings, mit der die erweiterte Synode ihr Einverstiindnis zur Bestellung Michaels zum Bi-
schof von Kerasus gab, entbehrte bei aller Nachvollziehbarkeit nicht der Brisanz; und ge-
rade Patriarch Nikephoros muB das bewuBit gewesen sein. Michael, so gaben die Synoda-
len zu Protokoll, kénne den bischflichen Thron von Kerasus besteigen und solle ihn le-
benslang innehaben; denn er sei weder in Amaseia noch in Ankyra inthronisiert worden
und habe weder hier noch dort irgendwelche Amtshandlungen vorgenommen.

Ebendies nun traf aber auch auf eine steigende Zahl anderer Bischofe zu. Infolge der
fortschreitenden Invasion der Seldschuken in Kleinasien seit der Schlacht von Mantzikert
1071 hielten sich in Konstantinopel stindig Bischofe auf, die zwar fiir bestimmte Stidte
geweiht waren, sich jedoch auf Zeit oder auf Dauer nicht dorthin begeben konnten. Und
es traf vor allem auf die Patriarchen von Antiochien und von Jerusalem zu, deren Resi-
denzstidte im Bereich der Kreuzfahrer-Staaten lagen und auf deren Thronen lateinische
Prilaten saBen. Wenn der Umstand, zwar auf einen bestimmten Titel geweiht zu sein,
aber, durch widrige Umstiinde daran gehindert, niemals auf der betreffenden Kathedra
gesessen zu haben, einerseits fiir einen Bischof als ausreichender Grund dafiir gelten
konnte, statt dessen eine sich bietende andere einzunehmen, so war andererseits der Ge-
danke nicht fern, geweihten, aber nicht inthronisierten Bischéfen fehle iiberhaupt etwas
Wesentliches, um ihr bischéfliches Amt ausiiben zu kénnen.

49 J. Darrouzés, Le Traité des Transferts. Edition critique et commentaire, REByz 42 (1984) 147-214. Der Text
(dort: S. 171-188) berichtet iiber insgesamt 73 Fille von Translationen.

30 J. Darrouzés, a.2.0., S. 183.

1 Auch sie hat ihren Niederschlag in einer Notiz des Traktates gefunden: J. Darrouzés, a.a.0., S. 184.

52 P. Plank, Sabas von Kaisareia. Ein Beitrag zur Geschichte der melkitischen orthodoxen Patriarchate von Je-
rusalem und von Alexandrien zur Komnenen-Zeit, OstkSt 43 (1994) 23-40.
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Mit dieser Behauptung nun sah sich Patriarch Nikephoros tatsachlich konfrontiert. Er
mubBte sie aus dem Munde eines Mannes horen, der als Megas Oikonomos des Okumeni-
schen Patriarchats und als ehemaliger Nomophylax der kaiserlichen Verwaltung (bis
1157) einen auBerordentlich weitreichenden EinfluB besaf. Der mit dem Titel eines Hy-
pertimos geschmiickte Alexios Aristenos® war zudem einer der renommiertesten Kir-
chenrechtsgelehrten seiner Zeit und bildete zusammen mit dem etwas dlteren loannes
Zonaras und dem jiingeren Theodoros Balsamon das grofie Dreigestirn der byzantini-
schen Kanonistik des 12. Jahrhunderts®, des Zeitalters der kirchlichen Rechtswissen-
schaft in Ost und West (Gratian, Huguccio) schlechthin. Es war darum keine Kleinigkeit,
wenn Aristenos zur Attacke gegen die nicht-inthronisierten Bischdfe in der Reichshaupt-
stadt blies, ihnen alle eigentlich bischoflichen Befugnisse, vor allem die Vollmacht, Wei-
hen zu erteilen, und das Recht, an Synoden teilzunehmen, schlichtweg absprach und da-
bei mit dem Finger auf Patriarch Nikephoros als Paradebeispiel zeigte®.

Der Patriarchaldiakon muB seinen Frontalangriff unternommen haben, nachdem Atha-
nasios von Antiochien dank der Erfolge kaiserlicher Politik seinen Thron am Orontes
hatte besteigen konnen, weil ansonsten doch wohl auch er als der Ranghohere sich in die
Ausfille des Hypertimos miteinbezogen gesehen hitte. Zwar hatte Kaiser Manuel den
Fiirsten von Antiochien, Rainald von Chétillon, schon 1158 vertraglich dazu verpflichten
konnen, keinen anderen Patriarchen mehr anzunehmen als einen aus Konstantinopel ent-
sandten®, doch muBte der Lateiner Amalrich dem Griechen Athanasios faktisch erst Jah-
re spater weichen’, vermutlich 1165, als Fiirst Bohemund III. von Antiochien sich von
Kaiser Manuel aus der Gefangenschaft des Nur-ad-Din freikaufen lassen muBte®®. Da nun
die Teilnahme des Aristenos an der Reichssynode vom 2./6. Mirz 1166 das letzte Datum
fiir seine Vita liefert®® und deshalb anzunehmen ist, daB er bald darauf verstorben ist, hat
er mit einiger Wahrscheinlichkeit ebenjenes Ereignis zum Anlaf genommen, gegen den
Jerusalemer Patriarchen zu polemisieren. So wird der gegenseitige Anblick fiir Nikepho-
ros und Aristenos wihrend der Synodalsitzungen am 2. und 6. Mirz 1166 im kaiserlichen
Palast zu Konstantinopel keine Freude gewesen sein. Jedenfalls hat der Patriarch den Ar-
chonten nicht nur iiberlebt, sondern auch seine kanonistischen Angriffe unbeschadet
iiberstanden, wie seine fortgesetzte Teilnahme an auBerordentlichen Synoden in der
Reichshauptstadt beweist.

53 A Kazhdan, Aristenos Alexios, ODB I, S. 169; A. Schminck, Aristenos Alexios, LThK 1,31993, S. 972 f.

54 Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, S. 655-658.

55 Rhalles — Potles, Syntagma Canonum II, Athen 1852, 8. 389 f.; vgl. 2.2.0., IV, 8. 553 f; dazu: V. Tiftixoglu,
Gruppenbildungen innerhalb des konstantinopolitanischen Klerus wihrend der Komnenenzeit, ByZ 62 (1969)
25-72, dort: 52 f.

56 Joannes Kinnamos, Historia IV, 20: PG 133, 532.

57 J.-B. Chabot (Hg.), Chronique de Michel le Syrien, Bd. III, Paris 1905 (ND Briissel 1963), S. 326.

58 Vgl. R.-J. Lilie, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten. Studien zur Politik des byzantinischen Reiches gegen-
fiber den Staaten der Kreuzfahrer in Syrien und Palistina bis zum vierten Kreuzzug, (TIOIKIAA BYZANTINA i)
Miinchen 1981, S. 169-176 und 183. Dagegen schlieBt A. Failler (s. oben Anm. 11), S. 70 £, aus der Anwesen-
heit des Athanasios auf der Synode von 1166 in Konstantinopel, daB er erst danach sein Amt in Antiochien an-
getreten habe, was m. E. nicht zwingend ist.

59 8§t N. Sakkos, ‘O mothp pov peifov pod sotiv, Bd. II: "Epides koi obvodol kora tov IB' addva, Thessaloniki
1968, S. 149 und 155.
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Dall wir vom Vorgehen des Aristenos gegen den Jerusalemer Patriarchen iiberhaupt
Kenntnis haben, geht auf eine Mitteilung des Theodoros Balsamon zuriick®. Seit dieser
zwischen 1185 und 1190 selbst erwihlter und geweihter, aber nicht inthronisierter Patri-
arch geworden war, und zwar von Antiochien®!, hatte er ein gesteigertes Interesse daran
gewonnen, in seinem kanonistischen Kommentarwerk solche Bischofe, die sich aus
selbst zu verantwortenden eigensiichtigen Motiven heraus nicht in die Stidte begaben,
fiir die sie geweiht waren, klar von solchen zu unterscheiden, die durch duBere widrige
Umstédnde daran gehindert waren, ihr Amt an Ort und Stelle anzutreten und auszuiiben.
Zudem entwickelte Theodoros von Antiochien nunmehr aus begreiflichen Griinden einen
hohen sensus fiir die Eigenstindigkeit und Bedeutsamkeit der einzelnen Patriarchen®?,
den er zuvor als konstantinopolitanischer Grofidiakon und Patriarchats-Archon im Amte
des Chartophylax nicht hatte erkennen lassen.

Doch scheint es so, als ob Alexios Aristenos mit der Kontroverse um die Bedeutung
der Inthronisation der Patriarchen und Bischofe, gleich aus welchen Motiven heraus er
sie entfachte, zumindest bei manchen seiner Zeitgenossen das BewuBtsein dafiir ge-
scharft hitte, daB die bloBe Titulatur eines Bischofs oder das Festhalten an dem Grund-
satz seiner Unversetzbarkeit noch nicht ausreicht, um die unbedingte Zusammengehorig-
keit des Bischofs und seiner Ortskirche zu einer lebendigen Wirklichkeit zu machen.
Mboglicherweise erklaren die Angriffe des Hypertimos Aristenos auf Nikephoros II. die
wohl eigentiimlichste Episode in der Geschichte der Patriarchen von Jerusalem zur Zeit
der Kreuzfahrerherrschaft iiber die Heilige Stadt, nimlich die Reise seines Nachfolgers
Leontios II. in das von den Lateinern weltlich und kirchlich beherrschte Heilige Land,
die in dem — vergeblichen — Versuch gipfelte, wenigstens einmal in der Anastasis die
hl. Liturgie zu feiern und dabei die bischofliche Kathedra der Mutter aller Kirchen zu
besteigen®:.

60 Im Rahmen seines Kommentars zum 37. Kanon des Trullanums (s. Anm, 55).

61 E. Hermann, Balsamon (Theodore), DDC 11, 1937, S. 76-83.

62 Dazu seine Schrift iiber die Vorrechte der Patriarchen: Rhalles-Potles, Syntagma Canonum IV, Athen 1854,
S. 542-555.

83 Theodosios Goudelis, Leben unseres frommen Vaters Leontios, cap. 88: D. Tsougarakis (s. oben Anm. 4), S.
138.



