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Der Besuch des Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios I. in Deutschland
(22.-29. Oktober 1993)

von Radu Constantin Miron, Briihl

Im Zeichen der Okumene

Urspriinglich hatte der erste offizielle Besuch eines Okumenischen Patriarchen in
Deutschland! im Herbst 1991 stattfinden sollen, denn Patriarch Dimitrios I. war von der
Evangelischen und der Romisch-katholischen Kirche in Deutschland eingeladen worden.
Nach dem offiziellen Besuch des ruménischen Patriarchen Justinian, der 1970 ebenfalls
auf Einladung der EKD und der Deutschen Bischofskonferenz (sowie iibrigens auch des
altkatholischen Bistums) nach Deutschland gekommen war, sollte dies der zweite Besuch
eines Oberhauptes einer autokephalen orthodoxen Kirche hierzulande sein. Ungliickli-
cherweise verstarb Patriarch Dimitrios einige Tage vor dem geplanten Besuchstermin.
Nach der Inthronisation Bartholomaios I. sprachen die beiden Kirchen dem neuen Patri-
archen eine gemeinsame Einladung aus.

Patriarch Bartholomaios ist in Deutschland und in der weltweiten 6kumenischen Be-
wegung u.a. wegen seiner langjdhrigen Tatigkeit in der »Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung« und im ZentralausschuB des ORK nicht unbekannt. Dies wurde etwa
durch die zahlreichen Gliickwiinsche und Sympathiebekundungen anlidBlich seiner
Inthronisation deutlich.?

Vorbereitet wurde der Besuch Bartholomaios I. vom Kirchenamt der Evangelischen
Kirche in Deutschland und von der Zentralstelle Weltkirche der Deutschen Bischofskon-
ferenz in Zusammenarbeit mit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland.
Die beiden Gastgeber, Landesbischof Klaus Engelhardt als Ratsvorsitzender der EKD
und der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz Bischof Karl Lehmann, begleite-
ten den Patriarchen an mehreren Tagen seines einwdchigen Besuchs und fiihrten lange
und sehr intensive Gespriche mit ihrem hohen Gast.

Entsprechend der kumenischen Einladung standen die ersten Tage des Besuches im
Zeichen der Okumene: neben dem Gkumenischen Gebet im Bonner Miinster, an dem
auch der altkatholische Bischof Sigisbert Kraft mitwirkte, sei hier insbesondere der offi-
zielle Empfang, der nach einem feierlichen Vespergottesdienst in den Raumen der Grie-
chisch-Orthodoxen Metropolie in Bonn-Beuel stattfand, genannt. Neben hochrangigen
Vertretern aller christlichen Kirchen Deutschlands waren Bundesminister Norbert Bliim

1 Zu Beginn des 18. Jahrhunderts hatte bereits der Okumenische Patriarch Gabriel III. (1702-1707) »aus
wichtigen Griinden« Halle besucht. Vgl. Antonios Alevizopoulos, H gikeAAnvixn kivnolg Ked of mparon &v Tep-
povig EAAnvikod xovotmtec, Athen 1979, S. 101.

2 Vgl. OFo 6 (1992) 82 ff.



6 Radu Constantin Miron

als Vertreter der Bundesregierung und zahlreiche andere Politiker anwesend. In seiner
kurzen Antwort auf die BegriiBung durch den Ratsvorsitzenden der EKD und den Vorsit-
zenden der Deutschen Bischofskonferenz sowie Metropolit Augoustinos von Deutsch-
land nannte der Okumenische Patriarch den Stand der Okumene in Deutschland »vor-
bildhaft«.

Einen besonderen skumenischen Akzent setzte die Begegnung mit dem Vorstand der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der Bundesrepublik (ACK). Auf diese Wei-
se traten auch die Vielfalt der Konfessionen und das starke ckumenische Engagement
auch vieler »kleiner Kirchen« hierzulande, namentlich der Freikirchen, deutlich zutage.
Der Patriarch teilte bei diesem AnlaB mit, daB im Rahmen der offiziellen theologischen
Dialoge der Orthodoxen Kirche mit den Kirchen der Reformation nun der Dialog mit der
Methodistischen Kirche vorbereitet werde. Gleichzeitig mahnte er die Rolle des interre-
ligiosen Dialoges an:

»Wir mochten hier insbesondere die Bedeutung und die Verantwortung der groBen
Religionen fiir den Frieden der Welt hervorheben und daran erinnern, dafl wir bereits
bei unserer Inthronisation als Okumenischer Patriarch unsere Absicht verkiindet ha-
ben, >gute Beziehungen auch mit den groferen nicht-christlichen Religionen zu
entwickeln mit dem Ziel der Zusammenarbeit auf praktischem Gebiet, um die groBen
spirituellen und ethischen Werte der wahren Kultur zu schiitzen und zu erhalten und
um jede negative und die menschliche Person zerstorende Macht abzuwenden<. Die
Religionen miissen den 6kumenischen Menschen aufbauen und fordern. Der Frieden
der Welt ist nicht erreichbar ohne Frieden zwischen den Religionen. Es ist sicher,
daB dort, wo die Religion trennt, statt zu vereinen, wo sie die Spaltung, den Haf und
den Krieg betreibt, und nicht die Eintracht, die Liebe und den Frieden, sie ihres Na-
mens und ihrer Aufgabe nicht wert ist.«<>

In Hannover nahm der Okumenische Patriarch an einer Sitzung der Kommission der
EKD fiir den Dialog mit dem Okumenischen Patriarchat teil. Seit knapp 25 Jahren be-
steht dieser Kontakt zwischen den beiden Kirchen. Hier wies der Patriarch auf den Stel-
lenwert der Okumene und des Dialoges innerhalb der Theologie und des kirchlichen Le-
bens hin:

»Der Dialog, ein Dialog der Liebe und ein Dialog der Wahrhei, ist nicht eine kirch-
liche Nebensache, sondern steht in der Mitte des kirchlichen Dienstes. Der Dialog ist
Pflicht und Verantwortung der Kirche, um so mehr, als der Aufbau der Theologie
selbst dialektisch ist, da sie auf dem Mysterium der SelbstentduBerung des Logos
Gottes beruht, das ohne Zweifel die Grundlage und den hchsten Ausdruck des Dia-
loges zwischen Gott und Mensch darstellt. Obwohl der bilaterale theologische Dia-
log zwischen dem Okumenischen Patriarchat und der Evangelischen Kirche in
Deutschland im Jahr 1969 begonnen wurde, gehen seine Urspriinge bekanntlich auf
die Zeit der Reformation zuriick. Es geniigt, daran zu erinnern, daB schon Me-
lanchthon versuchte, einen theologischen Dialog mit dem Okumenischen Patriarchen
Joasaph IL (1555-1565) einzuleiten. Er schickte ihm sogar durch Dimitrios Mysos
einen eigenen Brief, dem er auch die Confessio Augustana in griechischer Uberset-
zung beifiigte. Zwar antwortete der Okumenische Patriarch nicht auf diesen Brief,
wohl wegen der historischen Konstellationen und einer nicht genauen Kenntnis der

3 Tischrede beim Mittagessen der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (23. Oktober 1993); unverdffent-
licht,
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Reformation, wenig spiter fand aber in den Jahren 1573-1581 durch den Briefwech-
sel zwischen Patriarch Jeremias II. und den Wiirttemberger Theologen ein theologi-
scher Dialog statt. Es ist besonders bemerkenswert, da an diesem bedeutenden
Dialog in Briefform auf beiden Seiten Theologen beteiligt waren und daB die gesam-
te Korrespondenz schon zu jener Zeit als »Acta et scripta Theologorum Wirtember-
gensium« veroffentlicht wurde.

Die Geschichte und die Vorgeschichte des Okumenischen Patriarchates und der
Evangelischen Kirche in Deutschland stellen sicher eine Verpflichtung dar, alles uns
Mbogliche zu tun fiir eine weitere Verbesserung unserer Beziehungen, fiir eine ver-
antwortungsbewuBte, eingehende und griindlich vorbereitete Untersuchung der The-
men des Dialoges. Wir leben in einer Zeit, die von uns Christen das Streben nach
Versohnung, nach Zusammenarbeit und vor allem nach Liebe erwartet, die >das
Band, das alles zusammenhilt und vollkommen macht< (Kol 3,14) ist. Nachléssigkeit
und Miidewerden unsererseits ist nicht nur eine Pflichtverletzung unseres Dienstes,
sondern offenbart im Grunde eine Abwendung vom Werk Christi. Wenn wir mitein-
ander im Dialog sind, miissen wir in unseren Herzen die Worte Christi lebendig hal-
ten >Und ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben hast; denn sie
sollen eins sein, wie wir eins sind, ich in ihnen und du in mir. So sollen sie vollendet
sein in der Einheit ... < (Joh 17,22-23). Die Herrlichkeit, die der Kénig der Herrlich-
keit uns geschenkt hat, nimlich den Geist und Parakleten, muf uns stets Orientierung
sein, >gehorsam der Wahrheit ... zu aufrichtiger Bruderliebe« (1 Petr 1,22).«*

Im néchsten Jahr soll der bilaterale Dialog mit einer Sitzung in Westfalen fortgefiihrt
werden. Zur Frage des Dialoges zwischen Orthodoxie und Reformation nahm der Oku-
menische Patriarch auch beim feierlichen Empfang durch den Ratsvorsitzenden der EKD

Stellung:

»Die Begegnung und der Dialog zwischen der Evangelischen Kirche und dem Oku-
menischen Patriarchat ist so alt wie die Reformation selbst. Martin Luther berief sich
withrend seiner reformatorischen Titigkeit auf das Zeugnis der Orthodoxen Kirche.
Und die Tiibinger Gelehrten und Theologen wandten sich an das Okumenische Patri-
archat und eroffneten einen theologischen Dialog, der wichtige Texte hervorbrachte.
Und heute wird dieser Dialog fortgefiihrt und trigt Friichte durch die Gnade unseres
gemeinsamen Herrn und Heilands.

In diesem Dialog hebt die Orthodoxe Kirche aus ihrer lebendigen Tradition, die tat-
sdchlich ein Unterpfand des Lebens ist, insbesondere ihre eucharistische und trinita-
rische Ekklesiologie hervor. Die heilige Eucharistie ist nicht blof eine kultische Er-
fahrung, sondern die Mitte des Lebens der Kirche. In der Gottlichen Liturgie, die ein
Akt des Zusammenfiithrens und der Gemeinschaft (Kowaovic) ist, werden alle Gliubi-
gen ein Leib. Es handelt sich folglich nicht um eine gottesdienstliche Handlung, in
der jedes Individuum (Atopov) individuell seinem Gott begegnet, sondern um das
Geschehen der Kirche selbst, in deren gottmenschlicher Wirklichkeit der Mensch als
Person (INlpoocwmov) existiert. »Ich bin Person< bedeutet: ich beziehe mein Sein und
meine Identitit aus einem Akt der Beziehung, ich existiere in Gemeinschaft. Auf
diese Weise ist die Person das Gegenteil des Individuums ...

4 Ansprache bei der Begegnung mit den Mitgliedern der Kommission der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land fiir den Bilateralen Theologischen Dialog mit dem Okumenischen Patriarchat (26. Oktober 1993); unver&f-

fentlicht.
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Sicherlich kann die Orthodoxie nicht Weniges auch vom evangelischen Christentum
annehmen und sie nimmt dies auch an, so dal wir sagen konnen, daf unser Dialog
vom gegenseitigen Austausch von Liebe und Erfahrungen lebt.«

Einen analogen Besuch machte der Okumenische Patriarch auch in Miinchen, wo er
mit den Vertretern der Okumenekommission der Deutschen Bischofskonferenz sowie ih-
rer Arbeitsgruppe »Kirchen des Ostens« zusammentraf. In einem sehr offenen und sach-
lichen Gesprich wurden auch die beiderseitigen Beziehungen belastende Fragen, etwa
des Uniertentums, angesprochen. Der Patriarch lobte dabei auch die Arbeit der gemein-
samen Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und der
Deutschen Bischofskonferenz, die gerade eine Handreichung fiir Braut- und Ehepaare
aus beiden Kirchen verdffentlicht hat. Nach einem ausdriicklichen Dank an den verstor-
benen Regensburger Bischof Rudolf Graber kam der Okumenische Patriarch auf die ge-
genseitige theologische Bereicherung und Ergénzung zwischen der Orthodoxen und der
Romisch-katholischen Kirche zu sprechen:

»Was die Romisch-katholische Kirche und die iibrige christliche Welt der Ortho-
doxie geschenkt hat und schenkt, ist gewissermaBen eine briiderliche Anerkennung
der spirituellen Schitze, die die Orthodoxie gemeinsam mit den anderen Christen in
der ungeteilten Kirche hervorgebracht hat und als unsterbliches und heilsames Erbe
auch nach dem Schisma um aller willen unveréndert bewahrt hat. Dieses grofe und
unermeBliche Erbe ist

1. die trinitarische Theologie, wie sie die groBen Kirchenviiter des Ostens formu-
liert haben, mit ihren Auswirkungen auf die Ekklesiologie und die Anthropolo-
gie,

2. die heilige Eucharistie mit der gottmenschlichen Gemeinschaft, die sie stiftet,
und der eucharistischen Sicht upd Nutzung der Welt und

3. der asketische Geist und die asketische Anthropologie.

Es scheint, als ob der Westen heute begreift, daB die Orthodoxie nicht die Kirche ei-
nes unfruchtbaren Traditionalismus ist, sondern die Kirche der lebendigen Tradition,
die ein ewiges Unterpfand des Lebens ist. Orthodoxie bedeutet Licht und Weite,
Offnung zur Welt und zu ihren wahren Problemen hin. Thr Gott ist ein Gott der Be-
ziehungen. Thre Anthropologie ist hell und menschenliebend und verfiel nie einer
einseitigen Sicht der menschlichen Natur. Thre Lebensweise ist ekklesial, ge-
meinschaftlich und asketisch, fern vom Geiste des Individualismus. Thre Theologie
wirkt >nach Art der Fischer< und nicht nach der »>Art des Aristoteles<, wie Gregor der
Theologe schreibt, d.h. innerhalb der geistlichen Erfahrung der Kirche.

Der Dialog der Orthodoxie mit den Schwesterkirchen des Westens ist ein Dialog der
Liebe und der Wahrheit, der inspiriert ist von der Hoffnung auf die >Einheit aller<
(Chrysostomos-Liturgie). Die 6kumenische Hoffnung ist zur tief empfundenen Le-
benserfahrung der Glaubigen der Orthodoxen Kirche in ihrer iiberwiltigenden Mehr-
heit geworden. «®

5 Ansprache beim Besuch am Sitz der Evangelischen Kirche in Deutschland (26. Oktober 1993); unveroffent-
licht.

6 Ansprache bei der Begegnung mit der Arbeitsgruppe »Kirchen des Ostens« der Okumenischen Kommission
der Deutschen Katholischen Bischofskonferenz (28. Oktober 1993); unverdffentlicht.
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In Miinchen beendete ein Empfang, den der evangelisch-lutherische Bischof Johannes
Hanselmann zu Ehren des Okumenischen Patriarchen gab, die Reihe der Begegnungen
mit den reformatorischen Kirchen. In seinem kurzen GruBwort erlduterte der Okumeni-
sche Patriarch den Begriff der »Freiheit des Christenmenschen« und zitierte dann — si-
cherlich zur Uberraschung mancher Anwesenden — Martin Luther:

»Die >Freiheit des Christenmenschen<, von der Martin Luther sagte, daB sie der
groBte Schatz ist, den wir besitzen konnen, und daB sie »alle andere Freiheit iibertrifft
wie der Himmel die Erdes, ist der christliche Glaube selbst und unsere Teilhabe am
Mysterium Kirche und an den Mysterien der Kirche.

Unser wahrer Glaube und unsere Freiheit sind Lebens- und Schopferkraft. Sie engen
den Horizont des Menschen nicht nur nicht ein, sondern 6ffnen und erweitern ihn
stindig. Sie verhindern nicht nur nicht die Entfaltung eines kritischen Geistes, son-
dern fiihren zu einer Stirkung aller unserer Krifte, also auch des kritischen Denkens,
und verleihen diesem gleichzeitig einen unerschiitterlichen und uniiberwindbaren
Bezugspunkt.

Glaube bedeutet Sensibilitit fiir die Probleme, welche die Menschheit bewegen.
Glaube ist Kampf fiir die Wiederaufrichtung des >Bildes Gottes< und Freude tiber je-
den Fortschritt im Bereich der Liebe, der Gerechtigkeit und des Friedens. >Ein Chri-
stenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan durch die
Liebe«, sagt Martin Luther.

Diese Freiheit des Kreuzes muf heutzutage vor unseren Freiheiten geschiitzt werden,
die sich als Rechte und Anspriiche duBern. >Ich bin mit Christus gekreuzigt worden;
so lebe nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir< (Gal 2,19f.). Der Beweis unserer
Freiheit ist die Liebe, das Zuriicktreten von engherzigen Forderungen und der
Selbstverwirklichung. >Ihr seid zur Freiheit berufen, Briider. Nur nehmt die Freiheit
nicht zum Vorwand fiir das Fleisch, sondern dient einander in Liebe!« (Gal 5,13).«’

Pastoralbesuch bei den orthodoxen Christen

Patriarch Bartholomaios I. besuchte gleichzeitig auch die Gldubigen der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie von Deutschland, die wie alle griechischen Auslandsditzesen di-
rekt dem Okumenischen Patriarchat in Konstantinopel untersteht. Metropolit Augou-
stinos von Deutschland, der stindige Exarch (= Gesandte) des Okumenischen Patriar-
chats in Zentraleuropa, hatte deshalb eine doppelte Funktion inne: einerseits war er als
hiesiger Ortsbischof Gastgeber des Patriarchen, andererseits gehorte er zur offiziellen
Begleitung des hohen Gastes. Weitere Begleiter des Patriarchen waren u.a. Metropolit
Athanasios von Tlioupolis, Mitglied zahlreicher Synodalkommissionen des Okumeni-
schen Patriarchats und Professor fiir christliche Archéologie und Kunstgeschichte, Me-
tropolit Meliton von Philadelphia, Generalsekretir der Synode des Patriarchats, und Pro-
fessor Theodor Zissis von der Theologischen Fakultiit der Aristoteles-Universitit Thessa-
loniki.

7 Ansprache beim Empfang durch den evangelisch-lutherischen Bischof Johannes Hanselmann (28. Oktober
1993); unverdffentlicht.
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Unmittelbar nach seiner Ankunft begab sich der Patriarch nach altkirchlichem Brauch
in die Metropolitankathedrale zu Bonn, wo ein Lob- und Dankgottesdienst (Doxologie)
gefeiert wurde. Etwa tausend Gldubige hatten trotz des Werktages und der kiihlen Witte-
rung auf den Patriarchen und seine Begleiter gewartet und begriiften sie nun mit herzli-
chem Enthusiasmus. Unmittelbar danach traf Seine Allheiligkeit mit dem Klerus der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland zusammen. In einer geistlichen Ad-
hortatio redete er dann die etwa 60 griechischen und rum#nischen Geistlichen (Auxiliar-
bischofe, Priester und Diakone) der Metropolie an:

»Das Gelingen der Reevangelisierung Europas wird nicht von langatmigen 6kono-
misch fundierten Programmen, sondern vom Ethos und von der geistlichen Qualitét
der Arbeiter auf dem Acker des Herrn abhiéngen ... Wir kennen die Besonderheiten
und die Schwierigkeiten Eures pastoralen Dienstes, die groBen Entfernungen, die
Zerstreuung der Gliubigen, die Fremdartigkeit und Andersartigkeit der Umgebung.
Doch die geistliche Sorge, und sei es nur fiir eine einzige einsame und weit entfernte
Seele, ist ebenso viel wert wie alle Giiter der Welt. Ihr werdet »das Lied des Herrn
singen< (Ps 136/7,4), ihr werdet ohne Nachlissigkeit die orthodoxen Gottesdienste
feiern, die Vesper, das Morgenlob (Orthros), die Géttliche Liturgie, und verspiiren,
daB Thr Euch nicht in einem fremden Lande befindet, denn >des Herrn ist die Erde
und was sie erfiillt< (Ps 24,1).«®

Der Okumenische Patriarch ist neben seinem 6kumenischen Engagement auch inner-
halb der Orthodoxen Kirche als Forderer der Einheit und des Dialoges geschitzt: bereits
bei seiner Ankunft wurde das Ehrenoberhaupt der Gesamtorthodoxie von den in
Deutschland residierenden bzw. zustdndigen Bischofen aller kanonischen orthodoxen
Jurisdiktionen begriifit. Diese konzelebrierten am Sonntag, dem 24. Oktober 1993, auch
mit dem Patriarchen bei der feierlichen Liturgie, die in der neu erbauten griechisch-
orthodoxen Apostel-Andreas-Kirche in Diisseldorf stattfand und zu einem eindrucksvol-
len Zeichen panorthodoxer Einheit und Verbundenheit wurde.

»Es erwarteten Sie die orthodoxen Griechen, ebenso wie die Russen, die Serben, die
Ruménen und Deutschen und die orthodoxen Christen anderer Nationalitit, um Ihre
Hand zu kiissen und hier Thren Segen zu empfangen, da die Diaspora und ihre Pro-
bleme viele von der Mutterkirche entfremdet und die heilsame Bindung der Herde zu
ihrem natiirlichen Hirten erschwert.«’

Begegnungen mit den Vertretern des Staates

Der darauffolgende Tag (25. Oktober 1993) war der Begegnung mit den Vertretern des
Staates gewidmet: der Patriarch kam zu langen und intensiven Meinungsaustauschen mit
der Bundestagspriisidentin und dem Bundeskanzler sowie mit Bundesprisident Richard
von Weizsacker zusammen. Im Mittelpunkt dieser Gespriche stand die Rolle der Reli-
gionen beim Aufbau des neuen Europas. Gleichzeitig konnte der Okumenische Patriarch

8 Ansprache an den Klerus der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland nach der Doxologie in der
Metropolitankathedrale zu Bonn-Beuel (22. Oktober 1993); unveroffentlicht.

9 Ansprache des Metropoliten Augoustinos von Deutschland bei der Doxologie in der Metropolitankathedrale
zu Bonn-Beuel (22. Oktober 1993); unverdffentlicht.
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auch iiber die Situation der christlichen Kirchen in Istanbul berichten. Beim Mittagessen,
das der Bundesprisident zu Ehren des Okumenischen Patriarchen gab, verband der
Okumenische Patriarch die neue Rolle Deutschlands mit der historischen Erfahrung des
Okumenischen Patriarchats:

»Insbesondere heutzutage, in einer Zeit, in der die Notwendigkeit der Anndherung
der Vilker allgemein anerkannt wird, ist Deutschland aufgerufen, eine entscheidende
und wichtige Aufgabe zu tibernehmen. In einem Europa, das multinational geprégt
ist, kann Deutschland, ja es hat die besondere Aufgabe und die historische Verpflich-
tung, wegen seiner Lage, seiner Verantwortung und seines Einflusses, vor allem aber
wegen seiner geistigen und moralischen Reserven, fiir die Festigung jener geistigen
Werte zu arbeiten, welche das Zusammenleben der Vilker gestalten konnen. Im iib-
rigen stellen in Deutschland das Vorhandensein der groBen christlichen Traditionen
und der vielschichtige und mannigfaltige Beitrag und die Erfahrung der christlichen
Kirchen in der Tat einen unermeBlichen Schatz spirituellen Reichtums dar.

Das Okumenische Patriarchat hat als geistliches und religiéses Zentrum jahrhunder-
telang im Byzantinischen Reich gelebt, das bekanntlich eine multinationale Dimen-
sion besaB. In dieser langen Zeit hat die Kirche von Konstantinopel, die den ersten
Rang in der Orthodoxen Kirche einnimmt, unermiidlich fiir die Férderung des christ-
lichen Ethos und der unaufléslichen christlichen Werte gewirkt. Ohne UnterlaB trug
das Okumenische Zentrum der Orthodoxie Sorge um das Zusammenleben der Men-
schen im Bund des Friedens und der Liebe. Das christliche Leben in der Gemein-
schaft ist ein Wert von ewiger Bedeutung, der alle Menschen betrifft. Es bildete stets
die stindige und kontinuierliche Perspektive fiir das Wirken und die Mission der
Kirche von Konstantinopel. Ganz besonders heute, in einer Zeit, in der fundamentale
Werte des Lebens aufs Spiel gesetzt werden und die ganze Welt durch Trennungen,
gegenseitige Vorwiirfe und vielfache Gegenpositionen erschiittert wird, empfinden
wir es als unsere Pflicht, fiir den Frieden und die Eintracht der gesamten Welt zu ar-
beiten. Der Dienst und unsere Aufgabe am heutigen Menschen in seiner Not fordern
von uns, alles in unserer Macht Stehende zu tun und mit jedem Menschen guten
Willens zusammenzuarbeiten, damit die Ideale der Gerechtigkeit, der Freiheit, der
Menschenwiirde und des Friedens Gemeinbesitz aller Menschen werden.«'°

Kontakte zu Vertretern des Staates hatte Patriarch Bartholomaios auch in Diisseldorf,
wo Ministerprisident Rau ihn in einer sehr herzlichen und freundschaftlichen Atmosphi-
re empfing, und in Miinchen bei einem Empfang der bayerischen Staatsregierung, den
der stellvertretende Ministerprisident, Kultusminister Zehetmair, gab. Bei dieser Gele-
genheit wurde auch die Frage einer moglichen Erweiterung des Instituts fiir Orthodoxe
Theologie an der Universitiit Miinchen zu einer theologischen Fakultdt angesprochen.

Der Besuch in Magdeburg: »das Herz von Stein«
Patriarch Bartholomaios hatte darum gebeten, auch einen Besuch in den neuen Bundes-

lindern zu machen, um mit der dortigen kirchlichen und sozialen Realitit vertraut zu
werden. In der Tat bot der Besuch in Magdeburg nicht nur die Gelegenheit zu einem

10 Ansprache beim vom Bundesprisidenten Dr. Richard Freiherr von Weizsicker gegebenen Mittagessen (25.
Oktober 1993); unverdffentlicht.
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Oben: Der Okumenische Patriarch, der Metropolit von Deutschland Augoustinos
und die Bundestagsprésidentin Rita SiiSmuth

Unten:  Der Okumenische Patriarch und Metropolit Augoustinos mit dem Bundeskanz-
ler Helmut Kohl
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Skumenischen Gebet im Magdeburger Dom, sondern auch zum Gesprich mit kirchlichen
Vertretern aus den neuen Bundesldndern. In Magdeburg, wo nur 15% der Bevilkerung
getauft sind, wurde der Besuch des Patriarchen immer wieder als Stirkung und Ermuti-
gung dieser christlichen Minderheit verstanden. :
»Sie in den neuen Bundesldndern bringen eine Kreuzeserfahrung mit, die Erfahrung
nimlich der Befreiung von einem Regime, das den christlichen Glauben und die Kir-
che mit der Entfremdung des Menschen und einem unfruchtbaren Konservativismus
identifizierte. Sie haben es >durch den, der uns geliebt hat< (R6m 8,37), geschafft,
nicht nur zu iiberleben, sondern auch, dhnlich wie die orthodoxen Christen unter
ghnlichen Bedingungen, Ihr christliches Zeugnis abzulegen, Die Verfolgungen
konnten Sie nicht >von der Liebe Christi< (Rom 8,35) trennen. Wir bewundern Sie
dafiir und sind Thnen dankbar.

Nun sind Sie berufen, das Volk Gottes in seinem Kampf zu unterstiitzen, damit es
nach den umwilzenden Verinderungen die neuen Herausforderungen bewiltigt, sei-
ne christliche Identitit neu formuliert und nicht voller Bewunderung bei jenen Din-
gen verharrt, die letztendlich den Menschen nicht retten. Helfen Sie, damit es nicht
zur leichten Beute gefihrlicher Ideologien wird, welche die Unsicherheit der Men-
schen und den Schwebezustand, in dem sie leben, noch verstirken und ausniitzen ...

Sie wissen, daB auch sehr viele orthodoxe Kirchen dhnliche Situationen und Heraus-
forderungen zu bewiltigen haben. In den vergangenen Monaten haben wir viele von
ihnen besucht, nicht nur um die Besuche ihrer Vorsteher zu erwidern, sondern auch
um die Solidaritit ihrer Mutterkirche, der Kirche von Konstantinopel, und unser In-
teresse fiir ihre gegenwirtigen Probleme und deren Losung zu zeigen.

Das Blut und die Mittlerschaft der neuen Mirtyrer beim Herrn sind dort und hier Ga-
rantie fiir das Uberwinden der heutigen Schwierigkeiten und den Anbruch besserer
Zeiten.«!!

In einem dem Mitteldeutschen Fernsehen gegebenen Interview verwies der Patriarch
auf die aktuellen Beziige einer alttestamentlichen Lesung, die zuvor im Magdeburger
Dom verlesen worden war. Im Ezechiel-Text heift es: »Ich nehme das Herz von Stein
aus ihrer Brust und gebe ihnen ein Herz von Fleisch« (Ez 11,19). Der Patriarch meinte,
dies sei durch die Wende im Osten Deutschlands und Europas geschehen. Nun gelte es,
mit diesem Herz von Fleisch neue Hoffnung zu schopfen.

Magdeburg war im iibrigen der einzige Ort der Deutschlandreise des Patriarchen, an
dem keine Begegnung mit orthodoxen Griechen stattfand, da es sie in den neuen Bundes-
landern kaum gibt.

Die »Heimkehr« nach Miinchen

Dafiir war der Besuch auf der Baustelle der orthodoxen Kirche in Miinchen — ebenso
wie zwei Tage zuvor in Hannover — um so mehr Anziehungspunkt fiir orthodoxe
Christen unterschiedlicher Nationalitit, die von weit her gekommen waren, um ihren Pa-
triarchen zu sehen. UnvergeBlich fiir alle Anwesenden bleibt aber insbesondere der Got-

Il Ansprache bei der Begegnung mit den kirchlichen Vertretern aus den neuen Bundeslindern (27. Oktober
1993); unverdffentlicht.
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tesdienst im Miinchener Liebfrauendom, zu dem weit iiber zehntausend Gliubige herbei-
gestromt waren. Der gastgebende Kardinal Wetter konnte seine BegriiBungsrede wegen
der lautstarken Begeisterung des Kirchenvolkes kaum zu Ende fiihren. Auch hier war die
Botschaft des Okumenischen Patriarchen ein Aufruf zum Dialog und zur Versohnung,
zur Bekdmpfung des religitsen Fanatismus.

Die Bereitschaft zum Dialog und die besondere geographische und kulturelle Rolle, die
Bayern und insbesondere Miinchen, beim Vermitteln zwischen Ost und West zu spielen
hat, waren auch die Themen bei den Empfiangen der bayerischen Staatsregierung und der
Universitit Miinchen, wo der Okumenische Patriarch einst als Gasthorer studiert hatte.
Der letzte Besuch galt schlieBlich dem Institut fiir Orthodoxe Theologie an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen.!2

Der Appell, das Gesprich der Kirchen nicht abbrechen zu lassen, um das bereits 6ku-
menisch Erreichte allen Schwierigkeiten und allen gegenlidufigen Tendenzen zum Trotz
nicht zu gefihrden, war das Leitmotiv der gesamten Reise. Vielleicht kann sie deshalb
bereits heute nicht nur als 6kumenisch bedeutsam, sondern auch als historisch bezeichnet
werden.

12 Die Ansprache des Leiters des Instituts und des Okumenischen Patriarchen werden im Anschluf an diesen
Artikel abgedruckt.
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(V. L n.r.) Metropolit Augoustinos, Friedrich Kardinal Wetter, der Okumeni-
sche Patriarch und der Kultusminister von Bayern, Hans Zehetmair

Unten:  Der Okumenische Patriarch wird bei seinem Besuch im Institut fiir Orthodoxe
Theologie von Prof. Nikolaou willkommen geheiflen
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ANHANG

Besuch seiner Allheiligkeit des Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios I.
beim Institut fiir Orthodoxe Theologie
der Universitit Miinchen am 29. Oktober 1993

Ansprache des Institutsvorstandes, Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou

TovodTote AEoToTa,
Eminenzen,
Exzellenzen,
Hochverehrte Giste,

Es ist fiir mich eine auBerordentliche Ehre und tiefe Freude, Sie, Eure Allheiligkeit und
Thre hochgeschitzten Begleiter, hier in den bescheidenen Réumen des Instituts fiir Or-
thodoxe Theologie der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen begriiien zu diirfen
und herzlich willkommen zu heifen.

Ihr Besuch in Deutschland ist in den Ansprachen und den Medien vielfach als ein hi-
storisches Ereignis gewiirdigt worden. Man geht jedoch nicht fehl, diesen Besuch dar-
iiber hinaus als ein symboltriichtiges Geschehen zu deuten. Dies nicht so sehr, weil die
Symbolik als ein geeignetes Ausdrucksmittel der Theologie und des kirchlichen Lebens
— insbesondere des Ostens — gilt, als vielmehr, weil der Besuch des dem Ehrenrang
héchsten Vertreters der Ostkirche in einem Land stattfindet, in dem der Geist der Ver-
sohnung zwischen Ost- und Westeuropa konkrete Friichte trigt. So wie das vereinte
Deutschland als ein greifbarer Beweis fiir die angebrochene Epoche der Verstindigung
zwischen Ost und West gelten kann, erinnert Thre Anwesenheit in diesem Land daran,
daB die wahre Versohnung und Vereinigung Europas der kulturellen Grundwerte und Er-
fahrungen des ganzen Kontinents bendtigt. Das Okumenische Patriarchat, das geistig-
geistliche Zentrum der Orthodoxen Kirche in der Welt, blickt auf eine auBergewdhnlich
reiche Geschichte zuriick, welche besonders in Osteuropa unverkennbare Spuren hinter-
lassen hat und bis heute sein kirchlich-kulturelles Gesicht sehr tief prégt. IThr Besuch ist
deshalb die symbolhafte Bewegung dieses ostkirchlich-kulturellen Erbes zum Westen hin
und die Begegnung dieses Erbes mit dem westkirchlich-kulturellen Geist. Er ist ein
Symbol der 6kumenischen Bewegung und Begegnung. Es ist hier und jetzt jedoch nicht
der passende Augenblick, ausfiihrlicher dariiber zu reden.

Was uns alle, insbesondere meine Mitarbeiter, die anwesenden Studenten und mich, in
diesem Augenblick bewegt, ist die iiberaus grofie Ehre, die Sie, Navoyatate Aéonota,
durch Thren Besuch dem Institut fiir Orthodoxe Theologie erweisen. Die Errichtung des
Instituts vor neun Jahren geht im Allgemeinen auf die vielfdltigen Bemiihungen der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und die Weitsicht der bayerischen
Staatsregierung und des damaligen Ministerprisidenten zuriick. Grundlegend hierfiir war
aber die 6kumenisch bedeutsame Initiative der Katholisch-Theologischen Fakultit, die
den ehemaligen Lehrstuhl fiir Missionswissenschaften zum Lehrstuhl fiir Orthodoxe
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Theologie umwandeln lieB. Zu den ersten Aufgaben des Instituts, das als Universitits-
einrichtung in ganz Westeuropa einmalig ist, gehorte der Aufbau der Bibliothek, welche
inzwischen iiber einen guten Biicherbestand verfiigt. Seit sieben Jahren gibt das Institut
die Zeitschrift »Orthodoxes Forum« und seit diesem Jahr die Reihe der Miinchner Uni-
versititsschriften »Verodffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie« heraus.
Die Lehrveranstaltungen des Instituts stolen erfreulicherweise auf reges Interesse seitens
der Studierenden. Unter diesen gibt es einige, die das Fach Orthodoxe Theologie als Ne-
benfach studieren.

Es wire allerdings nicht die volle Wahrheit, wenn ich in diesem Zusammenhang ver-
schweigen wiirde, daB das Hauptziel dieses Instituts noch nicht erreicht wurde: Gemeint
ist die Errichtung des Studiengangs »Orthodoxe Theologie« und die damit verbundene
personelle Erweiterung des Instituts. Diese Entwicklung hat sich als besonders schwierig
herausgestellt, nicht nur weil die Errichtung des Studiengangs den nervus rerum, die Fi-
nanzen, beriihrt, sondern auch weil sie das Zusammenspiel von Kirchenleitungen, Staats-
organen und Universititsgremien erfordert. Es wurde zwar in der Richtung dieses Zieles
vieles unternommen (mannigfaltige Gespriiche und Kontakte auf Universitits-, Staats-
und Kirchenleitungsebene, Erarbeitung einer Studien- und Priifungsordnung u.a.). Aber
all diese Bemiihungen blieben bislang leider ohne den erwiinschten Erfolg. Die Errich-
tung des Studiengangs und die damit verbundene Maglichkeit, Orthodoxe Theologie als
Hauptfach zu studieren, stellt jedoch weiterhin eine dringende Notwendigkeit dar. Denn
die Ausbildung von orthodoxen Priestern und Religionslehrern vor Ort bedeutet, daB sie
mit der abendlidndischen Theologie- und Geistesgeschichte, aber auch mit der Geschich-
te, Kultur und Eigenart dieses Landes vertraut gemacht und somit fiir ihren Dienst in der
Kirche und in den Schulen besser vorbereitet werden. Dies ist entscheidend fiir die kultu-.
relle Identitit und eine reibungslose Eingliederung in die deutsche Gesellschaft der iiber
eine halbe Million orthodoxen Christen in diesem Land. Die Tatsache schlieBlich, daB
mehrere Personen sich mit der Absicht zum Studium der Orthodoxen Theologie in Miin-
chen nicht nur aus Deutschland, sondern auch aus vielen anderen Lindern (in der letzten
Zeit verstirkt auch aus den Léndern Ost- und Siidosteuropas) gemeldet haben, zeigt, daB
der Studiengang »Orthodoxe Theologie« wegen dieses groBeren Einzugsgebietes der
Reputation des Freistaates und insbesondere der Ludwig-Maximilians-Universitit Miin-
chen iiber die Grenzen des Landes hinaus unmittelbar dienen wiirde.

Eure Allheiligkeit, als ich mit Freude erfuhr, daf3 Ihr Besuch im Institut ins Programm
aufgenommen wurde, erweckte dies in mir die Hoffnung, daB es dadurch zu einer Bele-
bung des Interesses und Einsatzes aller Zustindigen fiir die Erweiterung des Instituts
kommen wiirde. Denn Ihr Besuch, dachte ich, wiirde ganz gewiB die Tragweite eines
solchen Studiengangs fiir unsere Kirche unterstreichen und zugleich eine ungeheure
Verstirkung der bisherigen Bemiihungen bedeuten. Inzwischen, nachdem ich bei Threm
Gespriich mit dem stellvertretenden Ministerprisidenten des Freistaates Bayern und
Bayerischen Staatsminister fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst, Herrn Hans
Zehetmair, zugegen sein durfte und seine konkrete Zusage iiber die Errichtung eines
weiteren Lehrstuhls mit eigenen Ohren vernommen habe, schitze ich mich gliicklich und
sage Gott Dank. Aber auch Ihnen danke ich aus ganzem Herzen nicht nur fiir Thren Be-
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such, sondern auch dafiir, daB} dieser Bewegung in die Angelegenheit des Studiengangs
»Orthodoxe Theologie« gebracht hat.

Zum Schluf} heiBe ich Sie, Eure Allheiligkeit und Ihre hochverehrten Begleiter, noch-
mals willkommen und bitte alle Anwesenden, das Glas zu erheben zum Wohlergehen un-
seres hohen Besuchs. Eig oAl €tn! (Auf viele Jahre !).

Rede
Seiner Allheiligkeit des Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios I.
bei seinem Besuch des Instituts fiir Orthodoxe Theologie
der Universitit Miinchen

GroBie Freude und besondere Riithrung empfinden wir bei unserem Besuch dieses ge-
segneten Instituts fiir Orthodoxe Theologie der altberiihmten Universitit von Miinchen.

Die Anwesenheit eines solchen Zentrums der orthodoxen Theologie hier im Herzen
des Westens ist von allergroBter Bedeutung ebenso sehr fiir die Orthodoxie wie auch fiir
die christliche Welt des Westens. Und dies deshalb, weil sie einerseits der Orthodoxie die
giinstige Gelegenheit gibt, den hiesigen Christen den unversehrten Schatz unserer geisti-
gen Erfahrung und unseres theologischen Denkens darzubieten, und andererseits der
westlichen Christenheit erlaubt, sich miiheloser der Welt zu nihern, aus der auch ihre ei-
genen geistigen Wurzeln erwachsen.

Die orthodoxe Theologie ist stets ein heiliger kirchlicher Dienst. Der akademische Ort
des Studiums und die Lehrstiihle der Theologie werden von uns niemals als eigenstéindig
betrachtet, sondern stets in lebendiger Verbundenheit mit dem liturgischen Leben der
Kirche, aus dem sie bewissert, erndhrt und regeneriert werden. Die Theologen, ob Geist-
liche oder Laien, bringen nach Eusebios von Kaisareia unterschiedslos »das prophetische
Rauchopfer dar, indem sie Gott an jedem Ort die wohlriechende Frucht der vollkomme-
nen Theologie darbieten« (Demonstratio evangelica, I, 10: PG 22, 92 D), als »Diener Je-
su Christi«. Orthodoxe Theologie aulerhalb der Orthodoxen Kirche und ihres liturgi-
schen Lebens oder, sei es auch nur fiir kurze Zeit, getrennt von der geistigen Erfahrung
der gottkiindenden Apostel und der gottschauenden heiligen Viter, der ilteren und der
jlingeren, jener irrtumslosen Lehrer der Wahrheit, die das Goéttliche erfahren haben —
mit anderen Worten: »auBerkirchliche« Theologie — ist ein Fabelwesen.

Wir sind insbesondere sehr gliicklich dariiber, daB Ihr Institut, wie wir sicher wissen,
diese grundlegenden Voraussetzungen unter der erleuchteten Leitung des gelehrten Pro-
fessors Theodoros Nikolaou, des treuen Kindes der Kirche, unseres geliebten Sohnes,
und in bewundernswerter Zusammenarbeit mit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
von Deutschland und unserem Bruder in Christus, dem Metropoliten Augoustinos, nicht
nur begriit, sondern auch beherzigt.

Viterlich segnen wir darum diesen Ort des Studiums der géttlichen Weisheit und
Frommigkeit und alle, die hier lehren und lernen, und beten von ganzem Herzen dafiir,
daB der Spender der Theologie, der Allheilige Geist der Wahrheit sie unabliissig erleuch-
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te und zur wahren Gotteserkenntnis und Theologie leite und ihnen das Charisma der
Lehre, der Auferbauung und jede vollkommene Gabe gewihre.

Wir danken von Herzen fiir den freundlichen Empfang, die hochherzigen Worte und
die iibrigen Bekundungen des Respektes und der Liebe zu uns und unser aller geistlichen
Mutter, der Heiligen GroBen Kirche Christi zu Konstantinopel. Wir versprechen Ihnen,
daB wir stets instdndig fiir Sie vor dem heiligsten Altar beten werden, und versichern Sie
unseres tiefen patriarchalischen Wohlgefallens an der leuchtenden und des Namens der
Orthodoxie wiirdigen Anwesenheit dieses Instituts fiir Orthodoxe Theologie.

»Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus sei mit Euch. Meine Liebe ist mit Euch allen
in Christus Jesus. Amen« (1 Kor 16,23-24).
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Die Rolle der Kirche in Byzanz und in den
Balkanlindern*

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Trotz seiner allgemeinen und deshalb thematisch schwer abzugrenzenden Formulie-
rung spricht das mir zugedachte Referat eine fundamentale ekklesiologische Wahrheit
an, welche von alters her iiberliefert und fiir die Kirche im Ostrémischen Reich und von
da ausgehend auch fiir die Kirche in den Balkanlindern zum Charakteristikum wurde:
DaB nidmlich die Kirche kraft ihrer eucharistischen Dimension in erster Linie als Ortskir-
che auf Bistumsebene existiert und daf die Synode der Bischéfe einer Provinz bzw. eines
groBeren geographischen Sprengels die Einheit der Ortskirchen — sprich der Ortskirche
im erweiterten Sinne — darstellt. Diese ekklesiologische Wahrheit kam in Byzanz mit
einer gewissen Leichtigkeit zur Geltung, nicht nur, weil sie theologisch begriindet ist,
sondern auch, weil sie dort von Anfang an mit der »Vision«' von der Symphonie zwi-
schen der Universalitit des Staates und der Okumenizitit der Kirche vereinbar war. Ge-
rade diese viel beschworene Symphonie ermoglichte der Ortskirche auf Bistumsebene
eine weitgehende Selbstindigkeit und vermittelte gleichzeitig dem Ortsbischof als ihrem
Vertreter par excellence das Gefiihl, Mitglied des Episkopats in der Okumene zu sein.
Dieses Gefiihl fand auch konkreten Ausdruck in den grofien Bischofsversammlungen,
besonders jenen, die sich als »0kumenische Synoden« durchsetzten.

Eindrucksvoll wird diese Vision bereits in der Entstehungsphase des Ostromischen
Reiches dokumentiert. Als Konstantin der Groe nach seinem Sieg iiber Licinius im Jahr
324 als Alleinherrscher in Nikomedien eintraf, fand er die Kirche im Osten durch den
arianischen Streit gespalten vor. Seine urspriingliche Ansicht, dal es sich bei der Ursache
der Spaltung um einen unbedeutenden Streitpunkt handelte?, erwies sich als Irrtum und
mubBte sehr schnell der Erkenntnis weichen, daB} die Angelegenheiten der Kirche fiir den
Staat und seine Einheit von zentraler Bedeutung waren und darum besondere Beachtung
erforderten. Das Ergebnis dieses Umdenkprozesses beschreibt der Kirchenhistoriker Eu-
sebios?, wenn auch ein wenig iibertreibend, folgendermafien: »Da lieB Konstantin die
okumenische Synode zusammentreten wie eine Streitmacht Gottes. Mit ehrerbietigen
Briefen forderte er die Bischofe allenthalben zu schneller Anreise auf. Er lieB es aber

* Der vorliegende Text ist die unverinderte Fassung eines Referats, das bei der 34. Internationalen Hoch-
schulwoche gehalten wurde, die vom 11. bis 15. Oktober 1993 von der Siidosteuropa Gesellschaft und der Aka-
demie fiir Politische Bildung, Tutzing, iiber das Thema »Byzanz und seine Nachbarn« veranstaltet wurde.

I Vel. John Meyendorff, From the Middle Ages to Modern Times: Development of Orthodox Church Structu-
res, OFo 7 (1993) 6.

2 Eusebios, De vita Constantini 2, 58: BEP 24, 139: »&iohonfopéve 81 pot Thv dpyfiv kod thv drdbesty toutov
Gryoy ebteddc ko oVdoyide dkiar Tig TosadTng PLAOVIKELRG T) TpodooLs Epwpabn.« H. G. Opitz, Athanasius Werke,
Bd. 3: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, Berlin und Leipzig 1934, (Nr. 17), S. 32.

3 De vita Constantini 3, 6: BEP 24, 148.
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nicht bei dem blanken Befehl bewenden, sondern gab Anweisung, daB die Synodalen
entweder die staatliche Post beniitzen konnten oder geniigend Lasttiere gestellt bekamen.
Als Versammlungsort war eine besonders geeignete Stadt bestimmt, die von der Nike
(dem Sieg) ihren Namen hatte: Nikaia in Bithynien.«

Die hier geschilderte Einberufung und der Ausgang dieses ersten Okumenischen
Konzils im Jahr 325 sind die Ouvertiire einer Gleichsetzung des Wirkungsfeldes von
Staat und Kirche. Nach Eusebios »sprossen fiir die Menschen wie durch Gottes Zustim-
mung zwei Triebe des Guten gleichzeitig: Die Herrschaft der Romer und die fromme
Lehre«*. Beides, Romanitas und Christianitas, sind Bestandteile der neuen religios-
politischen Vision, zumal der Kaiser »Statthalter Christi«> und der von Gott eingesetzte
»Bischof fiir die AuBenangelegenheiten« der Kirche (éniokonog t@v £ktog)® ist. Der Kai-
ser der damaligen Okumene verwirklichte in der Tat von Anfang an eine radikal neue
Haltung des Staates gegeniiber der Kirche; von da an bis zum Fall von Konstantinopel im
Jahr 1453 waren die Hingabe an die Kirche und die Beschiftigung mit ihr und der
Theologie mehr oder minder Pflicht des Kaisers.

Die Kirche andererseits bewies, daB sie mit ihrer eschatologischen, an alle Menschen
gerichteten Heilsbotschaft und ihrem synodalen BewuBtsein die neue geistige Kraft der
Menschheit und speziell des neuen Reiches darstellte. Im Ansatz entstand somit Byzanz,
das christlich geprigte Ostromische Reich.

Wenn in diesem Zusammenhang von der Entstehung des Ostromischen Reiches »im
Ansatz« die Rede ist, so deshalb, weil hierzu zum einen auch die Griindung der Stadt
Konstantinopel bzw. des Neuen Roms durch Kaiser Konstantin auf dem Boden des alten
Byzanz gehort (Einweihung der Stadt am 11. Mai 330), welche eine »bewuBte Neugriin-
dung des Romischen Reiches als eines christlichen Staates«’ darstellte; und weil zum
anderen die Tatsache nicht iibersehen werden darf, daB dieses christlich gewordene neue
Romische Reich mit der Zeit die iiber den Osten hinaus weit verbreitete griechische
Sprache und Kultur auch offiziell iibernahm.

Aus dem, was bisher besonders iiber die religits-politische Vision im Ostromischen
Reich gesagt wurde, 148t sich folgern, erstens, daB die Beziehungen zwischen Staat und
Kirche durch den Begriff der Symphonie (cvpgavied, auch cuvoddniic genannt) und des
Gleichgewichts definiert wurden. Es ist deshalb eine grobe Vereinfachung und Ent-
stellung, wenn das Verhiltnis von Staat und Kirche in Byzanz vor allem in der Vergan-

4 De laudibus Constantini 16: BEP 24, 273.

5 De laudibus Constantini 1: BEP 24, 234 ff.; 3: BEP 24, 238: »peydhov Bociheng Hropyoc«.

6 De vita Constantini 4, 24: BEP 24, 183. Es gibt viele dhnliche AuBerungen auch aus spiterer Zeit; vgl. Acta
Conciliorum Oecumenicorum II, 1, 3: Schwartz 58: »@ed¢ 0 BociAebewy fpiv koi kparely Tdv GOV Enl compiy
Tiic olkovpevng kol elphvn 1@V ayiov ExkAnowdy Sikoiag Sedbpnron.« Agapeti, Epistula ad Justinianun: PG 86,
1164 A: »0m xod kol Opotwoty Tig movpovion Paciieiog E50KE cot TO okTintpov Tig Entyelon Suvaotelogk. Siche
auch J. Straup, Vom Herrscherideal in der Spitantike, Darmstadt 21964; Ders., Constantine as KOINOS
EPISKOPOS, DOP 21 (1967) 39 ff.

7 B. Spuler, Gegenwartslage der Ostkirchen in ihrer nationalen und staatlichen Umwelt, Frankfurt 21968,
S, 197

8 Vgl. den Begriff in der beriihmten sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535: R. Schoell und G.
Groll (Hgg.), Justiniani Novellae, Berlin 1954, §.35f.
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genheit durch den Begriff des »Cisaropapismus«’ beschrieben wurde und wird. Denn
anders als im Westen, wo der Bischof von Rom mit der Zeit auch die politische Gewalt
fiir sich in Anspruch nahm und der Vatikanstaat als Uberbleibsel des verwirklichten
»Papociisarismus« heute noch existiert, wird in Byzanz die Existenz zweier Gewalten,
des Kaisers fiir den Staat und des Patriarchen fiir die Kirche, als Gottes Werk auch von
den Kaisern selbst anerkannt — in diesem Sinne duflerte sich z.B. der Kaiser Johannes
Tzimiskes bei der Erhebung von Basileios zum Patriarchen'®. AuBerdem hat die Kirche
in Byzanz, gestiitzt auf ihr synodales System, das BewuBtsein ihrer Selbstindigkeit viel-
filtig zum Ausdruck gebracht. Einen ausgezeichneten Beweis dafiir liefert z. B. der dritte
Kanon!! des siebten Okumenischen Konzils, nach dem ein Bischof, Priester oder Diakon
abgesetzt und exkommuniziert wird, wenn er mit Hilfe weltlicher Machthaber zu diesem
Amt gelangt ist.

Dennoch 148t sich nicht leugnen, daB der Kaiser am ldngeren Hebel sa3 und sich in der
alltiglichen politischen Wirklichkeit nicht immer nach der Theorie der Symphonie rich-
tete. Im Gegenteil waren seine Einmischungen in die Angelegenheiten der Kirche sehr
hdufig und nicht unerheblich, wie z. B. das Faktum beweist, daB 36 der 122 Patriarchen,
die zwischen 379 und 1451 gewihlt wurden, aufgrund kaiserlichen Druckes von ihrem
Amt zuriicktreten mufliten'?. Aber die Kirche — und darauf kommt es meines Erachtens
an — distanzierte sich in solchen kritischen Fallen immer wieder von der obengenannten
religis-politischen Vision und folgte den eigenen Primissen. Denn ergab sich fiir sie das
Verhiltnis des Gleichgewichts aus der Heiligen Schrift'® und der Tradition'4, so galt der

9 Selbst orthodoxe Theologen haben den Begriff verwendet; vgl. B. Stephanidis, ExkAowaonsh iotopie,
Athen 21959, S. 136, der aber den Ausdruck durch die an sich richtige Bemerkung relativiert, daf der Cisaro-
papismus »den Personen und den Umstéinden entsprach und mal schwerer mal leichter war«.

10 Leon Diakonos, Historia VI, 7: K. B. Hase (CSHB 1828), S. 101-102. Vgl. auch die Ansicht von Kaiser Kon-
stantin dem GroBen, daB »alles, was in den heiligen Synoden der Bischofe getan wird, sich auf den géttlichen
Willen bezieht« (Eusebios, De vita Constantini 3,20: BEP 24, 154).

I Dieser Kanon wiederholt mehrere alte Kanones gleichen Inhalts: Vgl. die Kanones 1, 2, 30 und 61 der Apo-
stel; 5 und 13 des Konzils von Laodikeia und Kanon 59 des Konzils von Karthago.

12 E. Herman, The Byzantine Empire. Government, Church, and History, in: Cambridge Medieval History IV,
2, Cambridge 1967, S.109. Mit Recht bemerkt John Meyendorff, The Byzantine Legacy in the Orthodox
Church, Crestwood, New York, 1982, S. 15, daB dieser Wechsel »in the context of the permanent instability of
the imperial office itself« verstanden werden muB. Es hat allerdings auch Fiille von Einmischungen seitens der
Patriarchen in die staatlichen Angelegenheiten gegeben. Patriarch Michael 1. (Kerullarios) hielt beispielsweise
den Kaiser Isaak Komnenos »fiir seine Kreatur«: Fr. Tinnefeld, Michael 1. Kerullarios, Patriarch von Konstan-
tinopel (1043-1058). Kritische Uberlegungen zu einer Biographie, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik
39 (1989) 121.

13 Vgl. Mt 22,21: »So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist.« Apg 5,29: »Man muB
Gott mehr gehorchen als den Menschen.« Rém 13,1: »Jedermann ordne sich der obrigkeitlichen Gewalt unter;
denn es gibt keine Gewalt, die nicht von Gott ist. Die bestehenden Gewalten sind von Gott angeordnet.« Joh
18,36 ff.

14 Um auf weitere Belege aus der Tradition zu verzichten, vgl. Johannes Damaskenos (De imaginibus 2, 16:
PG 94,1301-4): »Ich lasse mich nicht davon iiberzeugen, daB die Kirche durch kénigliche Verordnungen ver-
waltet wird, sondern (sc. sie wird verwaltet) durch die viiterlichen Traditionen, die geschriebenen und unge-
schriebenen.« Siehe auch die Worte von Theodoros Studites bei Michael Monachus, Vita ... Theodori praepo-
siti Studitarum 34: PG 99, 181 D: »td tév ‘ExkAnoidv 1oig iepebotv dviiker kod Sidoorddotc, BuctAel 8¢ | tiv EEo
mpoyudTov Gveltan Stoiknois.« Mehr tiber Synallilie mit weiteren Literaturhinweisen vgl. Andreas Michael Wit-
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daraus abzuleitende Gehorsam dem Staat gegeniiber in der Regel nur dann, »wenn das
Gebot Gottes nicht verhindert« wurde!s, wie Basileios der GroBe es formuliert hatte. Bei
Einmischungen des Staates in kirchliche Angelegenheiten hatte die Kirche nach diesem
Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu iiben, insbesondere dann, wenn der rechte
Glaube tangiert war. Da der Kaiser in Fragen des Glaubens keine »Unfehlbarkeit« besal,
unterlag seine Orthodoxie der Beurteilung der Kirche. Einige Kaiser, die sich fiir die Irr-
lehre entschieden, wurden deshalb von der Kirche anathematisiert: So z. B. Konstantios
(337-361), Leon III. (717-741), Konstantin V. (741-775) und Michael VIIL (1250-
1282); andere wiederum, die sich bemiiht haben, der Kirche Héresien aufzuzwingen, ha-
ben dies nicht erreicht: Von Konstantin dem Grofen und Valens angefangen, die sich fiir
den Arianismus aussprachen, bis zu Zenon (der sich gegen die Entscheidungen des vier-
ten Okumenischen Konzils wandte), Herakleios (der den Monotheletismus befiirwortete)
und den Kaisern, die sich fiir die Union mit der Westkirche unter Vernachldssigung der
Lehre einsetzten. Dementsprechend zihlen einige Patriarchen und Theologen zu den
groBen Helden des Glaubens, weil sie sich dem Kaiser widersetzt haben: z. B. Athanasios
der GroBe (f373), Johannes Chrysostomos (}407), Maximos der Bekenner (}662), Jo-
hannes Damaskenos (} ca. 749), Theodoros Studites (f829), Nikolaos Mystikos (925),
Markos Eugenikos (f 1445), ganz zu schweigen in diesem Zusammenhang von den vie-
len namenlosen Mirtyrern und Heiligen der Kirche, die in besonders grol angelegten
von Kaisern angeordneten Verfolgungen, wie etwa wihrend des Ikonoklasmus, ihre
Uberzeugung mit ihrem Leben bezahlen muBten. Fiir diese komplexe Sachlage stellt, wie
mir scheint, auch der von Hans-Georg Beck!® bevorzugte Terminus der »politischen Or-
thodoxie« eher eine plakative und daher unzulidngliche Beschreibung dar. Aber darauf
kann ich hier aus Zeitgriinden nicht niher eingehen.

Aus der engen Verbindung von Staat und Kirche und der religids-politischen Vision
wird zweitens deutlich, daB die Kirche von Anfang an zu den Grundpfeilern des Byzan-
tinischen Staates zéhlt. Sie macht sozusagen seinen inneren Logos, den Sinn und Grund
des Lebens im Reich aus. Auch wenn dies nicht undifferenziert fiir jeden Zeitpunkt und
fiir alle beteiligten Personen zutrifft, so 1i68t sich im Allgemeinen doch feststellen, dal3
die Kirche in Byzanz das gesamte politische, soziale und kulturelle Leben des Staates
beherrscht. Es gibt kaum Bereiche des 6ffentlichen, aber auch des privaten Lebens, vor
denen der Einfluf} der Kirche haltmacht. Selbst die »speziellen Probleme (sc. der Kirche)
wurden zu Angelegenheiten des Staates; ihre Interessen, ihre Beschwerden oder Note, ih-
re Leiden wie ihre duBeren oder inneren Konflikte fiillen die Geschichte und die Ge-
schichtsquellen des Byzantinischen Reiches«.”” Vor allem aber ist die Kirche in Byzanz
— gemeint ist stets Klerus und Volk — bemiiht, den von alters her iiberlieferten rechten
Glauben (die Orthodoxie) unverfalscht zu bewahren und dadurch dem Menschen das

tig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland. Ihre Beziehungen zum Staat gemdB der Theorie und der Entwick-
lung von 1821-1977, (Das &stliche Christentum, N.F. 37), Wiirzburg 1987, S. 48 ff.

15 Basileios der GroPe, Moralia 79: BEP 53, 125: »°Om 8¢l éEovoiong dnepexobooug drotdooeston &v olg Gv
£VIOAT) ©e0d pn EumodilnTon.«

16 Vgl. besonders H.-G. Beck, Das Byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 87-108.

17 H. Grégoire, Die Byzantinische Kirche, in: Norman H.Baynes — Henry St. L. B. Moss, Byzanz. Geschichte
und Kultur des Ostrémischen Reiches, Miinchen 1964, S. 127,
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Heil zu vermitteln. Diese Grundhaltung verkiindete sie auch jenen Viélkern, die auf dem
Balkan lebten bzw. dorthin vordrangen und von Konstantinopel aus missioniert wurden.

Aufgrund dieser umfassenden Bedeutung, die der Kirche im Ostromischen Reich zu-
kommt, bereitet dem Theologen der Begriff »Rolle«, »Rolle der Kirche« im Titel dieses
Vortrages ein gewisses Unbehagen. Denn dadurch kénnte der Eindruck entstehen, daf3
die Kirche in ihrer Gesamtheit ihre ureigene und eigentliche Aufgabe, d. h. die Verwirk-
lichung der Gemeinschaft des Menschen mit dem Dreieinigen Gott, wohl verfehlt oder
zumindest vernachlédssigt und sich mithin verschiedenen »Rollen« hingegeben hat. Daf}
einzelne Kirchenvertreter oder Teile der Kirche Fragwiirdiges vollbracht haben, ist
selbstverstiindlich (vgl. z. B. kirchliche Kreise, die beziiglich der Ikonenverehrung Uber-
treibungen nachgingen oder umgekehrt ikonoklastisch dachten und wirkten). Die Frage
ist jedoch, ob in solchen Fillen von »der Rolle der Kirche« die Rede sein kann. Fiir eine
anndhernd erschopfende Darstellung des Themas iiber »die Rolle der Kirche« zunichst
einmal in Byzanz und dann entsprechend in den Balkanldndern bis zum Beginn der tiirki-
schen Herrschaft miite man in diesem Zusammenhang alle jene Bereiche des kirchli-
chen, aber auch des offentlichen Lebens anfiihren, in denen der EinfluB} der Kirche aus-
schlaggebend gewesen ist oder sich einzelne Vertreter der Kirche grole Verdienste er-
worben haben: Von der Theologie und den theologischen Auseinandersetzungen mit den
Irrlehren, aber auch mit der westlichen Theologie angefangen bis zur Hymnographie,
Kirchenmusik, Ikonographie, Monchtum, Spiritualitit und Liturgie; von der Philosophie,
der Literatur, der Kunst und Wissenschaft bis zu dem Bildungswesen, den philanthropi-
schen Werken und den gesellschaftlichen Werten, dem offentlichen Recht oder speziell
der Erhaltung der klassischen Antike und dem Beitrag von Byzanz fiir die Renaissance
und fiir Europa.

Da ich im Rahmen dieses Vortrages auf alle diese und dhnliche Bereiche nicht niher
eingehen kann, beschrinke ich mich beispielhaft und kurz auf folgende drei Gesichts-
punkte:

1. Die Heilsvermittlung als die Aufgabe der Kirche schlechthin;

2. Der okumenische Geist der Kirche unter Beriicksichtigung der Christianisierung der
slawischen Volker auf dem Balkan;

3. Kirchliche Strukturen: Das System der Autokephalie als Grundlage der Einheit der
Kirche in der Vielfalt der Volker.

1. Die Heilsvermittlung als die Aufgabe der Kirche schlechthin

Die Kirche ist nach den Worten des Apostels Paulus »Mysterium« und als solches steht
sie in engster Verbindung mit dem Mysterium des in Christus und im Heiligen Geiste
geoffenbarten Dreieinigen Gottes (Eph 1,9; 3,9). Sie spiegelt darum die Fiille des Lebens
und Wirkens der Heiligen Trinitit wider, weil sie als Stiftung Gottes mit »derselben
Wirkkraft (évepyeiar) wie er (sc. Gott), freilich in Nachahmung und Nachbild, ausgestattet
ist«'®, Diese Wirkkraft vereinigt (in den Sakramenten und besonders im Mysterium der

18 Maximos der Bekenner, Mystagogia 1: PG 91, 664 D.
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Eucharistie) den Menschen mit Gott und vermittelt ihm das Heil, welches sich durch die
Bewahrung der apostolischen Uberlieferung und des rechten Glaubens vollzieht. Die
Rechtgliubigkeit (die Orthodoxie), welche den rechten Lebenswandel (die Orthopraxie)
bedingt, ist fiir die Erlangung des Heils unerldBlich. Ihre Bewahrung gehdrt von Anfang
an zum Selbstverstidndnis der Kirche.

Der Terminus »Orthodoxie« in seiner theologiegeschichtlichen Entstehung bezeichnet
darum nicht eine Konfession, sondern die gesamte Kirche in ihren Auseinandersetzungen
mit den verschiedenen Irrlehren und in Abgrenzung von diesen. Er wurde insbesondere
in der Zeit vom 4. bis zum 8. Jahrhundert gebildet und unterstreicht die Bemiihungen der
Kirche in der damaligen Okumene, die Lehre Jesu Christi unverfilscht zu bewahren.
Diese Bemithungen wurden vor allem im Ostromischen Reich unternommen, wo in er-
ster Linie auch die entsprechenden Hiresien aufgekommen sind. Und obwohl im Zuge
dieser Auseinandersetzungen weite Teile der Christenheit im Osten sich von der GroB-
kirche eher aus politischen Griinden spalteten, machten die damals bestehenden fiinf
eroBeren kirchlichen Zentren, bekannt als Patriarchate (Rom, Konstantinopel, Alexan-
drien, Antiochien und Jerusalem), zusammen die eine, heilige orthodoxe Kirche aus. Fiir
die Kirche in Byzanz inderte sich die Lage erst wesentlich, nachdem das Patriarchat von
Rom sich seit der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts zunehmend den Franken zuwandte,
fiir sich groBere Rechte in Anspruch nahm (vgl. den Jurisdiktionsprimat in den pseudo-
isidorischen Dekretalien) und durch »Neuerungen« in der Lehre (xouvotopion, vewtept-
opot) — so die charakteristischen Begriffe der byzantinischen Theologen — den Boden
des iiberlieferten Glaubens teilweise verlieB. Erst nach dieser Entwicklung und dem
Schisma zwischen Ost- und Westkirche!® wird der Begriff Orthodoxie als Selbstbezeich-
nung hauptsichlich der Kirche in Byzanz und der drei iibrigen Patriarchate im Osten
verwendet, die aber wegen der bereits erwiihnten Spaltung weiter Teile der Christenheit
von der GroBkirche im Osten und der islamischen Expansion inzwischen ein Schattenda-
sein fiihrten. Dieses Selbstverstindnis der Kirche von Byzanz als der Orthodoxen Kirche
wurde konsequenterweise auch den von dort aus christianisierten slawischen Vélkern
zuteil.

Aufgrund dieser auBerordentlichen Funktion, die der Kirche in Byzanz in diesem Pro-
zeB zufiel, gilt sie als die Wiege der Orthodoxie, die Mutter der Orthodoxen Kirchen™.

19 Das groBe Schisma vervollstindigte sich erst im Jahr 1204; vgl. Th. Nikolaou, Positionen in den orthodox-
katholischen Beziehungen, in: A. Kreiner/P. Schmidt-Leukel (Hgg.), Religiose Erfahrung und theologische Re-
flexion. Festschrift fiir /. Doring, Paderborn 1993, S. 268 ff.

20 Bereits Patriarch Esaias (1323-1334) schrieb diesbeziiglich an die Armenier: »Mntpog Adyov fiuelg Eneyopev
Tpbe e Dl Kol mévToig Tobg Bovkoptvoug Xpromavobg kod elvor kod dvopdteoBon g ko byelg axpifa {ote. Ko
Yoip &5 fudv oi Sidookodiot tév Beiov Motépay kel Tév dyiov 88 Zuvodov i BeomvenoTog vopobesia, € UGV og
Gmd TYAC TG £ig 0 THg ExkAnotog mAfpopo: eEexbencov« (F. Miklosich-I. Miiller [ed.], Acta et diplomata
graeca medii aevi ..., I, Wien 1862, [Nachdruck Athen 1965], S.259). Auch der bekannte Kirchenrechtler der
Orthodoxen Kirche N. Milasch (Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 21905, S. 114) spricht
von der »hohen Bedeutung« der Synode des Okumenischen Patriarchats und seiner Rolle als der »Mutterkirche
fiir alle jene Viélker ..., welche durch ihre Missionire zum Christentum bekehrt wurden. Die natiirliche Folge
war, daB sich die Kirchen dieser Vélkerschaften bei Regelungen des innerkirchlichen Lebens an die Mutterkir-
che wandten, und dieselbe um Anleitung in dieser Beziehung und in allen jenen Angelegenheiten baten, welche
ihnen unbekannt oder unklar waren.
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Sie ist das kirchlich-theologische Zentrum, in dem fiir iiber tausend Jahre auf einmalige
Weise der christliche Glaube bewahrt und verteidigt wurde. Die besondere kirchlich-
theologische Einrichtung (8sopog) hierfiir waren die Synoden der Bischofe. Insbesondere
waren es die sieben Okumenischen Synoden, die bekanntlich allesamt im Ostrémischen
Reich abgehalten wurden. Dort wurde der Glaube nicht neu definiert, sondern das We-
sentliche des iiberlieferten Glaubens in bezug auf den jeweils umstrittenen Sachverhalt in
erstaunlich kurzen Formulierungen festgehalten. Bezeichnend fiir diese Treue zum tra-
dierten Glauben und Leben der Kirche sind z. B. die Formeln »Ta apyoio £6n kpoteitog
(Kanon 6 des ersten Okumenischen Konzils) und »Enopevor toivov toic dyioic matpdo
...« (»Indem wir nun den heiligen Vitern folgen ...«, viertes Okumenisches Konzil)'.
Noch feierlicher und priiziser ist die Formulierung vom Synodikon des siebten Okumeni-
schen Konzils: »Wie die Propheten sahen, die Apostel lehrten, die Kirche iibernahm, die
Lehrer bestimmten, die gesamte Christenheit tibereinstimmend geglaubt hat . . ., so glau-
ben wir, so sprechen wir, so verkiinden wir Christus unseren wahren Gott.«*

Inhaltlich bilden die Entscheidungen der sieben Okumenischen Konzile eine in sich
geschlossene theologische Einheit, die aufs engste mit dem Heil des Menschen zu-
sammenhiingt: Die Frage nach der Gottheit Jesu Christi, welche durch die proklamierte
Homoousie (Wesenseinheit) des Sohnes mit dem Vater im ersten Okumenischen Konzil
(Nikaia, 325) gegen Areios verteidigt und um die in der darauffolgenden Zeit schwer ge-
kémpft wurde, betrifft unmittelbar und konkret den Kernpunkt des christlichen Glaubens
und das Heil des Menschen. Letzteres ist nur dann abgesichert, wenn die historische Per-
son Jesu Christi der fleischgewordene Logos ist (Joh 1,14), der »im Anfang bei Gott war
und Gott war« (Joh 1,1). Ebenfalls ist es abgesichert, wenn der vom Vater und vom Sohn
in die Welt entsandte Heilige Geist »der Herr« ist, »der lebendig macht und vom Vater
ausgeht« (so das zweite Okumenische Konzil, Konstantinopel, 381, und das Glaubens-
bekenntnis der Kirche). Auch die Beschliisse der weiteren fiinf Okumenischen Konzile,
einschlieBlich des siebten Okumenischen Konzils (Nikaia II, 787), betrafen die Frage des
Heils, das vom rechten Bekenntnis der Person Jesu Christi als vollkommenen und wah-
ren Gott und vollkommenen und wahren Menschen zugleich abhéngt.

Ich habe ausdriicklich erwihnt, daB die Christologie in ihren zutiefst soteriologischen
Implikationen auch das Anliegen des siebten Okumenischen Konzils war, weil fiir die
meisten, vor allem westlichen Forscher die Christologie bekanntlich mit der sechsten
Okumenischen Synode (Konstantinopel, 680-681) endet. Fiir sie gehoren die Bilder —
was auch allgemein westliche Ansicht ist — bloB zum Kultus und sind dogmatisch indif-
ferent. Der Bilderstreit, der die Kirche insgesamt, aber speziell die Kirche in Byzanz fiir
fast anderthalb Jahrhunderte schwerstens erschiitterte (726-843), gehort nach dieser Auf-
fassung thematisch nicht zu der vorangegangenen Theologiegeschichte. In meiner Ab-
handlung »Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theo-
doros Studites«**, glaube ich, durch die Uberpriifung der einschligigen Quellen (die

2L I Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen
21960, S.124 und 175.

22 I Karmiris, DSMn, I, S. 244. Tm@&iov. “Exdootc tic Amootolkiic Awokoviag, Athen 1960, S. 145,

2 OFo 7(1993) 23-53; vgl. bes. S.25-38.
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Schriften von Patriarch Germanos, Johannes Damaskenos etc.) nachgewiesen zu haben,
daB »die christologischen Streitigkeiten mit theologischer Konsequenz und Notwendig-
keit ihre unmittelbare Fortsetzung im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und
Ikonentheologie nahtlos ineinander iibergehen«. Das siebte Okumenische Konzil schreibt
den Epilog der christologischen Streitigkeiten, indem es insbesondere die Darstellbarkeit
Christi und der Heiligen festlegte; damit verteidigte es nicht nur die volle und unverkiirz-
te Menschheit Jesu Christi — ein zentrales Anliegen auch heutiger Christologie —, son-
dern auch die Wirklichkeit des Heils in Christus.

Die Wirklichkeit des Heils und der rechte Glaube waren ebenfalls das Anliegen des
anderen groBen theologischen Streites in Byzanz im 14. Jahrhundert, des sogenannten
»Hesychastenstreites«. Ich betone das Wort »sogenannten«, weil die Bezeichnung
»Hesychastenstreit« nicht véllig korrekt ist, denn der Streit wurde nicht unter Hesycha-
sten entfacht, sondern zwischen diesen und hauptsichlich AuBenstehenden gefiihrt. Was
bis heute allgemein leicht miBverstanden wird, ist der Kernpunkt dieses Streites, namlich
die grundlegende theologische Unterscheidung zwischen dem unzuginglichen Wesen
Gottes und seinen auf den Menschen herabsteigenden unerschaffenen Energien. Diese
Unterscheidung, die im Rahmen des Streites von Gregorios Palamas ausfiihrlich darge-
legt und erfolgreich verteidigt wurde, ist im Westen irrtiimlicherweise als »Palamismus«
bekannt und wird somit als »neuartige Theologie« geschmiht? . Man iibersieht wohl ihre
biblisch-patristische Begriindung und Herkunft® einerseits, und ihre zentrale Bedeutung
andererseits im Hinblick auf die theologische Erkenntnis, da niamlich Kataphatik und
Apophatik untrennbar zusammengehéren. Diese Unterscheidung liefert letzten Endes die
Erklidrung dafiir, daB der Mensch kraft der Inkarnation des Logos Gottes und des Wir-
kens Gottes in seinen unerschaffenen Energien eine wahre Gotteserkenntnis und eine
echte Gemeinschaft mit Gott haben kann. Er kann nicht nur mit seinem Geist, sondern
auch mit seinem Leib am gottlichen Leben, am gottlichen Wirken, teilnehmen. Das heift,
daB auch der Leib sich am Gebet und an den gnadenhaften Wirkungen Gottes beteiligen
kann. Das unerschaffene Licht Gottes, welches die drei Jiinger Christi auf dem Tabor ha-
ben schauen diirfen (Mt 17, 1ff.) und welches eine eschatologische Erfahrung darstellt,
kann auch von anderen seligen und heiligen Mannern und Frauen als Vorgeschmack des
Eschatons schon hienieden »geschaut« werden®.

Der Ausgang dieses Streites, aber auch die Verbreitung des iiberlieferten rechten Glau-
bens unter den Volkern, die von Byzanz aus christianisiert wurden, und nicht zuletzt sei-
ne Verteidigung den westlichen »Neuerungen« gegeniiber beweisen, daB die Kirche in

24 Vgl. z.B. H. C. Graef, Hesychasmus, in: LThK Bd. 5, Freiburg 1960, Sp. 308.

25 Vgl. den deus absconditus des AT oder Joh 1,18 und 1 Joh 4,12; das wohl klassische Zitat stammt von Basi-
leios dem Grofen, Ep. 234, 1: BEP 55, 234: Die Energien Gottes »sind mannigfaltig, das Wesen aber einfach.
Wir sagen nun, daB wir unseren Gott in den Energien (éx tév évepyaudv) erkennen; wir nehmen aber nicht an,
daB wir an das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Energien steigen auf uns herab, sein Wesen
aber bleibt unzuginglich«. Siehe hierzu auch G. Martzelos, Oboio xoi Evépyeion T0b ©e0d Kotd TOV Méyov
BootAetov, Thessaloniki 1984.

26 Bezeichnend hierfiir ist die Schrift von Gregorios Palamas, Apopeitixog topog: P. Christou (Hg. ), Tpnyopiov
TTohoyidt, Evyypégipore, Bd. 2, Thessaloniki 1966, S. 567 ff.
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Byzanz bis zuletzt eine lebendige, am Heil des Menschen orientierte Theologie betrieben
hat.

2. Der okumenische Geist der Kirche unter Beriicksichtigung der
Christianisierung der slawischen Vilker auf dem Balkan

War der Bischof vom alten Byzanz ein Suffraganbischof des Metropoliten von Hera-
kleia, so entwickelte sich der Bischof von Konstantinopel, der neuen Hauptstadt der da-
maligen Okumene, rasch zum Triger des offenen, Skumenischen Geistes der Kirche. Der
Bischof von Konstantinopel erlangte ziemlich frilh 6kumenische Bedeutung, was sich
auch in seinem Titel als »6kumenischer« Patriarch niederschlug. Hierzu trugen nicht nur
die enorm giinstigen Entfaltungsmoglichkeiten und der dadurch erfolgte kirchlich-
theologische Aufschwung der Kirche von Konstantinopel bereits im 4. Jahrhundert bei,
sondern auch die fiihrende Rolle, die sie im Staat, in der Gesellschaft und in der gesam-
ten Kirche faktisch iibernahm. Dies geschah vor allem, nachdem das vierte Okumenische
Konzil in Chalkedon (451) mit Berufung auf die Entscheidungen des zweiten Oku-
menischen Konzils (Kanon 3) dem Bischof von Konstantinopel die gleichen Ehrenrechte
(loo. mpeoPeior) einrdumte, die auch der Bischof von Rom hatte; gleichzeitig wurden ihm
auch Zusténdigkeiten auBerhalb der Reichsgrenzen zugesprochen (Kanon 28; vgl. auch
Kanon 9 und 17 desselben Konzils sowie Kanon 36 des Quinisextums).

Aber die eigentlichen Wurzeln dafiir, daf8 der Patriarch von Konstantinopel sich zum
Triiger des dkumenischen Geistes der Kirche entwickelte, gehen in erster Linie auf die
Tatsache zuriick, daB sich die Kirche von Anfang an des Hellenismus, der damaligen
Weltsprache und -kultur, bedient hat. Hatte der Hellenismus mit seiner multikulturellen
und iibernationalen Ausrichtung dem Christentum zu seiner ureigenen kulturellen Offen-
heit und Universalitit verholfen, so bewahrten dieselben Kriifte die Kirche im Ostrémi-
schen Reich vor der Gefahr einer nationalen und kulturellen Einengung. Die Kirche in
Byzanz war die Kirche aller Christen in einem Vielvolkerstaat. Bemerkenswerterweise
trat eine solche Einengung auch dann nicht ein, nachdem das Ostrémische Reich sich
immer mehr auf Kleinasien und den Balkanraum, d.h. auf hauptsichlich griechische
Gebiete, beschrinken muBte.

Wenn die Kirche in Byzanz gelegentlich als »griechische« Kirche bezeichnet wird —
ein Name, der seit dem Mittelalter im Westen zunehmend zur Betonug des Gegensatzes
zur lateinischen Kirche und oft abfillig verwendet wurde und wird —, so bringt diese
Bezeichnung in positiver Hinsicht zum Ausdruck, daB sich die Kirche dort stirker als
anderswo ihrer Urspriinge, insbesondere des fiir die Kirche entscheidenden griechisch-
patristischen Erbes, des »kanonisierten« Hellenismus (so G. Florovsky) bewuBt blieb —
keineswegs aber, weil sie etwa die griechische Sprache exklusiv bevorzugt und propa-
giert hat. In schroffem Gegensatz zur westlichen Kirche, in der sich Lateinisch als allein
giiltige Kultsprache bis vor wenigen Jahrzehnten durchsetzen konnte, blieb die Kirche in
Byzanz sprachlich-kulturell aufgeschlossen.

Wohl den besten Beweis fiir diese sprachlich-kulturelle Offenheit lieferte die Kirche in
Byzanz auf dem Gebiet ihrer Missionstiitigkeit. Angefangen von der Fiirsorge eines Jo-
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hannes Chrysostomos fiir die Goten in Konstantinopel, denen er nach Theodoret*” ein
Gotteshaus zur Verfiigung stellte und fiir die er gotische Priester und Diakone weihte,
damit sie ihren Gottesdienst auf Gotisch abhalten konnten, bis zu dem missionarischen
Hohepunkt der Christianisierung der Russen. Auf besondere Weise bewies sie jedoch ih-
ren Skumenischen Geist durch die Missionstitigkeit der aus Thessaloniki stammenden
Briider Konstantinos und Methodios, die als Apostel und Lehrer der Slawen in die Ge-
schichte eingegangen sind. Konstantinos (f 869), der unter seinem M&nchsnamen Kyrill
bekannt ist, genoB hohere Bildung an der Universitidt von Konstantinopel und wurde dort
selbst Lehrer, wihrend Methodios (1 885) weniger gebildet war und im Staatsdienst Kar-
riere machte. Beide begannen ihre Missionstitigkeit zunéachst in den Jahren 860-861
unter den Chasaren auf der Krim und setzten sie dann 863 mit groBem Erfolg in Méhren
fort. Auf Bitte des mihrischen Fiirsten Rastislav schickten der Patriarch Photios und der
Ciisar Bardas die beiden Briider als Missionare dorthin und erdffneten damit der weiten
Welt der Slawen ungeahnte neue kulturelle Moglichkeiten® . Kyrill und Methodios schu-
fen mit Anleihen aus dem Griechischen eine neue slawische Schrift (das sogenannte
Glagolitische Alphabet) und entwickelten einen fiir die christliche Lehre passenden
Wortschatz. Sie iibersetzten die Heilige Schrift und die Liturgie ins Slawische und fiihr-
ten es als Unterweisungs- und Kultsprache ein. Diese Vorgehensweise stief3 aber auf den
Widerstand der frankischen Missionare und es kam zu Auseinandersetzungen und Dis-
kussionen mit ihnen iiber die Richtigkeit einer solchen liberalen Missionsarbeit. Wahrend
die Franken fiir die sogenannte »Dreisprachendoktrin« pléadierten, daB namlich der
christliche Kult nur in den drei am Kreuz Christi verwendeten Sprachen (Hebrdisch,
Griechisch und Lateinisch) moglich sei, verteidigten die beiden Briider das Recht der
Slawen, den Gottesdienst in der eigenen Sprache abzuhalten. Von Interesse sind diesbe-
ziiglich die Worte von Kyrill im Prolog des Johannes-Evangeliums, wo er mit Anspie-
lung auf 1 Kor 14,19 in slawischer Sprache schreibt: »Ich will lieber fiinf Worte spre-
chen, die alle Briider verstehen, als zehntausend Worte, die unverstiandlich sind.«®

Der Kampf der Franken gegen die kulturelle Offenheit der beiden Slawenapostel ging
jedoch weiter und fiihrte schlieBlich nach dem Tod von Methodios zur Vertreibung ihrer
Schiiler. Nachdem diese Mihren hatten verlassen miissen, fanden sie Zuflucht bei den
Bulgaren und konnten dort unter der Fithrung der beiden Heiligen Klemens und Naum
die nach byzantinischem Muster parallel begonnene Christianisierung der Bulgaren aus-
bauen und vollenden. Weil diese groBartige Missionsarbeit dem Geist der Kirche in By-
zanz entsprach, war es nur selbstverstindlich, daB sie die Auflosung des vom Zaren Sy-
meon gegriindeten bulgarischen Reiches mit der Hauptstadt Ochrid durch den byzantini-

27 Hist. eccl. 5, 30: PG 82, 1257. Vgl. Johannes Chrysostomos, Epist. 14: PG 52, 618: Er selbst habe fiir die
Goten den gotischen Bischof Unilas geweiht.

28 Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 31963, S.191. Gelegentlich wird al-
lerdings die Rolle der Politik iiberbetont; so z. B. Chr. Hannick, Die byzantinischen Missionen, in: K. Schdfer-
diek (Hg.), Die Kirche des frithen Mittelalters, Bd. 2, Miinchen 1978, S.354: »alle grofieren Unternehmungen
(waren) mit politischen Motiven verbunden«. Fr. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs: SS. Constanti-
ne-Cyrill and Methodius, New Brunswick 1970.

29 Das Zitat bei: John Meyendorff, The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, S.25; vgl. auch 7. R. Ja-
cobson, St. Constantine's Prologue to the Gospel, St. Viadimir's Theological Quarterly 7 (1963) 15-18.
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schen Kaiser Basileios, den »Bulgarentoter«, in den Jahren 1001-1014 iiberlebte. Von
den Bulgaren ausgehend verbreiteten sich jedenfalls das griechisch-patristische Erbe und
speziell die byzantinische Theologie, Liturgie und Kirchenverfassung unter allen Ost-
und Siidslawen. Unter den iibrigen Slawen, die sich auf dem Balkan niederlieBen und
dieser kulturellen Bereicherung teilhaftig wurden, sind hier insbesondere die Serben zu
erwéhnen, deren Christianisierung von Byzanz aus schon frither angefangen hatte. Dage-
gen gewann der byzantinische Einflu8 unter den Kroaten nur voriibergehend die Ober-
hand gegeniiber dem Frankenreich und der romischen Kirche. Selbst die Ruminen, die
keine Slawen sind und dariiber hinaus in Gebieten wohnten, in denen der christliche
Glaube ziemlich friith verkiindet worden war, haben im 10. Jahrhundert die slawische
Schrift und Sprache iibernommen und fiir lingere Zeit beibehalten.

Die Kirche im Ostrémischen Reich forderte mit Hilfe des Staates die sprachlich-
kulturelle Eigenart und Identitit der anderen Vélker nicht nur jenseits der Staatsgrenzen,
sondern auch innerhalb des Staates. Dies beweist in ausnehmender Weise das in der Welt
einmalige monastische Zentrum auf dem Berg Athos mit seinen Klostern verschiedener
Nationalitdt und Sprache. Die dort oft emsig betrichene Ubersetzungstitigkeit und der
damit verbundene kulturelle Austausch — auch speziell fiir die Volker auf dem Balkan
— zeigen den ureigenen kumenischen Geist der Kirche, sowie dieser durch die Kirche
in Byzanz erlebt und verwirklicht wurde.

3. Kirchliche Strukturen: Das System der Autokephalie als Grundlage der
Einheit der Kirche in der Vielfalt der Vilker

Die Kirche existiert, wie eingangs hervorgehoben wurde, als Ortskirche nicht nur im
Sinne der Eucharistieversammlung, sondern auch des Bistums. Uber diesen Rahmen hin-
aus bildete sich seit friiher Zeit eine Art Organisationssystem durch die Zusammenkunft
der Bischofe einer Provinz. Diese Bischofssynoden auf Provinzebene mit dem jeweiligen
Metropoliten an der Spitze, die hauptsichlich fiir die eucharistische Gemeinschaft auf
dieser Ebene sorgten, wurden bereits beim ersten Okumenischen Konzil (Kanones 4 und
5; vgl. Kanon 37 der Apostel, 8 des Quinisextums, 6 des siebten Okumenischen Konzils)
als die passende Kirchenstruktur anerkannt. Gleichzeitig bestitigte das Konzil die Bedeu-
tung der Bischéfe von Rom, Alexandrien und Antiochien iiber die Grenzen der entspre-
chenden Provinzen hinaus sowie die Ehrenrechte des Bischofs von Aelia (Jerusalem) mit
dem Argument, daB dies so iiberliefert worden sei (Kanones 6 und 7). Zu diesen vier be-
deutenden Bischofssitzen kam noch im 4. Jahrhundert das Bistum von Konstantinopel
hinzu. Auffallend bei der Begriindung dieser Entscheidung (Kanon 3 des zweiten Oku-
menischen Konzils) ist die Berufung auf die Bedeutung Konstantinopels als des Neuen
Roms*, was siebzig Jahre spiter, im vierten Okumenischen Konzil, zu der Formulierung
des Grundsatzes fiihrte, daB die kirchlichen Angelegenheiten den politischen angeglichen
werden (Kanon 17; vgl. auch Kanon 38 des Quinisextums). Dieser Grundsatz, der aus-

30 Sie weist eine gewisse Ahnlichkeit mit der Begriindung fiir die Ehrenrechte der Bischfe von Rom, Alexan-
drien und Antiochien beim ersten Okumenischen Konzil auf (»die alten Gebriuche«).
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schlieBlich die Ehrenrechte einer Ortskirche im erweiterten Sinne beriihrt, hat auch das
System der Autokephalie der Kirche auf der Ebene einer Nation mittelbar bekriftigt und
gefordert, so wie dieses durch den 34. Kanon der Apostel noch im 4. Jahrhundert festge-
legt worden war® . Jedenfalls griindet in dieser Entwicklung und vor allem in der Praxis
dieser Zeit das bekannte System der Pentarchie, d. h. das System der Leitung der Kirche
durch die obenerwihnten fiinf Patriarchen, die in einer bestimmten Ehrenrangordnung
stehen und denselben Glauben und die gleichen Rechte in ihrer Region besitzen. Die
Pentarchie ist in der Tat das Ergebnis der strukturellen Entwicklung der Kirche, so wie
sie in den Entscheidungen der Okumenischen Konzile bestitigt wurde. Uber die fiinf Pa-
triarchate hinaus geht auch der autokephale Status der Kirche von Zypern auf die Oku-
menischen Konzile zuriick (Kanon 8 des Okumenischen Konzils von Ephesos, 43 1). Au-
Berdem gibt es weitere Kirchen, denen Privilegien der Selbstandigkeit noch im Laufe des
ersten Jahrtausends zugesprochen wurden (so z. B. der Kirche von Georgien und den Bis-
tiimern von Justiniana Prima durch Kaiser Justinian im Jahr 535 und Ravenna durch Kai-
ser Konstans II. im Jahr 666) .

Das System der Pentarchie ist bekanntlich im Westen den Anspriichen (der sogenann-
ten plenitudo potestatis) des Papstes gewichen. Der Bischof von Rom, der die Begriin-
dung von der politischen Bedeutung einer Kirche nicht akzeptierte und sich statt dessen
auf die im Einzelfall nicht immer unumstrittene apostolische Griindung einer Kirche be-
rief, beanspruchte zuniichst in der »Konstantinischen Schenkung«** und dann in der vier-
ten Lateransynode im Jahr 1215 (Kanon 5) die Vorherrschaft iiber die weiteren vier Pa-
triarchate. Dagegen wurde die Pentarchie im Osten als Instanz fiir Lehrfragen gepriesen®
und als eine Art Ideal betrachtet. Das absolut iiberzeugende bei der Pentarchie ist die
Grundidee, daB die Einrichtung des Patriarchats, besser gesagt der autokephalen Kirche,
auf der Ebene der Nation bzw. des griferen geographischen Sprengels den Inbegriff
der Selbstiindigkeit von miteinander in Gemeinschaft lebenden Kirchen bedeutet.

Die Kirche existiert demnach mitten in der Welt, so wie diese infolge der Ursiinde in
Volker, Nationen (£6vn), unterschieden wird und uns begegnet. Dies bedeutet, daBl die
Unterscheidung in Nationen von Gott herbeigefiihrt wurde und dem gottlichen Heilsplan
in der Geschichte dient. Ihre objektive Abschaffung in Jesus Christus vollzieht sich durch
die Annahme seiner Botschaft und die Einverleibung eines jeden Menschen in die Kirche
durch die Taufe (Gal 3,28; vgl. 1 Kor 12,13; Kol 3,11). Kosmas von Maiuma, einer der
bedeutenden byzantinischen Hymnographen und der Dichter des Kontakions zum
Pfingstfest, driickt diesen Sachverhalt folgendermaBen aus: »Als der Hochste herabstieg,

31 Vgl. Niiheres hierzu Th. Nikelaou, Maurers EinfluB auf die griechische Kirchenpolitik, in: G. Grimm und Th.
Nikolaou (Hgg.), Bayerns Philhellenismus, (Verdffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie 1), Miin-
chen 1993, S.49.

32 Vgl. hierzu J. H. Erickson, Autocephaly in orthodox canonical literature to the thirteenth century, St. Viadi-
mir's Theological Quarterly 15 (1971) 33.

33 Vgl. den Text in deutscher Ubersetzung bei A. Léipple, Kirchengeschichte in Dokumenten, Diisseldorf 1958,
S.38f.

3 Vgl. besonders die Worte von Theodoros Studites, Bpist. 11, 129: PG 99, 1417 C. Siehe auch Patriarch Nike-
phoros, Apologeticus pro sacris imaginibus 25: PG 100, 597 C, wo aber mit Recht betont wird, daB die letzte
Instanz fiir Lehrfragen die Okumenischen Konzile sind.
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verwirrte Er die Sprachen und zerstreute die Volker (Gen 11,6 ff.). Als Er die Feuerzun-
gen verteilte, rief Er alle zur Einheit.«

Die Vielfalt der Nationen ist somit Bestandteil dieser Welt. Erst im Eschaton wird sie
vollig iiberwunden. Die Kirche ruft alle Vélker zur Einheit und sucht, der jeweiligen
volkischen Besonderheit und Kultur durch den einen Glauben an Christus eine neue
geistige Dimension und Identitit zu verleithen. Die Kultur und die Besonderheiten eines
jeden Volkes werden deshalb nicht abgeschafft, sondern sie werden bereichert und die-
nen der dkumenischen Erfahrung des Glaubens. Diese skumenische Erfahrung des Glau-
bens begiinstigt in keiner Weise die Uberbetonung der Nation gegeniiber der Kirche und
noch weniger die krankhafte Erscheinung des Nationalismus®*. Wenn die Orthodoxen
Kirchen gelegentlich als »Nationalkirchen« bezeichnet werden, so steht dies in eklatan-
tem Widerspruch zu ihrem ekklesiologischen Selbstverstindnis. Denn die Kirche steht
iiber der Nation und dient der Einheit der Vilker. Sie vereinigt die Volker in dem einen
gemeinsamen Glauben. Gerade dieser Auftrag der Kirche geriit manchmal in Gefahr,
wenn die Selbstindigkeit der Ortskirche in den Grenzen einer Nation nicht dem gemein-
samen Glauben und den kirchenrechtlichen Gegebenheiten untergeordnet wird. Auf-
grund des Themas dieses Vortrages beschrinke ich mich im folgenden auf die Unab-
héngigkeitsbestrebungen der Kirche in den Balkanlindern gegeniiber ihrer Mutterkirche,
der Kirche in Byzanz, und die UnregelméBigkeiten, zu denen es hierbei bis zum Fall von
Konstantinopel gekommen ist:

Bei den Bulgaren fiihrte der Wunsch nach Unabhiingigkeit schon kurz nach ihrer
Christianisierung, die in den Jahren 864/865 von Byzanz aus erfolgte, zu manchen
Schwankungen zwischen den Franken, Rom und Konstantinopel. Nachdem Zar Boris/
Michael in den Jahren 866-869 mit der romischen Jurisdiktion geliebiugelt hatte, ent-
schied er sich doch fiir Konstantinopel, nicht zuletzt, weil er sich aufgrund der herrschen-
den Praxis beziiglich der kirchlichen Struktur von dort aus gréBere Moglichkeiten einer
Verselbstindigung erhoffte. Der Patriarch Ignatios entsandte tatsichlich bereits im Jahr
870 (nach der Entscheidung der Synode von 869/870 zugunsten der Konstantinopler Ju-
risdiktion) einen Erzbischof nach Preslav, der Hauptstadt der Bulgaren, der auch eine
einheimische Hierarchie weihte. Zar Symeon der GroBe (893-927), der in Magnaura/
Konstantinopel studiert hatte, setzte sich besonders intensiv fiir den Ausbau des bulgari-
schen Kirchenwesens ein. Er erklirte die bulgarische Kirche im Jahr 911 fiir autokephal.
Die Autokephalie dieses bulgarischen Erzbistums von Ochrid erkannte auch das Patriar-
chat von Konstantinopel im Jahr 924 an. Aber nach dem Sieg von Kaiser Basileios II.
iiber die Bulgaren, und nachdem Ochrid wieder unter byzantinische Herrschaft gekom-
men war, behielt zwar das Erzbistum seine Autokephalie, verlor aber immer mehr seinen
slawischen Charakter. Dies geschah vor allem, nachdem die Briider Peter und Asen im
Jahr 1186 das »zweite bulgarische Kénigreich« und entsprechend eine neue unabhingige
bulgarische Erzditzese in der neuen bulgarischen Hauptstadt Trnovo griindeten.

35 Vgl. hierzu die Aussagen der III. Panorthodoxen Konferenz (Chambésy/Genf 1986) zum Thema »Der Bei-
trag der Orthodoxen Kirche zur Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Einheit, der Briiderlichkeit
und der Liebe zwischen den Vilkern sowie zur Beseitigung der Rassen- und anderen Diskriminierungen«, VL.,
1-4, OFo0 5 (1991) 347-348.
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Zwar wandte sich Zar Kalojan (1196-1207) nach der Eroberung Konstantinopels
durch die Kreuzritter im Jahr 1204 an Rom und schloB sich wieder einmal formell der
abendlindischen Kirche an. Aber 1222, nachdem die Gefahr vor den Kreuzrittern kleiner
geworden war, bekannte sich die bulgarische Kirche wieder zum dstlichen Christentum.
Im Jahr 1235 wurde in einem Konzil in der Stadt Lampsakos unter Vorsitz des damals in
Nikaia residierenden Patriarchen von Konstantinopel, Germanos II., und mit Einwilli-
gung der iibrigen drei Patriarchen des Ostens der Erzbischof von Tmovo zum Patriarchen
ernannt® . Allerdings hatte der bulgarische Patriarch in den Diptychen des Okumeni-
schen Patriarchen zu gedenken und ihm Abgaben zu entrichten. Die Auflosung dieses
Patriarchats von Trnovo erfolgte im Jahr 1393, nachdem Trnovo unter tiirkische Herr-
schaft geraten war. Alle Di6zesen dieser bulgarischen Kirche wurden danach dem Patri-
archen von Konstantinopel unterstellt. Dasselbe geschah auch mit den Dibzesen des
Erzbistums von Ochrid, das bis zur Aufhebung seiner Autokephalie im Jahr 1767 wei-
terhin ein wichtiger Mittelpunkt kirchlichen Lebens fiir die Bulgaren blieb.

Auch bei den Autokephaliebestrebungen der Serben kann man &hnliche Phidnomene
beobachten. Der erste bischéfliche und klosterliche Mittelpunkt fiir die Serben bildete
sich seit 893 in Ochrid, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht zum Zentrum der bulgari-
schen Kirche geworden war. Die von Anfang an bestehenden Anspriiche nach kirchlicher
Unabhiingigkeit fithrten im 11. Jahrhundert einige serbische Lokalfiirsten in der Zeta, im
heutigen Montenegro dazu, sich zeitweilig Rom zu unterstellen, zumal Rom zu dieser
Zeit dort von den romisch-katholischen Bischofssitzen an der dalmatinischen Kiiste aus
eine lebhafte Propagandatitigkeit entfaltete. Aber hauptsichlich kam es zu manchen po-
litisch motivierten Schwankungen zwischen Rom und Konstantinopel nach der Griin-
dung der serbischen Dynastie der Nemanjiden (seit 1183). Die endgiiltige Entscheidung
fiel 1219 zugunsten des Neuen Roms durch die Tatigkeit des hl. Sava, eines Prinzen des
Herrscherhauses, der eine Zeitlang auf Athos gelebt hatte und in Nikaia vom Okumeni-
schen Patriarchen zum ersten »Erzbischof von ganz Serbien und dem Kiistenland« er-
nannt und geweiht wurde.

Sitz dieses serbischen Erzbistums wurde die Stadt Pe¢ im heutigen Kosovo, weshalb
dieses Gebiet fiir die heutigen Serben so wichtig ist. Der méchtige Sprof des Nemanji-
denhauses, Stefan Duschan, hat sich im Jahre 1345 »Zar und Kaiser der Serben, Grie-
chen, Bulgaren und Albaner« genannt. Da nach dem Verstindnis der damaligen Zeit der
Patriarch zur Kronung des Kaisers berechtigt war, hat er 1346 unter den politischen
Spannungen jener Zeit ein serbisches Patriarchat gegriindet und sich damit nicht nur
staatlich, sondern auch kirchlich auf eigene Fiie gestellt. Das durch diese eigenmichtige
Handlung entstandene Schisma mit dem Okumenischen Patriarchat wurde im Jahr 1375
wieder aufgehoben, indem das Okumenische Patriarchat angesichts der tiirkischen Ge-
fahr Sava IV. als Patriarchen von Pe¢ anerkannte. Im Jahr 1459 kamen auch die Serben
unter tiirkische Herrschaft, und die serbischen Ditzesen wurden daraufhin dem Okume-
nischen Patriarchat unterstellt.

36 Beziiglich der Einzelheiten vgl. dazu Sp. Troiannos, Einige Bemerkungen zu den Materialien und formellen
Voraussetzungen der Autokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht
der Ostkirchen 5 (1981) 160 ff.
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Die von Kaiser Justinian im Jahr 535 gegriindete Justiniana Prima® befand sich zum
Teil auf dem Gebiet des heutigen Ruméinien, da Justinian diesem Erzbistum einige Ge-
biete auf beiden Seiten der Donau unterstellt hatte. Die Geschichte dieses Erzbistums ist
wenig bekannt, weil es von den Slawen zerstort wurde und braucht uns nicht niher zu
beschiiftigen, da es sich nicht um eine ruménische Einrichtung handelte. Erst nach dem 7.
Jahrhundert, als die Slawen sich hier niederlieBen, kam es zu einer allmihlichen Bildung
der dakoromanischen Sprache, die sich von der lateinischen Umgangssprache trennte und
auch slawische Elemente iibernahm. Im 10. Jahrhundert wird in byzantinischen, ungari-
schen und slawischen Quellen von den Walachen gesprochen, d.h. von jenem Volk, das
aus der Mischung der Einheimischen mit den wenigen Slawen, die hier blieben, hervor-
gegangen ist. Im 14. Jahrhundert kam es zu einer staatlichen und entsprechend zu einer
kirchlichen Organisation dieser Gebiete mit eigener Hierarchie. Nach vorangegangener
entsprechender Bitte des walachischen Fiirsten Nicolae Alexandru Basarab ist im Jahr
1359 die Metropolie der Ungro-Walachei gegriindet worden, als mit Genehmigung des
Okumenischen Patriarchen, Kallistos L., und der Synode in Konstantinopel die Metropo-
lie von Vicina (Metropolit Yazinth) an der Donaumiindung nach Curtea Argesch im
Zentrum des ruménischen Gebietes verlegt wurde. Noch Ende des 14. Jahrhunderts wur-
de vom Okumenischen Patriarchen, Antonios IV. (1389-1397), die Metropolie der
Moldau gegriindet; nachdem der gewihlte Metropolit Jeremias nicht angenommen wor-
den war, wurde im Jahr 1401 Joseph der erste Metropolit von Moldau. Es gab demnach
zwei Fiirstentiimer (der Ungrowalachei und der Moldau) und zwei nationale Bistiimer;
ihre Verbindung mit dem Okumenischen Patriarchat steht aufgrund ihrer Errichtung von
dort aus auBler Zweifel; in der Zeit der tiirkischen Herrschaft und insbesondere seit dem
16. Jahrhundert wurde sie enger.

Was schlieilich die Gebiete des heutigen Griechenland, Thrakien ausgenommen, und
des heutigen Albanien angeht, in denen das Evangelium sehr frith verkiindet wurde (fiir
Albanien vgl. Rom 15,19; 2 Tim 4,10) und die als Ostillyrikum bekannt waren, so wurden
sie bei der Entstehung eines Ost- und eines Westrémischen Reiches Ende des 4. Jahrhun-
derts bekanntlich letzterem zugeschlagen. Sie gehorten daher durch das Edikt von Kaiser
Theodosios vom Jahr 421 zum Patriarchat von Rom, bis Kaiser Leon III. sie im Jahr 732
auch wegen der Auseinandersetzungen iiber die Bilder mit Papst Gregor II. Konstantinopel
unterstellte. Von da an wurde Ostillyrikum fiir lﬁngere Zeit zum Zankapfel zwischen Rom
und Konstantinopel, blieb jedoch dem Okumenischen Patriarchat unterstellt.

FaBt man diese Autokephaliebestrebungen der Kirche in den Balkanlindern zusam-
men, so wird man feststellen konnen: Erstens ging diese Frage hauptsichlich die Kirche
in Byzanz an, weil diese Volker von dort aus missioniert worden waren und ihre kirchli-
che Unabhingigkeit deshalb ihre Mutterkirche betraf. Zweitens hatten diese Bestrebun-
gen meistens politische Hintergriinde, wihrend, wie John Meyendorff richtig bemerkt,
»die kirchliche Einheit und ebenso die kulturelle und spirituelle Identitit des »(Byzantini-

37 Die Stadt Tovonviovf) wurde im Heimatdorf von Justinian, Towpfiatov, erbaut. Wo sie lag, ist nicht genau
bekannt. Manche Nachrichten findet man beim Geschichtsschreiber Prokepios, Tepi xnopdrov 4,1, und in der
Novelle 11 vom 4. April 535 (vgl. auch Novelle 131). Vgl. hierzu auch J. H. Erickson, Autocephaly in orthodox
canonical literature to the thirteenth century, St. Viadimir's Theological Quarterly 15 (1971) 33 f.
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schen) Commonwealth«, d.h. der orthodoxen Kirchengemeinschaft, die Aufgabe des
Okumenischen Patriarchats war, auch wenn dieses vom 13. bis zum 15. Jahrhundert ein
Schatten seiner selbst war® . Drittens liegen hier die Keime der Forderung nach Autoke-
phalie und ihrer Verwirklichung im 19. und 20. Jahrhundert infolge des nationalen Erwa-
chens und der staatlichen Unabhiingigkeit dieser Volker. Viertens hat die Kirche, die ei-
nen wichtigen Beitrag zur Stérkung der nationalen und kulturellen Identitit der Balkan-
volker bereits im Mittelalter geleistet hatte, de facto beim Uberleben dieser Volker wih-
rend der osmanischen Herrschaft und bei ihrem Unabhingigkeitskampf GroBes voll-
bracht®.

Aus dem letzten Satz 148t sich keinesfalls ableiten, daB sich die Kirche in den Balkan-
lindern heute anmaBen konnte, die Losung der dortigen politischen Probleme herbeizu-
fithren. Wie in der Zeit vor der Eroberung des Balkans durch die Tiirken die Losung nach
Vereinigung der orthodoxen Volker und gemeinsamer Abwehr des Feindes wirkungslos
blieb, so kann dieselbe Forderung nach Bildung einer »orthodoxen Achse« heute erst
recht keine Friichte tragen. Dies mochte ich zum Schlu besonders betonen, nicht so sehr
aus pragmatischen Griinden, als vielmehr, weil dies einen MiBbrauch des christlichen
Glaubens darstellen wiirde®*. Die orthodoxen Kirchen in den Balkanlidndern mit ihren
iiber fiinfzig Millionen Christen (etwa 83% der Gesamtbevolkerung) verfiigen heute
dank des Einflusses und der »Rolle« der Kirche Konstantinopels durch die Jahrhunderte
hindurch und der herkémmlichen politischen MiBstinde dort zum Trotz iiber grundle-
gende kirchlich-theologische Erfahrungen (auf dem Gebiet der Liturgie, der Spiritualitét,
der Kunst und der Kultur), die mit Sicherheit fiir eine friedliche Koexistenz der Volker
eingesetzt werden konnten und miiBten. Dies wire eine konkrete, sehr beachtenswerte
Leistung, die voll dem Evangelium entspréche.

k* K k

Mit meinen Ausfiihrungen hoffe ich den Nachweis erbracht zu haben, daB die orthodo-
xen Kirchen in den Balkanlindern, mit dem Patriarchat von Konstantinopel an der Spit-
ze, auf besondere Weise folgende schwerwiegende kirchlich-theologische Konstanten
bewahrt haben, die sich nicht nur dem Balkan, sondern ganz Europa und dem Weltchri-
stentum niitzlich erweisen kénnten:

a. Den rechten apostolischen Glauben, so wie dieser von der einen ungeteilten Kirche
festgehalten und iiberliefert wurde und auch heute die eigentliche Chance zur Wie-
dervereinigung der Kirchen ausmacht.

b. Das synodale System und die kollegiale Leitung der Kirche.

38 John Meyendorff, From the Middle Ages to Modern Times: Development of Orthodox Church Structures,
OFo 7 (1993) 12. Der Ausdruck »Byzantine Commonwealth« stammt von D. Obolensky, The Byzantine Com-
monwealth, London 1974.

39 Der Beitrag der Kirche sowohl fiir das Uberleben als auch fiir das nationale Erwachen der orthodoxen Bal-
kanvolker ist groB und kann in diesem Zusammenhang nicht behandelt werden. Als Beispiel sei hier die »Sla-
wobulgarische Geschichte« aus der Feder des Monches Paisij erwihnt, welche im Jahr 1762 erschien und die
bulgarische Wiedergeburt einleitete.

40 Vgl. hierzu auch Th. Nikolaou, Die Orthodoxie auf dem Balkan zwischen Islam und Westchristentum, Lit-
terae, Europiiische Akademie der Wissenschaften und Kiinste 4 (1994) 27-35.
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c. Die Autokephalie bzw. Selbstandigkeit der Ortskirche auf Volks- bzw. Staatsebene,
welche die Einheit der Kirche in der Vielfalt der Vélker und der Kulturen ermog-
licht.

d. Die ureigene kulturelle Offenheit der Kirche und den Beitrag, den sie zur Verstindi-
gung der Volker auf diesem Gebiet leisten kénnte. Es ist eine bewuBte oder unbe-
wubBte Ignoranz der geschichtlichen Zusammenhiinge und der geistesgeschichtlichen
Wurzeln Europas, wenn gelegentlich in den Medien in diesem Lande von zwei mit-
einander unvereinbaren Kulturkreisen, dem ost- und dem westromischen, geredet
wird. Diese kulturelle Nabelschau riihrt wohl von der irrefiihrenden Uberzeugung
her, daB3 Europas »geografische Ausdehnung« durch den Begriff » West-Rom« »ziem-
lich genau definiert« ist*! !

Will man aber keine Omphaloskopie betreiben, dann wird man nicht zuletzt aufgrund
der eben genannten kirchlich-theologischen Grundwerte die Worte der Vorsteher der
Orthodoxen Kirchen in ihrer Botschaft vom 15. Mérz 1992 als sehr aktuell und richtig
betrachten: »Es darf nicht in Vergessenheit geraten, daB die Linder Siidosteuropas mehr-
heitlich von orthodoxen Vélkern bewohnt werden, die entscheidend zur Gestaltung der
europdischen Kultur und des europiischen Geistes beigetragen haben. Diese Tatsache
macht unsere Kirche zu einem entscheidenden Faktor in der Gestaltung des geeinten Eu-
ropa und mehrt ihre Verantwortung. «*?

41 So z.B. J. Willms, Alte Frontlinien, neue Bruchstellen, Siddeutsche Zeitung 6./7.2.1993. Von derselben Na-
belschau geht auch das Urteil von H. Grégoire aus (Die Byzantinische Kirche, in: Norman H. Baynes — Henry
St. L. B. Moss, Byzanz. Geschichte und Kultur des Ostrémischen Reiches, Miinchen 1964, S. 127): »Jene Unter-
schiede, die ihren Ursprung gerade der Byzantinischen Kirche verdankten, haben die Kultur der christlichen
Vélker des Ostens entscheidend geprigt und in mancher Hinsicht die Beziehungen dieser Volker untereinander
und zum Westen sogar bis auf unsere Zeit bestimmit . . .«

42 Siehe den Text § 4 in: OFo 6 (1992) 264, wo der Druckfehler »beitragen« statt »beigetragen habenc steht.,
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Das spirituelle Erbe der Orthodoxen Kirche
und ihre Bedeutung fiir Europa

von Georgios Mantzaridis, Thessaloniki

Im SynodalbeschluB des 7. Okumenischen Konzils, der am Sonntag der Orthodoxie in
allen orthodoxen Kirchen gelesen wird, heiBt es: »Wie die Propheten gesehen, wie die
Apostel gelehrt haben, wie die Kirche iibernommen hat, wie die Lehrer in Dogmen ge-
faBt haben, wie die Okumene gleicher Gesinnung wurde ... so denken wir, so sagen wir,
so verkiindigen wir.«!

Das prophetische Sehen, die apostolische Lehre, die kirchliche Tradition, die dogmati-
schen Formulierungen der Lehrer der Okumene, die Skumenische Gesinnung, die den
Inhalt des orthodoxen Lebens konstituieren, bilden keine konfessionellen Eigentiimlich-
keiten oder Besonderheiten der Orthodoxen Kirche, sondern grundlegende Koordinaten
des Christentums. Unter diesen Voraussetzungen glaubt die Orthodoxe Kirche, daB sie
sich nicht in einer partiellen christlichen Konfession erschépft, sondern daf sie das ka-
tholische und diachronische Zeugnis der christlichen Wahrheit bewahrt. Parallel dazu
wird unterstrichen, daf3 diese Wahrheit nicht einen theoretischen, sondern einen empiri-
schen Charakter hat. Sie verbindet sich mit der Erfahrung der Propheten und der Heiligen
der Kirche und wird mit der heiligen Eucharistie gegeben.

Das Mysterium der heiligen Eucharistie, das das Mysterium der Kommunion Gottes
mit dem Menschen ist, bestand von Anfang an auf der Basis der ethischen und dogmati-
schen Lehre der Kirche. So hat der Apostel Paulus, um die Christen in Korinth vor der
Prostitution zu bewahren, sich auf die Basis der eucharistischen Kommunion gestiitzt:
»WiBt ihr nicht, daB eure Leiber Glieder Christi sind? Darf ich nun die Glieder Christi
nehmen und zu Gliedern einer Dirne machen? Auf keinen Fall.«<?> Auf dieselbe Basis
stiitzte er sich, als er tiber die verschiedenen Themen des moralischen, gesellschaftlichen
und spirituellen Lebens der Gldubigen schrieb.

Aber auch die Bekdmpfung der Héresien in der Geschichte der Kirche stiitzte sich auf
dieses Mysterium. Der Leib Christi ist das Mittel der Rettung und der Emeuerung des
Menschen. Die heilige Eucharistie verbindet die Christen mit dem Leib des Gottmen-
schen Jesus Christus. »Und so werden wir also, als Glieder desselben Leibes, durch ihn
gerettet; denn in ihm wird der Herr Fithrer zum Himmelreich und zu seinem eigenen
Vater.«*

Die Hiresie, als eine partielle oder totale Bestreitung der wahren Vereinigung und
Gemeinschaft des Menschen mit Gott, wird von der Kirche auf der Basis der eucharisti-
schen Erfahrung festgestellt und widerlegt. Diese Bestreitung wurde nicht nur auf der

I Synodaltext des VII. Okumenischen Konzils.
2 1Kor6,15.
3 Athanasios der Grofie, Gegen die Arianer 2,61: PG 26, 277 B.
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Ebene der Beschreibung der Offenbarung Gottes in der Welt, sondern auch auf der Ebe-
ne der Aneignung dieser Offenbarung von dem Menschen verdeutlicht und widerlegt.
Auf dieser zweiten Ebene, die mit der ersten organisch verbunden ist, wird im Wesentli-
chen die groBe Differenz der Orthodoxen Kirche zur westlichen christlichen Welt ange-
setzt. Wiihrend es auf der Ebene der Beschreibung der Offenbarung Gottes eine Uber-
einstimmung in der gesamten christlichen Welt gibt, besteht auf der Ebene der Aneig-
nung der Offenbarung ein klarer Unterschied. Dieser Unterschied ergibt sich aus der un-
terschiedlichen Betrachtung des Heiligen Geistes, der die personliche Aneignung der Of-
fenbarung Christi vollendet.

Die Offenbarung Gottes ist unmittelbar mit der Geschichte verbunden und wird ohne
sie nicht verstindlich. Selbst die natiirliche Offenbarung hat geschichtlichen Charakter,
weil auch die Natur ihre Geschichte hat. Sie ist ein stidndig konstituierender Ort der Per-
songemeinschaft. Gleichzeitig wird aber die Geschichte von der Offenbarung iiberschrit-
ten und mit der Ewigkeit verbunden. Die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Geschichte im
Namen der Ewigkeit bedeutet nicht allein Einseitigkeit zu Lasten der Geschichte, son-
dern auch MiBachtung der Ewigkeit. Das ewige Leben des Menschen griindet sich in der
Geschichte. Und diese Griindung verwirklicht sich durch die Offenbarung des Ewigen in
der Geschichte, durch Christus.

Das Ewige ist personbezogen. Das ewige Leben besteht in Christus. »Ich bin die Auf-
erstehung und das Leben.«* Die Gebote Gottes sind keine konventionellen moralischen
Befehle, sondern Selbstoffenbarungen des géttlichen Seins. Gott »ist in seinen eigenen
Geboten verborgen und offenbart sich denjenigen, die ihn suchen, ihrem Suchen entspre-
chend«® . Der Mensch kennt Gott nicht theoretisch, sondern empirisch. Es ist unmoglich,
Gott zu erkennen, ohne seine Gebote zu bewahren. Durch die Bewahrung der Gebote er-
kennt der Mensch Gott, nimmt er an seinem Leben teil und gleicht sich ihm an. Die An-
gleichung mit Gott ist Gotteserkenntnis. Und die Gotteserkenntnis fiihrt den Menschen
zur Angleichung mit Gott.

Wie man treffend bemerkt hat, darf man vom Genie des Wissenschaftlers oder des
Kiinstlers im Bereich der Wissenschaft oder der Kunst nicht weit entfernt sein, um es an-
gemessen beurteilen zu konnen. Dasselbe gilt auch im Raum des Geistes. Um Gott zu er-
kennen, mufl man sich Gott nidhern und im Geist seiner Gebote bleiben®. Der Mensch er-
kennt Gott, indem er von Gott erkannt wird’?, indem er die Selbstoffenbarung Gottes an-
nimmt, die aus Liebe zu den Menschen geschah. Er nimmt am Leben Gottes teil, indem
er Gott in sich selbst leben 148t;® indem er sich selbst als Raum fiir die enhypostasierte
Erscheinung Gottes in der Welt anbietet. So wird er nach dem Ebenbild seines Schopfers
zu einer wirklichen Person erhoben.

Die Orthodoxe Kirche hat die Theologie auf der Basis der Erfahrung behalten, die sie
von Anfang der Kirche an hatte. Die Neuerung der scholastischen Theologie, die die Er-
fahrung durch die Logik ersetzte, schuf eine neue Situation in der westlichen christlichen

Joh 11,25.

Markos Eremites, Uber das geistliche Gesetz 191: PG 65, 928 D.
Archim. Sophrony, La félicité de connaitre la Voie, Genf 1985, S. 136.
Gal 4,9.

Gal 2,20: »Ich lebe, doch nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir«.
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Welt, indem sie den Geist der Tradition veridnderte und zur Sikularisierung fiihrte. Die
romisch-katholische Theologie hat Dogmen formuliert, die nicht der soteriologischen Er-
fahrung, sondern dem theologischen Denken entsprachen. Die protestantische Theologie
andererseits war aus einem bestimmten Blickwinkel heraus konservative Theologie, auch
wenn dies fiir einen evangelischen Theologen paradox erscheint. Fiir ihr urspriinglich
konservatives Vorhaben bezeichnend ist aulerdem die Selbstbezeichnung als »evangeli-
sche«. Dieses Vorhaben hat ihre Verbindung mit der Tradition abgebrochen und die dia-
chronische Einheit des Evangeliums mit der Gegenwart verletzt. Eine Wiederherstellung
dieser Einheit wurde durch subjektive Kriterien versucht, die aber zu unbeschréinkten
Differenzierungen fiihrten. Traditionell blieb in der Tat nur die orthodoxe Theologie.
Dies bedeutet freilich nicht, daB alle orthodoxen Theologen traditionell waren. Viele von
ihnen, besonders im Raum der akademischen Theologie, neigten zum Konservativismus
oder zur Neuerung. Aber die Haupttendenz der orthodoxen Theologie war immer tradi-
tionell.

Die Entfernung der Theologie von ihrer Erfahrungsbasis fiihrte zur Ideologisierung des
Christentums. Der Glaube wurde von den Werken getrennt, und das spirituelle Leben
wurde von dem moralischen Verhalten des Menschen abgegrenzt, um sich so zu einem
abstrakten Begriff von »Spiritualitit« zu verwandeln, der am Rande der Theologie kaum
eine Legitimation haben konnte. Der asketische Charakter des Christentums wurde bei-
seitegedringt, bis hin zur Abschaffung, wihrend man von grundlegenden Elementen des
christlichen Lebens wie Fasten, Wachen, Dulden abgelassen hat. Die Theologie hat sich
vom Gebet abgelost und die Theologen haben die Bedeutung der Wiiste vergessen, ob-
wohl Christus selbst sein Werk dort begonnen hat und sich dorthin zuriickzog, um zu
beten® .

Diese Phinomene, die im Westen legitimiert sind, sind sicherlich auch im Bereich der
Orthodoxie nicht unbekannt. Besonders die Séakularisierung beeinflufit praktisch die Kir-
che auch im Osten. Wihrend sie aber im Westen als Frucht einer organischen Entwick-
lung des religiosen Lebens wichst, die durch die Theologie gerechtfertigt und legitimiert
wird, wird sie im Osten als ein Phidnomen des Einflusses von auBlen gesehen, der weder
im religiosen Leben bejaht wird, noch eine theologische Rechtfertigung und Legitimie-
rung findet. So bewahrt die Orthodoxe Kirche, trotz ihrer Schwiche und Unordnung,
immer noch ihre Erfahrungsbasis und ihren asketischen Charakter.

Die Krise Europas ist im Grunde heute eine spirituelle Krise. Und das Bedeutendste ist,
daB die Art dieser Krise nicht gentigend bewufBt ist und nicht die nétigen Bemiithungen
unternommen werden, um sie zu bekampfen. Die Ebenen, auf denen der heutige Europi-
er denkt und handelt, sind die der Wirtschaft und der Politik. Deswegen beschiftigt er
sich stdndig mit wirtschaftlichen und politischen Problemen und spricht von &konomi-
schen und politischen Krisen. Die tiefere Ursache dieser Probleme und Krisen wird nicht
wahrgenommen und nicht untersucht.

Ein wirtschaftlich und politisch vereinigtes Europa bildet heute das ideale Ziel. Das
spirituelle Niveau, das im religiosen Glauben und Leben ausgedriickt wird, wird an den
Rand geschoben oder vergessen. Es ist aber natiirlich, daf dies geschieht, weil die Siku-

9 Siehe Mk 1,12.35.
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larisierung den religisen Glauben abtotet und das religiose Leben zerstort. Alles wird
auf den Ebenen der Wirtschaft und der Politik zusammengepreft und als wichtig ange-
nommen, soweit es dkonomischen Werten entspricht oder Bediirfnissen auf diesen Ebe-
nen dient.

Derselbe Geist herrscht auch in den christlichen Kirchen. Die dogmatischen Wahrhei-
ten, die von Anfang an die Fundamente des spirituellen Lebens der Christen bildeten,
werden gleichsam als konventionelle religiose Eigentiimlichkeiten oder als interessante
Themen fiir die Beschéftigung der Spezialisten betrachtet, wihrend die moralische Lehre
des Christentums eklektisch und in dem Mall vorgetragen wird, wie sie mit dem sikula-
ren Geist der Zeit im Einklang steht.

Die Orthodoxe Kirche hat das BewuBtsein, dal sie sich in ununterbrochener Kontinui-
tdt mit der einen und ungeteilten Kirche befindet. Sie griindet dieses BewuBtsein auf ihre
Identitit mit der diachronischen kirchlichen Tradition. Die Regel ihres Weges in der Ge-
schichte lautet: »Den heiligen Vitern folgend«.!° Folgen bedeutet nachkommen. Und
derjenige, der nachkommt, entscheidet nicht selbst seinen Gang, sondern ordnet sich hin
zu dem Weg dessen bzw. derer, dem bzw. denen er folgt. »Den heiligen Vitern folgend«
bedeutet also: weder in die Vergangenheit von deren geschichtlicher Anwesenheit zu-
riickzukehren, noch sie wie archiologische Schitze in die Gegenwart oder in die Zukunft
zu transferieren. »Den heiligen Vitern folgend« bedeutet, ihre lebendige Anwesenheit als
Mitglieder des Leibes Christi anzunehmen und sich von ihrem Leben und ihrer Lehre,
von ihrer Gesinnung und ihrem Geist fithren zu lassen.

Die Tradition der Orthodoxie als ein diachronisches Zeugnis der christlichen Wahrheit
enthélt nichts, das der Tradition der ungeteilten Kirche des ersten Jahrtausends nicht an-
gehorte. Dies bedeutet sicherlich nicht, dafl die Orthodoxe Kirche die Gldubigen anfiihrt,
zuriickzukehren in das erste Jahrtausend, sondern, daf} sie sie dazu einlidt, sich in der ka-
tholischen Perspektive einzuordnen, die damals die ungeteilte Kirche bewahrte. Ohne
diese Stellungnahme ist die Bewahrung bzw. die Wiederentdeckung der Einheit und der
Katholizitdt der Kirche nicht moglich. Aufierdem hat sich die Orthodoxie nicht an die
Vergangenheit verloren, sie kehrt nicht in die Vergangenheit zuriick, sondern sie lebt in
der Gegenwart mit dem historischen BewuBtsein der Tradition der Kirche. Ihr Selbstbe-
wuBtsein stiitzt sich nicht auf eine horizontale kumenische Vereinbarung, wie der Ro-
miokatholizismus, sondern auf die diachronische I"Jbereinstimmung mit den Vitern der
Kirche. Darin liegt auch ihre Wichtigkeit fiir das konfessionell geteilte Europa.

Sicherlich wird die Orthodoxie oft von den ortlichen orthodoxen Kirchen und ihren
Vertretern in einem besonderen zeitlichen und 6rtlichen Rahmen betrachtet. Sie wird ort-
lich oder national gesehen. Eine solche Orthodoxie, die sich von dem, was iiberall und
von allen geglaubt wurde, distanziert, kann nur eine konfessionelle, aber nicht die au-
thentische Orthodoxe Kirche sein. Und in dem MaB, in dem die Orthodoxen Kirchen
oder ihre Vertreter die Orthodoxie so wahrnehmen und leben, miissen sie zu ihrer au-
thentischen Tradition zurtickkehren: zu der Tradition der Apostel, der Viter und der oku-
menischen Synoden. Das ist die katholische orthodoxe Tradititon der einen und ungeteil-

10 Mit diesem Satz wird der dogmatische BeschluB des vierten Okumenischen Konzils eingefiihrt. Siehe Mansi,
Band VII, S. 116.
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ten Kirche. Es ist die Tradition, die in der orthodoxen Liturgie, in der orthodoxen Theo-
logie, in der orthodoxen Ekklesiologie aufbewahrt wird.

Die Einschrinkung der kirchlichen Tradition in nationalen Strukturen entfremdet die
Kirche. Die Okumenizitit der Kirche wird nicht durch die Einteilung des Glaubens in
den verschiedenen ortlichen Kirchen ausgedriickt, sondern durch die Zusammenkunft der
vielen Kirchen mit den vielfiiltigen gesellschaftlichen Strukturen und kulturellen Tradi-
tionen auf ihrer einheitlichen und ungeteilten Basis.

Die Wichtigkeit der Orthodoxie fiir Europa liegt vor allem in ihrer Fihigkeit, der heu-
tigen christlichen Welt das gemeinsame spirituelle Erbe aufzuzeigen. Da, wo ein wirkli-
ches Interesse dafiir besteht, wird die Wichtigkeit der Orthodoxen Kirche schnell aner-
kannt. Gewohnlich aber haben wir folgende Situation: weder die Orthodoxen interessie-
ren sich dafiir, ihre Tradition darzustellen, noch wiinschen die Nicht-Orthodoxen, diese
kennenzulernen. Die wirtschaftlichen und politischen Probleme erschépfen alle Sorgen
der modernen Gesellschaft. Fine Veridnderung kann sich nur durch die Entfaltung eines
meta-theologischen Interesses auf der Suche nach der diachronen Identitit der Kirche er-
geben; dann riickt die orthodoxe Tradition an die erste Stelle.

Auf der Suche nach den wesentlichen Merkmalen, die das Leben der Orthodoxen Kir-
che diachronisch zum Ausdruck bringen, kénnen wir drei grundlegende Elemente fest-
stellen: den koinobitischen Geist, die asketische Gesinnung und das personale Prinzip.

Der koinobitische Geist wird durch das Interesse der vielen fiir den einen und des einen
fiir die vielen eingeiibt. Fiir die Entstehung dieses Interesses ist ein Gemeinschafts- und
Einigkeitsgefiihl notwendig. Die ersten Christen in Jerusalem, die dieses starke Gefiihl
der Gemeinschaft und Briiderlichkeit besaBen, haben im Namen Christi das erste Koin-
obion begriindet. Da diese Lebensweise aber nicht die Produktion erreichte und sich
vorwiegend auf das Konsumverhalten beschrinkte, konnte sie nicht iiberleben. Die be-
stiindige Gestaltung des Koinobions wurde aber im Rahmen des Monchtums entwickelt
und existiert bis heute noch. Das Koinobion beseitigt den Egozentrismus und die Selbst-
sucht. Wenn man besonders beriicksichtigt, daf das Ziel des moralischen Lebens nach
der orthodoxen Lehre die Bekimpfung der Selbstsucht ist und daB jede Tugend als
nutzlos, oder sogar schiadlich betrachtet wird, wenn sie nicht frei von Egozentrismus ist
und die Selbstsucht nicht bekampft, dann wird die Wichtigkeit des koinobitischen Gei-
stes deutlich. :

Der koinobitische Geist, der besonders von dem orthodoxen Moénchtum geiibt worden
ist, hatte einen starken EinfluB auf die orthodoxe christliche Welt und bildete eine breite-
re Orientierung, die dem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben der Orthodoxen
eine besondere Farbe gab. Die Gemeinden, die Handwerksgenossenschaften und die an-
deren Vereinigungen der byzantinischen und der orthodoxen Welt unter der tiirkischen
Herrschaft hatten eine deutliche Prigung des koinobitischen Geistes.!! Aber auch im all-
gemeinen kommen der Betrachtungsweise des Nichsten, der gegenseitigen Zusammenar-
beit, Hilfe oder Toleranz besondere Dimensionen im Rahmen des koinobitischen Geistes
zZu.

11 Ausfiihrlicher siehe bei G. Mantzaridis, Soziologie des Christentums, Berlin 1981, S. 144,
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Der koinobitische Geist erscheint nicht autonom. Er verbindet sich unmittelbar mit der
asketischen Gesinnung; ohne diese ist es ihm unméglich, seine Ziele zu verwirklichen.
Die asketische Gesinnung hilft, die Hindernisse fiir die Anndherung des Nichsten zu be-
seitigen und bildet die Voraussetzungen fiir die Offenbarung der wahren Liebe und Ge-
meinschaft der Menschen. Durch die Verleugnung des eigenen Willens erdffnen sich die
Horizonte der Personengemeinschaft. Durch die Entbehrung auf der Ebene der Sinnlich-
keit, was eine Art des Todes ist, bildet sich die Voraussetzung des wahren Lebens. Ohne
diese Offnung ist der koinobitische Geist, aber auch das christliche Leben im allgemei-
nen undenkbar. Die Hindernisse, die die abgefallene menschliche Natur mit den Leiden-
schaften, der Selbstsucht und dem Eigennutz aufstellt, machen die Anndherung und die
wahre Gemeinschaft der Menschen unméglich.

Sehr oft wird angenommen, daB die Askese nur zu den Monchen gehore und nicht
auch zu den in der Welt lebenden Gléubigen. Dieses Verstidndnis ist nicht richtig. Asket
ist nicht nur der Monch, sondern jeder Christ. Das Christentum hatte von Anfang an as-
ketischen Charakter. Jesus Christus verlangt von dem Menschen, der ihm folgen mochte,
sein Kreuz auf sich zu nehmen.!? Er charakterisiert die Pforte als eng und den Weg als
Leidensweg, der zum Leben fiihrt'3, und er ruft die Christen zum Kampf auf, um durch
diese Pforte zu gehen'*. Die Askese macht die Bekimpfung der Leidenschaften, die
Selbstverleugnung, die Enthaltsamkeit, die Annahme des Willens Gottes und die Pflege
des spirituellen Lebens moglich. Ohne die Askese ist die wahre Liebe zu Gott und zum
Mitmenschen unmdoglich. Auf der gesellschaftlichen und 6kologischen Ebene bildet die
asketische Gesinnung den positivsten Faktor fiir die Erhaltung des Gleichgewichtes und
die Vermeidung einer Katastrophe.

Ferner aber bezieht sich ihre Wichtigkeit neben den unmittelbar praktischen Folgen
und positiven Auswirkungen, die die asketische Gesinnung und der koinobitische Geist
auf das personliche und gesellschaftliche Leben des Menschen haben, auf die Wiirdigung
der Person »nach dem Ebenbild« Gottes. Ohne den koinobitischen Geist und die asketi-
sche Gesinnung ist diese Wiirdigung des Menschen nicht moglich.

So ndhern wir uns dem dritten wesentlichen Element der Orthodoxie, nimlich dem
personalen Prinzip. Dieses Prinzip ist'?, so wie es in der orthodoxen Tradition erscheint,
dem Westen unbekannt bzw. unvereinbar mit der Natur seiner Theologie. Dies kann so-
wohl fiir die Evangelische, als auch fiir die Romisch-katholische Kirche gesagt werden.
Man darf die Hauptthese der Gesellschaftslehre der rémisch-katholischen Soziallehre
iiber das Personprinzip, sowie die von der evangelischen Theologie gegebene Emphase
beziiglich der menschlichen Wiirde und der individuellen Rechte gewiB nicht iibersehen.
Aber andererseits muf} gesagt werden, daf in allen diesen Fillen die menschliche Person
nach gesellschaftlichen Kriterien betrachtet wird. Die Besonderheit des orthodoxen per-
sonalen Prinzips besteht in seiner tranzendentalen Dimension, die den ontologischen In-

12 Siehe Mt 16,24; Lk 9,23.

13 Mt 7,14.

14 Siehe Lk 13,24.

15 Siehe Archim. Sophrony, Voir Dieu tel qu' il est, Genf 1983, S. 142 ff.
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halt der Person bestimmt. SchlieBlich besteht hierin die Gottwerdung des Menschen, die
das Ideal der Orthodoxie bildet.

Der Mensch als ein Geschdpf »nach dem Ebenbild Gottes« hat als Vorbild das eigent-
liche Bild Gottes, ndmlich Jesus Christus. Jesus Christus als Mensch ruft jeden Menschen
auf, sich nach dem Vorbild des absoluten Gottes und Vaters zu vollenden. »Ihr sollt also
vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist.«!® Der Christ ist nicht nur ein
Geschopf Gottes, sondern auch Gott nach Gnade. Er ist nicht nur Mikrokosmos (kleine
Welt), sondern auch Mikrotheos (kleiner Gott), oder geschaffener Gott. Und die Voll-
kommenheit, zu der der Mensch gerufen wird, soll nicht als moralische Deontologie er-
faBt werden, sondern als ontologische Verkldrung, die in der Person Jesu Christi gegriin-
det wird.

Christus ist der neue Adam, die neue Menschheit. Und der Mensch, der in Christus
lebt, ist eine neue Schopfung. »Wenn jemand also in Christus ist, dann ist er eine neue
Schopfung.«!”7 Die wahre Person ist die gesamte Menschheit. Sie bildet Christus ab und
beinhaltet die ganze menschliche Natur. Der Christ wird gerufen, seine Feinde zu lie-
ben,'® weil er sich nur so als Person vervollkommnet. Die Liebe, die auch die Feinde
miteinschlieBt, ist nicht nur von moralischer, sondern auch von ontologischer Wichtig-
keit. Wer seinen Feind nicht liebt, teilt die menschliche Natur. Er begreift sie nicht in ih-
rer Person und verhindert somit die Verwirklichung des personalen Prinzips.

Alle menschlichen Personen bilden die eine Menschheit nach dem Vorbild der drei
gottlichen Personen, die die eine Gottheit bilden. Die ganze menschliche Natur »von An-
fang an bis an das Ende der Zeiten ist ein Bild des Seienden«!?. Deswegen ist die Gott-
werdung des Menschen kein individuelles, sondern ein ekklesiologisches Ereignis. Es ist
also die Frucht der Vollendung des Glaubenden als ein Mitglied des Leibes Christi, d.h.
der Kirche, die »die Gemeinde der Gottwerdung«* bildet.

Die Gottwerdung des Menschen ist ein Werk des Willens Gottes und der Mitwirkung
des Menschen, die sich durch die Bewahrung seines Gebotes vollzieht. Die Bewahrung
des Gebotes Gottes als Koordination oder Angleichung an ihn hat einen sakramentalen
Charakter. Sie ist eine Beteiligung am gottlichen Leben: »Und ich wei3, daB sein Gebot
ewiges Leben ist«.?!

Die Gebote Gottes, die in das doppelte Gebot der Liebe zusammengefalit werden, fin-
den ihren Hohepunkt mit dem Gebot fiir die Ausfithrung der Eucharistie: »Tut dies zu
meinem Gedichtnis«*. Der Vollzug des Mysteriums der Eucharistie ist gleichzeitig Be-
wahrung des Gebotes Gottes, der uns in die Vereinigung und Angleichung mit ihm ein-
weiht«. »Wir ndhren uns und lernen gleichzeitig von diesem Brot (der heiligen Euchari-
stie), an Seinen Tugenden und Leiden teilzunehmen, damit wir auch in der Ewigkeit mit

16 Mt 5,48.

17 2 Kor 5,17.

18 Mt 5,44; Lk 6,27.

19 Gregor von Nyssa, De opificio hominis: PG 44, 185D.

20 Gregor Palamas, Uber den Heiligen Geist 2, 78: Werke, hg. von P. Christou, Band 1, Thessaloniki 1962,
S. 149.

21 Joh 12,50.

22 1k 22,19.
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Ihm zusammenleben und herrschen«®. Die Abtrennung der Gebote vom Mysterium,
oder des Mysteriums von den Geboten, verletzt die Einheit des Glaubens und zerstort
seine Wahrheit.

Die Wahrheit des christlichen Glaubens ist die Wahrheit des Lebens. Dies wird nicht
theoretisch, als ein subjektives Ereignis erkannt, sondern empirisch, als eine personliche
Beziehung und Kommunion. Die Orthodoxe Kirche pflegt bis heute diese Anniiherung
der Wahrheit. Ihre Tradition, ihre Liturgie, ihre Theologie bewahren offen diese Dimen-
sion. Abgesehen von irgendwelchen geschichtlichen oder administrativen Schwichen
und Unordnungen, wird deswegen die Authentizitét ihres spirituellen Erbes nicht in Fra-
ge gestellt.

Der nachdriicklichste und im Wesentlichen einzige theologische Zweifel, der heute ge-
gen die Orthodoxie erhoben wird und ihre Glaubwiirdigkeit in der diachronischen kirch-
lichen Tradition betrifft, ist die Unterscheidung zwischen Wesen und Wirkung Gottes.
Manchmal wird dieser Zweifel sogar zu einem bedringendem Gefiihl wegen der Behar-
rung der orthodoxen Theologie, die auf diese Differenzierung besteht. In Zusammenhang
mit diesem Problem muf} aber folgendes gesagt werden. Die Unterscheidung zwischen
Wesen und Wirkung Gottes ist nicht ein spéterer Einfall der orthodoxen Theologie, son-
dern eine sehr alte Tradition der ungeteilten Kirche. Der heilige Gregorios Palamas, dem
gewohnlich diese Unterscheidung zugeschrieben wird, ist nicht der Initiator, sondern hat
mit der Sprache seiner Zeit diese traditionelle Differenzierung bearbeitet, die nicht nur
mit der christlichen, sondern mit der biblischen Offenbarung und Theologie allgemein
zusammengewachsen ist.

Die Hervorhebung dieser Unterscheidung des heiligen Gregorios Palamas ist unmittel-
bar mit dem empirischen Charakter der christlichen Wahrheit verbunden. Den einschli-
gigen Anla} gab der aus Kalabrien gekommene griechische Monch Barlaam, der die
mystische Erfahrung den Hesychasten-Monchen des Heiligen Berges bestreitete und
gleichzeitig eine rationalistische Theologie entwickelte. Die Antwort der Hesychasten
wurde hauptsichlich vom heiligen Gregorios Palamas gegeben, der die rationalistische
Theologie Barlaams widerlegte, indem er sich auf die Unterscheidung zwischen Wesen
und Wirkung Gottes stiitzte. Der Glaubige kennt Gott nicht nur mittelbar oder symbo-
lisch, sondern er kommt zur personlichen Gemeinschaft und Verbindung mit Thm durch
seine ungeschaffenen Wirkungen. Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht merkwiir-
dig, daB die Theologie der ungeschaffenen Wirkungen das wesentliche Ziel bildet, zu
dem sich die rationalisierte und die sékularisierte Theologie wendet. Aber gleichzeitig ist
diese Theologie das beste Mittel, das den empirischen Charakter des christlichen Glau-
bens ausdriicken und bewahren kann. Die Bewahrung dieses empirischen Charakters ist
nicht eine Frage des Luxus oder der Eigentiimlichkeit, sondern eine Frage der Wahrheit
und des Lebens. Der christliche Glaube als Theologie, bewahrt entweder diesen Charak-
ter und wird erhalten, oder er verliert ihn und wird vernichtet. Die Zukunft des Christen-
tums ist unmittelbar mit der Bewahrung seiner empirischen Basis verbunden.

Das erste also, was das spirituelle Erbe der Orthodoxen Kirche Europa anzubieten hat,
ist die empirische Theologie. Eine Theologie, die Gott nicht objektiviert und Ihn nicht

23 Gregor Palamas, Homilie 56,10, hg. von S. Oikonomos, Athen 1861, S. 211.
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vom téglichen Leben fernhilt, sondern Ihn lebend und wirkend in dieser Welt sieht, in
dem personlichen Leben der Menschen, ohne das Unerreichbare und Untastbare seines
Wesens zu vergessen. Diese Theologie verleugnet nicht die zeitgendssischen Theologien
des Christentums in Europa, sondern mahnt ihre gemeinsame Quelle an, beinhaltet also
ihre gemeinsame Basis. Die drei wesentlichen Elemente der Orthodoxie, nimlich der
koinobitische Geist, die asketische Gesinnung und das personale Prinzip konstituieren
keine konventionellen Merkmale der Orthodoxen Kirche, sondern sind Hauptkoordinaten
der gemeinsamen kirchlichen Tradition im Osten und Westen. Von Anfang an inspirierte
der koinobitische Geist die Kirche Christi, die asketische Gesinnung fiihrte das Leben ih-
rer Mitglieder und das personale Prinzip charakterisierte ihre Identitit und Lehre. Diese
Elemente, die lebendig in der Orthodoxen Kirche bewahrt sind, haben Skumenischen
Wert. Gleichzeitig entsprechen sie den tiefsten Forderungen der Volker Europas. Das
Verlangen nach einem gemeinschaftlichen Aufbau kann sein spirituelles Fundament und
seine Ergdnzung im koinobitischen Geist der Orthodoxie finden. Die asketische Gesin-
nung bildet die wichtigste Voraussetzung fiir die Pflege der Liebe und das bedeutsamste
Gegenmittel fiir den Konsumdrang und die dkologische Sackgasse unserer Zeit. SchlieB-
lich kann das personale Prinzip eine neue Perspektive eroffnen, die den Menschen aus
der Masse und der Anonymitiit befreit.
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Das zweite Gutachten der Petersburger
Kommission von 1897

Erstmals in deutscher Sprache herausgegeben und
in seinem Gesamtkontext erldutert

von Harald Rein, Winterthur/Schweiz

Einfiihrung

Die orthodox-altkatholischen Unionsbemiithungen fanden ihren vorlaufigen AbschluB
1987. Die gemeinsam auf Kommissionsebene verabschiedeten Texte des von 1975 bis
1987 dauernden Dialogs liegen seitdem den daran beteiligten beiden Kirchengemein-
schaften zur Beurteilung und eventuellen Annahme vor'. Zum gegenwiirtigen Zeitpunkt
steht die entsprechende Rezeption in ihren Anfingen und kann noch nicht abschlieBend
bewertet werden®. Dieser Dialog war der erste, an dem alle orthodoxen und altkatholi-
schen Kirchen beteiligt waren. Vorherige Unionsversuche scheiterten unter anderem
auch daran, daB beide Kirchengruppen in den entsprechenden Dialogkommissionen nicht
vollstéindig vertreten waren und es so nachher jeweils intern bedingte Rezeptionsproble-
me gab. Dennoch haben die friiheren Dialoge und Unionsversuche einen geschichtlichen
und theologischen Wert. Es bietet sich nahezu an, die jeweiligen Ergebnisse und Frage-
stellungen mit dem 1987 auf Kommissionsebene abgeschlossenen Dialog zu vergleichen.
Welche Themen und Probleme erledigten sich als zeitbedingte Faktoren von selbst und
welche stehen nach wie vor ungelost im Raum? Wiihrend der im Herbst 1931 gescheiter-
te Unionsversuch (die nicht anwesende russisch-orthodoxe Kirche und auch andere or-
thodoxe Kirchen — vor allem die griechisch-orthodoxe — meldeten trotz auf Kommissi-
onsebene gemeinsam angenommener Texte wegen der kurz vorher erfolgten anglika-
nisch-altkatholischen Interkommunion Bedenken an) historisch einigermaBen erforscht
ist und die entsprechenden Texte in den relevanten Sprachen offiziell publiziert worden
sind*, verhilt es sich mit den Vorgingen und Texten hinsichtlich des russisch-orthodox
— altkatholischen Dialogs von 1892 bis 1918 anders. Der vorliegende Artikel soll dazu

1 U. v. Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher Basis. Deutsche Gesamtausgabe der gemeinsamen Texte des or-
thodox-altkatholischen Dialogs 19751987 mit franzésischer und englischer Ubersetzung, Beiheft zur Interna-
tionalen Kirchlichen Zeitschrift (im folgenden: Beiheft IKZ) 79 (1989).

2 H. Rein, Der orthodox-altkatholische Dialog ist abgeschlossen. Folgerungen und Perspektiven aus altkatholi-
scher Sicht, OFo 4 (1990) 151-171.

3 Bericht iiber die Verhandlungen der altkatholischen und der orthodoxen Kommission in Bonn am 27. und
28. Oktober 1931. Deutsche Ausgabe: A. Kiiry (Hg.), IKZ 22 (1932) 18-27. Griechische Ausgabe: Metropolit
Germanos (Hg.), Orthodoxia 7 (1932) 156-162; 240-243. Englische Ausgabe: Ders. (Hg.), The Christian East
13 (1932) 91-98.



50 Harald Rein

einen kleinen Beitrag und Anfang leisten. Der Verfasser beschrinkt sich hinsichtlich des
Vergleichs bewuflt auf die zwei gerade genannten Dialoge von 1892 bis 1918 und von
1931, da nur sie amtlich offiziellen Charakter trugen. Alle anderen Gespréche hatten nur
privaten oder halboffiziellen Charakter, wie z.B. die Bonner Unionskonferenzen von
1874 und 1875 und vor allem die Treffen im Rahmen der Bewegung fiir Glauben und
Kirchenverfassung 1920 bei der Vorkonferenz in Genf und 1927 in Lausanne.

1. Die St. Petersburger und die Rotterdamer Kommission

Auf dem Internationalen Altkatholikenkongre3 von 1892 in Luzern sprachen fiihrende
Vertreter der altkatholischen Kirchen den Wunsch aus, einen neuen Schritt auf die Or-
thodoxie zuzugehen. Trotz der gescheiterten Bonner Unionskonferenzen von 1874 und
1875 (Anglikaner, Altkatholiken und Orthodoxe) bot die Griindung der Utrechter Union
von 1889 einen guten AnlaB fiir einen bilateralen Dialog. Nun standen sich zwei katholi-
sche Kirchengemeinschaften gegeniiber, wihrend es vorher hochstens um die Aufnahme
der altkatholischen Kirche von Deutschland und der Schweiz in die orthodoxe Kirche
gegangen wire. Durch Vermittlung von Janyschew* und Kirejew, die beide russisch-
orthodox und zugleich groBie Freunde der altkatholischen Bewegung waren, entschied
sich die Heilige Synode der russisch-orthodoxen Kirche bereits 1892, diesem Wunsche
zu entsprechen, und setzte dazu am 15. Dezember 1892 eine Kommission ein, die in der
Folge »St. Petersburger Kommission« oder »Petersburger Kommission« genannt wurde.
Thr Auftrag bestand darin, zu kldren, ob eine Union mit den altkatholischen Kirchen ge-
nerell oder unter welchen Bedingungen moglich sei oder nicht. Die dafiir erforderlichen
Abkldrungen mit den altkatholischen Kirchen Deutschlands, der Schweiz, der Niederlan-
de und spiter auch Osterreichs fanden brieflich statt. Jene setzten zur Beantwortung 1894
anldBlich des III. Altkatholikenkongresses in Rotterdam die sogenannte »Rotterdamer
Kommission« ein. Beide Kommissionen tauschten von 1894 bis 1913 sieben Briefe bzw.
»Gutachten« (vier russisch-orthodoxe und drei altkatholische) miteinander aus. Hinzu
kommt wahrscheinlich noch ein fiinftes der St. Petersburger Kommission, das wegen der
Kriegs- und Revolutionswirren nicht mehr iibermittelt werden konnte®. Bedingt durch
den langen Zeitraum wechselten nicht nur die Kommissionsmitglieder, sondern auch die
gegenseitige Einschdtzung. Nach starken Anfangskontroversen und einem miihevollen
Ringen schien man sich am Schlufl doch sehr nahe gekommen zu sein. Es ist aufgrund
der Quellenlage schwierig zu analysieren, inwieweit neben den Sachfragen dabei auch
die personellen Zusammensetzungen und die ganze zeitgeschichtliche Entwicklung eine
Rolle spielten.

4 J. Janyschew, Uber das Verhilinis der Altkatholiken zur Orthodoxie, Wiesbaden 1891. In dieser zuerst in
Russisch erschienenen Schrift vertritt Janyschew die Auffassung, daB die ungeklirten Beziehungen (»Interkom-
munionen«) der altkatholischen Kirchen Deutschlands und der Schweiz zu den Anglikanern der einzige Hinde-
rungsgrund fiir die Orthodoxen sei, mit den Altkatholiken eine kirchliche Gemeinschaft einzugehen. Ansonsten
gibe es keine Differenzen in der Glaubenslehre.

5 U.v. Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher Basis ..., Beiheft IKZ 79 (1989) 14.
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2. Chronologischer Aufrif$ und Quellenbefund

2.1. Vorbemerkung

Die personelle Zusammensetzung beider Kommissionen, die aus den iibergebenen oder
zugestellten »Briefen« meistens nicht ersichtlich ist, wechselte durch den langen Zeit-
raum immer wieder. Hinzu kommen voneinander abweichende Angaben iiber die Zu-
sammensetzung in orthodoxen und altkatholischen Aufsitzen. Stefan Zankow z.B. nennt
als Mitglieder der Petersburger Kommission zu Beginn: »Bischof Theophan als Vorsit-
zender, Erzpriester J. L. Janischev, Erzpriester Prof. W. G. Rozdestwensky, Erzpriester
S. A. Solertinsky, Erzpriester Prof. P. J. Leporski, Prof. A. L. Katanski, Prof. J. P. Soko-
low, Prof. A. L. Briliantov, A. A. Kirejev und N. N. Ladizenski«®, wihrend Otto Stein-
wachs als Vorsitzenden Erzbischof Antonius von Finnland nennt’. Die Rotterdamer
Kommission bestand anfinglich aus »Prisident J. J. van Thiel, d[en] Professoren E. Mi-
chaud, H. Reusch, J. Langen, J. von Schulte«®*. Abraham Heyligers bemerkt in seiner
Untersuchung iiber die orthodox-altkatholischen Beziehungen, daB die Internationale
Altkatholische Bischofskonferenz um 1907 den Dialog mit der russisch-orthodoxen Kir-
che eigentlich abgeschrieben hatte und als dann nach 10-jihriger Pause die 3. Stellung-
nahme der Petersburger Kommission eintraf, die Rotterdamer Kommission neu konstitu-
iert werden muBte, da die Namen der Mitglieder nicht mehr genau bekannt waren. Ahnli-
ches muBte 1912/13 wegen Todesfillen geschehen. Der dann 1913 zum dritten Male
konstituierten Rotterdamer Kommission gehorten die Professoren Michaud, Kenninck,
Miilhaupt und die Bischofe Prins, Herzog, Kowalski und Moog an’. Entscheidend ist
aber, daB die Gutachten insgesamt gesehen von der Heiligen Synode der russisch-
orthodoxen Kirche und von der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz als
Auffassungen ihrer Kirchen genehmigt wurden.

2.2. Die Gutachten

Das 1. Petersburger Gutachten'® war bereits 1893 fertig. Im Mai 1894 stellte es Jany-
schew in einer von ihm formulierten deutschen Ubersetzung handschriftlich dem Erzbi-
schof von Utrecht zu (datiert mit St. Petersburg, den 17/29ten Mai 1894). Die offizielle
Uberreichung geschah erst im August 1894 auf dem III. AltkatholikenkongreB in Rot-
terdam, nachdem auch die Heilige Synode dem Kommissionsgutachten anscheinend zu-
gestimmt hatte!!. Wihrend das 1. Petersburger Gutachten 1896 in griechischer und in

6 8. Zankow, Beziehungen zwischen Altkatholiken und Orthodoxen Kirchen, IKZ 52 (1962) 217.

7 0. Steinwachs, Die Unionsbestrebungen im Altkatholizismus (SchluB), IKZ 1 (1911) 488.

& U. Kiiry, Die letzte Antwort der orthodoxen Petersburger Kommission an die altkatholische Rotterdamer
Kommission, IKZ 58 (1968) 29.

9 A. R. Heyligers, Die Wiedervereinigungsverhandlungen zwischen der Altkatholischen Kirche und der Ortho-
doxen Kirche des Ostens als dkumenisches Problem, Diss. Strasbourg 1976, S. 83.

10 Eine sehr wichtige Vorarbeit hat bereits vor Jahren geleistet: Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische
Ubersicht der Unionsverhandlungen zwischen der orthodoxen Kirche des Ostens und der alt-katholischen Kir-
che der Utrechter Union, IKZ 57 (1967) 29-51.

1 Nach A. R. Heyligers Untersuchungen war den altkatholischen Bischéfen bis zum 3. Petersburger Gutachten
formell nicht klar, ob Janyschew.nur fiir die Kommission spreche oder auch fiir die Heilige Synode. Er war bis



52 Harald Rein

russischer Sprache publiziert wurde!?, geschah dies bis jetzt in deutscher Sprache nur
eingeschriankt®. Die nun zweijihrige Verzogerung der altkatholischen Antwort hatte
zwei Ursachen. Die Altkatholiken waren iiber die heftige Kritik orthodoxer Theologen an
der 2. These des II. Altkatholikenkongresses 1892 in Luzern'* und iiber den Ton des 1.
Petersburger Gutachtens verdrgert. Hinzu kam der Tod von Bischof Reinkens* .

Das 1. Rotterdamer Gutachten wurde daher erst im August 1896 fertiggestellt und nach
seiner Genehmigung durch die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz iibermit-
telt. Es erschien 1897 in deutscher Sprache ohne Datumsangabe!®.

Das 2. Petersburger Gutachten wurde in seiner deutschen Ubersetzung von Janyschew
am 11./23. August 1897 fertiggestellt und zwei Wochen spiter auf dem IV. Altkatholi-
kenkongreB in Wien iiberreicht'”. Wihrend es bereits 1898 in russischer'® und spiter
auch in griechischer Sprache!® publiziert wurde, fehlt bis jetzt seine Herausgabe in deut-
scher Sprache.

Das 2. Rotterdamer Gutachten wurde bereits im Oktober 1898 formuliert und 1899
veroffentlicht? . Auffillig ist, daB dies nun in deutscher und franzosischer Sprache ge-
schieht; wahrscheinlich um der Petersburger Kommission die Arbeit zu erleichtern. Beim

dahin Absender und Empfinger aller Post gewesen. Es ist aber aus heutiger Sicht anzunehmen, da allein prak-
tische Griinde (Sprachkenntnisse) dafiir die Ursache waren. Es ist hichst unwahrscheinlich, daB Janyschew oh-
ne Erlaubnis der Heiligen Synode den Dialog begonnen hiitte. Dieser wollte urspriinglich vor der Zustellung des
1. Petersburger Gutachtens an die altkatholischen Kirchen die Meinung der anderen orthodoxen Kirchen dar-
iiber einholen. Eine andere Moglichkeit wiire auch, daB Erzbischof Gul eine gut gemeinte Indiskretion als Dia-
logbeginn verstanden hiitte. Fiir die inhaltliche Frage und die spitere Entwicklung spielt dies jedoch alles eine
untergeordnete Rolle, da spitestens mit dem 4. Petersburger Gutachten die Heilige Synode offiziell in Erschei-
nung trat. Siehe A. R. Heyligers, Die Wiedervereinigungsverhandlungen ..., Strasbourg 1976, S. 69-70.

12 Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Ubersicht der Unionsverhandlungen ..., IKZ 57 (1967) 41. Er-
neut in Griechisch: Theologia 36 (Athen 1965) 177-190.

13 1. Gutachten der bevollmichtigten Vertreter der Orthodoxie und des Altkatholizismus betreffend die Frage
liber die Vereinigung der Altkatholiken mit den Orthodoxen vom 17./29. Mai 1894.

Erzbischof Gul lieB dieses in einer Auflage von etwa 120 Exemplaren drucken und an einen ausgewihlten Emp-
fingerkreis (Bischofe, Professoren, Pfarrer usw.) verschicken. Von diesen Exemplaren sind heute kaum noch
welche vorhanden. Der Verfasser konnte diesen Druck im Reichsarchiv Utrecht einsehen. Da das 2. Petersbur-
ger Gutachten das 1. in priignanter Form wiederholt, kann hier auf eine Publikation des 1. Gutachtens verzichtet
werden.

14 Die II. These des Luzerner Altkatholikenkongresses von 1892 war ein altkatholisches Bekenntnis zur alten
Kirche und zur Okumene auf dem Boden der alten Kirche. In ihrer Rezeption wurde sie teilweise so verstanden,
daB die Altkatholiken die anglikanische »branch theory« teilten.

15 Briefe von Weber, v. Schulte an General Kirejew (SchluB), IKZ 19 (1929) 89.

16 Gutachten der in Rotterdam eingesetzten Kommission iiber den Bericht der Petersburger Kommission an die
Heilige Synode betreffs Vereinigung der Altkatholischen Kirche des Westens mit den orthodoxen Kirchen des
Ostens, Revue Internationale de Théologie (im folgenden: RITH) 5 (Bern 1897) 1-7. Auf Griechisch in: Theo-
logia 36 (1965) 190-195.

17 _Auf dem gleichen KongreB lehnte Janyschew die Wiederaufnahme der Bonner Unionskonferenzen ab. Er
sah aus orthodoxer Sicht keinen Sinn darin. Indirekt hieB das: Zum gegenwiirtigen Zeitpunkt ist eine Union nur
mit den Altkatholiken moglich; aber nicht auch mit den Anglikanern. O. Steinwachs, Die internationalen Altka-
tholikenkongresse, IKZ 15 (1925) 136.

I8 Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Ubersicht der Unionsverhandlungen ..., IKZ 57 (1967) 41.

19 Theologia 36 (1965) 196-198.

20 Antwort der altkatholischen Kommission von Rotterdam auf das Gutachten der Kommission von St. Peters-
burg den 11./23. August 1897, RITH 7 (1899) 1-11. Auf Griechisch in: Theologia 36 (1965) 198-205.
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1. Rotterdamer Gutachten war diese anscheinend auf eine russische Ubersetzung von
Janyschew angewiesen. Vor allen Dingen glaubte man von altkatholischer Seite — nach
Meinung des Verfassers — so besser »sprachliche und terminologische« Schwierigkeiten
auffangen zu konnen. Die russische Ubersetzung durch Janyschew geschah erst 19022 .

Das 3. Petersburger Gutachten wurde erst am 6./19. Juli 1907 fertig. Die Hintergriinde
fiir die fast 10-jahrige Pause lassen sich nur vermuten. Anzunchmen ist, daB in dieser
Zeit die Krifte, die grundsitzlich einen »Dialog auf gleichberechtigter Basis« ablehn-
ten*?, in der russisch-orthodoxen Kirche die weitere Entwicklung blockierten? . Deutlich
wird dies auch durch die russisch-orthodoxe Antwort auf den Rundbrief des Okumeni-
schen Patriarchen Joachim III. von 1902. Darin schiitzte die Heilige Synode die altkatho-
lischen Kirchen sehr negativ ein. Der Tenor war etwa der: die altkatholische Griinderge-
neration stirbt dahin; ihre Nachkommen werden in allem immer »protestantischer«® .
Konkrete Griinde scheinen die nach wie vor ungeklirte Stellung des damaligen Altka-
tholizismus zu den Anglikanern (die Arbeit der Petersburger Kommission wird auf die
»Gesamteinschitzung« der anglikanischen Kirchen erweitert) und die Ansichten von Bi-
schof Theodor Weber (Deutschland) gewesen zu sein. Bischof Weber vertrat beziiglich
seines Bucharistieverstandnisses und seines okumenischen Einheitsverstindnisses aus
orthodoxer Sicht miBverstindliche Positionen? . Bischof Weber war der Auffassung, daf
keine der gegenwirtigen Kirchen beanspruchen kénnte, die alleinige, legitime Nachfol-
gerin der alten Kirche schlechthin zu sein?; also auch Orthodoxe und Altkatholiken
nicht. ;

Das 3. Petersburger Gutachten wurde im September 1907 auf dem VII. Altkatholiken-
kongreB in Den Haag/Holland iiberreicht, aber erst 1968 zum Teil publiziert?’. Es befaB-
te sich erstaunlicherweise nur mit der Filioque-Frage. Alle anderen noch im 1. und 2.
Gutachten strittigen Fragen blieben dem noch kommenden 4. Petersburger Gutachten
vorbehalten.

Das 3. Rotterdamer Gutachten wurde bereits am 9. Miirz 1908 verabschiedet. Es be-
handelte auch nur die Filioque-Frage und wurde ebenfalls erst 1968 zum Teil publi-
ziert? .

Das 4. Petersburger Gutachten wurde im September 1913 auf dem IX. Altkatholiken-
kongreB in Kéln iiberreicht, nachdem es am 6. Juli 1912 von der Heiligen Synode ge-

21 Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Ubersicht der Unionsverhandlungen ..., IKZ 57 (1967) 41.

22 Bischof Sergy, Professor Gussew und Probst Maltzew z.B. lehnten wie Overbeck den Altkatholizismus als
cigenstiindige GréBe ab. Es konnte fiir sie nur um eine Aufnahme der Altkatholiken in die Orthodoxie gehen.

2 Die Redaktion, Nochmals zur Verstéindigung (Antwort an Herrn Prof. Gussew an der Akademie zu Kasan),
RITH 10 (1902) 1-20; 436-446 und 447-475.

24 Die Stellung der orientalischen Kirchen zum Altkatholizismus, Der Katholik 27 (Bern 1904) 49-51. Der
Ubersetzung liegt der entsprechende griechische Text aus der »Ekklesiastike Aletheia« Nr. 22 vom November
1903 zugrunde.

%5 Briefe von Weber, v. Schulte an General Kirejew ..., IKZ 19 (1929) 99-101.

26 Briefe von Weber, v. Schulte an General Kirejew ..., IKZ 19 (1929) 103-105.

%1 U. Kiiry (Hg.), Das Gutachten der Petersburger Kommission vom 6./19. Juli (Zusammenfassung, Anm. d.
Vfi.s), IKZ 58 (1968) 30-32.

28 U. Kiiry (Hg.), Das Gutachten der Rotterdamer Kommission vom 9. Miirz 1908 (Zusammenfassung, Anm. d.
Vi.s), IKZ 58 (1968) 32-34.
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nehmigt worden war. Es wurde erst 1968 publiziert? . Thm ging im Gegensatz zu vorher
ein intensives Bemiihen der russisch-orthodoxen Kirche voraus, eventuelle MiBver-
stindnisse und Unklarheiten durch persénliche Kontakte und schriftliche Nachfragen im
Vorfeld zu bereinigen® .

3. Inhaltlicher Verlauf und Anfragen im Hinblick auf die Gespriiche und
Texte von 1931 und von 1975-1987

Auffallend ist erst einmal die methodische Vorgehensweise. Wihrend von 1975 bis
1987 in personlich gefiihrten Glaubensgesprichen in einer Art dogmatischem Kompen-
dium eine gemeinsame Glaubenslehre in allen Bereichen positiv formuliert und festge-
stellt wurde und 1931 dhnliches (dort aber mehr kontrovers abtastend: Was stimmt nun
iiberein und was nicht? Lisst der Gesamteindruck eine sakramentale Gemeinschaft zu?)
geschah, befaBten sich die Petersburger und Rotterdamer Kommission nur mit einer ge-
meinsamen Formulierung der aus ihrer Sicht bestehenden »Differenzen«. Das heifit zu-
gleich: alles andere wurde als bereits iibereinstimmend vorausgesetzt. Daf} dies alles nur
brieflich geschah, muB nicht als Nachtteil eingestuft werden. Im langen Zeitraum der
Verhandlungen gab es sehr viele personliche und briefliche Kontakte, die Unklarheiten
beseitigen konnten. Auch war dieser Dialog fiir die Gesamtorthodoxie zu einem hohen
Grade »repriisentativ«. Bis zum 1. Weltkrieg lebten fast alle orthodoxen Kirchen in Lan-
dern, die unter russischer oder muslimischer Herrschaft standen. So beanspruchte die
russisch-orthodoxe Kirche eine Fithrungsposition. Die Heilige Synode informierte auch
die anderen orthodoxen Kirchen iiber den Dialog mit den Altkatholiken. Weiterhin geht
aus dem Begleitbrief von Janyschew an Erzbischof Gul bei der Zustellung des 1. Peters-
burger Gutachtens hervor, daB die Heilige Synode fiir die Durchfithrung einer kirchli-
chen Gemeinschaft nach erfolgreichem Dialog die Zustimmung der anderen orthodoxen
Kirchen als weitere Bedingung ansah® . Auch war insgesamt gesehen die Stimmung an-
finglich zugunsten der Altkatholiken. Durch das apostolische Schreiben »Praeclara gra-
tulationis« vom 20. Juni 1894, in dem der Papst unmiBverstindlich seinen Fithrungsan-
spruch formuliert hatte, fiihlte sich die Orthodoxie provoziert.

Inhaltlich muB man in den Petersburger und Rotterdamer Gutachten zwischen den di-
rekt genannten 5 Differenzpunkten und eigentlichen Themen, die mit dem 1. Petersbur-

29 U. Kiiry (Hg.), Die Antwort der Petersburger Kommission vom 10. September 1913, IKZ 58 (1968) 34-47.
30 Chr, Oeyen, Chronologisch-bibliographische Ubersicht der Unionsverhandlungen ..., IKZ 57 (1967) 37 und
S. Zankow, Beziehungen zwischen Altkatholiken und Orthodoxen Kirchen, IKZ 52 (1962) 28.

31 2-seitiger Brief von Janyschew an Erzbischof Gul im Reichsarchiv Utrecht. Datiert wie das 1. Petersburger
Gutachten. So wiirde es der Verfasser ausdriicken. Janyschew ist viel vorsichtiger und spricht von »den nicht
wenig Zeit beanspruchenden etwaigen Verhandlungen mit den anderen autokephalen Kirchen«. Es war némlich
bei Beginn des Dialoges der russisch-orthodoxen Kirche wegen der unterschiedlichen Parteien in ihr selbst nicht
klar, ob es um die volle Gemeinschaft zweier gleichberechtigter Kirchen gehen sollte, oder um die »Aufnahme-
bedingungen« (die altkatholischen Kirchen Hollands, Deutschlands und der Schweiz hitten sich als westlich-
orthodoxe Kirche dem Moskauer Patriarchat unterstellt) in die russisch-orthodoxe Kirche. Beim ersten wiire die
Zustimmung der anderen orthodoxen Kirchen erforderlich gewesen, beim zweiten nicht.
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ger Gutachten sozusagen vorgegeben waren, und den darin indirekt enthaltenen Grund-
satzfragen unterscheiden. Das 1. Petersburger Gutachten schneidet folgende fiinf The-
men/Differenzen an: a) Das Filioque, b) Das Eucharistieverstdndnis, c) Anzahl und Ver-
bindlichkeit der Okumenischen Konzilien, d) Giiltigkeit der altkatholischen Weihen im
Hinblick auf die irreguldre Weitergabe der apostolischen Sukzession in Holland und e)
Praxis im Gottesdienst (z.B. Art und Weise des Kommunionempfanges, Stellung der
Epiklese im Eucharistiegebet). Indirekt enthalten sind darin die bis heute aktuellen zwei
Fragen: das Traditionsverstéindnis (z.B. Dogma und theologische Meinung) und der Kir-
chenbegriff. Wahrscheinlich war man sich damals dieser ungelésten Grundsatzfragen zu
wenig bewufit. Nur so 1aBt sich ja auch erkléren, da man oft aneinander »vorbeiredete«.

Das 1. Rotterdamer Gutachten geht auf alle fiinf genannten Bereiche ein, weist sie aber
als nicht problematisch zurlick. Beziiglich des Filioque weigerte sich die Rotterdamer
Kommission die von orthodoxer Seite vorgeschlagenen Formulierungen zu iibernehmen
und stellte fest, daB die Einfiigung des Filioque in der Kirche des Westens unkanonisch
gewesen sei und dall der Hl. Geist im Sinne von Anfang, Ursache und Quelle nur aus
dem Vater hervorgebracht wird, aber auch durch den Sohn wirkt. Man war zur endgiilti-
gen Streichung des Filioque (die deutschen Missale und Katechismen fiihrten es in
Klammern) bereit, insofern die westliche Lehrtradition innerhalb der urspriinglichen
Textform inhaltlich von ihrem Anliegen her gegeniiber der ostlichen gleichberechtigt
gelten wiirde. Die Rotterdamer Kommission ging also einerseits vom Dogmatext selbst
aus, andererseits von einer westlichen und 6stlichen Lehrmeinung, die beide solange als
legitime Interpretationen zu gelten hitten, bis ein neues Okumenisches Konzil mehr
Klarheit schaffen wiirde. Beim Eucharistieverstindnis gab es dhnliche Schwierigkeiten.
Die Rotterdamer Kommission lehnte auch hier die von der Petersburger Kommission
vorgeschlagenen Formulierungen als unfreundliche Notigung ab. Aus ihrer Sicht handel-
te es sich nur um geschichtlich und kulturell bedingte, aber legitime Andersformulierun-
gen des altkirchlichen Glaubens. Letztlich lief der orthodoxe Vorwurf darauf hinaus, da
die Altkatholiken aus anti-romischem Vorurteil heraus zwar das Wort Transsubstantiation
vermeiden wollten, aber dennoch in ihren Formulierungen unklar zwischen der romisch-
katholischen und orthodoxen Lehre stiinden. Bei der Anzahl und Giiltigkeit der Okume-
nischen Konzilien gab die Rotterdamer Kommission eine klare Antwort. Auch die Altka-
tholiken gingen grundsiitzlich von den sieben Okumenischen Konzilien aus. Es seien
aber inhaltliche Schwerpunktsetzungen in Katechismen erlaubt. Die Kritik an der Giiltig-
keit der altkatholische Weihen wurde als unzutreffend zuriickgewiesen. Sie beruhe auf
falschen historischen Angaben und Schliissen. Die Tradition gehe zwar im Regelfall da-
von aus, daB bei einer Bischofsweihe neben dem Konsekrator noch mindestens zwei an-
dere Bischofe anwesend seien; dies sei aber keine zwingende Vorschrift. Die von russi-
scher Seite angesprochenen Praxisfragen im Gottesdienst wurden als MiBverstindnisse
bezeichnet. Man habe gegen die Priifung ihrer Wiinsche nichts einzuwenden.

Das 2. Petersburger Gutachten macht deutlich, daB man sich in St. Petersburg miBver-
standen fiihlte und glaubte, daB das 1. Rotterdamer Gutachten nur eines — e) Praxis in
Gottesdienst und Liturgie — der fiinf angeschnittenen Themen befriedigend beantwortet
hitte. Folglich wiederholt es im Grunde genommen nur in verkiirzter, aber prignanter
Form das 1. Gutachten. Vergeblich hatte Kirejew sich offentlich dafiir eingesetzt, das
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1. Rotterdamer Gutachten zu akzeptieren®?. Das 2. Rotterdamer Gutachten reagierte ent-
sprechend und bat in einer Art Priambel die Petersburger Kommission dringlichst, sich
im weiteren Dialogverlauf wirklich auf die alte Kirche einzulassen und die Altkatholiken
nicht zur Ubernahme orthodoxer Lehrtradition nach dem groBen Schisma von 1054 zwi-
schen Ost und West zu zwingen. Im Anschluff daran geht das 2. Rotterdamer Gutachten
auf die Punkte ¢) Anzahl der Okumenischen Konzilien und e) Praxis im Gottesdienst gar
nicht mehr ein und wiederholt seine Position zu b) Eucharistie, zu d) Weihen und vor al-
lem zu a) Filioque. Im SchluBwort wird der Petersburger Kommission noch einmal vor-
geworfen, sie wolle den Altkatholiken Traditionen aufzwingen, die zwar ostlich-
orthodox, aber nicht altkirchlich seien.

Es ist verstindlich, daB nun eine lingere Pause eintrat. Das dann 1907 iiberraschend
eintreffende 3. Petersburger Gutachten greift nur die Filioque-Frage auf. Die bereits 1908
verfalite Antwort der Rotterdamer Kommission (3. Rotterdamer Gutachten) geht auch
nur darauf ein. Trotz vieler Vermittlungsversuche — auch von orthodoxer Seite (Wasilij
Bolotov**) — konnte kein Durchbruch in dieser Frage erzielt werden.

Mit dem 4. Petersburger Gutachten geschieht dann etwas Uberraschendes. Die Peters-
burger Kommission wiederholt noch einmal in etwas anderer und verséhnlicherer Form
ihrer Standpunkte beziiglich des Filioque, des Eucharistieverstdndnisses und der Giiltig-
keit der altkatholischen Weihen und hélt diese drei Differenzen in weiteren Gespridchen
fiir »16sbar«. Gleichzeitig formuliert sie aber ihre konkreten Forderungen so entschieden,
dal mir nicht versténdlich ist, wieso sie spiter von altkatholischer Seite »verklart«*
wurden. Tatsache ist, daB diese Differenzen direkt sowohl im Dialog von 1931 als auch
von 1975 — 1987 keine grofle Rolle mehr spielten. Tatsache ist aber auch, daf die da-
maligen Vertreter des Altkatholizismus die Forderungen der Petersburger Kommission
— wenn es ein 4. Rotterdamer Gutachten gegeben hitte — wahrscheinlich abgelehnt
hiitten® . Seltsam ist ebenfalls, daBl es ein 5. Petersburger Gutachten geben soll, obwohl
anscheinend kein 4. Rotterdamer existiert. Hier wird noch einige Quellenforschung zu
leisten sein, deren Ergebnisse noch so manche Uberraschung bringen konnten.

Im Dialoggespriach von 1931 in Bonn — bei dem allerdings die russisch-orthodoxe
Kirche nicht vertreten sein konnte — spielten alle fiinf urspriinglichen Anfragen der Pe-

32 Q. Steinwachs, Die Unionsbestrebungen im Altkatholizismus, IKZ 1 (1911) 490. Uber die vielfiltigen Be-
mithungen und Vermittlungsversuche von Kirejew — besonders auch in der russischen Offentlichkeit — gibt
eindriicklich Zeugnis: O. Novikoff (Hg.), Le Général Alexandre Kiréeff et 'Ancien-Catholicisme, Berne 1911,
S. 107-127 und 155-187.

33 W. Bolotov, Thesen zur Filioque-Frage, RITH 6 (1898) 681-712.

34 U. Kiiry, Die letzte Antwort der orthodoxen Petersburger Kommission an die altkatholische Rotterdamer
Kommission, /KZ 58 (1968) 30.

35 Bischof Eduard Herzog 1919: »Nach mehrjihriger Unterbrechung der Korrespondenz erhielt die Rotterda-
mer Kommission anlidBlich des Kolner Altkatholikenkongresses vom 9. bis 12. September 1913 das letzte
Schreiben der Petersburger Kommission. Es wurde in feierlicher, fast gottesdienstlicher Form iiberreicht und
war im wohlwollendsten, briiderlichsten Tone abgefat. Allein ich glaube nicht, daB es begriindet wire, zu sa-
gen, man sei mit all den enormen Arbeiten weitergekommen, als man schon auf der Bonner Unionskonferenz
vom Jahr 1875 gekommen war.« E. Herzog, Internationale kirchliche Beziehungen der christkatholischen Kir-
che der Schweiz (SchluB), IKZ 9 (1919) 119. Bischof Moog 1913 in einem Brief an Erzbischof Gul: »Die Ant-
wort nach Petersburg hat noch ein paar Jahre Zeit, ebenso wie die Herren Russen sich Zeit genommen haben.«
A. R. Heyligers, Die Wiedervereinigungsverhandlungen ..., Strasbourg 1976, S. 83.
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tersburger Kommission keine nennenswerte Rolle. Es wurde beziiglich des Filioque ein
Konsens festgestellt. Die altkatholische Kirche Deutschlands erklérte sich bereit, das in
Klammern gesetzte Filioque in verschiedenen Unterrichtswerken und dem Missale de-
finitiv zu streichen und die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz stellte eine
Glaubenserkldrung zum Filioque in Aussicht. Letzteres geschah dann aber erst 1970%.
Auch die Lehre vom Abendmabhl stellte kein eigentliches Thema mehr dar. Sowohl das
orthodoxe als auch das altkatholische Eucharistiegebet wurden als legitime Traditionen
des altkirchlichen Glaubens angesehen. Die altkatholischen Vertreter bekannten sich
nochmals ausdriicklich zu allen sieben Okumenischen Konzilien, vorausgesetzt, ihre
Deutung entspreche »dem Sinne der alten Kirche«. Zur Giiltigkeit der altkatholischen
Weihen wollten sich die orthodoxen Vertreter aus formellen Griinden nicht duBern, da
die Feststellung deren Anerkennung nur durch die Gesamtorthodoxie geschehen konnte.
Es schien aber fiir sie kein gravierendes Problem zu sein. Die von der Rotterdamer
Kommission gestellten praktischen Fragen zur altkatholischen Messliturgie waren kein
Thema mehr. Trotz dieser fiir die Altkatholiken erfreulichen Entwicklung blieben auch in
Bonn die zwei indirekten Problemstellungen — Traditionverstdndnis und Kirchenbegriff
— ungelost im Raum stehen. Ein groBer Teil der orthodoxen Kommissionsmitglieder
kannte die Texte des kurz vorher geschlossenen Interkommunionsabkommens der Altka-
tholiken mit den Anglikanern und empfand sie als Widerspruch zu den gemeinsamen
Texten®. Sie hielten sich aber in Bonn vornehm zuriick. Die orthodoxe Rezeption der
Bonner Texte fiel entsprechend-heftig und groBtenteils negativ aus. Dies war dann auch
der Grund, warum die orthodoxe Seite von 1975 — 1987 noch einmal ganz von vorne
verhandeln und nicht in Bonn ankniipfen wollte.

Im Dialog auf Kommissionsebene von 1975 — 1987, dessen Rezeption erst gerade be-
gonnen hat, scheinen die Texte I/3 und II/2 beziiglich des Filioque keine Differenzen
mehr erkennen zu lassen®. Allerdings zeigen die Erlduterungen von Herwig Aldenho-
ven® und die Kritik von Christian Oeyen dazu*, daB diese Frage doch noch nicht ganz
erledigt zu sein scheint. Ahnliches kann iiber die Lehre vom Abendmahl bzw. vom
Eucharistieverstdndnis und iiber anderes gesagt werden. Christian Oeyen wirft der Mehr-
heit der altkatholischen Kommissionsmitglieder vor, altkatholische und westliche Tradi-
tion zugunsten &stlich-orthodoxer Positionen aufgegeben zu haben. Die Giiltigkeit der
altkatholischen Weihen ist kein Thema im urspriinglichen Sinne. Die praktischen Fragen
werden mit anderen Akzentuierungen durch die Texte behandelt, die sich mit den Sa-
kramenten (z.B. die Einheit von Taufe-Firmung-»Erstkommunion«) befassen. Die sieben
Okumenischen Konzilien werden zum groBten Teil indirekt durch die Texte behandelt,

36 Erklirung/Glaubensbrief zum Filioque, IKZ 61 (1971) 65-70.

37 Z.B. Altkatholiken gegeniiber den Anglikanern: 7 Okumenische Konzilien, die ersten 4 haben aber Vorrang
und reichen zur Not aus. Die 2 Hauptsakramente Taufe und Abendmahl haben Prioritét; die 5 anderen Nebensa-
kramente sind von sekundirer Natur, wenn auch fiir die Kirche konstitutiv. Es wurde von den Anglikanern kei-
ne Streichung des Filioque im Credo verlangt.

38 U. v. Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher Basis ..., Beiheft IKZ 79 (1989) 49-51 und 53-55.

39 H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte, in: U. v. Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchli-
cher Basis ..., Beiheft IKZ 79 (1989) 36-42.

40 Chr. Oeyen, Ekklesiologische Fragen in den orthodox-altkatholischen Kommissionstexten, IKZ 79 (1989)
237-265.
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die sehr umfangreich den Traditionsbegriff und vor allem den Kirchenbegriff behandeln
und damit die bereits von der Petersburger Kommission indirekt aufgeworfenen zwei
Grundsatzfragen (z. B. 11I/4 Die Autoritiit der Kirche und in der Kirche und III/5 Die Un-
fehlbarkeit der Kirche und vor allem VII. Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und
Folgen) ausfiihrlich behandeln.

Zusammenfassend kann man sagen, daf die Rotterdamer und vor allem die Petersbur-
ger Kommission von Anfang an beziiglich der behandelten Grunddifferenzen »richtig«
lagen, auch wenn man zum Teil aneinander vorbeiredete und die jeweils andere Seite
nicht verstand. Die so ungelosten Probleme wurden im Dialog von 1931 aus heutiger
Sicht iiberspielt und zugedeckt. Man kann dem Dialog von 1931 nur gerecht werden,
wenn man ihn in seiner zeitgeschichtlichen Situierung im Hinblick auf die Bewegung fiir
Glauben- und Kirchenverfassung wiirdigt. Erst dem Dialog von 1975-1987 gelang es
dann die direkt und indirekt seit 1892 hingigen Grunddifferenzen beidseitig zu sehen
und positiv in gemeinsamen Glaubenstexten zu formulieren.
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DOKUMENT

Antwort der Petersburger Kommission. Handschrifiliche Ubersetzung ins Deutsche
von Janyschew vom 21. August/2. September 1897. Basierend auf der handschriftlichen
Vorlage im Reichsarchiv Utrecht"

Antwort der St. Petersburger Commission auf das Gutachten der Rotterdamer Com-
mission betreffs Vereinigung der Altkatholiken mit der orthodoxen Kirche.

I. Filioque

1. Die Rotterdamer Commission hat ihre Meinung iiber den wesentlichen Punkt der
Lehre der orthodoxen Kirche, die Trinitit betreffend, nicht ausgesprochen. Daher erwar-
ten wir positive Antwort, ob von den Altkatholiken die folgende dogmatische Lehre der
orthodoxen orientalischen Kirchen iiber die hl. Dreifaltigkeit angenommen wird: »Wir
glauben, daB8 der Vater die Ursache des Sohnes und des Geistes ist, des Sohnes durch die
Zeugung, des Geistes durch den Ausgang. Der Vater zeugt den Sohn und macht den hei-
ligen Geist ausgehen; der Sohn wird vom Vater gezeugt, der heilige Geist geht vom Va-
ter aus. Und so verehren wir denn ein einziges Prinzip und erkennen den Vater als die
einzige Ursache des Sohnes und des Geistes.«

2. Indem wir die mit der Lehre der orthodoxen Kirche iibereinstimmende Erklidrung
der Rotterdamer Commission iiber die unrechtmiBige Aufnahme des Filioque in das
abendlidndische Symbolum liebevoll begriilen, erachten wir es fiir die Vereinigung der
Altkatholiken mit der orthodoxen Kirche als nothwendig, dafl alle altkatholischen Ge-
meinden dieses unrechtméfige Einschiebsel aus dem Glaubenssymbol und aus den Kate-
chismen beseitigen, falls noch solche existieren, die dieses bis jetzt noch nicht gethan ha-
ben.

3. Indem wir mit der Meinung der Rotterdamer Commission, daB} die menschliche
Speculation iiber das gottliche Geheimniss der Trinitdt sich naturgemif in Vorstellungen
und Ausdriicken bewege, welche nicht als schlechthin zutreffend und darum als der Ver-
vollkommnung unfihig erkannt werden kénnen, iibereinstimmen, so kénnen wir doch
den daraus gezogenen SchluB, daf alle {iber das in der Kirche bewahrte Dogma hinaus-
gehenden Beschrinkungen ungerechtfertigt seien, nicht als richtig anerkennen. Wir hal-
ten dafiir, dal die theologischen Meinungen und Speculationen, mogen sie ein Dogma,
welches es immer sei, betreffen, nur insoweit zuldssig sind und als wiinschenswert er-
scheinen konnen, als sie zur Erklarung u. vernunftgeméfen Aneignung desselben dien-
lich sind. Im entgegengesetzten Falle sind sie zu vermeiden.

4. Die theologische Meinung von dem Sohne als der secunddren Ursache oder der
Mitursache des heiligen Geistes ist deshalb zu vermeiden, weil sie zur Erkldrung des
Dogmas der Trinitdt nicht dient, im Gegentheil die Lehre von Einem Princip (&pyn) oder
von Einer Ursache (oitict) in der Trinitét erschiittert die persénliche Eigenschaft des Va-

41 Griechische Worter und Begriffe werden genau so wiedergegeben, wie Janyschew sie geschrieben hat. Da-
durch erkldren sich die nicht relevanten Abweichungen zu den bereits angegebenen Publikationen auf Grie-
chisch in Theologia.
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ters, dieses Princip oder die Ursache zu sein, dem Sohne, wenn auch in beschrinktem
Sinne zueignet und auf diese Weise die Vaterschaft einigermalen mit der Sohnschaft
vermischt. Indem wir vorschlagen, eine solche Vorstellung u. Ausdrucksweise zu ver-
meiden, wiederholen wir, die von der Bonner Unionsconferenz 1875 in der siebenten
Sitzung angenommene vierte These, welche lautet: »Wir verwerfen jede Vorstellung u.
jede Ausdrucksweise, in welcher etwa die Annahme zweier Principien oder apyoi oder
aition in der Dreieinigkeit enthalten wire.« (Bericht iiber die vom 10. bis 16. August
1875 zu Bonn gehaltene Unions-Conferenz, von Dr. Reusch, Bonn 1875, S. 81.86)

5. Mit eben dieser Beschrankung iiberlassen wir es theologischer Betrachtung, die bei
den heiligen Vitern und Kirchenlehrern vorkommende Ansicht von dem Ausstrahlen des
heiligen Geistes durch den Sohn auch auf das ewige Leben der Gottheit zu beziehen, oh-
ne dabei den Begriff der E&xlopuyie, povépmoig mit dem Empfang des Seins — vmapéic,
welcher bei den heiligen Vitern und Kirchenlehrern als abhiéingig nicht vom Sohne, son-
dern vom Vater dargestellt wird, zu identifizieren, sondern folgen dabei nur der geoffen-
barten Lehre von der Ewigkeit des trinitarischen Lebens und von der ewigen Vorherbe-
stimmung, von der Erschaffung der Welt und von der Okonomie des Heils bei Betheili-
gung der drei Personen der heiligen Dreieinigkeit.

I1. Vom heiligen Abendmahl

Wir schlagen zur Annahme die folgende Lehre der orthodoxen orientalischen Kirche
vom heiligen Abendmahle vor:

1. Brot und Wein im heiligen Abendmahl sind nach der Consecration in fiir uns uner-
griindlicher Weise in den Leib und in das Blut des Herrn vere, realiter und substantialiter
verwandelt.

2. Wir glauben daher, dal unter den Gestalten des Brotes und Weines der wahre Leib
und das Blut des Herrn in den Mund und in den Leib des Communicanten, der Wiirdigen
sowohl wie der Unwiirdigen, eingehen, den Ersteren zum Heil, und den Letzteren zur
Verdammnis.

3. Obwohl viele heilige Liturgien zu einer und derselben Zeit in der Welt verrichtet zu
werden pflegen, so sind doch nicht viele Leiber Christi, sondern nur Ein Leib und Ein
Blut in allen einzelnen Kirchen der Glidubigen vorhanden. Und das nicht darum, weil der
im Himmel sich befindende Leib des Herrn auf die Altire niedersteigt, sondern darum,
weil das Brot des Offertoriums, welches in allen einzelnen Kirchen vorbereitet und durch
die Consecration verwandelt und petovciovpevog wird, ein und derselbe mit dem im
Himmel seienden Leib ist. (Tpéppora tav Motpioapydv, St. Petersburg 1840. ‘Opog 17,
5:35)

4. Wir bekennen, da3 die heilige Eucharistie ein wahres Siihnopfer ist, welches fiir die
Siinden aller in Glauben Lebenden und Entschlafenen dargebracht wird.

I11. Die Lehre von den sieben alilgemeinen Konzilien

Wir verwechseln gar nicht die symbolischen Schriften mit Compendien, wiinschen je-
doch instidndig, daB die dogmatische Lehre der sieben allgemeinen Concilien in den alt-



Das zweite Gutachten der Petersburger Kommission von 1897 61

katholischen Unterrichtsbiichern ohne Liicken auseinandergesetzt werde, als klares
Zeugnis dafiir, daB nicht nur die Zahl der Conzilien sondern auch die Lehre derselben
von den Altkatholiken angenommen wird.

IV. Von den Weihen der altkatholischen Bischife Hollands

Wir verstehen vollkommen die ganze Nothlage, in welche die holldndische Kirche im
Anfang des XVIIIL Jahrhunderts durch den Lauf der geschichtlichen Ereignisse versetzt
wurde, in dem sie zur Herstellung ihrer Hierarchie zu den kanonischen UnregelmiBigkei-
ten gezwungen wurde. Indem wir aber im Auge behalten, daB die Utrechter Hierarchie
ihren Ursprung von einem Bischofe hat, der suspendiert und dann exkommuniziert war,
und indem wir der Anleitung der Kanones der 6kumenischen Kirche folgen, fahren wir
fort zu behaupten, daB diese Hierarchie, sowie auch die von ihr herstammende altkatholi-
sche, kanonisch unregelmissig ist und daf die Frage beziiglich ihrer Giiltigkeit und ihrer
Anerkennung als einer gesetzlichen, nur durch die Stimme der Kirche entschieden wer-
den kann, wenn die Altkatholiken sich an dieselbe wenden sollten mit dem Bekenntnisse
ihres Glaubens und mit der Erkldrung ihrer innigen Wiinsche, aufgenommen zu werden
zur Einheit und Gemeinschaft mit ihr.

V. Liturgie

Da die Rotterdamer Commission erklirt hat, daB die Altkatholiken Nichts gegen die
Wiinsche der russischen Commission dogmatisch oder principiell zu sagen haben, so
konnen wir jetzt nur das Verlangen aussprechen, daB diese Erklirung baldméglichst
verwirklicht werde.

Den 11./23. August 1897.
Im Auftrage der St. Petersburger Commission: Gez. Johannes Janyschew, Protopresbyter
der Kaiserlich-Russischen Hofgeistlichkeit.
Den 21. August/ 2. September 1897 Wien.
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Theological Animism and Orthodox
Pneumatology

An Orthodox Perspective Prompted by the Provocative Paper of Professor
Chung Hyun Kyung at the 7th General Assembly of the World Council of
Churches at Canberra

by George D. Martzelos, Thessaloniki

Introduction

In the history of the General Assemblies of the World Council of Churches there has
perhaps never been a more provocative paper than that given by the South Korean Pres-
byterian Professor Chung Hyun Kyung during the last General Assembly in Canberra
(1991)." Her paper truly upset not only the Orthodox participants and Roman Catholic
observers but also the vast majority of Protestants, and provoked a storm of objections
and sharp criticism precisely because of its pantheistic and animistic character. Some
even did not hesitate to accuse her of »syncretism« and »paganism«.2

Be that as it may, it is a fact that, through Professor Chung's paper, the breach which
already existed within the framework of the W.C.C. between classical and contextual
theology became clear in all its dimensions. Here precisely of course emerges the pro-
blem of what role Orthodox theology should play in the post-Canberra Ecumenical Mo-
vement.

We are of the opinion that, however challenging and upsetting the views of Professor
Chung are, the Orthodox should not be content with a sterile and barren negative criti-
cism and confrontation. Rather, based on the Orthodox biblical and patristic tradition,
which is always relevant and contemporary, we should exercise a fruitful and creative
criticism, in order to contribute to the overcoming of the problems which this paper
brought to the ecumenical scene. Indeed, we believe that the greatest value of this paper
lies in the fact that, by means of its challenging positions, it caused a problematic situati-
on to which fruitful and creative answers can be given mainly by Orthodox theology.

! Her paper (»Come, Holy Spirit — Renew the Whole Creation«) see in: Signs of the Spirit (Official Report —
Seventh Assembly: Canberra, Australia, 7-20 February 1991), Geneva 1991, p. 37 ff.

2 See: Tuvonmxd Xpovixd Tiig Z' Tevikiig Zvvedeboeag tod MEE (Kapunéppo, 7-20 ®eBpovapion 1991), Eni-
merosis (Aektiov Oixovpevixtic Emkoapomrog) 7 (1991), 2-3, p. 5. G. Tsetsis, Xpovikd kol Zuvommikh
"Amotipnon i Z Tevixfig Zuvekeboeng tob ITEE (Kopnéppa, 7-20 Gefpovapion 1991), in: ‘H Z Tevikh Tuvékevon
700 IMoykoopiov ZvpfovAiov ‘ExkAnodv (Kopméppe, PeBpovdpiog 1991): Xpoviko-Keipevo-Atiodoyhoeis, Ka-
terini 1992, p. 20 f. Metropolitan of Myra Chrysestomos, Twati évnovyodpe;, op. cit., p. 158; Metropolitan of
Demetrias Christodoulos, Toeycoopto TopBodiro "Exkinoi@v i Aéoyn 8pnokevouévov avepanawy;, op. cit., p. 176
f. See also S. Harakas, Tpéner vé nopoyeiver “EAAnvag 6 ©edc;, op. cit., p. 199.
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More specifically, Professor Chung's attempt to project the work of the Holy Spirit on the
basis of animistic and pantheistic images, depictions, and conceptions of the people
mainly from North-Eastern Asia is not to be seen only as a point of controversy; it could
under certain conditions even constitute an essential point of contact with Orthodox
Pneumatology.

A. Pneumatology and Pantheistic Animism according to
Chung Hyung Kyung

Let us first, very briefly, however, review what the nature of the animistic and
pantheistic depictions used by the South Korean Professor to present the work of the
Holy Spirit in the world are and what consequences these images have on her Pneumato-
logy.

First of all, as she herself admitted, her image of the Holy Spirit is not related to her
specialization in the field of systematic theology, it emerges rather from her cultural
background, from an esoteric feeling deeply rooted within the collective subconscious of
her people, which developed during the age-old course of their spirituality.? Specifically,
she attempted to present the work of the Holy Spirit by means of the image of the divini-
ty Kwan-In, honored in the popular religiosity of the women of Eastern Asia as a divinity
of compassion and wisdom.* This divinity, as a luminous being, as Bodhisatwa, as she
says, can enter whenever she wills, into a state of Nirvana. She avoids doing this, though.
Because she prefers to suffer along with all other suffering beings, she remains in this
world in order that the world may come to know illumination.’ Her co-suffering wisdom
heals all forms of life and enables them to swim to the opposite shores of Nirvana. She
constantly waits for that time when the whole Universe, people, trees, birds, mountains,
wind and water will be illuminated. Then all will be able to enter the state of Nirvana to-
gether, and live together in one community in eternal wisdom and compassion.®

This scenario, according to the South Korean Professor, embodies three basic changes
of direction which are demanded on the part of human beings and which constitute for
her the deepest meaning of repentance or, as she says otherwise, the Holy Spirit's
»political economy of life.«’

First of all, a passing from anthropocentrism to zoo-centrism is necessitated. In the
traditional Christian faith and in Western thought, she remarks, the human being, and
especially the male human being, is seen as the center of the created world; as fit by na-
ture to control and rule over Creation. This conception, however, is completely foreign to
many Asian peoples and to the ancestors of the Australian natives.®? For us, Chung stres-

3 See: Come Holy Spirit — Renew the Whole Creation, in: Signs of the Spirit (Official Report — Seventh As-
sembly: Canberra, Australia, 7-20 February 1991), Geneva 1991, p. 46.

4 See op. cit.

5 See op. cit.

6 See op. cit.

7 See op. cit., p. 42 £., 46.

8 See op. cit., p. 43.
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ses, the earth is not an inanimate, dead object. It is alive and full of creative energy. It is
the primordial source of life, a place inspired and immersed in God. Because of this, na-
ture is »sacred, purposeful and full of meaning«. Human beings are merely a small part
of Creation and are not placed above the rest of Creation. For this precise reason the in-
habitants of the Philippines see the earth as their mother, they call her Ina, the name of a
major divinity, from which comes life, and which means in the Tagalog language,
»mother.«’

The second change of direction must be actualized, according to Professor Chung, by
the passing from the principle of dualism to the principle of interconnection. According
to her view, »in the beginning there was a relationship«. The motive of God for the
Creation of the world was His very desire to develop a relationship with the world. The
world, then, was created »and it was good«, because all members of Creation found
themselves in a correct relationship amongst themselves; no exploitation or dissension
then existed. However, when, in the name of science, philosophy, and religion the prin-
ciple of dualism between God and Creation, transcendent and immanent entered into the
world, we began to conceive of the other members of the Creation as objects separated
from ourselves and thus our culture ultimately was driven to dissension. The removal of
this dissension is induced by the passing from the principle of dualism to the principle of
interconnection and it is absolutely necessary, for only then can the power of the Holy
Spirit work as a life-giving force.!°

To render this comprehensible, the South Korean Professor resorted to a clearly ani-
mistic depiction which was borrowed from the cultural traditions of the people of North-
East Asia, to which she herself belongs. For us, she stated, the vital force of Creation is
called Ki. For us Ki is the breath of life. Ki presides in a harmonious relationship between
the heavens, the earth, and human beings. When any dissension or division occurs, Ki,
that is to say the breath of life, cannot flow properly and this leads to catastrophe and the
sickness of all living beings. Consequently, renewal for us, Chung emphasizes, means
that the wall of separation and dissension is destroyed in order that Ki may breathe and
flow harmoniously throughout all Creation.!!

The third change of direction is actualized, according to Professor Chung, by the pas-
sing from the culture of death to the culture of life. The culture of death is for her the pa-
triarchal culture of domination above others, while the culture of life is the disposition to
suffer along with others, something which translates to a continual struggle for justice,
peace, and a healthy environment, which is essentially a movement for life itself.!2

These three changes of direction which compose, according to Chung, the Holy Spirit's
»political economy of life« are completely embodied, as we have said, in agreement with
the popular religiosity of the women of Eastern Asia by the divinity of compassion and
wisdom, Kwan-In.

9 See op. cit., p. 43 f.
10 See op. cit., p. 44.
1 See op. cit., p. 44 f.
12 See op. cit., p. 45.
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Having as a background to her thought this animistic and pantheistic image of the Holy
Spirit the South Korean Professor at the beginning of her paper urged the audience to li-
sten for the cry of the Holy Spirit which is found within Creation and which suffers along
with it."> To this end she evoked the spirits of the dead within history who suffered or
were killed, as well as the »spirits« of elements of the irrational world, such as the earth,
air, water, and organisms of the sea which are violated and destroyed or which constitute
the field where bloody conflicts take place."* She stressed especially that in Korea, but
everywhere else as well, there exist many spirits of the dead which are full of a feeling of
rage, frustration, bitterness, and misery, in one word of the Korean language, full of Han,
who seek the opportunity to re-establish justice. For this reason she considers it a basic
obligation that living human beings should listen to these spirits and participate in their
work for the re-establishment of justice!®. These spirits, full of Han, constitute, according
to Professor Chung, the »agents of the Holy Spirit«, for through them the Holy Spirit
proclaims its compassion and wisdom on life. She maintained that if we do not listen to
the cry of these spirits we cannot discern the voice of the Holy Spirit, because for us the
spirits of all our ancestors are »the tangible and visible icons of the Holy Spirit«.
Through them we can experience the specific living presence of the Holy Spirit amongst
us.'® And this is because the Spirit of God is with us already from the moment of creati-
on, as a life-giving force, as the breath of life."” We, she says, experience the life-giving
Spirit of God in the struggle of our people for emancipation, in the spirits' cry for life,
and in the beauty hidden within Creation. The Spirit of God teaches us through the
»survival wisdom of the poor, through the screaming of the Han-ridden spirits of our
people and through the blessing and curses of nature. Only when we hear this cry for life
and see the signs of emancipation, then, we are in the position to recognize the work of
the Holy Spirit within the suffering Creation.'®

The impression made on anyone who reads or hears these views of Chung Hyun
Kyung is that they do not have to do with a pure Christian Pneumatology, but, rather,
with a pantheistic animism of East Asian persuasion merely clothed by certain elements
of Christian Pneumatology and theology. It is indeed sad that while the South Korean
Professor attempted to employ depictions and images from the collective religio-cultural
consciousness of her own cultural background in order to present and render under-
standable the work of the Holy Spirit, she unfortunately seemed so dependent on these
depictions and images, so as to ultimately lead herself into a Pneumatology with an in-
tense animistic and pantheistic character; a Pneumatology which has only a slight and
superficial relation with the classical Pneumatology of the various Christian confessions
and especially with Orthodox Pneumatology. It is perhaps not totally amiss to maintain
that her Pneumatology, as outlined by the positions of her paper, essentially may be re-

13 See op. cit., p. 38.
14 See op. cit., p. 38 f.
15 See op. cit., p. 39.
16 See op. cit.

17 See op. cit., p. 40.
18 See op. cit., p. 40 f.
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duced to a pantheistic animism with a Christian tone to it or, in other words, a theological
animism which is totally foreign to biblical theology and revelation.

B. The Contextual Pneumatology of Chung Hyun Kyung and Orthodox
Pneumatology

The problem placed before us after this brief summary and evaluation of the pneumato-
logical views of Professor Chung is the following: what relation can her animistic and
pantheistic views possibly have to Orthodox Pneumatology and what generally could be
the contribution of Orthodox theology to the bridging of this specific contextual Pneuma-
tology with classical and especially biblical Pneumatology?

In the first place, we must stress that the use of contextual depictions and images in or-
der to render dogmatic truths understandable to people of a different cultural background
often is not only legitimate but necessary. This is a foundational missionary and pedago-
gic principle which is deeply rooted in the Church's history and life. The use of these
contextual depictions and images, however, must be limited only to the morphology of
the dogma, thus leaving it untouched and unfalsified in its essence. Exactly this frame of
mind was maintained by the Apostles as well as the Fathers of the Church; even though
they used figurative images and terminologies from the contextual cultural background
of the Greek world, these were limited exclusively to the morphological level and did not
alter the meaning of Divine Revelation. On the contrary, not only did they express it
faithfully, but in most cases they guarded it also from heretical distortion. Characteristic
examples are the characterization of the Son of God by John the Evangelist with the stoic
or philonic term »Logos«!? as well as the use by the Apostle Paul of stoic perceptions of
the poets Aratos and Pseudo-Epimenedes in his homily of the Areopagus in order to em-
phasize the omnipresence of God and His relation to mankind®, or even the use by the
Fathers of Nicaea of the term »homoousios«, in order to express the relationship par-
excellence between the Father and the Son despite the fact that this term was closely con-
nected with the Neoplatonic conception of »emanation«.?!

On the other hand, the use of animistic and pantheistic images and depictions by Pro-
fessor Chung in order to present descriptively the work of the Holy Spirit in the world,
not only does not faithfully express the biblical teaching on this subject but it, in fact,
completely falsifies it.

This is especially evident, first of all, in that precisely because of her animistic presup-
positions, she presents Pneumatology in her paper as completely unrelated to Triadology

19 See John 1:1; 1:14. See S. C. Agouridis, Xpovog kol oieviomg (Eoyotoloyio: kod puoTKonGOelo) Ev i) Beo-
Aoynkq) Sidookodq Todvvov tod Beoloyov, Thessaloniki 1964, p. 12 f. By the same author, Eicoyoym eig v
Koaviv Awofnmy, Athens 1971, p. 164 f.

20 See Acts 17:28. See also V. C. Joannidis, ‘0 'Anbotodog IMadAog kot oi Zraikol dtkdcodon (Al i6eon abtdv mept
Belov mpoopiopod kol nept GvBpamivig EAevBepiag), Athens 1957, p. 177 f. P. K. Christou, »'0 'Anbotolog TTob-
Aog kod 10 TetpdoTiyov Tob Empuevidovs, in: @eohonka Mehetnpote 1 (Apxod thg Xpronovikiic Tpopporteio),
Thessaloniki 1973, p. 79 f.

21 See indicative examples in: Plotinus, Enneades 4,4,28; 4,7,10; Porphyry, Tepi émoyiig &rybyaov 1,19.
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and Christology, which is utterly unacceptable especially from an Orthodox point of
view. In only two instances did she totally incidentally speak of Christ in her paper.2? In
one instance she actually referred to him in an animistic way, where along with the other
spirits of the irrational creation and of the dead, she invoked also the spirit of Christ,
whom she called »our brother«.?

Contrary to this, in Orthodox Theology, Pneumatology, as stressed also in the common
statement set forth by the Orthodox and the Non-Chalcedonians at Canberra, is not un-
derstood autonomously and independent of Triadology and Christology. The Holy Spirit,
as much in the Holy Bible as in the Fathers of the Church, is inseparable from the Father
and Son not only before and outside of time, but also within time in Divine Economy.
Indeed, the Fathers, especially in referring to the cosmological and salvific work of the
Holy Spirit, stress that the actions of the Holy Spirit are in common with those of the
other two persons of the Holy Trinity and they are manifested in Creation and in history
once they take an intra-trinitarian downwards course, a descent »from the Father, through
the Son, in the Holy Spirit«.?* This constitutes the basic patristic teaching that the Holy
Spirit acts in Divine Economy in common with the Father and the Son, but that each per-
son of the Holy Trinity accomplishes a different work in the manifestation of their com-
mon action. The Father, who constitutes the intra-trinitarian source of divine action acts
as a preliminary cause, the Son as a creative cause, creatively carrying out the will of the
Father, and the Holy Spirit as a perfective cause, fulfilling the creative work of the Son.?

It is a pity and truly, a tragic irony that the belief in the Holy Trinity was set forth as a
necessary basis and presupposition for the participation of the different confessions in the
W.C.C. during the Third General Assembly in New Delhi (1961) but that this basis was
not adhered to in praxis with Chung's paper which purported to be on a clearly trinitarian

22 See: Come Holy Spirit — Renew the Whole Creation, in: Signs of the Spirit (Official Report — Seventh As-
sembly: Canberra, Australia, 7-20 February 1991), p- 39; 46.

23 See op. cit., p. 39. See also E. Clapsis, »Ti 16 Ivebpo Aéyer oG "ExxAnotong«: TepamocToAlkég Emnthoelc g
Z Tevixilg Zuveheboeng tob IIEE, in: ‘H Z Tevud ZuvéAevon 10d Maykoopion ZupBovAiov Exkinowdv (Kopréppo,
DeBpovdiprog 1991): Xpoviro-Keipevo- Abwhoyhoew, Katerini 1992, p, 243,

24 See »Reflections of Orthodox Participants, in: Signs of the Spirit, (Official Report — Seventh Assembly:
Canberra, Australia; 7-20 February 1991), Geneva 1991, p. 281. »Zxéyeic tidv 'Op8odoEav Zovedpav«, Eni-
merosis 7 (1991), 2-3, p. 15. »Exéyeig 1iv ‘OpBoddEwv Tuvédpav: Afkmon tév 'OpoddEav xod 1 Xoknsoviav
‘OpBoBoEwv oty Z' Tevikh Tuvédevon tod MEE«, in: ‘H Z Tevikh Zuvédevon tod THoykoopiov ZvpBovAiiov
‘Exxinowdv (Kopnéppo, efpovdpiog 1991): Xpovixo-Keipevo- Abiodhoyoeis, Katerini 1992, p. 81. See also the
outcome of the committee of Orthodox and Oriental Orthodox Non-Chalcedonian churches which met on No-
vember 25 — December 4, 1989 at the Orthodox Academy of Crete: » EABE TIvebja Ayiov, Gvokodvicov mioay
v kric — Mid 'OpB63oLn 8edpnon«, Apostolos Barnabas 51 (1990) 153,

%5 See examples in Athanasios the Great, Epistula ad Serapionem I, 28-31: PG 26, 596C — 601A; 3, 5: PG 26,
633B. Basil the Great, Adversus Eunomium 3, 4: PG 29, 664C — 665A; Liber de spiritu sancto 38: PG 32,
136B. Gregory of Nyssa, Ad Ablabium quod non sint tres dei: PG 45, 125C — 129C; Adversus Macedonianos
de spiritu sancto 13: PG 45, 1317B. See also G. D. Marizelos, Obota xoi &vépyeion Tob G0 Kot ToV Méyov
Bootheiov. ZupBold eig thv iotopixodoypanicy Siepebvnow g nepl obolog kel EvepyeLdy 10t Beod Sidaorahiog
Tig ‘OpBodogov ‘ExkAnoiag, Thessaloniki 1984, p. 109 f.

26 See Basil the Great, Liber de spiritu sancto 38: PG 32, 136BC. Gregory of Nyssa, Ad Ablatium quod non
sint tres dei: PG 45, 125C — 128C. Gregory Palamas, Confessio fidei, in: Tomus Synodicus III: PG 151, 765A
— T66A.See G. D. Marizelos, Oboia. kol évépyeion 0B Geod ket tov Méyav Basietov, p. 110 £; N. A. Matsou-
kas, Aoywormn wod EvpBoluxh ©eokoyio. B' ("Exbeon Tiig pB0SoENG miog of dvrimopdBeon ué T dutikn Xproti-
avoobvn), Thessaloniki 1985, p. 95.
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theme: the Holy Spirit. For this reason, and rightly so, not only the Orthodox but even
certain Protestants protested. Indeed, the Orthodox especially in the common statement
that they set forth at Canberra along with the Non-Chalcedonians vigorously expressed
their concern over the deviation which occurred regarding the triadological basis of the
W.C.C. with the paper of the South Korean Professor, and invoking the constitutional
Base Article of the W.C.C. they emphasized that »Should the WCC not direct its future
work along these lines, it would be in danger of ceasing to be an instrument aiming at the
restoration of Christian unity and in that case it would tend to become a forum for an
exchange of opinions without any specific Christian theological basis«. Analogous points
of view were formulated on the part of some Protestants also, agreeing on this point total-
ly with the assessment of the Orthodox. Indeed, the Lutheran »Society of Internal and
External Mission«, centered in Neuendettelsau, Germany, expressing its concern and the
views of many other Protestant confessions in a letter written to the Orthodox partici-
pants of the General Assembly in Canberra, indicated the violation of the constitutional
Base Article of the W.C.C. which occurred with Professor Chung's paper and stressed
emphatically that Pneumatology may in no way be separated from Christology and Tria-
dology.

Apart from this point which, as we have seen, is especially basic to Orthodox theology,
it must be made absolutely clear that the invocation of the spirits of the dead and the ele-
ments of the irrational creation that occurred at the beginning of Professor Chung's paper
is purely animistic and cannot have anything to do with Christianity. For this reason, and
rightly so, the Orthodox in the common statement along with the Non-Chalcedonians
which they gave at Canberra, perceived the invocation of those spirits as a tending dan-
gerously towards a substitution of the Holy Spirit with »a 'private’ spirit, the spirit of the
world or other spirits«, something which is totally contrary to biblical and patristic tradi-
tion. As was characteristically emphasized, »Our tradition is rich in respect for local and
national cultures, but we find it impossible to invoke the spirits of 'earth, air, water and
sea creatures'«. On this point, we must add, the Lutheran Evangelicals also agree fully: in
the aforementioned letter sent to the Orthodox Assembly members at Canberra they
stressed word for word: »We see in the present enthusiastic Pneumatology of the W.C.C.
a disturbing deviation from the Christian faith, a faith based on Divine Revelation. For us
the invocation of the spirits of the earth, air, waters, and seas is unacceptable«.

This invocation, of course, follows from the South Korean Professor's zoo-centric con-
ception in which the Holy Spirit, as a life-giving force is found within Creation. For this
reason, furthermore, as she said, the earth is not dead, rather, it is full of vital and creative
energy; it is a place inspired and immersed in God. Such a conception, however, which
confuses the Holy Spirit with the spirits of the dead and the supposed spirits of the irra-
tional creation leads inevitably from zoo-centrism to a clearly pantheistic animism. De-
spite all this, we believe that this conception constitutes a positive point of connection
with Orthodox Pneumatology. The fact is that, in contrast to classical Protestant theolo-
gy, mainly interested in the salvific role of the Holy Spirit in history, the Presbyterian
Professor in question specifically projected in her paper the cosmological role of the
Holy Spirit, seeing its salvific role as an expansion and completion of its cosmological
role.
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As is well known, the Fathers of the Church stress emphatically that the work of the
Holy Spirit is not only salvific and sanctifying. For the Fathers of the Church the Holy
Spirit also takes active part in the work of creation, though always, as we have said, in
common with the Father and the Son. Furthermore, the sanctifying work of the Holy
Spirit is not, for them, unrelated to the work of creation, for this sanctifying work is in
fact nothing else than a renewal of Creation, a leading of Creation to a higher level of
existence: from the level of being (eivon) to the level of well-being (b elvau).

On a purely cosmological level the participation of the Holy Spirit in the work of crea-
tion, according to the Church Fathers, consists in the aesthetic perfection as well as in the
vivification of the logical and irrational creation. For this reason the Fathers often cha-
racterize the Holy Spirit not only as »perfective cause«*’ but also as »vivificative«®,
»granter of life«?, or »life providing power«*. This sanctifying role as well as the aes-
thetic perfection and vivification of Creation constitute the most important expression of
the perfective role of the Holy Spirit within Creation.

Consequently, not only for the Presbyterian Professor but also for the Fathers of the
Church, the Holy Spirit as a life giving and sanctifying force is omnipresent within all
logical and irrational creation. In the thought of the Fathers, however, there exist two
basic distinctions of utmost importance which preserve Patristic Pneumatology from the
danger of pantheism and animism: this is the distinction between essence and energies of
God and the distinction between created and uncreated. Unfortunately, these two di-
stinctions play no role, not even a slight one, within the theological thought of our South
Korean Professor and precisely because of this her Pneumatology slips towards
pantheistic animism. If she would embrace these distinctions, even in a contextual form,
she could easily speak of the true presence of the Holy Spirit within Creation, without
seeming to confuse it with the spirits of the dead and supposed spirits of the irrational
creation. And this is because this presence of the Holy Spirit in Creation would be a
presence only in the Holy Spirit's energies, which does not allow for the correlation of
the Holy Spirit's essence with created reality.

Of course these distinctions of the essence and energies of the Holy Spirit, indissolubly
connected to each other, seem to clash with the intense anti-dualism of Professor Chung,
for which reason she rejects, as we have seen, the ontological dualism between God and
Creation, transcendent and immanent, proposing rather the passing from the principle of
dualism to the principle of interconnection.

According to Orthodox theology, however, the ontological dualism between God and
the world, created and uncreated, is not dialectically opposed to the existence of a rela-

21 See Basil the Great, Liber de spiritu sanctu 38: PG 32, 136AB. See also Gregory of Nyssa, Ad Ablabium
quod non sint tres dei: PG 45, 125C; 128C. Gregory Palamas, Confessio fidei, in: Tomus synodicus III: PG
151, T66A.

28 See Athanasios the Great, Epistola ad Serapionem I, 23: PG 26, 584BC. Basil the Great, Adversus Eunomi-
um 3,6: PG 29 668C; Liber de spiritu sanctu 56: PG 32, 173A. »The Creed of Nicaea-Constantinople«, in John
Karmiris, Té Soyanikés kod ovpoAucd pvnpeie tiig ‘Opbodotov Kabohuxis Exxinoiag, vol. I, Athens 21960, p.
77. John Damascene, Expositio accurata fidei orthodoxae 1,8: PG 94, 821B.

29 See Basil the Great, Liber de spiritu sanctu 22: PG 32, 108B.

30 See Basil the Great, Epistola CV: PG 32, 513B.
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tionship between them. On the contrary, this ontological dualism is inconceivable
without the relationship in God's energies between God and the world, created and un-
created. Furthermore, in agreement with biblical and patristic tradition, the created world
came into being out of »non-existence« and remains in existence due to the relationship
continually fostered by God with it by means of His energies.*! It must be comprehended
by the South Korean Professor that the distinction between essence and energies of God,
regardless of the form which this may take within her contextual manner of thought and
problematic, is the only correct principle with which the discord and dialectic antithesis
which she assumes to exist between ontological dualism and the relationship of God with
the world is overcome. Besides this, the distinction between essence and energies of God
could also in fact preserve Professor Chung from her slipping into pantheistic animism,
without endangering at all the relationship of God with the world. Indeed, especially the
patristic teaching that the Holy Spirit abounds with its presence and energies in the entire
Creation could mutatis mutandis correspond in a way to the East Asian pantheistic and
animistic presuppositions of the Presbyterian Professor and constitute an important con-
tact point for Orthodox Pneumatology with her contextual Pneumatology. The only thing
is that for Orthodox Pneumatology the Creation is not full of spirits but rather full of the
energies of the Holy Spirit. This basic patristic teaching is that which Orthodox theologi-
cal teaching has to offer as most proximate to the pantheistic and animistic depictions of
the South Korean Professor taken from the accumulated religio-cultural consciousness of
her people and generally to those of all Christians of East Asia who have a common
cultural background with her. If the spirits which were mentioned in Professor Chung's
paper, as well as those of the cultural tradition of the Christians of Eastern Asia, are un-
derstood, on their part, as the energies of the Holy Spirit in Orthodox theology, then in-
deed the pantheistic and animistic character of the above contextual Pneumatology not
only would be discarded, but also could present an even more important common point
with Orthodox Pneumatology. We must however stress that in such a case except for the
distinction between essence and energies of God the distinction between created and un-
created would also have to play a definitive role. In other words, if these spirits could be
understood within the context of the contextual Pneumatology of Professor Chung as
energies of the Holy Spirit, it necessarily must be accepted that they cannot be created,
rather they must be uncreated. If this could be understood on her part, she could truly see,
as we perceive it, Orthodox Pneumatology as constituting the most suitable Pneumato-
logy for the people of Eastern Asia, with their animistic and pantheistic cultural back-
ground.

31 See G. Florovsky, The Idea of Creation in Christian Philosophy, Eastern Churches Quarterly, 8, 3 (1949)
53 ff. By the same author, The Concept of Creation in Saint Athanasius, Studia Patristica 6 (1962) 36 ff. G. D.
Martzelos, Oboia kol &vépyeion Tob Beod kot tov Meyay Baoiielov, p. 14 ff., 89 ff.
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Conclusion

After all that has been said, we assume that we have made it clear that even if the
Pneumatology of the Presbyterian Professor Chung Hyun Kyung, as presented in her pa-
per at the General Assembly of the W.C.C. at Canberra, is purely contextual with an in-
tense animistic and pantheistic character, despite this, she unwittingly presented certain
points of contact with Orthodox Pneumatology. For example, we observed the fact that
she stresses, along with the salvific, the cosmological role of the Holy Spirit, as well as
its omnipresence as a life-giving force within Creation. These points, however, were un-
fortunately understood on the part of the Presbyterian Professor as based on her
pantheistic and animistic presuppositions. The only way for these points to be rid of their
pantheistic and animistic character and to thus approach at least the biblical conception of
the work of the Holy Spirit, is for them to be understood on the basis of the presuppositi-
ons of Orthodox patristic Pneumatology which we have above outlined. Only then may
we view a bridging of the gap presented at Canberra between classical and this specific
contextual Pneumatology. Otherwise this contextual Pneumatology will remain as a
foreign body within the commonly accepted triadological framework of the W.C.C.
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Auf dem Weg zur Koinonia im
Glauben, Leben und Zeugnis

Die 5. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Santiago de
Compostela und der Beitrag der Orthodoxen Kirchen

von Athanasios Basdekis, Frankfurt a.M.

Einfiihrung

Vom 3. bis 14. August 1993 fand in der nordwestspanischen Pilgerstadt Santiago de
Compostela die 5. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung statt. Die letzte,
vierte Weltkonferenz dieser Art fand 1963 in Montreal/Kanada statt. Santiago gehort also
in die Reihe der groBen Weltkonferenzen von Lausanne (1927), Edinburgh (1937) und
Lund (1952).

Die besondere Bedeutung der Weltkonferenz in Santiago liegt unter anderem darin,
daB zum erstenmal auch die Romisch-katholische Kirche als gleichberechtigter Mitver-
anstalter neben dem Okumenischen Rat der Kirchen teilnahm. Bekanntlich ist die R6-
misch-katholische Kirche nicht Mitglied im ORK, arbeitet aber in ihm offiziell und
gleichberechtigt seit 1968 in der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung mit.
Seit 1965 besteht zwischen dem ORK und der Romisch-katholischen Kirche eine
»Gemeinsame Arbeitsgruppe«.

Auf der Konferenz in Santiago nahmen ca. 350 offizielle, stimmberechtigte Delegierte
der Mitgliedskirchen des ORK, darunter 28 Vertreter der Romisch-katholischen Kirche
unter der Leitung des Présidenten des Pipstlichen Rates zur Forderung der Christlichen
Einheit, Kardinal Edward 1. Cassidy, teil. Weitere, ca. 100 Konferenzteilnehmer, vertra-
ten verschiedene Zusammenschliisse und Organisationen oder nahmen an ihr in einer be-
stimmten Eigenschaft teil (z.B. Vertreter von christlichen Weltgemeinschaften, Referen-
ten, Berater, junge Theologen, Stewards, Stabsmitarbeiter und besondere Vertreter der
Genfer Zentrale des ORK).

Aus den orthodoxen autokephalen Kirchen des byzantinischen Ritus nahmen an der
Konferenz unter verschiedenen Eigenschaften 27 Vertreter teil; die altorientalischen or-
thodoxen Kirchen entsandten nach Santiago sieben Delegierte. Aus der Delegation des
Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel seien u.a. genannt: der Erzbischof von
Australien, Stylianos Harkianakis, der auch Vorsitzender bzw. Sprecher der orthodoxen
Delegation insgesamt war, der Metropolit von Pergamon, Johannes Zizioulas, der Bi-
schof von Diokleia, Kallistos Ware, der langjahrige Mitarbeiter bei Faith and Order in
Genf, Archimandrit Gennadios Limouris, Prof. Erzbischof George Dragas aus Durham,
Prof. Gregor Larentzakis aus Graz sowie die Professorin Kyriaki Fitzgerald und Frau Dr.
Sophie Deicha vom Orthodoxen Institut Saint Serge in Paris. Weiterhin gehdrten der
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Delegation des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel unter der Eigenschaft ei-
nes Beraters (Consultant) Erzpriester Thomas Fitzgerald von der Theologischen Hoch-
schule des Heiligen Kreuzes in Boston und Dr. Athanasios Basdekis, Orthodoxie-
Referent in der Okumenischen Centrale der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Frankfurt am Main an. Aus den anderen orthodoxen Kirchen seien genannt Metropolit
George Ghodr (Libanon) von dem orthodoxen Patriarchat von Antiochien, Metropolit
Chrysanthos von Limasol, Kirche von Zypern, die Professoren Nikolaus Lossky, Alexy
Ossipov und Erzpriester Vitali Borovoj von der russischen orthodoxen Kirche, Prof.
Thodor Sabev von der bulgarisch-orthodoxen Kirche (bis vor kurzem stellvertretender
Generalsekretir des ORK), und die Professoren Evangelos Theodorou und Vlasios Phei-
das, beide Vertreter der orthodoxen Kirche von Griechenland. Von den altorientali-
schen orthodoxen Kirchen seien genannt Metropolit Anba Bischoj von der koptisch-
orthodoxen Kirche und (zeitweise an der Konferenz dabei) Erzbischof Aram Keshishian
von der armenisch-orthodoxen Kirche (Libanon) in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
(Moderator) des Zentral- und Exekutivausschusses des Okumenischen Rates der Kir-
chen.

Die Konferenz begann mit einem offiziellen ékumenischen Gottesdienst in der Sankt-
Jakobs-Kathedrale von Santiago, an dem u.a. Erzbischof A. M. Rouco Varela (von San-
tiago) als Liturg und Erzbischof Ramon Torrella Cascante (Tarragona) als Prediger mit-
gewirkt haben. Beendet wurden die Konferenzarbeiten mit einem eucharistischen Got-
tesdienst der spanischen Kirchen in der Franziskanerkirche von Santiago, in dem Pfarre-
rin Nelida Picci (Methodistische Kirche in Argentinien), stellvertretende Vorsitzende des
Zentralausschusses des ORK, die Predigt hielt. Wahrend der Konferenzarbeiten fanden
verschiedene gottesdienstliche Feiern und Begegnungen statt, so die tdglichen Morgenar-
beiten mit einer auf sechs Tage angelegten Bibelarbeit bzw. Bibelauslegung, gehalten
von der methodistischen Professorin aus England, Francis Jung. Die Vertreter der ortho-
doxen und altorientalisch-orthodoxen Kirchen hielten ebenfalls orthodoxe Abend- und
Morgen- sowie eucharistische Gottesdienste. Erwihnt sei an dieser Stelle der Vespergot-
tesdienst zum Fest der Verklirung Jesu am Abend des 5. Augusts, wihrend dessen der
Leiter der orthodoxen Delegation, der Erzbischof von Australien, Stylianos, eine Predigt
hielt, in der er die theologische, anthropologische und eschatologische Dimension der
Verklidrung Jesu entfaltete. Genannt sei an dieser Stelle auch der romisch-katholische
Vespergottesdienst am 7. August, bei dem Bischof Paul-Werner Scheele (Wiirzburg) ei-
ne dkumenisch interessante Predigt hielt.

Wie es bei solchen Konferenzen und Veranstaltungen dieser Grofenordnung tiblich ist,
sandten Personlichkeiten aus Gesellschaft und Kirche Grufibotschaften an die Konferenz-
teilnehmer von Santiago. Genannt seien an dieser Stelle die GruBbotschaften des Oku-
menischen Patriarchen von Konstantinopel Bartholomaios I., des Patriarchen von Mos-
kau Aleksij II., des Papstes Johannes Paul II. und des Anglikanischen Erzbischofs von
Canterbury George Carey. Nachstehend dokumentieren wir die zwei orthodoxen Gruf3-
botschaften.
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I. Die Orthodoxen Grufibotschaften

1. Die Grupfbotschaft des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel,
Bartholomaios 1.

In seiner GruBbotschaft an die Konferenzteilnehmer von Santiago, die vom Leiter der
orthodoxen Delegation, dem australischen Erzbischof Stylianos, in englischer Sprache
verlesen wurde, begriiBt zuniichst seine Allheiligkeit, der Okumenische Patriarch, das
Zustandekommen dieser wichtigen Weltkonferenz unter dem Thema »Koinonia im
Glauben, Leben und Zeugnis« und unterstreicht den Beitrag der orthodoxen Kirche von
Konstantinopel in der 6kumenischen Bewegung von ihren Anfingen an und versichert
den Konferenzteilnehmern, daB das Okumenische Patriarchat auch in der Zukunft dem
okumenischen Ziel und der Vision der sichtbaren Einheit der Kirche unauthérlich grofite
Aufmerksamkeit schenken wird. Der Okumenische Patriarch gibt zwar zu, dal die oku-
menische Bewegung zeitweise eine Krise durchmacht, betont jedoch, dafl unser Glaube
und unsere Erfahrung auf dem dkumenischen Weg uns keinen Pessimismus erlauben,
vielmehr uns mahnen, den Weg fortzusetzen und unsere Bemithungen zu verstirken im
Blick auf das Ziel der sichtbaren Einheit der Kirche, welche mehr denn je heute notwen-
dig ist. Sodann gibt der Okumenische Patriarch seine Genugtuung dariiber zum Aus-
druck, da die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung das Glaubensbekenntnis
von Nikaia-Konstantinopel von 381 in seiner urspriinglichen Form als Grundlage fiir un-
seren heutigen Ausdruck des apostolischen Glaubens anerkannt hat. Indem der Okume-
nische Patriarch dieses aufgreift, schldgt er der Weltgemeinschaft der Kirchen vor, »dafl
an der Schwelle zum dritten Millenium die Fiihrer der grofen christlichen Gemeinschaf-
ten eine gemeinsame feierliche Erklirung ablegen, die alle Christen auffordert, ihre Ein-
heit auf dieser Grundlage aufzubauen«.

Die GruBbotschaft des Okumenischen Patriarchen hat folgenden Wortlaut:

An die sehr geschitzte Vorsitzende der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung Dr. Mary Tanner und an die verehrten Delegierten, Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen an der Fiinften Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, Santiago de
Compostela, Spanien, 3.—-14. August 1993:

Gnade und Segen von Gott, unserem Vater,
und dem Herrn Jesus Christus, unserem Erloser.

Mit groBer Befriedigung und Hoffnung zugleich begriilen wir diese wichtige Weltkon-
ferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung mit ihrem so bedeutsamen Thema »Auf dem
Weg zur Koinonia im Glauben, Leben und Zeugnis«. Unsere Kirche, die Kirche von
Konstantinopel, hat sich von Anfang an in der Gkumenischen Bewegung engagiert und
hat dem Skumenischen Ziel und der Vision der kirchlichen Einheit stets gedient. Sie wird
nicht ablassen, sich den Bemiihungen von Glauben und Kirchenverfassung verpflichtet
zu fiihlen, nicht nur durch ihre Gebete, sondern auch durch den Beitrag ihrer Delegation,
die von S.E. Erzbischof Stylianos von Australien angefiihrt wird.
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Diese Fiinfte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung findet nach einem
Intervall von dreiBig Jahren in einem wichtigen Augenblick unserer Geschichte statt. Wie
man bemerken konnte, hat die kumenische Bewegung seit einiger Zeit mitten in drama-
tischen und geschichtlichen Verinderungen, die in der Welt stattgefunden haben, ihre
Vision und ihr Ziel einer kritischen Uberpriifung unterzogen.

Unser Glaube und unsere Erfahrung der 6kumenischen Pilgerreise gestatten uns aller-
dings nicht, pessimistisch zu sein. Sie dringen uns eher, mit unseren Bemiihungen fort-
zufahren und sie sogar noch zu intensivieren, um Wege zur Unterstiitzung der 6kumeni-
schen Aktivititen zu finden, da die Einheit der Kirche heute dringlicher ist als je zuvor.

Mit Genugtuung erkennen wir an, daB seit der letzten Weltkonferenz in Montreal
(1963) — nach den Weltkonferenzen von Lausanne (1927), Edinburgh (1937) und Lund
(1952) — die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung und die dkumenische
Bewegung stindig gewachsen sind durch eine Reihe von bedeutenden dkumenischen
Ereignissen, die zur Bereicherung der christlichen Geschichte beigetragen haben und uns
bewuBt gemacht haben, welche wunderbaren Mdoglichkeiten noch vor uns liegen.

Wir bringen Thnen allen, liebe Schwestern und Briider aus den verschiedenen christli-
chen Kirchen und unterschiedlichen konfessionellen Denominationen unsere Freude und
Wertschitzung fiir ein solches geschichtliches Ereignis zum Ausdruck.

Wir hoffen instindig, daB unsere gemeinsamen Uberlegungen zu »Koinonia im Glau-
ben, Leben und Zeugnis« entscheidend zu unseren fritheren Bemithungen beitragen, ge-
meinsam die gottliche Gabe der Einheit der Kirche zu empfangen, so da Verschieden-
heit unter uns nicht mehr kirchentrennend ist, sondern — wie an Pfingsten — ein leben-
diges Zeugnis fiir dieselbe erlosende Realitdt wird.

Koinonia mit dem dreieinigen Gott und miteinander in Christus und im Heiligen Geist,
an der wir nur teilhaben, wenn wir bereit sind, uns zu erniedrigen und Bufle zu tun, ist
die Grundlage fiir die Einheit der Kirche, die — so hoffen wir — Ihre Uberlegungen in-
spirieren und leiten wird.

Mit groBer Genugtuung begriiien wir die Tatsache, dal die Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung das Glaubensbekenntnis von Nikaia-Konstantinopel (381) in sei-
ner urspriinglichen Form als Grundlage unseres Ausdrucks des apostolischen Glaubens
anerkannt hat. Wir ergreifen die Gelegenheit, den Vorschlag zu machen, da an der
Schwelle zum dritten Millenium die Fiihrer der groBen christlichen Gemeinschaften eine
gemeinsame feierliche Erklirung ablegen, die alle Christen auffordert, ihre Einheit auf
dieser Grundlage aufzubauen.

Indem wir Thnen unseren viterlichen Segen und unsere guten Wiinsche iibermitteln,
beten wir, daB die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes des Vaters
und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes mit Thnen allen sei.

Phanar, den 5. August 1993
Inbriinstiger Fiirsprecher vor Gott

Bartholomaios, Erzbischof von Konstantinopel
(Neu-Rom) und Okumenischer Patriarch
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2. Die Grufiboischaft des Patriarchen von Moskau, Aleksij I1.

Auch der Patriarch von Moskau Aleksij begriiBt das Zustandekommen der Weltkonfe-
renz in Santiago und unterstreicht den Beitrag der russischen orthodoxen Kirche in der
okumenischen Bewegung, informell seit den zwanziger Jahren, formell seit ihrem Beitritt
zum Okumenischen Rat der Kirchen im Jahre 1961. Sodann driickt auch er die Uberzeu-
gung aus, daB die Konferenz in Santiago »eine sorgfiltige Analyse der Vergangenheit
und Gegenwart der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung vornehmen und dabei
klar und deutlich auf die Schwierigkeiten und Freuden, auf die sie gestoBen sind, hinwei-
sen wird, wihrend sie gleichzeitig ihre Ergebnisse, Fehlschlige und Hoffnungen darle-
gen (wird)«. In Ankniipfung an die Einheitserklarung der 7. Vollversammlung des ORK
in Canberra unterstreicht Patriarch Aleksij das Ziel der sichtbaren Einheit als Koinonia
im Glauben, Leben und Zeugnis, als das urspriingliche und letztgiiltige Ziel des Okume-
nischen Rates der Kirchen im besonderen und der 6kumenischen Bewegung insgesamt.

Die GruBbotschaft des Patriarchen der russischen orthodoxen Kirche, Aleksij, lautet
wortlich wie folgt:

Im Herrn geliebte Frau Vorsitzende,
liebe Briider und Schwestern,

»Gnade sei mit Euch und Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Chri-
stus« (Rom 1, 7). Moge Er uns befahigen, mit einer Stimme und einem Herzen den apo-
stolischen Glauben der frithen ungeteilten Kirche, der einen, heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche, zu bekennen.

Mit diesen segensreichen Wiinschen begriife ich Sie, die Sie sich hier anliBlich der
Fiinften Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Santiago de Compostela
versammelt haben. Es ist mir eine besondere Freude, denn vor etwas mehr als 75 Jahren,
im Jahr 1917, hat mein ehrwiirdiger Vorgénger, Seine Heiligkeit Patriarch Tikhon, der
nun von der Kirche als Bekenner und Mirtyrer heiliggesprochen worden ist, die Bewe-
gung fiir Glauben und Kirchenverfassung im Namen des Rats der russisch-orthodoxen
Kirche willkommen geheilen und gesegnet.

Trotz der Leiden, die unserer Kirche in der Zeit nach der Revolution widerfahren sind,
hat eine Delegation unserer Kirche an der ersten Vorbereitungskonferenz der Bewegung
fiir Glauben und Kirchenverfassung 1920 in Genf aktiv teilgenommen. Am letzten Tag
der Konferenz waren die Teilnehmer eingeladen, an dem Gottesdienst der russisch-
orthodoxen Kirche in Genf — am Tag der Verkldrung unseres Herrn — teilzunehmen.

73 Jahre sind seit dieser bedeutenden Konferenz in Genf vergangen. Wir sind der
Uberzeugung, daB die Teilnehmer und Teilnehmerinnen an dieser Konferenz in Santiago
de Compostela eine sorgfiltige Analyse der Vergangenheit und Gegenwart der Be-
wegung fiir Glauben und Kirchenverfassung vornehmen werden und dabei klar und
deutlich auf die Schwierigkeiten und Freuden, auf die sie gestoBen sind, hinweisen wer-
den, wihrend sie gleichzeitig ihre Ergebnisse, Fehlschlige und Hoffnungen darlegen.
Dieses Ereignis wird uns helfen, die Krise und den Stillstand in dem Fortschreiten der
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Christen auf der Suche nach dem hochgeschétzten Ziel der 6kumenischen Bewegung zu
iiberwinden.

Die Siebte Vollversammlung in Canberra hat die Kirchen zur sichtbaren Einheit als
Koinonia im Glauben, Leben und Zeugnis aufgerufen. Wir sind sicher, da die Bewe-
gung hin zur Koinonia nach Einheit im Bekenntnis des apostolischen Glaubens ruft, nach
cucharistischer Gemeinschaft sowie Anerkennung des Amtes in apostolischer Sukzession
und nach einer gemeinsamen Grundlage der kanonischen Ordnung. Hier liegt das ur-
spriingliche und letztgiiltige Ziel des Okumenischen Rates der Kirchen im besonderen
und der 6kumenischen Bewegung insgesamt.

Wir bitten den Herrn, daB Er uns allen Weisheit und Mut verleihen moge, um glaub-
wiirdige Zeugen und Diener zu sein, die sich fiir die Wiederherstellung der Einheit unter
allen Christen in der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche einsetzen.
Wir vertrauen Thnen und verlassen uns auf Sie.

Méoge die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes des Vaters und die
Gemeinschaft des Heiligen Geistes mit Euch allen bei Eurer Arbeit und Eurem Gebet
sein.

Patriarch Aleksij IL.
von Moskau und ganz RuBland

Mit groBer Genugtuung und Zufriedenheit wurde auch die von Kardinal Cassidy verle-
sene GruBbotschaft des Papstes Johannes Paul II., in der er die Verpflichtung der Ro-
misch-katholischen Kirche bestiitigte, die Einheit unter den Christen zu fordern, damit
Jesu Gebet »alle sollen eins sein« Wirklichkeit werde. Auch Papst Johannes Paul II. un-
terstreicht den Beitrag der katholischen Theologie und Kirche bei der Studienarbeit der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung und gibt seiner Hoffnung Ausdruck,
daB die 5. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung »reichliche Friichte tragen
moge und mithilft, fiir die noch verbleibenden offenen Fragen eine Losung zu finden, um
die sichtbare Einheit in dem einen Glauben und in der einen eucharistischen Gemein-
schaft zu erreichen«.

SchlieBlich sei auch die Botschaft des Erzbischofs von Canterbury, George Carey, ge-
nannt, in der auch dieser das Zustandekommen der Weltkonferenz von Santiago begriift,
die zu einem, wie er schreibt, »bedeutsamen Zeitpunkt in der okumenischen Geschichte«
stattfindet und fiir »die sichtbare Einheit der Kirche von groBter Bedeutung (ist), wenn
Christen in einer gespaltenen Welt glaubwiirdig vom Evangelium Zeugnis ablegen sol-
len«.
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II. Auf dem Weg zur Koinonia im Glauben, Leben und Zeugnis
Das Konferenzthema und die orthodoxen Beitrdige

Die Konferenzarbeiten fanden wie iiblich in Plenarsitzungen, Sektionen und Arbeits-
gruppen statt. Nach dem offiziellen Konferenzprogramm tagte die Konferenz 16mal in
Plenarsitzungen; daneben tagten die vier Sektionen und die insgesamt 17 Arbeitsgruppen
der vier Sektionen. Den Konferenzteilnehmern lag als Vorbereitungspapier ein »Diskus-
sionspapier« zum Hauptthema und den Unterthemen der Weltkonferenz vor, welches
von der Stéandigen Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung im Laufe des Jahres
1993 erarbeitet worden war. Der Vorbereitung auf die Konferenz dienten auch mehrere
sogenannte Regionalkonferenzen sowie eine gemeinsame Konsultation von Faith and
Order und der ORK-Einheit ITI. Das Ergebnis dieser letztgenannten Konsultation wurde
in Form eines Textheftes unter dem Titel »Teure Einheit«, »Costly Unity«, publiziert und
den Sitzungsteilnehmern ebenfalls als Vorbereitungsmaterial zur Verfiigung gestellt.
Dieses Papier spielte zwar auf der Konferenz eine zum Teil wichtige Rolle, wurde aber
von vielen und von Faith and Order als solcher nicht als offizielles Arbeitspapier angese-
hen.

Den Auftakt der Konferenzarbeiten bildeten a) der Bericht des Direktors der Faith and
Order-Kommission, Dr. Giinter Gassmann, unter dem Titel »Montreal 1963 — Santiago
de Compostela 1993« und die Einfithrung in die Weltkonferenz durch die Vorsitzende
von Faith and Order, die anglikanische Theologin Dr. Mary Tanner, unter dem Titel »Die
Aufgabe von Santiago im Blick auf die 6kumenische Zukunft«.

In den darauffolgenden Plenarsitzungen wurde das Konferenzthema zunéchst in bibli-
scher Perspektive behandelt (hieriiber sprach kein orthodoxer Vertreter) und dann aus
theologisch-systematischer Sicht. Das Hauptreferat zu dieser Arbeitseinheit und damit
den ersten orthodoxen Beitrag lieferte der auch im Westen sehr gut bekannte Metropolit
von Pergamon, Johannes Zizioulas, Vertreter des Okumenischen Patriarchats, unter dem
Titel »Die Kirche als Gemeinschaft«. Im Rahmen derselben Arbeitseinheit referierte
auch ein zweiter orthodoxer Vertreter, Metropolit George Ghodr aus dem griechisch-
orthodoxen Patriarchat von Antiochien (Libanon) iiber das Thema »Glauben, Leben und
Zeugnis«. Als dritter orthodoxer Beitrag in den ersten Tagen der Weltkonferenz von
Santiago kann die Predigt des orthodoxen Erzbischofs von Australien, Stylianos, wih-
rend des orthodoxen Vespergottesdienstes am 5. August zum Fest der Verkldrung des
Herrn angesehen werden. Nach den Tagen der Arbeit in Sektionen und Arbeitssitzungen
wurde in der zweiten Hilfte der Konferenzarbeit vorwiegend das Thema »Koinonia« im
Zusammenhang mit der Zukunft der 6kumenischen Bewegung, des ORK und der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung behandelt. In diesem Rahmen wurde auch
ein Statement (bzw. Kurzreferat) des orthodoxen Erzbischofs von Nord- und Siidameri-
ka, Iakovos, tiber die Zukunft der 6kumenischen Bewegung verlesen (er selbst war aus
Gesundheitsgriinden verhindert, nach Santiago zu kommen). Als weiterer orthodoxer
Hauptbeitrag ist der Vortrag des Moderators des Zentralausschusses des ORK, des ar-
menisch-orthodoxen Erzbischofs Aram Keshishian aus Libanon iiber die Zukunft des
ORK und die Rolle von Glauben und Kirchenverfassung im Kontext der kumenischen
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Bewegung zu nennen. Als letzter orthodoxer Konferenzbeitrag kann sicherlich auch das
Statement der orthodoxen Theologin Dr. Konstanz Tarassar aus der orthodoxen Kirche
von Amerika beziiglich der revidierten Fassung der SchluBbotschaft der Konferenz gel-
ten. Im folgenden wird eine inhaltliche Priisentation einiger orthodoxer Beitrige auf der
Weltkonferenz in Santiago gegeben, bevor dann die Botschaft der Konferenz und die
Sektionsberichte aus orthodoxer Sicht betrachtet bzw. bewertet werden.

1. Der Vortrag des Metropoliten von Pergamon, Johannes Zizioulas, zum Thema:
Die Kirche als Gemeinschaft. Ein Vortrag zum Konferenzthema.

Es war die einhellige Auffassung der Konferenzteilnehmer, daf der Vortrag des Me-
tropoliten von Pergamon, Johannes, einer der bedeutendsten theologisch-systematischen
Konferenzbeitrige zum Thema »Koinonia« war, welcher bei der Abfassung der Sekti-
onsberichte, vor allem des Berichts der Sektion I, eine bestimmende Rolle gespielt hat.
Metropolit Johannes unterstrich zunéchst in seinem Referat die Bedeutung des Themas
und des Begriffs »Koinonia« in der bisherigen Geschichte des ORK, wies auf seine bibli-
sche und patristische Herkunft hin und unterstrich die vielfache Benutzung des Begriffs
»Koinonia« bei den griechischen und lateinischen Kirchenvitern. Dieser Begriff wurde
sozusagen zum Schliisselbegriff in den bisherigen Arbeiten der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung, wozu orthodoxe Theologen wie Vater Georg Florovskij und
Prof. Nikos Nisiotis besonders beigetragen haben. AnschlieBend behandelte Metropolit
Johannes das Konferenzthema »Koinonia« unter folgenden zwei Gesichtspunkten: a)
Koinonia als theologischer Begriff und b) die Kirche als Koinonia.

Was den theologischen Gehalt des Begriffs »Koinonia« betrifft, unterstrich Metropolit
Johannes zuniichst die griechisch-orthodoxe Herkunft desselben, und daB dieser in der
Orthodoxen Theologie und Kirche einen konkreten ekklesiologischen Sinn hat. Er beton-
te dabei die Notwendigkeit einer prinzipiellen Ubereinstimmung unter den Kirchen be-
ziiglich der Bedeutung und des theologischen Gehalts des Begriffs »Koinoniax und un-
terstrich gleichzeitig, daB Koinonia nicht in einer soziologischen Erfahrung griindet, auch
nicht in einem ethischen Verhalten, sondern im Glauben, und zwar im Glauben an den
dreieinigen Gott, welcher per definitionem ein Gott in Beziehung ist.

Whortlich sagte er: »Gott ist dreieinig; er ist per definitionem Sein-in-der-Beziehung;
ein nicht dreieiniger Gott kann seinem Wesen nach nicht Koinonia sein. Die Ekklesiolo-
gie muB darum auf dem dreieinigen Gott aufbauen, wenn sie eine Ekklesiologie der Ge-
meinschaft sein will.«

" Weil aber eine Ekklesiologie der Trinitit wesentlich in Beziehung steht zur Christolo-
gie, diese wiederum unverstidndlich bleibt ohne »Pneumatologie«, miissen wir »aufriu-
men mit unserem individualistischen Christusverstindnis« und ihn als »gemeinschaft-
liche Person, als ein integratives Wesen, verstehen. Das »Viele« ist konstitutives Ele-
ment des »Einen«. Ein »Haupt« ohne »Glieder« ist unvorstellbar. »Die Kirche ist der
Leib Christi, weil Christus pneumatologisch ist, geboren aus und gegenwirtig in der
Koinonia des Geistes«.

Auf der Grundlage der obigen ekklesiologischen und theologischen Prinzipien des Be-
griffs »Koinonia« enwickelte dann Metropolit Johannes das Hauptthema der Konferenz
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und widmete den groBten Teil seines Beitrags der Behandlung des Themas »Die Kirche
als Koinonia«, und zwar unter folgenden Teilaspekten:

a) Das Wesen der Kirche ist Beziehung: Es gibt keine Kirche an sich, sondern nur
Kirche in Beziehung zu etwas — zu Gott oder Christus oder zu einem bestimmten Ort,
d.h. der Welt um sie herum .. . »Die Kirche (kann) nicht existieren und funktionieren oh-
ne Bezug auf die heilige Dreieinigkeit, die Existenzweise Gottes ... Die Gemeinschaft,
die wir meinen, wenn wir sagen, die Kirche sei Koinonia, ist also keine andere als die
Gemeinschaft Gottes, in der der Vater, der Sohn und der Heilige Geist leben. Dies bedeu-
tet aber auch, daB Kirche per definitionem unvereinbar ist mit Individualismus; sie ist aus
Gemeinschaft und personlichen Beziehungen gewirkt.«

b) Die Struktur der Kirche ist Beziehung: Hierzu gilt es zunichst, zwei Ebenen
voneinander zu unterscheiden: die ortliche und die weltweite. Auf beiden jedoch ist die
Gemeinschaft vorrangig. Auf der lokalen Ebene bedeutet die Ekklesiologie der Gemein-
schaft, daB ein Christ nicht als einzelnes Individuum, in direkter Gemeinschaft mit Gott
leben kann. Unus Christianus, nullus Christianus, sagte Metropolit Johannes in Anwen-
dung des bekannten lateinischen Spruches. Denn der Weg zu Gott fiihrt iiber den Niich-
sten, in diesem Falle die anderen Mitglieder der Gemeinde. Kirche kann es also nur in
der Form einer strukturierten Ortsgemeinde geben. Auf der anderen Seite muBl die
Struktur der lokalen Kirche sowohl die Einheit als auch die Einigkeit bewahren. »Alle
Mitglieder der Gemeinde sind voneinander abhingig, was bedeutet, daB es in der Kirche
gleichzeitig mit Einheit und Einigkeit auch Verschiedenheit gibt. Auf kein einziges Glied
der Gemeinde kann verzichtet werden, ein jedes trigt sein Scherflein bei. Alle Glieder
sind notig, sie gleichen sich nicht alle; gerade weil sie verschieden sind, sind sie notig.«

Mutatis mutandis gilt dieser Grundsatz auch fiir die Kirche auf regionaler und weltwei-
ter Ebene. In diesem Sinne betonte Metropolit Johannes, da »eine einzelne Gemeinde,
abgetrennt von allen anderen Gemeinden, nicht behaupten (kann), sie sei Kirche. Es gibt
nur eine Kirche auf der Welt, auch wenn es gleichzeitig viele Kirchen gibt. Dieses Para-
dox steht im Mittelpunkt einer Ekklesiologie der Gemeinschaft«. Was das auf die Kirche
anzuwendende Strukturprinzip angeht, sagte Metropolit Johannes, daB in einer Ekklesio-
logie der Gemeinschaft weder das Synodalsystem noch das Primat als Strukturen oder
Amter verstanden werden konnen, die iiber der Gemeinde oder iiber den Gemeinden ste-
hen. Nur wenn jede lokale Kirchengemeinschaft Eingang findet in diese Struktur oder
dieses Amt, kann man von einem Synodalsystem oder Primat der Gemeinschaft spre-
chen.

Die Bedeutung dieses Modells liegt nach Auffassung von Metropolit Johannes darin,
»daB Synodalstruktur und Primat in einer Weise bekraftigt werden, daB die volle Katho-
lizitit jeder einzelnen Ortskirche — in der Gestalt ihres Bischofs — bewahrt wird ...
Ohne Synodalsystem liuft die Einheit Gefahr, auf dem Altar der lokalen Kirche geopfert
zu werden. Ein Synodalsystem wiederum, das die Katholizitit und Integritit der lokalen
Kirche unterdriickt, kann zu einem kirchlichen Universalismus fiihren. Dieselben Uber-
legungen kann man zum Primat anstellen. Ist die Einheit der Kirche ohne Primat auf lo-
kaler, regionaler und weltweiter Ebene in einer Ekklesiologie der Gemeinschaft moglich?
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Ich glaube nicht«, antwortete auf seine Frage Metropolit Johannes. »Denn nur durch ein
»Haupts, eine Art >Primus¢, kénnen die »Vielens, seien es einzelne Christen oder Ortskir-
chen, mit einer Stimme sprechen. Aber der >Primus« muB Teil einer Gemeinschaft sein,
nicht ein sich selbst definierendes, sondern ein wahrhaft >in Beziehung stechendes< Amt.
Ein solches Amt, das dem Einvernehmen der lokalen Kirchen Ausdruck verleiht, kann
nur zusammen mit ihren >Hiuptern< ausgeiibt werden. Ein Primat dieser Art ist in einer
Ekklesiologie der Gemeinschaft ebenso wiinschenswert wie harmlos.«

¢) Die Autoritiit in der Kirche ist Beziehung: Logische Folge aus dem bisher Gesag-
ten ist nach den Worten des Metropoliten Johannes, »dal die Autoritit in der Kirche
nicht an einem Amt an sich liegt, sondern der geistgewirkten Gemeinschaft entspringt.«
Nach katholischer und orthodoxer Auffassung liegt diese Autoritit anerkanntermafien
beim Okumenischen Konzil als der hochsten Autorititsebene in der Kirche. Doch ein
Okumenisches Konzil ist nicht einfach als solches mit Autoritdt ausgestattet. Denn damit
seine Entscheidungen Giiltigkeit erlangen, miissen sie von den lokalen Kirchen ange-
nommen werden. Folgerichtig kann es ohne irgendeine Institution, die mit Autoritét lehrt
und entscheidet, keine Einheit in der Kirche geben. Deshalb ist auch die Autoritit in der
Kirche in einer Ekklesiologie der Gemeinschaft, wie alles andere in der Kirche, eine Sa-
che der Beziehung.

d) Die Mission der Kirche ist Beziehung: Diesbeziiglich unterstrich Metropolit Jo-
hannes, daB, weil in der orthodoxen Tradition die Welt sowohl in der Form der Natur als
auch in der Gestalt der alltiglichen Sorgen und Néte der Kirchenmitglieder in die Kirche
aufgenommen wird, und wenn die Gemeinschaft ein Schliisselbegriff der Ekklesiologie
sein soll, man der Mission weit mehr dient, wenn man das Evangelium der Welt nicht
entgegensetzt, sondern es in ihrer Kultur umsetzt. Die Theologie muff nach Auffassung
von Metropolit Johannes herausfinden, »wie das Evangelium auf die existentiellen Be-
diirfnisse der Welt, auf alles Menschliche und dariiber hinaus bezogen werden kann«.

e) Gemeinschaft in der Zeit: Die Kirche lebt nicht auBerhalb der Zeit, was bedeutet,
daB die Ortskirche mit allen anderen Kirchen des Erdballs oder zu gegebener Zeit mit der
ganzen Welt in Beziehung steht; sie ist auch die Koinonia mit den Gemeinden der Ver-
gangenheit und der Zukunft, denn: »In einer Ekklesiologie der Gemeinschaft kann die
Zeit nicht in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufgeteilt werden.«

f) Communio in Sacris: Die Ekklesiologie der Gemeinschaft hat zur Folge und bein-
haltet die Tatsache, daB ohne Koinonia in den Sakramenten und insbesondere in der hei-
ligen Eucharistie keine wirkliche Koinonia in der Kirche existieren kann. Dariiber hinaus
muB innerhalb einer Ekklesiologie der Gemeinschaft der Begriff Intercommunio durch
den Begriff Communio ersetzt werden: »Es ist wohl nicht ohne Bedeutung, dal in vielen
Sprachen — auch im modernen Griechisch — Koinonia oder Kommunion als Synonym
fiir die Teilhabe an der Eucharistie gebraucht werden (>theia koinonia< fiir >heilige
Kommunion«).
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Zusammenfassend zog Metropolit Johannes aus seinen Ausfiihrungen folgende drei
Schliisse:

a) Auf der Suche nach der Einheit der Kirchen ist es notwendig, dal eine gesicherte
Grundlage und Lehre iiber die heilige Dreifaltigkeit wie auch iiber das Heilswerk und
Wirken Christi sowie iiber seine Beziehung zum Heiligen Geist erreicht wird. Dies ist ei-
ne unabdingbare Voraussetzung fiir eine Ekklesiologie der Gemeinschaft und fiir alle
Versuche, mit einer solchen Ekklesiologie die Trennungen zu iiberwinden. Eine grund-
sitzliche Ubereinstimmung im Glauben ist daher, besonders in diesen Themen, unum-
ganglich.

b) Der Begriff »Koinonia« kann zur Uberwindung der Gegensiitze zwischen Struktur
und Charisma, lokaler und universaler Kirche, Konziliaritdt und Primat usw. beitragen.

¢) Das Thema »Koinonia« kann der christlichen Einheit groBere Lebensqualitit und
existentielle Bedeutung verleihen. Die Kirche lebt in der Beziehung. Sie ist die Kirche
Gottes und existiert konkret als die Kirche an einem bestimmten Ort.

Soweit in Kiirze und zusammenfassend die Darlegungen des Metropoliten von Perga-
mon Johannes zum Konferenzthema von Santiago.

2. Statement des Erzbischofs von Nord- und Siidamerika, Jakovos, zum Thema:
Die Zukunft der ékumenischen Bewegung

In seinem Statement iiber die Zukunft der 6kumenischen Bewegung iibte Erzbischof
Jakovos von der Erzdivzese von Nord- und Siidamerika (Okumenisches Patriarchat)
scharfe Kritik an dem Zustand und dem Werk des ORK. Natiirlich hob er zunéchst die
weltweite Bedeutung des ORK hervor, dessen, wie er sagte, »Stimme heute in ethischen
und sozialen Fragen groRes Gewicht hat«, und welcher zusammen mit den Vereinten Na-
tionen (UNQ) versucht hat, auf soziopolitische Fragen sowie Fragen der grundlegenden
Menschenrechte und auf die Krisen unserer Zeit zu reagieren. Doch gerade an dieser
Stelle setzt die harte Kritik des Erzbischofs Jakovos an, welcher solche Versuche des
ORK als einen »bisher nie gesehenen Aktivismus« bezeichnete. Nach seiner Auffassung
hat der ORK auf seinen Vollversammlungen in Uppsala, Vancouver, Nairobi und Can-
berra den Willen zwar bekriftigt, diese Bemiihungen fortzusetzen, er hat es jedoch ver-
sdumt, »diese Bemiihungen zu griinden auf den Geist und Sinn des Okumenischen Rates,
nidmlich das gemeinsame Streben, die Einheit der Christenheit wiederherzustellen«.

In diesem Sinne gipfelt seine Kritik gegeniiber dem ORK in folgenden Feststellungen:

a) Einige Abteilungen des ORK haben sich in »uniiberlegte Aktionen hineinziehen las-
sen, so etwa die materielle und moralische Unterstiitzung jener unserer Mitmenschen, die
zu den Waffen gegriffen haben, um ihre gesellschaftliche Befreiung zu bewerkstelligen«.



84 Athanasios Basdekis

b) Aus diesem Grunde »miissen (wir) uns diesem >ideologischen< Sog entziehen, in
den der ORK hineingeraten ist und in dem die Vision verlorenging, die die Vélker auf
eine friedliche und geeinte christliche Welt hoffen lie. Das ist das Dringendste, das zum
gegenwiirtigen Zeitpunkt — und auch kiinftig mochte ich hinzufiigen — getan werden
muf}. Wenn wir wahrhaft wollen, daB der Rat eine Zukunft hat, dann muf} eine dynami-
sche Erneuerung von Glauben und Kirchenverfassung sowie unseres Lebens und unserer
Arbeit, d.h. der Funktionsweise des Rates, an erster Stelle unter unseren Priorititen ste-
hen, sagte Erzbischof Jakovos wortlich.

c) »Vorldufig sind wir noch dabei, Christi Gewand zu zerreifien durch theologischen
und ethischen Liberalismus, durch uniiberlegte Ordinationen, die bislang in der Kirche
nicht iiblich waren, durch Skandale sowohl finanzieller als auch sexueller Art, durch
langwierige Debatten iiber die Anerkennung homosexueller Lebensgemeinschaften. Dies
alles sind Dinge, die uns auf dem Weg zu einer wahrhaft neuen Zukunft behindern«,
fiigte der orthodoxe Hierarch hinzu.

d) Aus diesem Grunde und wenn wir wirklich den Weg ins 21. Jahrhundert bereiten
wollen, dann liegt ihre (der Okumene) Zukunft in ihrer Bereitschaft, sich selbst zu prii-
fen, ihre Struktur umzugestalten, als dkumenische Kirchengemeinschaft ihren Weg zur
Einheit hin wiederzuentdecken und sich in den Dienst dieser Idee zu stellen. Der Oku-
menische Rat muB eine Zukunft haben und er muB danach streben, »alle christlichen
Kirchen ohne Ausnahme in einem wahrhaft 6kumenischen Dialog zu vereinen, wobei er
sorgfiltig seine Grenzen ziehen und weder liberale oder konservative Extreme, noch rhe-
torische Feuerwerke zulassen sollte, die die grole Sehnsucht der wahren Christen in kei-
ner Weise fordern ... Wenn er (der ORK) an die Einheit glaubt, die auf der einen, un-
geteilten katholischen und apostolischen Kirche beruht, dann setzt er damit allen christ-
lichen Gruppen ein Zeichen, daB} sie sich ihm anschlieBen konnen«. In diesem Sinne ist
der ORK berufen, die Welt daran zu erinnern, da8 die Einheit der Kirche der >lydische
Stein« ist, der letzte Priifstein ihres Anspruchs, wahrhaft die Einheit anzustreben.

Soviel zu dem kritischen Statement des orthodoxen Erzbischofs Jakovos von Nord-
und Siidamerika.

3. Herausforderungen fiir Glauben und Kirchenverfassung —
Grundsatzreferat des Moderators des Zentralausschusses des ORK,
des armenisch-orthodoxen Erzbischofs Aram Keshishian

Mit Spannung wurden von den Konferenzteilnehmern die Ausfiihrungen des General-
sekretirs des ORK, Prof. Dr. Konrad Raiser, und des Moderators des Zentralausschusses
des ORK, des armenisch-orthodoxen Erzbischofs Aram Keshishian, iiber die Zukunft des
ORK und die Rolle von Glauben und Kirchenverfassung im Kontext der 6kumenischen
Bewegung gehort. Bevor ich jedoch nachstehend die Ausfithrungen von Aram Keshishi-
an als orthodoxen Beitrag in Kiirze erldutere und darlege, halte ich es fiir wichtig, den
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Grundsatzvorschlag des Generalsekretiirs des ORK, Prof. Dr. Konrad Raiser, zumindest
zu nennen, welchen er im Rahmen seines Referats gemacht hat.

Im Blick auf das 50-jahrige Jubilium des ORK im Jahr 1998 schlug er vor, daB alle
Mitgliedskirchen des ORK eingeladen werden sollten, sich an einem ProzeB des Nach-
denkens iiber das gemeinsame Verstindnis des ORK und iiber die verbindende und ver-
bindliche 6kumenische Vision zu beteiligen. In Anwendung und Analogie der biblischen
Perspektive des ErlaBjahres regte er an, »das 50. Jahr seit der Griindung des ORK als
ein Okumenisches ErlaBjahr zu begehen, ein Jahr der Aufhebung der Lehrverurteilungen
der Vergangenheit und der ausdriicklichen Umkehr der Kirchen aus der Trennung in die
Koinonia, die Gottes Gabe und Berufung der Kirchen ist. In einem groBen Einheitsakt
kénnten die Kirchen durch ihre bevollmichtigten Vertreter bekriftigen, daB sie in einer
wirklichen, in der einen Taufe und im gemeinsamen Christusbekenntnis begriindeten
ekklesialen Gemeinschaft miteinander verbunden sind ... Die in den letzten Jahrzehnten
und besonders in der Zeit seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil entstandene neue
okumenische Wirklichkeit zwischen den Kirchen erfordert heute eine solche Umkehr, ei-
ne Wendung der Blickrichtung, die sich abkehrt von der Analyse des Trennenden und
sich ausrichtet an der schon bestehenden Gemeinschaft, um sie zu vertiefen, auszuweiten
und ihr Ausdruck zu verleihen. Es geht um eine Aktion der Konversion ... als Konver-
genz auf das Zentrum der Koinonia hin, die Ernst macht mit der Feststellung der Dritten
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, daf wir einander niiher kommen, in-
dem wir Christus niherkommen ...« Und Konrad Raiser mahnte eindringlich: »Fiir die
Zukunft des ORK wird es entscheidend sein, ob es gelingt, die Kirchen davon zu iiber-
zeugen, dal die Zeit fiir einen solchen Akt der Konversion als Konvergenz hin auf das
Zentrum ihrer Einheit gekommen ist. Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung hat eine unverwechselbare Aufgabe in der Gestaltung der Zukunft des Rates, indem
sie diesen Schritt vorbereitet und begriindet. Damit erfiillt sie zugleich ihre besondere
Rolle im Kontext der heutigen dkumenischen Bewegung und sie bleibt ihrer eigenen,
durch frithere Weltkonferenzen fiir Glauben und Kirchenverfassung eindriicklich artiku-
lierten Tradition treu.«

In seinem Grundsatzreferat unter dem besonderen Titel »Herausforderungen fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung« setzte der Moderator des ORK, der armenisch-orthodoxe
Erzbischof Aram Keshishian, bei der grundlegenden These ein, daB die Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung herausgefordert ist, eine besondere Rolle im Rahmen
der zukiinftigen Orientierung der 6kumenischen Bewegung zu spielen und beschrieb die
neuen Herausforderungen, vor denen sie heute steht, wie folgt:

1) Neubestimmung der Rolle von Glauben und Kirchenverfassung innerhalb der oku-
menischen Bewegung:

Weil die kumenische Bewegung und die Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung nicht zwei verschiedene, sondern zwei zusammengehorende Einheiten sind, die
sich gegenseitig bedingen, muB aus diesem Grunde folgenden drei Hauptanliegen beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt werden:

a) Eine »Ent-Institutionalisierung« von Glauben und Kirchenverfassung (weil Glauben
und Kirchenverfassung keine Institution, sondern eine Bewegung ist);
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b) Glauben und Kirchenverfassung muB zu einer die ganze »Okumene« umgreifenden
Bewegung werden, weil sie sich in einem ProzeB der Selbstisolierung in einer 6kumeni-
schen Bewegung befindet, die in zunehmendem MalBe basis- und aktionsorientiert wirkt;

c¢) es muB eine »Agenda in ganzheitlicher Perspektive« entwickelt werden, weil auch
Glauben und Kirchenverfassung iiber ihre traditionelle Agenda hinausgehen und sich mit
Fragen befassen sollte, die sich aus der gegenwartigen okumenischen Wirklichkeit erge-
ben, damit die neue Agenda als ein »kohirentes Ganzes« konzipiert und verwirklicht
wird. »Zwischen den alten und den neuen Anliegen und Priorititen von Faith and Order
muB es eine inhaltliche Kontinuitidt und zugleich dynamische Interaktion geben. Die
wachsende Bedeutung des Dialogs in den heutigen pluralen Gesellschaften, der Prozef3
fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung (JPIC) und das Streben nach
einer partizipatorischen und alle einschlieBenden Gemeinschaft ist von wesentlicher
Tragweite fiir Fragen von Glauben und Kirchenverfassung. Stereotype Denkformen,
Ausdrucksweisen und traditionelle Methoden, die bei Glauben und Kirchenverfassung
noch vorhanden sind, sind in einer sich rasch und radikal wandelnden Welt nicht mehr
relevant.«

2) Ein umfassendes Verstindnis von Einheit

Unter der Grundsatzthese, »die Einheit der Kirche ist das vorrangige Ziel der ganzen
okumenischen Bewegung« und ausgehend von den soeben skizzierten grundsitzlichen
Uberlegungen entwickelte Erzbischof Keshishian sodann seine Auffassung und Konzep-
tion iiber Einheit und Koinonia und fragte konkret: Wo stehen wir heute, und wohin ge-
hen wir auf unserer Suche nach Einheit? Auf diese Frage antwortend hob er folgende
vier Hauptanliegen hervor:

a) Angesichts einer sich abzeichnenden Tendenz eines zunehmenden Horizontalismus,
Sakularismus, Aktionismus und Pragmatismus in der tkumenischen Bewegung sollten
die Kirchen sich erneut zur gemeinsamen Suche nach Einheit verpflichten und dabei das
unter ihnen bereits bestehende Mall an Einheit konkret zum Ausdruck bringen und zu-
gleich die praktischen Folgerungen der theologischen Ubereinstimmungen aufzeigen, die
sie durch bilaterale und multilaterale Dialoge erreicht haben.

b) Weil das Anwachsen von Nationalismus, Ethnizitidt und Religiositit in der Welt von
heute ebenfalls zu einem trennenden Faktor geworden ist, darf auch fiir Glauben und
Kirchenverfassung die soziopolitische und wirtschaftliche Dimension der Einheit, die im
Leben der heutigen Gesellschaft immer dringlicher wird, nicht ignoriert werden.

¢) Weil es den Kirchen noch nicht gelungen ist, zu einem gemeinsamen Verstindnis
von Einheit zu gelangen, da sie ein unterschiedliches Kirchenverstindnis haben, mufl unsere
Aufmerksamkeit und Anstrengung verstirkt den ekklesiologischen Auffassungen gelten,
wozu der Studienprozef iiber »Okumenische Perspektiven der Ekklesiologie« eine we-
sentliche Hilfestellung fiir eine umfassende ekklesiologische Reflexion sein wird.

d) Weil die Einheit der Kirche niemals fiir sich allein da ist, sondern mit Erneuerung,
gemeinsamem Zeugnis und gemeinsamem Dienst verbunden ist, d.h. weil die 6kumeni-
sche Vision eine und unteilbar ist, mufl die Einheit der Kirche im Rahmen dieses Eins-
seins, dieser Ganzheit und inneren Integritit und Kohérenz der 6kumenischen Vision ih-
ren Platz haben.
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3) Taufe, Eucharistie und Amt; ein entscheidender Skumenischer Priifstein

Die bisherigen Studien bzw. der bisherige StudienprozeB iiber Taufe, Eucharistie und
Amt haben nicht nur das betrichtliche Mall an Konvergenz, sondern auch die noch be-
stehenden Divergenzen zwischen den Kirchen aufgezeigt. Aus diesem Grunde ist es
notwendig, die Bemiihungen und Arbeiten im Rahmen des BEM-Prozesses mit grofler
Intensitét fortzusetzen. Dazu sollte folgender Aktionsplan fiir Glauben und Kirchenver-
fassung gelten:

a) Der BEM-ProzeB sollte seitens der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
mit hochster Prioritit und Dringlichkeit fortgefiihrt werden, wobei »eine Einladung und
eine dringliche Aufforderung an die Kirchen zur gegenseitigen Anerkennung« gerichtet
werden sollte. »Die Kirchen sollten erkennen, daB der BEM-ProzeB3 einen entscheiden-
den Wendepunkt in der Geschichte der 6kumenischen Bewegung darstellt und ein wahrer
Priifstein dafiir ist, wie ernst sie es mit der 6kumenischen Bewegung im allgemeinen und
insbesondere mit der Frage der Einheit meinen.«

b) Weil eine unmittelbare Rezeption der Konvergenzerklarungen von BEM fiir die ver-
schiedenen Kirchen aus verschiedenen theologischen Griinden noch nicht méglich zu
sein scheint, sollte der RezeptionsprozeB Schritt fiir Schritt vorgenommen werden. In
diesem Sinne unterstrich der Moderator des ORK: »Ich glaube nicht, daB} die Kirchen ir-
gendwelche Schwierigkeiten damit hitten, als ersten Schritt vorwirts die gemeinsame
Taufe als Grundlage ihrer Einheit zu erkldren.« Hingegen »bedarf die Frage der eucha-
ristischen Gemeinschaft noch einer tieferen theologischen Reflexion und weiterer 6ku-
menischen Entwicklung«, wihrend in den meisten Fiillen eine gegenseitige Anerkennung
der Amter ohne groBe Schwierigkeiten erreicht werden konnte auf der Grundlage der
Bekriftigung der gemeinsamen Taufe.

4) Vom Dialog zur Rezeption

Es ist an der Zeit, so der Vorsitzende des Zentralausschusses des ORK, die Kon-
senserkldrungen und theologischen Vereinbarungen, die zwischen den Kirchen im Rah-
men der bilateralen Dialoge erarbeitet worden sind, zusammenzubringen und sie auszu-
werten. Dabei sollte von folgenden Uberlegungen ausgegangen werden:

a) Die bilateralen gemeinsamen Erkldrungen diirfen nicht voneinander isoliert und oh-
ne Bezug untereinander bleiben, sondern sollen zusammengebracht werden, damit eine
wirksamere Interaktion zwischen bilateralen und multilateralen Dialogen erreicht wird.

b) Die Kirchen sollten schrittweise vom Stadium des Zusammenseins, des gemeinsa-
men Betens und des Gespriichs zu einem kontinuierlichen und dynamischen Proze8 der
»Rezeption« iibergehen, wobei ein solcher Prozel wesentlich okumenische Erziehung
und Umkehr wie auch gegenseitige Rechenschaftspflicht beinhalten muf.

¢) Weil die bilateralen theologischen Dialoge fiir viele Kirchen weiterhin eine groBe
Bedeutung haben, werden sie ihre Giiltigkeit und Wichtigkeit beibehalten. Bilaterale und
multilaterale Dialoge werden zumindest fiir eine Zeit parallel nebeneinander fortbeste-
hen, wobei auch hier die Kirchen vom Dialog zur Konvergenz und zur Rezeption hin
bewogen werden miissen.
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5) Von der Konvergenz im Glauben zur Konvergenz im Leben

Die Arbeit in der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung ist in hohem Male
theologisch und akademisch geblieben, so daB eine Kluft zwischen Denken und Handeln,
zwischen Theologie und praktischem Leben, zwischen Glauben und Kirchenverfassung
und den Kirchen selbst entstanden ist. Es ist deshalb notwendig, daf dieser Eindruck von
Glauben und Kirchenverfassung selbst korrigiert wird. Sprache und Methodologie sollten
deshalb die Ganzheit und Integritit von Konsens im Glauben und Gemeinschaft im Le-
ben wirksam zum Ausdruck bringen, weil:

a) Christlicher Glaube und christliches Leben ein unteilbares Ganzes bilden und weil
jede Dichotomie zwischen christlichem Glauben und politischem Engagement, zwischen
Einheit der Kirche und Eintreten fiir Gerechtigkeit eine 6kumenische Héresie wiire.

b) Weil davon auszugehen ist, daB das 21. Jahrhundert das Jahrhundert mit den konkre-
ten Problemen der Kirche und der Welt sein wird, mu} die Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung, ohne ihre grundlegende Sendung zu verlassen, sich intensiver mit
den existentiellen Fragen und den konkreten Noten der Kirche beschiftigen. Gerade das
Thema der Weltkonferenz bringt diese Wahrheit zum Ausdruck, da ndmlich die Frage
des Glaubens aufs engste verbunden ist mit den Fragen des Lebens, des Zeugnisses und
des Dienstes. Eine Ubereinkunft im Glauben wire wertlos, wenn sie nicht zu einer
Ubereinkunft im Leben fiihrte.

6) Glauben und Kirchenverfassung: eine 6kumenische Herausforderung

Zusammenfassend zog der armenisch-orthodoxe Erzbischof folgende Folgerungen aus
dem bisher Gesagten:

a) Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung ist herausgefordert, eine kor-
rigierende Rolle innerhalb eines Okumenismus zu spielen, der dazu neigt, den christozen-
trischen, trinitarischen Glauben beim Dialog mit anderen Religionen zu relativieren und
fiir den Aufbau der einen menschlichen Gemeinschaft synkretistische Auffassungen zu
befiirworten.

b) Glauben und Kirchenverfassung ist dazu berufen, einen festen Stand zu bewahren
gegen alle Arten von dkumenischem Aktionismus und Pragmatismus.

c¢) Glauben und Kirchenverfassung sollte sich energisch allen sdkularen 6kumenischen
Tendenzen entgegenstellen, die die vertikale Dimension der 6kumenischen Bewegung
iiberschatten und die Frage der Einheit an den Rand dréingen.

d) Glauben und Kirchenverfassung muB angesichts des wachsenden Konfessionalis-
mus und Parochialismus auch auf die Kirchen einwirken, daf} sie die Dringlichkeit ihres
gemeinsamen Strebens nach christlicher Einheit nicht verlieren.

e) Glauben und Kirchenverfassung selbst muf} sich von der 6kumenischen Bewegung,
die einen WandlungsprozeB durchmacht, stindig herausfordern lassen.
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1. Die Ergebnisse der Konferenz —
Die Schlufbotschaft und die Sektionsberichte

Als konkrete Ergebnisse der 5. Weltkonferenz von Glauben und Kirchenverfassung
konnen eigentlich nur die SchluBbotschaft und die Berichte der vier Sektionen angesehen
werden.,

1. Die Botschaft der Konferenz

Die Botschaft der Weltkonferenz wurde zunzchst von einer dafiir bestimmten Redakti-
onskommission im Entwurf ausgearbeitet. Dieser Entwurf wurde zweimal im Plenum be-
sprochen und am 13. August mit 159 Stimmen dafiir, 9 Gegenstimmen und 6 Enthaltun-
gen verabschiedet. Die 9 Gegenstimmen, vielleicht auch die 6 Enthaltungen kamen aus
der Reihe der orthodoxen Vertreter. Diese beschwerten sich im Rahmen der zweiten Be-
ratung des Botschaftentwurfes im Plenum dariiber, daB manche von ihnen vorgebrachten
Anderungsantriige von dem Redaktionsausschufl nicht beriicksichtigt wurden. Ihre Be-
schwerden trugen u.a. der koptisch-orthodoxe Metropolit Anba Bischoj, und der ortho-
doxe Erzbischof von Australien, Stylianos, vor, welcher im Rahmen der letzten Plenar-
debatte iiber den Botschaftsentwurf eine »Beschwerdeerklidrung« in englischer Sprache
vorlas, in der er den obengenannten modus procedendi bei der Beratung der SchluBbot-
schaft kritisierte, aber auch die Sprache mancher Konferenzteilnehmer, die ohne Angst
und Scheu und im Namen der »zuldssigen Vielfalt« ihre manchmal irrigen Meinungen
vortrugen.

Was den Inhalt der Botschaft angeht, so wird in ihr zundchst die Bedeutung der Kon-
ferenz, das Thema »Koinonia« und seine Relevanz fiir die Einheit der Kirche hervorge-
hoben. Nachdriicklich wird in der SchluBbotschaft die Wiederherstellung der sichtbaren
Einheit der Kirche als des urspriinglichen Ziels der kumenischen Bewegung hervorge-
hoben, allerdings in Zusammenhang mit dem Interesse fiir den Kampf um die Probleme
der Welt von heute. Gleichzeitig wird unterstrichen, dal3 dieses letzte Ziel noch nicht er-
reicht worden ist trotz der uniibersehbaren Fortschritte in den bilateralen und multilatera-
len theologischen Dialogen und Vereinbarungen. Dies gilt zum Beispiel im Blick auf das
Sakrament der Taufe und die eucharistische Gemeinschaft. Deshalb betont die Schlul3-
botschaft: »Fortschritte werden wir erreichen, wenn wir uns auf neue Wagnisse und Er-
kenntnisse in dem uns einenden Glauben einlassen, und nicht durch Kompromisse, die
die Probleme nur verschleiern.« Die Botschaft der Konferenz schlieBt mit der Forderung
und Mahnung an die Kirchen, fiir eine groBere und tiefergehende Koinonia im Glauben,
im Leben und im Zeugnis sich einzusetzen, die nur durch eine Umkehr und Metanoia in
Christus erreicht werden kann. Die Botschaft endet mit einem Gebet an den »heiligen
liebenden dreieinigen Gott«.

2. Die Sektionsberichte

Die 4 Sektionsberichte wurden von 17 Arbeitsgruppen ausgearbeitet. Als Material
dienten dazu zum einen die auf der Konferenz gehaltenen Beitrdge (Referate oder kleine-
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re Statements), vor allem aber das offizielle Vorbereitungsheft zum Thema »Auf dem
Weg zur Koinonia im Glauben, Leben und Zeugnis. Ein Diskussionspapier«. Als Vorbe-
reitungsmaterialien konnen dariiber hinaus angesehen werden ein Bericht iiber »Regio-
nale Konsultationen«, die im Vorfeld der Konferenz von Santiago stattgefunden haben,
ein Bericht von Paul A. Groent und Giinter GaBmann »Lausanne 1927 — Santiago de
Compostela 1993« sowie ein Bericht unter dem Titel »Teure Einheit« tiber eine Tagung
des ORK iiber Koinonia und Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung vom
Februar 1993 in Ronde/Dinemark. Nachstehend beschrinken wir uns auf eine kurze
Darstellung der wichtigsten Inhalte der einzelnen Sektionsberichte und deren Empfeh-
lungen und wiirdigen diese aus orthodoxer Sicht.

Sektion I: Das Verstindnis der Koinonia und ihrer Implikationen

Der erste Sektionsbericht befaBt sich erwartungsgeméiB und unter offenkundiger Auf-
nahme der Einheitserklirung der 7. Vollversammlung des ORK von 1991 in Canberra
(Koinonia als Gabe und Berufung) mit dem Begriff »Koinonia« und seinen Implikatio-
nen. In diesem Bericht wird Koinonia als ein Schliissel- und zentraler Begriff zur Be-
zeichnung der sichtbaren Einheit der Kirche und als Rahmenthema fiir die Skumenischen
Bemiihungen in der nahen Zukunft gewiirdigt. Unter dieser Prédmisse wird das Ver-
standnis der Koinonia behandelt unter den Aspekten: Koinonia als Gabe (§§ 4-18),
Koinonia als Berufung (§§ 19-26) und Schritte auf dem Weg (§§ 27-34).

Den AbschluB des Sektionsberichts bilden wie bei allen Sektionsberichten die Empfeh-
lungen. Deutlich ist in diesem Bericht der EinfluB der Ausfithrungen des orthodoxen
Metropoliten Johannes von Pergamon, der, wie oben dargelegt, das Grundsatzreferat zum
Konferenzthema hielt. Dies betrifft die Ausfiihrungen des Sektionsberichts iiber die
trinitarische, christologische und pneumatologische Sicht der Koinonia (§§ 5,7,10,14,
15,17 und 18). Der Bericht der Sektion I empfiehlt den Kirchen uv.a.: die Hermeneu-
tikstudien wieder aufzunehmen und neue Wege theologischer Arbeit zu beschreiten auf
dem Weg zum Ziel der sichtbaren Einheit der Kirchen; den Dialog zwischen verschiede-
nen christlichen Traditionen iiber jene Fragen zu ermdglichen, die eine vollstindigere
Weggenossenschaft erschweren; daran zu arbeiten, daB die Wunden der Vergangenheit,
die zu gegenseitigen Verurteilungen gefiihrt haben, geheilt werden; dal die Studie iiber
die Gemeinschaft von Frauen und Ménnern in der Kirche fortgefiihrt wird; da die unab-
hingigen Kirchen und die Pfingstkirchen als Partner im Dialog der Okumene einbezogen
werden; und daB eine Studie iiber die verschiedenen Ekklesiologien in Gang gesetzt
wird.

Sektion II: Den einen Glauben Gottes bekennen

Die zweite Sektion besteht aus 31 Paragraphen und den Empfehlungen und behandelt
folgende Themen: Koinonia im Bekennen des Glaubens, Anerkennung der Apostolizitit,
vielfiltige Ausdrucksformen des einen Glaubens und Strukturen, die der Einheit dienen.
Der Bericht der Sektion II ist aus der Sicht der Orthodoxen Theologie und Kirche des-
halb von besonderer Bedeutung und in diesem Sinne auch zur Lektiire empfehlenswert,
weil in ihm eine Reihe von Fragen angesprochen werden, die die Orthodoxe Kirche im
dkumenischen Gesprich mit den anderen Kirchen besonders tangieren. Genannt seien in
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diesem Zusammenhang aus dem 1. Teil des Berichts »Koinonia im Bekennen des Glau-
bens« u.a, die Betonung der Bedeutung der Studienarbeit von Faith and Order iiber den
apostolischen Glauben, zuletzt in der Studie »Gemeinsam den einen Glauben bekennen«
(ORK 1991). Wortlich heiBt es dazu: »Diese Studie kann als solides Skumenisches In-
strument fiir ein Verstehen dienen, das uns zu gegenseitiger Anerkennung auffordert.
Auf diese Weise kann sie uns helfen, dem gemeinsamen Glauben treu zu bleiben, umzu-
kehren, wo wir diesen Glauben entstellt haben, und unsere bereits vorhandene Gemein-
schaft in Verschiedenheit anzuerkennen.« In diesem Sinne sind die Ausfithrungen in den
§§ 5.1 bis 5.4 hochst interessant, wo in Aufnahme einer Aussage aus dem »Diskussions-
papier« (Absatz 5.4) alle Kirchen aufgefordert werden, »nach Wegen zu suchen, den
apostolischen Glauben wechselseitig in den Kirchen anzuerkennen«. Diejenigen Kirchen,
die das Okumenische Glaubensbekenntnis — so der Text weiter — nicht verwenden,
werden aufgefordert, es als einen zentralen Ausdruck des apostolischen Glaubens anzu-
erkennen und deshalb gelegentlich zu verwenden. Diejenigen Kirchen, die das ckumeni-
sche Glaubensbekenntnis benutzen, werden aufgefordert, den apostolischen Glauben an-
zuerkennen, wie er von Kirchen auf andere Weise als in Form von Glaubensbekenntnis-
sen ausgedriickt wird. Hochst interessant und bedeutungsvoll fiir die Orthodoxe Theolo-
gie und Kirche ist weiterhin die Empfehlung des Sektionsberichtes IT zur Riickkehr zum
urspriinglichen Text des Bekenntnisses von Nikaia und Konstantinopel: »Ferner schlagen
wir vor, um der dkumenischen Gemeinschaft willen zum urspriinglichen Text des Be-
kenntnisses zuriickzukehren ohne spitere Hinzufligungen, die einseitig eingefiigt worden
sind« (§ 5.1). Die Bedeutung einer solchen Aussage fiir das orthodoxe Verhiltnis zur
Romisch-katholischen und zur Evangelischen Kirche im Blick auf den Stellenwert und
die Anerkennung und den Wortlaut des Glaubensbekenntnisses von Nikaia und Kon-
stantinopel ist evident. Fiir die Orthodoxe Theologie und Kirche sind die Ausfithrungen
im 2. Unterabschnitt der Sektion II iiber das Wesen und die Kriterien zur Anerkennung
der Apostolizitit in und zwischen den Kirchen ebenfalls duBerst bedeutungsvoll. Unter
der Primisse »Apostolizitit kennzeichnet die ganze Kirche« (§ 6) wird sie wie folgt
ganzheitlich definiert: »Apostolisch meint zunichst den authentischen, urspriinglichen
Glauben, wie er in der Heiligen Schrift maBgeblich bezeugt und im Bekenntnis der Kir-
chen zusammengefalt ist und in der Geschichte der Kirchen vielfiltigen Ausdruck ge-
funden hat ... Apostolisch ist sodann ein Priddikat der Kirche, das ihre bleibenden au-
thentischen Merkmale beschreibt: die Bezeugung des Glaubens und die Verkiindigung
des Evangeliums als Auftrag aller Christen, die Feier des Gottesdienstes, die Weitergabe
der Amtsverantwortung, aber auch die Lebensgemeinschaft der Christen und den Dienst
der Kirchen in der Welt ... Der Begriff apostolisch umfaft daher auch das Eintreten der
Kirche fiir Frieden, Gerechtigkeit und die Bewahrung der Schopfung in allen Teilen der
Welt« (§ 7). Zur Kldrung noch offener Fragen beziiglich der Apostolizitit und deren An-
erkennung zwischen den Kirchen wird deshalb empfohlen, »daB Glauben und Kirchen-
verfassung eine Studie unternimmt, die die Kriterien zusammenstellt, mit deren Hilfe
Apostolizitit erkannt wird und die in den bilateralen Dialogen besprochen worden sind«
(§ 12.1).

Im Abschnitt 3 befafit sich die Sektion II mit den vielfiltigen Ausdrucksformen des ei-
nen Glaubens, wie dieser in vielen und unterschiedlichen sozialen, kulturellen und reli-
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gitsen Kontexten gelebt wird. DaB dabei der Gedanke der Einheit in Verschiedenheit ei-
ne besondere Rolle spielt, ist evident. Andererseits wird darauf verwiesen, daB Verschie-
denheit insoweit legitim sein kann, wie sie der aufeinander bezogenen Einheit und Kohé-
renz des gottlichen Heils dient und sie bezeugt (§ 15). Im selben Sinne wird deshalb in §
16 wortlich gesagt: »Ein wichtiger Aspekt des Hineinwachsens in die >Einheit des Glau-
bens< (Eph 4,13) ist der komplexe Prozel der Urteilsfindung, in dem legitime Unter-
schiede miteinander versohnt und illegitime Ausdrucksformen zuriickgewiesen werden.«
Als ein solches Kriterium fiir die Grenzen der legitimen Verschiedenheit wird der Kanon
der Heiligen Schrift genannt, der »die von Gott gegebene Einheit der Kirche vor allem in
der Wahrheit des Evangeliums (begriindet) und der Lehren, die spéter herausgestellt und
im Bekenntnis von Nikaia-Konstantinopel weiterentwickelt wurden. Diese Einheit und
diese Lehren nicht anzuerkennen, bedeutet, sich selbst auBerhalb der Christenheit zu
stellen« (§ 18), heiBit es im Sektionsbericht IT wortlich.

Ebenfalls bedeutungsvoll fiir die Orthodoxe Theologie und Kirche sind die Ausfiih-
rungen im vierten Unterabschnitt der Sektion II iiber die Strukturen, die der Einheit die-
nen. Hier werden hochst interessante Ausfiithrungen iiber das Amt, speziell das Bischofs-
amt und dariiber hinaus iiber ein »universales« Amt in der Kirche gemacht sowie iiber
die generelle Frage der Wahrnehmung der Verantwortung und iiber das verbindliche
Lehren in der Kirche. Ausgehend von dem ordinierten Amt als einer grundlegenden
Struktur der Kirche, welches als ein »liturgisches Amt des Vorsitzes bei der Eucharistie«
beschrieben wird (§ 24), werden seine Einordnung in der Ortskirche (§ 26) und die
Konzilien der alten Kirche als ein verldBliches Mittel, um den authentischen Glauben der
Kirche zu bewahren, herausgestellt (§ 27). Gerade fiir den Dialog mit den anderen Kir-
chen sind die Ausfiihrungen im § 28 hervorzuheben, wo »das Miteinander von persona-
ler, kollegialer und synodaler Verantwortung fiir das Lehren und die Einheit der Kirche
von grundlegender Bedeutung, auch fiir kirchliche Strukturen auf universaler Ebene
(ist)«. Folgerichtig wird auch »das Thema eines Dienstes an der universalen Einheit der
Kirche auf der Grundlage der Wahrheit des Evangeliums« und als »Vorsitz in der Liebe«
(§ 28), in diesen Rahmen einer personalen, kollegialen und synodalen Verantwortung der
Kirche eingeordnet, beschrieben. In diesem Sinne ist hochst bedeutungsvoll die Aussage
im § 29, »daB jede lokale Kirche eine konkrete Gestaltwerdung der katholischen Kirche
ist, sofern sie in Gemeinschaft mit allen anderen Kirchen steht«. Folgerichtig und in glei-
cher Weise miissen kirchliche Strukturen auf universaler Ebene der Gemeinschaft aller
Ortskirchen und kirchlichen Gemeinschaften entsprechen.

Unter dieser Perspektive gewinnen die Empfehlungen der Sektion II in den §§ 31.1
bis 31.5 an Bedeutung: Der Austausch von Briefen in Aufnahme einer altkirchlichen
Praxis, die Wiederaufnahme der Studie »Wie lehrt die Kirche heute verbindlich?«, die
Ingangsetzung einer Studie iiber die Frage eines universalen Amtes der christlichen Ein-
heit, die Koppelung und enge Zusammenarbeit zwischen Glauben und Kirchenverfas-
sung und JPIC. SchlieBlich ist auf die Empfehlung hinzuweisen, »eine dkumenische Ver-
sammlung im Jubildumsjahr 1998 einzuberufen und gemeinsam vorzubereiten«, sowie
die Bitte an alle Kirchen und Ortsgemeinden, in ihren Sonntagsgottesdiensten fiir die
Einheit der Kirche und fiir die Leiter der Kirchen zu beten.
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Sektion III: An einem gemeinsamen Leben mit Christus teilhaben

Nicht weniger interessant und bedeutungsvoll fiir die Orthodoxe Theologie und Kirche
sind die Ausfithrungen im Bericht der 3. Sektion von Santiago, weil in ihm schwer-
punktmiBig die Fragen Sakrament und Sakramentalitit sowie die einzelnen Sakramente
Taufe, Eucharistie und Amt mit den dazugehérigen offenen kumenischen Fragen und
Divergenzen behandelt werden. Unter Hinweis auf die Studienarbeit und den Rezepti-
onsprozeB der Lima-Texte werden die erzielten Ubereinstimmungen und das hohe MaB
an gegenseitigem Verstindnis in der Frage der Taufe und das groBe MaB an Konvergenz
im Verstdndnis der Eucharistie, die allerdings noch nicht jenen Grad erreicht hat, der al-
len Kirchen eucharistische Gemeinschaft erlauben wiirde, hervorgehoben. Hingegen
werden im Rahmen der Ausfithrungen iiber die Amtsfrage eine Reihe von offenen
Punkten angesprochen, die einer Klidrung und Weiterarbeit bediirfen, so z.B. die Taufe
als Grundlage allen christlichen Dienstes, das Wesen und die Funktion des ordinierten
Amtes, die Frage der Frauenordination, die Frage des Amtes der Aufsicht sowie die Fra-
ge nach dem Amt des Primates in der Kirche. Doch gerade diese offenen Fragen aus den
Lima-Texten haben gezeigt und im Sektionsbericht ihren Niederschlag gefunden, daB ein
Bediirfnis nach Weiterarbeit an Fragen der Ekklesiologie besteht, weil eben Taufe,
Eucharistie und Amt wesentliche Aspekte der Lehre von der Kirche sind: »Taufe,
Eucharistie und Amt miissen insgesamt neu in Beziehung zur Koinonia untersucht wer-
den, die sie bezeichnen, zum Ausdruck bringen und bewirken« (§ 30), heiBit es im Be-
richt wortlich.

Den Ausfiihrungen des Sektionsberichtes III entsprechend sind auch dessen Empfeh-
lungen sehr bedenkenswert: Wege zu finden im Blick auf eine gegenseitige Anerken-
nung der Taufe und eine gemeinsame Taufurkunde, Weiterarbeit an den wichtigen ek-
klesiologischen Fragen des Vorsitzes bei der Eucharistie, der Lehre und Praxis des Am-
tes, der Frauenordination, des Amtes der Aufsicht (Episkopé) sowie einer Studie zur
okumenischen Hermeneutik und Methodologie.

Sektion IV: Zum gemeinsamen Zeugnis fiir eine erneuerte Welt berufen

Wie auch der Titel der Sektion andeutet, befaBt sie sich in ihrem Bericht vorwiegend
mit praktischen Themen, die wesentliche Elemente der Koinonia in Christus und zu-
gleich theologische Fragen sind. Wenn es zutrifft, was in der 6kumenischen Bewegung
stets hervorgehoben worden ist, nimlich daB die Spaltung der Kirche ein Hindernis fiir
eine wirksame Mission ist (§ 2), dann trifft es auch zu, daB gemeinsames Zeugnis Koi-
nonia fordert (§ 3). Es geht darum, daB christliches Zeugnis immer durch theologische
Reflexion vertieft werden muf und umgekehrt daB auch unsere theologischen Bekenntis-
se an der Erfahrung von gemeinsamem Zeugnis fiir eine erneuerte Welt gepriift werden
miissen (§ 3). Der Bericht der Sektion IV sagt zutreffend (§ 5), daB die Integration von
Ethik und Ekklesiologie die Diskussionen auf der Weltkonferenz in Santiago wesentlich
gepragt haben. Unter der Pr:‘a‘misse, »dall Einheit im Glauben, aktives Eintreten fiir Ge-
rechtigkeit und frendige Verkiindigung Christi keine konkurrierenden Priorititen sind,
sondern einander ergidnzend antworten auf das eine Evangelium« (§ 7), behandelt der
Bericht der Sektion IV dieses Gesamtthema unter folgenden Gesichtspunkten:



94 Athanasios Basdekis

a) Kirche und Menschheit in der Perspektive des Gottesreiches,

b) Gemeinsames Zeugnis im Dialog mit Menschen anderer Glaubensiiberzeugungen,
¢) Gemeinsames Zeugnis: Nachfolge als gemeinsame ethische Verpflichtung und

d) Gemeinsames Zeugnis in der Sorge um die Schopfung.

Der obigen Themenstellung entsprechend empfiehlt der Bericht der Sektion IV, dal
»ein betrichtlicher Teil der Zeit und Energie von Glauben und Kirchenverfassung der
Zusammenarbeit mit anderen Programmeinheiten des ORK iiber folgende Themen ge-
widmet werden (sollte)«: In Zusammenarbeit mit Programmeinheit II eine Studie tber
»Proselytismus und Religionsfreiheit« durchzufiihren, eine Studie iiber »Evangelium und
Kultur« unter dem Gesichtspunkt anzuregen, »inwiefern das Evangelium Kultur und
Kontext sowohl kritisiert als auch bejaht, eine weitere Studie iiber »Ethik und Ekklesio-
logie« in Gang zu setzen, sowie das Thema »Anthropologie und die Theologie der
Schépfung« zu behandeln. Weiterhin sollte nach dem Bericht der Sektion IV Glauben
und Kirchenverfassung »Strategien und Initiativen zur Férderung der Rezeption von
okumenischen Vereinbarungen auf lokaler und nationaler Ebene entwickeln und sich da-
bei bewuBt sein, da Rezeption auch eine geistliche Dimension besitzt« (§ 40).

Soweit eine kurze Vorstellung der wesentlichen Inhalte der 4 Sektionsberichte und der
Botschaft der Konferenz von Santiago.

IV. Zusammenfassung und Anmerkungen aus orthodoxer Sicht

Zusammenfassend wire aus orthodoxer Sicht folgendes in aller Kiirze anzumerken:

1. Die Planung und technische Durchfiihrung der Konferenz konnen als zufriedenstel-
lend bis sehr gut bezeichnet werden. Dazu hat gewif die Auswahl des Tagungsortes
Santiago mit der groBen Menge der Wallfahrtsbesucher der Stadt Santiago im Jubildums-
jahr (Jakobsjahr) 1993 beigetragen.

2. Hingegen war die Programmgestaltung der Konferenz nach allgemeiner Auffassung
und Bewertung sehr problematisch, vor allem deshalb, weil sowohl am Anfang wie auch
am SchluB sehr viele Referate und Beitriige in den Plenarsitzungen gehalten wurden, oh-
ne daf dafiir die geringste Zeit zu Diskussionen oder Fragen gegeben war. Im Nachhin-
ein betrachtet hiitte die Konferenz mindestens drei Tage oder gar eine Woche linger dau-
ern miissen. Umgekehrt konnen die Diskussionen in den Sektionseinheiten und in den
Arbeitsgruppen als zufriedenstellend angesehen werden, obwohl die Zahl der Teilnehmer
in den einzelnen Sektionen und den Arbeitsgruppen etwas kleiner hitte sein konnen.

3. Was die Zusammensetzung der Konferenz betrifft, so konnte angemerkt werden, dal3
sich die Teilnahme von sehr vielen Jungen, Frauen und Vertretern aus Kirchen Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas, die an sich begriiBenswert ist, durch den unterschiedlichen
Kenntnisstand iiber ckumenische Vorgidnge und Studienergebnisse, nicht unbedingt po-
sitiv auf Verlauf und Ergebnisse der Konferenz ausgewirkt hat. Nicht selten hatte man
aufgrund dieses unterschiedlichen Skumenischen Kenntnisstandes den Eindruck, als ob
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man bei Null angefangen hat. Aus diesem Grunde wird in einem der Sektionsberichte zu
recht davon gesprochen, dall Moglichkeiten zur Stirkung des »dkumenischen Ge-
dichtnisses« gefunden werden miissen, damit auch jiingere Theologen iiber den Stand
Okumenischer Bemiihungen besser informiert sind.

4. Aus rein theologischer Sicht und Fragestellung kann ohne weiteres gesagt werden,
daB der Begriff »Koinonia, trotz der fiir viele Konferenzteilnehmer nicht ausgeriumten
Problematik desselben, die ihn in vielerlei Hinsicht fiir zu abstrakt und allgemein halten,
letztendlich als ein Schliissel- und zentraler Begriff fiir die Konferenzarbeiten und fiir die
kiinftigen Einheitsbemiihungen der Kirchen sich durchgesetzt hat. In diesem Zusammen-
hang sei angemerkt, daB der parallele Begriff, der in der rémisch-katholischen Theologie
und Kirche benutzt wird, »Communio«, keine Rolle auf der Konferenz gespielt hat. Im
Gegenteil und zu grofler Enttduschung der Konferenzteilnehmer wurde mit keinem Wort
auf die jiingste Erkldarung der Vatikanischen Glaubenskongregation, »Uber einige
Aspekte der Kirche als Communio«, eingegangen. Alle Konferenzteilnehmer hatten zu-
mindest eine offizielle Stellungnahme des Prisidenten des Pipstlichen Rates zur Forde-
rung der christlichen Einheit, Kardinal Edward Cassidy, im Rahmen seines Grundsatzbei-
trages iiber die Zukunft der kumenischen Bewegung erwartet.

5. Aus der Sicht der Orthodoxen Theologie und Kirche kann die wiederholte Hervor-
hebung der Bedeutung der Lima-Texte iiber Taufe, Eucharistie und Amt herausgestellt
werden, ein jeder allerdings mit seiner Problematik: beziiglich der Taufe mit der vor al-
lem protestantischerseits erhobenen Forderung nach gegenseitiger Anerkennung der
Taufe bis hin zur Ausstellung einer gemeinsamen Taufurkunde, beziiglich der Eucha-
ristie ebenfalls mit der wiederholten Forderung nach einer eucharistischen Kommunion
(Interkommunion) beim jetztigen Stand der Dinge, und schlieBlich beziiglich des Amtes
mit der Forderung nach einer gegenseitigen Anerkennung der liturgischen Amter der
Kirchen. DaB alle diesen drei Fragen fiir die Orthodoxe Theologie und Kirche héchst
problematische Forderungen enthalten, ist evident.

6. Erfreulich aus orthodoxer Sicht war auf der Konferenz in Santiago die wiederholte
Betonung und Hervorhebung der Bedeutung des Glaubensbekenntnisses von Nikaia-
Konstantinopel als des 6kumenischen Bekenntnisses fiir alle Kirchen, welches alle
Grundwahrheiten des Glaubens verbindlich enthilt und ausdriickt. Die Frage ist aller-
dings, ob und in welchem MaBe diese Feststellungen und die Empfehlungen der Konfe-
renz auch nachtriiglich von den Kirchen, vor allem von den Kirchen der Reformation und
von den Kirchen der Dritten Welt, akzeptiert wiirden. Es gibt nimlich Griinde, daB in-
nerhalb der protestantischen Theologie und Welt erhebliche Zweifel an der Umsetzung
der diesbeziiglichen Empfehlungen von Santiago stehen. Ob sich die Rémisch-katholi-
sche Kirche die Empfehlung der zweiten Sektion (§ 5.1) zur Riickkehr zum urspriing-
lichen Wortlaut des Glaubensbekenntnisses, d.h. die Streichung des filioque, zu eigen
machen wird, bleibt auch abzuwarten.
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7. Im Zusammenhang damit ist auch die Bedeutung, die der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung innerhalb des Okumenischen Rates der Kirchen und der kume-
nischen Bewegung im allgemeinen beigemessen wurde, zu sehen. Denn in Santiago wur-
de zweifelsohne die besondere Rolle und der besondere Platz dieser Kommission unter-
strichen sowie ihre Bedeutung und ihre Bemiihungen zur Wiederherstellung der kirchli-
chen Einheit. Auch wurde zu Recht unterstrichen, daf} es dringend notwendig ist, dal die
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung eine engere Zusammenarbeit mit den
anderen Einheiten des ORK, insbesondere mit der JPIC-Programmeinheit anstrebt. Doch
gerade dieser Punkt kann zu Entwicklungen fiihren, die den urspriinglichen Charakter der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung in Frage stellen konnten.

Damit hiingt aufs engste die Frage nach der Bedeutung der bilateralen und multilatera-
len theologischen Dialoge zusammen, die fiir die Orthodoxe und die Romisch-katholi-
sche Kiche einerseits von grofiter Wichtigkeit sind, wihrend sie fiir die aus der Reforma-
tion hervorgegangenen Kirchen offensichtlich bzw. mehr oder weniger von sekundirer
Bedeutung sind. Nicht selten wird behauptet, daB die Konvergenz- und Konsensokumene
an ihre Grenzen gestofen ist und aus diesem Grunde auch revidiert werden mubB.

8. Unabhiingig jedoch von allen oben genannten Problemen und orthodoxen Zuriick-
haltungen scheint die allgemeine Feststellung der Konferenz zutreffend, dafl die Sache
der Einheit der Kirchen nicht nur eine Angelegenheit rein dogmatisch-theologischer Art,
also nur der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung in ihrer traditionellen
Form ist bzw. sein kann, sondern daB} sie auch die tibrigen Arbeitseinheiten und Zweige
des ORK betrifft. Umgekehrt soll die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
sich nicht nur mit rein dogmatischen und theologischen Fragen befassen, sondern auch
mit Fragen, die die konkreten Probleme der Welt von heute betreffen, wie z. B. Gerech-
tigkeit, Frieden, Bewahrung der Schopfung, Menschenrechte usw. Es ist deshalb nicht
nur eine »kohidrente Theologie« notwendig, sondern eine breitere Auffassung iiber die
Einheit der Kirchen, weil hier nicht nur theologische, sondern auch praktische Probleme
der Menschen und der Welt miteingeschlossen sind. Im Gegenzug muf stidrker als bisher
auch in den anderen ORK-Programmeinheiten Theologie getrieben werden.

Alles in allem kann gesagt werden, dafl die 5. Weltkonferenz fiir Glauben und Kir-
chenverfassung in Santiago de Compostela eine erfolgreiche Konferenz war. Ob sie al-
lerdings den Rang und die Bedeutung der vorausgegangenen vier Weltkonferenzen von
Lausanne (1927) bis Montreal (1963) erlangen wird, bleibt abzuwarten und wird von
dem Grad ihrer Rezeption abhéngen.

Nachbemerkung:

Auf Anmerkungen wurde verzichtet, weil der offizielle Band von Santiago in deut-
scher Sprache Ende Februar 1994 erschien: Giinther Gafsimann — Dagmar Heller (Hgg.),
Santiago de Compostela 1993. Fiinfte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung, (Beiheft zur Okumenischen Rundschau, Nr. 67), Frankfurt a. M.: Otto Lembeck
Verlag 1994, 272 S.
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Dokumente

A. Gemeinsame Erklirung der Internationalen Gemischten Orthodox/
Romisch-katholischen Kommission (Balamand/Libanon, 1993)

[Wie bereits angekiindigt (OFo 7, 1993, 286), wird an dieser Stelle der bei den Gespriichen der Ortho-
dox/Romisch-katholischen Kommission in Balamand/Libanon verabschiedete gemeinsame Text veroffentlicht.
Das »Balamand-Papier«, welches vom 17. bis 24. Juni 1993 besprochen und gebilligt wurde, stellt im Grunde
das Ergebnis der Bemiihungen iiber die Wiederaufnahme des Dialogs zwischen der Orthodoxen Kirche und der
Romisch-katholischen Kirche dar. Der Text wurde im allgemeinen trotz der verschiedenartigen Kritik als ein
ernsthafter Versuch zur Aufhebung des die 6kumenische Atmosphiire belastenden Unia-Problems empfunden.

Die Bedeutung und der Wert dieses Dokuments wurden unter anderem vom Okumenischen Patriarch Bartho-
lomaios I. am 30. November 1993 beim HI1.-Andreas-Fest, dem Patronatsfest des Okumenischen Thrones, her-
vorgehoben. Bei seiner Ansprache an die rémisch-katholische Delegation, geleitet von Kardinal Edward Idris
Cassidy, betonte der Patriarch diesbeziiglich folgendes: »Unsere Riihrung wird noch mehr aus der Tatsache be-
griindet, daB durch die in Balamand/Libanon im Juni stattgefundene neuere Zusammenkunft der Gemischten
Kommission fiir unseren theologischen Dialog noch eine gemeinsame Manifestation der beidseitig vorhandenen
guten Absichten zur Lésung der Krise aus dem Wiederaufleben der Unia offiziell verabschiedet wurde, welche
das Werk und die Zukunft dieses heiligen Dialogs unsicher machte.

Dieser gemeinsam in Balamand abgefafite Text bezeugt jedenfalls, wenn auch nur indirekt, durch die erneute
Verurteilung der Unia als Methode zur Wiederherstellung der Einheit, das Bereuen der Westkirche iiber die
Anwendung eines solchen unannehmbaren Mittels in der Vergangenheit und durch die Jahrhunderte hindurch.

Aber auch durch das Gesagte iiber die begriindeten pastoralen Bediirfnisse, welche die aus der Unia hervor-
gegangenen kirchlichen Gemeinden des stlichen Ritus, die in voller Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom
stehen, haben, wird ebenfalls die Duldung der Orthodoxen iiber eine ekklesiologisch verwirrte Situation zwecks
des friedlichen Zusammenlebens der an Konfliktorten sich Streitenden ersichtlich, bis die unierten Kirchen er-
kennen, welcher schlieBlich ihr natiirlicher Platz ist.« (Okumenisches Patriarchat: Kirchliche Nachrichten, No-
vember 1993)

Kon. Nikolakopoulos]
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Der Uniatismus — eine Unionsmethode der Vergangenheit — und die derzeitige
Suche nach der vollen Gemeinschaft*

Einleitung

1. Auf Verlangen der Orthodoxen Kirche wurde der normale Fortgang des theologi-
schen Dialogs mit der Katholischen Kirche unterbrochen, um mittelbar die Frage des
Uniatismus anzugehen.

2. Beziiglich dieser Methode des Uniatismus hat man in Freising (Juni 1990) erklirt,
dal} »wir sie als Methode der Suche nach der Einheit verwerfen, weil sie der gemeinsa-
men Uberlieferung unserer Kirchen widerspricht«.

3. Was die katholischen Ostkirchen angeht, ist es klar, daf} sie als Teil der katholischen
Gemeinschaft das Recht haben, zu existieren und zu handeln, wie es den geistlichen Be-
diirfnissen ihrer Gléaubigen entspricht.

4. Das Dokument, welches durch das gemischte Koordinierungskomitee in Ariccia
(Juni 1991) erstellt und in Balamand (Juni 1993) iiberarbeitet und verabschiedet wurde,
beschreibt die Methode, die heute in der Suche nach der vollen Gemeinschaft die unsere
ist, und gibt so die Griinde dafiir an, warum der Uniatismus heute als Unionsmethode
auszuschlieBen ist.

5. Dieses Dokument umfafit zwei Teile: (1) Ekklesiologische Grundsitze und (2) Re-
geln fiir die Praxis.

Elkklesiologische Grundsdtze

6. Die Spaltung zwischen den Kirchen des Ostens und des Westens hat nicht nur nie-
mals das Verlangen nach der von Christus selbst gewollten Einheit erstickt, sondern die-
ser dem Wesen der Kirche widersprechende Zustand ist fiir viele Anlal zu einem leben-
digeren BewuBtsein davon geworden, wie notwendig es ist, diese Einheit zu verwirkli-
chen, um dem Gebot des Herrn treu zu sein.

7. Im Verlauf der Jahrhunderte sind unterschiedliche Anstrengungen gemacht worden,
um die Einheit wiederherzustellen; sie haben dieses Ziel auf sehr unterschiedlichen We-
gen zu erreichen versucht, manchmal durch Konzilien, je nachdem wie die politischen,
geschichtlichen, theologischen und geistlichen Verhiltnisse einer Epoche waren. Un-
gliicklicherweise ist es keiner dieser Anstrengungen gelungen, die volle Gemeinschaft
zwischen der Kirche des Westens und der Kirche des Ostens wiederherzustellen; ja
manchmal haben sie sogar die Gegensiitze noch verhirtet.

8. Wihrend der letzten vier Jahrhunderte wurden in verschiedenen Gegenden des
Ostens innerhalb mancher Kirchen aufgrund &duBlerer Einfliisse Schritte unternommen,
um die Gemeinschaft zwischen der Kirche des Ostens und der Kirche des Westens wie-
derherzustellen. Dies hat zur Vereinigung mancher Gemeinschaften mit dem Rémischen

# Urspriingliche Fassung in Franzdsisch, vertffentlicht in: Irénikon 66 (1993) 347-356. Deutscher Text aus:
Una Sancta 48 (1993) 256-263. Siehe den griechischen Text in: Episkepsis 496 (30.9.1993) 26-32.
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Stuhl gefiihrt, hat aber als Folge davon die Einheit mit ihren Mutterkirchen im Osten zer-
brochen. Dies alles geschah nicht ohne die Einwirkung auBerkirchlicher Bestrebungen.
So sind die katholischen Ostkirchen entstanden; dieser Zustand ist zur Quelle von Aus-
einandersetzungen und Leiden geworden, zunichst fiir die Orthodoxen, dann aber auch
fiir die Katholiken.

9. Wie immer die Absicht zu beurteilen ist und wie aufrichtig der Wille gewesen sein
mag, dem Gebot Christi, »dal} alle eins seien, treu zu sein, die sich in diesen Teilunio-
nen mit dem Romischen Stuhl ausdriicken, man muB jedenfalls feststellen, dafl die Ein-
heit zwischen der Kirche des Ostens und der Kirche des Westens auf diese Weise nicht
erreicht wurde, daB die Spaltung vielmehr fortbesteht, ja durch diese Unternehmungen
vergiftet wurde.

10. Der so geschaffene Zustand hat tatsdchlich Spannungen und Gegensitze erzeugt. In
den Jahrzehnten nach Abschluf} dieser Unionen richtete sich die missionarische Aktivitit
unter anderem immer stiarker bevorzugt darauf aus, andere Christen, einzeln oder in
Gruppen, zu bekehren, um sie zur eigenen Kirche »zuriickkehren« zu lassen. Um diese
Bestrebungen, also die Quelle des Proselytismus, zu rechtfertigen, hat die Katholische
Kirche in ihrer Theologie die Vorstellung entwickelt, sie selbst sei die einzige Hiiterin
des Heiles. Als Antwort darauf hat die Orthodoxe Kirche ihrerseits sich die gleiche Vor-
stellung zu eigen gemacht, wonach sich nur bei ihr das Heil finde. Um das Heil der »ge-
trennten Briider« zu sichern, kam es sogar zur Wiedertaufe von Christen; man vergal}
dabei die Forderungen der Religionsfreiheit und der Freiheit des Glaubensaktes; die Zeit
war freilich dafiir wenig sensibel.

11. Von anderer Seite her haben manche staatlichen Gewalten Schritte unternommen,
um die Ostlichen Katholiken in die Kirche ihrer Viter zuriickzufiihren; dazu haben sie
gelegentlich, ohne zu z6gern, durchaus unzuldssige Mittel angewendet.

12. Aufgrund der Art und Weise, wie Katholiken und Orthodoxe sich in ihrem Bezug
zum Geheimnis der Kirche von neuem anschauen und sich als Schwesterkirchen wieder-
entdecken, kann diese Form des »missionarischen Apostolats«, die soeben beschrieben
wurde und die »Uniatismus« genannt wurde, in Zukunft weder als zu befolgende Metho-
de betrachtet werden noch als Modell fiir die angestrebte Einheit unserer Kirchen.

13. Tatsdchlich haben, vor allem seit den Panorthodoxen Konferenzen und dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil, die Wiederentdeckung und die neue Hochschitzung der Kir-
che als Gemeinschaft (communio), seitens sowohl der Orthodoxen als auch der Katholi-
ken, die Betrachtungsweise und infolge davon auch das Verhalten zueinander grundle-
gend gedindert.

Von beiden Seiten erkennt man nun an, da3 das, was Christus seiner Kirche anvertraut
hat — Bekenntnis des apostolischen Glaubens, Teilnahme an denselben Sakramenten,
vor allem am einzigen Priestertum, welches das einzige Opfer Christi feiert, Apostel-
Nachfolge der Bischofe — nicht als ausschlieBliches Eigentum nur einer unser beiden
Kirchen betrachtet werden kann. In diesem Zusammenhang ist es vollig klar, daB jede
Wiedertaufe ausgeschlossen ist.

14. Aus diesem Grunde erkennen sich die Katholische Kirche und die Orthodoxe Kir-
che gegenseitig als Schwesterkichen an, die gemeinsam dafiir verantwortlich sind, daf
die Kirche Gottes ihrer gottlichen Bestimmung treu bleibt, vor allem in Bezug auf die
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Einheit. Nach den Worten von Papst Johannes Paul II. sucht die 6kumenische Anstren-
gung der Schwesterkirchen des Ostens und des Westens, die sich auf den Dialog und das
Gebet stiitzt, eine vollkommene und vollstindige Gemeinschaft, bei der sich die Kirchen
weder vermengen noch die eine die andere aufsaugt, sondern sie einander in Wahrheit
und Liebe entgegenkommen (vgl. Slavorum Apostoli Nr. 27).

15. Die Freiheit der Personen und die allgemeine Verpflichtung, den Forderungen des
Gewissens zu folgen, miissen unverletzt bleiben; deshalb kann es sich bei allen Anstren-
gungen um die Wiedergewinnung der Kircheneinheit nicht darum handeln, einzelne Per-
sonen von einer Kirche zur anderen zu bekehren, um ihr Heil zu sichern. Es handelt sich
vielmehr darum, gemeinsam den Willen Christi fiir die Seinen und die Absicht Gottes
mit seiner Kirche zu verwirklichen, indem die Kirchen gemeinsam die volle Uberein-
stimmung im Glaubensinhalt suchen und daraus die Folgerungen ziehen. Dieses Ziel vet-
folgt der theologische Dialog, der in Gang gebracht wurde; das vorliegende Dokument ist
ein notwendiger Schritt in diesem Dialog.

16. Die katholischen Ostkirchen, welche die volle Gemeinschaft mit dem Romischen
Stuhl haben wiederherstellen wollen und ihr treu geblieben sind, haben die Rechte und
Pflichten, die mit dieser Gemeinschaft, deren Teil sie sind, verbunden sind. Fiir ihr Ver-
hiltnis zu den Orthodoxen Kirchen gelten jene Grundsiitze, die durch das Zweite Vati-
kanische Konzil aufgestellt wurden und die durch die Pipste in die Tat umgesetzt wur-
den, indem sie die praktischen Konsequenzen in verschiedenen seither veriffentlichten
Dokumenten genau umrissen haben. Es ist also notwendig, diese Kirchen sowohl auf
ortlicher als auf allgemeiner Ebene in gegenseitigem Respekt und wiedergewonnenem
gegenseitigen Vertrauen in den Dialog der Liebe einzugliedern und sie in den theologi-
schen Dialog mit all seinen praktischen Auswirkungen einzufiihren.

17. In dieser Atmosphiire sind die Uberlegungen, die hier vorausgeschickt wurden, und
die praktischen Regeln, die hier folgen, in dem MaB, wie sie wirksam angenommen und
treu eingehalten werden, geeignet, zu einer gerechten und endgiiltigen Losung jener
Schwierigkeiten zu fiihren, welche sich aus der Existenz der katholischen Ostkirchen fiir
die Orthodoxe Kirche ergeben.

18. Zu diesem Zweck hatte schon Papst Paul VI. in seiner Ansprache im Phanar im
Juni 1967 versichert, »daB es Aufgabe der Kirchenoberhiupter und ihrer Hierarchie ist,
die Kirchen auf dem Weg zu leiten, der zur vollen Gemeinschaft zuriickfiihrt. Dabei
miissen sie sich gegenseitig anerkennen und respektieren als Hirten des Teils der Herde
Christi, der ihnen anvertraut ist, indem sie fiir Zusammenhalt und Wachstum des Volkes
Gottes sorgen und alles vermeiden, was es zerstreuen oder in ihm Verwirrung stiften
konnte« (Tomos Agapis Nr. 172). In diesem Geiste haben Papst Johannes Paul II. und
der Okumenische Patriarch Dimitrios 1. gemeinsam versichert: »Wir verwerfen jede
Form von Proselytismus, jedes Verhalten, welches ein Mangel an Respekt wiire oder so
verstanden werden kénnte« (7. Dezember 1987).
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19. Die gegenseitige Hochachtung zwischen den Kirchen, die sich in einer schwierigen
Lage befinden, wird sich deutlich in dem MaB verstirken, wie sie die nun folgenden Re-
geln fiir die Praxis befolgen.

20. Diese Regeln werden die Schwierigkeiten, die uns bedriicken, nicht beheben, wenn
es nicht zuvor auf jeder Seite den im Evangelium begriindeten Willen zur Vergebung
gibt und als Kern aller Erneuerungsanstrengung den immer neu belebten Wunsch, die
volle Gemeinschaft wiederzufinden, die mehr als ein Jahrtausend zwischen unseren Kir-
chen bestanden hat. Hier muB immer neu verstirkt und mit unermiidlicher Ausdauer der
Dialog der Liebe ansetzen, der allein imstande ist, gegenseitige MiBverstindnisse zu
tiberwinden und das Klima zu schaffen, welches fiir die Vertiefung des theologischen
Dialogs notwendig ist, der zur vollen Gemeinschaft fiihren kann.

21. Der erste Schritt, der getan werden muB, besteht darin, alles aus dem Weg zu riu-
men, was zwischen den Kirchen MiBhelligkeiten, MiBachtung oder gar HaB} aufrechter-
hilt. Die Autoritidten der Katholischen Kirche werden in diesem Sinne den katholischen
Ostkirchen und allen ihren Gemeinden helfen, daB auch sie die volle Gemeinschaft zwi-
schen der Katholischen und der Orthodoxen Kirche mit vorbereiten. Die Autorititen der
Orthodoxen Kirche werden ihren Glidubigen gegeniiber entsprechend handeln. So wird
man zugleich in Liebe und in Gerechtigkeit mit der auBerordentlich verwickelten Lage
umgehen konnen, die in Mittel- und Osteuropa sowohl fiir die Katholiken als auch fiir
die Orthodoxen entstanden ist.

22. Die Seelsorgstitigkeit der Katholischen Kirche, sowohl die der lateinischen wie die
der Ostlichen, ist nicht darauf gerichtet, die Gldubigen von einer Kirche zur anderen
iiberwechseln zu lassen; sie zielt also nicht mehr darauf, unter den Orthodoxen Prosely-
ten zu gewinnen. Die Katholische Kirche will vielmehr den geistlichen Bediirfnissen ih-
rer eigenen Glaubigen entsprechen und hat nicht die Absicht, sich auf Kosten der Ortho-
doxen Kirche auszudehnen. Damit in Zukunft kein MiBtrauen und kein Verdacht mehr
aufkommen konnen, ist es unter dieser Riicksicht notwendig, sich gegenseitig iiber die
verschiedenen Seelsorgsprojekte zu informieren, damit sich zwischen den Bischéfen und
allen Verantwortlichen unserer Kirchen Zusammenarbeit anbahnen und entwickeln kann.

23. Die Geschichte der Beziehungen zwischen der Orthodoxen Kirche und den katholi-
schen Ostkirchen ist geprégt von Verfolgungen und Leiden. Was immer diese Leiden
und ihre Ursachen gewesen sind, sie rechtfertigen keinerlei Triumphalismus; niemand
kann sich ihrer riithmen oder daraus eine Begriindung fiir Anklagen oder Herabsetzung
der anderen Kirche herleiten. Gott allein kennt seine wahren Zeugen. Wie immer die
Vergangenheit gewesen ist, man muB sie der Barmherzigkeit Gottes iiberlassen; und alle
Krifte der Kirchen miissen darauf gerichtet werden, daB die Gegenwart und die Zukunft
mehr dem Willen Christi fiir die Seinen entsprechen.

24. Es ist auch erforderlich — das gilt fiir beide Seiten —, daB die Bischofe und alle
Verantwortlichen mit groBter Sorgfalt die Religionsfreiheit der Gliubigen achten; diese
miissen ihre Meinung frei ausdriicken konnen, d.h. sie miissen befragt werden und sich
zu diesem Zweck organisieren konnen. Die Religionsfreiheit verlangt ja in der Tat, daB
die Gldubigen, vor allem in Konfliktsituationen, ihre Wiinsche aussprechen und ohne
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Druck von auBen entscheiden konnen, ob sie mit der Orthodoxen Kirche oder mit der
Katholischen Kirche Gemeinschaft halten wollen. Es wire eine Verletzung der Religi-
onsfreiheit, wenn man unter dem Deckmantel finanzieller Hilfe die Gldubigen der ande-
ren Kirche anlocken wollte, indem man ihnen z.B. bessere Ausbildung und andere mate-
rielle Vorteile versprechen wiirde, die ihnen in ihrer eigenen Kirche so nicht geboten
werden. Aus diesem Grund ist es notwendig, daB jede soziale Hilfe, ja jegliche Aktivitéit
im Sinne der Philanthropie in gemeinsamem Einvernehmen organisiert wird, um neue
Verdichtigungen zu vermeiden.

25. Dariiber hinaus kann der notwendige Respekt vor der Freiheit der Christenmen-
schen — sie ist eine der kostbarsten Gaben, die wir in Christus empfangen haben —
nicht AnlaB sein, ein Seelsorgsprojekt, das auch die Gldubigen anderer Kirchen betrifft,
in Gang zu setzen, ohne sich zuvor mit der Leitung dieser Kirchen verstindigt zu haben.
Es darf nicht nur keinerlei Druck ausgeiibt werden, es muf} auch klar sein, da die Hoch-
achtung vor einem von echtem Glauben geleiteten Gewissen fiir die Verantwortlichen
der beiden Kirchen einer der wichtigen Grundsitze ihrer gesamten Seelsorge ist und des-
halb ihre Auswirkung fiir die Praxis auch Gegenstand gemeinsamer Uberlegungen sein
muf (vgl. Gal 5, 13).

26. Deshalb muB zuerst vor Ort zwischen denen, die die Verantwortung fiir die beiden
Kirchen haben, ein offenes Gespriich gesucht und gefordert werden. Die Leiter jeder der
betroffenen Gemeinden werden am Ort paritiitisch besetzte Kommissionen bilden bzw.
solche, die schon existieren, neu aktivieren, um Losungen fiir die konkreten Probleme zu
finden und sie in Wahrheit und Liebe, Gerechtigkeit und Frieden zu verwirklichen. Wenn
man auf ortlicher Ebene zu keinem Einvernehmen gelangt, mufl man das Problem den
gemischten Kommissionen vortragen, die auf jeweils hoherer Ebene gebildet werden.

27. Das gegenseitige MiBtrauen wiirde leichter verschwinden, wenn beide Seiten jegli-
che Gewaltanwendung seitens eigener Gemeinden gegen Gemeinden einer Schwesterkir-
che verdammen wiirden. Wie Papst Johannes Paul II. in seinem Brief vom 31. Mai 1991
gefordert hat, muB man jegliche Gewaltanwendung und jeglichen Druck vermeiden, um
die Gewissensfreiheit nicht zu verletzen. So obliegt es den Gemeindeleitern, ihren Gliu-
bigen zu einer vertieften Treue zu ihrer eigenen Kirche und deren Uberlieferung zu ver-
helfen und sie gleichzeitig dazu anzuleiten, daB sie nicht nur jegliche Gewaltanwendung
physischer, verbaler oder moralischer Art vermeiden, sondern dariiber hinaus alles, was
zur MiBachtung der anderen Christen fiihren konnte und sich so als Behinderung des
christlichen Zeugnisses in der Offentlichkeit iiberhaupt auswirken wiirde; denn so wiirde
das Heilswerk Christi selbst, welches ja die Versohnung ist, verdunkelt.

28. Der Glaube an die sakramentale Wirklichkeit insgesamt fordert Ehrfurcht vor allen
liturgischen Feiern der anderen Kirche. Deshalb mufl man génzlich darauf verzichten,
sich mit Gewalt eines fiir den Gottesdienst bestimmten Raumes beméchtigen zu wollen.
Vielmehr erfordert die Hochachtung vor der sakramentalen Wirklichkeit, dal man gege-
benenfalls den Gottesdienst der anderen Kirchen dadurch ermdglicht, dal man ihnen die
eigene Kirche zur Verfiigung stellt und sich so einigt, da im selben Kirchengebdude
abwechselnd zu verschiedenen Zeiten Gottesdienst gefeiert werden kann. Die Gesinnung,
die uns das Evangelium lehrt, fordert dariiber hinaus, da} man sich jeglicher Erklirung
oder Kundgebung enthiilt, die die Konfliktsituation verlingern und dem Dialog schaden
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konnten. Der heilige Paulus ermahnt uns ja, dal wir uns einander gegenseitig annehmen,
wie Christus sich unser angenommen hat, zur Verherrlichung Gottes (vgl. Rom 15, 7).

29. Die Bischofe und die Priester sind vor Gott verpflichtet, die Autoritit zu achten, die
der Heilige Geist den Bischofen und Priestern der anderen Kirche gegeben hat, und miis-
sen sich deshalb hiiten, sich in das geistliche Leben der Gldubigen der anderen Kirche
einzumischen. Wenn aber Zusammenarbeit fiir das Wohl der Glaubigen notwendig wird,
miissen die Verantwortlichen sich verstiindigen, indem sie fiir diese gegenseitige Hilfe
klare, allen bekannte Grundsétze aufstellen, und entsprechend in Freimut und Offenheit
handeln, indem sie die sakramentale Ordnung der anderen Kirche respektieren.

In diesem Zusammenhang ist es, um jedes MiBverstindnis zu vermeiden und um Ver-
trauen zwischen den beiden Kirchen zu schaffen, notwendig, daB die katholischen und
die orthodoxen Bischofe im selben Gebiet sich verstindigen, bevor katholischerseits
Seelsorgsprojekte verwirklicht werden, welche die Errichtung neuer Seelsorgsstrukturen
in Gebieten mit sich bringen, die traditionell zur Jurisdiktion der Orthodoxen Kirche ge-
héren; nur so lassen sich parallele Seelsorgsaktivititen vermeiden, die sehr schnell zu
Konkurrenz oder gar zu Konflikten fiihren konnten.

30. Um zukiinftige Beziehungen zwischen den beiden Kirchen vorzubereiten, die nicht
mehr von einer iiberholten Ekklesiologie der Riickkehr zur Katholischen Kirche gepragt
sind, welche ja mit dem hier behandelten Problem engstens verkniipft war, wird man der
Ausbildung der zukiinftigen Priester und all derer besondere Aufmerksamkeit schenken,
die in irgendeiner Weise an der Seelsorgstitigkeit beteiligt sind, welche dort ausgeiibt
wird, wo die andere Kirche traditionell verwurzelt ist. Man muf3 ihnen auf objektive
Weise ein positives Bild der anderen Kirche vermitteln; alle miissen zuerst davon in
Kenntnis gesetzt werden, daf3 die andere Kirche die apostolische Sukzession besitzt und
ein echtes sakramentales Leben. AuBerdem mufl man allen eine unvoreingenommene
und umfassende Darstellung der Geschichte bieten, indem man eine miteinander abge-
sprochene oder sogar gemeinsame Geschichtsschreibung der beiden Kirchen anstrebt. So
wird man zur Zerstreuung von Vorurteilen beitragen und eine polemische Verwendung
der Geschichte vermeiden. Eine solche Darstellung wird erkennen lassen, dafl das Un-
recht der Trennung nicht nur auf einer Seite bestand und daf es auf beiden Seiten tiefe
Wunden geschlagen hat.

31. Man wird sich an die Mahnung des Apostels Paulus an die Korinther (1 Kor 6, 1-7)
erinnern, der den Christen empfiehlt, ihre Streitigkeiten mit Hilfe eines briiderlichen Ge-
sprichs untereinander auszutragen; so wird man es vermeiden, den zivilen Behorden die
praktische Losung der Probleme anzuvertrauen, die sich zwischen den Kirchen oder den
Ortsgemeinden ergeben. Dies gilt besonders fiir den Besitz oder die Riickgabe von Kir-
chengiitern. Man darf sich dabei nicht nur auf frithere Verhéltnisse stiitzen oder sich nur
auf allgemeine Rechtsgrundsitze berufen, sondern mufl auch die ortlichen Gegebenhei-
ten und die Komplexitit der Seelsorgsnotwendigkeiten beriicksichtigen.

32. Nur in diesem Geist wird man gemeinsam die Neuevangelisierung unserer sidkula-
risierten Welt angehen konnen. Dabei wird man sich bemiihen, den Massenmedien, be-
sonders der kirchlichen Presse, objektive Informationen zukommen zu lassen, damit un-
genaue oder tendenzitse Nachrichten vermieden werden.
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33. Die Kirchen miissen gemeinsam ihre Anerkennung und ihre Hochachtung fiir alle
die zum Ausdruck bringen, die, seien sie bekannt oder unbekannt, Bischife, Priester oder
Gldubige, Orthodoxe oder ostliche oder lateinische Katholiken, gelitten, ihren Glauben
bekannt und ihre Treue zur Kirche bezeugt haben, ja ganz allgemein fiir alle Christen oh-
ne Unterschied, die Verfolgung erlitten haben. Thre Leiden rufen uns zur Einheit auf und
dazu, unsererseits ein gemeinsames Zeugnis zu geben, um dem Gebet Christi, »daB alle
eins seien, damit die Welt glaube« (Joh 17,21), zu entsprechen.

34. Die Gemeinsame Internationale Kommission fiir den theologischen Dialog zwi-
schen der Katholischen Kirche und der Orthodoxen Kirche empfiehlt auf ihrer Vollver-
sammlung in Balamand nachdriicklich, daB diese Regeln fiir die Praxis von unseren Kir-
chen verwirklicht werden. Diese Empfehlung gilt auch den katholischen Ostkirchen, die
aufgerufen sind, an diesem Dialog teilzunehmen, der in jener Atmosphire der Gelassen-
heit fortgesetzt werden muB, die fiir seinen Fortgang in Richtung auf die Wiederherstel-
lung der vollen Gemeinschaft erforderlich ist.

35. Indem sie fiir die Zukunft jeden Proselytismus und jeden Expansionswillen der
Katholiken zum Schaden der Orthodoxen Kirche ausschlieBt, hofft die Kommission, das
Hindernis beseitigt zu haben, welches einige autokephale Kirchen veranlaBt hat, dem
theologischen Dialog fernzubleiben. Sie hofft und wiinscht, daB die Orthodoxe Kirche
sich wieder zusammenfindet, um die theologische Arbeit fortzufiihren, die so gliicklich
begonnen hat.

Balamand, Libanon, 23. Juni 1993
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B. Gemeinsame Erkldrung der Internationalen Gemischten Orthodox-
Lutherischen Kommission (Sandbjerg/Déinemark, 1993)

[Einfiihrende Notiz:

Der Text »Die ckumenischen Konzile und die Autoritit der Kirche und in der Kirche«, der nachstehend ver-
offentlicht wird, ist die bislang vierte gemeinsame orthodox-lutherische Erklirung, Er wurde von der Internatio-
nalen Gemischten Kommission fiir den Theologischen Dialog zwischen der Orthodoxen Kirche und dem Lu-
therischen Weltbund wihrend ihrer siebten Plenarsitzung verabschiedet, die im Sandbjerg Conference Center
der Universitidt Aarhus, in der Nihe von Sonderborg/Didnemark, vom 5. bis 10. Juli 1993 stattfand. Die drei frii-
her verabschiedeten gemeinsamen Texte betreffen die Themen: 1. Die géttliche Offenbarung, 2. Schrift und
Tradition und 3. Kanon und Inspiration der Heiligen Schrift! .

Es sei in diesem Zusammenhang erwihnt, daB die sechste Plenarsitzung der Gemischten Orthodox-
Lutherischen Kommission fiir die Zeit vom 31. Mai bis 8. Juni 1991 »in Rostov on Don/UdSSR« geplant wor-
den war? . Sie fand auch in der Tat im vorgesehenen Zeitraum, aber nicht in Rostov on Don, sondern in Moskau
statt. Nachdem allerdings die Unterkommission in ihrer Tagung vom 26. bis 30. Juni 1990 in Paris
»mehrheitlich beschlossen (hatte), fiir unsere niichste Tagung nicht wie bei friiheren Tagungen einen einzigen
Text auszuarbeiten«, d.h. keine konkrete Textvorlage fiir die niichste Plenarsitzung vorbereitet hatte?, hat die
Gemischte Kommission in ihrer Plenarsitzung in Moskau keinen gemeinsamen Text iiber das vorgesehene
Thema »Autoritit (cb8evtier) der Kirche und in der Kirche« verabschieden kénnen? . Stattdessen hat sie dort ei-
nen »Zwischenbericht« erstellt und das genannte Thema modifiziert. In Moskau wurde entschieden, daB sich die
Kommission kiinftig mit dem Thema befassen sollte: »Die soteriologischen Voraussetzungen der Konzile, so-
wohl der lokalen als auch der sieben Skumenischen im Leben der Kirche«.

Wie aus dem Kommuniqué der siebten Plenarsitzung der Gemischten Orthodox-Lutherischen Kommission in
Sandbjerg hervorgeht, wurden bei der Ausarbeitung der neuen Erkldrung »Die 6kumenischen Konzile und die
Autoritit der Kirche und in der Kirche« die Diskussionen und der »Zwischenbericht« von Moskau zugrundege-
legt. Es fillt aber gleichzeitig auf, da die Thematik erneut abgeéindert wurde. Die Kommission begriindet dies
mit der Bemerkung, daB der neue Text »als der erforderliche erste Schritt auf dem Weg zu einer lingeren ge-
meinsamen Erklirung iiber Autoritiit betrachtet wird, welche bis zu ihrer Vervollstindigung mehrere ihrer alle
zwei Jahre stattfindenden Treffen (several biennial meetings) in Anspruch nehmen wird«. Die nichste Plenarsit-
zung der Gemischten Kommission, welche wiederum in zwei Jahren verwirklicht werden soll, wird sich deshalb
mit dem Thema »Lutherisches und Orthodoxes Verstindnis des Heils im Lichte der Skumenischen Konzile« be-
schéftigen. In der Zwischenzeit (Juli 1994) ist, wie bislang iiblich, eine Zusammenkunft der Unterkommission
zur Vorbereitung der nichsten Plenarsitzung vorgesehen.

Die Arbeiten der siebten Plenarsitzung wurden einerseits vom lutherischen Koprisidenten, Bischof Dr. Wil-
liam H. Lazareth, und andererseits vom neuen orthodoxen Kopriisidenten, dem Metropoliten von Italien Spy-
ridon Papageorgiou geleitet. Bischof Lazareth von der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Amerika hatte be-
reits bei der Sitzung in Moskau den damals erkrankten und inzwischen verstorbenen Bischof Karlheinz Stoll er-

! Vgl hierzu Th. Nikolaou, Der offizielle Orthodox-Lutherische Dialog. Geschichtlicher Uberblick und ge-
meinsame Texte, OFo 4 (1990) 83-98; siche dort auch weitere Literatur zum Thema der orthodox-lutherischen
Bezichungen, S. 83, Anm. 1.

2 Vgl. Th. Nikolaou, a.a.0., S. 87.

3 In den dem BeschluB vorangegangenen Diskussionen hatte ich mich gegen diese »neue Methode« im Dialog
gewandt.

4 Vgl die Referate/Texte der Kommissionsmitglieder Metropolit Emilianos Timiadis, John Romanides, Georg
Kretschmar und Thomas Paul, welche bei dieser Sitzung als Tischvorlage verteilt wurden, in: OFo 5 (1990),
Heft 2, mit dem Thema »Die Synodalitit der Kirche und das Heilige und GroBe Konzil«. Ergiinzend hierzu sie-
he den Aufsatz von Martin Wallraff, Luthers Stellung zum Skumenischen Konzil, OFo 7 (1993) 221-237.
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setzt, withrend Metropolit Spyridon erst im Jahr 1992 anstelle des Metropoliten von Silibria Emilianos Timia-
dis zum Vertreter des Okumenischen Patriarchats in der Gemischten Kommission ernannt wurdeS . An dieser
Stelle gebiihrt ein Wort der Anerkennung und des Dankes an Metropolit Emilianos, der sich seit 1977 als Vor-
sitzender der Orthodoxen Kommission zur Vorbereitung des offiziellen Orthodox-Lutherischen Dialogs und seit
1981 als orthodoxer Koprésident der Gemischten Kommission mit Hingabe und Eifer fiir den Orthodox-
Lutherischen Dialog eingesetzt hat; er brachte eine langjahrige kumenische Erfahrung mit, die der Kommis-
sion wichtige Impulse und Erfolg verlichen hat. Der neue orthodoxe Kopriisident Metropolit Spyridon gehort zu
den jiingeren und dynamischen Hoffnungstriigern des Okumenischen Patriarchats; er wird ganz gewiB ebenfalls
mit groBem Eifer und Interesse das Werk der Gemischten Kommission begleiten und fruchtbar gestalten.
Theodor Nikolaou]

Die 6kumenischen Konzile und die Autoritiit der Kirche und in der Kirche

1. Die Autoritit der Kirche griindet auf der in den Schriften des Alten und Neuen Te-
staments und der Heiligen Tradition bezeugten Heilsoffenbarung Gottes in Jesus Chri-
stus. Dartiber hinaus ist die Kirche als Leib Christi vom Heiligen Geist bevollmichtigt.
1985 stellte die Gemeinsame Kommission in Allentown fest: »Gottes Offenbarung in Je-
sus Christus wird in der Kirche und durch die Kirche als Christi Leib verwirklicht. Das
Heilsgeheimnis von Ostern und Pfingsten hat die Kirche des Neuen Testaments gestiftet,
in der die Offenbarung gelebt, verkiindigt und weitergegeben wird. Der Heilige Geist
triigt das Leben und Wachstum der Kirche bis zum Jiingsten Tag durch die Verkiindi-
gung des Evangeliums in der Fiille der apostolischen Tradition und ihre Weitergabe von
Ort zu Ort und von Generation zu Generation, nicht nur in Worten, sondern durch das
ganze Leben der Kirche« (§ II [4])5.

2. Die Autoritdt der Kirche unterscheidet sich ihrem Wesen nach von der weltlichen
Autoritdt. Unser Herr Jesus Christus sagte zu seinen Jiingern: »Die Konige herrschen
iiber ihre Vélker, und ihre Machthaber lassen sich Wohltiter nennen. Ihr aber nicht so!
Sondern der GroBte unter euch soll sein wie der Jiingste, und der Vornehmste wie ein
Diener. Denn wer ist grofier: der zu Tisch sitzt oder der dient? Ich aber bin unter euch
wie ein Diener« (Lk 22,25-27). Alle Autoritiit der Kirche und in der Kirche wurzelt im
Heilswerk Christi, der sein Leben fiir uns gegeben hat. Autoritit und Soteriologie sind
unteilbar. Die Autoritit Christi, gegenwiirtig in der Mission der Kirche (Mt 28, 18-20),
wird vom Parakleten unterstiitzt, der die Gliubigen in alle Wahrheit leitet (Joh 14, 26;
16,7-14), und durch die Apostel und ihre Nachfolger der ganzen Kirche weitergegeben.
Sowohl Orthodoxe als auch Lutheraner bestitigen, daB apostolische Autoritit in den
Okumenischen Konzilen der Kirche ausgeiibt wurde, bei denen die Bischofe durch vom
Heiligen Geist bewirkte Erleuchtung und Verherrlichung ihre Verantwortung wahrnah-
men. Okumenische Konzile sind eine besondere Gabe Gottes an die Kirche und ein ver-
bindliches Erbe durch die Zeitalter. Durch kumenische Konzile hat der Heilige Geist die
Kirche dazu gefiihrt, den ein fiir allemal den Heiligen iiberlieferten Glauben (Jud 3) zu
bewahren und zu vermitteln. Sie gaben die prophetische und apostolische Wahrheit wei-

5 AuBer Metropolit Spyridon habe ich weiterhin die Ehre, Vertreter des Okumenischen Patriarchats in diesem
Dialog zu sein, wihrend der Archimandrit Dr. Gennadios Limouris die Funktion eines Exekutivsekretiirs der
Kommission ausiibt.

6 Vgl. OFo 4 (1990) 89.
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ter, formulierten sie gegen die Héresien ihrer Zeit und gewihrleisteten die Einheit der
Kirche.

3. Die sieben 6kumenischen Konzile der Alten Kirche waren Versammlungen der Bi-
schofe der Kirche aus allen Teilen des Rémischen Reichs, die den apostolischen Glauben
kldren und zum Ausdruck bringen sollten. Bei diesen Konzilen geht es um Nikaia (325
A.D.), Konstantinopel I (381), Ephesos (431), Chalcedon (451), Konstantinopel II (553),
Konstantinopel III (680/81) und Nikaia II (787). Zu den Konzilen wurde 1987 auf Kreta
festgestellt: »Die Heilige Tradition als fortwihrendes Wirken des Heiligen Geistes in der
Kirche kommt im ganzen Leben der Kirche zum Ausdruck. Die Beschliisse von dkume-
nischen Konzilen und lokalen Synoden der Kirche, das Lehren der heiligen Viiter, litur-
gische Texte und Riten sind besonders wichtige und verbindliche Ausprigungen dieses
mannigfaltigen Wirkens des Heiligen Geistes« (§ 8)7. Okumenische Konzile sind die
Summe biblischer Theologie, und sie fassen Hauptthemen der Heiligen Tradition zu-
sammen. Sie haben nicht nur historische Bedeutung, sondern sind fiir das kirchliche Le-
ben unverzichtbar. Der apostolische Glaube und die apostolische Tradition, die durch die
Heilsoffenbarung Gottes in Christus gewirkt wurden, sind durch sie im Konsens der ver-
sammelten Vertreter der Kirche unter der Leitung des Heiligen Geistes bekriftigt wor-
den.

4. Die Lehren der 6kumenischen Konzile der Alten Kirche sind fiir den Glauben und das
Leben unserer Kirchen heute normativ. Die trinitarischen und christologischen Formulie-
rungen dieser Konzile sind eine unerldBliche Anleitung zum Verstindnis von Gottes
Heilswerk in Christus und die Grundlage fiir alle spéteren dogmatischen Kldrungen. Das
nikaino-konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis ist die bekannteste Glaubensaussage
aus den alten Konzilen, und da jetzt seine urspriingliche Form im Westen immer ge-
briuchlicher wird, ist es ein immer lebendigeres Band zwischen unseren Kirchen. Es ge-
staltet die Sprache der Gebete und des Segens in unseren Gottesdiensten, und durch seinen
Gebrauch ist die Kirche der Offenbarung des dreieinigen Gottes treu geblieben.

5. Die 6kumenischen Konzile trafen nicht nur Entscheidungen zu Lehrproblemen, die
die Integritdt von Gottes Offenbarung und die Einheit der Kirche bedrohten: sondern sie
beschlossen auch iiber xowoveg (canones, Richtlinien), die fiir gute Ordnung innerhalb
der Kirche sorgten. Diese Kanones stellen eine enge Beziehung her zwischen dem »den
Heiligen ein fiir allemal iiberlieferten Glauben« und der Notwendigkeit, das kirchliche
Leben und die kirchlichen Strukturen zu regeln. Die 6pot (Horoi, Lehrentscheidungen)
bewahren das Lehren der Kirche in bezug auf das Heil; die Kanones regeln verschiedene
Aspekte des kirchlichen Lebens. Sie sind praktische Auspragungen der Lehrentscheidun-
gen. Beide gehoren als Aspekte der gleichen Realitiit zusammen. Dennoch haben nicht
alle Entscheidungen iiber kanonische Angelegenheiten die gleiche Autoritit wie die Leh-
rentscheidungen, und die orthodoxen und die lutherischen Kirchen haben sie unter-
schiedlich rezipiert und angewendet.

6. Die 6kumenischen Konzile wurden zur Behandlung von spezifischen Problemen, die
sich in den Kirchen stellten, einberufen. Sie waren nicht eine stindige, ordnungsgemiB
einberufene kirchliche Institution, sondern Ad-hoc-Zusammenkiinfte, die zusammentra-

7 Vgl. OFo 4 (1990) 91.
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fen, wenn es erforderlich war. Die 6kumenischen Konzile waren charismatische Ereig-
nisse. Die Erkldrungen der vom Heiligen Geist erleuchteten Bischofe machten in den
darauffolgenden Jahren einen RezeptionsprozeB durch. Rezeption fand in allen Berei-
chen des kirchlichen Lebens — Gottesdienst, Katechese und Dienst — statt, selbst wenn
diese Konzile nicht ausdriicklich erwihnt werden. Rezeption geschah auch durch spitere
theologische Diskussionen, die die Bedeutung von auf fritheren Konzilen formulierten
Termini und Ausdriicken kldrten. Ein bemerkenswertes Beispiel ist die theologische Dis-
kussion nach Nikaia, die in den Dekreten und dem Glaubensbekenntnis des ersten Kon-
zils von Konstantinopel im Jahre 381 ihren Héhepunkt fand.

7. Als Lutheraner und Orthodoxe versichern wir, daf die Lehren der 6kumenischen
Konzile fiir unsere Kirchen verbindlich sind. Die 6kumenischen Konzile bewahren die
Integritit des Lehrens der ungeteilten Kirche in bezug auf das erlgsende, erleuchten-
de/rechtfertigende und verherrlichende Handeln Gottes und verwerfen Hiresien, die das
Heilswerk Gottes in Christus untergraben. Orthodoxe und Lutheraner haben jedoch eine
unterschiedliche Geschichte. Die Lutheraner haben das Nikaino-Konstantinopolitanum
mit dem Filioque-Zusatz rezipiert. Das siebte dkumenische Konzil, das zweite Konzil
von Nikaia vom Jahre 787, das den lkonoklasmus verwarf und die Verehrung von Iko-
nen in den Kirchen wiederherstellte, gehorte nicht zu der von der Reformation iiber-
nommenen Tradition. Die Lutheraner haben jedoch den Ikonoklasmus des sechzehnten
Jahrhunderts verworfen und zwischen der dem dreieinigen Gott einzig gebiihrenden An-
betung und anderen Formen der Verehrung (CA 21) unterschieden. Durch Geschichts-
forschung ist dieses Konzil besser bekannt geworden. Nichtsdestoweniger hat es fiir die
Lutheraner nicht die gleiche Bedeutung wie fiir die Orthodoxen. Doch stimmen Luthera-
ner und Orthodoxe miteinander iiberein, daB das zweite Konzil von Nikaia das christo-
logische Lehren der fritheren Konzile anerkannt und mit seiner Beschreibung der Rolle
von Bildern (Ikonen) im Leben der Glaubigen die Realitéit der Inkarnation des ewigen
Wortes Gottes mit den folgenden Worten neu bestitigt hat: »Je haufiger« unser Herr Je-
sus Christus, die hl. Gottesgebérerin, die ehrwiirdigen Engel und alle Heiligen und Seli-
gen »in bildlicher Wiedergabe gesehen werden, desto mehr werden auch die, die diese
betrachten, dazu gezogen, der Urbilder zu gedenken und sich nach ihnen zu sehnen, und
dazu, ihnen die geziemende Verehrung zu erweisen. Freilich gebiirt ihnen nach unserem
Glauben nicht die wahre Anbetung, die allein der géttlichen Natur zukommt, sondern ei-
ne Verehrung nach der Weise, wie sie dem Abbild des kostbaren und lebensspendenden
Kreuzes, den heiligen Evangelienbiichern und den iibrigen heiligen Gegenstinden erwie-
sen wird« (Definition des zweiten Konzils von Nikaia)?.

8. Die Ubereinstimmung iiber die Autoritit der Skumenischen Konzile macht es erfor-
derlich, daB wir auf zukiinftigen Treffen das orthodoxe und das lutherische Heilsver-
stindnis im Lichte dieser Konzile erortern.

Sandbjerg/Déanemark, den 10. Juli 1993
(Ubersetzung aus dem englischen Original)

8 J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissisma collectio, Bd. 13, Graz 1960 (unverinderter Nach-
druck der Ausgabe Paris 1902), Sp. 377 DE.
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C. Gemeinsame Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland und der Romisch-katholischen Kirche in Deutschland
(Wiirzburg, 1993)

Ehen zwischen orthodoxen und katholischen Christen — Eine Handreichung*

Anlafi, Inhalt und Ziel

Diese Handreichung wendet sich an katholische und orthodoxe Brautleute und Ehepaa-
re sowie an alle, die mit ihnen verbunden sind.

Die wachsende Anndherung unserer Kirchen, die sich als Schwesterkirchen verstehen,
erlaubt es uns, dieses Wort gemeinsam zu verfassen. Wir sprechen damit zunichst die
Glieder unserer eigenen Kirchen an, hoffen aber, da diese Handreichung auch fiir ande-
re hilfreich ist.

In unserem Jahrhundert haben grofe Bevilkerungsbewegungen stattgefunden. Da-
durch sind viele orthodoxe Christen nach Deutschland gekommen. Gleichzeitig vergro-
Berte sich die Zahl der katholischen Christen aus Deutschland, die sich fiir kiirzere oder
lingere Zeit in Lindern mit orthodoxer Bevilkerung aufhalten. Daraus hat sich eine
deutliche Zunahme von Ehen zwischen Katholiken und Orthodoxen ergeben.

Beide Kirchen respektieren die Entscheidung ihrer Glidubigen, mit einer Partnerin bzw.
einem Partner aus der jeweiligen Schwesterkirche die Ehe einzugehen.

Wir wissen, daB die Entscheidung junger Menschen fiir eine kirchliche EheschlieBung
vielfach nicht mehr selbstverstindlich ist. Ehe und Familie sind in die umfassenden, tief-
greifenden und raschen Wandlungen von Gesellschaft und Kultur hineingezogen. Die
christliche Ehe und ihr Anspruch werden von vielen als schwierig empfunden.

Die Zugehorigkeit der Braut- und Eheleute zu verschiedenen Kirchen kann eine Berei-
cherung sein, aber auch eine zusétzliche Belastung darstellen: Die Unterschiede der
Traditionen konnen die Menschen tief prigen, ihre Denk- und Verhaltensweisen — oft
auch unbewuBt — beeinflussen und sind nicht ohne weiteres gegenseitig zu vermitteln.
Dazu kommen mogliche Verstindigungsschwierigkeiten aufgrund der unterschiedlichen
Muttersprache und des anderen kulturellen Hintergrundes.

Die Ehe als Sakrament/ Mysterion

Nach der gemeinsamen Uberlieferung unserer Kirchen ist die Ehe ein Sakrament bzw.
Mysterion: Sie griindet in der Schipfungstat Gottes. Gott selbst fithrt Mann und Frau zur

* Bereits veroffentlicht als Broschiire von dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz und der Grie-
chisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland im September 1993. Der Text wurde von der »Gemeinsamen
Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz«
erstellt. Miglieder fiir die Deutsche Bischofskonferenz: Prof. Dr. Paul-Werner Scheele, Bischof von Wiirzburg
und Vorsitzender der Okumene-Kommission der Deutschen Bischofskonferenz; Dr. Franz Eder, Bischof von
Passau; Monsignore Dr. Albert Rauch; Dr. Franz Jockwig (f); Prof. Dr. Hans-Joachim Schulz; Lic. theol. Paul
Wiertz; fiir die Griechisch-Orthodoxe Metropolie: Metropolit Augoustinos von Deutschland und Exarch von
Zentraleuropa; Bischof Vasilios von Aristi; Protopresbyter Tilemachos Margaritis; Protopresbyter Radu Con-
stantin Miron; Prof. Dr. Dr. Anastasios Kallis; Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou,
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ehelichen Gemeinschaft zusammen (vgl. Gen 2,24). Was von Anfang an in der Schop-
fung Gottes zugrundegelegt war, hat Christus erneuert und zur Vollendung gebracht. Der
Heilige Geist, der in den Eheleuten wohnt, bewirkt, erhilt und belebt ihre Einheit, er
wandelt Selbstsucht und Eigenwillen immer wieder zu Liebe und Versténdnis fiireinan-
der. So wurzelt die Ehe in der Liebe des Dreieinigen Gottes, ist Ausdruck der gottlichen
Liebe und Bild der gottlichen Dreieinigkeit.

Die Ehe ist ein heiliger Bund, der eine tiefe Beziehung zur Kirche, dem Leib Christi,
hat. Der Apostel Paulus beschriebt im Epheserbrief (5, 32) den Bund zwischen Mann und
Frau in der Ehe als Abbild des Bundes zwischen Christus und der Kirche und nennt sie
ein »groBes Mysterion«. Von den Kirchenvitern wird die Ehe auch »Kirche im kleinen«
genannt. Sie ist so nicht nur Keimzelle der menschlichen Gesellschaft, sondern auch der
Kirche, und ist in ihr Heilswirken einbezogen. Deshalb dient sie der Heiligung des Men-
schen, der menschlichen Gesellschaft und der ganzen Schopfung.

Dieser Glaube wird durch die uralte gemeinsame Tradition unserer Kirchen bezeugt.
Ein Zeuge der altkirchlichen Uberlieferung schreibt: »Gott selbst ist es, der die zwei in
eins vereint hat, so daB es keine zwei mehr sind, seit der Mann die Frau geheiratet hat.
Weil aber Gott der Einende ist, so wohnt Gnade in denen, die durch Gott vereint werden«
(Origenes, Kommentar zum Matthdusevangelium 14,16). Der heilige Johannes Chry-
sostomos empfiehlt in diesem Zusammenhang, zur EheschlieBung »die Priester zu rufen
und durch die Gebete und Segnungen die Einmiitigkeit des Ehebundes zu festigen«
(Homilie zum Buch Genesis 48, 6).

Aus dem sakramentalen Verstéindnis der Ehe erwiichst auch ihre grundsitzliche Unauf-
I6slichkeit, wie sie im Neuen Testament (Mt 19, 6) bezeugt ist: »Was Gott verbunden hat,
das darf der Mensch nicht trennen.«

Unterschiedliche Formen der Eheschlieftung

Im Traugottesdienst der Katholischen Kirche erfragt der Priester in Gegenwart von
Zeugen den Ehewillen der Brautleute. Dann werden die Ringe gesegnet und iibergeben.
Dabei erkliren die Brautleute — nacheinander Brautigam und Braut —, daf sie sich vor
Gottes Angesicht als Eheleute annehmen, etwa in folgender Form:

»(Name), vor Gottes Angesicht nehme ich dich an als meine Frau (als meinen Mann).
Ich verspreche dir die Treue in guten und bosen Tagen, in Gesundheit und Krankheit. Ich
will dich lieben, achten und ehren alle Tage meines Lebens. Trag diesen Ring als Zei-
chen unserer Liebe und Treue: Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes.«

Darauf folgt die Segnung der Brautleute, etwa in folgender Form: Sie reichen sich die
Hinde, und der Priester legt seine Hand mit der Stola auf die Hdnde des Paares und
spricht:

»Gott, der Herr, hat Sie als Mann und Frau verbunden. Er ist treu. Er wird zu Ihnen
stehen und das Gute, das er begonnen hat, vollenden. Im Namen Gottes und seiner Kir-
che bestitige ich den Ehebund, den Sie geschlossen haben. Sie aber und alle, die zugegen
sind, nehme ich zu Zeugen dieses heiligen Bundes. Was Gott verbunden hat, das darf der
Mensch nicht trennen.« (=Aktueller Text des Trauritus)
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Dieser Trauungsritus ist eingebunden in einen Wortgottesdienst mit Lesungen, Fiirbit-
ten, dem Vaterunser und Segensgebeten oder in eine Eucharistiefeier, die hier auch
Brautmesse genannt wird.

In der Orthodoxen Kirche ist eine ausdriickliche Befragung der Brautleute nach ihrem
Ehewillen nicht iiblich. Der eigentlichen Trauung geht die kirchliche Verlobung voraus;
beide werden in einem Gottesdienst gefeiert. Das duBere Zeichen des Verlobnisses ist die
Segnung und der Austausch der Ringe.

Der Traugottesdienst beginnt mit drei Segensgebeten. Darin kommt der Gedanke zum
Ausdruck, daB es Gott selbst ist, der durch die Kirche und ihre Diener (Bischof oder
Priester) den Eheleuten seine Gnade verleiht. So wie Gott im Paradies das erste Men-
schenpaar gesegnet hat, so segnet er in der kirchlichen EheschlieBung die Brautleute zu
einem Bund des Heils. Beim dritten priesterlichen Segen legen die Brautleute die Hiinde
ineinander.

Der Eheritus gipfelt in der Kronung von Briutigam und Braut mit den Hochzeitskro-
nen oder -krdnzen. Deshalb heift dieser Gottesdienst auch »Kronung«. Der Priester
spricht: »Gekront wird der Knecht Gottes (Name) fiir die Magd Gottes (Name) im Na-
men des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.« Dazu singt die Ge-
meinde: »Herr, unser Gott, mit Herrlichkeit und Ehre krone sie.« Nach den biblischen
Lesungen und dem Fiirbittgebet schreiten‘der Priester, die Brautleute und Trauzeugen
dreimal um einen Tisch; dies ist der sogenannte »Tanz des Jesaja«.

In den Trauungsriten beider Kirchen kommt in unterschiedlicher Weise das gnadenhaf-
te Handeln Gottes in der Kirche zum Ausdruck.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Verstindnis der Ehe

Im Trauungsritus der Katholischen Kirche steht das gegenseitige Eheversprechen der
Brautleute vor dem Priester bzw. Diakon und mindestens zwei Zeugen im Mittelpunkt:
Sie schlieBen den Ehebund miteinander, der durch den Segen der Kirche zum Bund des
Heiles wird. Man hat die Brautleute deshalb als die Spender des Ehesakramentes be-
zeichnet. Dabei tritt die Mitwirkung des Priesters zuriick. Im Grenzfall kann die sakra-
mentale Ehe auch ohne diese Mitwirkung zustande kommen.

In der Orthodoxen Kirche, in deren Ritus der Priester als Spender des Ehesegens gro-
Beres Gewicht besitzt, kann das Ehesakrament als gnadenvermittelndes Handeln der Kir-
che nur durch seine Mitwirkung zustande kommen. Ein Diakon kann das Sakrament der
Ehe nicht spenden.

Ungeachtet dieser Unterschiede gilt aber in beiden Kirchen, daB letztlich Gott selbst
in Jesus Christus durch den Heiligen Geist die Gnade schenkt, durch die die natiirliche
Verbindung zwischen Mann und Frau zu einem Sakrament wird.

Beide Kirchen lehnten in der Vergangenheit aufgrund ihres Getrenntseins und in der
Sorge um das Heil ihrer Glaubigen eine Ehe mit einem Partner aus der jeweils anderen
Kirche ab. Wenn es aber zu einer solchen Verbindung kam, so erwarteten sie den Uber-
tritt des anderen Partners in die eigene Kirche und forderten die Taufe und Erziehung der
aus dieser Verbindung hervorgegangenen Kinder in der eigenen Kirche. Diese Einstel-
lung hatte sich auch im Eherecht der beiden Kirchen niedergeschlagen.
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In der wachsenden Gemeinschaft als Schwesterkirchen, die einen »Dialog der Liebe
und Wahrheit« fiihren, respektieren sie heute den Verbleib des anderen Partners in seiner
Kirche und die Entscheidung beider Eltern beziiglich der Taufe und Erziehung ihrer Kin-
der.

In Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift und der Tradition verkiinden beide Kir-
chen die Unaufléslichkeit der Ehe und tragen Sorge fiir den Schutz der ehelichen Ge-
meinschaft. Einen erheblichen Unterschied gibt es im Hinblick auf die Ehescheidung und
das Eingehen einer zweiten bzw. dritten Ehe:

Die Katholische Kirche sieht das giiltige Eheband mit dem Tod eines der beiden Ehe-
gatten aufgeldst. Danach ist eine zweite oder auch weitere Ehe erlaubt. Die Kirche ver-
wendet dabei die gleiche liturgische Form wie bei der ersten EheschlieBung. Eine zweite
EheschlieBung zu Lebzeiten des Ehegatten ist nicht moglich. Wenn aber erkannt wurde,
daB wegen wesentlicher Mingel eine Ehe von Anfang an nicht zustande gekommen ist
und dies von den zustidndigen kirchlichen Ehegerichten erkannt wurde (Annullierung), ist
eine EheschlieBung moglich.

Die Orthodoxe Kirche ist der Uberzeugung, daB die Ehe auch iiber den Tod eines der
Ehegatten hinaus fortdauert!. In der Praxis ist jedoch eine zweite oder dritte Eheschlie-
Bung als Zugestiindnis der Kirche an die Schwiche des Menschen moglich. Eine solche
EheschlieBung erfolgt deshalb nach einem einfacheren Trauungsritus, der Buicharakter
besitzt.

Dieser einfachere Gottesdienst wird auch im Fall der Wiederverheiratung zu Lebzeiten
des friiheren Ehegatten vollzogen, da die Orthodoxe Kirche die Moglichkeit der Ehe-
scheidung kennt. Sie nimmt Riicksicht darauf, daBl eine Ehe auch scheitern kann. Eine
Wiederverheiratung wird dann um des Heiles des einzelnen willen durch AuBerkraftset-
zung eines im allgemeinen bindenden Gesetzes im Einzelfall ermoglicht.

1 [Anm. des Herausgebers: Diese Auffassung, die heute gelegentlich als orthodoxe Position vertreten wird

(Struve, Meyendorff u.a.), wurde in der Kommission nicht von allen orthodoxen Mitgliedern geteilt. Personlich
wandte ich dagegen ein, daB es Aussagen der Heiligen Schrift und der Heiligen Tradition gibt, welche die Un-
terscheidung der Geschlechter und entsprechend die Ehe ausdriicklich auf das irdische Leben beschrinken. Die
grundsitzliche Unauflgslichkeit der Ehe erfihrt mit dem Tod eines der Ehepartner ihr »natiirliches« Ende. Zwar
empfiehlt Paulus den Witwen — und auch den Unverheirateten — ehelos wie er selbst zu bleiben (1 Kor 7, 8),
aber gleichzeitig erblickt er in der Ehe ein »Charisma von Gott« (1 Kor 7,7) und legt sie deshalb jenen nahe, die
nicht enthaltsam leben konnen. Die Argumentation des Apostels betrifft hierbei die Hoherwertigkeit der Ent-
haltsamkeit, nicht die Fortdauer der Ehe nach dem Tode. Denn nach dem Tode und »in der Auferstehung wer-
den sie (sc. die Menschen) weder heiraten noch sich heiraten lassen« (Mt 22, 30; Lk 20, 34-35; vgl. auch Gal
3,28). Aus der patristischen Uberlieferung geniigen wohl in diesem Zusammenhang folgende zwei fiir ihre
Konkretion bezeichnende Hinweise: Johannes Chrysostomos, De virginitate 73: PG 48, 586: Die Ehe »ist durch
das hiesige Leben eingegrenzt« (1§ mopov Bie ovykexkiewoton). Theodoros Studites, Epist. 11, 128: PG 99, 1413
C, wo er die rhetorische Frage stellt: »Werden nicht alle Ehen durch den Tod aufgelst?« (Obyi nooon ovluyion
dmolebyvovron it Bavdron;). Auch orthodoxe Dogmatikbiicher lehren dasselbe; vgl, Chr. Androutsos, Aoyt~
K1 g "OpBoddEoY "Avatohxng Exkinoiog, Athen 21956, S. 399: »Es ist aber selbstverstindlich, daB der Tod der
natiirliche Auflser der Ehe (to® yéqon dvoikidg Abmc) ist.« Pan. Trempelas, Dogmatique de 1'Eglise Orthodoxe
Catholique, Traduction par P. Dumont, Bd. 3, Chevetogne 1968, S. 339: Die Ehe ist eine »communauté de vie
inamovible« (xowavia {ofig icopiog).]
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Diese unterschiedliche Praxis beider Kirchen fiihrt im Einzelfall zu einer Reihe von
Problemen, die hier in Kiirze nicht behandelt werden kénnen. Deshalb sollen die Braut-
leute Riicksprache mit den Seelsorgern halten.

Fiir unsere Kirchen kann der hier beschriebene Weg, den die jeweils andere Kirche be-
schreitet, AnlaB sein, den gemeinsamen Ausgangspunkt und das Ziel der christlichen Ehe
vertieft zu erkennen. Er erfordert eine Reihe weiterer Klirungen im dkumenischen Geist,
um die noch vorhandenen kirchenrechtlichen Schwierigkeiten zu iiberwinden und zu
einer stirkeren Beriicksichtigung des Eherechts der jeweils anderen Kirche zu finden. Er
ermdglicht es uns jedoch bereits jetzt, Impulse aus der Schwesterkirche aufzunehmen,
um gemeinsam die Ehe zu schiitzen und somit Gottes Willen in der Welt zu tun.

Vorbereitung und Feier der Trauung

Rechtzeitig vor der beabsichtigten Hochzeit sollten die Brautleute Kontakt mit ihren
jeweils zustindigen Pfarrern aufnehmen und mit ihnen iiber den Ehewunsch sprechen.
Dieses Gesprach kann von beiden Pfarrern gemeinsam gefiihrt werden. Auf jeden Fall
aber sollten die beiden Geistlichen Kontakt miteinander aufnehmen.

Im Traugesprich werden die Brautleute auf den Sinn der christlichen Ehe hingewiesen
und mit den kirchlichen Voraussetzungen vertraut gemacht.

In einem Traugespriich mit dem katholischen Pfarrer werden beide Partner darauf hin-
gewiesen, daB sie die sittliche Verpflichtung haben, ihren als wahr erkannten Glauben
und die Zugehorigkit zu ihrer Kirche auch ihren Kindern zu vermitteln, fiir die sie ver-
antwortlich sind.' Der katholische Partner verspricht, sich nach Kriften darum zu bemii-
hen, die Kinder in der Katholischen Kirche taufen zu lassen und im katholischen Glau-
ben zu erziehen, soweit das in seiner Ehe moglich ist. Er bestitigt diese Bereitschaft
durch seine Unterschrift; der orthodoxe Pfarrer nimmt von diesem Versprechen Kennt-
nis. Auch der orthodoxe Pfarrer wird seinerseits auf die Notwendigkeit der Taufe und
christlichen Erziehung der Kinder hinweisen; dies wird aber in der Orthodoxen Kirche
iiblicherweise nicht schriftlich festgehalten. Beide Pfarrer gehen dabei von der Treue der
Brautleute zur eigenen Kirche aus.

Weiterhin erdrtern sie mit den Brautleuten auch die méglichen Formen der Trauung.

Wenn eine entsprechende Genehmigung des zustiindigen (katholischen) Bischofs vor-
liegt, wird der orthodoxe Traugottesdienst von der Katholischen Kirche als giiltige Ehe-
schlieBung anerkannt. Fiir den orthodoxen Partner ist er iiblicherweise die allein giiltige
Form.

Findet die Trauung in der Katholischen Kirche statt, so ist es ratsam, sie — wie in der
Orthodoxen Kirche iiblich — im Rahmen eines Wortgottesdienstes zu feiern. Zwar ist fiir
unsere beiden Kirchen die Feier der heiligen Eucharistie Mittelpunkt des christlichen Le-
bens; die Tatsache jedoch, daB es noch nicht moglich ist, gemeinsam das Sakrament der
heiligen Kommunion zu empfangen, kann gerade bei diesem AnlaB als eine besondere
Belastung empfunden werden.

Eine »Doppeltrauung«, d.h. ein Traugottesdienst sowohl in der Katholischen als auch
in der Orthodoxen Kirche ist nicht zulissig. Sie wire im Grunde eine MiBachtung der
anderen Kirche und ihrer Sakramente.
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Ebenfalls ist auch eine gemeinsame kirchliche Trauung, filschlicherweise oft 6kume-
nische Trauung genannt, zwischen katholischen und orthodoxen Brautleuten nicht
moglich. Es ist aber — in Form einer freien Ubereinkunft — méglich, zur katholischen
bzw. orthodoxen Feier der Trauung den jeweils anderen Pfarrer einzuladen, z.B. ein Ge-
bet zu sprechen oder eine Ansprache zu halten. Auf jeden Fall sollte er iiber die erfolgte
Trauung informiert werden, um sie in den Kirchenbiichern festzuhalten.

Pastorale Méglichkeiten

Miteinander glauben

Zu den groBten Geschenken, die Eheleute einander machen konnen, gehort die wech-
selseitige Hilfe zum Glauben und zu seiner Vertiefung. Die Ehe zwischen Christen ist
wesenhaft Glaubensgemeinschaft.

Zum gegenseitigen Austausch gehoren auch Gespriche iiber religivse Fragen. Grund-
lage solcher Gespriche wird das Bemiihen um das gemeinsame, vertiefte Verstindnis der
Heiligen Schrift und der gelebten Wirklichkeit des Glaubens in beiden Kirchen sein. Da-
bei gibt es viele Moglichkeiten, sich iiber die jeweils andere Kirche authentisch zu in-
formieren. All dies kann dazu beitragen, den eigenen Glauben bewuBter zu erfahren und
den Glauben des Ehepartners besser zu verstehen.

Miteinander beten

Wesentlicher Ausdruck unseres Glaubens ist das Gebet. Das Beten in der Familie (Ge-
bet der Eheleute miteinander und mit den Kindern) schopft aus der gemeinsamen Glau-
bensiiberlieferung (Vaterunser, Glaubensbekenntnis, Morgen- und Abendgebete, Tisch-
gebete usw.). Insbesondere die Mitfeier der orthodoxen bzw. der katholischen Gottes-
dienste kann zur Vertiefung des gemeinsamen Glaubens und der Gemeinschaft der Fa-
milie fithren. Das Gefiihl des Fremden und Unbekannten kann einer Erfahrung der Zu-
sammengehorigkeit weichen. So werden beide Ehepartner in den Gottesdiensten der
Schwesterkirche heimisch werden; sie werden sie verstehen und schiitzen und in wach-
sendem MaB innerlich mitvollziehen kénnen.

Miteinander die Kinder in das christliche Leben einfiihren

Durch das Sakrament der Taufe wird das Kind in Christus und seine Kirche eingeglie-
dert. Dies geschieht in einer der beiden Kirchen und in ihrem Ritus. Die Vorbereitung
auf die Taufe, zu der die Wahl des Namens, aber auch das Vertrautmachen mit dem ent-
sprechenden Ritus gehoren, kann Zeichen des gemeinsamen christlichen Zeugnisses
sein.

Zu dieser Vorbereitung der Taufe gehort ebenso die Wahl des Paten (oder der Patin).
Er muB der Kirche angehéren, in der die Taufe gespendet wird, da er in besonderer Wei-
se fiir die religiose Erziehung seines Patenkindes Verantwortung trigt. Findet die Taufe
in der Katholischen Kirche statt, so liBt diese einen orthodoxen Christen als zweiten
Taufpaten neben dem katholischen Paten zu. Eine solche Moglichkeit ist in der Orthodo-
xen Kirche nicht gegeben, da in ihr iiblicherweise nur ein Pate mitwirkt.
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Was in der Taufe gnadenhaft empfangen wird, muB8 in der christlichen Erziehung der
Kinder entfaltet werden. Diese wird um so wirksamer und glaubwiirdiger, je deutlicher
die Ubereinstimmung der Eltern im christlichen Glauben zutage tritt.

Von besonderer Bedeutung ist die Stirkung und Vertiefung des TaufbewuBtseins bei
den Kindern. Die Erinnerung an die Taufe und den Namenspatron durch die Feier des
Namenstages ist eine Tradition unserer Kirchen, die lebendig gehalten werden sollte.

Miteinander den gemeinsamen Glauben bezeugen

Das gemeinsame christliche Zeugnis sollte in der Ausstattung der Wohnung, etwa an-
hand von Kreuz und Ikonen, sichtbar werden. Ebenso wird die Feier der Feste und Fest-
zeiten des Kirchenjahres verbindende Erfahrung und gemeinsames Zeugnis sein. Hierzu
gehoren auch die Feste der Familie und die Pflege des christlichen Brauchtums. Die Er-
fahrung der Gemeinsamkeit im Glauben wird insbesondere dann Hilfe sein, wenn die
Familie Leid erféhrt.

Durch regelmiiBige Kontakte zu den Seelsorgern beider Gemeinden, durch Mitwir-
kung in den Gemeinden und Teilnahme an Gespriichskreisen und der kumenischen Ar-
beit am Ort und dariiber hinaus kann eine solche Ehe zu einem Zeichen Skumenischer
Hoffnung werden.

Zwar konnen die Ehepartner die noch bestehenden Probleme zwischen der Orthodoxen
und der Katholischen Kirche nicht 18sen, und sie spiiren auch oft den Schmerz der Tren-
nung. Ihre gemeinsame Erfahrung des Glaubens fiihrt jedoch dazu, daB sie im zunichst
Fremden das Gemeinsame entdecken, die Familie als »Kirche im kleinen« erleben und
auf diese Weise auch zur wachsenden Gemeinschaft der Kirchen beitragen.
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D. Interorthodoxe Vorbereitungskommission fiir die Heilige und Grofle
Synode (Chambésy/Schweiz, 1993)*

1. Die orthodoxe Diaspora
Genehmigter Text

1. Die Regionen, in denen in einem ersten Stadium Bischofskonferenzen errichtet wer-
den sollen, werden wie folgt bestimmt:

Ji Nord- und Mittelamerika
IL Siidamerika

II1. Australien

IVv. GroBbritannien

N Frankreich

VI Belgien und Holland
VII. Osterreich und Italien
VIII. Deutschland

Die Bischofe der Diaspora, die in der Diaspora wohnen und in mehreren Regionen
Gemeinden haben, werden Mitglieder der Bischofskonferenzen dieser Regionen sein.
Zugleich werden sie ihre Jurisdiktion iiber die schon bestehenden Gemeinden, die
nicht in den oben genannten Regionen enthalten sind, ausiiben.

2. Der Entwurf einer Ordnung, welcher vom Sekretariat zur Vorbereitung der Heiligen
und GroBen Synode nach dem von der Vollversammlung genehmigten Verfahren er-
stellt werden soll, wird auf der Grundlage des von der Dritten Interorthodoxen Vorbe-
reitungskommission genehmigten Textes (§ 2c), unter Bezugnahme auf die bereits
bestehenden Vorgaben von Bischofskonferenzen und im Rahmen der orthodoxen ka-
nonischen Tradition verfalt werden. Den endgiiltigen BeschluB dariiber wird die
kiinftige Vierte Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz treffen.

3. Diesen Bischofskonferenzen, die auf BeschluB der Vierten Vorkonziliaren Panortho-
doxen Konferenz konstituiert werden sollen, soll die Verantwortung iibertragen wer-
den, den Entwurf ihrer Geschaftsordnung in seinen Einzelheiten zu vervollstindigen
und diesen noch vor der Einberufung der Heiligen und GroBen Synode in die Praxis
umzusetzen. Es wire sinnvoll, wenn die Vorschlige wiihrend dieser Phase der Um-
setzung in den Bischofskonferenzen nach Méglichkeit einstimmig oder mehrheitlich
genehmigt wiirden.

* Siehe den Bericht und die auf Griechisch veroffentlichten Texte in: Episkepsis 498 (30.11.1993) 8 ff.
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4. Die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen berufen alle Zusammenkiinfte der Bisché-

fe ihrer Region (liturgische, pastorale, verwaltungsméBige usw.) ein und fiihren dabei
den Vorsitz. Bei Fragen von allgemeinerem Interesse, bei denen auf BeschluB der Bi-
schofskonferenz eine panorthodoxe Behandlung notwendig ist, wendet sich ihr Vor-
sitzender an den Okumenischen Patriarchen zur Kldrung des weiteren Verfahrens
nach der panorthodox geltenden Praxis.

Die Orthodoxen Kirchen sind daran gebunden, daB sie keine Aktionen unternehmen,
die dem oben beschriebenen Weg zur kanonischen Losung des Diaspora-Problems
schaden konnten, einschlieBlich der Schaffung neuer Bistiimer neben den schon be-
stehenden in der Diaspora. Statt dessen sollen die besagten Kirchen in ihrer Eigen-
schaft als Mutterkirchen alles Mogliche tun zur Erleichterung der Arbeit der Bi-
schofskonferenzen und zur Wiederherstellung der normalen kanonischen Ordnung in
der Diaspora.

Es folgen die Unterschriften der Vertreter der
Kirchen, die an der Konferenz teilgenommen
haben.

(Aus d. Griech. iibers. von Athanasios Basdekis, Okumenische Centrale, Frankfurt a.M.)

2. Die Autokephalie und die Weise ihrer Proklamation

Genehmigter Text

Die Interorthodoxe Vorbereitungskommission erdrterte die ekklesiologischen, kanoni-

schen, pastoralen und praktischen Dimensionen der Institution der Autokephalie in der
Orthodoxen Kirche. Dies geschah auf der Grundlage der Beitrige der heiligen Orthodo-
xen Kirchen und der vorgesehenen Einfiihrung des Sekretiirs zur Vorbereitung der Heili-
gen und GroBen Synode der Orthodoxen Kirche zur Frage der Autokephalie und der
Weise ihrer Proklamation. Sie kam zu folgenden Ergebnissen:

1.

Die Institution der Autokephalie driickt in authentischer Weise eine der wesentlichen
Sichtweisen der orthodoxen ekklesiologischen Tradition iiber die Beziehung der loka-
len zur weltweiten Kirche Gottes aus. Diese tiefe Beziehung der kanonischen Institu-
tion der kirchlichen Autokephalie zur orthodoxen ekklesiologischen Lehre iiber die
lokale Kirche erklirt sowohl die Empfindsamkeit der einzelnen autokephalen Ortho-
doxen Kirchen bei der Behandlung der bestehenden Probleme beziiglich der rei-
bungslosen Funktion der Institution, als auch deren Wunsch, selbst durch ausfiihrli-
che Darstellungen zur Wiirdigung desselben und fiir die Einheit der Orthodoxen Kir-
che beizutragen.

Die Perichorese zwischen lokal und weltweit (Ortlichkeit und 6kumenizitﬁt),
welche sich aus der orthodoxen Ekklesiologie konsequent ergibt, bestimmt die litur-
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gische Beziehung zwischen der verwaltungsmiBigen Organisation und der Einheit
der Kirche. Aus diesem Grunde wurde beziiglich des Stellenwerts der Institution der
Autokephalie im Leben der Orthodoxen Kirche volle Ubereinstimmung festgestellt.

3. Volle Ubereinstimmung wurde auch festgestellt beziiglich der notwendigen kanoni-
schen Bestimmungen fiir die Proklamation der Autokephalie einer lokalen Kirche,
d.h. beziiglich der Zustimmung und der Aktivititen der Mutterkirche, beziiglich der
Herbeifiihrung der panorthodoxen Zustimmung sowie beziiglich der Rolle des
Okumenischen Patriarchats und der tibrigen autokephalen Orthodoxen Kirchen bei
der Proklamation der Autokephalie. GemiB dieser Ubereinstimmung gilt:

a) Die Mutterkirche nimmt das Verlangen einer ihr unterstellten Kirchenregion an
und wiirdigt so die bestehenden ekklesiologischen, kanonischen und pastoralen Vor-
aussetzungen zur Verleihung der Autokephalie. Wenn die lokale Synode als das
hochste kirchliche Organ ihre Zustimmung dazu gegeben hat, unterbreitet sie einen
entsprechenden Vorschlag an das Okumenische Patriarchat zur Feststellung der pan-
orthodoxen Zustimmung und informiert diesbeziiglich die iibrigen lokalen autokepha-
len Kirchen.

b) Das Okumenische Patriarchat teilt gemiB den panorthodoxen Gepflogenheiten
durch ein Patriarchalschreiben alles hierzu Relevante mit und bemiiht sich um die
panorthodoxe Zustimmung. Die panorthodoxe Zustimmung wird durch die Einmii-
tigkeit der Synoden der autokephalen Kirchen ausgedriickt.

¢) Indem der Okumenische Patriarch die Zustimmung der Mutterkirche und die pan-
orthodoxe Zustimmung zum Ausdruck bringt, proklamiert er durch die Herausgabe
des entsprechenden Patriarchaltomos offiziell die Autokephalie der Kirche, die diese
erbeten hat. Dieser Tomos wird unterzeichnet vom Okumenischen Patriarch. Es ist
erwiinscht, dal dieser auch von den Vorstehern der autokephalen Kirchen, auf jeden
Fall vom Vorsteher der betreffenden Mutterkirche unterzeichnet wird.

4. Die Lokalkirche, die autokephal erklart wurde, wird als gleichberechtigte Kirche in
die Gemeinschaft der autokephalen Orthodoxen Kirchen eingeordnet und genieBt alle
panorthodox festgelegten kanonischen Vorrechte (Diptychen, Gedenkgottesdienste,
interorthodoxe Beziehungen usw.).

Anmerkungen: Der Inhalt des § 3c wurde zur besseren Ausarbeitung an die nichste
Interorthodoxe Vorbereitungskommission verwiesen, welche sich auch um die einmiitige
Haltung der lokalen Orthodoxen Kirchen dazu bemiihen wird. Auf diese Weise wird die
Arbeit iiber dieses Thema abgeschlossen.

Es folgen die Unterschriften der Vertreter der
Kirchen, die an der Konferenz teilgenommen
haben.
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3. Kommuniqué

Die Interorthodoxe Vorbereitungskommission fiir die Heilige und GroBe Synode der
Orthodoxen Kirche kam vom 7.—13. November 1993 im Orthodoxen Zentrum des Oku-
menischen Patriarchats in Chambésy, Genf, zusammen. Die Arbeiten der Kommission
begannen mit einer panorthodoxen Géttlichen Liturgie. An der Begegnung nahmen De-
legationen der lokalen Orthodoxen Kirchen teil.

Den Vorsitz der Kommission hatte seine Eminenz, Metropolit Geron Chrysostomos
von Ephesos, Vertreter des Okumenischen Patriarchats; ihr Sekretir war seine Eminenz,
Metropolit Damaskinos von der Schweiz, Sekretir zur Vorbereitung der Heiligen und
GroBen Synode.

Aufgabe der Kommission war einerseits die Vervollstindigung der einmiitigen Hal-
tung der orthodoxen Lokalkirchen zur Frage der orthodoxen Diaspora und andererseits
die Suche nach einer einmiitigen Haltung iiber die Fragen der Autokephalie und der
Weise ihrer Proklamation sowie der Autonomie und der Weise ihrer Proklamation.
Nach der Eréffnungsansprache des Vorsitzenden der Kommission und nach dem ergéin-
zenden Bericht des Sekretiirs iiber die Frage der orthodoxen Diaspora, die noch nicht
geklidrten Aspekte betreffend, des weiteren nach der ausfiihrlichen Einfiihrung, Darstel-
lung und Auswertung des Themas der Autokephalie und der Weise ihrer Proklamation,
hat die Kommission eingehend diese beiden Fragen erortert. Die Frage der Autonomie
und der Weise ihrer Proklamation wurde wegen Zeitmangels an die niichste Sitzung
der Interorthodoxen Vorbereitungskommission verwiesen.

Durch das Studium beider Fragen kam die Interorthodoxe Kommission wie folgt zur
Darstellung der einmiitigen Haltung der Orthodoxen Kirchen:

a) In einem zusammenfassenden und inhaltsreichen Text beschrieb sie einerseits die
Regionen, in denen Bischofsversammlungen sich konstituieren sollen, und anderer-
seits die Prozedur der schrittweisen Entwicklung bei der orthodoxen Diaspora in den
jeweiligen Regionen bis zur Einberufung der Heiligen und GroBen Synode.

b) Vom Sekretariat zur Vorbereitung der Heiligen und GroBen Synode erbat sie die
Ausarbeitung einer Ordnung zur Arbeitsweise der Bischofsversammlungen, die fiir
die Ubergangsperiode der Organisation der orthodoxen Diaspora giiltig sein soll. Die-
se Ordnung soll zusammen mit dem dazugehérigen Dossier der IV. Panorthodoxen
Vorkonziliaren Konferenz unterbreitet werden. Zu diesem Zweck hat die Kommissi-
on das Sekretariat gebeten, innerorthodoxe Konsultationen zum Studium gewisser
Aspekte dieser Frage zu organisieren.

¢) In einem zusammenfassenden und inhaltsreichen Text hat sie die einmiitige Haltung
der Orthodoxen Kirchen zur Frage der Autokephalie und der Weise ihrer Prokla-
mation festgelegt, das hierbei zu befolgende Verfahren beschrieben und einige
Aspekte dieses Verfahrens fiir ein erginzendes Studium an die nichste Sitzung der
Interorthodoxen Vorbereitungskommission verwiesen.
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d) Die Kommission hat den Wunsch geiuBert, daB die nichste Sitzung der Interortho-
doxen Vorbereitungskommission durch den Okumenischen Patriarchen so bald als

moglich einberufen wird.

Chambésy, Genf, den 13. November 1993 Sekretariat zur Vorbereitung der Heili-
gen und GroBen Synode

(Aus d. Griech. iibers. von Athanasios Basdekis, Okumenische Centrale, Frankfurt a.M.)
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Lohneysen, Wolfgang von, Heimat unter dem Himmel. Berg Athos, Heidelberg: Heidel-
berger Verlagsanstalt 1991, 384 S.

Es ist eine unbestrittene Tatsache, daB das Monchtum und insbesondere das athoniti-
sche den Kern der orthodoxen Spiritualitit darstellt; seine Bedeutung als echter Zeuge
der altkirchlichen Tradition wird nicht nur fiir die orthodoxen Gldubigen, sondern auch
fiir die gesamte Christenheit, von einer zunehmenden Zahl westlicher Fachleute aner-
kannt. Es ist also kein Wunder, daB die Literatur iiber den Athos besonders durch Reise-
berichte allmihlich bereichert wird, und dal noch mehr der moderne westeuropdische
Leserkreis sein Interesse an dem neuentdeckten Garten der Gottesmutter zum Ausdruck
bringt. Zum Kreis dieser Reiseberichte gehort auch das zu besprechende Buch von L. Es
ist ein Versuch, uns den Berg Athos und seine weltabgeschiedenen Bewohner niher zu
bringen.

Der Vi. teilt sein gesamtes Material in vier Teile ein. Der erste Teil beginnt mit der Be-
schreibung der Abfahrt der Pilger von Ouranoupolis, einem Badeort in Chalkidiki, in
dem man sich von der Welt verabschieden muf}, um mit einem Boot in den mystischen
Garten der Allheiligen iiberzusetzen. Es werden die ersten Erfahrungen geschildert, wah-
rend das Boot an der Westkiiste der monchischen Halbinsel entlangfahrt. Den Vf. sollen
bei seiner Pilgerfahrt die Reisebeschreibungen fritherer Reisender begleiten, damit man
»den zeitlosen Charakter des Agion Oros verstehen kann« (S. 27). So stehen Ausziige
aus verschiedenen dlteren Reiseberichten, die hauptséachlich im Wortlaut zitiert werden,
im Vordergrund der folgenden Erzihlung, in der die Erfahrungen an den ersten Zielorten
des Heiligen Berges erwihnt werden: in Daphni, im Kloster Xiropotamou und dann in
Karyes, der Residenz der hl. Gemeinschaft und des politischen Gouverneurs, wobei auch
personliche Lebensgeschichten einzelner Monche, die einst auf dem Athos gelebt haben,
nicht fehlen, damit der Leser das schwache menschliche Element der Monche, mit dem
sie auch auf dem Weg zur Heiligkeit behaftet sind, tiefer verstehen kann.

Der zweite Teil ist einer Reihe von historischen Personlichkeiten gewidmet, von denen
das athonitische Monchtum im Lauf seiner Geschichte in der einen oder anderen Weise
gepragt wurde. Zuerst wird vom beriihmten hl. Athanasios, dem Griinder der GroBen La-
vra, berichtet, dessen Pioniertitigkeit auf der Athoshalbinsel die Anfinge der monchi-
schen Republik geprigt hat. Es folgen die zwei Georgier Johannes Tornikios und sein
Neffe, der hl. Euthymios, deren Namen mit der Griindung des Klosters von Iviron ver-
bunden sind. Das serbische Monchtum verdankte seine Anwesenheit auf dem Athos der
Titigkeit des Savva, Sohn des GroBzupans von Serbien Stefan Nemanja. Auf seinen Va-
ter und ihn bezieht sich L. in seinem historischen Riickblick. Dann wird die Personlich-
keit des hl. Gregor Palamas gewiirdigt, dessen Beitrag nicht zur Bewahrung, sondern
auch zur Entwicklung des wahren Wesens des athonitischen bzw. orthodoxen
Monchtums von grofer Bedeutung gewesen ist. Es folgt Theophanes der Kreter, der be-
rithmte Meister der postbyzantinischen Ikonenmalerei, dessen Werke in der GroBen La-
vra und im Kloster von Stavronikita zu sehen sind, wobei der V{. die Gelegenheit wahr-
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nimmt, sich etwas ausfiihrlicher auf die herkommliche Technik der byzantinischen Male-
rei zu beziehen. Bugenios Voulgaris, einer der bedeutendsten griechischen Gelehrten und
Kleriker des 18. Jh.s, ist dann die néchste Personlichkeit, auf die der Vf. seine Aufmerk-
samkeit richtet, indem er zugleich die aufklirende Lehrtitigkeit Voulgaris' auf dem
Athos dem einfachen betenden Leben der athonitischen Monche gegeniiberstellt. Der hi-
storische Riickblick endet mit der Darstellung des aus Jassy im heutigen Rumiinien
stammenden Monchs Parthenij, der auf dem Athos in Gehorsam mit einem Starez lebte,
dann in das Kloster Panteleimonos eintrat und schlieBlich als missionierender Ménch
ganz RuBland durchwanderte, um dort seinen letzten Atemzug zu tun.

Die Ausziige aus den Reiseberichten friiherer Besucher des Athos riicken im dritten
Teil wieder in den Vordergrund, wobei der Vf. versucht, uns ein Bild des ménchischen
Lebens zu vermitteln, wie es sich in den Kldstern abspielt, die er besuchte: Panteleimo-
nos, Iviron, Karakallou, Lavra und noch andere, in denen er nicht iibernachten konnte.
Die Eindriicke der verschiedenen Reisenden der Vergangenheit schliefen auch Ereignis-
se ein, die die Geschichte der Kloster erschiitterten. Auch andere Aspekte des athoniti-
schen Monchtums bleiben nicht unberiihrt: Der VT, ruft die Traditionen ins Gedichtnis,
welche die wundertitige Tkone der Allheiligen im Kloster Iviron begleiten, beschreibt das
Jubelfest desselben Klosters und unterldft es nicht, sich auf das Schicksal mancher Bii-
cher und Handschriften zu beziehen, die in fritherer Zeit von der Bibliothek des Klosters
Karakallou, nicht zuletzt wegen der Ignoranz seines damaligen Abtes, weggekommen
sind.

Die von uns weit entfernte Welt der Anachoreten, die in villiger Abgeschiedenheit in
den Athos-Wiisten oder in den Hohlen der Steinhinge der Felsenkiiste der Halbinsel
lebten, begegnet uns im vierten und letzten Teil des Buches. Der Vf. macht uns, immer
noch anhand friiherer Reiseschilderungen, mit den Karoulia und einigen ihrer Einsiedler
vertraut. In der Skiti der »verbrannten Hiitten«, den sogenannten Kafsokalyvia, begegnen
wir einer Kiinstlerkolonie, einem Zentrum der Ikonenmalerei, wobei auch das Problem
der verschiedenen weltlichen Stromungen tangiert wird, die den herkdmmlichen Charak-
ter der byzantinischen Kunst zeitweise bedrohten. In der Folge wird auch iiber die jewei-
ligen Versuche den Athosgipfel zu besteigen berichtet, die von verschiedenen bekannten
Reisenden unternommen wurden. Die Erzidhlung endet mit der Schilderung der Abreise.

Nach dem oben Angefiihrten versteht es sich von selber, daR das zu besprechende
Buch nicht ohne weiteres eine einfache Reisebeschreibung darstellt. Es handelt sich
vielmehr um einen Versuch, personliche Reiseeindriicke in engste Verbindung mit den-
jenigen dlterer Reisender zu stellen, ohne zugleich die historischen und theologischen
Dimensionen des athonitischen Ménchtums auBer acht zu lassen. Der Vf. hat sich darum
bemiiht, dem Herzschlag der ménchischen Republik zu lauschen, um den tieferen Sinn
des athonitischen Lebens aufzuspiiren, obwohl er weil3, daBl es das Ménchtum ist, das uns
»nach dem Sinn unseres Lebens fragt« (S. 230). Auf erstaunliche Weise erweist er sich
als fdhig, auf den mystischen, transzendenten Kern des athonitischen bzw. orthodoxen
Mbnchtums hinzuweisen und den fragwiirdigen Charakter derjenigen Urteile einzusehen,
die aus einem der Orthodoxie fremden Blickwinkel ausgesprochen wurden. Der Leser
wird durch das Buch in eine andere Wirklichkeit versetzt, die sich auBerhalb der engen
Grenzen unserer »zivilisierten« Welt und ihrer Geschichte findet. Denn »das Leben am
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Heiligen Berg ist mehr als Geschichte« (S. 231), auch wenn es sich in der Geschichte ab-
spielt, da sein Wesen, das Gebet, andauernde Gegenwart des Menschen vor Gott bedeu-
tet.

Trotz der vielen positiven Aspekte, auf die wir nur ganz kurz haben anspielen kinnen,
1dBt sich bemerken, daB3 das Buch auch einige Schwiichen aufweist. Es handelt sich um
unzutreffende oder falsche Angaben. Auf die wichtigsten wollen wir kurz eingehen.

— Auf Seite 30 schreibt der Vf., offenbar aus Versehen, daB das Kloster Dionysiou im
13. Jh. vom trapezuntischen Kaiser Alexios Komninos gestiftet wurde, was nicht zutrifft,
da die Stiftung des Klosters im 14. Jh. anzusetzen ist (s. Archives de I'Athos IV: Actes de
Dionysiou, Texte, ed. par N. Oikonomides, Paris 1968, S. 5).

— Aus theologischer Sicht vollig unzutreffende Ausdriicke werden auf Seite 145 ver-
wendet, wo der Vf. schreibt, daB der Sohn den Vater durch den Hl. Geist zu den Men-
schen sendet. Es ist zwar richtig, daB der Sohn den Vater den Menschen offenbart, die
christliche Tradition insgesamt spricht aber von keinerlei Sendung des Vaters vom Sohn,
was MiBverstindnissen Tiir und Tor 6ffnen kénnte.

— Auch der Ausdruck »Christus, das Bild des Bildes Gottes« (S. 145) stellt ein dogma-
tisches MiBverstindnis dar, da nach der orthodoxen Lehre Christus das Bild Gottes des
Vaters ist und der Mensch das Bild des Bildes, ndmlich Christi.

— Was den Aufenthalt Kydonis' auf Zypern betrifft (S. 146), ist zu bemerken, daB wir
iiber keine Quellenbelege verfiigen, die seine Anwesenheit auf dieser Insel bestitigen
konnen. Wahrscheinlich verwechselt der Vf. Zypern mit Kreta.

— Auf seltsame Weise gerit der Vf. auch in einen historischen Anachronismus, wenn er
meint (S. 146), daB in der Zeit der angeblichen Verbannung Kydonis' auf Zypern der
Konig Hugo (?) von Lusignan regierte, dem Thomas von Aquin eine Abhandlung iiber
das Konigtum gewidmet hatte. In Wirklichkeit regierte dieser Konig, Hugo II., ein Jahr-
hundert frither, von 1253 bis 1267 (s. G. Hill, A History of Cyprus, Bd. 2, S. 157).

— Was die Weihe des Eugenios Voulgaris zum Diakon betrifft, behauptet der Vf. zu
Unrecht, daB er als Diakon berechtigt war, Kinder zu taufen (S. 161), da der orthodoxe
Diakon nach der kanonischen Tradition der Orthodoxen Kirche das Sakrament der Taufe
normalerweise nicht vollziehen darf.

— Irrtiimlich weist der Vf. auch den beriihmten Hymnos »Axion esti«, der in der ortho-
doxen Liturgie zu Ehren der Gottesmutter gesungen wird, dem hl. Johannes Chrysosto-
mos zu (S. 256). Es ist zwar richtig, daB} in der Orthodoxen Kirche die am meisten gefei-
erte Liturgie unter dem Namen des oben erwéhnten Heiligen iiberliefert wird; der betref-
fende Hymnus aber stammt aus viel spiterer Zeit [»Axion esti«, ThEE, Bd. 2, Sp. 1015 f.
und E. Lamerand, La légende de 1' »AE10v éotiv, EO 2 (1899) 227 ff.].

— In Hinblick auf die Menschwerdung Christi verwendet der Vf. noch einen unzutref-
fenden Ausdruck, wenn er von der Verleiblichung des gottlichen Wesens spricht, um die
Argumentation des Theodor Studites zu erkliren (S. 334). Man muB aufgrund der ent-
sprechenden dogmatischen Lehre eine solche AuBerung entschieden zuriickweisen, da
die Orthodoxe Kirche nicht die Verleiblichung des gottlichen Wesens, sondern die
Menschwerdung der zweiten Person des HI. Trinitiit, d.h. des géttlichen Logos, lehrt.

— SchlieBlich darf man es auch nicht unterlassen, einige Fehler zu betonen, die sich bei
der Transkription der griechischen Namen eingeschlichen haben. Nur wenige Beispiele
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sind hier zu erwihnen, da eine Auflistung der Fehler zu weit fithren wiirde. Die richtige
Transkription des Namens IToAbevktog ist Polyeuktos bzw. Polyevktos und nicht Po-
lyeuktes (S. 98). Ahnlich muB Stratogopoulos (S. 214) zu Strategopoulos bzw. Stratigo-
poulos, Mitsodakis (S. 256) zu Mitsotakis und Katachoumenen (S. 269) zu Katechoume-
nen korrigiert werden.

Nach alledem darf man sich fragen, worin die Griinde fiir die obenerwihnten Fehler
oder falschen Angaben liegen konnen, welche die wissenschaftliche Qualitit des Buches
in theologischer Hinsicht stark beeintrdchtigen. Der Einwand, es sei keine wissenschaft-
liche Arbeit, sondern ein literarisch gefirbter Reisebericht, der auf populdrwissenschaft-
liche Weise auch geschichtliche und theologische Themen beriihrt, darf auf keinen Fall
eine Rechtfertigung sein, weil sogar populdrwissenschaftliche Werke ein »Minimum«
der wissenschaftlichen Normen einhalten miissen. Wir hoffen, daB3 diese und #hnliche
Ungenauigkeiten in einer eventuellen neuen Auflage vermieden werden, was sich lohnen
wiirde, da der Vf. mit seinem Buch meiner Meinung nach einen nicht unbedeutenden
Beitrag zur Athosliteratur geleistet hat.

Georgios Panagopoulos, Patras

Rein, Harald, Kirchengemeinschaft. Die anglikanisch-altkatholisch-orthodoxen Bezie-
hungen von 1870 bis 1990 und ihre 6kumenische Relevanz. Band I: Allgemeine Einfiih-
rung — Die anglikanisch-altkatholischen Beziehungen (Europiische Hochschulschriften,
Reihe XXIII Theologie 477), Bern v.a.: Peter Lang 1993, 482 S., 97,—- DM.

Der Anlaf} der Arbeit war ein zweifacher: Von rémisch-katholischer Seite wurde der
Verdacht geduBert, die Altkatholiken hitten beim Dialog mit der Orthodoxie die »west-
liche« Tradition zu sehr verlassen (welches Moment in Bd. I keine Rolle spielt), und von
orthodoxer und z.T. altkatholischer Seite ist die Ansicht zu horen, daB der Eucharistie-
vereinbarung zwischen der altkatholischen und der evangelischen Kirche Deutschlands
ein anderes Einheitsverstandnis zugrunde liege als dem erstgenannten Dialog. Der zweite
Anlafl wird in der Einleitung kurz, aber differenziert erwihnt, unter Einbeziehung ver-
schiedener Fragen wie dem Blick auf altkirchliche Gewohnheiten (eine groBere Darstel-
lung ist fiir Bd. II vorgesehen). Es folgt eine Darlegung der wichtigeren heutigen oku-
menischen Einheitsmodelle, wie sie von den erwihnten Kirchen, aber auch im Rahmen
des Okumenischen Rates der Kirchen und von anglikanischer Seite vertreten werden. Die
anschlieBenden Ausfiihrungen iiber die terminologischen Schwierigkeiten haben ihre Be-
deutung nicht nur im angegebenen Riickblick auf das anglikanisch-altkatholische Inter-
kommunionsabkommen von 1931 sondern auch von den Erfahrungen her, -wie sie im
letzten orthodox-altkatholischen Dialog gemacht worden sind. Nach der Einfiihrung wer-
den ab S. 93 die anglikanisch-altkatholischen Beziehungen bis 1993 dargestellt. Beige-
fiigt ist ein Literaturverzeichnis.

Es handelt sich hier um die erste umfassende Darstellung der altkatholisch-
anglikanischen Beziehungen. Alles bisher Publizierte diirfte verarbeitet sein. Zudem
konnte der Autor umfangreiches Material beibringen aus den altkatholischen bischofli-
chen Archiven von Bern, Bonn und Utrecht sowie aus dem Archiv des Okumenischen
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Rates der Kirchen in Genf und aus anglikanischen Archiven. Der Autor bringt denn auch
etliche iiberraschende Informationen. Wer wuBte schon um die Zusammenhiinge seines
Themas mit den anglikanisch-baltischen Beziehungen?

Hilfreich sind die hiufig eingebrachten Uberlegungen und Fragen prinzipieller Art,
z.T. in Wiederaufnahme des in der Einleitung Ausgefiihrten, wie etwa auf S. 286 f. im
Hinblick auf die terminologische Unklarheit des Begriffs der Interkommunion, oder ab S.
322 die ausfiihrliche Untersuchung, wie weit die Feststellung im Interkommunionsab-
kommen, in allem Wesentlichen iibereinzustimmen, gilt, wenn man altkatholische
(Utrechter Erkldrung und Katechismen) mit anglikanischen Texten (die verschiedenen
Fassungen des Lambeth Quadrilateral, Book of Common Prayer incl. der 39 Artikel,
Katechismus) vergleicht.

Das Buch macht in fast erschreckendem MaBe deutlich, wie bis heute die anglikanisch-
altkatholischen Beziehungen beidseitig nie geniigend geklirt worden sind. Neben vielen
Einzelpunkten sind vor allem der Inhalt des Interkommunionsabkommens und seine ek-
klesiologischen Implikationen unklar geblieben. Zur inneraltkatholischen Situation ist zu
beachten, daBl es moglich war — entgegen der Utrechter Vereinbarung —, daf die altka-
tholische Kirche in Amerika von sich aus ein geéindertes Interkommunionsabkommen
mit den dortigen anglikanischen Kirchen schlieBen konnte, ohne daB dies nachher ge-
samtaltkatholisch besprochen worden wire:

Reins »Kirchengemeinschaft« konnte eine Hilfe sein zur Selbstbesinnung der altkatho-
lischen Kirchen sowohl, was ihre kumenische Arbeit, als auch, was ihr Selbstverstind-
nis und den Willen, Probleme wahrzunehmen, betrifft. Man mag das 1931 Geschehene
als der 6kumenischen Pionierzeit zugehorig ansehen und damit viel Widerspriichliches
entschuldigen. Eine solche Entschuldigung kann man fiir die heutige Altkatholische Kir-
che kaum mehr gelten lassen — natiirlich auch nicht fiir die Anglikanische, nur sind de-
ren Prinzipien nicht so klar, wie es an sich die altkatholischen wiiren.

Peter Amiet, Wettingen

Tomadakis, Nikolaos B., 'H Bu{ovtivi ‘Yuvoypadio xei Tloinoig fitor Elooywyn gig v Bu-
Covmviv. @holoyiov, Bd. 2, Nachdruck der 3. Aufl., Thessaloniki: Pournaras 1993,
296 S., 3.500 Dr.

Am 24. November 1993 verstarb im Alter von 86 Jahren der namhafte, seit 1972
emeritierte Prof. fiir Byzantinische Philologie an der Athener Universitiit, Nikolaos B.
Tomadakis. Wenige Monate zuvor aber hatte der aus Chania/Kreta stammende Byzan-
tinist' das Gliick, einige seiner bedeutendsten, die byzantinische Philologie und Ge-
schichte betreffenden Biicher neu nachgedruckt zu sehen. Dieses Unterfangen haben T.
und alle interessierten Leser dem Verlag »Panagiotis Pournaras« in Thessaloniki zu ver-
danken, der im Jahr 1993 grundlegende Bénde des Vf.s fotomechanisch neu druckte.

I Zur Vita sei weiter verwiesen auf die Nekrologie von I. Ch. Konstantinidis, 'Exbnpieg: NikoAoog B. Tapo-
ddxng. Kodnymig thg Bulovmviig @hooyiog (1907-1993), Anaplasis 350 (1993) 184. Vgl. auch I. M. Chatzi-
Jfotis, Nukohoog B. Topaddxng (1907-1993), Paradosi (Okt.-Dez. 1993), Heft 4 (8), S. 486-487.
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Es handelt sich zum einen um das historische Buch »Aobxo - Kprtofobiov - Zpporvtli -
XoAxokovdAn. Tepi Alwoeng Thg Kovotovtivoumoleag (1453). Zuvoyayn Kelpevavy, 256
S., und um die historisch-philologische Arbeit »0i Aoyol 100 Aeomotdtov Tiig “Hneipov
kol 700 Baoihetov tiig Nikatogs, 118 S. Im weiteren wurden die drei Binde der wichtigen
Lebensarbeit von T. mit dem allgemeinen Titel »Eicoyayn eig Thv Bulavriviiv ®ilo-
Aoyiav« (Einfithrung in die byzantinische Philologie) neu gedruckt.> Band 1: »K\eig tiig
Bulovtiviic @dodoyiog« (Schliissel zur byzantinischen Philologie), 254 S.; diese grund-
legende Einfiihrungsarbeit dhnelt einer Konkordanz der Geschichte und Entwicklung der
Byzantinistik. Band 2: »H Bu{ovtivn ‘Yuvoypodior xai IMoinoigk (Die byzantinische
Hymnographie und Dichtung). Band 3: »Bvolavtivi 'Emotoloypadio« (Byzantinische
Briefschreibung), 350 S.

Der zweite Band, der hier rezensiert wird, befait sich einerseits mit der byzantinischen
Hymnographie und andererseits mit der Dichtung in der byzantinischen Literatur, die
nicht unbedingt in den kirchlichen, sondern mehr in den allgemeinen religiésen Bereich
einzuordnen ist. Der erste groBe Teil des Buches (S. 1-80) stellt den Bereich der (Kir-
chen-) Dichtung in all seinen Dimensionen vor. Somit werden die kirchliche und religio-
se Poesie, das (religiose) Epigramm und die liturgische Hymnographie — unter diesem
letzten Terminus ist hauptsichlich die Summe der fiir den gottesdienstlichen Gebrauch
bestimmten Texte zu verstehen — behandelt. Der zweite Teil (S. 81-181) ist einer viel-
faltigen Forschung iiber die Person und das Werk von Romanos dem Meloden gewidmet.
Im dritten Teil (S. 182-216) werden im weiteren Andreas von Kreta und Johannes Da-
maskenos als repridsentative Verfasser von Kanones in Betracht gezogen. Der vierte Teil
(S. 217-249) beschrinkt sich auf die inhaltliche Struktur der hymnographischen Texte,
indem sowohl das Thema, als auch die Sprache und der Rhythmus der Hymnen den For-
schungsgegenstand bilden. Das Buch schlieBt mit einer Gruppe von liturgischen Texten
als hymnographischem Anhang (S. 253-283) sowie einem »Autoren- und Termini- bzw.
Sachregister« (S. 287-292).

Der Neudruck eines solchen wichtigen Buches, das zuletzt vor knapp dreiRig Jahren im
Handel erhdltlich war, ist gewill nicht nur fiir den Fachmann, sondern auch fiir die Stu-
denten der Byzantinistik und fiir jeden Laien, der sich fiir die Philologie, die Sprache
oder die kirchlichen Texte von Byzanz interessiert, ein angenehmes und begriiBenswertes
Ereignis.

Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

2 Dem Wiederabdruck aller drei Arbeiten der Reihe »Einfithrung in die byzantinische Philologie« liegt ihre
vor mehr als zwei Jahrzehnten erfolgte dritte Auflage zugrunde. Die ersten zwei Binde sind nimlich zum dritten
Mal im Jahre 1965 und der dritte 1969 erschienen. Wihrend man fiir den zweiten und dritten Band ohne Beden-
ken von einem unverdnderten Neudruck (dvorbnwotg) der dritten Auflage reden kann, handelt es sich bei dem
ersten Band im Grunde um eine mit Zusitzen verschene vierte Auflage. Im Gegensatz zu den iibrigen zwei
weiteren Biinden erscheint am Anfang dieses Buches (S. n') ein vom V{. abgefaBtes Vorwort zur Neuauflage mit
dem Datum »September 1993«. In diesem Text, der héchstwahrscheinlich der letzte von T. ist, wird von einer
»HOTOTVMLKT EnOVEKSOTIG« gesprochen.
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Konstantinidis, Chrysostomos S. (Metropolit von Myra), 'Op8bdotor xatoyerc, 4 Bde.,
Katerini: Tertios 1991 — Ders., Tade Aéyer motpiapyikog dupav ..., Katerini: Tertios
1991

Dieses fiinfbidndige Werk (mit einer Gesamtzahl von 1758 Seiten) ist der theologische
Lebensertrag eines der bedeutendsten zeitgendssischen Hierarchen des Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel und der Orthodoxen Kirche iiberhaupt. Der Vf. war von
1961 bis 1991 Metropolit von Myra und ist allgemein unter diesem Titel bekannt. Seit
1991 ist er Metropolit von Ephesos und folgt deshalb im Ehrenrang unmittelbar dem Pa-
triarchen. Seinen Ruf verdankt er einer vielseitigen und iiberaus erfolgreichen Titigkeit
auf den verschiedensten Gebieten: Neben seinem theologischen Schrifttum, welches z.T.
auch in andere Sprachen iibersetzt wurde, beteiligt er sich seit Jahrzehnten maBgeblich —
meistens als Vorsitzender bzw. Generalsekretiir — nicht nur an verschiedenen Kommis-
sionen des Okumenischen Patriarchats, insbesondere jenen, die sich mit den Beziehungen
zu den anderen Kirchen befassen, sondern auch an panorthodoxen Zusammenkiinften.
Besonders bekannt ist er durch sein Engagement und seine Mitarbeit an der Skumeni-
schen Bewegung. So war er beispielsweise von 1971-1986 Koprisident der internationa-
len Gemischten Orthodox-Altorientalischen Kommission, nahm teil an mehreren Konfe-
renzen der Kommission fiir »Glauben und Kirchenverfassung« sowie an den meisten
Vollversammlungen des ORK und wurde mehrfach zum Mitglied und auch zum stellver-
tretenden Vorsitzenden des Zentralausschusses und des Exekutivausschusses des ORK
gewihlt. Er wurde ebenfalls mehrmals mit der theologischen Ehrendoktorwiirde geehrt.
Aber all dies erfahrt der Leser ausfiihrlicher im Curriculum vitae, das V. Stavridis verfaBt
hat und dem Opus vorausgeschickt wird (Bd. I, S. 19-39).

Neben diesen biographischen Ausfithrungen ist das Vorwort zu diesem Werk sehr auf-
schluBireich (Bd. I, S. 13-18). Denn daraus erfihrt der Leser auch ein weiteres theologi-
sches Titigkeitsfeld des Vf.s, welches im allgemeinen zwar kaum bekannt, aber nicht
minder wichtig ist. Es handelt sich um die vielen theologischen Gutachten, Berichte und
Arbeiten, die K. fiir das Okumenische Patriarchat im Laufe seines Lebens erstellt hat;
diese nicht zur Verdffentlichung bestimmten Arbeiten dienten der Wahrnehmung von
Pflichten des Patriarchats, die ihm von seiner Geschichte her und als eine Art Koordina-
tionszentrum der Orthodoxen Kirche in der ganzen Welt zukommen.

Die Abhandlungen der ersten vier Binde tragen den Titel »Orthodoxe Bestandsauf-
nahmen (xotoyelg)«. Damit hat der Autor zum einen den Titel jener Kolumne der 1964
eingestellten Wochenzeitung des Okumenischen Patriarchats » Apostolos Andreas« ver-
wendet, unter dem er jahrelang theologische Berichte und Abhandlungen verdffentlichte.
Zum anderen meint er zu Recht, daB dieser Ausdruck »einfach und ohne besondere An-
spriiche den theologischen Umkreis der Studien, die Zugangsweise zu den Themen und
den weiten Inhalt dieser Binde zum Ausdruck bringt« (Bd. I, S. 14).

Inhaltlich lassen sich die hier verdffentlichten Abhandlungen, die ein halbes Jahrhun-
dert der theologischen Interessen und des Lebens des Vf.s, aber auch des Okumenischen
Patriarchats widerspiegeln, hauptséchlich folgenden zwei Forschungsbereichen zuord-
nen: Erstens geht es um theologiegeschichtliche Arbeiten, die ihre Entstehung den jewei-
ligen aktuellen Interessen der orthodoxen Theologie und Kirche verdanken; zweitens
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handelt es sich um Aufsiitze, welche die moderne vielschichtige Problematik und das Le-
ben der Mutterkirche, des Okumenischen Patriarchats, beriihren. Letztere betreffen nicht
nur die interorthodoxen und die interkirchlichen Beziehungen — insbesondere die offi-
ziellen theologischen Dialoge —, sondern auch das Heilige und GroBe Konzil der Ortho-
doxen Kirche, dessen Vorbereitung und bisherigen Verlauf K. entscheidend mitgestaltet
hat.

Dieser groben Zuordnung der Arbeiten entspricht auch ihre Aufnahme in diese vier
Biinde. Uber den Inhalt eines jeden Bandes gibt der Untertitel eine allgemeine Auskunft.
Der erste Band (535 S.) trigt den Untertitel » Theologie«; der zweite (222 S.): »Okumeni-
sches Patriarchat, HI. Theologische Hochschule von Chalki, Heiliges und GroBes Kon-
zil«; der dritte (340 S.): »Interchristliche Beziehungen, Theologische Dialoge, Unterwegs
zur Einigung«; der vierte (475 S.): »Pastorale Problemstellungen und Botschaften, Ar-
chéologie/Feste-Beschreibung (¢optodoyiar), Kirchliche Gestalten«. Es ist in diesem Zu-
sammenhang nicht moglich, das theologische Spektrum der aufgenommenen Abhand-
lungen im einzelnen auch nur annihernd zu beschreiben. Selbst die bloBe Erwihnung der
verschiedensten Titel oder die Wiirdigung einzelner Artikel wiirde den Rahmen dieser
Buchanzeige vollig sprengen. Auf jeden Fall handelt es sich um eine reiche Gabe an die
wissenschaftliche Theologie und die Kirche in der Okumene. Es ist in der Tat ein groB-
artiges Zeugnis iiber das Leben und das theologische Denken im Okumenischen Patriar-
chat, welches trotz der erschwerten &uBeren Bedingungen seinen panorthodoxen und
panchristlichen Beitrag in hervorragender Weise leistet. Das vorliegende theologische
Werk belegt dies voll und ganz. -

Der fiinfte Band (186 S.) mit dem Titel »Dies sagt die Patriarchalkanzel ... « fillt bis zu
einem bestimmten Punkt aus dem Rahmen der theologischen Abhandlungen, weil darin
23 »Reden« (Aoyo) des Autors verdffentlicht werden, die er im Laufe der Zeit vom Am-
bo des Okumenischen Patriarchats, d.h. in der Patriarchalkirche des HI. Georg, gehalten
hat. Wenn die Einschrankung »bis zu einem bestimmten Punkt« gemacht wird, so bedeu-
tet dies einerseits, dal es sich nicht um Predigten im gewdhnlichen Sinne handelt und
andererseits, daB auch in diesen Texten viele z.T. gewichtige theologische Reflexionen
tiber die obengenannten Themenbereiche enthalten sind. Von besonderem Interesse sind
hierbei die Ausfithrungen (S. 9-16) iiber jene Persénlichkeiten, die im Laufe der Ge-
schichte ihre Dienste der Patriarchalkanzel erwiesen haben: Von Johannes Chrysostomos
bis Nikiphoros Theotokis, Eugenios Voulgaris und den vielen Professoren der Theologi-
schen Hochschule von Chalki.

Der VT. reiht sich — wenn auch nicht ausdriicklich — in diese reiche und herausragen-
de Theologentradition, die Tradition der GroBen Kirche von Konstantinopel, ein — mit
Recht, wie mir scheint. Denn ihn verbinden mit dieser Tradition, insbesondere mit den
Professoren von Chalki, nicht nur seine Reden von der Patriarchalkanzel aus, sondern
auch die Tatsache, daB er selbst von 1951 bis 1971 Professor fiir Dogmatik an derselben
Theologischen Fakultit war. Auf diesen Umstand ist die Widmung im ersten Band (S. 5)
zurtickzufithren: »Der Mutter-Hochschule, der Heiligen Theologischen Fakultit von
Chalki, die mir die Moglichkeit gab, etwas zu werden und fiir meine erfolgreichen
Schiiler in der ganzen Welt etwas zu tun.« Zu dem Schiilerkreis des Vf.s zihlt auch der
Rezensent, der das Gliick hatte, von 1961 bis 1965 in Chalki Theologie zu studieren. Da
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diese renommierte Theologische Hochschule im Jahr 1971 durch die tiirkische Regierung
geschlossen wurde, in diesem Jahr (1994) jedoch ihr 150jahriges Griindungsjubilium be-
geht, bleibt der innige Wunsch nach ihrer Wiedereroffnung der passende AbschluB dieser
Zeilen. Die Wiedererdffnung von Chalki wiirde dem Patriarchat seine Hauptschlagader
zuriickgeben und wiire zugleich der beste Dank und die héchste Anerkennung fiir den
Autor und sein vorliegendes Lebenswerk.

Theodor Nikolaou, Miinchen

Bremer, Thomas, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen Orthodoxen
Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, (Das Ostliche Christentum, N.F. 41), Wiirzburg: Au-
gustinus-Verlag 1992, 293 S.

Die im Vorwort dieser Dissertation (angenommen von der Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Miinster) vorausgeschickte Bemerkung, daB die serbische ortho-
doxe Kirche »auBerhalb Jugoslawiens in der Forschung kaum beachtet« wird (S. 9), trifft
insgesamt zu, bezieht sich aber auf die westeuropiische Literatur. Denn in der grie-
chischsprachigen Forschung gibt es durchaus einschligige Titel, welche dem Vf. wohl
unbekannt waren (vgl. die Autoren: A. Angelopoulos, J. Tamanidis etc.) und deshalb
auch im ausfiihrlichen »Literaturverzeichnis« (S. 282-293) unerwihnt bleiben. Im selben
Verzeichnis werden iibrigens die Originaltitel von Werken z.B. von J. N. D. Kelly und D.
Staniloae, nicht aber deren deutsche Ubersetzung angefiihrt.

Die Abhandlung gliedert sich in einen »1. Teil: Die Kirchenautonomie im siidlichen
Ungarn und ihre Kritik« (S. 13-103) und einen »2. Teil: Die Ekklesiologie bei serbischen
Theologen des 20. -Jahrhunderts« (S. 105-280). Es handelt sich im Grunde um zwei in-
haltlich ziemlich unzusammenhingende Einheiten, ein Umstand, der sich auch in der
Formulierung des Buchtitels widerspiegelt.

In der ersten Einheit wird die ekklesiale Struktur jenes Teiles der Serben behandelt, die
wegen der tiirkischen Verfolgung seit Ende des 17. Jh.s nach Slowenien und Siidungarn
auswanderten und durch die dortige Niederlassung des Patriarchen von Peé, Arsen IIL,
im Jahr 1690 und die kaiserlichen Privilegien von 1695 eine eigene kirchliche Struktur
erhielten. Dieser Teil war jedoch einer der insgesamt sechs Kirchensprengel, die sich
nach der Griindung des »Konigreichs der Serben, der Kroaten und der Slowenen« im
Jahr 1918 zusammenschlossen und am 12. September 1920 ihre Einigung als serbisches
orthodoxes Patriarchat offiziell feierten. Es ist deshalb nicht vollig ersichtlich, warum B.
seine Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf diesen Kirchensprengel richtet, withrend er die
anderen lediglich auf einer einzigen Seite abhandelt (S. 15-16). Trotz der duBerst spirli-
chen Informationen auf dieser Seite sind zudem einige im Zusammenhang mit den ek-
klesiologischen Strukturen der Orthodoxen Kirche — dem Schwerpunkt des Buches —
unzureichend und unzutreffend. So z.B. die Frage nach den Zustindigkeiten des Oku-
menischen Patriarchats von Konstantinopel, dem einige dieser Kirchensprengel bis zu ih-
rer Befreiung von den Tiirken bzw. der Erlangung ihrer kirchlichen Unabhingigkeit ka-
nonisch angehérten; oder die Behandlung der Metropolie von Skopije als Teil der serbi-
schen Kirche im Fiirstentum bzw. Koénigreich Serbien, obwohl dieser Teil Makedoniens
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erst 1913 Serbien angegliedert wurde und die Metropolie von Skopje kanonisch bis 1920
dem Okumenischen Patriarchat unterstand. Dies ist u.a. der Grund, warum vor der Griin-
dung des serbischen Patriarchats (1920) eine Delegation der serbischen Kirche nach
Konstantinopel entsandt worden war, um iiber die Unterstellung dieser Gebiete unter das
neue Patriarchat Verhandlungen zu fiihren. Eine ausfiihrlichere Behandlung der Ge-
schichte aller sechs Kirchensprengel und vor allem eine einfiihrende klare Zusammenfas-
sung der autokephalen Struktur der Orthodoxen Kirchen, die vom Titel und dem entspre-
chenden Anspruch des Buches nicht bloB gerechtfertigt, sondern notwendig gewesen wi-
ren, hitten das Buch abgerundet und dem Leser — in einer Zeit weitgehender Verwir-
rung iiber die Orthodoxie auf dem Balkan — einen ungeheuer groBen Dienst erwiesen.
Selbst der Vf. hitte manche Zusammenhénge klarer beurteilen kénnen, wie z.B. die exak-
te Bedeutung der Begriffe »Patriarchat« und »Metropolie« und besonders ihr Verhltnis
zueinander oder die Unvereinbarkeit des wiederholt verwendeten Begriffs »Nationalkir-
che« mit der orthodoxen Ekklesiologie.

Dennoch ist die eingehende Behandlung der Geschichte der »Kirchenautonomie« fiir
die Serben in Ungarn und die Kritik derselben auch an sich von groRem Interesse, weil
hier eine, wenn auch traditionell nicht typische ostkirchliche Besonderheit im Mittel-
punkt steht: der sogenannte »Nationale KirchenkongreB«, »eine Versammlung von Bi-
schofen, Priestern und Laien, dessen Zusammensetzung und Aufgabenbereich sich im
Lauf der Zeit mehrmals dnderten« (S. 15). Der Autor zeigt bei der Behandlung des Kar-
lovitscher »Patriarchats« profunde Kenntnisse und liefert eine beachtenswerte Fiille von
interessanten Informationen. Zu den Ursachen fiir die Probleme, mit denen sich dieser
Kirchensprengel auseinanderzusetzen hatte, zihlt er mit Recht auch die Nationalititen-
politik Ungarns, »die auf eine Magyarisierung der Minderheiten hinauslief« (S. 64). Er
verharmlost jedoch die romisch-katholischen Proselytismusbestrebungen im 18. Jh.,
wenn er sie als bloBe »Befiirchtung« der Serben hinstellt (S. 17), obwohl diese Bestre-
bungen viele der Ruménen in deren Nachbarschaft bereits 1697/98 zur Union mit Rom
bewogen hatten. Auch die Regierung in Wien hat diese Bestrebungen unterstiitzt, so z.B.,
als sie sich nach dem Jahr 1774 bemiihte, den Serben den Katechismus von Petrus Cani-
sius aufzuoktroyieren. Der Vf. erwihnt zwar diesen Vorgang, bewertet ihn jedoch nicht
(S. 20). :

Die zweite Einheit des Buches leistet einen weitaus wichtigeren Beitrag, weil B. darin
einen sehr guten Einblick in die serbische Theologiegeschichte des 20. Jh.s liefert. Neben
den etwas einfachen, pastoral ausgerichteten Ansichten des Bischofs von Ochrid und Zia
Nikolaj Velimirovi¢ (1880-1956) iiber die Kultur, die Religion und insbesondere die
Kirche (IV. Kapitel, S. 112-160), wird in diesem Teil hauptsichlich die theologisch
kompakte und ausgefeilte Ekklesiologie des Archimandriten und Theologieprofessors
Justin Popovi¢ (1894-1979) dargelegt (V. Kapitel, S. 161-252). Was Popovié, der in
Athen studiert und promoviert hatte, zu einem der herausragenden orthodoxen Theologen
des 20. Jh.s tiberhaupt machte, waren seine Griechischkenntnisse und der ihm dadurch
ermoglichte Zugang zur griechischen Patristik. Seine christozentrische Ekklesiologie
weist selbstverstindlich Ahnlichkeiten mit der von griechischen Theologen (Androutsos,
Karmiris etc., S. 236 ff.) oder mit der von Exilsrussen (G. Florovsky, P. Evdokimov etc.,
S. 242 ft.) auf, aber diese bedeuten im Grunde nicht Abhiingigkeit, sondern gemeinsames
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Schopfen aus derselben Quelle. Wie jene, so hat auch Popovié in der serbischen Kirche
die Theologie zu ihren patristischen Wurzeln zuriickgefiihrt. Gerade die reiche und un-
versiegbare Quelle der griechischen Patristik verhalf ihm zu klaren Positionen, sei es
tiber die rémisch-katholische und protestantische Ekklesiologie oder iiber die leitende
Rolle der Hierarchie in der Kirche oder schlieBlich die Beurteilung der Karlovitscher
»Kirchenautonomie« als »Riickschritt«.

Ahnlich wie bei Popovié verhilt es sich bei seinen drei Schiilern und fithrenden zeitge-
nossischen serbischen Theologen und Bischifen Atanasije Jevtié, Irinej Bulovi¢ und
Amfilochij Radovi¢, deren Ekklesiologie der Autor im letzten, VI. Kapitel kurz behan-
delt (S. 253-273). Sie haben ebenfalls in Athen studiert, verfiigen iiber ausgezeichnete
Griechischkenntnisse und bewegen sich mit Leichtigkeit in der Tradition der griechi-
schen Kirchenviter.

Es ist deshalb das Verdienst von B., in dieser zweiten Einheit seines Buches dem deut-
schen Leser erstens ein Stiick beispielhaft rezipierter Theologie der Kirchenviiter vermit-
telt und zweitens dadurch einige konstante Elemente der patristischen Ekklesiologie auf-
gezeigt zu haben, die das gemeinsame Erbe aller Christen sind; und drittens — wenn
vielleicht auch nicht direkt beabsichtigt — Einseitigkeiten z.B. der protestantisch beein-
fluten Ekklesiologie von A. Chomiakov und der absolutistisch geprigten Ekklesiologie
des Romischen Katholizismus deutlich gemacht zu haben.

Theodor Nikolaou, Miinchen

Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte inter-
konfessioneller Gespriiche auf Weltebene, Band 11 1982-1990, hg. und eingeleitet von
Harding Meyer — Dam. Papandreou — H. G. Urban — L. Vischer, Paderborn: Bonifati-
us, Frankfurt/M.: Lembeck 1992, 769 S., 108,— DM

Enthielt der im Jahr 1983 erschienene erste Band »Samtliche Berichte und Konsenstex-
te interkonfessioneller Gespriiche auf Weltebene« aus der Zeit von 1931 bis 1992, d.h.
von iiber fiinfzig Jahren, so umfaBt der vorliegende zweite Band die entsprechenden
Texte der letzten neun Jahre; dabei ist er trotzdem um sechzig Seiten umfangreicher als
der erste Band. Diese auf die Zeitspanne und das Volumen bezogene Feststellung straft
rein duBerlich die Behauptung von der angeblich stagnierenden Okumene Liigen. Ein
sachliches Urteil dariiber, ob diese Feststellung auch als Indiz fiir einen echten 6kumeni-
schen Fortschritt gelten kann, ist nicht gleichermaBen leicht zu fillen. Es verlangt viel-
mehr einige Differenzierungen.

Zundchst muB hervorgehoben werden, daf die Herausgabe aller Konvergenz- und
Konsenstexte der interkonfessionellen (multilateralen und bilateralen) Dialoge zusammen
einen dkumenischen Dienst ersten Ranges bedeutet, zumal diese Texte unerklirlicher-
weise allgemein wenig Verbreitung finden und darum oft nur Insidern bekannt bleiben.
Die vorliegende Dokumentation kommt daher nicht nur dem Okumeniker, sondern auch
jedem Theologen und Skumenisch interessierten Glaubigen zugute. Dadurch erfihrt er
genau die spezifischen theologischen Schwerpunkte und Interessen, aber auch eventuel-
len Schwierigkeiten der jeweiligen Dialogpartner auf ihrem Weg zur Anndherung und
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Einigung. Gleichzeitig wird man sich angesichts der Fiille dieser Texte kritisch fragen
miissen, ob die vielen theologischen Einzelheiten, die in diesen Texten vorkommen, tat-
séchlich der interkirchlichen Anniiherung und Einigung dienen.

Unabhingig von dieser Fiille und den damit zusammenhéngenden Fragen stellt der Le-
ser auch den jeweils erzielten Fortschritt in den verschiedenen Dialogen fest. Dieser ist
anhand der Dokumente insgesamt erfreulich und oft iiberaus beachtlich: Beispielsweise
zeugen die gemeinsamen orthodox-altkatholischen Texte (Bd. I, S. 23-53 und Bd. II, S.
19-49) von einer volligen Ubereinstimmung der beiden Kirchen in der Lehre. Auf das
Problem, warum eine solche Ubereinstimmung nicht auch zu konkreten Ergebnissen ge-
fiihrt hat, kann in diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden. Auch die Frage, ob
die Aussagen von Vertretern ein und derselben Kirche, die bei zwei unterschiedlichen
Dialogen gemacht werden, bei genauerem Hinschauen immer einander entsprechen, muf
unbeantwortet bleiben. Denn es ist eine Frage, welche die Kirchen und ihre Vertretun-
gen, aber nicht die Herausgeber angeht. Es handelt sich nidmlich um die Frage der
»Kompatibilitdt« der Ergebnisse 6kumenischer Dialoge (A. Birmelé). Decken sich z.B.
die Ausfiihrungen der oben erwihnten orthodox-altkatholischen Texte iiber das Filioque
(Bd. I, S. 28) vollig mit den entsprechenden der orthodox-anglikanischen Erklirungen
(Bd. 1L, S. 112-113)?

Die Dokumente des Bandes sind wie beim ersten Band in drei Teilen zusammengefaft.
Im Teil A finden sich die Dialogergebnisse zwischen Kirchen und christlichen Gemein-
schaften, die bzw. deren Mitgliedskirchen »zumeist« dem Okumenischen Rat angehoren;
Teil B enthilt die Dokumente jener Dialoge, an denen die Rémisch-katholische Kirche
beteiligt ist; Teil C umfaBt die Berichte und Studiendokumente der gemeinsamen Ar-
beitsgruppe zwischen der Roémisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat der
Kirchen (S. 13). Diese etwas problematische Einteilung der Dokumente fiihrt dazu, daB
z.B. die Texte jener Dialoge, an denen die Orthodoxe Kirche teilnimmt, im Band ver-
streut sind. Ebenfalls irrefiihrend ist die Verwendung der Begriffe »Chalkedonensische
Orthodoxie« (passim) als Bezeichnung fiir die Orthodoxe Kirche, als ob die Entschei-
dungen des Konzils von Chalkedon fiir die anderen Kirchen nicht verbindlich wiren und
zur Disposition stiinden. Wie absurd diese Bezeichnung ist, versteht man leicht, wenn
man sie konsequenterweise auch als Bezeichnung etwa der Rémisch-katholischen Kirche
verwenden wiirde, die ebenfalls die »chalkedonensische Orthodoxie« teilt (iibrigens
wechselt im Band die Schreibweise »Romisch-katholische Kirche« und »Rémisch-
Katholische Kirche« stdndig, sogar auf ein und derselben Seite, z.B. S. 12). Selbst die
Altorientalischen Kirchen, um deren terminologische Abgrenzung von der Orthodoxen
Kirche es hier geht, sind vom Inhalt her der »chalkedonensischen Orthodoxie« nicht ab-
geneigt, wie auch jene Dokumente belegen, die sie insbesondere mit der Orthodoxen
Kirche unterschrieben haben (S. 297 ff.). Ich meine damit, daB die Verwendung des
Terminus »Altorientalische Kirche« als Bezeichnung schlechthin eine ausreichende ter-
minologische Klarung und Abgrenzung bringen wiirde, womit die Frage nach ihrer Or-
thodoxie nicht tangiert wiire.

Anders als im ersten Band, an dessen Herausgabe kein orthodoxer Theologe beteiligt
war (die anders lautende Information im zweiten Band, S. 770, ist daher falsch), hat beim
zweiten Band S.E. der Metropolit der Schweiz, Damaskinos Papandreou, mitgewirkt.
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Uber diese Mitwirkung freue ich mich nicht nur, weil ich sie mitinitiiert habe, sondern
auch, weil das Herausgebergremium in P. eine anerkanntermaBen kompetente und oku-
menisch engagierte Person gefunden hat. Dies hat sich auch in den Einleitungen der ent-
sprechenden Dokumente niedergeschlagen. Es wiire hierbei allerdings hilfreich, wenn
schon friiher erschienene Verdffentlichungen der Texte, insbesondere in deutscher Spra-
che, vermerkt bzw. beriicksichtigt worden wiren. Diese Zeitschrift veroffentlicht be-
kanntlich seit Jahren die Dokumente jener offiziellen bilateralen Dialoge, an denen die
Orthodoxe Kirche mitwirkt. Laut Auskunft der FuBnoten hat P. nur die orthodox-
lutherischen Erkldrungen aus dem »Orthodoxen Forum« iibernommen (S. 260). Der glei-
chen Auskunft gemi stammen dagegen die orthodox/rémisch-katholischen Texte aus
der Zeitschrift »Una Sancta«, obwohl K. Savvidis in bezug auf die dort erschienene
Ubersetzung dieser Texte »gewisse Unstimmigkeiten ... — bis zur Auslassung ganzer
Sitze« (OFo 3, 1989, 218) feststellen und eine z.T. neue Uberarbeitung einiger Passagen
vornehmen muBte. Die im vorliegenden Band veroffentlichte Fassung ist gliicklicherwei-
se — gegen die obige Auskunft — nicht vollig aus der »Una Sancta« iibernommen (vgl.
z.B. das Ende von § 5 des Textes »Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur
der Kirche ...«, S. 557: Die zwei letzten Sitze »Es gibt keine Kirche ... nur in dieser.«
fehlen in »Una Sancta«).

Theodor Nikolaou, Miinchen
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A. Orthodoxe Kirche

1. Panorthodoxe Nachrichten

Tagung iiber die Orthodoxie in Deutsch-
land

Vom 24. bis 26. Mai 1993 fand in der
Evangelischen Akademie in Tutzing bei
Miinchen eine Tagung unter dem Motto:
»Viele Gaben — ein Geist. Die orthodoxe
Kirche in Deutschland« statt. Diese Ver-
anstaltung, an der um die 100 Vertreter
aller orthodoxer Jurisdiktionen in Deutsch-
land einschlieBlich der altorientalischen
Kirchen teilnahmen, wurde von der 6ku-
menischen Kommission zur Forderung der
orthodoxen Geistlichen und von der Grie-
chisch-Orthodoxen =~ Metropolie  von
Deutschland organisiert. Die Tagung, der
der griechisch-orthodoxe Metropolit Au-
goustinos und der evangelische Pastor Dr.
Jiirgen Micksch vorstanden, hatte das
Ziel, die Einheit im Geiste der in Deutsch-
land lebenden Orthodoxen zu stidrken und
die Kooperation zwischen allen orthodo-
xen Jurisdiktionen zu fordern.

Interorthodoxe Vorbereitungskommission
in Chambésy

Vom 7. bis 13. November 1993 kam die
Interorthodoxe Vorbereitungskommission
fiir das Heilige und GroBe Konzil der Or-
thodoxen Kirche im Orthodoxen Zentrum
des Okumenischen Patriarchats in Cham-
bésy bei Genf zusammen. Auf der Tages-
ordnung der aus Vertretern aller Orthodo-
xen Kirchen bestehenden Kommission, die
ihre Arbeit mit einer Géttlichen Liturgie
begann, standen einerseits die Frage der
Diaspora und andererseits die Suche nach

einer einmiitigen Haltung zu der Frage der
Autokephalie und Autonomie sowie der
Weise ihrer Proklamation (siehe alle ge-
nehmigten Texte und das Kommuniqué
auf S. 116 ff.).

Wiederherstellung der Gemeinschaft zwi-
schen den Orthodoxen und den Altorien-
talischen Kirchen

Vom 1. bis 6. November 1993 tagte auf
Einladung des griechisch-orthodoxen Me-
tropoliten der Schweiz, Damaskinos Pa-
pandreou, im Orthodoxen Zentrum des
Okumenischen Patriarchats in Chambésy
bei Genf die Gemeinsame Kommission fiir
den Theologischen Dialog zwischen der
Orthodoxen Kirche und den Altorientali-
schen Orthodoxen Kirchen. Sie erklérte
die vor 1500 Jahren eingetretene Spaltung
der Orthodoxen Kirche fiir iiberwunden [s.
auch Service Orthodoxe de Presse 183
(Dezember 1993) 4-6].

Im Kommuniqué vom 6. November
1993 heiflt es dazu wortlich:

Vorschlige zur Aufhebung von Anathemata

1. Im Lichte unserer Gemeinsamen Er-
klirung zur christologischen Frage im
HI.-Bishoy-Kloster (1989) und unserer
Gemeinsamen Erkldrung in Chambésy
(1990) stimmen die Vertreter beider Kir-
chenfamilien darin iiberein, daf} die Auf-
hebung der Anathemata und der Verurtei-
lungen der Vergangenheit auf der Grund-
lage der gemeinsamen Anerkennung der
Tatsache vollzogen werden kann, daf die
Konzile und die Viiter, die in der Vergan-
genheit anathematisiert oder verurteilt
worden waren, in ihren Lehren orthodox
sind. Auch wurde im Lichte unserer vier
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inoffiziellen Treffen (1964, 1967, 1970,
1971) und der darauffolgenden drei offi-
ziellen Konferenzen (1985, 1989, 1990)
verstanden, daf3 beide Familien die au-
thentische orthodoxe christologische Leh-
re und die ununterbrochene Kontinuitit
der apostolischen Tradition getreulich
bewahrt haben, obwohl sie christologische
Termini in unterschiedlicher Weise benutzt
haben.

2. Die Aufhebung der Anathemata sollte
einstimmig und gleichzeitig von den Vor-
stehern aller Kirchen auf beiden Seiten
durch Unterzeichnung eines besonderen
kirchlichen Dokuments erfolgen, in dem
von jeder Seite erkldrt wird, daf3 die ande-
re Seite in jeder Hinsicht orthodox sei.

3. Aus der Aufhebung der Anathemata
Jolgt:

a) Die volle Gemeinschaft zwischen bei-
den Seiten wird sofort wiederhergestellt;

b) keine gegeneinander ausgesprochene
synodale oder personliche Verurteilung
der Vergangenheit ist mehr wirksam;

c) es muf ein Katalog der Diptychen der
Kirchenvorsteher vereinbart werden, der
im liturgischen Vollzug benutzt werden
wird.

4. Gleichzeitig miissen folgende Schritte
unternommen werden:

a) Die Gemischte Unterkommission fiir
pastorale Fragen sollte ihr sehr bedeuten-
des Werk gemdfi dem beim Treffen der
Gemischten Kommission von 1990 verab-
schiedeten Beschlufi fortsetzen.

b) Die Ko-Vorsitzenden der Gemischten
Kommission sollten die Kirchenvorsteher
besuchen, um sie eingehend iiber die Er-
gebnisse des Dialoges zu informieren.

c) Von beiden Seiten muf} eine liturgi-
sche Unterkommission gebildet werden,
um die liturgischen Folgerungen zu erir-
tern, die sich aus der Wiederherstellung
der Gemeinschaft ergeben, und um geeig-
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nete Formen der Konzelebration vorzu-
schlagen.

d) Angelegenheiten beziiglich der kirch-
lichen Jurisdiktion sollten den entspre-
chenden Autoritdten der Ortskirchen iiber-
lassen werden, damit diese auf der Grund-
lage der gemeinsamen kanonischen und
synodalen Prinzipien geregelt werden.

e) Die beiden Ko-Vorsitzenden der Ge-
mischten Kommission sollten zusammen
mit den beiden Sekretiren Vorsorge dafiir
treffen, daf3 geeignete Publikationen aus-
gearbeitet werden, in denen unser gemei-
sames Verstindnis des Glaubens erklirt
wird, das uns zur Uberwindung der Tren-
nungen der Vergangenheit gefiihrt hat. Sie
sollen auch Sorge fiir die Koordination
der Arbeit der anderen Unterkommissio-
nen tragen.

Damaskinos Metropolit Bishoy
Metropolit der Schweiz von Damiette
Prof. Viassios Phidas Erzbischof

Dr. Mesrob K. Krikorian

|Pressemitteilung  der  Gemischten
Kommission vom 24.11.1993; siehe den
vollstindigen Text in: Episkepsis 498
(30.11.1993) 2-8 (griech.); Okumenische
Rundschau 43 (1994) 82-84 (deutsch)]

2. Okumenisches Patriarchat

Neuer Erzbischof der russischen Gemein-
den Frankreichs

Am 31. Mai 1993 wurde in der HI.
Alexander-Kirche in Paris Sergij Kono-
valov als neuer Erzbischof der dem Oku-
menischen Patriarchat unterstellten russi-
schen Gemeinden Frankreichs gewiihit.
Das neue Oberhaupt der Russen des Oku-
menischen Patriarchats in Frankreich wur-
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de 1941 in Lounain/Belgien geboren und
ist Witwer und Vater von drei Kindern.
Die Weihe und Inthronisation des neuen
Hierarchen, der den Titel Erzbischof von
Eukarpia trigt und Nachfolger des ver-
storbenen Erzbischofs von Eudokias, Ge-
org Wagner, ist, fand am 27. Juni 1993 in
Paris statt. [Episkepsis 494 (31.7.1993)
26]

Gewalitaten auf dem griechischen Fried-
hof von Konstantinopel

Am 24. August 1993 wurden auf dem
christlichen Friedhof der Gemeinde Neo-
chorion bei Istanbul 17 Marmorgriber ge-
waltsam gedffnet und gepliindert und To-
tengebeine iiberallhin zerstreut. Das Oku-
menische Patriarchat reagierte sofort: Pa-
triarch Bartholomaios I. besuchte Neo-
chorion, wo er am Sonntag, dem 5. Sep-
tember 1993 die Gottliche Liturgie voll-
zog. In einer Rede, die zugleich eine Bot-
schaft an die tiirkischen Behorden war,
forderte er die Regierung auf, »die Rechte,
das Leben und das Vermogen der ortho-
doxen Griechen, die sich an die Gesetze
des Staates halten, zu schiitzen«. [Okume-
nisches Patriarchat: Kirchliche Nachrich-
ten, September 1993, S. 3; 15-17; Anapla-
sis 349 (1993) 156]

Der Okumenische Patriarch in Schweden

Einer Einladung der Lutherischen Kir-
che Schwedens folgend, besuchte der
Okumenische Patriarch Bartholomaios L
vom 20. bis zum 24. August 1993 Schwe-
den. Er nahm an den Feierlichkeiten zum
400jahrigen Entstehungsjubildium der Lu-
therischen Kirche teil und stattete der or-
thodoxen Metropolie von Schweden und
ganz Skandinavien einen offiziellen Be-
such ab. Der Patriarch besuchte — aufler
in Griechenland — zum ersten Mal eine
Eparchie des Thrones im Ausland.
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Wihrend seines Aufenthaltes in Schwe-
den traf der Okumenische Patriarch mehr-
mals mit dem Erzbischof von Uppsala,
Gunnar Weman, und der iibrigen Hierar-
chie der Lutherischen Kirche Schwedens
zusammen; Bartholomaios besuchte auch
den Metropoliten Pavlos von Schweden
und das orthodoxe Volk. Hervorzuheben
wire zuletzt der Besuch des Patriarchen
bei Konig Karl XVI. Gustav von Schwe-
den, mit dem er eine interessante und um-
fassende Diskussion fiihrte. [Okumeni-
sches Patriarchat: Kirchliche Nachrich-
ten, August 1993, S. 9 und 12-13; Enime-
rosis 9 (1993), Nr. 9, S. 6-7; Deltion 113
(September 1993); 114 (Oktober 1993)]

Bartholomaios I. ruft in Bulgarien zur
Einheit auf

Vom 8. bis 12. September 1993 besuch-
te der Okumenische Patriarch Bartholo-
maios L. offiziell die bulgarische orthodo-
xe Kirche und fiihrte mehrere Diskussio-
nen sowohl mit Patriarch Maxim L als
auch mit anderen kirchlichen Personlich-
keiten des Landes. Zum AbschluB seines
fiinftigigen Bulgarienbesuches rief das
Ehrenoberhaupt der Orthodoxie in einem
feierlichen Gottesdienst in der Alexander-
Newski-Kathedrale in Sofia die bulgari-
sche orthodoxe Kirche zur Einheit auf. Er
sagte, eine geeinte und starke Orthodoxe
Kirche konne zu politischer Stabilitit auf
dem Balkan und in ganz Europa beitragen.
Keine Siinde sei groBer als die der Spal-
tung, erklirte der Patriarch mit Blick auf
die Abgespaltenen in der bulgarischen or-
thodoxen Kirche. GroBes Bemiihen und
Selbstlosigkeit aller Seiten seien vonniten,
um die »kritische Phase«, in der sich die
bulgarische Kirche gegenwirtig befinde,
Zu meistern.

Bartholomaios I. lobte den »Realismus«,
der im Verhiltnis von Staat und Kirche in
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Bulgarien herrsche, und betonte, es sei
»sehr wichtig«, daB der Staat nicht Indiffe-
renz oder Distanz zur Religion zeige und
die Religionsgesetze eingehalten werden.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
39 (22.9.1993) 15; Episkepsis 497
(31.10.1993) 2-12; Ekklesia 70 (1993)
583]

Bartholomaios I. in Deutschland

Vom 22. bis 29. Oktober 1993 besuchte
Bartholomaios L. als erster Okumenischer
Patriarch Deutschland. Er war von der
Deutschen Katholischen Bischofskonfe-
renz und der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) eingeladen worden.
Auf seinem »Pilgerweg der Liebe, des
Friedens und der Einheit« kam der Patri-
arch nach Bonn, Koéln, Diisseldorf, Han-
nover, Magdeburg und Miinchen. Er fiihr-
te unter anderem Gespriiche mit dem Vor-
sitzenden der Deutschen Katholischen Bi-
schofskonferenz und Bischof von Mainz,
Karl Lehmann, dem Ratsvorsitzenden
der EKD, Landesbischof Klaus Engel-
hardt, sowie mit dem Bischof von Wiirz-
burg, Paul-Werner Scheele, dem Vorsit-
zenden der Okumene-Kommission der
Deutschen Katholischen Bischofskonfe-
renz. In einer Ansprache vor der Okume-
ne-Kommission bezeichnete Bartholo-
maios den orthodox-katholischen »Dialog
der Wahrheit« (Rhodos 1980, Miinchen-
Freising 1982, Bari 1987, Valamo 1988,
Balamand 17. bis 24. Juni 1993) als von
der Hoffnung auf die »Einheit aller« in-
spiriert. Bei anderer Gelegenheit fiihrte er
erlduternd aus: Die Wiedervereinigung un-
serer 'Kirchen entspreche dem Willen
Gottes und wir seien »als Christen ver-
pflichtet, dem Menschen unserer Zeit zu
helfen, der durch seine Entfremdung von
Gott auch sich selbst, seinem Mitmen-
schen und der ganzen Schopfung entfrem-
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det wurde«. Pastoralen Charakter trug ins-
besondere das Zusammentreffen mit grie-
chisch-orthodoxen Christen, die unter
Metropolit Augoustinos von Deutschland
zur  Griechisch-Orthodoxen Metropolie
von Deutschland und damit zum Okume-
nischen Patriarchat gehoren.

Bartholomaios I. wurde von hochrangi-
gen deutschen Politikern empfangen: in
Bonn von Bundesprisident Richard von
Weizsicker, Bundestagsprisidentin Rita
SiiBmuth, Bundeskanzler Helmut Kohl
und AuBenminister Klaus Kinkel, in
Miinchen vom Stellvertretenden Bayeri-
schen Ministerprisidenten Hans Zehet-
mair. Dem zuletzt Genannten verlich der
Patriarch bei einem Empfang im Kuppel-
saal der Bayerischen Staatskanzlei das
Goldene Kreuz des Okumenischen Patri-
archats.

Geistliche Hohepunkte seines Besuches
in Miinchen am 28. Oktober waren: — die
zur Grundsteinlegung fiir eine griechisch-
orthodoxe Kirche mit Gemeindezentrum
erfolgte Segnung eines Gedenksteines mit
der Aufschrift »In Gemeinschaft mit allen
Heiligen, die der Patriarch zusammen mit
dem Erzbischof von Miinchen und Frei-
sing, Kardinal Friedrich Wetter, vor-
nahm; der Patriarch sprach sich hierbei
gegen jeden, besonders aber gegen den re-
ligiosen Fanatismus aus; — eine Doxolo-
gie in der Miinchener Liebfrauenkirche.
Hier rief der Patriarch zu einer Neubesin-
nung auf christliche Werte auf. Er sagte
unter anderem, daB allein Christus und
seine Kirche »die rettende Arche des heu-
tigen européischen Menschen sind«. Auch
die kirchlichen Verantwortlichen hitten
die schwere Aufgabe und Verpflichtung,
das Argernis der Spaltung und des zerstd-
rerischen Widerstreits zwischen den Kir-
chen zu beenden. Bereits bei der Begrii-
Bung durch Erzbischof Kardinal Wetter
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hatte Bartholomaios die Anndherung zwi-
schen der Romisch-katholischen und der
Orthodoxen Kirche gewiirdigt und beson-
ders das gemeinsame Dokument der Kon-
ferenz von Freising, das »den Uniatismus
als Form, als Methode und als Ausdruck
der Einheit verwirft«, hervorgehoben.

Am 29. Oktober wurde der Okumeni-
sche Patriarch vom Prorektor der Miin-
chener Ludwig-Maximilians-Universitit,
Professor Andreas Heldrich, begriit und
besuchte das Institut fiir Orthodoxe Theo-
logie der Universitit. Bartholomaios I.
studierte unter anderem Kirchenrecht an
der Universitdit Miinchen. Zur Deutsch-
land-Reise des Patriarchen siche den ein-
schldgigen Bericht auf S. 5 ff.

Der Okumenische Patriarch in England

Auf Einladung Seiner Koniglichen Ho-
heit des Prinzen von England Philipp traf
am 9. November 1993 der Okumenische
Patriarch Bartholomaios I. in London ein.
Wihrend seines Aufenthaltes stattete der
Patriarch dem Oberhaupt der Anglikani-
schen Kirche, Erzbischof von Canterbury
Dr. George Carey, einen offiziellen Be-
such ab und richtete ein GruBwort an die
tagende Allgemeine Konferenz der Angli-
kanischen Kirche [s. die Rede in: Epis-
kepsis 499 (31.12.1993) 5-7]. Zum SchluB
seiner Englandreise hielt der Erzbischof
von Konstantinopel und Neu-Rom, der in
London am 13. November die Gottliche
Liturgie fiir die orthodoxen Glaubigen der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Thyateira und GroBbritannien zelebrierte,
einen wissenschaftlichen Vortrag im Briti-
schen Museum. [Okumenisches Patriar-
chat: Kirchliche Nachrichten, November
1993, 8. 5-7]
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Eindeutiger Beschluf

Der »GroBe Rat« der autonomen
Monchsrepublik Athos beschloB, neue,
den EG-Normen entsprechende Personal-
ausweise, wie sie in Griechenland ausge-
geben werden sollen, fiir die rund 1.500
Biirger des Heiligen Berges zuriickzuwei-
sen. Griechischen Athos-Pilgern, deren
Ausweise kiinftig keine Religionsangabe
enthalten, soll der Besuch der Halbinsel
verwehrt werden.

Diese Entscheidung fiel auf dem Hinter-
grund der zwischen der orthodoxen Kirche
Griechenlands und dem griechischen Staat
andauvernden Kontroverse um das neue
PaBrecht. Die orthodoxe Kirche Griechen-
lands befiirchtet nidmlich unter anderem,
daB die ihr unerwiinschte Sektenpropa-
ganda stark zunehmen konnte, wenn die
Angabe der Religionszugehorigkeit im
Ausweis entfiele. [Katholische Nachrich-
ten Agentur — OKI 36 (1.9.1993) 10]

Verjiingung der Athosgemeinschaft

Das Durchschnittsalter der zur Zeit auf
dem Athos lebenden iiber 1.500 Monche
liegt bei etwa 40 Jahren; die Hilfte der
Monche ist zwischen 20 und 30 Jahre alt.
Der Bildungsstand unter diesen jungen
Minnern, die ein streng asketisches Leben
(mit langem Gebet und harter Handarbeit)
fiihren, ist hoch: Fast alle besitzen minde-
stens ein Hochschuldiplom. [Ekklesia 70
(1993) 648 £.]

Jubildum der kirchlichen Athonias-Schule

Im Oktober 1993 beging das kirchliche
Priesterseminar »Athonias« auf dem Hei-
ligen Berg Athos ein doppeltes Jubilium:
es feierte den 40. Jahrestag seiner Wieder-
inbetriecbnahme nach dem Zweiten Welt-
krieg; auBerdem waren genau 24( Jahre
seit der Einstellung von Eugenios Boul-
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garis als Scholarches (Dekan) vergangen.
[Peiraike Ekklesia, November 1993, S. 50]

»Geron« Sofronij verstorben

Am 11. Juli 1993 starb im Alter von 97
Jahren der Archimandrit Sofronij Sacha-
rov, Griinder, Abt und zugleich geistlicher
Vater des dem Okumenischen Patriarchat
unterstechenden orthodoxen HI. Johannes-
Klosters im englischen Essex. Die Person-
lichkeit des aus Moskau stammenden,
ehemaligen Athos-Monchs prigte fast ein
Jahrhundert lang den europiischen ortho-
doxen Raum. Durch mehrere erwidhnens-
werte Publikationen iiber die Orthodoxie
— darunter auch iiber seinen Lehrer, den
Starez und »Heiligen Siluan, den Athoni-
ten« — hat er sich verdient gemacht.
[Anaplasis 349 (1993) 153]

Neuer griechisch-orthodoxer Vikarbischof
Siir Deutschland

GemiB SynodalbeschluB des Okumeni-
schen Patriarchats wurde der in der HI.
Dimitrios-Gemeinde bei Aachen wirkende
Archimandrit Evmenios Tamiolakis zum
vierten Weihbischof der Griechisch-Or-
thodoxen Metropolie von Deutschland ge-
wihlt. Die Weihe und Inthronisation des
neuen Bischofs von Levki fand am 15. Ja-
nuar 1994 in Diisseldorf statt. Der Vikar-
bischof wird fiir die Gemeinden der Me-
tropolie in den neuen Bundeslindern zu-
stindig sein.

* Am Sonntag, dem 31. Oktober 1993,
beging der frilhere griechisch-orthodoxe
Metropolit von Osterreich Chrysostomos
Tsiter feierlich seinen 90. Geburtstag. Der
jetzige Metropolit von Osterreich Michael
Staikos wiirdigte den geehrten Hierarchen
in der Heiligen-Trinitits-Kathedrale in
Wien, indem er insbesondere »seinen
kirchlichen Dienst und seine lebenslange
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Aufopferung fiir das Volk Gottes« hervor-
hob. [Ekklesia 71 (1994) 85]

* Das russische Kloster des hl. Pante-
leimon auf dem Berg Athos, das 1968,
1990 und erneut 1991 durch Waldbrinde
stark beschadigt worden ist, wird gegen-
wirtig mit Hilfe der Mutterkirche in RuB-
land wieder instand gesetzt. Die Arbeiten
schreiten ziigig voran. [Hermeneia 9
(1993) 189]

3. Patriarchat von Alexandrien

Ausbau eines orthodoxen Missionssemi-
nars in Kenia

Mit dem Studienjahr 1993/94 nahm das
bisher einzige orthodoxe Missionsseminar
in Nairobi/Kenia, das von Bischof Maka-
rios von Riruta geleitet wird, seinen Lehr-
betrieb in veridnderter Form auf. Die vor
20 Jahren von Erzbischof Makarios III.
von Zypern als gemeinsame Ausbildungs-
stitte fiir Theologiestudenten aus Kenia,
Uganda und Tansania gegriindete Einrich-
tung steht jetzt allen anglophonen Prie-
sterstudenten Afrikas zur Verfiigung. Das
zustindige Patriarchat von Alexandrien
und ganz Afrika hat, um dies zu ermogli-
chen, darauf verzichtet, seine eigene Prie-
sterausbildung fiir die griechisch- und
arabischsprachige Diaspora in Afrika fort-
zusetzen. [Katholische Nachrichten Agen-
tur — OKI 39 (22.9.1993) 19]

150jdhriges Jubildum der Griechischen
Gemeinde von Alexandrien

Auf Initiative der Griechen von Alexan-
drien und des Patriarchats von Alexandri-
en feierte die Griechische Gemeinde der
von Alexander dem GroBen gegriindeten
Stadt in Agypten ihr 150jihriges Bestehen.
Hohepunkt der vom 28. bis 30. Oktober
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1993 davernden Veranstaltungen war die
feierliche Gottliche Liturgie, der rund
2.500 griechischstimmige Alexandrier aus
Griechenland und Agypten beiwohnten. In
seiner Festrede ging Patriarch Parthenios
L. auf die Geschichte und die Errungen-
schaften der Griechen von Alexandrien
ein; er wies darauf hin, daB die Griechi-
sche Gemeinde in allerniichster Zukunft
eine eigene Universitit mit dem Namen
»Alexander der GroBe« erhalten werde.
[Pantainos 85 (1993) 7-15]

Die HI.-Ekaterina-Hand in Ausstellung

Am Festtag der heiligen Ekaterina vom
Sinai (20. November 1993) gab das Ar-
chiologische Amt Agyptens bekannt, daB
die »dunkle« Hand der Heiligen fiir Aus-
stellungen in verschiedenen Lindern zur
Verfiigung stehe. Die von Christen hoch-
verehrte Reliquie wird im Kloster der hl.
Ekaterina auf der Halbinsel Sinai aufbe-
wabhrt.

Die #dgyptische Regierung hat auch frii-
her schon, um das kulturelle Erbe ihres
Landes weltweit bekannt zu machen, den
»Export« beispielsweise pharaonischer
Schitze ins Ausland zugelassen. [To Bima,
28:11:1993,5.A 23]

4, Patriarchat von Jerusalem

Patriarch von Jerusalem wieder in die
Diptychen aufgenommen

Die volle Kirchengemeinschaft der au-
tokephalen Kirchen von Konstantinopel,
Alexandrien, Griechenland und Zypern
mit dem Patriarchat von Jerusalem ist
restituiert worden. Der Patriarch von Jeru-
salem, Diodoros I., erklirte bei einem Be-
such im Phanar am 20. November 1993,
daB er die kanonische Vorrangstellung des
Patriarchats von Konstantinopel anerkenne
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und in Zukunft keinerlei jurisdiktionelle
Vollmachten auBerhalb seines Patriarchats
beanspruchen werde. Die Wiederaufnah-
me des Patriarchen Diodoros I. in die li-
turgische Gemeinschaft der Orthodoxie
wurde von einer am 14. Dezember 1993
zusammengetretenen erweiterten Synode
im Phanar beschlossen.

Im Juli 1993 war der Jerusalemer Patri-
arch gemiB dem BeschluB einer erweiter-
ten Synode der griechischstimmigen Or-
thodoxie unter dem Vorsitz des Okumeni-
schen Patriarchen, Bartholomaios I., von
den orthodoxen Diptychen (Kommemora-
tion bei der Géottlichen Liturgie) ausge-
schlossen worden [s. OFo 7 (1993) 273f.],
weil er in die Jurisdiktion des Erzbistums
in Australien, das dem Patriarchat von
Konstantinopel untersteht, eingegriffen
hatte (siehe das vollstindige Kommuniqué
der Synode in: Okumenisches Patriarchat:
Kirchliche Nachrichten, Dezember 1993,
S. 7-9; Episkepsis 499 (31.12.1993) 4-5).

Byzantinische Kirche in Petra freigelegt

In Petra/Jordanien, der einstigen Haupt-
stadt des Nabatier-Reiches, legten ameri-
kanische Archiologen eine aus gewachse-
nem Stein gehauene byzantinische Kirche
frei. Die Kirche ist mit prachtvollen Stein-
und Glasmosaiken ausgestattet. Sie liegt
inmitten der um einige Jahrhunderte ilte-
ren nabatiischen Tempel und Schatzhiu-
ser. Nach Ansicht des Projekileiters
Zbigniew Fiema handelt es sich bei der
Kirche um das erste Baudenkmal aus
christlicher Zeit, und zwar aus dem spiten
5. Jahrhundert. Die kiinstlerische Ausge-
staltung ist bezeichnenderweise von christ-
lichen und paganen Symbolen gleicher-
maBen geprigt. Der Delphin ist zu sehen,
und neben christlichen Heiligen finden
sich auch Darstellungen nordarabischer
Géotter und Géttinnen. Die Archéologen
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hoffen, noch zwanzig weitere Kirchen der-
selben Art in Petra freizulegen. [Herme-
neia 9 (1993) 190]

Neue Schriftrollenfunde am Toten Meer

Bei archiologischen Grabungen in Israel
sind erneut antike Schriften zu Tage ge-
fordert worden. Dabei handelt es sich um
zwolf Schriftrollen aus der Zeit des Bar-
Kochba-Aufstandes (133—135 n. Chr.), die
von dem israelischen Archidologen Hanan
Eshel in einer Hohle bei Jericho entdeckt
wurden. Sie beinhalten vorwiegend
Rechtsdokumente und konnen uns wichti-
ge Aufschliisse iiber das Alltagsleben der
damaligen Zeit geben. Auch in den nahe-
gelegenen beriihmten Hohlen von Qum-
ran, in denen einige Ridume noch unent-
deckt sind, werden weiterhin Grabungen
vorgenommen. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 50 (8.12.1993) 14]

5. Patriarchat von RuBland

Riickgabe und Bau von Kirchen

Die orthodoxe Kirche RuBlands erhielt
einige historisch bedeutsame Kirchen im
Gebiet Moskau fiir den gottesdienstlichen
Gebrauch zuriick. Es handelt sich um die
wegen ihrer Architektur beriihmte Marid-
Entschlafungs-Kirche in der Stadt Klin,
die HI.-Erzengel-Michael-Kirche im Dort
Podzigudovo (Rayon Klin), die Hl.-Niko-
laus-Kirche in Kasira und die Kirche zu
Ehren der Weihe der Anastasis-Basilika
im Dorf Molody (Rayon Cechov).

Nach einem jetzt verabschiedeten Fiinf-
jahresplan des Biirgermeisters von Kazan
sollen dort sidmtliche Gottesdienststitten
den verschiedenen Religionen und Kon-
fessionen zuriickerstattet werden. Mehr als
zehn der ehemals 39 Kirchen in der
Hauptstadt Tatarstans wurden den Gléubi-
gen bereits zuriickgegeben.
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In Turkmenistan konnten verschiedene
Kirchen restauriert und neu geweiht wer-
den, so in Aschabad, in Nebit-Daga und
Kizyl-Arvat; an vielen Orten werden auch
neue Kirchen errichtet. [Hermeneia 9
(1993) 190]

Neue Kirchenzeitung

In Diisseldorf erscheint seit Oktober
1993 in russischer Sprache die Vierteljah-
resschrift »Pokrov«. Herausgeber ist die
Vertretung der russischen orthodoxen Kir-
che in Deutschland. Deren Vorsteher, Erz-
bischof Longin von Klin, erlduterte in ei-
nem GruBwort zur ersten Ausgabe, Auf-
gabe der Zeitung sei es, die Glaubigen in
der Religion zu unterweisen und vor allem
die zahlreichen in den letzten Jahren aus
der ehemaligen UdSSR nach Deutschland
gekommenen russischen orthodoxen Chri-
sten iiber ihre Kirche zu informieren. [Ka-
tholische Nachrichten Agentur — OKI 45
(3.11.1993) 13]

Konfessionelle Verhdiltnisse in der Buko-
wina

Die Orthodoxen stellen in der Bukowina
die konfessionelle Mehrheit. Die Eparchie
der ukrainischen orthodoxen Kirche
(UOK) des Moskauer Patriarchats zéhlt
335 Gemeinden, zu der schismatischen
»Ukrainischen Orthodoxen Kirche — Pa-
triarchat von Kiev« (UOK-PK) mit ihrem
neu ins Amt eingefiihrten Oberhaupt Wia-
dimir (Romanjuk) gehoren 75 Gemein-
den. 68 Gemeinden besitzt die ebenfalls
nicht anerkannte »Autokephale Ukrai-
nisch-Orthodoxe Kirche« mit ihrem neu
gewihlten Oberhaupt Dimitri (Jarema).
Die Baptisten zihlen 94 und die Pfingstler
43 Gemeinden. Der romisch-katholischen
Jurisdiktion unterstehen 20 Gemeinden
des lateinischen und neun des byzantini-
schen Ritus. Die ca. 13.000 Unierten in
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der Bukowina stellen, wie auch friiher
schon, eine Minderheitenkonfession dar.
Die UOK-PK erhohte zwar die Zahl ih-
rer Gemeinden seit 1990 betrichtlich.
Doch die Mehrheit aller orthodoxen Ge-
meinden in der Bukowina wollen unter der
Jurisdiktion des Moskauer Patriarchats
bleiben, zu dem auch am 6. Januar 1994
fiinf der zwolf Bischofe des schismati-
schen »Patriarchats Kiev« ihren Ubertritt
ankiindigten. Bischof Onufrij von der
UOK unterstiitzt sie dabei nach Kriiften.
Den ruminischsprachigen Gliubigen ge-
stattete er auf deren Wunsch, ihre Mutter-
sprache als Gottesdienstsprache zu benut-
zen und spezifische Formen ruminischer
liturgischer Frommigkeit zu iiben. [Der
christliche Osten 48 (1993) 189-190;
347-349; Pro Oriente Information 16/94]

Wiederbelebung altgléiubiger Kultur in
Transbaikalien

Die iiber 350 Delegierten des Ersten
Synoden-Kongresses der Altglidubigen in
Ulan-Ude (Burjatien) beschloB, neue
Familiengemeinden zu griinden und damit
die altglaubige Kultur in Transbaikalien zu
stirken.

Die Vorfahren der in Ulan-Ude ver-
sammelten Altgldubigen wurden Ende des
18. Jahrhunderts auf Befehl Kaiserin Ka-
tharinas II. mit ihren Familien aus Polen,
der Ukraine und WeiBruBland in die Ge-
biete jenseits des Baikalsees deportiert.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
47 (17.11.1993) 11]

Jahresbilanz des Moskauer Patriarchats

Aus einer Ansprache des russischen Pa-
triarchen Aleksij II., die Ende 1993 be-
kanntgegeben wurde, gehen neue Daten
zur Situation in der russischen orthodoxen
Kirche hervor. So konnten im vergange-
nen Jahr 2.500 neue Gemeinden gezihlt
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werden. Insgesamt gehdren damit dem
russischen Patriarchat etwa 16.000 Ge-
meinden an, davon 7.500 in RuBland,
6.500 in der Ukraine, 750 in Belarus, 400
im Buchenland und 200 im Baltikum. Es
gibt 105 Di6zesen (25 in der Ukraine) mit
125 Bischofen und etwa 20.000 Priestern
und Diakonen. AuBlerdem existieren iiber
220 Minner- und Frauenkloster, die der
Patriarch auf seinen Pastoralreisen, die ihn
in 18 Ditzesen fiihrten, teilweise besuchte.

Aus einer anderen Religionsstatistik der
»Verwaltung der biirgerlichen Vereini-
gungen« beim Justizministerium der russi-
schen Foderation ergibt es sich, daB es auf
threm Territorium insgesamt 40 Konfes-
sionen gibt. Der Islam besitzt 2.440 Mo-
scheen. Die Romisch-katholische Kirche
hat 65 Gemeinden und 2 Klster. Die Ar-
menisch-apostolische Kirche besteht aus
20 Gemeinden. Die Juden besitzen 52 und
die Buddhisten 46 Gemeinden. [Katholi-
sche Nachrichten Agentur — OKI 1/2
(5.1.1994) 3 f.; Pro Oriente Information
16/94]

Gedenkkirche fiir einen Zarenmord

In Ekaterinburg soll an der Stelle, wo
Zar Nikolaj II. und seine Familie ermordet
wurden, eine Gedenkkirche erbaut werden.
Die russische orthodoxe Kirche beschloB,
eine Kommission unter Vorsitz von Patri-
arch Aleksij IL. einzurichten, die vor allem
zur Finanzierung des Vorhabens aufrufen
soll. In der Hoffnung, »... diese Zusam-
menarbeit (mbge) die ersehnte Heilung
des kirchlichen Schismas niiherbringenx,
lud Aleksij II. auch einen Vertreter der ab-
gespaltenen russischen orthodoxen Aus-
landskirche ein, in der Kommission mit-
zuwirken.

Am 23. September 1993 wurde der
Grundstein fiir die Kirche mit dem Segen
des Patriarchen gelegt. Die Kirche soll ein
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Zeichen sein fiir die Umkehr des ganzen
Volkes und die Heilung der Wunden, die
dem Volk in den Jahren 1918/19 und dem
folgenden Biirgerkrieg zugefiigt wurden.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
5(26.1.1994) 10]

Autonomiestatus der Kirche von Estland

Trotz des auf panorthodoxer Ebene an-
hingenden Problems der Verleihung des
Autokephalie- und Autonomiestatus ver-
lieh auf einer zweitiigigen eparchialen Ge-
neralversammlung, die am 29. April 1993
im Pjuchtitsi-Kloster erdffnet wurde, der
Patriarch Aleksij II. von Moskau und
ganz RuBland der estnischen orthodoxen
Kirche die volle Selbstindigkeit in kirch-
lich-administrativen und kirchlich-biirger-
lichen Angelegenheiten [s. auch OFo 7
(1993) 147]. Bischof Korneli von Tallinn
und Estland obliegt es nunmehr, eine
Eparchialsynode einzuberufen, die eine
dem Status entsprechende Kirchenverfas-
sung verabschieden muB. Die Mehrheit
der- estnischen orthodoxen Geistlichen
heiBt den eingeschlagenen Weg gut.

Eine vorwiegend aus Laien bestehende
Minderheit innerhalb der orthodoxen Kir-
che Estlands tritt hingegen mit Riicken-
deckung der in Schweden anséssigen est-
nischen Exilkirche fiir eine vom Moskauer
Patriarchat vollkommen losgeloste Natio-
nalkirche ein. [Der Christliche Osten 48
(1993) 191]

* Das vor zwei Jahren an die orthodoxe
Kirche RuBlands zuriickerstattete Marié-
Geburts-Konewez-Kloster auf der Ko-
newez-Insel im Ladogasee norddstlich von
St. Petersburg feierte 1993 sein 600jahri-
ges Bestehen. Die wenigen bisher zuriick-
gekehrten Monche versuchen, das Kloster
wieder instand zu setzen. [Der Tagesspie-
gel, 24.10.1993, S. 54]
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* Auf Initiative des Schriftstellers Alek-
sandr Solzenicyn erhielt das geistliche
Seminar in Stavropol/Kaukasus eine meh-
rere tausend Biinde umfassende Bibliothek
geistlicher, historischer und theologischer
Literatur. [Katholische Nachrichten Agen-
tur — OKI 44 (27.10.1993) 13]

6. Patriarchat von Serbien

Ehrung des serbischen Patriarchen Pavle
in Wien

Am 19. November 1993 veranstaltete
die Skumenische Stiftung »PRO ORIEN-
TE« in Wien einen Festakt fiir den serbi-
schen Patriarchen Pavle, Erzbischof von
Peé. Nachdem der Prisident der Stiftung,
Dr. Rudolf Kirchschliger, den Patriar-
chen im Sitzungssaal des Niederdsterrei-
chischen Landtages begriiBt hatte, ehrten
ihn sowohl Kardinal Kénig als auch der
Erzbischof von Wien, Kardinal Groer, in
ihren Festansprachen. Kardinal Konig be-
tonte in seiner Rede vor allem den Frie-
densdienst der christlichen Kirchen. Auch
der seit dem 1. September 1991 amtieren-
de Patriarch, der 1914 in Slawonien als
Sohn eines Bauern geboren, 1954 zum
Priester und 1957 in Belgrad zum Bischof
geweiht worden war, nahm seine Rede
zum AnlaB eines ermneuten Aufrufs zum
Frieden in seinem Land. Hierbei erteilte er
auch der Errichtung eines 'GroBserbien'
durch Krieg und Gewalt eine strikte Absa-
ge. Er wies auf die groBe Schuld aller
Kriegsbeteiligten hin und meinte, es sei
nicht sinnvoll, sich die Schuld gegenseitig
zuzuschieben. Die Kirchenoberhdupter un-
terzeichneten einen formellen Friedensauf-
ruf. Nach dem Festakt fand im Herrensaal
des Landtages ein Empfang statt und spa-
ter ein Treffen mit dem osterreichischen
Bundesprisidenten Thomas Klestil. [Siid-
deutsche Zeitung, 22.11.1993, S. 8]
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Zur Lage der serbischen orthodoxen Kirche

»Die Lage der serbisch-orthodoxen Kir-
che hat sich durch den Zerfall des ehema-
ligen Jugoslawien und die schwierige po-
litische Entwicklung in den letzten Jahren
deutlich verdndert. Die orthodoxen Hier-
archen von Zagreb, Pakrac, Karlovac und
Sibenik in Kroatien sowie jene von Tuzla,
Sarajevo und Mostar in Bosnien muBten
ihre Amtssitze verlassen, weil ihre Sicher-
heit nicht mehr garantiert werden konnte.
Etwa 700.000 Serben sind aus den Kriegs-
gebieten geflohen. Ganze Pfarren haben
sich aufgelost, weil auch die Priester
fliichten mufBten. Die Beziehungen zur
katholischen Kirche sind seit 1991 zeit-
weise sehr gespannt.

Patriarch Pavle hat in diesen Jahren jede
Gelegenheit geniitzt, um sich fiir den Frie-
den einzusetzen. Er appellierte in zahlrei-
chen Ansprachen stets an die Volksgrup-
pen, ihre Konflikte gewaltlos zu lésen un-
ter dem Motto: >Vergossenes Blut ist das
Blut des Bruders.< Bislang blieben seine
Aufrufe ohne Echo.

Um seinen Bemiihungen Nachdruck zu
verleihen, hat Patriarch Pavle zwei auBer-
ordentliche Bischofskonzilien einberufen,
wobei die im Mai 1992 im verabschiede-
ten Memorandum [siche OFo 6 (1992)
273-278] enthaltene Kritik an der politi-
schen Fithrung nichts zu wiinschen iibrig
lieB. Die Beziehungen zwischen Staat und
Kirche Serbiens sind daher nicht ent-
spannt, sondern latenter AnlaB zu Reibe-
reien. Die serbischen Bischife verhalten
sich gegeniiber der Politik des Regimes
ausdriicklich kritisch und betonten wie-
derholt, daB8 zahlreiche MaBnahmen des
Regimes nicht den Willen der Serben wi-
derspiegelten.

Die Einfiihrung des freiwilligen Religi-
onsunterrichtes an den Schulen wurde bis-
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lang nicht durchgesetzt. Die Theologische
Fakultit trigt noch immer den Charakter
einer »Privatschule<, obwohl sie die ilteste
Bildungsanstalt Belgrads ist. Aus ideologi-
schen Griinden lehnt der Staat eine Ein-
gliederung der Theologischen Fakultit in
die Universitdt Belgrad strikt ab. Noch
gravierender fiir die serbische Kirche ist
das Problem der Riickgabe von konfiszier-
tem Kirchengut. 1991 hatte zwar das Par-
lament der Republik Serbien ein entspre-
chendes Gesetz verabschiedet, doch hat
sich Prisident Milosevic bis auf den heu-
tigen Tag geweigert, es auch zu unter-
zeichnen. Es ist also nicht in Kraft gesetzt
worden.

Insofern ist es nicht verwunderlich,
wenn sich die HI. Synode offen gegen das
Machtmonopol der Sozialisten ausgespro-
chen hat und sich Kirchenvertreter wie-
derholt an Protestaktionen der Opposition
beteiligten. Patriarch Pavle hat die Bemii-
hungen des im Dezember 1992 abgesetz-
ten Ministerprisidenten Milan Panic un-
terstiitzt, das neue Jugoslawien aus der
Isolation zu fithren und einen Weg des
Friedens zu gehen. Ebenso versuchte der
Patriarch, Prisident Dobrica Cosic in sei-
ner Position zu festigen. Vor den Wahlen
im Dezember 1992 empfing Pavle den
Oppositionsfithrer Vuk Draskovic in sei-
ner Residenz, um ein deutliches Zeichen
einer Wahlempfehlung zu geben.

Die serbische orthodoxe Kirche hat seit
1991 ihre karitative Titigkeit wie nie zu-
vor intensiviert, um Tausende von Fliicht-
lingen mit Nahrungsmitteln, Medikamen-
ten und Kleidung zu versorgen. Auch
Hilfstransporte nach Bosnien und in die
Krajina wurden bis Ende 1992 organisiert.
Die Hilfsgiiter kommen von serbischen
Gemeinden aus dem Ausland und von in-
ternationalen Hilfswerken, die der serbi-
schen Kirche mehr Vertrauen schenken als
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dem Staat. Serbische Bistiimer in Ubersee
haben die Ausstattung ganzer Kranken-
hiuser zur Verfiigung gestellt, bevor die
Sanktionen Mitte 1992 verschérft wurden.
Vorbildlich ist die Titigkeit des Frauen-
bundes >Kolo Srpskih Sestara< (= Kreis
serbischer Schwestern), den es seit 1915
gibt, der aber von 1945 bis 1991 von
Staats wegen verboten war. Unter dem
Patronat von Patriarch Pavle nimmt sich
das neugegriindete Hilfswerk >Mali Bo-
goljub< vor allem der Waisenkinder an.
Uberraschend fiir Beobachter im Westen
ist, daB Patriarch Pavle seine 6kumenische
Gesinnung, die er schon als Bischof seit
langem gezeigt hatte, beibehalten hat. Fiir
ihn sind auch jetzt Begegnungen mit Ver-
tretern der katholischen Kirche Kroatiens
keine unliebsamen Pflichtiibungen, son-
dern ein willkommenes Instrument, die
Suche nach dem Frieden zwischen den
Volkern des ehemaligen Jugoslawien zu
fordern und zu bekriftigen. Auch zu den
Katholiken Serbiens pflegt er gute Bezie-
hungen. «
Franz Gschwandtner
(Aus: Pro Oriente Information 12/93, S.2-3)

7. Patriarchat von Rumiinien

Dumitru Staniloae verstorben

Am 5. Oktober 1993 verstarb im Alter
von 90 Jahren der Protopresbyter Du-
mitru Staniloae, eine der hervorragend-
sten theologischen Personlichkeiten der
ruménischen orthodoxen Kirche in unse-
rem Jahrhundert. Staniloae machte sich
insbesondere um die orthodoxe Dogma-
tik (vgl. »Orthodoxe Dogmatik«, 2 Bde.,
Ziirich u.a. 1985 und 1990; siche Rezensi-
on: OFo 5, 1991, 150-154) und Spirituali-
tdt verdient: Als Professor fiir Dogmatik
an der Universitit von Bukarest (seit
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1947) und unermiindlicher Theologe der
lebendigen Kirche trug er zur Erschaffung
einer organischen Bindung zwischen
Frommigkeit, Spiritualitit und Gotteser-
kenntnis bei.

* Metropolit Daniel (Ciobotea) von
Moldavien und der Bukovina hat im Krei-
se Neamt in der ruminischen Moldau ein
neues Kloster geweiht. Es liegt auf einem
fast 1.800 m hohen Berg. — Am 22. Au-
gust 1993 wurde in der ruménischen Ha-
fenstadt Constanta eine neue Domkirche
fiir die Seefahrer geweiht. Es handelt sich
dabei um die erste ruméinische orthodoxe
Domkirche, die nach der politischen Wen-
de ginzlich neu gebaut worden ist. Die
Freie Seemannsgewerkschaft ermoglichte
den Bau. [Hermeneia 9 (1993) 189]

8. Patriarchat von Bulgarien

Die problematische Situation in Bulgarien

Im Mai 1993 forderte der bulgarische
Moénchspriester Hristofor Sabev in einem
Fernsehinterview die orthodoxe Kirche in
Bulgarien auf, aus dem Okumenischen Rat
der Kirchen auszutreten. Sabev wurde aus
der orthodoxen Kirche ausgeschlossen und
von hierarchischen Gegnern der Heiligen
Synode zum Bischof geweiht. Er glaubt
nun Beweise gefunden zu haben, die den
ORK in Verdacht bringen, weltweit kom-
munistische Aktivitdten finanziell unter-
stiitzt zu haben. AuBerdem kritisiert er den
Beitritt der bulgarischen orthodoxen Kir-
che zum ORK, dem diese 1961, seiner
Meinung nach, nur auf Betreiben der rus-
sischen orthodoxen Kirche zustimmte. Die
Heilige Synode habe sich so durch ihre
Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der
Kirchen »auf unverantwortliche Weise«
politisch verwickeln lassen.
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Auch die altkalendarische Kirche Bul-
gariens mit Bischof Fotij forderte die bul-
garische orthodoxe Kirche zum Austritt
auf. Bischof Fotij gibt der Heiligen Syn-
ode unter Patriarch Maxim I. die Schuld
an den sich ausbreitenden und vermehren-
den Sekten und Religionsgemeinschaften
in Bulgarien; zudem sieht er die Einheit
der orthodoxen Kirche durch kumenische
Arbeit im ORK gestort.

Die Heilige Synode lehnt aber tiberstiirz-
te Entscheidungen ab, um sich nicht inner-
halb der Orthodoxen Kirche zu isolieren.
Dennoch wird die Heilige Synode in einer
ihrer ndchsten Sitzungen {iber den Austritt
aus dem ORK beraten. Gegenwiirtig
scheint die Lage, in der sich die orthodoxe
Kirche Bulgariens befindet, besonders
schwierig zu sein. Die Schismatiker griin-
deten in den letzten Monaten ein »Erzbis-
tum Bulgarien«. Damit traten neue
Schwierigkeiten auf. [Der Christliche
Osten 48 (1993) 191; To Bima, 21.11.
1993, 5. A14]

Neuer Privatsender der bulgarischen Or-
thodoxie

Die Heilige Synode der bulgarischen or-
thodoxen Kirche kiindigte an, sie werde
einen kirchlichen Privatsender einrichten.
Er solle »zur Emeuerung des religiosen
Lebens und zum rechten Gebrauch der
neuen Freiheit« im postkommunistischen
Bulgarien beitragen. Die Rundfunkanstalt
soll technisch vom kirchlichen Sender der
griechischen orthodoxen Kirche, der sei-
nen Betrieb vor einigen Jahren aufnahm,
unterstiitzt werden. [Katholische Nachrich-
ten Agentur — OKI 51 (15.12.1993) 14]

Aufbliihen der Theologischen Einrichtun-
gen Bulgariens

Im akademischen Jahr 1993/94 waren
zahlreiche Studenten an den zwei groBen
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orthodoxen Theologischen Akademien
Bulgariens in Sofia und Velico Tyrovo
eingeschrieben. Die Akademie in Sofia
nahm 980 Studenten, die in Velico 245
auf. AuBerdem nahm die Zahl der Studen-
ten am kirchlichen Seminar von Sofia mit
80 neu Eingeschriebenen erheblich zu.
Dazu zdhlten auch Studenten aus der
Ukraine, Rumédnien und Albanien.
[Ekklesia 70 (1993) 583; 650]

9. Patriarchat von Georgien

* Die im 6. Jahrhundert etwa 35 Kilo-
meter von Thilisi in Hohlen auf einer Ho-
he von 2.000 m gegriindete David-
Garedzha-Lavra ist das ilteste Kloster Ge-
orgiens. Seit 1955 war das Kloster durch
Schieliibungen einer benachbarten Artil-
lerie- und Panzerdivision der Sowjetarmee
schwer beschadigt worden. 1988 zog die
Garnison ab. Jetzt ist das Kloster wieder
besiedelt, wenn auch vorerst nur von ei-
nem Monch, dem 36jihrigen Nodari
Naum. Er hofft, in der Lavra eine Einsied-
lergemeinschaft griinden zu konnen. [Her-
meneia 9 (1993) 189]

10. Kirche von Zypern

Religioser Vandalismus und demographi-
sche Manipulation

Im Sommer 1993 ging eine neue Welle
des religiosen Vandalismus und der Ent-
weihung kirchlicher Einrichtungen iiber
die besetzten Gebiete der Insel Zypern
hinweg [s. auch OFo 6 (1992) 154f.;
300f.]. Auf dem griechisch-orthodoxen
Friedhof von Karavas wurden Gréber ge-
schindet und Uberreste menschlicher Ge-
beine wahllos verstreut. Dies berichtet die
tiirkisch-zyprische Zeitung »Yeni Duzen«
vom 28. Juli 1993. Dieselbe Zeitung ver-
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offentlichte am 6. August 1993 ein Photo
von der zerstorten, aus dem 14. Jahrhun-
dert stammenden HI.-Georgs-Kirche in
Ammochostos (Famagusta) und berichtet,
da die Bellapais-Abtei bei Kyrenia, die
im 12. Jahrhundert von Augustinermon-
chen errichtet wurde, von tiirkischen
Siedlern als Steinbruch benutzt wird und
damit dieses eindrucksvolle Zeugnis mit-
telalterlicher Baukunst zum Untergang
verurteilt sein diirfte. Der ebenfalls tiir-
kisch-zyprischen Zeitung »Yeni Demo-
krat« vom 9. August 1993 zufolge wurde
die orthodoxe Kirche in der Stadt Klepini
in ein Warenhaus umgewandelt und der
dazugehorige Friedhof entweiht. In der
tiirkischen Tageszeitung »Milliyet« vom
29. Juli 1993 war zu lesen, daf die HI.-
Anastasia-Kirche in dem Dorf Lapithos in
eine Bar umgewandelt worden sei.
Gleichzeitig fahren die tiirkischen Be-
satzer in systematischer Weise fort, grie-
chische Zyprioten zu terrorisieren, sie von
Haus und Hof zu vertreiben, ihr Eigentum
zu rauben und sie sogar zu ermorden und
ihre Familien zwangsweise auseinanderzu-
reifen. Von den rund 15.000 griechischen
Zyprioten, die zur Zeit der tiirkischen In-
vasion im Jahre 1974 in den tiirkisch be-
setzten Gebieten der Insel verblieben wa-
ren, sind auf Grund dieser Methoden heute
nur noch 739 iibrig geblieben. Hier liegt
ein klarer VerstoB gegen das Wiener Ab-
kommen, das seinerzeit vom heutigen Pri-
sident Zyperns, Glafkos Klerides, und
dem gegenwirtigen Fiihrer der Zypern-
Tiirken, Rauf Denktasch, unterzeichnet
worden war, vor. Dieses Abkommen si-
chert den griechischen Zyprioten in den
besetzten Landesteilen unter anderem per-
sonliche Freiheit und Unversehrtheit sowie
das Recht auf Eigentum ausdriicklich zu.
[Zypern Nachrichten, Nr.9, September
1993, 8.2-3; Nr. 12, Dezember 1993, S. 6]
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Die orthodoxe Kirche von Zypern er-
klirte die Religion der Freimaurer fiir un-
vereinbar mit dem christlichen Glauben.
Auch die oft gelobte Humanitit und aktive
Hilfsbereitschaft der Freimaurer sei keine
Alternative zur christlichen Nichstenliebe,
stellte Erzbischof Chrysostomos bei der
Verlesung der Erklarung in der Kathedrale
von Nikosia fest. In letzter Zeit ist auf Zy-
pern ein wachsender Einflufl der Freimau-
rer zu verspiiren, wobei sich die Angeho-
rigen der Logen auf ihre christlichen Wur-
zeln berufen und darauf hinweisen, daf
auch fiihrende Geistliche und Bischéfe zu
ihnen zihlen. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 49 (1.12.1993) 11]

Apostel-Andreas-Kloster auf Zypern von
Zerstorung bedroht

Das Kloster des Apostels Andreas auf
der Halbinsel Karpassia, eines der bedeu-
tendsten griechisch-orthodoxen Heiligtii-
mer Zyperns, ist nach Angaben tiirkisch-
zyprischer Zeitungen von akuter Einsturz-
gefahr bedroht. Weil momentan lediglich
zwei orthodoxe Priester mit zwei Anwoh-
nerinnen des Klosters die Gebdude in-
standhalten, sei es dringend notwendig,
wirksame MaBnahmen gegen einen Ver-
fall des Klosters zu ergreifen.

Auflerdem wurde mehreren griechisch-
orthodoxen Gldubigen, die sich am Tage
des Heiligen Andreas auf dem Pilgerweg
zum Kloster befanden, von den tiirkischen
Behorden der freie Zugang nach Karpassia
versperrt, was eine klare Verletzung der
1975 unterzeichneten Vereinbarungen
zwischen der griechischen und der tiirki-
schen Bevolkerungsgruppe Zyperns dar-
stellt. [Zypern Nachrichten, Nr. 1, Januar
1994]
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11. Kirche von Griechenland

Prof. Theodorou Mitglied der Europiii-
schen Akademie

Im Dezember 1993 wurde der bekannte
und okumenisch engagierte Theologe Dr.
Evangelos Theodorou (emeritierter Pro-
fessor der Universitit Athen) als zweiter
griechischer orthodoxer Theologe — nach
Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou [s. OFo 6
(1992) 169] — zum ordentlichen Mitglied
der »Europdischen Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste« (Salzburg/Oster-
reich) gewihlt.

Orthodoxes Privatfernsehen in Griechenland

Als erste orthodoxe Dibzese im Bereich
der Ostkirchen hat Patras (Peloponnes)
seit Dezember 1993 einen privaten Fern-
sehsender mit dem Namen »Lychnos«
(»Die Leuchte«), der iiber Ereignisse des
kirchlichen Lebens informiert und Sen-
dungen iiber das christliche Leben in der
modernen Welt ausstrahlt. Ferner steht den
Gldubigen die Moglichkeit offen, Video-
filme zu verschiedenen Themen einzusen-
den.

Die Straftat des Proselytismus und die
Zeugen Jehovas

Artikel 13, Abs. 2 der griechischen Ver-
fassung, der den religidsen Proselytismus
verbietet, steht in Einklang mit der Euro-
péischen Konvention iiber die Menschen-
rechte. Der Europidische Gerichtshof fiir
Menschenrechte sprach den griechischen
Zeugen Jehovas Minos Kokkinakis zwar
in seinem Revisionsurteil vom 23. Mai
1993 (Nr. 3/1192/348/421) von dem Vor-
wurf des Proselytismus frei, doch nur aus
Mangel an Beweisen. [Ephemerios
43 (1994) 120]
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Der Freispruch des vom griechischen
Oberappellationsgericht verurteilten 83-
jahrigen Zeugen Jehovas bedeutet daher
nicht, daf nunmehr dem Proselytismus
Tor und Tiir ge6ffnet wiren (s. den ein-
schligigen Beitrag des Metropoliten von
Dimitrias Christodoulos, To adixnpo 100
TpoonAVTIoNOD kod ol Xihowoteg, Peiraike
Ekklesia, Februar 1994, S. 35).

12. Kirche von Polen

Historisches Kloster zuriickgegeben

Nach langjdhrigen Aufforderungen tau-
sender orthodoxer Polen an die polnische
Regierung ist nun entschieden worden,
daB die polnische orthodoxe Kirche das
gegen Ende des 15. Jh.s gegriindete Klo-
ster von Suprasl im Siidosten von Polen
zuriickbekommt. Das historische Kloster,
welches vom 17. bis 19. Jh. von der
Unierten Kirche Polens und danach bis zu
seiner Zerstorung (1944) von der R&-
misch-katholischen Kirche benutzt wurde,
soll zu einem nationalen und geistlichen
Zentrum der Orthodoxie in Polen ausge-
baut werden. [Ekklesia 70 (1993) 584;
Peiraike Ekklesia, November 1993, S. 55]

13. Kirche von Albanien

Kanonisierungen eingeleitet

Das Okumenische Patriarchat hat auf
Antrag der albanischen orthodoxen Kirche
das Verfahren zur Kanonisierung der unter
kommunistischer Herrschaft in der Volks-
republik Albanien, dem »ersten voéllig
atheistischen Staat der Welt«, umgekom-
menen Geistlichen und Laien eingeleitet.
Unter ihnen befinden sich der 1949 zu To-
de gefolterte Erzbischof von Tirana, Chri-
stofor Kissi, und Bischof Irinej Branusi
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von Apollonia. Die Gesamtheit der in Al-
banien »in Tod und Kerker bewihrten
neuen Mirtyrer« soll in die Heiligspre-
chung eingeschlossen werden. [Katholi-
sche Nachrichten Agentur — OKI 36 (1.9.
1993) 10]

Wiederaufbau Sarandas geplant

In der siidalbanischen Region Saranda
gab es vor 1967 zweiundsiebzig Kirchen
und Kloster. Heute sind nur noch elf da-
von brauchbar, fiinf konnen an Sonn- und
Feiertagen fiir den Gottesdienst genutzt
werden. Die orthodoxe Kirche von Alba-
nien plant nunmehr den kirchlichen Wie-
deraufbau in diesem Gebiet. In Saranda
selbst wird die HI.-Charalambos-Kirche
wiederhergestellt und eine Kirche zu Eh-
ren der 40 hl. Mirtyrer gebaut, die der
Stadt ihren Namen gegeben haben. Auch
in drei weiteren Orten der niheren Umge-
bung werden orthodoxe Kirchen gebaut.

Griechisches Kirchenbauprogramm fiir
Albanien

Mit Hilfe der orthodoxen Kirche Grie-
chenlands sollen 77 neue Gotteshiuser in
Albanien gebaut werden. Jede griechisch-
orthodoxe Ditzese will sich am Bau einer
Kirche in dem Nachbarland beteiligen.
Dies gab eine griechische Kirchendelega-
tion bei der Einweihung einer orthodoxen
Kirche in dem mittelalbanischen Mark-
flecken Selenica, dem Geburtsort des be-
riithmten Ikonen- und Freskenmalers des
albanischen Barock, David Selenica, be-
kannt. [Katholische Nachrichten Agentur
— OKI 44 (27.10.1993) 13]

Betriigerischer Ikonenhandel

Nach Angaben des albanischen Kul-
tusministeriums in Tirana betreiben alba-
nische Kunstfilscher einen schwunghaften
Handel mit selbstgemachten und auch mit
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echten Ikonen. Das schreibt die Tageszei-
tung »Gazeta Shquiptare« und fihrt fort,
allein in Tirana gidbe es mindestens vier
Filscherwerkstitten. Deren Reproduktio-
nen bzw. Kopien wiirden an auslindische
Touristen verkauft. Aber auch echte Iko-
nen wiirden zunehmend gestohlen und
heimlich exportiert, allein 1993 minde-
stens 250. — In Palermo soll sogar ein aus
Albanien geraubter Bischofsthron im Wert
von rund 750.000 DM aufgetaucht sein.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
39 (22.9.1993) 16]

B. Altorientalische Kirchen

Neustrukturierung der Kirche von Eritrea
gebilligt

In Kairo beschloB im Herst 1993 unter
Vorsitz von Papst Schenuda III. die HI.
Synode der koptischen orthodoxen Kirche,
weitere eritreische Bischife zu weihen,
um eine Hl. Synode von Eritrea konstituie-
ren zu konnen. Papst Schenuda III. hatte
den anwesenden Bischéfen, unter denen
sich auch die beiden eritreischen Bischofe
Amba Makarios und Amba Murqos be-
fanden, zuvor die bisher mit der Kirche
von Eritrea gefiihrten Verhandlungen dar-
gelegt und den diesbeziiglichen Brief-
wechsel verlesen.

Die geplanten Bischofsweihen sollen zu
Pfingsten 1994 vorgenommen werden. Bis
zu diesem Zeitpunkt soll eine Anzahl
eritreischer Monche, aus deren Mitte die
kiinftigen Bischofe der neuen Eparchien in
Eritrea kommen diirften, in koptischen
Klostern verbringen, um die Spiritualitit,
theologische Ausbildung und die liturgi-
sche Tradition der koptischen Mutterkir-
che kennenzulernen.
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Diese Neustrukturierung der eritreischen
Kirche hat zur Folge, daB die altorientali-
sche Kirche Eritreas in Zukunft jurisdik-
tionell dem koptischen orthodoxen Patri-
archat von Alexandrien und nicht mehr
dem Patriarchat der &thiopischen altorien-
talischen Kirche in Addis Abeba unterste-
hen wird. [Katholische Nachrichten Agen-
tur — OKI 47 (17.11.1993) 24]

Indien-Regionalsymposium von »Pro Ori-
ente«

Vom 30. September bis 4. Oktober 1993
setzten sich auf einem Regionalsymposi-
um von »PRO ORIENTE« in Kottayam/
Indien 170 Vertreter aus zehn verschiede-
nen Kirchen mit 6kumenischen Themen
— insbesondere ekklesiologischen Fragen
— und mit dem Dialog der Weltreligionen
auseinander. Zahlreiche moslemische und
hinduistische Vertreter nahmen an den
Veranstaltungen teil.

Hauptsichlich in liturgischen Feiern, die
einen wesentlichen Bestandteil des Pro-
gramms bildeten, konnten die Kirchen
Gemeinschaft bezeugen. Die Vertreter des
syrisch-orthodoxen Patriarchats von An-
tiochien und der autokephalen syro-
indischen Kirche, die lange Zeit gericht-
lich im Streit um Bischofsweihen gelegen
hatten, niiherten sich wieder einander an.
An dem Symposium nahmen auch ver-
schiedene romisch-katholische Kirchen,
die bislang zuriickhaltend waren, teil; star-
kes Interesse bekundeten auch protestanti-
sche Kirchen.

Das Symposium konnte nicht zuletzt
wegen der hervorragenden Vorbereitung
durch das Organisationskomitee aus Ver-
tretern der am Wiener Dialog beteiligten
Kirchen und unter Leitung des syro-mala-
brischen Metropoliten Mar Joseph Powa-
thil so erfolgreich veranstaltet werden. Die
Gkumenischen Ansitze, die in diesen Ta-
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gen deutlich wurden, sollen nun im kon-
kreten zukiinftigen Leben und geschwi-
sterlichen Miteinander der verschiedenen
Konfessionen Friichte tragen. Weitere
Treffen in Agypten, Syrien, Athiopien und
Armenien sind geplant. [Pro Oriente In-
Sformation 12/93]

Der dthiopische Patriarch im Phanar

Vom 6. bis 9. Dezember 1993 stattete
das Oberhaupt der #thiopischen altorienta-
lischen Kirche, Patriarch Abuna Paulos,
unter Begleitung einer theologischen De-
legation dem Okumenischen Pariarchat
von Konstantinopel einen offiziellen Be-
such ab. Bei diesem Treffen hatte Patri-
arch Paulos die Gelegenheit, sich mit dem
Okumenischen  Patriarchen  Bartholo-
maios I. iiber verschiedene die Kirche
Christi beschiftigende Fragen zu unterhal-
ten, wobei die erstrebte theologisch-
kirchliche Gemeinschaft zwischen der
Orthodoxen Kirche und den Altorientali-
schen Kirchen besonders diskutiert wurde.
Der hohe Gast besichtigte u.a. die Insel
Chalki und wurde im HI.-Dreifaltigkeits-
Kloster von seinem Abt, dem Metropolit
von Theodoroupolis Germanos, herzlich
empfangen. Im AnschluB an diesen Be-
such trafen auch die Mitglieder der Ge-
mischten Kommission fiir den theologi-
schen Dialog zwischen beiden Kirchen-
gemeinschaften zusammen. [Okumeni-
sches Patriarchat: Kirchliche Nachrich-
ten, Dezember 1993, S. 3-5; 20-22; Epis-
kepsis 499 (31.12.1993) 12-14]

Tétliche Angriffe auf armenische Kirchen
in Istanbul

In einem offiziellen Schreiben vom
22.7.1993 an den Gouverneur von Istanbul
wies der armenische Patriarch von Istan-
bul, Erzbischof Karekin Kazandjian, auf
die wiederholten Angriffe gegen armeni-
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sche Gotteshiuser und Friedhofe in Istan-
bul hin und bat darum, solche Vorkomm-
nisse in Zukunft durch angemessene MaB-
nahmen zu unterbinden. [Armenisch-Deut-
sche Korrespondenz, Nr.81, 9/1993, S. 21]

* Zum Wintersemester 1993/94 iiber-
nahm der i#thiopische orthodoxe Erzbi-
schof Marha-Kristos die Leitung der
Theologischen Fakultdt zur Hl. Dreifaltig-
keit in Addis Abeba. Die Fakultdt war in
den Jahren von 1975 bis 1991 geschlossen
und erst im Frithjahr 1993 der dthiopi-
schen Kirche zuriickgegeben worden.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
37 (8.9.1993) 20]

* Zwei koptische Christen wurden im
Oktober 1993 in einer Apotheke in der
Stadt Dairut in Oberdgypten vermutlich
von militanten Muslimen erschossen, ein
dritter schwer verletzt. Die Extremisten
iiberfielen schon ofter Juweliergeschifte
und Apotheken, die Christen gehdren, um
ihren Kampf gegen die Regierung zu fi-
nanzieren. In den Jahren 1991 und 1992
wurden mehr als 200 Menschen bei sol-
chen Anschligen getotet. [Siiddeutsche
Zeitung, 21.10.1993, S. 2]

C. Orthodoxie und Okumene

Treffen von Orthodoxen und Lutheranern
in Dénemark

Vom 5. bis 10. Juli 1993 tagte in Déne-
mark die 7. Vollversammlung der Interna-
tionalen Gemischten Kommission fiir den
Theologischen Dialog zwischen der Or-
thodoxen Kirche und dem Lutherischen
Weltbund (siche Niheres und den verab-
schiedeten Text auf S. 105 ff.).
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Vom 30. August bis zum 1. September
1993 besuchte auf Einladung der serbi-
schen orthodoxen Kirche eine Delegation
der katholischen Friedensorganisation Pax
Christi unter Leitung ihres Prisidenten,
des belgischen Kardinals Godfried Dan-
neels, Belgrad, »um zu horen und um sich
zu informieren«.

In ausfiihrlichen Gesprachen mit Patri-
arch Pavle von Belgrad und ganz Serbien
sowie weiteren orthodoxen Bischofen ging
es insbesondere um die belasteten Bezie-
hungen zwischen der katholischen und der
serbischen orthodoxen Kirche bzw. zwi-
schen Katholizismus und Orthodoxie, die
Miglichkeiten zukiinftiger Kontakte zwi-
schen Pax Christi und der serbischen or-
thodoxen Kirche, die Frage nach dem
Handelsembargo gegen Rest-Jugoslawien
sowie die Aussichten fiir ein Treffen zwi-
schen Patriarch Pavle und Papst Johannes
Paul I1.

Orthodoxe Christen seien besorgt — so
einige orthodoxe Gesprichsteilnehmer —,
daB in traditionell orthodoxen Léndern ge-
rade auch von der Romisch-katholischen
Kirche weiterhin Proselytismus betrieben
werde und hierarchische Strukturen bereits
neu errichtet worden seien. — Den »un-
sinnigen Krieg« im einstigen Jugoslawien
verurteilten beide Seiten einmiitig; Patri-
arch Pavle betonte besonders, alle Seiten
hatten Schuld auf sich geladen und es sei
unchristlich, Verbrechen mit Verbrechen
zu vergelten. Der Patriarch machte deut-
lich, er sei gerne bereit, sich mit dem Papst
zu treffen, wenn dies dem Frieden dienen
konnte. [Katholische Nachrichten Agentur
— OKI 37 (8.9.1993) 2]
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Dritte Dialogkonferenz zwischen Ortho-
doxie und Islam

In Teheran fand im Herbst 1993 auf
Einladung des iranischen Ministeriums fiir
islamische Kultur die dritte Dialogkonfe-
renz »Orthodoxie und Islam« statt. Von
den insgesamt 100 Teilnehmern kamen die
muslimischen Vertreter aus Persien, dem
Libanon, Pakistan, Afghanistan, der ehe-
maligen Sowjetunion und aus der schii-
tisch-libanesischen Diaspora in Schwarz-
afrika. Die Orthodoxie reprasentierten vor
allem Delegierte aus dem griechischspra-
chigen Raum sowie Personlichkeiten der
finnischen orthodoxen Erzditzese, die in
Mission und Dialogen besonders rege ist.
In einer GruBlbotschaft an den religitsen
Fiihrer der Islamischen Republik, Ayatol-
lah Seyed Ali Chamenei, wiirdigte das
Oberhaupt der orthodoxen Kirche Grie-
chenlands, Erzbischof Seraphim von
Athen, die Bedeutung der orthodox-
schiitischen Glaubensgespriche.

Es wurde unter anderem iiber Frie-
denstheologie, den Begriff des »Heiligen
Krieges« sowie iiber das Verhiltnis von
Neuevangelisierung und Neukoranisierung
im fritheren Ostblock beraten.

Der orthodox-islamische Dialog wurde
seinerzeit von dem Okumenischen Patriar-
chen Dimitrios I. angeregt. Die erste Ge-
sprichsrunde fand in Athen statt. AnldB-
lich der zweiten Begegnung wiirdigte der
amtierende Okumenische Patriarch Bar-
tholomaios I. die Bedeutung eines theo-
logischen Dialogs zwischen Christen und
Muslimen ausdriicklich.

PRO ORIENTE wiihlt neuen Vorstand

Die Wiener Stiftung zur Forderung des
Dialogs zwischen der Romisch-katholi-
schen Kirche und den Orthodoxen bzw.
Altorientalischen Kirchen, PRO ORIEN-
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TE, hat zum 1. Dezember 1993 einen neu-
en Vorstand gewéhlt. Der bisherige Gene-
ralsekretir Alfred Stirmemann tritt als
neuer Prisident der Stiftung die Nachfolge
von Osterreichs Altbundesprisident Dr.
Rudolf Kirchschléiger an. Die vierjihrige
Amtszeit Kirchschlidgers zeichnete sich
insbesondere durch die Besuche des
dthiopischen und des serbischen Patriar-
chen in Wien aus. [Pro Oriente Informa-
tion 15/94]

Konrad Raiser unterstiitzt das Okumeni-
sche Patriarchat

In einem Brief an die tiirkische Pre-
mierministerin Tansu Ciller machte der
Generalsekretdr des Weltkirchenrates, Dr.
Konrad Raiser, auf die Stellung des
Okumenischen Patriarchats von Konstan-
tinopel und die griechische Glaubensmin-
derheit in Istanbul aufmerksam. Raiser
betonte, daf das Okumenische Patriarchat
ein aktiver Forderer der okumenischen
Bemiihungen und Symbol fiir den Frieden
zwischen den Volkern ist. Er bezeichnete
das Patriarchat als »grofes Kapital« fiir
die tiirkische Nation und als Briicke im
Dialog zwischen dem Osten und dem
Westen.

Zugleich verwies Raiser auf die Situati-
on der griechisch-orthodoxen Minderheit,
indem er in seinem Brief die Rechte der
freien Religionsausiibung und die Auspra-
gung der kulturellen und sprachlichen
Identitit betonte und die tiirkische Regie-
rung daran erinnerte, diese Rechte auch zu
gewihrleisten. Dazu gehore auch die Er-
laubnis der Wiedererdffnung der Theolo-
gischen Hochschule des Patriarchats auf
der Insel Chalki, die 1971 geschlossen
wurde (siehe den ganzen Brief in: Eni-
merosis 9, 1993, Nr. 11, S. 1-2).

Es sei dariiber hinaus vermerkt, dafl der
Generalsekretir des ORK im Rahmen sei-
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ner offiziellen Besuche der verschiedenen
Orthodoxen Kirchen vom 29. November
bis 1. Dezember 1993 bei der griechischen
und vom 10. bis 14. Dezember 1993 bei
der russischen Kirche zu Gast war. [Eni-
merosis 9 (1993), Nr. 12, S. 4 £, 7£]

Die 5. Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung

Vom 3. bis 14. August 1993 fand im
spanischen Santiago de Compostela die 5.
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchen-
verfassung statt. Es handelte sich um eine
interessante und international besetzte Zu-
sammenkunft des ORK, der diesmal das
Thema: »Auf dem Weg zur Koinonia im
Glauben, Leben und Zeugnis« wihlte (sie-
he den entsprechend eingehenden Beitrag
auf S. 73 ff.).

Europdisches Taizé-Jugendtreffen in
Miinchen

Mit iiber 80.000 jungen Europidern aus
insgesamt 17 Léndern fand vom 28. De-
zember 1993 bis 1. Januar 1994 das 16.
Europiische Jugendtreffen von »Taizé« in

Miinchen statt. Das Treffen wird von der

okumenischen Gemeinschaft von Tai-
zé/Frankreich mit ihrem Prior Frére Roger
Schutz alljihrlich angeregt. Die Vorberei-
tung wurde von einem kleinen Team aus
Taizé geleistet, stiitzte sich aber stark auf
die Mitarbeit und Organisation der ein-
heimischen Gemeinden und vor allem auf
das Engagement der Teilnehmer selbst.
Das Ziel des Treffens, an dessen Teilneh-
mer der Okumenische Patriarch Bartho-
lomaios I. eine GruBbotschaft [s. Epis-
kepsis 499 (31.12.1993) 15-16] richtete,
war hauptsichlich die Begegnung Jugend-
licher aus Ost und West im gemeinsamen
tiglichen Gebet und in der Bibelarbeit.
Das Kennenlernen wurde gefordert durch
Kleingruppenarbeit, Beherbergung in Fa-
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milien, Schulen und Pfarrgemeinden und
die Besuche der Teilnehmer an »Orten der
Hoffnung«. Nach dem Treffen richtete
Frére Roger ein Schreiben an die Gastge-
ber in Miinchen und bedankte sich fiir das
»gastfreundliche Herz der Bayern«.

Orthodoxer Sekretdir in der KEK

Der Vorstandsrat der Konferenz Euro-
paischer Kirchen (KEK) ernannte als ihren
neuen Studiensekretir den ruménisch-
orthodoxen Geistlichen Viorel Ionita. Der
49jahrige Theologe, der zugleich Dekan
der Theologischen Fakultit von Iasi ist,
trat als Nachfolger von Prof. Herman
Goltz am 1. Januar 1994 sein Amt an.
[Enimerosis 9 (1993), Nr. 8, S. 4]

Orthodox-Reformierter Theologischer
Dialog

Vom 8. bis 13. Januar 1994 trat in Li-
masol/Zypern die Gemischte Kommission
fiir den Theologischen Dialog zwischen
der Orthodoxen Kirche und dem Weltbund
der Reformierten Kirchen zusammen.
Thema der Diskussionen, die der Metro-
polit von Tyroloe und Serention, Prof.
Dr. Panteleimon Rodopoulos, und Prof.
Dr. Lukas Vischer leiteten, war die
»Menschwerdung«; diese Thematik bilde-
te die Fortsetzung des frilher behandelten
Themas iiber das Mysterium der HIL
Trinitit. [Enimerosis 10 (1994), Nr. 1-2,
S. 10]

Zusammenarbeit im pastoralen Bereich

Papst Johannes Paul IL und der syri-
sche Patriarch Ignatios Zakka I. Ivas
legten 1984 die Grundlage der pastoralen
Zusammenarbeit zwischen der Rémisch-
katholischen und der Syro-Malankarischen
Kirche. Zu Beginn diesen Jahres, am Ende
der diesjihrigen Gebetswoche fiir die Ein-
heit der Christen, konnte nun eine gemein-
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same Erkldarung verabschiedet werden, die
eine gegenseitige Zulassung der Angeho-
rigen beider Kirchen zum BufBsakrament,
zur Eucharistie und zur Krankensalbung
vorsieht. Vor allem fiir Ehepaare in kon-
fessionsverschiedenen Ehen bedeutet dies
einen Fortschritt. [Katholische Nachrich-
ten Agentur — OKI 6 (2.2.1994) 4]

Die Okumenische Bilanz des Papstes 1993

Die Okumene wird von Papst Johannes
Paul II. iiberraschend positiv beurteilt.
Der Vatikan bewertet seinen aktuellen
Dialog mit den anderen Kirchen jeweils
im Rahmen der Weltgebetswoche fiir die
Einheit der Christen. Am Okumenischen
Friedensgottesdienst im Petersdom nah-
men viele Delegierte verschiedener Kon-
fessionen teil. Der Papst meinte, es giibe in
vielen Bereichen »ermutigende Fortschrit-
te«, auch wenn der Weg zur Einheit
schwierig bliebe.

Neben der positiven Beurteilung der Ar-
beit der Kommission »Glauben und Kir-
chenverfassung« des Weltkirchenrates fiel
die' Bewertung der Beziehungen zur Or-
thodoxen Kirche #uBerst zuversichtlich
aus, denn seit Jahren sei 1993 erstmals
wieder die katholisch-orthodoxe Dialog-
kommission zum Gespriach zusammenge-
treten. Dies tduscht natiirlich nicht hinweg
tiber die andauernden Schwierigkeiten, die
vor allem mit der russischen orthodoxen
Kirche bestehen. Das Moskauer Patriar-
chat wirft dem Vatikan unfairen Expansi-
onsdrang und aggressive Missionsmetho-
den in den traditionell orthodoxen Lindern
Osteuropas vor. Auch das Patriarchat von
Ruminien stimmt in diese Kritik ein und
selbst zur serbischen orthodoxen Kirche
ist das Verhiltnis belastet, durch den unter
anderem auch religios aufgeladenen Kon-
flikt. Und schlieBlich sind die Kontakte
zum Patriarchat von Jerusalem aus dhnli-
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chen Griinden, eben der Proselytenfrage,
nach wie vor gespannt.

Dennoch ist 1995 ein Besuch des Oku-
menischen Patriarchen Bartholomaios I.
von Konstantinopel bei Papst Johannes
Paul II. geplant, so daB zumindest der
Dialog bestehen bleibt. Ebenso beabsich-
tigt der Papst, im Mai diesen Jahres den
Libanon zu besuchen, um zur Vers6hnung
zwischen Christen und Muslimen aufzuru-
fen, aber auch, um den orthodoxen Patri-
archen der Region zu treffen. Alles in al-
lem deutet der Papst die neuen Entwick-
lungen des Dialogs, auch mit der Angli-
kanischen und der Lutherischen Kirche,
als Schritt nach vorn und sagte: »Wenn
uns die Einheit fehlt, wie kann die Welt
dann glauben?« [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 6 (2.2.1994) 3-4; 7 (9.2.
1994) 23-24]

D. Sonstiges

Armenien fordert kurdische Minderheit

Anders als in der Tiirkei, im Irak und im
Iran hat die kurdische Minderheit in Ar-
menien die Moglichkeit, ihre eigene Kul-
tur zu entfalten. Seit 1964 besteht bei-
spielsweise an der Universitidt Eriwan eine
Abteilung fiir die Geschichte Kurdistans.

Jetzt ist auf Initiative des Wohltitig-
keitsvereins »Gtutjun« das Johannes-
Evangelium in der Kurmanzi-Sprache,
dem in Armenien am weitesten verbreite-
ten Dialekt des Kurdischen, erschienen.

Verzicht auf regelmdfiigen Sonntagsgot-
tesdienst?

Entgegen Art. 15, Abs. 1 der Verfassung
der Nordelbischen Kirche, wonach der
Kirchenvorstand dafiir Sorge zu tragen
hat, daB der allsonntigliche Gottesdienst
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stattfindet, beschloB der Kirchenvorstand
der Paulus-Gemeinde in Hamburg, ab
Mitte 1994 nur noch zwei regelmiBige
Gottesdienste pro Monat zu feiern. An
Feiertagen sollen allerdings auf jeden Fall
Gottesdienste stattfinden. Die Zahl der
monatlichen Gottesdienste soll allméhlich
wieder erhoht werden. In der nichsten Zeit
jedoch mochte die Paulus-Gemeinde mit
ihrem Gottesdienstkonzept nach den
Worten ihres Pfarrers Peter Hiittemann
die Gemeindemitglieder dazu bewegen,
sich gemeindlich stérker zu betiitigen.

Pastor Hiittemann gibt an, daB an ge-
wohnlichen Sonntagen von den knapp
4.000 Mitgliedern seiner Gemeinde nur
rund zwanzig den Gottesdienst besuchen.

Die erforderliche Zustimmung der Kir-
chenleitung zu dem Vorhaben der Paulus-
Gemeinde lag im Herbst 1993 noch nicht
vor. Die Hamburger Bischofin Maria
Jepsen kritisierte den Plan der Gemeinde.
Sie sagte: »Einen Sonntag ohne Vaterun-
ser und Segen kann ich mir nicht vorstel-
len.« [Katholische Nachrichten Agentur —
OKI 41 (6.10.1993) 4]

Ordination von Frauen in der Anglikani-
schen Kirche

Mit iiberwiiltigender Mehrheit beschloB
am 22. Februar 1994 die Generalsynode
der Kirche von England die Einfiihrung
der Ordination von Frauen zum Priester-
amt. Als Zeichen des Protestes gegen die
Zulassung von Frauen als Priesterinnen ist
eine groBere Anzahl anglikanischer Pfarrer
zuriickgetreten, viele weitere (es ist von
712 die Rede) sollen sich nach einer Er-
klirung des Londoner Kardinals Basil
Hume iiber die Moglichkeit des Ubertritts
in die Romisch-katholische Kirche infor-
miert haben. Es wird sogar von sieben
anglikanischen Bischifen geredet, welche
sich um die Moglichkeit eines Ubertritts
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beim Vatikan erkundigen. Die Mehrheit
der romischen Katholiken Englands stiinde
der Ubernahme einer Pfarrei durch einen
ehemaligen anglikanischen Priester positiv
gegeniiber. Entgegen einem vorgelegten
Antrag soll den Gegnern der Frauenordi-
nation in der Anglikanischen Kirche die
Priesterweihe in Zukunft nicht verweigert
werden. Allerdings ist fiir solche Fille ein
pastoraler bischoflicher Beistand fiir die
betroffenen Minner vorgesehen. Unter-
dessen erfolgte am 13. Mérz 1994 in Bri-
stol die Priesterweihe von 32 Frauen.

Die protestierenden anglikanischen
Geistlichen miiiten bei einem eventuellen
Ubertritt neu geweiht werden, da die Ro-
misch-katholische Kirche die anglikani-
sche Weihe nicht anerkennt, und sich wie
alle anderen romisch-katholischen Geistli-
chen giinzlich unter die Autoritét des Pap-
stes und des Lehramtes stellen. Der Ro-
misch-Katholische Deutsche Frauenbund
(KDFB) hat sich iiber diese MaBnahme
des Vatikans hell emport. Die Glaubwiir-
digkeit der Kirche werde in Frage gestellt,

~ wenn zum Konvertieren von Geistlichen

allein schon die Ablehnung der Frauenor-
dination als Begriindung ausreiche. Die
MiBachtung der Frauen in der Kirche du-
Bere sich aber ebenso in der Beibehaltung
des Pflichtzolibats. [Christen heute 38
(1994) 3; 22; Evangelische Information 26
(1994), Nr. 9, S. 9; Siiddeutsche Zeitung,
14.3.1994, 8. 7]

Beachtenswerte Meldung von Steven
Runciman

Wihrend einer BBC-Sendung betonte
der weltberihmte Byzantinist Steven
Runciman folgendes: »Im nichsten Jahr-
hundert wird sich die Orthodoxie unter
allen historischen Religionen durchsetzen,
wihrend die Zukunft des romischen Ka-
tholizismus und des Protestantismus un-
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gewiB ist. Die Orthodoxie behilt die Glau-
bensziige bei, wihrend die anderen christ-
lichen Konfessionen einem trockenen Ra-
tionalismus verfallen sind. Das Okumeni-
sche Patriarchat«, unterstrich der 90jihrige
namhafte nicht-orthodoxe Wissenschaft-
ler, »kann unter den Orthodoxen vom Bal-
kan und von Osteuropa eine fiihrende
Rolle spielen, es darf allerdings von sei-
nem Sitz in Konstantinopel nicht entfernt
werden«. [Christianiki 450 (27.1.1994) 5]

Kirchenaustritte in Deutschland

Aus den zuletzt bekannt gewordenen
Statistiken ergibt sich, daB im Jahr 1992
insgesamt 192.766 Personen aus der Ré-
misch-katholischen Kirche in Deutschland
austraten. Diese Zahl entspreche einem
Anteil von 0,69% der Kirchenmitglieder.
Die Evangelische Kirche in Deutschland
(EKD) legte noch keine offiziellen Zahlen
fiir 1992 vor. Indessen verzeichneten die
evangelischen Landeskirchen im Jahr
1991 insgesamt 321.000 Austritte. [Herder
Korrespondenz 48 (1994) 108]

Islam ist zweitgrifite Religionsgemein-
schaft in Italien

Sowohl eine Untersuchung zweier So-
ziologen der Universitiit Lowen/Belgien,
als auch eine Studie der Katholischen Kir-
che Italiens kamen zu #hnlichen Ergebnis-
sen: die Muslime haben die protestanti-
schen Konfessionen und die jiidische Re-
ligionsgemeinschaft in Italien an Gliubi-
gen lingst iiberholt. Thre Zahl wird auf et-
wa 300.000 geschitzt. Vor allem die Ka-
tholische Kirche erlieB Richtlinien zum
Umgang mit den meist zugewanderten
Muslimen, gerade im Hinblick auf die in-
terreligiose EheschlieBung, da in den letz-
ten Jahren rund 10.000 Katholiken zum
Islam konvertiert sind. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 50 (1993) 12]
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Interreligiose Konferenz iiber »Frieden
und religidse Toleranz«

Vom 7. bis 9. Februar 1994 fand in
Istanbul eine interreligitse Konferenz, die
vom Okumenischen Patriarchat von Kon-
stantinopel und der Organisation »Appeal
of Conscience« mit Sitz in New York ver-
anstaltet wurde, mit dem Thema »Frieden
und religitse Toleranz« statt. Ziel der
Konferenz war die Hervorhebung des ge-
meinsamen Willens aller drei monotheisti-
schen Religionen (Christentum, Islam, Ju-
dentum), daB sich der Friede, die gegen-
seitige Toleranz und das menschliche Zu-
sammenleben inmitten einer Welt voller
Streitigkeiten und Kriege durchsetzen
konnen. An der Konferenz, bei welcher
der Okumenische Patriarch Bartholo-
maios L. eine beachtenswerte Rede (s. Eni-
merosis 10, 1994, Nr. 1-2, S. 1-5) hielt,
nahmen rund 70 christliche, islamische
und jiidische Vertreter teil. [Enimerosis 10
(1994), Nr. 1-2, S. 5-6]

Michael Schmaus im Alter von 96 Jahren
gestorben

Michael Schmaus galt als bedeutend-
ster romisch-katholischer Dogmatiker die-
ses Jahrhunderts. Er tat sich nicht nur
durch sein theologisches Wirken bis ins
hohe Alter hervor, sein Name wird immer
auch mit der Aufbauarbeit der Katholisch-
Theologischen Fakultit an der Ludwig-
Maximilians-Universitiit Miinchen 1945,
vor allem mit der Griindung des bekannten
Martin-Grabmann-Instituts verbunden
bleiben. Schmaus starb am 8. und wurde
am 13. Dezember 1993 auf dem Miinche-
ner Waldfriedhof beerdigt. [Ordinariats-
Korrespondenz 38 (1993) 4]
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Prof. Hammerschmidt tot

Am 17. Dezember 1993 verungliickte
der bekannte altkatholische Prof. DDDr.
Ernst Hammerschmidt in Osterreich tod-
lich. Er war bis 1991 Professor in Ham-
burg, und bis zu seinem Tode Mitheraus-
geber der »Internationalen Kirchlichen
Zeitschrift«, in der er seit 1990 die Rei-
henaufsitze iiber »Die orthodoxen Kir-
chen« publizierte; in den achtziger Jahren
war er Mitglied der Internationalen Or-
thodox-Altkatholischen Kommission; im
August 1993 war er zur Romisch-katho-
lischen Kirche iibergetreten. [Christen
heute 38 (1994) 50]

* Fiir die pastorale Betreuung ihrer
Gldubigen verfiigt die R&misch-katholi-
sche Kirche weltweit {iber 404.031 Prie-
ster, 18.408 stidndige Diakone, 62.184
Monche und 875.332 Nonnen. Die Zahl
der Bischofe betrigt 4.200. [Anaplasis 350
(1993) 190]

* Am 11. November 1993 verstarb der
protestantische Theologe Professor Dr.
Joachim Lell im Alter von 77 Jahren. Der
am 5. Februar 1916 in Heidenheim an der
Brenz geborene Lell war zeitweilig Direk-
tor des Evangelischen Bundes und leitete
von 1963 bis zu seiner Pensionierung im
Jahre 1981 das Konfessionskundliche In-
stitut des Evangelischen Bundes in Bens-
heim. Im selben Zeitraum arbeitete er im
Catholica-Ausschufl der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) sowie in der
gemeinsamen Kommission der EKD und
der Deutschen Katholischen Bischofskon-
ferenz fiir Fragen konfessionsverschiede-
ner Ehen mit. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 47 (17.11.1993) 24]

Chronik

Aus der Chronik des Instituts im Jahr
1993:

Prof. Th. Nikolaou:

Teilnahme an der Kirchenrechtlichen
Arbeitsgemeinschaft der Forschungsstitte
der Evangelischen Studiengemeinschaft
(FEST) vom 29.-30. Januar in Heidelberg.

Teilnahme an dem theologischen Ge-
spriach zwischen Vertretern des Okumeni-
schen Patriarchats und der Evangelikalen
in Deutschland vom 8.-10. Februar in
Stuttgart.

Teilnahme an der Sitzung der Klasse
Weltreligionen der Europdischen Akade-
mie der Wissenschaften und Kiinste am 1.
Mirz in Salzburg.

Ukrainereise mit Schwerpunkt Erkundi-
gung der dortigen kirchlichen Situation
vom 6.—13. Juni.

Teilnahme an der Tagung der Gemisch-
ten Orthodox-Katholischen Kommission
in Deutschland und Verabschiedung des
gemeinsamen Textes »Ehen zwischen or-
thodoxen und katholischen Christen. Eine
Handreichung« vom 1.-2. Juli in Wiirz-
burg (siehe Text oben S. 109 ff.).

Pressekonferenz anldBlich der Errich-
tung eines neuen griechisch-orthodoxen
Zentrums in der Ungererstrale (Miinchen)
und als Vorbereitung fiir den Besuch Sei-
ner Allheiligkeit, des Okumenischen Patri-
archen von Konstantinopel, Bartholomaios
I., sowie Interview mit Radio Xanadu zur
gleichen Thematik am 19. Oktober in
Miinchen.



Chronik

Teilnahme an verschiedenen Veranstal-
tungen beim Besuch Seiner Allheiligkeit,
des Okumenischen Patriarchen von Kon-
stantinopel, Bartholomaios 1., in Nord-
rhein-Westfalen vom 22.—24. Oktober und
in Miinchen am 28. und 29. Oktober; Be-
such Seiner Allheiligkeit im Institut fiir
Orthodoxe Theologie der Universitit
Miinchen am 29. Oktober (vgl. auch oben
S. 5-20).

Vortragstitigkeit:

»Die Bedeutung des Hellenismus fiir
das Christentum« an der Fakultit fiir Pa-
dagogik der Universitit Heidelberg. Hei-
delberg, 29. Januar.

»Geschichte und Gegenwartslage der
Kirche Griechenlands« Tagung des Er-
ziehungswissenschaftlichen Instituts der
Evangelischen Kirche von Rheinland-
Pfalz. Wiirzburg, 4. Mirz.

»Die Orthodoxie im Spannungsfeld
von Religion, Konfession und Nation«
im Rahmen der Tagung »Kampf der Reli-
gionen?« des Osteuropa-Instituts der Frei-
en Universitit Berlin. Berlin, 20. Mirz.

»Die Kirche Griechenlands und insbe-
sondere die Kirche Kretas« im Christli-
chen Bildungswerk Landshut. Landshut,
22. April.

»Die Rolle der Kirche in Byzanz und
in den Balkanlindern« im Rahmen der
34. Internationalen Hochschulwoche der
Siidosteuropa-Gesellschaft mit dem The-
ma »Byzanz und seine Nachbarn« in der
Akademie fiir Politische Bildung in Tutz-
ing. Tutzing, 11.—14. Oktober.
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»Orthodoxie und Nationalismus« in
der serbisch-orthodoxen Gemeinde in
Miinchen. Miinchen, 14. November.

»Die Orthodoxie auf dem Balkan —
zwischen Islam und Westchristentum«
im Rahmen der Deutsch-Griechischen Ge-
sellschaft in Miinchen. Miinchen, 14. De-
zember.

Dr. K. Nikolakopoulos:

Vortragstitigkeit:

»Okumene und ihre Grenzen im Ver-
hilltnis der Katholischen zur Orthodo-
xen Kirche« im Rahmen der Veranstal-
tungen der Arbeitsgemeinschaft Katholi-
scher Juristen im Akademiker Centrum.
Miinchen, 10. Februar.

»Orthodoxie und Byzanz« im Rahmen
der Veranstaltung »Die Stadt wurde er-
obert« der Griechischen Gemeinde Miin-
chen im Kolpinghaus. Miinchen, 29. Mai.

»Die hymnologischen Stiicke des Mat-
thiius-Evangeliums. Thr inhaltlicher
Sinn aufgrund ihrer rhetorischen
Struktur« im Rahmen der 7. Versamm-
lung der Interorthodoxen Gesellschaft fiir
biblische Studien. Bukarest/Ruminien, 26.
September.

(red. von Dieter Fahl und Kon. Nikola-
kopoulos)
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Eingesandte Schriften

Anania, Bartolomeu V. (Bearb.)., Noul Testament,
Bukarest 1993

Anaplasis (1993) Nr. 345-349

Andriotis, Nikolaos P., Der foderative Staat von
Skopje und seine Sprache, Athen 21966

Anneser, Sebastian (Hg.), ... was Menschen su-
chen. Streiflichter aus dem kirchlichen Leben im Erz-
bistum Miinchen und Freising, hrsg. i. A. der Erzdi-
ozese Miinchen u. Freising, Miinchen/Dillingen o. A.

Apostolos Barnabas 54 (1993)

Aristoteles-Universitdt Thessaloniki, Theologische
Fakultdt (Hg.), 'Emotmpovik) "Enempide @sokoykiic
EyoAng, Bd. 29, Thessaloniki 1986-1989

Aristoteles-Universitit Thessaloniki, Theologische
Fakultit-Fachbereich: Theologie (Hg.), Emotmuovi-
kN Erempido Geodoyikng Zxohng. Néa cepd, Bd. 1,
Thessaloniki 1990

Barnea, I. (Bearb.), Christian Art in Romania. 3rd-
6th centuries, Bukarest 1979

Beck, Hans-Georg, Vom Umgang mit Ketzern. Der
Glaube der kleinen Leute und die Macht der Theolo-
gen, Miinchen 1993 (Besprechung folgt)

Begzos, Marios, Die Religionsphilosophie in Grie-
chenland (1916-1986), (Sonderdruck aus: Neue Zeit-
schrift fiir Systematische Theologie und Religionsphi-
losophie, 35), Berlin-New York 1993

Ders., To MéAMov tob IopeABovtoc. Kpiikh eiooym-
M o™ Beodoyia Tig OpBodotiog, Athen 1993

Bolanakis, Ioannis, O vaog Tov ayiov Tempylov oto
Maoapt Podov kou ot Touxoypodieg cvtod, (Sonder-
druck aus: Amdexavnoloxd Xpovikd, 14), Athen 1991

Ders., Xprotiovika pvnpueio mg vijcou Ko, (Sonder-
druck aus: Kmokd, 4), Athen 1993

Buchwald, Wolfgang — Hohlweg, Armin — Prinz,
Otto, Tusculum — Ae&ixov EAAMVoV Ko AGTiVoV GUY-
YPodE@V MG ApYonoTnTeg Kon Tov Meooimve, Metd-
dpoon ABavaoiog Podphog/ empuédeia Avootdolog Xp.
Adhoc, Bd. 1, Athen 1993

Der Christliche Osten 48 (1993)

Christides, V. (ed.), Second and Third International
Congress on Greek and Arabic Studies, Graeco-
Arabica vol. IV, Athen 1991

Christou, Panag. K., ‘H ypoppoteio, 1@v Anpntpeiov
Al Atyynoelg mepl Tdv Bapdtav 100 dylov Anuntpiov.
Keipevo, petagpools, eiooywyn, oxodho, (Kévpov
‘Anoloynkdv Meketdv, Bd. 3), Thessaloniki 1993

Ciurov, I. S., »Hozdenie apostola Andreja« vizan-
tijskoj i drevnerusskoj literaturnoj tradicii (= »Die
Wanderungen des Apostels Andreas« in der byzanti-
nisch-altrussisch-literarischen Tradition), (Sonder-
druck aus: »The Legacy of Saints Cyril and Methodi-
us to Kiev and Moscow«, ed. by Anthony-Emil N.
Tachiaos), Thessaloniki 1992

Ekklesia 70 (1993)
Enimerosis 9 (1993)
Ephemerios 42 (1993)

Filis, Loukas Char., TopéAnlot mepIKOnoi TGV GU-
vorTikdv evoryyelov, Bd. 1, Athen 1989

Ders., Evipupnpoto. ot codlo opyoioy eAnvikodv
xewévav, Bd. 1, Athen 1993

Hahn, Ferdinand, Kritik und Bericht. Umstrittenes
Jesusbild? Problematische neuere Veroffentlichungen
zur Geschichte und Gestalt Jesu von Nazaret, (Son-
derdruck aus: Miinchner Theologische Zeitschrift,
44), Miinchen 1993

Herder Korrespondenz 47 (1993)
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Heydenreuter, Reinhard — Murken, Jan — Wiin-
sche, Raimund (Hgg.), Die ertriumte Nation. Grie-
chenlands Wiedergeburt im 19. Jh., Miinchen 1993

Heyer, Friedrich, Anthroposophie — ein Stehen in
Hoheren Welten?, Konstanz 1993

Hohlweg, Armin, Jakob Philipp Fallmerayer und
seine geistige Umwelt, Sonderdruck aus: Eugen
Thurnher (Hg.), Jakob Philipp Fallmerayer. Wissen-
schaftler, Politiker, Schriftsteller, (Schlern-Schriften
292), Innsbruck 1993, S. 47-73

Internationale kirchliche Zeitschrift 83 (1993)
Irénikon 66 (1993)

Jahrbuch 1994 der Christkatholischen Kirche der
Schweiz. Der ganzen Folge 104. Jahrgang. Des Haus-
kalenders 90. Jahrgang, Schénenbuch/Schweiz 1993

Karalis, Brasidas, 'Q8h otov Tebppo Tepiotd
IIAnBwve, Athen 1992

Konidaris, Ioannis M., H 8¢on mg xnpog ot Po-
CovTvi] KOWV@VIC: om0 TOUG TOTEPEG OTOUG KOVO-
voAOyoug tov 120v ondva, (Sonderdruck aus: Bulav-
nve, 16), Thessaloniki 1991

Ders., H povoaonkn an oto 120 ondvo HECO oo 10
épyo Tov opyEmMoxdTOL BOecoodovikng Evotobiov,
(Sonderdruck aus: Kévtpo Iotopiog ©ecoohovikmg,
Avtoteheig Ex8ooeig Nr. 10), Thessaloniki 1992

Ders., Tepiypoppe tov Sikoiov Tov opBodotmv
povav oty elknvikn emkpdreie, (Sonderdruck aus:
Nopuxd Brjpa, 40), Athen 1992

Kotsiopoulos, Konstantinos P., ‘H obvie. omhv
EAAN ViKY Beokoyixn BipAoypodie. Totopixn, Beokoyxn
xod xowvmviokoyxn Siepebvnom, Thessaloniki 1993

Koukoura, Dimitra A., H YAwooikn tomobétnon mg
eAAnvodwvng 0pBOSoEnc exxinotog (Kpimxh BifAio-
Yook moapovoieon), (Sonderdruck aus: EEThSTh,
Fachbereich: Theologie, Neue Reihe, 1) Thessaloniki
1990

Dies., To 6p8630Eo pnvopo. xoi ol idtoatepotmeg Tav
TOPOYOVTOY EmKovaviog oty Z' Zuvékevon tob Mo
xoopiov ZupBoviiov tév EBxkinobv (Kounéppo: - de-
Bpovaprog 1991), Ipnyoprog Modouds 74 (1991) 423—
427

Mantzaridis, Georgios I., ‘OpB0doEn mvevporukh
ton, Thessaloniki 21993

Eingesandte Schriften

Martis, Nikolaos K., ‘H nhootoypadmon Tig iotoplag
i MokeBoviag. ‘Bfpaixég mnyeg kol poptupieg né Ty
Moxedovia, Athen 71993

Martzelos, Georgios D., 'Op868oEo 80ypo. xoi 8go-
Aoynxog npofAnpotiopos. MeAethpato SoyuoTikig 6eo-
Aoylog A, (Phocopikn xod Beoloyun Bifotnm 25),
Thessaloniki 1993

Metallinos, Georgios, @eoloyikn moudelo, ko ExkAn-
owwonkn dyoyn, (Sonderdruck aus: ExxAnoic, 70),
Athen 1993

Nikolaou, Theodor, Positionen in den orthodox-
katholischen Beziehungen, Sonderdruck aus: Armin
Kreiner — Perry Schmidt-Leukel (Hgg.), Religiose
Erfahrung und theologische Reflexion. Festschrift fiir
Heinrich Déring, Paderborn 1993, S. 267-281

Ders., Die Orthodoxie auf dem Balkan zwischen
Islam und Westchristentum, in: European Academy
of Sciences and Arts, Litterae 4,1 (1994) 27-35

Okumenische Rundschau 42 (1993)

Okumenisches Forum 15 (1992)

Orthodoxe Gegenwart (1992) Heft 45-49

Ostkirchliche Studien 42 (1993)

Pantainos 85 (1993)

Papandreou, Damaskinos, 'OpBodoEic. xai kOopog,
Katerini 1993

Papas, Athanasios (Metropolit v. Helenoupolis),
TToAiteg Laypapor kod Gyoypdupor ToD Sexdrtov Evdrov
xod eikootod oidve, Athen 1989

Paschalidis, Symeon A., ‘O Biog Tiig dotopvpopAiim-
dog Beoddpog thg £v Becooovixy. Atynon mEepL Thg
HETOBECE®G TOD TUion Aewydvou Thg oclog Beodbpog,
Eioorymym - KpLTikO KEYEVO - PETadpaor, ool (Kév-
1pov Anohoyik@v Meet@v, Bd. 1), Thessaloniki 1991

Phronema 7 (1992)

Ruppert, Hans-Jiirgen, Theosophie — unterwegs
zum okkulten Ubermenschen, Konstanz 1993

Sakharov, Sophrony (Archim. ), Tlepi mpocevyTic, Me-
tagpacis £k 100 Poocikod ‘Tepopoviyov Zoyopiov,
Essex/England 1993



Schiitte, Heinz, Glaube im o6kumenischen Ver-
stiindnis. Grundlage christlicher Einheit. Okumeni-
scher Katechismus, Frankfurt/M. 31993

Seide, Georg, Die Russische Orthodoxe Kirche in
RuBland. Die neue Freiheit: Zerrissenheit und Ab-
spaltung, Konkurrenz durch ausléndische Missionen,
Sonderdruck aus: Osteuropa. Zeitschrift fiir Gegen-
wartsfragen des Ostens (1993) 1039-1051

Ders., Die Russische Orthodoxe Kirche in den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Zur Lage in der
Ukraine, in WeiBruBland, im Baltikum, Moldawien
und in den mittelasiatischen Republiken, Sonder-
druck aus: Osteuropa. Zeitschrift fiir Gegenwartsfra-
gen des Ostens (1994) 59-73

Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.),
Die Liebe hofft alles. Botschaft der Konferenz der
katholischen Bischéfe Kubas. 8. September 1993,
(Stimmen der Weltkirche 35), Bonn o.J.

Dasselbe, »Aus der Familie erwiichst der Friede fiir
die Menschheitsfamilie«, Bonn o.].

Siamakis, Konstantinos, Tepovopov de viris illustri-
bus. Inyg kod mpodTune. Keipevo - petdbpoot - oyoiio
/ Hieronymi de viris illustribus. Fontes atque speci-
mina. Textus - translatio - annotationes (BYZANTINA
KEIMENA KAI MEAETAI 23 / Textus Byzantini et
Dissertationes XXIII), Thessaloniki 1992

Sobornost 15 (1993)
Solia 58 (1993)

SOP (Service orthodoxe de presse et d'information)
(1993), Nr. 179-183

Spiteris, Yannis, La vita cristiana esperienza di li-
berta. Nella tradizione del cristianesimo orientale,
Bologna 1993

Theologia 64 (1993)

Thole, Reinhard, Vom Deutschlandbesuch des Pa-
triarchen von Konstantinopel, (Sonderdruck aus: MD,
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts
des Evangelischen Bundes, 44), Bensheim 1993
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Thiede, Werner, Scientology — Religion oder Gei-
stesmagie?, Konstanz 1992

Tomadakis, Nikolaos B., KAeig thg Bulovtiviic @1
Aodoyiog fitor Elooywyn eig mhv Bulovtviy ®iloho-
yiav, Bd. 1, Thessaloniki 41993

Ders., ‘H Bubovtvi) Yuvoypasie koi Tloinoig fitot
Eicoyoyn eig mv Bulovtviiv ®tholoyiav, Bd. 2,
Nachdruck der 3. Aufl., Thessaloniki 1993

Troianos, Spyros N., Rezension: Anna Maria Demi-
cheli, La MeydAn "ExxAnoio nel lessico e nel diritto di
Giustiniano, [»Monografie del vocabolario di Giu-
stiniano«, 3], Milano, Giuffré 1990, 108 S., 3 Taf,,
Sonderdruck aus: Studia et Documenta Historiae et
Iuris 57 (1991) 510-516

Ders., Das Gesetz in der griechischen Patristik,
Sonderdruck aus: Das Gesetz in Spétantike und frii-
hem Mittelalter. 4. Symposion der Kommission »Die
Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegen-
wart«, Gottingen 1992, S. 47-62

Ders., ‘H nevbéxtn oixovpevikn clvodog kod 10 vo-
1oBeTikod tng Epyo, (Sonderdruck aus: ExxAnoic, 69),
Athen 1992

Ders., Die Wirkungsgeschichte des Trullanum
(Quinisextum) in der byzantinischen Gesetzgebung,
Sonderdruck aus: Annuarium Historiae Conciliorum
24 (1992) 95-112

Ders., H 6gom tov pdyov ot Bulovaivi kowavic,
Sonderdruck aus: Tagungsakten »On nepiBmpiokol oto
Butévmo«, Athen 1993, S. 271-295

Tsolakis, Evdoxos Th. — Koufopoulou, Vasiliki,
Todvvov Kepuvidtou g v dAmow tiic Oeooo-
Aovikng mivokog AeEeamv, Thessaloniki 1992

Una Sancta 48 (1993)

St. Vladimir's Theological Quarterly 37 (1993)

Zisis, Theodoros N., Ovvia. ‘H xatadixn mg, Thes-
saloniki 1993
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Die Geschichtlichkeit der Auferstehung Jesu
im orthodoxen Kultus und Glauben

von Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

Einfiihrung

Der sogenannte »aktuelle Streit« iiber die buchstéblich in Raum und Zeit zu verstehen-
de Historizitat der Auferstehung Jesu, der ausschlie3lich auf dem theologischen Boden
des Westens entstanden ist und sich in der letzten Zeit besorgniserregend ausgebreitet
hat!, diirfte die orthodoxe Theologie und ihre Denkweise kaum beriihren. Obwohl im Be-
reich der Ostkirche eine solche Fragestellung, welche die Geschichtlichkeit der Auferste-
hung Jesu quasi ablehnt, weder festzustellen, noch in naher Zukunft zu erwarten ist, sicht
sich die Orthodoxie, die dauernd den Anspruch ihrer ungebrochenen Kontinuitit und ih-
res stindigen Konsenses mit der Alten ungeteilten Kirche erhebt, gezwungen, dazu Stel-
lung zu nehmen.

Einer solchen Problematik, die nicht nur den Kern der christlichen Theologie trifft,
sondern auch die Perspektiven der eschatologischen Erlosung aller Menschen bedrohlich
erschiittern 146t, kann und darf die Orthodoxe Kirche nicht mit bloBer Theorie und Spe-
kulation entgegentreten. Die fiir unsere Zeit von den Menschen ersehnte Antwort der
Kirche mufl zuerst einmal ihr lebendiges Zeugnis sein: d.h. ihr liturgisches Leben, bei
dem eben der echte und unerschiitterliche Glaube unbezweifelbar zum Ausdruck kommt.
Daf allerdings die Orthodoxie die »Auferstehungskirche«? schlechthin ist, sollte hierbei

I Ausreichend und bezeichnend ist hierfiir die Erwihnung der zeitgendssischen »Drewermann-« und
»Liidemann-Phinomene«. Unter den vielen »fortschrittlichen« Thesen des Ersteren, der in seinen zahlreichen
Publikationen eine Art »Bultmannsche Entmythologisierung« der christlichen Glaubensinhalte vornimmt, findet
sich auch der wortwortliche Zweifel an der tatséchlich stattgefundenen Auferstehung Jesu von den Toten. Dazu
vgl. E. Drewermann — E. Biser, Welches Credo?, hg. von M. Albus, Freiburg-Basel-Wien 1993, S. 224. Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang die Rezension des obengenannten Buches von E. D. Theodorou in: Theo-
logia 64 (1993) 852-855, der E. Drewermann nachdriicklich widerspricht: »... 100 dvapdoBnrov iotopikot
TYEYOVOTOG TMV TEPAOTLOV DIOPELKDY UETOPOADY TAY ODTONT@Y PoPTLP@Y TOU DREPHUGLKOD Kod TopodoEoy Ye-
Yovotog Tig 'AvooTaoeng, Sk tod dmolov gmtifovion TO Yeyovog Tig Dmo Tob Tupfdhov Tiig IMicteng mpofod-
Aopeyng dmepduoiic éx Thg HapBevou Tevvioens ToD Kuplov kot nooon ol drepfoivovoot 1o Gvepomive: Petpo:
TTUXOL THG BOMPNCTIG 10TOPIKTG TopElag THg Loifig kol Tod amolvipwtikod Epyov tob Kupiov« (S. 854). Am
SchluB sei hier das fiir das orthodoxe Empfinden provokative Buch von Gerd Liidemann, Die Auferstehung Je-
su — Historie, Erfahrung, Theologie, Géttingen 1994, angefiihrt. Dazu siche den kommentierenden Beitrag von
U. Ruh, Umstrittene Auferstehung, Herder Korrespondenz 48 (1994) 217-219.

2 Vgl. die eindeutigen Bemerkungen von H. S. Alivisatos, Der Kultus der Kirche, in: Die Orthodoxe Kirche auf
dem Balkan und in Vorderasien, hg. von F. Siegmund-Schultze, (Ekklesia. Eine Sammlung von Selbstdarstel-
lungen der christlichen Kirchen, Bd. X), Leipzig 1939, S. 91: »So konnte die Orthodoxe Kirche als die Aufer-
stehungskirche bezeichnet werden, in dem Sinne, daB ihr Kultus sich um den Auferstehungsgedanken bewegt
und ihr ganzes Wesen von diesem Ereignis erfiillt wird.« Siehe weiter S. Zankow, Die Orthodoxe Kirche des
Ostens in Skumenischer Sicht, Ziirich 1946, S. 50. G. Metallinos, Kreuz — Sterben — Auferstehung in der
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einerseits als Abschluf der Einfiihrung und andererseits als Uberleitung zu den folgenden
Gedanken aufgefiihrt werden.

Die Auferstehung Jesu in der orthodoxen Liturgie

Die Auferstehung als geschichtliches Ereignis und seine Konsequenzen fiir den Men-
schen und die ganze Schopfung kommen in der orthodoxen Theologie und insbesondere
im Gottesdienst sehr haufig und prachtvoll zum Ausdruck. Die Auferstehung Jesu ist das
Zentrum des liturgischen Lebens, der Spiritualitiit, der Kunst, der Hymnologie und der
Theologie der Orthodoxen Kirche schlechthin.

Bereits die Architektur und die Wandmalerei des orthodoxen Gotteshauses weisen
maBgebende Ankniipfungspunkte an die Auferstehung Jesu auf. Einerseits deutet der in
der Tiefe der Kuppel erscheinende Jesus Pantokrator (=Allherrscher) den Triumph der
Auferstehung an®. Andererseits umschreiben das reichliche Licht der Ikonographie wie
auch die Hymnographie der Kirche als eine erfahrbare Wirklichkeit und als Symbol der
wiederholt besungenen osterlichen Freude den Auferstehungscharakter* der ganzen At-
mosphire.

Das liturgische Leben mit den zahlreichen Gottesdiensten sowohl des Kirchenjahres’
als auch des Tageszyklus geht von der tatsichlichen Realitit und Geschichtlichkeit der
ganzen gottlichen Oikonomia aus, die ernst- und wahrgenommen wird. Die Liturgie be-
deutet eigentlich »die Konkretisierung« der Heilsokonomie®, durch welche der Fall und
die Siinde, wie der Tod durch die Auferstehung Jesu, iiberwunden wurden. In diesem
Sinne wird die Auferstehung Jesu innerhalb der gesamten Liturgie (Aedg/Agitov + €pyov)
als ein einmaliges (und unwiederholbares) Ereignis in der menschlichen Geschichte be-
trachtet und als solches priigt sie den orthodoxen Kultus. Ohne Zweifel findet die Tatsa-
che der Auferstehung in den verschiedenen Gottesdiensten in der Feier der Gottlichen
Liturgie und konkreter der Heiligen Eucharistie ihren Hohepunkt. Bei der Kommentie-
rung der Gottlichen Liturgie schreibt Anastasios Kallis in der Einfithrung der einschléagi-
gen Edition: »Das auf Golgotha in der Zeit des Tiberius ‘ein fiir allemal' dargebrachte
Opfer Christi (Hebr 7,27) hat als historisches Ereignis eine rdumlich-zeitliche Dimen-
sion: der Sinn bzw. die Bedeutung dieses Geschehens jedoch liegt jenseits von Zeit und
Raum ...«". Dieses Opfer aber, »der Dargebrachte und Darbringende, ist der auferstan-
dene und erhohte Herr, der, nach dem Hebrierbrief, »sich zur Rechten des Thrones der
Majestit im Himmel gesetzt hat, als Diener des Heiligtums und des wahren Zeltes«

Sicht eines orthodoxen Christen, in: Begegnung mit der Orthodoxie: Theosis — die Vergottung des Menschen,
(Vortréige von dem »Seminar fiir Orthodoxe Liturgie und Spiritualitit«, Bd. 4), Miinchen 1989, S. 115.

3. K. Kalokyris, H {anpoguch g 'Opbodotiag, Thessaloniki 1972, S. 125.

4 K. Kalokyris,a.a.0., S. 127 ff.

5 {ber die Bedeutung des liturgischen Kirchenjahres der Orthodoxen Kirche siehe den ausfiihrlichen Aufsatz
von G. Th. Vergotis, Xpbvog kol Aevtovpyxov £toc, KAnpovouie 12 (1980) 63-83 und besonders S. 78 ff. Weiter
siche G. I. Mantzaridis, Xpovog o Gvepamog, Thessaloniki 1992, besonders S. 126 ff.

6 Ath. Jevti¢, Aertovpyio kol vevpomikotne, KAnpovopie: 10 (1978) 220.

7 A. Kallis (Hg.), Liturgie. Die Gottliche Liturgie der Orthodoxen Kirche. Deutsch — Griechisch — Kirchen-
slawisch, Mainz 1989, S. XL.
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(Hebr 8,1 f.). In der Eucharistie finden Christi Tod und Auferstehung ihre »Neuverge-
genwirtigung«®,

Alle Ereignisse des gottlichen Heilsplanes — darunter auch und auf eine besondere
Weise die Auferstehung — werden im orthodoxen Kultus in ihrer vollen Geschichtlich-
keit® gefaBt und nicht nur als rein geistige, ideale und phantasievolle Tatsachen betrach-
tet. Sie sind némlich in den verschiedenen Hymnen als eine andauernde Gegenwart auf-
genommen. Nur in diesem Sinne kann man den Geist der Hymnographen und Meloden
verstehen, wenn sie sich oft des Wortes »heute« (ofjuepov) bedienen. So héren wir am
Fest der Geburt Christi: »Die Jungfrau gebiert heute den, der iiber allem Sein ist oo
oder in einem sehr alten Hymnus vom Griindonnerstag: »Heute wird ans Holz ge-
hingt ...«'!, und weiter am Pfingstfest: »Paradoxe Dinge haben alle Vélker heute in der
Stadt Davids geschaut ...«'2,

Wie schon angedeutet, besitzt die Auferstehung Jesu Christi einen besonderen Platz
und eine hervorgehobene Funktion im liturgischen Leben der Orthodoxie. Auf der einen
Seite ist ausnahmslos jeder Sonntag des Jahres der frohlichen Botschaft der Auferstehung
gewidmet, wobei die griechische Benennung des Sonntags Kvpiaxn (vgl. Offb 1,10),
namlich der Tag des Herrn, deutlicher und aufschluBreicher in diese Richtung geht; auf
der anderen Seite bildet die Auferstehung den Kern des ganzen Kirchenjahres, dessen li-
turgischer Zyklus vom Osterfest abhingig ist und darin gipfelt. Die Feier der Auferste-
hung also wurde so zum heiligsten und glanzvollsten Tag der Woche einerseits und des
kirchlichen Jahres andererseits'®.

»Die liturgische Feier des heiligen Triduums mit seinem Hohepunkt in der Osternacht
und dem ganzen Osterfestkreis, der Pentecoste, aber auch ihre stindige Erneuerung durch
das ganze Kirchenjahr an jedem Sonntag, ist nicht eine bloBe Erinnerung an historisch
lingst Vergangenes. Sie ist eine Vergegenwirtigung der Heilstat Christi in unser Dasein
hinein.«'*

Das liturgische Leben

Die Auferstehung des Sohnes Gottes ist bereits im Glauben der Alten Kirche ein wich-
tiger Punkt. »Die Uberzeugung, daB Jesus nicht im Tode geblieben sei, daB er jetzt bei
Gott weile und daB} er als Messias-Menschensohn wiederkommen werde — ist ilter als

8 H. M. Biedermann, Der eschatologische Zug in der ostkirchlichen Frommigkeit, (Das éstliche Christentum,
NF 8), Wiirzburg 1949, S. 14.

9 Bezeichnenderweise bezieht sich Nikolaos Kabasilas, Sacrae Liturgiae interpretatio 1: PG 150, 372 A, auf
die Relation zwischen den heiligen Gaben der Liturgie und dem Leib Jesu Christi: »... §m 16 tijio toidtor dopa,
elg 010 Kuptokdy petaBodder adpe, 10 Todte névio: SeEGpevoy, TO GTOUPOBEY, TO vooTiy, TO £1G TOV 0DpPaVOV
GveANAvBoG«.

10 Kontakion von Romanos dem Meloden zum Weihnachtsfest.

11 15. Antiphonon der sog. Zwilf-Evangelien-Akoluthie (Orthros vom Karfreitag).

12 Erstes Idiomelon von den Ani (Laudes) des Pfingstsonntags.

13 Pan. Bratsiotis, 'H éwéotooig 101 Xpiotod &v 1 ‘OpBoddEq ExxAnotq, Sonderdruck aus: Ekklesia 30 (1953),
Heft 9, Athen 1966, S. 5.

14 W. Kampe, Ostern — Fest der Okumene, Katholische Nachrichten Agentur — OKI, Nr. 16/17 (15. April
1992) 2.
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die christlichen Ostergeschichten«". Die Tatsache der Auferstehung Jesu gehdrt zu den
grundlegendsten christlichen Wahrheiten, zumal sie als die Basis und das Fundament be-
reits der frithapostolischen Verkiindigung gedient hat (vgl. Apg 1,22; 3.15; 10,41;
1731088

Angesichts der christologischen Irrlehren, der Hiresien, die hauptséchlich in den ersten
fiinf Jahrhunderten verbreitet wurden, sah sich die Eine, Heilige, Katholische und Apo-
stolische Kirche gezwungen, durch die Okumenischen Konzilien'? offiziell und verbind-
lich die Richtlinien des wahren Glaubens anzusetzen. Das sogenannte nikaino-
konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis, das von den zwei ersten Okumenischen
Konzilien (325 und 381) ausgearbeitet und formuliert wurde, gehért zu den éltesten offi-
ziellen Glaubensdokumenten der damals noch ungeteilten Kirche und kénnte im Grunde
als die unerschiitterliche und verbindliche Basis schlechthin dienen fiir die ersehnte, wie-
derzugewinnende Einheit aller christlichen Kirchen.

Die Auferstehung Jesu wird im christlichen autoritativen Glaubensbekenntnis (=Credo)
als einer der wichtigsten Glaubensartikel wortwortlich erwéhnt und bekannt: »ist (sc. Je-
sus) am dritten Tage auferstanden nach den Schriften«. Bemerkenswert ist dazu die
Tatsache, dal3, obschon es in der Heiligen Schrift keine auf die dreitigige Auferstehung
sich beziehende prophetische Stelle'® gibt — aufer den Prophetien iiber die Auferstehung
schlechthin —, sie bedenkenlos in dieses altkirchliche Credo aufgenommen wurde. Dies
148t sich nur durch den festen friihchristlichen Glauben an die am dritten Tag geschehene
Auferstehung Christi erkldren.

Das Credo der Einen Kirche stellt immerzu den Kern des wahren und an keinem Punkt
verinderbaren Glaubens der Christenheit dar. Alle seine Artikel geben die ganze Heils-
geschichte wieder, nimlich die realen Ereignisse der gottlichen Gegenwart in der Wel.
Das wirkliche Christ-Sein setzt den vollen Glauben an alle Artikel des Glaubensbe-
kenntnisses voraus. Heift es also angesichts des Zweifels an der Historizitit der Aufer-
stehung Jesu, da} das bis jetzt — zumindest in der Ostkirche — unantastbare Credo in
Frage gestellt wird?

Es ist eine der lebenswichtigsten Uberzeugungen der Orthodoxie, daB sich die Kirche
in der eucharistischen Gemeinschaft' aller an Jesus Christus Glaubenden verwirklicht.
Und es ist kein Zufall, dal das Glaubensbekenntnis gerade im Mittelpunkt der Euchari-
stie einen hervorragenden Platz einnimmt. Glaubensgemeinschaft und Eucharistie bilden
daher eine unauflésbare Einheit.

15 M. Dibelius, Jesus, Berlin 1939, S. 119.

16 Pan. Bratsiotis, ‘H dvaotaoic Tob Xpiotol &v T 'OpBoddEep "Exxhnoiqy, Sonderdruck aus: Ekklesia 30 (1953),
Heft 9, Athen 1966, S. 3 f.

17 1In diesem Zusammenhang sei auf das Heft 2 der Zeitschrift Orthodoxes Forum, 5. Jahrgang, Miinchen 1991,
verwiesen, das »Die Synodalitiit der Kirche und das Heilige und Grofie Konzil« als Thematik hat.

18 Vgl B. Stogiannos, ‘H évéotacn tév vexpdv, in: Ders., ‘Eppunvevnikd Mekempote, (BifAukn Biflobnkn 4),
Thessaloniki 1988, S. 501, wo fiir diese Thematik nur eine einzige das israelitische Volk betreffende Stelle, al-
lerdings mit Bedenken, zum Vergleich herangezogen wird: »Nach zwei Tagen gibt er uns das Leben zuriick, am
dritten Tag richtet er uns wieder auf, und wir leben vor seinem Angesicht« (Hos 6,2).

19 Vgl. A. Schmemann, The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, New York 1988, S. 11 ff. und etwas allge-
meiner P. Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche. Zur Entstehung und Entfaltung der eucharistischen
Ekklesiologie Nikolaj Afanas'evs (1893-1966), (Das dstliche Christentum 31), Wiirzburg 1980.
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Im Rahmen der christlichen Gemeinde wurde schon seit den ersten Jahren die Kv-
prair?® (=der Tag des Herrn) mit dem Kern des kultischen Lebens, der heiligen Eucha-
ristie, in enge Verbindung gebracht (vgl. Apg 20,7). Daher gewann die Feier der Aufer-
stehung, die die eigentliche Bedeutung des Sonntags ausmacht, von Anfang an einen
fréhlichen sakramentalen Charakter. Jeder Sonntag war fiir die Alte Kirche ein besonde-
rer AnlaB3, sich zu versammeln, an dem Leib und Blut Jesu teilzuhaben und der ganzen
Heilsgeschichte mit dem Hoéhepunkt der Auferstehung zu gedenken. Somit bleibt bis
heute in der Orthodoxen Kirche die alte Tradition lebendig, und jeder Sonntag, der sich
mit dem Sakrament der Eucharistie unaufléslich verbindet, ist auf eine besondere Weise
der Auferstehung Jesu gewidmet. Letztere bildet die prunkvolle Krénung jeder Woche
mit dem Sonntag®', genau wie sie auch der Hohepunkt iiberhaupt aller jihrlichen Feste
mit dem Osterfest ist.

In diesem Zusammenhang mochte ich mich ganz kurz der sonntéiglichen Hymnologie
— auf der Grundlage des wochentlichen Zyklus der acht Kirchenténe — zuwenden und
zwei bezeichnende Hymnen vorstellen, in denen die Geschichtlichkeit der Auferstehung
in einer besonderen Weise zum Ausdruck kommt. Ein Troparion des dritten Tones lautet:

»Deine Wiichter verkiindeten alle Wunder, Herr. Doch der Torheit Gerichtshof
hat mit Geschenken gefiillt ihre Rechte und glaubte deine Auferstehung so zu ver-
hiillen, die mit Ruhme verkiindet die Welt. Erbarme dich unser.«*

Eindrucksvoll wird auch im néchsten Hymnus die Historizitét der Auferstehung ans
Licht gebracht und der entsprechende Glaube an den Heilsplan Gottes feierlich verkiin-
det:

»Wo ist Jesus, den ihr zu bewachen gedachtet? Sprecht, Juden! Wo ist der, den
ins Grab ihr gelegt, versiegelnd den Stein? Her mit dem Toten, ihr Verleugner des
Lebens. Her mit dem Bestatteten oder glaubt an den Erstandenen. Und wenn ihr
schweigt, rufen aus die Steine die Erweckung des Herrn, zumal jener, der wegge-
wdlzt ist vom Grab. Grof ist dein Erbarmen. Grof3 ist deines Heilsplans Geheim-
nis. Unser Retter, Ehre sei dir.«*

Im Sinne der im heilsgeschichtlichen Charakter begriindeten Feier eines Ereignisses
begeht die Orthodoxie ganz besonders die Auferstehung Jesu, immer verbunden mit sei-
ner Passion und seinem Tod. Innerhalb des Jahreszyklus findet das orthodoxe liturgische
Leben im Osterfest seinen Gipfel.

Die Uberzeugung aller Gliubigen von der Auferstehung Jesu Christi hat Ostern zum
ersten Fest des Christentums iiberhaupt gemacht. Dieses Fest wurde zum Wegweiser und
Zentrum aller beweglichen Feste des kirchlichen Jahres und verbindet sich selbst mit der
langsten Vorbereitungs- bzw. Fastenperiode. Sowohl die vordsterliche (=das Triodion)

20 Mehr iiber die Bedeutung des Sonntags siehe im W. Rordorf, Der Sonntag. Geschichte des Ruhe- und Got-
tesdiensttages im #ltesten Christentum, Ziirich 1962,

21 Vgl. P. Evdokimov, Das Gebet der Ostkirche, Graz — Wien — Koln 1986, S. 32 f.

22 Zweites Stichiron von den Sonntags-Ani (Laudes) des dritten Kirchentones.

23 Letztes Stichiron von den Sonntags-Ani (Laudes) des vierten Kirchentones.
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als auch die nachosterliche Zeit (=das Pentekostarion) sind von der Tatsache der Aufer-
stehung geprigt.

Die orthodoxe Uberzeugung und deren Bekenntnis an die Auferstehung des Sohnes
Gottes gipfelt liturgisch in der Nacht des Karsamstags zum Ostersonntag, wo die Aufer-
stehungsbotschaft verkiindet und der schon bekannte Osterhymnus iiber 50 mal gesungen
wird: »Christus ist von den Toten erstanden, den Tod durch den Tod zertretend und
denen in den Griibern das Leben schenkend.« Ausnahmslos beziehen sich alle Hymnen
dieser Nacht speziell auf das weltbedeutende Ereignis der Auferstehung, wobei die Freu-
de und der Jubel des menschlichen Geschlechts fiir die neu eroffneten Rettungsperspek-
tiven feierlich zum Ausdruck kommen: »Auferstehungstag! Lasset uns Licht werden, ihr
Vélker«*.

Im Rahmen des kultischen Lebens und konkreter innerhalb der »lichtvollen« Osterli-
turgie legt die orthodoxe Hymnologie und daher die Glaubensgemeinschaft der Orthodo-
xen ihr dauerhaftes Bekenntnis an die wahre Auferstehung Jesu ab. Die letztere wird als
ein tatsichlich stattfindendes Ereignis und eine vorhandene Realitit den Gléubigen vor
Augen gefiihrt. Ein charakteristisches Gebet der Osternacht, aber auch jeden Sonntags,
fingt damit an:

»Die Auferstehung Christi schauend beten wir den Heiligen an, den Herrn Je-
sus, den einzigen ohne Siinde ...«

Die »geschichtliche« Auferstehung Jesu im orthodoxen Glauben

Wenn man die Geschichtlichkeit eines Ereignisses der Heilsokonomie anzweifelt, heilit
das, daB man entweder das Ereignis selbst ablehnt, oder seinen Vollzug im Grunde ge-
nommen nicht wirklich, sondern nur »im Geiste« oder »dem Schein nach« anzunehmen
neigt. Der erste Fall, wie wir von dem schon Gesagten wissen, wird sowohl im Neuen
Testament und in der altkirchlichen Literatur als auch im bis heute erlébten Glauben der
Kirche ausgeschlossen. Im zweiten Fall des blo »Scheinbaren« fallt man unbewuft oder
manchmal auch bewuBt in die hiretische Falle des sogenannten »Doketismus«, den be-
reits die Alte Kirche konsequent mit dem alttradierten Glauben und sogar durch Okume-
nische Konzilien bekampft hatte.

Wiihrend die Anhinger dieser Irrlehre, die Doketisten, die wirkliche Menschwerdung
Jesu als etwas Unwiirdiges fiir Gott abwiesen, rechnet die Alte Kirche und dementspre-
chend die Orthodoxie der Inkarnation des Logos Gottes volle Wirklichkeit und Authen-
tizitit zu. Christus, der wahre und vollkommene Gott, wurde durch die Geburt durch
Maria ebenfalls wahrer und vollkommener Mensch. Die zwei vollkommenen Naturen Je-
su Christi riumen keinen Platz fiir eventuelle Spekulationen ein und bedingen gleichzei-

24 Hirmos der ersten Ode vom Auferstehungskanon des Johannes Damaskenos. Dariiber siehe weiter K. Kalo-
kyris, Topormphoeig otov Kavove: tig "Avootéoens b Todvvou Aapacknvod, Kinpovopia 11 (1979) 113-128.
F. R. Gahbauer, »Auferstehungstag! Lasset uns Licht werden, ihr Vélker!« Der Osterkanon des Johannes von
Damaskus, Katholische Nachrichten Agentur — OKI, Nr. 16/17 (15. April 1992) 5-9: »Der theologische Sinn
des Hochfestes kommt zum Ausdruck in den zahlreichen Troparien, Kontakien und in den Kanones, die in das
monastische Offizium und in die Eucharistiefeier Eingang gefunden haben« (S. 5).
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tig den wirklichen Vollzug der Heilsgeschichte, auch wenn die letztere in manchen
Punkten mit der rationalen Vernunft nicht zu vereinbaren ist.

Es wire also absolut abstrakt und unlogisch, die Wirklichkeit der Auferstehung des
wahren und fiir unsere Erlésung menschgewordenen Gottes in Zweifel zu ziehen und sie
als ein »doketisches«, d.h. blof scheinbares Ereignis zu betrachten. Die Theologie und
der Glaube der Orthodoxen ordnen die Auferstehung Jesu gleichbedeutenderweise in die
voll spiirbare Wirklichkeit der Heilsékonomie ein®. In dem MaBe, wie die Geburt und
die irdische Titigkeit Jesu doch historisch belegt sind, ist in Analogie und Entsprechung
seine Auferstehung auch historisch. Der apostolische Vater Ignatios schreibt beziiglich
der wahren und nicht scheinbaren Heilsgeschichte interessanterweise folgendes: »Denn
dies alles litt er unseretwegen, damit wir gerettet werden; und wirklich litt er, wie er sich
auch wirklich auferweckte, nicht wie einige Ungldubige sagen, er habe zum Schein gelit-
ten, wihrend sie selbst zum Schein existieren.«?® Und an einer anderen Stelle: »Wenn
ndmlich dies zum Schein von unserem Herrn vollbracht wurde, so bin auch ich zum
Schein gefesselt. Wozu aber habe ich mich dann dem Tode ausgeliefert, zu Feuer, zu
Schwert, zu Bestien?«*’

Bezweifelt man die Geschichtlichkeit der Auferstehung, leugnet man quasi die wahre
Gottheit des historischen Menschen Jesus. Die Letztere aber ist nach orthodoxem Glau-
ben die Basis der Inkarnation und die Garantie des verheiBenen Heils. Die Uberzeugung
der Alten, ungeteilten Kirche ist in dieser Hinsicht eindeutig. Den zentralen Punkt der
paulinischen Theologie, so wie sie in den Briefen des Apostels niedergeschrieben ist, bil-
det zweifellos die starke Betonung der Gottheit des gesandten Logos Gottes, mit Aus-
driicken wie »der iiber allem Gott« oder »das Mysterium Gottes, des Christus«? u.i.

Nichtsdestoweniger ist die Gottheit Jesu der wichtigste Anhaltspunkt fiir seine reale
Auferstehung. Nach Paulus sind Gottheit und Auferstehung in enger Beziehung zu sehen,
wie er im Prolog des Romerbriefes unterstreicht: »(Jesus Christus, unser Herr), der sich
dem Geist der Heiligkeit nach als Sohn Gottes erwiesen hat in Macht aufgrund der Auf-
erstehung von den Toten« (Rém 1,4). Die »naturgemiBe« Auferstehung des Herrn und
Gottes Jesus bildet das Fundament des altkirchlichen Glaubens, wie es sich anhand der
Pfingstpredigt des Apostels Petrus feststellen ldBt. Nach seiner Uberzeugung erstand
Christus von den Toten, »denn es war unmdglich, daB er vom Tod festgehalten wurde«
(Apg 2,24). Interessanterweise driickt sich dieser Glaube unveriindert und deutlich genug
noch bis heute im Rahmen der Basileios-Liturgie aus, indem der Zelebrant im zweiten
Teil des Dankgebetes spricht: »Am dritten Tage erstand er von den Toten ..., weil es

25 Vgl. interessanterweise folgende Bemerkung von Th. Nikolaou (Ubers.): H. Schlier, Uber die Auferstehung
Jesu Christi, Einsiedeln 1968, Sonderdruck aus: AeAriov Bifix@v Mederav, Heft 5, Juni 1973, S. 5, wonach wir
nicht ignorieren diirfen »... tov {omkov nopéyovte Tig miotens, TpdME TO Onolov GmoteAST LeBOBLKOY ahoLc,
6tov 1) Epevvar yiveton eig Tov xd@pov The dmokexodvpEmg BpnoxevTing ahnBelog koi Emdidky ™y Ebyvicow
Thg CAnBeiog abThig«.

%6 Ignatios, Brief an die Smyrnier 2: Die Apostolischen Viter, hg. von J. A, Fischer, Darmstadt 91986, S.
204/205-206/207.

27 Ignatios, a.a.0. 4,2: Die Apostolischen Viter, hg. von J. A. Fischer, Darmstadt 91986, S. 206/207.

28 R6m 9,5; Kol 2,2. Vgl. auch Eph 4,5; 2 Thess 1,12; Tit 2,13; Phil 2,5-11.
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nicht moglich war, daf der Urheber des Lebens von der Verwesung gehalten werde.«*
Einen weiteren einschligigen Beleg finden wir in der Osterhomilie des Meliton von Sar-
des, in der er den Erloser Jesus Christus verkiindet, »der, wie das Lamm, nicht gebrochen
wurde, sondern auferstand als Gott«™.

Bei der in der Theologie und im Glauben der Orthodoxen Kirche wahrgenommenen
und hochgeschiitzten Christologie werden die menschliche und die gottliche Natur Jesu
entsprechend verbunden, und zwar mit dem durch das Leid verursachten Tod die erste
und mit der Auferstehung und dem Sieg iiber den Hades die zweite Natur Christi. Der
Messias und priiexistente Sohn Gottes »hat als — wahrer — Mensch das Kreuz erduldet
und ist am dritten Tag als — wahrer — Gott mit unverweslichem Leib auferstanden«’'.

Das 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes vom Apostel Paulus® bleibt immerzu einer der
hervorragendsten Belege des altkirchlichen Glaubens und zugleich eine der theologisch
schwerwiegendsten Lobpreisungen der Auferstehung Jesu. Man kann ohne Bedenken
behaupten, da die gesamte paulinische Theologie im folgenden Vers formuliert wird:
»Ist aber Christus nicht auferstanden, dann ist unsere Verkiindigung leer und euer Glaube
sinnlos« (1 Kor 15,14; siehe auch 15,17). Das Christentum mit seinen eschatologischen
Dimensionen, wie es von der Orthodoxie verstanden und erlebt wird, wurde auf der Auf-
erstehung Christi, welche im Rahmen der ganzen Heilsgeschichte »der wichtigste Akt fiir
seine Entstehung« ist®*, erbaut. Wenn also der heutige Mensch, sogar der Christ, indem
er seine begrenzte Vernunft verabsolutiert und sie zum MaBstab von allem macht, das
grundlegendste Ereignis der Heilsgeschichte in Zweifel zieht, stellt er damit das Christen-
tum und dariiber hinaus seine Identitit in Frage. Niemand kann eigentlich die Tatsache
verneinen, daB, wenn man den Grundstein eines Baues herausnimmt, das ganze Gebédude
zum Einsturz verurteilt ist.

Der Christ darf nicht iiber die Geschichtlichkeit der Auferstehung einfach reflektieren
und frei spekulieren. Hierbei handelt es sich nicht bloB um ein neutrales historisches Er-

29 Basileios-Liturgie, Zweiter Teil des Dankgebets: » xoi GvooTog o Tpitn NUEPY ... KBOTL 0DK fiv Suvorov kpa-
Teiaon bmd THC $Bopdis Tov Gpymydy ¢ Lefige. Vgl. die Edition der Liturgie bei F. v. Lilienfeld (Hg.), Die Gott-
liche Liturgie des Hl. Johannes Chrysostomos mit den besonderen Gebeten der Basilius-Liturgie im Anhang,
(Oikonomia 2, Heft A), Erlangen 1986, S. 208/209.

30 Meliton von Sardes, Vom Passa, 4. Die ilteste christliche Osterpredigt, iibers., eingel. und komm. von Josef
Blank, Freiburg 1963, S. 101.

31 Constantinos Armenopoulos, De Fide Orthodoxa: PG 150, 32 A-B: »... ob kot dovrocioy yeyevviton ... g
Kod GTOPOY (e GvBpamoc dropetvog, B Be0g GvEa) TpIHEpog v 69BGpTe T obpati«. Vgl noch dazu G. Gali-
tis, ‘Eppnvevnixé tiig Koaviig AweBhing, Thessaloniki 31980, S. 345: »Kod 1 pev ctovpwolg EEnyEiton £k TG
GvBpomivig, | 8 dvdotoolg éx T Betog abtod phoemg«.

32 UUber die paulinische Auferstehungstheologie sei hier auf folgende Arbeiten verwiesen: K. Fezer, Toten-
auferstehung. Bibelkurs iiber 1. Korinther 15, Stuttgart 1933; K. Stirmer, Auferstehung und Erwihlung. Die
doppelte Ausrichtung der paulinischen Verkiindigung, Giitersloh 1953; K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag
nach der Schrift. Fritheste Christologie, Bekenntnisbildung und Schriftauslegung im Lichte von 1. Kor 15,34,
Freiburg 1968. Vgl. zuletzt Fr. Mufiner, Die Auferstehung Jesu, Miinchen 1969; J. Kremer, Das ilteste Zeugnis
von der Auferstehung Christi. Eine bibeltheologische Studie zur Aussage und Bedeutung von 1. Kor 15, 1-11,
Stuttgart 31970. Vgl. endlich die einschligigen Thesen von W. Pannenberg, Gott regiert das Universum, Rheini-
scher Merkur N° 28, 15.7.1994, S. 25, bei denen die paulinische Argumentation dem christlichen Glauben und
dariiber hinaus den eschatologischen Dimensionen unseres Lebens zugrunde gelegt wird.

33 G. Galitis, ‘Epumvevtxé tic Koaviic Awdkng, Thessaloniki 31980, S. 346: »"Avev iig avootdoeng dev d
brfipye Xpromoviopog - i Gvéotaotg evor T onuevTLKaTEpe: TpaELg Sd T YEVESTY orbTod«.
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eignis, dessen Wirklichkeit den Geschichtsschreibern vollig unbedeutend wire. Bei der
Auferstehung des menschgewordenen Gottes geht es letztendlich um unsere garantierte
und wahrzunehmende Rettung, mit der es nicht zu spielen gilt. Die ganze soteriologische
Lehre* der Kirche griindet sich auf die Auferstehung, die einerseits den Sieg iiber den
Tod und die Vergéinglichkeit und andererseits die Wiederherstellung der soteriologischen
Dimensionen der ganzen Menschheit® bedeutet. Dieser Glaube muB jedem Menschen,
der seine mogliche Rettung wahrnimmt, tief eingeprigt werden. »Wenn es keine Auf-
erstehung giibe, gibe es keine Unsterblichkeit ... Die Siinde wire nicht besiegt worden
und der Tod herrschte mit ihr und verwiinschte das Leben sowohl des Einzelnen als auch
das der Menschheit. «*

Die heilsgeschichtliche Auferstehung Jesu bildet die Grundlage und die Voraussetzung
fiir die endgiiltige Auferstehung der Menschen, die a priori keine Selbstverstindlichkeit
gewesen ist. Zutreffend formuliert Irendios (2. Hilfte des 2. Jh.s) den Kerngedanken der
Heilsokonomie Gottes: »Der Ungehorsam des Stammvaters Adam hatte uns alle in die
Bande des Todes verstrickt. Deshalb war es notwendig und recht, daB die Fesseln des
Todes gebrochen wurden durch den Gehorsam dessen, der fiir uns Mensch ward. Weil
der Tod iiber den Leib herrschte, so war es notwendig und recht, daB er durch den Leib
unterworfen werde und so den Menschen aus seiner Sklaverei freigeben muBte.«*® Im
Glauben der Alten Kirche hat die Menschwerdung, der Tod und die Auferstehung Christi
die Restaurierung® (Wiederherstellung) der menschlichen Natur vollbracht.

Die damit versicherte endgiiltige Auferstehung der Menschen bedeutet eine »Neube-
lebung der Natur« (=»avaxmoig«), eine »Regeneration« (=ravaniaoic«), eine Apoka-
tastasis (=Wiederherstellung), eine »neue« Schopfung des Menschen von Anfang an,
wie verschiedene Kirchenviiter die unentbehrlichen theologischen und anthropologischen
Konsequenzen der Auferstehung Jesu interpretieren®. Dieses weltbedeutende Ereignis,

34 Vel. Gr. Larentzakis, Kreuz und Auferstehung — Botschaft zum Leben, Okumenisches Forum 13 (1990)

29-45, wo mit Nachdruck betont wird, »daB fiir die orthodoxe Theologie von heute im AnschluB an die griechi-

sche Patristik, das Ereignis der Auferstehung Christi, das Paschamysterium, den Mittelpunkt und das Funda-

ment ihrer Soteriologie, ihrer Erlosungslehre darstellt« (hier S. 35). Vgl. weiter die Konstitution iiber die heilige

Liturgie des Zweiten Vatikanischen Konzils bei W. Kampe, Ostern — Fest der Okumene, Katholische Nachrich-

ten Agentur — OKI, Nr. 16/17 (15. April 1992) 2, wo es heiBt: »Dieses Werk der Erlosung der Menschen und
 der vollendeten Verherrlichung Gottes, dessen Vorspiel die géttlichen Machterweise am Volk des Alten Bundes

waren, hat Christus, der Herr, erfiillt, besonders durch das Pascha-Mysterium, sein seliges Leiden, seine Aufer-

stehung von den Toten und seine glorreiche Himmelfahrt (Art. 5)«.

35 Siehe die trefflichen Ausfithrungen in den Arbeiten: Joh. Karmiris, ‘H TOYKOGHIOTG THG &v Xplotd campiog,

Theologia 51 (1980) 645-691; 52 (1981) 1445 und Pan. Bratsiotis, ‘H dvéotooig 100 Xpiotod év 0 ‘OpbodoEm

‘ExxAnoiq, Sonderdruck aus Ekklesia 30 (1953), Heft 9, Athen 1966.

3 Vgl. die charakteristische paulinische Stelle Rém 10,9: »denn wenn du mit deinem Mund den Herrn Jesus

bekennst und in deinem Herzen glaubst, daB ihn Gott von den Toten auferweckt hat, so wirst du gerettet wer-

den«.

37 D. Kalezié, Der Mensch in der Sicht der Auferstehung Christi, in: Orthodoxe Orientierung. Zehn Jahre Or-

thodoxe Fraternitiit in Deutschland, K6In 1989, S. 54.

38 Irendios, Erweis der apostolischen Verkiindigung 1, 3,31: Bibliothek der Kirchenviiter, hg. von O. Bardenhe-

wer, Th. Schermann, K. Weyman, Kempten-Miinchen 1912, S. 605.

¥ Vgl. A. Kallis, Orthodoxie. Was ist das? Mainz 1979, S. 56: »Der Tod Christi restauriert nicht etwas an der

vollkommenen Gottheit, sondern ihre Schépfung, die in ihrem Urzustand wiederhergestellt wird«.

40 Symeon von Thessaloniki, De Sacramentis 41: PG 155, 180 f.: »0btog, tva Kol Tehelovg fpdic dc SmAaoe ko

TOOTHON, ET Kol GVOoTHOEL GoBvioKRovTag Ko e’ by 80 oopuey Kol EMOMTEVOGUERD BMOKUTHOTNOEL COUATMOV
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das weder in unserer Phantasie, noch an und fiir sich und zufillig im Rahmen der Ge-
schichte geschehen ist, muB also ernst genommen werden. Die Auferstehung ist kein
gottlicher Akt, der unabhéngig von der Stellung des Menschen in der Schopfung stattge-
funden hat. Im Gegenteil: sie ist das Vorbild" der endgiiltigen Auferstehung aller Men-
schen und der Stempel des Willens Gottes, dem Menschen die Rettung anzubieten:
Ireniios betont mit Nachdruck diese wahre Uberzeugung der Alten Kirche und aller Or-
thodoxen: Jesus Christus, an den wir glauben, ist derjenige, »den Gott ... auferweckte,
um in ihm die Menschen zu erlosen«*.

.. 0DBE KoroAshyEL AUBY TO oBue Ev Th 080pd ... oBI0. AoBhv PeTd yuxfic Aonkig T Kol VOEpGIG, TvoL ... Ko TO
oot Goduption e kol éndon«. Vgl dazu B. Stogiannos, H dvaotaon Tév vexp@v, in: Ders., Bppunveutika
Medethpore, Thessaloniki 1988, S. 505. G. Metallinos, Kreuz — Sterben — Auferstehung in der Sicht eines
orthodoxen Christen, Miinchen 1989, S. 113.

41 Bin z.B. in diese Theologie passendes Axiom ist, daB die auferweckten Leiber der Menschen wie der aufer-
standene und verherrlichte Leib des Herrn sein werden, wie Johannes Chrysostomos, De Futurae Vitae Deliciis
6: PG 51, 352, betont. Im weiteren vgl. die Anfangsworte vom Apolytikion der Auferweckung des Lazarus, wo
anliBlich dieses Wunders Jesu die Sicherheit der Auferstehung aller Menschen schon vorweggenommen und
bestitigt wird: »Indem du die gemeinsame Auferstehung vor deiner Passion bestdtigt hast, hast du, Christus un-
ser Gott, Lazarus von den Toten auferweckt ...« (Triodion, hg, von ‘Amogtolikn Aaxovier Tiig ExxAnoiog Tig
‘EAAdSoc, Athen 1960, S. 342). Vgl. dazu auch A. Schmemann, Great Lent, Crestwood, NY 1974, S. 82: »... the
resurrection of Lazarus was 'to confirm the universal ressurection' (troparion of the day)«; B. Karagiannis,
TIparbtokog ék vekpév, ‘Amdotodog Bapvdpag 53 (1994) 213224, bes. S. 220.

42 Irendios, Gegen die Hiresien III, 12,4: Bibliothek der Kirchenviiter, hg. von O. Bardenhewer, Th. Scher-
mann, K. Weyman, Kempten — Miinchen 1912, S. 250.
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Die Zeugung des Sohnes und die Freiheit des
Vaters nach der kirchenviiterlichen
Uberlieferung des 4. Jahrhunderts'

von Georgios Martzelos, Thessaloniki

Einfiihrung

Eines der bedeutendsten trinitdtstheologischen Probleme, welches nicht nur Athana-
sios, sondern auch die iibrigen Kirchenviter des vierten Jahrhunderts (wie die Kappado-
kier, Didymos den Blinden und Epiphanios von Salamis) beschiftigt hat, ist die Frage
nach der Beziehung zwischen der Geburt des Sohnes und der Freiheit des Vaters, d.h. ob
und inwieweit die Zeugung des Sohnes die Freiheit des Vaters tangiert oder nicht, oder,
mit anderen Worten, ob der Vater den Sohn mit oder gegen seinen Willen gezeugt hat.

Dieses Problem in der Gestalt einer aufgezwungenen Alternative hatten die Arianer auf
das Tapet gebracht durch ihr Bemiihen, darzulegen, daB der Sohn nicht aus dem Wesen,
sondern aus dem Willen des Vaters hervorgegangen und gleichsam dessen Produkt sei.
Fiir diese Uberlegung nahmen sie vor allem ein metaphysisches Axiom aristotelischer
Herkunft auf, ndmlich das, was xota ¢borv oder kot’ obotav geschieht, sich kot dvéryxmy
ereignet, wihrend sich alles, was xata BobAnow geschieht, auf freie Weise ereignet.?
Wenn daher, so behaupteten sie, der Sohn aus dem Wesen und nicht aus dem Wunsch
des Vaters hervorging, dann erzeugte der Vater den Sohn durch Zwang bzw. gegen sein
Wollen. Daher sagten sie charakteristischerweise: »Wenn er (sc. der Sohn) nicht durch
den Willen entstanden ist, dann ist er es durch Zwang und indem Gott den Sohn nicht
gewollt hat.«* Die einzige Weise, auf die fiir sie die gottliche Freiheit gewahrt wurde, lag
in der Betonung der Abhingigkeit der Existenz des Sohnes, wie auch alles iibrigen Sei-
enden, einzig und allein vom Willen des Vaters.*

Aufbauend auf diesen Voraussetzungen stellten die Arianer die Orthodoxen in einer
Frage vor die Alternative: »Hat der Vater den Sohn willentlich oder unwillentlich ge-

I Referat gehalten am 12. November 1992 im Rahmen des 13. Theologischen Kongresses der Metropolie von
Thessaloniki unter dem Thema: »Der himmlische Vater« (10.-13. November 1992). Die Ubersetzung aus dem
Griechischen fertigte cand. theol. Andreas Miiller unter Mithilfe von cand. theol. Christina Jeremias an.

2 Vgl. Aristoteles, Metaphysik A, 5, 1015a 20-1015b 15. :

3 S. Athanasios, Contra Arianos 3, 62: PG 26, 453 AB; s. a. Kyrill von Alexandrien, Thesaurus de sancta et
consubstantiali Trinitate 7;: PG 75, 88 C.

4 8. G. Florovsky, The Concept of Creation in Saint Athanasius, Studia Patristica 6 (1962) 52; J. Romanides,
Highlights in the Debate over Theodore of Mopsuestia's Christology and Some Suggestions for a Fresh Ap-
proach, The Greek Orthodox Theological Review 5 (1959/1960) 174; ferner: G. D. Martzelos, Oboio, o
Evepreron 10D Oe0d kot Tov Méyav Booideiov. Zupfol eig thv iotopixodoyamxy iepebvnow THG Tepi odotag
xol EvepyEidv Tob Beod Sidackediog g 'OpBodoEov ‘Exxinoiag, Thessaloniki 1984, S. 76.
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zeugt?«® Die Absicht der Konfrontation mit dieser Alternative lag offen zutage: Wenn
die Orthodoxen geantwortet hétten, daB der Vater den Sohn mit seinem Wollen (8elav)
gezeugt habe, dann miite man annehmen, daf sich der Sohn ontologisch in nichts von
den geschaffenen Dingen unterscheide. Wenn sie aber geantwortet hiitten, dafl der Vater
den Sohn ohne sein Wollen (un 0¢Awv) gezeugt hitte, dann miifte man annehmen, dafl
der Sohn zwangsweise vom Vater gezeugt worden wire, was freilich génzlich unan-
nehmbar wiire, weil dies zum Zweifel an der Gottheit des Vaters fithren wiirde.®

Die Antwort, die die obengenannten Kirchenviiter auf dieses trinitéitstheologische Pro-
blem gaben, welches die tiickische Alternative der Arianer auf das Tapet gebracht hatte,
war AuBerst bedeutsam fiir die Entwicklung des trinitarischen Dogmas im vierten Jahr-
hundert und hat gerade heute auBergewdhnliche Aktualitéit aufgrund der entsprechenden
theologisch-philosophischen Problemstellung, die sich in der letzten Zeit im innerortho-
doxen Bereich, vor allem auch in Griechenland, beobachten LéBt.

Die arianische Alternative und die Transzendenz Gottes

Als erster hat Athanasios dieses trinititstheologische Problem ins Auge gefaBt, wobei
er mit seiner ausfiihrlichen und griindlichen Antwort im wesentlichen den Rahmen ab-
gesteckt und die Grundlagen gelegt hat fiir die Inangriffnahme desselben Problems auch
durch die iibrigen bereits genannten Viter. Auch sie bedachten es und argumentierten an
diesem Punkt ebenso sorgfiltig wie Athanasios. Vornehmliches Anliegen von ihnen allen
war es, darzulegen, daB die obige Alternative, vor welche die Arianer die Orthodoxen
gestellt hatten, im wesentlichen cher eine Scheinalternative sei, und sie sich daher tiber-
haupt nicht auf Gott anwenden lieBe.

Zuniichst sind die Voraussetzungen, durch die diese Alternative gestiitzt wird, nach
Meinung aller dieser Kirchenviter wacklig und schwach. Sicherlich ist das metaphysi-
sche Axiom der Arianer, demzufolge die Natur durch Zwang, der Wille jedoch durch
Freiheit charakterisiert ist, richtig, aber es 1i8t sich nur auf die menschliche und geschaf-
fene Wirklichkeit anwenden; es hat keine Geltung fiir den nichtgeschaffenen und trans-
zendenten Gott. Da namlich Gott ungeschaffen ist, iibersteigt er wesensgemif die natiir-
liche Notwendigkeit, die das geschaffene Sein charakterisiert. Weil er ungeschaffen und
transzendent ist, befindet er sich iiberhaupt jenseits des Zwangs. »Und wer wire es, der
ihm den Zwang auferlegt, ihr Schlaumeier?« fragt Athanasios rhetorisch.” Mit anderen
Worten, die Freiheit Gottes kennzeichnet nicht allein seinen Wunsch, wie es beim Men-
schen der Fall ist, sondern auch das ihm eigene Wesen und seine Natur. Das heift, Gott
hat nicht nur eine Entscheidungsfreiheit, sondern die ontologische Freiheit. Aufgrund

5 S. Epiphanios von Salamis, Ancoratus 52: PG 43, 105 D; vgl. Gregor von Nazianz, Rede 29, Oratio theolo-
gica 3. De filio 6: PG 36, 80 C; Didymos der Blinde, De Trinitate 1, 9: PG 39, 281 B.

6  Epiphanios von Salamis, 2.2.0.: PG 43, 108 AB; Gregor von Nazianz, a.2.0.: PG 36, 80 C-81 A; Didymos
der Blinde, a.a.0.: PG 39, 281 BC; vgl. a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et consubstantiali Trinitate Dialo-
gus 2: PG 75, 7713 D-776 A.

7 Athanasios, Contra Arianos 3, 62: PG 26, 453 B.
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dieser Ansicht iibersteigt Gott gemif den Kirchenvitern nicht nur die Notwendigkeit der
Natur, sondern auch die Willensfreiheit der geschopflichen Wesen.

Dariiber hinaus ist die géttliche Natur der gottlichen Uberlegung und dem Wunsch
iiberlegen und geht diesen ontologisch voran, so daB die Rede davon, daB etwas bei Gott
gemiiB seiner Natur ist oder geschieht, nicht bedeutet, daB es gezwungenermaBen ist oder
geschieht. Uberdies ist der ontologische Vorrang der Natur gegeniiber der Uberlegung
oder dem Wunsch nicht etwas, was allein den ungeschaffenen Gott charakterisiert, son-
dern auch die geschopflichen Wesen. Sein Haus zum Beispiel, bemerkt Athanasios, baut
jemand erst, nachdem er iiberlegt und entschieden hat, wie es geschehen soll. Gleichwohl
vermag niemand seinen Sohn durch seine Uberlegung oder seinen Wunsch ontologisch
zu bestimmen, sondern er erzeugt ihn einfach katé ¢borwv. Und das ist absolut verstind-
lich, weil der Sohn nicht wie ein Haus ist, welches sich auBerhalb des Vaters befindet,
sondern da er vielmehr ein Erzeugnis des dem Vater eigenen Wesens ist. Wenn der Vater
tiberlegen und iiber die ontologische Bestimmung seines Sohnes entscheiden wiirde,
wiirde das bedeuten, daB er iiber die eigene ontologische Bestimmung seiner selbst
tiberlegen und entscheiden wiirde, sicherlich eine Sache, die giinzlich unverniinftig wire.
»80 sehr also«, schliefit Athanasios, »der Sohn dem Geschépf tiberlegen ist, derart stark
ist auch das xoer gvorv dem Wunsch iiberlegen.«® Wenn diese metaphysische Vorausset-
zung fiir geschopfliche Wesen gilt, hat sie umso mehr Geltung fiir den ungeschipflichen
Gott, der wesensgemil frei ist. Unter diesen Voraussetzungen darf man die Unterschei-
dung zwischen Natur und Willen bei Gott nicht wie bei den Menschen dialektisch als ei-
ne Unterscheidung zwischen Zwang und Freiheit bedenken. Folglich darf die Zeugung
des Sohnes weder als ein Produkt des gottlichen Wunsches noch als Produkt eines inner-
gottlichen oder auBergéttlichen Zwangs betrachtet werden, und zwar deshalb, weil die
Abhiingigkeit des Sohnes vom Willen des Gottvaters die Ewigkeit der gottlichen Vater-
schaft anriihren und die gottliche und ungeschépfliche Natur der geschépflichen Katego-
rie der Zeit unterordnen wiirde, ein Vorgang, wie er sich genau in der Lehre des Areios
ereignet hatte. Desweiteren wiirde die Betrachtung des Sohnes als zuflliges Ergebnis ir-
gendeines innergéttlichen oder auBergottlichen Zwangs den ungeschaffenen Gott onto-
logisch zu etwas Unfreiem machen, was giinzlich unvereinbar und widerspriichlich zu
der offenbarten biblischen Auffassung iiber Gott wiire. So wie es auch der HI. Epipha-
nios, das Obige zusammenfassend, treffend bezeichnet, indem er der aufgezwungenen
Alternative der Arianer lakonisch entgegnet:

»Weder wollend hat er also gezeugt, noch ohne Willen, sondern durch Ubertreffen der
Natur. Die gottliche Natur geht nimlich iiber den Willen (BovAf) hinaus, und verfallt
nicht der Zeit, noch wird sie durch einen Zwang gefiihrt.«°

Genau dasselbe betont auf seine eigene Art Didymos der Blinde:

»Vor dem Wunsch namlich und der Unfreiwilligkeit und jeglicher Erwigung ist der
zeugende Gott und Vater, ferner der Abglanz seiner Herrlichkeit, der Sohn, und nichts ist

8 ebd.
®  Epiphanios von Salamis, Ancoratus 52; PG 43, 108 B.
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zwischen diesem und jenem von dem, was man sich auszudenken vermag ... Er hat ihn
durch die Natur gezeugt, jenseits von Willen und Verstand.«'

Um die Richtigkeit ihrer Thesen zu beweisen sowie den sophistischen Charakter der
Alternative in der arianischen Argumentation aufzuzeigen, stellten die Kirchenviter die
Arianer vor dhnliche Alternativen, aus denen klar hervorgeht, dal die Verbindung der
Natur Gottes mit dem Zwang und die Verbindung seiner Freiheit einzig und allein mit
seinem Wunsch ginzlich unverniinftig ist.

DaB Gott gut ist oder mitleidig, fragt Athanasios, ist das eine Eigenschaft, die Gott
durch seinen Wunsch hat oder ohne ihn? Wenn wir annehmen, daf} er diese Eigenschaft
durch seinen Wunsch hat, heiBt das, daB er irgendeinmal angefangen hat, gut zu sein, und
daB er auch, vorausgesetzt, daB er es gewollt hiitte, hitte bose sein konnen. Etwas derar-
tiges wire nur der Fall, wenn er dies erwigen und sich fiir seine Giite entscheiden wiirde,
was in Hinsicht auf Gott vollkommen unangebracht und unannehmbar ist. Wenn wir fer-
nerhin annehmen, daB Gott gut und mitleidig ohne seinen Wunsch ist, dann hat er ent-
sprechend dem Nachdenken der Arianer seine Giite aufgrund von Zwang, ohne es zu
wollen. Wer freilich legt ihm diesen Zwang auf? Wie Gott folglich immer ¢hoet gut ist,
ohne seine Giite durch auferlegten Zwang zu haben, so gilt umso mehr noch das Wort,
daB der Vater »immer naturgemiB zeugungsfihig« (yevvnukog) ist, das heifit, dal er
¢hoer Vater seines Sohnes ist und nicht éx ovAnoewg.'!

Diese Wahrheit wird auch von der noch provozierenderen Alternative her klar ersicht-
lich, vor die Athanasios die Arianer stellt und die Gregor von Nazianz und Didymos der
Blinde treu von ihm iibernehmen: Existiert der Vater als Gott durch sein Wollen oder oh-
ne sein Wollen? Wenn er ohne sein Wollen existierte, dann wiren seine Existenz und
seine Natur zwangsmiiBig auferlegt. Wenn aber seine Existenz von seinem Wollen ab-
hinge und bestimmt wiirde, dann diirfte er nicht existieren, bevor er existieren wollte.
Wenn er aber so existieren wiirde, was wire dann vor seinem Willensentschlufl zur Exi-
stenz und was wiire diese nach jenem Willensentschluf iiber ihn hinaus? Wie Gott folg-
lich ¢boer existiert und seine Existenz von seinem Wunsch weder abhéngt noch bestimmt
wird, so existiert auch sein Logos ¢boer und ist weder von der Erwigung und dem
Wunsch des Vaters abhingig noch durch ihn bestimmt.'?

Auf eine eigene SchluBfolgerung lduft dies bei Didymos dem Blinden hinaus, wenn er
die Alternative aufstellt, ob Gott unsterblich und gut durch oder ohne sein Wollen ist.
Das Beste, was jemand auf eine Alternative von derartiger Gestalt antworten kann, ist,
wie Didymos nachdriicklich unterstreicht, daB nichts davon auf den ungeschaffenen und
ginzlich vollkommenen Gott zutrifft. Mit anderen Worten, Gott ist weder durch sein
Wollen noch ohne sein Wollen existent oder gut oder unsterblich, sondern aufgrund sei-
ner vollkommenen und ungeschaffenen Natur. Wie folglich die Existenz des Vaters, sei-
ne Unsterblichkeit und Giite nicht von seinem Wollen abhingt oder bestimmt wird, so

10 Didymos der Blinde, De Trinitate: PG 39, 281 C-284 A; s. a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et consub-
stantiali Trinitate Dialogus: PG 75, 780 AB.

11§, Athanasios, Contra Arianos 3, 62: PG 26, 453 C-456 A.

12 S, Athanasios, a.2.0. 63: PG 26, 456 AB; Gregor von Nazianz, Rede 29, Oratio theologica 3. De filio 7: PG
36, 81 CD; Didymos der Blinde, De trinitate: PG 39, 285 A; vgl. ferner a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et
consubstantiali Trinitate Dialogus 2: PG 75, 776 BC.
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héngt auch die Zeugung des Sohnes nicht davon ab und wird nicht durch das Wollen des
Vaters bestimmt, wie die Arianer behaupteten, indem sie in Gott die Natur mit dem
Zwang und den Wunsch mit der Freiheit verkniipften.®

Abgesehen davon zwiingt die Betrachtung der Zeugung des Sohnes vom Vater im Rah-
men von Zwang der Natur und Freiheit des Wunsches den ungeschaffenen und transzen-
denten Gott wesensmiiBig in einen Rahmen kreierter Wirklichkeit und gleicht ihn so den
geschaffenen Wesen an. Deswegen betonen die Kirchenviter des vierten Jahrhunderts
mit besonderem Nachdruck die Transzendenz und die Unbegreiflichkeit der Art der gott-
lichen Zeugung.

»Wie also ist der Sohn gezeugt worden?« fragt Gregor von Nazianz herausfordernd,
der die sophistische Alternative der Arianer von sich weist und dann selber eine Antwort
gibt.

»Jene Zeugung wire keine besondere gewesen, wenn du sie begreifen konntest, der du
nicht einmal deine eigene Geburt einigermaBen gut kennst, oder solltest du etwas von ihr
verstanden haben, so schdmst du dich doch, es auch zu sagen. Oder meinst du, da du
alles weiBt? Es ist vorher nétig, sich um Erklérungen zu bemiihen, wie Empfingnis ge-
schieht, die Entstehung des Embryos, die Zeugung, die Verkniipfung der Seele mit dem
Leib, des Geistes mit der Seele, der Vernunft mit dem Geist, die Bewegung, das Wachs-
tum, die Aufnahme der Nahrung, wie die Sinne funktionieren, das Gedichtnis, die Erin-
nerung und deine iibrigen Organe, welche Wirkungen Kérper und Seele gemeinsam sind,
welche getrennt, und bei welchen von ihnen der Korper mit der Seele zusammenarbeitet,
oder ferner welche Eigenschaften, die den Menschen charakterisieren, angeboren und
welche erworben sind. Aber auch, wenn du das alles noch verstehst, auch dann ist es dir
nicht erlaubt, iiber die Zeugung Gottes zu philosophieren, weil dieses Unternehmen ge-
fahrlich ist. Wenn du nicht einmal deine eigene Zeugung verstehen kannst, wie knntest
du dann die Zeugung Gottes verstehen? Insofern Gott unzugénglicher ist als der Mensch,
insofern ist auch die géttliche Zeugung unverstindlicher verglichen mit deiner eigenen.
Deswegen geziemt es sich, die Erzeugung Gottes mit Schweigen zu ehren. Es ist eine
groBartige Sache, dal du weiBt, daB der Sohn gezeugt worden ist. Das »wie« der Zeu-
gung zu verstehen, vermogen selbst die Engel nicht, wieviel mehr also du! Du willst, daB
ich dir das »wie« erklidren soll? Wie der Vater erkennt, der gezeugt hat, so erkennt auch
der Sohn, der gezeugt worden ist. Alles weitere ist mit der Wolke der Unkenntnis be-
deckt und entgeht deinem unvermogenden Sehvermogen. «™

Auf eine dhnliche Argumentation, die deutlich eine apophatische Haltung gegeniiber
der Art der gottlichen Zeugung zum Ausdruck bringt, kénnen wir beinahe bei allen iibri-
gen Kirchenvitern des vierten Jahrhunderts hinweisen. Es ist gleichwohl notwendig zu
unterstreichen, daf jener Apophatismus der Kirchenviiter nicht Frucht eines rationalisti-
schen Gedankengangs ist, wie z.B. der neuplatonische Apophatismus, sondern eine
unmittelbare und auf natiirliche Erkenntnis griindende Konsequenz der ontologischen
Unterscheidung zwischen Geschaffenem und Ungeschaffenem. Mit anderen Worten, da

13 8. Didymos der Blinde, a.2.0.: PG 39, 285 B: vgl. a. Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 8: PG 45, 776
AB.
14'S. Gregor von Nazianz, Rede 29, Oratio theologica 3. De filio 8: PG 36, 84 C.
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der Mensch nun einmal Geschopf ist, vermag er von Natur aus das ungeschaffene My-
sterium der Art und Weise der gottlichen Zeugung nicht zu erkennen. Jenes Unvermégen
charakterisiert aus demselben Grund nicht allein die Menschen, sondern auch die Engel.”

Infolgedessen ist die genannte aufgezwungene Alternative der Arianer nach den Kir-
chenvitern des vierten Jahrhunderts sophistisch und unbegriindet, nicht allein weil Gott
durch seine ungeschaffene Natur die Notwendigkeit der Natur und die Wunschfreiheit
der geschaffenen Wesen iibersteigt, oder weil seine Natur iiber die Uberlegung und den
Wunsch erhaben ist und ihnen ontologisch vorangeht, sondern auch weil die Zeugung
des Sohnes an sich ein iibernatiirliches Mysterium bildet, das die Geschdpfe unmdglich
mittels metaphysischer Voraussetzungen und sophistischer Tricks verstehen konnen. Auf
diese Argumentation weist der Hl. Epiphanios genau hin, indem er in seiner Antwort, wie
wir weiter oben gesehen haben, lakonisch die erzwungene Alternative der Arianer resii-
miert: »Weder wollend hat er also gezeugt, noch ohne Willen, sondern durch Ubertreffen
der Natur. Die gottliche Natur geht néimlich iiber den Willen hinaus, und verfillt nicht
der Zeit, noch wird sie durch einen Zwang gefiihrt.«

Das Unfreiwillige der gottlichen Zeugung

Nun wollen wir freilich detaillierter betrachten, wie von den Viitern des vierten Jahr-
hunderts ihre Lehre iiber das Willentliche und das Unfreiwillige der gottlichen Zeugung
verstanden wird, die sie im Rahmen der Antwort auf die hochsophistische Alternative der
Arianer entwickelten. Zunichst wollen wir dabei untersuchen, wie das Unfreiwillige der
gottlichen Zeugung verstanden wird.

Es besteht ausnahmslos Ubereinkunft bei allen Kirchenviitern, dal die Zeugung des
Sohnes im Gegensatz zur Behauptung des Areios eine natiirliche (¢vouxn) ist, »aus dem
Wesen des Vaters«, und daB sie daher nicht vom Wunsch des Vaters abhiingig ist. Wenn
sich das Gegenteil ereignet hiitte, bestiinde absolut kein ontologischer Unterschied zwi-
schen dem Sohn und den Geschopfen, und der Demiurg wiirde ontologisch gleichgestellt
mit seinen Erzeugnissen. In diesem Fall freilich wiirde der Sohn, wie Gregor von Nazi-
anz zutreffend beobachtet, als Sohn vollkommen vom Vater entfremdet, weil die unmit-
telbare Ursache seiner Existenz nicht der eigene Vater selbst wire, sondern dessen Wol-
len. Dies bedeutet, daB die Arianer im Grunde, wie Gregor ironisch kritisiert, mit ihrer
Lehre »das Wollen als eine bisher unbekannte Mutter anstelle des Vaters neu kreieren«.'®
Gleichwohl ist der Sohn nicht Sohn des Wollens, sondern Sohn des wollenden Vaters.
Damit dieser Punkt begreiflich wird, fiihrt Gregor von Nazianz eine bestimmte Unter-
scheidung fiir die Inangriffnahme des gesamten Problems ein. Eines, betont er, ist die
Person, die will, und etwas anderes ist das Wollen, genauso wie eines die Person ist, die

15 8. Gregor von Nazianz, a.a.0.: PG 36, 84 C. Vgl.a. G. D. Martzelos, Der Verstand und seine Grenzen nach
dem hl. Basilius dem GroBen, in: Topog &opTiog yihootig eEakooiooTig éneteion MeydAov Baotdeiov (379
1979), Thessaloniki 1981, S. 239 ff.; G. D. Martzelos, Oboio xoi évépyeion 10D Oeod Kome: Tov Méyoy BootAetov.
TopBoM el thv iotopucoSoyuatudy Siepebvnowy ThH mept oboleg kod EvepyEL®V TOD Oe0h SLdooKoALoG TG
'OpBodotov ‘ExxAnoteg, Thessaloniki 1984, S. 68 ff.

16 Gregor von Nazianz, Rede 29, Oratio theologica 3. De filio 6: PG 36, 80 C-81 A.
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zeugt, und etwas anderes die Zeugung, oder eines die Person, die redet, und etwas ande-
res die Rede. Das eine bezeichnet das personliche Subjekt, das mit einer Wirkung in Er-
scheinung tritt, wihrend das andere die Wirkung des Subjekts fiir sich selbst gesehen be-
zeichnet. In diesem Sinne folgt das Gewollte nicht immer und gezwungenermafBen. Es
kann auch dem Wollen vorangehen. Jedenfalls rithrt es von der Person her, die will. Und
wenn dies fiir die geschaffenen Dinge gilt, so gilt dies umso mehr fiir den ungeschaffe-
nen Gott. Folglich ist es vollkommen unannehmbar, den Wunsch des Vaters als Ursache
fiir die Existenz des Sohnes zu betrachten, weil dies nicht mit dem Gedanken der gottli-
chen Zeugung im Einklang steht.'?

Dariiber hinaus wire es, wie Athanasios bemerkt, in der Tat unlogisch, die Zeugung
des Sohnes und Logos Gottes abhingig zu machen vom Wunsch des Vaters, weil dies
bedeuten wiirde, daB Gott beschliefit, erwégt, sich frei erwihlt und selbst dazu ermuntert,
daB er ihn will, so daB er einen Logos und eine Sophia hitte, um nicht unverniinftig
(6hoyog) und unweise (doopog) zu sein.'® Fiir Athanasios, der in dieser Angelegenheit klar
und sehr hilfreich die innertrinitarische Dimension des Logos Gottes einbringt, ist Gott
verniinftig (Aoyikog) und weise (co¢oc); er hatte genau aus diesem Grund immer den Lo-
gos und die Sophia, und es hat keine Zeit gegeben, zu welcher er unverniinftig oder un-
weise gewesen wire und nachtriglich jene enhypostatische Eigenschaft durch seinen
Wunsch erworben hitte. Der Wunsch Gottes bildet daher allein den bestimmten Grund
der Geschopfe, wihrend der Sohn als Logos und Sophia Gottes mit diesen nicht ontolo-
gisch vermischt wird, sondern »von Natur aus ... Erzeugnis (yevvnuo)« des eigenen We-
sens des Vaters ist."?

Aber auch wegen eines anderen fundamentalen Grundes ist es nach Athanasios nicht
moglich, dal der Sohn vom Wunsch des Vaters herriihrt: Weil er namlich als Logos der
lebendige Wille des Vaters ist, durch den alle Geschopfe entstanden sind. Und vor dem
Logos als dem lebendigen Willen und Wollen des Vaters vermag nicht irgendein anderer
Wunsch bei Gott gedacht zu werden, dem jener seine Existenz verdankt. Wille und
Waunsch sind bei Gott derselbe Logos.?® Mit anderen Worten beschlieBt und will der Va-
ter mit seinem Logos, er iiberlegt und »will durch den Sohn«, ebenso wird es wenig spi-
ter Basileios der GroRe sagen, der in diesem Punkt die theologische Uberlegung des
Athanasios fortfiihrte.?!

Hier stellt sich freilich verstdndlicherweise die Frage: Wie gelangt Athanasios zu der
Gleichsetzung des Logos mit dem Willen und dem Wunsch Gottes?

17 8. Gregor von Nazianz, a.a.0.: PG 36, 81 ABC.

18 S. Athanasios, Contra Arianos: PG 26, 456 C.

19°S. ebd.: »... T& pév yevnta ebdoxig kod BovAfoeL yEyovey, 6 88 Yiog ob BeApoatoc Eom Snpiobpynue Extyeyovac,
xo@amep M| KTiolg, GAAG dhoeL Thg ovalog 1810V YEVVILOL «

20 8. Athanasios, a.2.0.: PG 26, 456 C—457 A. S. a. Kyrill von Alexandrien, De adoratione in spiritu et veritate
11: PG 68, 728 BC: »BovAf xoi coplo. ko 8EANGLg 100 IMorpog O Yioge. Ferner Ders., De sancta et consubstan-
tiali Trinitate Dialogus 2: PG 75, 776 BC: »El yop fiv &v codig kod Adyp 10 8EAew 10D Matpoc ob yop Goodov e
xoi GAoyov Ty Belaw Epolot BEANGLY. Todia 8 xod Adyog €Tl 10D Oeod Kkod Matpog 6 Yiog, abtog Gpo £oTiv 6 &v @
maco. BEAN o1 00 Tlotpog ... BovAny 8€ koi BEANov Tob Geot kol ITortpog Tov Yiov O Betog Niv ovopdler Aoyog.«

21 8. Basileios der Graofie, De Spiritu Sancto 19: PG 32, 101 C; 104 A; 20: PG 32, 104 BCD; 38: PG 32, 136 B.
S. auch G. D. Martzelos, Oboio kai évépyeion 100 Beol korta Tov Méyav BootAeiov, Thessaloniki 1984, S. 100 ff,
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Zundchst miissen wir betonen, dal diese Gleichsetzung, dem HI. Athanasios gemiB,
schon mitten in der HI. Schrift klar bezeugt ist. Um das zu beweisen, wendet er sich all
jenen Stellen des Alten und Neuen Testaments zu, die die Abhéngigkeit der geschaffenen
Wesen von dem schaffenden Wort oder der Weisheit und der Vernunft Gottes, von sei-
nem Willen oder Wollen erwihnen, wie z.B.: »Durch den Logos des Herm sind die
Himmel gegriindet«,?2 »Er sprach und sie wurden gezeugt, er ordnete es an und sie wur-
den geschaffen«,® »Gott hat durch die Weisheit die Erde gegriindet; er bereitete die
Himmel durch seine Vernunft«.2* »Alles ist durch ihn (sc. den Logos) geworden, und oh-
ne ihn wurde nicht eines, was geworden ist«, »Unser Gott hat im Himmel und auf der
Erde so viel gemacht, wie er wollte«,?® »Da er es gewollt hat, hat er uns hervorgebracht
durch das Wort der Wahrheit«,?” »Dies ist nimlich der Wille Gottes in Christus Jesus an
euch«,? u.a. Da nun, folgert er, nach der Schrift all dies mittels des Logos oder der So-
phia oder des Verstandes und des Willens oder des Wunsches Gottes geschehen ist, kann
folglich dieser Wunsch Gottes kein anderer sein als der Logos selbst.”?

Uber seine biblische Begriindung der Gleichsetzung des Logos mit dem Willen oder
dem Wollen Gottes hinaus scheint Athanasios jene Gleichsetzung iiber die griechisch-
philosophische Bedeutung des Logos-Gedankens zu begriinden.

Fiir die griechische Philosophie, und speziell fiir die stoische, ist der Logos nicht nur
theoretisch, sondern auch praktisch. Mit anderen Worten iibt er nicht nur einen inner-
geistigen Dienst aus, wie ein unausgesprochenes Wort, sondern bildet auch einen wil-
lentlich bestimmten Grund alles Werdenden, wenn er sich nach aufen als Tat heraus-
stellt, wie ein praktisches und wirkendes (rommixog) Wort.*® Der Logos ist demnach fiir
die griechische Philosophie immer willentlich und der Wunsch immer logisch. Am ehe-
sten konnen wir auch die bestehende Einheit zwischen Wort (Aoyog) und Wunsch mitten
in der griechischen Sprache finden, die von der griechischen Philosophie stark beeinflufit
ist. Es ist keineswegs Zufall, daB das Wort BovAeveobon, das die innere, theoretische
Funktion des Wortes anzeigt, wie auch das Wort BobAeo@ou, das seine duBere, praktische
Funktion anzeigt, dieselbe etymologische Wurzel haben. Die bedeutungsmiBige Einheit
zwischen den beiden Worten wird hauptsichlich durch das gemeinsame BovAn deutlich,
welche die logische Uberlegung wie den willentlichen BeschluB bezeichnet. Noch heute
hat dieser Terminus genau dieselbe Bedeutung. Wenn wir z.B. BovAf t@v ‘EAMvev sa-
gen, meinen wir die Versammlung Abgesandter des griechischen Volkes, die nicht allein
berit, sondern auch beschlieB3t.

£

2 Ps 32,6 (LXX).

Ps 32,9 (LXX).

Spr 3,19 (LXX).

5 Tjob 1,3 (LXX).

6 Ps 113,11 (LXX).

Jak 1,18.

8 | Thess 5,18. S. a. Athanasios, Contra Arianos 65: PG 26, 460 C—461 A.

29 S, Athanasios ,a.a.0. 64: PG 26, 457 B.

30. S. Aristoteles, Metaphysik E, 1, 1025b, 20-25. Diogenes Laertios, Vitae Philosophorum VII, 1, 130; I von
Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Bd. 1, Stuttgart 1964, S. 50, Abschnitt 202; Bd. 2, S. 43, Abschnitt 135;
Bd. 3, S. 42, Abschnitt 175; S. 79, Abschnitt 323, S. 134 f., Abschnitt 495; s. a. J. Hirschberger, Geschichte der
Philosophie I (Altertum und Mittelalter), Basel-Freiburg-Wien 31974, S. 180; 258 f.
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Wir sind also der Meinung, daB Athanasios in seinem Kampf gegen die Arianer diese
existentielle und bedeutungsmiBige Einheit zwischen Wort (Aoyog) und Wunsch, die die
eriechische Philosophie und Sprache stark prigt, ausnutzt. Genau dies 148t er klar durch-
scheinen, wenn er, die Synonymie zwischen Wort (Aoyog) und Verstand (¢ppovnoig) vor-
aussetzend, seine personliche Meinung formuliert, die er vor allem logisch begriindet, in-
dem er wortlich Folgendes anfiihrt: »Ich glaube ndmlich, da Vernunft (¢povnoig) und
Wunsch (BobAneic) dasselbe sind. Was niimlich jemand beschlieft (BovAeveton), dies be-
denkt er auch immer; und was er bedenkt, dies beschlieBt er auch.«* Charakteristisch ist
diesbeziiglich nicht allein die Gleichsetzung der Termini »Vernunft« und »Wunschg,
sondern auch der Gebrauch des Wortes »beschlieBen« (BovAevecon) anstatt »wollen«
(BobAeoBow). Stiirker noch 146t er an einem anderen Punkt in seiner Dritten Rede gegen
die Arianer die Begriffe »Wunsch« und »beschlieen« stindig abwechseln, eben weil er
sie fiir vollkommen gleichbedeutend hilt. Nachdem er die Behauptung der Arianer, daf,
wenn der Sohn nicht aus dem Wunsch hervorgegangen wire, Gott dann den Sohn
zwangsweise und gegen sein Wollen bekommen habe, konkret angefiihrt hat, entgegnet
er wie folgt: »Das Gegensiitzliche zum Wunsch (BobAnoig) haben sie gesehen, das Gro-
Bere und Hoherliegende haben sie aber nicht beachtet. Wie namlich dem Wunsch
(Bobinoig) das Unerwartete gegeniibersteht, so steht das Naturhafte hoher als das Be-
schlieBen (BovAebeoBon) und geht ihm voran. Wenn einer ein Haus bauen will, beschlief3t
er es (BovAebesBon), einen Sohn aber zeugt er von Natur. Und was nach dem Wunsch
(BovAneoic) gebaut wurde, hatte einen Anfang des Werdens und ist auflerhalb des Schop-
fers, der Sohn ist aber wesenseigenes Erzeugnis des Vaters und nicht auBerhalb von ihm.
Darum beschlieBt (BoviebesBon) er auch nicht in bezug auf ihn, um nicht den Anschein
zu erwecken, als beschlisse (Bovdeves®on) er auch iiber sich selbst. So hoch also der
Sohn iiber dem Geschopf steht, so hoch steht das Naturhafte iiber dem Wunsch
(BobAnotic), und sie hiitten, als sie davon horten, nicht den Wunsch (BovAnoig) mit dem
Naturhaften gleichsetzen miissen.«*? Dieser Wechsel der Begriffe »Wunsch« (BobAnoic)
und »beschlieBen« (BovAebesBon) im obenstehenden Text zeigt deutlich, dal Athanasios
»beschlieBen« (BovAebeoBon) und »wollen« (BovAecBon) bedeutungsmiiBig gleichsetzt,
eben weil er vorbehaltlos die existentielle und bedeutungsmiBige Einheit zwischen
»Wort« (Moyog) und »Wunsch« (BobAnoig) annimmt, wie auch die griechische Philoso-
phie und Sprache. Diese Einheit bildet fiir Athanasios die geeignetste Voraussetzung, so-
fern es darum geht, die arianische Auffassung abzuwehren, nach welcher der Sohn als
aus dem Wunsch des Gott-Vaters hervorgegangen gedacht wird. »Wie also vermag,
fragt er rhetorisch, »der Logos, obwohl er als Wille und Wollen des Vaters existiert, auch
selbst durch Wollen und Wunsch zu werden?«* »Und wenn er selbst Wunsch ist, wie ist
dann der Wille in dem Wunsch?«*

31 Athanasios, Contra Arianos 65: PG 26, 460 B; vgl. auch Kyrill von Alexandrien, Thesaurus de sancta et con-
substantiali Trinitate 7: PG 75, 92 D-93 A.

32 Athanasios, a.2.0. 62: PG 26, 453 BC. Ubersetzung unter Prizisierung zentraler Termini fiir die Argumenta-
tion nach A. Stegmann, BKV 13, S. 324 f. Die griechischen Begriffe habe ich hier unflektiert beigefiigt (AM).

33 Athanasios, a.a.0. 64: PG 26, 457 B.

3 Athanasios, a.a.0. 67: PG 26, 464 C—465 A.
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Das Willentliche der gottlichen Zeugung

Jetzt wollen wir ferner betrachten, wie bei den Kirchenviitern das Willentliche der
gottlichen Zeugung verstanden wird, das sie als Antwort der bekannten sophistischen
Alternative der Arianer entgegenstellten.

Die Tatsache, daB die Existenz des Sohnes nicht von dem Wunsch des Vaters abhéngig
ist, bedeutet gemiiB den Vitern des vierten Jahrhunderts nicht, daB der Sohn »vom Vater

. ungewollt ist« und folglich gezwungenermallen bzw. gegen sein Wollen existiert.
»Keineswegs, sondern der Sohn ist auch vom Vater her gewollt, betont Athanasios mit
bezeichnendem Nachdruck.?® Um diese These biblisch besser zu begriinden, verweist er
auf die johanneische Stelle »Der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm alles«,* withrend er
diesbeziiglich dhnliche johanneische Stellen verschweigt, wie »Der Vater liebt den Sohn
und hat alles in seine Hand gegeben«,”” oder »Vater, Du hast mich geliebt vor der Griin-
dung des Kosmos«,® ebenso auch die biblische Stelle »Dieser ist mein geliebter Sohn«,*
welche er gleichwohl in anderen Zusammenhingen gebraucht, wenn er die wesensméBi-
ge Beziehung zwischen Vater und Sohn betont.** Weil also laut der Hl. Schrift der Vater
den Sohn liebt, bedeutet das Athanasios zufolge, dal, wenn auch der Sohn nicht »aus
dem Willen« herriihrt, sondern »naturgemiiB« vom Vater, er dennoch nicht zwangsweise
und gegen das Wollen des Vaters existiert. Eben weil der Vater ihn liebt, will er ihn
auch.#!

Nach dieser biblischen Begriindung seiner These geht Athanasios zu ihrer logischen
Begriindung iiber, hinsichtlich seiner syllogistischen Methode, treu gefolgt von Didymos
dem Blinden. Er bemerkt, wie die Giite und die Existenz des Vaters, nicht von seinem
Wollen abhiingen, aber auch nicht gegen sein Wollen sind, weil der Vater so sein will, so
auch die Zeugung des Sohnes: Wenn sie auch nicht von dem Wunsch des Vaters ab-
héngt, ist der Sohn dennoch nicht ungewollt noch zwangsweise hervorgekommen, son-
dern ist vom Vater gewollt und geliebt. So fiihrt Athanasios wortwortlich an: »Obwohl er
nidmlich das Gut-Sein nicht aus einem Wunsch heraus begann, ist er keineswegs uner-
wiinscht und ungewollt gut. Was er nimlich ist, dies ist er von ihm gewollt. So auch das
Sohn-Sein, wenn es auch nicht aus dem Wunsch heraus begonnen hat, ist es doch nicht
ungewollt, und ist ihm nicht zuwider. Wie er némlich der die eigene Hypostase Wollende
ist, so ist auch der Sohn, der ein eigener von seinem Wesen ist, nicht von ihm ungewollt.
So sollte also der Sohn gewollt und geliebt werden vom Vater.«*

Die Zeugung des Sohnes, wie auch Gregor von Nazianz betont, kann nicht unfreiwillig
bzw. erzwungen sein, wie es bei einem Glas der Fall ist, das iibergelaufen ist, entspre-

35 Athanasios, a.a.0. 66: PG 26, 461 C.

36 Joh 5,20; s. a. Athanasios, ebd.

37 Joh 3,35.

38 Joh 17,24.

39 Mt 3,17.

40 S_ Arthanasios, Contra Arianos 2, 62: PG 26, 280 A; 3, 59: PG 26, 448 B; 65: PG 26, 461 B.

41 S, Athanasios, a.a.0. 3, 62: PG 26, 456 A; 66: PG 26, 464 ABC; s. a. Kyrill von Alexandrien, Thesaurus de
sancta et consubstantiali Trinitate: PG 75, 93 C.

42 Athanasios, a.a.0.: PG 26, 461 C; s. a. Didymos der Blinde, De Trinitate: PG 39, 285 AB; vgl. Kyrill von
Alexandrien, a.a.0.7: PG 75, 93 CD.
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chend dem platonischen Bild des Hervorgehens des zweiten Grundes vom ersten, oder
wie es beim natiirlichen und unbeherrschten Stuhlgang der Fall ist.* Und dies ist so, weil
fiir Gott-Vater die Zeugung des Sohnes willentlich ist. Bei Gott, wie er kennzeichnen-
derweise bemerkt, »ist Zeugung gleich dem Wollen des Zeugens«.* Mit genau diesem
Gedanken charakterisiert spiter Kyrill im Blick auf den Sohn, daB er eine echte und freie
Frucht des viterlichen Wesens sei.*’

Hier ist freilich Aufmerksamkeit vonndten: Jenes Willentliche und Freie der Zeugung
des Sohnes vom Vater mu3 man »auf fromme Weise« begreifen, wie Athanasios unter-
streicht,*® das heifit auf orthodoxe und nicht auf arianische Weise, wo man die Zeugung
des Sohnes vom Wollen des Vaters abhéngig macht. Mit anderen Worten, dal der Vater
den Sohn will und liebt, bedeutet nicht, dal der Wunsch des Vaters die bestimmende Ur-
sache der Zeugung des Sohnes bildet, oder dal der Vater den Sohn aus Liebe zeugte, wie
neuerdings bestimmte orthodoxe Theologen behaupten, wobei sie den Eindruck erwek-
ken, daf sie auf dieselbe Weise die Liebe des Vaters als bestimmende Ursache fiir die
ewige Existenz des Sohnes und des Heiligen Geistes betrachten.*” Es bedeutet vielmehr
ganz einfach, dafl der Vater, wie ungeschaffen und transzendent, so auch ontologisch frei
ist, und dal} er wie bei der Zeugung seines Sohnes die Notwendigkeit der Natur, so auch
die Freiheit vom Wunsch der geschaffenen Wesen iibersteigt. Genau dies unterstreicht
Athanasios, wenn er sagt: »Wie er (sc. der Vater) nimlich der die eigene Hypostase
Wollende ist, so ist auch der Sohn, der ein eigener von seinem Wesen ist, nicht von ihm
ungewollt. So sollte also der Sohn gewollt und geliebt werden vom Vater.«* Viel Kli-
rung bringt an diesem Punkt auch folgender Hinweis Didymos' des Blinden: »Auf wel-
che Weise auch immer«, bemerkt er, »der Vater unsterblich und gut ist, will er dies sein,
und wollend ist er dies, indem er nicht den Wunsch, um es so zu sagen, als Ursache hat,
noch wahrhaftig unwillentlich ist. So ist der Wunsch auch nicht Grund des Erzeugens.«*
Dariiber hinaus ist das Willentliche der gottlichen Zeugung gemiB Athanasios nicht et-
was, was lediglich den Vater, sondern auch den Sohn charakterisiert. Der Vater will mit
genau demselben Wollen den Sohn zeugen, mit dem auch der Sohn vom Vater gezeugt
werden will. Und genau deswegen ist das Wollen zwischen Vater und Sohn beziiglich
des Mysteriums der gottlichen Zeugung nur eines. Es gibt keinen Unterschied zwischen
dem Wollen des Vaters, zu zeugen und dem Wollen des Sohnes, gezeugt zu werden.

43 S. Gregor von Nazianz, Oratio theologica 3. De filio 2: PG 36, 76 BC; s. a. Platon, Timaios, 41 d: Plotin,
Enneaden V, 1, 6.

44 8. Gregor von Nazianz, a.a.0. 6: PG 36, 81 B.

43 8. Kyrill von Alexandrien, Commentarium in Evangelium Joannis 5, 5: PG 73, 868 D.

46 Athanasios, Contra Arianos: PG 26, 464 A.

41 8. J. D. Zizioulas, Ano to npocwneiov eig 10 mpocwmov. In: Xapiompio: eig muhy 100 Mintporoditov Mépoviog
Xohkndovog Meditavog, Thessaloniki 1977, S. 299; Ders., Being as Communion. Studies in Personhood and the
Church, New York 1985, S. 41; Chr. Jannaras,’ Avépunolonkeg npodmobécers, Zvvedn, Heft 2 (1982) 40; Ders.,
"AMpofndpt tig miotne, Athen 21984, S. 60; 93. Kritische Einwinde gegen die oben geschilderte Ansicht von
J. D. Zizioulas, der Chr. Jannaras treu folgt, finden sich bei N. A. Matsoukas, Aoyomxh kod ZvpBokn ©sodoyio
B' ("ExBeom tiig '0pB0oSotng Miamc), Thessaloniki 1985, S. 96 ff., Anm. 56.

48 Athanasios, Contra Arianos: PG 26, 461 C.

49 Didymos der Blinde, De Trinitate: PG 39, 285 C-288 A. Vgl. a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et con-
substantiali Trinitate Dialogus 2: PG 75, 780 B: »"Eow yap (sc. 6 Iatnp) odx GvedeAntag 6 20T dvokik, ohv-
dpopov Exwv Tf] poEL TV BEAN OV TOD Elvorn & 0TIV, «
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Athanasios betont bezeichnenderweise: »Und durch dieses Wollen, durch das er vom
Vater her gewollt wird, liebt der Sohn selbst und will und ehrt den Vater. Und eines ist
dieses Wollen aus dem Vater im Sohn, wie auch von daher der Sohn im Vater betrachtet
wird und der Vater im Sohn.«*° Weil iiberdies, laut Athanasios, wie wir gesehen haben,
der lebendige Wille und Wunsch des Vaters der eigene Logos ist, besteht auBerhalb von
diesem kein anderer Wille oder Wunsch beim Vater. Der Vater beschlieBt und will durch
seinen Logos, und deswegen ist er »immer naturgemil zeugend (yevwnmikog)« nach ei-
nem Ausdruck des Athanasios.’! So bildet die Zeugung des Sohnes im wesentlichen eine
Selbstbejahung der Existenz des Vaters und einen ontologischen Ausdruck seiner Frei-
heit. Mit anderen Worten, der Vater will auf freie Weise, daB er ewig als Vater existiert,
und sein Wollen driickt sich in der ewigen Zeugung des Sohnes bzw. seines Logos aus.
In diesem Sinne bildet der Logos als Wille oder Wunsch des Vaters nicht allein die
schopferische und erhaltende Ursache der geschaffenen Wesen, sondern auch den allei-
nigen Ausdruck des Wollens des Vaters, als »immer naturgemiB zeugend« zu existieren.
Folglich gibt es keinen Unterschied im Wollen des Vaters hinsichtlich seiner innertrini-
tarischen Beziehungen und seiner auBertrinitarischen mit der Welt, wie es auch nach der
jeweils eigenen Beurteilung mancher jiingerer Theologen 'falsch und vorschnell' ange-
nommen wird.?2 Wenn wir etwas derartiges annehmen wiirden, wire es gemiB der theo-
logischen Voraussetzungen des Athanasios, die wir weiter oben dargestellt haben, notig,
auch zwei Logoi fiir den Vater anzunehmen: einen fiir die innertrinitarischen und einen
fiir die auBertrinitarischen Bezichungen. Athanasios freilich ist an diesem Punkt génzlich
kldrend: Das Wollen des Vaters ist wie fiir die innertrinitarischen, so auch fiir seine au-
Bertrinitarischen Beziehungen ein und dasselbe, weil sein gleichewiger Logos einer ist,
der auch seinen alleinigen Willen und Wunsch bildet.

Dariiber hinaus bedeutet das eine und alleinige Wollen, mit welchem der Vater den
Sohn zeugen und der Sohn vom Vater gezeugt werden will, nicht, daB dieses Wollen die
Beziehung zwischen Vater und Sohn bestimmen wiirde, sondern daf} es den angemesse-
neren Ausdruck und den eindeutigeren Beweis fiir die Wesensgleichheit (opoovoiomg)
zwischen den beiden gottlichen Personen bildet. So ist das Willentliche der gottlichen
Zeugung nicht unvereinbar mit oder dialektisch gegeniiber der wesentlichen Beziehung
zwischen Vater und Sohn. Die Unvereinbarkeit und der dialektische Gegensatz des Wil-
lentlichen beim Ursprung eines Seienden von einem anderen zu ihrer wesensmiBigen
Beziehung und ihrer Wesensgleichheit charakterisiert einzig und allein die schwerfillige

50 Athanasios, Contra Arianos: PG 26, 464 A.

51 Athanasios, a.a.0.: PG 26, 464 B; s. a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et consubstantiali Trinitate Dialo-
gus: PG 75,776 B.

52 S, §. Jiankazoglou, TipoAeyoueve. ot omoud T Geoloyiag Tod dy. Tpnyopiov IMokoyd nepl @Y GKTOTOV
Evepyaudy, Ipnydprog 6 Modouds 74 (1991) 760, Anm. 74. In der Wiederverdffentlichung seiner Studie unter
dem Titel »TIpokeyopeve oth Oeoloyie, T@V GKTioTeV Evepyeldy. Zmovdn otov “Ayo Tpnyopro IMokopdi«, Katerini
1992, beginnt S. Jiankazoglou seinen Irrtum zu korrigieren, der in der obengenannten Veroffentlichung seiner
Studie in der Zeitschrift I'pnydpiog 6 HoAdouds zu finden ist, indem er selbst die Unterscheidung »zwischen ei-
nem >Wollen¢ ad intra, das sich auf die ewige Weise der Existenz des Sohnes und des Geistes aus dem Vater
bezieht, und einem >Wollen< ad extra, welches als eine gemeinsame trinitarische Energie Gott mit seinen
Schopferwerken in Beziehung bringt«, als »vorschnell ... und verfehlt« charakterisiert. Wie er auch selber ver-
deutlicht; »Die Gefahr ... einer derartigen Unterscheidung ist sehr klar: So wird der einheitliche Charakter des
gottlichen Wunsches verteilt auf ein immanentes und ckonomisches Niveau« (S. 62 f., Anm. 80).
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Natur der geschaffenen Wesen, nicht dagegen die allméchtige und ungeschaffene Natur
Gottes. Deswegen muf}, wie Gregor von Nyssa sehr kennzeichnend anmerkt, weder die
Wesensgleichheit zwischen Vater und Sohn uns zur Ablehnung des Willentlichen der
gottlichen Zeugung fiihren, weil dies angeblich die ungewollte und zwangsmiBige Zeu-
gung des Sohnes mit sich bringe, noch mufl das Willentliche der gottlichen Zeugung uns
zur Verneinung der Wesensgleichheit zwischen Vater und Sohn fiihren, weil angeblich
zwischen ihnen der Wunsch stehe.”® Wesensgleichheit dieser beiden géttlichen Personen
und Willentliches der géttlichen Zeugung werden bei Gott in einer gleichgewichtigen,
unzerreiBBbaren und funktionierenden Beziehung zwischen ihnen vorgefunden. Damit
dieser Punkt klar und begreiflich wird und es zu keinem MiBverstindnis kommen kann,
gebraucht Athanasios, hier treu gefolgt von Gregor von Nyssa, das Beispiel der Bezie-
hung des Lichts zum Glanz. Athanasios sagt, wie der Glanz seine Existenz nicht dem
vorausgehenden Wunsch des Lichts verdankt, sondern vom Licht herriihrt als ein auf ei-
ne gewisse Weise von ihm »gewolltes« natiirliches Ergebnis, so liebt auch und will der
Vater den Sohn »nicht aufgrund eines Gedankens des Wunsches, sondern naturgemif
und in Wahrheit«, genau wie auch der Sohn den Vater liebt und will.** So bildet dasselbe
Wollen zwischen Vater und Sohn nicht nur keine bestimmte Ursache des Ereignisses der
gottlichen Zeugung, sondern bestitigt in letzter Differenzierung, dal Gott als transzen-
denter und ungeschaffener bei dem Mysterium der géttlichen Zeugung die Dialektik zwi-
schen Zwang und Freiheit iibersteigt, welche entsprechend die Natur und den Wunsch
der geschaffenen Wesen charakterisiert. Mit anderen Worten, die Freiheit des ungeschaf-
fenen und transzendenten Gottes ist bei der Zeugung seines Sohnes, wie auch bei dem
Hervorgehen des HI. Geistes, ontologisch und nicht gleichzusetzen mit der Freiheit der
geschaffenen Wesen, die allein eine entscheidende (n6uen) ist, also eine Wahlfreiheit.
Deswegen auch zeugt der Vater laut den Viitern des 4. Jahrhunderts, wie wir gesehen ha-
ben, »von Natur aus« den Sohn, und denjenigen, der naturgemil zeugt, den liebt dieser
und den will er. Und genau das bildet und driickt seine ontologische Freiheit aus und be-
stitigt sie: seine trinitarische Gemeinschaft.

Resiimee
Mit dem, was wir gesagt haben, versuchten wir, uns einem der bedeutenderen trinitits-

theologischen Probleme anzuniihern, das die groBen Kirchenviter des 4. Jahrhunderts be-
schiftigt hat, von dessen Losung nicht nur zu einem groBen Teil die Absicherung des

33 Gregor von Nyssa, Contra Eunomium: PG 45, 773 D-776 A: »Olte yop 1 jrecoc oditn cuvébera (sc. zwi-
schen Vater und Sohn) éxpddder mv BodAnowy tod Mezpos, dg kord Tve phoewg &vdykmy dmpoonpétag Tov Yidv
eoynKkotog olte 1 BodAnoig Silomot Tob Moatpds tov Yidv, dg T Sibomue petalhd mopepnintovoo. ‘Qc phte
exBaev Tob Soyatog ™y Em 1@ Yid BobAnow tod yevviioavtos, olov atevoympovpévny v T cuvobely Tig 10D
Yiod mpog wov Motépa Evomrtog, phte uhv Ty ddidotatov Sledbew cuvadelay, dtav évBempfiton T yevvhoel
BovAnaig. Tobto yap g Porpeiag @y kol SuokiviiTon hboedg Eomy 1810, T6 [ &v ToTd ToARODE mopeivon MLy,
X0l 70 Exew T, Kol 10 PodAecBon GAAG VDV pév BovAopedd T Exewv bv obk Exopev, pete: Tabto: 58 ToygGvopey (v
TUXELY obK TiBovAnenuev. "Eni 8¢ Thig GmAfig Kol movToduvapow ¢hoews, duod T mévTe: Kol KoTd TadTOY VOETTOL,
Kol 70 BEREWY TO GyBOYV, Kol 0 Exetv Onep MBEANOE.«

3 S. Athanasios, Contra Arianos: PG 26, 464 BC; s. a. Gregor von Nyssa, a.a.0.: PG 45, 776 BC.
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Dogmas von Nikaia gegen irgendwelche Angriffe der Arianer, sondern auch der weitere
Verlauf der Entwicklung des trinitarischen Dogmas abhing.

Wie wir gesehen haben, sicherten die Kirchenviter mit ihrer Antwort auf die listige
Alternative der Arianer (»Hat der Vater den Sohn wollend oder nicht wollend gezeugt?«)
sowohl die Wesenseinheit zwischen Vater und Sohn, indem sie betonten, dal die Zeu-
gung des Sohnes nicht vom Wunsch des Vaters abhéngt, als auch fernerhin die Freiheit
des Vaters, indem sie das Willentliche der gottlichen Zeugung betonten. So stiirzten sie
radikal diejenigen metaphysischen Voraussetzungen um, auf die die arianische Alternati-
ve gestiitzt worden war. Das »naturgemiB« Gewordene bei Gott bedeutet fiir die Kir-
chenviiter nicht, daB die Zeugung des Sohnes gezwungenermaBen geschieht. Obwohl sie
»naturgemiB« ist, geschieht sie nicht gegen das Wollen des Vaters. Die Freiheit des Va-
ters bei der Zeugung des Sohnes hangt nicht von seinem Wunsch ab, sondern steht im
Zusammenhang mit seiner ungeschaffenen und transzendenten Natur, »der tiberméBigen
und unaussprechlichen Natur«, gemiB des Ausdrucks des Hl. Epiphanios,” und sie ist
deswegen ontologische Freiheit.

Mit ihrer Antwort, die die Kirchenviiter des 4. Jahrhunderts gegeben haben, sicherten
sie im wesentlichen die ewig wesensmiBigen Beziehungen des Sohnes und des Hl. Gei-
stes als unabhingig vom Wunsch des Vaters ab, ohne weder die Freiheit des Vaters, der
als Quelle und Ursache der Gottheit den Sohn zeugt und den Geist hervorgehen 14t,
noch die Freiheit des Sohnes, der gezeugt wird, und des Geistes, der hervorgeht, anzu-
rithren. Und dies, weil die Personen der Hl. Trinitiit als ungeschaffen und transzendent
nicht allein eine entscheidende (8uxh), sondern auch eine ontologische Freiheit haben,
und weil sic deswegen die Dialektik von Zwang und Freiheit iibersteigen, die entspre-
chend die Natur und den Wunsch® der geschaffenen Wesen kennzeichnet.

Genau diese grundlegenden Ziige der orthodoxen Trinitdtslehre finden sich summa-
risch formuliert in der lakonischen Antwort, die, wie wir gesehen haben, der Hl. Epi-
phanios auf die listige Alternative in der Rede der Arianer gegeben hatte: »Weder wol-
lend also hat er gezeugt, noch ohne Willen, sondern durch Ubertreffen der Natur. Die
gottliche Natur geht ndmlich iiber den Willen hinaus und verfillt nicht der Zeit, noch
wird sie durch einen Zwang gefiihrt.«

55 8. Epiphanios von Salamis, Ancoratus: PG 43, 108 C.

* [Anm. d. Red.: Das Anliegen des Autors, den hiufig verwendeten Begriff »Wunsch« durch die Termini
»Wille« bzw. »Wollen« zu berichtigen, erreichte die Redaktion leider erst nach Abschlu8 der Druckarbeiten.]
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Die Paradoxie der mystischen
Gotteserkenntnis

Von Bogoljub Sijakovié, Niksi¢

Auf den folgenden Seiten will ich zuerst (I) das Problem der Transzendenz bei Platon,
Plotin und Proklos kurz in Erinnerung bringen, danach (II) die Paradoxie der Gotteser-
kenntnis in der christlichen Mystik darlegen und endlich (III) einige grundsitzliche Be-
merkungen tiber die Paradoxie der mystischen Gotteserkenntnis und iiber das Paradoxon
an sich aufbringen.

I

Die europiische Philosophie beginnt mit einer einfachen Fragestellung: Was ist? Auf
diese ontologische Frage antworten die frithen griechischen Philosophen so, dafl sie dem
Ausgangspunkt »Alles-was-ist< (apyn), sogar dem »ist< selbst (£ov), die gottlichen Be-
stimmungen zuschreiben. Das Géottliche nidmlich garantiert die Seinsvollkommenheit.
Daher ist das »Was-ist« durch die Bestimmungen >Unsterbliches< (a@dvorov), >Unge-
borenes« (&yevvntov), »Unvergingliches« (avmAeBpov), >Nichtalterndes< (cynpav), >Ewi-
ges< (aidiov, ai@viov), >Unzerstorbares< (do8aptov), >Eines« (Ev) usw. charakterisiert. Das
»Was-ist< wird also als Géttliches (10 6glov) verstanden.!

Der Bestimmungsakkumulation folgt natiirlich auf den Plan der Ontologie die Entla-
dung der Bestimmungen des Gottlichen. Dies ist — mit Riicksicht auf das Wissen iiber
das Gottliche — einer der Griinde fiir den Skeptizismus, den Xenophanes (Fr. 34),
Heraklit (Fr. 86), Melissos (DL IX 24) wie auch Protagoras in der Schrift Von Géttern
(Fr. 4) vertreten: »Von Géttern habe ich kein Wissen« (obx £y eidevon). Von Platon ist
uns bekannt, dafl der Grund fiir diese Skepsis in der Erkenntnis des Géttlichen nicht erst
ein Mangel unseres Erkenntnisvermogens ist, der Grund dafiir ist ein ontologischer.

Das ontologische Grundproblem liegt fiir Platon nicht nur darin, auf welche Weise sich
das Verniinftige (to. vonta) und das Sinnliche (t& aic®ntd) aufeinander beziehen, son-
dern auch darin, wie die Vielfiltigkeit der Ideen unter das Eine (10 &v) bzw. unter die
Idee des Guten () Tod dyoifod 18€w) einzuordnen sind. Um den ontologischen Status des
Guten zu erkliren, welches das Seinsprinzip ist und so auch die Spitze der ontologischen
Pyramide darstellt, bedient sich Platon des Vergleiches vom Guten mit der Sonne: »Die
Sonne, denke ich, wirst du sagen, verleihe dem Sichtbaren nicht nur das Vermogen gese-
hen zu werden, sondern auch das Werden und Wachstum und Nahrung, unerachtet sie

' Im Buch Mythos, physis, psyche: Ogledanje u predsokratovskoj 'ontologiji' i 'psihologiji', Niksi¢: Univerzi-
tetska rije€, Beograd: Filosofsko druitvo Srbije 1991, bes. S. 139-141, 149-150, 245, 266269, habe ich schon
die Gelegenheit wahrgenommen, dariiber ausfiihrlich zu schreiben.
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selbst nicht das Werden ist ... Ebenso nun sage auch, dal dem Erkennbaren nicht nur das
Erkanntwerden von dem Guten komme, sondern auch das Sein und Wesen habe es von
ihm, da doch das Gute selbst nicht das Sein ist, sondern noch jenseits des Seins (énéxevol
Thg ovoiog) an Wiirde und Kraft hinausragt. «

Die Idee des Guten ist also das Seinsprinzip alles Seienden und dieselbe ist »jenseits
des Seins«®. Als das Prinzip von allem (| 100 novtog apyn)* geht es iiber alles hinaus,
was ist; es ist iiber das »Ist< selbst erhaben. Der besondere Status der Idee des Guten ist
namlich derartig, daB sie die Sphire des Ontischen vollstindig transzendiert.” Die ange-
fiihrte Platon-Passage suggeriert den gleichen Schlufl auch auf der Ebene der Erkenntnis-
theorie:® Die Idee des Guten ermoglicht, dafl die Dinge erkannt werden, sie selbst jedoch
kann nicht erkannt werden. Diese Unerkennbarkeit des Guten ist die Konsequenz der
ontologischen Transzendenz des Guten.

Die ontologische und erkenntnistheoretische Exklusivitit der Idee des Guten ist derart,
dal} Platon sie allein als den grifiten und wichtigsten Gegenstand des Wissens (pépotov
padnue:)’ bestimmt. Aber iiber das Wichtigste (ta pepote)®, iiber das Oberste und das
Erste (to dixpow ko mp@te’), »dariiber«, sagte Platon, »gibt es keinesfalls eine Schrift von
mir und wird es keine geben, weil dies keineswegs durch Worter, wie die anderen Ge-
genstinde des Wissens, aussagbar ist (pntov yop obdapds eoTv og GAAL pobnporo)«'C,
Diese Unsagbarkeit und Unausdriickbarkeit der Idee des Guten ist die Konsequenz der

2 Politeia VI 509b 2—4, 6-10 (nach der Ubersetzung Schleiermachers); vel. a.a. 0. 508 b 12—c2, VII 540a 7-9.
Im Zusammenhang mit der Lichtmetaphorik und -metaphysik habe ich die oben genannte Stelle im Aufsatz
»QO iskustvu svjetlosti«, Luca I/1 (1984) 43-58 (hier 52), kurz erortert.

3 Siehe dazu Hans Joachim Kriimer, Arete bei Platon und Aristoteles: Zum Wesen und zur Geschichte der
platonischen Ontologie, Heidelberg 1959; hier ist die Idee des Guten als der Grund der Seinheit und das Seins-
prinzip (S. 398) oder der Seinsgrund (S. 542) erfat; vgl. H. J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik:
Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, S. 356; 363.
Der Ausdruck énéxewvo: thg obotag wird von Georg Picht als »jenseits des Seins des Seienden« ontologisch pri-
zisiert: G. Pichr, Platons Dialoge »Nomoi« und »Symposion«, Stuttgart 1990, S. 314.

4 Politeia 511b 7.

5 H.-G. Gadamer sprach von der »Transzendenz< des Guten in ihrer vollen ontologischen Valenz«: H.-
G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg 1978; H.-G. Gadamer, Plato im
Dialog, Gesammelte Werke, Bd. 7, Tiibingen 1991, S. 128-227; 177. Ebenda wird gesagt: »... so soll auch die
Idee des Guten, ohne selber >Sein«< zu haben, dem, was im Denken erkannt wird, Sein verleihen (o elvon kot Thv
ovotav, 509b 7). Der Vergleich nétigt dazu, diesen ffberstieg »iiber das Sein< so zu verstehen, daB das Gute
»Ursache« der vielen Ideen ist.« — H. J. Krdmer hat hervorgehoben, da8 diese »Uberseiendheit des >Guten<«
seinen tieferen und eigentlichen Sinn erst in Platons »ungeschriebener Lehre« (&ypodo 8oyuore) hat: H. J. Kré-
mer, ‘Enéxewvo, g obotog: Zu Platon, Politeia 509B, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 51 (1969) 1-30. —
Uber das Gesamtproblem siehe jetzt: Richard Schaeffler, Entxewvo, iic oboiog — Wandlungen, Recht und Gren-
zen eines Programms, und Werner Beierwaltes, EPEKEINA. Eine Anmerkung zu Heideggers Platon-Re-
zeption, in: Ludger Honnefelder, Werner Schiifiler (Hgg.), Transzendenz — Zu einem Grundwort der klassi-
schen Metaphysik: Klaus Kremer zum 65. Geburtstag, Paderborn 1992, S. 13-37 bzw. 39-55.

6 Siche H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik: Phéinomenologische Interpretationen zum »Philebos,
Leipzig 1931, S. 60; H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke Bd. 5, Tiibingen 1985, S. 3-163. Hier lesen wir, daB}
die Idee des Guten »der Seinsgrund von Allem und damit zugleich der Erkenntnisgrund von Allem« sei. (S.56)
7 Politeia VI 505 a 2.

8 Epistole Z 341b 1.

9 A.a0.344d5.

10 Aa0. 341c 4-6. — Uber das éppntov siehe W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit:
Plotins Enneade V 3, Frankfurt/M. 1991, S. 222-229, hier weitere Literaturhinweise.



Die Paradoxie der mystischen Gotteserkenninis 191

Transzendenz und Unerkennbarkeit des Guten. Als Seinsprinzip und Erkenntnisgrund ist
das Gute nur den intuitiv-mystischen Erfahrungen zuginglich, und dies ist die oberste
philosophische Einsicht, das unverhoffte Erleuchten: »wie ein von abspringenden Fun-
ken angeziindetes Licht wird es in der Seele geboren und niihrt sich selbst sofort«!!. {Jber
dieses Wissen, das iiber das »Jenseits des Seins« hinausreicht, kann nicht gesprochen
werden. Wenn wir jetzt das Gute und Eine als den Gott und das Géttliche verstanden
hiitten, dann wiire dies apophatische Theologie.!?

Dieses komplexe Problem wurde von Plotin in einem Satz zusammengefalt, der ein
Beispiel fiir die bei Plotin hiufig vorkommende Ubernahme der beriihmten Platon-
Formulierung von der absoluten Transzendenz (10 érékewve)) und der Unerkennbarkeit
des Guten bzw. Einen ist: »Ob pf Adyog undé émothun, 6 81 xoi énékeve Aéyeton eivon
oboiag. Von ihm gibt es weder Sprache noch Wissen, iiber es wird gerade gesagt, da es
jenseits des Seins ist."*« Wenn also etwas im ontologischen Sinne als transzendent be-
zeichnet wird, da es der Sphire des Ontischen nicht zugeordnet werden kann, so ist es
unerkennbar, es gehort ndmlich nicht der Sphire des Erkennens an. Dies hebt Plotin be-
sonders hervor: » AAL" énéxeva. 0Doiog v Tt kol 0D voelv éméketve elvor. Wenn etwas
Jenseits des Seins ist, so ist es auch jenseits des Denkens.'¥« Und wenn etwas infolge sei-
ner Transzendenz das Undenkbare ist, dann ist es ebenfalls das Unaussagbare. Auch da-
fiir gibt es bei Plotin eine klare Bestiitigung: »Ob1e 11 1@V néviav obte dvopo obrod. Es
ist weder etwas von Allem, noch gibt es einen Namen fiir dies.'*« Die Unbenennbarkeit
und Unaussagbarkeit (&ppntov)'¢ auf der einen Seite und die Unerkennbarkeit und Un-
denkbarkeit auf der anderen Seite sind die Konsequenzen der absoluten ontologischen
Transzendenz des Guten bzw. Einen.

Platons und Plotins Denken des Guten und Einen hat Proklos subtil entwickelt und sy-
stematisiert. »Das wahrhafte Prinzip des Allen«'’ ist fiir ihn das Eine (10 &v)'*, d.h. das

11 Epistole Z 341c 7 — d2: olov dmd mupdg mmdhoovtoc tEadBiv ddc, &v i Yuxdl Yevopevov otod Ecruto 1idn
TPEQEL.

12 So H. J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles, S. 543, unter Berufung auf nomoi IV 716¢ 4: 8e6g und
Theaitetos 176e 4: 8eiov. — Das Gute und das Gottliche gleicht ausdriicklich Tilman Borsche aus: T. Borsche,
Was etwas ist: Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietz-
sche, Miinchen 21992, S. 76f.: »Dieses Gottliche aber ist ein Sein, das Jjenseits unsres Denkens und Erkennens
liegt ... Genaugenommen ist es nicht einmal ein »Sein« oder auch ein »Wesen« zu nennen, denn es verweist auf
etwas, das >noch jenseits des Seins« liegt (Em énéxewvo ti obotoc: Politeia VI, 509b 9). Uber dieses Gottliche
kann man nur indirekt sprechen. Sein Wesen ist in Begriffen nicht zu fassen, nicht aussagbar ... Das Géttliche,
das keinen eigentiimlichen oder richtigen Namen haben kann, wird mit vielen Namen angesprochen ...«

13 Enn. V 4.1.9-10; vgl. Platon, Parmenides 142a 3—4; Politeia 509b 9. — Die énéxeva-Ausdriicke sind die
frequenteste Entleihung Plotins aus Platon: (1) énéketvor ovotog (I 7.1.19; 1 8.6.28; V 1.8.8; V 3.17.13-14; V
4.1.10; V 4.2.38; V 6.6.30; VI 7.40.26; VI 8.16.34; VI 8.19.13; VI 9.11.42), (2) énéxewve dvtog (I 3.5.7-8; T
4.16.25; M 9.9.1; IV 4.16.27: V 5.6.11: VI 2.17.22-23; VI 6.5.37; VI 8.9.28), (3) énéxewve méviav ( V 3.13.2),
(4) enéxevor vod/vonoeag/vosiv (1 7.1.20; V 1.8.7; V 3.11.28; V 3.12.47-48; V 3.13.2-3: V 42.2-3; V6.6.30; V
8.1.3-4; V 9.2.24; VI 7.37.23-24; dmép vody; VI 7.40.27; VI 8.16.34), (5) énéxeve waceag (V 3.12.48), (6) 1o
enéxewvo: (1 6.9.41; I11 8.9.2).

14 v 6.6.30

15 v3.134

163,131

17 Vgl. Procl. in Remp. I 292.6: kot GAfiBerav wv méviov epyi.

18 A.a.0.1283.11.



192 Bogoljub Sijakovi¢

Gute (cyabov)'®, d.h. der Gott (0e0c)®. Diese Triade (Hen-Agathon-Theos) ist absolut
transzendent (énexeivar)?!, es ist »iiberseiend« (brepovoiov)®. Da es im Gebiet des Onti-
schen nicht vorhanden ist, ist das Hen-Agathon-Theos konsequent unerkennbar (incog-
noscibile) und unbegreifbar (GAnntov) und darum ebenfalls unaussagbar (&ppnrov, indi-
cibile) und unbenennbar (non nominabile)?. Die absolute Unaussagbarkeit des Prinzips
(M mévrn Gppnrog apyn)? ist also die Konsequenz seiner absoluten Transzendenz.

11

Die neuplatonische Philosophie und christliche Theologie begegneten sich nirgendwo
so fruchtbar als im Corpus Areopagiticum. Die Hauptvorbilder in der Gotteserkenntnis
sind fiir Pseudo-Dionysios Areopagita, neben den neuplatonischen Anregungen, eigent-
lich die Viter von Kappadozien, vor allem Gregor von Nyssa. Auch fiir die Kappadokier
ist der Gott transzendent und dementsprechend unerkennbar, und danach bedeutet theo-
logisieren, davon zu sprechen, was der Gott nicht ist und nicht davon, was Er ist. Sie
bringen jedoch ihre grofe philosophische und theologische Ausbildung hinein, um eine
entscheidende und wichtige Stellungnahme zu formulieren: Was das Dasein Gottes ver-
ursacht, ist die Person des Gottvaters und nicht das Wesen Gottes. Die Person hat den
ontologischen Vorrang vor dem Wesen, das Wesen begriindet sich auf die Person.”

Diese radikal ontologische Neuheit hatte groen Einflull auf das Konzept der apophati-
schen und kataphatischen Theologie, das Pseudo-Dionysios simpel formuliert: Dem Gott
»als der Ursache von Allem« (o névtov aitia) soll man das, was man iiber die seienden
Dinge behauptet, bejahen (affirmieren) und dem Gott »als der Uberwesenheit iiber alles«
(g brep movto repovon) soll man dasselbe verneinen (negieren).?® Das Unterscheiden
des apophatischen und kataphatischen Weges der Gotteserkenntnis wurde aber von der
neutestamentlichen Stelle impliziert, wo gesagt wird:

19 A.a.0.1283.19.

20 A.a.0. I 287.16; vgl. Procl. in Parm. 641.10: 8edg xod &v tadtov (»Der Gott und das Eine sind dasselbe«);
a.2.0. 1096.27: totov To orbtogv ko Beog (»dasselbe sind das Eine selbst und der Gott«).

21 Vgl. z.B. Theol. Plat. I 3, 7.36; I 10, 21.48; II 12, 114.40; in Parm. 1065.29; 1143,15; in Remp. I 284.9; I
292.20; Phil.chald. 5.2. !

22 Vgl. z.B. Theol. Plat. IT 7, 99.12; in Remp. I 285.2; in Parm. VII 46.23, 24, 32; 48.9; 60.15,17.

23 Vgl. z.B. Theol, Plat. I 6, 95.16; in Remp. I 285.2; in Parm. VII 46.23;24,32; 48.9; 60.15,17.

24 Damsc. dubitationes et solutiones de primis principiis 43.

25 Ausfiihrlich und kompetent dariiber Joh. D. Zizioulas, 'Ano 10 npocansiov €ig 10 npocwrov: 'H cupfoin tig
moTepUchc Beodoyiag eic Ty Evvolay 10U mpocwnov, Erxonteia 73 (1982) 941-960 (zuerst in: Xopiomhpio eig Tipmv
100 Mntponoiitov Tépovtog XoAkndovog Mekitwvog, Thessaloniki 1977, S. 287-323); Ders., Being as Commu-
nion: Studies in Personhood and the Church, New York 1985, 8. 27-49; Ders., The Contribution of Cappadocia
to Christian Thought, in: Sinasos in Cappadocia, London 1986, S. 23-37; Ders., On Being a Person: Towards
an Ontology of Personhood, in: C. Schwébel, C. E. Gunton (Hgg.), Persons, Divine and Human, Edinbourg
1991, S. 33-46.

26 De mystica theologia I 2: PG 3, 1000 B.
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»Kein Mensch hat Gott jemals gesehen (©gov obdeig édpakev ndmote). Nur der einzige
Sohn, der ganz eng mit dem Vater verbunden ist, hat uns gezeigt (8ényhoaro), wer Gott
ist.«?’

Der erste Satzteil (»Kein Mensch hat Gott je gesehen«) sagt den Grundsatz der apo-
phatischen Theologie aus; hier ist die Rede von dem verborgenen Gott (Deus abscondi-
tus). Das zweite Satzglied (»Nur der einzige Sohn, der ganz eng mit dem Vater verbun-
den ist, hat uns gezeigt, wer Gott ist«) kann man als den Grundsatz der kataphatischen
Theologie begreifen; hier ist die Rede vom Deus revelatus, von der Selbstoffenbarung
Gottes in der Person des Gottmenschen Christus. Das ist der wahre Beweis, daB der Gott
in die Welt einging. Der Gott wird dann durch die Offenbarung erkennbar, und die ganze
Welt ist auf eine Art und Weise die Offenbarung Gottes. Das ist der Weg der kataphati-
schen Theologie, die von géttlichen Energien, Theophanien, Pronoiai spricht.

Die apophatische Theologie, namlich das mystische Gotteserfahren, wird durch die pa-
radoxen Aussagen artikuliert. Diese Paradoxie hat drei einander verbindende Niveaus:
das ontologische (Transzendenz, Jenseitigkeit), das erkenntnistheoretische (Unerkennbar-
keit) und das linguistische (Unsagbarkeit) Niveau.

Das Christentum tritt mit einer ontologischen Idee ein, die fiir die heidnisch-griechi-
schen Philosophen undenkbar und paradox ist: creatio ex nihilo. Das ontologische Den-
ken der griechischen Philosophie, das vom Grundsatz ex nihilo nihil®® iiberzeugt ist, kann
die Frage nicht stellen: Warum ist iiberhaupt was und nicht Nichts? Die Schopfung aus
dem Nichts setzt die vollige ontologische Andersheit Gottes voraus. Das Sein (10 eivon)
Gottes liegt nicht im Wesen (oboic) Gottes, sondern in der Person (rpdce-
nov=bmootootg) des Gottvaters. Die Schopfung aus dem Nichts setzt auBerdem den onti-
schen Vorrang des Gottes voraus. Das ist auch in der Selbstnennung Gottes enthalten:
»Ich bin, der Ich-bin-da«® (Eyo eipt 6 dv). Gregorios Palamas sagt dazu: »Und als der
Gott auch zu Mose sprach, sagte Er nicht: >Ich bin das Wesen (obole)«, sondern sIch bin
der Ich-bin-da (0 @v: Der Seiende)«. Weil der Seiende (Der-der-ist) nicht aus dem Wesen
ist, sondern das Wesen aus Dem-der-ist. Weil Der-der-ist in sich Selbst das ganze Sein
(70 givon) umfaBt und enthilt.«2°

Der Name »Der-der-ist« bedeutet, daB der Gott, als Schopfer von Allem-was-ist, das
einzig wahre Ist, das Ist selbst ist, und daB alles Andere in diesem Sinn nicht ist. Die
Transzendenz Gottes ist absolut. Der Gott, sagt Pseudo-Dionysios, sei »iiber allem Sein
und Erkennen« (Onép néioov oboiav kei yvdow)?!, Er ist »der, der jenseits des Allen ist«
(0 mavtov énéxkewvar)®2, Er ist »iiberwesenhaft/iiberseiend« (dmepovorog)®. Von dieser on-
tischen Vorrangstellung legt auch hl. Johannes Damaskenos Zeugnis ab: »Der Gott ist

27 Joh 1,18 (Gemeinsame Bibeliibersetzung). Siehe dazu Hieromonch Atanasije (Jevti¢), Duhovnost pravosla-
vja, Beograd 1990, S. 171-201

28 Uber den Ursprung des Grundsatzes siche A.P.D. Mourelatos, Pre-Socratic Origins of the Principle that there
are no Origins from Nothing, The Journal of Philosophy 78 (1981) 649-665, mit dem Kommentar von D. Gal-
lop, Ex nihilo nihil, in nihilum nil: A reply to Mourelatos, 2.2.0., S. 666 f,

29 Ex 3,14.

30 Triades 3.2.12.

31 De myst. theol. I 1: PG 3, 997 B — 1000 A; vgl. Johannes Damask., De fide orthodoxa, 1 4: PG 94, 800 B.
32 De myst. theol. I 3: PG 3, 1000 C und 1001 A; vgl. a.a.0., V: PG 3, 1048 B: énéxervo. 1@V Shav.

3 De myst. theol. IT: PG 3, 1025 A; vgl. 2.2.0. 13: PG 3, 1000 C: tmepovoieg,



194 Bogoljub Sijakovié

nicht etwas von dem Seienden, nicht weil er iiberhaupt nicht ist, sondern weil er iiber al-
lem Seienden (bnép mévto dvtar), ja liber dem Sein selbst (brep obTo T0 givon) ist.«3

Dieser durch die neuplatonische Terminologie geformte Begriff des christlichen iiber-
seienden Gott stellt den Topos in der ganzen Geschichte der abendldndischen Mystik dar.
Im Buch der 24 Philosophen wird gesagt, daB der Gott der »Ursprung ohne Ursprung«
(principium sine principio)® sei. Auch Meister Eckhart sprach iiber den »ewigen Ab-
grund des géttlichen Wesens, iiber Gott als »grundlosen Grund«*, und Jakob Béhme
sagte: »Im Ungrund ist nichts als eine Stille ohne Wesen, eine ewige Ruhe ohne Anfang
und Ende«. Der Terminus »Ungrund«, den Bohme in die Geistessprache eingefiihrt hat,
wurde ebenfalls von Angelus Silesius gebraucht, um den Gott zu bestimmen: »Ein Un-
grund ist zwar Gott«”. Und auf die Frage: »Was ist das Wesen Gottes« antwortet Sile-
sius: »Uberwesenheit«.

Der Name »Der-der-ist« bedeutet, daB Gott die Person ist, er ist ndmlich Der-Der-ist
und nicht Das-Was-ist. So ist der Gott, wie auch der Mensch (Gottesbild), ein >Wer< und
kein >Was«. Da Er jedoch kein >Was« ist, ist Er nicht-was, gleich Nichts, sondern JE-
MAND ganz anders von irgendwelchem >Was«. Der Name ‘O @v weist auf den person-
haften Unterschied von allem Ontischen hin. Es wire moglich, daf} die Person dem Sein
vorausginge, wenn sie das >Nichts« im Sinne des Nichtzugehoren zur Seinsphire wire.
Also die Rede ist nicht nur von ontologischer Transzendenz (von der Uberseiendheit),
sondern auch von der Transzendierung der (neu)platonischen Ontologie (von der Per-
son). Die ontologische Transzendenz kennen ebenfalls Platon und die Neuplatoniker.
Auch Proklos sagt, daB das Eine das Nichts von allen seienden Dingen sei (tobto obdev
gom tov mavtav)®. Das Eine ist Nichts, weil es als eine nichtverursachte Ursache
(Gvontiog aitiov) jedem »>Ist¢, im Sinne eines bestimmten >Etwas<, vorausgeht'’. So sagt
auch Pseudo-Dionysios iiber Gott, der kein bestimmtes >Was« ist, da er Nichts sei (obto
8¢ un ov), und Nikolaus von Kues hebt hervor: Der Gott ist »Nichts von Nichts selbst«
(nihil ipsius nihil), »Nichts im Nichts« (nihil in nihilo)". Davon inspiriert sagt Angelus
Silesius ebenfalls, daB der Gott Nichts sei: »Gott der ist nichts und alls ohn alle deutlei.
Dann nenn was daB er ist? aus was daB Er nicht sey?«*

Man sollte aber in der Verneinung der Bestimmung radikal sein: Den Gott kann man
>Nichts< auch nicht heiRen, weil >Nichts< auch der Name ist. Dasselbe behauptet Niko-
laus von Kues: Nihil non est, quia hoc ipsum nihil nomen habet nihili. »Er ist nicht auch
Nichts, weil dieses Nichts selbst den Namen des Nichts hat.«*

34 De fide orthodoxa I 4: PG 94, 800 B.

35 Liber XXIV philosophorum, def. 7.

36 Sich auf Meister Eckart stiitzend, sprach Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, iiber das
Sein, das als Griindung keinen Grund hat, sondern ein Ab-Grund ist.

37 Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann oder Geist-Reiche Sinn- und SchluB-reime zur gottlichen
Beschaulichkeit anleitende, Wien 1657, Glatz 1675; Kritische Ausgabe von L. Gnédinger, Stuttgart 1984, V 29.
38 Cherubinischer Wandersmann, I, S. 145.

39 Theol. Plat. II 5: 93.45.

40 Sieche W. Beierwaltes, Proklos: Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 21979, S. 359.

41 »Propositionum de virtute ipsius non aliud septima, in: Nicolai de Cusa opera omnia, jussu et auctoritate
Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, XTII, 61.

42 Cherubinischer Wandersmann, V 197; vgl. 1 200.

43 De deo abscondito, in: Nicolai de Cusa opera omnia, Opuscula I, Hamburg 1959.
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Daher ist das Wissen von einem solchen Gott, der ontologisch transzendent ist und als
Person die klassische griechische Ontologie transzendiert, apophatische Theologie. Jede
Gottesbestimmung ist der Grund dafiir, dal wir diese Bestimmung verneinen. Und wenn
wir alle affirmativen Begriffe von dem Gott verneinen wollten, miiiten wir diese zuerst
voraussetzen.* Das Jenseits (énexewve)) wird zum apophatischen >Nein<. Aus dem onto-
logischen Paradox folgt das erkenntnistheoretische Paradox: Den Gott erkennen wir als
den, der unerkennbar ist.

Der Gott ist »dort iiber jedem menschlichen Gedanken« (brepéxetvo: néong Gvepwmivng
emvotoc®), sagte der hl. Athanasios. Diese grundsitzliche Unerkennbarkeit* ist eine
Konsequenz der ontologischen Transzendenz: Vom Gott gibt es weder Sprechen noch
Denken, weil Er iiberseiend (brepovoing) iiber alles ist.*” Deshalb bezeichnet Pseudo-
Dionysios den Gott als »den, der iiber dem Sehen und dem Erkennen ist« (6 vnep 8€ov
koid yvoiv) und »Den, der vollkommen unerkennbar ist« (6 movteh@dg dyvwotog)*®. Der
Gott, der die Sphire des Ontischen absolut transzendiert, ist vollkommen unerkennbar in
dem Sinne, dal} seine Wesenheit dem kategorialen Verstehen absolut unerreichbar ist. Er
ist jenseits der Kategorialitit.*” Die Aussage »Der Gott ist unerkennbar« ist jedoch para-
dox, weil sie die eigene Kontradiktion behauptet: »Der Gott ist erkennbar«, wir kénnen
namlich von Gott (wenigstens) erkennen, daf er unerkennbar ist. So sagt der hl. Johannes
Damaskenos:

»Die Gottheit ist also absolut unbegrenzt (&neipov) und unbegreiflich (axatdAnntov);
und das Einzige, was an ihr begreiflich ist, ist ihre Unbegrenztheit (&meipior) und ihre
Unbegreiflichkeit (axotodnyio).«

Demgemdl ist die Art und Weise, den Gott zu erkennen, gerade seine Unerkennbar-
keit. Deshalb ist der Weg der Gotteserkenntnis das Erkennen durch Nichterkennen
(yv@oug &1 dyvoolag)®. Es bleibt uns dann nur iibrig, unsere Unwissenheit zu erkennen,
(scrire nos ignorare), dies ist die Einsicht des Nikolaus von Kues:

Hoc si ad penum assequi poterimus, doctam ignorantiam assequentur. Nihil enim ho-
mini etiam studiosissimo in doctrina perfectius adveniet quam in ipsa ignorantia, quae
sibi propria est, doctissimus reperiri. Te tanto quis doctior erit, quanto se sciverit magis
ignorantem. »Gelingt uns die vollstindige Erfiillung dieser Absicht, so haben wir die be-
lehrte Unwissenheit erreicht. Auch der Lernbegierigste wird in der Wissenschaft nichts
Vollkommeneres erreichen, als im Nichtwissen, das ihm seinsgemiB ist, um belehrt zu
werden. Es wird einer umso gelehrter sein, je mehr er um sein Nichtwissen weil.«?

4 Vgl. T. Borsche, Was etwas ist, S. 229,

45 Contra gent. 2: PG 25, 5C.

46 Vgl. den Ausdruck ob yveotxac bei Proklos, Theol. Plat. 125: 61.30.

47 Ps.-Dionys. Areop., de myst. theol. I 3: PG 3, 1000C.

48 De myst. theol. IT: PG 3, 1025A und I 3: PG 3, 1001A.

49 Vgl. Prokl. , in Parm., 1192.12: 16v katnyopuidv kabopebov 1o, év.

30 De fide orth. 1 4: PG 94, 800B.

51 Der Ausdruck stammt von Ps.-Diornys. Areop., de div. nom. VII 3: PG3, 872A.

52 Nicolai de Cusa, De docta ignorantia, Liber primus, cap. I 4.12-17 (Ubersetzung von Paul Wilpert, Nikolaus
von Kues. Die belehrte Unwissenheit, Hamburg 31979).
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Das Erkennen durch Nichterkennen spielt sich im Dunkel des Nichterkennens (yvodog
e ayvootiog)® ab. Dies Metaphysik der Finsternis, nimlich das Wissen, das sich als
Wissen negiert, ist der wahre Inhalt der apophatischen Theologie — das Wissen von der
Unwissenheit, was Gott ist, und vom Wissen, was Gott nicht ist.**

Die mystische Gotteserkenntnis, die Begegnung mit dem personenhaften Gott, ist eine
spezifische Erkenntnis, dies ist das Aus-treten aus sich (éxotacig) und die Vereinigung
mit Gott (Evwotg, unio mystica). Die Begriffe »Subjekt< und »Objekt< der Erkenntnis sind
hier sinnlos, der Unterschied zwischen Erkennendem und Erkenntnis verschwindet hier:
»Got und ich wir sint ein«*®. Dies bedeutet nicht, daB die personenhafte Identitiit des Er-
kennenden und Erkannten verschwindet, sondern die genaue Umkehrung. Ebenso ist der
Begriff der Erkenntnis sinnlos, da alle Erkenntnisfihigkeiten ausgeschlossen werden.
Es bleibt ein >Subjekt« iibrig, das sich selbst erkennt: die Selbsterkenntnis als die Gottes-
erkenntnis®. Durch Gott wird der Gott erkannt, und der Mensch wird zum ausgewiihlten
Ort, in dem dies geschieht™. Die Erkenntnisform, die dies alles ermoglicht, ist die Lie-
be*. Die Liebe erméglicht die Gleichzeitigkeit der Identitdt und der Differenz. Das my-
stische Erfahren der Einheit mit Gott ist die Kommunikation mit der Transzendenz, die
Kommunikation mit dem ganz Anderen. Eine solche Erfahrung ist auch durch eine ganz
andere Sprache mitteilbar, durch die Sprache, die nicht mehr Sprache ist. Die Unsagbar-
keit des mystischen Versuchs ist die Konsequenz der gottlichen Transzendenz und Uner-
kennbarkeit. Im iiberverniinftigen Dunkel herrschen die Wortlosigkeit (dAoyier) und die
Denklosigkeit (vonoie)®. Die Mystik spricht davon, woriiber man nicht sprechen kann.
Das ist natiirlich paradox: »Darum hat alle Mystik eine Paradoxie des Ausdrucks«®!. Der
Gott ist unausdriickbar und aussagbar. Der apophatische Gott ist namenlos (cvavopog)
und iibernambar (dmepdvopog)®?, ganz entgegen der kataphatischen »verniinftigen Gott-
benennung« (1 von Beavopie)®, fiir die der Gott vielnamig (roAvdvopog) ist®.

53 Ps.-Dionys. Areop., de myst. theol. I 3: PG 3, 1001A; vgl. a.a.0. II: PG 3, 1025A: dnéppwtog ywohog
(iiberlichtende Finsternis); II: PG 3, 1025B: tnepotboiog yvotog (iiberseiende Finsternis); IIT: PG 3, 1033C: vnép
vouy yogog (iiberverniinftige Finsternis). Vgl. Nicolai de Cusa, Trialogus de possest, n. 74.

54 Vagl. hl. Athanasios, histor. arian. ad. monach. 2: PG 25, 693A: »Obwohl es nicht moglich ist, zu begreifen,
was der Gott ist, ist es doch méglich zu sagen, was Er nicht ist.«

55 Eckhart, Deutsche Werke, hg.v. J. Quint, Bd. 1, Stuttgart 1958, S. 113 (Z. 7).

36 Vgl. Ps.-Dionys. Areop., De myst. theol. 1 3: PG 3, 1001 A.

51 Vgl. Klemens von Alexandrien, paedagogus III 1: PG 8, 556: »Wer kennt sich selbst, der kennt den Goft.«

38 Vgl. John D. Caputo, »Meister Eckhart and the Later Heidegger: The Mystical Element in Heidegger's
Thought«, Journal of the History of Philosophy 12 (1974), 13 (1975) 61-80.

39 Uber die gnoseologische Bedeutung der Licbe siche Atanasije Jevti¢, Prolegomena za isihasticku gnoseo-
logiju, Folizofske studije XV1 (Beograd 1984, 1988) 101-155, bes. 126-131: »Ljubav kao temelj saznanja« =
Hieromdnch Atanasije, Duhovnost pravoslavlja, 112-170; 138-144.

60 Ps.-Dionys. Areop., de myst. theol. III: PG 3, 1033C.

81 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1971, 6. Aufl. 1987.

62 Ps.-Dionys. Areop., de div. nom. 1 6: PG 3, 596 A; 1 7: PG 3, 596 C; VII 1: PG 3, 865 C: dvavupog;  5: PG
3,593 B;17: PG 3,597 A;18: PG 597 A; XIII 3: PG 3, 918 A: dnephvopog.

63 Ps.-Dionys. Areop., de myst. theol. III: PG 3, 1033 A.

64 Ps.-Dionys. Areop., de div. nom. 1 6: PG 3, 596 A; VII 1: PG 3, 865 C; X 1: PG 3, 936 D. Fiir den Gegensatz
>nullum nomen — omni nominac siche Nicolai de Cusa, De docta ignorantia I, XXIV 75, mit der Riicksicht auf
Hermes Trismegistos, Aesclepius 20, Corpus Hermeticum 11 321, 3-9. Hierzu auch Angelus Silesius, Cherubini-
scher Wandersmann V 196:
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Die gottliche Unbenennbarkeit hat aber nicht nur einen linguistischen und gnoseologi-
schen Sinn, hier ist nicht nur die Rede von der Unaussagbarkeit und Unerkennbarkeit,
sondern das Benennen ist eine ontologische Tat. (Daher driickt »Ich bin der Ich-bin-da
bzw. Der-der-ist« das Wesen des Benennens aus.) Und wenn der Gott ontologisch trans-
zendent wire, so diirfte er selbst diesen Namen nicht haben. Schon von Parmenides wur-
de das, was auBer der ontischen Sphiire ist, als das Undenkbare (avontov) und das Unbe-
nennbare (avaovopov) bezeichnet®.

Das-was-nicht-ist hat nicht seinen Namen, und hier beginnt die neue Sprache, die
Sprache, die keine mehr ist®, aber das Schweigen kann sie auch nicht sein. Denn die Un-
aussagbarkeit sagt paradox aus, daB dies, woriiber wir sprechen, unaussagbar ist. Die
Mystik schwankt eigentlich nicht zwischen Sprechen und Schweigen, sondern mochte
den Unterschied beseitigen®” und das Sprechen und Schweigen in einer Identitdt und
nicht in einer Differenz denken. Symbolisch beinhaltet gerade dies das Wort >Mystik«<
(wooTikn), vom Verb pom (=pv-sprechen) abgeleitet, d.h. man kann alles sagen, was man
zu sagen vermag, wenn man den Mund schliet. In diesem >M«< sind Sprechen und
Schweigen vereinigt. Paradox!

111

Wir haben gesehen, daB in der Phdnomenologie der mystischen Erfahrung paradoxe
Aussagen einander gegeniiber gestellt werden; »Der Gott ist Nichts«, »Der Gott ist uner-
kennbar«, »Der Gott ist unaussagbar«. Die Griinde fiir diese Paradoxie finden sich nicht
erst in unserem mangelhaften Erkenntnis- und Ausdrucksvermégen, sondern gehen von

“der Daseinsweise Gottes hervor: Der Gott ist die ontologische Transzendenz und als Per-
son transzendiert er die (klassische griechische) Ontologie. Die Paradoxie ist daher die
unvermeidbare und angemessene Weise, die mystische Erfahrung des Gottes zu be-
schreiben. — Von welcher Paradoxie ist eigentlich die Rede?

Das Paradox ist eine Behauptung, die zu ihrer Kontradiktion fiihrt, da sie sowohl wahr
(wenn A dann nicht-A), als auch falsch (wenn nicht-A dann nicht-A) ist. Ein Paradox
besteht also aus zwei dquivalenten Aussagen, von denen die eine eine Negation der ande-
ren ist. Das Gegensitzliche besteht gleichzeitig. Hier interessieren uns aber nicht die lo-
gischen Paradoxe (die logischen Antinomien und die Paradoxe der Mengenlehre), wie sie

»Man kann den hochsten Gott mit allen Nahmen nennen.

Man kann jhm widerumb nicht einen zu erkennen. «

65 Fr. 8, 17; dazu B. Sijakovié, Mythos, physis, psyche, S. 248.

66 Uber den »Kampf der Mystik gegen die Sprache« sprach mit vollem Recht J. Quint, Mystik und Sprache: Thr
Verhiiltnis zueinander, insbesondere in der spekulativen Mystik Meister Eckharts, in: K. Ruh (Hg.), Altdeutsche
und altniederldndische Mystik, Darmstadt 1964, S. 113-151; 121. — Fiir das Gesamtproblem siehe: Alois M.
Haas, Sermo mysticus: Studien zu Theologie und Sprache der deutschen Mystik, Freiburg/Schweiz 21989,
S. 19-36; 136-167; 301-329; Ders., Geistliches Mittelalter, Freiburg/Schweiz 1984, S. 181-247; Kurt Ruh, Das
mystische Schweigen und die mystische Rede, in: Peter K. Stein et alii (Hgg.), Festschrift fiir Ingo Raiffenstein
zu seinem 60. Geburtstag, Goppingen 1988, S. 463-472.

67 Vgl. A. M. Haas, Das mystische Paradox, in: P. Geyer, R. Hagenbiichle (Hgg.), das Paradox: Eine Heraus-
forderung des abendléndischen Denkens, Tiibingen 1992, S. 273-294.
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per definitionem nur in den formalisierten Sprachen vorkommen. Uns interessieren die
Paradoxe in der Formulierung der mystischen Erfahrung (also in der Metasprache), und
das sind die semantischen Paradoxe — Aussagen, die mit Riicksicht auf das, was sie
selbst behaupten (die Formel: »Dieser Satz ist falsch«), falsch sind. Die semantischen Pa-
radoxe als Aussagen, die die eigene Wahrheit oder Falschheit behauptet, kommen nur in
den natiirlichen Sprachen vor. (In den formalisierten Sprachen sind sie unerlaubt.)

Im mystischen Paradox konnen wir nur die iibliche epistemologische Struktur sehen:
(1) Es beruht auf dem Element der Negativitit, (2) seine semantischen Realisierung ist
die Opposition, (3) seine aussagenlogische Realisierung ist die Kontradiktion®. Die
mystischen Aussagen »Der Gott ist Nichts«, »Der Gott ist unerkennbar«, »Der Gott ist
unaussagbar« begriinden sich auf dem Element der Negativitit (nichts, un-erkennbar, un-
aussagbar), werden semantisch als Opposition realisiert (Der Gott hat den ontologischen
Vorrang, die Unerkennbarkeit ist das Wissen von ihm, und die Unaussagbarkeit ist die
Art und Weise, daB wir von Thm die Sétze aussagen) und endlich realisieren sie sich aus-
sagenlogisch als Kontradiktion (der Gott ist Der-der-ist, Er ist sowohl erkennbar als auch
unerkennbar, und sowohl aussagbar als auch unaussagbar). Also, wenn man dem dictum
der paradoxen Aussagen der Mystik geniigt, so ist es klar, daB es dieses dictum unmog-
lich zu geniigen ist.

Die Paradoxie der mystischen Gotteserkenntnis ist ein Versuch, die Probleme unseres
Denkens iiber den Gott durch Widerspriiche zu Iosen. Im ontologischen Sinne ist die
mystische Erfahrung (unio mystica) die Vereinigung der ontisch verschiedenen Regio-
nen: die Identitit in Differenz, die Uberwindung der ontologisch uniiberwindbaren Di-
stanz zwischen Mensch und Gott. Die Moglichkeit der ontologischen Nihe und der onto-
logischen Innigkeit mit Gott ist paradox. Sie wird durch das ermoglicht, was die griechi-
sche kosmologische Ontologie transzendiert: das Personsein.

Die mystische Paradoxie ist ein Versuch, die Erkenntnis der absoluten Transzendenz
und Andersheit zu formulieren, die Natur der Kommunikation mit ganz anderem zu be-
schreiben. Diese Erfahrung vermittelt uns den ganz Anderen als Den-der-im-Wissen-
nicht-gewuBt-werden-kann, bzw. als Den-der-im-Unwissen-gewuBt-wird: Das bedeutet,
daB »das in sich Undenkbare im Denken als Undenkbares gedacht, das von sich her Un-
sagbare in der Sprache als Unsagbares gesagt werden muB«®.

Daher ist die Paradoxie »eine adidquate, wenn nicht die angemessenste Denk- und
Sprachform der Mystik«”. Das Paradox ist aber nicht nur das Ausdrucksmittel der reli-
givsen Sprache. Der mystische Diskurs bemiiht sich, die Nichtkommunikationsfihigkeit
in die Kommunikation iiberzufiihren. Die Intention des mystischen Diskurses ist daher
auch selbst paradox. Da das mystische Paradox der Versuch ist, eine religiose Erfahrung
kommunikationsfihig zu machen, weitet die Mystik dann in der Tat das Feld des Trans-
parenten und Intersubjektiven aus. Diese paradoxe Absicht aber, das Unmitteilbare mit-
zuteilen, hat ihre grundsitzliche Funktion, die fiir das Verstindnis der mystischen Para-
doxie entscheidend ist. Diese Paradoxie hat ihren Kontext nicht nur im geistesgeschicht-

68 Siche dazu: Roland Hagenbiichle, Was heift >paradox<? Eine Standortbestimmung, in: P. Geyer — R. Ha-
genbiichle (Hgg.), Das Paradox, S. 2743,

69 So anliBlich des Proklos W. Baierwaltes, Proklos, S. 358.

70 A. M. Haas, Das mystische Paradox, S. 284.
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lichen, sondern auch im systematisch-theologischen Sinne. Das Mystische mapa 30Eov
(contra opinionem) ist eigentlich contra dogmaticam. Die Paradoxie ist ein dynamisches
Korrektiv gegen die theologische Systematik und Dogmatik, in der es fiir das Paradox
keinen Platz gibt. Die Paradoxie der apophatischen Theologie zeugt vom personhaften
Erfahren Gottes, das nicht schematisiert und zum Gegenstand des dogmatischen Wissens
gemacht werden kann’'. Die Paradoxie bewahrt die Moglichkeit, dalBl jeder personlich
den Sinn der Worter »Gott, >Absolutess, >Ewigkeit< konstituiert, und darin ihre Wahrheit
zu sehen™. Aber selbst der die Mitteilungsbedingungen erforschende Mystiker interes-
siert sich fiir die Transparenz und Intersubjektivitiit seiner Aussagen. Er interessiert sich
im duBersten Falle fiir einen Kodex, der ihm ermdglicht, nicht nur seine Erfahrungen
iibertragbar, sondern auch das Paradox selbst annehmbar zu machen. Dann sind eigent-
lich die Apophatik und Kataphatik in der Beziehung zueinander Interferenz und Interkon-
textualitit. Dann wird das Paradox »aufgelost«: Auf einem semantischen Feld werden die
Gegensiitze als komplementir adoptiert (coincidentia oppositorum).

Das Paradox ist nicht eine epistemologische Blockade und ein subversives Hindernis,
welche das logische Denken unméglich machen, wie auch die Mystik keine Strategie der
Undurchsichtigkeit ist. Das Paradox ist eine Reaktion auf all dies, was die Grenzen des
Denkens verschiebt und die Redefinierung der Grundbegriffe erzwingen will. Das Para-
dox akzeptierend verpflichten wir uns zur Uberpriifung der eigenen Auffassung und der
in ihr implizierten Voraussetzungen.

Natiirlich ist das Paradox eine logische Provokation sowie eine Provokation fiir die
Logik. Der Rahmen der logischen Grundsitze wird durchbrochen™. Uns wird vom Klang
dieses Brechens — nicht zu diskret — suggeriert, da der Verstand nicht der letzte
Richter der Wahrheit ist. Das alte Dilemma »Logik oder Leben« zeigt sich immer wieder
von neuem. Uber das Leben und die Gotteserkenntnis wurde dariiber nicht gesagt:

»Und das ewige Leben (od@viog {an) besteht darin, dich zu erkennen, den einzig wah-
ren Gott (yyvéhokwowy ot 1OV povov GAndwvov 8eov), und den, den du gesandt hast, Jesus
Christus’*«.

Wir haben also Recht auf Leben und demnach auch Recht auf Paradox.

71 Vgl. W. Baierwaltes, Denken des Einen: Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsge-
schichte, Frankfurt/M. 1985, S. 454.

72 Siche William Earle, Phenomenology of Mysticism, The Menist 59 (1976) 519-531.

73 Vgl. T. Borsche, Was etwas ist, S. 229. — Im Vortrag »Was ist Metaphysik?«, Bonn 1929, dessen mystische
Stimmung nicht zu verkennen ist, kommt Martin Heidegger — durch die Erorterung iiber das Nichts, das ur-
spriinglicher als jedes Verneinen ist — zum radikalen Satz: »Die Idee der »Logik« selbst Ist sich auf im Wirbel
urspriinglichen Fragens« (14); siehe M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt/M. 1978, 2. Auflage, S. 103-121.
Ein wahres Motiv der Kritik Carnaps scheint darin zu liegen: R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch
logische Analyse der Sprache«, Erkenntnis 2 (1931) 219-242.

74 Joh 17.3.
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Aspekte einer Kreuzestheologie aus
orthodoxer Sicht’

Von Theodor Nikolaou, Miinchen

Das Thema, wie es mir urspriinglich vorgeschlagen wurde, lautete »Der orthodoxe
Charakter von Luthers theologia crucis«. Auf meinen Wunsch hin wurde es umformu-
liert. Ich verstehe allerdings das Anliegen dieser Tagung und will auch in der Tat diesen
fiir die Theologie Luthers entscheidenden Gedanken in meine Ausfiihrungen einbeziehen
und dazu kritisch Stellung nehmen.

Wenn der Titel des vorliegenden Beitrages »Aspekte einer Kreuzestheologie aus or-
thodoxer Sicht« lautet, so ist der Ausdruck »aus orthodoxer Sicht« nicht im Sinne einer
Konfession, sondern — von der Intention her — im altkirchlichen und daher genuin
christlichen, rechtglaubigen Sinne zu verstehen. Die Orthodoxe Kirche versteht sich als
Hiiterin und Zeuge der altkirchlichen Uberlieferung und betrachtet diese als das bestge-
eignete gesamtkirchliche Korrektiv auch eventueller eigener Verfehlungen und Abwei-
chungen von dieser Basis. Im iibrigen erblickt sie in dieser Grundlage das Kriterium aller
theologischen Auseinandersetzungen und in diesem Sinne das Kriterium fiir die vieler-
sehnte Einheit der Kirchen. Sie wendet sich deshalb immer wieder gegen jegliche
»Neuerungen.

Anstelle einer Einleitung in das Referat erlaube ich mir eine kurze Beurteilung Luthers:
Fiir die Kirchengeschichtsschreibung steht auBer Zweifel, daB der Christ und Theologe
Martin Luther in der westlichen Theologiegeschichte eine ganz entscheidende Rolle ge-
spielt hat. Er ist fiir seine Zeit eine kirchengeschichtliche Notwendigkeit gewesen. Ohne
Luther wiire es nicht vollig auszuschlieffen, daB das westliche Christentum vielleicht zu
einer nicht mehr als christlich zu erkennenden Glaubensgemeinschaft hitte entarten kon-
nen. Der tiefe Glaube Luthers, sein Kampfgeist und besonders die durch ihn begonnene
Reformation in der Westkirche haben zu einer breit angelegten, erneuernden theologi-
schen Besinnung gefiihrt und erheben ihn deshalb zu einem iiberaus wichtigen kirchlich-
theologischen Zeugen seiner Zeit. Allerdings ist und kann Luther nicht mehr als ein
Glied der Uberlieferungskette sein. Seine Schriften erweisen sich als wertvoll, insofern er
mit den vielen anderen Zeugen des christlichen Glaubens iibereinstimmt. Nur eine aus-
gewogene Interpretation aller dieser Zeugen in bezug auf die HI. Schrift, den Glauben
und das Leben der Alten Kirche kann als Norm fungieren. Niemand vereinzelt: weder
z.B. ein Basileios der GroBe, noch Augustin oder Johannes Damaskenos oder Luther

* Der vorliegende Text ist die unverinderte Fassung eines Vortrages, der bei der internationalen Konsultation
zum Thema »Theologie des Kreuzes — Ein kumenisches Kriterium?« des Instituts fiir Okumenische For-
schung, Strasbourg, am 20. September 1990 gehalten wurde. Er erscheint hier mit einiger Verspitung, weil das
Institut fiir Okumenische Forschung sein Vorhaben, die Beitriige in einem Band zu verdffentlichen, erst im Juni
1993 aufgegeben hat.
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kann als Norm christlicher Lehre dienen, bei aller Ehre, die einem jeden von diesen ge-
biihrt.

Trotz der oben genannten grofen Bedeutung Luthers darf nicht iibersehen werden, daf}
sein kirchlich-theologisches Schaffen sich oft als Widerspruch und Korrekturkurs dama-
liger MiBstinde in Theologie und Kirche versteht. Und da es eben eine alltdgliche Erfah-
rung, ja eine Binsenwahrheit ist, daB sich in Streitsituationen und in der Hitze des Kamp-
fes hdufig Gegensitze und Extrempositionen herausbilden, so lalt es sich m.E. nicht
leugnen, daB manche seiner Positionen die einseitige Antwort auf einseitige Entwicklun-
gen in der Westkirche seit dem Mittelalter sind. Auerdem steht er unter dem Einfluf} des
spiten Augustin. Luthers Werk weist deswegen fiir den orthodoxen Theologen in vielen
Fragen Akzentverschiebungen und Einseitigkeiten auf und ist nicht immer und leicht mit
der Lehre und dem Leben der Alten Kirche vereinbar. Trifft aber dieses Urteil auch auf
seine sogenannte Kreuzestheologie zu?

Die Behandlung des Themas erfolgt in zwei Schritten:

1. Grundelemente der Heilsokonomie und des Gedankens der Kreuzestheologie (oder:
Hat Luther durch den Gedanken der Kreuzestheologie einen Aspekt der Heilsokonomie
isoliert und iiberbetont?)

2. Kreuzestheologie und Rechtfertigung im Vergleich zur patristischen Vergottli-
chungslehre

1. Grundelemente der Heilsokonomie und des Gedankens der

Kreuzestheologie (oder: Hat Luther durch den Gedanken der

Kreuzestheologie einen Aspekt der Heilsokonomie isoliert und
iiberbetont?)

Die Heilsskonomie weist u. a. folgende drei grundlegende Charakteristika auf:

Erstens offenbart sie die Gemeinschaft und Identitdt gottlichen Wirkens. Das heifit,
daB das gottliche Wirken im gesamten Mysterium des Heilsplanes (der Heilsokonomie,
wooThptov oixovopiog) das gemeinsame Werk des Dreieinigen Gottes ist. Die Kirchenva-
ter haben diese Gemeinschaft und Identitit gottlichen Wirkens durch den klassischen
Satz formuliert; 6 IMathp 8t Yio® &v "Ayie Ivedpom moel to néviae!. Von dieser Perspek-
tive des trinitarischen Wirkens her ist auch der Kreuzestod Jesu Christi und seine retten-
de Gnade ein Werk der unaussprechlichen Menschenliebe der gottlichen Trinitét.

Zweitens muB man — ebenfalls nach den Kirchenviitern — unterscheiden zwischen
der Heilsokonomie (dem Mysterium der Oikonomia) und dem Dogma der Theologie
(6o ©eorotiac)?. Durch die Heilsskonomie erkennt der Mensch die Existenz und das

1 Vgl. Belege Th. Nikolaou, Das Wirken des Heiligen Geistes in der Predigt des Evangeliums und in der Feier
der Sakramente, OFo 2 (1988) 30, Anm. 1.

2 Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67. Basileios der Grofie, Adv. Eunomium 2, 3: BEP 52, 188.
Maximos Konfessor, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter I1
(PTS 12) S. 8. Theodoros Studites, Antirrheticus 2, 4: PG 99, 353 D. Refutatio: PG 99, 453 D. Nikolaos Kabasi-
las, De vita in Christo 2: PG 150, 533 B. Vgl. weitere Belege bei G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon,
Oxford 61982, s. v. 8eodoyia G, 2, b (S. 628).
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Heilshandeln Gottes. Er begreift hierbei weder was, noch wie Gott ist. Das Dogma der
Theologie, d.h. néher die Gottes- und insbesondere die Trinititslehre, bleibt dem
menschlichen Begreifen unzugénglich. Was die Menschen — aufgrund dieser trefflichen
patristischen Unterscheidung — iiber Gott wissen, riihrt vom Mysterium des Heilsplanes
her. Mit anderen Worten: die menschliche Gotteserkenntnis beschriinkt sich auf das Wir-
ken, auf die Energien Gottes. Gottes Wesen (ovoia, ¢pdotc) unterliegt demgegeniiber nicht
dem jmenschlichen Verstand, und wir begniigen uns diesbeziiglich mit apophatischen
Kategorien (unendlich, unbegrenzt, unbegreifbar, ohne Gestalt usw.). Die Energien Got-
tes, schreibt Basileios der Grofie, »sind mannigfaltig, das Wesen aber einfach. Wir sagen
nun, da3 wir unseren Gott in den Energien (&x t@v évepyeidv) erkennen; wir nehmen aber
nicht an, daf} wir an das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Energien
steigen auf uns herab, sein Wesen aber bleibt unzuginglich«.

Der Kreuzestod Jesu Christi gehort zur Heilsokonomie und offenbart die zentrale Aus-
sage des Neuen Testamentes iiber Gott, daB nimlich Gott »uns geliebt hat und seinen
Sohn zur Versthnung fiir unsere Stinden gesandt hat ... Er hat uns von seinem Geist ge-
geben. Wir haben gesehen und bezeugen, daB8 der Vater den Sohn gesandt hat als den
Retter der Welt. Wer bekennt, dall Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott, und er
bleibt in Gott. Wir haben die Liebe, die Gott zu uns hat, erkannt und gliubig angenom-
men. Gott ist die Liebe« (1 Joh 4,10; 13-16).

Drittens umfaft die Heilsékonomie das gesamte gottliche Wirken: Von der Schépfung
und der Vorsehung Gottes angefangen bis zu dem Hohepunkt der Menschwerdung und
des Werkes des Logos Gottes und der Erfahrung des Heils Christi in der Kirche schon
jetzt und vor allem im Eschaton. Jeder Akt dieses gittlichen Wirkens besitzt seine eigene
Heilsrelevanz und kann nicht gegen die anderen ausgespielt werden. So besitzen z. B. das
mosaische Gesetz und der menschliche Logos ebenfalls ihre Heilsrelevanz in der Zeit vor
Christus, als die Menschen durch sie auf Christus hin erzogen wurden; eine Eigenschaft,
die der Logos auch in der Zeit danach behalten hat.

DaB die einzelnen Heilsakte nicht gegeneinander ausgespielt werden diirfen, gilt insbe-
sondere in bezug auf das einmalige und »grofe Mysterium des Glaubens«, Jesus Chri-
stus. Zu diesem Mysterium zihlt der Apostel Paulus niherhin, daf Jesus Christus »im
Fleisch offenbart, durch den Geist gerechtfertigt, von den Engeln geschaut, unter den
Heiden verkiindet, in der Welt geglaubt, in die Herrlichkeit aufgenommen wurde«
(1 Tim 3,16). Sowohl all dieses als auch speziell seine Menschwerdung, sein 6ffentliches
Werk, sein Tod am Kreuz, seine Auferstchung und seine Himmelfahrt sind Bestandteile
des Mysteriums der Oikonomia. Diese Bestandteile gehdren unaufldslich und sehr eng
zusammen; sie stellen ein organisches Ganzes dar; sie bedingen und durchdringen sich
gegenseitig in der Weise, daB der Versuch, das eine iiber das andere zu setzen bzw. fiir
wichtiger zu erkléren, theologische Willkiir und Gotteslisterung bedeuten wiirde. Zu-
sammen machen sie das eine grofle Mysterium des christlichen Glaubens aus, welches
die Erlosung gebracht hat und den Menschen zur Annahme verkiindet wird.

3 Basileios der Grofe, Ep. 234, 1: BEP 55, 234. Siehe auch Athanasios der Grofe, De incarnatione Verbi 32:
BEP 30, 100: »©eob yip {8i0v pf) dpiiclon pév, £k 3¢ tiv Epyav nvhoxeoBor«. Vgl. mehr hierzu G. Martzelos,
Olboio kod Evépyeion 10D Oeod kot Tov Méyow Baotieiov, Thessaloniki 1984,
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Die innigste Zusammengehorigkeit dieser Heilsakte 1iBt sich bestens am Beispiel von
Tod und Auferstehung verdeutlichen. Fiir manche westliche Theologen ist diese Zusam-
mengehdrigkeit nicht ohne weiteres gegeben. Im Gegensatz zu den Kirchenviitern konnte
Martin Luther iiber das Kreuz gesondert sprechen. Das Wort »Kreuzestheologie« deutet
auf das theologische MiBverstindnis hin, daB vom Kreuze allein gesprochen werden
kann. Man iibersieht hierbei, daB der Kreuzestod, der »fiir uns«, d. h. fiir unser Heil, voll-
bracht wurde (Rém 5,8), seinen Sinn in der Auferstehung erlangt und umgekehrt die
Auferstehung ohne den Kreuzestod nicht denkbar ist. Athanasios der GroBe formuliert
dies dhnlich: »Der Tod muB der Auferstehung vorangehen, weil es keine Auferstehung
geben konnte, wenn der Tod nicht vorangegangen wiire«*. Der Kreuzestod Christi bedeu-
tet Abschaffung des Todes, die in der Auferstehung sichtbar wird. Nur unter dieser Per-
spektive und mit Bezug auf die Zuversicht im Glauben, daB auch die Toten auferweckt
werden, kann der Apostel Paulus schluBfolgern: »Ist aber Christus nicht auferstanden, so
ist unsere Predigt vergeblich (xevov 10 xfpvypa), so ist auch euer Glaube vergeblich
(kevh) xod | moTic Dudv). ... Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten als Erstling
unter denen, die entschlafen sind« (1 Kor 15,14. 20).

Diese Zusammengehorigkeit von Kreuzestod und Auferstehung unterstreichen viele
Hymnen der Kirche. Sehr interessant scheint mir der Auferstehungshymnus, der — mit
wenigen Ausnahmen — jeden Sonntag im Orthros gebetet wird:

»Die Auferstehung Christi haben wir geschaut,
so lasset uns anbeten den Heiligen Herrn Jesus,
der allein ohne Siinde ist.

Vor Deinem Kreuze fallen wir nieder, o Christus,
und Deine Auferstehung besingen

und verherrlichen wir.

Denn Du bist unser Gott,

auBer Dir kennen wir keinen anderen.

Deinen Namen rufen wir an.

Kommt, all ihr Gldubigen,

lasset uns anbeten die heilige Auferstehung Christi.
Denn siehe, durch das Kreuz

ist Freude gekommen in die ganze Welt.
Allezeit lobsingen wir dem Herrn

und preisen seine Auferstehung.

Er hat die Kreuzigung erlitten

und den Tod durch den Tod zertreten«”.

Und ein weiterer Hymnus vom Sonntag der Kreuzesverehrung (dritter Sonntag der
Fastenzeit vor Ostern):

»Sei gegriiBt, lebensspendendes Kreuz,
schones Paradies der Kirche,

4 Athanasios der Grofie, De incarnatione Verbi 23: BEP 30, 93.
5 Nach der Lesung des Morgenevangeliums (Auferstehungsperikope) im Orthros.
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Holz der Unverweslichkeit,

welches fiir uns als Bliite den Genufs ewiger Herrlichkeit trigt;
durch welches die Truppen der Ddmonen vertrieben werden,
und die Scharen der Engel sich erquicken,

und die Reihen der Gldubigen feiern.

Unbesiegbare Waffe,

unerschiitterliche Stiirke,

Sieg der Konige, Stolz der Priester.

Jetzt ist die Zeit der Leiden Christi,

schenke uns aber auch die Zeit der Auferstehung«S.

Die Auffassung, daB »durch das Kreuz Freude in die ganze Welt gekommen ist« oder
dal das Kreuz den Gldubigen AnlaB zur Feier ist, mag vielleicht im ersten Augenblick
respektlos erscheinen oder als zu optimistisch beurteilt werden. Ist es aber nicht so, daB
durch das Kreuz in der Tat der Tod iiberwunden wurde? DaB die Uberwindung des To-
des durch das Kreuz in der Auferstehung gipfelt? DaB wir durch das Kreuz zur Auferste-
hung gelangen? Dal} wir in der Taufe den Tod und die Auferstehung Jesu Christi nach-
vollziehen? Die Auffassung, daB das Kreuz Quelle der Freude und Anla zur Feier ist,
entspricht dem Geist des Evangeliums und fiihrte sehr friih im Leben der Kirche zu der
Feier des Tages des Herrn (der Kvpiokn), das heiBt der Auferstehung des Herrn, die wir,
vor dem Kreuze niederfallend, besingen und verherrlichen.

Fiir das Leben des Christen und fiir seine Frommigkeit ist wohl die Kreuzesdarstellung
charakteristisch. Im Geist, der sich im Abendland seit dem Mittelalter durchgesetzt hat,
herrscht die Darstellung des Kreuzesleidens. Hier fehlt oft die Zuversicht, daf} der Ge-
kreuzigte der Uberwinder von Siinde und Tod ist. Gerade dieses Element kommt in der
ostkirchlichen Tkonographie deutlich zum Ausdruck. Ich will damit nicht der oberflichli-
chen Betrachtung Vorschub leisten, daB die Ostkirche die Kirche der Auferstehung ist;
hingegen die Westkirchen, und speziell der Protestantismus, die Kirchen des Kreuzes.
Nein, fiir die Kirche und die Theologie sind Kreuz und Auferstehung von Anfang an
Ausdruck des tiefen Glaubens und Wissens, daf Jesus Christus »von den Toten aufer-
weckt, nicht mehr stirbt; der Tod hat keine Macht mehr iiber ihn« (R6m 5.9).

Der Tod hat keine Macht iiber Christus, weil sein Tod am Kreuz ein wirklicher Tod
war. Am Kreuz hat Jesus Christus nicht der Gottheit, sondern »dem Fleische nach«
(capxi) gelitten (1 Petr 4,1). Wir bekennen Jesus Christus deshalb als denjenigen, der der
Gottheit nach ohne Leiden ist (dna®hg 8edtnti, impassibilis deitate), aber »dem Fleische
nach leidend« (rontog copxi, passibilis carne)’. Jesus Christus ist am Kreuz tatsichlich

6 Aus den Stichiren der Vesper am Samstag. Vgl. auch die vielen Bezeichnungen des Kreuzes durch die Kir-
chenviter bei G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 61982, s. v. otopog C.

" Gregor der Theologe, Ep. 101 ad Cledonium: BEP 60, 262. Vgl. auch Kanon 4 der Lateransynode von 649:
H. Denzinger — A. Schénmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u. a. 361965, S.
172 (504). Johannes Chrysostomos, Hom, in Joh. 3,3: PG 59, 41; siche hierzu P, Stockmeier, Theologie und
Kult des Kreuzes bei Johannes Chrysostomus. Ein Beitrag zum Verstindnis des Kreuzes im 4. Jahrhundert,
Trier 1966, S. 30.

Die Hiresie des Theopaschismus, welche bereits in der Alten Kirche aus guten und wichtigen Griinden verur-
teilt wurde, taucht leider auch heute, insbesondere im Zusammenhang mit einer verschwommenen Gottesvor-
stellung einerseits und einer miBverstindlichen Christologie andererseits, immer wieder auf.
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und nicht doketisch »fiir uns« gestorben. Es versteht sich von selbst, daB, wenn man vom
Tode Jesu Christi ohne Bezug auf seine Naturen spricht, dieser Tod die eine Person be-
trifft. In diesem Fall spricht man im Sinne der wechselseitigen Zueignung von Eigen-
schaften (Communicatio idiomatum). Gerade weil die Communicatio idiomatum im
Hinblick auf die Person (in personam) und nicht auf die Natur (in naturam) erfolgt, 1aBt
sich vom Tode Jesu Christi reden, ohne daB dabei die Leidensfihigkeit seiner gottlichen
Natur behauptet wird.

Weil der Tod Christi am Kreuz ein wirklicher Tod war, ist das Kreuz der »Riickruf«
(évéxinoic) und die Wiederherstellung Adams, des abgefallenen Menschen und seiner
imago®; es steht als Symbol der objektiven Errettung der von Christus angenommenen
menschlichen Natur und erinnert uns daran, wie unser Heil zustande gekommen ist. Nur
wer diese objektive Erlosung bejaht und daran glaubt, erfahrt Gottes Kraft und Weisheit;
ansonsten ist das Wort vom Kreuz entweder »Argernis« oder »Torheit« (1 Kor 1,18 ff.).
Zugleich steht das Kreuz fiir den sakramentalen Nachvollzug des Todes Jesu durch die
Gliubigen in der Taufe (R6m 6,3) und mahnt uns zur Nachfolge des Gekreuzigten. Hat
der Sohn und Logos Gottes »sich selbst erniedrigt und war gehorsam bis zum Tode, ja
bis zum Tode am Kreuz« (Phil 2,8), so mahnt das Kreuz zur Demut und Selbstverleug-
nung, zur Nichstenliebe, Solidaritit und Menschlichkeit; es erinnert an dic Worte Jesu,
»wenn jemand mir nachfolgen will, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir« (Mt 16,24)°; es spornt zur freiwilligen Teilnahme an seinem Leiden
an, welche die geheimnisvolle Teilhabe an seinem Leben bedeutet: »wenn wir nicht
freiwillig das in sein Leiden Hineinsterben wihlen, ist sein Leben nicht in uns, betont
Ignatios von Antiochien'.

Es wire vielleicht angebracht, an dieser Stelle einiges iiber die Bedeutung des Kreu-
zessymbols im Leben der Kirche anzufiihren: vom Schlagen des Kreuzzeichens'!, bis zur
Verehrung des Kreuzes seit alters her und zu der Feier von Festen (bes. dem Sonntag
der Kreuzesverehrung und dem Fest der Erhdhung des heiligen Kreuzes am 14. Septem-
ber). Vor allem wiire es wichtig und auch aufschluBreich, einiges iiber die Verwendung
des Symbols des Kreuzes im christlichen Leben, sei es im Bereich der christlichen Archi-
tektur besonders der Ostkirche oder im Sinne der Segnung oder fiir ornamentale Zwek-
ke, auszufiihren.

Weil diese Bereiche uns zu weit fithren wiirden, lasse ich sie unberiicksichtigt und ge-
he zu der speziellen Frage iiber, die diesem Abschnitt vorangeschickt wurde, ob némlich
Luther durch den Gedanken der Kreuzestheologie einen Aspekt der Heilsokonomie iso-
liert und iiberbetont hat. Bedenkt man das bisher Gesagte, so 4Bt sich diese Frage wohl
eher bejahen. Fiir diese Annahme sprechen auch einige weitere Griinde:

8 Gregor der Theologe, Oratio 24, 4: BEP 59, 182.

9 Eine iiberaus wichtige Frage ist in diesem Kontext an alle Kirchen und auch jeden Christen zu richten, ob wir
das Kreuz im konkreten Leben tatsichlich zur Geltung bringen. Es ist wohl leichter iiber Kreuzestheologie zu
reflektieren als »das Kreuz auf uns zu nehmen«!

10 Ad Magnes. 5, 2: BEP 2, 269.

11 Wie erkliren die Lutheraner ihre weitgehende Ablehnung des Kreuzzeichens als bloBe VeriduBerlichung an-
gesichts des Festhaltens Luthers am Kreuzzeichen? Stimmt es, daB ein entsprechender Hinweis Luthers aus dem
Kleinen Katechismus entfernt wurde, und wie ist dies zu verstehen?
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1. Der Gedanke der Kreuzestheologie bei Luther erhilt seinen ausschlaggebenden Im-
puls durch ein konkretes Verstindnis von Siinde und Gnade, das Paulus zugeschrieben
wird. Dieses Verstindnis, das in Luthers Romerbriefvorlesung (1515-1516) zum Aus-
druck kommt, ist jedoch durch die radikalen deterministischen Ansichten des heiligen
Augustin bestimmt, wie sie sich herausgebildet hatten erstens nach seiner Auseinander-
setzung mit Pelagius und zweitens nach der Eroberung Roms durch Alarich im Jahre
410, welche (Eroberung) bekanntlich die Abfassung seines Hauptwerkes (De civitate
Dei) veranlaBite; es ist bemerkenswert, da} beides zeitlich zusammenfillt. Gewisse An-
sitze einer Uberbewertung des Bosen im Menschen nach dem Fall Adams zeichnen sich
zwar bereits bei Tertullian ab. Es ist jedoch eigentlich nicht Tertullian, sondern Augustin,
der — bei aller Wertschitzung seines tiefsinnigen theologischen Denkens — die Kluft zu
der ostlichen, aber gewissermaBen auch zur vorangegangenen westlichen Theologie der
Siinde schuf; er vertritt bekanntlich die Meinung, daB das Menschengeschlecht nach der
Ursiinde (der Begriff Erbsiinde ist in mancher Hinsicht irrefiihrend) zu einer massa dam-
nata geworden ist.'* Wihrend man im Mittelalter bemiiht war, die angustinischen Uber-
treibungen abzuschwichen, hat Luther'® sich fiir den radikalen Determinismus bedin-
gungslos ausgesprochen. Wie fiir Augustin herrscht auch fiir ihn das peccatum radicale
im Menschen.

Die altkirchliche Anthropologie lehnt den Determinismus strikt ab. Genauso entschie-
den weist sie sowohl den Pelagianismus — Pelagius war ebenfalls seiner Abstammung
nach westlicher Theologe, der auch im Westen gewirkt hat — als auch den Semipela-
gianismus zuriick. Fiir die orthodoxe Anthropologie steht grundsitzlich der in Christus
erloste Mensch im Mittelpunkt. Darauf werde ich im zweiten Teil dieses Aufsatzes zu-
riickkommen.

2. Die Bezeichnung theologia crucis verstand Luther nicht bloB als terminologischen,
sondern auch und vor allem als sachlichen Unterschied zu der theologia gloriae der
Scholastik (oder, wie ebenfalls Luther selbst sagte, zur theologia scholastica). Dal} Luther
seine Kreuzestheologie in vielen Punkten der scholastischen Theologie entgegensetzte
und hierbei »Verdnderungen« vornahm, ist in der Lutherforschung reichlich herausgear-
beitet worden. Von besonderem Interesse ist fiir uns hier, daB Luther in mancher Hinsicht
Korrekturen an solchen Gesichtspunkten herbeifiihrte, die in der Scholastik z. T. iiberbe-
tont wurden. Dies fiihrte allerdings zugleich zu einer gelegentlichen entgegengesetzten
Uberbetonung derselben Sachverhalte durch Luther. Es geniigt zundchst in diesem Zu-
sammenhang auf den Artikel von Karl-Heinz zur Miihlen hinzuweisen: Fiir ihn LBt es
sich »nicht verkennen, daB sich sowohl terminologisch wie inhaltlich bestimmte Ver-
schiebungen in Luthers Verstindnis der Kreuzestheologie abzeichnen« (Kreuz V, in:
TRE Bd. 19, S. 762-763; vgl. auch die sich wiederholenden Begriffe des Bonner Kolle-
gen: »verschieben«, »verlagern«, »verdndern« etc.). Als solche »Verschiebungen«
kénnte man anhand dieses Artikels auch konkret zwei weitere Fragenkomplexe nennen:

12 Augustinus, Sermo 26, 12, 13; PL 38/1, 201. De civ. Dei, 21, 12: CSEL 40/1I, AL

13 Schon im Jahre 1525 gab er in Wittenberg seine Schrift De servo arbitrio heraus; ihm folgte auch Calvin. Fiir
die unterschiedliche Beurteilung der Folgen der Ursiinde durch die Kirchen vgl. auch Th. Nikolaou, Herrlichkeit
der Schopfung. Ein orthodoxer Beitrag, Ostkirchliche Studien 34 (1985) 158 f.
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3. Wir haben oben im Zusammenhang mit der patristischen Unterscheidung zwischen
dem Dogma der Theologie und dem Mysterium der Oikonomia von der Gotteserkenntnis
gesprochen. Dabei wurde unterstrichen, daB die Aussage, Gott sei Liebe, nicht das We-
sen, sondern das Wirken Gottes wiedergibt. Sie gibt das Wirken Gottes wieder, und zwar
so, wie es vom Menschen erfahren wird. Im Gekreuzigten erfahrt der Mensch darum
nicht »die wahre Theologie und Erkenntnis Gottes«, wie Luther meinte (WA 1,362,18
£.), sondern sein liebevolles Heilshandeln. Die wahre Theologie und Erkenntnis betrifft
Gottes Wesen, welches aber unsichtbar und unerkennbar bleibt. Die Scholastik und auch
Luther kennen diese patristische Unterscheidung nicht. Deshalb spricht die Scholastik
von der wahren Erkenntnis Gottes anhand der sichtbaren Dinge, wiihrend Luther zwar
diese Ansicht berechtigterweise ablehnt, aber weiterhin von der wahren Erkenntnis aus
der Heilsokonomie spricht.

4. Hatte die Spitscholastik, besonders die deutsche Mystik, die devotio moderna und
die monastische BuBtheologie, »das Interesse auf den innerlichen Vollzug des im Kreuz
Christi offenbar gewordenen Gotteshandelns in der Nachfolge Christi verlagert«, so ver-
bindet Luther das Selbstgericht der BuBe bzw. der Demut strikt mit dem Wort vom
Kreuz (1513-1515); der Akzent verschiebt sich spiter »von dem in der BufBe nachvoll-
zogenen Kreuz Christi in nobis auf das Kreuz Christi extra nos ... der gekreuzigte Chri-
stus ist uns »'gemacht ... von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung
und Erlgsung' (1 Kor 1,30). Das ist alles in uns nur durch den Glauben an ihn und durch
die Hoffnung auf ihn« (WA 56,279,23-25)". DaB in beiden Positionen eine Uberbeto-
nung eines z. T. richtigen Sachverhaltes liegt, bedarf kaum der Erlduterung.

5. Ahnlich verhilt es sich auch mit dem verdienstlichen Charakter der Werke, der von
der damaligen Theologie und Praxis herausgehoben wurde, und demgegeniiber Luther
berechtigte Einwinde erhob. DaB aber auch bei ihm durch die Uberbetonung der sola fi-
de ein theologisch richtiges Verhiiltnis von Glaube und Werken verlorengegangen ist,
wird, hoffe ich, aus dem Folgenden ersichtlich.

2. Kreuzestheologie und Rechtfertigung im Vergleich zur patristischen
Vergdttlichungslehre

Aus den bisherigen Erorterungen ergibt sich, daf} das Heil des Menschen durch das ge-
samte Werk Christi und insbesondere durch Fleischwerdung, Tod und Auferstehung ob-
jektiv gegeben ist. Es ist daher nicht bloB eine kognitive, intellektuelle Erkenntnis, son-
dern es verlangt nach einer tieferen, unaussprechlichen Erfahrung. Zu dieser Erfahrung
wird der Mensch durch den Heiligen Geist in der Verkiindigung des Evangeliums und
insbesondere in den Sakramenten gefiihrt's. In der Feier der Sakramente, die das Evan-
gelium in einer intensiven und existentiellen Weise verkiinden, gipfelt und vervoll-
kommnet sich diese Erkenntnis und verwirklicht sich die Vergottlichung des Menschen,

14 K -H. zur Miihlen, Kreuz V, in: TRE Bd. 19, S. 762.
15 Den hier folgenden Ausfithrungen liegt ein Teil meines Aufsatzes zugrunde: Das Wirken des HI. Geistes in
der Kirche und die Vergdttlichung des Menschen, Okumenisches Forum 11 (1988) 86-91.



Aspekte einer Kreuzestheologie aus orthodoxer Sicht 209

die innige Vereinigung des Menschen mit dem menschenfreundlichen Gott. Dort nimmt
Gott Wohnung im Menschen, und der Mensch wird, seiner Berufung gemiB, »ein Leib
und ein Pneuma« (Eph 4.,4); er wird neu geboren und geformt und lebt in Christus. Diese
Vereinigung beginnt nicht erst in der zukiinftigen Welt, sondern schon jetzt. Sie fangt im
liturgischen Leben der Kirche an, geht aber ihrer Vollendung im Eschaton entgegen. Im
liturgischen Leben der Kirche wird der Mensch besonders durch die Taufe — als Nach-
vollzug des Todes und der Auferstehung Christi — neugeboren und erneuert; durch die
Salbung wird er zum neuen Leben befihigt und zur Vollkommenheit angespornt und
durch die Heilige Eucharistie mit dem Herrn selbst vereinigt.

Im liturgischen Leben der Kirche erfihrt der Glaubige die Energien Gottes, seine Ver-
gottlichung (6ewoig). Diese ist zwar das Werk des Heiligen Geistes, griindet aber in der
Menschwerdung Christi. Durch die Vereinigung der gottlichen und der menschlichen
Natur in der Person Jesu Christi ist der Grundstein der Vereinigung des Menschen mit
Gott, seiner Vergéttlichung, gelegt worden. Die Annahme der menschlichen Natur durch
Christus bedeutet, wie es Johannes Chrysostomos treffend formuliert, da der Logos
Gottes »den Leib der Kirche angenommen hat« (ExkAnciog c@ue dvéroBe)'s. Viadimir
Lossky!” hebt in diesem Zusammenhang die Tatsache hervor, daB Christus durch die An-
nahme der menschlichen Natur die Einheit der Natur der Menschheit wiederhergestellt
hat. Diese Einheit der Natur ist der eine Leib Christi; sie ist die Identitit der Gldubigen
mit dem Leib Christi, mit jener Heilswirklichkeit, die kraft der SelbsterschlieBung Gottes
in Jesus Christus zum Lebensraum des Menschen wird. Indem der Mensch mit Hilfe des
Parakleten diesen Lebensraum beschreitet, tritt er in seine Existenz, in sein natiirliches
und urspriingliches Verhiltnis mit Gott ein; er erfihrt die Liebe Gottes, aufgrund derer
Christus »Mensch wurde, damit wir vergottlicht werden«'®. Ohne die Union der gottli-
chen Natur mit der menschlichen in Jesus Christus ist unsere Einverleibung in den Leib
Christi, die Erfahrung der gottlichen Energien und die Gemeinschaft mit Gott nicht
denkbar. Weil Gott Mensch wurde, die menschliche Natur rettete und einigte, kann der
Mensch dieser Einheit und des Wirkens des Heiligen Geistes im kirchlichen Leben teil-
haftig werden. Er kann nicht »der Natur nach« (¢voet), sondern »durch Satzung« (8£cet)
und »der Gnade nach« (xota xdpv) Gott werden. In diesem christologischen, heilsmaBi-
gen Zusammenhang betrachtet, 1iBt sich vielleicht leichter verstehen, daB die Bezeich-
nung der Kirche als Leib Christi — vom sakramentalen Leben her — ihre gottmenschli-
che Natur veranschaulicht und eine Erweiterung und Offenbarung des christologischen
Dogmas von Chalkedon selbst darstellt'®.

Das christologische Dogma der hypostatischen Union erweist sich demnach nicht nur
als die Basis, worauf das sakramentale Leben der Kirche beruht, sondern auch als das
Ziel, welches dasselbe Leben verfolgt. In der Feier der Sakramente, die nach orthodoxem

16 Johannes Chrysostomos, Antequam iret in exsilium 2: PG 52, 429.

17 VI. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, iibers. v. M. Prager, Graz-Wien-Koln
1961, S. 223.

18 Athanasios der Grofe. De incarnatione Verbi, 54: BEP 30, 119: »Adbtog yap évnvepdmnoey, ive fiueic Oeo-
TOINBAUEY. «

19 Val. J. Karmiris, Abri8 der dogmatischen Lehre der Orthodoxen Katholischen Kirche, in: P, Bratsiotis (Hg.),
Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, 1. Teil, Stuttgart 1959, S. 87 ff.
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Verstindnis auch Verkiindigung des Evangeliums bedeutet und davon keineswegs zu
trennen ist?°, erfahren die Glaubigen die Heilstaten Gottes. Sie werden durch das Wirken
des Heiligen Geistes verklart und mit Gott verbunden, indem sie in den Sakramenten
»durch all das gehen, durch das der Heiland gegangen ist; all das erleiden und all das er-
fahren, was er erlitten und erfahren hat«?'. In den Heiligen Sakramenten vollzieht die
Kirche das Leben in Christus und iiberwindet durch das Wirken des Heiligen Geistes die
Welt (Joh 16,23) und das vergingliche, irdische Leben. »Denn wie in einem Hause die
Lampe nicht linger die Blicke auf sich lenkt, wenn die Sonnenstrahlen hineindringen,
deren Glanz sieghaft alles iiberstrahlt, so verhilt es sich auch mit diesem Erdenleben.
Wenn durch die Sakramente der Glanz des kiinftigen Lebens hereintritt und in den See-
len Wohnung nimmt, dann {iberwiiltigt er das Leben im Fleische und verdunkelt die
Schonheit und den Glanz dieser Welt. Und das ist das Leben im Pneuma«®.

Die Sakramente bedeuten Nachvollzug des Lebens Christi und bewirken das Heil des
Menschen. Gerade aus diesem Grund umfaBt das sakramentale Leben nicht nur bestimm-
te sakramentale Handlungen (zwei, drei oder sieben Sakramente), gleichwohl einige die-
ser wichtiger als andere sind und entsprechende Zihlungen vielleicht als gerechtfertigt
erscheinen lassen. Das gesamte liturgische Leben ist Realisierung, Aktualisierung und
Nachvollzug des einen einzigen und groBen Mysteriums, Jesu Christi, von dem bereits
die Rede war, und umfaBt seine Fleischwerdung, seine Verkiindigung, seinen Tod, seine
Auferstehung und seine Aufnahme in die Herrlichkeit (1 Tim 3,16).

Nach diesem Verstindnis der altkirchlichen und somit der orthodoxen Vergdttli-
chungslehre erlangt der Glaubige sein Heil durch die Teilnahme am liturgischen Leben
der Kirche. Dort empfiingt er die Gnade des Heiligen Geistes; er erweist sich ihrer als
wiirdig, wenn er eine gottgefillige und evangeliumsgemédfe Gesinnung und Lebensfiih-
rung aufweist.

Dieses Zusammenspiel gottlicher Gnade und menschlicher Heilswiirdigkeit ist bekannt
unter dem Begriff Synergismus. Der Synergismus besteht also nicht im Zustandekom-
men des Heils im eigentlichen Sinne, sondern beschréinkt sich in der Hauptsache auf die
Aneignung der schon gegebenen Erlosung in Christus. Der Fragenkomplex des Syner-
gismus und infolgedessen auch die konkrete Frage nach der »Kreuzestheologie« und der
damit zusammenhiingenden »Rechtfertigung« sind in der westlichen Theologie termino-
logisch vorbelastet (vgl. die Begriffe: theologia crucis als Gegensatz zur theologia glo-
riae, sola fide, sola gratia, Pridestination, Glaube und Werke, Willensfreiheit etc.). Im
Zuge der Reformation und der Gegenreformation haben sie eine solche konfessionelle
Einengung erfahren, daB bereits ihr Gebrauch als wegweisend auf eine bestimmte theo-
logische Richtung verstanden wird. In einer Zeit der interkirchlichen Anndherung und
Verstindigung aber 1dBt sich leichter feststellen, da manche Lehrunterschiede in der
Vergangenheit iiberbetont wurden. Die Begriffe der »Vergdttlichung« und der »Recht-
fertigung«, welche fiir die orthodoxe bzw. die protestantische Theologie charakteristisch

20 Vel. Th. Nikolaou, Evangelium — Bucharistie — Okumene, in; Kirchenamt der EKD (Hg.), Die Verkiindi-
gung des Evangeliums und die Feier der Heiligen Eucharistie, (Beiheft zur Okumenischen Rundschau, 54),
Frankfurt a. M. 1989, S. 134-145.

21 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo 1: PG 150, 521 A.

22 Nikolaos Kabasilas, a.a. 0., 504 C.
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zu sein scheinen, bedeuten m. W. in der altkirchlichen Theologie dasselbe: Einerseits
Vergebung aller Siinden und andererseits innere Erneuerung und Lauterung, Hei-
ligung und Verherrlichung des Menschen. Der Getaufte wird, auch im Sinne der 8-
xoiwotg, nicht juridisch durch das Kreuz gerechtfertigt. Er wird auch nicht von den Fol-
gen der Ursiinde und den personlichen Siinden duBerlich freigesprochen — wie manch-
mal in protestantischen Kreisen der Eindruck erweckt wird —, sondern er wird in der Tat
vollig frei davon; er wird gerecht im vollen Sinne. Er wird iiberdies kraft der géttlichen
Gnade vollig verwandelt und Sohn Gottes. Er wird »Gott« durch Satzung, der Gnade
nach.

Im Hinblick auf den Synergismus habe ich in einem anderen Zusammenhang die
theologischen Gespriiche zwischen dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel
und der Evangelischen Kirche in Deutschland ausgewertet® und dabei einige Feststel-
lungen gemacht, die ich hier kurz anfithren mochte:

1. Obwohl Orthodoxe und Evangelische zunichst gemeinsam lehren, daB das Heil das
Werk Christi ist, unterscheiden sie sich jedoch darin, daB diese das Heilshandeln Christi
»einseitig« mit dem Kreuzestod verbinden (Satisfaktionstheologie), wihrend jene die
Zusammengehorigkeit von Inkarnation, Kreuzestod und Auferstehung betonen. An allen
diesen Heilstaten ist die menschliche Natur, die der Logos Gottes angenommen hat, be-
teiligt und dadurch objektiv gerettet.

2. Nach orthodoxer Auffassung erlangt der Gliubige sein Heil durch die Teilnahme am
liturgischen Leben der kirchlichen Gemeinschaft, wihrend fiir die evangelischen Chris-
ten die individuelle Frage (»Wie bekomme ich einen gnidigen Gott?«) vorherrschend
bleibt.

3. Die orthodoxe Theologie leugnet die Siindhaftigkeit des Menschen nicht, stellt aber
den neuen, erlosten Menschen in den Mittelpunkt ihrer theologischen Reflexionen. Im
Gegensatz dazu betrachtet die evangelische Theologie den Menschen als »simul justus et
peccator«, wobei er Siinder »in re«, aber Gerechter »in spe« ist; der siindige Mensch ist
demnach die einzige Wirklichkeit. Die evangelische Beurteilung tendiert somit zum Pes-
simismus, die orthodoxe dagegen zum Optimismus. Diese zentrale Beurteilung des Men-
schen bedingt die theologischen Aussagen beider Kirchen in der gesamten Heilsge-
schichte: Von der Schopfung, dem Urzustand der Erstgeschaffenen und der Ursiinde und
ihren Folgen bis zum Heilswerk Christi, der Auffassung iiber die Gnade und die Vorher-
bestimmung, dem freien bzw. unfreien Willen des Menschen und seinem Mitwirken bei
der personlichen Aneignung des Heils. Besonders schwerwiegend scheinen mir die Kon-
sequenzen der protestantischen Tendenz in bezug auf die Ekklesiologie; das Bekenntnis
zur Heiligkeit der Kirche, das im Symbolum fest verankert ist, hat fiir viele Theologen
seinen Sinn verloren, und sie ziehen es vor, von der »Siindhaftigkeit« der Kirche zu spre-
chen. Im Hinblick auf das Heil bewirkt die Gnade Gottes nicht bloB eine » Abdeckung
dessen, was wir durch unsere Siinde verdorben haben« (geldufiges Verstindnis der
Rechtfertigung in der evangelischen Theologie), sondern dariiber hinaus Teilhabe am

23 Vel. Th. Nikolaou, Teilhabe am Mysterium der Kirche. Eine Analyse der Gespriiche zwischen Okumeni-
schem Patriarchat und EKD, in: Okumenische Rundschau 30 (1981) 425-448, bes. 439 ff. Ders., Participation
in the mystery of the Church, in: The Greek Orthodox Theological Review 28 (1983) 255-276, bes. 269 ff.
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Leben und Wirken Gottes; d.h. Teilhabe an seiner Gnade, Schau seines Lichtes und sei-
ner Herrlichkeit schon jetzt durch das sakramentale Leben, aber vor allem im Eschaton
(= Vergottlichung).

4. In bezug auf die Freiheit des Menschen vertritt die evangelische Theologie das
»Fehlen jeder auch nur keimhaften Moglichkeit« des Menschen, von sich aus »sich Gott
wieder zu nahen«, wihrend die Orthodoxe Kirche die Uberzeugung betont, dal der
Mensch »nicht zum Verlust, sondern zur Gnade und Wonne geschaffen« wurde; er trigt
deshalb besonders nach der Menschwerdung Christi die Verantwortung, »sich um die
bleibende Speise« zu mithen (Joh 6,27).

5. Die Rechtfertigung wird nach evangelischer Lehre dem Menschen per fidem zuteil;
es handelt sich nicht um »einen titigen«, sondern »allein« um »einen vertrauenden, emp-
fangenden Glauben«. Die orthodoxe Theologie erblickt dagegen im Glauben auch einen
menschlichen Akt; der Mensch ist am Heil mitbeteiligt, »Gottes ist das Geben, dein ist
das Empfangen und Erhalten«?*.

6. Wenn hier vom Akt des Glaubens als menschlichem Mitwirken die Rede ist, so darf
man die Mitwirkung nicht als in diesem Akt erschopft betrachten. Mitwirkung bedeutet
fiir die orthodoxe Theologie auch weitere Anstrengung zur Bewahrung der Gnade und
Ausiibung des Guten. Es geht um das, was unter dem im Westen oft milverstandenen
Begriffspaar »Glaube und Werke« bekannt ist. Zum rechten Verstindnis dieses Begriffs-
paares gehoren folgende zwei Aspekte: Erstens konnen und diirfen Glaube und Werke
nicht voneinander getrennt werden; der lebendige Glaube schlieBt die Liebe ein. Zwei-
tens haben die Werke nicht meritorischen Charakter.

Letzteres, daB die Werke keinen Verdienstcharakter haben, geht eindeutig aus der
wunderschonen Osterpredigt des Heiligen Johannes Chrysostomos hervor, welche einen
festen, abschlieBenden Bestandteil der Osterliturgie der Orthodoxen Kirche ausmacht;
mit einigen Passagen daraus méchte ich meine Ausfithrungen beenden:

»Wer Gott anhangt und Thn liebt,
der komme und erfreue sich
an diesem schonen, hellstrahlenden Fest.

Wer ein dankbarer Knecht ist, trete mit Freude ein
in die Freude des Herrn.

Wer die Miihen des Fastens auf sich genommen hat,
der empfange jetzt seinen Denar.

Wer von der ersten Stunde an gearbeitet hat,
empfange heute seinen gerechten Lohn;

wer nach der dritten Stunde kam, der freue sich
und sage Dank;

wer nach der sechsten Stunde ankam, der sei ohne Zweifel,
denn nichts wird er verlieren;

wer bis zur neunten Stunde zogerte, der komme
ohne Zaudern und ohne Furcht;

24 Kyrill von Jerusalem, Catech. 1, 4: BEP 39, 50.
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wer sich erst zur elften Stunde einfand,
verscheuche alles Bangen wegen seiner Verspitung.

Denn groBmiitig ist der Herr, Er empfingt den Letzten
wie den Ersten,

Er 146t den Arbeiter der elften Stunde in die gleiche
Ruhe eingehen, wie jenen,
der von der ersten Stunde an gearbeitet hat;

Er erbarmt sich des Letzten und heilt den Ersten;

Er gibt auch jenem und begnadet diesen:

Er nimmt das Werk entgegen und Er begniigt sich auch
mit der Absicht;

Er ehrt die Arbeit und Er lobt den guten Vorsatz.

So gehet ein, ihr Alle, in die Freude unseres Herrn;

empfanget die Belohnung, ihr Ersten wie die Letzten.

Reiche und Arme, jubelt zusammen;

Enthaltsame und Trége, ehret diesen Tag;

ihr, die gefastet, und ihr, die nicht gefastet habt,
freuet euch heute.

Das Gastmabhl ist bereit, kommet alle herbei!

Das gemiistete Kalb ist reichlich aufgetragen; niemand gehe
hungrig von dannen!

Es mogen alle sich séttigen am Gastmahl des Glaubens;

empfanget alle die Reichtiimer seiner Giite ...

Tod, wo ist dein Stachel? Holle, wo ist dein Sieg?
Christus ist auferstanden, und du bist zu Boden geschmettert.
Christus ist auferstanden, und die Ddmonen sind gefallen.
Christus ist auferstanden, und die Engel frohlocken.
Christus ist auferstanden, und das Leben hat begonnen.
Christus ist auferstanden, und keine Toten gibt es fortan
in den Gribern.
Denn Christus wurde zum Erstling der Entschlafenen,
da Er auferstanden ist von den Toten.
Thm gebiihre die Ehre und die Herrschaft in den Aonen der Aonen. Amen. «
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Being a »New Creation«

Challenges, Visions and Signs of Hope'

by Gennadios Limouris, Geneva

Ever since the Vancouver Assembly 1983 the attention of the World Council of
Churches has been focused on »Justice, Peace and the Integrity of Creation«, a conciliar
process which has given the ecumenical movement a new elan, has significantly stimu-
lated discussion about the unity of the Church and has challenged theologians and the
WCC member and non-member churches, including the Roman Catholic Church, to take
their own stand on this issue.

This promising development, however, also displays some draw-backs. The discussion
about the present meaning of creation and its integrity or the diverse issue of the Cove-
nant, »the conciliar process of mutual commitment«? and its doctrinal and social under-
standing in our times, is gradually succumbing to the threat of becoming a strict dog-
matic reaction meant to be conducted exclusively by theologians thinking only in terms
of their own international church perspectives in view of their traditions and teachings.
The lion's share of attention has been directed toward the conciliar process that, given the
concrete concern for the threatened environment, it is true to have a powerful wind in its
sails.

The JPIC discussion in terms of its diverse and complex character has become, espec-
ially during the last five years increasingly burdened with this handicap. Under these
circumstances the Seoul Convocation in 1990, where theological reflection and discus-
sion brought the whole issue and concerns to a real »imbroglio« and where one was
unable to reach an ecumenical consensus, was also under pressure for speedy results in
decisions by the churches and complete commitment to the JPIC vision and goal.

On the other hand, the world at large, with its threats to life, shows particular interest
today in ecological issues such as environmental concerns, pollution, deforestation, pov-
erty, hunger, etc. However the churches did not place these issues seriously among their
priorities or feel at least challenged by the JPIC concerns.

In spite of the promising developments of the Vancouver Assembly (1983) and the en-
couragement and endorsement of Canberra (1991), JPIC has not yet resulted in an integ-

I The main purpose of the following pages is not to repeat what has already been said or written on various
occasions from an Orthodox point of view concerning the JPIC issue, but rather to explore new areas of chal-
lenges, offering new insights which have not yet been reflected or discussed and which should be a substantial
contribution to the continuing JPIC process. On the other hand we have avoided to reflect once more on the
traditional concepts which emerged in the JPIC process during the recent years, i.e. conciliarity, the theology of
creation, covenant, covenanting, etc.

2 (Cf. the Statement of the Eastern and Oriental Orthodox representatives and participants in the Seoul Convo-
cation, 1990, which strongly expressed their concerns on the issues of »covenants, »covenanting« and
»renewing our covenant with God«.
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rated discussion concerning the issues of the theology of creation (conducted mainly by
»Church and Society«) and the theology of the sacraments, which is taking place exclu-
sively in Faith and Order. Thus not much has been achieved even regarding the expecta-
tion that ecumenical agreement in the areas of baptism, eucharist and ministry would also
bear fruit in a broader discussion among the faithful about the problems confronting
them in their daily ecclesial life and work. In this respect it is striking that in the joint
consultation on creation in Dublin (1988) an attempt was in fact made to establish a rela-
tion between the JPIC Programme and the Faith and Order study project on »Confessing
the One Faith«?, but unfortunately no follow-up or substantial collaboration were
reached”.

From the point of view of the high expectation following the Vancouver Assembly,
this is an extremely disappointing development which churches and theologians have, in
particular, expressed after the Seoul Convocation, especially as the JPIC Programme also
led to considerable financial difficulties and implications for the churches and the WCC
in particular.

Is it not time after almost 45 years in the history of the WCC in particular, to try to
change this ecumenical maximalistic and triumphalistic way and attitude of projecting
and dealing with programmes of which several in their process have either collapsed or
were completely abandoned, others were re-oriented or at least never reached their con-
crete goal and remained unfinished? Why did the governing bodies never take seriously
the lessons of the ecumenical past in order to discuss and maybe to review their prog-
rammatic policies on the decision-making process? Is it not the time that the ecumenical
movement »comes down to earth« and realizes in a concrete and pragmatic way that the
church unity issue has been driven very far from its initial priority, goal and vision even
though the ecumenical movement and the WCC member churches have attempted sev-
eral times to refresh their vision, but they were unable to keep the »flame« of its ecu-
menical memories, commitment and its pioneers' contribution alive? But there is hope,
and it has to be said that the ecumenical movement has contributed in many areas and
helped the churches to grow up ecumenically and challenged them to enter into the ec-
clesial unity process.

The conversations at Seoul, as well as its main results, were much criticized not only
by Orthodox participants but later on also by theologians, Protestants in particular. There
was a general worldwide feeling that the Convocation was firstly not well prepared, and
WCC member churches in particular felt that for such an international gathering the ut-
most should have been done; secondly, Seoul's theology was irrelevant and resolutions,
reflections and affirmations, proposed in a concrete or a very naive way, were mainly
based on the horizontal secularized ethic of classical humanism.

Perhaps the theologians will have to do better, as Nietzsche used to say. In the Tradi-
tion of the Church they will find adequate material, but about which Tradition are we

3 Cf. D. Gosling — G. Limouris (Ed.), Creation and the Kingdom of God (Consultation with Faith and Order),
Church and Society Document 89, Geneva 1988.
4 Cf. Martien E. Brinkmann, Creation and Sacrament, Exchange 19:3 (1990) 205.
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talking? Where is a common consensus of the different Christian confessions and deno-
minations on the issue? It still needs to be studied and elaborated further.

For Christian hope, though it must seem utopian to common sense, is not problemati-
cal. And though it is »evidence of things unseenx, it is not revelation of static truth, but a
revolutionary dynamic. It overturns this world's verdicts because it is based on divine,
not human, humanism. God sees »man« (anthropos) deified. Man is God's »co-liturgos«
in a common work: »He who believes in me will do the work I do, and he will do even
greater« (Jn 14:12). It is not a question of miracles but of something more than a miracle
— the justice of God struggling to overcome the dehumanization of the world, poverty,
hunger and death.

The justice of God calls for a word from the Church. Proclaiming, as it does, impera-
tives of conscience, only the Church can give a soul to economic development, and de-
velopment can serve spiritual values as well. As Berdiaev, the Russian philosopher, used
to say: »Bread for me is a material question, bread for my neighbour is a spiritual ques-
tion.«

Hence the Orthodox contribution to and their task in the JPIC process was to draw a
social ecclesiology out of the biblical tradition and the Church Fathers, and to try to
theologize the three areas through its lived and experienced ecclesial life into Tradition.’

The Church of Christ, being not of this world, but abiding in and for the world, cannot
remain outside the events and be indifferent® to tragic situations and to the ecological
changes taking place in it. Contemporary life sets diverse questions to which the Church
has to respond, basing itself on Holy Scriptures and ecclesial Tradition by making use of
developments in theology. Among many of the events experienced daily is the problem
of the interconnectedness of humanity with surrounding nature which lately is drawing
general attention to the catastrophic consequences of the exploitation of the world's re-
sources and environmental pollution.

Today one of the fundamental causes of the ecological crisis is usually said to be the
incursion into Nature of the highly developed scientific and technological civilization of
Western society.

The aspiration of human beings to master Nature was restrained — researchers pre-
sume — not only because of the insufficient development of science and technology, but
also because of psychological barriers.

The real difficulty in today's economic and social problems is that they can only be
solved by recourse to a spiritual principle.

When the Patristic period analyzed the conceptions of justice or peace in relation to
God's divine act of creation for the sake of the whole humanity, it must have been struck

5 G. Limouris (Ed.), Justice, Peace and the Integrity of Creation, Insights from Orthodoxy, Geneva 1990. This
volume includes reports and papers presented at two Inter-Orthodox Consultations in preparation of the Seoul
Convocation (Sofia/Bulgaria 1987 — Minsk/USSR 1989).

5 Cf. Ecumenical Patriarch Dimitrios L, On the Day of the Protection of the Environment, Phanar 1989, Or-
thodoxy and the Ecological Crisis, Gland/Switzerland 1990, pp. 3—4: »In view of this (world) situation, the
Church of Christ cannot remain unmoved ... we paternally urge ... all the faithful in the World to admonish
themselves and their children to respect and protect the natural environment, and all who are entrusted with the
responsibility of governing the nations to act without delay taking all necessary measures for the protection and
preservation of natural creation. «
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by the degree to which the Church Fathers considered social doctrine and commitment to
be essential to peoples' life and to the whole of Christianity. Already in the sixth century
St John Chrysostom violently condemned the apathy of Christians: »I see the body of the
Church stretched out on the ground like a corpse. I see its members, but like a lifeless
body, none of them is functioning ... We call each other sisters and brothers. We are
members of the same body — in name. In fact, however, we are divided like wild ani-
mals.«’ Nothing else makes us imitators of Christ, but showing concern for the
neighbour.® No miracle, no martyrdom can save us, if we do not have perfect agape
(love) — solidarity with one another.’

»Be perfect as your heavenly Father is perfect.« The Patristic exposition of this max-
ime is consistent and explicit. Every effort towards personal holiness must have a social
dimension. St John Chrysostom says that to seek only one's own salvation is the surest
way of losing it; he compares the Christian to a soldier who is tempted to save himself in
the midst of the battle. Our King, he says, commands us to stand and fight not looking to
personal interests, but to the survival of the whole army. Vladimir Soloviev is only re-
peating him when he says: »Salvation is, for me, those who save others.«

While the struggle continues, no single social form can ever be »dogmatized«, for each
form is relevant and incarnates only more or less the ideal of justice and of the good.
Being the locus of the »Word which judges«, the Church stands above all existing politi-
cal and economic regimes. It can live under religiously indifferent capitalism, as it is the
case in many of the First World societies; it can lead the life of martyrdom under athe-
istic Marxism, as has happened for many decades in many of the Central and Eastern Eu-
ropean countries and in other parts of the world; however, since a few months or in some
cases years, the »Iron Curtain« has fallen, and freedom and liberty reigns everywhere.
This freedom has enabled the Church to be the conscience of humankind and to minister
charismatically by seeking approaches to the absolute through the changing and relative
forms of history, in order to rediscover its true identity and mission within the world
where it lives.

Christ's Teaching

The New Testament does not extol any social system in particular. Christ proclaims the
coming of the Kingdom, not any kingdom but his Father's, God's Kingdom, and he has
not a word to say about the political, social and economic institutions of his time. The
difficult saying, »Render to Caesar what is Caesar's and to God what is God's« (Mt
22:21), at least teaches us not to confuse heavenly and earthly kingdoms. »Seek first the
(heavenly) kingdom and all the rest (the earthly kingdom) will be added to you.« (Mt
6:33) This means that the invisible absolute validates the visible relative. Anyway, rela-
tives exist by relation to an absolute. Caesar is not Caesar except in relation to God. As

7 Homily on 2 Cor. 27, ch. 4.
8 Homily on 1 Cor. 25, ch. 3.
9 Ibid., ch. 4.
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St Paul says, »There is no authority except come from God« (Rom 13: 1). Without God,
Caesar would be only a manifestation of the absurd. In Dostoevsky's Possessed someone
tells an officer that God does not exist and he cries out: »If God does not exist, am I still
a captain?«

Human beings get their dignity from being a »theophany«, and the love of humankind
is justified because of what Nicolas Cabasilas, a Byzantine church writer, called God's
»insane love« for humankind. By becoming flesh, God identifies himself with »man«
and reveals that he has been created in God's image. But God is one and three, unity in
plurality and diversity. This means that the human being is never alone.

The reality of the people of God, become one in Christ, is the basis upon which the
Church formulates the social dogma of the fraternal koinonia/communion of all humani-
ty, for it is in this communion that Christ is really present.

Without criticizing social structures, the Gospel incarnates a basic attitude in human
relationships, the attitude which St John Chrysostom would later call sacramental. He
says that the love of the neighbour, or better the »commitment to the neighbour«, is a
»sacrament« because under the visible form of the neighbour we receive the grace of the
invisible presence of Christ. It is this presence which makes us everyone's neighbour.
The whole Last Judgment concentrates on this »sacramental attitude« towards the sick,
the hungry, the poor, the prisoners, etc.

But we are entering a completely new era. The problems of capitalism, technocracy,
Third World War, hunger and religious conflicts have become burning issues for all the
churches. Eschatology no longer masks laziness, theological obscuratism, indifference
toward the world and passivity.

The deep realization of the present crisis, of the threat of a new barbarianism with the
destruction of the human person and possibly of the world, is visibly the judgment of
God on the world and the Church. Every age has its own crisis and judgment, and this is
what eschatology should study, not absolutely the end of the world hidden in God's tran-
scendent decree.

The eschatology, as it is developed in the Holy Scriptures and in the Father's theology,
demands solutions for our social structures and life concerns. The only efficacious revo-
lution for social ethical issues concerns the one from the Good News messages, for here
God himself enjoins human beings to seize the Kingdom and instal his efernal Jjustice
(aionios dikaiosyne) (cf. Isa 55:3; 61:8). According to the Church Fathers, humankind is
a microcosm, but the Church, the Christian human community is a macre-anthropos, it is
the site of the apokatastasis, the sphere of the parousia and the »new world« in power
and strength. Christianity is not the religion of the individual salvation, but the religion of
the transfiguration of the human conscience.

This means that a new social form will not come only from people's minds, but rather
from the Holy Spirit. A prayer, invoking the Holy Spirit, says: »Heavenly King, Com-
forter, the Spirit of truth, who are present everywhere filling all things, Treasury of good
things and Giver of life, come and dwell in us ...«. No theology or ecclesiology is pos-
sible, particularly with regard to Church and world, if one neglects to look at the world as
a whole, created and supported by God and fulfilled in his creation. The Church, whose
essence is the divine-human fulness of life in the Holy Spirit, represents thus the macro-
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cosm of the whole creation. Its unity in Church reflects the unity of the »cosmos« created
by God. In Christ and his Body, the Church of which He is the head, everything was
created and reconciled (Col 1:16-21).'°

L. The »Sacramental« Dimension of the Creation

»Thine own of thine own we offer unto thee.« With these words the Liturgy of St
Chrysostom captures the heart of the Orthodox understanding of our relationship to crea-
tion and Creator. Creation is of God. We do not own creation but are the free agents
through whom creation is offered to the Creator."

The purpose of creation is summed up in its worship of the Creator. This is most beau-
tifully expressed in the Christmas Hymns. »What shall we offer Thee, O Christ, who for
our sake was seen on earth as man? For every thing, created by Thee, offers Thee thanks.
The angels offer Thee their hymn; the heavens, the star; the Magi their gifts; the shep-
herds, their wonder; the earth, the cave; the wilderness, the manger, while we offer Thee
a Virgin Mother, O pre-eternal God, have mercy upon us.«'?

The whole of the universe worships and offers gifts to its Creator. In the very shape of
the churches and the placing of the icons, mosaics or frescoes within them, we find a
microcosm of the universe which clarifies the role both of humanity and of the rest of
creation in relation to God. For it is an expression not just of what is on earth today, but
of what exists in heaven and what is to come — the eschatological promise and the re-
demptive transformation of all creation through the salvation brought by Christ Jesus.
This is expressed by St Paul in his letter to the Romans, chapter 8. As the Greek Fathers
have also taught, »God became man so that man can become God«, and St Gregory Pa-
lamas used to say »while creation can be transfigured by the action of the uncreated
energies of God«.

In worship the Orthodox Church conveys this profound understanding of creation. In
particular, the role of humanity as the »priesthood of creation« is most clearly shown.

The blessing of the waters shows us the sanctifying and redemptive power given to an
element of creation through the invocation of the Holy Spirit by the Church: »Therefore,
O King, who lovest mankind, do Thou Thyself be present now as then through the de-
scent of Thy Holy Spirit and sanctify this water. And confer upon it the grace of re-
demption, the blessing of the Jordan. Make it a source of incorruption, a gift of sanctifi-
eation, a remission of sins, a protection against disease, a destruction to demons, inac-
cessible to the adverse powers and filled with angelic strength: that all who draw from it
and partake of it may have it for the cleansing of their soul and body, for the healing of
their passions, for the sanctification of their dwellings, and for every purpose that is ex-
pedient. For Thou art our God, who hast renewed through water and spirit our nature

10 Cf. G. Limouris, The Integrity of Creation in a world of Change Today. Patristic Perspectives, Theologia
61/1-2 (1990) 19ff.

11 Cf. Orthodoxy and the Ecological Crisis, Gland/Switzerland 1990, pp. 4-13.

12 Hymn of Christmas Vespers.
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grown old through sin ...«'> Worship is about the celebration and use of all aspects of the
senses. It is about sight, sound, taste, smell and touch. It uses and appreciates the material
— be that wood and paint, writing materials, bread and wine or burning incense.

»I shall not cease reverencing matter, by means of which my salvation has been a-
chieved ...«," St John Damascus wrote in his essay defending icons. The use of materials
to make icons and the presence of elements of the natural world in most icons — ani-
mals, plants, countryside, mountains, rivers — all affirm the God-given nature of crea-
tion, its transfiguration and its place with us in salvation. The anti-gnostic teachings of
the Church mean that the material world is held to be of God and is thus, in its essence,
good.

Similarly, Byzantine churches were built in harmony with their natural surroundings.
The art of architecture was not autonomous but together with iconography and chant
contributed to the ethos of worship, giving it its physical, material expression. Thus it
was natural that absolute symmetry was usually avoided; each architectural feature re-
tained its own character while maintaining complete harmony with the overall concep-
tion.

At the centre of worship is the Eucharist, the most sublime expression and experience
of creation transformed by God's Spirit through redemption and worship. In the form of
bread and wine, elements coming from creation moulded into new form by human hands,
are offered to God with the acknowledgment that all of creation is God's and that we are
returning to God what is His. In the sense that this captures the primordial relationship
of Adam to both God and creation, it is a sign of restoring that relationship of koinonia
and even more than that, a foretaste of the eschatological state of creation. When we
partake of the body and blood of Christ, God meets us in the very substance of our rela-
tionship with creation and truly enters into the very being of our biological ex-
istence.!®

From this we know that humanity occupies the most special place of all in creation —
but is not the whole of creation. We know that as all is from God (cf. Job 38-39), we
must respect creation and acknowledge that we are not its owners, but the ones who may
enhance it by use of our technology and skill, only however so as to offer it again to its
Creator. There is no escape from the conclusion that we are responsible, before God, for
the care of creation. It is our responsibility to protect its extraordinary richness and pre-
serve, through wise use, its resources, not least that of energy, which has become a
crucial example of our power over creation and also of the potentially disastrous results
of the greedy exercise of that power.

Meanwhile, just as the celebrant at the Eucharist offers the fulness of creation and
receives it back, as the blessing of grace in the form of the consecrated bread and wine,
to share it with others, so we must be the channel through which God's grace and deliv-
erance is shared with all creation. The human being is simply, yet gloriously, the means

13 Prayer for the Blessing of Waters at Epiphany.

14 On the Images, I, 16.

' Cf. John Zizioulas, The Eucharistic Understanding of the World and the Modern Man, Christian Symposium
(1967) 183 ff. (in Greek).
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for the expression of creation in its fulness and the coming of God's deliverance for all
creation.

As the Syrian writer Saint Isaac taught, »the human man approaches ravening beasts,
and when their gaze rests upon him, their wildness is tamed. They come up to him as to
their Master, wag their heads and tails, and lick his hands and feet, for they smell coming
from him that same scent that exhaled from Adam before the fall, when they were gath-
ered together before him and he gave them names in Paradise. This was taken away from
us, but Jesus has renewed it, and given it back to us through His Coming. This it is what
has sweetened the fragrance of the race of men«.'®

But, when we look today at our world, we see a completely different picture. Humani-
ty's rebellion, pride and greed has shattered the primordial relationship of Adam. It has
ignored or discarded the Church's understanding of our role as »priests of the creation«
for we behave like the exploiters and robbers of creation. By doing so, we have de-
stroyed not just species but entire eco-systems. Our world is facing a crisis of death and
corruption to a degree never before experienced. The Church Fathers, while being able to
recognize the basic cause, sin, never had to experience such all-embracing and life-
threatening consequences of sin to creation as we do today.

»The earth is mourning, withering, the heavens are pining away with the earth, Isaiah
preached. »The earth defiled under its inhabitants' feet, for they have transgressed the
law, violated the precept, broken the everlasting covenant. So a curse consumes the earth
and its inhabitants suffer the penalty, that is why the inhabitants of the earth are burnt up
and few are left.« (Isa 24:4-6)

Throughout the world, forests are being destroyed by fires and logging, wetlands are
being drained for development and agriculture; species are disappearing as a result of
greed and ignorance; natural resources are being wasted faster than they can be replen-
ished; waters are being soiled and skies polluted. This global crisis is threatening the very
world: upon which we human beings depend.

Humanity must attempt to return to a proper relationship with the Creator and his crea-
tion. This may well mean that just as a shepherd will, in times of greatest hazard, lay
down his life for his flock, so human beings may need to forego part of their wants and
needs in order that the survival of the natural world can be assured. This is a new situa-
tion — a new challenge. It calls for humanity to bear some of the pain of creation as well
as to enjoy and celebrate it. It calls first and foremost for repentance — but of an order
not previously understood by many.

»Love all God's creation«, wrote Fyodor Dostoevsky, »the whole of it and every grain
of sand. Love every leaf, every ray of God's light! Love the animals, love the plants, love
everything. If you love everything, you will perceive the divine mystery in things. And
once you have perceived it, you will begin to comprehend it ceaselessly, more, more and
more every day. And you will come at last to love the whole world with an abiding uni-
versal love. Love the whole world with an abiding universal love. Love the animals: God
has given them the rudiments of thought and untroubled joy. Do not, therefore, trouble it,
do not torture them, do not deprive them of their joy, do not go against God's intent.«

16 Ascetical Homilies, Homily 77.
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But repentance without action is meaningless. As Christ says, »Many will call me,
'Lord, Lord'« (cf. Rom 10:12), but only those »who do the will of my Father shall enter
heaven« (cf. Acts 2:21; Joel 2:32). So we must call for an ascetic approach to give ex-
pression in our everyday life, to this repentance.

The monastic and ascetic traditions of Orthodoxy offer important insights to it. They
develop sensitivity to the suffering of all creation; there are many stories of saints living
side by side with other creatures, sharing their everyday life. They offer a celebratory use
of resources of creation in a spirit of »enkrateia« (self-control, voluntary abstention) and
liberation from the passions. Within such a tradition many have experienced a more pro-
found joy and a more lasting satisfaction than the ephemeral pleasures of a consumer
society. The emphasis in the cenobitic monastic tradition on community rather than in-
dividual life is central to a balanced understanding of our daily needs.

It is in this asceticism that many people will experience the pain which is that of the
shepherd willing to suffer for the sake of this flock. For without substantial changes in
how we live and what we expect from life, we will fail to fulfil our God-given role in
creation.

Hence, Orthodox spirituality underlines any notion of solidarity with the world and is
always eminently realistic and without superficial emotionalism. This phenomenon of
spirituality has nothing to do with certain individual attitudes of rigid conservatism and
other-worldliness which deny the reality of the world and encourage contemplation
through a form of monasticism that is not a genuine experience of the authentic Orthodox
mentality. Monasticism and the contemplative life are, for the Orthodox, simply signs of
the end of history and of the eschatological discussion of the Church inaugurated in time
by the arrival of the Paraclete. Thus, monasticism is a vivifying liturgical presence of
continuous prayer and doxology that humanity addresses to the work of Christ while
awaiting the Second Coming in glory.

Too many have allowed greed, selfishness and ignorance to alter our world and the
way we relate to it. The agricultural land, once clean and productive, has been spoiled by
excessive use of chemical fertilizers and pesticides. Through the burning of forests land
grabbers are destroying a fragile resource simply to gain illegal title to land. Both large
and small developers who dump raw sewage into the once crystal-clear seas and who
build on the beaches are attacking not only those of us who were content to live in hat-
mony with nature, a nature that is now vanishing, but also many aspects of the creation
as a whole.

Humanity cannot continue to plunder God's creation without reaping the results of its
eventual destruction.

It should also be noted that humanity cannot look at creation and decide what is useful
and what is not. Jesus taught us that it was through those things which men called foolish
that God has often spoken to us. The weak, the »useless«, the foolish, the broken have to
be taken as part of the whole of creation, for through them we can often glimpse more of
God than through the great, the powerful and the useful.
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I1. Humanity's Failure

One of the aspects that justice and peace are determining is freedom. What is freedom?
This word is normally used in order to indicate the capacity to choose two or more pos-
sibilities. Why choose between what is given to me and not be free to create my own
possibilities? You can see how the question of freedom and that of creation, out of noth-
ing, are interrelated; if one creates out of something, one is presented by something
given; if one creates out of nothing, one is free in the absolute sense of the term.

But what about the human being? »Man« (anthropos) is by definition a creature. This
means that he is presented with a given reality. The fact that in the biblical account of
humanity's creation he emerges at the end of the creative process makes human beings
doubly restricted; the word is given to them, and God the Creator is given to them, too.
They can choose what they like, but they cannot avoid the fact of givenness. Are they
therefore free in an absolute sense?

It is at this point that the idea of the imago Dei emerges. Christian anthropology, since
its earliest days, insisted that »man« was created »in the image and likeness of God«. The
idea, or rather the expression, appears for the first time in the Old Testament, in the Gen-
esis account of the creation. It is taken up by the Church Fathers and Christian theology
throughout history. Various meanings have been given to this experience which identi-
fies the image of God in man with his reason. Whatever the case may be, one thing must
be certain: if we speak of an image and link to God, we must refer inevitably to some-
thing which characterizes God in an exclusive way. If the »imago Dei« consists in some-
thing to be found outside God, it is not an image of God. We are therefore talking about a
quality pertaining to God and not to creation.

This forces us to seek the imago Dei in freedom. In the fourth century Gregory of Nys-
sa already defined this idea as »man's freedom to the master of himself«. If this freedom
is taken in the way in which it is applied to God — which is what it ought to be if we are
talking about an image of God — then, we are talking about absolute freedom in the
sense of not being confronted with anything given. But this would be absurd. For man is
a creature and cannot but be confronted with anything given.

It is at this point that another category, pertaining exclusively to the definition of the hu-
man, emerges. It is tragedy, the tragic. Tragedy is the impasse created by a freedom driving
towards its fulfilment and being unable to reach it. The tragic applies only to the human
condition and is not applicable either to God or to the rest of creation. It is impossible to have
a complete definition of man without reference to the tragic element, and this is related di-
rectly to the subject of freedom. Dostoevsky, the great Christian prophet of modern times, put
his finger on this crucial issue when he placed the following words in the mouth of Kirilov,
one of the heroes in »The Possessed«: »Everyone who wants to attain complete freedom
must be daring enough to kill himself ... This is the final limit of freedom, that is all, there is
nothing beyond it. Who dares to kill himself becomes God. Everyone can do this and thus
cause God to cease to exist, and then nothing will exist at all.«

If man wishes to be God, he has to cope with the givenness of his own being. As long
as he is faced with the fact that he is »created«, which means that his being is given to
him, he cannot be said to be free in the absolute sense.
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Yet man in so many ways manifests his desire to attain such an absolute freedom: it is
in fact precisely this that distinguishes him from the animal world. Why did God give
him such an unfulfillable drive? In fact, many people would wish for themselves as well
as for others that they were not free in this absolute sense. The Christian Church itself
has produced throughout the centuries devices by which man, particularly the Christian,
would be so tamed and so domesticated that he would give up all claims to absolute free-
dom, leaving such claims only to God. But certainly, if God gave such a drive to man, if
He made him in His own image, He must have had a purpose. We suggest that his pur-
pose has to do precisely with the survival of creation, with man's call to be »the priest of
Creation«, as we have mentioned earlier.

Christian anthropology speaks of the first man, Adam, as having been placed in para-
dise with the order to exercise dominion over creation. That he was supposed to do this,
in and through his freedom, is implied by the fact that he was presented with a decision
to obey or disobey a certain commandment by God. This commandment involved the
invitation to exercise the freedom implied in the imago Dei, i.e. to act as if man were
God. This Adam did, and the result was the fall and sin.

At this point the question arises: why did man fall by exercising what God Himself had
given him, namely freedom? Would it have been better for him and for creation had he
not exercised, but rather sacrificed and abolished, this absolute kind of freedom? Would
it not perhaps have been better for all of us if Adam had been content with a relative
freedom as befits a creature? Did the tragedy of the fall consist in the excess of the limits
of human freedom and justice?

The answer which should commonly be given to these questions is a positive one: yes,
Adam exceeded the limits of his freedom, and this is why he fell. It is for this reason that
Adam's fall is commonly associated with Adam's fault, a fault to be understood therefore
forensically.

There are various ways of interpreting the Fall other than the one involving a blame on
Adam for having exceeded the limits of his freedom. We shall perhaps have to abandon
forensic categories of guilt. It may be more logical, more consistent with our view of the
imago Dei, if we followed not St Augustine but rather St Irenacus in this respect.

St Irenaeus took a very »philanthropic«, a very compassionate view of Adam's fall. He
thought of him as a child placed in Paradise in order to grow to adulthood by exercising
his freedom. But he was deceived and did the wrong thing. What does this mean? It was
not a question of exceeding the limits of freedom, but rather a question of applying abso-
lute freedom in the wrong way. That is very different from saying that Adam ought to
have adjusted the drive of his freedom to his creaturely limitations. For had he adjusted
his freedom this way, he would have lost the drive to absolute freedom, whereas now he
can still have it, but re-adjusts and re-orients it.

The implications are far-reaching and include all sorts of consequences for legalistic
views of sin which, not by accident, go hand in hand with cries for relativised freedom.
Man was given the drive to absolute freedom, the imago Dei, not for himself but for
creation itself.

Thus, the whole cosmos is ready to receive the »new creation« which is celebrating
God's manifestation on the earth and opens new horizons for revolution. It is ready to
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receive this »new creation« only with justice and peace and unity of humankind. Hu-
manity becomes a receiver of the »new heaven and the new earth« which tries to be
transformed into a new reality and to overcome death and sin. The whole world is ex-
pecting this new transformation, transfiguration, the day of the »new Epiphany«, and it is
still on the way to the age of hope and expectation.

III. A »Personal« Approach to Creation

It has already been noted that creation does not possess any natural means of survival.
This means that if left to itself, it would die. The only way to avoid this would be the
restoration of the koinonia/communion with the eternal God. This, however, would re-
quire a movement of transcendence beyond the boundaries of creation. It would require,
in other words justice, freedom and peace in the absolute sense. If creation were to at-
tempt its survival only by obedience to God, in the sense of its realizing, so to say, its
own limitations and not attempting to transcend them, and John Zizioulas would say,"” its
survival would require the miracle of the Deus ex machina intervention. This would
have to result in a claim which would bear no logical relation to the rest of doctrine, as
it's precisely the case with all Deus ex machina solutions. If we accept the view that the
world needs to transcend itself in order to survive (which is the logical consequence of
having accepted that the world had a beginning), we need to find a way of achieving this
transcendence. This is what the imago Dei was given for.

The transcendence of the limits of creation is the condition for its survival, requires on
the part of creation a drive to absolute freedom. The fact that his drive was given to man
made the whole creation rejoice, in the words of St Paul »awaiting with eager expecta-
tion the revelation of the glory of the children of Godx, i.e. of man. Because man, unlike
the angels (who are also regarded as endowed with freedom) forms an organic part of the
material world, being the highest point in its evolution, and he is able to carry with him
the whole creation to its transcendence. The fact that the human being is also an animal,
as Darwin has reminded us, far from being an insult, constitutes — in spite, perhaps, of
Darwin's intentions — the sine qua non condition for his glorious mission in creation.
If man gave up his claim to absolute freedom, the whole creation would automatically
lose its hope for survival.

But how can man liberate creation from its boundaries and lead it to survival through
his freedom? At this point Christian theology has to rely on its doctrinal resources rather
heavily to avoid as far as possible making it a matter of »esoteric« language understood
only by those who have access to it by virtue of their doctrinal commitment.'®

Reference was already made to man's tendency of creating a new world. This tendency
continues his specific characteristic compared with animals and is, in this sense, an es-
sential expression of the image of God in him. If analyzed deeply, this means that man

11 Cf. John Zizioulas, Preserving God's Creation, three Lectures of Theology and Ecology, given at King's
College, in January 1989 (mimeographed). We thank the esteemed author for the substantial material which we
have used for this paper.

18 Tbid.
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wishes to pass through his own hands everything that exists and make it his own. Making
it »his own« may mean that man can use creation for his own benefit, in which case by
being placed in man's hand creation is not truly lifted to the level of the human, but sub-
jected to it. This is one of the ways in which man can understand God's commandment to
have dominion over the earth: it could be called the utilitarian way.

Anthropologically speaking man would cut himself off from nature as if he did not
belong to it himself. The utilitarian attitude to creation would then go hand in hand with
the view that man differs from the rest of creation by way of his capacity to dissociate
himself from it rather than to associate himself with it. It would also go together with the
possibility of denying God and divinising man. Atheism and man's dissiciation from na-
ture would thus be shown to be interconnected. They both spring from the imago Dei
and confirm the view that the difference between man and creation relates to the question
of freedom. Needless to say, the ecological problem has its philosophy rooted deeply in
this kind of anthropology. An understanding of the world as man's possession — as a
means of drawing from it selfsatisfaction and pleasure — this is what taking the world in
man's hands means in this case.

Science and technology then signify the employment of man's intellectual superiority
for the purpose of discovering ways and means by which man may draw the biggest
possible profit from creation for his own purpose. In this case, a theology based on the
assumption that the essence of man lies in his intellect would be co-responsible with
science and technology for the ecological problem.

Making the world pass through the hands of man may mean something entirely differ-
ent from what humanity and the world ask for. Of course, man would still use creation as
a source from which he would draw the basic elements necessary for his creation as a
source for his life — such as food, clothing, building of houses, etc. but to all this he
would give a dimension which we could call »personal«.'®

Man (anthropos) cannot be understood in isolation but only in relation to something or
someone else. A personal approach to creation as distinct from an individualistic one
would regard the human being as someone whose particular identity arises from his rela-
tion with what is not human. This could be both or either God and/or creation. It is not,
therefore, in juxtaposition to nature but in association with it that man would find his
specific identity. Man would be other than nature, not by separating himself from it, but
by relating himself to it. This will become immediately evident in culture; the way man
eats or is dressed or builds his house and would involve a close relationship with what is
not human, with what is significantly called »the environment«. A personal approach to
creation would thus elevate the material world to the level of man's existence. The mate-
rial creation would in this way be liberated from its own limitations and by being placed
in the hands of man, it would itself acquire a personal dimension; it would be human-
ised.

The personal dimension, as distinct from the individual one, involves what we may call
hypostasisation and catholicity. These terms are technical in theology but they can be
easily translated into non-theological language. A hypostasis is an identity which em-

19 Cf. ibid.
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bodies and expresses in itself the totality of nature. The personal approach makes every
being unique and irreplaceable, whereas the individual approach makes of it a number in
statistics. If man acts as a person rather an individual in treating creation, he not only lifts
it up to the level of the human, but he sees it as a totality, as a catholicity of interrelated
entities. Creation is, thus, able to fulfil the unity which, as natural science observers to-
day, is inherent in its very structure.

Therefore, the personhood in man demands constantly that creation be created as some-
thing destined by God not only to survive but also to be »fulfilled« in and through man's
hands. There are two basic dimensions in personhood, both of which enable the human
being to fulfil his role as the link between God and creation. One is what may be called
its hypostatic aspect, through which the world is integrated and embodied into a unified
reality. The other is what can be called its ecstatic aspect by virtue of which the world by
being referred to God and offered to Him as »His own« reaches itself to infinite possibil-
ities. This constitutes the basis of what can be called man's priesthood. By taking the
world into his hands and creatively integrating it and by referring it to God, man liberates
creation from its limitations and lets it truly be. Thus, in being the priest of creation, man
is also a creator, and, perhaps, it may be said that in all of his truly creative activities
there is hidden a para-priestly character. In speaking of »priesthood«, therefore, we speak
of a broader existential attitude encompassing all human activities that involve a con-
scious or even unconscious manifestation of these two aspects of personhood: the hypo-
static and the ec-static, as we have just described them.

To put all this in terms of Christian doctrine, Christians believe that what Adam failed to
do Christ did. Christ is regarded as the embodiment of recapitulation (anakephalaiosis) of all
creation and, therefore, as the man par excellence and the saviour of the world. We regard
Him, because of this, as the true »image of God« and we associate Him with the final fate of
the world. We, therefore, believe that in the person of Christ the world possesses its priest of
creation, the model of man's proper relation to the natural world.

On the basis of this belief, a community is formed which takes from this creation cer-
tain elements (the bread and the wine) which are offered to God with the solemn decla-
ration »Thine own of thine own we offer unto Thee, thus recognizing that creation does
not belong to us but to God, who is its only »owner«. By so doing, we believe that crea-
tion is brought back into relation with God the Creator.

IV. Man's Priesthood

It seems that the ecological crisis is a crisis of culture. It is a crisis that has to do with
the loss of the sacrality of nature in our culture. I can see only two ways of overcoming
this. One would be the way of paganism. The pagan regards the world as sacred because
it is permeated by divine presence; he therefore respects it (to the point of worshipping it
explicitly or implicitly) and does not want to damage to it. But equally, he never worries
about its fate: he believes in its eternity. He is also unaware of any need for transforma-
tion of nature or transcendence of its limitations: the world is good as its stands and pos-
sesses in its nature all that is necessary for its survival.
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The other way is what we have often tried to describe here as being the Christian way.
The Christian regards the world as sacred because it stands in dialectical relationship
with God: thus he respects it (without worshipping it, since it has no divine presence in
its nature), but he regards the human being as the only possible link between God and
creation, a link that can either bring nature to communion with God and thus sanctify it,
or turn it ultimately towards man — or nature itself — and condemn it to the state of a
thing whose meaning and purpose are exhausted with the satisfaction of human being.

Of these two ways, the second one that attaches to man a heavy responsibility for the
fate of creation. The first one sees man as part of the world; the second, by considering
man to be the crucial link between the world and God, sees him as the only person in
creation, i.e. as the only one who would be so deeply respectful of the impersonal world
as not simply to »preserve« it, but to cultivate and embody it in forms of culture which
will elevate it to eternal survival. Unless we decide to return to paganism, this seems to
be the only way to respect once again the sacrality of nature and face the ecological cri-
sis. For it is now clear that the model of human domination over nature, such as we have
it in our present day technological ethos, will no longer do for the survival of God's crea-
tion.

The apostolic community of Jerusalem up to the year 70 succeeded in practising, as
Paul Evdokimov used to say, a voluntary »communion of love«* which remains a model
and source of inspiration. Furthermore, in spite of the fact that the expectation of the pa-
rousia minimized material care, the apostles chose women and men for the social minis-
try, the diakonia, of the Church — a charismatic service quite distinct from the priestly
office and one which would later become the task of the parish laity. The Didaché,
however, one of the most ancient sources of information of that time, counsels fraternal
sharing given or identified through the richness of the creative world.

Later on, The Renaissance brought religious and economic individualism. Spirituality
took no interest in the problems of work, the body or the material and increasingly secu-
larized world, and contemporary society shut out the oneness of the soul. The capitalist
system encounter no moral resistance from the already decadent Christian society which
tolerated, then sanctioned, economic and industrial exploitation.

With the French Revolution the social ideal temporarily took a hostile attitude to all
religions, mainly European, influence. Socialism inherited this attitude even though it
had its origins in medieval evangelical poverty movements. St Simon and other utopians
were Christian romantics, and the climate was unconsciously religious. When Marx
transformed socialism into historical and dialectical materialism, the conscience of the
Western Church was finally awakened: Leo XIII spoke of an »economic immorality«;
Pius XI condemned certain principles of capitalism; Paul VI followed the doctrine of his
predecessors, but he put a much stronger emphasis on the opposition between human
community and the economic individualism. And John Paul II, with the Centesimus An-
nus Encyclical on »Rerum Novarum«, renewed the interest of the Roman Catholic
Church for a new evangelisation of Europe based upon new economic systems in view of
the changes in Central and Eastern Europe, and unmasked the eternal interest of his

20 Cf. P. Evdokimov, The Social Dimension of Orthodox Ecclesiology, Theology Digest 18/1 (1970) 45.
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Church by »a new conquest« — as many Orthodox theologians strongly used to believe
— in a new fertile era and within new possibilities. Meanwhile, this phenomenon directly
or indirectly created, due to the recent changes in Central and Eastern European countries
and churches, a new imbroglio to the Roman Catholic-Orthodox relationships, particular-
ly in their theological bilateral dialogue, with the crucial problem of »Uniatism« and the
»Uniate churches«.

Today, Why Not Earlier?

Since the end of the 16th century, and especially after the painful Soviet experience,
the mystical belief in the »utopia of an earthly paradise« has given way to disillusion-
ment and deep discouragement. It has become clear that the perfect society in a threa-
tening creation is unattainable because evolution will always go on and on... Only
Christian personalism has a chance of giving an adequate answer and resolving the
present problems, for, unlike capitalism, individualism and Marxist collectivism, it in-
sisted for many decades on the basic worth of the human person as subject (not object)
and sought his fulfilment only in communion with all other individuals. Here is the so-
called sobornost that Orthodox theology used to affirm. Now the »Iron Curtain« has
fallen, and countries and socio-economic systems of the former Communist societies are
struggling for a new identity and a new vision.

Looking at the Future: An Ocean of Signs of Hope

The Orthodox Church has put behind papal encyclicals and Anglo-Saxon social acti-
vism. As it was experienced in past decades, Marxist ideology was unable either to for-
mulate or express its ideology. But having rediscovered its »false« image as a poor, ser-
vant Church, it purged itself of every »triumphant and terrorist« notion of »religion«.
This was its only adequate expression of its mystery: to follow in the footsteps of the
Christ »oikonomos, the sorrowful and suffering servant of Yahweh. Perhaps there is,
even now, no more disarming answer to the modern forms of atheism. Eastern Europe
has been liberated; and is atheism still alive in people's hearts and minds?

The tragedy for the Church was that it accepted social reforms only after the Bolshevik
Revolution. The Swiss Socialist Ragaz remarked the tragic split between those who be-
lieved in God, but were not interested in his Kingdom and the atheists who wanted to
build the Kingdom, but did not believe in God. But we are entering a completely new
epoch. The problems emerged from the capitalist systems in Europe, in the USA and in
the industrial countries of the northern hemisphere. Hunger and war in the Third World
have also become burning issues for all the churches concerned. And here lies the whole
problem of the JPIC process: churches are in process of reaffirming anew their religious
belief, but on the other hand their vision of God's kingdom — fulfilment — has been in-
fluenced by ideologies, socioeconomic and political systems and others. Eschatology no
longer masks laziness, theological obscuratism, indifference toward the world, and pas-
sivity. The deep realization of the present contemporary world crisis, of the threat of »a
new barbarism« with the destruction of the human person and possibly of the world and
humanity, is visibly the judgment of God in the world and the Church. Every age has its
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own crisis and judgment, and this is what eschatology teaches, not the end of the world
hidden in God's transcendent decree.

Injustices lead to conflict, violence and war — this comes from the world's experience
and reality today. For many war is an act against love, humanity and creation and there-
fore cannot be carried out in the name of God who is on the side of the victims, the suf-
fering, the poor. For Christians, God and the human beings, and thus the divine and hu-
man powers or rights, are no longer exclusive as they have been fully reconciled through
the vent of Christ's Incarnation. Consequently all people of whatever belief, cultural or
ethnic background have been declared equal and loved by the same God of all creation.
In this sense Christ's Incarnation becomes for Christians the basis of God's justice and
peace in the world, the cosmos.

However, the question that many people are still asking is whether justice and peace
should be attained only through peaceful means or whether they could also be legitimate-
ly reached through war and conflicts. In this regard Christians and people of other living
faiths have adopted »pacifism« and the »just war theory«. In the Middle East, for examp-
le, people have been suffering from the ongoing conflicts in the region and are increa-
singly against war and the absurdity of violence. Similar situations still continue to hap-
pen in other countries, e.g. Northern Ireland.

Every time we are reflecting on or discussing international solidarity or the solidarity
of the churches, we are confronted with two apparently contradictory historical trends.

The first is internationalism. This trend, as Gabriel Habib, the wise General Secretary
of the Middle East Council of Churches, affirmed?!, considers that the world is getting
smaller through modern technology, and, on the basis of secular humanism, it is be-
coming a community of individuals who are equal regardless of their particular ethnic,
cultural or religious background. Solidarity in this case consists in helping individuals
everywhere to become aware of their belonging to one world community and of their
need for global struggles aimed at liberating humanity and creation from all forms of op-
pression and exploitations.

The second is the search for particularism. This trend considers that, although the
world is getting smaller due to modern communication, it should be regarded as a com-
munity, not of individuals, but of communities, based on particular ethnic, cultural or re-
ligious criteria. In this case, solidarity becomes the close cooperation between such
Christian communities or churches willing to recognize and respect each other's particu-
lar characteristics in the pursuit of common goals, visions and mutual commitments. This
seems to have been the trend in many countries, at least during the past two decades.

Millions of people, particularly among the younger generation, are deeply concerned
and worried about what is happening to the natural environment. They are often the
people who question Christianity and are obsessed with church politics or with the lack
of information, or at least about their responsibility for today's concerns. Without any
doubt Christianity has a significant role to play with its vital forces and has to respond
positively to these worries by offering faith, hope and love, and also an answer, how to
preserve and save the environment. Ian Bradley, a Scottish minister, introduces one of

21 Cf. G. Habib, Solidarity for Justice and Peace in the Middle East, MECC Newsport Feb./March (1992) 10.
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his recent books by saying: »... | am equally sure that if Christians fail to speak on what
is almost certainly the most important issue of our time and do not enter into dialogue
with those who are concerned about the environment, we will not only have lost an
enormous missionary and pastoral opportunity but we will have failed the human race,
the planet and, most important of all, we will have failed God; the Father who bears and
cares about one sparrow falling from heaven, the Son who communed with the redeemed
the wayward forces of nature and the Holy Spirit who brooders over the face of the
waters just as she moves within our souls ...«*

There can be little doubt that the threat, posed by human exploitation and pollution of
the natural environment, is the most serious problem facing the world as we enter the last
decade of the twentieth century. The scale of the ecological crisis is enormous and rising
all the time — but so too is the extent of human concern about it. The struggle to save the
environment has captured the hearts and imaginations of millions of people, not just
those who vote for the Greens or Ecologists or join the Friends of the Earth. It is now
firmly on the mainstream political and social agenda of governments and international
organizations and can no longer be dismissed as a fringe issue of interest only to cranks
and faddists.

The forthcoming line-up of world leaders in Rio de Janeiro, Brazil, for the United Na-
tions Conference on Environment and Development, where also thousands of diplomats,
scientists, ecologists, theorists, journalists as well as churches leaders and theologians
will participate in order to discuss how to »save the earth«, is a positive sign of the
world's main interest in the concerns of the planet. This so-called Earth Summit, more
than two years in the making, will be the largest and most complex conference ever held
— bigger than the momentous meetings of Versailles, Yalta and Potsdam. Those sum-
mits carved up empires, drew new borders and settled world wars. The agenda for the
Earth Summit is more far-reaching: it sets out to confront not only the world's most
pressing environmental problems — from global warming to deforestation — but pover-
ty and underdevelopment as well. It is still possible that this world summit will be one of
those landmark events that change the course of history, recasting the relationship of the
nations of the world not only to one another but also to their environment. Or it could
end up being a diplomatic disaster of global proportions, driving the wedge deeper bet-
ween the industrialized and developing countries and thus setting back the cause of envi-
ronmentalism.

The world has changed dramatically since the first Earth Summit, held twenty years
ago in Stockholm. Scientists, ecologists and others raise many questions concerning its
purposes and expectations.

What kind of planet will our children inherit? Will they have room to roam, air to
breathe and food to eat? Will they ever see an eagle flying free or enjoy the solitude of a
pristine mountain lake? and many, many others...

These are some among the larger questions on the agenda of the Earth Summit. The
central premise of this unprecedented event is that environmental problems can no longer
be solved at the national level. What will the concrete decisions be, how can they be im-

22 [ Bradley, God is Green. Christianity and the Environment, London 1990, p. 11.
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plemented on an international or national level, and what will be the price? The answer is
not certain, but there is some hope?.

This is our great hope for the Christianity of the twenty-first century. The full realiza-
tion of this hope of ours which is more than an accidental dream, also involves churches
and communities, women and men, being deeply committed to and rooted in the life of
their communities, in their experience of life and faith.

There is still much to do. According to St John's Gospel, Jesus at the Last Supper not
only promised that he would remain with his disciples and ever be with them anew, but
also that he would send them the Paraclete, the Spirit, as encourager, supporter, consoler
and giver of life.

The Spirit promised by Jesus shapes the eucharistic Christian and the Eucharistic
Church from top to bottom. It arouses thankful remembrance; it arouses readiness,
watchfulness and discernment for the present time of salvation; it gives us the strength to
become, in keeping with these promises, witness and instruments of the continual
coming of God's Kingdom.

Therefore, in God's Spirit, we are a »new creation, capable of bringing forth the fruit
of the Spirit: »love, joy, peace, patience, kindness, goodness, faithfulness, gentleness,
self-control« (Gal 5:22).

The Spirit's fruits are our common instruments, capable of challenging Christians and
churches to respond to the needs of today's world, to preserve the integrity of the crea-
tion, to take care of the environment, to struggle against its threats for true peace and
Justice for the sake of the whole humanity.

»If we live by the Spirit, let us also walk by the Spirit« (Gal 5:25). The Spirit opens
people's eyes, minds and hearts, shows new horizons for the future and strengthens them
for the fulfilment of God's Kingdom on earth as in heaven.

23 See the different articles on the Earth's Summit, Time, 139/22 (1.6.1992) 34-57.
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Das Missionsengagement der orthodoxen
Kirche Griechenlands heute’

Von Athanassios Papathanassiou, Athen

1821 wurde Griechenland vom tiirkischen Joch, das fast vier Jahrhunderte gedauert
hatte (1453-1821), befreit. Wihrend dieser Besatzungszeit kam eine Missionsaktivitit
iiberhaupt nicht in Frage, da der Kampf ums Uberleben Prioritit hatte. Trotzdem existierte
eine sehr wichtige Art von Mission, die auf dem personlichen Zeugnis und 6fter auf dem
Martyrium basierte'; dennoch kdnnen wir nicht von organisierten, auf Unglaubige ausge-
richteten Evangelisationsversuchen reden.

Infolgedessen begann das MissionsbewuBtsein der griechischen orthodoxen Kirche? erst
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu erwachen. Mehrere Verdffentlichungen er-
schienen, die meistens Auskunft iiber die hervorragende Missionsaktivitit der russischen
orthodoxen Schwesterkirche erteilten®. Doch wihrend der ersten sechs Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts vermehrten sich Veroffentlichungen und Berichte, die sich auf den Vor-
schlag konzentrierten, daB unsere Kirche eine »ostlich-orthodoxe Mission« einrichten
sollte*. 1946 beschlof} die Kirche Griechenlands die Griindung einer besonderen Abtei-
lung fiir das Studium und die Forderung der #uBeren Mission; die Bemithungen um die
Verwirklichung dieser Entscheidung waren jedoch fruchtlos®. Das entscheidende Jahr —
der wirkliche Wendepunkt — war 1958, als dieses Vorhaben in die Tat umgesetzt wurde.

1958 trat die 4. Vollversammlung der internationalen »Orthodox Youth Association —
Syndesmos« in Thessaloniki, Griechenland, zusammen. Eine von ihren bedeutsamsten
Entscheidungen schuf die Voraussetzungen fiir die Griindung eines Inter-orthodoxen
Missionszentrums. Die nichste Vollversammlung von »Syndesmos« (1961 in Beirut, Li-
banon) griindete das »Inter-orthodoxe Missionszentrum 'Porefthentes'« (»Geht«, aus dem
Schriftwort »Darum geht nun zu allen Voélkern der Welt, und macht die Menschen zu
meinen Jiingern!« Mt 28,19), das seinen Hauptsitz in Athen hat. EIf Jahre, von Februar
1959 bis Dezember 1969, wurde eine wichtige Zeitschrift unter demselben Titel »Poref-

*

Kurzreferat, welches bei der »International Orthodox Missions Consultation« in Moskau, vom 1.-6. Novem-
ber 1993, auf englisch gehalten wurde.

LS. z. B. Nikodemos der Hagioreites, Néov Maptopokéyiov, Athen 1961.

2 Wir verwenden die Termini »griechische Kirche«, »Kirche Griechenlands« usw. auf eine konventionelle
Weise. Nach der orthodoxen Ekklesiologie gehort die Kirche keiner Nation und keinem Staat an: eigentlich
sollten wir von der einen Orthodoxen Kirche in Griechenland, RuBland usw. sprechen.

3 E. Voulgarakis, 'H 'lepomootod) xorwd. 16 ‘BAAVIKG, Kelpevo, o 1o 1821 pexpr tov 1917, Athen 1971.

4 Uber die Entwicklung des MissionsbewuBtseins im modernen Griechenland s. E. Voulgarakis, Ehvropog
Totopie: tig Emotung g ‘Tepomootoddic, Athen 1970, S. 61-71; Ders., The Church of Greece, in: lon Bria
(Hg.), Martyria-Mission. The Witness of the Orthodox Churches today, Genf 1980, S. 115-121.

5 Gesetz A. N. 976/1946, Art, 2, 11, 19, 22. 1960 ging Archimandrit Chrysostomos Papasarantopoulos (1903—
1972) nach Afrika, wo er eine Mission fast ohne Hilfe aufbaute! Siehe: Griechische Gesellschaft fiir Orthodoxe
Aufere Mission (Hg.), "Apyavdping Xpucootopog Maracapavionovioc, Thessaloniki 1974,



236 Athanassios Papathanassiou

thentes« (»ITopevBevtec«) auf griechisch und englisch ununterbrochen herausgegeben; ih-
re Beitrdige arbeiteten an einem orthodoxen Missionskonzept und suchten das schlafende
MissionsbewuBtsein der Gliubigen zum Erwachen zu bringen. Ziele des Zentrums sind:
1) Untersuchung und Lésung der mit der orthodoxen dufleren Mission verbundenen theo-
retischen und praktischen Probleme. 2) Entwicklung eines ckumenischen Missionsbe-
wubBtseins innerhalb der Orthodoxen Kirche weltweit. 3) Kontakte mit missionierten Kir-
chen und der Beitrag zur Lsung ihrer Probleme. 4) Materielle und geistige Forderung der
geistlichen und beruflichen Ausbildung der kiinftigen Missionare.® Wihrend der letzten
Zeit nehmen viele Mitglieder von »Porefthentes« personlich an Missionsaktivititen in
Ostafrika teil.” Besondere Aufmerksamkeit schenkt man der intensiven Reevangelisie-
rungsarbeit der orthodoxen Kirche Albaniens®.

1967 beschloB die Kirche Griechenlands die Aktivierung der oben erwihnten »Abtei-
lung der AuBeren Mission«. Diese nahm schlieBlich im Frithling 1968 ihre Arbeit auf®.
Wir stellen weiter unten ihre Ziele und ihre Aktivitiiten vor.

1977 richtete die Theologische Fakultit der Universitit von Athen einen besonderen
Lehrstuhl fiir Missionswissenschaft ein.

Seit Dezember 1981 verdffentlicht die »Abteilung« die Quartalschrift »Panta ta ethni«
(»TIdevTon 0, £6vn«, »Alle Vilker«), deren Redaktionsausschufd das »Porefthentes« ist. Ziel
dieser Zeitschrift ist, wie sie selbst verkiindet, »[verbindliche] Auskunft iiber die orthodo-
xen Missionsversuche weltweit in einer verantwortungsbewufiten Weise zu geben« und
»uns die vielfiltige Realitit der modernen Welt bewuBt zu machen«.

% ok ok

Die Missionstétigkeit der orthodoxen Kirche in Griechenland stellt sich folgenderma-
Ben dar:

Die »Abteilung der AuBeren Mission« ist eine offizielle Dienststelle der griechischen
orthodoxen Kirche. Sie ist der kirchlichen Organisation »Apostoliki Diakonia« unterge-
ordnet. Thre Identitit und Arbeitsmethode sind auf gesunde ekklesiologische Grundlagen
gebaut. Das bedeutet: obwohl die » Abteilung« offiziell fiir die Mission verantwortlich ist,
beschiiftigt sie weder Missionare unter ihrer eigenen Verwaltungsjurisdiktion, noch ver-
bleiben die Kleriker oder Laien, die als Missionare in die Missionsgebiete gesandt wer-
den, unter der Jurisdiktion der griechischen orthodoxen Kirche. Vielmehr treten diese in
die kanonische Jurisdiktion der Lokalkirche ein. Neben der personalen Hilfe leistet die
»Abteilung« auch materielle Unterstiitzung.

Auf diese Weise kiimmert sich die »Abteilung« um das Evangelisationswerk in mehr
als einem Dutzend von Liandern: in Kenia, Uganda, Tansania (diese drei Lénder gehéren
der Heiligen Metropolie von Eirinoupolis an), Zaire (welches der Heiligen Metropolie

6 (Ohne Verf.), The First Five Years of Porefthentes — Go Ye. Activity Report during the year period 1961—
1966; A. Yannoulatos, Inter-Orthodox Missionary Centre, Porefthentes 11 (1961) 35-38.

7 Siehe die vor kurzem verdffentlichte sehr informative Broschiire unter dem Titel »Interorthodoxes Zentrum
'Porefthentes'« (griech.).

8 Siehe z.B.: »Katekizmi I Krishtere Orthodhoks«, Botim I Kishes Orthodhokse Autogefale te Shiqiperise, Ti-
rana 1993 (alban.).

9 Efleni] Glanouri], T6 Tpoweio "EEwtepixrc ‘Tepamootodfic, Panta ta ethni 1 (1981) 21.
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von Zentralafrika angehért), Kongo, Kamerun, Ghana, Nigeria (welche der Heiligen Me-
tropolie von Akra angehtren), Indien, Indonesien, Philippinen, Siidkorea (welche der
Heiligen Metropolie von Neuseeland angehoren'®) und in anderen Lindern, in denen die
Missionsversuche gerade erst begonnen haben.

Die »Abteilung« hat ein intensives und unersetzbares Unterstiitzungsprogramm aufzu-
weisen: liturgische und andere Biicher werden in die jeweiligen Sprachen iibersetzt, ge-
druckt und in die Missionsldnder geschickt. Es wird Geld fiir Lohne, theologische Semi-
nare, Stipendien, Reiseausgaben usw. gesammelt. Waren wie Medikamente, Paramente,
Werkzeuge usw. werden ebenso gesammelt und verschickt. Besondere Aufmerksamkeit
schenkt man der theologischen Ausbildung von jungen einheimischen Personen, die be-
reit sind, einen Dienst in ihrer Kirche zu leisten; an diese Personen werden Stipendien
vergeben, damit sie nach Griechenland kommen und dort studieren kénnen (als Frucht
dieser Beziehungen sei hier der »Bund der orthodoxen Ugander Stundenten in Griechen-
land 'Muzimbi'« erwihnt, der Missionscharakter besitzt'!). AuBerdem organisiert die
»Abteilung« einmal im Jahr in ganz Griechenland eine »Missionswoche«, die am Sonntag
der Orthodoxie beginnt; Informationsmaterial wird verteilt, Vortrige werden gehalten und
besondere Kollekten durchgefiihrt. Nicht zuletzt versucht die »Abteilunge, die von jedem
Bistum oder verschiedenen Organisationen in Griechenland organisierten Missionsaktivi-
titen zu koordinieren.

Der Haushaltsbericht der » Abteilung« fiir das Jahr 1992 ist bezeichnend: Uber 10 Mio.
Dr (ca. 40.000 US $) konnten Gemeinden in Missionsgebieten zur Verfiigung gestellt
werden, iiber 13,5 Mio. Dr (ca. 54.000 US $) wurden fiir den einheimischen Klerus, unge-
fahr 4 Mio. Dr (ca. 16.000 US $) fiir dort arbeitende griechische Pfarrer und Monche, 6
Mio. Dr (ca. 24.000 US $) fiir theologische Seminare und iiber 10 Mio. Dr (mehr als
40.000 US $) fiir Reisekosten und Medikamente bereitgestellt.'2

Viele griechische Bistiimer richten Missionsgruppen ein, um die von der »Abteilung«
iibernommene Aufgabe zu férdern und zu erleichtern. So gibt es Gruppen in den Didze-
sen von Kavala, Alexandroupolis, Edessa usw.”® Von Bedeutung ist ebenso die Tatsache,
daB die Heilige Synode des Okumenischen Patriarchats im April 1987 beschloB, eine

10° Anastasios Yannoulatos (Bischof von Androusa), Orthodox Mission. Past, Present, Future, in: G. Lemopoulos
(Hg.), Your Will be done. Orthodoxy in Mission (CWME Consultation of Eastern Orthodox and Oriental Ortho-
dox Churches, Neapolis, Greece, April 16-24, 1988), Katerini 1989, S. 63-92, insbes. 70-79. Auskunft iiber die-
se Diozesen gibt auch der jihrliche »Kalender der Kirche Griechenlandse.

11 yMuzimbi« arbeitet mit der »Abteilung« zusammen und publiziert seine eigene Quartalschrift »News Letter«
(griech. und engl.).

12 (Ohne Verf.), 'Anohoyiopnog ecosmv-eE080v Tpaseiov EEatepuriic Tepanootoddic, Panta ta ethni 45 (1993) 26—
27.

13 (Ohne Verf.), Tpageio Tepomootoris othv Kafddo — Néo ‘Tepamootohkd Kévipo othv "AdeEov8pobmodn,
Panta ta ethni 2 (1982) 18-19 und Zvprapdoracn Mntpordieng omv ‘Tepomoatodn, Panta ta ethni 5 (1982-83)
13. Alle Metropolien sollten natiirlich das Missionswerk unterstiitzen. Es ist bezeichnend, daB am 1. Treffen fiir
die Mission, welches in Penteli-Athen 1979 stattfand, Delegierte aus 37 Metropolien teilnahmen. S. »A'
‘Iepamostodixn Zvvévmen Meveedng 1979«, 'Adedpomne EEwrepuidic Tepamootolfic (TepomootoAtkhy BifAobiim
13), Thessaloniki 1979. Bei diesem Treffen formulierte K. Strategopoulos wichtige Vorschlige (S. xi-xiii) zur
Aufgabe und Koordinierung der Gruppen der Metropolien wie auch der privaten Initiativen.
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»Patriarchalische Stiftung fiir die Orthodoxe Mission im Fernen Osten« zu griinden, die
ihren Hauptsitz in Athen hat.'*

Es gibt auch in Griechenland viele Vereine, die die Mission in vielen Lindern praktizie-
ren oder unterstiitzen. Z. B.:

Die »Bruderschaft fiir Orthodoxe AuBere Mission« (» Aehootne ‘OpB0doEOL "EEMTE-
pukiig lepanootodfg«) in Thessaloniki, welche die Quartalschrift »AuBere Mission«
(» EEatepixn Tepomootoln«) seit dreiBlig Jahren publiziert!s.

Der »Verein fiir Orthodoxe AuBere Mission 'o Protoklitos'« (»EbAAoyoc ‘OpBodoEon
‘BEwtepixtic Tepanoctoric '0 MpwtokAntog'«) in Patras, welcher die Quartalschrift »Licht
der Volker« (»®og 'Edvav«) seit 1976 publiziert.

Der »Panhellenische christliche Verein fiir orthodoxe Mission« in Athen, welcher die
Quartalschrift »Missionsbote« (» Iepanoctodikog Togudpopoc«) seit 1982 publiziert.

Der »Verein der Freunde der Orthodoxen Missionsgruppe in Kolwezi, Zaire« (»Ziv-
deopog @lAwv ‘OpBodotov Tepomoctodikod Kioakiov Kohovell Zoip«) in Thessaloniki,
welcher die Quartalschrift »Heiliger Kosmas von Atolien« (»"Ayiog Kooudig 6 Altmloc«)
seit 1990 publiziert.

Wir diirfen den Beitrag des Monchtums in bezug auf die Mission nicht iibergehen. Das
Nonnenkloster des Heiligen Johannes des Vorldufers in Kareas (Athen) ist eigentlich eine
Missionsschwesternschaft; Nonnen werden auf die Missionsarbeit vorbereitet, andere
werden in Missionsldnder geschickt, insbesondere nach Korea, und kostbare Publikatio-
nen iiber Mission und Katechese werden veroffentlicht. All das kommt natiirlich in Zu-
sammenarbeit mit den kirchlichen Behorden und der »Abteilung« zustande. Das Grigo-
riou-Kloster auf dem Berg Athos versorgt Zaire mit Priestermonchen-Missionaren; der
selige Vater Kosmas (er starb bei einem Verkehrsunfall Anfang 1989 in Zaire) kam aus
diesem Kloster und war zur Jurisdiktion der Heiligen Metropolie von Zentralafrika {iber-
gewechselt'. Sein Nachfolger, Vater Meletios, stammt aus demselben Kloster. Von Be-
deutung ist ebenfalls die Arbeit, die das russische Kloster »Parakletos« in Oropos (ca. 50
km von Athen entfernt) geleistet hat. Das Kloster ist wegen seiner Ubersetzungen von
Biichern iiber die russische Mission beriihmt.

Ermutigend ist, daB sich die Veroffentlichungen von Biichern iiber viele Aspekte der
Mission (Viten von Missionaren, historische Abhandlungen, theoretische Studien usw.)
vermehren. Dasselbe beobachten wir auch bei den postgraduierten Studien und den Pro-
motionen iiber Missionswissenschaft an der Theologischen Fakultit von Athen. Aufer-
dem neigen viele kirchliche Initiativen in Griechenland (z.B. Jugendbewegungen von
Kirchengemeinden) dazu, die Prisenz der Kirche in der modernen Gesellschaft als grund-
séitzlich missionierend, als eine Erweiterung der géttlichen Liturgie auf der ganzen Welt
anzusehen.

14 (Ohne Verf.), Oikovpevikov HMotprapyeiov, Panta ta ethni 23 (1987) 10.

15 Dieser Verein hief bis 1972 »®ikot tfig Obyxévrog Bopeiov ‘EAGdog«. Seine Quartalschrift trug auch bis 1972
diesen Titel.

16 Ein Teil seiner Korrespondenz wurde veroffentlicht: Grigoriou-Kloster (Hg.), ‘O ‘lepamborohog 100 Zodp .
Koopag Tpnyopidmg, kortd Ty ddimen 100 netépa tov Anp. 'Achavidn kod tig émotohés tov, Heiliger Berg 1991.
Siehe auch das Interview von Th. Papathanassiou mit dem Metropoliten von Zentralafrika Timotheos Konto-
merkos, Exeivog pé npodaBe! Mvnun iepomootodov Koopd Tpnyopidan, Panta ta ethni 29 (1989) 11-13.
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Dokumente

A. »DIE EINIGUNG EUROPAS«

Die Rede Seiner Allheiligkeit des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I.
im Plenum des Europiischen Parlaments (StraBburg, 19. April 1994)*

koo e st e sk e s sk ok

Eure Exzellenz, Herr Prisident,
sehr geehrte Abgeordnete des Europdischen Parlaments,

mit besonderer Freude und Genugtuung befinden wir uns heute in IThrer Mitte in die-
sem offiziellen Gebiude des Europiischen Parlaments, das im BewuBtsein der Menschen
der sichtbare Mittelpunkt des historischen Strebens nach der Einheit Europas ist.

Wir danken Thnen von Herzen fiir Ihre Einladung. Wir danken Thnen, Exzellenz, Herr
Klepsch, als Prisidenten des Europiischen Parlaments fiir die Initiative zur Einladung
und Thnen allen, sehr geehrte Abgeordnete des Europiischen Parlaments, fiir Thre Anwe-
senheit. Sie haben die groe und historische Aufgabe, die Einheit der Volker Europas zu
organisieren, in Frieden und Gerechtigkeit und Demokratie, d.h. letztendlich in Solidari-
tit und Liebe. Dies ist eine Aufgabe, die womdglich die individuellen Grenzen eines je-
den von Thnen iibersteigt, sie schopft ihre Kraft jedoch aus der gemeinsamen Anstren-
gung fiir eine bessere Welt; deshalb wiinschen wir von ganzem Herzen, daB sie fortge-
setzt werde.

Die europiische Einigung, an der Sie als Vertreter des Willens Threr Vélker arbeiten,
ist eine uns vertraute Aufgabe. Wir stehen im Dienst einer Tradition von siebzehn Jahr-
hunderten, in denen wir uns um die Bewahrung und die Einheit der Kultur Europas ge-
sorgt und fiir sie gekédmpft haben. Das altehrwiirdige Patriarchat des Neuen Rom (Kon-
stantinopel) hat, ebenso wie der andere europiische Pol, das Alte Rom, nicht das Gliick
gehabt, diese Einheit sichtbar werden zu lassen. Dariiber empfinden wir groBe Trauer.
Und doch setzen wir sogar gemeinsam unser urspriingliches Zeugnis fort, da ndmlich
die politische Einheit, wenn sie von der Kultur getrennt wird, d.h. vom grundlegenden
Sinn der menschlichen Beziehungen, unmdglich zur Schaffung des einen Europas fiihren
kann. Die erstrebte Einheit der europiischen Volker kann nur als Einheit in der Gemein-
schaft eines gemeinsamen Lebenssinns, eines gleichférmigen Ziels der menschlichen
Relationen, erreicht werden.

Es iiberrascht, daB die in der Tat zutiefst demokratische Ordnung der Orthodoxen
christlichen Kirche mit der weitreichenden administrativen Autonomie und der lokalen
Eigenstindigkeit der Bischéfe und Patriarchate bzw. der autokephalen Kirchen bei

" Siehe den Originaltext in Episkepsis 504 (30.4.1994) 6-10; Anaplasis 352 (1994) 34-36. Deutsche Uberset-
zung in: Katholische Nachrichten Agentur — OKI 34 (17.8.1994), Dokumentation Nr. 7.
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gleichzeitiger eucharistischer Einheit im Glauben eine Art Vorbild ist, das die Europii-
sche Union vor kurzem unter dem Namen »Subsidiarititsprinzip« als beste Art der
Strukturierung ihrer Befugnisse festgelegt hat.

Trotz aller grundlegenden Umwillzungen in der europiischen Geschichte sind das Alte
und Neue Rom nach wie vor die Bezugspunkte fiir die kulturelle Einheit Europas. Wir
reden hier vom grundsitzlichen Sinn der Einheit und nicht von der ideologischen Ver-
fremdung, von der Umwandlung dieses Sinns in religiose und politische Lehrmeinungen
(Dogmen), die haufig zur Verallgemeinerung nationalistischer oder rassistischer Spezifi-
ka fiihrt.

Gestatten Sie uns zu glauben, daB die Einheit Europas nicht moglich sein wird, solange
derartige Verallgemeinerungen vorherrschen. Wir sind uns bewuBt, daB in diesem Au-
genblick viele von Thnen unserer Person und der Orthodoxen Kirche, deren ersten Bi-
schofssitz wir innehaben, die tragische Realitit eines furchtbaren Krieges zuschreiben, in
dem orthodoxe Bevilkerungsgruppen Europas im Kampf gegen nicht-orthodoxe Nach-
barvélker anderer Konfession oder Religion verwickelt sind.

Das Okumenische Patriarchat und die Orthodoxe Kirche tiberhaupt respektieren die
nationalen Traditionen und Empfindlichkeiten der Volker. Wir verurteilen aber in schiirf-
ster Weise jede Art des Fanatismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von
wem auch immer sie begangen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Not-
wendigkeit des freien und friedlichen Umgangs der Menschen untereinander, des gegen-
seitigen Respekts und des friedlichen Zusammenlebens der Volker beharren, wie wir dies
auch jiingst in der »Bosporus-Deklaration« anlidBlich der von uns einberufenen Konfe-
renz iiber »Friede und Toleranz« hervorgehoben haben.

Sie sind die Hauptakteure der europiischen Vereinigung. Ihnen als den politischen
Verantwortlichen, die insbesondere die judikative Gewalt ausiiben, kommt die Pflicht zu,
fiir den Schutz der Schwachen und Minderheiten aller Art zu sorgen, die Freiheit der Ge-
danken und des Worts zu schiitzen, ebenso wie die Freiheit der Menschen sich dorthin zu
bewegen und dort niederzulassen, wo immer die natiirlichen, geistigen und sozialen Be-
diirfnisse dies erforderlich machen. Zusammenfassend 1Bt sich sagen, haben Sie die
Pflicht, jene Bedingungen zu schaffen, welche die Zusammenarbeit und Einheit zwischen
den Volkern und Menschen férdern. Damit hingt die Pflicht zusammen, die Ungleichheit
der Entwicklung zwischen der reichen »entwickelten« und der sich noch entwickelnden
Welt zu reduzieren oder gar zu beseitigen. Diese Ungleichheit birgt Gefahren fiir die Zu-
kunft der Menschheit in sich.

Das vereinte Europa kann nicht nur die Planung einer einheitlichen wirtschaftlichen
Entwicklung und die Entfaltung einer einheitlichen Verteidigungspolitik bedeuten. Von
der Sache her verlangt diese Vision auch eine einheitliche Sozialpolitik in friedlicher und
fruchtbarer Zusammenarbeit der europdischen Volker. Dies ist eine Forderung, die sich
aus unserer Kultur ergibt, eine Frage nach dem Sinn der zwischenmenschlichen Relatio-
nen ebenso wie der gegenseitigen Durchdringung der nationalen Traditionen.

B

Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel, dem Neuen Rom, das heute vor Th-
nen durch unsere geringe Person vertreten wird, bringt in dieses Zentrum der européi-
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schen Einigung nicht die Moglichkeiten politischer Macht, wirtschaftlicher Effizienz
oder ideologischer Anspriiche ein. Dies ist nicht unser Auftrag. Gestatten Sie uns, den-
noch festzuhalten, daB die Jahrhunderte alte Erfahrung paradoxerweise jene Kraft besti-
tigt, welche die Geschichte bewegt und »in der Schwachheit vervollkommnet wird« (vgl.
2 Kor 12,9).

Wir legen Ihnen die Erfahrung unserer jiingsten Geschichte dar: Sooft wir — in Sorge
um die dkumenische Einheit der christlichen Kirchen — es gewagt haben, »machtvollx,
oder sogar »iiber unsere Macht hinaus« Schritte zu tun, waren die Ergebnisse, die wir
erzielten, fruchtbar, eben aufgrund unserer Machtlosigkeit und nicht unserer Macht. 1920
rief das Okumenische Patriarchat durch verschiedene Initiativen und ein Sendschreiben
die christlichen Kirchen und Konfessionen dazu auf, eine Art »Kirchenbund« nach dem
Vorbild des damaligen »Volkerbundes«, des Wegbereiters der heutigen Organisation der
Vereinten Nationen (UNO) zu bilden. Aus dieser Initiative entstand durch die Mitwir-
kung der protestantischen Konfessionen der Okumenische Rat der Kirchen, in dem trotz
aller vorhandenen Schwiichen durch die Dynamik der Gemeinschaft und die Pflege des
entsprechenden BewuBtseins ein gegenseitiges Durchdringen der Traditionen, gemein-
sames karitatives Handeln und das Entstehen gegenseitigen Respektes vor den jeweiligen
Unterschieden moglich sind.

Eine entsprechende Erfahrung machten wir auch mit einer anderen Initiative des Oku-
menischen Patriarchates, gemeinsam namlich mit den iibrigen orthodoxen Schwesterkir-
chen einen theologischen Dialog mit den Altorientalischen Kirchen, mit der Romisch-
katholischen, der Altkatholischen, der Anglikanischen, der Lutherischen und der Refor-
mierten Kirche zu institutionalisieren. Die Alteren unter Ihnen werden sich vielleicht
noch an die historische Begegnung unseres verstorbenen Vorgingers Patriarch Athena-
goras mit dem ebenfalls inzwischen verstorbenen Papst Paul VI. 1964 in Jerusalem erin-
nern, welche das erste Zusammentreffen der Oberhéupter des Alten und des Neuen Rom
seit der groBen Kirchenspaltung von 1054 war. Vielleicht erinnern Sie sich auch an die
Aufhebung der Bannfliiche (Anathemata) zwischen den beiden Kirchen aus dem Jahr
1966 und an die gegenseitigen Besuche Papst Johannes Paul II. und des verstorbenen
Okumenischen Patriarchen Dimitrios.

Wir setzen diese Bemithungen fort. Und vor kurzem haben wir sie auch auf den Ver-
such einer interreligivsen Anniherung ausgedehnt. Wir haben nimlich einen internatio-
nalen interreligivsen KongreB mit dem Thema »Frieden und Toleranz« am Sitz des
Okumenischen Patriarchates einberufen. Wir sind uns allerdings bewuBt, daf} die Pflege
eines Klimas der friedlichen Koexistenz und der kreativen Zusammenarbeit, sowohl zwi-
schen den Religionen und Kirchen als auch zwischen nationalen Staaten, Rassen und
Traditionen, eine weitaus radikalere Verinderung erforderlich macht. Der Dialog, die
internationalen Konferenzen, die institutionelle Kommunikation der Fithrungen, das
Sich-Néher-Kommen im guten Willen und der Verzicht auf Unnachgiebigkeit sind posi-
tive, niitzliche Schritte. Sie reichen aber nicht aus. Die Probleme der heutigen Welt und
insbesondere Europas erfordern grundsiitzliche Neubewertungen unserer kulturellen Pri-
ferenzen, der Koordinaten also unseres kulturellen Paradigmas.

Zwei beredte Beispiele belegen diese Notwendigkeit: Das erste ist die tragische Ar-
beitslosigkeit, die Europa heute heimsucht. Es ist offensichtlich, daB zur Bekéimpfung der
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wachsenden Arbeitslosigkeit weder moralische Appelle noch einzelne MaBnahmen staat-
lich-politischen Eingreifens ausreichen. Das Problem der Arbeitslosigkeit zwingt uns
vielmehr, in unserer Kultur selbstverstindliche Prioritiiten in Frage zu stellen, etwa die
sich verselbstindigende Prioritidt des sogenannten »Wachstums«, das nur in dkonomi-
schen GroBen gemessen wird. Wir sind gefangen in der tyrannischen Notwendigkeit ei-
nes stindigen Produktionswachstums und folglich auch der Schaffung stindig neuer und
zahlreicher Konsumbediirfnisse. Der Ausgleich dieser Notwendigkeiten erfordert eine
stindige Perfektionierung der Produktionsmittel bei gleichzeitiger Reduzierung der Pro-
duktionskriifte, d.h. der menschlichen Arbeitskraft. Und gleichzeitig miissen die Kon-
sumbediirfnisse dieser menschlichen Arbeitskraft stindig wachsen und erweitert werden.
Die Wirtschaft verselbstindigt sich auf diese Weise gegeniiber den Bediirfnissen der Ge-
sellschaft; sie funktioniert fern vom Menschen; sie entwickelt sich zu einer mechani-
schen Technik des Ausgleichs abstrakter GroBen.

Vielleicht ist dies der Augenblick, sei es allein aus AnlaB des akuten Problems der Ar-
beitslosigkeit, statt der individualistischen Rechte die Prioritit der persénlichen Kreativi-
tit in der Gemeinschaft der menschlichen Beziehungen hervorzuheben. Die Politik und
diejenigen, welche die gemeinsamen Giiter verwalten, miissen auf die Frage antworten:
Wer wird dem heutigen Europier die Prioritit der menschlichen Beziehungen nahebrin-
gen und wie? Durch welche Politik wird der heutige Mensch freiwillig und gern den un-
gebrochenen Konsumismus und das den Befehlen der maBlosen Produktivitit Verhaf-
tetsein opfern, um die Gemeinschaft des personalen Lebens wiederzufinden?

Derartige radikale Verinderungen, was die Sinngebung des menschlichen Lebens be-
trifft, hat die Politik zum Ziel. Ins BewuBtsein der Menschen dringen sie jedoch durch
die Uberzeugungskraft jener Erfahrungen ein, die durch die religiosen Traditionen ver-
mittelt werden. Wenn die klassischen und allgemein bekannten Forschungen eines Max
Weber, eines Werner Sombart und eines R. H. Tawney in ihren Ergebnissen zutreffen, so
steht an der Grundlage der heutigen européischen Auffassungen iiber die Arbeit und die
Wirtschaft eine konkrete Ausformung der christlichen Theologie. Wenn dies zutrifft, so
wiirde ein neues Konzept der Sinngebung fiir die Arbeit und Okonomie unbedingt iiber
eine Revision der Theologie zu erlangen sein. Das Umgehen der Theologie durch diverse
Ideologien konnte keine iiberzeugenden, realistischen Losungen aufweisen. Hinter den
heutigen Ausweglosigkeiten des europdischen Lebens verbirgt sich eine theologische
Fragestellung.

E

Entsprechende Folgerungen lassen sich unserer Meinung nach auch aus dem zweiten
Beispiel eines kritischen und fiir unsere Zeit miihsamen Problems ziehen: es handelt sich
hierbei um die ¢kologische Frage. Wir alle kennen die erschreckenden Dimensionen, die
dieses Problem von Tag zu Tag annimmt.

Wir sind der Uberzeugung, daB die dkologische Frage unserer Zeit eine grundsitzliche
Revision unserer Kosmologie erfordert: eine andere Deutung der Materie und der Welt,
eine andere Einstellung der Menschen gegeniiber der Natur, ein differenziertes Ver-
standnis der Annahme und der Nutzung der materiellen Giiter. Die Orthodoxe Kirche
und Theologie versucht, nach ihren geistigen Kriften, zum Dialog beizutragen, der zur
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Klédrung dieser Fragen vonnéten ist. Auf Initiative des Okumenischen Patriarchates ha-
ben wir orthodoxe Christen den 1. September eines jeden Jahres als Tag der Besinnung
und des Gebetes zur Bewiltigung der Skologischen Zerstorung unseres Planeten einge-
fiihrt. Durch einen internationalen KongreB auf Kreta haben wir im iibrigen eine syste-
matische theologische Erforschung dieser Frage begriindet. Doch unsere Bemiihungen
haben keinen Sinn, wenn sie partiell bleiben. Wir ergreifen deshalb die Gelegenheit un-
serer Anwesenheit hier, Thnen feierlich zu erkliren, daB wir bereit sind, unsere geringen
Krifte dem Europiischen Parlament fiir jede weitere Erforschung der okologischen Fra-
ge und fiir jedes Streben nach gesamteuropiischen Losungsvorschligen zur Verfiigung
zu stellen. Die gleiche Bereitschaft mochten wir, wenn Sie gestatten, auch in bezug auf
die in Europa herrschende Arbeitslosigkeit erkliren.

Herr Prasident,
sehr geehrte Abgeordnete,

Ibre freundliche Einladung hat uns erlaubt, diese kurze, aber wertvolle Zeitspanne ei-
ner personlichen Gemeinschaft mit Thnen zu haben. Wir spiiren das kaum zu tragende
Gewicht unserer Verantwortung. Denn in unseren armen eigenen Worten mochten wir
die Geschichte und die Erfahrung einer siebzehn Jahrhunderte alten Institution zusam-
menfassen, die stets als Pol der kulturellen Einheit Europas gedient hat. Es ist uns ver-
gonnt, die Nachfolge des Wortes des Okumenischen Patriarchates von Konstantinopel,
dem Neuen Rom, anzutreten und Nachfolger eines Johannes Chrysostomos, eines Gregor
von Nazianz, eines Photios des GroBen und so vieler anderer groBer Gestalten nicht nur
der Kirchengeschichte, sondern auch der europdischen Geschichte zu sein, die Patriar-
chen von Konstantinopel waren.

Die historischen Umstéiinde haben sich von Grund auf geindert. Verstehen Sie bitte un-
seren Besuch hier als eine Erinnerung daran, daB es uns gibt. Und wir setzen unseren
Dienst und unser Zeugnis im gemeinsamen Kampf und in der Sorge um die Sinnfindung
und die Hoffnung fiir alle Menschen fort. Die Erzbistiimer (Metropolien) des Okumeni-
schen Patriarchates in allen europiischen Léndern sind mit Hunderten von Gemeinden
orthodoxer Glaubigen in Mittel- und Westeuropa, denen Einwanderer und Einheimische
angehoren, unsere Herde, gleichzeitig aber auch fiir Sie, die Sie die Kunst der Politik
ausiiben, Thr Volk. Und auBerhalb der Grenzen der heutigen Zwolfergemeinschaft sind
auch andere Volker mit vielen Menschen, von denen die meisten der orthodoxen kirchli-
chen Tradition angehéren, unterwegs auf dem europiischen Weg. Gestatten Sie mir, der
Hoffnung Ausdruck zu verleihen, daB auch diese Vélker bald gerufen sein werden, am
Leben und an den Institutionen des vereinten Europas teilzuhaben.

Das Okumenische Patriarchat besitzt nach wie vor — wegen seiner Glidubigen und
auch der Sache wegen — eine wesentliche europiische Dimension in seinem weltweiten
Dienst. Jenseits aller ideologischen Orientierungen eines jeden von IThnen, jenseits Threr
personlichen metaphysischen Uberzeugungen oder Nicht-Uberzeugungen bitten wir Sie,
die Bereitschaft des Okumenischen Patriarchates zu akzeptieren, Thnen bei Ihrem Streben
nach europiischer Einigung zur Seite zu stehen, fiir ein Europa, das nicht nur fiir sich
selbst da ist, sondern zum Wohl der ganzen Menschheit.
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Wir mochten schlieBen mit dem Gebet, das wir orthodoxe Christen an den Friedens-
fiirsten richten, insbesondere wihrend der Fastenzeit: »Himmlischer Konig, stirke den
Glauben, gib den Volkern Sanftmut und schenke der Welt Frieden«.

Herzlichen Dank!
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B. AGREED STATEMENT ON CHRISTOLOGY BETWEEN THE ORTHODOX
CHURCH AND THE WORLD ALLIANCE OF THE REFORMED CHURCHES
(LIMASSOL, CYPRUS, 7.-14. JANUARY 1994)"

1. In accordance with the Nicene Creed we affirm the basic interconnection between
the doctrine of the Trinity and the doctrine of Christ. Our common belief in One God, the
Holy Trinity of the Father, the Son and the Holy Spirit is bound up with our belief in Je-
sus Christ who reveals the mystery of the Holy Trinity. It affirms that the God of the OT
Scriptures who led his people Israel from oppression to new shores of freedom, is the
Father of Jesus of Nazareth who sends forth his Life-giving Spirit. He is one and the
same God who encounters us in the resurrected Christ and in the Holy Spirit acting in his
Church.

As regards the connection between the doctrine of the Trinity and the doctrine of the
Incarnation, Orthodox and Reformed seem to follow two different kinds of approach
which, however, are not incompatible. The Orthodox approach takes its beginning in the
mystery of the Incarnation which includes the whole saving economy as it is proclaimed
in the Bible, confessed in the Patristic Tradition and experienced in the Divine Liturgy.
The starting point of the Reformed approach to Christology and the mystery of the
Trinity is the Scriptural witness to the life, death and resurrection of Jesus of Nazareth.
Both agree that their teaching about Trinity and Incarnation reflects the encounter with
the reality of God as revealed in Christ.

2. Following the witness of the Gospel as it is declared in the second article of the
Nicene Creed, Orthodox and Reformed confess that Jesus Christ is the eternal and Only-
begotten Son and Logos of God, the second person of the Holy Trinity, who became
fully human, without ceasing to be God, by being conceived by the Holy Spirit and born
from the Virgin Mary. Both confess the apostolic faith that the Incarnation took place in
the fullness of time, when God »sent his own Son to be born of a woman under the Law
to redeem those under the Law and grant to us adoption as children« (Gal. 4:4-5). Thus
understood, the Incarnate Son is the manifestation of the Holy Trinity in the sphere of
earthly human history. The Incarnate Son as a concrete historical person demonstrates
that human nature is not fundamentally foreign to God. It reveals rather what was hidden
in the primordial nature of the Logos. Through the Incarnation the life of God is mani-
fested under the conditions of human existence. God assumes the human condition and
nature in all their aspects and dimensions. All this takes place for us human beings and
for our salvation, so that we may become participants in the »treasures of wisdom and
knowledge« (Col. 2:3) hidden in Christ.

3. The Incarnation of the Son of God belongs to the very same existence and life of
God. As the divine will to create the world and humanity is connected with God's being,
s0 also the will to save them was »a mystery hidden before the ages in God who created
all things« (Eph. 3:9). Creation and Incarnation, then, belong together to God's original

* Siche den griechischen Text in Episkepsis 503 (31.3.1994) 14-17.
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plan. Thus, Christ's redemptive work »was predestined before the foundation of the
world, but was manifested in the end of time« (I Pet. 1:20). Being the Head of all crea-
tion by whom all things were formed the Son who was by nature eternally of the same
uncreated nature with the Father and the Spirit, received to Himself the created human
nature and became fully human in body and soul so that through it he might unite himself
with the entire creation.

4. In the language of the Fathers and the Councils of the early church, Jesus Christ as
the Incarnate Son of God unites human and divine natures in his own single person
(hypostasis). The properties of each nature belong to the whole person in whom both
natures are united without being confused or separated. So Jesus Christ acts both as di-
vine and as human, exercising both kinds of properties as appropriate in communion with
each other. In this sense there is a »communication of attributes« within the hypostatic
union as the divine nature acts through the human and the human under the guidance of
the divine. Strictly speaking, however, it is to the person of Jesus Christ as the Incarnate
Word that the properties of both natures are correctly ascribed. The distinct properties of
the one nature are not transferred to the other nature: the divine nature does not acquire
human characteristics nor the human nature divine attributes. What can be said is that
through the perichoresis or interpenetration of the two natures in the unity of Christ's
person the human nature is restored, sustained and glorified as the new and perfect hu-
manity of the Last Adam, recapitulating the history of the first Adam. In the Orthodox
tradition this is called theosis (commonly rendered as »deification«), but this does not
imply that Christ's humanity ceases to be creaturely or becomes divine in essence. Re-
formed theology shares this understanding but avoids the language of theosis. It treats the
theme more in terms of the sanctification of human nature in Christ. In both traditions
this renewal of our common humanity in the person of the Incarnate Word is affirmed
and venerated as the decisive saving action of divine grace and the pledge of the renewal
and restoration of all who are united to Christ as members of the Body of which he is the
Head.

Speaking of the union of natures in the person of Jesus Christ is normative for both the
Orthodox and the Reformed traditions. However, the term »nature« should not be under-
stood statically, or abstractly, nor as if the human and divine natures were two individual
instances of a generic concept of »nature«. What this language directs us toward is the
reality of God assuming the reality of humanity in Jesus Christ, a movement of God to
humanity and humanity to God in the unity of his person and history.

The divergent conclusions drawn by the Orthodox and Reformed traditions on the
subject of iconography is a subject related to the above statement which might well form
a point of entry for discussion at a future dialogue.

5. According to the Nicene Creed it was »for us and for our salvation« that the eternal
Son of God became flesh, lived, died and rose again. The ontological ground of our sal-
vation is the hypostatic or personal union of the Word and flesh, or divine and human
natures, in Jesus Christ. Conversely, the hypostatic union is worked out in the economy
of salvation. The NT presents this economy in terms of the three offices (»triplex mu-
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nus«) of prophet, priest and king. This threefold office continues its activity in the
Church. Each of these offices provides a particular model — witness, sacrifice, service
— for the restoration of the divine image in humanity through participation in Christ. At
the same time each office points us to the deity of Christ who is eternal Word, Son and
Wisdom of God. All three offices thus show the unity of true historical humanity and
true eternal deity in the person of Jesus Christ, and also how the divine calling should be
exercised in all aspects of our lives from birth to death.

6. The Holy Trinity is presupposed by the Incarnation, but the Incarnation enables us to
approach the Trinity at a deeper level. The Incarnation shows us, as nothing else, the na-
ture and path, the range and depth of God's love. It shows us that God, though complete
in himself in the loving fellowship of Father, Son and Holy Spirit, loved us so much that
he sent his Only-begotten Son to enter and redeem his creation. The creation is not part
of the eternal nature of God. We understand it to be a deliberate act of God that he might
share that love which he is with that which he is not. Creation is then rooted in the mu-
tual love of the persons of the Triune God. Thus understood the Incarnation is the key
which opens to us the intention, plan, meaning and goal of the creation. In the Incarna-
tion of the Son the purpose of creation is fully revealed. The Spirit acting in Christ pene-
trates the cosmos. The Spirit groans with all creatures and leads them to the promised
goal of their perfection. This is why the relationship between the world and God receives
its true form in the Incarnate Son; from the Incarnation it obtains its direction and identi-
ty: »In him all things have their being« (Col. 1:17).

In Christ we understand that God cannot bear to be absent from his creation and
through his Spirit constantly strives to bring it to share his freedom and joy. As the com-
munity of the redeemed, set free by the Incarnation of the Eternal Son, we are caught up
in that love, trust and freedom. We see the teeming creation with new eyes as God's
bountiful world. We are summoned to share his purpose, to be liberated, healed and
restored, to celebrate and rejoice, to worship and share creation's praise for its maker.

7. The understanding common to Orthodox and Reformed of the revelation of the three
persons of the Trinity makes them crucially aware of the connection between Christology
and Pneumatology and the specific role of the Holy Spirit in the Incarnation of the Word
of God and in the history of salvation. Both Orthodox and Reformed recognize the Spir-
it's creative activity in the birth of Christ from the Virgin Mary as the first fruits of the
new creation. It is the Holy Spirit who glorifies Christ and through his sending at Pente-
cost bears witness to Christ in the world. It is the Holy Spirit who brings about the com-
munion of all believers both with the Head of the Body of Christ and between them-
selves. It is the Holy Spirit who summons all Christians to the confession of the same
Christ and communicates to us the very life of Christ through word and sacrament. It is
the Holy Spirit who unites word and sacrament in the living experience of the Church
and leads the Church to the realisation of the kingdom of God in the eschaton. It is the
Holy Spirit who enables us to discern the authentic relationship between the Paschal and
the Pentecostal mysteries in the history of salvation, because »no one can say Jesus is
Lord, except in the Holy Spirit« (I Cor. 12:3).
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Rezensionen

Grimm, Gerhard — Nikolaou, Theodor (Hgg.), Bayerns Philhellenismus. Symposium an
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, 22. und 23. November 1991, (Verotfent-
lichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie, Bd. 1), Miinchen 1993, 173 S., 25,—
DM.

Aus AnlaB der 170jdhrigen Wiederkehr des Ausbruchs des griechischen Befreiungs-
krieges gegen die Tiirken fand in der Aula der Miinchener Universitit ein Symposium
iiber »Bayerns Philhellenismus« statt, bei dem zehn griechische und bayerische Gelehrte
in Vortrigen und Diskussionsbeitrdgen versuchten, hinter das Geheimnis dieses viel-
schichtigen Phinomens zu kommen und seine vielen Facetten und Schattierungen auszu-
leuchten.

Dabei kamen Kunst und Wissenschaft, Bildung und Erziehung ebenso zu Wort, wie
die Gesetzgebungs- und Kirchenpolitik der bayerischen Regentschaft in Griechenland in
den Jahren 1833-1835. SchlieBlich miindete das Symposium in eine grundsitzliche De-
batte iiber das Fiir und Wider des bayerischen Engagements in Griechenland, die viele
Fragen offenlieB.

Dr. Klaus Vierneisel, ehemaliger Direktor der Glyptothek Miinchen, erlduterte an Hand
von Lichtbildern das Verlangen Konig Ludwigs 1. nach dem »Reinen Griechischen Stil«
in der Kunst. Die Professoren Emanuel Turczynski und Gerhard Grimm beleuchteten
Bildungsprobleme: Die enge Verbindung zwischen bayerischen Hochschullehrern und
griechischen Studenten und »Das Bild Griechenlands in Bayerns Schulen«. Der Schwer-
punkt der beiden Vortrige beruhte im wesentlichen auf dem an der Antike orientierten
»klassischen Philhellenismus«, wihrend der im vorliegenden Band leider nicht aufge-
nommene Vortrag von Prof. Armin Hohlweg: »Der Philhellenismus und die Anfénge ei-
ner neuen Universitdtsdisziplin«! eine wichtige Riickwirkung des Griechenlanderlebnis-
ses vieler Philhellenen auf das deutsche Geistesleben zum Thema hatte: Die Geburt der
Byzantinistik.

Wihrend diese Vortriige sich hauptséchlich im Reiche der Gedanken bewegten, betre-
ten wir mit den Vortrigen der Professoren Stathopoulos, Nikolaou und Scholler einen
etwas steinigeren Boden, iiber den kiihle Winde aus verschiedenen Richtungen wehten.
Es ging einmal um die Gesetzgebungspolitik der Bayern, dann um ihre Kirchenpolitik
und schlieBlich um eine Kritik an der Grundkonzeption ihrer Politik iiberhaupt.

Im Mittelpunkt der Betrachtung standen jeweils einschneidende MafBnahmen des 2.
Regentschaftsmitgliedes G. L. von Maurer (1790-1872), ausgebildeter Jurist mit Verwal-
tungserfahrung in der Pfalz und Professor fiir Franzosisches Recht und Deutsche Rechts-
geschichte an der Universitit Miinchen. Er leitete — allerdings nur 18 Monate — die
Ressorts Justiz, Bildungs- und Kirchenwesen innerhalb der Regentschaft und brachte in

I [Anm. d. Red.; Siehe die diesem Vortrag entsprechende Publikation: A. Hohlweg, Jakob Philipp Fallmerayer
und seine geistige Umwelt, Sonderdruck aus: Schlern-Schriften 292, hg. v. Eugen Thurnher, Innsbruck 1993.]
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dieser kurzen Zeit eine Reihe von Reformen in Gang, die fiir Griechenlands zukiinftige
Entwicklung von weitreichender Bedeutung waren.

Auffallend an den drei Vortrigen war das abschiissige Gefille, auf dem sie sich beweg-
ten. Michael Stathopoulos, Altrektor der Universitidt Athen, analysierte mit juristischem
Scharfsinn die gesetzgeberische Titigkeit Maurers, vor allem auf dem Gebiet des Zivil-
rechts, und kam in seiner tiefschiirfenden Analyse zu dem Ergebnis, dafi die gesetzge-
bende Leistung Maurers gerade aus der Riickschau aus der Gegenwart: Griechenland als
Mitglied der Europidischen Gemeinschaft als positiv und richtungsweisend zu beurteilen
ist.

In bezug auf das Zivilrecht gelang es dem Festredner in iiberzeugender Weise, den
Vorwurf vieler griechischer Juristen zu widerlegen, Maurer habe mit seiner Gesetzge-
bung das griechische Recht von seinen gewohnheitsrechtlichen Wurzeln abgeschnitten.

Seine Ausfiihrungen miindeten schlieflich in die niichterne Feststellung, dafl die Bay-
ern im Bereich der Organisation der 6ffentlichen Institutionen erfolgreich waren. Als be-
sonders positiv hob er die Tatsache hervor, daf} es ihnen mit ihrer zukunftweisenden Po-
litik und trotz ihres Monarchismus sogar gelang, in diese Institutionen die der Franzosi-
schen Revolution entlichenen Prinzipien der biirgerlichen Freiheit und der Gleichheit vor
dem Gesetz einzubauen.

Das von S. nur gestreifte Thema der verwaltungsmifBigen Abtrennung der griechischen
Kirche vom Patriarchat von Konstantinopel und ihre Unterordnung unter den eben ge-
griindeten griechischen Staat war das zentrale Thema des Vortrages von Theodor Niko-
laou iiber: »Maurers Einfluf} auf die griechische Kirchenpolitik«. Hierbei ging es vor al-
lem um die 1833 verfaite Erkldarung iiber die Unabhingigkeit der griechischen Kirche,
die im gleichen Jahr erlassene Verordnung iiber den Geschiftsgang der Synode und die
im selben Zeitraum verdffentlichten Verordnungen iiber das Monchtum. Es waren ohne
Zweifel MaBinahmen, die bei der starken religiosen und kirchlichen Verankerung des
griechischen Volkes einen wesentlichen Nerv des griechischen Lebens beriihrten.

In seinem wohlfundierten Vortrag bestritt N. nicht die Notwendigkeiten der Malinah-
men an sich; er bescheinigte auch Maurer mehrmals, »mit Vorsicht und unter Hinzuzie-
hung 'sachkundiger Minner' zu Werke gegangen zu sein« (S. 63), verworfen wird aber
die Art und Weise, in der sowohl das Autokephalon als auch die Regelung der Beziehun-
gen zwischen Staat und Kirche und die Auflésung der Kloster betrieben wurden. In allen
diesen Fillen sieht N. europdisch-russisches Staatskirchentum verwirklicht und er ver-
weist mit Recht auf Maurers Erinnerungsbuch »Das Griechische Volk«, wo Maurer sich
in bezug auf die Methoden der Durchfiihrung ausdriicklich auf Peter den GroRen beruft
(S. 53). Das Prekire der revolutiondren Neuerung lag auBerdem in der Tatsache, dall der
junge Konig Otto, der sich selbst zum Oberhaupt einer orthodoxen Kirche ernannte, ri-
misch-katholischer Christ und niemals bereit war, zum orthodoxen Glauben iiberzutreten.
N. billigt Maurer zwar »mildernde Umstande« zu, indem er darauf verweist, daB die der
Regentschaft vorhergehenden griechischen Regierungen diesen ganzen Fragenkomplex
ebenfalls schon im Visier hatten und ein Teil der griechischen Geistlichkeit und vor al-
lem der angesehene Theologe und Kleriker Theoklitos Pharmakidis ihn als Berater nicht
immer »aufgekldrt und richtig beraten« (S. 55) hatten. Deshalb zieht er abschlieBend
doch das Fazit, dal Maurer, obwohl »evangelischer Christ und somit Nichtkenner der



Rezensionen 251

ostkirchlichen Tradition« (S. 65) auch bei seiner Kirchengesetzgebung und trotz ihrer
Unzuldnglichkeiten in der Tat sein Bestes gegeben hat.

Wihrend also sowohl Stathopoulos wie Nikolaou, wenn auch mit graduellem Unter-
schied, die Verdienste Maurers fiir Griechenland hervorheben und ihm eine weitreichen-
de Wirkung einrdumen, kommt Heinrich Scholler in seinem Vortrag: »Die Entwicklung
des neuen griechischen Staates aus der Sicht Friedrich von Thierschs« zu einem vollig
negativen Urteil der Leistungen der Regentschaft und besonders Maurers. Es geht dabei
nicht nur um eine Kritik an einzelnen MaBnahmen der Regentschaft, sondern um eine
nach Thiersch und in seinem Gefolge auch Sch. im Grunde falsche Konzeption beim
staatlichen Neubau Griechenlands. Sie bestand darin, ihm eine nach abstrakten euro-
piischen Modellen vorgeformte Konzeption aufzuzwingen. Demgegeniiber forderte
Thiersch gemidB den Ausfiihrungen Sch.s in seinen Schriften und Publikationen mit
Nachdruck, die neu zu schaffenden Gesetze und Einrichtungen miiiten sich an die
»Moeurs und Besoins« der griechischen Tradition anlehnen und aus ihnen das Neue
entwickeln. Dies gelte besonders im Rechtswesen und in der Verwaltung, wo sowohl auf
die noch bestehenden Gewohnheitsrechte als auch auf die bei der Ankunft der Regent-
schaft noch vorhandene lokale Selbstverwaltung hitte zuriickgegriffen werden miissen.
Nur im Schulwesen, seiner ureigensten Doméne, konzediert Thiersch als klassischer
Philologe und »praeceptor Germaniae« die Ubernahme auslindischer, besonders deut-
scher Vorschriften und Einrichtungen. »Er begriindet das deutsche Modell als Vorbild
damit, daB bekannt sei, dal} die in Deutschland ausgebildeten Griechen wirtschaftlich und
sittlich am besten seien, ohne aufgehort zu haben, Griechen zu sein« (S. 78). Sch. spricht
von einem piadagogischen Konzept Thierschs, nach dem die Bayern den griechischen
Biirgern von 1833 unter den Grundideen von Briiderlichkeit, Freiheit und Gleichheit zu-
erst einmal »als europdische Briider« vollig gleichberechtigt hitten gegeniibertreten sol-
len. Alle MaBinahmen ihnen gegeniiber hitten deshalb als »briiderliche Hilfe zur Selbst-
hilfe« angesehen werden und entsprechend organisiert werden miissen. Sch. spricht in
diesem Zusammenhang von einem Entwicklungskonzept, das im 20. Jh. als »another de-
velopment« (S. 80) bezeichnet wurde und tritt fiir die Anwendung der sog. »sokratischen
Methode« auch auf dem Gebiete der nationalen Entwicklung ein.

In der sich an diese Vortrige anschlieBenden Podiumsdiskussion stieBen die gegen-
sitzlichen Anschauungen iiber die Entwicklung Griechenlands unter der bayerischen Re-
gentschaft in aller Deutlichkeit aufeinander. Im Gegensatz zu Scholler, der, unterstiitzt
von Prof. Wasilios Mathiopoulos, bei seiner generellen Behauptung blieb, die Bayern
seien mit einem Gefiihl der kulturellen Uberlegenheit an ihre Aufgabe herangetreten und
hitten die Griechen nicht als gleichberechtigt, d.h. nicht als Geschwister akzeptiert und
die Mitglieder der Regentschaft seien deshalb im strengen Sinn des Wortes eigentlich
keine Philhellenen, d.h. Griechenfreunde gewesen, plédierten besonders Hdsch und
Turczynski sowie Grimm und Nikolaou fiir ein differenzierteres Urteil iiber die Bayern-
herrschaft, die sog. »Bavarokratie«, unter Beriicksichtigung der Zeitumstinde um 1830,
der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten Griechenlands
und der Mentalitiit der damals handelnden Menschen. Prof. Edgar Hosch verwies vor al-
lem durch einen Hinweis auf die Entwicklung der Donaufiirstentiimer in der gleichen
Zeit auf die Ahnlichkeiten der Entwicklung in anderen Regionen des Balkans und kam
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von diesem Vergleich ausgehend zu der Uberzeugung, daB das Konzept von Thierschs ei-
nes Neubaus Griechenlands von unten, d.h. tiber Schule und Universitit, also langfristig
tiber Bildung und Wissenschaft im Grunde doch unrealistisch gewesen sei (S. 148 ff.).

Als Fazit des Symposiums ist festzuhalten: Im Grunde blieb das Bild der »Bayern-
herrschaft« nicht nur umstritten und »von der Parteien Hafl und Gunst verzerrt«, es blieb
auch merkwiirdig verschwommen. Ebenso erging es dem Begriff »Philhellenismus«.

Den Grund vieler MiBverstidndnisse tiber den Philhellenismus sah Nikolaou abschlie-
Bend in der irrigen Annahme, er miisse als ein Weg Griechenlands nach Europa verstan-
den werden. Und in der Tat war diese »irrige Annahme« auch das Anliegen der Regent-
schaft, wie Maurer in seinem Rechtfertigungsbuch »Das Griechische Volk« mehrfach
hervorhebt. Hier sieht V. den eigentlichen Fehler: »Man nimmt ndmlich nicht ernst, dal
die Griechen schon zu Europa gehoren, sich als Européer fiithlen und Europa sind« (8.
169).

Es fillt dem interessierten Beobachter der Zeitgeschichte nicht leicht, N. zuzustimmen.
Aber wir hoffen, daf er recht behilt.

Karl Dickopf, Erding

Onasch, Konrad, Die alternative Orthodoxie. Utopie und Wirklichkeit im russischen Lai-
enchristentum des 19. und 20. Jahrhunderts, Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh
1993, 220 S., 68,- DM.

Der Verfasser des Buches, Konrad Onasch, lehrte an der Universitit Halle das Fach
»Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen, Christliche Archiiologie und kirchliche
Kunst« und hat sich speziell mit den religios-theologischen Fragen in Dostojewskis Ar-
beiten und dem »Laientheologen« Dostojewski auseinandergesetzt (die Schreibweise der
Namen wurde in der von O. gebrauchten Form tibernommen). Im vorliegenden Band, an
dem O. bereits vor vierzig Jahren zu arbeiten begonnen hat, stellt er uns die Denkgebiiu-
de der grofen russischen Religionsphilosophen vor: Nach einer kurzen Einleitung zur
»Geschichte des russischen Laienchristentums« setzt sich O. in den folgenden Abschnit-
ten mit dem religionsphilosophischen Werk folgender Vertreter auseinander: Skoworoda,
Chomjakow, Kirejewski, Leontjew, Dostojewski, Burcharjew, Solowjow, Rosanow, Fjo-
dorow, Berdjajew, Bulgakow und Losski.

Die Notwendigkeit einer »akademischen Theologie« wurde in der russischen Kirche
iiber Jahrhunderte gar nicht empfunden. Erst im 18. Jh. wurden Geistliche Schulen, Se-
minare und Akademien gegriindet, um die Allgemeinbildung und die theologischen
Kenntnisse im Sinne der Scholastik zu fordern. So blieb es nicht aus, daB Fehlentwick-
lungen und eine formale Uberbetonung des formalen Erlernens die theologische Ausbil-
dung in Rufland iiberwucherten. Dies war sicher der Grund dafiir, daB im 19. Jh. die
ganz auf das Gebet und die Meditation ausgerichteten Kloster mit ihren Starzen zum
geistig-religiosen Zentrum der russischen Kirche wurden. Der gebildete Ménch entsprach
mehr dem Vorbild des geistlichen Fiihrers als der theologisch geschulte Weltpriester, der
Schul- und Fachtheologe, der sich mit einzelnen Fragen und deren Zergliederung in
schwer verstiindliche Lehrgebdude auseinandersetzte. So war die russische »Theologie«
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iiber Jahrhunderte von nicht akademisch gebildeten Monchen und Priestern bestimmt und
hatte eine groBe Tradition als »Laientheologie«. Erst nach der Einfiihrung einer »akade-
mischen« Theologie erhielt der Begriff der »Laientheologie« einen neuen Inhalt. Die Be-
deutung der Laientheologie wird deutlich, wenn man beriicksichtigt, daB an den russi-
schen Seminaren und Akademien neben den Priestern immer zahlreiche Laienprofesso-
ren lehrten, von denen viele als »Spitberufene« noch Priester wurden. Schon dieser Um-
stand zeigt, daB der duBerliche Dualismus von Laikat und Klerikat durchaus zu einem
fruchtbaren Dialog und Konsens fithren konnte.

Im Rahmen einer Rezension ist es natiirlich nicht moglich, auf die unterschiedlichen
Denkgebiude der 0.g. Vertreter dieses Laienchristentums einzugehen. O. hat sich mit ih-
rem Werk ausfiihrlich auseinandergesetzt und stellt uns ihr Denken unter einer charakte-
ristischen Leitidee dar, wie beispielsweise Chomjakow: »Die Kirche der Liebe«; Kire-
Jewski: »Einheit von Glauben und Denken« oder Dostojewski: »Der Christus des Dich-
ters und seine alternative Kirche«. Dabei wird auch deutlich, warum O. seine Arbeit als
»Die alternative Orthodoxie« bezeichnete: O. setzt sich auch mit jenen »Querdenkern«
der Laientheologie auseinander, deren theologisches Werk von der offiziellen russischen
orthodoxen Kirche kritisiert wurde oder, wie im Falle von S. Bulgakow (Kosmodizee
oder sophianische Verdeutung?), als Héresie verurteilt wurde. Ansitze zu einer »alter-
nativen Orthodoxie« sind heute in RuBland wieder erkennbar. So kommt das Buch von
0. zum richtigen Zeitpunkt, um diesen geistigen Umbruch besser zu verstehen.

Georg Seide, Ottobrunn

Stricker, Gerd, Religion in RuBland. Darstellung und Daten zu Geschichte und Gegen-
wart. Mit Zeichnungen von Thomas Kubsa, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1993,
160 S.

Strickers Darstellung erschien als dritter Band in der GTB-Reihe »Religion in Europa«
(nach Frankreich und Italien). Der Vf. vermerkt im Vorwort, dafl ein Taschenbuch »zur
Beschriinkung auf Schwerpunkte« zwingt. »Wir haben uns in diesem Béndchen bei der
Darstellung von >Religion in RuBland« auf die orthodoxe Kirche und auf die wichtigsten
christlichen Religionsgemeinschaften auf dem Boden des fritheren Russischen Reiches
beschrinken miissen« (S. 8).

Damit wird auch schon die Problematik dieser Darstellung deutlich: »Religion in
RuBland« wird hier mit der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK) und ihrer Geschichte
gleichgesetzt. Das zweite Problem ergibt sich aus dem geographischen Raum: »Ruflland«
ist nicht identisch mit der Russischen Foderation in den Grenzen von 1991, sondern um-
faBt den »Boden des friiheren Russischen Reiches« (S. 8). Es bleibt aber unklar, welches
Staatsgebilde der Vf. hier meint. Denn auf der gleichen Seite schreibt er: »Ruflland war
nie identisch mit dem imperialen Russischen Reich, es war auch nie identisch mit der
Sowjetunion. Russische Kirche jedoch war iiberall prisent — triumphal im Zarenreich,
geknechtet im Sowjetstaat« (S.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>