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Aspekte einer Kreuzestheologie ‚aw  UN  v
orthodoxer IC
Von Theodor ikolaou, München

Das ema, WI1Ie N MIr ursprünglıch vorgeschlagen wurde, autete » Der orthodoxe
ar:  er VON Luthers theologıa CITUC1S«. Auf meı1ınen unsch hın wurde 65 umformu-
hert Ich verstehe allerdings das nlıegen cheser Tagung und 111 auch in der Tat diesen
für die Theologıe Luthers entsche1idenden edanken in meıne Ausführungen einbeziehen
und dazu krıtiısch tellung nehmen.

Wenn der 1fe des vorlıegenden Beıtrages »Aspekte einer Kreuzestheologıe AUus ()I-

thodoxer ıcht« lautet, ist der us  TUC orthodoxer ıcht« nıcht 1m Sınne elıner
Konfess1on, sondern VONN der Intention her 1m altkırchlichen und daher genuın
chrıistlıchen, rechtgläubigen Sınne verstehen. DiIie OdCd0OXe Kırche versteht sıch als
Hüterın und euge der altkırchlıchen Überlieferung und betrachtet diese als das bestge-
e1ignete gesamtkırchliche Korrektiv auch eventueller eigener Verfehlungen und WE1-
chungen VOoN diıeser Basıs. Im übrigen erDl1ıc S1e In dieser rundlage das Krıterium er
theologıschen Auseinandersetzungen und in diesem Siınne das Krıterium für dıie vieler-
sehnte Eıinheıt der Kırchen S1ie wendet sıch deshalb immer wieder jegliche
»Neuerungen«.

nNstelle eiıner Einleitung ın das Referat rlaube ich MI1r eiıne kurze Beurteijlung 1uthers
Für dıe Kırchengeschichtsschreibung steht außer Zweıfel, daß der T1IS und eologe
Martın Luther In der westlichen Theologiegeschichte eine Sanz entschei1dende DC-
spielt hat. Er ist für seine eıt eiıne kırchengeschichtliche Notwendigkeıt SCWESCH. hne
Luther ware e nıcht völlıg auszuschließen, daß das westliıche hrıistentum vielleicht
eiıner nıcht mehr als chrıstlıch erkennenden Glaubensgemeinschaft hätte entarten kön-
HIC  - Der tiefe Glaube Luthers, se1n Kampf{fgeıst und besonders dıe Uurc ıhn begonnene
Reformation in der Westkirche en eiıner breıt angelegten, erneuernden theologı1-
schen Besinnung eführt und rheben iıhn deshalb einem überaus wichtigen rtchlich-
theologischen /eugen selner eıt. Allerdings ist und ann Luther nıcht mehr als eın
1€e€' der Überlieferungskette seIN. Seine CnNrıltten erwelsen sıch als wertvoll, insofern wiß

mıt den vielen anderen Zeugen des chrıstlıchen auDens übereinstimmt. Nur eiıne aus-

Interpretation er dieser Zeugen in ezug auf die HI Schrift, den Glauben
und das en der en C ann als Norm {ungleren. Nıemand vereinzelt: weder
z B eın Basıle1i10s der Troße, noch Augustin oder ohannes Damaskenos oder Luther

Der vorhegende Text ist die unveränderte Fassung e1INnes Vortrages, der be1l der internationalen Konsultatıon
ZU ema » Theologıe des TEeUZES Kın ökumen1isches Kriterium ?« des Instituts für Ökumenische For-
schung, Strasbourg, September 990 gehalten wurde. Er erscheıint Jer mıt ein1ıger Verspätung, weiıl das
Nstıtu:! für Okumenische Forschung se1in orhaben, dıie Beıträge 1n einem Band veröffentliıchen, TSL 1m Junı
1993 aufgegeben hat.
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ann als Norm chrıstlıcher Lehre dıenen, beı er: Ehre, dıe einem jeden VOIN dıesen SC
bührt

Irotz der oben genannten großen Bedeutung Luthers darf nıcht übersehen werden, daß
se1in kirchlich-theologisches chalien sich oft als Widerspruch und Korrekturkurs dama-

1ger Mißstände in Theologıe und Kırche versteht. Und da 6S eben eıne alltäglıche Erfah-

IUNS, Ja eine Binsenwahrheıit ISt, daß sıch In Streitsıtuationen und in der Hıtze des Kamp-
fes häufig Gegensätze und Extrempositionen herausbilden, äßt CS sıch m. E nıcht

leugnen, manche se1lner Posıtionen dıe einselt1ge Antwort auf einselt1ge Entwicklun-

SCH In der Westkıirche se1t dem Miıttelalter Sind. uberdem steht Cr dem FEinfluß des

späten Augustin. Luthers Werk welst deswegen für den orthodoxen Theologen in vielen

Fragen Akzentverschıiebungen und Einseitigkeiten auf und ist nıcht immer und leicht mıt
der Lehre und dem en der en TE vereinbar. aber dieses Urteil auch auf
seıne sogenannte Kreuzestheologie zu°?

Die Behandlung des Themas erfolgt In Z7WeEe] Schritten:
Grundelemente der Heilsökonomie und des Gedankens der Kreuzestheologıe er:

Hat Luther UTr den edanken der Kreuzestheologie einen Aspekt der Heilsökonomie
isohert und überbetont”)

Kreuzestheologıie und Rechtfertigung im Vergleich ZUT patrıstischen Vergöttli-
chungslehre

Grundelemente der Heilsökonomie und des Gedankens der
Kreuzestheologie (oder. Hat Luther durch den Gedanken der
Kreuzestheologie einen Aspekt der Heilsökonomie zsoliert und

überbetont?)
DIie Heilsökonomie welst olgende dre1 grundlegende Charakteristika auf:
Erstens OTITeNDa: S1e. dıie Gemeinschaft und Identität göttlıchen Wırkens Das el

daß das göttlıche ırken 1mM gesamten Mysteriıum des Heilsplanes (der Heilsökonomie,
WUOTNPLOV OLKOVOLLALC) das gemeinsame Werk des Dreieinigen ottes ist Die Kırchenvä-
ter aben diese Gemeinschaft und Identität göttlıchen Waırkens Urc. den klassıschen
Satz formuhert: HNortnp 3L 100 N  ANı®Q IIVEDLATL NOLEL T NOVTOL. Von dieser Perspek-
t1ve des trinıtarıschen Wiırkens her ist auch der Kreuzestod Jesu Christı und seiıne retiten-

de na eın Werk der unaussprechlıchen Menschenliebe der göttliıchen Irıinıtät.
Zweitens muß INan ebenfalls nach den Kirchenvätern unterscheıden zwıschen

der Heilsökonomie (dem Mysteriıum der O1ıkonomia) und dem ogma der Theologie
(SOyUA OE0OAOYLOLC)*. Uurc dıie Heilsökonomie erkennt der ensch dıe Exı1istenz und das

Vgl Belege 1KOolaou, Das ırken des Heilıgen Geistes in der Predigt des Evangelıums und ın der Feıer
der Sakramente, OFo (1988) 30, Anm.

Vgl Gregor der eologe, Or. 38, BEP 60, Basıleios der roße, Adv Eunom1um Z BEP 52 188
AXIMOS Konfessor, Dısputatıo CU 'yırho 91, 348 Johannes Damaskenos, De f1ıde ort! 1, Kotter I1

(PTS 12) Theodoros Studites, Antirrheticus Z 99, 3573 Refutatio 99, 453 1KOLAOS Kabası-
[AS, De ıta 1n Christo 5D 533 Vgl. weıtere Belege be1 Lambpe, Patrıstic TEE. Lex1Con,
Oxford OEOAOYNLA, Cr Z f 628)



203Aspekte einer Kreuzestheologie UU orthodoxer Sıcht

Heıilshandeln (Gottes. Er egreift hıerbel weder Wäas, noch WIe Gott ist. Das ogma der
Theologıe, näher dıie (jottes- und insbesondere dıe Trıinıtätslehre, bleibt dem
menschliıchen Begreıfen unzugänglıch. Was dıe Menschen aufgrund diıeser trefflichen
patrıstiıschen Unterscheidung über (jott wIissen, rührt VO Mysteriıum des Heılsplanes
her Miıt anderen Worten dıe mMenschnliche Gotteserkenntnis beschränkt sıch auf das Wır-
ken, auf dıe Energien Gottes. Gottes Wesen (0VOLO, OUOLC) unterliegt demgegenüber nıicht
dem ,menschlichen Verstand, und WIT egnügen unl dıiesbezüglıc miıt apophatıschen
Kategorien (unendlıch, unbegrenzt, unbegreıifbar, ohne Gestalt USW.). Die Energien (J0t-
tes, schreı1ıbt Basıle1i0s der roße, »Sınd mannıgfaltig, das Wesen aber ınfach Wır
NUunN, daß WIT unNnseren (Gjott in den Energıien (EK TOV EVEPYELOV) erkennen: WITr nehmen aber
nıcht d} daß WIT das Wesen (SC Gottes) selbst herankommen. Denn selne Energien
ste1gen auf uns era se1In Wesen aber ble1ibt unzugänglich«?.

Der Kreuzestod Jesu Christı gehö ZUT He1lsökonomie und OITenDar! dıe zentrale Aus-
SdSCc des Neuen Testamentes über Gott, daß nämlıch Gott gelebt hat und seinen
Sohn ZUT Versöhnung für uUuNnseTeE Sünden gesandt hat203  Aspekte einer Kreuzestheologie aus orthodoxer Sicht  Heilshandeln Gottes. Er begreift hierbei weder was, noch wie Gott ist. Das Dogma der  Theologie, d.h. näher die Gottes- und insbesondere die Trinitätslehre, bleibt dem  menschlichen Begreifen unzugänglich. Was die Menschen — aufgrund dieser trefflichen  patristischen Unterscheidung — über Gott wissen, rührt vom Mysterium des Heilsplanes  her. Mit anderen Worten: die menschliche Gotteserkenntnis beschränkt sich auf das Wir-  ken, auf die Energien Gottes. Gottes Wesen (obola, ddow) unterliegt demgegenüber nicht  dem menschlichen Verstand, und wir begnügen uns diesbezüglich mit apophatischen  Kategorien (unendlich, unbegrenzt, unbegreifbar, ohne Gestalt usw.). Die Energien Got-  tes, schreibt Basileios der Große, »sind mannigfaltig, das Wesen aber einfach. Wir sagen  nun, daß wir unseren Gott in den Energien (£k t@v &vepyeı®v) erkennen; wir nehmen aber  nicht an, daß wir an das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Energien  steigen auf uns herab, sein Wesen aber bleibt unzugänglich«?.  Der Kreuzestod Jesu Christi gehört zur Heilsökonomie und offenbart die zentrale Aus-  sage des Neuen Testamentes über Gott, daß nämlich Gott »uns geliebt hat und seinen  Sohn zur Versöhnung für unsere Sünden gesandt hat ... Er hat uns von seinem Geist ge-  geben. Wir haben gesehen und bezeugen, daß der Vater den Sohn gesandt hat als den  Retter der Welt. Wer bekennt, daß Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott, und er  bleibt in Gott. Wir haben die Liebe, die Gott zu uns hat, erkannt und gläubig angenom-  men. Gott ist die Liebe« (1 Joh 4,10; 13-16).  Drittens umfaßt die Heilsökonomie das gesamte göttliche Wirken: Von der Schöpfung  und der Vorsehung Gottes angefangen bis zu dem Höhepunkt der Menschwerdung und  des Werkes des Logos Gottes und der Erfahrung des Heils Christi. in der Kirche schon  jetzt und vor allem im Eschaton. Jeder Akt dieses göttlichen Wirkens besitzt seine eigene  Heilsrelevanz und kann nicht gegen die anderen ausgespielt werden. So besitzen z. B. das  mosaische Gesetz und der menschliche Logos ebenfalls ihre Heilsrelevanz in der Zeit vor  Christus, als die Menschen durch sie auf Christus hin erzogen wurden; eine Eigenschaft,  die der Logos auch in der Zeit danach behalten hat.  Daß die einzelnen Heilsakte nicht gegeneinander ausgespielt werden dürfen, gilt insbe-  sondere in bezug auf das einmalige und »große Mysterium des Glaubens«, Jesus Chri-  stus. Zu diesem Mysterium zählt der Apostel Paulus näherhin, daß Jesus Christus »im  Fleisch offenbart, durch den Geist gerechtfertigt, von den Engeln geschaut, unter den  Heiden verkündet, in der Welt geglaubt, in die Herrlichkeit aufgenommen wurde«  (1 Tim 3,16). Sowohl all dieses als auch speziell seine Menschwerdung, sein öffentliches  Werk, sein Tod am Kreuz, seine Auferstehung und seine Himmelfahrt sind Bestandteile  des Mysteriums der Oikonomia. Diese Bestandteile gehören unauflöslich und sehr eng  zusammen; sie stellen ein organisches Ganzes dar; sie bedingen und durchdringen sich  gegenseitig in der Weise, daß der Versuch, das eine über das andere zu setzen bzw. für  wichtiger zu erklären, theologische Willkür und Gotteslästerung bedeuten würde. Zu-  sammen machen sie das eine große Mysterium des christlichen Glaubens aus, welches  die Erlösung gebracht hat und den Menschen zur Annahme verkündet wird.  3 _ Basileios der Große, Ep. 234, 1: BEP 55, 234. Siehe auch Athanasios der Große, De incarnatione Verbi 32:  BEP 30, 100: »@£05 yüp (SLOv IN öpdoBar LEV, EK dE TOV Epyav yıyvaorecdaı«. Vgl. mehr hierzu G. Martzelos,  Odoia Kol EvEpyeLaı TOD GEoD KAtA TOV Meyav Bacikeıov, Thessaloniki 1984.Br hat unls VON seinem Ge1ist DU
geben Wır en gesehen und bezeugen, daß der Vater den Sohn esandt hat als den
Retter der Welt Wer bekennt, daß Jesus der Sohn (jottes ist, In dem bleibt Gott, und G1
ble1ibt In Gott Wır en dıe 1ebe., dıe Gott unls hat, erkannt und gläubıg ANSCHOM-
IN  S ott ist dıe Liebe« Joh 4,10 —1

T1ıtftens dıe Heı1ilsökonomie das gesamte göttlıche ırken Von der Schöpfung
und der Vorsehung Gottes angefangen bIs dem Höhepunkt der Menschwerdung und
des erkes des O0Z0S Gottes und der Erfahrung des e11s sS{u In der FC schon
Jetzt und VOT em 1m Eisschaton. er Akt dieses göttlıchen Wiırkens besıtzt se1ine e1igene
Heıilsrelevanz und ann nıcht die anderen ausgespielt werden. So besitzen das
mosaılsche Gesetz und der mMenschliche 0g0S ebenfalls ihre Heıilsrelevanz In der eıt VOI

Christus, als dıe Menschen Ure S$1e auf Chrıistus hın EIZOSCNH wurden: eine E1genschaft,
dıe der 020S auch in der eıt danach eNnNalten hat

Da die einzelnen e1ls. nıcht gegeneinander ausgespielt werden en, gılt insbe-
sondere In ezug auf das einmalıge und » große Mysterıum des laubens«, Jesus ( A11-
StUSs Zu diıesem Mysterıum zählt der Apostel Paulus näherhın, daß Jesus Christus »1m
Fleisch ffenbart, Hre den Ge1lst gerechtfertigt, VON den Engeln geschaut, den
Heıden verkündet, In der Welt geglaubt, in dıe Herrlichkeit aufgenommen wurde«

11ım 3.16) Sowohl all dieses als auch spezle. se1ne Menschwerdung, se1n öffentliches
Werk, se1n 1o0od Kreuz, seine Auferstehun und se1ne 1mmelfahr! Ssiınd Bestandteıle
des Mysteriums der (Oıkonomiua. Diese Bestandteıle ehören unauflöslıch und sehr CN
ZUSaMMECN; S$1e tellen eın organısches (GGanzes dar; S$1e. edingen und durchdringen sıch
gegenseıt1g In der Welıse, daß der Versuch, das eıne über das andere setzen bzw für
wichtiger erklären, theologıische Wıllkür und Gotteslästerung bedeuten würde. ZUi=

machen S$1e das eıne große Mysteriıum des chrıistlıchen aubens aUs, welches
die rlösung gebrac hat und den Menschen ZUT Annahme verkündet WITd.

Bastleios der roße, Ep 234, BEP 55: 234 1e uch Athanasios der roße, De incarnatiıone er!
BEP 30, 100 »@E0D YOp LÖLOV Un 0PAOOAL LLEV, PKK SE TV ENYOV YWVOOKEOOAL«. Vgl mehr hlerzu Martzelos,
QvbolLa Ka EVEPYELOL TOVD OE0VD OTa TOV ME'YOV BOOLAELOV, Thessalonikı 1984
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DIie innıgste Zusammengehörigkeıt diıeser e1ls. Jäßt sıch bestens eıspie. VOoON

Tod und Auferstehung verdeutliıchen. Für manche westliche Theologen ist diese /usam-

mengehörıgkeıt nıcht ohne welıteres gegeben. Im Gegensatz den Kırchenvätern konnte
Martın er über das Kreuz gesondert sprechen. Das Wort »Kreuzestheologie« deutet
auf das theologische Mißverständnıs hın, dal VO Kreuze eın gesprochen werden
ann Man übersieht hilerbel, dal der Kreuzestod, der »für u  « für Heıl, Vail-
bracht wurde Röm I,Ö)); seinen Sınn In der Auferstehung erlangt und umgekehrt dıie
Auferstehung ohne den Kreuzestod nıcht ist. Athanasıos der TO formulhıert
dıes hnlıch » Der Tod muß der Auferstehun vorangehen, weıl CS keıne Auferstehung
geben könnte, WEeNN der Tod nıcht voTrTanSC£AaNSCH wÄäre«*. Der Kreuzestod sSu edeu-
tet Abschaffung des odes, dıe in der Auferstehung ıchtbar wiIrd. Nur dieser Per-

spektive und mıt ezug auf die Zuversıicht 1im Glauben, daß auch dıe Toten auferweckt
werden, kann der Apostel Paulus schlußfolgern: » JIst aber Chrıstus nıcht auferstanden,
ist unsere Predigt vergeblich (KEVOV TO KN]PUDYLLO)), ist auch GGE Glaube vergeblich
(KEVN Ka MLOTLC DWOV)204  Theodor Nikolaou  Die innigste Zusammengehörigkeit dieser Heilsakte 1äßt sich bestens am Beispiel von  Tod und Auferstehung verdeutlichen. Für manche westliche Theologen ist diese Zusam-  mengehörigkeit nicht ohne weiteres gegeben. Im Gegensatz zu den Kirchenvätern konnte  Martin Luther über das Kreuz gesondert sprechen. Das Wort »Kreuzestheologie« deutet  auf das theologische Mißverständnis hin, daß vom Kreuze allein gesprochen werden  kann. Man übersieht hierbei, daß der Kreuzestod, der »für uns«, d.h. für unser Heil, voll-  bracht wurde (Röm 5,8), seinen Sinn in der Auferstehung erlangt und umgekehrt die  Auferstehung ohne den Kreuzestod nicht denkbar ist. Athanasios der Große formuliert  dies ähnlich: »Der Tod muß der Auferstehung vorangehen, weil es keine Auferstehung  geben könnte, wenn der Tod nicht vorangegangen wäre«*. Der Kreuzestod Christi bedeu-  tet Abschaffung des Todes, die in der Auferstehung sichtbar wird. Nur unter dieser Per-  spektive und mit Bezug auf die Zuversicht im Glauben, daß auch die Toten auferweckt  werden, kann der Apostel Paulus schlußfolgern: »Ist aber Christus nicht auferstanden, so  ist unsere Predigt vergeblich (kevöv tO KNpvyLO), SO ist auch euer Glaube vergeblich  (Kevi kal H mioTLc dUGV). ... Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten als Erstling  unter denen, die entschlafen sind« (1 Kor 15,14. 20).  Diese Zusammengehörigkeit von Kreuzestod und Auferstehung unterstreichen viele  Hymnen der Kirche. Sehr interessant scheint mir der Auferstehungshymnus, der — mit  wenigen Ausnahmen — jeden Sonntag im Orthros gebetet wird:  »Die Auferstehung Christi haben wir geschaut,  so lasset uns anbeten den Heiligen Herrn Jesus,  der allein ohne Sünde ist.  Vor Deinem Kreuze fallen wir nieder, o Christus,  und Deine Auferstehung besingen  und verherrlichen wir.  Denn Du bist unser Gott,  außer Dir kennen wir keinen anderen.  Deinen Namen rufen wir an.  Kommt, all ihr Gläubigen,  lasset uns anbeten die heilige Auferstehung Christi.  Denn siehe, durch das Kreuz  ist Freude gekommen in die ganze Welt.  Allezeit lobsingen wir dem Herrn  und preisen seine Auferstehung.  Er hat die Kreuzigung erlitten  und den Tod durch den Tod zertreten«?.  Und ein weiterer Hymnus vom Sonntag der Kreuzesverehrung (dritter Sonntag der  Fastenzeit vor Ostern):  »Sei gegrüßt, lebensspendendes Kreuz,  schönes Paradies der Kirche,  4 Athanasios der Große, De incarnatione Verbi 23: BEP 30, 93.  5 Nach der Lesung des Morgenevangeliums (Auferstehungsperikope) im Orthros.Nun aber ist Christus auferstanden VON den Toten als rstlıng

denen, dıie entschlaien SINd« Kor 15,14 20)
Diese Zusammengehörigkeıt VOoNn Kreuzestod und Auferstehung unterstreichen viele

ymnen der Kırche Sehr interessant scheınt mir der Auferstehungshymnus, der mıt

wenıigen Ausnahmen jeden Sonntag 1mM TOS ebetet WIrd:

» Dıie Auferstehung Christı en WIT geschaut,
lasset uns anbeten den eılıgen Herrn Jesus,

der alleın ohne un 1st.
Vor Deinem Kreuze fallen WIT nleder, Chrıistus,
und De1ine Auferstehung besingen
und verherrliıchen WIT.
Denn Du bıst Gott,
außer Dır kennen WITr keinen anderen.
Deinen amen rufen WIT
Kommt, all ihr Gläubigen,
lasset uns anbeten dıe heilıge Auferstehung Christi
Denn sıehe, urCc. das Kreuz
ist Freude gekommen ıIn die Welt.
e7z7e1 lobsingen WIT dem Herrn
und preisen se1ine Auferstehung.
Er hat die Kreuzigung erlıtten
und den Tod UT den Tod zertreten«°.

Und e1in welterer Hymnus VO S5onntag der Kreuzesverehrung er S5Sonntag der
Fastenzeıt VOT Ostern):

»Se1 egrüßt, lebensspendendes KrTreuZz,
schönes Paradıes der rche.,

Athanasıos der roße, De incarnatıone er! BERP 30,
ach der Lesung des Morgenevangelıums (Auferstehungsperikope) 1mM Orthros
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olz der Unverweslichkeit,
welches für uns als ute den enu ew1ger Herrlic  el tragt
Hrc. welches die Iruppen der Dämonen vertrieben werden,
und dıe charen der nge sıch erquicken,
und dıe Reıhen der Gläubigen felern.
Unbesiegbare a  e’
unerschütterliche Stärke.,
Sieg der Köni1ge, OIl7zZ der Priester.
Jetzt ist die e1ıt der Le1ıden Christı,
schenke uns aber auch die eıt der Auferstehung«®.

DIe Auffassung, »>durch das Kreuz Freude In dıe Welt gekommen 1St« oder
daß das Kreuz den Gläubigen nla ZUT Feler Ist, INas vielleicht 1m ersten Augenblick
respektlos erscheinen oder als optimıstisch beurteilt werden. Ist CS aber nıcht S}  9 daß
HrC das Kreuz ın der Tat der Tod überwunden wurde? Daß dıe Überwindung des 10-
des HC das Kreuz In der Auferstehung g1ipfelt? Dal; WIT urc das Kreuz ZUT Auferste-
hung gelangen? Dal WIT In der aute den Tod un! dıe Auferstehung Jesu ST nach-
vollzıehen? Die Auffassung, daß das Kreuz Quelle der Freude und nla ZUTr Feıler ISE
entspricht dem Ge1lst des Evangelıums und führte sehr früh 1im en der Kırche der
Feıier des ages des Herrn (der KvpiıaKn), das e1i der Auferstehung des Herrn, die WITF,
VOT dem Kreuze nıederfallend, besingen und verherrlichen.

Für das en des Christen und für selne Frömmigkeıt ist ohl die Kreuzesdarstellung
charakteristisch. Im Geist, der sıch 1m Abendland seIit dem Miıttelalter durchgesetzt hat,
errscht dıe Darstellung des Kreuzesleidens. Hıer oft dıe Zuversicht, daß der Ge-
kreuzigte der Überwinder VoNnNn un! und 10d ist Gerade dieses Element ommt in der
ostkırchlichen Ikonographie eutlc ZU Ausdruck Ich ll damıt nıcht der oberflächli-
chen Betrachtung OrSchu eısten, daß die Ostkirche che C der Auferstehung ist;
hingegen dıie Westkıirchen, und spezle. der Protestantismus, dıe Kırchen des Kreuzes.
Neın. für dıe Kırche und die Theologie Ssınd Kreuz und Auferstehung VON Anfang
Ausdruck des tiefen aubens und WiI1ssens, daß Jesus Christus den Toten aufer-
weckt, nıcht mehr stirbt; der Tod hat keine aCcC mehr über ihn« Röm 5,9)

Der Tod hat keine C über Chrıstus, weıl se1n Tod Kreuz ein wirklicher 10d
Am Kreuz hat Jesus Christus nıcht der Gottheit, sondern »dem eısche nach«

(O@PKL) gelıtten etr 4,1) Wır bekennen Jesus Christus eshalb als denjenigen, der der
Gottheit nach ohne Le1iıden ist (AnAONC OEOTtNTA, impassı1bilis deıitate), aber »dem eIsche
nach leidend« (noONTOC OOPKL, passıbilıs CArne). Jesus Christus ist Kreuz tatsächlic

Aus den Stichiren der Vesper Samstag Vgl auch dıe vielen Bezeichnungen des Kreuzes Urc dıe KFE
chenväter be1 Lampe, atrıstıc TEEC| Lexicon, Oxford OTAVPOC

Gregor der Theologe, Ep 101 ad Cledonium: BEP 60, 262 Vgl auch Kanon der Lateransynode VO  — 649
Denzinger Schönmetzer Hegg.), Enchiridion symbolorum definıt1ionum reiburg 561965.1472 Johannes Chrysostomos, Hom. In Joh 3,3 59, 41; sıehe hlerzu Stockmeier, Theologie und

ult des Kreuzes be1l Johannes Chrysostomus. Eın Beıtrag Au Verständnis des TeUZES 1m Jahrhundert,Irier 1966,
DIie Häresie des JTheopaschismus, welche bereıts in der en Kirche AUSs guten und wichtigen Gründen UT-
eı wurde. taucht leider uch heute, insbesondere 1m /usammenhang mit elner verschwommenen Gottesvor-
stellung einerseıits und eliner mıßverständlichen Christologie andererseıts, immer wlieder auf.
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und nıcht doketisch »für gestorben. Es versteht sıch VON selbst, dal, WEeNN Man VO

Tode Jesu Chrıstı ohne ezug auf se1ıne Naturen spricht, dieser Tod dıe eiıne Person be-
In diesem Fall spricht INan 1im Sınne der wechselseıtigen Zue1gnung VON 1gen-

schaften (Communicatıo id1ıomatum). Gerade wei1l dıe Communicatıo 1id1ıomatum 1im
1INnNDl1cC. auf dıe Person (n personam) und nıcht auf die Natur (n naturam) erfolgt, äßt
siıch VO Tode Jesu sSu reden, ohne daß €e1 die Leidensfähigkeıt se1ıner göttlıchen
Natur behauptet wIrd.

Weıl der Tod Christi Kreuz e1in wirklıcher T0od W ist das Kreuz der »Rückruf«
OVOKANOLC und die Wiederherstellung ams, des abgefallenen Menschen und seiner

imago®; S steht als Symbol der objektiven Errettung der VON Christus d}  (  © CHNCH
menschlichen Natur und erinnert uns daran, W1e eıl zustande gekommen ist. Nur
WeTr diese objektive rlösung ejah und daran glaubt, erfährt ottes Kraft und Weısheıt;
ansonsten ist das Wort VO KTreuz entweder »Ärgernis« oder » Torheıit« Kor 1,18 i4.)
ugleic steht das KTreuz für den sakramentalen Nachvollzug des es Jesu Uurc. dıe

Gläubigen in der aulie (Röm 6,3) und mahnt unNs ZUT Nachfolge des Gekreuzıgten. Hat
der Sohn und 020S (jottes »sıch selbst erniedrigt und ehorsam Hıs ZU Tode, Ja
bıs ZU Tode KTEUZ« 2.6), mahnt das Kreuz ZUT Demut und Selbstverleug-
NUNS, ZUT Nächstenliebe, Solıdarıtät und Menschlichkeıt:; N erinnert dıie Worte Jesu,
»WenNnn jemand MIr nachfolgen wiıll, der verleugne siıch selbst und nehme se1in Kreuz auf
sıch und olge MIT« (Mit 16.24)° 6S Sp' ZUT freiwiıllıgen eiılnahme seinem Leıden
d}  .9 welche dıe geheimnisvolle €1  aDe seinem en bedeutet: »Wenn WIT nıcht
freiwillig das in se1n Le1iıden Hineinsterben wählen, ist se1n en nıcht in u betont

Ignatıos VON Antiochien!®.
Es ware vielleicht angebracht, dieser Stelle ein1ges über dıe Bedeutung des Kreu-

zessymbols 1m en der Kirche anzuführen: VO chlagen des Kreuzzeichens!!, bIs ZUT

Verehrung des Kreuzes se1It alters her und der Feier VON Festen (bes dem Sonntag
der Kreuzesverehrung und dem est der rhöhung des eilıgen Kreuzes dSeptem-
ber) Vor em ware 6S wichtig und auch aufschlußreich, ein1ges über dıe Verwendun
des Symbols des Kreuzes 1im chrıstlıchen eben, se1 N 1im Bereich der chrıstliıchen rchli-
tektur besonders der 68 SM oder 1im Sinne der Segnung oder für ornamentale / wek-

ke, auszuführen.
Weıl diese Bereiche uns weılt führen würden, lasse ich S1e. unberücksichtigt und SC-

he der spezliellen rage über, die diesem Abschnitt vorangeschickt wurde, ob ämlıch
I uther urc den edanken der Kreuzestheologıe eiınen Aspekt der Heilsökonomie 1SO-
hert und überbetont hat Bedenkt Nan das bısher Gesagte, äßt sıch diese rage ohl
eher DEe] ahen. Für diese Annahme sprechen auch ein1ge welıltere Gründe

G'regor der eologe, Oratıo 24, BEP 59, 182
Eıne überaus wichtige rage ist In diıesem Kontext alle en und uch jeden Christen riıchten, ob WIT

das Kreuz 1im Onkreten en tatsächlıc. ZUT Geltung bringen. Es ist ohl eıiıchter ber Kreuzestheologıe
reile  1eren als »das KTEeUZ auf unNns nehmen«!

agnes. 3: BEP Z 269
11 Wie Tklären die Lutheraner ihre weıtgehende Ablehnung des Kreuzzeichens als Veräußerlichung
gesichts des Festhaltens Luthers Kreuzzeichen? 1mMm! CS, e1in entsprechender 1NnwWels Luthers aus dem
Kleinen Katechismus entfernt wurde, und WI1e ist 1€6$ verstehen?
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Der Gedanke der euzestheologie be1 er erhält seinen ausschlaggebenden Im-

puls Uure ein konkretes Verständnis V OIl Uun:! und nade, das Paulus ZzugesC  jeben
WIrd. Dieses Verständnıis, das in Luthers Römerbriefvorlesung (1515-1516) ZU Aus-
THC kommt, ist Jedoch Urec dıe radıkalen deterministischen Ansıchten des eılıgen
Augustin bestimmt, Ww1e S1e sıch herausgebildet hatten erstens nach seiner Auselınander-
setzung mıt elagıus und zweıtens nach der roberung Roms 117e “a1iC 1m re
410; welche (Eroberung) bekanntlıc dıe Abfassung sSe1INESs Hauptwerkes (De C1ıvıtate
el) veranlaßte; 6S ist bemerkenswert, daß beides zeıtlich zusammen(fTällt. (GewIisse An-
Satze einer Überbewertung des Bösen 1m Menschen nach dem Fall ams zeichnen sıch
ZW alr bereıits be1 Tertullian ab Es ist jedoch eigentlich nıcht Tertullıan, sondern Augustıin,
der be1l er Wertschätzung se1lnes tıefsinnigen theologischen Denkens dıe
der östlıchen, aber gew1issermaßen auch ZULE: VOTANSCSANZCNCN westlıchen Theologie der
unı schuf: DE vertritt bekanntlic dıe Meınung, daß das Menschengeschlecht nach der
Ursünde der Begrıff TDSunde ist In mancher Hınsıicht irreführend) eıner dam:-
nalta geworden ist.!?® ährend Nan 1m Miıttelalter bemüht W dıe augustinıschen ber-
treıbungen abzuschwächen, hat u  er sıch für den radıkalen Determinismus edıin-
gungslos ausgesprochen. Wılıe für Augustin herrscht auch für iıhn das radıcale
1m Menschen.

Dıie Ichlıche Anthropologie den Determinismus striıkt ab Genauso entschıe-
den welst S1e. sowohl den Pelag1aniısmus elagıus ebenfalls selner Abstammung
nach westlicher eologe, der auch 1im Westen gewirkt hat als auch den Semipela-
91aN1smMuS zurück. Für dıe orthodoxe Anthropologie steht grundsätzlıch der In Christus
erlöste ensch 1Im Miıttelpunkt. arau werde ich 1m zweıten Teıl dieses Aufsatzes
rückkommen.

Die Bezeichnung theologı1a CrucCIıs verstand Luther nıcht bloß als terminologischen,
sondern auch und VOT em als sachlıchen Unterschie: der theologıa glorı1ae der
Scholastık oder, WIEe ebenfalls Luther selbst ZUT eologıa scholastica). Daß Luther
seine Kreuzestheologie in vielen Punkten der scholastischen Theologie entgegensetzte
und hiıerbei » Veränderungen« vornahm, ist in der Lutherforschung reichlich herausgear-
beıtet worden. Von besonderem Interesse ist für ulls hier, daß Luther In mancher Hınsıcht
Korrekturen olchen Gesichtspunkten herbeıfü  e’ die 1n der Scholastık ‚A überbe-
tont wurden. Dies allerdings zugle1ic einer gelegentlichen entgegengesetztenÜberbetonung derselben Sachverhalte urc Luther. Hs genugt zunächst in diıesem Zu-
ammenhang auf den Artıkel VON arl-Heınz ZUT ühlen hinzuwelisen: Für iıhn äßt CS
sıch »nıcht verkennen, daß sıch sowohl terminologisch WI1e inhaltlıch bestimmte Ver-
schıiebungen in Luthers Verständnis der euzestheologie abzeichnen« eCuzZ V’ 1nN:
TRE 19, 762-763: vgl auch dıie sıch wıederholenden Begrıffe des Bonner e-
SCNh »verschieben«, »verlagern«, »verändern« etec.) Als solche » Verschiebungen«
könnte INan anhan: dieses Artıkels auch konkret ZWEeI1 weıtere Fragenkomplexe HNeNNEN

Augustinus, Sermo 26, 38/I1, 201 De C1V-. Del, Z SE 40/11, 541
13 Schon im Jahre 1525 gab ın Wıttenberg seine Schrift De arbıtrıo heraus; ıhm folgte uch Calvın Für
dıe unterschıiedliche Beurteijlung der Folgen der Ursünde Urc dıe Kırchen vgl uch 1kolaou, Herrlichkeit
der Schöpfung. Eın orthodoxer Beıtrag, Ostkirchliche Studien (1985) 158
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Wır en oben 1m Zusammenhang mıt der patrıstischen Unterscheidung zwıschen

dem [0724 der Theologıe und dem Mysteriıum der Oikonomi1a VON der Gotteserkenntn1s
gesprochen. el wurde unterstrichen, daß dıe Aussage, (jott se1 1ebe, nıcht das We-

SCHIL, sondern das ırken (ottes wiederg1bt. S1e g1bt das ırken ottes wlieder, und Z W aTr

S! WIE C VO Menschen erfahren wird. Im Gekreuzıigten erfährt der ensch darum
nıcht »dıe wahre Theologıie und Erkenntnis Gottes«, wI1Ie Luther me1ınte (WA -362:18
f.), sondern se1n liebevolles Heilshandeln DiIie wahre eologıe und Erkenntnis betrifft
ottes Wesen, welches aber unsichtbar und unerkennbar bleibt DIie Scholastık und auch
Luther kennen diese patristische Unterscheidung nıcht Deshalb pricht die Scholastık
VOIl der wahren Erkenntnis (jottes anhand der siıchtbaren 1inge, während Luther ZW.:

diese Ansıcht berechtigterweıse blehnt, aber weiıterhın VON der wahren Erkenntn1is AUSs

der Heilsökonomie spricht.
dıe Spätscholastıik, besonders dıe deutsche ystık, dıe devotio moderna und

dıe monastische Bußtheologıe, »das Interesse auf den innerlıchen Vollzug des 1m Kreuz

Christı ffenbar gewordenen Gotteshandelns in der Nachfolge sSUu”u verlagert«, VCI-

bındet Luther das Selbstgericht der Buße bzw der eImnu etrikt mıt dem Wort VO

Kreuz (1513—-1515); der Akzent verschıiebt sıch später dem In der Buße nachvoll-

ZOgCNCH Kreuz Christı In nobis auftf das Kreuz Christı NOS208  Theodor Nikolaou  3. Wir haben oben im Zusammenhang mit der patristischen Unterscheidung zwischen  dem Dogma der Theologie und dem Mysterium der Oikonomia von der Gotteserkenntnis  gesprochen. Dabei wurde unterstrichen, daß die Aussage, Gott sei Liebe, nicht das We-  sen, sondern das Wirken Gottes wiedergibt. Sie gibt das Wirken Gottes wieder, und zwar  so, wie es vom Menschen erfahren wird. Im Gekreuzigten erfährt der Mensch darum  nicht »die wahre Theologie und Erkenntnis Gottes«, wie Luther meinte (WA 1,362,18  f.), sondern sein liebevolles Heilshandeln. Die wahre Theologie und Erkenntnis betrifft  Gottes Wesen, welches aber unsichtbar und unerkennbar bleibt. Die Scholastik und auch  Luther kennen diese patristische Unterscheidung nicht. Deshalb spricht die Scholastik  von der wahren Erkenntnis Gottes anhand der sichtbaren Dinge, während Luther zwar  diese Ansicht berechtigterweise ablehnt, aber weiterhin von der wahren Erkenntnis aus  der Heilsökonomie spricht.  4. Hatte die Spätscholastik, besonders die deutsche Mystik, die devotio moderna und  die monastische Bußtheologie, »das Interesse auf den innerlichen Vollzug des im Kreuz  Christi offenbar gewordenen Gotteshandelns in der Nachfolge Christi verlagert«, so ver-  bindet Luther das Selbstgericht der Buße bzw. der Demut strikt mit dem Wort vom  Kreuz (1513-1515); der Akzent verschiebt sich später »von dem in der Buße nachvoll-  zogenen Kreuz Christi in nobis auf das Kreuz Christi extra nos ... der gekreuzigte Chri-  stus ist uns »'gemacht ... von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung  und Erlösung' (1 Kor 1,30). Das ist alles in uns nur durch den Glauben an ihn und durch  die Hoffnung auf ihn« (WA 56,279,23-25)'*. Daß in beiden Positionen eine Überbeto-  nung eines z. T. richtigen Sachverhaltes liegt, bedarf kaum der Erläuterung.  5. Ähnlich verhält es sich auch mit dem verdienstlichen Charakter der Werke, der von  der damaligen Theologie und Praxis herausgehoben wurde, und demgegenüber Luther  berechtigte Einwände erhob. Daß aber auch bei ihm durch die Überbetonung der sola fi-  de ein theologisch richtiges Verhältnis von Glaube und Werken verlorengegangen ist,  wird, hoffe ich, aus dem Folgenden ersichtlich.  2. Kreuzestheologie und Rechtfertigung im Vergleich zur patristischen  Vergöttlichungslehre  Aus den bisherigen Erörterungen ergibt sich, daß das Heil des Menschen durch das ge-  samte Werk Christi und insbesondere durch Fleischwerdung, Tod und Auferstehung ob-  jektiv gegeben ist. Es ist daher nicht bloß eine kognitive, intellektuelle Erkenntnis, son-  dern es verlangt nach einer tieferen, unaussprechlichen Erfahrung. Zu dieser Erfahrung  wird der Mensch durch den Heiligen Geist in der Verkündigung des Evangeliums und  insbesondere in den Sakramenten geführt!5. In der Feier der Sakramente, die das Evan-  gelium in einer intensiven und existentiellen Weise verkünden, gipfelt und vervoll-  kommnet sich diese Erkenntnis und verwirklicht sich die Vergöttlichung des Menschen,  14 K.-H. zur Mühlen, Kreuz V, in: TRE Bd. 19, S. 762.  15 Den hier folgenden Ausführungen liegt ein Teil meines Aufsatzes zugrunde: Das Wirken des Hl. Geistes in  der Kirche und die Vergöttlichung des Menschen, Ökumenisches Forum 11 (1988) 86-91.der gekreuzıgte Chrı1-
STUS ist uns »'gemacht208  Theodor Nikolaou  3. Wir haben oben im Zusammenhang mit der patristischen Unterscheidung zwischen  dem Dogma der Theologie und dem Mysterium der Oikonomia von der Gotteserkenntnis  gesprochen. Dabei wurde unterstrichen, daß die Aussage, Gott sei Liebe, nicht das We-  sen, sondern das Wirken Gottes wiedergibt. Sie gibt das Wirken Gottes wieder, und zwar  so, wie es vom Menschen erfahren wird. Im Gekreuzigten erfährt der Mensch darum  nicht »die wahre Theologie und Erkenntnis Gottes«, wie Luther meinte (WA 1,362,18  f.), sondern sein liebevolles Heilshandeln. Die wahre Theologie und Erkenntnis betrifft  Gottes Wesen, welches aber unsichtbar und unerkennbar bleibt. Die Scholastik und auch  Luther kennen diese patristische Unterscheidung nicht. Deshalb spricht die Scholastik  von der wahren Erkenntnis Gottes anhand der sichtbaren Dinge, während Luther zwar  diese Ansicht berechtigterweise ablehnt, aber weiterhin von der wahren Erkenntnis aus  der Heilsökonomie spricht.  4. Hatte die Spätscholastik, besonders die deutsche Mystik, die devotio moderna und  die monastische Bußtheologie, »das Interesse auf den innerlichen Vollzug des im Kreuz  Christi offenbar gewordenen Gotteshandelns in der Nachfolge Christi verlagert«, so ver-  bindet Luther das Selbstgericht der Buße bzw. der Demut strikt mit dem Wort vom  Kreuz (1513-1515); der Akzent verschiebt sich später »von dem in der Buße nachvoll-  zogenen Kreuz Christi in nobis auf das Kreuz Christi extra nos ... der gekreuzigte Chri-  stus ist uns »'gemacht ... von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung  und Erlösung' (1 Kor 1,30). Das ist alles in uns nur durch den Glauben an ihn und durch  die Hoffnung auf ihn« (WA 56,279,23-25)'*. Daß in beiden Positionen eine Überbeto-  nung eines z. T. richtigen Sachverhaltes liegt, bedarf kaum der Erläuterung.  5. Ähnlich verhält es sich auch mit dem verdienstlichen Charakter der Werke, der von  der damaligen Theologie und Praxis herausgehoben wurde, und demgegenüber Luther  berechtigte Einwände erhob. Daß aber auch bei ihm durch die Überbetonung der sola fi-  de ein theologisch richtiges Verhältnis von Glaube und Werken verlorengegangen ist,  wird, hoffe ich, aus dem Folgenden ersichtlich.  2. Kreuzestheologie und Rechtfertigung im Vergleich zur patristischen  Vergöttlichungslehre  Aus den bisherigen Erörterungen ergibt sich, daß das Heil des Menschen durch das ge-  samte Werk Christi und insbesondere durch Fleischwerdung, Tod und Auferstehung ob-  jektiv gegeben ist. Es ist daher nicht bloß eine kognitive, intellektuelle Erkenntnis, son-  dern es verlangt nach einer tieferen, unaussprechlichen Erfahrung. Zu dieser Erfahrung  wird der Mensch durch den Heiligen Geist in der Verkündigung des Evangeliums und  insbesondere in den Sakramenten geführt!5. In der Feier der Sakramente, die das Evan-  gelium in einer intensiven und existentiellen Weise verkünden, gipfelt und vervoll-  kommnet sich diese Erkenntnis und verwirklicht sich die Vergöttlichung des Menschen,  14 K.-H. zur Mühlen, Kreuz V, in: TRE Bd. 19, S. 762.  15 Den hier folgenden Ausführungen liegt ein Teil meines Aufsatzes zugrunde: Das Wirken des Hl. Geistes in  der Kirche und die Vergöttlichung des Menschen, Ökumenisches Forum 11 (1988) 86-91.VON (jott ZUT Weisheıt und ZUT Gerechtigkeıt und ZUuT Heilıgung
und rlösung‘ Kor 1:30) Das ist es In uns 1U HE den Glauben ıhn und utfe
dıe offnung auf 1hn« (WA 56,279,23—25) ** Daß in beiden Positionen eine Überbeto-
NUuNg eines riıchtigen Sachverhaltes 1egt, bedarf aum der Erläuterung.

Ahnlich erhält 65 sıch auch mıiıt dem verdienstlıchen Charakter der erke, der VON

der damalıgen Theologıe und Praxıs herausgehoben wurde, und demgegenüber Luther

berechtigte Einwände eT'! Daß aber auch be1 ıhm Uure die Überbetonung der sola f1-
de eın theologisc richtiges Verhältnıis VON Glaube und erken verlorengegangen ist,
wiırd, ich, AUus dem Folgenden ersichtlich

Kreuzestheologie und Rechtfertigung Iım Vergleich ZUr patristischen
Vergöttlichungslehre

Aus den bisherigen Erörterungen erg1ıbt sıch, daß das eıl des Menschen Uurc. das DC
Werk Christı und insbesondere urc Fleischwerdung, Tod und Auferstehung ob-

jektiv gegeben ist. Es ist er nıcht bloß eıne kognitıve, ntellektuelle Erkenntnis, SOIMN-

dern 6S verlangt nach eiıner tieferen, unaussprechliıchen Erfahrung. f dieser Erfahrung
wıird der ensch Uurc. den eılıgen Ge1lst in der Verkündıgung des Evangelıums und
insbesondere in den Sakramenten geführt‘>. In der Feıier der Sakramente, dıe das van-

gelıum 1n eiıner intensıven und ex1istentiellen Weıise verkünden, 1pfelt und vervoll-
kommnet sıch diese Erkenntnis und verwirklicht sıch dıe Vergöttlichung des Menschen,

KF ZUr ühlen, Kreuz V, 1n TRE l 762
Den 1er folgenden Ausführungen Jeg! ein Teıl me1nes Aufsatzes zugrunde: DDas ırken des e1istes ın

der Kıirche und dıe Vergöttlichung des Menschen, Okumenisches Forum (1988) e AT



Aspekte einer Kreuzestheologie AUS orthodoxer Sıcht 209

dıe innıge Vereinigung des Menschen mıt dem menschenfreundlıchen (Gott Dort nımmt
(Gjott Wohnung im Menschen, und der ensch wird, se1lner Berufung gemäß, »e1n Leı1ib
und e1in Pneuma« (Eph 4,4); GT wırd 19140 geboren und geformt und ebt In Christus Diıiese
erein1gung begıinnt nıcht erst In der zukünftigen Welt, sondern schon jetzt Sıe fängt 1m
lıturg1ischen en der Kırche geht aber ihrer Vollendung 1im Eschaton Im
lıturg1schen en der Kırche wırd der ensch besonders Hrc dıe aule als ach-
vollzug des es und der Auferstehung Christ1 neugeboren und erneuert; Uurc dıie
Salbung wiıird (S1: ZAD en efähıgt und ZUT ollkommenheıt angespornt und
uUurc dıe Heilige ucharısti]ıe mıt dem Herrn selbst verein1gt.

Im lıturgıschen en der Kırche erfährt der äubige dıe Energien Gottes, se1ine Ver-
söttlichung (GE@MOLO). Diese ist 7 W, das Werk des eılıgen Geıistes, ogründet aber iın der
Menschwerdung Chrıisti Uurc dıe erein1gung der göttlıchen und der menschlıchen
Natur ıIn der Person Jesu SUu ist der Grundstein der erein1gung des Menschen miıt
Gott, se1ıner Vergöttlıchung, gelegt worden. Die Annahme der menschliıchen Natur Urc
Christus bedeutet, WI1e 6S Johannes Chrysostomos TeIIEN! formulıiert, dal der 020S
(ottes »den Leıb der Kırche ANSCHNOMIMECN hat« (EKKAÄNOLALC OLA AvEiaßBE) !S  LA Vladımir
ossky‘” hebt ıIn diesem /usammenhang die Tatsache hervor, daß Chrıstus uUurc dıe An-
nahme der menschlichen Natur die Eıinheıt der Natur der Menschheıt wlederhergestellt
hat Diese FEinheit der Natur ist der eiıne Leıib sti; S$1€. ist dıie Identutät der Gläubigen
mıt dem Leıib S: mıt jener Heılswirklıichkeıit, dıe kraft der Selbsterschließung Gottes
In Jesus Chrıistus ZU Lebensraum des Menschen wird. em der ensch mıt des
Parakleten diesen Lebensraum beschreitet, trıtt 5 In seine Exı1istenz, In se1in natürlıches
und ursprünglıches Verhältnıis mıt (jott e1nN:; CI erfährt dıe 1e€ Gottes, aufgrund derer
Christus »Mensch wurde, damıt WIT vergöttlicht werden«!® hne dıe Union der gÖöttli-
chen Natur mıt der menschlichen In Jesus Chrıstus ist UNseTEC Eınverleibung In den Leıib
stl, dıe Erfahrung der göttlıchen Energıen und dıe Gememnnschaft mıt Gott nıcht
enkbar Weıl (Gott ensch wurde, dıe menscnNnliiche Natur rettete und ein1igte, annn der
ensch dieser Eıinheıt und des Wiırkens des eılıgen (e1listes 1im kırchlichen en te1l-
haftıg werden. Er annn nıcht »der Natur nach« OVOEL), sondern >durch Satzungz« OEOEL)
und »der naı nach« (KOTO Y@pıV) Gott werden. In diesem chrıstologischen, heilsmäßi-
SCH usammenhang betrachtet, äßt sıch vielleicht leichter verstehen, dal dıe Bezeıich-
NUunNg der Kırche als Leı1b SM VO sakramentalen en her ihre gottmenschlı-
che Natur veranschaulicht und eiıne Erweılterung und Offenbarung des chrıstologischen
Dogmas VON Chalkedon selbst darstellt!”-

Das christologische ogma der hypostatıschen Union erwelist sıch demnach nıcht 11UT
als diıe Basıs, worauf das sakramentale en der Kırche beruht, sondern auch als das
Ziel, welches asselbe en verfolgt In der Feıier der Sakramente, die nach orthodoxem

Johannes Chrysostomos, ntequam ıret 1ın exsilıum 3Z: 429
V/. Lossky, DIie mystische Theologie der morgenländıschen rche, übers. Prager, Taz-Wıen-Köln

1961, FD
Athanasios der roße, De incarnatıone erbl, BEP SX 119 »ADTOC Yap EVNIVOPOTNOEV, IV NLEIC 9e0O-

NOLN OOLEV.«
Vgl Karmirıis, T1 der dogmatıschen re der rthodoxen Katholischen Kırche, iın Bratsiotis (Hg.),

Die Orthodoxe IC INn griechischer IC Teıl, Stuttgart 1959, 87 58
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Verständnıis auch Verkündıigung des Evangelıums bedeutet und davon keineswegs
tIrennen 1st“9 en die Gläubigen dıe Heılstaten (jottes. Sıe werden Uurc das ırken
des eılıgen Gelstes verklärt und mıt Gott verbunden, indem Ss1e€. iın den Sakramenten
»durch all das gehen, Hc das der Heıiland ist; all das erle1iden und all das C1I-

fahren, Was ß erlıtten und erfahren hat«4l. In den eılıgen Sakramenten vollziıeht dıe
Kırche das en in Chrıstus und überwıindet Urc. das ırken des eılıgen (Ge1istes dıe
Welt (Joh und das vergängliche, irdische en » Denn WI1Ie in einem Hause dıie

ampe nıcht länger dıe Blıcke auf sıch en WENN dıe Sonnenstrahlen hineindringen,
deren anz sıeghaft es überstrahlt, erhält 6S sıch auch mıt diıesem Erdenleben
Wenn durch die Sakramente der anz des künftigen Lebens hereıintritt und In den See-
len Wohnung nımmt, dann überwältigt ß das en 1m Fleische und verdunkelt die
Schönheıt und den anz dieser Welt. Und das ist das en 1m Pneuma«**.

DIie Sakramente bedeuten Nachvollzug des Lebens Christı und bewirken das eıl des
Menschen. Gerade N diesem TUunNn! umfalt das sakramentale en nıcht 1Ur bestimm-

sakramentale Handlungen (zwel, dre1 oder s1eben akramente), gleichwohl ein1ge die-
SCI wichtiger als andere Ssınd und entsprechende ungen vielleicht als gerechtfertigt
erscheinen lassen. Das gesamte lıturg1ische en ist Realısıerung, Aktualısıerung und

Nachvollzug des eınen einz1gen und großen Myster1iums, Jesu Christi, VOoON dem bereıts
dıie ede WAarl, und umfaßt seine Fleischwerdung, se1ıne Verkündigung, seınen Tod, se1ne

Auferstehun und se1ıne uiInahme in dıe Herrlic  er Tıim 3.16)
ach diıesem Verständnıiıs der altkırchlichen und somıt der orthodoxen Vergöttlı-

chungslehre erlangt der äubıge se1n eıl Uurc dıe Teilnahme lıturgischen en
der Kıirche Dort empfängt A die na| des eılıgen Geilstes; CT erweılst sıch ihrer als

würdı1g, WE 6C eine gottgefällıge und evangeliumsgemäße Gesinnung und Lebensfüh-

TuNng aufwelst.
Dieses Zusammenspiel göttlıcher na und menschlıcher Heilswürdigkeıt ist bekannt

dem Beegrıff Synergismus. Der Synerg1smus besteht also nıcht 1m Zustandekom-
1898101 des e11s 1im eigentlichen Sınne, sondern beschränkt sıch in der Hauptsache auf dıe

Ane1gnung der schon gegebenen rlösung in Christus Der Fragenkomplex des yner-
S1SMUS und infolgedessen auch die konkrete rage nach der »Kreuzestheologie« und der
damıt zusammenhängenden »Rechtfertigung« sınd in der westlichen Theologıie term1ınoO-

ogisch vorbelastet (vgl dıe Beegriffe theologı1a CruCIs als Gegensatz ZUT eologıa glo-
rae, sola fıde, sola oratıa, Prädestinatıon, Glaube und eTKE. Willensfreihe1i etc.) Im

Zuge der Reformatıon und der Gegenreformation en S1e. eiıne solche konfessionelle
Eınengung erfahren, daß bereıts iıhr eDrauc als wegweisend auf eıne bestimmte theo-

logıische ichtung verstanden wird. In eiıner eıt der interkirchlichen nnäherung und

Verständigung aber läßt sıch leichter feststellen, daß manche Lehrunterschiıede ın der

Vergangenheıt überbetont wurden. Die Begriffe der » Vergöttlichung« und der »Recht-

ert1gung«, welche für dıe rthodoxe bZzw dıe protestantische Theologıie charakteristisch

Vgl ikolaou, Evangelıum Eucharistie Okumene, 1n Kirchenamt der EKD He.) Die Verkündi-

SUuNng des Evangelıums und dıe Feıler der eılıgen Eucharıiıstıie, Beiheft ZUT Okumenischen Rundschau, 54),
TankKTIu: a. M 1989, 134145

Nikolaos Kabasılas, De ıta in Christo 150, 521
Nikolaos Kabasilas, O., 504
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se1n scheinen, bedeuten m. W In der altkırchliıchen Theologıe asselbe Einerseıts
Vergebung aller Sınden und andererseıits innere Erneuerung un: Läuterung, Helili-
ligung un erherrlichung des Menschen. Der Getaufte wiırd, auch 1m Sinne der ÖlL-
KOLOOLC, nıcht Jur1ıdisc. urc das Kreuz gerechtfertigt. Er wıird auch nıcht VON den Fol-
SCH der Ursünde und den persönlıchen Sünden außerlıch ireiıgesprochen WIEe manch-
mal In protestantiıschen Kreisen der 1INATUC erweckt wırd sondern CI wırd in der Tat
völlıg fre1 davon: (1 wird gerecht Im vollen Sinne. Er wırd überdies aft der göttlıchen
nal völlıg verwandelt und Sohn (Gottes. Hr wird »(Gjott« Urc Satzung, der naı
nach.

Im 1INDI1C auf den S5Synerg1smus habe ich in einem anderen usammenNhang ıe
theologıschen Gespräche zwıischen dem Ökumenischen Patriıarchat VOIN Konstantinopel
und der Evangelıschen TC in eutfschlan: ausgewertet“ und €e1 ein1ge Feststel-
lungen gemacht, die ich hler ArZ anführen möchte:

Obwohl O0OCd0OXe und Evangelısche zunächst gemeınsam lehren, daß das e1l das
Werk Christı 1St, unterscheıiden S1e sıch jedoch darın, daß diese das Heıilshandeln Christı
»einseitig« mıt dem Kreuzestod verbinden (Satısfaktionstheologie), en| jene dıe
/Zusammengehörıigkeıt VON Inkarnatıon, Kreuzestod und Auferstehung betonen. An en
diıesen Heılstaten ist dıe mMenscNAliiche Natur, dıe der 020S Gottes ANSCHOMMECN hat, be-
eılıgt und dadurch objektiv

ach orthodoxer Auffassung erlangt der äubige se1n eı1l urc die Teılnahme
lıturg1schen en der kırchliıchen Gemeinnschaft, während für dıe evangelıschen T1S-
ten die indıvıduelle rage (»Wı1e bekomme ich einen gnädıgen Gott?«) vorherrschend
bleibt.

Dıie orthodoxe Theologie eugnet dıe Sündhaftigkeıit des Menschen nıcht, stellt aber
den erlösten Menschen in den Miıttelpunkt ihrer theologischen Reflex1ionen. Im
Gegensatz dazu betrachtet dıe evangelısche Theologıe den Menschen als »Sımul Justus el
CCCALOT«, wobe1l wi& Sünder »In IC«, aber Gerechter »1IN ist; der ündıge ensch ist
demnach cde einNzZIge Wırklichkeit DIie evangelısche Beurteiulung tendiert somıt ZU Pes-
1m1smus, dıe orthodoxe dagegen AB Optimısmus. Diese zentrale Beurteilung des Men-
schen bedingt dıe theologischen Aussagen beıder Kırchen in der Heılsge-
schichte: Von der Schöpfung, dem Urzustand der Erstgeschaffenen und der Ursünde und
ihren Folgen bıs ZU Heılswerk Christı, der Auffassung über dıe na und die Vorher-
bestimmung, dem freien bzw unfreien ıllen des Menschen und seinem Mıtwirken be1
der persönlıchen Aneıgnung des e1uls Besonders schwerwiegend scheinen mMIr dıe Kon-
SCQUCNZEN der protestantischen Tendenz ın ezug auf die Ekklesiologie; das Bekenntnis
ZUT Heılıgkeıit der Kırche, das 1m ymbolum fest verankert 1st, hat für viele Theologen
seinen Sinn verloren, und S1€e€ ziehen s VOTL, VONN der »Sündhaftigkeit« der Kırche SPIC-
chen. Im 1NDI1C auf das eıl bewirkt dıie Naı Gottes nıcht bloß eıne »Abdeckung
dessen, Was WIT uUurc uUuNseIcC un verdorben haben« (geläufiges Verständnis der
Rechtfertigung in der evangelıschen Theologıie), sondern darüber hınaus el  aDe

23 Vgl Nikolaou, Teıilhabe Mysteriıum der TC Eıne Analyse der Gespräche zwıschen Ökumeni-
schem Patrıarchat und EKD, ıIn Okumenische undschau (1981) 425—448, bes 439 Ders., Particıpation
In the MYSLETYy of the Church, 1n The ree: TINOdOxX I’heological Review 28 (1983) 255—-276, bes 269 ft.
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en und Irken Gottes: e1lhabe seiner nade, au seINES Lichtes und se1-
NeT Herrlichke1 schon Jjetzt Urc das sakramentale eben, aber VOT em 1m Eschaton

Vergöttlichung).
In ezug auf dıe Freiheit des Menschen vertritt dıe evangelısche eologıe das

»Fehlen jeder auch Ur keimhaften Möglichkeit« des Menschen, VoN sıch Aaus »sıch (jott
wıeder nahen«., während dıe OdOoxXxe TC- dıie Überzeugung betont, daß der
ensch »nıcht ZU Verlust, sondern ZUT na und Wonne geschaffen« wurde:; wiß rag
deshalb besonders nach der Menschwerdung Christı dıe Verantwortung, »sSıch die
bleibende SpEe1Se« mühen (Joh 6.27)

DIe Rechtfertigung wırd nach evangelıscher Lehre dem Menschen DCI em zuteıl;
65 handelt siıch nıcht »eınen tätıgen«, sondern »alleın« »e1ınen vertrauenden, CIND-
fangenden Glauben« Dıie orthodoxe Theologıe erDlıc dagegen 1im Glauben auch einen
menschlıchen Akt:; der ensch ist eıl mitbeteılıgt, »Gottes ist das eben, deın ist
das mpfangen und Erhalten«“*

Wenn hler VO Akt des aubDbens als menschlıchem Mitwirken dıe Rede ist,
Nan die Mitwirkung nıcht als In dıesem Akt erschöpft betrachten. Miıtwirkung bedeutet
für die orthodoxe Theologıe auch welıtere Anstrengun ZUTI ewahrung der na und
usübung des (juten Es geht das, Was dem 1im Westen oft m1ißverstandenen
Begriffspaar >CGilaube und Werke« bekannt ist Zum rechten Verständnis dieses Begriffs-
Daarcs ehören olgende zwel Aspekte Erstens können und en (laube und er
nıcht vonelınandero werden;: der lebendige Glaube SCHI1e dıe 16 eın WEel-
tens en dıe erke nıcht meritorischen arakter.

Letzteres, daß die er keınen Verdienstcharakter aben, geht eindeutig AUSs der
wunderschönen Osterpredigt des eılıgen Johannes Chrysostomo hervor, welche einen
festen, abschlıeßenden Bestandte1 der Osterliıturgie der rthodoxen Kırche ausmacht:;
mıt ein1gen assagen daraus möchte ich meılne Ausführungen beenden

» Wer (jott anhangt und Ihn 16
der Oomme und erfreue sıch

diıesem schönen, hellstrahlenden est
Wer eın dankbarer ecC ist, efe miıt Freude ein

in dıe Freude des Herrn
Wer die en des Fastens auf siıch SCHOMUNCH hat,

der empfange jetzt seinen Denar.
Wer V Ol der ersten Stunde gearbeıtet hat,

empfange heute seinen gerechten Lohn;
WeTI nach der drıtten Stunde kam, der freue sıch

und SagCc Dank:
WeT nach der sechsten Stunde ankam, der se1 ohne Zweıfel,

denn nıchts wiıird ß verheren;
WeT bıs ZUT neunten Stunde zögerte, der omme

ohne Taudern und ohne Furcht:;

Kyrill Von Jerusalem, Catech 1, BEP 39,
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WeTI siıch erst ZUT elften Stunde einfand,
verscheuche es angen se1ner Verspätung.

Denn srobmütig ist der Heır, Hr empfängt den Letzten
WIEe den Ersten,

Er äßt den Arbeıter der elften Stunde in dıe leiche
Ruhe eingehen, WIe jenen,
der VON der ersten Stunde gearbeıtet hat:;:

Er erbarmt sıch des Letzten und el den Ersten:
Er g1bt auch Jjenem und egnadet diesen;
Kr nımmt das Werk und Kr begnügt siıch auch

mıiıt der Absıcht;
Er eh  x die Arbeiıt und Er obt den Vorsatz.

SO gehe e1n, ihr Alle, In dıe Freude uUuNscCICS Herrn:
empfanget dıe Belohnung, iıhr Ersten WIEe dıe Letzten.
Reıiche und ©: Jubelt ZUSaMMINCN,
Enthaltsame und räge, ehret diıesen Tag;
iıhr, die gefastet, und ıhr, die nıcht gefastet habt,

freuet euch heute

Das (GJastmahl ist bereıt, kommet alle herbe1!
Das gemästete alb ist reichlıch aufgetragen; n1emand gehe

hungrig VON dannen!
Es mögen alle sıch sättiıgen astmal des aubens:;
empfanget alle dıe Reichtümer selner CGjüteAspekte einer Kreuzestheologie aus orthodoxer Sicht  218  wer sich erst zur elften Stunde einfand,  verscheuche alles Bangen wegen seiner Verspätung.  Denn großmütig ist der Herr, Er empfängt den Letzten  wie den Ersten,  Er läßt den Arbeiter der elften Stunde in die gleiche  Ruhe eingehen, wie jenen,  der von der ersten Stunde an gearbeitet hat;  Er erbarmt sich des Letzten und heilt den Ersten;  Er gibt auch jenem und begnadet diesen;  Er nimmt das Werk entgegen und Er begnügt sich auch  mit der Absicht;  Er ehrt die Arbeit und Er lobt den guten Vorsatz.  So gehet ein, ihr Alle, in die Freude unseres Herrn;  empfanget die Belohnung, ihr Ersten wie die Letzten.  Reiche und Arme, jubelt zusammen;  Enthaltsame und Träge, ehret diesen Tag;  ihr, die gefastet, und ihr, die nicht gefastet habt,  freuet euch heute.  Das Gastmahl ist bereit, kommet alle herbei!  Das gemästete Kalb ist reichlich aufgetragen; niemand gehe  hungrig von dannen!  Es mögen alle sich sättigen am Gastmahl des Glaubens;  empfanget alle die Reichtümer seiner Güte ...  Tod, wo ist dein Stachel? Hölle, wo ist dein Sieg?  Christus ist auferstanden, und du bist zu Boden geschmettert  Christus ist auferstanden, und die Dämonen sind gefallen.  Christus ist auferstanden, und die Engel frohlocken.  Christus ist auferstanden, und das Leben hat begonnen.  Christus ist auferstanden, und keine Toten gibt es fortan  in den Gräbern.  Denn Christus wurde zum Erstling der Entschlafenen,  da Er auferstanden ist von den Toten.  Ihm gebühre die Ehre und die Herrschaft in den Äonen der Äonen. Amen.«T0od, 1st deın aCcC ölle, ist deın 1eg
Christus 1st auferstanden, und du bıst en geschmettert
Chrıistus ist auferstanden, und dıie Dämonen sınd gefallen.
Chrıistus ist auferstanden, und dıe nge frohlocken
Chrıistus ist auferstanden, und das en hat begonnen.
Chrıstus ist auferstanden. und keıine loten g1bt 6S fortan

in den Gräbern
Denn Chrıstus wurde ZU rstlıng der Entschlafenen,

da Er auferstanden ist VON den oten
Ihm gebühre dıe Ehre und dıe Herrschaft In den Aonen der Aonen. Amen.«


