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Diıe Paradoxie der mystischen
Gotteserkenntnis
Von ogolju SiJakovic, NiksSic

Auf den Lolgenden Seliten ll ich zuerst (I) das Problem der TIranszendenz be1 Platon.,
Plotin und Proklos Hrz In Erinnerung bringen, danach (I1) dıe Paradoxı1e der (Gotteser-
kenntnis In der christlichen ystık darlegen und ndlıch ein1ge grundsätzlıche Be-
merkungen über dıe Paradox1ie der mystischen Gotteserkenntnis und über das Paradoxon

sıch aufbringen.

Die europäische Phiılosophie begıinnt mıt elıner einfachen Fragestellung: Was ist? Auf
diese ontologısche rage antworten cdie frühen griechıschen Phılosophen S!  9 daß SI1E dem
Ausgangspunkt y Alles-was-1st« (@pyn), dem >1S{< selbst (EOV). dıe göttlıchen Be-
stımmungen zuschreıben. Das Göttlıche ämlıch garantıert dıie Seinsvollkommenhe1
aher ist das > Was-ıst< uUurc die Bestimmungen > Unsterbliches<« (QOQvVaTtOV), >Unge-
borenes« (QyYEVVNTOV), >Unvergängliches« (Qv@AEOPOV), 5 Nıchtalterndes« (QyNpPOV), > E WI-
SCS< (QLSLOV, OLOVLOV), > Unzerstörbares« (QO00xPTOV), > Eines<- EV) us  z charakterısıert. Das
> Was-ıst« wIird also als Göttliches (tO OELOV) verstanden.‘!

Der Bestimmungsakkumulatıon 01g natürlıch auf den Plan der Ontologıie dıe a-
dung der Bestimmungen des Göttliıchen Dies ist mıt Rücksicht auf das Wiıssen über
das Göttliche eiliner der Gründe für den Skeptizı1ısmus, den Xenophanes (Fr 34),
Heraklıt (Fr 60), Melıssos (DL 24) W1€e auch Protagoras In der chrıft Von (Jöttern
(Fr 4) vertreten » Von Göttern habe ich eın Wiıissen« (0UK A  EY® ELÖEVOL). Von Platon ist
uns bekannt, daß der TUN! für diese SkepsI1s in der Erkenntnis des Göttlichen nıcht erst
en angel uUuNseTCsSs Erkenntnisvermögens IsSte, der rund aliur ist eın ontologischer.

Das ontologische Grundproblem 1eg für Platon nıcht NUTr darın, auf welche Weıise sıch
das Vernünftige (T vonıto) und das Sınnliıche (tO ALOONTA) aufeınander bezıehen, SOMN-
dern auch darın, WIeE dıe Vıelfältigkeıt der een das i1ne (TO EV) bzw die
Idee des (iuten (n TOD 09(040 [0X0 1LÖE0) einzuordnen SINd. Um den ontologıschen Status des
Guten erklären, welches das Seinsprinzıp ist und auch dıe Spıtze der ontologıschen
Pyramide arste. edient sıch Platon des Vergleiches VO (Guten mıt der Sonne: » Die
Sonne, CI ICH,. wiıirst du9 verleihe dem Sıchtbaren nicht 1Ur das Vermögen DCSC-
hen werden, sondern auch das erden und Wachstum und Nahrung, unerachtet S1e.

Im Buch 'yfhOs, DhySIS, psyche Ogledanje predsokratovskoj OntologYt ı pstihologiji”, Nık$Sic Un1iverz1i-
tetska nJjeC, Beograd: Filosofsko drustvo Srbije 1991, bes 139—141, 149—150, 245, 266-—2609, habe ich schon
die Gelegenheit wahrgenommen, darüber ausführliıch schreiben.
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selbst nıcht das erden ist190  Bogoljub Sijakovic  selbst nicht das Werden ist ... Ebenso nun sage auch, daß dem Erkennbaren nicht nur das  Erkanntwerden von dem Guten komme, sondern auch das Sein und Wesen habe es von  ihm, da doch das Gute selbst nicht das Sein ist, sondern noch jenseits des Seins (&x&keıva  ınc odoias) an Würde und Kraft hinausragt.«?  Die Idee des Guten ist also das Seinsprinzip alles Seienden und dieselbe ist »jenseits  des Seins«?. Als das Prinzip von allem (h\ toD navtöc &pyn)* geht es über alles hinaus,  was ist; es ist über das >Ist< selbst erhaben. Der besondere Status der Idee des Guten ist  nämlich derartig, daß sie die Sphäre des Ontischen vollständig transzendiert.” Die ange-  führte Platon-Passage suggeriert den gleichen Schluß auch auf der Ebene der Erkenntnis-  theorie:® Die Idee des Guten ermöglicht, daß die Dinge erkannt werden, sie selbst jedoch  kann nicht erkannt werden. Diese Unerkennbarkeit des Guten ist die Konsequenz der  ontologischen Transzendenz des Guten.  Die ontologische und erkenntnistheoretische Exklusivität der Idee des Guten ist derart,  daß Platon sie allein als den größten und wichtigsten Gegenstand des Wissens (U&EYLOTOV  W&OnNLOA)’ bestimmt. Aber über das Wichtigste (tü ueNorta)3, über das Oberste und das  Erste (tü üKpo Kol zp@ra), »darüber«, sagte Platon, »gibt es keinesfalls eine Schrift von  mir und wird es keine geben, weil dies keineswegs durch Wörter, wie die anderen Ge-  genstände des Wissens, aussagbar ist (P1tOv yüp 0DSOLÖG EOTLV OC ÄAMOM LOAONLATO.)«10.  Diese Unsagbarkeit und Unausdrückbarkeit der Idee des Guten ist die Konsequenz der  2 Politeia VI 509 b 2-4, 6-10 (nach der Übersetzung Schleiermachers); vgl. a.a. O. 508b 12-c2, VII 540a 7-9.  Im Zusammenhang mit der Lichtmetaphorik und -metaphysik habe ich die oben genannte Stelle im Aufsatz  »O iskustvu svjetlosti«, Luca l/1 (1984) 43-58 (hier 52), kurz erörtert.  3 Siehe dazu Hans Joachim Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles: Zum Wesen und zur Geschichte der  platonischen Ontologie, Heidelberg 1959; hier ist die Idee des Guten als der Grund der Seinheit und das Seins-  prinzip (S. 398) oder der Seinsgrund (S. 542) erfaßt; vgl. H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik:  Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, S. 356; 363.  Der Ausdruck &rekeıva mc 0bolag wird von Georg Picht als »jenseits des Seins des Seienden« ontologisch prä-  zisiert: G. Picht, Platons Dialoge »Nomoi« und »Symposion«, Stuttgart 1990, S. 314.  4 Politeia 511b7.  5 H.-G. Gadamer sprach von der »>Transzendenz< des Guten in ihrer vollen ontologischen Valenz«: H.-  G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg 1978; H.-G. Gadamer, Plato im  Dialog, Gesammelte Werke, Bd. 7, Tübingen 1991, S. 128-227; 177. Ebenda wird gesagt: »... SO soll auch die  Idee des Guten, ohne selber >»Sein« zu haben, dem, was im Denken erkannt wird, Sein verleihen (tO eivau Kol Thv  odolav, 509b 7). Der Vergleich nötigt dazu, diesen Überstieg >über das Sein« so zu verstehen, daß das Gute  >Ursache« der vielen Ideen ist.« — H. J. Krämer hat hervorgehoben, daß diese »Überseiendheit des >Guten««  seinen tieferen und eigentlichen Sinn erst in Platons »ungeschriebener Lehre« (&ypada Soyuara) hat: H. J. Krä-  mer, ’Enexewvo mGc oboiac: Zu Platon, Politeia 509B, Archiv für Geschichte der Philosophie 51 (1969) 1-30. —  Über das Gesamtproblem siehe jetzt: Richard Schaeffler, ’Exerewa, c obolacs — Wandlungen, Recht und Gren-  zen eines Programms, und Werner Beierwaltes, EPEKEINA. Eine Anmerkung zu Heideggers  Platon-Re-  zeption, in: Ludger Honnefelder, Werner Schüßler (Hgg.), Transzendenz — Zu einem Grundwort der klassi-  schen Metaphysik: Klaus Kremer zum 65. Geburtstag, Paderborn 1992, S. 13-37 bzw. 39-55.  6 Siehe H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik: Phänomenologische Interpretationen zum »Philebos«,  Leipzig 1931, S. 60; H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke Bd. 5, Tübingen 1985, S. 3-163. Hier lesen wir, daß  die Idee des Guten »der Seinsgrund von Allem und damit zugleich der Erkenntnisgrund von Allem« sei. (S.56)  7 Pohtea V1 505 a2.  8 Epistole Z 341b 1.  9 A.a.O. 344d 5.  10 A.a.O. 341c 4-6. — Über das &ppnrov siehe W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit:  Plotins Enneade V 3, Frankfurt/M. 1991, S. 222-229, hier weitere Literaturhinweise.Ebenso DUn SaLC auch, daß dem Tkennbaren nıcht 1U das
Erkanntwerden VON dem (uten komme., sondern auch das Se1n und Wesen habe 6S VoNn

ıhm, da doch das (Giute selbst nıcht das Se1n 1st sondern noch Jenseılts des SeINs (ENEKELVO
TINC OVOLAC) ur und Kraft hinausragt.«“

Die Idee des Guten ist also das SeinsprıinNZIp es Seienden und 1ese1IDeE ist »Jenselts
des Se1ns«). Als das Prinzıp VOIl em (n TOVD NOVTOC apyn)* geht W über es hınaus,
Was Ist; F ist über das > ISt< selbst rhaben Der besondere Status der Idee des (ijuten ist
a derartıg, daß S1Ee dıe phäre des Ontischen vollständıg transzendiert.> DIe aAaNSC-

Platon-Passage suggerlert den gleichen Schluß auch auf der ene der Erkenntnis-
theorie:® Die Idee des (iJuten ermöglıcht, daß dıe inge erkannt werden, S1e selbst jedoch
ann nıcht erkannt werden. Diese Unerkennbarke1 des CGuten ist dıe Konsequenz der
ontologıschen Iranszendenz des Guten

Die ontologische und erkenntnıistheoretische Exklusıivıtät der Idee des (Guten Ist derart,
daß Platon sS1e alleın als den orößten und wichtigsten Gegenstand des 1sSsens MWEYLOTOV
WOONLOL)' bestimmt. ber über das Wiıchtigste (TO WEYLOTOL)®S, über das Oberste und das
Erste (Ta OAKPO, Ka nOOTA”), »darüber«, Platon, »g1bt 6S keinesfalls eiıne Schrift VON

mIır und wıird Er keıne geben, weıl dıes keineswegs Mre Wörter, w1e dıe anderen Ge-
genstände des 1SSens, aussagbar ist (PNTOV YOp OVÖCLOC GTLV AAXC UWOONLATOL) « *.
Diese Unsagbarkeıt und Unausdrückbarke1 der Idee des CGuten ist die Konsequenz der

Politeia VI 509 b 6—10 Nac. der Übersetzung Schleiermachers); vgl 508 b POM VII 540a O
Im Zusammenhang mıt der LichtmetaphorI1. und -metaphysık habe ich die ben genannte Stelle 1m Aufsatz
» O iskustvu svjetlost1«, Luca /1 (1984) 4358 Jer 52) kurz erortert.

1€' azu Hans Joachim Krämer, Arete be1l Platon und Arıstoteles Zum Wesen und ZUT Geschichte der
platonıschen Ontologıe, Heidelberg 1959; 1er ist dıe Idee des Giuten als der Trund der einhelr un das SEe1INS-
prinZ1p S 398) der der Seinsgrund (S 542) al vgl Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysık:
Untersuchungen ZUT Geschichte des Platonısmus zwıschen Platon und Plotıin, Amsterdam 1964, 356; 3623
Der USdATruC ENEKELVO. TNCG OVOLALC wiırd VON eorg 1C} als »Jenseılts des Se1INs des Selenden« ontologisc präa-
z1is1iert: ICı Platons Dıaloge »NOMO1« und »S ymposi0n«, Stuttgart 1990 314
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QUOLOV, 509b Der Vergleich nötigt dazu, diesen Überstieg ber das SEeIN< verstehen, daß das ute
>Ursache« der vielen een 1st.« Krämer hat hervorgehoben, daß diese »Überseiendheit des >Guten<«
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'olıtel1a VI 505
pıstole 34 1b
AaQO 344d
Aa 341cC ber das AXPPNTOV sıehe Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheıit

Plotins Enneade : rankfurt/M 1991, 222—2209:; 1er weıtere Liıteraturhinwelse.
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Iranszendenz und Unerkennbarkei des Guten Als SeInNsprinNZIp und Erkenntnisgrund ist
das Gute 1Ur den intuıtiv-mystischen Erfa  ngen zugänglıch, und dies ist die oberste
phılosophische Eınsicht, das unverholIflte Erleuchten »WIEe ein Von abspringenden Fun-
ken angezündetes AC. wiırd W in der eele geboren und nährt sıch selbst sofort«1l. ber
dieses Wıssen, das über das » Jenseıits des SEeINS« hınausreıicht, ann nıcht gesprochen
werden. Wenn WIT Jjetzt das Gute und iıne als den Gott und das Göttliche verstanden
hätten, dann ware dies apophatısche Theologie.'*

Dieses omplexe Problem wurde VON Plotin In einem NSatz zusammengefTfaßt, der eın
e1ısple. für die be1 Plotin häufig vorkommende Übernahme der berühmten Platon-
Formulierung VON der absoluten Iranszendenz (tO ENEKELVO) und der Unerkennbarkeit
des (Guten bzw. Einen ist »OQ‚hb un AO'YOC unde EMLOTNUN, «X ÖN Ka ENEKELVO AEYETOL ELVa
QOVOLAC. Von ıhm g1bt c weder Sprache noch Wiıssen, über 6S wırd gerade gesagt, daß CS

jenseits des Se1ns ist. !« Wenn also 1m ontologıschen Sınne als transzendent be-
zeichnet wird, da 6S der phäre des Ontischen nıcht zugeordnet werden kann, ist R
unerkennbar., Fa gehört nämlıch nıcht der phäre des Erkennens Dies hebt Plotin be-
sonders hervor: » A1X ENEKELVO OVOLAC OV KL TOVD VOELV ENEKELVO. 8%V CAL. Wenn
Jenseits des SeINs ist, ist 65 auch jenseılts des Denkens.!*« Und WENN WAas nfolge se1-
NeT Iranszendenz das Undenkbare ist, dann ist 65 ebenfalls das Unaussagbare. uch da-
für g1bt 6S be1l Plotin eiıne klare Bestätigung: »QOvTtE TOV TNOVTOV OVDTE OVOLC QVDTOD. Es
ist weder VON em, noch g1bt 6S einen Namen für dies.!« DıiIie Unbenennbarkeit
und Unaussagbarkeit (@ppnTtov)!® auftf der einen Seıite und dıe Unerkennbarke1i und Un
denkbarkeı1 auf der anderen NSeıte sınd dıe Konsequenzen der absoluten ontologischen
TIranszendenz des Guten DZWw Eıinen.

Platons und Plotins Denken des Guten und Eınen hat Proklos subtıl entwıckelt und 5Sy-
stematisıiert. »Das wahrhafte Prinzıp des Allen«!/ ist für ihn das ıne (tO Ev)!S, d.h das

11 ‚D1ıstole 341c LOV ONO NUPOC MNÖNGOVTOC EEOOOEV OOC, WUXN YEVOLLEVOV (OUTO EQDTO
TPEOGEL.

So Krämer, Arete be1 Platon und Arıstoteles, 543. unter erufung auf NOMOL /716cC OEOC und
Theaitetos 706e IE1LOV. Das ute und das Göttliıche leicht ausdrücklich Tılman Borsche aQus Borsche,
Was Was ist: Fragen ach der ahrheit der Bedeutung be1l Platon, ugustın, 1KOlaus VOIN Kues und Nıetz-
sche, München » Dieses Göttlıche ber ist e1In Seın, das Jenseılts UNSTES Denkens und Erkennens
1egDie Paradoxie der mystischen Gotteserkenntnis  191  Transzendenz und Unerkennbarkeit des Guten. Als Seinsprinzip und Erkenntnisgrund ist  das Gute nur den intuitiv-mystischen Erfahrungen zugänglich, und dies ist die oberste  philosophische Einsicht, das unverhoffte Erleuchten: »wie ein von abspringenden Fun-  ken angezündetes Licht wird es in der Seele geboren und nährt sich selbst sofort«!!. Über  dieses Wissen, das über das »Jenseits des Seins« hinausreicht, kann nicht gesprochen  werden. Wenn wir jetzt das Gute und Eine als den Gott und das Göttliche verstanden  hätten, dann wäre dies apophatische Theologie.!?  Dieses komplexe Problem wurde von Plotin in einem Satz zusammengefaßt, der ein  Beispiel für die bei Plotin häufig vorkommende Übernahme der berühmten Platon-  Formulierung von der absoluten Transzendenz (tö &xekeıva) und der Unerkennbarkeit  des Guten bzw. Einen ist: »05 un A6yoc UndE EmLothUN, Ö S Koi EnEKeıva AEyETAL ELVOL  odoiac. Von ihm gibt es weder Sprache noch Wissen, über es wird gerade gesagt, daß es  jenseits des Seins ist.'%« Wenn also etwas im ontologischen Sinne als transzendent be-  zeichnet wird, da es der Sphäre des Ontischen nicht zugeordnet werden kann, so ist es  unerkennbar, es gehört nämlich nicht der Sphäre des Erkennens an. Dies hebt Plotin be-  sonders hervor: »AAN &EnEKELVO 0DOLAG ÖV TL KAl TOD VOELV ENEKELVO Eivan. Wenn etwas  jenseits des Seins ist, so ist es auch jenseits des Denkens.!*« Und wenn etwas infolge sei-  ner Transzendenz das Undenkbare ist, dann ist es ebenfalls das Unaussagbare. Auch da-  für gibt es bei Plotin eine klare Bestätigung: »OÖte Tı T@v 1AvtOV 0ÖTtE övopa adtod. Es  ist weder etwas von Allem, noch gibt es einen Namen für dies.!*« Die Unbenennbarkeit  und Unaussagbarkeit (@ppnrov)!® auf der einen Seite und die Unerkennbarkeit und Un-  denkbarkeit auf der anderen Seite sind die Konsequenzen der absoluten ontologischen  Transzendenz des Guten bzw. Einen.  Platons und Plotins Denken des Guten und Einen hat Proklos subtil entwickelt und Sy-  stematisiert. »Das wahrhafte Prinzip des Allen«!7 ist für ihn das Eine (to &v)'®, d.h. das  1! Epistole Z 341c 7 — d2: ofov dnö zvpöc TMÖNGAVTOG EEQHBEV dÖc, &v ü WOxXÜ YEVOLLEVOV ADTO EOuTO HÖN  TpEdGEL.  12 So H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, S. 543, unter Berufung auf nomoi IV 716c 4: Oe6c und  Theaitetos 176e 4: 0eiov. — Das Gute und das Göttliche gleicht ausdrücklich Tilman Borsche aus: T. Borsche,  Was etwas ist: Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietz-  sche, München 21992, S. 76f.: »Dieses Göttliche aber ist ein Sein, das jenseits unsres Denkens und Erkennens  liegt ... Genaugenommen ist es nicht einmal ein >»Sein«< oder auch ein >»Wesen« zu nennen, denn es verweist auf  etwas, das »noch jenseits des Seins« liegt (& &nereıvo c oboiac: Politeia VI, 509b 9). Über dieses Göttliche  kann man nur indirekt sprechen. Sein Wesen ist in Begriffen nicht zu fassen, nicht aussagbar ... Das Göttliche,  das keinen eigentümlichen oder richtigen Namen haben kann, wird mit vielen Namen angesprochen ...«  13 Enn. V 4.1.9-10; vgl. Platon, Parmenides 142a 3-4; Politeia 509b 9. — Die &n£xeıva-Ausdrücke sind die  frequenteste Entleihung Plotins aus Platon: (1) &x&keıva odoiac (I 7.1.19; I 8.6.28; V 1.8.8; V 3171314 V  4:1:10; V 4.2:38: V 6.6.30; VI 7.4026; VT 8:16.34; VI 8.19.13; VI 9.11.42); (2) &nekeıva övtoc (I 3.5.7-8; II  4.16.25; II 9.9.1; IV 4.16.27: V 5.6.11: VI 2.17.22-23; VI 6.5.37; VI 8.9.28), (3) &nx£reıvoa navtOV ( V 3.43.2);  (4) &nekeıvo vobP/vonGE@g/vosiv (I 7.1.20; V 1.8.7; V 3.11.28; V 3.12.47-48; V 3.13.2-3; V 4.2.2-3; V 6.6.30; V  8.1.3—4; V 9.2.24; VI 7.37.23-24; dn£p vodv; VI 7.40.27; VI 8.16.34), (5) &nereıvo WOGEMG (V 3.12.48), (6) 7  Enereıva (I 6.9.41; II 8.9.2).  *# V6630  5 vV3BA  8 V3aB  17 Vgl. Procl. in Remp. I 292.6: kar dANBELOV TÖV TÄVTOV ApXN-  18 AaQO. 1283.11.Genaugenommen ist nıcht einmal e1in 5Se1In« der uch 00 > Wesen« NECNNECN, enn 6S verwelst auf
Was, das y>noch jenseits des SEeINS< 1eg (EtL ENEKELVO TINC OVOLAC: 'olıte1a VIL, 509b ber dieses Göttliche
ann INhan 1Ur Nndıre. sprechen. eın Wesen ist In Begriffen nıcht fassen, nıcht aussagbarDie Paradoxie der mystischen Gotteserkenntnis  191  Transzendenz und Unerkennbarkeit des Guten. Als Seinsprinzip und Erkenntnisgrund ist  das Gute nur den intuitiv-mystischen Erfahrungen zugänglich, und dies ist die oberste  philosophische Einsicht, das unverhoffte Erleuchten: »wie ein von abspringenden Fun-  ken angezündetes Licht wird es in der Seele geboren und nährt sich selbst sofort«!!. Über  dieses Wissen, das über das »Jenseits des Seins« hinausreicht, kann nicht gesprochen  werden. Wenn wir jetzt das Gute und Eine als den Gott und das Göttliche verstanden  hätten, dann wäre dies apophatische Theologie.!?  Dieses komplexe Problem wurde von Plotin in einem Satz zusammengefaßt, der ein  Beispiel für die bei Plotin häufig vorkommende Übernahme der berühmten Platon-  Formulierung von der absoluten Transzendenz (tö &xekeıva) und der Unerkennbarkeit  des Guten bzw. Einen ist: »05 un A6yoc UndE EmLothUN, Ö S Koi EnEKeıva AEyETAL ELVOL  odoiac. Von ihm gibt es weder Sprache noch Wissen, über es wird gerade gesagt, daß es  jenseits des Seins ist.'%« Wenn also etwas im ontologischen Sinne als transzendent be-  zeichnet wird, da es der Sphäre des Ontischen nicht zugeordnet werden kann, so ist es  unerkennbar, es gehört nämlich nicht der Sphäre des Erkennens an. Dies hebt Plotin be-  sonders hervor: »AAN &EnEKELVO 0DOLAG ÖV TL KAl TOD VOELV ENEKELVO Eivan. Wenn etwas  jenseits des Seins ist, so ist es auch jenseits des Denkens.!*« Und wenn etwas infolge sei-  ner Transzendenz das Undenkbare ist, dann ist es ebenfalls das Unaussagbare. Auch da-  für gibt es bei Plotin eine klare Bestätigung: »OÖte Tı T@v 1AvtOV 0ÖTtE övopa adtod. Es  ist weder etwas von Allem, noch gibt es einen Namen für dies.!*« Die Unbenennbarkeit  und Unaussagbarkeit (@ppnrov)!® auf der einen Seite und die Unerkennbarkeit und Un-  denkbarkeit auf der anderen Seite sind die Konsequenzen der absoluten ontologischen  Transzendenz des Guten bzw. Einen.  Platons und Plotins Denken des Guten und Einen hat Proklos subtil entwickelt und Sy-  stematisiert. »Das wahrhafte Prinzip des Allen«!7 ist für ihn das Eine (to &v)'®, d.h. das  1! Epistole Z 341c 7 — d2: ofov dnö zvpöc TMÖNGAVTOG EEQHBEV dÖc, &v ü WOxXÜ YEVOLLEVOV ADTO EOuTO HÖN  TpEdGEL.  12 So H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, S. 543, unter Berufung auf nomoi IV 716c 4: Oe6c und  Theaitetos 176e 4: 0eiov. — Das Gute und das Göttliche gleicht ausdrücklich Tilman Borsche aus: T. Borsche,  Was etwas ist: Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietz-  sche, München 21992, S. 76f.: »Dieses Göttliche aber ist ein Sein, das jenseits unsres Denkens und Erkennens  liegt ... Genaugenommen ist es nicht einmal ein >»Sein«< oder auch ein >»Wesen« zu nennen, denn es verweist auf  etwas, das »noch jenseits des Seins« liegt (& &nereıvo c oboiac: Politeia VI, 509b 9). Über dieses Göttliche  kann man nur indirekt sprechen. Sein Wesen ist in Begriffen nicht zu fassen, nicht aussagbar ... Das Göttliche,  das keinen eigentümlichen oder richtigen Namen haben kann, wird mit vielen Namen angesprochen ...«  13 Enn. V 4.1.9-10; vgl. Platon, Parmenides 142a 3-4; Politeia 509b 9. — Die &n£xeıva-Ausdrücke sind die  frequenteste Entleihung Plotins aus Platon: (1) &x&keıva odoiac (I 7.1.19; I 8.6.28; V 1.8.8; V 3171314 V  4:1:10; V 4.2:38: V 6.6.30; VI 7.4026; VT 8:16.34; VI 8.19.13; VI 9.11.42); (2) &nekeıva övtoc (I 3.5.7-8; II  4.16.25; II 9.9.1; IV 4.16.27: V 5.6.11: VI 2.17.22-23; VI 6.5.37; VI 8.9.28), (3) &nx£reıvoa navtOV ( V 3.43.2);  (4) &nekeıvo vobP/vonGE@g/vosiv (I 7.1.20; V 1.8.7; V 3.11.28; V 3.12.47-48; V 3.13.2-3; V 4.2.2-3; V 6.6.30; V  8.1.3—4; V 9.2.24; VI 7.37.23-24; dn£p vodv; VI 7.40.27; VI 8.16.34), (5) &nereıvo WOGEMG (V 3.12.48), (6) 7  Enereıva (I 6.9.41; II 8.9.2).  *# V6630  5 vV3BA  8 V3aB  17 Vgl. Procl. in Remp. I 292.6: kar dANBELOV TÖV TÄVTOV ApXN-  18 AaQO. 1283.11.Das Göttliıche,
das keinen eigentümlichen der richtigen Namen en kann, wırd mıiıt vielen Namen angesprochen n

Enn vgl Platon, Parmeniıides 142a 3 'olıteja 5(0)9b Die ENEKELVOA-AÄusdrücke sınd dıe
frequenteste Entleihung Plotins aus Platon FD FENEKELVO QUOLALC A9: 8.6.28; 1.8.8; 3.KE13<14;
4.1.10:;: 4.2.38; 6.6.30; VI VI VI VI 9.11.42), (2) ENEKELVO OVTOC 3.5.108: I1

I1 9,9,1; 5611 VI 2.17.22-23; VI O:5.37: VI (3) ENEKELVO NOVTOV
(4) ENEKELVO. VOV/VON GEMC/VOELV KEZU: 18 21 1.28; 3.12.47—48: _ 4.2.2—3; 6.6.30;
8.1.3—4; 9.2.24:; VI 1,37.23—24: UTEP VOUV; VI VI 8.16.34), (5) ENEKELVO YWVOOEOC 3.12.48), (6) TO
ENEKELVO. (1 6.9.41; 111{ 8.9.2)

6.6.30
15 ,5 5 P

1/ Vgl TOC 1n Remp 292.6 KT AA ELV TOV NOVTOV OpPXN
18 A.a.O
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Gute (@QyaOov)'? der Gott (0£06)“. Diese Irıade (Hen-Agathon- Theos ist bsolut
transzendent (ETEKELVOL)*), CS ist »überselend« (DTEPOVOLOV)*. IDa 6S 1im Gebilet des Onti-
schen nıcht vorhanden ist, ist das Hen-Agathon-Theos konsequent unerkennbar (incog-
nosc1ıbıle) und unbegreıfbar (QANTTOV) und darum ebenfalls unaussagbar (@pPNTOV, 1Ind1-
cıbıle) und unbenennbar (non nominabiıle)*. DIie absolute Unaussagbarkeıt des Prinzıps
(n MOVTN APPNTOC ApXN)* ist also die Konsequenz se1lner absoluten Iranszendenz.

II

DIie neuplatonısche Phılosophie und christliche Theologıe begegneten sıch nırgendwo
fruchtbar qals 1m Orpus Areopagıtiıcum. Dıie Hauptvorbilder ıIn der Gotteserkenntnis

sınd für Pseudo-Dionys10s Areopagıta, neben den neuplatonıschen Anregungen, eigent-
ıch dıe ater VO  am Kappadozıen, VOT em Gregor VON yssa uch für die Kappadokıer
ist der Gott transzendent und dementsprechend unerkennbar, und danach bedeutet theo-
log1ısıeren, davon sprechen, W as der (Gott nıcht ist und nıcht davon, Was Er ist S1ıe
bringen jedoch ihre große phılosophısche und theologısche Ausbildung hineın, eiıne
entsche1ı1dende und wichtige Stellungnahme formuhieren: Was das Daseın (jottes VCI-

ursacht, ist dıe Person des (jottvaters und nıcht das Wesen (jottes. DIie Person hat den
ontologıschen Vorrang VOT dem Wesen, das Wesen egründe sıch auf die Person.®

Diese adıkal ontologische Neuheıt hatte groben Fınflulß auft das Konzept der apophatı-
schen und kataphatıschen Theologıe, das Pseudo-Dionys10s sımpel formuhert: Dem (jott
»als der Ursache VO Allem« (®c NOVTOV OLTLOL) soll INan das, W as INa über die selenden
ınge behauptet, bejahen (affırmıeren) und dem Gott »als der Überwesenheit über Ties«
(®c ÜTE NOVTO. VNENOVON) soll INan asselbe verneinen (negieren).“° Das Untersche1iden
des apophatischen und kataphatıschen eges der Gotteserkenntnis wurde aber VOoN der
neutestamentlıchen Stelle implızıert, gesagt wIird:

AaO
A.a.O0 vgl TOC: ın Parm. OEOC Ka TOUDTOV (»Der ‚ott und das Kıne sınd dasselbe«);

a.a.0 1096.27 TOUTOV TO QUDTOEV KL DEOC (»dasselbe sınd das Eıne selbst und der Gott«).
21 Vgl z. B eo Plat. S, 36 10, 21.48; 12 In Parm. 1065.29; 143,15:; in Remp 284.9:;

Phıl.chald.
Vgl z B eO| Plat I1 f 99.12: 1n Remp. In Parm VII 46.23, 24, 32 48,9; Q0151T7

2% Vgl z B eo. Plat {{ 6, 95.16; In Remp. in Parm. VII748.9; 601517
Damsc. dubıitationes solutiones de prımı1s PIINCIPULS 43
Ausführlich und kompetent darüber Jon. Z1zLi0ulas, ATO TO NNOGOWNELOV ELC TO NPOCOWTOV: H GSLWBOAN TNCG

NOTEPLKNC DEOAOYLAG ELG INV EVVOLOLV TOVD NPOGOTNOV, ENONTEL (1982) 941—96() zuerst in XapıotnpLa. ELC TLUNV
TOVD MnTtpOTOALTOV T’EPOVTOC XaAKnS0vOoc MEeALTOVOC, Thessalonıkı 1977, 28 /—323); Ders., Being Commu-
107n Studies In Personhood and the Church, New Oork 1985, 27—49; Ders., {Ihe Contribution of (Cappadocıa
18 TISU1aN Thought, 1n S1nasos In Cappadocıa, London 1986, 23-37: Ders., On eıng Person: Towards

ntology of Personhood, 1n CAWODEe: (yunton Persons, Dıvıne and Human, Edinbourg
1991, 32146

De mystica theologıa &- 1000
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» Keın ensch hat Gott jemals esehen (OEov OVSELC E@POKEV NONOTE). Nur der einz1ıge

Sohn, der SAHL CN miıt dem Vater verbunden Ist, hat unlls eze1gt (gEnmoaTto), WeT Gott
i1st.«+/

Der Satztei1l »Keın ensch hat Gott Je gesehen«) Sagl den Grundsatz der dADO-
phatıschen Theologie dauS; hler ist die Rede VOon dem verborgenen (Gott eus abscondi-
tus) Das zweıte Satzglıed (»Nur der einz1ıge Sohn, der Sanz CN mıt dem Vater verbun-
den ist, hat uns geze1gt, WeT (jott 1St«) ann INan als den Grundsatz der kataphatischen
Theologie begreıifen; hler ist die Rede VO Deus revelatus, VON der Selbstoffenbarung
(jottes in der Person des Gottmenschen Christus Das ist der wahre Bewelıs, daß der Gott
In dıe Welt eing1ng. Der (Gott wiırd dann rec die Offenbarung erkennbar, und dıe
Welt ist auf eiıne und Weıise dıe Offenbarung Gottes. Das ist der Weg der ataphatı-
schen Theologıie, dıe VON göttlıchen Energı1en, Theophanıien, Prono1a1 spricht.

DiIie apophatısche eologıie, nämlıch das mystische Gotteserfahren, wırd Urc dıe p_
radoxen Aussagen artıkuliert. Diese Paradoxıe hat dre1 einander verbindende Nıveaus:
das ontologische (TIranszendenz, Jenseıitigkeıit), das erkenntnistheoretische (Unerkennbar-
eI und das lınguistische (Unsagbarkeıt) Nıiveau.

Das Christentum trıtt mıt eiıner ontologischen Idee e1n, dıe für die heiıdnisch-griechi-
schen Phılosophen undenkbar und paradox ist creat1o nıhılo Das ontologıische Den-
ken der griechischen 1losophıie, das VO Grundsatz nıhılo ıh ı128 überzeugt 1st, ann
cdıe rage nıcht tellen W arum ist überhaupt W das und nıcht Nıchts? Dıie Schöpfung Aaus
dem Nıchts dıie völlıge ontologıische Andersheıt (jottes VOTaus Das Se1in (tO ELVAL)
Gottes leg nıcht 1mM Wesen (0DO10) Gottes, sondern In der Person (nDOCO®-
NOV=UTOGTAOLC) des Gottvaters. Die Schöpfung AUus dem Nıchts außerdem den ont1-
schen Vorrang des (Gottes VOTaus Das ist auch In der Selbstnennung (jottes enthalten:
» IC bın, der ch-bın-da«* (Ey® ELUL OV) Gregor10s Palamas sagt dazu: » als der
Gott auch Mose sprach, HFr nıcht Ich bın das Wesen (0VO1LO)<, sondern Ich bın
der ch-bıin-da (0 (DV Der Sejende)<. Weıl der elende (Der-der-ist nıcht Adus dem Wesen
ist, sondern das Wesen AUus Dem-der-I1st. Weıl Der-der-ist ın sıch Selbst das Sein
(TtO ELVO) umfaßt und enthält. «0

Der Name » Der-der-1st« bedeutet, daß der Gott, als chöpfer VON Allem-was-ıist, das
eINZIE wahre Ist, das Ist selbst Ist, und daß es Andere in diesem Sınn nıcht ist Die
ITranszendenz (jottes ist bsolut Der Gott, sagt Pseudo-Dionysios, se1 »über em Se1in
und Erkennen« (DrEp NOGOV OQOVOLOLV KL YVO@OLV)*!  Ar Er ist »der, der Jenselts des en 1St«
(0 NOVTOV ENEKELVOL)*?, Er ist »überwesenhaft/überseiend« (DrEPOVLOLOC)S. Von dieser
tischen Vorrangstellung legt auch Johannes Damaskenos Zeugni1s ab » Der Gott ist

Joh 1,18 (Gemeinsame Bıbelübersetzung). Sıehe a7zu Hıeromönch Atanastije evtic), Duhovnost pravosla-
vJa, Beograd 1990, OO

ber den Ursprung des Grundsatzes siehe A.P Mourelatos, Pre-Socratic Orıgins of the Principle that ere
dre Orıigins from Nothing, The Journal of Philosophy 78 (1981) 649-665, mıiıt dem Kommentar VO  - Gal-
[OD, Ex nıhılo nıhıl, In ıhılum nıl reply Mourelatos, a.a.O., 666

Ex 3014
TIriades O E

31 De MYySt eo 3 99'/ 1000 A; vgl Johannes amask., De fıde Odoxa, 94, 010
De MYSL. eo S 1000 und 1001 A: vgl aa} 8 1048 ENEKELVO TOV OAMV.

33 De MYSL. eo 198 B 1025 A: vgl a.a.0) G} 1000 UNEPOVOLOGC.
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nıcht VO  — dem Seienden, nıcht weıl CI überhaupt nıcht 1st, sondern weıl ß über al-
lem Selenden (OrEp TNOVTO OVTO), Ja über dem Se1in selbst (DnEp DTO O ELVAL) ist. «4

Iieser Uurc dıe neuplatonısche erminologı1e geformte Begriff des CArıstliıchen über-
selenden Gott stellt den ODOS In der SaNZCH Geschichte der abendländischen Mystik dar.
Im Buch der 24 Phılosophen wıird gesagl, daß der Gott der »Ursprung ohne Ursprung«
(princıp1um sıne princ1p10)- se1 uch eıster ckhar!' sprach über den »ew1ıgen Ab-
grun des göttlıchen Wesens«, über (jott als »grundlosen Grund«*°, und Jakob mMe

» Im Ungrund ist nıchts als eine Stille ohne Wesen, eine ew1ge Ruhe ohne nfang
und Ende« Der Termıinus »Ungrund«, den me ın dıe Gelistessprache eingeführt hat,
wurde ebenfalls VON Angelus Sılesius gebraucht, den (Giott bestimmen: »Eın [n
orund ist Z W ar Gott«>/ Und auf dıe rage » Was ist das esen (Jottes« Sıle-
S1US: »ÜUÜberwesenheit«.38

Der Name » Der-der-1st« bedeutet, daß Gott dıie Person ist, Iß ist nämlıch Der-Der-1ist
und nıcht Das-Was-Ist. SO ist der Gott, W1€e auch der ensch (Gottesbild), e1in > Wer« und
eın > Was< Da Er jedoch eın > Was- 1st, ist Er nıcht-was, gleich Nıchts, sondern JE-
MAND SallZ anders VON irgendwelchem > Wasc«. Der Name ‘O C(OV weist auf den DEITSON-
haften Unterschie VO em Ontischen hın. Es ware möglıch, daß dıe Person dem Se1n
vorausg1inge, WE S1€ das ; Nıchts« 1im Sinne des Nichtzugehören ZUT Seinsphäre ware
1Iso die Rede ist nıcht 11UT VON ontologischer Transzendenz (von der Überseiendheit),
sondern auch VON der Transzendierung der (neu)platonıschen Ontologıe (von der Per-
son) Dıie ontologische Transzendenz kennen ebenfalls Platon und dıe Neuplatonıiker.
uch Proklos sagl, dalß das 1E das Nıchts VON len selenden Dıngen se1 (TOLTO OQODSEV
EOTL TOV NOVTOV)>. Das ıne ist Nıchts, weiıl 65 als eine nıchtverursachte Ursache
(QvVOLTLOC OLTLOV) jedem yist«<; 1m Sınne eInes bestimmten >Etwas«, vorausgeht“. SO sagt
auch Pseudo-Dionys10s über Gott, der keın bestimmtes > Was<-« ist, daß CI Nıchts se1 (QvTO
SE U OV); und 1KOlaus VON Kues hebt hervor: Der (ott ist »Nıchts VON Nıchts selhst«
(nmhıl 1PS1US nıhıl), »Nıchts 1m Nıichts« (nmhıl in nıh1ilo)*'. Davon inspirlert sagtl Angelus
Sılesius ebenfalls, daß der Gott Nıchts se1: »(ott der ist nıchts und alls ohn alle eutle1
Dann 19153 000!| Wäds CI ist? AUS W ds>s daß Er nıcht sEy } «#

Man sollte aber ıIn der Vernemung der Bestimmung adıkal Se1IN: Den (jott ann 111a

‚ Nichts« auch nıcht heıißen, weiıl ; Nıchts-< auch der Name ist. asse1lbe behauptet 1ko-
laus VON Kues: 1910781 eSt qula hoc 1psum nı nıhılı »Er ist nıcht auch
Nıchts, we1l diıeses Nıchts selbst den Namen des Nıchts hat. «BB

De fiıde OdOXa 94, 010
erXIV phılosophorum, def.
Sıch auf elister KEckart stutzen: sprach Martın Heidegger, Der Satz VO TUN! Pfullıngen 1937 ber das

SeıIn, das als ründung keinen rund hat, sondern eın Ab-Grund ist.
Angelus SILESIUS, Cherubinischer Wandersmann der Geist-Reiche 1inn- und Schluß-reime ZUT göttlıchen

Beschaulichkeıit anleıtende, Wiıen 1657, atz 1675; ıtısche Ausgabe VO!  — Gnädinger, uttgar! 1984,
Cherubinischer W andersmann, 1, 145
eo Plat. 03 45
1e| Beierwaltes, Proklos Grundzüge se1lner Metaphysık, Frankfurt 359
»Propositionum de vırtute 1DS1US NON alıu: septima«, iın Nıcola1l de (usa Oomn1a, Jussu el auctorıtate

Academıiae ıtterarum Heidelbergensıis ad codicum em edıta, XUI, 61
Cherubinischei W andersmann, 197; vgl 200.

43 De deo abscondito, In Nıcolaı1y de. (usa Oomn1a, nuscula L, Hamburg 1959
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er ist das Wiıssen VON einem olchen Gott, der ontologıisch transzendent 1st und als
Person die klassısche griechische Ontolog1e transzendıiert, apophatısche Theologıie. Jede
Gottesbestimmung ist der rund afür, daß WIT diese Bestimmung verneınen. Und WENN

WITr alle alfırmatıven Begriıffe VON dem (Gjott verneinen wollten, müßten WITr diese Zzuerst
voraussetzen.““ Das Jenseıts (ENEKELVOX) wıird ZU apophatıschen > Ne1n«<. Aus dem ONTtO-
logıschen Paradox olg das erkenntnıistheoretische Paradox Den Gott erkennen WIT als
den, der unerkennbar ist.

Der Gott ist »dort über jedem menschlıchen edanken« (DNEPEKELVA NOONC AVOPOTLYNG
ENLWVOLOALG*>), der hl Athanasıos. Diese grundsätzliıche Unerkennbarkeit*® ist eine
KOonsequenz der ontologıschen Iranszendenz: Vom (jott <1bt 6S weder prechen noch
Denken, weıl Er überselend (DTEPOLOLOC) über €es ist.“/ Deshalb bezeichnet Pseudo-
Dıionys1o0s den (Gjott als »den, der über dem en und dem Erkennen 1St« (0 UDTEP OEOV
Ka @OLV) und »Den, der vollkommen unerkennbar 1St« (0 NOVTEÄMC OAyYVOOTOC)*S. Der
Gott, der dıe phäre des Ontischen bsolut transzendiert, ist vollkommen unerkennbar in
dem Sınne, daß se1ne Wesenheıt dem kategorlalen Verstehen bsolut unerreichbar ist. Er
ist jenseılts der Kategorlalıtät.“” Die Aussage » Der (jott ist unerkennbar« ist jedoch Pard-
dox, weıl S$1e dıe e1igene Kontradıktion behauptet: » Der (jott ist erkennbar«, WIT können
ämlıch VON Gott (wen1gstens) erkennen, dal3 wiß unerkennbar ist SO sagt der Johannes
Damaskenos:

»Die Gottheıt ist also Dsolut unbegrenzt (AnELpOV) und unbegreiflich (QUKATOANTTOV);
und das Einzige, Was ihr begreiflich 1st, ist ıhre Unbegrenztheıit ONELPLO) und iıhre
Unbegreıiflichkeit (AKATAANWLOL). «

emgemä ist die und Weıse, den (jott erkennen, gerade se1ıne Unerkennbar-
keıt Deshalb ist der Weg der Gotteserkenntnis das Erkennen HIC Nichterkennen
YVOOLC Sı OAyYVOOLAG)°. Es bleibt uns dann 1U übrıg, uUuNseTE Unwıssenheıit erkennen,
(serire NOS ignorare), dies ist dıe Einsıicht des 1KOlaus VO Kues:

Hoc 61 ad assequıl poter1ımus, doctam 1gnorantiam aSsequentur. enım hO-
MInı et1am studio0s1ssımo in doctrina perfectius advenılet (QJUaL In 1psa 1gnorantıa, UJUaAC
sS1b1 proprıia eSLT, doctissımus reperir1. Te qu1s doctior etit, quanto Cl1verıt magıs
1gnorantem. »Gelingt ulls dıie vollständıge üllung dieser Absıcht, en WIT dıe be-

Unwissenheit erreıicht. uch der Lernbegierigste wırd In der Wiıssenschaft nıchts
ollkommeneres erreichen, als 1m Nıchtwissen, das iıhm seinsgemäß 1st, belehrt
werden. Es wird einer uUINSOo gele  er se1n, Je mehr CT se1n Nıichtwissen we1ß.«>*

Vgl Borsche, Was ist, 229
45 (0) 401 gent. 25

Vgl den USCTUC QV YWVOOTLKOC be1 Proklos, (8) Plat. D 61.30
's.-Dionys. reOD., de. MYSL. eo S

48 De MYSL. (A8} I1 S und SE
Vgl TO: in Parm.., 1192 TOV KOTNYOPLOV KOUOOPEDOV UW  -&
De fıde ort. 94, XO0OB

51 Der Ausdruck stammt VO  — 's.-Dionys. FeOD., de dıv. 19{0} V II PCG3, S/2AÄ
Nicolai de Cusaqa, De docta 1gnorantıa, er pr1mus, Cap | E Bn (Übersetzung VO!  >} Paul Wilpert, Nıkolaus

VON Kues. DiIe belehrte Unwissenheıt, Hamburg 51979).
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Das Erkennen urc Nichterkennen spielt siıch 1im Dunkel des Nıichterkennens (yvOodoc

ING OAyYVOOLAC)> ab Dies Metaphysık der Finstern1is, 16 das Wıssen, das sıch als
Wiıssen negıert, ist der wahre Inhalt der apophatıschen Theolog1e das Wıssen VON der
Unwiıssenheıt, W ds (ijott ist, und VO Wiıssen, Was (jott nıcht ist.°“*

DIe mystische Gotteserkenntni1s, cdıe Begegnung mıt dem personenhaften Gott, ist eine
spezıfische Erkenntnis, dıes ist das Aus-treten N sıch (EKOTOAOLC) und dıe erein1gung
mıt Gott (EV@OLGC, un10 mystıca) DIie Begriffe >Subjekt« und >Objekt« der FErkenntnis sınd
hler sınnlos, der Unterschie zwıschen Erkennendem und Erkenntnis verschwiıindet hler:
»(Got und ich WIT sınt e1N«>>. DIies bedeutet nıcht, daß dıe personenhafte Identität des Kr-
kennenden und Erkannten verschwiındet, sondern dıe SCHAUC ehrung. Ebenso ist der
Begriff der Erkenntnis sınnlos, da alle Erkenntnisfähigkeıiten ausgeschlossen werden”®.
Es ble1ibt eın >Subjekt« übrig, das sıch selbst erkennt: dıe Selbsterkenntnis als dıe (Gottes-
erkenntn1s>/. urc (jott wırd der Gott erkannt, und der Mensch wıird ZU ausgewä  en
Ort, in dem dies geschieht>®. DIie Erkenntnisform, die dies es ermöglıcht, ist die 146
bei9 DiIie 1e ermöglıcht dıe Gleichzeınitigkeıit der Identität und der Dıfferenz Das
stische Erfahren der Kıinheıit mıiıt (Gjott ist dıe Kommuntikatıon mıiıt der Iranszendenz, dıe
Kommunikatıon mıiıt dem Sanz Anderen ıne solche ahrung ist auch Urc eine SanzZ
andere Sprache mıtte1lbar, Urc die Sprache, dıie nıcht mehr Sprache ist Die Unsagbar-
eıt des mystischen Versuchs ist dıe Konsequenz der göttlıchen TIranszendenz und Uner-
kennbarkeıt Im übervernünftigen Dunkel herrschen die Wortlosigkeıt (QAOYLO) und dıe
Denklosigkeıt @Üvono1Laı) ®  I6 DiIie Mystık spricht davon, worüber INan nıcht sprechen kann.
Das ist natürlıch paradox: » Darum hat alle Mystık eıne Paradoxıie des Ausdrucks«®6!. Der
Gott ist unausdrückbar und aussagbar. Der apophatische (Jott ist namenlos (@QVOVLLOG)
und übernambar (DTEP@WVLLOG)S?, Sahnz der kataphatıschen »vernünftigen (Jott-
benennung« (n vontn OEWVLLLA)®®, für dıe der Gott vielnamıg (TOAVOVLLOG) ist6+

53 's.-Dionys. FeOD., de MYSL. eo N vgl a.a.0 I1 3 ÜTEPÖOWTOG YWOdOC
(überlıchtende Finstern1s); I1 3, ÜUNEPOVLOLOG YWOdOC (überseiende Finstern1s); I1 3, UNEP
'OUDV YWVOdOC (übervernünftige Finsternis Vgl Nicolai de CusSd, Trialogus de pOSSEeSL,

Vgl Athanasıos, hıstor. arlan. ad monach. 25 693 A »Obwohl 6S nıcht möglıch ist, begreifen,
Was der ;ott ist, ist doch möglıch $ W d Er N1IC: 1St.«

Eckhart, eutsche erke, hg.V Quint, L, uttga: 1958, 113
Vgl s.-Dionys. FEOD., De myst. eo 3, 001
Vgl Klemens Von Alexandrien, paedagogus 111 S, 556 » Wer enn! sıch selbst, der kennt den (jott.«
Vgl John Caputo, » Meister Eckhart and the ‚ater Heıidegger: The Mystical FElement in Heıdegger's

Thought«, Journal Hıstory of Philosophy (1974). (1943) 61—-80
ber die gnoseologıische Bedeutung der 1€' sıehe Atanasıje Jevtic, Prolegomena 1SIıNASLIiCKu SNOSCO-

log1]u, Folizofske studije XVI ecogral 1984, 101155 bes 126131 »Ljubav kao temel) saznan]a«
Hıeromönch AtanastıjJje, Duhovnost pravoslavlıa, 112-170:; 138—144

s.-Dionys. FeOD., de. MYSL. ([6) 1908 G
61 arl Jaspers, Psychologıie der Weltanschauungen, Berlın 1971, Aufl 90987

's.-Dionys. FeOD., de dıv 10 3, 596 A; ar 596 D VII S 865 OVOVVLOG;
GB 593 3, 59’7 A: 59’7 A: 111 3, 018 ÜNEPOVULOG.

's.-Dionys. FeOD., de MYSL. eo 1908 3 033
's.-Dionys. FeOD., de dıv 1910) 3, 596 A: VII 5 865 E 3: 936 Für den Gegensatz

nullum INN1 NOMmM1NAa< sıehe Nicolai de CUusqa, De Octa ignorantıa E XIV JA mıt der Rücksicht auf
Hermes Irısmeg1stos, Aesclepıus 20, OFDUS Hermeticum OB 30 Hıerzu uch Angelus SLLESIUS, Cherubin1-
scher Wandersmann 196
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DIie göttlıche Unbenennbarkeır hat aber nıcht 1U einen lınguistischen und onNOseOlog1-
schen Sınn, hler ist nıcht 11UT dıe Rede VON der Unaussagbarkeıt und Unerkennbarkeıt,
sondern das Benennen ist eiıne ontologısche Tat. aher drückt »Ich bın der ch-bın-da
bZw Der-der-1st« das Wesen des Benennens aus.) Und WENN der (Jott ontologisch NSs-
zendent wäre, wl8 selbst Mesen Namen nıcht en on VOoNn Parmeniıudes WUT-

de das, W ds außer der ontischen Sphäre ISE: als das ndenkbare (@vONTOV) und das nbe-
nennbare (QVOVUDLOV) bezeichnet®>.

Das-was-nıcht-ist hat nıcht selinen Namen, und hler beginnt dıe NECUC Sprache, die
Sprache, die keıne mehr 1st©©, aber das Schweigen kann S1e auch nıcht seIN. Denn dıe Un-
aussagbarkeıt sagt aradox aus, daß dıes, worüber WIT sprechen, unaussagbar 1st. DiIie
Mystık schwankt eigentlich nıcht zwıschen prechen und Schweigen, sondern möchte
den Unterschie beseitigen®’ und das prechen und Schweigen In einer Identität und
nıcht In einer Dıfferenz denken Symbolisch beinhaltet gerade dies das Wort >Mystik«
u“°““"\)‚ VO erb LWDO® (=uv-sprechen abgeleıtet, INan ann es9 Was INan

9 WEeNN INan den und Sschlıe In diıesem >M< sınd prechen und
Schweigen vereinigt. aradoxX

II

Wır en gesehen, daß in der Phänomenologıe der mystischen Erfahrung paradoxe
Aussagen einander gegenüber gestellt werden: » Der (jott ist Nıchts«, » Der Gott ist UNCTI-

kennbar«, » Der (jott ist unaussagbar«. Die Gründe für diese Paradoxıie finden sıch nıcht
erst In uUuNseTeEIN mangelhaften Erkenntn1is- und Ausdrucksvermögen, sondern sgehen VOoN

der Daseinsweise Gottes hervor: Der Gott ist dıe ontologische Iranszendenz und als Per-
SOM transzendiert CT die (klassısche griechısche Ontologıie. Die Paradoxıe ist daher die
unverme1ıdbare und ANSCHMICSSCHNC Weıse, dıe mystische Erfahrung des (Gottes be-
schreıben. Von welcher Paradoxıe ist eigentlich die

Das Paradox ist eine Behauptung, dıie ihrer Kontradıktion ührt, da S$1€e sowohl wahr
(wenn dann nıcht-A), als auch falsch (wenn nıcht-A dann nıcht-A) ist. Kın Paradox
esteht also AaUus ZWEeI1 äquıvalenten Aussagen, VOIN denen dıie eine eiıne Negatıon der ande-
Icn ist. Das Gegensätzlıche besteht gleichze1tig. Hıer interessieren uns aber nıcht die lo-
ischen Paradoxe dıe logıschen Antınomien und die Paradoxe der Mengenlehre), Ww1e S1€e.

»Man ann den OcCcChsten ott mıiıt en Nahmen NECNNECIL
Man ann Jhm wıderumb nıcht einen erkennen.«

FrT. S, 5 azu SIJAkKOVIC, Mythos, physıis, psyche, T
ber den »Kampf der ystık die Sprache« sprach mıiıt vollem eC| Quint, Mystık und Sprache Ihr

Verhältnis zueinander, insbesondere ın der spekulatıven ystık eılister Ckh;  s 1n Ruh Heg.) Altdeutsche
un! altnıederländische ystık, armstatr 1964, 113—151:; A Für das Gesamtproblem sıehe: OLS
Haas, Sermo mMySsticus: Studien eologıe und Sprache der deutschen ystık, Freiburg/Schweiz

19—36; 136—167:; 301—329; Ders., e1istliıches Miıttelalter, Freiburg/Schweıiz 1984, 181—-247; urt Ruh, Das
mystische Schweigen und dıe mystische Rede, in Peter Stein el ü Festschrift für Ingo Raıffenstein

seinem Geburtstag, Göppingen 1988, 4634717
Vgl Haas, Das mystische Paradox, 1ın eyer, Hagenbüchle das Paradox Eıne Heraus-

orderung des abendländıschen Denkens. übingen 1992, DAl
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PCI definıtionem 1UT ın den formalısıerten prachen vorkommen. Uns interessieren dıe
Paradoxe ın der Formuherung der mystischen Erfahrung also in der Metasprache), und
das siınd dıe semantischen Paradoxe Aussagen, dıe mıt Rücksicht auf das, Was S1e€.

selbst behaupten dıe Oorme. » Dieser Satz ist falsch«), falsch Sind. DIe semantischen Pa-

radoxe als Aussagen, dıie die eigene Wahrheıit oder Falschheıt behauptet, kommen 1U in

den natürliıchen prachen VOL. (In den formalısıerten prachen sind S1e unerlaubt.)
Im mystischen Paradox können WITr NUT dıe üblıche epistemologische truktur sehen

(1 Es eru auf dem Flement der Negativıtät, (2) se1ıne semantıschen Realısiıerung ist

dıie Opposıiıtion, (3) seıne aussagenlogische Realısıerung ist dıie Kontradiktion®®. DIie

mystischen Aussagen » Der Gott ist Nıichts«, » Der Gott ist unerkennbar«, » Der Gott ist

unaussagbar« egründen sıch auf dem Element der Negatıvıtät (nıchts, un-erkennbar,
aussagbar), werden semantisch als Opposıtion realısıert Der (jott hat den ontologıschen
Oorrang, dıe Unerkennbarkeı ist das Wiıssen VO ihm, und dıe Unaussagbarkeıt ist dıe

und Weıse., dalß WIT VOI Ihm die SÄätze aussagen) und ndlıch realısıeren Ss1e sıch aUuSs-

sagenlogisch als Kontradiktion (der (jott ist Der-der-Iist, Kr ist sowohl erkennbar als auch

unerkennbar, und sowohl aussagbar als auch unaussagbar). Also, WE 11a dem diıctum
der paradoxen Aussagen der Mystik genuügt, ist 6S klar, daß CS dieses dıctum unmOg-
ıch enügen ist.

Die Paradoxıie der mystischen Gotteserkenntnıis ist e1in Versuch, dıe Tobleme unseTres

Denkens über den Gott urc Widersprüche lösen. Im ontologischen Sınne ist die

mystische ahrung (un10 mystica) die erein12gung der ontisch verschiedenen eg10-
NC  S die Identität In Dıfferenz, dıe Überwindung der ontologisch unüberwindbaren I91-

zwıschen ensch und Gott Dıie Möglichkeıit der ontologischen ähe und der ONTLO-

logischen Innigkeıt mıt (jott ist paradox. Sıe wıird IC das ermöglıcht, Wdas die oriechl-
sche kosmologische Ontologıe transzendiert: das Personseın.

DıIie mystische Paradoxıe ist e1in Versuch, dıe Erkenntnis der absoluten ranszendenz
und Andersheıt formuheren, dıe Natur der Kommunikatıon mıiıt SalZ anderem be-
schreıben. Diese Erfahrung vermittelt uns den Sanz Anderen als Den-der-im-Wiıssen-
nicht-gewußt-werden-kann, bzw als Den-der-im-Unwissen-gewußt-wird: Das bedeutet,
daß »das In sıch ndenkbare 1m en als ndenkbares gedacht, das VOoNn siıch her Un-

sagbare In der Sprache als Unsagbares gesagt werden muß«°?.
er ist dıe Paradoxıe »e1ne adäquate, WEn nıcht dıie angemessenste enk- und

Sprachform der Mystik«"®. Das Paradox ist aber nıcht DU das Ausdrucksmiuittel der rel1-

g1Öösen Sprache Der mystische Dıskurs bemüht sıch, dıie Nichtkommunikationsfähigkeıt
in die Kommunikatıon überzuführen. DIe Intention des mystischen Dıskurses ist er
auch selbst aradoxX. Da das mystische Paradox der Versuch ist, eine rel1z1öse Erfahrung
kommunikationsfähıig machen, weıtet dıe ystik dann in der Tat das Feld des Trans-

parenten und Intersubjektiven AaUuUs Diese paradoxe Absıcht aber, das Unmiutte1ilbare mıiıt-

zuteılen, hat iıhre grundsätzliche Funktıion, die für das Verständnıs der mystischen Para-

doxıe entscheidend 1st. Diese Paradoxı1e hat ihren Kontext nıcht 11UT 1m geistesgeschicht-

1€e. azu Roland Hagenbüchle, Was el y»paradox«<? kıne Standortbestimmung, in eyer Ha-

genbüchle 22. Das Paradox, DE
So anläßlıch des Proklos Baierwaltes, Proklos, 358

Haas, Das mystische Paradox, 284
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lıchen, sondern auch 1im systematisch-theologischen Sınne. Das ystische NApC ÖOEOV
(contra opin1ıonem) 1st eigentlich dogmatıcam. DiIie Paradoxıie ist ein ynamısches
Korrektiv dıe theologische Systematık und Dogmatık, in der SE für das Paradox
keinen atz g1bt DIie Paradoxıe der apophatıschen Theologıe Z  u VO personhaften
Erfahren Gottes, das nıcht schematısıert und ZU Gegenstand des dogmatiıschen 1ssens

emacht werden kann/!. DIe Paradoxı1e ewah: die Möglıchkeıit, daß jeder persönliıch
den Sıinn der W örter >Gott«<, > Absolutes«, >Ewigkeıt« konstitulert, und darın ihre ahrheı

sehen?. ber selbst der die Mitteilungsbedingungen erforschende ystiker interes-
s1ert sıch für die JI ransparenz und Intersubjektivıtät se1ner Aussagen. Er interessiert sıch
1im außersten für einen odex, der ıhm ermöglıcht, nıcht NUTr seine E  rungen
übertragbar, sondern auch das Paradox selbst annehmbar machen. IDannn sınd eigent-
ıch dıe Apophatık und Kataphatık in der Beziehung zuei1nander Interferenz und Interkon-
textualıtät. Dann wird das Paradox »aufgelöst«: Auf einem semantischen Feld werden die

Gegensätze als komplementär adoptiert (coincıdentia Oppositorum).
Das Paradox ist nıcht eıne epistemologısche OCKade und e1n subversives Hindernıis,

welche das logısche enken unmöglıch machen, W1e auch dıe ystiık keıne Strategie der

Undurchsichtigkeıit ist. DDas Paradox ist eiıne Reaktıon auf all dıes, Was dıe Girenzen des
Denkens verschiebt und dıe Redefinierung der Grundbegrıiffe erzwıngen ll Das Para-
dox akzeptierend verpflichten WIT uns ZUT Überprüfung der e1igenen Auffassung und der
in iıhr implızıerten Voraussetzungen.

Natürlich ist das Paradox eine logısche Provokatıon SsSOWwIl1e eıne Provokatıon für die

og1 Der Rahmen der logischen Grundsätze wıird durchbrochen?°. Uns wırd VO Klang
dieses Brechens nıcht diskret suggerlert, daß der Verstand nıcht der letzte
Rıchter der Wahrheıt ist. Das alte Dılemma »Logıik oder Leben« ze1gt sıch immer wıeder
VON ber das en und dıe Gotteserkenntnis wurde darüber nıcht gesagt

»Und das ewıge en (QLOVLOC Com) besteht darın, diıch erkennen, den eINZIE wah-
Ten Gott (YLYVOOKOOLV GE TOV LLOVOV OXANOLVOV QEOV), und den, den du esandt hast, Jesus
Christus’*«

Wır en also eC aufen und demnach auch eCc auf Paradox

/1 Vgl Baierwaltes, Denken des FEinen: Studıen ZUT neuplatonıschen Philosophiıe und ihrer Wırkungsge-
schichte, Frankfurt/M 1985 454

1€e! William Earle, Phenomenology of Mysticısm, The Monuist (1976)
T5 Vgl Borsche, Was eiwas ist, 229 Im Vortrag »Was ist Metaphysık?«, Bonn 1929 dessen mystische
ımmung N1C. verkennen ist, omm ! arltın Heidegger urc dıe Erörterung ber das Nichts., das UT-

sprünglıcher als jedes Verneinen ist ZU radıkalen Satz » DiIie Idee der >Logık« selbst Ööst sıch auf 1m ırbel

ursprünglıchen Fragens« (14) sıehe Heidegger, Wegmarken, Frankfurt/M 1978, Auflage, 103121
Eın wahres Motıv der Kriıtik arnaps scheıint arın legen: Carnap, Überwindung der Metaphysık UrcC.
logısche Analyse der Sprache«, Erkenntnts (1931) 2107272
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