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Die Paradoxie der mystischen
Gotteserkenntnis

Von Bogoljub Sijakovié, Niksi¢

Auf den folgenden Seiten will ich zuerst (I) das Problem der Transzendenz bei Platon,
Plotin und Proklos kurz in Erinnerung bringen, danach (II) die Paradoxie der Gotteser-
kenntnis in der christlichen Mystik darlegen und endlich (III) einige grundsitzliche Be-
merkungen tiber die Paradoxie der mystischen Gotteserkenntnis und iiber das Paradoxon
an sich aufbringen.

I

Die europiische Philosophie beginnt mit einer einfachen Fragestellung: Was ist? Auf
diese ontologische Frage antworten die frithen griechischen Philosophen so, dafl sie dem
Ausgangspunkt »Alles-was-ist< (apyn), sogar dem »ist< selbst (£ov), die gottlichen Be-
stimmungen zuschreiben. Das Géottliche nidmlich garantiert die Seinsvollkommenheit.
Daher ist das »Was-ist« durch die Bestimmungen >Unsterbliches< (a@dvorov), >Unge-
borenes« (&yevvntov), »Unvergingliches« (avmAeBpov), >Nichtalterndes< (cynpav), >Ewi-
ges< (aidiov, ai@viov), >Unzerstorbares< (do8aptov), >Eines« (Ev) usw. charakterisiert. Das
»Was-ist< wird also als Géttliches (10 6glov) verstanden.!

Der Bestimmungsakkumulation folgt natiirlich auf den Plan der Ontologie die Entla-
dung der Bestimmungen des Gottlichen. Dies ist — mit Riicksicht auf das Wissen iiber
das Gottliche — einer der Griinde fiir den Skeptizismus, den Xenophanes (Fr. 34),
Heraklit (Fr. 86), Melissos (DL IX 24) wie auch Protagoras in der Schrift Von Géttern
(Fr. 4) vertreten: »Von Géttern habe ich kein Wissen« (obx £y eidevon). Von Platon ist
uns bekannt, dafl der Grund fiir diese Skepsis in der Erkenntnis des Géttlichen nicht erst
ein Mangel unseres Erkenntnisvermogens ist, der Grund dafiir ist ein ontologischer.

Das ontologische Grundproblem liegt fiir Platon nicht nur darin, auf welche Weise sich
das Verniinftige (to. vonta) und das Sinnliche (t& aic®ntd) aufeinander beziehen, son-
dern auch darin, wie die Vielfiltigkeit der Ideen unter das Eine (10 &v) bzw. unter die
Idee des Guten () Tod dyoifod 18€w) einzuordnen sind. Um den ontologischen Status des
Guten zu erkliren, welches das Seinsprinzip ist und so auch die Spitze der ontologischen
Pyramide darstellt, bedient sich Platon des Vergleiches vom Guten mit der Sonne: »Die
Sonne, denke ich, wirst du sagen, verleihe dem Sichtbaren nicht nur das Vermogen gese-
hen zu werden, sondern auch das Werden und Wachstum und Nahrung, unerachtet sie

' Im Buch Mythos, physis, psyche: Ogledanje u predsokratovskoj 'ontologiji' i 'psihologiji', Niksi¢: Univerzi-
tetska rije€, Beograd: Filosofsko druitvo Srbije 1991, bes. S. 139-141, 149-150, 245, 266269, habe ich schon
die Gelegenheit wahrgenommen, dariiber ausfiihrlich zu schreiben.
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selbst nicht das Werden ist ... Ebenso nun sage auch, dal dem Erkennbaren nicht nur das
Erkanntwerden von dem Guten komme, sondern auch das Sein und Wesen habe es von
ihm, da doch das Gute selbst nicht das Sein ist, sondern noch jenseits des Seins (énéxevol
Thg ovoiog) an Wiirde und Kraft hinausragt. «

Die Idee des Guten ist also das Seinsprinzip alles Seienden und dieselbe ist »jenseits
des Seins«®. Als das Prinzip von allem (| 100 novtog apyn)* geht es iiber alles hinaus,
was ist; es ist iiber das »Ist< selbst erhaben. Der besondere Status der Idee des Guten ist
namlich derartig, daB sie die Sphire des Ontischen vollstindig transzendiert.” Die ange-
fiihrte Platon-Passage suggeriert den gleichen Schlufl auch auf der Ebene der Erkenntnis-
theorie:® Die Idee des Guten ermoglicht, dafl die Dinge erkannt werden, sie selbst jedoch
kann nicht erkannt werden. Diese Unerkennbarkeit des Guten ist die Konsequenz der
ontologischen Transzendenz des Guten.

Die ontologische und erkenntnistheoretische Exklusivitit der Idee des Guten ist derart,
dal} Platon sie allein als den grifiten und wichtigsten Gegenstand des Wissens (pépotov
padnue:)’ bestimmt. Aber iiber das Wichtigste (ta pepote)®, iiber das Oberste und das
Erste (to dixpow ko mp@te’), »dariiber«, sagte Platon, »gibt es keinesfalls eine Schrift von
mir und wird es keine geben, weil dies keineswegs durch Worter, wie die anderen Ge-
genstinde des Wissens, aussagbar ist (pntov yop obdapds eoTv og GAAL pobnporo)«'C,
Diese Unsagbarkeit und Unausdriickbarkeit der Idee des Guten ist die Konsequenz der

2 Politeia VI 509b 2—4, 6-10 (nach der Ubersetzung Schleiermachers); vel. a.a. 0. 508 b 12—c2, VII 540a 7-9.
Im Zusammenhang mit der Lichtmetaphorik und -metaphysik habe ich die oben genannte Stelle im Aufsatz
»QO iskustvu svjetlosti«, Luca I/1 (1984) 43-58 (hier 52), kurz erortert.

3 Siehe dazu Hans Joachim Kriimer, Arete bei Platon und Aristoteles: Zum Wesen und zur Geschichte der
platonischen Ontologie, Heidelberg 1959; hier ist die Idee des Guten als der Grund der Seinheit und das Seins-
prinzip (S. 398) oder der Seinsgrund (S. 542) erfat; vgl. H. J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik:
Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, S. 356; 363.
Der Ausdruck énéxewvo: thg obotag wird von Georg Picht als »jenseits des Seins des Seienden« ontologisch pri-
zisiert: G. Pichr, Platons Dialoge »Nomoi« und »Symposion«, Stuttgart 1990, S. 314.

4 Politeia 511b 7.

5 H.-G. Gadamer sprach von der »Transzendenz< des Guten in ihrer vollen ontologischen Valenz«: H.-
G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg 1978; H.-G. Gadamer, Plato im
Dialog, Gesammelte Werke, Bd. 7, Tiibingen 1991, S. 128-227; 177. Ebenda wird gesagt: »... so soll auch die
Idee des Guten, ohne selber >Sein«< zu haben, dem, was im Denken erkannt wird, Sein verleihen (o elvon kot Thv
ovotav, 509b 7). Der Vergleich nétigt dazu, diesen ffberstieg »iiber das Sein< so zu verstehen, daB das Gute
»Ursache« der vielen Ideen ist.« — H. J. Krdmer hat hervorgehoben, da8 diese »Uberseiendheit des >Guten<«
seinen tieferen und eigentlichen Sinn erst in Platons »ungeschriebener Lehre« (&ypodo 8oyuore) hat: H. J. Kré-
mer, ‘Enéxewvo, g obotog: Zu Platon, Politeia 509B, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 51 (1969) 1-30. —
Uber das Gesamtproblem siehe jetzt: Richard Schaeffler, Entxewvo, iic oboiog — Wandlungen, Recht und Gren-
zen eines Programms, und Werner Beierwaltes, EPEKEINA. Eine Anmerkung zu Heideggers Platon-Re-
zeption, in: Ludger Honnefelder, Werner Schiifiler (Hgg.), Transzendenz — Zu einem Grundwort der klassi-
schen Metaphysik: Klaus Kremer zum 65. Geburtstag, Paderborn 1992, S. 13-37 bzw. 39-55.

6 Siche H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik: Phéinomenologische Interpretationen zum »Philebos,
Leipzig 1931, S. 60; H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke Bd. 5, Tiibingen 1985, S. 3-163. Hier lesen wir, daB}
die Idee des Guten »der Seinsgrund von Allem und damit zugleich der Erkenntnisgrund von Allem« sei. (S.56)
7 Politeia VI 505 a 2.

8 Epistole Z 341b 1.

9 A.a0.344d5.

10 Aa0. 341c 4-6. — Uber das éppntov siehe W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit:
Plotins Enneade V 3, Frankfurt/M. 1991, S. 222-229, hier weitere Literaturhinweise.
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Transzendenz und Unerkennbarkeit des Guten. Als Seinsprinzip und Erkenntnisgrund ist
das Gute nur den intuitiv-mystischen Erfahrungen zuginglich, und dies ist die oberste
philosophische Einsicht, das unverhoffte Erleuchten: »wie ein von abspringenden Fun-
ken angeziindetes Licht wird es in der Seele geboren und niihrt sich selbst sofort«!!. {Jber
dieses Wissen, das iiber das »Jenseits des Seins« hinausreicht, kann nicht gesprochen
werden. Wenn wir jetzt das Gute und Eine als den Gott und das Géttliche verstanden
hiitten, dann wiire dies apophatische Theologie.!?

Dieses komplexe Problem wurde von Plotin in einem Satz zusammengefalt, der ein
Beispiel fiir die bei Plotin hiufig vorkommende Ubernahme der beriihmten Platon-
Formulierung von der absoluten Transzendenz (10 érékewve)) und der Unerkennbarkeit
des Guten bzw. Einen ist: »Ob pf Adyog undé émothun, 6 81 xoi énékeve Aéyeton eivon
oboiag. Von ihm gibt es weder Sprache noch Wissen, iiber es wird gerade gesagt, da es
jenseits des Seins ist."*« Wenn also etwas im ontologischen Sinne als transzendent be-
zeichnet wird, da es der Sphire des Ontischen nicht zugeordnet werden kann, so ist es
unerkennbar, es gehort ndmlich nicht der Sphire des Erkennens an. Dies hebt Plotin be-
sonders hervor: » AAL" énéxeva. 0Doiog v Tt kol 0D voelv éméketve elvor. Wenn etwas
Jenseits des Seins ist, so ist es auch jenseits des Denkens.'¥« Und wenn etwas infolge sei-
ner Transzendenz das Undenkbare ist, dann ist es ebenfalls das Unaussagbare. Auch da-
fiir gibt es bei Plotin eine klare Bestiitigung: »Ob1e 11 1@V néviav obte dvopo obrod. Es
ist weder etwas von Allem, noch gibt es einen Namen fiir dies.'*« Die Unbenennbarkeit
und Unaussagbarkeit (&ppntov)'¢ auf der einen Seite und die Unerkennbarkeit und Un-
denkbarkeit auf der anderen Seite sind die Konsequenzen der absoluten ontologischen
Transzendenz des Guten bzw. Einen.

Platons und Plotins Denken des Guten und Einen hat Proklos subtil entwickelt und sy-
stematisiert. »Das wahrhafte Prinzip des Allen«'’ ist fiir ihn das Eine (10 &v)'*, d.h. das

11 Epistole Z 341c 7 — d2: olov dmd mupdg mmdhoovtoc tEadBiv ddc, &v i Yuxdl Yevopevov otod Ecruto 1idn
TPEQEL.

12 So H. J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles, S. 543, unter Berufung auf nomoi IV 716¢ 4: 8e6g und
Theaitetos 176e 4: 8eiov. — Das Gute und das Gottliche gleicht ausdriicklich Tilman Borsche aus: T. Borsche,
Was etwas ist: Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietz-
sche, Miinchen 21992, S. 76f.: »Dieses Gottliche aber ist ein Sein, das Jjenseits unsres Denkens und Erkennens
liegt ... Genaugenommen ist es nicht einmal ein »Sein« oder auch ein »Wesen« zu nennen, denn es verweist auf
etwas, das >noch jenseits des Seins« liegt (Em énéxewvo ti obotoc: Politeia VI, 509b 9). Uber dieses Gottliche
kann man nur indirekt sprechen. Sein Wesen ist in Begriffen nicht zu fassen, nicht aussagbar ... Das Géttliche,
das keinen eigentiimlichen oder richtigen Namen haben kann, wird mit vielen Namen angesprochen ...«

13 Enn. V 4.1.9-10; vgl. Platon, Parmenides 142a 3—4; Politeia 509b 9. — Die énéxeva-Ausdriicke sind die
frequenteste Entleihung Plotins aus Platon: (1) énéketvor ovotog (I 7.1.19; 1 8.6.28; V 1.8.8; V 3.17.13-14; V
4.1.10; V 4.2.38; V 6.6.30; VI 7.40.26; VI 8.16.34; VI 8.19.13; VI 9.11.42), (2) énéxewve dvtog (I 3.5.7-8; T
4.16.25; M 9.9.1; IV 4.16.27: V 5.6.11: VI 2.17.22-23; VI 6.5.37; VI 8.9.28), (3) énéxewve méviav ( V 3.13.2),
(4) enéxevor vod/vonoeag/vosiv (1 7.1.20; V 1.8.7; V 3.11.28; V 3.12.47-48; V 3.13.2-3: V 42.2-3; V6.6.30; V
8.1.3-4; V 9.2.24; VI 7.37.23-24; dmép vody; VI 7.40.27; VI 8.16.34), (5) énéxeve waceag (V 3.12.48), (6) 1o
enéxewvo: (1 6.9.41; I11 8.9.2).

14 v 6.6.30

15 v3.134

163,131

17 Vgl. Procl. in Remp. I 292.6: kot GAfiBerav wv méviov epyi.

18 A.a.0.1283.11.
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Gute (cyabov)'®, d.h. der Gott (0e0c)®. Diese Triade (Hen-Agathon-Theos) ist absolut
transzendent (énexeivar)?!, es ist »iiberseiend« (brepovoiov)®. Da es im Gebiet des Onti-
schen nicht vorhanden ist, ist das Hen-Agathon-Theos konsequent unerkennbar (incog-
noscibile) und unbegreifbar (GAnntov) und darum ebenfalls unaussagbar (&ppnrov, indi-
cibile) und unbenennbar (non nominabile)?. Die absolute Unaussagbarkeit des Prinzips
(M mévrn Gppnrog apyn)? ist also die Konsequenz seiner absoluten Transzendenz.

11

Die neuplatonische Philosophie und christliche Theologie begegneten sich nirgendwo
so fruchtbar als im Corpus Areopagiticum. Die Hauptvorbilder in der Gotteserkenntnis
sind fiir Pseudo-Dionysios Areopagita, neben den neuplatonischen Anregungen, eigent-
lich die Viter von Kappadozien, vor allem Gregor von Nyssa. Auch fiir die Kappadokier
ist der Gott transzendent und dementsprechend unerkennbar, und danach bedeutet theo-
logisieren, davon zu sprechen, was der Gott nicht ist und nicht davon, was Er ist. Sie
bringen jedoch ihre grofe philosophische und theologische Ausbildung hinein, um eine
entscheidende und wichtige Stellungnahme zu formulieren: Was das Dasein Gottes ver-
ursacht, ist die Person des Gottvaters und nicht das Wesen Gottes. Die Person hat den
ontologischen Vorrang vor dem Wesen, das Wesen begriindet sich auf die Person.”

Diese radikal ontologische Neuheit hatte groen Einflull auf das Konzept der apophati-
schen und kataphatischen Theologie, das Pseudo-Dionysios simpel formuliert: Dem Gott
»als der Ursache von Allem« (o névtov aitia) soll man das, was man iiber die seienden
Dinge behauptet, bejahen (affirmieren) und dem Gott »als der Uberwesenheit iiber alles«
(g brep movto repovon) soll man dasselbe verneinen (negieren).?® Das Unterscheiden
des apophatischen und kataphatischen Weges der Gotteserkenntnis wurde aber von der
neutestamentlichen Stelle impliziert, wo gesagt wird:

19 A.a.0.1283.19.

20 A.a.0. I 287.16; vgl. Procl. in Parm. 641.10: 8edg xod &v tadtov (»Der Gott und das Eine sind dasselbe«);
a.2.0. 1096.27: totov To orbtogv ko Beog (»dasselbe sind das Eine selbst und der Gott«).

21 Vgl. z.B. Theol. Plat. I 3, 7.36; I 10, 21.48; II 12, 114.40; in Parm. 1065.29; 1143,15; in Remp. I 284.9; I
292.20; Phil.chald. 5.2. !

22 Vgl. z.B. Theol. Plat. IT 7, 99.12; in Remp. I 285.2; in Parm. VII 46.23, 24, 32; 48.9; 60.15,17.

23 Vgl. z.B. Theol, Plat. I 6, 95.16; in Remp. I 285.2; in Parm. VII 46.23;24,32; 48.9; 60.15,17.

24 Damsc. dubitationes et solutiones de primis principiis 43.

25 Ausfiihrlich und kompetent dariiber Joh. D. Zizioulas, 'Ano 10 npocansiov €ig 10 npocwrov: 'H cupfoin tig
moTepUchc Beodoyiag eic Ty Evvolay 10U mpocwnov, Erxonteia 73 (1982) 941-960 (zuerst in: Xopiomhpio eig Tipmv
100 Mntponoiitov Tépovtog XoAkndovog Mekitwvog, Thessaloniki 1977, S. 287-323); Ders., Being as Commu-
nion: Studies in Personhood and the Church, New York 1985, 8. 27-49; Ders., The Contribution of Cappadocia
to Christian Thought, in: Sinasos in Cappadocia, London 1986, S. 23-37; Ders., On Being a Person: Towards
an Ontology of Personhood, in: C. Schwébel, C. E. Gunton (Hgg.), Persons, Divine and Human, Edinbourg
1991, S. 33-46.

26 De mystica theologia I 2: PG 3, 1000 B.
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»Kein Mensch hat Gott jemals gesehen (©gov obdeig édpakev ndmote). Nur der einzige
Sohn, der ganz eng mit dem Vater verbunden ist, hat uns gezeigt (8ényhoaro), wer Gott
ist.«?’

Der erste Satzteil (»Kein Mensch hat Gott je gesehen«) sagt den Grundsatz der apo-
phatischen Theologie aus; hier ist die Rede von dem verborgenen Gott (Deus abscondi-
tus). Das zweite Satzglied (»Nur der einzige Sohn, der ganz eng mit dem Vater verbun-
den ist, hat uns gezeigt, wer Gott ist«) kann man als den Grundsatz der kataphatischen
Theologie begreifen; hier ist die Rede vom Deus revelatus, von der Selbstoffenbarung
Gottes in der Person des Gottmenschen Christus. Das ist der wahre Beweis, daB der Gott
in die Welt einging. Der Gott wird dann durch die Offenbarung erkennbar, und die ganze
Welt ist auf eine Art und Weise die Offenbarung Gottes. Das ist der Weg der kataphati-
schen Theologie, die von géttlichen Energien, Theophanien, Pronoiai spricht.

Die apophatische Theologie, namlich das mystische Gotteserfahren, wird durch die pa-
radoxen Aussagen artikuliert. Diese Paradoxie hat drei einander verbindende Niveaus:
das ontologische (Transzendenz, Jenseitigkeit), das erkenntnistheoretische (Unerkennbar-
keit) und das linguistische (Unsagbarkeit) Niveau.

Das Christentum tritt mit einer ontologischen Idee ein, die fiir die heidnisch-griechi-
schen Philosophen undenkbar und paradox ist: creatio ex nihilo. Das ontologische Den-
ken der griechischen Philosophie, das vom Grundsatz ex nihilo nihil®® iiberzeugt ist, kann
die Frage nicht stellen: Warum ist iiberhaupt was und nicht Nichts? Die Schopfung aus
dem Nichts setzt die vollige ontologische Andersheit Gottes voraus. Das Sein (10 eivon)
Gottes liegt nicht im Wesen (oboic) Gottes, sondern in der Person (rpdce-
nov=bmootootg) des Gottvaters. Die Schopfung aus dem Nichts setzt auBerdem den onti-
schen Vorrang des Gottes voraus. Das ist auch in der Selbstnennung Gottes enthalten:
»Ich bin, der Ich-bin-da«® (Eyo eipt 6 dv). Gregorios Palamas sagt dazu: »Und als der
Gott auch zu Mose sprach, sagte Er nicht: >Ich bin das Wesen (obole)«, sondern sIch bin
der Ich-bin-da (0 @v: Der Seiende)«. Weil der Seiende (Der-der-ist) nicht aus dem Wesen
ist, sondern das Wesen aus Dem-der-ist. Weil Der-der-ist in sich Selbst das ganze Sein
(70 givon) umfaBt und enthilt.«2°

Der Name »Der-der-ist« bedeutet, daB der Gott, als Schopfer von Allem-was-ist, das
einzig wahre Ist, das Ist selbst ist, und daB alles Andere in diesem Sinn nicht ist. Die
Transzendenz Gottes ist absolut. Der Gott, sagt Pseudo-Dionysios, sei »iiber allem Sein
und Erkennen« (Onép néioov oboiav kei yvdow)?!, Er ist »der, der jenseits des Allen ist«
(0 mavtov énéxkewvar)®2, Er ist »iiberwesenhaft/iiberseiend« (dmepovorog)®. Von dieser on-
tischen Vorrangstellung legt auch hl. Johannes Damaskenos Zeugnis ab: »Der Gott ist

27 Joh 1,18 (Gemeinsame Bibeliibersetzung). Siehe dazu Hieromonch Atanasije (Jevti¢), Duhovnost pravosla-
vja, Beograd 1990, S. 171-201

28 Uber den Ursprung des Grundsatzes siche A.P.D. Mourelatos, Pre-Socratic Origins of the Principle that there
are no Origins from Nothing, The Journal of Philosophy 78 (1981) 649-665, mit dem Kommentar von D. Gal-
lop, Ex nihilo nihil, in nihilum nil: A reply to Mourelatos, 2.2.0., S. 666 f,

29 Ex 3,14.

30 Triades 3.2.12.

31 De myst. theol. I 1: PG 3, 997 B — 1000 A; vgl. Johannes Damask., De fide orthodoxa, 1 4: PG 94, 800 B.
32 De myst. theol. I 3: PG 3, 1000 C und 1001 A; vgl. a.a.0., V: PG 3, 1048 B: énéxervo. 1@V Shav.

3 De myst. theol. IT: PG 3, 1025 A; vgl. 2.2.0. 13: PG 3, 1000 C: tmepovoieg,
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nicht etwas von dem Seienden, nicht weil er iiberhaupt nicht ist, sondern weil er iiber al-
lem Seienden (bnép mévto dvtar), ja liber dem Sein selbst (brep obTo T0 givon) ist.«3

Dieser durch die neuplatonische Terminologie geformte Begriff des christlichen iiber-
seienden Gott stellt den Topos in der ganzen Geschichte der abendldndischen Mystik dar.
Im Buch der 24 Philosophen wird gesagt, daB der Gott der »Ursprung ohne Ursprung«
(principium sine principio)® sei. Auch Meister Eckhart sprach iiber den »ewigen Ab-
grund des géttlichen Wesens, iiber Gott als »grundlosen Grund«*, und Jakob Béhme
sagte: »Im Ungrund ist nichts als eine Stille ohne Wesen, eine ewige Ruhe ohne Anfang
und Ende«. Der Terminus »Ungrund«, den Bohme in die Geistessprache eingefiihrt hat,
wurde ebenfalls von Angelus Silesius gebraucht, um den Gott zu bestimmen: »Ein Un-
grund ist zwar Gott«”. Und auf die Frage: »Was ist das Wesen Gottes« antwortet Sile-
sius: »Uberwesenheit«.

Der Name »Der-der-ist« bedeutet, daB Gott die Person ist, er ist ndmlich Der-Der-ist
und nicht Das-Was-ist. So ist der Gott, wie auch der Mensch (Gottesbild), ein >Wer< und
kein >Was«. Da Er jedoch kein >Was« ist, ist Er nicht-was, gleich Nichts, sondern JE-
MAND ganz anders von irgendwelchem >Was«. Der Name ‘O @v weist auf den person-
haften Unterschied von allem Ontischen hin. Es wire moglich, daf} die Person dem Sein
vorausginge, wenn sie das >Nichts« im Sinne des Nichtzugehoren zur Seinsphire wire.
Also die Rede ist nicht nur von ontologischer Transzendenz (von der Uberseiendheit),
sondern auch von der Transzendierung der (neu)platonischen Ontologie (von der Per-
son). Die ontologische Transzendenz kennen ebenfalls Platon und die Neuplatoniker.
Auch Proklos sagt, daB das Eine das Nichts von allen seienden Dingen sei (tobto obdev
gom tov mavtav)®. Das Eine ist Nichts, weil es als eine nichtverursachte Ursache
(Gvontiog aitiov) jedem »>Ist¢, im Sinne eines bestimmten >Etwas<, vorausgeht'’. So sagt
auch Pseudo-Dionysios iiber Gott, der kein bestimmtes >Was« ist, da er Nichts sei (obto
8¢ un ov), und Nikolaus von Kues hebt hervor: Der Gott ist »Nichts von Nichts selbst«
(nihil ipsius nihil), »Nichts im Nichts« (nihil in nihilo)". Davon inspiriert sagt Angelus
Silesius ebenfalls, daB der Gott Nichts sei: »Gott der ist nichts und alls ohn alle deutlei.
Dann nenn was daB er ist? aus was daB Er nicht sey?«*

Man sollte aber in der Verneinung der Bestimmung radikal sein: Den Gott kann man
>Nichts< auch nicht heiRen, weil >Nichts< auch der Name ist. Dasselbe behauptet Niko-
laus von Kues: Nihil non est, quia hoc ipsum nihil nomen habet nihili. »Er ist nicht auch
Nichts, weil dieses Nichts selbst den Namen des Nichts hat.«*

34 De fide orthodoxa I 4: PG 94, 800 B.

35 Liber XXIV philosophorum, def. 7.

36 Sich auf Meister Eckart stiitzend, sprach Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, iiber das
Sein, das als Griindung keinen Grund hat, sondern ein Ab-Grund ist.

37 Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann oder Geist-Reiche Sinn- und SchluB-reime zur gottlichen
Beschaulichkeit anleitende, Wien 1657, Glatz 1675; Kritische Ausgabe von L. Gnédinger, Stuttgart 1984, V 29.
38 Cherubinischer Wandersmann, I, S. 145.

39 Theol. Plat. II 5: 93.45.

40 Sieche W. Beierwaltes, Proklos: Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 21979, S. 359.

41 »Propositionum de virtute ipsius non aliud septima, in: Nicolai de Cusa opera omnia, jussu et auctoritate
Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, XTII, 61.

42 Cherubinischer Wandersmann, V 197; vgl. 1 200.

43 De deo abscondito, in: Nicolai de Cusa opera omnia, Opuscula I, Hamburg 1959.
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Daher ist das Wissen von einem solchen Gott, der ontologisch transzendent ist und als
Person die klassische griechische Ontologie transzendiert, apophatische Theologie. Jede
Gottesbestimmung ist der Grund dafiir, dal wir diese Bestimmung verneinen. Und wenn
wir alle affirmativen Begriffe von dem Gott verneinen wollten, miiiten wir diese zuerst
voraussetzen.* Das Jenseits (énexewve)) wird zum apophatischen >Nein<. Aus dem onto-
logischen Paradox folgt das erkenntnistheoretische Paradox: Den Gott erkennen wir als
den, der unerkennbar ist.

Der Gott ist »dort iiber jedem menschlichen Gedanken« (brepéxetvo: néong Gvepwmivng
emvotoc®), sagte der hl. Athanasios. Diese grundsitzliche Unerkennbarkeit* ist eine
Konsequenz der ontologischen Transzendenz: Vom Gott gibt es weder Sprechen noch
Denken, weil Er iiberseiend (brepovoing) iiber alles ist.*” Deshalb bezeichnet Pseudo-
Dionysios den Gott als »den, der iiber dem Sehen und dem Erkennen ist« (6 vnep 8€ov
koid yvoiv) und »Den, der vollkommen unerkennbar ist« (6 movteh@dg dyvwotog)*®. Der
Gott, der die Sphire des Ontischen absolut transzendiert, ist vollkommen unerkennbar in
dem Sinne, dal} seine Wesenheit dem kategorialen Verstehen absolut unerreichbar ist. Er
ist jenseits der Kategorialitit.*” Die Aussage »Der Gott ist unerkennbar« ist jedoch para-
dox, weil sie die eigene Kontradiktion behauptet: »Der Gott ist erkennbar«, wir kénnen
namlich von Gott (wenigstens) erkennen, daf er unerkennbar ist. So sagt der hl. Johannes
Damaskenos:

»Die Gottheit ist also absolut unbegrenzt (&neipov) und unbegreiflich (axatdAnntov);
und das Einzige, was an ihr begreiflich ist, ist ihre Unbegrenztheit (&meipior) und ihre
Unbegreiflichkeit (axotodnyio).«

Demgemdl ist die Art und Weise, den Gott zu erkennen, gerade seine Unerkennbar-
keit. Deshalb ist der Weg der Gotteserkenntnis das Erkennen durch Nichterkennen
(yv@oug &1 dyvoolag)®. Es bleibt uns dann nur iibrig, unsere Unwissenheit zu erkennen,
(scrire nos ignorare), dies ist die Einsicht des Nikolaus von Kues:

Hoc si ad penum assequi poterimus, doctam ignorantiam assequentur. Nihil enim ho-
mini etiam studiosissimo in doctrina perfectius adveniet quam in ipsa ignorantia, quae
sibi propria est, doctissimus reperiri. Te tanto quis doctior erit, quanto se sciverit magis
ignorantem. »Gelingt uns die vollstindige Erfiillung dieser Absicht, so haben wir die be-
lehrte Unwissenheit erreicht. Auch der Lernbegierigste wird in der Wissenschaft nichts
Vollkommeneres erreichen, als im Nichtwissen, das ihm seinsgemiB ist, um belehrt zu
werden. Es wird einer umso gelehrter sein, je mehr er um sein Nichtwissen weil.«?

4 Vgl. T. Borsche, Was etwas ist, S. 229,

45 Contra gent. 2: PG 25, 5C.

46 Vgl. den Ausdruck ob yveotxac bei Proklos, Theol. Plat. 125: 61.30.

47 Ps.-Dionys. Areop., de myst. theol. I 3: PG 3, 1000C.

48 De myst. theol. IT: PG 3, 1025A und I 3: PG 3, 1001A.

49 Vgl. Prokl. , in Parm., 1192.12: 16v katnyopuidv kabopebov 1o, év.

30 De fide orth. 1 4: PG 94, 800B.

51 Der Ausdruck stammt von Ps.-Diornys. Areop., de div. nom. VII 3: PG3, 872A.

52 Nicolai de Cusa, De docta ignorantia, Liber primus, cap. I 4.12-17 (Ubersetzung von Paul Wilpert, Nikolaus
von Kues. Die belehrte Unwissenheit, Hamburg 31979).
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Das Erkennen durch Nichterkennen spielt sich im Dunkel des Nichterkennens (yvodog
e ayvootiog)® ab. Dies Metaphysik der Finsternis, nimlich das Wissen, das sich als
Wissen negiert, ist der wahre Inhalt der apophatischen Theologie — das Wissen von der
Unwissenheit, was Gott ist, und vom Wissen, was Gott nicht ist.**

Die mystische Gotteserkenntnis, die Begegnung mit dem personenhaften Gott, ist eine
spezifische Erkenntnis, dies ist das Aus-treten aus sich (éxotacig) und die Vereinigung
mit Gott (Evwotg, unio mystica). Die Begriffe »Subjekt< und »Objekt< der Erkenntnis sind
hier sinnlos, der Unterschied zwischen Erkennendem und Erkenntnis verschwindet hier:
»Got und ich wir sint ein«*®. Dies bedeutet nicht, daB die personenhafte Identitiit des Er-
kennenden und Erkannten verschwindet, sondern die genaue Umkehrung. Ebenso ist der
Begriff der Erkenntnis sinnlos, da alle Erkenntnisfihigkeiten ausgeschlossen werden.
Es bleibt ein >Subjekt« iibrig, das sich selbst erkennt: die Selbsterkenntnis als die Gottes-
erkenntnis®. Durch Gott wird der Gott erkannt, und der Mensch wird zum ausgewiihlten
Ort, in dem dies geschieht™. Die Erkenntnisform, die dies alles ermoglicht, ist die Lie-
be*. Die Liebe erméglicht die Gleichzeitigkeit der Identitdt und der Differenz. Das my-
stische Erfahren der Einheit mit Gott ist die Kommunikation mit der Transzendenz, die
Kommunikation mit dem ganz Anderen. Eine solche Erfahrung ist auch durch eine ganz
andere Sprache mitteilbar, durch die Sprache, die nicht mehr Sprache ist. Die Unsagbar-
keit des mystischen Versuchs ist die Konsequenz der gottlichen Transzendenz und Uner-
kennbarkeit. Im iiberverniinftigen Dunkel herrschen die Wortlosigkeit (dAoyier) und die
Denklosigkeit (vonoie)®. Die Mystik spricht davon, woriiber man nicht sprechen kann.
Das ist natiirlich paradox: »Darum hat alle Mystik eine Paradoxie des Ausdrucks«®!. Der
Gott ist unausdriickbar und aussagbar. Der apophatische Gott ist namenlos (cvavopog)
und iibernambar (dmepdvopog)®?, ganz entgegen der kataphatischen »verniinftigen Gott-
benennung« (1 von Beavopie)®, fiir die der Gott vielnamig (roAvdvopog) ist®.

53 Ps.-Dionys. Areop., de myst. theol. I 3: PG 3, 1001A; vgl. a.a.0. II: PG 3, 1025A: dnéppwtog ywohog
(iiberlichtende Finsternis); II: PG 3, 1025B: tnepotboiog yvotog (iiberseiende Finsternis); IIT: PG 3, 1033C: vnép
vouy yogog (iiberverniinftige Finsternis). Vgl. Nicolai de Cusa, Trialogus de possest, n. 74.

54 Vagl. hl. Athanasios, histor. arian. ad. monach. 2: PG 25, 693A: »Obwohl es nicht moglich ist, zu begreifen,
was der Gott ist, ist es doch méglich zu sagen, was Er nicht ist.«

55 Eckhart, Deutsche Werke, hg.v. J. Quint, Bd. 1, Stuttgart 1958, S. 113 (Z. 7).

36 Vgl. Ps.-Dionys. Areop., De myst. theol. 1 3: PG 3, 1001 A.

51 Vgl. Klemens von Alexandrien, paedagogus III 1: PG 8, 556: »Wer kennt sich selbst, der kennt den Goft.«

38 Vgl. John D. Caputo, »Meister Eckhart and the Later Heidegger: The Mystical Element in Heidegger's
Thought«, Journal of the History of Philosophy 12 (1974), 13 (1975) 61-80.

39 Uber die gnoseologische Bedeutung der Licbe siche Atanasije Jevti¢, Prolegomena za isihasticku gnoseo-
logiju, Folizofske studije XV1 (Beograd 1984, 1988) 101-155, bes. 126-131: »Ljubav kao temelj saznanja« =
Hieromdnch Atanasije, Duhovnost pravoslavlja, 112-170; 138-144.

60 Ps.-Dionys. Areop., de myst. theol. III: PG 3, 1033C.

81 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1971, 6. Aufl. 1987.

62 Ps.-Dionys. Areop., de div. nom. 1 6: PG 3, 596 A; 1 7: PG 3, 596 C; VII 1: PG 3, 865 C: dvavupog;  5: PG
3,593 B;17: PG 3,597 A;18: PG 597 A; XIII 3: PG 3, 918 A: dnephvopog.

63 Ps.-Dionys. Areop., de myst. theol. III: PG 3, 1033 A.

64 Ps.-Dionys. Areop., de div. nom. 1 6: PG 3, 596 A; VII 1: PG 3, 865 C; X 1: PG 3, 936 D. Fiir den Gegensatz
>nullum nomen — omni nominac siche Nicolai de Cusa, De docta ignorantia I, XXIV 75, mit der Riicksicht auf
Hermes Trismegistos, Aesclepius 20, Corpus Hermeticum 11 321, 3-9. Hierzu auch Angelus Silesius, Cherubini-
scher Wandersmann V 196:
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Die gottliche Unbenennbarkeit hat aber nicht nur einen linguistischen und gnoseologi-
schen Sinn, hier ist nicht nur die Rede von der Unaussagbarkeit und Unerkennbarkeit,
sondern das Benennen ist eine ontologische Tat. (Daher driickt »Ich bin der Ich-bin-da
bzw. Der-der-ist« das Wesen des Benennens aus.) Und wenn der Gott ontologisch trans-
zendent wire, so diirfte er selbst diesen Namen nicht haben. Schon von Parmenides wur-
de das, was auBer der ontischen Sphiire ist, als das Undenkbare (avontov) und das Unbe-
nennbare (avaovopov) bezeichnet®.

Das-was-nicht-ist hat nicht seinen Namen, und hier beginnt die neue Sprache, die
Sprache, die keine mehr ist®, aber das Schweigen kann sie auch nicht sein. Denn die Un-
aussagbarkeit sagt paradox aus, daB dies, woriiber wir sprechen, unaussagbar ist. Die
Mystik schwankt eigentlich nicht zwischen Sprechen und Schweigen, sondern mochte
den Unterschied beseitigen®” und das Sprechen und Schweigen in einer Identitdt und
nicht in einer Differenz denken. Symbolisch beinhaltet gerade dies das Wort >Mystik«<
(wooTikn), vom Verb pom (=pv-sprechen) abgeleitet, d.h. man kann alles sagen, was man
zu sagen vermag, wenn man den Mund schliet. In diesem >M«< sind Sprechen und
Schweigen vereinigt. Paradox!

111

Wir haben gesehen, daB in der Phdnomenologie der mystischen Erfahrung paradoxe
Aussagen einander gegeniiber gestellt werden; »Der Gott ist Nichts«, »Der Gott ist uner-
kennbar«, »Der Gott ist unaussagbar«. Die Griinde fiir diese Paradoxie finden sich nicht
erst in unserem mangelhaften Erkenntnis- und Ausdrucksvermégen, sondern gehen von

“der Daseinsweise Gottes hervor: Der Gott ist die ontologische Transzendenz und als Per-
son transzendiert er die (klassische griechische) Ontologie. Die Paradoxie ist daher die
unvermeidbare und angemessene Weise, die mystische Erfahrung des Gottes zu be-
schreiben. — Von welcher Paradoxie ist eigentlich die Rede?

Das Paradox ist eine Behauptung, die zu ihrer Kontradiktion fiihrt, da sie sowohl wahr
(wenn A dann nicht-A), als auch falsch (wenn nicht-A dann nicht-A) ist. Ein Paradox
besteht also aus zwei dquivalenten Aussagen, von denen die eine eine Negation der ande-
ren ist. Das Gegensitzliche besteht gleichzeitig. Hier interessieren uns aber nicht die lo-
gischen Paradoxe (die logischen Antinomien und die Paradoxe der Mengenlehre), wie sie

»Man kann den hochsten Gott mit allen Nahmen nennen.

Man kann jhm widerumb nicht einen zu erkennen. «

65 Fr. 8, 17; dazu B. Sijakovié, Mythos, physis, psyche, S. 248.

66 Uber den »Kampf der Mystik gegen die Sprache« sprach mit vollem Recht J. Quint, Mystik und Sprache: Thr
Verhiiltnis zueinander, insbesondere in der spekulativen Mystik Meister Eckharts, in: K. Ruh (Hg.), Altdeutsche
und altniederldndische Mystik, Darmstadt 1964, S. 113-151; 121. — Fiir das Gesamtproblem siehe: Alois M.
Haas, Sermo mysticus: Studien zu Theologie und Sprache der deutschen Mystik, Freiburg/Schweiz 21989,
S. 19-36; 136-167; 301-329; Ders., Geistliches Mittelalter, Freiburg/Schweiz 1984, S. 181-247; Kurt Ruh, Das
mystische Schweigen und die mystische Rede, in: Peter K. Stein et alii (Hgg.), Festschrift fiir Ingo Raiffenstein
zu seinem 60. Geburtstag, Goppingen 1988, S. 463-472.

67 Vgl. A. M. Haas, Das mystische Paradox, in: P. Geyer, R. Hagenbiichle (Hgg.), das Paradox: Eine Heraus-
forderung des abendléndischen Denkens, Tiibingen 1992, S. 273-294.
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per definitionem nur in den formalisierten Sprachen vorkommen. Uns interessieren die
Paradoxe in der Formulierung der mystischen Erfahrung (also in der Metasprache), und
das sind die semantischen Paradoxe — Aussagen, die mit Riicksicht auf das, was sie
selbst behaupten (die Formel: »Dieser Satz ist falsch«), falsch sind. Die semantischen Pa-
radoxe als Aussagen, die die eigene Wahrheit oder Falschheit behauptet, kommen nur in
den natiirlichen Sprachen vor. (In den formalisierten Sprachen sind sie unerlaubt.)

Im mystischen Paradox konnen wir nur die iibliche epistemologische Struktur sehen:
(1) Es beruht auf dem Element der Negativitit, (2) seine semantischen Realisierung ist
die Opposition, (3) seine aussagenlogische Realisierung ist die Kontradiktion®. Die
mystischen Aussagen »Der Gott ist Nichts«, »Der Gott ist unerkennbar«, »Der Gott ist
unaussagbar« begriinden sich auf dem Element der Negativitit (nichts, un-erkennbar, un-
aussagbar), werden semantisch als Opposition realisiert (Der Gott hat den ontologischen
Vorrang, die Unerkennbarkeit ist das Wissen von ihm, und die Unaussagbarkeit ist die
Art und Weise, daB wir von Thm die Sétze aussagen) und endlich realisieren sie sich aus-
sagenlogisch als Kontradiktion (der Gott ist Der-der-ist, Er ist sowohl erkennbar als auch
unerkennbar, und sowohl aussagbar als auch unaussagbar). Also, wenn man dem dictum
der paradoxen Aussagen der Mystik geniigt, so ist es klar, daB es dieses dictum unmog-
lich zu geniigen ist.

Die Paradoxie der mystischen Gotteserkenntnis ist ein Versuch, die Probleme unseres
Denkens iiber den Gott durch Widerspriiche zu Iosen. Im ontologischen Sinne ist die
mystische Erfahrung (unio mystica) die Vereinigung der ontisch verschiedenen Regio-
nen: die Identitit in Differenz, die Uberwindung der ontologisch uniiberwindbaren Di-
stanz zwischen Mensch und Gott. Die Moglichkeit der ontologischen Nihe und der onto-
logischen Innigkeit mit Gott ist paradox. Sie wird durch das ermoglicht, was die griechi-
sche kosmologische Ontologie transzendiert: das Personsein.

Die mystische Paradoxie ist ein Versuch, die Erkenntnis der absoluten Transzendenz
und Andersheit zu formulieren, die Natur der Kommunikation mit ganz anderem zu be-
schreiben. Diese Erfahrung vermittelt uns den ganz Anderen als Den-der-im-Wissen-
nicht-gewuBt-werden-kann, bzw. als Den-der-im-Unwissen-gewuBt-wird: Das bedeutet,
daB »das in sich Undenkbare im Denken als Undenkbares gedacht, das von sich her Un-
sagbare in der Sprache als Unsagbares gesagt werden muB«®.

Daher ist die Paradoxie »eine adidquate, wenn nicht die angemessenste Denk- und
Sprachform der Mystik«”. Das Paradox ist aber nicht nur das Ausdrucksmittel der reli-
givsen Sprache. Der mystische Diskurs bemiiht sich, die Nichtkommunikationsfihigkeit
in die Kommunikation iiberzufiihren. Die Intention des mystischen Diskurses ist daher
auch selbst paradox. Da das mystische Paradox der Versuch ist, eine religiose Erfahrung
kommunikationsfihig zu machen, weitet die Mystik dann in der Tat das Feld des Trans-
parenten und Intersubjektiven aus. Diese paradoxe Absicht aber, das Unmitteilbare mit-
zuteilen, hat ihre grundsitzliche Funktion, die fiir das Verstindnis der mystischen Para-
doxie entscheidend ist. Diese Paradoxie hat ihren Kontext nicht nur im geistesgeschicht-

68 Siche dazu: Roland Hagenbiichle, Was heift >paradox<? Eine Standortbestimmung, in: P. Geyer — R. Ha-
genbiichle (Hgg.), Das Paradox, S. 2743,

69 So anliBlich des Proklos W. Baierwaltes, Proklos, S. 358.

70 A. M. Haas, Das mystische Paradox, S. 284.
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lichen, sondern auch im systematisch-theologischen Sinne. Das Mystische mapa 30Eov
(contra opinionem) ist eigentlich contra dogmaticam. Die Paradoxie ist ein dynamisches
Korrektiv gegen die theologische Systematik und Dogmatik, in der es fiir das Paradox
keinen Platz gibt. Die Paradoxie der apophatischen Theologie zeugt vom personhaften
Erfahren Gottes, das nicht schematisiert und zum Gegenstand des dogmatischen Wissens
gemacht werden kann’'. Die Paradoxie bewahrt die Moglichkeit, dalBl jeder personlich
den Sinn der Worter »Gott, >Absolutess, >Ewigkeit< konstituiert, und darin ihre Wahrheit
zu sehen™. Aber selbst der die Mitteilungsbedingungen erforschende Mystiker interes-
siert sich fiir die Transparenz und Intersubjektivitiit seiner Aussagen. Er interessiert sich
im duBersten Falle fiir einen Kodex, der ihm ermdglicht, nicht nur seine Erfahrungen
iibertragbar, sondern auch das Paradox selbst annehmbar zu machen. Dann sind eigent-
lich die Apophatik und Kataphatik in der Beziehung zueinander Interferenz und Interkon-
textualitit. Dann wird das Paradox »aufgelost«: Auf einem semantischen Feld werden die
Gegensiitze als komplementir adoptiert (coincidentia oppositorum).

Das Paradox ist nicht eine epistemologische Blockade und ein subversives Hindernis,
welche das logische Denken unméglich machen, wie auch die Mystik keine Strategie der
Undurchsichtigkeit ist. Das Paradox ist eine Reaktion auf all dies, was die Grenzen des
Denkens verschiebt und die Redefinierung der Grundbegriffe erzwingen will. Das Para-
dox akzeptierend verpflichten wir uns zur Uberpriifung der eigenen Auffassung und der
in ihr implizierten Voraussetzungen.

Natiirlich ist das Paradox eine logische Provokation sowie eine Provokation fiir die
Logik. Der Rahmen der logischen Grundsitze wird durchbrochen™. Uns wird vom Klang
dieses Brechens — nicht zu diskret — suggeriert, da der Verstand nicht der letzte
Richter der Wahrheit ist. Das alte Dilemma »Logik oder Leben« zeigt sich immer wieder
von neuem. Uber das Leben und die Gotteserkenntnis wurde dariiber nicht gesagt:

»Und das ewige Leben (od@viog {an) besteht darin, dich zu erkennen, den einzig wah-
ren Gott (yyvéhokwowy ot 1OV povov GAndwvov 8eov), und den, den du gesandt hast, Jesus
Christus’*«.

Wir haben also Recht auf Leben und demnach auch Recht auf Paradox.

71 Vgl. W. Baierwaltes, Denken des Einen: Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsge-
schichte, Frankfurt/M. 1985, S. 454.

72 Siche William Earle, Phenomenology of Mysticism, The Menist 59 (1976) 519-531.

73 Vgl. T. Borsche, Was etwas ist, S. 229. — Im Vortrag »Was ist Metaphysik?«, Bonn 1929, dessen mystische
Stimmung nicht zu verkennen ist, kommt Martin Heidegger — durch die Erorterung iiber das Nichts, das ur-
spriinglicher als jedes Verneinen ist — zum radikalen Satz: »Die Idee der »Logik« selbst Ist sich auf im Wirbel
urspriinglichen Fragens« (14); siehe M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt/M. 1978, 2. Auflage, S. 103-121.
Ein wahres Motiv der Kritik Carnaps scheint darin zu liegen: R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch
logische Analyse der Sprache«, Erkenntnis 2 (1931) 219-242.

74 Joh 17.3.



