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Die Zeugung des Sohnes und die Freiheit des
Vaters ach der kırchenväterlichen
Überlieferung des Jahrhunderts'

Von Geor210s Martzelos, Thessaloniki

Einführung
Eınes der bedeutendsten trınıtätstheologischen robleme, welches nıcht 11UT Athana-

S10S, sondern auch dıe übrigen Kıirchenväter des vierten Jahrhunderts (wle dıe Kappado-
kler, Dıdymos den Blınden und Ep1ıphan1os VON Salamıs) beschäftigt hat, ist dıe rage
nach der Bezıehung zwıschen der des Sohnes und der Freiheit des Vaters, ob
und inwileweit dıe Zeugung des Sohnes dıe Freıiheit des Vaters tangıert oder nıcht, oder,
mıt anderen Worten, ob der V ater den Sohn mıt oder seinen ıllen gezeugtl hat.

Dieses Problem In der Gestalt eıner aufgezwungenen Alternative hatten dıie Arıaner auftf
das ape gebrac Uurc ıhr Bemühen, darzulegen, daß der Sohn nıcht Aaus dem Wesen,
sondern AaUus dem 1ıllen des Vaters hervorgegangen und gleichsam dessen Produkt se1
Für diese Überlegung nahmen S1€e€ VOT em eın metaphysisches Ax10m arıstotelischer
erkun auf, 4C das, Was KT OVOLV oder KOT QOVDOLOLV geschıieht, sich KT OVOLYKT)V
ereignet, en sıch alles, Was KT BovAnoLV geschieht, auf freie Weılse ereinel.“
Wenn daher, behaupteten S1e, der Sohn Adus dem Wesen und nıcht Aaus dem unsch
des Vaters hervorging, dann der Vater den Sohn HTrcC Zwang DZW se1In
ollen aher sagten s1e charakteristischerweise: » Wenn (SC der nıcht HLG
den ıllen entstanden ist, dann ist wiß D Urc wang und indem Gott den Sohn nıcht
gewollt hat.«) DiIie einz1ge Weıse, auf dıe für S1E dıe göttlıche Freiheit gewahrt wurde, lag
in der Betonung der Abhängigkeıt der Existenz des Sohnes, WI1Ie auch les übrıgen SEe1-
enden, eINZ1Ig und eın VoO ıllen des Vaters.*

uIbauen auf diesen V oraussetzungen stellten die Arlaner die Orthodoxen In einer
rage VOT dıie Alternative: »Hat der Vater den Sohn WwWillentilc oder unwiıllentl1: DC-
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zeugt?«? Die Absıcht der Konfrontatiıon mıt dieser Alternatıve lag en zutlage: Wenn
die Orthodoxen geantwortet hätten, daß der V ater den Sohn mıt seiInem ollen (OEAMV)
eZeugt habe., dann müßte 1900208| annehmen, daß siıch der Sohn ontologisch ın nıchts VON

den geschaffenen Dıngen untersche1ide. Wenn S$1e. aber geantwortet hätten, daß der ater
den Sohn ohne se1n ollen (un OEAOV) ezeugt hätte, dann müßte 11a annehmen,
der Sohn zwangsweılse VO ater ezeugt worden ware, Was Te11C gänzlıc unan-

nehmbar waäre, we1l dıes ZU 7 weifel der Gottheıt des aters führen würde.®
Die ntwort, dıe dıie obengenannten Kırchenväter auf dieses trinitätstheologische Pro-

blem gaben, welches dıe tückısche Alternatıve der Arıaner auf das ape' gebrac hatte,
WAar außerst bedeutsam für dıie Entwicklung des triniıtarıschen Dogmas 1m vierten
hundert und hat gerade heute außergewöhnlıche Aktualıtät aufgrund der entsprechenden
theologisch-philosophischen Problemstellung, dıe sıch in der etzten eıt 1im innerortho-
doxen Bereıich, VOT em auch in Griechenland, beobachten 1äßt

Die arianische Alternatıve un die Transzendenz Gottes

Als erster hat Athanas1os dieses trinitätstheologische Problem 1Ns Auge gefaßt, wobe1l
w mıt se1ner ausführlichen und gründlichen Antwort 1m wesentlichen den ahmen aD-

gesteckt und dıe Grundlagen gelegt hat für die Inangriıffnahme desselben TrToblems auch
HTC dıe übrigen bereıts genannten ater uch S1e bedachten 6S und argumentierten
diesem un ebenso sorgfältig W1€e Athanasıos. orne.  ıches nlıegen VOIl ıhnen en
War e C darzulegen, daß die obıge Alternatıve, VOT welche dıe Arıaner dıie rthodoxen

gestellt hatten, 1mM wesentlıchen eher eiıne Scheinalternative sel, und Ss$1e sıch daher über-

aup nıcht auf (jott anwenden 16
Zunächst SInd die Voraussetzungen, Urc dıie diese Alternatıve gestutz wırd, nach

Meınung er dieser Kırchenväter wacklıg und chwach Sicherlich ist das metaphysı-
sche Ax1ıom der Arıaner, demzufolge dıe Natur UfCc Zwang, der jedoch urc
Freiheıit charakterısiert 1st, richtig, aber 6S äßt sıch 1U auf die menscC  IC und eschaf-
fene Wirklichker anwenden;: 6S hat keıine Geltung für den nichtgeschaffenen und NS-

zendenten (Giott Da nämlıch (jott ungeschaffen ist, überste1gt DT: wesensgemäß die natur-

IC Notwendigkeıt, dıe das geschaffene Se1n charakterıisıert. Weıil Or ungeschaffen und
transzendent 1st, eiIinde C: sıch überhaupt jenseı1ts des /wangs. »Und WeT ware e $ der
ıhm den wang auferlegt, iıhr Schlaumeiler?« rag Athanasıos rhetorisch.‘ Miıt anderen
orten, dıe Freiheit (jottes kennzeıichnet nıcht alleın se1ınen unsch, WIE 6S beiım Men-
schen der Fall Ist, sondern auch das ıhm eigene esen und se1ne atur. Das el (Gjott

hat nıcht NUrTr eıne Entscheidungsfreiheıt, sondern die ontologische Freiheit. Aufgrund
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Die Zeugung des Sohnes Un die Freiheit des Vaters EL
dieser Ansıcht überste1gt Gott gemäl den Kırchenvätern nıcht L1UT cdie Notwendigkeıt der
Natur, sondern auch dıe Wıllensfreiheit der geschöpflichen Wesen.

aruber hınaus ist dıe göttlıche Natur der göttlıchen Überlegung und dem unsch
überlegen und geht diesen ontologisch daß dıie Rede davon, daß be1 Gott
gemä se1lner Natur ist oder geschieht, nıcht bedeutet, daß c gezwungenermaßen ist oder
geschieht. Überdies ist der ontologische Vorrang der Natur gegenüber der Überlegung
oder dem unsch nıcht Was alleın den ungeschaffenen (Gott charakterısiert, S(0(’”I1-
dern auch dıe geschöpflichen Wesen. Se1in Haus ZU e1ispiel, bemerkt Athanası1os, baut
Jemanı erst, achdem ß überlegt und entschıeden hat, W1Ee 6S geschehen soll Gleichwohl
VCIMAS n1emand seinen Sohn uUurc se1ine Überlegung oder seinen unsch ontologisch

bestimmen., sondern ST erzeugt iıhn infach KOTO OVOLV Und das ist bsolut verständ-
lıch, weiıl der Sohn nıcht WI1Ie eın Haus 1st, welches sıch außerhalb des Vaters efindet,
sondern da GE vielmehr en Erzeugn1s des dem Vater eigenen Wesens ist. Wenn der Vater
überlegen und über dıie ontologische Bestimmung se1INeEs Sohnes entsche1ıden würde,
würde das bedeuten, daß Gr über dıe e1igene ontologische Bestimmung selner selbst
überlegen und entscheıden würde, sıcherlich eıne ache, dıe gänzlıch unvernünftig ware
»50 sehr also«, schlıe. Athanası1os, »der Sohn dem eschöp überlegen ist, derart stark
Ist auch das KOTO OVOLV dem unsch überlegen.«® Wenn diese metaphysısche Vorausset-
ZUNS für geschöpfliche Wesen gılt, hat S$1e uUmIMNsSo mehr Geltung für den ungeschöpflichen
Gott, der wesensgemäß freı ist Unter diesen Voraussetzungen INan dıe Untersche1i-
dung zwıischen Natur und ıllen be1 Gott nıcht W1€e be1 den Menschen dialektisc als C1-

Unterscheidung zwıschen wang und Freiheıit edenken olglıc darf dıie Zeugung
des Sohnes weder als eın Produkt des göttlıchen Wunsches noch als Produkt e1Ines inner-
göttlıchen oder außergöttlichen /wangs betrachtet werden, und Z{W al deshalb, weıl dıie
Abhängigkeit des Sohnes VO ıllen des Gottvaters dıe wiıgkeıt der göttlıchen Vater-
schaft anrühren und dıe göttliche und ungeschöpfliche Natur der geschöpflichen Katego-
re der eıt unterordnen würde, ein Vorgang, WI1e CT sıch In der Te des Are1o0s
ereignet hatte Desweıilteren würde dıe Betrachtung des Sohnes als zufälhiges rgebnıs IT-
gendemnes innergöttlichen oder außergöttliıchen Zwangs den ungeschaffenen (Gott Onto-
ogisch Unfreiem machen, Was änzlıch unvereınbar und wıdersprüchlich
der OoIfenbarten bıblischen Auffassung über (jott ware So W1e 6585 auch der HI Ep1ipha-
N10S, das 1g€ zusammenfTassend, TeITeN! bezeichnet. indem I: der aufgezwungenen
Alternative der Arıaner lakonisch entgegnet:

> Weder wollend hat 61 also gezeugl, noch ohne ıllen, sondern urc Übertreffen der
Natur Dıie göttlıche Natur geht nämlıch über den ıllen (BovAn) hınaus, und erfällt
nıcht der Zeıt, noch wiıird S1e. Uurc einen Zwang geführt. «”

Genau asselbe betont auf seine e1igene Dıdymos der Blınde
» Vor dem unsch ämlıch und der Unfreiwilligkeit und jeglıcher rwägung ist der

zeugende Gott und Vater, ferner der Abglanz se1iner Herrlichkeıt, der Sohn, und nıchts ist

eb  >
Epiphanios Von Salamis, Ancoratus 43, 108
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zwıschen diesem und jenem VON dem, W as INan sıch auszudenken178  Georgios Martzelos  zwischen diesem und jenem von dem, was man sich auszudenken vermag ... Er hat ihn  durch die Natur gezeugt, jenseits von Willen und Verstand.«'°  Um die Richtigkeit ihrer Thesen zu beweisen sowie den sophistischen Charakter der  Alternative in der arianischen Argumentation aufzuzeigen, stellten die Kirchenväter die  Arianer vor ähnliche Alternativen, aus denen klar hervorgeht, daß die Verbindung der  Natur Gottes mit dem Zwang und die Verbindung seiner Freiheit einzig und allein mit  seinem Wunsch gänzlich unvernünftig ist.  Daß Gott gut ist oder mitleidig, fragt Athanasios, ist das eine Eigenschaft, die Gott  durch seinen Wunsch hat oder ohne ihn? Wenn wir annehmen, daß er diese Eigenschaft  durch seinen Wunsch hat, heißt das, daß er irgendeinmal angefangen hat, gut zu sein, und  daß er auch, vorausgesetzt, daß er es gewollt hätte, hätte böse sein können. Etwas derar-  tiges wäre nur der Fall, wenn er dies erwägen und sich für seine Güte entscheiden würde,  was in Hinsicht auf Gott vollkommen unangebracht und unannehmbar ist. Wenn wir fer-  nerhin annehmen, daß Gott gut und mitleidig ohne seinen Wunsch ist, dann hat er ent-  sprechend dem Nachdenken der Arianer seine Güte aufgrund von Zwang, ohne es zu  wollen. Wer freilich legt ihm diesen Zwang auf? Wie Gott folglich immer ®doeı gut ist,  ohne seine Güte durch auferlegten Zwang zu haben, so gilt umso mehr noch das Wort,  daß der Vater »immer naturgemäß zeugungsfähig« (yevvntıKoc) ist, das heißt, daß er  dvoeı Vater seines Sohnes ist und nicht &k BovAnoewc.''  Diese Wahrheit wird auch von der noch provozierenderen Alternative her klar ersicht-  lich, vor die Athanasios die Arianer stellt und die Gregor von Nazianz und Didymos der  Blinde treu von ihm übernehmen: Existiert der Vater als Gott durch sein Wollen oder oh-  ne sein Wollen? Wenn er ohne sein Wollen existierte, dann wären seine Existenz und  seine Natur zwangsmäßig auferlegt. Wenn aber seine Existenz von seinem Wollen ab-  hinge und bestimmt würde, dann dürfte er nicht existieren, bevor er existieren wollte.  Wenn er aber so existieren würde, was wäre dann vor seinem Willensentschluß zur Exi-  stenz und was wäre diese nach jenem Willensentschluß über ihn hinaus? Wie Gott folg-  lich doeı existiert und seine Existenz von seinem Wunsch weder abhängt noch bestimmt  wird, so existiert auch sein Logos ®doeı und ist weder von der Erwägung und dem  Wunsch des Vaters abhängig noch durch ihn bestimmt.!?  Auf eine eigene Schlußfolgerung läuft dies bei Didymos dem Blinden hinaus, wenn er  die Alternative aufstellt, ob Gott unsterblich und gut durch oder ohne sein Wollen ist.  Das Beste, was jemand auf eine Alternative von derartiger Gestalt antworten kann, ist,  wie Didymos nachdrücklich unterstreicht, daß nichts davon auf den ungeschaffenen und  gänzlich vollkommenen Gott zutrifft. Mit anderen Worten, Gott ist weder durch sein  Wollen noch ohne sein Wollen existent oder gut oder unsterblich, sondern aufgrund sei-  ner vollkommenen und ungeschaffenen Natur. Wie folglich die Existenz des Vaters, sei-  ne ’ Unsterblichkeit und Güte nicht von seinem Wollen abhängt oder bestimmt wird, so  10 Didymos der Blinde, De Trinitate: PG 39, 281 C-284 A; s. a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et consub-  stantiali Trinitate Dialogus: PG 75, 780 AB.  11 S, Athanasios, Contra Arianos 3, 62: PG 26, 453 C456 A.  12 S, Athanasios, a.a.O. 63: PG 26, 456 AB; Gregor von Nazianz, Rede 29, Oratio theologica 3. De filio 7: PG  36, 81 CD; Didymos der Blinde, De trinitate: PG 39, 285 A; vgl. ferner a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et  consubstantiali Trinitate Dialogus 2: PG 75, 776 BC.Er hat ihn
ÜFE dıie Natur gezZeugtT, jenseıts VON ıllen und Verstand.«19

Um dıe Rıchtigkeıit ihrer Thesen beweılsen SOWI1eEe den sophıstischen Charakter der
Alternatıve in der arlıanıschen Argumentatıon aufzuze1gen, stellten die Kırchenväter die
Arıaner VOT äahnlıche Alternatıven, Aaus denen klar hervorgeht, daß dıe Verbindung der
Natur (jottes mıiıt dem wang und dıie Verbindung seıner Freiheıit einzZ1g und alleın mıt
seinem unsch gänzlıc unvernünftig 1st.

Daß (jott gul ist oder mitle1id1ig, rag Athanasıos, ist das eıne Eigenschaftt, dıe Gott
urc seinen unsch hat oder ohne ıhn? Wenn WITr annehmen, daß € diese Eigenscha
uUurc seinen unsch hat, el das, daß GE irgendeinmal angefangen hat, gul se1n, und
daß S} auch, vorausgeseltzl, @T C ewollt hätte, hätte böse se1n können. Etwas derar-
tiges ware 1Ur der Fall, WE T: dıes erwägen und sıch für se1ıne CGjüte entsche1ı1den würde,
W as In Hınsıcht auf Gott vollkommen unangebracht und unannehmbar ist. Wenn WITr fer-
nerhın annehmen, daß (Gott gut und mitleidie ohne seınen unsch 1st, dann hat ol ent-

sprechend dem Nachdenken der Arıaner se1ine CGjüte aufgrun| VO ‚Wang, ohne 6S

wollen Wer TE1NNC legt iıhm diesen wang auf”? Wiılıe Gott olglıc immer OUOEL gut IsSt:
ohne se1ne (jüte UFE auferlegten wang aben, gılt uU1NlsO mehr noch das Wort,
daß der Vater »1mmer naturgemäß zeugungsfäh1g« (YEVVNTLKOGC) Ist, das el dalß GT

OdVOEL Vater se1Ines Sohnes ist und nıcht EK BovAncEOc. *
Diese Wahrheıt wırd auch VON der noch provozlerenderen Alternatıve her klar ersicht-

lıch, VOT cdıe Athanasıos dıie Arıaner stellt und dıe Gregor VOIN Nazıanz und Dıdymos der
Blınde treu VO ıhm übernehmen : Existiert der V ater als (jott Urc. se1n ollen oder oh-

se1n Wollen? Wenn wiß ohne se1n ollen exıistierte, dann waren seiıne Kx1istenz und
se1ine Natur zwangsmäßıg auferlegt. Wenn aber se1ne Exı1ıstenz VOI seinem ollen abh-
inge und bestimmt würde, dann CI nıcht existieren, bevor wiß ex1istieren wollte
Wenn i aber ex1istlieren würde, Was ware dann VOT seinem Willensentschluß ZUT Ex1-

und Was ware diese nach Jjenem Willensentschluß über ihn hınaus? Wıe Gott folg-
ıch OVOEL exıistiert und seine FExıistenz VON seinem unsch weder abhängt noch bestimmt
wiırd, ex1istiert auch se1n O0g0S OUOEL und ist weder VOoONn der rwägung und dem
unsch des Vaters abhängig noch Hrc ıhn bestimmt. *

Auf eine eigene Schlußfolgerung au dies be1 Dıdymos dem Blınden hınaus, WEeNN er

dıe Alternatıve aufstellt, ob (jott unsterblic. und gut Ure oder ohne se1in ollen ist
Das este, Was jemanı auf eine Alternatıve VON derartiger Gestalt kann, ist,
WIE Dıdymos NaChHNaruCcKI1ıc unterstreicht, daß nıchts davon auf den ungeschaffenen und
gänzlıc vollkommenen (Gjott utrıfft Mıt anderen Worten, (jott ist weder 11C se1n
ollen noch ohne se1n ollen exıistent oder gut oder unsterblich, sondern aufgrun SEe1-
HNeT vollkommenen und ungeschaffenen Natur. Wıe olglıc dıe Ex1istenz des Vaters, Se1-

Unsterblichkeıt und Güte nıcht VON selInem ollen abhängt oder bestimmt wird,

Didymos der Blinde, De Trınıtate: 39, 281 A A: Kyrill Von Alexandrıen, De sancta ei consub-
stantıalı Trıinıtate 1alogus: F, 780
11 Athanasıos, ON Arıanos 3° 26, 453 6S
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äng auch dıe Zeugung des Sohnes nıcht davon ab und wiırd nıcht Uurc das ollen des
Vaters bestimmt, wWw1e dıe Arlaner behaupteten, indem S1e In Gott die Natur mıt dem
wang und den unsch mıt der Freıiheit verknüpften.!*

Abgesehen davon zwängt dıie Betrachtung der Zeugung des Sohnes VO Vater 1Im Rah-
INenNn VO wang der Natur und Freıiheıit des Wunsches den ungeschaffenen und S7eN-
denten (Giott wesensmäßig In einen Rahmen kreierter Wiırklichkeit und leicht iıh den
geschaffenen Wesen Deswegen betonen dıie Kırchenväter des vlierten Jahrhunderts
mıt besonderem achdadruc dıe JIranszendenz und dıe Unbegreiflichkeit der der gött-lıchen Zeugung

» WI1ıe also ist der Sohn gezeugt worden « rag Gregor VoNn Nazıanz herausfordernd,
der die sophıstische Alternative der Arılaner VON siıch welst und dann selber eiıne Antwort
o1bt.

» Jene Zeugung ware keine besondere SCWESCH, WEeNN du sSIe begreifen könntest, der du
nıcht einmal deiıne eigene ein1germaßen gul kennst, Oder solltest du WAas VON ıhr
verstanden aben. schämst du dıch doch, 6S auch der meınst du, daß du
es we1i1ßt? Es ist vorher nötıg, sıch Erklärungen bemühen, WI1Ie mpfängnis Cschieht, die Entstehung des Embryos, dıe Zeugung, dıe Verknüpfung der eele mıt dem
Le1b, des Gelstes mıt der eele., der Vernunft mıt dem Geıist, die ewegung, das aCcAs-
(um, die Aufnahme der Nahrung, WI1IEe die Sinne funktionieren, das Gedächtnis, dıe IM-
NCIUNS und deine übrigen rgane, welche Wiırkungen Örper und eele gemeınsam Sınd,welche getrennt, und be1 welchen VON iıhnen der Örper mıt der eele zusammenarbeıtet,oder ferner welche E1genschaften, die den Menschen charakterisieren. angeboren und
welche erworben Sind. ber auch, WECNN du das es noch verstehst, auch dann ist 6S dır
nıcht erlaubt, über dıe Zeugung Gottes phılosophieren, we1l dieses Unternehmen Aährlich ist Wenn du nıcht einmal deıiıne eigene Zeugung verstehen kannst, WI1Ie könntest
du dann die Zeugung Gottes verstehen? nNnsofern Gott unzugänglicher ist als der ensch,insofern ist auch die göttlıche Zeugung unverständlicher verglichen mıt deiner e1igenen.Deswegen geziemt C sıch, die Erzeugung Gottes mıt Schweigen ehren. Es 1st eine
großartige ache, daß du we1ßt, daß der Sohn gezeugtl worden ist Das »WIEC« der Ze-
SUNg verstehen, vermögen selbst die nge nıcht, wıievıiel mehr also du! Du willst, daß
ich dır das »WIE« rtklären Sso Wıle der Vater erkennt, der gezeugt hat, erkennt auchder Sohn, der geZeEUgT worden ist es weiıtere ist mıt der der Unkenntnis be-
eund entgeht deinem unvermögenden Sehvermögen.«!*

Auf eine ahnlıche Argumentation, die eHHIC eine apophatısche Haltung gegenüberder der göttlıchen Zeugung ZU Ausdruck ringt, können WITr beinahe be1 en ÜDrI1-
SCH Kırchenvätern des vierten Jahrhunderts hinweilsen. Es ist gleichwohl notwendigunterstreichen, daß jener Apophatiısmus der Kırchenväter nıcht TUC eines rationalısti-
schen Gedankengangs 1st, W1e 7B der neuplatonısche Apophatismus, sondern eine
unmıttelbare und auf natürlıche Erkenntnis gründende Konsequenz der ontologischenUnterscheidung zwıschen Geschaffenem und Ungeschaffenem. Miıt anderen Worten, da

13 Didymos der Blinde, a.a.0 39, Z B: vgl Gregor Von 'ySSCA, Contra Eunomium 45 776

Gregor Von Nazlianz, ede 29, Oratıo theologica De 1110 36,
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der ensch 11U1 einmal eschöp 1ST 61 VON Natur AUuSs das ungeschaffene MyYy-
sSter1um der und Weılse der göttlıchen Zeugung nıcht erkennen Jenes Unvermögen
charakterısıiert AUus demselben rund nıcht alleın e Menschen sondern auch dıe nge

Infolgedessen 1St die aufgezwungene Alternatıve der T1aner nach den KIr-
chenvätern des vlerten Jahrhunderts sophistisc und unbegründet, nıcht alleın weıl (Gott
Urc ungeschaffene Natur die Notwendigkeıt der Natur und die Wunschfreiheıit
der geschaffenen Wesen überste1gt, oder weıl Natur über dıe Überlegung und den
unsch rhaben ist und ihnen ontologısch vorangeht, sondern auch weıl e Zeugung
des Sohnes sıch e1in übernatürliches Mysteriıum bıldet das die Geschöpfe unmöglıch
mittels metaphysischer Voraussetzungen und sophistischer TIrıiıcks verstehen können Auf
dıese Argumentatıon der HI Epıphanı1o0s hın, indem CI SCINCT Antwort, WIC

WIT welılter oben gesehen aben, ON1ISC. die ETZWUNSCHC Alternatiıve der Arıaner TeSU-

miert: »Weder wollend hat 61 also geZECUZT, noch ohne ıllen, sondern urc Übertreffen
der Natur Die göttlıche Natur geht ämlıch über den ıllen hınaus und erfällt nıcht
der eıt noch wırd S1IC Uurc wang geführt <<

Das Unfreiwillige der göttlichen Zeugung
Nun wollen WIT TE1NC detailherter betrachten WIC VON den ätern des vierten Jahr-

hunderts ihre re über das Willentliche und das Unfreiwillige der göttliıchen Zeugung
verstanden wırd dıe SIC ahmen der Antwort auf dıe hochsophistische Alternatıve der
Arıaner entwıckelten Zunächst wollen WIT el untersuchen WIC das Unfreiwillıge der

göttlıchen Zeugung verstanden wiıird
Es esteht ausnahmslos UÜbereinkunft be1 en Kırchenvätern daß die Zeugung des

Sohnes Gegensatz ZUT Behauptung des Are10s C1NC natürliıche (OVOLKN) 1St dem
esen des Vaters« und daß SIr daher nıcht VO unsch des Vaters abhängıg 1ST Wenn
sıch das Gegenteıl ere1 hätte bestünde bsolut eın ontologischer Unterschie: ZW1-

schen dem Sohn und den Geschöpfen und der Demiuurg würde ontologısch gleichgestellt
mM1 SCITHIECH Erzeugnissen In diıesem Fall TeE111C würde der Sohn WIC Gregor VON Nazı-
anz zutreffend beobachtet als Sohn vollkommen VO V ater entfremdet we1l dıe unmıt-

telbare Ursache SCINET Exı1istenz nıcht der C1ISCNC Vater selbst W al! sondern dessen Wol-
len IDies bedeutet daß die Arıaner CGrunde WIC Gregor ıronısch kritisiert mıiıt ihrer
re »das ollen als C1IH6 bisher unbekannte Multter anstelle des aters NEU kreieren«
Gleichwohl 1st der Sohn nıcht Sohn des Wollens sondern Sohn des wollenden Vaters
amı dieser un begreiflich wırd führt Gregor VON Nazıanz C1NEC bestimmte nter-

scheidung für dıe Inangriıffnahme des gesamten TODIeEmMS 6CIH Kınes betont ST 1st dıe
Person, die 11l und anderes 1st das ollen SCHNAUSO WIC dıe Person 1ST dıe

F5 Gregor Von Nazıanz, 36, Vgl Martzelos, Der erstan! und renzen ach
dem hl Basılıus dem Großen, TOLMOC EOPTLOC YUIMOOTNG EEOKOGLOOTNC ENETELOD MEYaAOv BaOoliELOD 379—

Thessalonıikı 1981, 2309 It.: Martzelos, QV  GL KL EPYELGL TOL BEOVUD (0400M LOV Me BaolisL0V.
ZuußBoAhn ELG TV LOTOPLKOÖOYLOATLKTIV ÖLEPEUVTJOLV UNG NEPL ‚OX KL TOU (JEOD ÖLÖCTKAAÄLAC NC
Op90S0E0v EKKAÄNOLALC, Thessalonıikı 1984 68 ff

Gregor Von Nazıanz, ede Oratıo theologıca De 1110 x ]
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und anderes dıe Zeugung, oder e1INeEs dıe Person, dıe redet; und ande-
LO dıe Rede Das eıne bezeichnet das persönlıche Subjekt, das mıt eiıner Wırkung in Br-
scheimmung trıtt, während das andere dıe Wırkung des ubjekts für sıch selhst esehen be-
zeichnet. In diesem Sinne O1g das eWOollte nıcht immer und gezwungenermaßen. Es
ann auch dem ollen vorangehen. Jedenfalls rührt 6S VoNn der Person her, dıe all Und
WECNN dıes für dıe geschaffenen ınge gılt, gılt dıes uUuINnso mehr für den ungeschalTte-
8101 Gott olglıc ist G vollkommen unannehmbar, den unsch des Vaters als Ursache
für dıe Exı1istenz des Sohnes betrachten, we1l dıes nıcht mıt em Gedanken der gÖttl1-
chen Zeugung 1mM Kınklang steht.!/

Darüber hınaus ware C5S, Ww1e Athanasıos bemerkt, In der Tat unlogısch, dıe Zeugung
des Sohnes und 0g0S Gottes abhängıg machen VO unsch des Vaters, weiıl dıes
bedeuten würde, daß (jott beschließt, erwägt, sıch freı erwählt und selbst dazu
daß wiß ıhn will, daß GE einen 0g0S und eine Sophıa hätte, nıcht unvernünftig
(@XAOYOC) und unwelse (XG000C) se1in. !® Für Athanasıos, der ın dieser Angelegenheıt klar
und sehr hılfreich dıe innertrinıtarısche Dımens1i1on des 020S (jottes einbringt, ist (Jott
vernünftig (AOYLKOC) und weise (60000C): O1 hatte Aaus dıesem TUN! immer den 1 O-
A0n und dıe Sophıa, und c hat keıne eıt egeben, welcher (S1: unvernünftig oder
welse SCWECSCH ware und nachträglıc. jene enhypostatısche E1genscha urc seinen
unsch erworben hätte Der unsch (jottes bıldet daher eın den bestimmten TUN!
der Geschöpfe, en! der Sohn als 0Z20S und Sophıa Gottes mıt diesen nıcht ontolo-
91SC. vermischt wiırd, sondern Natur AaUusDie Zeugung des Sohnes und die Freiheit des Vaters  181  zeugt, und etwas anderes die Zeugung, oder eines die Person, die redet, und etwas ande-  res die Rede. Das eine bezeichnet das persönliche Subjekt, das mit einer Wirkung in Er-  scheinung tritt, während das andere die Wirkung des Subjekts für sich selbst gesehen be-  zeichnet. In diesem Sinne folgt das Gewollte nicht immer und gezwungenermaßen. Es  kann auch dem Wollen vorangehen. Jedenfalls rührt es von der Person her, die will. Und  wenn dies für die geschaffenen Dinge gilt, so gilt dies umso mehr für den ungeschaffe-  nen Gott. Folglich ist es vollkommen unannehmbar, den Wunsch des Vaters als Ursache  für die Existenz des Sohnes zu betrachten, weil dies nicht mit dem . Gedanken der göttli-  chen Zeugung im Einklang steht.!”  Darüber hinaus wäre es, wie Athanasios bemerkt, in der Tat unlogisch, die Zeugung  des Sohnes und Logos Gottes abhängig zu machen vom Wunsch des Vaters, weil dies  bedeuten würde, daß Gott beschließt, erwägt, sich frei erwählt und selbst dazu ermuntert,  daß er ihn will, so daß er einen Logos und eine Sophia hätte, um nicht unvernünftig  (&A0yoc) und unweise (4cod606) zu sein.!® Für Athanasios, der in dieser Angelegenheit klar  und sehr hilfreich die innertrinitarische Dimension des Logos Gottes einbringt, ist Gott  vernünftig (Aoyıkoc) und weise (co60c); er hatte genau aus diesem Grund immer den Lo-  gos und die Sophia, und es hat keine Zeit gegeben, zu welcher er unvernünftig oder un-  weise gewesen wäre und nachträglich jene enhypostatische Eigenschaft durch seinen  Wunsch erworben hätte. Der Wunsch Gottes bildet daher allein den bestimmten Grund  der Geschöpfe, während der Sohn als Logos und Sophia Gottes mit diesen nicht ontolo-  gisch vermischt wird, sondern »von Natur aus ... Erzeugnis (yevvnua)« des eigenen We-  sens des Vaters ist.!?  Aber.auch wegen eines anderen fundamentalen Grundes ist es nach Athanasios nicht  möglich, daß der Sohn vom Wunsch des Vaters herrührt: Weil er nämlich als Logos der  lebendige Wille des Vaters ist, durch den alle Geschöpfe entstanden sind. Und vor dem  Logos als dem lebendigen Willen und Wollen des Vaters vermag nicht irgendein anderer  Wunsch bei Gott gedacht zu werden, dem jener seine Existenz verdankt. Wille und  Wunsch sind bei Gott derselbe Logos.?° Mit anderen Worten beschließt und will der Va-  ter mit seinem Logos, er überlegt und »will durch den Sohn«, ebenso wird es wenig spä-  ter Basileios der Große sagen, der in diesem Punkt die theologische Überlegung des  Athanasios fortführte.?!  Hier stellt sich freilich verständlicherweise die Frage: Wie gelangt Athanasios zu der  Gleichsetzung des Logos mit dem Willen und dem Wunsch Gottes?  17 S, Gregor von Nazianz, a.a.O.: PG 36, 81 ABC.  18 S, Athanasios, Contra Arianos: PG 26, 456 C.  19 S, ebd.: »... T& LEV YEWNTÄ EDSOKLE Ka BOLANGEL YEYOVEV, Ö SE YiOG 00 BEANLATOÖG EOTL ÖNLLODPYMLLO ETLYEYOVOG,  KoOATEP T KTLOLG, AAAC QÜGEL TG OVOLAG LÖLOV YEVVNLLOL. «  20 S, Athanasios, a.a.O.: PG 26, 456 C457 A. S. a. Kyrill von Alexandrien, De adoratione in spiritu et veritate  11: PG 68, 728 BC: »BovAlı Ka codia Kal GEANGLS TOD Marpöc 6 Yioc«. Ferner Ders., De sancta et consubstan-  tiali Trinitate Dialogus 2: PG 75, 776 BC: »Ei yüp v &v codig Ka AOYQ TO GEAELV TOD Marpoc: 0D yYüp Äcohov yE  Ka ÖAOYOV TV OEla EpoDoL BEINGW. OÖa SE KOl AOYOG EGTL TOD OE0D Ka Martpc ö Yioc, ADTOG Äpaı EGTLV Ö &v ®  A0 BEINGLG TOD MATPOG ... BOLANV SE Kod GEANGLV TOD OE0D Ka Martpoc TOV Yidv ö BELOG HLV ÖvoudlEL AOYOG.«  21 S, Basileios der Große, De Spiritu Sancto 19: PG 32, 101 C; 104 A; 20: PG 32, 104 BCD; 38: PG 32, 136 B.  S. auch G. D. Martzelos, 0D61a Ka EvepyeLoı TOD OEoD KATtü TOV Meyav Basikeıov, Thessaloniki 1984, S. 100 ff.Erzeugn1s YVEVVNULOL)« des eigenen We-
SCHS des Vaters ist.!?

ber auch eINeEs anderen fundamentalen (Grundes ist 6S nach Athanasıo0s nıcht
möglıch, daß der Sohn VO unsch des Vaters herrührt Weıl GT nämlıch als 0Z0S der
lebendige des Vaters Iste Uurc den alle Geschöpfe entstanden sınd. Und VOT dem
0Z0S als dem lebendigen ıllen und ollen des Vaters vVEIHNLAS nıcht ırgendeın anderer
unsch be1 (Gott gedacht werden, dem jener se1ıne Exı1istenz verdankt. und
unsch sınd be1ı Gott erselbe Logos.“ Miıt anderen Worten beschlhıeßt und 111 der Va-
ter mıt seinem 0g0S, w überlegt und »wıll EYEK S den Sohn« N ebenso wırd 6S wen12 Spa-
ter Basıle1io0s der TO der in diesem un dıe theologische Überlegung des
Athanasıos fortführte *!

Hıer stellt sıch TE111C verständlicherweise dıe rage Wıe gelangt Athanasıos der
Gleichsetzung des 0g0S mıt dem ıllen und dem unsch Gottes?

Gregor Von Nazıanz, a.a2.0 36, x ] ABC
Athanasıios, (C’ontra T1aNnOs: 456
ebd d E TO A  YEVNTO. EUSOKLO. Ka BOovANOEL YEYOVEV, S€ Y1ioc OD BEANLATOC EOTL ÖNLLODPYNLLO. ENUYEYOVOC,

KOOATEP KTLOLG, QAAo OUOEL TNC 0UVOLAC LÖLOV YEVVNLLOL. «
Athanasios, a.a.0 26, 456 (—457 Kyrıill Von Alexandrien, De adoratione 1n spırıtu el verıtate

DE 68, 728 »BovAn Ka GSOOLO Ka BEANTLC TOVD IIatpOC Y10C«., Ferner Ders., e sancta ei consubstan-
tialı Irmntate 1alogus 79 776 »Eı Yap NV EV SOdLE Ka AOY® TO BEASLV TOVD IatpOoc’ OD Yap XGOOOV
Ka OAOYOV INV DBELOLV EPOVDOL QEANOW. S0001a SE KL AO'YOC EGTL TOVD OE0V Ka Iatpoc YiOc, OAVDTOCG 070107 EGTLV
1070107 BEANTLG TOVD II0tpOCDie Zeugung des Sohnes und die Freiheit des Vaters  181  zeugt, und etwas anderes die Zeugung, oder eines die Person, die redet, und etwas ande-  res die Rede. Das eine bezeichnet das persönliche Subjekt, das mit einer Wirkung in Er-  scheinung tritt, während das andere die Wirkung des Subjekts für sich selbst gesehen be-  zeichnet. In diesem Sinne folgt das Gewollte nicht immer und gezwungenermaßen. Es  kann auch dem Wollen vorangehen. Jedenfalls rührt es von der Person her, die will. Und  wenn dies für die geschaffenen Dinge gilt, so gilt dies umso mehr für den ungeschaffe-  nen Gott. Folglich ist es vollkommen unannehmbar, den Wunsch des Vaters als Ursache  für die Existenz des Sohnes zu betrachten, weil dies nicht mit dem . Gedanken der göttli-  chen Zeugung im Einklang steht.!”  Darüber hinaus wäre es, wie Athanasios bemerkt, in der Tat unlogisch, die Zeugung  des Sohnes und Logos Gottes abhängig zu machen vom Wunsch des Vaters, weil dies  bedeuten würde, daß Gott beschließt, erwägt, sich frei erwählt und selbst dazu ermuntert,  daß er ihn will, so daß er einen Logos und eine Sophia hätte, um nicht unvernünftig  (&A0yoc) und unweise (4cod606) zu sein.!® Für Athanasios, der in dieser Angelegenheit klar  und sehr hilfreich die innertrinitarische Dimension des Logos Gottes einbringt, ist Gott  vernünftig (Aoyıkoc) und weise (co60c); er hatte genau aus diesem Grund immer den Lo-  gos und die Sophia, und es hat keine Zeit gegeben, zu welcher er unvernünftig oder un-  weise gewesen wäre und nachträglich jene enhypostatische Eigenschaft durch seinen  Wunsch erworben hätte. Der Wunsch Gottes bildet daher allein den bestimmten Grund  der Geschöpfe, während der Sohn als Logos und Sophia Gottes mit diesen nicht ontolo-  gisch vermischt wird, sondern »von Natur aus ... Erzeugnis (yevvnua)« des eigenen We-  sens des Vaters ist.!?  Aber.auch wegen eines anderen fundamentalen Grundes ist es nach Athanasios nicht  möglich, daß der Sohn vom Wunsch des Vaters herrührt: Weil er nämlich als Logos der  lebendige Wille des Vaters ist, durch den alle Geschöpfe entstanden sind. Und vor dem  Logos als dem lebendigen Willen und Wollen des Vaters vermag nicht irgendein anderer  Wunsch bei Gott gedacht zu werden, dem jener seine Existenz verdankt. Wille und  Wunsch sind bei Gott derselbe Logos.?° Mit anderen Worten beschließt und will der Va-  ter mit seinem Logos, er überlegt und »will durch den Sohn«, ebenso wird es wenig spä-  ter Basileios der Große sagen, der in diesem Punkt die theologische Überlegung des  Athanasios fortführte.?!  Hier stellt sich freilich verständlicherweise die Frage: Wie gelangt Athanasios zu der  Gleichsetzung des Logos mit dem Willen und dem Wunsch Gottes?  17 S, Gregor von Nazianz, a.a.O.: PG 36, 81 ABC.  18 S, Athanasios, Contra Arianos: PG 26, 456 C.  19 S, ebd.: »... T& LEV YEWNTÄ EDSOKLE Ka BOLANGEL YEYOVEV, Ö SE YiOG 00 BEANLATOÖG EOTL ÖNLLODPYMLLO ETLYEYOVOG,  KoOATEP T KTLOLG, AAAC QÜGEL TG OVOLAG LÖLOV YEVVNLLOL. «  20 S, Athanasios, a.a.O.: PG 26, 456 C457 A. S. a. Kyrill von Alexandrien, De adoratione in spiritu et veritate  11: PG 68, 728 BC: »BovAlı Ka codia Kal GEANGLS TOD Marpöc 6 Yioc«. Ferner Ders., De sancta et consubstan-  tiali Trinitate Dialogus 2: PG 75, 776 BC: »Ei yüp v &v codig Ka AOYQ TO GEAELV TOD Marpoc: 0D yYüp Äcohov yE  Ka ÖAOYOV TV OEla EpoDoL BEINGW. OÖa SE KOl AOYOG EGTL TOD OE0D Ka Martpc ö Yioc, ADTOG Äpaı EGTLV Ö &v ®  A0 BEINGLG TOD MATPOG ... BOLANV SE Kod GEANGLV TOD OE0D Ka Martpoc TOV Yidv ö BELOG HLV ÖvoudlEL AOYOG.«  21 S, Basileios der Große, De Spiritu Sancto 19: PG 32, 101 C; 104 A; 20: PG 32, 104 BCD; 38: PG 32, 136 B.  S. auch G. D. Martzelos, 0D61a Ka EvepyeLoı TOD OEoD KATtü TOV Meyav Basikeıov, Thessaloniki 1984, S. 100 ff.BOvANV KL BEANOLW TOVD ©IX010 Ka IIaTtpOocC TOV AA  Y1ıov BELOC NULV OVOLACEL AOYOGC. «
21 Basıleios der roße, De Spiırıtu Sancto 32 101 G 104 A; 32 104 BCD:;: 52 136
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1872 GeOrg210S Martzelos

Zunächst mMussen WITr betonen, diese Gleichsetzung, dem Hl Athanasıos gemäß,
schon mıiıtten in der HI chrıft klar bezeugt ist. Um das beweılsen, wendet GE siıch

jenen tellen des en und Neuen Testaments L  n die dıe Abhängigkeıt der geschaffenen
Wesen VON dem schaitenden Wort oder der Weiısheıt und der Vernunft Gottes, VON sSe1-
1C ıllen oder ollen erwähnen, W1e 7 B »Durch den ‚0Z0S des Herrn sind dıe
1mme. gegründet«,““ »Er sprach und S1e wurden gezeugtl, wi8 ordnete CX und S1€e WUuLI-

den geschaffen«,“ »(Gott hat Hte dıe Weisheıt dıe Erde gegründet; G1 bereıtete cdie
1mme urc se1ine Vernunft«,“* » Alles ist utrc ıhn (SC den LOg0s) geworden, und oh-

ihn wurde nıcht eines, W das geworden ISl »Unser (Gjott hat 1m ımme und auf der
Erde viel gemacht, WIE GE wollte«,% » Da wiß gewollt hat, hat i uns hervorgebracht
‚ELE das Wort der Wahrheit«,*’ » Dies ist nämlıch der Gottes in Christus Jesus
euch«,“® Da NUN, folgert CI, nach der Schrift al] dıes mıttels des 0g0S oder der SO-

phıa oder des Verstandes und des Wıllens oder des Wunsches (Gjottes geschehen ist, ann
olglic diıeser unsch (jottes eın anderer se1n als der 020S selbst.*?

ber seine bıblısche Begründung der Gleichsetzung des 020S mıt dem ıllen Oder
dem ollen ottes hınaus scheıint Athanasıos jene Gleichsetzung über dıie oriechisch-
philosophiısche Bedeutung des Logos-Gedankens egründen.

Für die oriechische Philosophie, und spezle. für die sto1sche, ist der 0208 nıcht 1Ur

theoretisch, sondern auch pr  1SC. Miıt anderen W orten übt CT nıcht NUur einen inner-
gelstigen Dienst aus, WIEeE eın unausgesprochenes Wort, sondern bıldet auch einen wiıl-
eNu1E: bestimmten TUN! es Werdenden, WENN (1 sıch nach außen als Tat heraus-
tellt, WI1IEe e1in praktısches und wıirkendes (mOMTLKOC) Wort.9 Der 0g0S ist demnach für
dıe ogriechische Philosophıe immer wıllentlic. und der unsch immer ogisch Am ehe-
sten können WIT auch dıe bestehende FEinheit zwıischen Wort (AO'YOC) und unsch mitten
in der griechischen Sprache finden, e VON der griechıschen 1losophıe stark beeinflußt
ist Es ist keineswegs Zufall: daß das Wort BOVAELEOOOI, das dıe innere, theoretische
Funktion des Wortes anzeıgt, W16e auch das Wort BOovAEOOQL, das seıne aäußere, praktische
Funktion anzelgt, 1ese1lbe etymologische urzel en Die bedeutungsmäßige Einheıiıt
zwıschen den beıden Worten wiıird hauptsächlıch HTC das gemeInsame BovAn eutlıc
welche dıe logısche Überlegung W1e den willentliıchen eschliu bezeichnet. och heute
hat diıeser Terminus 1ese1lbDbe Bedeutung. Wenn WITr z.B BovAn TOV EAMMVOV
SCH, meılınen WIT dıe Versammlung Abgesandter des griechıschen Volkes, dıe nıcht alleın
berät, sondern auch beschließt.

Ps 32,6
Ps 32,9 (LXX)
Spr 3,19
Hjob 15
Ps
Jak 1,18
ess 5,18 Athanasıos, Contra Arıanos 26, 460 ( 261
Athanas1iıos a.a.0 Z 4A5 /
Aristoteles,; Metaphysık E, E 2025 Diogenes Laertios, Vıtae Phılosophorum VIIL, L, 130; Vorn

Arnım, Sto1icorum veterum iragmenta, K Stuttgart 1964, 50, Abschnitt 202; Z 43, Abschnuıitt 13%
3: 42, Abschnitt 17 79, Abschnuitt 323, 134 Abschnuıitt 495; Hirschberger, Geschichte der

Philosophıie um und Mittelalter), Basel-Freiburg-Wıen 180 258
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Wır sınd alsSo der Meınung, daß Athanasıos in selinem amp d1ie Arıaner diese
ex1istentielle und bedeutungsmäßige FEinheıit zwıschen Wort (XOYOC) und unsch, dıe die
oriechische Philosophie und Sprache stark prägt, CGenau dies äßt T: klar urch-
scheıinen, WEeNnNn ÖI cdıe ynonymıe zwıischen Wort (XOYOC) und Verstand OpOVNOLC) VOI-

aussetzend, se1ıne persönlıche Meınung formulıert, die vl VOIL em ogisch egründet, 1n-
dem GE wörtlich Folgendes anführt » IC glaube nämlıch, daß Vernunft (0POVNOLC) und
unsch (BovAnoı1c) asse1lbe S1INd. Was nämlıch jemand beschlhıeßt (BovAevETAL), dies be-
en er auch immer: und W as 8 edenkt, dıes beschlheßt GE auch.«?! arakterıstisch ist
dıiesbezüglıc nıcht alleın dıe Gleichsetzung der Termin1 » Vernunft« und » Wunsch«,
sondern auch der eDrTrauc des Wortes »beschließen« (BovlAevEOOAaı) anstatt »wollen«
(BovlAsc9an). Stärker noch 1äßt GT einem anderen un ın se1iner Drıtten Rede
die Arıaner die Beegrıffe » Wunsch« und »beschließen« tändıg abwechseln, eben we1ıl C

S1e für vollkommen gleichbedeuten: hält Nachdem GE dıie Behauptung der Arıaner, daß,
WE der Sohn nıcht aQus dem unsch hervorgegangen wäre, (jott dann den Sohn
zwangswelse und se1n ollen ekommen habe, konkret angeführt hat, entgegnel
GT WIE olg » Das Gegensätzliche ZU unsch (BovAnoıc) en S1e gesehen, das GrÖ-
Bere und Höherliegende en S1€e aber nıcht beachtet. Wıe nämlıch dem unsch
(BovAnoıc) das Unerwartete gegenübersteht, steht das Naturhafte er als das Be-
schlıeßen (BovA£vEOOAI) und geht ıhm Wenn eıner eın Haus bauen wiıll, beschließt
GE 6S (BovAevEGOMI), einen Sohn aber il VOIN Natur. Und W as nach dem unsch
(BovAnoıc) gebaut wurde, hatte einen Anfang des Werdens und ist außerhalb des Cchöp-
fers, der Sohn ist aber wesense1genes Erzeugn1s des Vaters und nıcht außerhalb VOINN ıhm.
Darum beschließt (BovAevEOOA) CI auch nıcht in ezug auf ıhn, nıcht den Anscheın

erwecken, als beschlösse (BovlAevEGOaı) er auch über sıch selbst SO hoch also der
Sohn über dem eschöp steht, hoch steht das Naturhafte über dem unsch
(BovAnO10), und S1e hätten, als S1€e davon hörten, nıcht den unsch (BovAnoıc) mıt dem
Naturhaften gleichsetzen müssen. «2 Dieser Wechsel der Begriffe »Wunsch« (BovAnoıc)
und »beschließen« (BovAevEGOOI) 1m obenstehenden ext ze1gt euUıc daß Athanasıos
»beschlıiıeßen« (BovAevEGOAı) und »wollen« (BovAeo0aı) bedeutungsmäßı1g gleichsetzt,
eben weıl eiß vorbehaltlos dıie ex1istentielle und bedeutungsmäßige Eıinheıt zwıschen
» Wort« (AOYOC) und » Wunsch« (BovAnoıCc) annımmt, WI1Ie auch dıe griechıische Ph1iloso-
phıe und Sprache Diese FEinheıt bıldet für Athanasıos dıe gee1ignetste Voraussetzung,
fern 65 darum geht, die arı1ıanısche Auffassung abzuwehren, nach welcher der Sohn als
Aaus dem unsch des (Gjott-Vaters hervorgegangen gedacht WIrTrd. » Wıe also «  ,
rag OT: rhetorıisch, »der 020S, obwohl wiß als und ollen des Vaters exıstiert, auch
selbst Uurc ollen und unsch werden?«>3 »Und WECENN GE selbst unsch ist, W1e ist
dann der in dem Wunsch ?«*

41 Athanasios, C'ontra T1anO0s 65 26, 46() vgl uch Kyrill Von Alexandrıen, I hesaurus de sancta el COIMN-

substantiali Irinıtate I: D—9  (
Athanasios, a.a4.0 26, 453 Übersetzung unter Präzisierung zentraler Terminı für dıe gumenta-

t1on ach Stegmann, BKV L3: 374 Dıie griechischen egriffe habe ich 1er unflektiert beigefügt (AM)
33 Athanasios, a.a.0 26, 457
A Athanasios, a.a.0 26, 464 (4653
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Das Wıillentliche der göttlichen Zeugung

etz wollen WIT ferner betrachten, w1e be1 den Kırchenvätern das Wıllentliche der
göttlıchen Zeugung verstanden wird, das s1e€. als Antwort der bekannten sophıistischen
Alternatıve der Arıaner entgegenstellten.

Die Tatsache, daß die Ex1istenz des Sohnes nıcht VOIl dem unsch des Vaters abhängıg
Ist, bedeutet gemäl den V ätern des vierten Jahrhunderts nıcht, daß der Sohn V ater

ungewollt 1St« und olglıc gezwungenermaßen bzw se1n ollen exıistlert.
»Keineswegs, sondern der Sohn ist auch VO Vater her gewollt«, betont Athanasıos mıiıt
bezeichnendem achdruck. Um diese ese 1DUI1SC. besser egründen, verwelst 8

auf die johanneische Stelle » Der Vater 1e' den Sohn und ze1ıgt ıhm alles«,° während wiß

diesbezüglıch annlıche johanneische Stellen verschweıgt, WI1Ie » Der ater 1e den Sohn
und hat es in seıne and gegeben«,*' oder » V ater, Du ast mich elıebt VOT der Grün-
dung des Kosmos«, ° ebenso auch die bıblısche Stelle » Dieser ist me1n gelıebter Sohn«,?
welche AB gleichwohl In anderen Zusammenhängen gebraucht, WENN CT dıe wesensmäßt-
SC Bezıehung zwıischen Vater und Sohn betont.“® Weıl also laut der HI Schrift der ater
den Sohn 1e bedeutet das Athanasıos zufolge, daß, WENN auch der Sohn nıcht
dem ıllen« herrührt, sondern »naturgemälß« VO Vater, ST dennoch nıcht zwangswelse
und das ollen des aters ex1istiert. Eben weıl der Vater iıhn 36 111 w ıhn
auch.“!

ach dieser bıblıschen Begründung se1ner ese geht Athanasıos ihrer log1ıschen
Begründung über, hinsıichtlich seiner syllogıstischen Methode, treu gefolgt VON Dıdymos
dem Blınden Er bemerkt, WIEe dıe Güte und dıe Exı1istenz des Vaters, nıcht VOoN seinem
ollen abhängen, aber auch nıcht se1n ollen sınd, weıl der Vater se1n wiıll,
auch dıe Zeugung des Sohnes Wenn S1€e auch nıcht Vvon dem unsch des Vaters ab-
ängt, ist der Sohn ennoch nıcht ungewollt noch zwangswelse hervorgekommen, SUIl-

dern ist VO V ater gewollt und geliebt. So führt Athanasıo0s wortwörtlich >Obwohl 61

1C das Gut-Seıin nıcht Aaus einem unsch heraus egann, ist CT keineswegs uUNCc1I-

wünscht und ungewollt gul Was (T nämlıch ist, dıes ist G VON ıhm gewollt. So auch das
ohn-Seın, WENN 6S auch nıcht Aaus dem unsch heraus begonnen hat, ist 65 doch nıcht
ungewollt, und ist ıhm nıcht zuw1der. Wıe S: ämlıch der dıe eigene Hypostase ollende
ist; ist auch der Sohn, der eın e1igener VOoON seinem esen 1st, nıcht VOINl ıhm ungewollt.
SO sollte also der Sohn ewollt und gelıebt werden VO Vater.«“+*

DiIie Zeugung des Sohnes, Ww1e auch Gregor VON Nazıanz betont, ann nıcht unfreiwillıg
bzw CIZWUNSCH se1n, WI1IE 6S be1 einem Jas der Fall ist, das übergelaufen ist, eNISPre-

Athanasıos, Qa 26, 461
Joh 520° Athanası1os, ebı  P
Joh 335
Joh 17,24.

3:17
Athanasıos, (Contra Arıanos . 26, 2800 A:; $ 26, B; 26, 461

41 Athanası1os, a.a.0 E 20: 456 A:; 26, 464 ABC; Kyrıill Von Alexandrien, Thesaurus de
sancta ef consubstantıalı Irınıtate: 79

Athanasıos, aa.0 26, 461 (3 Didymos der Blinde, De Trıinıtate 39, 285 AB:;: vgl Kyrıill Von

Alexandrıen, a.a.0 FA 03
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en! dem platonıschen Bıld des ervorgehens des zweıten Girundes VOoO CESTIEN.: oder
WIEeE CS beım natürlıchen und unbeherrschten Stuhlgang der Fall 1st.® Und dies ist S  n we1l
für Gott-Vater e Zeugung des Sohnes wıllentilıic ist. Be1l Gott, WwWI1e »38 kennzeıichnen-
derwelse bemerkt, »1st Zeugung gleich dem ollen des Zeugens«.““ Mıt dıesem
edanken charakterısıiert später Kyrıli 1m 16 auf den Sohn, daß CT eine echte und freiıe
Frucht des väterliıchen Wesens se1. °

Hıer ist TE1111C Aufmerksamkeıt VONNOTLeEN Jenes Wıllentliche und Frele der Zeugung
des Sohnes VO V ater muß INan »auf fromme eI1sSE« begreıfen, WIEeE Athanasıos er-
streicht,“® das eı auf orthodoxe und nıcht auf arl1ıanısche Weıse, I1anßl die Zeugung
des Sohnes VO ollen des Vaters abhängıg macht Miıt anderen Worten, daß der Vater
den Sohn 111 und 16 bedeutet nıcht. der unsch des Vaters die bestimmende E
sache der Zeugung des Sohnes bıldet, oder daß der Vater den Sohn AdUus 1e zeugle, WIE
neuerdings bestimmte orthodoxe ITheologen behaupten, wobel S1e. den Eindruck erwek-
ken, daß S1e. auf 1ese1De Weılse dıe 16 des Vaters als bestimmende Ursache für dıe
ew1ge Existenz des Sohnes und des eılıgen (je1istes betrachten.“/ Es bedeutet vielmehr
Sanz einfach, dal der Vater, WIE ungeschaffen und transzendent, auch ontologisch fIreı
1st, und daß wiß WI1e be1 der Z/eugung seINES Sohnes dıe Notwendigkeıt der Natur, auch
dıe Freiheıit VO unsch der SESC  enen Wesen überste1gt. (Gjenau dies unterstreicht
Athanasıos, WEINN CI sagt » Wıe CI (sSC der Vater) ämlıch der dıe eigene Hypostase
ollende Ist, ist auch der Sohn, der eın eigener VOoN selInem Wesen 1st, nıcht VOINN ıhm
ungewollt. SO sollte also der Sohn ewollt und elıebt werden VO Vater. «*$ 1e] K1ä-
LUNS nng diıesem un auch folgender Hınweils Dıdymos des Blınden » wel-
che Weise auch immer«, emerkt e E »der Vater unsterDlıc und gut ist, ll OT: dies se1n,
und wollend ist C: dıes, iındem CT nıcht den unsch, CS als Ursache hat,
noch wahrhaftıg unwiıllentlıc ist So ist der unsch auch nıcht TUn des Erzeugens.«*?
Darüber hınaus ist das Wıllentliche der göttlıchen Zeugung gemä Athanasıos nıcht eit-
WAdS5, Was lediglich den Vater, sondern auch den Sohn charakterısıert. Der Vater ll mıt

demselben ollen den Sohn ZCUSCNH, mıt dem auch der Sohn VO V ater ezeugt
werden 11l Und deswegen ist das ollen zwıschen Vater und Sohn bezüglıch
des Mysteriums der göttlıchen Zeugung 11UT elines. Es g1bt keinen Unterschie: zwıschen
dem ollen des Vaters, ZCUSCH und dem ollen des Sohnes, gezeugtl werden.

43 Gregor Von Nazıanz, (J)ratio theologıca De 1110 B Platon, Tımalos, Plotin,
Enneaden V, ®

Gregor Von Nazianz, a.a.0 36, 81
45 Kyrill Von Alexandrien, Commentarıum 1n Evangelıum Joannıs 3i 73 ROR

Athanasios, ('ontra Arıanos: 26, 464
Z/1zL0Uulas, ATO TO NNOGCWTNELOV ELC TO KODOGCOWTOV. In Xapıornpuıc ELG TLUNV TOVD Mn tpOorOoALTOL T’EPOVTOC

XaAKnS0OVvOC MEA1LTOVOG, Thessalonı I94E 299; Ders., eing aAs Communion. Studies In Personhood and the
urc. New Oork 1985, 41; Chr. Jannaras, AVOPOTOAOYNLKECG TPOVTOBEGELC, XuvVaEn, eft (1982) 4 Ders.,
AMaßntapı TINC MLOTNG, en 60:; 03 tische Eınwände dıe ben geschilderte Ansıcht VO  —

Z/1izioulas, der Jannaras treu Oolgl, finden sıch be1 Matsoukas, AOYLATLKN Ka ZuWBOALKN OE0lAoYLO.
( EkOson TNC Op90SoEnc Iıotnc), Thessalonıkı 1985, E, Anm
Athanasios, (ontra Arıanos: 461
Didymos der Blinde, De Trinitate: 39, 285 (L Vgl Kyrıill Von Alexandrien, De sancta el CON-

substantiali TIrınıtate 1alogus F3; 780 » BOtL YOp (SC MNortnp) ODK OVEOEANTOC ‚/ EOGTL OVOLKOC, GUDV-
ÖPOLLOV EX.OV dUOEL INV BEANOLW TOVD ELVOXL A EOTLV.«
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Athanasıos betont bezeichnenderwelse: »Und Uurc dieses ollen, Urc das E VO

Vater her gewollt wiırd, 1e€ der Sohn selbst und 111 und eh den Vater. Und eiInes ist
dieses ollen aus dem Vater 1mM Sohn, w1e auch VOoN er der Sohn 1m ater betrachtet
wırd und der Vater 1m Sohn.«>0 Weıl überdies, laut Athanasıos, W1Ie WIT esehen aben,
der lebendige und unsch des aters der eigene 0g0S 1st, besteht außerhalb VON

diesem eın anderer oder unsch beim V ater. Der Vater beschließt und wıll uUurc
seınen 020S, und deswegen ist ST »1Immer naturgemäß zeugend (YEVVNTLKOGC)« nach e1-
1919  = USCTUC des Athanasıos.>! So bıldet dıe Zeugung des Sohnes 1m wesentlichen eine
Selbstbejahung der Exı1istenz des aters und einen ontologıschen us  IC se1ner TEe1-
heıt Miıt anderen Worten, der ater l auf freıe Weıse, daß 8 ew1g als Vater exıstiert,
und se1n ollen drückt sıch in der ew1gen Zeugung des Sohnes bzw seINES 0Z0S N

In diesem Sinne bıldet der O0g0S als oder unsch des Vaters nıcht alleın dıe
schöpferische und erhaltende Ursache der geschaffenen Wesen, sondern auch den alle1-
nıgen USAruCcC des Wollens des aters, als »1mmer naturgemäß zeugend« existieren.
olglıc g1bt 6S keinen Unterschie 1m ollen des Vaters hinsıichtliıc se1ner innertrin1-
tarıschen Bezıehungen und se1lner außertrinıtarıschen mıt der Welt, Ww1e 65 auch nach der
eweıls eigenen Beurteijlung mancher Jüngerer Theologen Talsch und vorschne ANSC-

wird.>* Wenn WIT derartiges annehmen würden, ware 6S gemä der theo-
logischen Voraussetzungen des Athanasıos, dıe WIT weıter oben dargestellt aben, nötig,
auch Zwel 0£01 für den Vater anzunehmen: eiınen für dıie innertrinıtarıschen und einen
für dıe außertrinıtarıschen Beziehungen. Athanasıos TENNC ist diesem un gänzlıc
klärend Das ollen des Vaters ist Ww1e für dıe innertrinıtarıschen, auch für seıne
Bertrinıtarıschen Beziehungen eın und asselbe, weil se1n gleichew1iger 0g0S einer Ist,
der auch selınen alleinıgen ıllen und unsch bıildet.

Darüber hınaus bedeutet das eiıne und alleinıge ollen, mıt welchem der ater den
Sohn ZCUSCH und der Sohn VO Vater ezeugt werden wiıll, nıcht, daß dieses ollen dıe
Bezıehung zwıschen Vater und Sohn bestimmen würde, sondern daß 65 den ANSCHICSSC-

USdAruCcC und den eindeutıgeren Beweils für dıe Wesensgleıichheıt (OLOOVOLOTNC)
zwıischen den beiden göttlıchen Personen bıldet SO ist das Wiıllentliche der göttlıchen
Zeugung nıcht unvereinbar mıt Ooder cdA1alektisc gegenüber der wesentlichen Beziıehung
zwıschen Vater und Sohn DiIie Unvereinbarkeit und der dialektische Gegensatz des Wiıl-
lentliıchen beım Ursprung e1InNes Selenden VOoN einem anderen ihrer wesensmäßıigen
Beziıehung und ihrer Wesensgleichheıt charakterisıiert einNZ1g und alleın die schwerfällige

Athanasıios, Contra T1ANOS: Z 464
51 Athanasıos, a.a.0 26, 464 B: Kyrill Alexandrıen, De sancta ef consubstantıalı Irınıtate 1a10-
Su>s T3 776

Jiankazoglou, IIpOAEYOLEVO. ONOLÖN TINC OEOAOYLALC TOVD OXY. T’PNYOoPLOD TIOAOLO NEPL TOV OKTLOTOV
EVEPYELOV, T’9NYOopLOG TICACUOG (1991) 760, Anm In der Wiederveröffentlichung se1iner Studıe unter
dem ıte »ITPOAEYOLEVO OT OEOAOYLO. TV OKTLOTOV EVEPYELOV. ZrovÖN "COV Ayıo T’PNyYOpPLO TIOAOLLOL«, Katerın1
1992, beginnt Jiankazoglou seinen Irrtum korrigleren, der 1n der obengenannten Veröffentlıchung se1ner
Studıie In der Zeıitschrift T?NYOopLOG IICAOUOXG finden ist, indem selbst dıe Unterscheidung »Zzwıschen e1-
11C Wollen« ad iIntra, das sıch auf dıe ewıge Weıise der Exı1istenz des Sohnes und des (je1listes AaUus dem ater
bezıieht, un! einem Wollen« ad ' weilches als eiıne geme1ınsame trinıtarısche Energıe ott mıiıt seinen
Schöpferwerken In Beziehung bringt«, als »vorschnell186  Georgios Martzelos  Athanasios betont bezeichnenderweise: »Und durch dieses Wollen, durch das er vom  Vater her gewollt wird, liebt der Sohn selbst und will und ehrt den Vater. Und eines ist  dieses Wollen aus dem Vater im Sohn, wie auch von daher der Sohn im Vater betrachtet  wird und der Vater im Sohn.«“ Weil überdies, laut Athanasios, wie wir gesehen haben,  der lebendige Wille und Wunsch des Vaters der eigene Logos ist, besteht außerhalb von  diesem kein anderer Wille oder Wunsch beim Vater. Der Vater beschließt und will durch  seinen Logos, und deswegen ist er »immer naturgemäß zeugend (yevvntıköc)« nach ei-  nem Ausdruck des Athanasios.°! So bildet die Zeugung des Sohnes im wesentlichen eine  Selbstbejahung der Existenz des Vaters und einen ontologischen Ausdruck seiner Frei-  heit. Mit anderen Worten, der Vater will auf freie Weise, daß er ewig als Vater existiert,  und sein Wollen drückt sich in der ewigen Zeugung des Sohnes bzw. seines Logos aus.  In diesem Sinne bildet der Logos als Wille oder Wunsch des Vaters nicht allein die  schöpferische und erhaltende Ursache der geschaffenen Wesen, sondern auch den allei-  nigen Ausdruck des Wollens des Vaters, als »mmer naturgemäß zeugend« zu existieren.  Folglich gibt es keinen Unterschied im Wollen des Vaters hinsichtlich seiner innertrini-  tarischen Beziehungen und seiner außertrinitarischen mit der Welt, wie es auch nach der  jeweils eigenen Beurteilung mancher jüngerer Theologen 'falsch und vorschnell' ange-  nommen wird.” Wenn wir etwas derartiges annehmen würden, wäre es gemäß der theo-  logischen Voraussetzungen des Athanasios, die wir weiter oben dargestellt haben, nötig,  auch zwei Logoi für den Vater anzunehmen: einen für die innertrinitarischen und einen  für die außertrinitarischen Beziehungen. Athanasios freilich ist an diesem Punkt gänzlich  klärend: Das Wollen des Vaters ist wie für die innertrinitarischen, so auch für seine au-  ßertrinitarischen Beziehungen ein und dasselbe, weil sein gleichewiger Logos einer ist,  der auch seinen alleinigen Willen und Wunsch bildet.  Darüber hinaus bedeutet das eine und alleinige Wollen, mit welchem der Vater den  Sohn zeugen und der Sohn vom Vater gezeugt werden will, nicht, daß dieses Wollen die  Beziehung zwischen Vater und Sohn bestimmen würde, sondern daß es den angemesse-  neren Ausdruck und den eindeutigeren Beweis für die Wesensgleichheit (6LO00VGLOTNS)  zwischen den beiden göttlichen Personen bildet. So ist das Willentliche der göttlichen  Zeugung nicht unvereinbar mit oder dialektisch gegenüber der wesentlichen Beziehung  zwischen Vater und Sohn. Die Unvereinbarkeit und der dialektische Gegensatz des Wil-  lentlichen beim Ursprung eines Seienden von einem anderen zu ihrer wesensmäßigen  Beziehung und ihrer Wesensgleichheit charakterisiert einzig und allein die schwerfällige  50 Athanasios, Contra Arianos: PG 26, 464 A.  51 Athanasios, a.a.O.: PG 26, 464 B; s. a. Kyrill von Alexandrien, De sancta et consubstantiali Trinitate Dialo-  u PG- 75776 B:  52 $. S. Jiankazoglou, TIpoleyöpevo o or0vÖN c Oeoloyiac toD Öy. Tpnyopiov Malayd nEpi TÖV AKTLOTOV  &vepyeL®v, Tpnyopıos 6 Iaıayuag 74 (1991) 760, Anm. 74. In der Wiederveröffentlichung seiner Studie unter  dem Titel »ITpoleyopeva OT OEoloyia TÄV AKTLOTOV EvEpyELÖV. ZrovöN GtOV "Ayıo Tpnyopıo Maloypä«, Katerini  1992, beginnt S. Jiankazoglou seinen Irrtum zu korrigieren, der in der obengenannten Veröffentlichung seiner  Studie in der Zeitschrift Toprnyopıoc ö IIxAauAs zu finden ist, indem er selbst die Unterscheidung »zwischen ei-  nem >Wollen« ad intra, das sich auf die ewige Weise der Existenz des Sohnes und des Geistes aus dem Vater  bezieht, und einem >Wollen« ad extra, welches als eine gemeinsame trinitarische Energie Gott mit seinen  Schöpferwerken in Beziehung bringt«, als »vorschnell ... und verfehlt« charakterisiert. Wie er auch selber ver-  deutlicht: »Die Gefahr ... einer derartigen Unterscheidung ist sehr klar: So wird der einheitliche Charakter des  göttlichen Wunsches verteilt auf ein immanentes und ökonomisches Niveau« (S. 62 f., Anm. 80).und verfehlt« charakterısıert. Wıe uch selber VCI-
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göttlıchen Wunsches verte1 auf e1in immanentes und ökonomisches Nıveau« (S ® Anm. 80)
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Natur der geschaffenen Wesen, nıcht dagegen dıe allmächtige und ungeschaffene Natur
Gottes. Deswegen muß, WI1IE Gregor VON yssa sehr kennzeichnend anmerkt, weder dıe
Wesensgleıichheit zwıschen Vater und Sohn uns ZUT Ablehnung des Wiıllentlichen der
göttlıchen Zeugung führen, weıl dies angeblıch dıe ungewollte und zwangsmäßıge /eu-
SUNs des Sohnes mıt sıch rnnge, noch muß das Wiıllentliche der göttlıchen Zeugung uNlls

ZUT Verneinung der Wesensgleichheıit zwıschen Vater und Sohn führen, weıl angeblıch
zwıschen iıhnen der unsch stehe.° Wesensgleıichheıit dieser beıden göttlıchen Personen
und Wıllentliches der göttlichen Zeugung werden be1 (jott In einer gleichgewichtigen,
unzerreißbaren und funktionıerenden Bezıehung zwıschen iıhnen vorgeIunden. Damıt
dieser un klar und begreiflich wird und 6S keinem Mıßverständnis kommen kann,
gebraucht Athanasıos, hıer treu efolgt VOIN Gregor VON ySsa, das e1spie der Bezle-
hung des Lichts ZU anz. Athanasıos sagl, WIEe der anz seine Ex1istenz nıcht dem
vorausgehenden unsch des Lichts verdankt. sondern VOoO 16 herrührt als eın auf e1-

geWIlsse Weıise VonNn ıhm »gewolltes« natürlıches rgebnI1s, 1e auch und 11l der
V ater den Sohn »nıcht aufgrun eInes Gedankens des Wunsches, sondern naturgemäß
und in ahrheıt«, WI1e auch der Sohn den Vater 1e€ und wıll.>* SO bıldet asselbe
ollen zwıschen Vaater und Sohn nıcht 1Ur keıine bestimmte Ursache des Ere1ign1sses der
göttlıchen Zeugung, sondern bestätigt In etzter Dıfferenzierung, daß (jott als nN-
denter und ungeschafifener be1l dem Mysterium der göttlıchen Z/eugung dıe Dıialektik ZWI1-
schen wang und Freiheıit überste1gt, welche entsprechend dıe Natur und den unsch
der geschaffenen Wesen charakterisıiert. Mıt anderen Worten, dıe Freiheıit des ungeschaf-
fenen und transzendenten (jottes ist be1 der Zeugung se1INESs Sohnes, WIe auch be1l dem
Hervorgehen des Geıistes, ontolog1sc. und nıcht gleichzusetzen mıt der Freiheit der
gesC  enen Wesen, dıe alleın elne entscheiıdende ist, also eilıne TE1NENL
Deswegen auch der V ater laut den Vätern des Jahrhunderts, WI1Ie WITr esehen ha-
ben, Natur den Sohn, und denjenıgen, der naturgemäß5 den 1e dieser
und den 11l Und das bıldet und drückt seine ontologısche Freiheit aus und be-
stätigt S1e se1ne trinıtarısche Gememnschaft.

Resümee

Mıt dem, Was WIT gesagt aben, versuchten WIT, uns einem der bedeutenderen trınıtäts-
theologischen TODIeEemMe anzunähern, das dıe oroßen Kırchenväter des Jahrhunderts be-
SC  1g hat, VO dessen Lösung nıcht 1Ur einem großhen Te1il dıe Absıcherung des

53 Gregor Von 'ySSaA, (C'ontra Eunomium: 45, TT SI6 »OVvTtE Yap OLLETOC A  OT OUVOOELO SE ZWI1-
schen Vater und EKBOAAEL IN V BovAnNOLV TOVD IatpOC, (0 N0 LLVO OVOEOC OVOYKT)V OANPOCLNETOC TOV Y1ov  AA
EOXNKOTOC' UTE BovAnoıc SULOTNOL TOVD Iatpoc TOV Y1OV, C ÖLOOTNLLO LETOEUL NOAPEUNINTOVOA. Qc UNTE
EKBOANELV TOVD SOYLATOC TNV ETL T YLıO  A BOLANOLV TOUVD YEVVT|OOVTOC, LOV GTEVOY@PNOVLLEVNV JULVAOELK TNCG TOVD
Y10D NPOC TOV IlatEpa EVOTNTOC, LUNTE UNV INV AÖLKOTATOV SLOÄDELV OUVOOELOV, OTOLV EVOEOPNTAL YEVVNOEL
BovAnoıcC. Tovto YOp TNG BApELALC NLOV KLl SVOKLVNTOV dUGEOC EGTLV LÖLOV, TO un TALTO NOAXAOVC NOPELVOL NLULV,
KL TO EXELV £L, KL TO BOovAEOOAL' AA VUV BOovAOULEOC EXELV (DV QOUK EXOLEV,  $ LETO TOADTO SE TUYXOVOLLEV (DV
TUYXELV OUDK nBovAnOnNLEV. Enı SE ING ATANG KL NOAVTOSLVALLOD DUGEMC, OLOD Ta OVTO Ka (0 407 TODTOV VOELTONL,
KL TO DEAELV TO OXyYOOOV, KL TO EXELV OTEP 1OEANOE.«

Athanasios, ('ontra Arlanos: 464 B Gregor Von 'YSSCA, a.a.0 45, 776
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Dogmas VOI Nıka1l1a irgendwelche Angrıffe der Arıaner, sondern auch der welıtere
Verlauf der Entwicklung des trinıtarıschen Dogmas abhıng.

Wıe WIT esehen aben, sıcherten dıe Kırchenväter mıt ihrer Antwort auf dıe istıge
Alternatıve der Arıaner (»Hat der ater den Sohn wollend oder nıcht wollend gezeugt?«)
sowohl die Wesensemnheıt zwischen Vater und Sohn, indem Ss1e betonten, daß die Zeu-
SuNng des Sohnes nıcht VO unsch des Vaters abhängt, qals auch fernerhın dıie Freiheıit
des aters, ındem Ss1e das Wiıllentliche der göttlıchen Zeugung betonten SO StUrzten S1e
adıkal diejen1gen metaphysischen Voraussetzungen auf die dıe arlıanısche Alternatı-

gestutz: worden WäarL. Das »naturgemäli« Gewordene be1 Gott bedeutet für dıe Kır-
chenväter nıcht, dal dıe Zeugung des Sohnes gezwungenermaßen geschieht. Obwohl S1€e
»naturgemäli« ist, geschieht S1e nıcht das ollen des Vaters. DıIie Freiheıit des Ng
ters be1 der Zeugung des Sohnes äng nıcht VOIN seinem unsch ab, sondern esteht 1mM
uSsammenNang mıt se1iner ungeschaffenen und transzendenten Natur, »der übermäßigen
und unaussprechlichen Natur«, gemä des Ausdrucks des HI Ep1iphan10s,”” und S1Ee ist
deswegen ontologıische Freiheit.

Mıt ihrer ntwort, die dıe Kırchenväter des ahrhunderts gegeben aben, sıcherten
S$1e. 1m wesentlıchen dıe eWw1g wesensmäßigen Beziıehungen des Sohnes und des HI Ge1l-
STES als unabhängıg VO unsch des Vaters ab, ohne weder die Freiheit des Vaters, der
als Quelle und Ursache der Gottheıt den Sohn und den Geilst hervorgehen Läßt,
noch die Freiheıit des Sohnes, der ezeugtl wiırd, und des Geıistes, der hervorgeht, ANZU-

rühren. Und dıes, weıl dıe Personen der Hl Trınıtät als ungeschaffen und transzendent
nıcht alleın eine entsche1ı1dende (nO1LKN), sondern auch eiıne ontologische Freiheıit aben,
und we1l S1e€. deswegen dıe Dialektik VON wang und Freiheıit überste1gen, dıe eNISpre-
en| dıe Natur und den unsch“ der gESC  enen esen kennzeıchnet.

Genau diese ogrundlegenden /üge der orthodoxen Trimitätslehre finden sıch INMMa-

sch formuhert in der lakonıschen Antwort, dıe, WI1Ie WITr esehen aben, der HI Ep1-
phanıos auf dıe istıge Alternatıve In der Rede der Arıaner gegeben hatte >Weder wol-
end also hat DE gezeugl, noch ohne ıllen, sondern HtTe Übertreffen der Natur. Die
göttlıche Natur geht .nämlıic über den ıllen hınaus und erfällt nıcht der Zeıt, noch
WwIrd S1e. Uurc einen wang geführt.«

Epiphanios VOi  = Salamıs, Ancoratus: 43 108

|Anm. Red Das nlıegen des Autors, den häufig verwendeten Begriff »Wunsch« Urc dıe Terminı
» Wılle« bzw. »Wollen« berichtigen, erreichte dıe 10N leider TSL achSC der Druckarbeıiten. |


