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chöpfen dus derselben Quelle. Wıe jene, hat auch Popovic In der serbıschen PC
die eologıe iıhren patrıstıschen Wurzeln zurückgeführt. Gerade dıe reiche und
versiegbare Quelle der griechischen Patrıstik verhalf ıhm klaren Posıtionen, se1 6S
über die Öömisch-katholische und protestantische E  esiologie oder über dıe leıtende

der Hierarchie in der TC oder schhebliıc die Beurteijulung der Karlovitscher
»Kırchenautonomie« als »Rückschritt«.

Ahnlich WwI1e be1 Popovıc verhält 6S sıch be1 seinen dre1 chülern und uhrenden zeıtge-
nössıschen serbischen Theologen und Bıschöfen Atanası]je Jevtic, MnNe] Bulovıc und
1lochi) RadovIıc, deren E  esiologie der Autor 1im letzten, VI Kapıtel urz ehnan-
delt (S 253-273). S1e en ebenfalls in then studiert, verfügen über ausgezeıichnete
Griechischkenntnisse und bewegen sich mıt Leichtigkeit In der Iradıtion der griechl-
schen Kırchenväter.

Es ist deshalb das Verdienst VOoN B 9 In dieser zweıten Eıinheit se1nes Buches dem deut-
schen Leser erstens eın HC be1ispie. rezıplerter eologie der Kırchenväter vermıt-
telt und zweıtens adurch ein1ge konstante Elemente der patrıstischen Ekklesiologie auf-
geze1igt aben, dıe das geme1ınsame Erbe er Christen sınd; und drıttens WeNn
vielleicht auch nıcht dırekt beabsichtigt Eıinseitigkeiten z.B der protestantisch beeıin-
{lußten Ekklesiologie VON Chomilakov und der absolutistisch geprägten E  esiologie
des Römischen Katholizısmus eutlic emacht en
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Dokumente wachsender Übereinstimmung. amtlıche Berichte und Konsenstexte inter-
konfessioneller Gespräche auf Weltebene, Band I1 2-1 hg und eingeleitet VON

Harding Meyer Dam. Papandreou rDan Vischer, aderborn Bonıifatı-
US, Frankfurt/M Lembeck 1992, 769 S C 08,—

Enthielt der 1m =u 9083 erschıenene Band »Sämtlıche Berıchte und Konsenstex-
te interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene« aus der eıt VON 931 bıs 1992,
Von über fünfziıg Jahren, umfaßt der vorliegende zweıte Banı dıe entsprechenden
lTexte der letzten NEUN Jahre: €e1 ist E trotzdem echzig Seıiten umfangreicher als
der Band Diese auf die Zeıtspanne und das Volumen bezogene Feststellung straft
rein außerlich dıe Behauptung VoNn der angeblich stagnıerenden ÖOkumene ügen Eın
sachliches eı arüber, ob diese Feststellung auch als er für einen echten Öökumen1-
schen Fortschritt gelten kann, ist nıcht gleichermaßen leicht en Es verlangt viel-
mehr ein1ge Dıfferenzierungen.

Zunächst muß hervorgehoben werden, dıie Herausgabe er Konvergenz- und
Konsenstexte der interkonfessionellen multılateralen und bılateralen) Dıialoge ZzuUusammen
einen ökumenischen Dienst ersten Ranges bedeutet, zumal diese Texte unerklärlicher-
welse gemeın wen1g Verbreıtung tinden und darum oft 1Ur nsıdern bekannt bleiben
DIe vorliegende Dokumentatıion ommt daher nıcht L1UT dem OÖkumeniker, sondern auch
jedem ITheologen und ökumenisch interessierten Gläubigen zugute. Dadurch erfährt CFE

die spezıfischen theologischen chwerpunkte und Interessen, aber auch eventuel-
len Schwierigkeiten der jeweıligen 1alogpartner auf iıhrem Weg ZUT nnäherung und



1372 Rezensionen

inıgung. Gleichzeıitig wırd INan sıch angesıchts der dieser JTexte krıitisch iragen
mussen, ob dıe vielen theologıschen Eınzelheıten, dıe in diıesen Texten vorkommen., tat-
SaCNAIlıc der interkirchlichen nnäherung und Eınıgung dienen.

Unabhängı1g VON dieser und den damıt zusammenhängenden Fragen stellt der Le-
SCT auch den Jeweıls erzielten Fortschritt In den verschıedenen Dıalogen fest Dieser ist
an der Dokumente insgesamt erfreulich und oft überaus beachtliıch Beıispielsweise
ZCUSCH dıe gemeiınsamen orthodox-altkatholischen Texte (Bd I, 2353 und IL,
—4 Von einer völlıgen Übereinstimmung der beıden en in der Lehre Auf das
Problem, WAaTUumn eine solche Übereinstimmung nıcht auch konkreten Ergebnissen SC-
führt hat, kann in dıesem /usammenhang nıcht eingegangen werden. uch dıe rage, ob
dıe Aussagen VON Vertretern e1in und derselben rche, die be1 Zwel unterschiedlichen
Dıalogen emacht werden, be1 SCHAUCICH Hınschauen immer einander entsprechen, muß
unbeantwortet Jle1ıben Denn 6S ist eine rage, welche dıe rtchen und iıhre Vertretun-
SCH, aber nıcht die Herausgeber ange Es handelt sıch nämlıch dıe rage der
»Kompatıbilıtät« der Ergebnisse ökumenischer Dıaloge Bırmele). Decken sıch 7z7.B
dıe Ausführungen der oben erwähnten orthodox-altkatholische: JTexte über das Fiılıoque
(Bd L, 28) völlıg mıt den entsprechenden der orthodox-anglıkanischen Erklärungen
(Bd 1, 112 13)?

Die Dokumente des Bandes sınd Ww1e beıim ersten Band In dre1ı Teılen zusammengefaßt.
Im Teıl finden sıch dıe Dıalogergebnisse zwıschen tıchen und chrıistlıchen Gemenin-
schaften, die bzw deren Miıtglıedskırchen »ZUme1St« dem Ökumenischen Rat angehören;
Teıl enthält dıe Dokumente jener Dıaloge, denen die Öömisch-katholische Kırche
beteiligt ist; Teıl umfaßt dıe Berichte und Studiendokumente der gemeiınsamen ArT-
beıtsgruppe zwıschen der Römisch-katholischenT und dem ÖOkumenischen Rat der
tchen (S 13) Diese problematische Einteilung der Dokumente fü  z dazu,
z.B dıe lexte jJener Dıaloge, denen die Orthodoxe IC teiılnımmt, im Ban! VeOI-

sind. Ebenfalls iırreführen: ist dıe Verwendung der Begriffe »Chalkedonensische
Orthodox1e« passım als Bezeiıchnung für dıe Orthodoxe rche, als ob dıe Entsche1-
dungen des Konzıls VOIN alkedon für dıe anderen rchen nıcht verbindlıch waren und
ZUT Dısposıtion stünden. Wıe absurd diese Bezeıchnung ist, versteht INan leicht, WE
INan s$1e konsequenterweise auch als Bezeichnung etwa der Öömisch-katholischen IC
verwenden würde, dıe ebenfalls dıe »chalkedonensische Orthodox1e« teıilt übrıgens
wechselt 1im Ban: die cAhreibweılse »Römisch-katholische Kırche« und »R ömisch-
Katholische Kirche« ständıg, 5SURal auf e1in und derselben Seıte, z.B 12) Selbst dıe
Altorientalischen rchen, deren terminologıische Abgrenzung VON der OdOoxen
Kırche 6S hler geht, sınd VO Inhalt her der »cChalkedonensischen rthodox1e« nıcht ab-
gene1gt, w1e auch jene Dokumente belegen, dıe S1e insbesondere mıt der Odoxen
C unterschrıeben en S 297 .} Ich meı1ne damıt, dıe Verwendun des
Terminus » Altorientalıische Kırche« als Bezeichnung schlechthı eıne ausreichende ter-
minologische ärung und Abgrenzung bringen würde, womıiıt dıe Tage nach iıhrer Or-
thodoxıie nıcht tangıert ware.

Anders als 1m ersten Band, dessen Herausgabe eın orthodoxer Theologe beteilgt
dıe anders lautende Informatıon 1Im zweıten Band, 440 ist daher falsch), hat beim

zweıten Band der Metropolıit der Schweıiz, Damaskınos apandreou, mıtgewirkt.
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Über diese Miıtwirkung freue ich miıch nıcht NUL, weıl ich S1Ee miıtinıtnert habe, sondern
auch, weıl das Herausgebergremium in eine anerkanntermaßen kompetente und Ööku-
meniısch engagıerte Person gefunden hat Dies hat sıch auch in den inleıtungen der ent-
sprechenden Dokumente nıedergeschlagen. Es ware hierbei allerdiıngs hilfreich, WECNN
schon früher erschienene Veröffentlichungen der JTexte, insbesondere in deutscher Spra-
che, vermerkt bzw berücksichtigt worden waren. Diese Zeıtschrift veröffentlicht be-
anntiıc se1ıt Jahren die Dokumente jener offızıellen bılateralen Dıaloge, denen dıe
Orthodoxe b 4® miıtwirkt. aut Auskunft der Fußnoten hat [1UT dıe orthodox-
lutherischen Erklärungen Aus dem »Orthodoxen Forum« übernommen (S 260) Der gle1-
chen Auskunft gemäß dagegen dıe orthodox/römisch-katholischen JTexte aus
der 1tSC »Una Sancta«, obwohl avvıdis in ezZzug auf dıe dort erschienene
Übersetzung dieser Texte »gewIlsse UnstimmigkeıtenRezensionen  133  Über diese Mitwirkung freue ich mich nicht nur, weil ich sie mitinitiiert habe, sondern  auch, weil das Herausgebergremium in P. eine anerkanntermaßen kompetente und öku-  menisch engagierte Person gefunden hat. Dies hat sich auch in den Einleitungen der ent-  sprechenden Dokumente niedergeschlagen. Es wäre hierbei allerdings hilfreich, wenn  schon früher erschienene Veröffentlichungen der Texte, insbesondere in deutscher Spra-  che, vermerkt bzw. berücksichtigt worden wären. Diese Zeitschrift veröffentlicht be-  kanntlich seit Jahren die Dokumente jener offiziellen bilateralen Dialoge, an denen die  Orthodoxe Kirche mitwirkt. Laut Auskunft der Fußnoten hat P. nur die orthodox-  lutherischen Erklärungen aus dem »Orthodoxen Forum« übernommen (S. 260). Der glei-  chen Auskunft gemäß stammen dagegen die orthodox/römisch-katholischen Texte aus  der Zeitschrift »Una Sancta«, obwohl K. Savvidis in bezug auf die dort erschienene  Übersetzung dieser Texte »gewisse Unstimmigkeiten ... — bis zur Auslassung ganzer  Sätze« (OFo 3, 1989, 218) feststellen und eine z.T. neue Überarbeitung einiger Passagen  vornehmen mußte. Die im vorliegenden Band veröffentlichte Fassung ist glücklicherwei-  se — gegen die obige Auskunft — nicht völlig aus der »Una Sancta« übernommen (vgl.  z.B. das Ende von $ 5 des Textes »Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur  der Kirche ...«, S. 557: Die zwei letzten Sätze »Es gibt keine Kirche ... nur in dieser.«  fehlen in »Una Sancta«).  Theodor Nikolaou, Münchenhbıs ZUT Auslassung
SÄätze« (OFo 3 1989, 218) feststellen und eine ‚E I1ICUC Überarbeitung ein1ger Passagen
vornehmen mußte Die im vorliegenden Band veröffentlichte Fassung ist glücklicherwei-
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