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diese renommıerte Theologische ochschule iIm 1971 durch die türkısche Regierung
geschlossen wurde, diesem (1994) jJedoc 150jähriges Gründungsj]jubiläum be-
oeht, bleibt der innıge unsch ach ihrer Wiıedereröffnung der passende Abschluß diıeser
Zeılen Die Wiıedereröffnung VOon Chalkı würde dem Patrıarchat seine Hauptschlagader
zurückgeben und ware zugleıc der beste und dıe höchste Anerkennung für den
Autor und se1in vorlıiegendes Lebenswerk.

eodor 1IKOLAOU, München

Bremer, OmAaSs, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen Orthodoxen
Kırche 1Im und un! Das Östliche Chrıistentum, 41) Würzburg Au-
gustinus- Verlag 1992, 2973

Dıie 1m Vorwort dieser Dissertation (angenommen Von der Katholisch-Theologischen
Fakultät der Unıhversıutät Münster) vorausgeschickte Bemerkung, dıe serbıische ortho-
doxe Kırche »außerhal| Jugoslawıens in der orschung kaum beachtet« wiıird (S
insgesamt A  . bezieht sich aber auf dıe westeuropäische Literatur. Denn in der gTrI1e-
chischsprachigen Forschung g1bt 6S durchaus einschlägige ıtel, welche dem V{ wohl
unbekannt WaIilcn (vgl dıe Autoren: Angelopoulos, Tarnanıdıs etc.) und deshalb
auch Im ausführlichen »Literaturverzeichnis« S 282-293) unerwähnt bleiben Im selben
Verzeıichnis werden übrıgens dıe Originaltıitel von erken z.B Von Kelly und
Stanıloae, nıcht aber deren deutsche Übersetzung ange

Dıie andlung ghıedert sich in einen » 1 Teıl Die Kırchenautonomie 1im üdlıchen
Ungarn und ihre Kritik« (S 13—103) und eiınen »2 Teıl Die E  esiologie beı serbıischen
eologen des hunderts« (S 105—280). Es handelt sıch im TUN! ZWel 1In-
haltlıch 1emlich unzusammenhängende Eınheıten, eın Umstand, der sıch auch in der
ormulierung des Buchtitels wıderspiegelt.

In der ersten Einheıit wiıird dıe kklesıiale Struktur Jenes Teıles der erben e  an  e  ‚9 dıe
der türkıschen Verfolgung seı1it Ende des Jh.s nach Slowenılen und Südungarn

auswanderten und Uurc dıe ortige Niıederlassung des Patrıarchen Von Pec, Arsen ]
1m 1690 und dıe kaıiserlichen ı1vilegien Von 1695 eiıne eigene chliche Struktur
erhielten. Dıieser Teıl Jedoc einer der insgesamt sechs Kırchensprengel, dıe sıch
nach der Gründung des »Königreichs der Serben, der Kroaten und der Slowenen«

1918 ZzZusammenschlossen und September 1920 ihre Eınıgung als serbisches
orthodoxes Patrıarchat OIllzıe felerten. Es ist deshalb nıcht vo. ersichtlich, Warium
seıne Aufmerksamkeit ausschließlich auf diesen Kırchensprengel richtet, en! dıe
anderen lediglich auf eiıner einzıgen Seıte S 5-1 Totz der außerst spärlı-
chen Informationen auf dieser Seıte sınd zudem einıge im Zusammenhang mıt den ek-
klesiologischen Strukturen der Orthodoxen TE dem chwerpunkt des Buches
unzureichend und unzutreffend So z B dıe Trage ach den Zuständigkeiten des Oku-
menischen Patrıarchats VvVon Konstantinopel, dem einıge dieser Kirchensprengel bıs iıh-
Ier Befreiung VON den en bzw. der rlangung ihrer kırchlichen Unabhängigkeit ka-
nonısch angehörten; oder dıe Behandlung der Metropolı1e VOoN Skopje als Teıl der serbı-
schen Kırche im Fürstentum bzw Ön1greic. Serbien, WOo dieser Teıl akedoniens
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erst 913 erbiıen angegliıedert wurde und dıe Metropolıe VON SkopjJe kanonısch bıs 1920
dem Okumenischen Patrıarchat unterstand. Dies ist der rund, WalUuin VOT der Grün-
dung des serbischen Patrıarchats (1920) eine Delegatıon der serbıschen T nach
Konstantınopel entsandt worden W über die Unterstellung dieser Gebiete das
NECUC Patriarchat erhandlungen führen ıne ausführlichere Behandlung der Ge-
schichte er sechs Kirchensprengel und VOT lem eine einführende klare /Zusammenfas-
SUuNng der autokephalen truktur der OdCdOXen rchen, dıe VO 1te und dem eNISpre-
henden Anspruch des Buches nıcht bloß gerechtfertigt, sondern notwendıg SCWESCH Wa-
TOB: hätten das Buch abgerundet und dem Leser In einer e1t weıtgehender Verwir-
IuNng über dıe OrthodoxIie auf dem Balkan einen ungeheuer großen Dienst erwlesen.
Selbst der NT: hätte manche Zusammenhänge klarer beurte1ılen können, WI1Ie z.B die exak-

Bedeutung der Begriffe » Patrıarchat« und »Metropolie« und besonders iıhr Verhältnıis
zuelnander oder die Unvereibarkeit des wıederholt verwendeten BegrıIiffs »Natıionalkir-
che« mıt der orthodoxen E  esiologıie.

Dennoch ist dıe eingehende Behandlung der Geschichte der »Kırchenautonomle« für
dıe Serben In Ungarn und dıe Kritik derselben auch sıch VON großem Interesse, weıl
hler eine, WE auch tradıtıone nıcht typısche ostkıirchliche Besonderheit 1im ıttel-
pun steht der sogenannte »Natıionale irchenkongreß«, »e1ne Vers  ung VON Bi-
schöfen, Priestern und Laıen, dessen Z/Zusammensetzung und Aufgabenbereich sıch 1im
Lauf der eıt mehrmals anderten« (S 15) Der Autor ze1gt be1 der Behandlung des Kar-
lovıtscher »Patriıarchats« profunde Kenntnisse und hefert eiıne beachtenswerte VON
interessanten Informationen. Zu den Ursachen für dıe Tobleme, miıt denen sıch dieser
Kırchensprengel auselinanderzusetzen hatte, zählt E} mıt 6C auch dıe Natıonalıtäten-
polıtık ngarns, »dıe auf eine Magyarısierung der Minderheiten hinauslief« S 64) Er
verharmlost jedoch dıe römiısch-katholischen Proselytismusbestrebungen 1m 18 }
WEeNnNn CT S1€e als »Befürchtung« der Serben hinstellt E/): obwohl diese Bestre-
bungen viele der Rumänen ıIn deren Nachbarschaft bereıts 697/7/98% Au Unıion mıt Rom
bewogen hatten. uch die eglerung in Wıen hat diese Bestrebungen unterstützt, Z.B.,
als S$1e. sıch nach dem Jahr 1774 bemühte., den Serben den Katechismus VON etrus (CCanı-
SIUS aufzuoktroylieren. er erwähnt ZW.: diesen Vorgang, bewertet ıhn jedoch nıcht
(S 20)

Dıie zweıte Eıinheit des Buches elıstet einen welıltaus wichtigeren Beıtrag, weil darın
einen sehr 1NDI1IC in dıe serbische Theologiegeschichte des Jh.s hefert en
den einfachen, pastoral ausgerichteten Ansıchten des 1SCHNOIS VON und /Z1a
Nıkola) Velimirovic (1880—-1956) über die Kultur, cde elıg10n und insbesondere die
TG (IV Kapıtel, 112—-160), wırd In diesem Teıl hauptsächlich dıe theologisch
kompakte und ausgefeilte E  esiologıe des Archimandriten und Theologieprofessors
Justin Popovıc (1894—-1979) argelegt Kapıtel, 161—252). Was Popovıc, der in
then studıiert und promovıert hatte, einem der herausragenden orthodoxen Theologen
des Jh.s überhaupt machte, Waren selne Griechischkenntnisse und der ıhm dadurch
ermöglıchte /ugang ZUT griechischen Patrıstik. Seine christozentrische Ekklesiologie
welst selbstverständlich AÄhnlichkeiten mıiıt der VOoN griechischen Theologen (Androutsos,
Karmiris eIC.; 236 {f.) oder mıt der VON Exıilsrussen Florovsky, VdOKIMOV SL:

2472 RS auf, aber diese bedeuten 1m Grunde nıcht Abhängigkeıt, sondern gemeInsames
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chöpfen dus derselben Quelle. Wıe jene, hat auch Popovic In der serbıschen PC
die eologıe iıhren patrıstıschen Wurzeln zurückgeführt. Gerade dıe reiche und
versiegbare Quelle der griechischen Patrıstik verhalf ıhm klaren Posıtionen, se1 6S
über die Öömisch-katholische und protestantische E  esiologie oder über dıe leıtende

der Hierarchie in der TC oder schhebliıc die Beurteijulung der Karlovitscher
»Kırchenautonomie« als »Rückschritt«.

Ahnlich WwI1e be1 Popovıc verhält 6S sıch be1 seinen dre1 chülern und uhrenden zeıtge-
nössıschen serbischen Theologen und Bıschöfen Atanası]je Jevtic, MnNe] Bulovıc und
1lochi) RadovIıc, deren E  esiologie der Autor 1im letzten, VI Kapıtel urz ehnan-
delt (S 253-273). S1e en ebenfalls in then studiert, verfügen über ausgezeıichnete
Griechischkenntnisse und bewegen sich mıt Leichtigkeit In der Iradıtion der griechl-
schen Kırchenväter.

Es ist deshalb das Verdienst VOoN B 9 In dieser zweıten Eıinheit se1nes Buches dem deut-
schen Leser erstens eın HC be1ispie. rezıplerter eologie der Kırchenväter vermıt-
telt und zweıtens adurch ein1ge konstante Elemente der patrıstischen Ekklesiologie auf-
geze1igt aben, dıe das geme1ınsame Erbe er Christen sınd; und drıttens WeNn
vielleicht auch nıcht dırekt beabsichtigt Eıinseitigkeiten z.B der protestantisch beeıin-
{lußten Ekklesiologie VON Chomilakov und der absolutistisch geprägten E  esiologie
des Römischen Katholizısmus eutlic emacht en

Theodor ikolaou, München

Dokumente wachsender Übereinstimmung. amtlıche Berichte und Konsenstexte inter-
konfessioneller Gespräche auf Weltebene, Band I1 2-1 hg und eingeleitet VON

Harding Meyer Dam. Papandreou rDan Vischer, aderborn Bonıifatı-
US, Frankfurt/M Lembeck 1992, 769 S C 08,—

Enthielt der 1m =u 9083 erschıenene Band »Sämtlıche Berıchte und Konsenstex-
te interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene« aus der eıt VON 931 bıs 1992,
Von über fünfziıg Jahren, umfaßt der vorliegende zweıte Banı dıe entsprechenden
lTexte der letzten NEUN Jahre: €e1 ist E trotzdem echzig Seıiten umfangreicher als
der Band Diese auf die Zeıtspanne und das Volumen bezogene Feststellung straft
rein außerlich dıe Behauptung VoNn der angeblich stagnıerenden ÖOkumene ügen Eın
sachliches eı arüber, ob diese Feststellung auch als er für einen echten Öökumen1-
schen Fortschritt gelten kann, ist nıcht gleichermaßen leicht en Es verlangt viel-
mehr ein1ge Dıfferenzierungen.

Zunächst muß hervorgehoben werden, dıie Herausgabe er Konvergenz- und
Konsenstexte der interkonfessionellen multılateralen und bılateralen) Dıialoge ZzuUusammen
einen ökumenischen Dienst ersten Ranges bedeutet, zumal diese Texte unerklärlicher-
welse gemeın wen1g Verbreıtung tinden und darum oft 1Ur nsıdern bekannt bleiben
DIe vorliegende Dokumentatıion ommt daher nıcht L1UT dem OÖkumeniker, sondern auch
jedem ITheologen und ökumenisch interessierten Gläubigen zugute. Dadurch erfährt CFE

die spezıfischen theologischen chwerpunkte und Interessen, aber auch eventuel-
len Schwierigkeiten der jeweıligen 1alogpartner auf iıhrem Weg ZUT nnäherung und


