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diese renommierte Theologische Hochschule im Jahr 1971 durch die tiirkische Regierung
geschlossen wurde, in diesem Jahr (1994) jedoch ihr 150jahriges Griindungsjubilium be-
geht, bleibt der innige Wunsch nach ihrer Wiedereroffnung der passende AbschluB dieser
Zeilen. Die Wiedererdffnung von Chalki wiirde dem Patriarchat seine Hauptschlagader
zuriickgeben und wiire zugleich der beste Dank und die héchste Anerkennung fiir den
Autor und sein vorliegendes Lebenswerk.

Theodor Nikolaou, Miinchen

Bremer, Thomas, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen Orthodoxen
Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, (Das Ostliche Christentum, N.F. 41), Wiirzburg: Au-
gustinus-Verlag 1992, 293 S.

Die im Vorwort dieser Dissertation (angenommen von der Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Miinster) vorausgeschickte Bemerkung, daB die serbische ortho-
doxe Kirche »auBerhalb Jugoslawiens in der Forschung kaum beachtet« wird (S. 9), trifft
insgesamt zu, bezieht sich aber auf die westeuropiische Literatur. Denn in der grie-
chischsprachigen Forschung gibt es durchaus einschligige Titel, welche dem Vf. wohl
unbekannt waren (vgl. die Autoren: A. Angelopoulos, J. Tamanidis etc.) und deshalb
auch im ausfiihrlichen »Literaturverzeichnis« (S. 282-293) unerwihnt bleiben. Im selben
Verzeichnis werden iibrigens die Originaltitel von Werken z.B. von J. N. D. Kelly und D.
Staniloae, nicht aber deren deutsche Ubersetzung angefiihrt.

Die Abhandlung gliedert sich in einen »1. Teil: Die Kirchenautonomie im siidlichen
Ungarn und ihre Kritik« (S. 13-103) und einen »2. Teil: Die Ekklesiologie bei serbischen
Theologen des 20. -Jahrhunderts« (S. 105-280). Es handelt sich im Grunde um zwei in-
haltlich ziemlich unzusammenhingende Einheiten, ein Umstand, der sich auch in der
Formulierung des Buchtitels widerspiegelt.

In der ersten Einheit wird die ekklesiale Struktur jenes Teiles der Serben behandelt, die
wegen der tiirkischen Verfolgung seit Ende des 17. Jh.s nach Slowenien und Siidungarn
auswanderten und durch die dortige Niederlassung des Patriarchen von Peé, Arsen IIL,
im Jahr 1690 und die kaiserlichen Privilegien von 1695 eine eigene kirchliche Struktur
erhielten. Dieser Teil war jedoch einer der insgesamt sechs Kirchensprengel, die sich
nach der Griindung des »Konigreichs der Serben, der Kroaten und der Slowenen« im
Jahr 1918 zusammenschlossen und am 12. September 1920 ihre Einigung als serbisches
orthodoxes Patriarchat offiziell feierten. Es ist deshalb nicht vollig ersichtlich, warum B.
seine Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf diesen Kirchensprengel richtet, withrend er die
anderen lediglich auf einer einzigen Seite abhandelt (S. 15-16). Trotz der duBerst spirli-
chen Informationen auf dieser Seite sind zudem einige im Zusammenhang mit den ek-
klesiologischen Strukturen der Orthodoxen Kirche — dem Schwerpunkt des Buches —
unzureichend und unzutreffend. So z.B. die Frage nach den Zustindigkeiten des Oku-
menischen Patriarchats von Konstantinopel, dem einige dieser Kirchensprengel bis zu ih-
rer Befreiung von den Tiirken bzw. der Erlangung ihrer kirchlichen Unabhingigkeit ka-
nonisch angehérten; oder die Behandlung der Metropolie von Skopije als Teil der serbi-
schen Kirche im Fiirstentum bzw. Koénigreich Serbien, obwohl dieser Teil Makedoniens
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erst 1913 Serbien angegliedert wurde und die Metropolie von Skopje kanonisch bis 1920
dem Okumenischen Patriarchat unterstand. Dies ist u.a. der Grund, warum vor der Griin-
dung des serbischen Patriarchats (1920) eine Delegation der serbischen Kirche nach
Konstantinopel entsandt worden war, um iiber die Unterstellung dieser Gebiete unter das
neue Patriarchat Verhandlungen zu fiihren. Eine ausfiihrlichere Behandlung der Ge-
schichte aller sechs Kirchensprengel und vor allem eine einfiihrende klare Zusammenfas-
sung der autokephalen Struktur der Orthodoxen Kirchen, die vom Titel und dem entspre-
chenden Anspruch des Buches nicht bloB gerechtfertigt, sondern notwendig gewesen wi-
ren, hitten das Buch abgerundet und dem Leser — in einer Zeit weitgehender Verwir-
rung iiber die Orthodoxie auf dem Balkan — einen ungeheuer groBen Dienst erwiesen.
Selbst der Vf. hitte manche Zusammenhénge klarer beurteilen kénnen, wie z.B. die exak-
te Bedeutung der Begriffe »Patriarchat« und »Metropolie« und besonders ihr Verhltnis
zueinander oder die Unvereinbarkeit des wiederholt verwendeten Begriffs »Nationalkir-
che« mit der orthodoxen Ekklesiologie.

Dennoch ist die eingehende Behandlung der Geschichte der »Kirchenautonomie« fiir
die Serben in Ungarn und die Kritik derselben auch an sich von groRem Interesse, weil
hier eine, wenn auch traditionell nicht typische ostkirchliche Besonderheit im Mittel-
punkt steht: der sogenannte »Nationale KirchenkongreB«, »eine Versammlung von Bi-
schofen, Priestern und Laien, dessen Zusammensetzung und Aufgabenbereich sich im
Lauf der Zeit mehrmals dnderten« (S. 15). Der Autor zeigt bei der Behandlung des Kar-
lovitscher »Patriarchats« profunde Kenntnisse und liefert eine beachtenswerte Fiille von
interessanten Informationen. Zu den Ursachen fiir die Probleme, mit denen sich dieser
Kirchensprengel auseinanderzusetzen hatte, zihlt er mit Recht auch die Nationalititen-
politik Ungarns, »die auf eine Magyarisierung der Minderheiten hinauslief« (S. 64). Er
verharmlost jedoch die romisch-katholischen Proselytismusbestrebungen im 18. Jh.,
wenn er sie als bloBe »Befiirchtung« der Serben hinstellt (S. 17), obwohl diese Bestre-
bungen viele der Ruménen in deren Nachbarschaft bereits 1697/98 zur Union mit Rom
bewogen hatten. Auch die Regierung in Wien hat diese Bestrebungen unterstiitzt, so z.B.,
als sie sich nach dem Jahr 1774 bemiihte, den Serben den Katechismus von Petrus Cani-
sius aufzuoktroyieren. Der Vf. erwihnt zwar diesen Vorgang, bewertet ihn jedoch nicht
(S. 20). :

Die zweite Einheit des Buches leistet einen weitaus wichtigeren Beitrag, weil B. darin
einen sehr guten Einblick in die serbische Theologiegeschichte des 20. Jh.s liefert. Neben
den etwas einfachen, pastoral ausgerichteten Ansichten des Bischofs von Ochrid und Zia
Nikolaj Velimirovi¢ (1880-1956) iiber die Kultur, die Religion und insbesondere die
Kirche (IV. Kapitel, S. 112-160), wird in diesem Teil hauptsichlich die theologisch
kompakte und ausgefeilte Ekklesiologie des Archimandriten und Theologieprofessors
Justin Popovi¢ (1894-1979) dargelegt (V. Kapitel, S. 161-252). Was Popovié, der in
Athen studiert und promoviert hatte, zu einem der herausragenden orthodoxen Theologen
des 20. Jh.s tiberhaupt machte, waren seine Griechischkenntnisse und der ihm dadurch
ermoglichte Zugang zur griechischen Patristik. Seine christozentrische Ekklesiologie
weist selbstverstindlich Ahnlichkeiten mit der von griechischen Theologen (Androutsos,
Karmiris etc., S. 236 ff.) oder mit der von Exilsrussen (G. Florovsky, P. Evdokimov etc.,
S. 242 ft.) auf, aber diese bedeuten im Grunde nicht Abhiingigkeit, sondern gemeinsames
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Schopfen aus derselben Quelle. Wie jene, so hat auch Popovié in der serbischen Kirche
die Theologie zu ihren patristischen Wurzeln zuriickgefiihrt. Gerade die reiche und un-
versiegbare Quelle der griechischen Patristik verhalf ihm zu klaren Positionen, sei es
tiber die rémisch-katholische und protestantische Ekklesiologie oder iiber die leitende
Rolle der Hierarchie in der Kirche oder schlieBlich die Beurteilung der Karlovitscher
»Kirchenautonomie« als »Riickschritt«.

Ahnlich wie bei Popovié verhilt es sich bei seinen drei Schiilern und fithrenden zeitge-
nossischen serbischen Theologen und Bischifen Atanasije Jevtié, Irinej Bulovi¢ und
Amfilochij Radovi¢, deren Ekklesiologie der Autor im letzten, VI. Kapitel kurz behan-
delt (S. 253-273). Sie haben ebenfalls in Athen studiert, verfiigen iiber ausgezeichnete
Griechischkenntnisse und bewegen sich mit Leichtigkeit in der Tradition der griechi-
schen Kirchenviter.

Es ist deshalb das Verdienst von B., in dieser zweiten Einheit seines Buches dem deut-
schen Leser erstens ein Stiick beispielhaft rezipierter Theologie der Kirchenviiter vermit-
telt und zweitens dadurch einige konstante Elemente der patristischen Ekklesiologie auf-
gezeigt zu haben, die das gemeinsame Erbe aller Christen sind; und drittens — wenn
vielleicht auch nicht direkt beabsichtigt — Einseitigkeiten z.B. der protestantisch beein-
fluten Ekklesiologie von A. Chomiakov und der absolutistisch geprigten Ekklesiologie
des Romischen Katholizismus deutlich gemacht zu haben.

Theodor Nikolaou, Miinchen

Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte inter-
konfessioneller Gespriiche auf Weltebene, Band 11 1982-1990, hg. und eingeleitet von
Harding Meyer — Dam. Papandreou — H. G. Urban — L. Vischer, Paderborn: Bonifati-
us, Frankfurt/M.: Lembeck 1992, 769 S., 108,— DM

Enthielt der im Jahr 1983 erschienene erste Band »Samtliche Berichte und Konsenstex-
te interkonfessioneller Gespriiche auf Weltebene« aus der Zeit von 1931 bis 1992, d.h.
von iiber fiinfzig Jahren, so umfaBt der vorliegende zweite Band die entsprechenden
Texte der letzten neun Jahre; dabei ist er trotzdem um sechzig Seiten umfangreicher als
der erste Band. Diese auf die Zeitspanne und das Volumen bezogene Feststellung straft
rein duBerlich die Behauptung von der angeblich stagnierenden Okumene Liigen. Ein
sachliches Urteil dariiber, ob diese Feststellung auch als Indiz fiir einen echten 6kumeni-
schen Fortschritt gelten kann, ist nicht gleichermaBen leicht zu fillen. Es verlangt viel-
mehr einige Differenzierungen.

Zundchst muB hervorgehoben werden, daf die Herausgabe aller Konvergenz- und
Konsenstexte der interkonfessionellen (multilateralen und bilateralen) Dialoge zusammen
einen dkumenischen Dienst ersten Ranges bedeutet, zumal diese Texte unerklirlicher-
weise allgemein wenig Verbreitung finden und darum oft nur Insidern bekannt bleiben.
Die vorliegende Dokumentation kommt daher nicht nur dem Okumeniker, sondern auch
jedem Theologen und Skumenisch interessierten Glaubigen zugute. Dadurch erfihrt er
genau die spezifischen theologischen Schwerpunkte und Interessen, aber auch eventuel-
len Schwierigkeiten der jeweiligen Dialogpartner auf ihrem Weg zur Anndherung und



