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Finführung
Die orthodox-altkatholischen Unionsbemühungen en ihren vorläufigen SC

98 / Dıe gemeınsam autf Kommissionsebene verabschiedeten Texte des VON 975 bis
98 / dauernden Dıalogs lıiegen se1ıtdem den daran beteiligten beıden irchengemeı1n-
chaften ZUT Beurte1ulung und eventuellen Annahme vor!. Zum egenwärt.  1gen eıtpunkt
steht dıe entsprechende Rezeption In ihren Anfängen und ann noch nıcht abschließen:
bewertet werden?. Dieser Dıalog der d  9 dem alle orthodoxen und altkathol1-
schen rtchen beteiligt waren. orherige Unionsversuche scheılterten anderem
auch daran, daß e1 Kırchengruppen in den entsprechenden Dıalogkommıissionen nıcht
vollständig vertreten WAaIiIicnhn und 6S nachher jeweıls intern edingte Rezeptionsproble-

gab Dennoch en die rüheren Dıaloge und Unionsversuche einen geschıichtlıchen
und theologıschen Wert Es bletet siıch nahezu all, die jeweıligen Ergebnisse und Tage-
stellungen mıt dem 1987 auf Kommıissıonsebene abgeschlossenen 1  og vergleichen.
elche Themen und TODIeme erledigten sıch als zeıtbedingte Faktoren VON selbst und
welche stehen nach Ww1e VOT ungelöst 1m Raum? en! der 1m Herbst 1931 gescheıter-

Unıionsversuch (dıe nıcht anwesende russısch-orthodoxe TC und auch andere OT-
thodoxe Kırchen VOT em dıe ogriechisch-orthodoxe meldeten TOTLZ auf Kommlı1ssı-
onsebene gemeinsam ANSCHOMNMUNCNCI Texte wegen der urz vorher erfolgten anglıka-
nısch-altkatholischen Interkommunion edenken an) hıstoriısch ein1germaßen erforscht
ist und dıe entsprechenden Texte in den relevanten prachen offiziell publıiziert worden
sınd® erhält 6S sıch miıt den orgängen und Texten hınsıchtlich des russıisch-orthodox

altkatholischen Dıalogs VvVon 1892 bIs 1918 anders. Der vorliegende Artıkel soll dazu

Arx Hg.) Kolnonla auf alt!  CNAlıcher Basıs. eutsche esamtausgabe der gemeiınsamen Texte des OT -
thodox-altkatholischen DialogsBmıt französischer und englischer Übersetzung, Beiheft ZUuUr Interna-
tionalen Kırchlichen Zeitschrift (im folgenden: Beiheft IKZ) (1989)

Rein, Der orthodox-altkatholische og ist abgeschlossen. Folgerungen und Perspektiven AQus altkathol1-
scher 1C} OFo (1990) 5117

Bericht ber dıie Verhandlungen der altkatholischen und der orthodoxen Kommıission 1n Bonn und
2R Oktober 1931 eutfsche Ausgabe Küry (He.), IKZ (1932) BT Griechische Ausgabe: Metropolit
(Jermanos He.). Orthodoxia (1932) 156—162; 2402453 Englısche Ausgabe Ders. Hg.) The Christian Aast

(1932) 01—98
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einen kleinen Beıtrag und Anfang eısten. Der Verfasser eschränk: sıch hıinsıchtlich des
Vergleıichs bewußt auf dıe Zwel gerade genannten Dıaloge VoNn 1892 DIS 1918 und Von

1931, da 1UT Ss$1e. amtlıch oMzıellen Charakter lle anderen Gespräche hatten 11UT

prıvaten oder halboffiziellen Charakter, WIEeE z B dıe Bonner Unionskonferenzen VON

874 und 875 und VOT em dıe Ireffen 1im ahmen der ewegung für Glauben und
Kırchenverfassung 1920 be1 der Vorkonferenz In entf und 192 / In Lausanne.

Die ST Petersburger und die Rotterdamer Kommıissıon

Auf dem Internationalen A  atholıkenkongreß VON 1892 ın Luzern sprachen unrende
Vertreter der altkatholischen rtchen den unsch dUs, einen Schritt auf dıe Or-
thodoxı1ie zuzugehen. Irotz der gescheıterten Bonner Unijonskonferenzen VON 1874 und
1875 (Anglıkaner, Altkatholıken und Urthodoxe) bot dıe Gründung der Utrechter Unıi10on
VonNn 1889 einen nla für eiınen bılateralen 1  og Nun standen sıch Z7WEeI1 katholı1-
sche iırchengemeıinschaften gegenüber, en! Cr vorher höchstens dıie Aufnahme
der altkatholische: IC VON eutfschlan:! und der Schwe17z iın die orthodoxe 48 S

ware Uurc Vermittlung VOI Janyschew“* und rejJew, die €e1| ssiısch-
rthodox und zugle1ic große Freunde der altkatholischen ewegung WaIrcNnN, entschıed
sıch dıe Heılıge Synode der russisch-orthodoxen C bereıts 1892, dıesem Wunsche

entsprechen, und setzte dazu 15 Dezember 892 eine Kommıissıon e1n, dıe In der
olge »St Petersburger Kommission« oder »Petersburger Kommiss1on« genannt wurde.
Ihr Auftrag estand darın, klären, ob eine Union mıt den altkatholischen tıchen SC-
nerell oder welchen Bedingungen möglıch se1 oder nıcht Die dafür erforderlichen
klärungen mıt den altkatholische Kirchen Deutschlands, der Schweız, der Nıederlan-
de und später auch Österreichs fanden brieflich Jene efifzten YABER Beantwortung 1894
anläßlıch des 1908 Altkatholıikenkongresses In Rotterdam dıe sogenannte »Rotterdamer
Kommission« eın €el1! Kommıissionen tauschten VON 1894 bıs 1913 s1ıeben rIeife bzw
»CGutachten« (vier russisch-orthodoxe und dre1 altkatholische) mıteinander Aaus Hınzu
ommt wahrscheiminlic noch eın ünftes der St Petersburger Kommission, das der
Kriegs- und Revolutionswirren nıcht mehr übermuttelt werden konnte>. Bedingt Uurc
den Jangen Zeitraum wechselten nıcht 1UT die Kommissionsmitglieder, sondern auch die
gegenseıltige Einschätzung. ach starken Anfangskontroversen und einem mühevollen
Rıngen schlen INan sıch Schluß doch sehr nahe gekommen se1InN. Es ist aufgrund
der Quellenlage schwıerıig analysıeren, inwıewelıt neben den Sachfragen €e1 auch
die personellen /Zusammensetzungen und dıe zeıtgeschichtliche Entwicklung eine

spielten.

Janyschew, ber das Verhältnis der Altkatholiıken ZUT Orthodoxıe., Wiesbaden 1891 In dieser zuerst In
Russısch erschıienenen vertritt anyschew dıe Auffassung, dıie ungeklärten Beziıehungen (»Interkom-
mun1onen«) der altkatholischen rchen Deutschlands und der Schweiz den Anglıkanern der einzıge iınde-
rungsgrun für die rthodoxen sel, mıiıt den Altkatholiken ıne kırchliche Gemeininscha: einzugehen. Ansonsten
gäbe 6S keıne Dıfferenzen 1n der aubenslehre.

Arx (Hg.), Koinonlia auf altkırchlicher Basıs Beiheft IKZ/ (1989)
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Chronologischer Aufriß und Quellenbefund
Vorbemerkung

Die personelle /usammensetzung beıder Kommı1ssıonen, die dUus den übergebenen oder
zugestellten » Briefen« me1lstens nıcht ersic  S ist, wechselte Urc den langen e1ıt-
Laum iImmer wlieder. Hınzu kommen vonelınander abweıchende Angaben über die P=
ammensetzung in orthodoxen und altkatholischen Aufsätzen. Stefan ankow z.B
als Mıtglıeder der Petersburger Kommıssıon Begınn: »Bıschof eophan als Vorsıt-
zender, Erzpriester Janıschev, Erzpriester Profi. Rozdestwensky, Erzpriester

Solertinsky, Erzpriester Prof. Leporskı, Prof. Katanskı, Prof. Soko-
low, Prof. Brılıantov, 1TeJeV und Ladızenski«® , en! Otto Stein-
wachs als Vorsitzenden Erzbischof Anton1ius VON iınnlan:ı nennt’. Die Rotterdamer
Kommission bestand anfänglıch AdUus » Präsident Van jel, Professoren Mi-
auı Reusch, angen, VON Schulte«® Abraham Heylıgers bemerkt in se1ner
Untersuchung über dıe odox-altkatholischen Beziıehungen, daß dıie Internationale
Altkatholische Biıschofskonferenz 1907 den Dıalog mıt der russısch-orthodoxen Kır-
che eigentlich abgeschrieben hatte und als dann nach O-jähriger Pause dıe Stellung-
nahme der Petersburger Kommıissıon eintraf, dıe Rotterdamer Kommıissıon LICU konstitu-
lert werden mußte, da dıe Namen der Miıtglieder nıcht mehr bekannt Waien Ahnli-
ches mußte 912/13 Todesfällen geschehen. Der dann 1913 ZU drıtten Male
konstitulerten Rotterdamer Kommuission gehörten die Professoren Miıchaud, Kenninck,
ülhaupt und die 1SCNHNOTIe Prins, Herzog, Kowalskı und Moog an? Entsche1iden: ist
aber, daß dıe Gutachten insgesamt gesehen VON der eılıgen Synode der ssisch-
orthodoxen C und VON der Internationalen Altkatholischen Bıschofskonferenz als
Auffassungen ihrer rchen genehmigt wurden.

DE Die Gutachten

Das Petersburger Gutachten*® bereıts 893 fert1g Im Maı 1894 tellte CS Jany-
schew In eiıner VON ıhm formuherten deutschen Übersetzung handschriftlic dem TzZbI-
SC VoNn Utrecht datıert mıt St Petersburg, den en Maı Die offizıelle
Überreichung geschah erst 1im August: 1894 auf dem 1588 Altkatholiıkenkongre in Rot-
terdam, achdem auch die Heılige Synode dem Kommissionsgutachten anscheiınend
gestimmt hatte!! en das Petersburger Gutachten 1896 In griechıscher und ın

nkow, Beziehungen zwıschen Altkatholıken und rthodoxen rchen, IK / (1962)
Steinwachs, Die Unijonsbestrebungen 1mM Altkatholizismus C  u IK / (191 458
Küry, DIie letzte Antwort der orthodoxen Petersburger Kommission dıe altkatholische Rotterdamer

KOmmı1ssı1on, IKZ (1968)
eyligers, Die Wiedervereinigungsverhandlungen zwıschen der Altkatholischen Kirche und der Ortho-

doxen TC des Ostens als ökumenisches Problem, Dıss. Strasbourg 1976, 1
Eıne sehr wichtige Vorarbeıit hat bereits VOT Jahren gele1stet: Chr. eyen, Chronologisch-bibliographische

Übersicht der Unionsverhandlungen zwıschen der orthodoxen IC des Ostens und der alt-katholischen KIr-
che der Utrechter Union, IKZ (1967) Z ]:
11 ach Heylıgers Untersuchungen den altkatholischen Bıschöfen DbIs ZU Petersburger Gutachten
formell nicht klar, ob anyschew-.nur für die OmMmMmM1ss1ON spreche der uch für dıe Heılıge Synode. Er bIsS
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russischer Sprache publızıert wurde!*, geschah dies bIs Jetzt in deutscher Sprache 11UT

eingeschränkt‘. Die 1U zweıjährıge Verzögerung der altkatholischen Antwort hatte
Z7wel Ursachen. Dıie tkatholiıken WaTren über die heftige Kritik orthodoxer Theologen
der ese des I1 Altkatholıkenkongresses 1892 in Luzern!* und über den Ton des
Petersburger Gutachtens verargert Hınzu kam der Tod VoNn Bıschof Reinkens!>.

Das Rotterdamer Gutachten wurde daher erst 1m August 1896 fertiggestellt und nach
se1iner Genehmigung uUurc dıe Internationale atholische Biıschofskonferen: übermıit-
telt Es erschıen 1897 in deutscher Sprache ohne Datumsangabe‘®.

Das Petersburger Gutachten wurde in selner deutschen Übersetzung VoN anyschew
August 1897 fertiggestellt und ZWel ochen später auf dem athol1-

kenkongreß In Wıen überreicht!‘‘. en 6S bereıts 1898 in russischer!® und später
auch in griechischer Sprache'” publızıert wurde, bıs Jetzt se1ıne Herausgabe in deut-
scher Sprache

Das Rotterdamer Gutachten wurde bereıts im Oktober 898 formuhert und 899
veröffentlicht*®. u  1g lst, daß diıes 1910881 in deutscher und französischer Sprache B
schieht; wahrscheinlich der Petersburger Kommıissıon dıe Arbeıt erleichtern. eım

dahın sender und mpfänger er Post SCWECSCH. Es ist ber aus eutiger 1C anzunehmen, daß alleın prak-
tische (Gründe (Sprachkenntnisse aliur die Ursache WaiCl Es ist höchst UNW:  scheımnlıc. daß anyScCchew oh-

Erlaubnis der eılıgen Synode den Dıalog begonnen Dieser wollte ursprünglıch VOT der Zustellung des
Petersburger Gutachtens die altkatholischen rchen dıe Meınung der anderen orthodoxen Kırchen dar-

ber ınholen Eıne andere Möglıchkeıit ware auch, Erzbischof Gul ine gul gemeıinte Indiskretion als Dıa-
logbeginn verstanden Für die nNnhaltlıche Tage und die spätere Entwicklung spielt 1658 jedoch es ıne
untergeordnete olle, da späatestens mıiıt dem Petersburger Gutachten die Heilıge S5Synode offızıell in Erschei1-
NUNg TaLl. 16 Heyligers, Die Wiedervereinigungsverhandlungen52  Harald Rein  russischer Sprache publiziert wurde!?, geschah dies bis jetzt in deutscher Sprache nur  eingeschränkt'®. Die nun zweijährige Verzögerung der altkatholischen Antwort hatte  zwei Ursachen. Die Altkatholiken waren über die heftige Kritik orthodoxer Theologen an  der 2. These des II. Altkatholikenkongresses 1892 in Luzern!* und über den Ton des 1.  Petersburger Gutachtens verärgert. Hinzu kam der Tod von Bischof Reinkens'>.  Das 1. Rotterdamer Gutachten wurde daher erst im August 1896 fertiggestellt und nach  seiner Genehmigung durch die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz übermit-  telt. Es erschien 1897 in deutscher Sprache ohne Datumsangabe!®.  Das 2. Petersburger Gutachten wurde in seiner deutschen Übersetzung von Janyschew  am 11./23. August 1897 fertiggestellt und zwei Wochen später auf dem IV. Altkatholi-  kenkongreß in Wien überreicht!’. Während es bereits 1898 in russischer!® und später  auch in griechischer Sprache!* publiziert wurde, fehlt bis jetzt seine Herausgabe in deut-  scher Sprache.  Das 2. Rotterdamer Gutachten wurde bereits im Oktober 1898 formuliert und 1899  veröffentlicht”” . Auffällig ist, daß dies nun in deutscher und französischer Sprache ge-  schieht; wahrscheinlich um der Petersburger Kommission die Arbeit zu erleichtern. Beim  dahin Absender und Empfänger aller Post gewesen. Es ist aber aus heutiger Sicht anzunehmen, daß allein prak-  tische Gründe (Sprachkenntnisse) dafür die Ursache waren. Es ist höchst unwahrscheinlich, daß Janyschew oh-  ne Erlaubnis der Heiligen Synode den Dialog begonnen hätte. Dieser wollte ursprünglich vor der Zustellung des  1. Petersburger Gutachtens an die altkatholischen Kirchen die Meinung der anderen orthodoxen Kirchen dar-  über einholen. Eine andere Möglichkeit wäre auch, daß Erzbischof Gul eine gut gemeinte Indiskretion als Dia-  logbeginn verstanden hätte. Für die inhaltliche Frage und die spätere Entwicklung spielt dies jedoch alles eine  untergeordnete Rolle, da spätestens mit dem 4. Petersburger Gutachten die Heilige Synode offiziell in Erschei-  nung trat. Siehe A. R. Heyligers, Die Wiedervereinigungsverhandlungen ... , Strasbourg 1976, S. 69-70.  12 Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unionsverhandlungen ..., IKZ 57 (1967) 41. Er-  neut in Griechisch: Theologia 36 (Athen 1965) 177-190.  13 1. Gutachten der bevollmächtigten Vertreter der Orthodoxie und des Altkatholizismus betreffend die Frage  über die Vereinigung der Altkatholiken mit den Orthodoxen vom 17./29. Mai 1894.  Erzbischof Gul ließ dieses in einer Auflage von etwa 120 Exemplaren drucken und an einen ausgewählten Emp-  fängerkreis (Bischöfe, Professoren, Pfarrer usw.) verschicken. Von diesen Exemplaren sind heute kaum noch  welche vorhanden. Der Verfasser konnte diesen Druck im Reichsarchiv Utrecht einsehen. Da das 2. Petersbur-  ger Gutachten das 1. in prägnanter Form wiederholt, kann hier auf eine Publikation des 1. Gutachtens verzichtet  werden.  14 Die II. These des Luzerner Altkatholikenkongresses von 1892 war ein altkatholisches Bekenntnis zur alten  Kirche und zur Ökumene auf dem Boden der alten Kirche. In ihrer Rezeption wurde sie teilweise so verstanden,  daß die Altkatholiken die anglikanische »branch theory« teilten.  15 Briefe von Weber, v. Schulte an General Kirejew (Schluß), IKZ 19 (1929) 89.  16 Gutachten der in Rotterdam eingesetzten Kommission über den Bericht der Petersburger Kommission an die  Heilige Synode betreffs Vereinigung der Altkatholischen Kirche des Westens mit den orthodoxen Kirchen des  Ostens, Revue Internationale de Theologie (im folgenden: RITH) 5 (Bern 1897) 1—7. Auf Griechisch in: Theo-  logia 36 (1965) 190-195.  17 Auf dem gleichen Kongreß lehnte Janyschew die Wiederaufnahme der Bonner Unionskonferenzen ab. Er  sah aus orthodoxer Sicht keinen Sinn darin. Indirekt hieß das: Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist eine Union nur  mit den Altkatholiken möglich; aber nicht auch mit den Anglikanern. O. Steinwachs, Die internationalen Altka-  tholikenkongresse, /KZ 15 (1925) 136.  18 Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unionsverhandlungen ..., /KZ 57 (1967) 41.  19 Theologia 36 (1965) 196-198.  20 Antwort der altkatholischen Kommission von Rotterdam auf das Gutachten der Kommission von St. Peters-  burg den 11./23. August 1897, RITH 7 (1899) 1-11. Auf Griechisch in: Theologia 36 (1965) 198-205.Strasbourg 1976 69—7/0

Chr. eyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unionsverhandlungen52  Harald Rein  russischer Sprache publiziert wurde!?, geschah dies bis jetzt in deutscher Sprache nur  eingeschränkt'®. Die nun zweijährige Verzögerung der altkatholischen Antwort hatte  zwei Ursachen. Die Altkatholiken waren über die heftige Kritik orthodoxer Theologen an  der 2. These des II. Altkatholikenkongresses 1892 in Luzern!* und über den Ton des 1.  Petersburger Gutachtens verärgert. Hinzu kam der Tod von Bischof Reinkens'>.  Das 1. Rotterdamer Gutachten wurde daher erst im August 1896 fertiggestellt und nach  seiner Genehmigung durch die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz übermit-  telt. Es erschien 1897 in deutscher Sprache ohne Datumsangabe!®.  Das 2. Petersburger Gutachten wurde in seiner deutschen Übersetzung von Janyschew  am 11./23. August 1897 fertiggestellt und zwei Wochen später auf dem IV. Altkatholi-  kenkongreß in Wien überreicht!’. Während es bereits 1898 in russischer!® und später  auch in griechischer Sprache!* publiziert wurde, fehlt bis jetzt seine Herausgabe in deut-  scher Sprache.  Das 2. Rotterdamer Gutachten wurde bereits im Oktober 1898 formuliert und 1899  veröffentlicht”” . Auffällig ist, daß dies nun in deutscher und französischer Sprache ge-  schieht; wahrscheinlich um der Petersburger Kommission die Arbeit zu erleichtern. Beim  dahin Absender und Empfänger aller Post gewesen. Es ist aber aus heutiger Sicht anzunehmen, daß allein prak-  tische Gründe (Sprachkenntnisse) dafür die Ursache waren. Es ist höchst unwahrscheinlich, daß Janyschew oh-  ne Erlaubnis der Heiligen Synode den Dialog begonnen hätte. Dieser wollte ursprünglich vor der Zustellung des  1. Petersburger Gutachtens an die altkatholischen Kirchen die Meinung der anderen orthodoxen Kirchen dar-  über einholen. Eine andere Möglichkeit wäre auch, daß Erzbischof Gul eine gut gemeinte Indiskretion als Dia-  logbeginn verstanden hätte. Für die inhaltliche Frage und die spätere Entwicklung spielt dies jedoch alles eine  untergeordnete Rolle, da spätestens mit dem 4. Petersburger Gutachten die Heilige Synode offiziell in Erschei-  nung trat. Siehe A. R. Heyligers, Die Wiedervereinigungsverhandlungen ... , Strasbourg 1976, S. 69-70.  12 Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unionsverhandlungen ..., IKZ 57 (1967) 41. Er-  neut in Griechisch: Theologia 36 (Athen 1965) 177-190.  13 1. Gutachten der bevollmächtigten Vertreter der Orthodoxie und des Altkatholizismus betreffend die Frage  über die Vereinigung der Altkatholiken mit den Orthodoxen vom 17./29. Mai 1894.  Erzbischof Gul ließ dieses in einer Auflage von etwa 120 Exemplaren drucken und an einen ausgewählten Emp-  fängerkreis (Bischöfe, Professoren, Pfarrer usw.) verschicken. Von diesen Exemplaren sind heute kaum noch  welche vorhanden. Der Verfasser konnte diesen Druck im Reichsarchiv Utrecht einsehen. Da das 2. Petersbur-  ger Gutachten das 1. in prägnanter Form wiederholt, kann hier auf eine Publikation des 1. Gutachtens verzichtet  werden.  14 Die II. These des Luzerner Altkatholikenkongresses von 1892 war ein altkatholisches Bekenntnis zur alten  Kirche und zur Ökumene auf dem Boden der alten Kirche. In ihrer Rezeption wurde sie teilweise so verstanden,  daß die Altkatholiken die anglikanische »branch theory« teilten.  15 Briefe von Weber, v. Schulte an General Kirejew (Schluß), IKZ 19 (1929) 89.  16 Gutachten der in Rotterdam eingesetzten Kommission über den Bericht der Petersburger Kommission an die  Heilige Synode betreffs Vereinigung der Altkatholischen Kirche des Westens mit den orthodoxen Kirchen des  Ostens, Revue Internationale de Theologie (im folgenden: RITH) 5 (Bern 1897) 1—7. Auf Griechisch in: Theo-  logia 36 (1965) 190-195.  17 Auf dem gleichen Kongreß lehnte Janyschew die Wiederaufnahme der Bonner Unionskonferenzen ab. Er  sah aus orthodoxer Sicht keinen Sinn darin. Indirekt hieß das: Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist eine Union nur  mit den Altkatholiken möglich; aber nicht auch mit den Anglikanern. O. Steinwachs, Die internationalen Altka-  tholikenkongresse, /KZ 15 (1925) 136.  18 Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unionsverhandlungen ..., /KZ 57 (1967) 41.  19 Theologia 36 (1965) 196-198.  20 Antwort der altkatholischen Kommission von Rotterdam auf das Gutachten der Kommission von St. Peters-  burg den 11./23. August 1897, RITH 7 (1899) 1-11. Auf Griechisch in: Theologia 36 (1965) 198-205.EK / (1967) 41 KEr-
eut In TIECNISC: Theologia (Athen 177-190

Gutachten der bevollmächtigten Vertreter der OdOxX1e und des Altkatholiziısmus betreffend dıe rage
ber die Vereinigung der Altkatholiken mıt den Odoxen VO] Maı 1894
Erzbischof Gul 1eß dieses In eiıner Auflage VON {iwa 1720 xemplaren drucken und einen ausgewä  ten Emp-
fängerkreıs (Bischöfe, Professoren, Pfarrer USW.) verschicken. Von diesen xemplaren sınd eute aum och
welche vorhanden. Der Verfasser konnte diesen TUC 1im Reichsarchiv Utrecht einsehen. Da das Petersbur-
SCI Gutachten das In prägnanter Form wıiederholt, annn 1eTr auf ıne Publıkation des Gutachtens verzichtet
werden.

Die These des Luzerner Altkatholikenkongresses VOoNn 18972 e1n altkatholisches Bekenntnis ZUT en
Kırche und ZUT Okumene auf dem en der en TC| In ihrer Rezeption wurde s1e teilweise verstanden,
daß die Altkatholiken die anglıkanısche »branch theory« eılten

TIieie VON Weber, Schulte General 1reJew C  ul IK Z (1929)
Gutachten der In Rotterdam eingesetzten Kommissıion ber den Bericht der Petersburger Kommıissıon dıe

Heılıge Synode betreffs erein1gung der Altkatholischen Kırche des Westens mıt den orthodoxen Kirchen des
Ostens, Revue Internationale de Theologie (im folgenden: TTH) (Bern i Auf Griechisch 1n Theo-
logia (1965) 190—-195

Auf dem gleichen Kongreß lehnte anyschew dıe Wıederaufnahme der Bonner Unionskonferenzen ab Er
sah dus orthodoxer IC keiınen 1nnn darın ndırekt hıeß das Zum gegenwärt:  igen ‚eıtpunkt ist eine Union NUT
mıiıt den Altkatholiken möglıch; ber nıcht uch mıiıt den Anglıkanern. Steinwachs, Die internatiıonalen Itka-
tholıkenkongresse, IK/ (1925) 136

Chr. eyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unionsverhandlungen52  Harald Rein  russischer Sprache publiziert wurde!?, geschah dies bis jetzt in deutscher Sprache nur  eingeschränkt'®. Die nun zweijährige Verzögerung der altkatholischen Antwort hatte  zwei Ursachen. Die Altkatholiken waren über die heftige Kritik orthodoxer Theologen an  der 2. These des II. Altkatholikenkongresses 1892 in Luzern!* und über den Ton des 1.  Petersburger Gutachtens verärgert. Hinzu kam der Tod von Bischof Reinkens'>.  Das 1. Rotterdamer Gutachten wurde daher erst im August 1896 fertiggestellt und nach  seiner Genehmigung durch die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz übermit-  telt. Es erschien 1897 in deutscher Sprache ohne Datumsangabe!®.  Das 2. Petersburger Gutachten wurde in seiner deutschen Übersetzung von Janyschew  am 11./23. August 1897 fertiggestellt und zwei Wochen später auf dem IV. Altkatholi-  kenkongreß in Wien überreicht!’. Während es bereits 1898 in russischer!® und später  auch in griechischer Sprache!* publiziert wurde, fehlt bis jetzt seine Herausgabe in deut-  scher Sprache.  Das 2. Rotterdamer Gutachten wurde bereits im Oktober 1898 formuliert und 1899  veröffentlicht”” . Auffällig ist, daß dies nun in deutscher und französischer Sprache ge-  schieht; wahrscheinlich um der Petersburger Kommission die Arbeit zu erleichtern. Beim  dahin Absender und Empfänger aller Post gewesen. Es ist aber aus heutiger Sicht anzunehmen, daß allein prak-  tische Gründe (Sprachkenntnisse) dafür die Ursache waren. Es ist höchst unwahrscheinlich, daß Janyschew oh-  ne Erlaubnis der Heiligen Synode den Dialog begonnen hätte. Dieser wollte ursprünglich vor der Zustellung des  1. Petersburger Gutachtens an die altkatholischen Kirchen die Meinung der anderen orthodoxen Kirchen dar-  über einholen. Eine andere Möglichkeit wäre auch, daß Erzbischof Gul eine gut gemeinte Indiskretion als Dia-  logbeginn verstanden hätte. Für die inhaltliche Frage und die spätere Entwicklung spielt dies jedoch alles eine  untergeordnete Rolle, da spätestens mit dem 4. Petersburger Gutachten die Heilige Synode offiziell in Erschei-  nung trat. Siehe A. R. Heyligers, Die Wiedervereinigungsverhandlungen ... , Strasbourg 1976, S. 69-70.  12 Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unionsverhandlungen ..., IKZ 57 (1967) 41. Er-  neut in Griechisch: Theologia 36 (Athen 1965) 177-190.  13 1. Gutachten der bevollmächtigten Vertreter der Orthodoxie und des Altkatholizismus betreffend die Frage  über die Vereinigung der Altkatholiken mit den Orthodoxen vom 17./29. Mai 1894.  Erzbischof Gul ließ dieses in einer Auflage von etwa 120 Exemplaren drucken und an einen ausgewählten Emp-  fängerkreis (Bischöfe, Professoren, Pfarrer usw.) verschicken. Von diesen Exemplaren sind heute kaum noch  welche vorhanden. Der Verfasser konnte diesen Druck im Reichsarchiv Utrecht einsehen. Da das 2. Petersbur-  ger Gutachten das 1. in prägnanter Form wiederholt, kann hier auf eine Publikation des 1. Gutachtens verzichtet  werden.  14 Die II. These des Luzerner Altkatholikenkongresses von 1892 war ein altkatholisches Bekenntnis zur alten  Kirche und zur Ökumene auf dem Boden der alten Kirche. In ihrer Rezeption wurde sie teilweise so verstanden,  daß die Altkatholiken die anglikanische »branch theory« teilten.  15 Briefe von Weber, v. Schulte an General Kirejew (Schluß), IKZ 19 (1929) 89.  16 Gutachten der in Rotterdam eingesetzten Kommission über den Bericht der Petersburger Kommission an die  Heilige Synode betreffs Vereinigung der Altkatholischen Kirche des Westens mit den orthodoxen Kirchen des  Ostens, Revue Internationale de Theologie (im folgenden: RITH) 5 (Bern 1897) 1—7. Auf Griechisch in: Theo-  logia 36 (1965) 190-195.  17 Auf dem gleichen Kongreß lehnte Janyschew die Wiederaufnahme der Bonner Unionskonferenzen ab. Er  sah aus orthodoxer Sicht keinen Sinn darin. Indirekt hieß das: Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist eine Union nur  mit den Altkatholiken möglich; aber nicht auch mit den Anglikanern. O. Steinwachs, Die internationalen Altka-  tholikenkongresse, /KZ 15 (1925) 136.  18 Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unionsverhandlungen ..., /KZ 57 (1967) 41.  19 Theologia 36 (1965) 196-198.  20 Antwort der altkatholischen Kommission von Rotterdam auf das Gutachten der Kommission von St. Peters-  burg den 11./23. August 1897, RITH 7 (1899) 1-11. Auf Griechisch in: Theologia 36 (1965) 198-205.EK (1967) 41
Theologia (1965) 196—198
Antwort der altkatholischen Kommıssıon VO  —_ otterdam auf das Gutachten der Kommıiıssıon VON St. Peters-

burg den August 1897, RITH (1899) IC Auf Griechisch 1n: I’heologia (1965) 198—205
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Rotterdamer Gutachten War diese anscheinend auf elıne russısche Übersetzung Von

Janyschew angewlesen. Vor len Dıngen glaubte INan VOoNn altkatholischer Seıte nach
Meınung des Verfassers besser »sprachliche und terminologische« Schwierigkeiten
auffangen können. Die russische Übersetzung Üure anyschew geschah erst 190221

Das Petersburger Gutachten wurde erst 6./19 Juh 1907 erus Die Hıntergründe
für die fast 10-jährige Pause lassen sıch 11UT vermuten Anzunehmen Ist, daß in dieser
eıt die a  e7 dıe grundsätzlich einen »Dialog auf gleichberechtigter Basıs« ablehn-
ten??z In der russiısch-orthodoxen TE die weıtere Entwicklung blockierten eutlic
wiırd dies auch HTrc dıe russısch-orthodoxe Antwort auf den undDrıe des Ökumeni-
schen Patrıarchen oachım 111 VON 1902 Darın schätzte dıe Heılıge S5Synode dıe altkatho-
1ischen Kırchen sehr negatıv e1in Der Tenor etwa der die altkatholische ründerge-
neratıon stirbt dahın; ihre Nachkommen werden in em immer »protestantischer«“*.
Konkrete TUnNn! scheinen die ach w1e VOT ngeklärte tellung des amalıgen a_
tholiziısmus den Anglıkanern (dıe el der Petersburger Kommıissıon wird auf die
»Gesamteinschätzung« der anglıkanıschen Ichen erweıtert) und die Ansıchten VON Bı-
N Iheodor er (Deutschland SCWESCH se1ln. Bıschof er bezügliıch
seINESs Eucharıstieverständnisses und seINESs ökumenischen Einheitsverständnisses Adus
orthodoxer 16 mißverständliche Posıtionen . Bischofer der Auffassung, daß
keıine der gegenwärtigen rtchen beanspruchen könnte, dıe eın12ge, legıtiıme Nachfol-
gerin der alten IC schiecChın sein“® : also auch Orthodoxe und Altkatholiken
nıcht

Das Petersburger Gutachten wurde 1m September 1907 auf dem VII Altkatholiıken-
kongreß in Den Haag/Holland überreıcht, aber erst 1968 ZU Teıl publiziert*'. Es befaß-

sıch erstaunlıiıcherwelise L11UT mıt der Fılıoque-Frage. He anderen noch 1m und
Gutachten strıttigen Fragen heben dem noch kommenden Petersburger Gutachten
Vorbehalten

Das Rotterdamer Gutachten wurde bereıits März 1908 verabschiedet. Es be-
handelte auch 11UT dıe 1l10que-
ziert?® . rage und wurde ebenfalls erst 968 ZU Teıil publı-

Das Petersburger Gutachten wurde 1m September 1913 auf dem Altkatholiken-
kongreß in Öln überreicht, nachdem 65 Juh 912 VON der eılıgen Synode e

21 Chr. Veyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unijonsverhandlungen IKZ (1967) 41
Bıschof ergYy, Professor Gussew und altzew z.B ehnten WIE vVerbDecC den Altkatholizismus als

eigenständige TO| ab Es konnte für s1e Ur ıne Aufnahme der Altkatholiken In die Orthodoxie gehen.
DIe 10Nn, Nochmals ZUT Verständigung (Antwort Herrn Prof. (GJusSsew der Akademıie Kasan),

RITi (1902) 1—20:; 436—446 und 44 7475
Die Stellung der orlentalıschen Kirchen ZU Altkatholizısmus, Der OllL (Bern 49—51 Der

Übersetzung leg! der entsprechende griechische ext aus der »FEkklesiastike letheia« Nr. VO November
1903 zugrunde.

TIieIie VON Weber, Schulte General 1reJew IKZ (1929)S
Tiefe VO!  —_ eber, Schulte General 1reJeW IK7. (1929) 103—-105

Küry (Hg.), Das Gutachten der Petersburger Kommission VO 6./19 Juh (Zusammenfassung, Anm.
V1.s), IK7 (1968) 30—32

Küry Hege.) Das Gutachten der Rotterdamer Kommıssıon VO März 1908 (Zusammenfassung, Anm.
V{f.s), IK7 (1968) 3234
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nehmıigt worden Es wurde erst 1968 publiziert”” . Ihm oing 1m Gegensatz vorher
e1in intens1ıves Bemühen der russisch-orthodoxen TC VOTaUS, eventuelle 1ßver-
ständnısse und nklarheıten Urc persönlıche Kontakte und SCHAT1  1C Nachfragen 1m
Vorfeld bereinigen“” .

Inhaltlicher Verlauf und Anfragen Im Hinblick auf die Gespräche und
exlte Von 19531 und vVvVons

Auffallend ist erst eıinmal dıe methodische Vorgehensweilse. en! VOoN 1975 hıs
08’7 in persönlıch gefü.  en Glaubensgesprächen In einer dogmatıschem Kompen-
dıum eiıne gemeinsame aubenslehre in len Bereichen DOSItLV formuheert und festge-
stellt wurde und 1931 Nlıches (dort aber mehr kontrovers abtastend: Was stimmt NUunN

übereın und Was nıcht? LÄässt der Gesamteimdruck eıne sakramentale Gemeininschaft zu?)
geschah, befaßten sıch dıe Petersburger und Rotterdamer Kommıissıon 1Ur mıt eiıner Er
melinsamen Formulıerung der Aaus ihrer 1 bestehenden » Dıfferenzen«. Das el
gleich: es andere wurde als bereıts übereinstimmend vorausgesetzl. Da dıes les 11UT

brieflich geschah, muß nıcht als Nachtteil eingestulft werden. Im langen Zeitraum der
Verhandlungen gab 6S sehr viele persönlıche und rieiliche Kontakte, dıe nklarheıten
beselitigen konnten. uch dieser Dıalog für die Gesamtorthodoxie einem en
TA| »repräsentatıv«. Bıs ZU Weltkrieg lebten fast alle orthodoxen rtchen in 1än-
dern, dıe russischer oder muslımıscher eITsSC standen. So beanspruchte dıe
russisch-orthodoxeI eine ührungsposıtion. DiIie Heılıge Synode informierte auch
die anderen orthodoxen Kırchen über den Dıalog mıt den Altkatholıken Weıterhın geht
Aaus dem Begleıtbrıie: VOoN anyschew Erzbischof Gul be1 der Zustellung des Peters-
burger Gutachtens hervor, daß dıe Heilıge Synode für dıe Durchführung elner kırchlı-
chen Gemeininschaft nach erfolgreichem Dıalog dıe Zustimmung der anderen orthodoxen
rchen als welıtere Bedingung ansah*! . uch insgesamt gesehen dıe Stimmung
änglıc. zugunsten der Altkatholiken Uurc das apostolısche CcChreıben »Praeclara E
tulatıon1s« VO Jun1 1894, ın dem der aps unmı1ıßverständlic seinen ührungsan-
Spruc formulhiert hatte, fühlte sıch dıe Orthodoxı1e provozlert.

Inhaltlıch muß 111a in den Petersburger und Rotterdamer Gutachten zwıschen den d1-
rekt Dıfferenzpunkten und eigentlichen Ihemen, die mıt dem Petersbur-

Küry (Hg.), Die Antwort der Petersburger Kommissıon VO September 1913, IKZ ö55 (1968) 344
Chr. Veyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der Unijonsverhandlungen 9 9 0 IKZ (1967) und

nNKOW, Beziıehungen zwıschen Altkatholıken und rthodoxen rchen, IK / (1962) 28
31 2-seitiger Brief VON anyschew Erzbischof Gul 1mM Reichsarchıv Utrecht. Datıiert WIeE das Petersburger
Gutachten. So würde CS der Verfasser ausdrücken. anyschew ist 1e]1 vorsichtiger und spricht VO  —_ »den nıcht
wenig Zeıt beanspruchenden etwaigen Verhandlungen den anderen autokephalen Kırchen«. Es nämlıch
be1 Begınn des Dıaloges der russısch-orthodoxen Kırche der unterschiedlichen Partejıen ın ıhr selbst N1IC:
klar, ob N die VO| Gemeinschaft zweler gleichberechtigter rchen gehen sollte, der dıe » Aufnahme-
bedingungen« (dıe altkatholischen en Hollands, eutschlands und der Schweiz hätten sıch als westlich-
O0Od0OXe TC dem Moskauer atrıarchai unterstellt) 1n dıe russisch-orthodoxe Kırche Beim ersten ware dıe
Zustimmung der anderen orthodoxen rchen erforderlich SCWECSCH, e1ım zweıten nıcht
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SCI Gutachten SOZUSAaSCH vorgegeben WAaIcCl, und den darın indırekt enthaltenen TUund-
satziragen unterscheıiden. Das Petersburger Grutachten schne1det olgende fünf The-
men/Diıfferenzen Das Fıl1oque, Das Eucharıstieverständnıis, nzah und Ver-
bındlıc  el der Okumenischen Konzılıen, Gültigkeıt der altkatholischen eıhen 1mM
1NDI1IC. auf dıe ırreguläre Weıtergabe der apostolischen ukzession In Holland und
Praxı1s im (Gottesdienst (z.B und Weılse des Kommunionempfanges, tellung der
Epiklese 1m Eucharıstiegebet). NnNndıre. enthalten siınd darın dıie bıs heute aktuellen ZWEI
Fragen: das TIradıtionsverständnis (z.B ogma und theologısche einung und der Kır-
chenbegriff. Wahrscheinlich war man sıch damals dieser ungelösten Grundsatzfragen
wen12 bewußt Nur 1äßt sıch Ja auch erklären, daß INan oft aneınander »vorbeıiıredete«.

Das Rotterdamer Gutachten geht auf alle füntf genannten Bereıiche e1n, welst S1€e. aber
als nıcht problematısc zurück. Bezüglıch des 1l10que weıgerte sıch dıe Rotterdamer
Kommıiss1ıon dıe VOoN orthodoxer Seıite vorgeschlagenen Formulierungen übernehmen
und tellte test, daß dıe Einfügung des 1l10que ın der TC: des estens unkanonısch
SCWESCH sEe1 und der HI Ge1st 1m Sınne VON nfang, Ursache und Quelle aQus

dem Vater hervorgebracht wird, aber auch urc den Sohn wirkt Man ZUT endgülti-
SCH Streichung des 1l10que (dıe deutschen Missale und Katechismen führten 6S in
ammern bereıt, insofern dıe westliche ehrtradıtion nner' der ursprünglıchen
Textforme VON ihrem nlıegen her gegenüber der östlıchen gleichberechtigt
gelten würde. Dıie Rotterdamer Kommiss1ıon g1ng also einerseılts VO Dogmatext selbst
aus, andererse1lts VON einer westlichen und östlıchen ehrmeınung, dıe el solange als
legıtıme Interpretationen gelten hätten, bıs eın OÖkumenisches Konzıl mehr
arheıt SCHalien würde. e1m Eucharıstieverständnıis gab 658 äahnlıche Schwierigkeıiten.
Die Rotterdamer Kommıissıon lehnte auch hiler dıe VON der Petersburger Kommıissıon
vorgeschlagenen Formulıerungen als unfreundlıche ötıgung ab Aus ihrer 4C andel-

6S sich 11UT geschichtlich und kulturell edingte, aber legıtime Andersformuherun-
SCH des altkırchlichen aubens Letztlich 1ef der orthodoxe OFrWU arau hınaus,
dıe Itkatholiıken aus antı-römıschem Vorurteil heraus ZW: das Wort Iranssubstantiation
vermeıden wollten, aber dennoch In ihren Formulıerungen unklar zwıschen der Öömisch-
katholischen und orthodoxen Lehre stünden. Be1l der nzah und Gültigkeıt der Okume-
nıschen Konzılıen gab dıe Rotterdamer Kommıiss1ıon eiıne klare Antwort. uch dıie Itka-
olıken gingen grundsätzlıch VON den s1eben Ökumenischen Konzılıen aus Es se]en
aber inhaltlıche Schwerpunktsetzungen ın Katechismen rlaubt. Die Kritik der Gültig-
eıt der altkatholische eıhen wurde als unzutreffend zurückgewıl1esen. Sıe eru auf
alschen hıstorıschen Angaben und Schlüssen Die TIradıtıon gehe Z W 1m Regelfall da-
VoNn aus, daß be1 eiıner Bıschofsweihe neben dem Konsekrator noch mındestens Z7Wel
dere 1SCHNOTe anwesend se1en; dies se1 aber keıne zwıingende Vorschriuft. Die VON russ1ı-
scher Seıte angesprochenen Praxısfragen 1im Gottesdienst wurden als Mißverständnisse
bezeichnet. Man habe die Prüfung ihrer Wünsche nıchts einzuwenden.

Das Petersburger Gutachten macht euttlic INan sıch In St Petersburg mıßver-
standen fühlte und glaubte, daß das Rotterdamer Gutachten 1Ur eINes Praxıs in
Gottesdienst und Liturgie der fünf angeschnıittenen Themen befriedigen eantwortet
hätte olglıc wıederholt 6S 1m TUnN:! SCHOMHNMMNECN 1Ur in verkürzter, aber prägnanter
Form das Giutachten. Vergebliıch hatte 1re]JeW sıch öffentliıch aliur eingesetzt, das
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Rotterdamer Gutachten akzeptieren” . Das Rotterdamer Gutachten reaglerte ent-

sprechend und bat in eiıner Präambel die Petersburger Kommissıon dringlıchst, sıch
1m weılteren Dıalogverlauf wirklıch auf dıe alte TC einzulassen und die Altkatholiken
nıcht ZUT UÜbernahme orthodoxer ehrtradıtion nach dem großen chısma VON 1054 ZWI1-
schen Ost und West zwingen. Im NSCHAIL. daran geht das Rotterdamer Gutachten
auf dıe unkte C) nzah der Ökumenischen Konzılıen und Praxı1s 1im Gottesdienst LE
nıcht mehr ein und wıiederholt seine Posıtion Eucharıistıie, eıhen und VOT afı
lem 1l10que. Im cCAhIubwo wIrd der Petersburger Kommıissıon och eıiınmal VOI-

geworfen, S1e WO den Altkatholiıken Iradıtiıonen aufzwıngen, dıe ZW: Ööstlıch-
orthodox, aber nıcht altkırchlich selen.

Es ist verständlıch, daß 1910881 eıne ängere Pause eiıntrat. Das dann 1907 überraschend
eintreitfende Petersburger Gutachten greift 1UT dıe Fılıoque-Frage auf. Dıie bereıts 1908
verfaßte Antwort der Rotterdamer Kommıissıon (3 Rotterdamer Gutachten) geht auch
Ur arau eın TOL7Z vieler Vermittlungsversuche auch VON orthodoxer Seıite (Wasıli)
Bolotov-° ) konnte eın Durchbruch In dieser rage erzielt werden.

Miıt dem Petersburger Gutachten geschıeht dann Überraschendes. Die Peters-
burger Kommissıon wiederholt noch einmal in anderer und versöhnlıcherer Form
ihrer Standpunkte bezüglıch des Fıl1oque, des Eucharıistieverständnisses und der Gültig-
eıt der altkatholischen eiıhen und hält diese dre1 Dıfferenzen in welıteren Gesprächen
für »1ösbar«. Gleichzeintig formuhert S1e. aber iıhre konkreten Forderungen entschıeden,
daß MIr nıcht verständlich ist, WIESO S$1€e später VON altkatholischer Seıte »verklärt«*
wurden. Tatsache ist, daß diese Dıfferenzen direkt sowohl 1m Dıalog VoNn 1931 als auch
VON 1975 198 / keine große mehr spielten. Tatsache ist aber auch, dıe da-
malıgen Vertreter des Itkatholizısmus dıe Forderungen der Petersburger Kommiss1ion

WCIH 65 eın Rotterdamer Gutachten egeben hätte wahrscheımlich abgelehnt
hätten®> Seltsam ist ebenfalls, c e1in Petersburger Gutachten geben soll, obwohl
anscheinend eın Rotterdamer ex1istiert. Hıer wiıird noch ein1ge uellenforschung
elsten seIN, deren Ergebnisse noch manche Überraschung bringen könnten.

Im 1aloggespräch VON 1931 In onn be1 dem allerdings dıie russisch-orthodoxe
Kees nıcht vertreten se1in konnte spielten alle fünf ursprünglıchen nfragen der Pe-

Steinwachs, DIie Unionsbestrebungen 1m Altkatholızısmus, IKZ (1911) 490 Über dıe vielfältigen Be-
mühungen und Vermittlungsversuche VOIN e]eWw besonders uch 1n der russiıschen Öffentlichkeit g1ıbt
eindrücklıch Zeugnis Novikoff He.) General Alexandre eeff et l’Ancıen-Catholicısme, Berne 1911,

0427 und 1551187
Bolotov, Thesen ZUT Fılıoque-Frage, RITH (1898) 681—712.
Küry, Die letzte Antwort der orthodoxen Petersburger Kommissıon dıe altkatholische Rotterdamer

Kommıiıssı1ıon, IKZ. 58 (1968)
Bischof uart Herzog 1919 »Nach me!  ‘]  ger Unterbrechung der Korrespondenz erhielt dıe Otterda-

IMNeT Kommissıon anläßlıch des Kölner Altkatholıkenkongresses VO' bıs September 1913 das letzte
Cchreıben der Petersburger Kommissıon. Es wurde in fejerlicher, fast gottesdienstlicher Form überreıicht und

1m wohlwollendsten, brüderlichsten Tone abgefaßt. Alleın ich glaube NIC. 6S egründet waäre, Sa-

SCH, INnan se1 mıt den CHOTINCHN beıten weıtergekommen, als INan schon autf der Bonner Unijonskonferenz
VO! 1875 gekommen Wäal.« Herzog, Internationale kırchliche Beziehungen der chrıstkatholischen Kır-
che der Schweilz C}  u  P IK7Z. (1919) 119 Bischo:  00; 1913 1n einem Brief Erzbischof Gul » DIie Ant-
WOTT ach Petersburg hat och ein paar Jahre Zeıt, ebenso WI1eE die Herren Russen sıch Zeıt SCNOMIMCNH haben.«

Heyligers, Die Wiıedervereinigungsverhandlungen »0 05 Strasbourg 1976,
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tersburger Kommıssıon keıne ne  wert| Es wurde bezüglıch des 1l10que eın
Konsens festgestellt. Die altkatholische T Deutschlands erklärte sıch bereıt, das in
Klammern 1l10que in verschliedenen Unterrichtswerken und dem 1ssale de-
finıt1ıv streichen und dıe Internationale Altkatholische Bıschofskonferenz tellte eine
Glaubenserklärung ZU 1l10que In Aussıcht. Letzteres eschah ann aber erst 19705°
uch die Lehre VOen tellte eın eigentliches ema mehr dar Sowohl das
rthodoxe als auch das altkatholische Eucharıstiegebet wurden als legıtıme TIradıtiıonen
des alt  CNAliıchen aubens angesehen. Die altkatholischen Vertreter bekannten sıch
nochmals ausdrücklıc en sı1eben Okumenischen Konzıilıen. vorausgesetzt, ihre
Deutung entspreche »dem Siınne der alten Kırche« Zur Gültigkeıit der altkatholischen
eıhen wollten sıch dıe orthodoxen Vertreter aQus Oormellen Gründen nıcht aäußern, da
dıe Feststellung deren Anerkennung 1U HIC die Gesamtorthodoxie geschehen könnte.
Es schıen aber für S1€e. eın gravierendes Problem seInN. Die VOIl der Rotterdamer
Kommuiss1ion gestellten praktıschen Fragen ZUT altkatholischen Messlıturg1ie Warcn eın
ema mehr. IrTotz dieser für dıie Altkatholiken erfreulichen Entwıcklung blıeben auch In
onn dıe ZWEI indırekten Problemstellungen Tradıtiıonverständnis und Kırchenbeegriff

ungelöst 1im Raum stehen. FKın großer Teıl der orthodoxen Kommiss1ıonsmitglieder
kannte dıe JTexte des urz vorher geschlossenen Interkommunionsabkommens der a-
tholıken mıt den Anglıkanern und empfand S1€. als Wiıderspruch den gemeinsamen
Texten?/. Slie hielten sıch aber in Bonn vornehm zurück. Diıe orthodoxe Rezeption der
Bonner Jlexte fi1el entsprechend-heftig und größtenteils negatıv dU:  S Dies dann auch
der rund, WaTum dıe rthodoxe Seıite VonNn 1975 1987 noch einmal ganz VON VOTNE

verhandeln und nıcht In onn anknüpfen wollte.
Im 1  0g auf Kommıissıonsebene VON 9’7/5 1987, dessen Rezeption erst gerade be-

SONNCH hat, scheinen die Texte /3 und 11/2 bezüglıch des 1l1ı0que keıine Dıfferenzen
mehr erkennen lassen®® Allerdings zeigen dıe Erläuterungen Von erwı1g Aldenho-
ven?? und dıe Krıtik VON Chrıstian eyen dazu“®®, diese rage doch noch nıcht Sanz
erledigt se1in scheınt. Ahnliches annn über dıe Lehre VO en! bzw VO

Eucharıstieverständnis und über anderes gesagtl werden. Chrıistian eyen wirtt der Mehr-
heıt der altkatholischen Kommiss1ıonsmiıtglıeder VOIL, altkatholische und westliche Tadı-
t1on zugunsten östlıch-orthodoxer Posıtionen aufgegeben en Die Gültigkeıit der
altkatholischen eıhen ist eın ema 1m ursprünglıchen Sinne. Die praktıschen Fragen
werden mıt anderen Akzentulerungen Uurc dıe Texte behandelt, dıe sıch mıt den Sa-
amenten (Zz die Einheıt VON aufe-Firmung-»Erstkommun10on«) befassen. Dıiıe s1ieben
Okumenischen Konzılıen werden ZU rößten Teıl indırekt Urc dıe Texte anı

Erklärung/Glaubensbrief ZU Filiqque‚ TEL 61 (1971) 5510
Altkatholiıken gegenüber den Anglıkanern: Ökumenische Konzıilıen, die ersten en ber Vorrang

und reichen ZUT Not UK Die auptsakramente autie und en!en Priorität; dıe anderen Nebensa-
'amente sınd VonNn sekundärer Natur, WEeNN uch für dıe TC konstitutiv. Es wurde VON den Anglıkanern ke1-

Streichung des Fılıoque 1m TE! verlangt.
Arx He.) Kolinon1ia auf tkırchliıcher Basıs ‚ Beiheft IK Z (1989) 4951 unde

Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und 1el der Dıalogtexte, 1n Arx Hg.) Koinonla auf altkırchlı-
cher Basıs Beiheft IKZ. (1989) 364

Chr. eyen, Ekklesiologische Fragen In den orthodox-altkatholischen Kommiss1ionstexten, IK / (1989)
237265
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dıe sehr umfangre1ic den Tradıtionsbegrif: und VOIL em den Kırchenbegriff ehandeln
und damıt dıe bereıts VOoNn der Petersburger Kommıissıon indirekt aufgeworfenen Z7WEe1
Grundsatzfragen (Zz 111/4 Die Autorıität der IC und In der TeC und 111/5 Die Ln=
fehlbarkeıt der Kırche und VOT lem VIL Kırchengemeinschaft: Voraussetzungen und
Folgen) ausführlich behandeln

Zusammenfassend ann INan daß die Rotterdamer und VOT em dıe Petersbur-
SCI Kommıssıon VOIN Anfang bezüglıch der behandelten Grunddıfferenzen »richtig«
agen, auch WENN INan ZU Teıl anelınander vorbeıiredete und dıe jeweıls andere Seıte
nıcht verstand. Die ungelösten TODIEmMEe wurden 1m Dıalog Von 1931 Aaus heutiger
1C überspielt und zugedeckt. Man ann dem Dıalog VOoON 931 DUT ereccht werden,
WEeNN INan ıhn in se1lner zeıtgeschıichtlıchen Sıtulerung 1m 1INDIIIC auf dıe ewegung für
Glauben- und Kırchenverfassung würdıgt. rst dem Dıalog VonNn A gelang 6S
dann dıe dırekt und indırekt se1t 1892 äng1gen Grunddıifferenzen beidseılt1g sehen
und pOSI1tLV In gemeınsamen Glaubenstexten formulieren.



Das zweıte Gutachten der Petersburger Kommıission Von 1897

Antwort der Petersburger Kommiıissıion. Handschriftliche Übersetzung INS Deutsche
Von Janyschew Vo. AT August/2. September 1897/. Bastierend auf der handschriftlichen
Vorlage Im Reichsarchiv TecC.

Antwort der St Petersburger Commissı1on auf das (Gutachten der Rotterdamer Com-
m1ssıon etreiffs erein1gung der Altkatholiken mıt der orthodoxenT

lioque
Dıie Rotterdamer Commiss1on hat ihre Meınung über den wesentlıchen un der

Lehre der orthodoxen Kırche, dıie Irımität betreffend, nıcht ausgesprochen. aher CIWAAaTr-

ten WITr posıtıve Antwort, ob VON den Altkatholıken dıe olgende dogmatısche Lehre der
orthodoxen orlentalischen tchen über dıie hl Dreifaltigkeıit ANSCHOMUMNECN WIrd: » Wır
lauben, daß der Vater dıie Ursache des Sohnes und des Gelistes Ist, des Sohnes uUurc die
Zeugung, des (je1istes Urc den Ausgang Der Vater Z  u den Sohn und macht den he1-
1gen Ge1lst ausgehen; der Sohn wiırd VO Vater gezeugtl, der heilıge Gelist geht VO Va-
ter aus Und verehren WIT denn e1in einNZIgES Prinzıp und erkennen den Vater als die
einz1ge Ursache des Sohnes und des Gelistes.«

em WIT dıe mıt der Lehre der orthodoxen TC übereinstimmende Erklärung
der Rotterdamer Commission über dıe unrechtmäßıige Aufnahme des 1l10que in das
abendländische ymbolum hebevoll begrüßen, erachten WIT 65 für dıe erein1gung der
Altkatholiken miıt der orthodoxen Kırche als nothwendig, daß alle altkatholischen Ge-
meılinden dieses unrechtmäßıge Einschiebse aus dem Glaubenssymbol und Aaus den Kate-
chismen beseıtigen, noch solche existieren, dıe dieses hıs Jetzt noch nıcht gethan ha-
ben

em WITr mıt der Meınung der Rotterdamer Commıi1ssıon, daß dıe menschlıche
Speculatıon über das göttliıche Geheimniss der Irinıtät sıch naturgemäß in Vorstellungen
und usdrücken bewege, welche nıcht als schlechthın zutreffend und darum als der Ver-
vollkommnung unfähig erkannt werden können, übereinstimmen, können WIT doch
den daraus SCZOYCNCNH Schluß, daß alle über das ın der IC bewahrte ogma hinaus-
gehenden eschränkungen ungerechtfertigt se1en, nıcht als richtig anerkennen. Wır hal-
ten Aafur: daß die theologischen Meinungen und Speculationen, mögen SIEe e1in ogma,
welches R immer se1; betreffen, 1Ur insoweıt zulässıg sind und als wünschenswert CI-

scheinen können, als S$1e ZUT Erklärung vernunftgemäßen Ane1gnung desselben dien-
ıch Ssiınd. Im entgegengesetztien Ssınd S1e. verme1ı1iden.

Die theologische Meınung VOoN dem ne als der secundären Ursache oder der
Mitursache des eılıgzen Gelstes ist deshalb vermeıden, weıl S$1e ZUT Erklärung des
Dogmas der Trinität nıcht dıent, 1mM Gegentheıl die Tre VON Einem NC1Ip (@pyn) oder
VON Eıner Ursache (OLtLO) In der Irıinıtät erschüttert dıe persönlıche E1ıgenscha: des Va-

Griechische W örter und egriffe werden wledergegeben, WIE anyschew S1E. geschrıeben hat. Da-
UrC Trklären sich dıie nıcht relevanten Abweıchungen den bereıts angegebenen Publiıkationen auf Grie-
chisch In T'heologia.
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ters, dieses Princıp oder dıe Ursache se1n, dem ohne, WCCIN auch in eschränktem
Sinne zue1gnet und auf diese Weılse dıe Vaterschaft ein1germaßen mıt der Sohnschaft
vermischt. em WIT vorschlagen, eine solche Vorstellung Ausdrucksweilise VCOI-

meıden, w1iedernolen WITF, dıe VON der Bonner Unionsconferenz 1875 in der s1iebenten
Sıtzung ANSCHOMMICNC vierte These, welche lautet: » Wır verwertfen jede Vorstellung
jede Ausdruckswelse, in welcher etwa dıe Annahme zweler Princıpien oder 070n A0AN oder
OLTLOL ıIn der Drejeinigkeit enthalten WAaTrTe.« Bericht über die VO bıs August
8/5 onnn gehaltene Unıi0ons-Conferenz, VON Dr Reusch, onnn 1875

Miıt eben dieser Beschränkung überlassen WIT c theologıscher Betrachtung, dıe be1
den eılıgen Vätern und Kırchenlehrern vorkommende Ansıcht VoNn dem usstrahlen des
eılıgen Ge1lstes MTrC den Sohn auch auf das ew1ge en der Gottheit beziıehen, oh-

e1 den Begrıiff der EKAOLUWLG, ÖOVENWTLG miıt dem Empfang des SeIns VNAapELC,
welcher be1l den eılıgen Vätern und Kırchenlehrern als abhängı1g nıcht VO ohne, SOIMN-

dern VO V ater dargestellt wiırd, 1dentifizıeren, sondern folgen aDel 1U der eoffen-
barten Lehre VON der wıgkeıt des trinıtarıschen Lebens und VOoN der ew1gen Oorherbe-
stımmung, VON der Erschaffung der Welt und VON der Okonomie des e1ls be1 Betheili-
SuNng der dre1 Personen der eılıgen Dreieinigkeıit.

I1 Vom eiligen Abendmahl

Wır schlagen ZUT Annahme dıe olgende re der orthodoxen orlentalıschen TC
VO eılıgen endmahle VOI.

Trot und Weın 1m eılıgen en! sınd nach der Consecration In für uUulls UuUNCI-

gründlıcher Weise in den Leı1ıb und ıIn das Blut des Herrn VEIC, realıter und substantıialıter
verwandelt.

Wır lauben daher, daß den Gestalten des Brotes und Weınes der wahre Leı1b
und das Blut des Herrn In den Mund und In den Leıb des Communicanten, der ürdıgen
sowohl WI1e der Unwürdıgen, eingehen, den Ersteren ZU Heıl, und den Letzteren ZUT
erdammnıs

Obwohl viele heilıge Lıturgien einer und derselben eıt in der Welt verrichtet
werden pflegen, sınd doch nıcht viele Le1iber Christi, sondern NUT Eın Leıib und FKın
Blut in len einzelnen rchen der Gläubigen vorhanden. Und das nıcht darum, weiıl der
1im 1mme sıch befindende Leıb des Herrn auf dıie are. nıederste1gt, sondern darum,
weıl das Trot des OÖffertoriums, welches ıIn en einzelnen rchen vorbereıtet und Uurc
dıe Consecration verwandelt und LETOVGLODLEVOCG wird, e1in und erselbe miıt dem im
1mme. selenden Leıib ist (TPOLLATO TOV IIotpLOANXOV, St Petersburg 1840 "Opoc 1 C
3:35)

Wır bekennen, die heilige Euchariıstie en wahres Sühnopfer ist, welches für die
Sünden Jler In Glauben eDbenden und Entschlafenen dargebracht wird.

111 Die Tre Von den sıeben allgemeınen Onzılıen

Wır verwechseln g nıcht dıe symbolıschen CcnNrıtten mıt ompendien, wünschen Je-
doch inständig, dıe dogmatısche Lehre der s1eben allgemeınen Concılıen in den alt-
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katholischen nterrichtsbüchern ohne Lücken auseinandergesetzt werde, als klares
Zeugnis afür, daß nıcht 1L1UT die Zahl der Conzılien sondern auch die Lehre derselben
VON den Altkatholiken ANSCHNOMUNECN WIrd.

Von den eihen der altkatholischen IsSCHOIfe Ollands

Wır verstehen vollkommen dıe SaANZC othlage, in welche dıie holländische Kırche 1im
Anfang des Jahrhunderts Hc den Lauf der geschic  ichen Ere1ignisse
wurde, in dem S1€e€ Z Herstellung ihrer Hıerarchie den kanonıschen Unregelmäßigke1-
ten SCZWUNSCH wurde. em WIT aber 1m Auge behalten, daß die Utrechter Hıerarchie
ihren rsprung VOoN einem 1SCHNOofie hat, der suspendiert und dann exkommunizliert W
und indem WIT der Anleıtung der Kanones der ökumenischen Kırche folgen, fahren WITr
fort behaupten, daß diese Hierarchie, SOWIeEe auch dıe Von iıhr herstammende altkatholı1-
sche, kanonısch unregelmässig ist und daß dıe rage bezüglıch ihrer Gültigkeıit und ihrer
Anerkennung als einer gesetzlıchen, 1L1UT Urc dıe Stimme der Kırche entschlıeden WeCI-
den kann, WeNnNn die Altkatholiıken sıch 1e6selDe wenden ollten mıt dem Bekenntnisse
ihres auDens und mıt der Erklärung ihrer innıgen Wünsche, aufgenommen werden
ZUT Eıinheit und Gemeimnschaft mıt iıhr.

lturgie
Da dıe Rotterdamer Commıiss1ion erklärt hat, daß die Itkatholiken Nıchts die

Wünsche der russıschen Commiss1on dogmatısch oder princıpiell aben,
können WIT Jetzt 11UT das erlangen aussprechen, daß diese Erklärung baldmöglichst
verwirklicht werde.

Den August 1897
Im Auftrage der St Petersburger Commıiss1ion: Gez ohannes Janyschew, Protopresbyter
der Katiserlich-Russischen Hofgeistlichkeit.
Den 21 August September 897 Wiıen.


