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Die der ırche In Byzanz und In den
Balkanläandern*

vVon Theodor ikolaou, München

Irotz se1iner allgemeınen und deshalb thematısch schwer abzugrenzenden Formulie-
rung spricht das MIr zugedachte Referat eiıne fundamentale ekklesiologische Wahrheıit
d welche VOoNn alters her überhefert und für dıe DE 1m Oströmischen eic und VOIlN

da ausgehend auch für dıe Kırche in den Balkanländern ZU Charakteristikum wurde:
DaßCdıe TC kraft ihrer eucharıstischen Dımension In erster I ınıe als T-
che auf Bıstumsebene exIistiert und dıie Synode der 1ScCHNO{fie elner Provınz bzw. eines
größeren geographischen Sprengels dıie Eıinheıt der rtskirchen SprI1C der sSKırche
1m erweıterten Sinne arste Diese ekklesiologische Wahrheıt kam in Byzanz mıt
elıner gewIlssen Leıichtigkeıit ZUT Geltung, nıcht NUr, weıl S1e. theologisch egründe lst,
sondern auch, we1l S$1e. dort VON nfang mıt der » Vision«! VOIN der Symphonıe ZWI1-
schen der Unıiversalıtät des Staates und der Ökumenizität derC vereinbar Ge-
rade diese vIiel beschworene 5Symphonie ermöglıchte der SKIırche auf Bistumsebene
eine weıtgehende Selbständigkeıt und vermittelte gleichzeılt1g dem Ortsbischof als ihrem
Vertreter excellence das Gefühl, ıtglie: des Epıiskopats In der Okumene se1n.
Dieses Gefühl fand auch konkreten Ausdruck in den großen Bıschofsversammlungen,
besonders jenen, dıe sıch als »Öökumenische Synoden« durchsetzten.

FEindrucksvoll wiırd diese Vision bereıits in der Entstehungsphase des Oströmischen
Reıiches dokumentiert. Als Konstantın der TO nach seinem S1ı1eg über Licınıus 1m
324 als Alleinherrscher ın Nıkomedien eintraf, fand iM dıe Kırche 1m Osten Urc den
arıanıschen Streıit gespalten VOL. Se1ine ursprünglıche Ansıcht, D sıch be1 der Ursache
der Spaltung einen unbedeutenden Streitpunkt handelte*, erwlies sıch als Irrtum und
mußte sehr chnell der Erkenntnis weıchen, dıe Angelegenheıten der C® für den
Staat und se1ıne Einheit VON zentraler Bedeutung WAaricl und darum besondere Beachtung
erforderten. Das rgebnıs dieses mdenkprozesses beschreıbt der Kirchenhistoriker Eu-
seblos? , wenn auch eın weni1g übertreibend. folgendermaßen: » Da 1eß Konstantın dıe
ökumenische 5Synode ZzusammentTtr‘ WwI1e eine Streitmacht (Gottes. Miıt ehrerbietigen
Briefen orderte f dıie 1SCANOIe allenthalben schneller Anreıse auf. Er 1eß N aber

Der vorhegende Text ist die unveränderte Fassung eINes eferats, das be1 der Internationalen och-
schulwoche gehalten wurde, dıie VO! 1' biıs 15 Oktober 1993 VON der Südosteuropa Gesellschaft und der Aka-
emıe für Politische Bıldung, Tutzıng, ber das Thema »Byzanz und seine Nachbarn« veranstaltet wurde.

Vgl John eyendo From the 1ıddle Ages ern Tiımes: Development of Orthodox Church Structu-
ICS, OFo (1993)

Eusebios, De ıta Constantın1 D 58 BEP 24, 139 »SLOAOYNLLOLEVO IV OOXTIV KL INV VROBEGLV TODTOV
OLYOLV EUTEANG KL OVÖCLOCG EL TINC TOOCAUTNC ÖLÄOVLKELALG KDOOATLC EOWPAON.« Opitz, Athanasıus erke,

TKunden ZUT Geschichte des arlanıschen Streıtes, Berlıin und Leıipz1g 1934, (Nr. FE
De ıta Constantıini S, BEP 24, 148
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nıcht be1 dem blanken Befehl bewenden, sondern gab Anweılisung, dıe yNOo!  en
entweder die staatlıche ost benützen konnten oder genügen! Lasttiere gestellt bekamen
Als Versammlungsort eıne besonders gee1gnete bestimmt, dıie VON der 1ke
(dem 1eg ihren Namen hatte ala In Bıthynien.«

Die hiler geschilderte Eınberufung und der Ausgang dieses ersten Okumenischen
Konzıls 1im =u 3725 Sınd dıe ()uvertüre einer Gleichsetzung des Wirkungsfeldes VON

Staat undP ach Eusebilos »SPIOSSCH für dıe Menschen w1e Uurc Gottes Zustim-
INUNS ZWEe1 TIE| des (Giuten gleichzeınt1g: Die eITSC der Römer und dıe fromme
Lehre«* Beıdes, Romanıtas und Christianıitas, Siınd Bestandteıle der rel1g1Öös-
polıtischen Vısıon, zumal der Kaılser »Statthalter Christi«> und der VoNnNn Gott eingesetzte
»Bıschof für dıe Außenangelegenheiten« derC (ETLOKOTNOC TV EKTOG)® ist. Der Kal-
SCT der damalıgen Okumene verwirklıchte in der Tat VON Anfang eine adıkal NCUC

Haltung des Staates gegenüber der rche; VOIl da bis Z Fall VON Konstantinopel 1im
Jahr 1453 WAaTenNn dıe Hıngabe die T und dıe Beschäftigung miıt ihr und der
Theologıie mehr oder mınder Pflicht des Katisers.

Diee andererseıts bewı1es, daß S$1e mıt ihrer eschatologischen, alle Menschen
gerichteten Heilsbotschaft und ihrem synodalen Bewußtseıin die 191 geistige ra der
Menschheıt und spezle. des Reıiches darstellte Im Ansatz entstand somıt Byzanz,
das christlich Oströmische e1ic

Wenn in diesem Zusammenhang VOoON der Entstehung des Oströmischen Reıiches »1mM
Ansatz« dıe Rede ist, deshalb, weiıl hlerzu ZU einen auch dıe Gründung der
Konstantinopel bzw des Neuen Roms Uurc Kaılser Konstantın auf dem en des alten
Byzanz gehö (Einweihung der I Maı 330), welche eine »bewußte Neugrün-
dung des Römischen Reiches als eINeEs christlıchen Staates«/ darstellte; und we1l ZU

anderen die Tatsache nıcht übersehen werden d dieses iı B gewordene NECUC

Römische e1icCc miıt der eıt die über den Osten hiınaus weıt verbreıtete ogriechische
Sprache und Kultur auch offiziell übernahm.

Aus dem, Was bısher besonders über die relıg1ös-polıtische Vision: 1m Oströmischen
e1cC gesagt wurde, 1äßt sich folgern, erstens, daß die Beziehungen zwıschen Staat und
“ Bn Urc. den Begriff der ymphonıe (SVLOÖOOVLAL® auch GOUVOAMAMO genannt) und des
Gleichgewichts definiert wurden. Es ist deshalb eine grobe Vereinfachung und Ent-
stellung, WEeNnN das Verhältnıis VOIN aal und SC in Byzanz VOT lem in der ergan-

De audıDus Consßnfini BEP 24, 213
De audıDus Constantini BEP 24, 234 1: BEP 24, 238 »LEYOAOUD BOAGLAEOG ÜNOPYOC«.
De ıta Constantin1ı 4, BEP 24, 183 Es g1bt viele ähnlıche Außerungen uch AUS spaterer Zeıt; vgl cta

Concılıorum Oecumenicorum 1, r Schwartz 58 »@E0C TO BOGLAEDELV NLLV KL KPOTELV TV OAOV EMNL OOTNPLA.
TNC OLKOULLEVNC Ka ELDNVN TOV OYLOV EKKAÄNOLOV ÖLKOLOC SESOPNTOAL. « Agapett, pıstula ad Justinianun: 86,
1164 »OTL KL Ka OLLOLOOLV TNC ENOVPOVLOV BOGLAELOG EÖ0KE Gol TO GOKNATPOV TNC ETTUYELOV SVVOOTELOLG«. 1€.
uch Straup, Vom Herrscherideal ın der Spätantıke, Darmstadt Ders., ('onstantıne
EPISKOPOS, DOP 21 (1967) ff

Spuler, Gegenwartslage der Ostkırchen INn iıhrer natıonalen und staatlıchen Umwelt, Frankfurt
SA

Vgl. den Begriff in der eruhmten sechsten Novella des Kaisers Justinian VO] Jahre 535 Schoell und
TO: Justinianı ovellae, Berlın 1954,
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genheıt Urc den Begrıff des »Cäsaropapısmus«” eschrieben wurde und wird. Denn
anders als 1im Westen, der Bıschof VON Rom miıt der eıt auch dıe polıtısche eW.
für sıch in Anspruch nahm und der Vatıkanstaat als Überbleibsel des verwirklıchten
»Papocäsarısmus« heute noch existiert, WIrd In Byzanz dıe Ex1istenz zweler Gewalten,
des Kalsers für den Staat und des Patrıarchen für dıe rche, als Gottes Werk auch VoNn

den Ka1lsern selbst anerkannt in diıesem Sinne außerte sıch 7z. B der Kalser Johannes
Tzımıskes be1 der rhebung VON Basıle10s ZU Patriarchen!®©. uberdem hat die TC
in YyZanz, gestütz! auf ihr SYNO!  es S5System, das Bewußtseıin ihrer Selbständigkeıt viel-
fäaltıg ZU Ausdruck gebracht. Eiınen ausgezeıichneten Beweıls aliur hefert der drıtte
Kanon!! des s1ebten Ökumenischen Konzıils, nach dem e1in Bıschof, Priester oder 1akon
abgesetzt und exkommuntiziert wird, WEeNN er mıt weltlicher achthaber diıesem
Amt elangt 1st.

Dennoch läßt sıch nıcht leugnen, der Kalser angeren saß und sıch In der
alltäglıchen polıtischen Wiırklichkeit nıcht immer nach der Theorie der ymphoniıe rich-
tete Im Gegenteil WaliCcl se1ıne Eınmischungen In dıe Angelegenheıten der 1ACM sehr
häufig und nıcht unerheblıch, WI1e das aktum bewelılst, 36 der E2O Patrıarchen,
dıe zwıschen 3'79 und 451 gewählt wurden, aufgrund kaliserlichen Druckes VOIN ihrem
Amt zurücktreten mußten!?. ber die ! 8 und arau ommt me1lnes Erachtens

dıstanzıerte sıch in olchen tischen Fällen immer wıeder VON der obengenannten
rel1g1ös-poliıtischen V1sıon und folgte den eigenen Prämissen. Denn erga sıch für S1e. das
Verhältnis des Gleichgewichts AUSs der eılıgen TE und der Tradıtion!* v galt der

Selbst OdOXe eologen en den Begriff verwendet; vgl Stephanidis, EKKAÄNOLOAOTLKN LOTOPLAL,
en 136, der ber den Ausdruck Urc dıe sich richtige Bemerkung relatıviert, der (äsaro-
papısmus »den Personen und den mstanden entsprach und mal schwerer mal eıichter Walr«

Leon Diakonos, HıstoriaN Hase (CSHB 101102 Vgl uch dıe Ansıcht VON Kaiıser Kon-
stantın dem Großen, »alles, Was den heilıgen 5Synoden der 1SCHOTfe getan wiırd, sıch auf den göttlıchen
iıllen bezieht« (Eusebios, De ıta Constantın1 3,20 BEP 24, 154)
11 Dieser Kanon wıederhalt mehrere alte anones gleichen Inhalts Vgl dıie anones E Z und der Apo-
stel; und des Konzıils Von Laodıke1ia und Kanon des Konzıils VON ago

Herman, The yzantıne Empıre. Government, UrC. and StOTrY, 1N: Cambrıidge Medieval story I
P Cambrıdge 1967, 109 eCc bemerkt John eyendorff, The yzantıne Legacy 1n the Orthodox
Church, Crestwood, New York, 1982, I5: d; dieser Wechsel »In the ‚ONTeXT of the permanent instabıilıty of
the mperl1al offıce tself« verstanden werden muß Es hat allerdings uch Fälle VonNn Eiınmischungen selıtens der
Patriarchen In dıe staatlıchen Angelegenheıten gegeben Patrıarch Michael (Kerullarıos) 1e beispielsweise
den Kalser Isaak OMNENOS »für seine Kreatur« Fr. Tinnefeld, Michael erullarıos, Patrıarch VON onstan-
tinopel (1043—-1058) ıtısche Überlegungen einer Biographie, AaNrDUucC: der Österreichischen Byzantınistik

(1989) 1271
13 Vgl DD »50 gebt dem Kaılser, Was des alsers ist und Gott, Was Gottes 1St.« Apg 5,29 »Man muß
;ott mehr gehorchen als den Menschen.« Röm 1343 »Jedermann ordne sıch der obrıgkeıtlıchen e W: unter;
enn gıbt keine Gewalt, dıe N1IC| VON Gott 1st. Die bestehenden Gewalten sınd VOoNn Gott angeordnet.« Joh
18,36 {t.

Um auf weıtere Belege aus der Tradıtion verzıchten, vgl Johannes Damaskenos (De imagınıbus Z
94, 1301—4) »Ich lasse mich nıcht davon überzeugen, dıe Kırche UrC| könıgliıche Verordnungen VCI-

waltet wird, sondern (sC s1e WITt! verwaltet) UrC| dıe väterlıchen Tradıtionen, die gescC  jlebenen und uUNgC-
schriebenen.« 1€'! uch die Worte VON Theodoros 'udıtes be1 Michael Monachus, ıtaDie Rolle der Kirche in Byzanz und in den Balkanländern  23  genheit durch den Begriff des »Cäsaropapismus«* beschrieben wurde und wird. Denn  anders als im Westen, wo der Bischof von Rom mit der Zeit auch die politische Gewalt  für sich in Anspruch nahm und der Vatikanstaat als Überbleibsel des verwirklichten  »Papocäsarismus« heute noch existiert, wird in Byzanz die Existenz zweier Gewalten,  des Kaisers für den Staat und des Patriarchen für die Kirche, als Gottes Werk auch von  den Kaisern selbst anerkannt — in diesem Sinne äußerte sich z.B. der Kaiser Johannes  Tzimiskes bei der Erhebung von Basileios zum Patriarchen!® . Außerdem hat die Kirche  in Byzanz, gestützt auf ihr synodales System, das Bewußtsein ihrer Selbständigkeit viel-  fältig zum Ausdruck gebracht. Einen ausgezeichneten Beweis dafür liefert z. B. der dritte  Kanon!! des siebten Ökumenischen Konzils, nach dem ein Bischof, Priester oder Diakon  abgesetzt und exkommuniziert wird, wenn er mit Hilfe weltlicher Machthaber zu diesem  Amt gelangt ist.  Dennoch 1äßt sich nicht leugnen, daß der Kaiser am längeren Hebel saß und sich in der  alltäglichen politischen Wirklichkeit nicht immer nach der Theorie der Symphonie rich-  tete. Im Gegenteil waren seine Einmischungen in die Angelegenheiten der Kirche sehr  häufig und nicht unerheblich, wie z. B. das Faktum beweist, daß 36 der 122 Patriarchen,  die zwischen 379 und 1451 gewählt wurden, aufgrund kaiserlichen Druckes von ihrem  Amt zurücktreten mußten!?. Aber die Kirche — und darauf kommt es meines Erachtens  an — distanzierte sich in solchen kritischen Fällen immer wieder von der obengenannten  religiös-politischen Vision und folgte den eigenen Prämissen. Denn ergab sich für sie das  Verhältnis des Gleichgewichts aus der Heiligen Schrift'® und der Tradition!*, so galt der  9 Selbst orthodoxe Theologen haben den Begriff verwendet; vgl. B. Stephanidis, ’EKKAnoLaotLKl iotopia,  Athen 21959, S. 136, der aber den Ausdruck durch die an sich richtige Bemerkung relativiert, daß der Cäsaro-  papismus »den Personen und den Umständen entsprach und mal schwerer mal leichter war«.  10 Leon Diakonos, Historia V1L,7: K. B. Hase (CSHB 1828), S. 101-102. Vgl. auch die Ansicht von Kaiser Kon-  stantin dem Großen, daß »alles, was in den heiligen Synoden der Bischöfe getan wird, sich auf den göttlichen  Willen bezieht« (Eusebios, De vita Constantini 3,20: BEP 24, 154).  11 Dieser Kanon wiederholt mehrere alte Kanones gleichen Inhalts: Vgl. die Kanones 1, 2, 30 und 61 der Apo-  stel; 5 und 13 des Konzils von Laodikeia und Kanon 59 des Konzils von Karthago.  12 E, Herman, The Byzantine Empire. Government, Church, and History, in: Cambridge Medieval History IV,  2, Cambridge 1967, S.109. Mit Recht bemerkt John Meyendorff, The Byzantine Legacy in the Orthodox  Church, Crestwood, New York, 1982, S. 15, daß dieser Wechsel »in the context of the permanent instability of  the imperial office itself« verstanden werden muß. Es hat allerdings auch Fälle von Einmischungen seitens der  Patriarchen in die staatlichen Angelegenheiten gegeben. Patriarch Michael I. (Kerullarios) hielt beispielsweise  den Kaiser Isaak Komnenos »für seine Kreatur«: Fr. Tinnefeld, Michael I. Kerullarios, Patriarch von Konstan-  tinopel (1043-1058). Kritische Überlegungen zu einer Biographie, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik  39 (1989) 121.  13 Vgl. Mt 22,21: »So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist.« Apg 5,29: »Man muß  Gott mehr gehorchen als den Menschen.« Röm 13,1: »Jedermann ordne sich der obrigkeitlichen Gewalt unter;  denn es gibt keine Gewalt, die nicht von Gott ist. Die bestehenden Gewalten sind von Gott angeordnet.« Joh  18,36 ff.  14 Um auf weitere Belege aus der Tradition zu verzichten, vgl. Johannes Damaskenos (De imaginibus 2, 16:  PG 94, 1301—4): »Ich lasse mich nicht davon überzeugen, daß die Kirche durch königliche Verordnungen ver-  waltet wird, sondern (sc. sie wird verwaltet) durch die väterlichen Traditionen, die geschriebenen und unge-  schriebenen.« Siehe auch die Worte von Theodoros Studites bei Michael Monachus, Vita ... Theodori praepo-  siti Studitarum 34: PG 99, 181 D: »t& tüv ’EKkAnoLÖv TOLG LEPEDOLV AVNKEL Ka ÖLSCOKÄAOLG, BOOLÄEL SE N TÖV FE  NPOYLÄTOV Aveiton Sıoiknow.« Mehr über Synallilie mit weiteren Literaturhinweisen vgl. Andreas Michael Wit-Theodorı1 PTaCcCDO-
sıt1 Studitarum 99, 181 »TC TOOV EKKANOLOV TOLG LEPEDOLV OVNKEL KL SLÖCTKAAÄONLC, Baoıleı TOV ZLN
NPOYLOTOV OVELTOL ÖLOLKNONLG. « Mehr ber Synallılıe mıt weıteren Lıiteraturhinweisen vgl Andreas Michael Wiıt-
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daraus abzuleitende Gehorsam dem Staat gegenüber in der ege. 11UT dann, » WeN das
Gottes nıcht verhindert« wurde‘!> WI1Ie Basıle1i10s der TO 65 ormulhert hatte Be1

Einmischungen des Staates In kirchliche Angelegenheıten hatte diee nach diesem
Grundsatz handeln und Ungehorsam üben, insbesondere dann, WECNN der rechte
Glaube tanglert Wäl. Da der Kaiser in Fragen des auDens keıine »Unfehlbarke1it« esa
unterlag seıne OdOoxXx1e der Beurteijlung der 1T Eınıge Kaılser, dıie sıch für die Irr-
Tre entschıeden, wurden deshalb VOoNn der TC anathematisıert: SO z B Konstantıos
73  » eon 1I1 (717—-741), Konstantın (  1—7 und Michael 111 O—

andere wıederum, dıe sich bemüht aben, derCHäresien aufzuzwıngen, ha-
ben dies nıcht erreıicht: Von Konstantın dem Großen und Valens angefangen, die sıch für
den Arıanısmus aussprachen, bIs enNonNn (der sıch dıe Entscheidungen des vier-
ten Okumenischen Konzıls wandte), Herakle1o0s (der den Monotheletismus befürwortete)
und den Kaısern, die sıch für dıe Union mıt der Westkirche Vernachlässıigung der
Lehre einsetzten. Dementsprechend zählen ein1ge Patrıarchen und Theologen den
großen Helden des aubens, weiıl S1e. sıch dem Kalser wıdersetzt en Athanasıos
der TO (T 35733 Johannes Chrysostomos (T 40 7), aX1mos der Bekenner (T 662), JOo-
hannes Damaskenos (7 ca. /49), Theodoros Studiıtes (T 6.29), 1KO1a0S Mystıkos (T 925),
(0N Eugen1kos (T Sanz schweigen in diesem usammenhang VOI den vlie-
len namenlosen ärtyrern und eılıgen der rche, dıe ın besonders groß angelegten
VON Kaılısern angeordneten Verfolgungen, w1e etwa en! des Ikonoklasmus, ihre
Überzeugung mıt ihrem en bezahlen mußten. Für diese omplexe Sachlage tellt, W1e
mIır scheınt, auch der VON Hans-Georg Beck16® bevorzugte Terminus der »polıtischen (Jr-
thodox1ie« eher eıne plakatıve und daher unzulängliıche Beschreibung dar. ber arau
kann ich 131er AQus Zeıtgründen nıcht näher eingehen.

Aus der Verbindung VoNn Staat und IC und der relig1iös-poliıtischen Vısıon
wiıird zweitens eutlıc daß dıe Tc Von Anfang den Grundpfeilern des Byzan-
tinıschen Staates zählt SIıe macht SOZUSaSCH seinen inneren 0g0S, den Sınn und Trund
des Lebens im e1iclc aus uch WECeNnNn dies nıcht undıifferenziert für jeden eıtpunkt und
für alle beteiligten Personen zutrifft. läßt sıch 1m Allgemeinen doch feststellen, daß
dıe TC in Byzanz das gesamte polıtische, sozlale und kulturelle en des Staates
beherrscht. Es g1bt aum Bereiche des öffentlıchen, aber auch des privaten Lebens, VOI

denen der Finfluß der KK haltmacht Selbst die »spezlellen TODIEemMEe (SC der Kırche)
wurden Angelegenheıten des Staates:;: ihre Interessen, ihre Beschwerden oder Nöte, ih-

Leıiıden w1e iıhre außeren oder inneren Konflikte füllen dıe Geschichte und dıe Ge-
schichtsquellen des Byzantinischen Reiches«.!’ Vor lem aber ist dıe IC in Byzanz

gemeınt ist Klerus und olk bemüht, den VON alters her überheferten rechten
Glauben (dıe Orthodoxıi1e) unverfälscht bewahren und dadurch dem Menschen das

HQ, Die OdoOoxe TC| In Griechenland. Ihre Beziehungen ZU aal gemäß der Theorıe und der Entwick-
lung VO  —; p (Das Ostlıche Chrıistentum, 37), ürzburg 1987, 48

Basıleios der ropße, Moralıa BEP 33 125 » Otı deL EE£OVOLALG ÜNEPEXOVOALG VROTAOOEOGBAL OLG S
EVTOAN OE0OV U EUTOÖLCHTOANL. «

Vgl besonders H.- Beck, Das Byzantinische ausend, München 1978, 8 7— 10
Gregoire, Die Byzantıniısche rche, iın Norman H.Baynes Henry Sf MOosSs, yZanz, Geschichte

und Kultur des Oströmischen Reıiches, München 1964, E
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e1l vermitteln. Diese Grundhaltung verkündete S1€e auch jenen ern, dıe auf dem
Balkan lebten bzw 1n vordrangen und VON Konstantinopel AdUus miss1i0oNI1ert wurden.

Aufgrund dieser umfassenden edeutung, dıe der C 1im Oströmischen e1iCc
kommt, bereıitet dem eologen der Begrıff »Rolle«, »Rolle der Kırche« 1im 1te. dieses
Vortrages eın JEWISSES Unbehagen. Denn dadurch könnte der Eındruck entstehen,
die IC in ihrer Gesamtheit ihre ureigene und eigentliche Aufgabe, die Verwirk-
ıchung der Gemeinnschaft des Menschen mıiıt dem Drejeinigen Gott, ohl erfehlt oder
zumiıindest vernachlässigt und sıch mıiıthın verschledenen »Rollen« hingegeben hat Daß
einzelne Kırchenvertreter oder e1le der IC Fragwürdıiges vollbracht aben, ist
selbstverständlıch (vgl kırchliche Kreıise, dıie bezüglıch der Ikonenverehrung Über-
treıbungen nachgingen oder umgeke ikonoklastisch dachten und wirkten) Die rage
ist jedoch, ob in olchen en VON »der der Kırche« die Rede se1in annn Für eine
annähernd erschöpfende Darstellung des Ihemas über »dıe der Kırche« zunächst
einmal in Byzanz und dann entsprechend in den Balkanländern IR ZU Begınn der türk1ı-
schen Herrschaft müßte In dıesem usammenNhang alle jene Bereıiche des kırchlı-
chen, aber auch des öffentliıchen Lebens anführen, in denen der Einfluß derT AdUSs-

schlaggebend SCWESCH ist oder sıch einzelne Vertreter der 44 6 große Verdienste CI -

worben en Von der Theologıie und den theologischen Ause1ınandersetzungen mıt den
rmrlehren, aber auch mıt der westlıchen Theologıe angefangen bIıs ZUT ymnographıe,
Kırchenmusıiık, Ikonographie, Mönchtum, Spirıtualitäi und Lıturglie; VOIlNl der Phiılosophıie,
der Lıteratur, der Kunst und Wissensc bıs dem Bıldungswesen, den phılanthrop1-
schen erken und den gesellschaftlıchen Werten, dem Ööffentlichen eCc oder spezıe.
der T'}  ung der klassıschen und dem Beıtrag VON Byzanz für dıe Renalssance
und für Europa.

Da ich 1mM ahmen dieses Vortrages auf alle diese und ähnlıche Bereiche nıcht äher
eingehen kann, eschranke ich miıch beıspie. und urz auf olgende dre1 Gesichts-
punkte

Die Heılsvermittlung als dıe Aufgabe der IC schlechthiın;
Der ökumenische Gelst der FT Berücksichtigung der Christianisierung der
slawıschen Völker auf dem Balkan;
Kırchliche Strukturen: Das System der Autokephalıe als rundlage der FEinheıit der
B In der Vielfalt der Völker. =

Die Heilsvermittlung als die Aufgabe der Kiırche schlechthin

Die IC ist nach den Worten des postels Paulus »Mysterium« und als olches steht
S1e In engster Verbindung mıt dem Mysteriıum des in Chrıstus und iIm eılıgen Ge1lste
geoffen  en Drejeinigen Gottes (Eph 1’! 3,9) S1e spilegelt darum dıe des Lebens
und Waiırkens der eılıgen Irınıtät wıder, weiıl S$1€. als tıftung Gottes mıt »derselben
irkkraft (EVEPYELO.) WI1IeE (sc (0) TE1LNC in achahmung und aC  1. ausgestatte!
1st« 18 Diese Waiırkkraft vereinigt (in den Sakramenten und besonders 1m Mysterium der

Maximos der Bekenner, Mystagogla 91, 664
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Eucharistie) den Menschen mıt (ott und vermittelt ıhm das Heıl, welches sıch Urc dıie
Bewahrung der apostolıschen Überlieferung und des rechten auDens vollzıeht. DiIie
Rechtgläubigkeıt (dıe Orthodoxı1e), welche den rechten Lebenswande (dıe OrthopraxI1e)
bedingt, ist für die Erlangung des e1ls unerläßlıch Ihre Bewahrung gehö VON nfang

ZU Selbstverständnis der TG
Der Terminus »Orthodox1ie« in se1l1ner theologiegeschichtliıchen Entstehung bezeichnet

darum nıcht eine Konfess1ion, sondern die gesamte mC in ihren Auseinandersetzungen
mıt den verschliedenen rrlehren und In Abgrenzung VON dıesen. Er wurde insbesondere
in der eıt VO hıs ZU ungebilde! und unterstreicht dıe emühungen der
TC in der damalıgen Ökumene, dıe Lehre Jesu s{ unverfälscht bewahren
Diese emühungen wurden VOI lem 1im Oströmischen e1ic unternommen, ın e_

ster Lıinıe auch dıe entsprechenden Häresien aufgekommen S1Ind. Und obwohl 1m /uge
diıeser Auseinandersetzungen weıte e1le der hristenheıt 1m Osten sıch VOoN der TOßB-
TG eher aus politischen Gründen spalteten, machten dıe amals bestehenden fünft
orößeren kirchliıchen Zentren, bekannt als Patriarchate Rom, Konstantinopel, Alexan-
drıen, Antıiochien und erusalem), ZUSaIMEeI dıe eine, heilıge rthodoxe TE AauU:  N Für
dıe IC in Byzanz anderte sich dıe Lage erst wesentlıch, nachdem das Patrıarchat VON

Rom siıch se1it der zweıten Hälfte des Jahrhunderts zunehmend den Franken zuwandte,
für sıch orößere Rechte In Anspruch nahm (vgl den Jurisdiktionsprimat in den pseudo-
isıdorıschen Dekretalıen und 67R 6M »Neuerungen« ın der Lehre (KALVOTOLLLAL, VEWLENL-
GWOL) die charakteristischen Begriffe der byzantinischen Theologen den en
des überlieferten aubDens teilweise erheß Tst nach dieser Entwicklung und dem
chısma zwıischen Ost- und Wes  T wiıird der Begriff 0Od0Oox1e als Selbstbezeıich-
NUN® hauptsächlıch der TG in Byzanz und der dre1 übrıgen Patrıarchate 1m Osten
verwendet, die aber der bereıts erwähnten Spaltung welıter eıle der Christenheıt
VON der Großkirche 1im Osten und der islamıschen Expansıon inzwıschen eın Schattenda-
se1n führten DIieses Selbstverständnıs der IC VOoNn Byzanz als der Odoxen Kırche
wurde konsequenterwe1se au_ch den VOoNn dort aus christianısıierten slawıschen Völkern
zute1l.

Aufgrund dieser außerordentlichen Funktıion, dıe der C in ByZzanz in dıesem Pro-
7eß zufiel, gılt S$1e als dıe lege der 0odoxI1e, dıe Mutltter der Odoxen Kirchen?®.

Das große Schisma vervollständıigte sıch TSL 1m 1204; vgl Nikolaou, Posıtionen In den orthodox-
katholıschen Beziehungen, 1n: Kreiner/P. Schmidt-Leukel Religi1öse ng und theologische Re-
flex1i0on. Festschrift für Döring, aderborn 1993, 268 T

Bereıts Patrıarch Esaijas (1323—-1334) schrieb diesbezüglıch dıe Armenter: »Mntpoc AOYOV NMUELC ENEXOLEV
NPOC DLOAC Ka NOVTOAC TOUC BOVAOLEVOVC XpLOTLAVOUG KL ELVOL KL OVOoLOCEOOAL KL ÜLELC AKPLBOC +  LOTE. Ka
YOLp EE NLOV (XL SLSCCKOÄLOL TOV BELOV TIOTENOV Ka TOV OYLOV XuVvOÖOV OEONVELOTOC VOLLOGEOLA, E& NLOV
O(ATO INYNC TLVOC ELC TO ING EKKANOLOAC TANPOULO EEEXDONGOAV« Miklosich-J. üller led.]J, cta et dıplomata
STaCcCAa medi1i eV1 9979 1L, Wiıen 1862., |Nachdruck en 259) uch der bekannte Kirchenrechtler der
Odoxen Kırche Milasch (Das Kıirchenrecht der morgenländischen Kırche, Ostar 14) spricht
VOoN der »hohen Bedeutung« der Synode des Okumenischen Patrıarchats und se1ner als der »Mutterkirche
für alle jene Völker . 0 995 welche UrCc ihre Miss1ionäre ZU hrıstentum wurden. Dıie natürliıche olge
W, daß sich die en dieser Völkerschaften be1ı Regelungen des innerkirchlichen Lebens die Mutltterkir-
che wandten, und 1eselbe Anleıtung in dieser Beziehung und In en jenen Angelegenheiten aten, welche
ihnen unbekannt der nklar WAaTEIN«.
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S1ıe ist das kırchlich-theologische Zentrum, In dem für über ausend Jahre auf einmalıge
Weise der christliıche Glaube bewahrt und verte1idigt wurde. DIie besondere TCAI1ICH-
theologısche inrıchtung (OEGLOG) hlıerfür WAaren dıe S5Synoden der 1SCHOTEe Insbesondere
WaTienNn c dıe s1eben Ökumenischen 5Synoden, dıie bekanntlıc Jlesamt 1m Oströmischen
e1ic abgehalten wurden. Dort wurde der Gilaube nıcht LICU definıert, sondern das We-
sentliıche des überheferten auDens in ezug auf den jeweıls umstrittenen Sachverha ın
erstaunlıch kurzen Formulherungen festgehalten. Bezeıiıchnen: für diese Ireue ZU tra-
dierten Glauben und en der TG Ssınd dıe Formeln »Ta OAPY LO KPOTELTO«
(Kanon des ersten Ökumenischen ONZ1IS und » EXOLEVOL TOLVDV TOLC OAYLOLG NOTPAOLV
<< (»Indem WIT 1Un den eılıgen Vätern iolgen « viertes Ökumenisches Konzıil)*'.
och felierlicher und präzıser ist dıe ormuherung VO Synodıkon des s1ebhten Okumeni-
schen Konzıls » Wıe die Propheten sahen, die Apostel en, dieTübernahm, dıie
Lehrer bestimmten, dıe gesamte hrıstenheıt übereinstimmend geglaubt hatDie Rolle der Kirche in Byzanz und in den Balkanländern  27  Sie ist das kirchlich-theologische Zentrum, in dem für über tausend Jahre auf einmalige  Weise der christliche Glaube bewahrt und verteidigt wurde. Die besondere kirchlich-  theologische Einrichtung (0eou6c) hierfür waren die Synoden der Bischöfe. Insbesondere  waren es die sieben Ökumenischen Synoden, die bekanntlich allesamt im Oströmischen  Reich abgehalten wurden. Dort wurde der Glaube nicht neu definiert, sondern das We-  sentliche des überlieferten Glaubens in bezug auf den jeweils umstrittenen Sachverhalt in  erstaunlich kurzen Formulierungen festgehalten. Bezeichnend für diese Treue zum tra-  dierten Glauben und Leben der Kirche sind z. B. die Formeln »T& &pyoia &O7n KpPATELTO«  (Kanon 6 des ersten Ökumenischen Konzils) und »‘ExöjLevoı TOLVLV TOLG ÜYLOLG TATPÄGLV  ...« (»Indem wir nun den heiligen Vätern folgen ...«, viertes Ökumenisches Konzil)?! .  Noch feierlicher und präziser ist die Formulierung vom Synodikon des siebten Ökumeni-  schen Konzils: »Wie die Propheten sahen, die Apostel lehrten, die Kirche übernahm, die  Lehrer bestimmten, die gesamte Christenheit übereinstimmend geglaubt hat ..., so glau-  ben wir, so sprechen wir, so verkünden wir Christus unseren wahren Gott.«22  Inhaltlich bilden die Entscheidungen der sieben Ökumenischen Konzile eine in sich  geschlossene theologische Einheit, die aufs engste mit dem Heil des Menschen zu-  sammenhängt: Die Frage nach der Gottheit Jesu Christi, welche durch die proklamierte  Homoousie (Wesenseinheit) des Sohnes mit dem Vater im ersten Ökumenischen Konzil  (Nikaia, 325) gegen Areios verteidigt und um die in der darauffolgenden Zeit schwer ge-  kämpft wurde, betrifft unmittelbar und konkret den Kernpunkt des christlichen Glaubens  und das Heil des Menschen. Letzteres ist nur dann abgesichert, wenn die historische Per-  son Jesu Christi der fleischgewordene Logos ist (Joh 1,14), der »im Anfang bei Gott war  und Gott war« (Joh 1,1). Ebenfalls ist es abgesichert, wenn der vom Vater und vom Sohn  in die Welt entsandte Heilige Geist »der Herr« ist, »der lebendig macht und vom Vater  ausgeht« (so das zweite Ökumenische Konzil, Konstantinopel, 381, und das Glaubens-  bekenntnis der Kirche). Auch die Beschlüsse der weiteren fünf Ökumenischen Konzile,  einschließlich des siebten Ökumenischen Konzils (Nikaia II, 787), betrafen die Frage des  Heils, das vom rechten Bekenntnis der Person Jesu Christi als vollkommenen und wah-  ren Gott und vollkommenen und wahren Menschen zugleich abhängt.  Ich habe ausdrücklich erwähnt, daß die Christologie in ihren zutiefst soteriologischen  Implikationen auch das Anliegen des siebten Ökumenischen Konzils war, weil für die  meisten, vor allem westlichen Forscher die Christologie bekanntlich mit der sechsten  Ökumenischen Synode (Konstantinopel, 680-681) endet. Für sie gehören die Bilder —  was auch allgemein westliche Ansicht ist — bloß zum Kultus und sind dogmatisch indif-  ferent. Der Bilderstreit, der die Kirche insgesamt, aber speziell die Kirche in Byzanz für  fast anderthalb Jahrhunderte schwerstens erschütterte (726-843), gehört nach dieser Auf-  fassung thematisch nicht zu der vorangegangenen Theologiegeschichte. In meiner Ab-  handlung »Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theo-  doros Studites«?3, glaube ich, durch die Überprüfung der einschlägigen Quellen (die  21 J. Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen  21960, S.124 und 175.  22 J. Karmiris, DSMn, I, S. 244. Tpu@&.ov. "’EkSooiG TÄc ARootOMKTG ALaKoviac, Athen 1960, S. 145.  23 OFo 7 (1993) 23-53; vgl. bes. S. 25-38.glau-
ben WITF, sprechen WITF, verkünden WITr Chrıistus UNSCICHN wahren Gott. «22

Inhaltlıch bılden dıe Entscheidungen der s1ıeben Ökumenischen Konzıle eine in sich
geschlossene theologische Einheit, die aufs engste mit dem Heil des Menschen
sammenhängt: Die rage nach der Gottheıt Jesu stl, welche Urc dıe proklamıierte
Homoousıe (Wesenseıinheıt) des Sohnes mıt dem Vater 1m ersten Ökumenischen Konzıl
(Nıkaıla, 325) Are1o0s verteidigt und dıe 1n der darauffolgenden eıt scchwer SC-
amp wurde, betrifft unmıiıttelbar und konkret den Kernpunkt des christlichen aubDens
und das eıl des Menschen. Letzteres ist 11UT dann abgesichert, wenn dıe hıstorische Per-
SOM Jesu sS{u der fleischgewordene 0g0S ist (Joh 1,14), der »1m nfang be1 (jott
und Gott Wal« (Joh 1L.:19 en ist 6S abgesichert, WENN der VO Vater und VO Sohn
In dıe Welt entsandte Heılıge Gelst »der Herr« ist, »der lebendig macht und VO Vater
ausgeht« (so das zweıte Ökumenische Konzil, Konstantıinopel, 381, und das auDens-
bekenntnis der ırche). uch dıe Beschlüsse der welılteren fünf Ökumenischen Konzıle,
einschlıeßlic des s1ebten Ökumenischen Konzıils (Nıkalia IL, 787), etrafen dıe rage des
eıls, das VO rechten Bekenntnis der Person Jesu Christı als vollkommenen und wah-
IcnNn Gott und vollkommenen und wahren Menschen zugleı1c abhängt.

Ich habe ausdrücklıc erwähnt, dıie hrıstologıe in ihren zutiefst soteriologischen
Implıkationen auch das nlıegen des s1ehten ÖOkumenischen Konzıils W:  ' weıl für dıe
meısten, VOT lem westlichen Forscher die hrıstologıe bekanntlıic) mıt der sechsten
Ökumenischen Synode (Konstantınopel, 680—681) endet Für Ss1e ehören dıe Bılder
W ds auch allgemeın westliche Ansıcht ist bloß ZU Kultus und Ssiınd dogmatısch indıf-
terent. Der Bılderstreit, der dıe TC insgesamt, aber spezle. dıieT in Byzanz für
fast anı ahrhunderte schwerstens erschütterte (  „ gehö nach dieser Auf-
fassung thematisch nıcht der VOTANSCSANSCHNCH Theologiegeschichte. In meıner Ab-
handlung »DIie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie be1 ITheo-
doros Studites«®> , glaube ich, A dıe Überprüfung der einschlägıgen Quellen (dıe

21 Karmiris, ogmatıca symbolıca Monumenta OdoOoxae Catholicae Ecclesiae Mn), b then
5124 und kF

Karmiris, SMn, Tpuı®SLOV. EKÖOOLC TNC ATOOTOALKNC ALOKOVLOLG, en 1960, La
OFo (1993) 23—-53: vgl bes. 2538
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CnNrıtften VOIN Patriarch ermanos, ohannes Damaskenos etCc.) nachgewilesen aben,
daß »dıe christologischen Streitigkeıiten mıt theologischer Konsequenz und Notwendi1g-
eıt ihre unmıiıttelbare Fortsetzung 1m Bilderstreit fanden und deshalb hristologıe und

Ikonentheologıe nahtlos ineinander übergehen«. Das s1ebhte Okumenische Konzıil schreıbt
den Epilog der christologischen Streitigkeıiten, indem 65 insbesondere die Darstellbarkeıt
su”u und der eılıgen festlegte; damıt verteidigte 6585 nıcht 1Ur die Vo und unverkürz-

Menschheıit Jesu Christı eın zentrales nlıegen auch heutiger hristologıe SOMN-

dern auch die Wirklichker des e11s ın Christus
Die Wirklichkeıt des e1ls und der rechte Glaube WAaTenNn en das nlıegen des

anderen großen theologıschen Streıites in yZzanz 1m Jahrhundert, des sogenannten
»Hesychastenstreites«. Ich betone das Wort »SOgenNannNteN«, weiıl dıe Bezeichnung
»Hesychastenstreit« nıcht völlıg korrekt ist, denn der Streıit wurde nıcht Hesycha-
sten entfacht, sondern zwıschen diesen und hauptsächlich Außenstehenden gefü Was
hbis heute gemeın leicht mißverstanden wird, ist der Kernpunkt dieses Streıtes, 16
dıe grundlegende theologische Unterscheidung zwıischen dem unzugänglıchen Wesen
ottes und seinen auf den Menschen herabsteigenden unerschaffenen Energien. Diese

Untersche1idung, dıie 1im ahmen des Streıites VON Gregor10s Palamas ausführlıch darge-
legt und erfolgreich verteidigt wurde, ist 1im Westen irrtümlicherweıse als »Palamısmus«
bekannt und wird somıt als »neuartıge Theologie« geschmäht“. Man übersieht ohl ihre
biblisch-patristische egründung und Herkunft? einerseıts, und ihre zentrale Bedeutung
andererseıts 1im 1NDI1IC. auf dıe theologısche Erkenntnis, 1C Kataphatık und

Apophatık untrennbar zusammengehören. Diese Unterscheidung hefert etzten es dıie

Erklärung dafür, daß der ensch kraft der nkarnatıon des 0g0S (jottes und des Wıiır-
ens (Gottes in seinen unerschaffenen Energıien eiıine wahre Gotteserkenntnis und eiıne
echte Gemeinschaft mıt Gott aben ann. Er ann nıcht NUTr mıt seinem Geıist, sondern
auch mıt seinem Leıib göttlıchen eben, göttlichen ırken, teilnehmen. Das el

auch der Leı1ib siıch und den gnadenhaften Wiırkungen Gottes beteilıgen
ann. Das unerschaffene 1C. ottes, welches die dre1 Jünger su auf dem aDor ha-
ben schauen en (Mit Ea {f.) und welches eine eschatologische ng arste.
kann auch VON anderen selıgen und eilıgen Männern und Frauen als Vorgeschmack des
Eschatons schon hienı1eden »geschaut« werden*®.

Der Ausgang dieses Streıites, aber auch dıe Verbreıtung des überlheferten rechten ]au-
bens den Völkern, dıe VON Byzanz aus christianısıert wurden, und nıcht zuletzt se1-

Verteidigung den westliıchen »Neuerungen« gegenüber beweılsen, daß dıie IC in

Vgl z B Graef, Hesychasmus, 1n LTAK 5: rTeıburg 1960, Sp 308

Vgl den eus absconditus des der Joh 1,18 und Joh 4,12; das wohl klassısche Zıtat stammt VOoNn Bası-
lei0s dem Großen, ED 234, BEP 53:; 234 Die Energien Gottes »sınd mannıgfaltıg, das Wesen ber ınfach.
Wır NUunN, WIT uUNseTITeCHN (jott In den Energien (EK TOV EVEPYELOV) erkennen; WIT nehmen ber N1IC. d]

WIT das Wesen (sCc Gottes) selbst herankommen. Denn se1ıne Energien steigen auf uns era| se1in Wesen
ber bleıibt unzugänglıch«. 16 hierzu uch Martzelos, QOvo1la KL EVEPYELOLL TOVD BE0UVD KT TOV
BaOolAsL0V, Thessalonıikı 1984

Bezeichnend 1€! ist dıe Von Gregori0s Palamas, AYLOPELTLKOG TOLOC: TLSLOU (Hg.), T’pnyYopLOV
TIOAOLO, ZUYYPOLLLOTOL, Z Thessalonıikı 1966, 567 ff.
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yzanz bIs zuletzt eine lebendige, eıl des Menschen orlentierte Theologie betrieben
hat

Der Ökumenische Geist der Kıiırche nlier Berücksichtigung der
Christianisierung der slawischen Völker auf dem Balkan

War der Bıschof VO alten yzanz ein Suffraganbischo des Metropolıiten VoN Hera-
kleıa, entwickelte sıch der Bischof VOIN Konstantiınopel, der Hauptstadt der da-
malıgen Ökumene, rasch ZU JTräger des offenen, ökumenischen Ge1lstes der Kırche Der
Bıschof VON Konstantiınopel erlangte 1emlıch früh ökumenische Bedeutung, Was sıch
auch in seinem 1te als »Öökumenı1ischer« Patrıarch nıederschlug. Hıerzu irugen nıcht DUr
die CILIOTIN günstigen Entfaltungsmöglıchkeiten und der adurch erfolgte kırchlich-
theologische Aufschwung der C VON Konstantinopel bereıts 1m Jahrhundert bel,
sondern auch die ührende olle, dıe S$1e im Staat, in der Gesellsc und In der SCSaM-
ten TC aktısch ern: Dies geschah VOT allem, nachdem das vlierte OÖkumenische
Konzıl in alkedon mıt Berufung auf die Entscheidungen des zweıten
menıschen Konzıls (Kanon dem Bıschof VON Konstantinopel dıe gleichen Ehrenrechte
(100% npECßBELO) einräumte, dıe auch der Bıschof VON Rom hatte; gleichzeıntig wurden ıhm
auch Z/uständıigkeıiten außerhalb der Reichsgrenzen zugesprochen anon 2 C} vgl auch
Kanon und L desselben Konzıls SOWIeEe Kanon 36 des Quinisextums).

ber dıe eigentlıchen Wurzeln afür, der Patrıarch VonNn Konstantınopel sıch ZU

Jräger des ökumenischen Gelstes der TC entwickelte, gehen in erster Linie auf dıe
Tatsache zurück, sıch dıe C VOoN nfang des Hellenısmus, der amalıgen
Weltsprache und -kultur, bedient hat. Hatte der Hellen1ısmus mıt se1ıner multikulturellen
und übernationalen Ausrichtung dem Christentum selner ureigenen kulturellen en-
heıt und Universalıtät verholfen, bewahrten diıeselben dıe 1C im Oströmi1-
schen e1c VOIL der efahr einer natıonalen und kulturellen Eınengung. Die C In
Byzanz die IC ler Christen in einem Vielvölkerstaat. Bemerkenswerterwelse
trat eıne solche Eiınengung auch dann nıcht e1n, nachdem das Oströmische e1Cc sıch
immer mehr auf Kleinasıen und den Balkanraum, aut hauptsächlich griechische
Gebiete, beschränken mußte

Wenn dıe C In Byzanz gelegentlich als »griechische« IC bezeichnet wird
e1in Name., der se1t dem Miıttelalter 1mM Westen zunehmend VAÄBER Betonug des Gegensatzes
ZUT lateinischen IC und oft abfällıg verwendet wurde und wird nng diese
Bezeichnung in posıtıver Hinsıcht ZU Ausdruck, sıch dıe IC dort stärker als
anderswo ihrer rsprünge, insbesondere des für dıe TC entscheidenden ogriechisch-
patrıstischen rbes, des »kanonıs1ierten« Hellenismus (SO Florovsky) bewußt 1€'|
keineswegs aber, weı1l S1e etwa dıe griechıische Sprache exklusıv bevorzugt und Da-
giert hat In Schroitem Gegensatz ZUT westlıchen rche, iın der sıch Lateinisch als alleın
ültıge Kultsprache hıs VOI wen1igen 7&  en durchsetzen konnte, 1e dıe IC In
yzanz sprachlich-kulturell aufgeschlossen.

Wohl den besten Beweiıls für diese sprachlich-kulturelle e11eferte dıie IC in
yzanz auf dem Gebiet ihrer Missionstätigkeit. Angefangen Von der Fürsorge eines Jo-
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hannes Chrysostomos für die Goten ın Konstantinopel, denen CI nach Theodoret?’ eın
Gotteshaus ZUT erfügung tellte und für dıie CI otische Priester und Diakone weıhte,
damıt S$1e. ihren Gottesdienst auf Gotisch abhalten konnten, bıs dem missionarischen
Höhepunkt der Christianısierung der Russen. Auf besondere Weılse bewıles S1e jedoch ih-
IcH ökumenischen Gelst Urc die Missionstätigkeıt der aus Thessalon1 stammenden
er Konstantınos und Methodios, dıe als Apostel und Lehrer der Slawen in dıe Ge-
schichte eingegangen S1nd. Konstantınos (# 869), der seinem Mönchsnamen MI1
bekannt 1st, geno höhere Bıldung der Universıiıtät VOoON Konstantinopel und wurde dort
selbst er, en! Methodios (7 88I) wen1ger gebilde und 1im Staatsdıenst Kar-
ere machte. el begannen ihre Missionstätigkeıit zunächst in den Jahren 8R60—861
un!' den Chasaren auf der Krım und etfzten S1e. dann 863 mıt großem olg in ähren
fort. Auf Bıtte des mährischen Fürsten Rastıslav schickten der Patriarch Photios und der
AaSar as dıe beiıden er als Miss1ıonare dorthıin und eröffneten damıt der weıten
Welt der Slawen ungeahnte Her kulturelle Möglichkeiten“®.v und Methodios schu-
fen mıt nleıhnen aus dem Griechischen eine NEUC slawische Schrift (das sogenannte
Glagolıitische Alphabet) und entwickelten einen für dıe christliıche Lehre passenden
Wortschatz. S1ie übersetzten die Heıilıge Schrift und dıe Lıturgie 1Ns Slawıische und führ-
ten 6S als Unterwe1isungs- und Kultsprache e1In. Dıese Vorgehensweise stieß aber auf den
Widerstand der ränkıschen Miss1onare und 65 kam Auseinandersetzungen und DI1s-
kussıonen mıt ihnen über dıe Rıchtigkeıit eilıner olchen 1Deralen Missionsarbeıt. en!
dıe Franken für dıe sogenannte »Dreisprachendoktrin« plädierten, daß 1C der
christliıche ult 1U in den dre1 KTeuUzZ Christı verwendeten prachen (Hebräisch,
Griechisch und Lateinisc. möglıch sel, verteidigten dıe beiden er das eC der
Slawen, den Gottesdienst In der eigenen Sprache abzuhalten Von Interesse Sınd diesbe-

züglıch die Worte Von IL 1mM Prolog des Johannes-Evangelıums, CT mıiıt spie-
lung auf KOor 1 C} In clawıscher Sprache schreıbt: »Ich 111 heber fünft Worte Sp.
chen, dıie alle er verstehen, als zehntausend Worte, die unverständlıch S1nd.L}

Der amp: der Franken dıe kulturelleer der beıden Slawenapostel o1ng
jedoch weıter und führte schheblıc. nach dem Tod VON ethod10S ZUT Vertreibung ihrer
Schüler Nachdem diese ähren hatten verlassen mussen, en Si1e Zuflucht be1 den

Bulgaren und konnten dort der ng der beıden eılıgen Klemens und Naum
dıe nach byzantınıschem Muster parallel begonnene Christianisierung der Bulgaren AUS-

bauen und vollenden Weıl diese oTO.  ige Missionsarbeıt dem Ge1lst der Kıirche in By-
Z.aAllz entsprach, 6S 1U selbstverständlıch, s1e dıie uflösung des VO aren D5y-
INCON gegründeten bulgarıschen Reiches mıt der Hauptstadt chrıid Uurc den byzantını-

Hıst. ccl 5 BZ: 125 Vgl Johannes Chrysostomos, ‚P1S' I2 618 Er selbst habe für die
oten den gotischen Bıschof Unilas gewelht.

Vgl Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 191 Gelegentlich WIT! al-

erdings die der Polıtik überbetont; Chr. Hannıick, Die byzantinıschen Missıonen, 1N; Schäfer-
diek Hg.) DIie Kırche des en Mittelalters, Z München 1978, 354 »alle größeren Unternehmungen
(waren) mıt politischen otiven verbunden«. Fr. Dvornik, Byzantıne Miıssıons the avs Constantı-

ne-Cyrıull and Methodius, New Brunswick 1970
Das ıtai beı John Meyendorff, The Byzantıne Legacy in the Orthodox Church, 25 vgl uch IF T>

cobson, Constantine's Prologue to the Gospel, A Vladimir: Theological uarterlLy (1963) 15218
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schen Kalser Basıle10s, den »Bulgarentöter«, in den Jahren Jız} überlebte Von
den Bulgaren ausgehend verbreıteten sıch jedenfalls das griechisch-patristische Erbe und
spezıe. die byzantınısche eologie, Liturgie und Kırchenverfassung len ÖOst-
und Südslawen Unter den übriıgen Slawen, dıe sıch auf dem an nıederließen und
diıeser kulturellen Bereicherung teilhaftıg wurden, SInd hier insbesondere die Serben
erwähnen, deren Chrıistianisierung VoNn Byzanz AQus schon er angefangen hatte Dage-
SCH SCWAaNN der byzantınische Eınfluß den Kroaten 11UT vorübergehend dıie ber-
hand gegenüber dem Frankenreich und der römıschen TG Selbst die Rumänen, die
keine Slawen Sınd und arubDer hınaus In Gebieten wohnten, in denen der christliıche
Glaube 1emlıch früh verkündet worden WAäl, en 1im Jahrhundert die slawısche

und Sprache übernommen und für ängere eıt beıbehalten
DiIie TG 1mM Oströmischen eic Öörderte mıiıt des Staates dıe Sprac.  ch-

kulturelle E1genart und Identität der anderen Öölker nıcht 11UT jenseılts der Staatsgrenzen,
sondern auch nner' des Staates. Dies beweilst in ausnehmender Weılse das in der Welt
einmalıge monastısche Zentrum auf dem Berg (0N mıt seinen Klöstern verschledener
Natiıonalıtät und Sprache Die dort oft ems12 betriebene Übersetzungstätigkeit und der
damıt verbundene kulturelle Austausch auch spezle. für die PF auf dem an

zeigen den ureigenen ökumenischen Geil1lst der Kırche, SOWIEe dieser HTC dıe Kırche
in yzanz erlebt und verwirklicht wurde.

Kirchliche Strukturen: Das System der Autokephalie als Grundlage der
Einheit der Kirche In der 1eder Völker

Die TE existiert. W1e eingangs hervorgehoben wurde, als SKırche nıcht 1Ur 1Im
Sinne der Eucharistieversammlung, sondern auch des Bıstums. ber diesen ahmen hın-
dUus bıldete sıch se1ıt er eıt eine Organisationssystem durch die Zusammenkunft
der 1SCAHNOTe eiıner Provınz. Diese Bıschofssynoden auf Provınzebene mıt dem jeweıluligen
Metropoliten der Spiıtze, dıe hauptsächlich für dıe eucharıstische Gemeiminschaft auf
dieser ene Sorgten, wurden bereıts beim ersten Ökumenischen Konzıil Kanones und
d vgl Kanon 3° der Apostel, des Quinisextums, des s1ehten Ökumenischen Onzıls
als dıe pDassende Kırchenstruktur anerkannt. Gleichzeitig bestätigte das Konzıl dıe edeu-
(ung der 1SCHOIe VON Rom Alexandrien und Antıochien über dıe Grenzen der CeNISpre-
henden Provınzen hinaus SOWIEe die hrenrechte des 1SCNOIS VON ela (Jerusalem) mıt
dem Argument, daß dies überhefert worden Nl Kanones und Z7u diesen vier be-
deutenden Bischofssitzen kam noch 1m un das Bistum VoNn Konstantinopel
hınzu. Auffallend be1l der Begründung dieser Entscheidung anon des zweıten
menıschen Onzıls ist dıie Berufung auf dıe Bedeutung Konstantinopels als des Neuen
Roms*9 v Was jebzig Jahre später, 1m vlerten Ökumenischen Konzil, der ormulıerung
des Grundsatzes führte, daß dıie kıiırchlichen Angelegenheıten den polıtıschen angeglıchen
werden anon TE vgl auch Kanon 3& des Quinisextums). Dieser Grundsatz, der AUuUS-

Sie welst 1ne geWISSeE Ahnlichkeit mıt der Begründung für dıe hrenrechte der Bıschöfe VOonNn Rom, Alexan-
TIeEN und Antiochien e1im ersten Ökumenischen Konzıil auf (»dıe ten Gebräuche«).
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schheblıic die Ehrenrechte eıner sKırche 1m erweıterten Sınne berührt, hat auch das

System der Autokephalıe derT auf der ene eiıner Natıon ttelbar bekräftigt und

gefördert, W1€e dieses Ure den anon der Apostel noch 1im un! festge-
legt worden war*! Jedenfalls gründet in dieser Entwicklung und VOT allem in der Prax1s
dieser Zeıt das ekannte S5System der Pentarchie, das System der Leıtung der IC
Urc. dıe obenerwähnten fünf Patrıarchen, dıe in eiıner bestimmten hrenrangordnung
stehen und denselben Glauben und die gleichen Rechte iın ihrer Regıion besıtzen. Die
Pentarchıe ist In der LTat das rgebn1s der strukturellen Entwicklung der rche, W1e
S$1e in den Entscheidungen der Okumenischen Konzıle bestätigt wurde. ber die fünf Pa-
triarchate hınaus geht auch der autokephale Status der TG VOoNn ‚ypern auf dıe Oku-
menıschen Konzıile zurück anon des Ökumenischen Konzıls VON Ephesos, 431) Au-
Berdem g1bt 6S weıtere Kırchen, denen Privilegien der Selbständigkeıit noch 1m autie des
ersten ahrtausends zugesprochen wurden (SO derTVON Georgien und den Bis-
umern VoNn Justiniana T1ma Urc Kaıiser Justinian 1im Jahr 535 und Ravenna ure. Ka1-
Nal Konstans I1 1m 666) .

Das System der Pentarchıe ist bekanntlıc 1im Westen den nsprüchen (der 186
ten plen1ıtudo potestat1s) des Papstes gewichen. Der Bischof VON Rom, der dıe egrün-
dung VON der polıtischen Bedeutung einerZ nicht akzeptierte und sich dessen
auf dıe 1m Einzelfall nıcht immer unumstrıttene apostolische Gründung einer Kırche be-

rıefl, beanspruchte zunächst in der » Konstantinıschen Schenkung « und dann in der vlier-
ten Lateransynode 1m Jahr 1215 (Kanon dıe Vorherrsc über dıe weıteren vIier Pa-
triarchate. Dagegen wurde dıe Pentarchıe 1m Osten als nstanz für ehrfragen gepriesen““
und als eine Ideal betrachtet. Das bsolut überzeugende be1 der Pentarchie ist dıe
rundıdee, daß dıe Einriıchtung des Patriarchats, besser gesagt der autokephalen TCHe,
auf der ene der Natıon bzw des ogrößeren geographischen Sprengels den nbegri
der Selbständigkeit Von miteinander in Gemeinscha: ebenden rchen bedeutet.

DiIie C exıistiert demnach mıtten ın der Welt, W1e diese infolge der Ursünde in

er, Natıonen (gOvn), unterschieden wırd und uns egegnet. Dies bedeutet, dıie

Unterscheidung In Natıonen VON Gott herbeigefü wurde und dem göttlıchen Heilsplan
In der Geschichte diıent. Ihre objektive Abschaffung ın Jesus Chrıstus vollzıeht sıch Urc
dıe Annahme se1ıner Botschaft und dıe Einverleibung eINEs jeden Menschen in dıe Kırche
Urc. dıe auie (Gal 3,28 vgl KOr 12413 Kol 3: 11) Osmas VOoN Maıuma, einer der
bedeutenden byzantınıschen Hymnographen und der Dichter des Kontakıons ZU

Pfingstfest, TUC diesen Sachverhalt folgendermaßen Au  N » Als der Höchste herabstieg,

31 Vgl Näheres hlerzu Nikolaou, aurers Einfluß auf dıie griechische Kirchenpolitik, 1n Grimm und
Nikolaou Hgg.), Bayerns Philhellenı1smus, (Veröffentlıchungen des Instituts für Orthodoxe eologıe 1), Mün-
chen 1993, 6S.4  \O

Vgl hlerzu Erickson, Autocephaly in orthodox canonıcal lıterature the thirteenth century, ST 'adı-
mLr 'Ss Theological OQuarterly 15 (1971)

Vgl den Text 1n deutscher Übersetzung beı LDpIE, Kirchengeschichte ın Dokumenten, Düsseldorf 1958,

Vgl besonders die Worte VON Theodoros Studites, ‚P1S' 1, 129 99, 1217 16 uch Patriarch ike-

phoros, Apologeticus PpIo SaCTI1Ss imagınıbus Z 100, 59 / C ber eCc| betont wird, daß die letzte
nstanz für Lehrfragen dıe Ökumenischen Konzıile SINd.



Die Rolle der Kırche In Byzanz und In den Balkanländern 373

verwirrte Er dıe prachen und zerstreute dıe er (Gen 11, {f.) Als Br die Feuerzun-
SCH verteıilte, rief Kr alle ZUT Einheit.«

Die Vielfalt der Natıonen ist somıt Bestandte1 dieser Welt. rst 1m Eschaton wird S1e
völlıg überwunden. Die TE ruft alle er ZUT Eıinheıit und sucht, der Jeweiligen
völkıschen Besonderheıt und Kultur Urc den einen Gilauben eine NCUC

geistige Dımensıion und Identıität verleihen. Die Kultur und die Besonderheıiten eines
jeden es werden deshalb nıcht abgeschafift, sondern S1e werden bereichert und diıe-
19101 der ökumenischenngdes aubens Diese ökumenischeng des Jau-
bens begünstigt In keiner Weılse dıe Überbetonung der Natıon gegenüber der TG und
noch wen1ger dıe ankhafte Erscheinung des Natiıonalismus° . Wenn dıe OdOXen
rchen gelegentlıch als »Natıonalkırchen« bezeichnet werden, steht 1€6S$ in eklatan-
tem Wiıderspruch ihrem ekklesiologischen Selbstverständnıis. Denn dıie IC steht
über der Natıon und dıent der Einheit der Völker. S1e vereinigt dıe er in dem einen
gemeınsamen Glauben Gerade diıeser Aulftrag der TG gera manc in efahr,
WCNN dıie Selbständigkeıt der SKIrche in den Grenzen einer Natıon nıcht dem gemeı1n-
SaInen Glauben und den kiırchenrechtlichen Gegebenheıiten untergeordnet wIırd. Auf-
grund des Themas dieses Vortrages eschränke ich miıch 1m folgenden auf die nab-
hängigkeitsbestrebungen der IC in den Balkanländern gegenüber iıhrer Mutterkıirche,
der IC ıIn YyZzanz, und dıe Unregelmäßigkeiten, denen 6585 hıerbel bIs ZU Fall VON

Konstantınopel ekommen ist
Be1 den ulgaren der unsch nach Unabhängi1igkeıt schon Uurz nach ihrer

Christianisierung, dıe in den ahren 64/865 VOoN Byzanz dQus erfolgte, manchen
chwankungen zwıschen den en,; Rom und Konstantinopel. Nachdem Zar OTIS.
Miıchael in den Jahren 866-—869 mıt der römischen Jurisdiktion gehebäugelt hatte, ent-
schled CT sıch doch für Konstantinopel, nıcht zuletzt, weıl BT sıch aufgrund der herrschen-
den Praxıs bezüglıch der kirchlichen Struktur VOoN dort Aaus größere Möglıichkeiten einer
Verselbständigung erhoItfte Der Patrıarch Ignatıos entsandte tatsächlıc bereıts 1im
S70 nac der Entscheidung der S5Synode VOoN 69/870 zugunsten der Konstantinopler Ju-
rısdıktion) einen Erzbischof nach eslav, der Hauptstadt der Bulgaren, der auch eine
einheimische Hıerarchie weıhte. Zar Symeon der TO 3—9  9 der in agnaur:
Konstantinopel studiert hatte, sefizte sıch besonders Intens1v für den Ausbau des ulgarı-
schen Kırchenwesens en Er erklärte dıe ulgarısche HR 1m S O11 für autokephal.
Die Autokephalie dieses bulgarischen Erzbistums VoNn erkannte auch das atrıar-
chat Von Konstantınopel 1m 9724 ber nach dem Sieg Von Kalser Basıleios I8
über dıe Bulgaren, und nachdem chrıd wleder byzantıniısche eITSC gekom-
IMNenNn behilelt ZW das Erzbistum seine Autokephalıe, verlor aber immer mehr selinen
slawıschen Charakter Dies geschah VOT allem, nachdem dıe er Peter und Asen 1m

1186 das »ZWweıte ulgarısche Könıigreich« und entsprechend eine NCUC unabhängige
bulgarische Erzdiözese In der bulgarıschen Hauptstadt Itrnovo gründeten.

Vgl hlıerzu dıe Aussagen der 'ano!  Odoxen Konferenz (Chambesy/Genf ZU Thema » Der Be1-
rag der Orthodoxen Kırche ZUT Verwirklıchung des Friedens, der Gerechtigkeıit, der Eınheıt, der Brüderlichkeit
und der Je' zwıschen den Völkern SOWIE ZUT Beseıutigung der Kassen- und anderen Dıskrıminierungen«, VI.,
1 OFo (1991) 3471348
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/war wandte sıch Zar Kalojan (1196—1207/) nach der roberung Konstantinopels
Uurc dıie Kreuzrıitter > 1204 Rom und schloß sıch wıieder einmal formell der
abendländischenY ber 222 nachdem dıe efahr VOI den Kreuzrıittern kleiıner

geworden bekannte sıch dıe ulgarısche IC wıeder ZU östlıchen hrıstentum.
Imz 1235 wurde 1ı Konzıil ı der Lampsakos Vorsıtz des damals ı
Nıkala residierenden Patriarchen VON Konstantinopel, (jJermanos IL., und mıt iınwıllı-

SUuNg der übrıgen dre1 Patrıarchen des stens der Erzbischof VON TNOVO ZU Patrıarchen
ernannt®® . Allerdings hatte der ulgarısche Patrıarch den Diptychen des Okumen1t1-
schen Patrıarchen gedenken und ıhm Abgaben entrichten. DiIie uflösung dieses
Patrıarchats VON TINOVO erfolgte z 1393 nachdem Irnovo türkısche Herr-
schaft geraten Jle Ihözesen dieser bulgarıschen Kırche wurden danach dem atrı-
archen VON Konstantinopel unterstellt asselbe geschah auch mı1L den DIiözesen des
Erzbistums VON das bıs ZUT ufhebung SCINCT Autokephalıe > 767 We1-

terhın C1Mn wichtiger Mittelpunkt kirchliıchen Lebens für e Bulgaren 16
uch be1 den Autokephaliebestrebungen der Serben ann Ial ähnliche Phänomene

beobachten Der bischöfliche und klösterliche Mittelpunkt für dıe Serben bıldete
sıch Nal 8 das diesem eıtpunkt och nıcht ZU Zentrum der ulgarı-
schen Kırche geworden DIie VON Anfang bestehenden nsprüche ach kirchliıcher
Unabhängigkeıt führten 171 Jahrhundert CINMLSC serbische Lokalfürsten der eta

heutigen Montenegro dazu sich zeitweıilıg Rom unterstellen zumal Rom dıeser
eıt dort VON den römisch katholıschen Bischofssıtzen der dalmatıinıschen Küste Aaus

C1NC Propagandatätigkeıit entfaltete ber hauptsächlich kam 685 manchen p -
ıtısch motivierten Schwankungen zwıischen Rom und Konstantinopel nach der Grün-

dung der serbischen Dynastıe der eman]ıden (seıt DIie endgültige Entscheidung
fel 1219 zugunsten des euen Koms urc dıe Tätigkeıt des hl Sava, Prinzen des
Herrscherhauses, der kile eıtlang auf thos gelebt hatte und ı Nıka1la VO OÖkumeni-
schen Patriarchen ZU ersten »BErzbischof Von SanzZ Serbien und dem Küstenland« CI -

und eweıht wurde
S1t7 dieses serbıschen Erzbistums wurde dıe Pec heutigen KOosovo weshalb

MAeses Gebiet für die heutigen Serben wichtig 1sSt Der mächtige pro. des Neman]1-
denhauses Stefan Duschan hat siıch Jahre 1345 » Zar und Kalser der Serben Grie-
chen Bulgaren und Ibaner« genannt Da nach dem Verständniıs der damalıgen eıt der
Patrıarch ZÜH: Krönung des Kalsers berechtigt hat Cr 1346 den politıschen
annungen eıt Ce1inNn serbisches Patriıarchat gegründe und sıch damıt nıcht 1Ur

staatlıch sondern auch TCNAIIC auf CISCHNC Füße gestellt Das Urc diese eigenmächtıge
andlung entstandene chısma mMi1t dem Okumenischen Patrıarchat wurde z 1375
wieder aufgehoben indem das Okumenische Patrıarchat angesichts der türkıischen Ge-
> Sava als Patrıarchen VON Pec anerkannte Im 1459 amen auch dıe Serben

türkische Herrschaft und dıe serbischen DIiözesen wurden daraufhın dem ume-
nıschen Patriarchat unterstellt

Bezüglıch der Einzelheıiten vgl dazu Sp. T roiannos, Einıge Bemerkungen den Materıialien und ormellen
Voraussetzungen der Autokephalıe ı der rthodoxen Kırche, Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft für das ec.:
der Ostkirchen (1981) 160
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DIie VOoNn Kalser Justinian 1m 535 gegründete Justinmiana Prıima?” befand sıch ZU
Teıl auf dem Gebiet des heutigen Rumänien, da Justinian diesem Erzbistum ein1ge Ge-
blete auf beıden Seıiten der Donau unterstellt hatte Die Geschichte dieses Erzbistums ist
wen1g bekannt, we1l CS VoNn den Slawen zerstoOrt wurde und braucht uns nıcht näher
beschäftigen, da 65 sıch nıcht eine rumänısche Einrichtung handelte Trst nach dem
un! als die Slawen sıch hler nıederließen., kam 6S einer allm.  i1ıchen Bıldung
der dakoromanıschen Sprache, die sıch VON der lateinischen Umgangssprache trennte und
auch slawısche Elemente übernahm Jahrhundert wırd in byzantinischen, ungarı-
schen und slawıschen Quellen VON den alachen gesprochen, VON Jenem Volk, das
AaUus$s der ischung der Eiınheimischen miıt den wen1igen Slawen, dıe hler blıeben, hervor-

ist Im Jahrhundert kam 6S eıner staatlıchen und entsprechend eiliner
kırchlichen Urganısatiıon dieser Gebiete mıiıt eigener Hiıerarchie. ach VOTANSCLANSCNET
entsprechender Bıtte des walachıschen Fürsten Nıcolae Alexandru Basarab ist 1m -
1359 dıe Metropolie der Ungro- Walacheı1 gegründe worden, als mıt enehmigung des
Okumenischen Patrıarchen, Kallıstos I’ und der Synode in Konstantinopel dıie etropo-
he VON Vıcına (Metropolit Y azınth) der Donaumündung nach Curtea Argesch 1im
Zentrum des rumänıschen Gebietes verlegt wurde. och Ende des Jahrhunderts WUTl-
de VO Ökumenischen Patrıarchen, Antonios (1389—-1397), dıe Metropolıe der
oldau gegründet; nachdem der gewählte Metropolıt Jeremilas nıcht ANSCHOMNMUNCNH WOTI-
den wurde 1im 401 Joseph der Metropolıt VON oldau Es gab demnach
Z7WEe1 Fürstentümer (der Ungrowalacheı1 und der Moldau) und Zwel natıonale Bıstümer:;
ihre Verbindung mıt dem Okumenischen Patrıarchat steht aufgrund ihrer rrichtung VON
dort N außer Zweıfel; ın der eıt der türkıschen Herrschaft und insbesondere se1ıt dem
unwurde S$1e

Was schheßlich dıe Gebiete des heutigen r]ıechenlan' TIhrakıen dUSSCHOMUNCNH, und
des heutigen anıen ange. in denen das Evangelıum sehr früh verkündet wurde (für
Albanıen vgl Röm 15:19; Tım 4,10) und die als stillyrıkum bekannt WAaIcCNl, wurden
S$1Ee be1 der Entstehung eines Ost- und eInes Weströmischen Reiches Ende des un-
derts bekanntlıch letzterem zugeschlagen. S1e gehörten daher UrCc das Edıkt VON Kaıser
Theodos1ios VO 4721 ZU Patrıarchat VOoON Rom, bıs Kaıiser eon 1808 S1e 732
auch der Auseinandersetzungen über die er mıt aps Gregor Il Konstantiınopel
unterstellte. Von da wurde stillyrıkum für längere Zeıt ZU Zankapfel zwıischen Rom
und onstantiınopel, 1€'! jedoch dem Ökumenischen Patrıarchat unterstellt.

Faßt diese Autokephalıebestrebungen der IC in den alkanländern ZUSsam-
INCN, wird INan feststellen können: Erstens ging diese rage hauptsächlich dıe 4&
In yzanz weıl diese er VON dort AdUus mi1iss1ion1ert worden WaTren und ihre rchli-
che Unabhängigkeit deshalb ihre Mutterkirche betraf. Z weıtens hatten diese Bestrebun-
SCH meılstens polıtısche Hintergründe, en WIE John Meyendorftff richtig bemerkt,
»die kırchliche Einheıit und ebenso dıe kulturelle und spirıtuelle Identität des >(Byzantıni-

Die T0vOTtTWLOVYN wurde 1mM Heimatdorf VO  —_ Justinian, TovpnoL0Vv, erbaut. Wo s1e. lag, ist N1IC
bekannt anc| Nachrichten findet INan e1ım Geschichtsschreiber Prokopios, Mept KTLOLLOTOOV 4,1, und in der
Novelle VO! Aprıl 535 (vgl uch Novelle 131) Vgl hierzu uch Erickson, Autocephaly iın orthodox
canonıcal lıterature o the thirteenth CeNLurY, Sr Vladimir. Theological Quarterly (1971)
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schen) Commonwealth<«, der orthodoxen Kirchengemeinschaft, dıe Aufgabe des
Okumenischen Patriıarchats auch WE dieses VO 13 hıs ZU 15 Jahrhundert eın
Schatten selner selbst war>® Trıtfens hegen 1ler dıe Keıme der orderung nach Autoke-

phalıe und ihrer Verwirkliıchung 1m und Jahrhundert nfolge des nationalen HBrwa-
chens und der staatlıchen Unabhängigkeıt dieser Öölker. Viertens hat dıe rche, dıe e1-
191>0| wichtigen Beıtrag ZUI Stärkung der nationalen und kulturellen Identität der Balkan-
völker bereıts 1m Mittelalter geleistet hatte, de facto beım Überleben dieser er wäh-
rend der osmanıschen EeITSC. und be1 ihrem Unabhängigkeitskampf Großes voll-
bracht>?

Aus dem letzten Satz läßt sıch keinesfalls ableıten, sıch die IC in den Balkan-
ern heute anmaßen könnte, dıe Lösung der dortigen polıtischen Probleme herbe1zu-
ühren Wiıe in der eıt VOI der roberung des Balkans UrCc. dıe Türken dıe Losung ach

erein1gung der orthodoxen Völker und geme1insamer WE des Feindes wirkungslos
1e kann 1eselbe orderung nach Bıldung einer »orthodoxen Achse« heute erst

recht keıine Früchte tragen. Dies möchte ich ZU Schluß besonders betonen, nıcht sehr
Aaus pragmatischen Gründen, als vielmehr, we1ıl dies einen Mißbrauch des christliche:
aubDens darstellen würde“ . DiIie orthodoxen Kırchen in den alkanländern mıiıt ihren
über fünfzıg Millıonen Christen (étwa 8 3O der Gesamtbevölkerung) verfügen heute

des FEinflusses und der »Rolle« der TC Konstantinopels Urc. dıe ahrhunderte
1INdurc und der erkö  ıchen polıtıschen Mißstände dort ZU TOLZ über grundle-
gende kirchlich-theologische Erfahrungen (auf dem Gebiet der Liturgie, der Spiritualität,
der Kunst und der Kultur), die mıt Sicherheit für eiıne friedliıche KoexIistenz der Öölker

eingesetzt werden könnten und müßten. Dies ware eine konkrete, sehr beachtenswerte
Leistung, dıe voll dem vangelıum entspräche.

Miıt me1linen usführungen ich den Nachweıis erbracht aben, dıe 0OdO-
XM rtchen in den Balkanländern, mıt dem Patrıarchat VON Konstantinopel der Spit-

auf besondere Weılse olgende schwerwiegende kirchlich-theologische Konstanten
bewahrt aben, dıe sıch nıcht 1U dem Balkan, sondern ganz Europa und dem Weltchri-
tentum nützlich erwelsen könnten:

Den rechten apostolıschen Glauben, WI1e dieser VON der einen ungeteilten T
festgehalten und überhefert wurde und auch heute dıe eigentlıche ance ZUT Wıie-

derverein1gung der rtchen ausmacht.
Das synodale System und dıe kolleg1ale Leıtung der k®

John Meyendorff, From the ıddle Ages 18 ern Times: Development of Orthodox Church ctures,
OFo (1993) Der Ausdruck »Byzantıne Commonwealth« stammt VOoN Obolensky, The Byzantıne Com-

monwealth, London 1974
Der Beıtrag der Kırche sowohl für das Überleben als uch für das nationale Erwachen der orthodoxen Bal-

kanvölker ist groß und kann ın diesem Zusammenhang nıcht werden. Als e1ıspie. se1 hıer die »S1a-

wobulgarısche Geschichte« aQus der er des Mönches 'alsl} erwähnt, welche 1mM 1762 erschlıen und die

ulgarısche Wiedergeburt einleıtete.
Vgl hlerzu uch ikolaou, DIie OdOoxXI1e auf dem zwischen siam und Westchrıistentum, Tat.
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Die Autokephalıe bzw Selbständıgkeıit der Ortskirche auf olks- DZWw. Staatsebene,
welche die Eıinheıit der TC. ın der 1e der er und der Kulturen ermOÖg-
1C
Die ureigene kulturelle enr der ba und den Beıtrag, den Ss1e Z.UT Verständi-
SuNng der Völker auf diıesem Gebiet elsten könnte. Ks ist eiıne bewußte oder unbe-
wußte Ignoranz der geschichtlıchen Zusammenhänge und der geistesgeschichtlichen
Wurzeln Europas, WEeNN gelegentlıc In den en in dıesem Lande VON ZWEeI mıt-
einander unvereinbaren Kulturkreisen, dem OST- und dem weströmischen, geredet
wIrd. Diese kulturelle Nabelschau rührt ohl VOoN der iırreführenden Überzeugung
her, EKuropas »geografıische Ausdehnung« Uurc den Begriff » West-Rom« »Z1em-
iıch definiıert« ist“!

Wıiıll INan aber keıne Omphaloskopie betreiben, dann wiıird INan nıcht zuletzt aufgrund
der eben kırchlıch-theologischen Grundwerte die Worte der Vorsteher der
rthodoxen rchen In ihrer OfSC VO 15 März 1997 als sehr tuell und richtig
betrachten: »Es nıcht In Vergessenheıt geraten, dıe er Südosteuropas mehr-
heıtlıch VON orthodoxen Völkern bewohnt werden, dıe entschei1dend ZUT Gestaltung der
europäischen Kultur und des europäıischen Geistes beigetragen aben. Diese Tatsache
macht uUuNnsere TC einem entscheidenden Faktor ın der es  ng des geeinten Eu-
ropa und mehrt ihre Verantwortung.«*

41 So Willms, Ite Frontlınıien, CUuU«c Bruchstellen, Süddeutsche Zeıitung Von derselben Na-
belschau geht uch das el VonNn Gregoire aus (Die Byzantinische Kırche, iın Norman Baynes Henry
SE MOoss, Byzanz. Geschichte und ultur des strömiıschen Reiches, München 1964, 978} » Jene Unter-
schiede, die ihren Ursprung gerade der Byzantınıschen Kırche verdankten, aben dıe der christlichen
Völker des Ostens entscheidend geprägt und 1n mancher 1NS1IC| dıe Beziehungen dieser Völker untereinander
und ZU) esten SOSar bıs auf uUNsSCIC Zeıt stimmt „ <<

Siehe den lext 1nN: OFo (1992) der ruckfehler »beitragen« »beigetragen haben« steht.


