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rom the ıddie Ages odern Times:
Development of TrtiNOdOX Church Structures

by John eyendo E Crestwood/U,.

Primary ®OUFCEeS: On the Balkan urches and theır relatıons wıth Constantinople,
SCC rumel — J. Darrouzes, Les Regestes des du patrıarcat de Constantinople
FIV., Parıs 2-1 wıth INa y elated the H1 eing publıshed ıIn
F. Miklosich - J.  üller, Acta patrıarchatus Constantinopolıtanı 1L, Vıenna 1860:; cf.
also critical studies of these OUTCCS In Darrouzes, Le regıstre synodal du patrıarcat Dy-
zantın IVe s1ecle. paleographıque el diplomatıique, Parıs 1971, and (Ifor the
per10 1315-1331) . Hunger —- O. Kresten, Das Register des Patriarchats VOIl Konstan-
tınopel, eıl, Vıenna 1981 iırreplaceable 18 the publicatıon Dy Gelzer, Unge-
druckte und ungenügend veröffentlichte lexte der Notitiae ep1scopatum, Abhandlungen
der bayerıschen Akademıie Wissenschaften, Phıl AAI, 1901 ATachiaos,
IInyec EKKÄNOLOAOTLKTY LOTOPLAC TOV 0090Ö0EOV ZA0Bov I9 Thessalonikı 1984 For
the Bulgarıan church, SCC Fontes (jraecae Hiıstorlae Bulgarıae I’ olla 1954, and Latıinskı
1ZVOr1 Bülgarskata 1stor1ya, O11a 1986; (Jautıer, Theophylacte d'’Achrıda Discours,
traıtes, poesı1es, Thessalonıikı 1980, and Theophylacti Epistulae, Thessalonı 1986:
A. Milev, Grütskıe zhıtıya Klıment Okhrıidskı, olıa 966 SOUrCEes the Or1g1Ns of
the erblılan church primarıly hagiographical, SCC particularly MirkoviC, 7ivot SV
Save SV Simeona, Belgrad 1938, and Dj. Danicic, Zivoti kraljeva arkhıepiskopa
SrpS Zagreb 1866; ICDL. London 1972 the etters of Demetrio0s Khomatıanos
publıshed Dy JB Fitrd,; Analecta ef classıca spicıleg10 solesmense ar VII,
Rome 891

For the per10 of the Tourkokratıa, SCC Gedeon, IIOTtpLAPYXLKOL NLWOKEC, Constan-
iınople 1890; Delikanis, Ta EV TOLC KOÖLEL TOU NATPLAPYLKOU ÜPYELOOVACKELOU
OWOWCOULEVO EMLONLO EKKANOLOAOTLKA EYYPOOC T AOOPOVTO ELG TAC OYEGELC
OLKOVUEVLKOU NATPLOUPYELOU NDOC TOAC EKKANOLAC AXNEEVÖPELAG, AVTLOYELAG,
TEDOCOADLOV KL KUTPOV, Constantinople 1904

mong the VE vast materı1als avaılable the Russ1ıan church, partıcularly ıimportant
Pavlov ed.) amyatnıkı drevnerusskago kanonicheskogo I, usskaya 1StOTr1-

cheskaya bıblioteka VI, St Petersburg 1880 (relatıons wıth Constantıinople, Lithuania,
and Poland In the 14th and 15th CC.) Sobranıie gosudarstrennykh gramot dog0ovOrOV,
vols., MOsSCOwWw 181328 (vol contaıns the documents the establıshment of the patrı-
archate); C. Sathas, BLOYPAOLKOV OYEOLAOLO NEPL NATPLAUPYOU TepeuLOov B' en
1870 eX of description Dy Arsen10s of the establıshment of the patrıarchate).



John Meyendorff
Secondary Sources: On the churches, the old hıstory Dy Golubinsky,

Kratky ocherk 1StOr11 pravoslavn tserkve1l bolgarsko1, serbsko1 rumynskol1, 111 MOIdO-
Va  sSko1, MOoscow 1871 15 the MOST comprehensı1ve; Vlasto, The Entry of the aVs
into Christendom, Cambrıdge 970 On the Bulgarıan church, SCC the collective work
eV (ed.), Bülgarskata patrıarshıya DICZ vekovete, olla 1980; Gelzer, Das Patrı-

archat VOoN Achrıda, Leipzig 1902; Snegarov, Istorı1a khrıdskata arkhıepiskopiya I’
olla 1924; K Tarnanidis, ÖLALOPOWOLG TOUVD QUTOKEOOHAOUL TNG BOvAYApıKNIC
EKKANOLALC, Thessalon1 1976; A Tachiaos, Die Aushebung des bulgarıschen
Patrıarchats VON Tirnovo, Balkan Studies (1963) 6782 On the Serbian church, SCC DJ
SLijepicevic, Istor1Ja srpske pravoslavne cerkve, München 1962; also the chapter
St. Sava In D. Obolensky, S1X Byzantıne Portrauits, Oxford 1988, 115-172; and,
partiıcularly, Karpozilos, the Eccles1iastical Controversy between the Kıngdom of Nıicea
and the Principalıty of ‚P1rus (121/7-1233), Thessalonı 1973, and Erickson,
Autocephaly in Orthodox Canoniıcal Literature the Thıirteenth Century, SE Vladıiımir's
Theologica Ouarterly 15 (1971) DL

For the OMZ1NS of the Romanıan dioceses, SCC Istorı1a Bıseric11 Romine I’ Bukarest
195 7, 171—190:; Arseny, Izsledovanıya monografil i1stor11 Moldavsko1
tserkv1, St Petersburg 1904:;: Stanescu, Byzance el les payS roumaıns dUuX ME NALE 55.,
ıIn Actes du XIVe Congres Internatıional des etudes byzantınes I9 Bucharest 974

The best eneral treatment of the per10 of Turkısh rule 15 Dy Runcıman, TIhe Great
Church In Captıvıty. udY of the atrıarchate of Constantinople from the Eve of the
Turkısh Conquest the Tee War of Independence, ambrıdge 968

The eccles1astical relations between Byzantıum and Russıa In the 14th Century
covered in J. Meyendorff, Byzantıum and the Rıse of Russıa, ambridge 1981; TCDT.
Crestwood, 1990; SCC also TIhe Byzantıne LegaCcy ıIn the Orthodox Church, Crest-
WwOod, 9082 The classıcal comprehensıve histories of the Russıan Church those
of akary, Istorıya russko1l tserkv1, 12 vols., St Petersburg Golubinsky, Istorıya
russko1 tserkvı, vols., MOoscow 1-1 and Kartashev, Ocherk1ı DO 1StOr11 russko1
tserkv1, vols., Parıs 1959; SC also M. Ammann, brıiß der ostslawıschen Kırchenge-
schıichte, Vıenna 950 On the relatıons wıth the Eastern patrıarch, SCC Kapterev,
Kharakter otnoshenıya Rossi1 pravoslavnomu vostoku XVI VII stoletiyakh, Mos-
CO  < 1885

The iıdea of symphony between unıversal empire and unıversal church remaıned the
basıc V1IS1ON of the Chrıistian WOT'! in Byzantıum, ng down the fall of Constantinople
in 453 However, that V1Is1ıon Was not suppose contradıct elımınate the primiıtıve
eccles10log2y, 1C remaıned »eucharıst1c«, maıntainıng, d have shown earlıer, the
catholic ı1dentity of each ocal church, headed Dy ıts bıshop, who in turn Wäas member of
the WOTr. episcopate. The unıty of the ep1scopate, In each geographıc reg10n, Was manı-
fested at synods of bıshops, 1C WEIC Suppose: meeft regularly around the



From the Middle Ages Modern Iımes: Development ofOrthodox Church Structures

»metropolıtan« of each province. On the unıversal scale, however, the CINDCIOI Was the
recognized coordinator and the of ecumenıical councıls, 16 requıred e_
sentatıon of 1ve patrıarchs At least In princıple, the »symphony« exclude'‘
»Caesaropapısm«, because the CHIDCIOI dıd NOL claım doctrinal ınfallıbılıty. TIhe church
kept V1IVv1d 1NOTY of heretical (Arıan, Monothelıite, Iconoclastıc) and later
opposed for canonıcal C4asSsonNs (the OU: marrıage of Leo NVJL, 886—912) and
for promoting unacceptable ormulae of unıon wıth Rome (  i1chae. JII Palaeologus,
1261—-1282).

However, thıs Byzantıne SySstem of church government W ds challenged Dy historical
realıtles. Siınce the fifth CenNLurYy, Eastern Christians lıyving beyond the mperl1al borders,
partıcularly those who WeEeIC threatened Dy Persıia (Armennans, yrıans, Georglans), had

choice but organıze theır ıfe independently, and IManYy of them preferre Nesto-
ran, OT Monophysıite, option rather than Pers1i1ans 0)8 T9 A the emperor's
agents. Wıth the slamıc seventh cen the lımıts of the Orthodox empıre of
Byzantıum WEeIC urther reduced, but SOOIL, startıng In the nınth CenturYy, the church of
Constantinople expande 1ts M1SS10NarYy reach throughout Eastern Ekurope.

The princıple, accepted Dy Byzantıne mi1ss1onarles, translate Scripture and lıturgıical
into the vernacular, Was necessarıly conducıve the creation of natıonal churches.

ctually, St. Constantıne, Cyrıl and t. Methodios, the mM1ss1ONArIESs the avs,
when they WeTC gglıng wıth German clerics and had defend theır translatıons from
Tree into Slavonic, WEOIC eferring the example of the INanıy Eastern natıons, who IC-

presented ancılent natıonal Chrıistian cultures wıth 1turgy In theıir OW languages: the AUpS
men1ans, the Pers1ans, the Abasgılans (or Abkhazıans), the Sougdalans (ın the Crımea),
the S7 the Avars, the » Turks« (1:6 Hungarıans), the Khazars, the Arabs, the
Egyptians, the yrlans and others\. Some of these examples INAaYy SCCIN rather obscure, but
SOMIC WeIC VC relevant the eiende. by Sts Cyrıl and Methodios The Casec of
the Georglans in particular, natıon 1G possessed eccles1astıcal independence (Or
autocephaly) since the Century, 1C Wäas Orthodox-Chalcedonıian (at least SINCe
00-—601) and 1C had CVCI eventually adopted the entire Byzantıne lıturgıical tradıtion
(in Georglan translatıon)2, COUuU be SCCI1 d> the clearest example follow by the newly
baptıze: Slavıc nat1ons. The latter, therefore, dıd have the mMO proviıde: by ancıent
Christian kıngdoms IN for theır OW polıtical self-determinatıon. But they WeTe also
inspıred by the Byzantıne SySstem tself, whose princıples WCIC made avaılable them in
translatiıon: the princıple of unıversal Christian empire and the idea of dyarchy of the
CINDCIOT and the patrıarch, rulıng soclety in »symphony«. The diıfference, however, Was

| ( Life of Constantine, 16; ci. g00d discussıon of hıs {eXT ın vornik, Les le  des de Constantın de
Methode ucs de Byzance, Prague 1933, 207

The CONversion of Kıng Miırıam of Kastern Georgla Occurred, through the preachıing of St Nıno, around 33()
Assoc1ı1ated originally ıth the Armenıian catholıcosate of Dvın, the Georglans ODfiaıne: the consecration of

independent »cathol1cos« (or patrıarc| of Mitskheta Dy the patrıarc of Antıoch ın 486—488 It 15 the athol1i1-
COS Kyrıon 590—604) who placed Georgla, in definıtive WdY, wıthın the Chalcedonıian Camnp Its eccle-
s1astıcal independence Was confirmed repeatedly DYy SUCCESSIVE Orthodox patrıarchs of Antioch ag

Toumanoff, Caucasıa and Byzantıum, Tradıtio (1971) 167—169; Tarchnisvili, Die Entstehung und Ent-
wicklung der kırchliıchen Autokephalıe Georglens, Kyrios 177-193: reprinte« in Museon (1960)
107126



John Meyendorff
that the Roman empıre of Justinian WäSs, al least In princıple, universal, whereas the HE  <

Slavıc empiıres WCIC, in fact, natıon-states.

The Churches 0} Balkans

The CONversiıon of tsar OTI1S of ne1ghboring Bulgarıa appeared maJor Victory
spırıtual, cultural, and also polıtical for Byzantıum But it SOONMN became chal-
enge 4S ell On the OIMC hand, Bulgarıa welcomed the dıscıples of Sts Cyrıl and etho-
dıos St. Clement of Ohrıd, St. Naum who WeIC expelle: from Oravıa Dy the
ranks, and continued translatıons from the ree. that Bulgarıa became the maın
cCenter for the expansıon of Slavıc Chrıistianıty. On the other hand, tsar 5Symeon
(893—-927), SOM and SUCCESSOT of Borıs, bılıngual 1in culture, but Irue Byzantıne In polıti-
cal VIEWS, egan cherısh the dream of becomıng CIMNMPCIOL In Constantinople. He
assumed the mperı1al tıtle, and took control of mMoOost of the an penıinsula, but he faıled

Caplure the CIty itself. As alternatıve hıis or1ıginal plan, he establıshe: patrı-
archate in h1s ast Bulgarıan capıtal of Preslav, 1C became the capıtal of empıre
»of Bulgarıans and the Romans«23. Hıs polıtıcal 1deology thus remaıined unıversalıst, but
polıtic. realıty educed hım eing the fırst natıonal Slavıc-Chrıstian ruler. The atrı-
archate of Preslav WOU be recognized Dy Byzantıum only under the reign of Symeon's
SON, [Ssar eter (927—-969), who had adopted a LNOIC peacefu attıtude towards the egıit1i-
mate empıre of Constantınople. Emperor John Tzımısces, however, WAas eventually able

destroy the Bulgarıan challenge altogether. Bulgarıan patrıarch Damıan Wäas eihrone:
in 0’7714 However, Bulgarıan primate, eferred d> »archbıshop« In Tee OUTCCS, and
d »patriarch« in the Slavıc documents, eventually ettled ın Ohrıd, in Western Bulgarıa
today's ugoslav Macedonıia), under the auspıces of the resurrected Bulgarıan empiıre of
tsar amue er the crushing of the latter by the armı1es of Byzantıne CIMPCIOI ası I1
(1014) the »archbıishopric« of hrıd Wäas maılntaıned d »autocephalous«, but wıth
TeC incumbent, appominted ırectly by the CINDCIOTL, and Jurisdıction extending OVeTLr

the Eastern parts of the penınsula, e E} terriıtories inhabited Dy erbs, Bulgarıans,
Albanıans, » Vlachs« the future Romanıans), AS ell d Greeks and agyars (Or unga-
rMans, often esigne A4Ss » Turks«) Thıs »archbıshop of Bulgarıa« also began IN the
rather fictiıonal tıtle of archbıshop of Justiniana Prıma, dASs devıce ustiıfy nH1s auto-

cephaly from Constantinople. Indeed, in 535 CMPCIOI Justinian had establıshe'
under that autocephalous archbıshop In the place of hıs birth NC  > oplıje in
Macedonia©. mM1ds Varıous hıstorical vic1ssıtudes, the autocephalous arc  1shoprIic,

Symeon’'s W ds nOoL the 1rS! attempt establısh nother »Rome«. harlemagne had also SCCIH d Kome«
ın h1s capıtal of Aachen Such inıtlatıves, in »barbarıan« ands, 11l be repeated, OWN the eOTYy of MOscCow,
the »third Rome«, {O be mentioned eI0W.

Gelzer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte JTexte der Notıtıae episcopatum, 1n Abhandlungen
der bayerıschen ademıe der Wiıssenschaften, Phıl XXI, 1901
( D. Döppman, Zur Problematı VO!  —_ Justiniana Prima (Miscellanea Bulgarica Vıenna 1987,
D SA
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occasıonally tıtled also d patrıarch, of Ohrıd, urvıved untıl 1767, when ıts autocephaly
Was suppressed and it W as submıiıtted Constantinople®.

The Byzantıne mper1al and eccles1astical control, establıshe Dy ası 1L, OVvVer the
entire penıinsula, WOU eg1ın dısıntegrate In the late twelfth Century and dıs-
appeared completely, d the imper1al capıtal ıtself Was sacked Dy the ('rusaders 1ın 1204
In the CYCS of IManYy polıtical eaders of the CId, the Byzantıne olkoumene Was definıtıvely
overpowered Dy monolıthıc Latın Chrıstendom, headed Dy the DODC However, In the
mıdst of thıs polıtical collapse, the ecumenıcal patrıarchate, ex1iled in Nıcea, adopted
polıcy of realısm and flex1bility, 1C llowed it keep and VEn reinforce ıts
posıtıon as center of revived Orthodox WOT.

Already In 1185, Bulgarıan revolt led the establıshment of independent
»tsardom of ulgarıans and Vlachs« wıth capıtal 1ın INOVO in Eastern Bulgarıa Fol-
lowıng the examples of 5Symeon and Samuel, the 11ICcC  < tsar Peter Asen presided, that
SaImne VCAalL, OVECTI the establıshment of patrıarchate 1n Itrnovo Sınce thıs aCcft W ds

naturally rejected In Constantınople, {Ssar Peter's SUCCCSSOL, {Ssar Kaloyan, began chrew.
dıplomatıc SaMlC, ınvolvıng the PAaDaCY and almed al obtainıng the Jegıtiımızatıon of h1Is
mper1al tıtle, d ell d the recognıtıion of hIs independent church SO0n after the Capture
of Constantinople Dy the Crusaders, Roman ardınal crowned Kaloyan, anoınted the
Bulgarıan 1shops’ and establiıiıshe. patrıarch ası of Irnovo d »primate« of the ulga-
rı1an church (Nov 8, However, Latın SUPICMACY dıd noTt last in Bulgarıa Orthodox
tradıtions WCIC strong enough rovoke quI1c. reversal back Orthodoxy. In the fol-
lowing YCAal, the Bulgarıan tsar SaVC refuge the ecumenı1cal patrıarch John Kamateros,
expelle Dy the Latıns. Rejecting papa. appeals submiıssıon, he attacked the Crusaders
and took Latın emperor Baldwın prisoner.

By 235 all ambigulty concerning the relatıons between the Bulgarıan church and
Rome Wäas en! matrımon1al allıance between the of Nıicea and Irnovo Was
concluded and the Bulgarıan patrıarchate oachım Was recognized Dy Constantinople In
the succeedıing CeNLUurYy and half, untiıl the capture of ITrNnNOvo by the ur (1393); the
»SECONd« Bulgarıan empiıre and the restored patrıarchate contrıbuted ımmensely the
development of Slavıc T{NOdOX culture in the Balkans and in Russıa.

The verall polıtical and rel1g210us 1C determined the EMETSCNCEC of the Bul-
garıan patrıarchate of Irnovo, Was also dec1isıve in the CadsSc of Serbıa The reg10n known

On ıts history, SCcEC H. Gelzer, Das Patrıarchai VO!  — Achrıda, Le1ipz1ıg 1902, and I. Snegarov, Istorıya
khriıdskata arkhıepıkopiya E Sofia 9024 The hıstory of the J4 of T1 11l the ulgarıans aSs arg Uu-
ment 1n elr CONntroversies ıth the Greeks The establıiıshmen! of the autocephalous Bulgarıan church ın 870
11l SCCH DYy hem as »restoration«, NOL NC  S foundatıon (T, tudıes In eV ed.) Bülgarskata patrı-
arshıya PICZ vekovete, Ool1a

Thıs anolıntment of Bulgarıan Orthodox bıshops by the ardınal 15 mentioned by DODC Innocent 1881
Potthast, Regesta pontificum TOIMNAaNOTUIMN VII, Z15: 282 It wıtnessed dıstrust 1n the valıdıty of

Eastern ordınatıons, In 1C| anolıntment 18 practised, it indeed 15 ın the atın rıte
On ese proceedings SCC AF Tachiaos, Dıie ufhebung des bulgarıschen Patrıarchats VOIN Irnovo, Balkan

Studies (1963) Tsankova-Petkova, Vosstanovlenie Bolgarskogo Patrıarshestva 1235 mezhdunarod-
NO polozhenie Bolgarskogo gosudarstva, Vizantiiskı Vremennik 28 (Moscow 136—150; Tarnanıdıs,

ÖLXLOPÖWOWOLG TOUV QUTOKEOOHAOU INC BOvAYApıKTIG EKKANOLAC, Thessalonıkı 1976, pp. 132—-177;
N. Krustev, Turnovskata Patrıarshıiya, 1N; T. Sabev ed.) Bülgarskata Patrıarshıya PICZ vekovete, Olla 1980,
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d as south of elgrade Was christianızed under the reign of Byzantıne CMPCIOI
ası (867-8806), poss1bly d CO  CC of the mi1ssıon of Sts Cyrıl and etho0od10s

central Europe. On the Adrıatıc the of eta (Gr.-Dioclea, also known
later d erna Gora, »Black Mountaıin«, Montenegro Wäas under the Christianiızing 1N-
fluence of the TeCC episcopal SCC of Dyrrhachium. In the eleventh CEeNLUTrY, it Was sub-
mıiıtted the Latın arc.  ishopric of Bar (Or ntıbarı ruler (or »Great ‚upan« of
askKa, Stefan Neman]a, eing himself or1ginally firom Zeta, succeeded in unıtıng the {[WO

countries under hıis rule Havıng rece1ved Latın baptısm in h1s youth ın Zeta, he COIN-

verted Orthodoxy in 190
In the mıdst of VE confused polıtical and rel1g10us sıtuatiıon, the dec1isıve role in

determinıng the pirıtual fate of Serblia Was played Dy ONC of Nemanja’'s three SONS,

as  O, who in 1191, aged 18, eft hıis father's COUrt become monk al the Russıan
of Mt OS, under the Namle of Sava (Sabbas). Neman]ja himself abdıicated In

1196, eft as and eta respectively h1is other [WO SONS, Stefan and Vukan, and

jJoımed St Sava Mt.( Father and SOM ogether establıshe:| there the mM of
ılendar, 4C WOU. become maJjor cCenter of Serbıan, but also generally Slavıc
monastıcısm and spirıtualıty.

Returning home in 1207 irom Mt. (9N (where hIs father had 1e St Sava ace: hıs
[WO brothers, who, followıing the Latın of Constantinople (1204) WEIC COIM-

peting for papa. favors. He diıd NOL protest agalnst the crownıng of Stefan of as Dy
legate of PDPOPC Honorius 111 (125/); but himself SOON eft for Nıcea, where CIMNPCIOT Theo-
dore Lascarıs (1204-1222) and ecumenıical patrıarch anuel Sarantos (1215-1222)
granted Serbla the Status of »autocephalous arc.  1Sshopri1c« wıth St. Sava d> fiırst arch-
bıshop (1219) er vacıllatıng between ast and West, AS Bulgarıa dıd, Serbla OUuUnN! ıts
place wiıthın the Orthodox WOT. thanks the leadershıp of St Sava, but alsSo the 1plo-
matıc skıll of the ex1iled patrıarchate in Nıicea?. uıldıng 918 the 191%  < church, St. S5ava, wıth
ıts SCC set in Zica: remaıned Ial of unıversal V1S10N: he avelle‘ agaın Nıcea, where
he had kept fIrıends and A ell d Jerusalem, and ıt 15 ONEC of hıs trıps
the hıgh places of Eastern hrıstendom, after resignıng h1Is SCC monastıc lıfe,
that he died in TINOVO (1257); where the 1IC  S patrıarchate had Just obtaıned recognıiıtion
irom Constantinople.

eing personal HeEGESS of St S5ava, the establiıshment of the erbıan arc  ishopric
Was NOL uncontrovers1al aCL. Indeed, the terrıtory of as Wäas in the Jurisdıction of
the archbıshop of Ohrıd, who protested the LMOVC Dıd the ecumenıcal atrıarch have the
rıght establısh 181  < church the terrıtory of another autocephalous hurch? The
challenge Was made Dy Demetrio0s Khomatıanos, earne: TrTee canonıst who occupled
the SCC of Ohrı1 challenge 1C had a1sSO polıtic background and implicatiıons.
Demetrios Was NOL challengiıng the legıtiımacy of the ecumenical patrıarchate, ex1iled in
Nıcea, but that of the Nicean CINDCIOTL, SINCE he Was supporting another claımant the

On thıs polıcy of the patrıarchate, 1C} NCIuUudE:| 1so the appomıntment, In 12406, of Russıan, Cyrıll,
metropolıtan of Kiev, sponsored Dy prince Danıiıel of alıcıa, actıon 1C| prevented the latter from entering
the papal orbıt, cf. Ideologica!l CYIISIS, 1-1 1nN: X VE Congres des etudes byzantınes. CrIisis
Ideolog1iques, Athens 1976 repr. in The Byzantıne Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, 1982,
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mper1al throne, eodore Angelos of ‚DIrus, who controlled the Cıty of hrıd The
argument of Khomatianos Was that only legıtimate CINDCIOTF COUuU modiıfy the orders
of churches ega) princıiple stated Dy the code of Justinıian. Neıther eodore Ange-
los whom, however, he WOU eventually CINPDCIOI hımself In Thessalonica
(1224) NOT eodore Lascarıs of Nıcea, 1NOT the ecumenıcal patrıarch, WeTiIC entitled
nirınge uDON the Jurisdiction of the archbıshop of Ohrı1d 19

The hıstorıcal future, however, elonge Serbıa, NOTL hrıd Actually, the {WO SCECS
WOU SOON be reconcıled, under erbıan aeg1s, and erbıan empıre WOU. for tiıme,
dominate the Balkans and nclude Macedonia and northern Greece. In 1345, {Ssar Stefan
Dusan 133 1—-1355), dreaming, d 5Symeon of Bulgarıa, Capture Constantinople tself,
Was proclaımed »CIMNDCTIOT and of er! and Romans«. In 1346, wıth the
operatıon of the patrıarchs of Irnovo and the archbıshop of Ohrıd, the archbıshop of Pec,
oannık1je, SUCCESSOT of St Sava, Wäds establıshe' d »patrıarch of er and Greeks« and
crowned Dusan CINDCIOTF in oplıje. As In the Case of the Bulgarıans, thıs aCT provoke
sch1ısm wıth Constantinople, 16 lasted untıl 13415 when Constantinople recogn1ized
Sava 1 4S atrıarch of Pec 11

Besıides Greeks and aVs, the Balkan penıinsula Was inhabıted Dy [WO other ethnıc
SIOUDS, the yrlans (or future Albanıans) and the » Vlachs«. The latter OUD, by far the
largest, Wäas spread oughout the territorlies of the Bulgarıan and Serbıan empires, and
spoke language derıved from Latın In fact, the Vlachs WeTC descendents of the ancılent
Dacıans and the Latın colonists, who 1ve: In the Balkans before the Slavıc Invasıons of
the seventh Century. They played eadıng role In the »SECONd« Bulgarıan empıre of
Peter Asen and hıs SUCCESSOTS, and, in the second of the fourteenth Century deve-
ope: independent princıpalıties in the reg10ns the north of the Danube Concerned
wıth protecting these populatıons Irom Strong PICSSUTICS of the Latın church, comıng irom
ungary and Poland, and also desirous lımıt the W of the patrıarchate of Irnovo,
the ecumenı1cal patrıarchate establıshe: metropolıtanate of »Ouggrovlachia«, wıth SCC
in rges (1359) er the northeast, In oldavıa, also designated A4Ss
»Mavrovlachila« (>»  aC alach1a«), »Rossovlachla«, the eccles1astıical sıtuation
remaıned flu1d longer. Polısh suzerainty OVCTI the 0Ca princes made it cConvenlent for the
metropolıtan of Galıcıa who, siınce 137/14. Was the only Orthodox authorıty in Polısh-con-
trolled territories, ordaın bıshops and clergy for the reg10n. er Varıous epısodes 1nN-
volving the 0Ca princes, Kıng agıello of Poland, Metropolıtan yprıan of KIleVv, settle-
ment Camme wıth the recognıtion of the Galıcıan-appointed candıdate, Joseph Musat, d

»metropolıtan of Mavrovlachla« wıth SCC in Suceava (1402)

On thıs interesting debate, SCc«C Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy Between the ingdom of Nicea
and the Principality of Ep1ırus (1217-1233), Thessalonikiı 1973; cf. Iso Ostrogorsky, Pismo Dımitrija Kho-
matjana SV Savı, Svetosavskı Sbornıik I} elgrade 1936; and Erickson, Autocephaly In Orthodox Canonical
Lıterature the ırteenth Century, SE Viladımıur"s Theological Quarterly (1971) 2847

On ese event(s, SCC Soulis, The er! and yzantıum Durıing the eıgn of 1sar Stephen Dusan
(1331—-1355) and Hıs Successors, Washıiıngton, 1984, 29-32, —106; SCC Iso V.Moshin, SV patrıarkh
1S'! srpska tsrkva, Glasnik Srpskoi patriarshije (1946) 196, and V.Laurent, L/’archeve&que de PecC el le tıtre
de patrıarche apres l'unıon de L373: Balcanıa VIIL, (Bucharest 303310

For IMOore etaıle« hıstory of these event(s, SCC storia Bisericiu Romiuine, uchares! 195 7, 144—162,
171—190; Arseny, Izsledovanıya ı monografil 1Stor11 Moldavskoi tserKv1ı, Petersburg 1904:;: Nastase, Les
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Survıving d sem1-ındependent principalıties, Valachıa and Oldavıa WeIC rich enough
patronıze Orthodox monasterı1es and institutions in all Turkish-dominate Ad1Ccas Wıth

theır [WO metropolıtan SCCS of rges and Suceava, usıng Church Slavonıc 4S the language
of and ıturgy, they WeTEC eferred Dy Romanıan hiıstori1an 1CANO0las orga A4Ss

»Byzantıum after Byzantıum«.
In terms of eccles1astıcal and theır development, it 1s clear that the per10

between the nınth and the fiıfteenth Century Sda  S the disintegration of the old mperı1al
SyStem, 16 Wäas taken for ranted urıng the per10 of the first ecumenı1cal
councıls. However, the idea itself of WOT. Christian »Roman« empiıre remaıned VE
much alıve. ctually, it Wdas used Dy Slavıc rulers iıke Symeon of Bulgarıa, Stephen
Dusan of Serbia, and others in theır opes ASSUIINC the unıversal mperı1al throne of
Constantinople. Faılıng In that, they establıshe' »ımperlal« capıtals in Preslav, Ohrıd,
TNOVO OT oplye, and appoıminted theır OW patrıarchs, because the imperl1al and patrı-
ar digniıties WeTIC SCCI1 A4S inseparable In virtue of the Byzantıne politic
theory The Byzantınes WEIC, of COUTISC, reluctant recognıze such developments, and
dıd only under polıtıcal OT miılıtary However, the Roman mperı1al tradıtiıon
WAas, SInCe Diocletian’'s tetrarchy, compatıble wıth the ex1istence of several
wıthıin sıngle empıre, that acceptable mMmOdus vivendi COU be establıshe'l between
the legiıtimate CMDCIOI and the patrıarch ın Constantinople the OMNC hand, and the
»CMPCIOIS« of ulgarıans 0)8 er! and theır patrıarchates the other. Thıs MOdus
vivendiı Was noL DUIC fiıctıon, however. The Balkan natı1ıons WeIC Orthodox Liturgically,
spirıtually, artistically, and culturally, they WeTiTC admıiırers and heırs of Byzantıum, IC-

cogn1izıng 1ts primacy and prestige. It Was natural for them, therefore., constitute, what
has been called »Byzantıne Commonwealth« 4S workıng alternatıve monolıthıc
mperı1al SySstem.

It Was the mM1ssıon of the patrıarchate of Constantiınople particularly d>, in the thır-
teen-fifteenth centurlies, the empıre Was becoming cshadow of itself maıntaın nOot

only eccles1astıical unıty, but also the cultural and pirıtual identity of the
»Commonwealth«. It dıd successfully. But 1t remaıns that the CMCISCNCC of the 11Cc  <

national churches Ollowe: 1C  < hıstorıical pattern. In the past, »the autocephalous
churches2  John Meyendorff  Surviving as semi-independent principalities, Valachia and Moldavia were rich enough  to patronize Orthodox monasteries and institutions in all Turkish-dominated areas. With  their two metropolitan sees of Arges and Suceava, using Church Slavonic as the language  of state and liturgy, they were referred to by Romanian historian Nicholas Iorga as  »Byzantium after Byzantium«.  In terms of ecclesiastical structures and their development, it is clear that the period  between the ninth and the fifteenth century saw the disintegration of the old imperial  system, which was taken for granted during the period of the first seven ecumenical  councils. However, the idea itself of a world Christian »Roman« empire remained very  much alive. Actually, it was used by Slavic rulers like Symeon of Bulgaria, Stephen  Dusan of Serbia, and others in their hopes to assume the universal imperial throne of  Constantinople. Failing in that, they established »imperial« capitals in Preslav, Ohrid,  Trnovo or Skoplije, and appointed their own patriarchs, because the imperial and patri-  archal dignities were seen as inseparable in virtue of the common Byzantine political  theory. The Byzantines were, of course, reluctant to recognize such developments, and  did so only under political or military pressure. However, the Roman imperial tradition  was, since Diocletian's tetrarchy, compatible with the existence of several emperors  within a single empire, so that an acceptable modus vivendi could be established between  the legitimate emperor and the patriarch in Constantinople on the one hand, and the  »emperors« of Bulgarians or Serbs and their patriarchates on the other. This modus  vivendi was not a pure fiction, however. The Balkan nations were Orthodox. Liturgically,  spiritually, artistically, and culturally, they were admirers and heirs of Byzantium, re-  cognizing its primacy and prestige. It was natural for them, therefore, to constitute, what  has been called a »Byzantine Commonwealth«!3, as a working alternative to a monolithic  imperial system.  It was the mission of the patriarchate of Constantinople — particularly as, in the thir-  teen-fifteenth centuries, the empire was becoming a shadow of itself — to maintain not  only ecclesiastical unity, but also the cultural and spiritual identity of the  »Commonwealth«. It did so successfully. But it remains that the emergence of the new  national churches followed a new historical pattern. In the past, »the autocephalous  churches ... were part of one empire and achieved juridical confirmation of their status  by the unilateral decree of an emperor, or an ecumenical council. The new foundations  came into existence as part of bilateral treaties between two civil governments. This re-  flects a tendency to regard autocephaly chiefly as the sign of an independent national  state«!4, They were certainly not cases of »phyletism« yet, but would be used as pre-  cedents, when in modern times secular nationalism (»phyletism«) unfortunately became  widespread in the Bflkans and the East European societies.  debuts de l'Eglise moldave et le si&cle de Constantinople par Bajazet I°, ZUuuIKTO 7 (1987) 205-213. For the  connections with Galicia, see also J. Meyendorff, Byzantium and the rise of Russia, Cambridge 1981, repr.  Crestwood, NY 1990, pp. 249-251.  13 Cf. D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth, London 1974; repr. Crestwood, NY n.d.  14 J. Erickson, Autocephaly in Orthodox Canonical Literature to the Thirteenth Century, p. 40.WeIC p of ONC empire and achleved Juridica. confirmatıon of theır Status

Dy the unılateral decree of CIMNPCIOT, OT ecumenical councıl. The LG  S foundatıons
Camne into ex1istence d> of bıilateral treaties between [WO C1vıl governments. Ihıs
flects tendency regar! autocephaly chiefly ASs the sıgn of independent natıonal
state« 14 They WeTiIC certamly not of »phyletism« yel, but WOU be used as PIC-
cedents, when in modern times secular natıonalısm (»phyletism«) unfortunately became
wiıdespread In the Balkans and the ast European socletles.

debuts de l’eglıse moldave le s1ecle de Constantinople Bajazet Jer, ZUULLKTE (1987) 205213 For the
connections ıth alıcıa, Nr 1so J. Meyendorff, Byzantıum and the rse of Russı1a, Cambriıdge 1981, TCDL.
Crestwood, 1990, E

C4 olensi Ihe Byzantıne Commonwealth, London 1974:; rCDT. Crestwood, n.d
Erickson, Autocephaly ın Orthodox Canonical L.ıterature {o the Thirteenth Century,
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The » Tourkokratia«

The cCapture of Constantinople by the Ottomans In 1453 Was the ına blow inflıcted
uDON 16 had arely urvıved In the preceding decades cırcle of offi-
Clals, responsıble for the empıre and the patrıarchate In embattled and half-deserted
CIty, had made last and desperate attempt gaın Support from the West Dy 1gning the
Union decree of the Councıl of Florence (1439) The result Was only internal discord and

majJor loss of prestige, d the church of Russıa eceded irom Constantinople's Jur1S-
dıctiıon (see below). Thıs sad experience of Florence increased the church''s defensiveness
towards Western Christendom But al the SadIille tiıme, the church of Constantinople
acquıred, wıthın the framework of Islamıc law and the Ottoman mperı1al SYyStem, 81  <

posiıtion 16 wıll leave Strong imprint uUuDON all the Orthodox churches of the 1ddle
ast and the Balkans

Following the CONqUESTIS of the seventh CenturYy, siamıc rulers developed tradıtıon In
admınıstering rel1g10us mi1inorities. Sınce, in slam, real dıstınction Was poss1ıble
between »Church« and »State«, between secular and rel1g10us affaırs, and SINCEe the
Qurran provıde: the only guldıng princıiple for the slamıc soclety tself, the Christian (or
Jewısh) communities WeTC HNowed admınıster theır internal ffaırs themselves, wıth
the clear requırement of loyalty and obedience the paramount W of the slamıc
Khalıfe They constituted bodies of second-class cıtızens, payıng pecıal addıtıonal LaXes,
wearıng dıfferent and distinctive CosStume, lowed rıde donkeys, but NOL horses, and
INOTC than often prevented worshı1p in churches 1C- presented tradıtional external
Cof Christianity. In Constantinople and other maJor cıties, the old Byzantıne
temples, including particularly the ghıa Sophıa, WeEIC transformed into INOSQUCS. New
Chrıstian churches WEeIC ul but they looked externally 1ke ordınary houses. However,
wıthın the confinement of humıiılıated and submissıve mi1norIity-status, desıgnated d

separate milet, »Natıon-commuUnNIty«, the patrıarch of Constantinople Wäas invested wıth
WIC extended NOTL only uDON the territories IC WEIC tradıtionally of hıs

realm, but upoNn al] the Orthodox Christlans of the Ottoman empire. As ruler of the milet,
OT »ethnarch«, he possessed personal inviolabılıty and, ogether wıth SYNO! of O_
polıtans, controlled the admınıstratıve, udiıcıal, and eCONOMIC 1ıfe of the church And
since other admınıstrative ex1isted wıthin the Chrıistian communıty, CEXCEDL
that of the patrıarchate, hıs posıtion COU be and indeed Was quas1ı-ımperi1al, althoug
thıs W! Was 110 bestowed upOon hım Dy the sultan. In the CYCS of Orthodox Greeks, he
W äds SCCI dSs substitute-emperor and egan WE and vestments reminiscent
of the mperlal dress !> Although the canonıcal STatus of the ecumenıcal patrıarch, In
relatiıon the other patrıarchal SCCS of the East, OT the Slavıc patrıarchates 1n the
Balkans, remaıned the SaJmne ıIn princıple, the polıtical W involved in hIs posıtion d
head of the entire Chrıistian milet Was overwhelming. He alone had direct ACC°c8SS the
ublıme Porte, and the other patrıarchs COU solve theır problems wıth the authorities

For modern discussions of the documents descrıbing the Status of the patrlarc under Turkısh rule, SC
Eleutheriadis, Ta NPOVOLLO TOUV OLKOULEVLKOU NATPLAUPYELOV, myrna 1909, and Papadopoulos,

Les privileges du patrıarcat oecumen1que ans I' Empire Ottoman, Parıs 1924, KT ZN:
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only through hım Patrıarchal vacancıes for Alexandrıa, Antioch, Jerusalem, LNOTC

often than nNOL, WEIC filled hrough elections held in Constantinople !6 The patrıarchs of
Alexandrıa and Jerusalem gener.  Y esided nNOoTt in their SCC5S, but In the capıtal, and theır
W! Was almost exclusıvely tiıtular. The atrıarch of Antioch 1ve: in Damascus SINCE
the time of the Crusades: hıs flock, made of Orthodox Tra in Syrıa, Iowed hım
INOTEC eCONOMIC independence, but he also Was of the SaImnle milet SySstem.

The Sdallle milet STatus covered the Orthodox Christian populatıon of the Balkans, where
the patrıarchates of INOVO and PeC AS ell d the arc.  i1shopric patrıarchate of hrıd had
been in ex1istence., d autocephalous church bodies, al the time of the Turkısh of
the AiICcCa The patrıarchate of Irnovo dısappeared already in 1393, when the CIty WdsS

captured by the urks, and the SCC Was occupled Dy Tee bıshops appomlnted from Con-
stantınople. Ohrı  F and Pec kept nominally autocephalous STatus wıth incumbents
appoımnted by Constantınople, in aCCcordance wıth the milet SySstem. In 766 and 1767,
however, the autocephalous Status of both SCCS Was formally suppressed by ecumeniıcal
patrıarch amue Hancherli. ONMNC of the most prominent patrıarchs of the per10|

Thıs practically total centralızatıon of eccles1astıcal W in the patrıarchate of Con-
stantınople ıIn the seventeenth and, particularly, the eighteenth CenNtury rece1ved ıts ega
foundatıon Iirom the W OVeTr the entire Chrıstian milet, bestowed Dy the sultan upOoN
the ecumenı1cal patrıarch. But it W äas expressed In Man Yy patrıarcha aCTIS, dS ıf they IC-

presented canonıcally normal definıtion of primacy of the patrıarch of Constantinople
ıIn the Orthodox Church Thus, for instance, In the OITNICIa: act of election of the patrıarch
of exan  a, Pa1isıo0s IL, Dy the yno of Constantinople ın 1746, the »holy Great
Church« of Constantinople 15 esCcr1DE! dAS »possess1ing, in addıtion ıts other privileges,
that VC fırst privilege of carıng for all the churches, ASs the COININON lovıng mother and
head of ıts members and Darts IC both close by and far AWAaVY, exerc1sıng ıts prOoVI-
dence OVCI them wıth w1ısdom and authority« l Obvıously, the lımıts of the patrıarchate's
Jurisdıiction became practically indıstınguıshable from that of the Christian milet in the
Ottoman empıre. ven when the instiıtutlons of the other autocephalous churches WeIC

8{011 suppressed dAS became the MN wıth the Balkan patrıarchates but maıntaıned, d

vestiges of the old pentarch,y, they en]Joyed practically real W of influence eXcept
In the of personalıties wıth personal prestige 1ke Meletios egas of Alexan-
drıa (1590-1601), Dosıtheos otaras of Jerusalem (1669—-1707)

In practice, thıs SUDICINAC Y of the ecumenıi1cal patrıarchate mplıed that, INOTEC often than
nOL, the posıtion ofW Was OcCcupled Dy Greeks, CVCN In where the 111455 of
theal Was of Slavıc, Romanıan, anlan, OT rab orlg1n.

Sultan Mehmed, the Conqueror of Byzantıum, had cshown interest and ympathy for
TrTee ec1vılızatiıon. The orma investiture 1C he ranted patrıarch Gennadios uUuDON
h1ıs election In 453 and h1ıs meetings wıth the prelate undoubtedly nOot only 1n-

Numerous of this SOTT lısted in Maxımos Sardıis, ToO OLKOULEVLKOV NATPLAPYELOV EV
0PO0oS0EQ NOUX, Thessalonıkı 1972, 296—305

I1p0C TOLCG OXAAOLG NNOVOLULOLC KL INV TOV OT OGOV TOV EKKANOLOV WEPLUVOLV NPOTLOTOV NOOVOLLOV
EXOVOCO 01107  S KOLVN OLAOGTOPYOC UNTNP Ka KEOOLAN 0180 LOVOV TOOV EYYOC, AAC Ka TOV TOPPO WEAOQV
Ka WENOV OUTNC, ed Delikanes, I 1aTtpıLApYLKA Eyypada 1L, Constantinople 1903, p;: 39 Such formu-
atl1ons dIiIC tandard In the patrıarchal CIS of the peT1O!
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stitutional recognıtion of the patrıarchate, but also acknowledgement of the role be
played Dy Greeks wıthın Muslım empıre, d pecıal miınorTty. As the patrıarchate, de-
prıve of 1ts earher residence al the of the Pammakcarıstos (1586) Was ebuiılt
In the known d the »Phanar«, the Tee eCONOMIC and intellectual elıte became
known AS the Phanariots. 10 large degree, thıs elıte monopolızed9 gaıne:

ealth, and obtaiıned eadıng al the sultan's COUTT itself. ÖOne Phanarıot,
exander Mavrocordatos (1642—-1709) Wäas made >CGirand Dragoman«, OT actıng head of
the empire's foreign polıcy Related Dy marrıage rincely amıliıes of Oldavıa and
alachıa, the Phanarıot arıstocracy WAas entrusted by the sultans wıth rulıng the Oma-
nıan princıpalıties under Turkısh suzeraınty. Of COUISC, the rich and well-educated Pha-
narıots also exercıised dominant influence in the ifaırs of the patrıarchate

Sıince, 4S instıtution, the patrıarchate of Constantinople Was integrated into the
of the empıire, ıt also SuTIiere reatly NOL only from Occasıonal arbıtrary and IC-

pressive actıons of the Turkısh rulers, but also from the corruption 1e infected the
Ottoman admıiınıstration. In the seventeenth and eighteenth CENLUTY, the requırement 1M-
pose uDON each newly-elected patrıarch DaYy the peshkesh, OT eaVy and ever-risıng
(aX, obtaın the herat (imper1a decree) confiırmıng hım In hIis office, led almost
belıevable abuses. Between 595 and 1695, there WEeIC S1Xty-one changes the patrı-
arc throne 20 The famous atrıarch Cyrıl Lucarıs Was patrıarch times, eing de-
pose: then reinstated, before yıng vliolent death The un! NECCSSATY for the [ax WEeIC

often obtaıned from fore1ign embassıes, wıth French and Austrıan dıplomats supporting
candıdates favorable Roman Catholicısm, and utc and British ambassadors assurıng
the confirmatiıon of atrıarchs who, 1ıke Lucarıs, WeTITC sympathetic Protestantism 2l In
general, it 1s the Phanarıot Tee. establıshment 1{83 supporte: the Orthodox and
resisted Western proselytism, but al VE hıgh COSL.

Interventions of Western polıtical and rel1210us interests WeTiIC NOoTL lımıted Constan-
ınople Thus, SInNCe the creation of the Congregatıon De Propaganda el in Rome
(1622) network of French chools In 5yrıa served dSs tool for the creatiıon of PTO-
Roman Darty wıthın the Orthodox Tab communıtıes of the reg10n. Following the eal
of the atrıarch of Antıoch Macarıus 111 aım (1647-1672), each patrıarchal election INn-
volved struggle between val candıdates supporte: respect1vely Dy the Propaganda
and the » Phanarıo0t« W of the patrıarchate of Constantinople. In practically each CasSC,
the pro-UOrthodox claımant the throne Was ree. Jected in the capıtal, whereas 0Ca
PICSSUICS WeTC able promote rab candıdates, dependent uDON French SUuppOrt The IC-

On thıs ep1ısode, Ya resten, Das Patrıarchat VO  — Konstantınopel 1mM ausgehenden 16. Jahrhundert,
Wıen öln Giraz 1970

For recent comprehensive study of the »Phanarıots«, SCC Runciman, The TE Al Church ın Captıvıty.
udYy of the Patriıarchate of Constantiınople from the Eve of the Turkısh ONnquest the TeeC Wars of Inde-
pendence, Cambrıidge 1968, 360—384

Runcıman, CIE: 201
Ihe Casc of patrıarc Cyrıl Lucarıs ıllustrates ell the tragıc condıtiıons of Orthodox survıval 1n the ttoman

empire, N partıcularly N. Karmıirıs, Op9odolia Ka IIPOTEGTAVTLOLOG 1, en 937 193—-237:;
A. Malvy and Viller, La confession Orthodoxe de Pıerre Moghıla (Orientalıa Chrıstiana Rome 1927,

AVIN-XXXIX; Rozemond, Cyrille I ucar. Sermons Leiden 1974, 1C includes references
{O other tudies
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sult, In L/7284 Was the rmschısm between the openly »un1at« rab atrıarch Cyrıl
I consecrated ocally, and Orthodox 160 Sylvester, Jlected in Constantinople.
Eventually, atrıarch Sylvester, supporte: by the anar and confiırmed by hberat of the
sultan, succeeded in OCCupyıng the patrıarchate in Damascus 22 Siınce Ea and untiıl
1898, the Orthodox patrıarchs of Antıoch WOU be Greeks, Jected in Constantıinople,
whereas the French-educated »Melkıte« 1erarchy and leadershıp WOU be of rab
background.

ese events WeIC cContemporary wıth the development In the Phanarıot cırcles of what
W d called the »Great Idea« WEYOAN E of TEeE revıval »ON [WO continents and

SCadsS« It lashed wıth other natıonal revivals that of the ne1ghboring peoples
The prevaılıng role of TrTeeC ep1scopate controlling the Serblan, Bulgarıan, and
Romanıan Orthodox populatıon 1n the Balkans explaıns the fact that the CINCISCHNCC of
nationalısms 16 Ollowe: the French Revolution WOU. be diırected nOTL only agaılnst
Turkısh W  9 but also, 1n the Casec of the Balkan aVvs, the Romanılans, and the rabs,
agaılnst the eccles1astical W of Constantıiınople. Thıs led the establıshment of auto-
cephalous natıonal churches In the Balkans and the end of ree monopoly In the 'atrı-
archate of Antıoch In the nıneteenth CenturYy.

The accomplıshments of the ecumenı1cal patrıarchate of Constantinople and of the Pha-
narıot establıshment urıng the Turkısh rule incalculable in of preserving
Orthodox integrity. But the VE nature of the milet-reg1ıme imperceptibly led the
CINCISCIHCEC of what 15 called »phyletism«, eccles1atical natıonalısm, 1Cl be COIMN-

emne'! 1n 1872, but 1C remaıns the MOST negatıve legacy of the » Tourkokratia« and
1ts aftermath

Iwo Orthodox churches only remaıned outside of Muslım Occupatıon. The first 15 the
ancıent church of Georgla, led by the autocephalous Catholicos of Mitskheta Surrounded
and threatened from all sıdes, the kıngdom of Georgla urvıved until 1ts annexatıon bDy
Russıa in 1801, and provıde and help INanYy Orthodox monasterıies and 1N-
stitut10ns, particularly In Jerusalem and Mt. thos The second 15 the Church of Russıa.

Orthodox Russ1ia

Since the adoption of Byzantıne Orthodox Chrıistianıty d the relıgz10n of the prin-
C1palıty of Klev In 088 OT 989, under prince adımır, the entire »land of the Rus« (in
Tee Pocia and 1ın Latın Russia), extending from the arpathıan mountaıins the
olga and irom OVg0Tr0 the Steppes, had become eccles1iastical proviınce of the
patrıarchate of Constantinople. It Was headed (at least SINCEe by »metropolıtan of
Klev and all Russ1a«. Before 1240, and wıth only [WO exceptlons, the metropolıtans WEIC

Greeks, appomnted from Byzantıum and exerc1sing VE wıde DOWCIS ın appomtıing all the

FoOor recCent aCcCCount of the OTg1NSs of the »Melkıte« schıism (the term Melkıte SCI VCS generally oday de-
sıgnate the Trab Trıstıan communıty of Byzantıne rıte, unıted ıth 0me), SCC esey, Introduction
histoire el l’ecclesiologıe de l’eglise melchıte, Beyrouth-Jounieh 1986, 1/7—-38: for the soclal, polıtical, and
Cultura background, SCC Robert Haddad. yrıan Chrıistians In uslım Society. An Interpretatıon, Princeton
9/0
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0Ca bıshops of the j{e) Was polıtically dıvided into independent PrIINC1-
palıtıes, led by Tamıly of princes, descendents of uzı1ı and ad1ımIir.

The sack of Kıev Dy the ongol Khan atu (1240) and the establıshment of ongol,
OI JT artar, rule OVeT MOST of Russıa created 191  S condiıtions, j (6) further nhanced the
role of the ecumenıcal patrıarchate, in spıte of the of Constantınople Dy the
Crusaders (1204) and the exıle of the patrıarch Nıicea (1208-1281). Indeed, the
Byzantınes, whether in the Nıcean exıile, OT when theır W Was restored ın (Constan-
tinople, entertaıned g00d polıtical and commercıal relatıons wıth the huge ongol
empire, extendıing OVeTr Eastern Europe and MOoOStT of Asıa. ctually, the Mongols, Dy
threatenıng the Turkısh sultans of Asıa Miınor, WCIC reatly helping Byzantıum's urvıval.
The metropolıtan of Kılev often acted A the Byzantıne emperor's dıplomatıc I1-
tatıve In Mongol-occupile Russıa. He often travelled Saray, the lower olga, where
the regional ongol Khan (who hıimself Was under the authorıty of the »Great Khan« of
Karakorum In Mongolıa) had estabiıshe. hıs residence. An Orthodox bıshop, suffragan
of the metropolıtan, esided in Saray SINCE 126123 Thus, the church, under Constan-
tinople's leadershıip, remaıned 4S the ONEC sıngle admıinıistratıve iructure extendıing OVCI

the entire »land of the Rus«. It also possessed spiırıtual prestige, WEeAa. and polıtical
leverage, 1C enhanced 1ts role in COUNIIFY humilıated by the CONQUCTIOIS.

Sınce the estroye ancıent capıtal of Kiev had ceased SCIVC dS the metropolıtan's
perm: residence, metropolıtan Cyril Russıan appoımted the SCcCC by the Nıcean
patrıarch (1242-1281) avelle! wıdely throughout the metropolıtanate. oug the
Mongols exerc1ıised sovere1i1gnty OVCI the entire COUNIIY, the southwestern princıpalıties of
Galıcıa and olhynıa WeTiIC maintainıng close t1es wıth Western Europe, and in 1253
grand-prince Danıiel of Galıcıa EVCN rece1ved kıng's firom the PDODC The
northeastern great-princ1ipalıty of Vladıiımir-Suzdal WAäs, the9 under much
ı1ghter ongol rule The domiınant personalıty there Was Alexander Nevsky, successively
prince of OVg0Tr0 (1240-1252) and grand-prince of Vladımır (1252-1263), who had
distinguıished himself In ı1ghting agaınst the Teutonic ıghts and the Swedes, but
showed himself later 4S VE OoYya) the Mongols Metropolıtan Cyrıl, ıle maiıntalinıng
1g connection wıth Galıcıa (he Wäas A  ‚eb Galıcıan hımself) MOoOSstT of hıs time in the
northeast. It Was already clear In hıs Casec that the OX Church, led Dy Constan-
tinople, Wäas much LINOIC SUSPICIOUS of the danger comıing from the West A danger
the Orthodox al represented by miılıtant crusaders and the Latın PAaDaCY than of
Mongol rule, tolerant of Chrıistianıty, where the Byzantıne influence and admınıstration
COU continue wıthout maJor obstacles.

Cyrıl's SUCCCSSOUI, the ree metropolıtan aX1mos (1283—1305) transferred hıs DCTI-
anent resiıdence, d head of the church, the northeast, ıle keeping the tradıtıonal
tıtle of »metropolıtan of Kiev and all Russ1i1a«. All hıs SUCCESSOTS ollowe: hI1s example,
wıth the continuous Support of the patrıarchate and in spıte ofr centrifugal trends
developing in the southwestern and estern parts of the ancıent »land of Rus'«.

On ese developments, SCC Meyendorff, Byzantıum and the Rıse of Russıa, ambridge 1981, TCDT. Crest-
WOOd. 1990, 36—4
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Indeed, d the northeastern grand-princıpalıty of Vladımıir Was gradually centralızed Dy

the kıllful polıcıes of the princes of MOoscow that the »metropolıtans of Klev«
WOU also reside in that CIty, destined become the capıtal of empiıre the PIINCI-
palıties of the West, includiıng Kıev tself, fell wıthın the rule of the Lithuanıan
grand-princes Gedymin (3 S 1) and Olgerd (1345-13D Galıcıa meanwhıle Was

annexed by Kıng Casımır the Great of Poland (1333-1370). Ecclesiastical centralızatiıon
under metropolıtan residing In Mongol-dominate: MOoscow became increasıngly 1ffı-
cult. Local polıtical and eccles1jastıical authorities secured the establıiıshment of a separate
metropolıtanate of Galıcıa (1303-—-1305), 16 Was later suppressed, reestablıshe In
1370, and suppressed agaın by 414 separate »metropohtanate of the Liıthuanlians«,
also ex1isted episodically wıth OMNC of the incumbents, Roman (1354-1362), GVER claımıng
the N of Klev, Since the CIty Wäas under Liıthuanian rule urıng thıs entire per10d, the
SUpport gıven Dy Constantinople the metropolıtans of Kıev and all Russıa, residıng in
MOosScCow Peter (1308—-1326), the Tree Theognostos (1328—-1353), and Alexı1s 4—

Wäas continuous, and contrıibuted reatly the rse of OSCOW'S W Thıs
Support wavered only when external PICSSUICS WeIC (070 (1352-1363; 1370-137/5),
0)8 when eneral polıtical confusıon interrupted normal polıcıes (1378—1389) Z

TIhe polıtical leverage IC elonge: the grand-princes of Liıthuania in claımıng a

separate metropolıtan dısappeared in 1386, when the grand-prince aglello marrıed the
Polısh Queen Jadwiga, and became Roman Catholic TOM NO 0) the estern parts of
the »land of the Rus'« that 1C ın modern times 15 known as the Ukraine and
Byelorussıa WOU. fınd themselves under ‚- OoOman Catholıc monarchy The metropo-
lıtans residing in MOoscow the Bulgarıan yprıan (1389—-1406) and the TrTee Photios
(1408-1431) WOULU be clearly SCCH d the unımpeachable single eaders of the
Orthodox church ın MuSCcOovy, 4S ell as In Poland-Lithuanıia Characteristically, they
demanded Irom theır Russıan flock be loyal NnOoTt only the canoniıcal authorıty of the
patrıarch, but also the largely nominal, but »God-established« unıversal W of the
Byzantıne »CMPpCITOT of all Christians«. » For Christians«, patrıarch Anthony ın
famous letter grand-prince ası of MOSCOW, »1t 18 not possible have Church and
NOoTL ave CINDCIOI18  John Meyendorff  Indeed, as the northeastern grand-principality of Vladimir was gradually centralized by  the skillful policies of the princes of Moscow — so that the »metropolitans of Kiev«  would also reside in that city, destined to become the capital of an empire — the princi-  palities of the West, including Kiev itself, fell within the rule of the pagan Lithuanian  grand-princes Gedymin (1316-1341) and Olgerd (1345-1377). Galicia meanwhile was  annexed by King Casimir the Great of Poland (1333-1370). Ecclesiastical centralization  under a metropolitan residing in Mongol-dominated Moscow became increasingly diffi-  cult. Local political and ecclesiastical authorities secured the establishment of a separate  metropolitanate of Galicia (1303—-1305), which was later suppressed, reestablished in  1370, and suppressed again by 1414. A separate »metropolitanate of the Lithuanians«,  also existed episodically with one of the incumbents, Roman (1354-1362), even claiming  the see of Kiev, since the city was under Lithuanian rule. During this entire period, the  support given by Constantinople to the metropolitans of Kiev and all Russia, residing in  Moscow — Peter (1308—-1326), the Greek Theognostos (1328-1353), and Alexis (1354-  1389) — was continuous, and contributed greatly to the rise of Moscow's power. This  support wavered only when external pressures were too strong (1352-1363; 1370-1375),  or when general political confusion interrupted normal policies (1378—-1389)2%  The political leverage which belonged to the grand-princes of Lithuania in claiming a  separate metropolitan disappeared in 1386, when the grand-prince Jagiello married the  Polish Queen Jadwiga, and became a Roman Catholic. From now on, the western parts of  the »land of the Rus'« — i.e. that which in modern times is known as the Ukraine and  Byelorussia — would find themselves under a Roman Catholic monarchy. The metropo-  litans residing in Moscow — the Bulgarian Cyprian (1389—-1406) and the Greek Photios  (1408-1431) — would be clearly seen as the unimpeachable single leaders of the  Orthodox church in Muscovy, as well as in Poland-Lithuania. Characteristically, they  demanded from their Russian flock to be loyal not only to the canonical authority of the  patriarch, but also to the largely nominal, but »God-established« universal power of the  Byzantine »emperor of all Christians«. »For Christians«, wrote patriarch Anthony in a  famous letter to grand-prince Basil I of Moscow, »it is not possible to have a Church and  not to have an emperor ... Christians reject only the heretical emperors, who were raging  against the Church and introducing doctrines which were corrupt and foreign to the  apostles and the fathers ...«25  These ideological — both religious and political — principles would be put to the test  in 1441, when metropolitan Isidore, successor of Photius, would return to Moscow with  the rank of a Roman cardinal, having been one of the main architects of the Union of  Florence, signed by the Byzantine bishops. Was not the emperor now »heretical« and  could the canonical dependence upon a patriarchate, headed by a »uniat« patriarch, be  maintained? A negative answer was suggested not only by the principle, enunciated by  patriarch Anthony in 1393, but also by information coming from Constantinople, where  resistance to the decree of Florence, headed by Mark of Ephesus, was gathering strength.  24 Cf. Meyendorff, op. cit., pp. 145-260.  25 Miklovich-Müller, Acta patriarchatus Constantinopolitani II, Vienna 1862, pp. 188-192.Christians reject only the heretical,who WeTe ragıng
against the Church and introducing doctrines 1C WeTIC and foreign the
apostles and the athers B  «2

These ideologıcal both rel1g10us and polıtical principles WOU be put the test
In 1441, when metropolıtan Isıdore, SUCCESSOT of Photius, WOUu Moscow wıth
the rank of Roman cardınal, havıng been ONC of the maın archıtects of the Union of
orence, sıgned by the Byzantıne bıshops Was not the CIMPCIOT ‚9{0} »heretical« and
COU the canonıcal dependence upOoNn patrıarchate, headed by »un1at« patrıarch, be
maıntaiıned? negatıve answerTr Was suggested notL only Dy the princıple, enuncıated by
patrıarch Anthony in 1393, but also by informatıon coming from Constantinople, where
resistance the decree of Florence, headed by Mark of Ephesus, Wäas athering strength.

(<E: Meyendorff, eit; —260
Miklovich-Müller, cta patrıarchatus Constantinopolitani IL, Vıenna 1862, 188—-192
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Were the Russıans acCcept orence, when the majJorıty of the Greeks themselves Wäas

rejecting ıt
The Russıan grand-prince took decisıve actıon in the personal CdSC of sıdore the

metropolıtan Wäas deposed, arrested, and allowed »ESCADC« into Western exıle.
er dec1isions wWeIe delayed for YCalS, urıng 1C the Moscoviıte authorities,
expecting perhaps the restoration of normal of ffaırs in Byzantıum, acted d if
unıon wıth RKRome Wäas only personal inıtlatıve of Isıdore, and requested permi1ss1ıon
elect 11Cc  < metropolıtan Jocally 26. Not rece1ving repIY, they proceeded wıth the
electiıon of bıshop Onas of Ryazan d »metropolıtan of Kıev and all Russ1i1a«
However, thıs actıon Wäas nOot interpreted 4S fiınal assertion of eccles1iastical inde-
pendence, d Wäas the Casc ıIn the estabhlıshment of the Bulgarıan and Serbiıan patrı-
archates, In defiance of Constantinople. TIhe Russıan grand-prince promised the O_
ratıon of normal canonıcal dependence, ONCE there WOU be agaın Orthodox patrıarch
in Byzantıum?”7,

TIhe independent election of Jonas met opposıtion and Was wıthout elay recognized
CVCN In the A1Cas belonging Oolan! The 191  < metropolıtan rece1ved investiture irom
Polısh Kıng Casımiır I who at that OmMent Wäas a of the Councıl of ase
agaılnst Oome But the COMNSCHSUS dıd not last. In 1453, Constantinople fell the UurKs,

1C Was interpreted ıIn Russıa as a dıvine punıshment for the »betrayal« of
Florence, and ın 1458 DODC Calıxtus I1 issued decree, 1vidıng ecclesiastically
»super10r Russl1a«, overned »bDy the schismatıc monk Jonas, SONMN of IN1quıLy«, and
»inferı10r Russ1a«28, where another »metropolıtan of Kılev and Russı1a«, Gregory
Bolgarın, Was consecrated by the unılat patrıarch of Constantinople, Gregory Mammas,
exıled in ome Gregory Bolgarın WAäas, of COUTSC, recognized by the Polısh kıng, who
had made hıs wıth the papaCcYy By 1470, however, Gregory, followıng the mood of
h1is Orthodox flock, eiecte! firom Roman obedience, and placed hımself under the
ecumenıiıcal patrıarch in Constantinople, e 9 In the sıtuatıon 1C Wäas that of the entire
Russıan church before 144  — In practice, since MOosScow Wäas NO  S »autocephalous«, thıs

the dıvısıon of the old »metropolıtanate of Kiıev and all Russ1i1a« into {[WO eccle-
s1astıcal provinces, separated Dy the polıtiıc borders of olan and Muscovy In
MOSCOW, Jonas’ SUCCESSOI Theodosius (1461—14659) s{i1 held the tıtle of »Kiev«, Dut thıs
nomiınal desıgnatıon Wäas dropped by Phillıp (1467-1473).
er Polısh rule, moral and socılal Wäas cConstant, in favor of unıon wıth

Rome, In accordance wıth the decree of orence and the orıgınal Status of Gregory
Bolgarın. But it Wäas only in 595 that all the bıshops eXCepL {WO accepted unıon in Brest-
Litovsk The Orthodox church Was outlawed by the Polısh although the majJorı1ty of
the populatıon remaıned al An Orthodox jerarchy Was restored only in 1620 Dy

Letter of Aasıl. patrıarch Metrophanes ın Pavlov (ed. usskaya Istoriıcheskaya Bıblioteka VI,
St Petersburg 1880, cols. 525—-536

» It ll OUT duty wriıte hım and ask his essing in all things«‚ er of ‚ası CINDCIOF Constan-
tine (1451) ed Cit., col 583586

Documenta Pointificum Hıstoriam Ucrainmae us!  ntı. 82, p. 46 TIhe appoıntment of Gre-
SOTY 18 en eferred d the origin of the »Ukrainian TeEC. atholıc Church«, althoug! the term »Ukraine«
WAädS, of COUISC, 370)1 sed al the time.
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the travelling patrıarch of Jerusalem, Theophanes. It Was formally recogniızed, sıde Dy
s1ıde wıth the »Unıates«, under metropolıtan Peter Moghıla (1632-1647). In 1686, A4S

CO  CC of the eXpansıon of the Moscoviıte empıre (L the Ukraine, the ecumenıcal
patrıarchate formally transferred 1ts Jurisdiction OVeTr the metropolıtanate of Klev, the
patrıarchate of MOscCow. Thıs actiıon en! the dıvısıon of the »IW: Russ1as« by DODC
Calıxtus 111 in 1458

As these ateful events WEIC unfoldiıng In Kiev, the ancıent cradle of the Rus’, but held
by Olanı untıl the seventeenth CENLUTY, the rand-prince of MOoscow Was assumıng the
role of sole of Orthodoxy. S0oon after the election of Jonas, AaNONYIMMNOUS author
addressed ası I1 of MOoscow d the Constantine«, and »the sovere1gn, (1J0d-
crowned Russı1an tsar«29 The monk Filofe1 of OV (ca. 1510—1540), predicting the 1MM-
mınence of the second comıng, proclaımed that »both Romes (1 ome and Constan-
ınople the New ome fell, the 1T! (1 e’ MOSCOW) endures, and ou there ll
nNnOoTt be«30 sS1 irom the apocalyptıc Contex(t, 57a Wäds that of Fılofe1l, the theory of
translatio Imperil from Constantiınople »thırd« Rome, MOOSCOW, W äds endorsed for
obvıous dıplomatıc ICasSONsS bDy the Venetian Senate, the OCCasıon of the marrıage of
Ivan 111 of MOoscow wıth Z/oe-Sophıa, the niıece of the last Byzantıne CINPCIOT in 147231
Followıng the crownıng of Ivan and his ffıcı1al assumption of the tıtle of ISar., OT

CIMPCIOT (1547) the patrıarch of Constantinople, Joasaph (1555—1565) sent etters, wel-
comıing the HYa COUu. enhance the opes fOr antı- Turkis lıberatiıon campa1gn
by the Russıan SUCCESSOT of the Byzantıne emperors >2

At time, however, dıd the Muscoviıte empire Tormally AdSSUuINeE the theory of
»MOSCOW, the 1V Rome«. The Russıan tSars, ıle uildıng natıon-state, WeTiIC ubject

Strong cultural influences comıing from the West and WeTiEe interested Dy eıther
the apocalyptic hought of monk Filofe1, 0)8 the Byzantıne inherıtance d such: they

assumed the tradıtional tıtle of »Roman CINDCIOI«, 16 alone COU sıgnıfy
translatio IimperIl, and preferre the title of » of all Russ1l1a«. Ecclesiastically, they
WeIiIC ready legalıze theır relatıons wıth Orthodox Constantıinople, 1C had become
rregular al the time of the electiıon of Jonas (1448)

The OCCasıon for such legalızatıon Calllec wıth the arrıval of ecumeniıcal patrıarch
Jeremıjah 11 Iranos Moscow in 588 Deprived Dy the ur of hıs patrıarcha. res1i-
dence at the of the Pammakarıstos, Jeremiah W das seekıng moral and materıal
Support in Poland and Russıa. He Was inıtlally ffered the option of remalniıng in Russıa
1ımself and take residence ın the ancıent CIty of Vladımir, wıth ıts magnıficent welfth

OVO Izbrano, ed. A. N. Popov, Istorıko-literaturny obzor dreunerusskıkh polemicheskıkh sochinenn protiv
atınyan, Moscow 1875, 113

Text In Malinin, Starets Eleazarova MONAaSLYrIya Filofel 1 ego poslanıya, Kılev 1901., ppendix, 45
31 Quando stirps mascula deesset ımperatoria ad Vestram Mlustrissımam Dominationem Jure vestr1 faustissımı
CONJug]1 pertineret (quoted in Ya. Shpakov, Gosudarstvo tserkov' ikch vzaımnykh otnoshen1ıyakh
Moskovskom gosudarste L, KIeV 1904,
37 It 18 Iirue hat Joasaph Iso Jlaımed hat legıtımate mperlal crownıng COULU. be performed only by the PODC,
the patrıarch of Constantinople, the atter's elegate, the metropolıtan of Evr1pos, sent Russıa ıth hat
1SS10N. But the Russijans WCIC arı ready ( accept second Coronation; cft. the exX{iIs recently reprinted ıth
Nntary by 7 Tachi_aos‚ IInyec EKKÄNOLAOTLKTIG LOTOPLAC TV ÖPO0S0EOV ZAOBOV, Thessaloniki
1984, —164
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CeNLurYy cathedral f eremı1ah had accepted, »third Rome« WOU. indeed be establıshe'l
in adımır. Hıs refusal, however, raısed the question of the Status of the metropolıtan of
MOSCOW, 19({6)  < mperlal capıtal. Followıing YCaL of negotlatıons, Jeremiah enthroned
metropolıtan Job 4S patrıarch (1589) Hıs actıon Was later confiırmed by SynOods, wıth
partıcıpatıon of all the Eastern patrıarchs, particularly the influential Meletios egas of
Alexandrıa The clearly ımply that the election of the 191  < patrıarchate Wäas O-
ratıon of the ancılent »pentarchy«, IC had been transformed into »tetrarchy« Dy the
defection of Rome. ere Was reference the old Roman Justinianıic principle uldıng
the authorıty of all fiıve patrıarchs, whose Mg WOIC defined Dy councıls »fOr other
CasOonlls than theır place wıthın the mper1al system« ,6 requıred also that the Namne
of the »MOSL P10uUS basıleus of MOoscow and autokrator of all Russıa and the ern
parts be NCcCIlude': In the ıturgy everywhere 11 not only in Russı1ia; J.M at the requıred
MOMents of mperl1al COomMmmemOTat1ıons« 34 Patrıarch Job, the »Iıfth« patrıarch, Wäas be
»Counted« wıth the other four and share theıir dıgnıty, 11e recogn1ızıng »the apostolıc
throne of Constantinople d> its head and ıts prımate, d the other atrıarchs do« 35

So MOSCOW, in Wäas »thiırd Rome«, but 8(0)1 INn CVEIY reSpecCkl, SINCEe Constan-
iınople Was keeping ıts primacy Thıs paradoxıical aspect of OSCOW's Status 111 be felt
agaın In the bıg CT1SIS of the seventeenth CENLUTY. Iraıned In the 1dea that, Ssince Florence,
they WeTC alone the guardıans of irue Orthodoxy, asses of Russıan »old-believers« IC-
use: aCcept the mınor lıturgical reforms introduced Dy patrıarch on (1652-1658),
because he Was followıing the models of CONteEMPOTFarYy Greeks, who SINCEe Florence WeiIiC
SCCIH Dy the opposıtıon d traıtors Orthodoxy. For 1kon, however, eıng the »thırd
Rome« following the Greeks » ] Russ1l1an«, he Wäas sayıng, »but INY al 15
Tee BED

It 15 precıisely the Byzantıne of the Moscow patrıarchate and the entire legacy of
Byzantıum In Russıa, ; F e Peter the G’reat intended Overturn, and eplace Dy COMN-
rolled form of relıgio0n, patterned Dy the princıples of the Enlıghtenment. ıthout anı Yy
eccles1astıical sanctıon, In purely arbıtrary WAayY, the patrıarchate Was suppressed and IC-

placed al the head of the Russ1ıan church, Dy »Commıttee«, OT »spırıtual college«, whose
members WeTC appomted by the CINDCIOT (1720-1721). Eventually, the »college« adopted

INOTE tradıtiıonal des1ignation, that of Holy yNo: The Eastern atrıarchs WCIC 1N-
orme: of the reform d fait accompli and SaVC 1t perfunctory recognition. Thıs
essentlally bureaucratic sSystem lasted for almost [WO centuries.

Consıdered AS uncanonical and, therefore, proviısıonal Dy all enlıghtened churchmen,
the »synodal« regıme dıd nOot prevent the Russian Church from producing INanYy saınts
generally belonging the monastıic WOT. from developıng remarkably rich System
of theological educatıon and firom continumng the M1SS10Nary expansıon of the church
None of thıs COu In the other Orthodox churches of the 1ıddle ast and the
Balkans, whose possı1bılıties for cultural development and mM1sS10Nary expansion WCIC

»QvxöEFrom the Middle Ages to Modern Times: Development of Orthodox Church Structures  21  century cathedral. If Jeremiah had accepted, a »third Rome« would indeed be established  in Vladimir. His refusal, however, raised the question of the status of the metropolitan of  Moscow, now an imperial capital. Following a year of negotiations, Jeremiah enthroned  metropolitan Job as patriarch (1589). His action was later confirmed by synods, with  participation of all the Eastern patriarchs, particularly the influential Meletios Pegas of  Alexandria. The texts clearly imply that the election of the new patriarchate was a resto-  ration of the ancient »pentarchy«, which had been transformed into a »tetrarchy« by the  defection of Rome. There was a reference to the old Roman Justinianic principle guiding  the authority of all five patriarchs, whose rights were defined by councils »for no other  reasons than their place within the imperial system«3 which required also that the name  of the »most pious basileus of Moscow and autokrator of all Russia and the Northern  parts: be included in the liturgy everywhere [i. e. not only in Russia; J.M.] at the required  moments of imperial commemorations«% Patriarch Job, the »fifth« patriarch, was to be  »counted« with the other four and share their dignity, while recognizing »the apostolic  throne of Constantinople as its head and its primate, as the other patriarchs do«?5  So Moscow, in a sense, was a »third Rome«, but not in every respect, since Constan-  tinople was keeping its primacy. This paradoxical aspect of Moscow's status will be felt  again in the big crisis of the seventeenth century. Trained in the idea that, since Florence,  they were alone the guardians of true Orthodoxy, masses of Russian »old-believers« re-  fused to accept the minor liturgical reforms introduced by patriarch Nikon (1652-1658),  because he was following the models of contemporary Greeks, who since Florence were  seen by the opposition as traitors to Orthodoxy. For Nikon, however, being the »third  Rome« meant following the Greeks — »I am a Russian«, he was saying, »but my faith is  Greek ...«  It is precisely the Byzantine roots of the Moscow patriarchate and the entire legacy of  Byzantium in Russia, which Peter the Great intended to overturn, and replace by a con-  trolled form of religion, patterned by the principles of the Enlightenment. Without any  ecclesiastical sanction, in a purely arbitrary way, the patriarchate was suppressed and re-  placed at the head of the Russian church, by a »committee«, or »spiritual college«, whose  members were appointed by the emperor (1720-1721). Eventually, the »college« adopted  a more traditional designation, that of a Holy Synod. The Eastern patriarchs were in-  formed of the reform as a fait accompli and gave it a perfunctory recognition. This  essentially bureaucratic system lasted for almost two centuries.  Considered as uncanonical and, therefore, provisional by all enlightened churchmen,  the »synodal« regime did not prevent the Russian Church from producing many saints —  generally belonging to the monastic world —, from developing a remarkably rich system  of theological education and from continuing the missionary expansion of the church.  None of this could occur in the other Orthodox churches of the Middle East and the  Balkans, whose possibilities for cultural development and missionary expansion were  3 »OOdE ... S ÜAXOV TWA AÖYOV ..., EL WT} NPOG T TÄV BAGLÄELOV ... ÜELOLOTA«, Tomos of 1593, in  Tachiaos, op. cit., p. 218.  34 Jbid., p.219.  35 /bid., pp. 210-211.ÖL OQAAOV TLIVO AOYOVFrom the Middle Ages to Modern Times: Development of Orthodox Church Structures  21  century cathedral. If Jeremiah had accepted, a »third Rome« would indeed be established  in Vladimir. His refusal, however, raised the question of the status of the metropolitan of  Moscow, now an imperial capital. Following a year of negotiations, Jeremiah enthroned  metropolitan Job as patriarch (1589). His action was later confirmed by synods, with  participation of all the Eastern patriarchs, particularly the influential Meletios Pegas of  Alexandria. The texts clearly imply that the election of the new patriarchate was a resto-  ration of the ancient »pentarchy«, which had been transformed into a »tetrarchy« by the  defection of Rome. There was a reference to the old Roman Justinianic principle guiding  the authority of all five patriarchs, whose rights were defined by councils »for no other  reasons than their place within the imperial system«3 which required also that the name  of the »most pious basileus of Moscow and autokrator of all Russia and the Northern  parts: be included in the liturgy everywhere [i. e. not only in Russia; J.M.] at the required  moments of imperial commemorations«% Patriarch Job, the »fifth« patriarch, was to be  »counted« with the other four and share their dignity, while recognizing »the apostolic  throne of Constantinople as its head and its primate, as the other patriarchs do«?5  So Moscow, in a sense, was a »third Rome«, but not in every respect, since Constan-  tinople was keeping its primacy. This paradoxical aspect of Moscow's status will be felt  again in the big crisis of the seventeenth century. Trained in the idea that, since Florence,  they were alone the guardians of true Orthodoxy, masses of Russian »old-believers« re-  fused to accept the minor liturgical reforms introduced by patriarch Nikon (1652-1658),  because he was following the models of contemporary Greeks, who since Florence were  seen by the opposition as traitors to Orthodoxy. For Nikon, however, being the »third  Rome« meant following the Greeks — »I am a Russian«, he was saying, »but my faith is  Greek ...«  It is precisely the Byzantine roots of the Moscow patriarchate and the entire legacy of  Byzantium in Russia, which Peter the Great intended to overturn, and replace by a con-  trolled form of religion, patterned by the principles of the Enlightenment. Without any  ecclesiastical sanction, in a purely arbitrary way, the patriarchate was suppressed and re-  placed at the head of the Russian church, by a »committee«, or »spiritual college«, whose  members were appointed by the emperor (1720-1721). Eventually, the »college« adopted  a more traditional designation, that of a Holy Synod. The Eastern patriarchs were in-  formed of the reform as a fait accompli and gave it a perfunctory recognition. This  essentially bureaucratic system lasted for almost two centuries.  Considered as uncanonical and, therefore, provisional by all enlightened churchmen,  the »synodal« regime did not prevent the Russian Church from producing many saints —  generally belonging to the monastic world —, from developing a remarkably rich system  of theological education and from continuing the missionary expansion of the church.  None of this could occur in the other Orthodox churches of the Middle East and the  Balkans, whose possibilities for cultural development and missionary expansion were  3 »OOdE ... S ÜAXOV TWA AÖYOV ..., EL WT} NPOG T TÄV BAGLÄELOV ... ÜELOLOTA«, Tomos of 1593, in  Tachiaos, op. cit., p. 218.  34 Jbid., p.219.  35 /bid., pp. 210-211.£1 U NPOC IC TV BOOLAÄELOVFrom the Middle Ages to Modern Times: Development of Orthodox Church Structures  21  century cathedral. If Jeremiah had accepted, a »third Rome« would indeed be established  in Vladimir. His refusal, however, raised the question of the status of the metropolitan of  Moscow, now an imperial capital. Following a year of negotiations, Jeremiah enthroned  metropolitan Job as patriarch (1589). His action was later confirmed by synods, with  participation of all the Eastern patriarchs, particularly the influential Meletios Pegas of  Alexandria. The texts clearly imply that the election of the new patriarchate was a resto-  ration of the ancient »pentarchy«, which had been transformed into a »tetrarchy« by the  defection of Rome. There was a reference to the old Roman Justinianic principle guiding  the authority of all five patriarchs, whose rights were defined by councils »for no other  reasons than their place within the imperial system«3 which required also that the name  of the »most pious basileus of Moscow and autokrator of all Russia and the Northern  parts: be included in the liturgy everywhere [i. e. not only in Russia; J.M.] at the required  moments of imperial commemorations«% Patriarch Job, the »fifth« patriarch, was to be  »counted« with the other four and share their dignity, while recognizing »the apostolic  throne of Constantinople as its head and its primate, as the other patriarchs do«?5  So Moscow, in a sense, was a »third Rome«, but not in every respect, since Constan-  tinople was keeping its primacy. This paradoxical aspect of Moscow's status will be felt  again in the big crisis of the seventeenth century. Trained in the idea that, since Florence,  they were alone the guardians of true Orthodoxy, masses of Russian »old-believers« re-  fused to accept the minor liturgical reforms introduced by patriarch Nikon (1652-1658),  because he was following the models of contemporary Greeks, who since Florence were  seen by the opposition as traitors to Orthodoxy. For Nikon, however, being the »third  Rome« meant following the Greeks — »I am a Russian«, he was saying, »but my faith is  Greek ...«  It is precisely the Byzantine roots of the Moscow patriarchate and the entire legacy of  Byzantium in Russia, which Peter the Great intended to overturn, and replace by a con-  trolled form of religion, patterned by the principles of the Enlightenment. Without any  ecclesiastical sanction, in a purely arbitrary way, the patriarchate was suppressed and re-  placed at the head of the Russian church, by a »committee«, or »spiritual college«, whose  members were appointed by the emperor (1720-1721). Eventually, the »college« adopted  a more traditional designation, that of a Holy Synod. The Eastern patriarchs were in-  formed of the reform as a fait accompli and gave it a perfunctory recognition. This  essentially bureaucratic system lasted for almost two centuries.  Considered as uncanonical and, therefore, provisional by all enlightened churchmen,  the »synodal« regime did not prevent the Russian Church from producing many saints —  generally belonging to the monastic world —, from developing a remarkably rich system  of theological education and from continuing the missionary expansion of the church.  None of this could occur in the other Orthodox churches of the Middle East and the  Balkans, whose possibilities for cultural development and missionary expansion were  3 »OOdE ... S ÜAXOV TWA AÖYOV ..., EL WT} NPOG T TÄV BAGLÄELOV ... ÜELOLOTA«, Tomos of 1593, in  Tachiaos, op. cit., p. 218.  34 Jbid., p.219.  35 /bid., pp. 210-211.ÜELOULATO«, 10omos of 1593, ın
Tachiaos, Cit:: 218
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35 Ibid., Z
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trictly 1miıted by the Muslım rule The inner viıtalıty of Russıan Orthodoxy 1lowed for
quU1C restoration of concıliarıty, startıng in 1907, and reestablıshment of the patrıarchate
1ın 1917
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Die Ikonentheologie als uUSaruc einer
konsequenten Christologie beı Theodorostudıtes!

Von Theodor ikolaou, München

FEıner der vielfältigen vermeınntlichen Neuansätze in der Christologie der Gegenwart ist
dıe sogenannte »Chrıistologie VoNn unten« Diese hauptsächlıch VON Schoonenberg eiIn-
geschlagene christologische ichtung geht der SaAaNZCH unverkürzten menschlichen
Erscheinung Jesu Christi« dQus, Von einer angebliıchen und deshalb korrekturbedürtfti-
SCH »Unvollständigkeıt und Einseitigkeit« der christologıischen Orme des Konzıls VON

Chalkedon (45 1)2. Ich ann in diesem usammenhang 90008 beiläufig arau eingehen, daß
dıie Entscheidung dieses Konzıls hıerbeli mıßverstanden und fehlinterpretiert wıird 3 Es ist
jedoch erstaunlıch und für dıese christologische Denkrichtung ohl VonNn überaus großem
Interesse, dıe Vo. Menschheıt Jesu auch das nlıegen der Ikonenverehrer 1mM eıt-
alter des byzantınıschen Bılderstreites SCWESCH ist. Am deutlichsten bezeugen diıes dıe

DIie wichtigsten Schriften, in denen Theodoros Fragen der Ikonentheologıe behandelt, SINd: AVTIpPPNTL-
KOL KT ELKOVOLOLY COV (1im Folgenden: Ant. 1— 11L 99, 328 B — 436 EA£EYXOC KL XVOATPOTN TOOV
XOEBOV NOLNWATOV IOOVVOV, IWwaTtLON, DYLOV KL XT  v (1ım Folgenden: Refutatio 99, 436 B —

IIp0BßANULATA LLV!  Q NPOC ELIKOVOULOYOVC (ım Folgenden: Problemata: 99,477 B —485 A),
KEOOACLO. IT KOTO ELKOVOLLOY COV (1im Folgenden: Adv Icon. 99, 485 B —- 497 €} Mehrere seiner
Briefe (PG 99, 904 A — 669 Cozza-Luzi, Nova um Bıblıoteca V, 1, Rom 1871, 1—244), denen
der TIE IIp0c LIAQTOVO. Iept TNG NNOGKULVNOEMC TOV ELKOVOV (1im Folgenden: Ep ad Plat.
A-5 seiner Prägnanz besondere rwähnung verdient. Im vorliegenden Aufsatz werden
diese Schriften in der ben abgekürzten Form zıtilert.
Abgesehen Von diesen Schriften hat Theodoros uch einen ohl verloren SCHANSCHCH ZINALTELTLKOC (Ant.

99, 329 A) dıe Ikonomachen verfaßt. Die VON ıhm erwähnten »TETPOÖLOL.«, welche dıe »gottlosen
Dogmen« der Ikonomachen enthielten D: 99, 160 Ep. B, 99, Ep. IL,
99, 1168 Ep. IL, 90 173 ıldeten er ahrscheinlichkeit ach nıcht ıne eigenständige beti-

Schrift, WIE meNnriaCc behauptet Wwiırd.
Giannopoulos (Al YPLOTOAÄOYNLKAL ÄVTLÄNWELG TOV ELKOVOLULOLY COV, en 1975, 137) ist dıe Studıe Von

Chrys. Papadopoulos ÖAYLOC E0OÖWPOC ZTOvÖLTNG EV yOVL QOUDTOVX LTEP TOV LEPOV ELKOVOV,
ETETNPLIG ETAXLDELXG BUCaVTLIVOV YrOVOOV 15, 1939, 3—37) ohl entgangen, WEeNnN schreı dalß dıe
Tre VonNn Theodoros Studıites ber dıe one Christı iın griechıschen theologischen Kreisen N1IC. untersucht
worden ist. Vgl uch Crumel, L‘1conologıe de saınt eodore Studıte, Echos d'’Orient (1921) D ET ı
Aus der NCUCICN [ ıteratur diıesem ema ist 1er erwähnen: Nıc Streza, Aspectu: ogmatıc al Cultulu1ı
1iCoane1l la fıntul Theodor udıtul, Studie Teologice (1977) 298—306; die Übersetzung der rel AVvTLIppNTL-
KOL 1NSs Englısche VON rıne (9) t. Theodore the Studıte the Holy Icons, Crestwood, New ork
1981:; Isıgaras, Phiılosophisches Instrumentarıum der Chrıistologıie VON ITheodoros Studites ber dıe Darstel-
lung des menschgewordenen ‚0g0S, Annuarıum Historiae Conciliorum (1988) TE DET.

Vgl hıerzu Arno Schilson— Walter Kasper, Chrıistologie 1im Präsens. ıtısche ichtung ntwürfe,
Freiburg ase. — Wiıen 151

Vgl uch Grillmeier- H. AaC: Das Konzıl VO!  —_ Chalkedon Geschichte und Gegenwart, Bde., WÜürz-
burg 1€e' bes E 388 {t.



74 Theodor Nikolaou

Ausführungen des großen Theologen und es des Studıu-Klosters Theodoros
(  98

Hatte Johannes VON Damaskos Begınn der ersten ase des Bılderstreites
eiıne hervorragende Apologıe der Ikonen gelıefe: und somıt eine umfassende chrıstliıche
Bılderlehre entworfen‘*, ist 65 das Verdienst des Studıten, Anfang der zweıten
ase des Ikonoklasmus 5-8 dıe Ikonenlehre in ihren wichtigsten Bereichen
scharfsinnıg vertieft und systematısch argelegt haben©>

Eıner dieser Bereiche 1st dıe nähere Ausarbeıtung der Ikonentheologıe auf der rund-
lage der VOTANSCYANSCHNCH christologıischen Entscheidungen der T Theodoros Stu-
dıtes ist nıcht der Pıonıler auf dıiıesem Gebiet, gleichwohl aber derjen1ge, der klarsten
und überzeugendsten dıe Schlußfolgerungen der christologischen Oorme VON Chalkedon
für dıe Ikonentheologıe mıt logıscher und theologischer Konsequenz zıieht und nach-
zeichnet. Gerade aber dieser Beıtrag des Studıten hat be1 manchen Forschern nlaß
Krıtik gegeben. So z B der bekannte Byzantınıst H.-G. Beck® folgendes el
»S0 bleibt für Theodoros als erkmal der one und des Biıldes überhaupt schlankweg
1Ur dıe Identıität in der Hypostase, dıe TOAVTOTNC INC VROGTOGEQC (PG 9 E 405 »I Tepı—
YDONTOC L  040107 XpLOTOC KoxO ÜNOGTAOOLV<); 68 ist dıe eiıne Hypostase Christı, dıe 1mM

dargestellt wird. Kaum irgendwo anders äßt sıch dıe Emphase dieser Theologie
und iıhr enthus1astischer Impetus besser mıt den Händen greıfen als hler. Denn Theodoros
Studıtes, der sıch In der byzantınıschen ogmatı sehr ohl auskannte, mußte Ja Nnotwen-

dıg realısıeren, 61 mıt dieser Formulierung dıe Linien der chalzedonensıschen Chrı1-
stologıe 1Ns Unerträgliche AUSZO® und damıt Miıßverständnissen 1ür und lor Ööffnete«.
Und In einer anderen Schrift geht ecCc mıt seinen Außerungen noch weiıter‘: »dıe Iden-
t1tÄät zwıschen Urbild und Abbild, VON der CI (SC Theodoros) spricht, mündet gelegentlich
1n eine Identıität »hypostatischer« A D} Was christologischen Mißverständnissen hätte Tür
und Or öffnen mussen, hätte Theodoros seine Terminologie nıcht iın einem albdämmer
belassen«.

Vgl enges, DIie Bılderlehre des Johannes Von Damaskus, allmutz 1937 1kolaou, Die Ikonen-
verehrung ach Johannes VON Damaskos als e1spie) rthodoxer Theologie und römmigkeıt, Ostkiırchliche
Studien (1976) 138—165

arl Schwarzlose, Der Bılderstreit Kın amp: der griechischen Kırche ıhre Eıgenart und ihre Fre1i-
heıt, 1890 180, ITheodoros deshalb den »Scholastıker der Bılder« und den »Sprecher und klassı-
schen Systematıker jener Zeit«; uch AT »der große Scholastıker der Bılder«

Von der Fragwürdigkeıt der one, München 1975, A
Geschichte der rthodoxen TC! 1m byzantınıschen e1C! Göttingen 1980, 5.94; vgl uch »Die

Theologıe der Bılderfreunde allerdings, wiıederum repräsentiert UTrC| die Protagonisten Nıkephoros und Theo-
doros, fand bald ZUT Emphase e1ines Joannes Damaskenos zurück, Ja kam Formulierungen, dıie dem
Damaskener aum ber dıe unge gekommen WAäaren«. Bereits er hat Adolf Von Harnack, ehrbuc der
Dogmengeschichte, Z Darmstadt 1983 (unveränderter TCDT. achadruc der Aufl., übıngen 5.489,
dıe Ansıcht8 daß »alleın ITheodorus Studıta24  Theodor Nikolaou  Ausführungen des großen Theologen und Abtes des Studiu-Klosters Theodoros  (759-829).  Hatte Johannes von Damaskos zu Beginn der ersten Phase des Bilderstreites (726—787)  eine hervorragende Apologie der Ikonen geliefert und somit eine umfassende christliche  Bilderlehre entworfen*, so ist es das Verdienst des Studiten, am Anfang der zweiten  Phase des Ikonoklasmus (815-843) die Ikonenlehre in ihren wichtigsten Bereichen  scharfsinnig vertieft und systematisch dargelegt zu haben>  Einer dieser Bereiche ist die nähere Ausarbeitung der Ikonentheologie auf der Grund-  lage der vorangegangenen christologischen Entscheidungen der Kirche. Theodoros Stu-  dites ist nicht der Pionier auf diesem Gebiet, gleichwohl aber derjenige, der am klarsten  und überzeugendsten die Schlußfolgerungen der christologischen Formel von Chalkedon  für die Ikonentheologie mit logischer und theologischer Konsequenz zieht und nach-  zeichnet. Gerade aber dieser Beitrag des Studiten hat bei manchen Forschern Anlaß zu  Kritik gegeben. So fällt z.B. der bekannte Byzantinist H.-G. Beck® folgendes Urteil:  »So bleibt für Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes überhaupt schlankweg  nur die Identität in der Hypostase, die TOVTOTNG TNC DTOCTAGENMG (PG 99, 405: »ITepı-  YPArTOG pa Ö XpictOG KAB’ ÖrOGcTAGLW«); es ist die eine Hypostase Christi, die im  Bilde dargestellt wird. Kaum irgendwo anders läßt sich die Emphase dieser Theologie  und ihr enthusiastischer Impetus besser mit den Händen greifen als hier. Denn Theodoros  Studites, der sich in der byzantinischen Dogmatik sehr wohl auskannte, mußte ja notwen-  dig realisieren, daß er mit dieser Formulierung die Linien der chalzedonensischen Chri-  stologie ins Unerträgliche auszog und damit Mißverständnissen Tür und Tor öffnete«.  Und in einer anderen Schrift geht Beck7 mit seinen Äußerungen noch weiter: »die Iden-  tität zwischen Urbild und Abbild, von der er (sc. Theodoros) spricht, mündet gelegentlich  in eine Identität >hypostatischer« Art, was christologischen Mißverständnissen hätte Tür  und Tor öffnen müssen, hätte Theodoros seine Terminologie nicht in einem Halbdämmer  belassen«.  4 Vel. H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmütz 1937. Th. Nikolaou, Die Ikonen-  verehrung nach Johannes von Damaskos als Beispiel orthodoxer Theologie und Frömmigkeit, Ostkirchliche  Studien 25 (1976) 138-165.  >5 Karl Schwarzlose, Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart und um ihre Frei-  heit, Gotha 1890, S. 180, nennt Theodoros deshalb den »Scholastiker der Bilder« und den »Sprecher und klassi-  schen Systematiker jener Zeit«; s. auch S. 237 »der große Scholastiker der Bilder«.  6 WVon der Fragwürdigkeit der Ikone, München 1975, S. 20-21.  7 Geschichte der Orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Göttingen 1980, S.94; vgl. auch S.87: »Die  Theologie der Bilderfreunde allerdings, wiederum repräsentiert durch die Protagonisten Nikephoros und Theo-  doros, fand bald zur Emphase eines Joannes Damaskenos zurück, ja kam zu extremen Formulierungen, die dem  Damaskener kaum über die Zunge gekommen wären«. Bereits früher hat Adolf von Harnack, Lehrbuch der  Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1983 (unveränderter repr. Nachdruck der 4. Aufl., Tübingen 1909), S.489,  die Ansicht vertreten, daß »allein Theodorus Studita ... noch weiter« als die Theologen vor ihm gegangen ist;  »ihm ist das Bild fast wichtiger als das correcte dogmatische Stichwort; denn nach ihm ist das Verhältnis des  Abbildes zum Urbild ein nothwendiges, und insofern ist sogar Identität vorhanden, als nur die Materie verschie-  den ist, die Form (die Hypostase) aber dieselbe.« Vgl. auch die Bemerkung von R. Seeberg, Lehrbuch der Dog-  mengeschichte, Bd. II. Die Dogmenbildung in der alten Kirche, Basel 41953, S.361: »Das abergläubische Trei-  ben mit den Bildern wuchs ins Ungemessene« mit Hinweis auf K. Thomas, Theodor von Studion, Leipzig 1892,  S: 101och weılter« als dıe Theologen VOT ıhm ist;
»ıhm ist das Bıld fast wichtiger als das COrrecte dogmatısche 1CAWON enn ach ıhm ist das Verhältnis des
esZU Urbild eın nothwendigés‚ und insofern ist SOgar Identität vorhanden, als NUur dıe aterie verschle-
den ist. die Form (die Hypostase) ber 1eselbe.« Vgl uch die Bemerkung VON Seeberg, eEeNrDUC der Dog-
mengeschichte, IL Die Dogmenbildung in der alten Kırche, Aase. 361 »Das abergläubische Tre1-
ben mıiıt den Bıldern wuchs 1Ns Ungemessene« mıt 1NnwWe1ls auf ‚OMAS, Theodor VOoNnN Studion, Leıipzig 1892,
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Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites 25
s dem Leser bestimmt auf, daß nach diesen Zıtaten Theodoros Studıtes ZU

einen »Chrıstologischen Miıßverständnissen ür und 10r« geÖöffne: en soll und Z
anderen dies beinahe hätte, ware se1lne erminologie nıcht verschwommen. Un-
abhängıg VON dieser wiıdersprüchlichen Darstellung steht für Beck ferner fest, erstens,

Theodoros »dıe Liniıen der chalzedonensischen Chrıistologie 1INs Unerträgliche« aus-
SCZOSCH hat und zweıtens, »dıe Identität zwıschen Urbild und Abbild, VOoNn der f
spricht,Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  25  Es fällt dem Leser bestimmt auf, daß nach diesen Zitaten Theodoros Studites zum  einen »christologischen Mißverständnissen Tür und Tor« geöffnet haben soll und zum  anderen dies beinahe getan hätte, wäre seine Terminologie nicht so verschwommen. Un-  abhängig von dieser widersprüchlichen Darstellung steht für Beck ferner fest, erstens,  daß Theodoros »die Linien der chalzedonensischen Christologie ins Unerträgliche« aus-  gezogen hat und zweitens, daß »die Identität zwischen Urbild und Abbild, von der er  spricht, ... gelegentlich in eine Identität >hypostatischer<« Art« mündet; d. h. Theodoros  vertritt nach dieser Deutung zuweilen die Auffassung, daß Urbild und Abbild eine Hypo-  stase ausmachen und identisch sind. Letzteres wird von Beck ohne Quellenangaben aus-  gesagt und knüpft wohl an die Angaben des ersten Zitates an.  Eine solche Kritik wirft sicherlich einige Fragen auf: Hat Theodoros tatsächlich die  Entscheidung des Konzils von Chalkedon überzogen? Wird er hier richtig interpretiert?  Wie sieht es mit der Formulierung TOvTÖTNG TÄC ÜTOCTÄAGENMG aus? Welche Bedeutung  hat er der Ikone zugesprochen? Was sagt er selber und was 1äßt sich heute über die ge-  schichtliche Entwicklung der Bedeutung der Ikone in Byzanz sagen?  Diese und ähnliche Fragen, vor allem letztere, können natürlich gestellt und sachlich  beantwortet werden, ohne daß man sich heute dafür den Vorwurf einhandelt  »ikonoklastisch zu denken«, wie derselbe H.-G. Beck® befürchtet. Worauf es aber bei je-  der wissenschaftlichen Eruierung eines Themas ankommt, ist, ob man die Quellen richtig  verstanden, präzise wiedergegeben und umfassend ausgelegt hat. Dies bleibt ein Versuch,  der immer wieder gemacht werden muß, weil er an sich gewichtig und wertvoll ist.  Einen solchen Versuch stellen die nachfolgenden Erörterungen dar, die thematisch in  folgende Einheiten untergliedert werden: A. Christologie und Ikonentheologie vor Theo-  doros Studites, B. Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug bei Theodoros Stu-  dites.  A. Christologie und Ikonentheologie vor Theodoros Studites  Nach einer selbst unter gut informierten Theologiehistorikern und Byzantinisten ver-  breiteten Auffassung wird die Frage der Christologie spätestens durch das VI.  Ökumenische Konzil (680-681) als abgeschlossen betrachtet. Der Bilderstreit und das  VII. Ökumenische Konzil (787) gehören danach thematisch nicht zu der vorangegange-  nen Theologiegeschichte. Hier ein paar Beispiele:  Bereits Adolf von Harnack® führte diesbezüglich aus: »Das schon auf dem 5. Conzil  abgeschlossene, auf dem 6. noch einmal aufgemunterte und — nicht ungefährlich — ge-  störte Dogma ist in den Cultus (d. h. in die Bilderstreitigkeiten) und in die Wissenschaft  (d.h. in die scholastischen Untersuchungen des Johannes Damascenus) ausgemündet.«  Reinhold Seeberg'° fügte in deutlicherer Sprache hinzu: »Die sechste ökumenische Syn-  S.4ff.  8 Diese Befürchtung äußert zu Beginn seiner Abhandlung H.-G. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone  ? Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, S.435.  10 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1974, S. 300 (unveränderter repr. Nachdruck der 3, Aufl.,  Leizpig 1923).gelegentlıch In eiıne Identität >»hypostatischer« Art« mündet:; Theodoros
vertrıitt nach dieser Deutung zuweılen dıie Auffassung, daß Urbild und Abbıld eine Hypo-

ausmachen und identisch S1nd. Letzteres wırd VoNn Beck ohne Quellenangaben aus-

gesagtl und up ohl dıe Angaben des ersten Zıtates
iıne solche Kritik wirtt sıcherlich ein1ge Fragen auf: Hat Theodoros tatsächlıc die

Entscheidung des Konzıls VON Chalkedon überzogen? Wırd f hler richtig interpretiert‘”?
Wıe s1ieht 6S mıt der Formulıerung TAVLTOTNC INC DTOGTAUGEWMC Qqus’? elche Bedeutung
hat CI der one zugesprochen? Was sagt 61 selber und Was 1Läßt sıch heute über dıe De-
schichtliche Entwiıcklung der Bedeutung der one In Byzanz sagen?

Diese und ähnlıche Fragen, VOT em letztere, können natürlıch gestellt und SacNAlıc
beantwortet werden, ohne INan sıch heute AIr den Vorwurf einhandelt
»1konoklastisch denken«, WI1Ie erselbe H- eCc befürchtet orauf c aber be1 Je=
der wıiıssenschaftlıchen Erulerung elines TIThemas ankommt, ist, ob INan dıe Quellen riıchtig
verstanden, präzise wlıedergegeben und umfassend ausgelegt hat. Dies bleıibt e1in Versuch,
der immer wleder emacht werden muß, weıl w sıch gewichtig und wertvoll ist.

Eınen olchen Versuch tellen dıe nachfolgenden Erörterungen dar, die thematıisch ın
olgende Eıinheiten untergliedert werden: hrıstologie und Ikonentheologie VOT Theo-
doros Studıtes, Ikonentheologie in iıhrem christologischen ezug be1 Theodoros Stu-
dıtes

Christologie und Ikonentheologie VOr Theodoros Studites

ach einer selbst gul informierten Theologiehistorikern und Byzantınısten VOCI-
breiteten Auffassung wird dıe rage der Christologie späatestens Ü das VI
ÖOkumenische Konzıil( als abgeschlossen betrachtet. Der Bılderstrei und das
VII Ökumenische Konzıil ehören danach thematıisch nıcht der vVOLANSCBANSC-
Nnen Theologiegeschichte. Hıer eın Daal Beıispiele:

Bereıts VON Harnack?® dıesbezüglıc dUÜu:  N »Das schon auf dem Conzıl
abgeschlossene, auf dem noch einmal aufgemunterte und nıcht ungefährlıch DC-
störte ogma ist in den Cultus (d in dıe Bılderstreitigkeiten) und 1n dıe Wissenscha

In dıie scholastischen Untersuchungen des Johannes Damascenus) ausgemündet.«
eiInho Seeberg !0 ügte In deutlicherer Sprache hinzu: » DIie sechste ökumenische SyNn-

S AF
Diese Befürchtung au Begınn seiner Abhandlung H.-G. Beck, Von der Fragwürdıigkeıt der one

Lehrbuch der Dogmengeschichte, Z 435
Lehrbuch der Dogmengeschichte, Z armstatı 1974, 300 (unveränderter rCDT. Nachdruck der Aufl.,

Leizpig



26 Theodor Nikolaou

ode stellt nıcht 11UT äußerlich, sondern auch nach der inneren Diıalektik der Entwicklung
eıinen SC der christologischen ämpfe der alten Kırche dar. Sıe eine NnOotwen-

dıge Konsequenz des Chalcedonense und S1e. bedeutete zugleıc einen Fortschriutt über
das Icedonense hınaus; S$1e. aber auch der Schlußpunkt der SaNZCH Entwicklungs-
lınıe, WIeE WIT S$1e seıt Apollinarıs und den Kappadocıiern verfolgt haben« Und H.-

Beck!! meint: »Mıt diıesem Konzıl (SC VON 680—681) ist die dogmatische Entwicklung
der byzantınıschen Christologıie abgeschlossen. Wenn der Bılderstrei später ZU chrı1-
stologischen Argument oreift, bleıibt dies unbedeutend«. An eiıner anderen Stelle führt
erselbe Autor aus »Auf eine vollkommen inkommensurable Weise WITr Ww1Issen nıcht,
welche Seıite damıt begonnen hat wiıird dıe rage nach dem Bılderkult eiıner chrı1-
stologischen rage hochstilisiert und dementsprechend bewirtt Ian sıch mıt dem Vor-
wurf des Nestorianiısmus oder des Monophysıtismus und Wäas sıch alteren Häresien 1n
den Katalogen findet. Diese pseudo-christologische Argumentatıon

ährend diese und ähnlıche Ansıchten für den westliıchen Standpunkt mehr oder
nıger bezeichnen sınd, rufen gleichlautende Auffassungen orthodoxer Theologen !}
mindest Erstaunen hervor; sS1e werfen auch die rage auf, inwıefern diıese eologen sıch
mıiıt den Quellen befaßt en oder unkritisch westlichen Autoren efolgt Sind. Unabhän-
g1g VON dieser rage blickt dıe westliche Auffassung, die Bıiılder bloß ZU Kultus SC-
hören und dogmatısch indıfferent Sind, mıt der Chrıistologıie nıcht ın Verbindung sSte-
hen, auf eiıne ange Tradıtion zurück. Diese Tradıtion reicht ohl weılter als das z 791
zurück, als das Capitulare de imaginibus, ekannt als rı Carolini, verfaß wurde.
Denn, wI1Ie efier Stockmeiler!* hervorhebt, die »bewußte Textverfälschung« der Entsche1i-
dungen des VIL ÖOkumenischen Konzıls In den rı Carolini »verband sıch 1im Westen
mıt eiıner unterentwiıickelten Bıldtheologie, dıe26  Theodor Nikolaou  ode stellt nicht nur äußerlich, sondern auch nach der inneren Dialektik der Entwicklung  einen Abschluß der christologischen Kämpfe der alten Kirche dar. Sie war eine notwen-  dige Konsequenz des Chalcedonense und sie bedeutete zugleich einen Fortschritt über  das Chalcedonense hinaus; sie war aber auch der Schlußpunkt der ganzen Entwicklungs-  linie, wie wir sie seit Apollinaris und den Kappadociern verfolgt haben«. Und H.-  G. Beck!! meint: »Mit diesem Konzil (sc. von 680-681) ist die dogmatische Entwicklung  der byzantinischen Christologie abgeschlossen. Wenn der Bilderstreit später zum chri-  stologischen Argument greift, bleibt dies unbedeutend«. An einer anderen Stelle führt  derselbe Autor aus: »Auf eine vollkommen inkommensurable Weise — wir wissen nicht,  welche Seite damit begonnen hat —, wird die Frage nach dem Bilderkult zu einer chri-  stologischen Frage hochstilisiert und dementsprechend bewirft man sich mit dem Vor-  wurf des Nestorianismus oder des Monophysitismus und was sich an älteren Häresien in  den Katalogen findet. Diese pseudo-christologische Argumentation ...«!2  Während diese und ähnliche Ansichten für den westlichen Standpunkt mehr oder we-  niger bezeichnend sind, rufen gleichlautende Auffassungen orthodoxer Theologen!? zu-  mindest Erstaunen hervor; sie werfen auch die Frage auf, inwiefern diese Theologen sich  mit den Quellen befaßt haben oder unkritisch westlichen Autoren gefolgt sind. Unabhän-  gig von dieser Frage blickt die westliche Auffassung, daß die Bilder bloß zum Kultus ge-  hören und dogmatisch indifferent sind, d. h. mit der Christologie nicht in Verbindung ste-  hen, auf eine lange Tradition zurück. Diese Tradition reicht wohl weiter als das Jahr 791  zurück, als das Capitulare de imaginibus, bekannt als Libri Carolini, verfaßt wurde.  Denn, wie Peter Stockmeier!* hervorhebt, die »bewußte Textverfälschung« der Entschei-  dungen des VII. Ökumenischen Konzils in den Libri Carolini »verband sich im Westen  mit einer unterentwickelten Bildtheologie, die ... in bildhaften Darstellungen ... ein In-  strument der Unterweisung erblickte«.  Anders ist die Entwicklung im Osten verlaufen, wo bekanntlich sowohl die Trinitäts-  lehre als auch die Christologie — angespornt auch durch eine Reihe von Irrlehren —  vertieft und auf eine für die Gesamtkirche verbindliche Formulierung gebracht wurden.  Die in die Tiefe gehenden und durchdachten Betrachtungen der Theologie der griechi-  schen Kirchenväter lassen auch jenen christologisch neuralgischen Punkt deutlich wer-  den, der den inneren Zusammenhang der Ikonentheologie und der Christologie ausmacht.  Die theologische Aufarbeitung dieses Zusammenhangs erfolgt in dieser Abhandlung  11 Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, S.60; siehe auch S.89, wo Beck die Frage der  Bilder als disziplinär beurteilt: »Theologiegeschichtlich betrachtet bleibt die Epoche (sc. des Bildersturms)  merkwürdig episodisch. Fast ist man geneigt, in der Logomachie den Hauptgrund für die Heftigkeit der Ausein-  andersetzungen zu sehen, jedenfalls in dem geringen Willen, Fragen disziplinärer Natur auf disziplinärer  Ebene zu belassen«.  12 H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, S. 184.  13 Vgl. einige weitere einschlägige Meinungen nicht nur westlicher, sondern auch östlicher Autoren:  Th. Nikolaou, H ONpooio. TG ELKOVAG OTÖ WVOTNPLO TÄG OiLKOVOLLAC, Thessaloniki 1992, S. 49 ff. Siehe er-  gänzend hierzu auch die gleichlautende Ansicht von /. Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Ortho-  doxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen 21960, S. 220.  14 Die Entscheidungen des 7. Ökumenischen Konzils und die Stellung der Römisch-Katholischen Kirche zu den  Bildern, OFo 1 (1987) 228.1n bildhaften Darstellungen26  Theodor Nikolaou  ode stellt nicht nur äußerlich, sondern auch nach der inneren Dialektik der Entwicklung  einen Abschluß der christologischen Kämpfe der alten Kirche dar. Sie war eine notwen-  dige Konsequenz des Chalcedonense und sie bedeutete zugleich einen Fortschritt über  das Chalcedonense hinaus; sie war aber auch der Schlußpunkt der ganzen Entwicklungs-  linie, wie wir sie seit Apollinaris und den Kappadociern verfolgt haben«. Und H.-  G. Beck!! meint: »Mit diesem Konzil (sc. von 680-681) ist die dogmatische Entwicklung  der byzantinischen Christologie abgeschlossen. Wenn der Bilderstreit später zum chri-  stologischen Argument greift, bleibt dies unbedeutend«. An einer anderen Stelle führt  derselbe Autor aus: »Auf eine vollkommen inkommensurable Weise — wir wissen nicht,  welche Seite damit begonnen hat —, wird die Frage nach dem Bilderkult zu einer chri-  stologischen Frage hochstilisiert und dementsprechend bewirft man sich mit dem Vor-  wurf des Nestorianismus oder des Monophysitismus und was sich an älteren Häresien in  den Katalogen findet. Diese pseudo-christologische Argumentation ...«!2  Während diese und ähnliche Ansichten für den westlichen Standpunkt mehr oder we-  niger bezeichnend sind, rufen gleichlautende Auffassungen orthodoxer Theologen!? zu-  mindest Erstaunen hervor; sie werfen auch die Frage auf, inwiefern diese Theologen sich  mit den Quellen befaßt haben oder unkritisch westlichen Autoren gefolgt sind. Unabhän-  gig von dieser Frage blickt die westliche Auffassung, daß die Bilder bloß zum Kultus ge-  hören und dogmatisch indifferent sind, d. h. mit der Christologie nicht in Verbindung ste-  hen, auf eine lange Tradition zurück. Diese Tradition reicht wohl weiter als das Jahr 791  zurück, als das Capitulare de imaginibus, bekannt als Libri Carolini, verfaßt wurde.  Denn, wie Peter Stockmeier!* hervorhebt, die »bewußte Textverfälschung« der Entschei-  dungen des VII. Ökumenischen Konzils in den Libri Carolini »verband sich im Westen  mit einer unterentwickelten Bildtheologie, die ... in bildhaften Darstellungen ... ein In-  strument der Unterweisung erblickte«.  Anders ist die Entwicklung im Osten verlaufen, wo bekanntlich sowohl die Trinitäts-  lehre als auch die Christologie — angespornt auch durch eine Reihe von Irrlehren —  vertieft und auf eine für die Gesamtkirche verbindliche Formulierung gebracht wurden.  Die in die Tiefe gehenden und durchdachten Betrachtungen der Theologie der griechi-  schen Kirchenväter lassen auch jenen christologisch neuralgischen Punkt deutlich wer-  den, der den inneren Zusammenhang der Ikonentheologie und der Christologie ausmacht.  Die theologische Aufarbeitung dieses Zusammenhangs erfolgt in dieser Abhandlung  11 Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, S.60; siehe auch S.89, wo Beck die Frage der  Bilder als disziplinär beurteilt: »Theologiegeschichtlich betrachtet bleibt die Epoche (sc. des Bildersturms)  merkwürdig episodisch. Fast ist man geneigt, in der Logomachie den Hauptgrund für die Heftigkeit der Ausein-  andersetzungen zu sehen, jedenfalls in dem geringen Willen, Fragen disziplinärer Natur auf disziplinärer  Ebene zu belassen«.  12 H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, S. 184.  13 Vgl. einige weitere einschlägige Meinungen nicht nur westlicher, sondern auch östlicher Autoren:  Th. Nikolaou, H ONpooio. TG ELKOVAG OTÖ WVOTNPLO TÄG OiLKOVOLLAC, Thessaloniki 1992, S. 49 ff. Siehe er-  gänzend hierzu auch die gleichlautende Ansicht von /. Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Ortho-  doxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen 21960, S. 220.  14 Die Entscheidungen des 7. Ökumenischen Konzils und die Stellung der Römisch-Katholischen Kirche zu den  Bildern, OFo 1 (1987) 228.eın In-
SsSirument der Unterweısung erDlicKte«

Anders ist dıe Entwicklung 1mM Osten verlaufen, bekanntlıc sowohl die Trinıitäts-
TE als auch dıe Christologie angespornt auch urc eine el VO Iırlehren
vertieft und auf eine für die Gesam!  T verbindliche Formulıerung gebrac wurden.
Die 1n dıe 1eie gehenden und durchdachten Betrachtungen der Theologıe der griechl-
schen Kırchenväter lassen auch jenen chrıistologisch neuralgischen un eutlic WeTlI-

den, der den inneren usammenhNhang der Ikonentheologıe und der Chrıistologie ausmacht.
Die theologısche Aufarbeıtung dieses Zusammenhangs erfolgt In dieser Abhandlung

1 1 Geschichte der orthodoxen Kırche 1M byzantınıschen eSic 6U:; sıehe uch 89, Beck dıe Tage der
Bılder als dıszıplınär eurte1i » Theologiegeschichtlich betrachtet bleibt dıe poche (sCc. des Bıldersturms)
merkwürdıg ep1ısodısch. Fast ist I[Nan gene1gt, ın der Logomachie den Hauptgrund für dıe Heftigkeıit der Auseın-
andersetzungen sehen, Jedenfalls In dem geringen ıllen, Fragen disziplinärer atur auf dıszıplınärer
ene elassen«.

H.- Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, 184
13 Vgl einıge weıtere einschlägıge Meınungen N1IC NUTr westlicher, sondern uch östlıcher utoren:

1kolaou, ONLOAOLA ING ELKOVOALC GTO WUDOTNPLO TINC OLKOVOLLALG, Thessalonikı 1992, Er 16€'| CI -

gänzend hlıerzu uch dıe gleichlautende Ansıcht Von KarmırıI1s, Dogmatıca el symbolıca Monumenta rtho-
doxae Catholicae Ecclesiae Mn), L, en 220

Die Entscheidungen des Okumenischen Konzıils und dıe tellung der Römisch-Katholischen Kırche den
Bıldern, OFo ] (1987) D



DDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites

später 1mM Kapıtel »Ikonentheologıie in ihrem christologıschen Bezug« l Hıer beschränke
ich mich auf die arlegung jener theologiegeschichtlıchen Quellen !® besonders dQus den
nfängen des Bılderstreites, aQus denen eutiic wird, die christologischen reitig-
keiten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortset-
ZUNS Im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos
ineinander übergehen.

Die innere Verbindung zwıschen Chrıistologie und Ikonentheologıe gründet bereıts in
der Bezeichnung Jesu Christı als des »Bıldes Gottes« 1m Neuen Testament (ELKOV TOUV
900 Kor 4, Kol 1'! 15) und insbesondere in der Tatsache der Menschwerdung des
Sohnes und Wortes (Gottes. Dieses Ere1ignis sıch ist nıcht NUT Beweis der unaussprech-
lıchen Menschenlıeb. Gottes, sondern auch dıe rundlage der authentischen (jottes- und
Heilslehre des Christentums. Denn Gott selbst hat sich geoffenbart und den Menschen
»durch den Sohn geredet« L, Dem authentischen theologıschen en 1eg dıe
Offenbarung der menschgewordenen Person Jesu Christiı zugrunde. Und WI1Ie über
diese historische Person ın Worten berichtet wird, ist Ccs eine Selbstverständlichkeit,

1eselbe Person auch abgebildet wiIird. Denn nach dem ogisch und theologısch
treffenden Grundsatz der Ikonentheologie »werden Bılder VON all Jenen Gestalten SC-
macht, dıe WITr esehen haben«!17. Anhand dieses Grundsatzes erklärt sıch dıe Praxıs der
en Kırche, seıt dem Jahrhundert Bılder Christı anzufertigen. Ihre theologische
Begründung erfährt diese Praxıs urc das Werk und dıe posıtıve Eınstellung der großen
Kırchenväter des Jahrhunderts der CArıstliıchen Kunst gegenüber !8.

Wıe be1 der Beschreibung der Person Jesu Christı mıt Worten dıe rage zunächst en
bleıibt, ob dıe Beschreibung sıch 191008 auf dıe Menschheit beschränkt oder auch die Gott-
heıt umfaßt, und WEeNN Ja, In welcher Weıse, ist dies auch dıe tische christologıische
rage der Ikonentheologıe. In ezug auf dıe Bılder hat bereıts Euseblos VON Kaılsareıa !?9
dieses Problem angeschnitten. Miıt seinen kritischen Fragen Konstantıa, die Schwester
Konstantıns des Großen, hat CT den christologischen Bezugspunkt der Ikonentheologıie
schlecC  1n eru Es handelt sıch dıie Darstellbarkeit bzw Nıchtdarstellbarkeıit Jesu
Christi:; spezıeller wurde damıt 1mM Grunde dıe konkrete rage tangılert, ob Jesus Christus
überhaupt DZW auch der Gottheıit oder 11UT der Menschheıt nach 1st.

Dıe ntwort auf diese krıtısche, tief christologische rage der Ikonentheologıe hat das
VIL Ökumenische Konzıil gegeben. Sıe ist jedoch Urc dıe christologıschen Be-

15 Vgl ft.
Vgl den nachstehenden Ausführungen uch 1IKOLAOU, ONLAOLO INCG ELKOVAC27  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  später im Kapitel »Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug«!5. Hier beschränke  ich mich auf die Darlegung jener theologiegeschichtlichen Quellen!®, besonders aus den  Anfängen des Bilderstreites, aus denen deutlich wird, daß die christologischen Streitig-  keiten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortset-  zung im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos  ineinander übergehen.  Die innere Verbindung zwischen Christologie und Ikonentheologie gründet bereits in  der Bezeichnung Jesu Christi als des »Bildes Gottes« im Neuen Testament (eiK@v tOü  0:0©: 2 Kor 4,4. Kol 1, 15) und insbesondere in der Tatsache der Menschwerdung des  Sohnes und Wortes Gottes. Dieses Ereignis an sich ist nicht nur Beweis der unaussprech-  lichen Menschenliebe Gottes, sondern auch die Grundlage der authentischen Gottes- und  Heilslehre des Christentums. Denn Gott selbst hat sich geoffenbart und zu den Menschen  »durch den Sohn geredet« (Hebr 1, 2). Dem authentischen theologischen Reden liegt die  Offenbarung der menschgewordenen Person Jesu Christi zugrunde. Und so wie über  diese historische Person in Worten berichtet wird, so ist es eine Selbstverständlichkeit,  daß dieselbe Person auch abgebildet wird. Denn nach dem logisch und theologisch zu-  treffenden Grundsatz der Ikonentheologie »werden Bilder von all jenen Gestalten ge-  macht, die wir gesehen haben«!7. Anhand dieses Grundsatzes erklärt sich die Praxis der  Alten Kirche, seit dem 3. Jahrhundert Bilder Christi anzufertigen. Ihre erste theologische  Begründung erfährt diese Praxis durch das Werk und die positive Einstellung der großen  Kirchenväter des 4. Jahrhunderts der christlichen Kunst gegenüber!8  Wie bei der Beschreibung der Person Jesu Christi mit Worten die Frage zunächst offen  bleibt, ob die Beschreibung sich nur auf die Menschheit beschränkt oder auch die Gott-  heit umfaßt, und wenn ja, in welcher Weise, so ist dies auch die kritische christologische  Frage der Ikonentheologie. In bezug auf die Bilder hat bereits Eusebios von Kaisareia!?  dieses Problem angeschnitten. Mit seinen kritischen Fragen an Konstantia, die Schwester  Konstantins des Großen, hat er den christologischen Bezugspunkt der Ikonentheologie  schlechthin berührt: Es handelt sich um die Darstellbarkeit bzw. Nichtdarstellbarkeit Jesu  Christi; spezieller wurde damit im Grunde die konkrete Frage tangiert, ob Jesus Christus  überhaupt bzw. auch der Gottheit oder nur der Menschheit nach abbildbar ist.  Die Antwort auf diese kritische, tief christologische Frage der Ikonentheologie hat das  VII. Ökumenische Konzil (787) gegeben. Sie ist jedoch durch die christologischen Be-  15 Vgl. unten S. 38 ff.  16 Vgl. zu den nachstehenden Ausführungen auch 7h. Nikolaou, H Onuwo.oia TG EiKOVAG ..., S. 52-72.  17 Joh. Dam., De imag. III, 24: Kotter II, 21-22.  18 Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen (Basileios d. Gr., Gregor  v. Nazianz und Joh.Chrysostomos), (Sonderdruck aus Theologia 49), Athen 1979. Vgl. auch Ders., H  ONLOAOLO TG ELKÖVAG ..., S. 13—45.  19 Ep. ad Constantiam: BEP 29, 172-174. Mansi 13,177Eff. Vgl. W. Elliger, Die Stellungnahme der alten  Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten, Leipzig 1930, S.47ff. M. V. Anastos, The Argument  for Iconoclasm as Presented by the Iconoclastic Council of 754, in: Late Classical and Medieval Studies in  Honor of A. M. Friend jr., Princeton 1955, S. 181 ff. St. Gero, The true image of Christ: Eusebius' letter to Con-  stantia reconsidered, The Journal of Theological Studies 32 (1981) 460—470.S
Joh. Dam.., De imag. UL, Kotter HL, DU CI

I® Vgl ikolaou, Die uns! und ıhr erzieherischer Wert be1l den Drei Hıerarchen (Basıle10s CIr Gregor
Nazıanz und oh. Chrysostomos), (Sonderdruck AUS Theologia 49), en 979 Vgl uch Ders.,

ONWLOAOLA TNG ELKOVALC27  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  später im Kapitel »Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug«!5. Hier beschränke  ich mich auf die Darlegung jener theologiegeschichtlichen Quellen!®, besonders aus den  Anfängen des Bilderstreites, aus denen deutlich wird, daß die christologischen Streitig-  keiten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortset-  zung im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos  ineinander übergehen.  Die innere Verbindung zwischen Christologie und Ikonentheologie gründet bereits in  der Bezeichnung Jesu Christi als des »Bildes Gottes« im Neuen Testament (eiK@v tOü  0:0©: 2 Kor 4,4. Kol 1, 15) und insbesondere in der Tatsache der Menschwerdung des  Sohnes und Wortes Gottes. Dieses Ereignis an sich ist nicht nur Beweis der unaussprech-  lichen Menschenliebe Gottes, sondern auch die Grundlage der authentischen Gottes- und  Heilslehre des Christentums. Denn Gott selbst hat sich geoffenbart und zu den Menschen  »durch den Sohn geredet« (Hebr 1, 2). Dem authentischen theologischen Reden liegt die  Offenbarung der menschgewordenen Person Jesu Christi zugrunde. Und so wie über  diese historische Person in Worten berichtet wird, so ist es eine Selbstverständlichkeit,  daß dieselbe Person auch abgebildet wird. Denn nach dem logisch und theologisch zu-  treffenden Grundsatz der Ikonentheologie »werden Bilder von all jenen Gestalten ge-  macht, die wir gesehen haben«!7. Anhand dieses Grundsatzes erklärt sich die Praxis der  Alten Kirche, seit dem 3. Jahrhundert Bilder Christi anzufertigen. Ihre erste theologische  Begründung erfährt diese Praxis durch das Werk und die positive Einstellung der großen  Kirchenväter des 4. Jahrhunderts der christlichen Kunst gegenüber!8  Wie bei der Beschreibung der Person Jesu Christi mit Worten die Frage zunächst offen  bleibt, ob die Beschreibung sich nur auf die Menschheit beschränkt oder auch die Gott-  heit umfaßt, und wenn ja, in welcher Weise, so ist dies auch die kritische christologische  Frage der Ikonentheologie. In bezug auf die Bilder hat bereits Eusebios von Kaisareia!?  dieses Problem angeschnitten. Mit seinen kritischen Fragen an Konstantia, die Schwester  Konstantins des Großen, hat er den christologischen Bezugspunkt der Ikonentheologie  schlechthin berührt: Es handelt sich um die Darstellbarkeit bzw. Nichtdarstellbarkeit Jesu  Christi; spezieller wurde damit im Grunde die konkrete Frage tangiert, ob Jesus Christus  überhaupt bzw. auch der Gottheit oder nur der Menschheit nach abbildbar ist.  Die Antwort auf diese kritische, tief christologische Frage der Ikonentheologie hat das  VII. Ökumenische Konzil (787) gegeben. Sie ist jedoch durch die christologischen Be-  15 Vgl. unten S. 38 ff.  16 Vgl. zu den nachstehenden Ausführungen auch 7h. Nikolaou, H Onuwo.oia TG EiKOVAG ..., S. 52-72.  17 Joh. Dam., De imag. III, 24: Kotter II, 21-22.  18 Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen (Basileios d. Gr., Gregor  v. Nazianz und Joh.Chrysostomos), (Sonderdruck aus Theologia 49), Athen 1979. Vgl. auch Ders., H  ONLOAOLO TG ELKÖVAG ..., S. 13—45.  19 Ep. ad Constantiam: BEP 29, 172-174. Mansi 13,177Eff. Vgl. W. Elliger, Die Stellungnahme der alten  Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten, Leipzig 1930, S.47ff. M. V. Anastos, The Argument  for Iconoclasm as Presented by the Iconoclastic Council of 754, in: Late Classical and Medieval Studies in  Honor of A. M. Friend jr., Princeton 1955, S. 181 ff. St. Gero, The true image of Christ: Eusebius' letter to Con-  stantia reconsidered, The Journal of Theological Studies 32 (1981) 460—470.1 345
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28 Theodor Nikolaou
schlüsse derC (besonders des 111 bIs VI Okumenischen ONZ1IS maßgeblıch VOI-

bereıtet und indırekt miıtentschlieden worden, denn S1€e wurde dort ıIn einem entscheıden-
den un berührt Es wurde 1C das Verhältnis der göttlıchen und der menschlıchen
Natur in Jesus Christus näher geklärt und damıt dıe Voraussetzung für eine theologisch
richtige Antwort auf dıe Fragestellung VoNn Eusebilos geschaffen. Diese Voraussetzung
besteht 1im Bekenntnıis, welches für die VO und unverkürzte Gottheit und Menschheıt
Jesu Chrıistı Zeugn1s ablegt und für dıe Bewahrung der Eıgenschaften einer jeden Natur,
der göttlichen SOWIe der menschlıchen, auch nach der Union eintritt aufgrund der
näher esC  ebenen der Union. Danach egegnet uns In Jesus Chrıstus dıe eine
gottmenschlıche Person; jene Person also, deren dem Heılsplan entsprechendes
irdisches Auftreten« uns VON den Evangelıen her gut ekannt ist.

Von großem Interesse ist in diesem usammenhang die Tatsache, dıie rage der
Darstellbarkeit Jesu Christ1 auch in der Zwischenzeit immer wlieder aufgeworfen wurde.
Das beste Zeugn1s hefert ohl ypatıios VON Ephesos (1 Hälfte des Jahrhunderts)?! In
se1ıner Antwort Julıan VON Atramytıon Wır kennen ZW. nıcht dıe Kritik ulhans
den Bıldern, WIT können aber anı der Antwort VON ypatıos mıt ziemlıcher Sicherheit
vermuten, ulıan siıch krıtisch der rage der Darstellbarkeıt Chriıstı geäußert hat
Denn ypatıos erläutert nfang, das Wesen Gottes nıcht darstellbar ist. Was SEe1-
19101 Worten nach 1st, Ssınd einerseits »dıe unaussprechlıche und uns unbegreıf-
16 Menschenlıebe Gottes«, der sıchtbare, menschgewordene 0205 Gottes, und
andererseıts die eılıgen. Zwar werden dıe Bılder Christı und der eılızen als /uge-
ständnıs für dıe »FEıinfacheren« betrachtet Was nach Theodoros Studıtes eıne uNan-

SCHMCSSCNC Teılung des Volkes (Gottes »In ZWEeI1 ungleıiche Gruppen« (ELC ÖODO OVLOO
TUNLOTA: die Einfacheren und dıe ollkommeneren) bedeutet und deshalb unakzeptabe.
ist doch dıe Eınleitung des Satzes macht eutlic. das Mysteriıum der Fleischwer-
dung S{l ZU festen 1konographischen Programm dieser eıt gehörte und dıie Krıtik
VON Julıan auch diesen christologischen Sachverha) berührte Daß dieser eıt
(nämlıch VO DIS ZU Jh.), als dıe chrıistologıischen Streitigkeiten sehr Intens1v
Icnhn und größtenteıls gelöst wurden, die kirchliche Praxıis der Herstellung VON Bıldern

Vgl mehr hıerüber unten 44-—46; sıehe auch Nikolaou, Die Entscheidungen des s1ıebten Ökumenischen
Konzıls und die tellung der rthodoxen Kırche den Bıldern, OFo (1987) 212
21 Der Text Jautet: »TNV BELOLV WEV, NTLC OTE EOTLUV, OVDOLOLV QOUOÖEVL TOV OVTO@OV OMOLOLV TOUTNV LONV
ÖLOAOYOULEV ÖÜVOyYPOOOLEV IN V APPNTOV KL ÜNEPLANTTOV ELC NLAC TOUVD IEOU OLACVOPOTLOV KL
TÜC LEPOC TOV ÖYLOV ELKOVOALC EV YOOULOAOL LLEV NLELC LEPOLC ÖÜVEDONWKLNOOOL ÖLATUNOÜLLEV QOVÖEULO
NAÄOCGOEL TO E® NULV YPAON KOUOANALE 1)O0LEVOL OUYXOPOVLEV ÖE TOLC ÜNAOVOTEPOLG QUTOLG DNAPYXOV-

OÜTEP OLWLOLOUG ODTOV ÜVOYOYNC KL OWEL AOTOLG GOVUWUETPO IO TOLOAUTA. EV ELOCAYWOYNC TPOTQ®
WOVOOVELV«: Fr. Diekamp, nalecta patrıstica. exte und Abhandlungen ZUT griechıschen Patrıstik, (Orıjentalıa
stiana Analecta 137); Rom 1938, 12/-128; sıeche uch 147 Vgl hlerzu Alexander, ypatıus of
Ephesus ote mage Worshiıp In the S1X| enturYy, TIhe Harvard CO Review 45 (1952) EL

Goulillard, Hypatıos d’Ephese du Pseudo-denys e0odore Studıte, Mel  ges Raymond Janıin, (Revue des
Etudes Byzantınes 19), Parıs 1961, Grn Zur atierung dieses Textes vgl Hohlweg, Byzantinischer Bıl-
derstreıt und das Ökumenische Konzıl Hıntergründe und geschichtlicher mrı1ß, OFo (1987) 196; Hohlweg
weist 1ler dıe Ansıcht VON ‚peck, dalß der Text aQus der Hälfte des Jahrhunderts stamme, zurück.

Theodoros Stud., ED IL, 1: 99, 1537° siehe bes. 1537 D, als dıe Rıchtschnur der Rechtgläubigkeıt
den Satz betrachtet: » Wıe jeder ollkommene, uch WECNN sıch 1m apostolischen Amt efindet, des Evange-
lıums bedarf, bedarf uch der bıldlıchen Darstellung esselben«
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Christı und dıe damıt zusammenhängende erehrung zunahmen 23, ist eın sicheres
geschichtliches aktum Ebenso sıcher ist jedoch, daß »der OrWUu der Idololatrıe
den Bılderkult nıcht War« 24

Es en als sıcher ANSCHOMNMUNCH werden, dieser OTWU auf besondere
Weise dıe Christusbilder gerichtet Für diese Annahme sprechen 1m gewissen
Sınne Kanon des Laterankonzıils VonNn 649 und einwandfre1 Kanon 82 des Konzıls in

(691/692). Im Laterankonzil steht dıe Christologıie 1m Mittelpunkt, und das Quini1-
SEeEXtIUM äßt sıch auch nıcht völlıg AQus dem christologıschen ahmen loslösen. Im Kanon

des Laterankonzıils, der eiıne knappe Zusammenfassung der Christologıie bietet,
egegnen uns jene für den christologischen ezug der Ikonentheologıe charakteristischen
Begriffe CIrcumscrıptum COTDOIC, INCIrcumscriptum deıtate. Diese Begrıffe, SOWIEe auch
der nähere Kontext, VON Gregor dem Theologen, sınd jedoch der weıteren
christologıschen Entwicklung angepaßt?>. 1CcC Gregor VON NEPLYPANTOV
GOOUATL, ÄÜNEPLYPANTOV MNVEDUOATL nac dem Leı1ib umschreıbbar, nach dem Gelst
unumschreı1ıbbar) gesprochen, lautet ext »nach der Gottheıit unumschreibbar«
(incırcumscrıiptum deıtate), WwW1Ie dies aus dem christologischen ogma der 7984
resultiert und auch dementsprechend in der Ikonentheologıe vertreten WIrd.

Stärker als in diesem inhaltlıchen Hınweis des Laterankonzıils und 1emlıch eindeutig
wiıird dıie Verbindung zwischen der hrıstologıe und der Ikonentheologıe 1im anon 82
des Tullanum festgehalten: »In ein1gen der eılıgen Ikonen wırd eın Lamm dargestellt,
auf das (Johannes) der Vorläufer mıt dem Finger ze1igt; dieses (Lamm) wurde als ypus
der naı übernommen, weıl 6S das wahre Lamm, Chrıstus uUNscICHN Gott, UrcC. das Ge-
seiz 1im VOTaUus anzeı1gt. Obwohl WIT also dıie der Kırche überlieferten alten Bılder und
Schatten als 5Symbole und Vorabdrücke voll bejahen, zıiehen WITr dıe na und dıe
ahrheıt VOT, weiıl WIT diese als des Gesetzes empfangen en Damıt also das

Vgl rnst Kıtzinger, Ihe ult of Images iın the Age ore Iconoclasm, Dumbarton aks Papers (1954)
051 Es ist uch dıe Zeıt der berwuchernden Legenden über stusbilder:; sıehe hıerzu das reiCc) ıge
Materı1al beı Dobschütz, stusbilder. Untersuchungen ZUuTr ıstlıchen Legende, Leipzig 1899

H.- Beck, Kırche und theologische Literatur 1Im byzantınıschen SI6 München 1977, 297
. Denzinger — A. Schönmetzer 28 Enchirıdion symbolorum el definıtionum reiburg uU. 361965,
PF 504) Hıer olg! der entsprechende Passus des Kanons und der ext AUuUSs Gregor der eologe, Ep. 101 ad

Cledonium: BEP 60, 262
»passıbılem CaIllc, »ON TOV OOpKl,
ef impassıbilem deıtate, 04100A EOTNTL,
cCiırcumscriptum COTDOTEC, NEPUYPANTOV OOUATL,
Incırcumscriptum deitate, ÜNEPLYPOANTOV NVELUATL,
eundem incondıtum condıtum, TOV QOUDTOV
errenum el caelestem, ENLYELOV Ka OUPOVIOV,
visıbılem et intellıgibılem, ÖPOUEVOV Ka VOOVLEVOV,
capabılem incapabılem, X @WPNTOV Ka ÜXOPNTOV,
ut {[OLO homiıne eodemque - OA® ÜVOPOTO OADUAN Ka OE
ef Deo OMO reformaretur, ÖAOC ÜVOPONOC ÜVANACOON
quı sub CCalo cecıdıt«. NEOOV UTO TINV ÜNOAPTLOV«.
Vgl uch Gregor Von 'ySSa, Adv. Apollinarem BEP 68,227f. » ®EÖQDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  29  Christi und die damit zusammenhängende Verehrung zunahmen??, ist ein sicheres  geschichtliches Faktum. Ebenso sicher ist jedoch, daß »der Vorwurf der Idololatrie gegen  den Bilderkult nicht verstummt war«24.  Es darf ebenfalls als sicher angenommen werden, daß dieser Vorwurf auf besondere  Weise gegen die Christusbilder gerichtet war. Für diese Annahme sprechen im gewissen  Sinne Kanon 4 des Laterankonzils von 649 und einwandfrei Kanon 82 des Konzils in  Trullo (691/692). Im Laterankonzil steht die Christologie im Mittelpunkt, und das Quini-  sextum läßt sich auch nicht völlig aus dem christologischen Rahmen loslösen. Im Kanon  4 des Laterankonzils, der eine knappe Zusammenfassung der Christologie bietet,  begegnen uns jene für den christologischen Bezug der Ikonentheologie charakteristischen  Begriffe: circumscriptum corpore, incircumscriptum deitate. Diese Begriffe, sowie auch  der nähere Kontext, stammen von Gregor dem Theologen, sind jedoch der weiteren  christologischen Entwicklung angepaßt?. Hatte nämlich Gregor von TEPUYPOANTOV  OOUOATL, ÄNEPLYPANTOV KVEODLOATL (nach dem Leib umschreibbar, nach dem Geist  unumschreibbar) gesprochen, so lautet unser Text »nach der Gottheit unumschreibbar«  (incircumscriptum deitate), d. h. so wie dies aus dem christologischen Dogma der Kirche  resultiert und auch dementsprechend in der Ikonentheologie vertreten wird.  Stärker als in diesem inhaltlichen Hinweis des Laterankonzils und ziemlich eindeutig  wird die Verbindung zwischen der Christologie und der Ikonentheologie im Kanon 82  des Trullanum festgehalten: »In einigen der heiligen Ikonen wird ein Lamm dargestellt,  auf das (Johannes) der Vorläufer mit dem Finger zeigt; dieses (Lamm) wurde als Typus  der Gnade übernommen, weil es das wahre Lamm, Christus unseren Gott, durch das Ge-  setz im voraus anzeigt. Obwohl wir also die der Kirche überlieferten alten Bilder und  Schatten als Symbole und Vorabdrücke voll bejahen, ziehen wir die Gnade und die  Wahrheit vor, weil wir diese als Fülle des Gesetzes empfangen haben. Damit also das  23 Vgl. Ernst Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954)  95-115. Es ist auch die Zeit der überwuchernden Legenden über Christusbilder; siehe hierzu das reichhaltige  Material bei E. v. Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899.  24 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 21977, S. 297.  25 H. Denzinger—-A. Schönmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u.a. 361965,  S. 172 (504). Hier folgt der entsprechende Passus des Kanons und der Text aus Gregor der Theologe, Ep. 101 ad  Cledonium: BEP 60, 262:  »passibilem carne,  »TAONTOV GOapKi,  et impassibilem deitate,  ÖÜnaON GEoTNTL,  circumscriptum corpore,  TEPLYPANTÖV OOLATL,  incircumscriptum deitate,  ÜNEPLYPANTOV NVEOLATI,  eundem inconditum et conditum,  TOV A0TOV  terrenum et caelestem,  ETLYELOV Kl OOPAVLOV,  visibilem et intelligibilem,  ÖPOLEVOV KAi VOODLEVOV,  capabilem et incapabilem,  X@OPNTOV KAl ÜXOPNTOV,  ut toto homine eodemque  IV ÖX ÜVOPOTO TÜ OTE KAl OE  et Deo totus homo reformaretur,  ÖX0G ÜVOpPOTOG ÜVANACOON  qui sub peccato cecidit«.  TECÖV ÖNO TV ALAPTLAV«.  Vgl. auch Gregor von Nyssa, Adv.Apollinarem 18: BEP 68,227f.: »©£ÖG ... ÖNEPLYPANTOG ... EV  ÖÜVOpOTIVN TEPLYPOHN EWPÄTO«. Pamphilos Hier., Panoplia dogmatica, 6, 1: A. May, Nova bibliotheca pa-  trum, 2, Rom 1844, S.615: »Ö XptiotOG TEPLYPANTOG LEV EOTL KATÜ TÖ OOLA, ÜNEPLYPATNTOG SE KATÜ TV  OEöTNTOA«. Joh. Dam., Hom. 4,29: PG 96,632 A.ÜNEPLYPANTOCDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  29  Christi und die damit zusammenhängende Verehrung zunahmen??, ist ein sicheres  geschichtliches Faktum. Ebenso sicher ist jedoch, daß »der Vorwurf der Idololatrie gegen  den Bilderkult nicht verstummt war«24.  Es darf ebenfalls als sicher angenommen werden, daß dieser Vorwurf auf besondere  Weise gegen die Christusbilder gerichtet war. Für diese Annahme sprechen im gewissen  Sinne Kanon 4 des Laterankonzils von 649 und einwandfrei Kanon 82 des Konzils in  Trullo (691/692). Im Laterankonzil steht die Christologie im Mittelpunkt, und das Quini-  sextum läßt sich auch nicht völlig aus dem christologischen Rahmen loslösen. Im Kanon  4 des Laterankonzils, der eine knappe Zusammenfassung der Christologie bietet,  begegnen uns jene für den christologischen Bezug der Ikonentheologie charakteristischen  Begriffe: circumscriptum corpore, incircumscriptum deitate. Diese Begriffe, sowie auch  der nähere Kontext, stammen von Gregor dem Theologen, sind jedoch der weiteren  christologischen Entwicklung angepaßt?. Hatte nämlich Gregor von TEPUYPOANTOV  OOUOATL, ÄNEPLYPANTOV KVEODLOATL (nach dem Leib umschreibbar, nach dem Geist  unumschreibbar) gesprochen, so lautet unser Text »nach der Gottheit unumschreibbar«  (incircumscriptum deitate), d. h. so wie dies aus dem christologischen Dogma der Kirche  resultiert und auch dementsprechend in der Ikonentheologie vertreten wird.  Stärker als in diesem inhaltlichen Hinweis des Laterankonzils und ziemlich eindeutig  wird die Verbindung zwischen der Christologie und der Ikonentheologie im Kanon 82  des Trullanum festgehalten: »In einigen der heiligen Ikonen wird ein Lamm dargestellt,  auf das (Johannes) der Vorläufer mit dem Finger zeigt; dieses (Lamm) wurde als Typus  der Gnade übernommen, weil es das wahre Lamm, Christus unseren Gott, durch das Ge-  setz im voraus anzeigt. Obwohl wir also die der Kirche überlieferten alten Bilder und  Schatten als Symbole und Vorabdrücke voll bejahen, ziehen wir die Gnade und die  Wahrheit vor, weil wir diese als Fülle des Gesetzes empfangen haben. Damit also das  23 Vgl. Ernst Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954)  95-115. Es ist auch die Zeit der überwuchernden Legenden über Christusbilder; siehe hierzu das reichhaltige  Material bei E. v. Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899.  24 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 21977, S. 297.  25 H. Denzinger—-A. Schönmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u.a. 361965,  S. 172 (504). Hier folgt der entsprechende Passus des Kanons und der Text aus Gregor der Theologe, Ep. 101 ad  Cledonium: BEP 60, 262:  »passibilem carne,  »TAONTOV GOapKi,  et impassibilem deitate,  ÖÜnaON GEoTNTL,  circumscriptum corpore,  TEPLYPANTÖV OOLATL,  incircumscriptum deitate,  ÜNEPLYPANTOV NVEOLATI,  eundem inconditum et conditum,  TOV A0TOV  terrenum et caelestem,  ETLYELOV Kl OOPAVLOV,  visibilem et intelligibilem,  ÖPOLEVOV KAi VOODLEVOV,  capabilem et incapabilem,  X@OPNTOV KAl ÜXOPNTOV,  ut toto homine eodemque  IV ÖX ÜVOPOTO TÜ OTE KAl OE  et Deo totus homo reformaretur,  ÖX0G ÜVOpPOTOG ÜVANACOON  qui sub peccato cecidit«.  TECÖV ÖNO TV ALAPTLAV«.  Vgl. auch Gregor von Nyssa, Adv.Apollinarem 18: BEP 68,227f.: »©£ÖG ... ÖNEPLYPANTOG ... EV  ÖÜVOpOTIVN TEPLYPOHN EWPÄTO«. Pamphilos Hier., Panoplia dogmatica, 6, 1: A. May, Nova bibliotheca pa-  trum, 2, Rom 1844, S.615: »Ö XptiotOG TEPLYPANTOG LEV EOTL KATÜ TÖ OOLA, ÜNEPLYPATNTOG SE KATÜ TV  OEöTNTOA«. Joh. Dam., Hom. 4,29: PG 96,632 A.XVOPOTIVN NEPLYPAOT) EWPATO«. Pamphilos Hier., anoplıa dogmatiıca, 6, A. May, Nova bıbliotheca pa-
{TUu: 2 Rom 1844, 615 »Ö XpLOTOC NEPLYPANTOC WEV EOTL KOTO TO OOLUO, ÜNEPLYPANTOC KOTO TNV
OEOTNTA«. Joh Dam., Hom. 4, 96, 632
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IIkommene WEeNnNn auch in arben ZUT Ansıcht ler dargestellt wird, bestimmen
WITF, VOoN jetzt anstelle des alten ammes in den Ikonen das Lamm, welches dıe Sünden
der Welt Täagt, Chrıstus unseren Gott, nach der menschlichen Gestalt (KOTtO TOV
OÜVOPOTLVOV XAPAKTNPA. wiederherzustellen; dadurch begreıfen WIT dıe Ööhe der De-
mut des 0g0S Gottes und werden erinnert 9l se1n en 1Im eische, SOWIe se1in Leiden
und seınen heilbringenden Tod und dıe Rettung, die daraus der Welt erwächst« 26. Auf-
grund dieses anons läßt sıch

on dıe Exı1ıstenz dieses anons beweiıst, erstens, dıe christologische
rage, spezıle. dıe rage, In welcher Gestalt Jesus Christus darstellbar sel, dıe eolog1-
schen Kreise auch nach den Entscheidungen des VI Ökumenischen Konzıls weıter be-
SC  1g hat; zweıtens, die Ikonentheologıe in ENZC sowohl zeıtlıche als auch inhalt-
1C Verbindung mıt der Christologıie gebrac wiırd.

So WI1e dıe vorangehenden und dıe nachfolgenden Kanones greift auch dieser anon
einen gegebenen nlaß bzw Miıßbrauch auf. Den nlaß für diıesen Kanon bıldet dıe Tat-
sache, Christus auf ein1ıgen Ikonen als Lamm dargestellt wurde, auf das ohannes der
Täufer mıt dem Finger zeıgte. Die Behauptung VON Stephanidıs?”, dieser Kanon
sıch auf einen westlichen Brauch eZ0g, geht aQus dem ext des anons nıcht hervor. Er
legt vielmehr nahe, diese Praxıs auch 1m Osten vorkam und den Teilnehmern der
Synode, dıe alle AQus dem Osten kamen, bekannt

Bedenkt Ial die überaus weite Verbreitung und selbstverständliche Anfertigung
Von Christusbildern 1m ausgehenden un!  ( Jäßt dıe oben erwähnte VO| UÜb-
lıchen abweıiıchende Darstellung auf christologische edenken be1ı den betreffenden Chrı-
sten schließen Was S$1e offenkundıg diıesem Akt veranlaßte, WaienNn weder dıe adıkale
erwerfung der Bılder och die rage der Zulässıigkeıit des Bılderkultes überhaupt, SOIMN-

dern das christologische oblem der Darstellbarkeıt Jesu als Menschen. Die Lösung die-
SCS TODIEMS anden s1e in der obengenannten typologıschen Darstellung. Damıt ehnten
S1e OIfensic.  iıch eiıne Darstellung Christı nıcht 1Ur der Gottheıt, sondern auch der
Menschheit nach ab Theologıisch läßt sıch diese Problematıik deutlıch auf monophysıiti-
sche Überlegungen zurückführen, Wäas aber nıcht auch auf einen entsprechenden Eıinfluß
hiındeuten muß28

Die Synode unterstreicht Z W: die bleibende Bedeutung der alttestamentliıchen Sym-
bole in der rche, stellt jedoch ihrerseıits fest, dıe nade und die des Gesetzes
den alten ypo1l und Symbolen gegenüber vorgezogcnh werden. Dıiıesem theologısch be-
gründeten Standpunkt träagt dıe Synode auch konkret echnung und schreibt VOI, »In

uchert, Die Kanones der wichtigsten altkırchliıchen Concıhen (unveränderter Nachdruck) Frank-
furt/M. 1961, 132 Die Meınung Von A. Adam, hrbuch der Dogmengeschichte, }, Güterslioh

369, »das VI Ökumenische Konzıil 680/81 sıch zuerst mıiıt der Bilderfrage schäftigt« hat, ist nıcht kor-
rekt. Es handelt sıch un das Konzıl von 691/692, ‚kannt als Quinisextum, das diesen Kanon erlassen hat.

Stephanidıis, EKKANOLOAOTLKT] 10670op1la, en 249
Vgl uch Leslie Barnard, The Theology of ]mages, in: Bryer and Herrin Hegg.), Iconoclasm, Birming-

ham 1977, „ It 18 possible that members of the Councıl had ın 1eW quası-Monophysite elements in the
Church which tended exXa Christ's dıvine nature in his umanıty. But of that CEI-

taın«.
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den Ikonen VoN Jjetzt anstelle des alten ammes das Lamm, das dıe Sünden der Welt
ragt, Christus, Gott, nach der menschlichen Gestalt (KOTE TOV XVOPOTLVOV x_
DOAKTNPO)« dargestellt werden soll Diese Vorschrift bedeutet, Jesus Christus dar-
gestellt wird, W1e 6E Von seinen Zeıtgenossen wahrgenommen wurde und in den vange-
lıen eschrieben wird. Totz der Darstellung nach der menschlichen Gestalt oder gerade
eshalb begreıfen WITr dıie Ööhe der Demut des 020S Gottes. Um mıt den Worten des VI
Okumenischen Konzıls sprechen, begreifen WIT UrcCc. diese Darstellung das »BanzZc
dem eılsplan entsprechende irdische Auftreten« des Sohnes Gottes und WIT werden C1I-
innert sein en 1m eische, SOWIeEe se1ın Leıden und seinen heiılbrıngenden Tod und
dıe Rettung, dıe daraus der Welt erwächst.

ach diesem Kanon ist also dıe Darstellung Chriıstı »nach der menschlıchen Gestalt«
1m ausgehenden Jahrhundert eın wichtiger Bestandteil des rechten christologischen
Bekenntnisses. Es ist spezle‘ das Bekenntnis der tatsächlıchen geschichtlichen
Fleischwerdung des ‚O20S Gottes und ihrem heilbriıngenden Charakter Der einmalıge
göttlıche Akt der Menschwerdung Gottes chafft den heilsgeschichtlich siıcheren oden,
auf dem der gestaltlose, unsıchtbare und unumschreibbare Gott dem Menschen egegnet;
und darum kann der ensch diese iıchtbar gewordene »Knechtsgestalt« Z 11-
den

dıe Entscheidungen des VI Ökumenischen Konzıls und auch der 1er erorterte
Kanon des Quinisextum dıe christologischen Streitigkeiten nıcht schlagartıg beendet ha-
ben, dokumentieren dıe Ereignisse Phılıppikos Bardanes (71 1—-/1 als 1C der
Monotheletismus begünstigt und auch den Bıldern der Kampf angesagtl wurde.
Patrıarch Germanos (715—730), der in seiner »Narratıo de haeresıbus ei 5SyMN-
od1ıs«?9 aruber urz berichtet, diese Ereignisse als einen dırekten Versuch ZUT

ıderlegung der christologischen Entscheidungen der Synode Von 680—-681 (TO DNEC
INC EKKANOLAG HULOV (00/0104 Die Überwindung dieses Versuches sSschH1ılde: CT eher
beiıläufig. Direkt anacC fü  ä e auUs, der Bischof Konstantın VoNn Nakole1a/Phrygien
SOWI1e andere eriıker sich »gCegCNH die väterhichen Tradıtionen« bezüglıch der Bılder auf-
gelehnt hätten, Was auch In seinen Briefen reichlıch dokumentiert ist Es handelt sıch
1erbei den Bılderstrei Es ist für Thema VON besonderer Relevanz, nach
diesem Bericht noch bevor der Bıiılderstrei offizıell begonnen hatte dıe ikonoklasti-
sche Inıtiative eın kırchlich-theologischen Kreisen zZugesSC  jeben WIrd. Es ware S1-
cherlıc eiıne Verkürzung der geschichtlichen akten, würde la dıe Ursachen des Bıl-
derstreites auf dıesen kırchlich-theologischen aktor alleın reduzieren. och bleıbt dieser
aktor sehr beachtenswert und grundlegend und erklärt die Vehemenz, dıe den Bılder-
streıt von nfang kennzeıichnet. Was HIN aber in diıesem usammenhang hauptsäch-
ıch interessiert, sınd die altlıchen theologıischen Einwände dieser kırchlichen Kreise.
en dem OTWU| der Idololatrıe, dıe nach ıhrer Meınung in der Anfertigung und Ver-
ehrung VvVon Ikonen der eılıgen Ausdruck fand, hatten s1e SaNZ gewl auch christologi1-
sche Vorbehalte Patriıarch Germanos bemerkt deshalb hlıerzu: »Daß aber Herr Je-
SUuSs Christus nach se1iner menschliıchen Gestalt, nach seiner sıchtbaren eophanıe,

98,
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dargestellt wird, en WIT überhefert ekommen ZUT stefen Erinnerung se1n en 1m
eısche, SOWIeEe se1ın Leıden und seinen heilbringenden Tod und die Kettung, dıe daraus
der Welt erwächst, wobel WITr dıie Ööhe der Demut des 020S Gottes begreifen« >.

Es auf, daß dieser ext eiıne fast wörtliche Wiıederholung des oben zıt1erten Ka-
NONS des Tullanum ist Wiıchtiger jedoch ist dıe diırekte Verbindung, dıe Germanos da-
Urc zwıschen den Anfängen des Bılderstreites und den Trüheren christologischen Ent-
scheidungen herstellt Er tut dıes nıcht VON sich aus, sondern in Beantwortung VON Vor-
würfen und Eiınwänden Bılder Christ1i Dıie vorgebrachten ikonoklastıschen An-
siıchten rechnet G1 den übrıgen, VOIN ihm in dieser Schrift angeführten, in erster Linie
christologischen »Haupthäresien« (OQLPEGEOV KEOÖAAUNXC)}!. Die Erläuterung des entsche1-
denden Satzes, daß Jesus Christus »nach se1ıner menschliıchen Gestalt« dargestellt wiırd,
mıiıt dem Ausdruck »>d.h nach se1ıner sichtbaren Theophanıe« bedeutet nıcht, dıie
Gottheıit dargestellt wird. 1elImenr ist das ogma der IC gemeınt, jene gOLL-
menschliche Person in ihrem dem Heılsplan entsprechenden irdıschen e-
« dargestellt wird, Ww1e S$1e€. auch Urc dıe Worte der Evangelıen eschrieben
wird.

ine rage, welche in diıesem usammenhang wichtig ist und VON der Forschung noch
nıcht eindeut1g geklärt Ist, betrifft dıe eıt der Abfassung dieser Schrift H.- Beck 32 und

Meyendorff®? en sıch dafür ausgesprochen, daß s1e bald nach DEn VOI dem Of-
fizıellen Ausbruch des Bılderstreites verfaßt wurde. Cyrıl Mango* me1ınt dagegen,
S1e. nach 730 entstand. Dieser Standpunkt verleıtet ıhn der Ansıicht, Leo 111
keine weıtangelegten Verfolgungen stattgefunden aben, weiıl der Patrıarch nıcht aruDer
berichtet. Der Patrıarch berichtet aber ohl deshalb nıcht aruDber, wei1l dıe Schrift 1m
Großen und (Ganzen er verfaß wurde und eT daher nıcht über diese orgänge be-
richten konnte®°. ıne Ausnahme bılden dıe Kapıtel 40—42, in denen sich der Autor mıt
dem Bilderstreit beschäfugt. ach tradıtioneller Meınung sınd diese Kapıtel VO Germa-
NOS nach seiner Amtsenthebung im > 730 hinzugefügt worden 3°. Und gerade hier ist
der Eiıngangssatz aufschlußreich und bezeichnend??7. Denn der Autor diıeser Kapıtel macht
1ın dem Eingangssatz zweilıerle1 euilıic Erstens, daß die anschließenden Ausführungen

Germanos, Narratıo de haeresibus synodıs Vgl ense Kanon uch Mansı
L2Z. 1123E-1126 Theodoros Stud., 99,377D —- 380A, der Kanon dem VI. Ökumenischen
Konzıil zugeschrieben wird; diese Bezeichnung ist zuweilen üblıch, weiıl das Quinisextum (bzw IevOEKınN) 1mM
1NnDliC. auf dıe anones die beiden voTrangcCganSCHCH Konzıile ergänzt hat. Ähnlich Refutatıo

Ep. 1L, 99, 1136 CD Ep. I1, 199 99, 1609 AB, COdOoTOS diesen Kanon als einen
eleg eines synodalen Beschlusses für den christologischen ezug der Bılder anführt.

ermanos, Narratıo de haeresibus el synodıs 423 98, 8 1 Aff; sıehe bes.
TC| und theologısche L .ıteratur 1M byzantinischen SC 4’14
yzantıne Theology, New ork 1976, S.4  n
1StOFrIiC: introduction, in: Bryer and Herrin Iconoclasm,
Vgl Nikolaou, ONULAOLO, ING ELKOVALCTheodor Nikolaou  32  dargestellt wird, haben wir überliefert bekommen zur steten Erinnerung an sein Leben im  Fleische, sowie sein Leiden und seinen heilbringenden Tod und die Rettung, die daraus  der Welt erwächst, wobei wir die Höhe der Demut des Logos Gottes begreifen«?.  Es fällt auf, daß dieser Text eine fast wörtliche Wiederholung des oben zitierten Ka-  nons des Trullanum ist. Wichtiger jedoch ist die direkte Verbindung, die Germanos da-  durch zwischen den Anfängen des Bilderstreites und den früheren christologischen Ent-  scheidungen herstellt. Er tut dies nicht von sich aus, sondern in Beantwortung von Vor-  würfen und Einwänden gegen Bilder Christi. Die vorgebrachten ikonoklastischen An-  sichten rechnet er zu den übrigen, von ihm in dieser Schrift angeführten, in erster Linie  christologischen »Haupthäresien« (@ip&GE@WV KEdAAAC)?!. Die Erläuterung des entschei-  denden Satzes, daß Jesus Christus »nach seiner menschlichen Gestalt« dargestellt wird,  mit dem Ausdruck »d.h. nach seiner sichtbaren Theophanie« bedeutet nicht, daß die  Gottheit dargestellt wird. Vielmehr ist das Dogma der Kirche gemeint, daß jene gott-  menschliche Person in ihrem »ganzen dem Heilsplan entsprechenden irdischen Auftre-  ten« dargestellt wird, d. h. so wie sie auch durch die Worte der Evangelien beschrieben  wird.  Eine Frage, welche in diesem Zusammenhang wichtig ist und von der Forschung noch  nicht eindeutig geklärt ist, betrifft die Zeit der Abfassung dieser Schrift. H.-G. Beck? und  J. Meyendorff33 haben sich dafür ausgesprochen, daß sie bald nach 727, d. h. vor dem of-  fiziellen Ausbruch des Bilderstreites verfaßt wurde. Cyril Mango meint dagegen, daß  sie nach 730 entstand. Dieser Standpunkt verleitet ihn zu der Ansicht, daß unter Leo III.  keine weitangelegten Verfolgungen stattgefunden haben, weil der Patriarch nicht darüber  berichtet. Der Patriarch berichtet aber wohl deshalb nicht darüber, weil die Schrift im  Großen und Ganzen früher verfaßt wurde und er daher nicht über diese Vorgänge be-  richten konnte?5, Eine Ausnahme bilden die Kapitel 40—42, in denen sich der Autor mit  dem Bilderstreit beschäftigt. Nach traditioneller Meinung sind diese Kapitel von Germa-  nos nach seiner Amtsenthebung im Jahr 730 hinzugefügt worden?. Und gerade hier ist  der Eingangssatz aufschlußreich und bezeichnend?’. Denn der Autor dieser Kapitel macht  in dem Eingangssatz zweierlei deutlich: Erstens, daß die anschließenden Ausführungen  30 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 41: PG 98,80A. Vgl. denselben Kanon auch: Mansi  12,1123E - 1126 A. Theodoros Stud., Ant.II: PG 99,377D-380 A, wo der Kanon dem VI. Ökumenischen  Konzil zugeschrieben wird; diese Bezeichnung ist zuweilen üblich, weil das Quinisextum (bzw. ITevO&kın) im  Hinblick auf die Kanones die beiden vorangegangenen Konzile ergänzt hat. Ähnlich Refutatio 27: PG  99,469BC. Ep.II, 8: PG 99,1136CD. Ep.II, 199: PG 99,1609 AB, wo Theodoros diesen Kanon als einen  Beleg eines synodalen Beschlusses für den christologischen Bezug der Bilder anführt.  31 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43 ff: PG 98, 81 A ff; siehe bes. 84 C.  32 Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, S. 474.  33 Byzantine Theology, New York 1976, S.45.  34 Historical introduction, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S. 3.  35 _Vgl. Th. Nikolaou, H Onpaoia. NC EiKÖVOG ..., S. 62, Anm. 32.  36 Vgl. die Meinung von A. Mai: PG 98,81, Anm. 78; dort macht er auf den Umstand aufmerksam, daß der  Verfasser dieser Kapitel zu dem Zeitpunkt — im Gegensatz zu der Zeit, als er Kap. 14 schrieb — keine Bücher  habe, was seine Leser aber sehr gut wüßten (Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43: PG  98,80D-81 A).  37 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 40: PG 98, 77 A.62, Anm.
Vgl dıe Meınung Von Maı 908,81, Nm. dort MacC| auf den Umstand aufmerksam, der

Verfasser dieser Kapıtel dem Zeitpunkt 1m Gegensatz der Zeıt, als Kap schrieb keine Bücher
habe, Wäas seine Leser aber csehr gul wüßten (Germanos, Narratıo de haeresibus sSynodiıs 43
98, 80D —81

ermanoSs, Narratıo de haeresibus el Synodiıs 08, J7
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eine eigenhändıge kurze?38 Ergänzung des Verfassers sınd: zwelıltens, daß 61 ZUT er SC-
orıffen hat, wei1ıl dıe »Jetzıge Ungebührlichkeit und Unordnung« (Vuvi OXKOOLLO Ka
ÄÜTOELO) herrscht?°; dıe F; 7i des Wıdersachers habe »In vielgestaltiger und vielfältiger
TODNEe1 das reinste System der Kırche heimgesucht«. Diese Worte scheiınen mMI1r eindeu-
t1g In ichtung weıtangelegter Verfolgungen gehen

iıne andere nıcht mınder wıichtige rage wurde VOT em VON Dietrich Stein 40 aufge-
wortfen, ob nämlıch der Verfasser dieser Kapıtel tatsächlıc der Patrıarch Germanos oder
eın späterer Interpolator 1st. ach eingehender Besprechung ein1ıger FEıiınzelheiten stellt
Stein »dıe ese auf, daß dıe Kapıtel über den Bılderstreit (SC hauptsächlich 40—42)
wohl nıcht ange VOT 754 verfaßt Sind«. Manche seiner lıterarkrıtiıschen Überlegungen
und Argumente scheinen iın der Tat bedenkenswert und machen eutlıc. daß diese Ka-
pıte nıcht VON Anfang ZUT Schrift ehörten. Obwohl ich hler arau nıcht ausführlich
eingehen kann, besıtzen seine Ausführungen me1lner Ansıcht nach insgesamt wen1g Be-
weiskraft für seine ese Denn geht INan VON der Ansıcht aUs, daß GGermanos die betref-
fenden Kapıtel später, nach 730 geschriıeben hat, leuchtet 6S e1n, daß Or ın der
er geschrıebenen Zusammenfassung des »Übergangskapitels« (43 98, A) den
Bılderstreit nıcht erwähnt; ebenfalls bereıtet 6S keine besonderen Schwiıerigkeıten, 5r

einerseı1ts dıe Kürze der Ausführungen über den Bılderstreit hervorhebt weıl S$1e spätere
Ergänzung sınd und gleichzeıt1ig eın csehr brennendes Problem betreffen, das usführ-
lıcher hätte behandelt werden müssen), andererseıts aber sıch für die änge seiner Aus-
ührungen über die S5Synoden und Häresien entschuldıgt, zumal 61.: UT zögernd und auf
Drängen anderer das ema behandelte+! uch dıe us.  un daß dıe Biılderfeinde Reli1-
quıen verbrannt hätten, muß nıcht unbedingt eine Interpolatiıon nach 187 se1nN, WI1Ie Stein
meınt. Fanatıker dieser oder ACder ichtung, die Extremhandlungen fähıg sınd, g1bt 65

llemal Jedenfalls ist nıcht jede acNrıc unbedingt falsch, über dıe WIT nıcht mehrere
Quellen besıitzen. Daß dıe Verteidigung der Ikonen 1mM Kapıtel 41 dıie TIeTIE VON Ger-

erinnert, ist eher eın Beweils afür, daß S$1e€. VOIN demselben Autor S$1e 1äßt
sıch eshalb nıcht ohne weılteres als 17 für eine spätere Interpolatıon bZw Kompıilatıon

WwI1e Stein 6r {ut uch dıe Gewıißheit des Autors, daß der Ikonoklasmus eın Ende
nehmen werde (Kap 42), ist leicht erklärlıch Was i1st natürhlicher und siıcherer für einen
Gläubigen als dıe absolute Zuversicht, der allmächtige Gott etzten es nıcht
zulassen wird, daß das Ose dıie endgültige Herrschaft über das Gute erlangt”?

Schließlic erDli1ıc. Stein das Hauptargument für seine ese in der rage der Christus-
i1kone, Was auch diese Studie auf besondere Weise interessIi1ert. Zunächst ann ich ıhm In
se1iner Ansıcht nıcht ganz folgen, die Christusikone 1m Kapıtel 41 »anders als be1
Germanos« mıiıt dem Kanon 8 des Tullanum gerechtfertigt wird, »ohne das freie
/ıtat als olches vermerkt WIrd«. Hierfür vielleicht die Kürze der zugefügten Ka-

Vgl uch Germanos, arratıo de haeresibus et synodiıs 43 98, 80  - » TOUDTa TILLLV EMLTOLOMCG NPOC TO
NOAPOV ELDNOO® Ba

Vgl auch ermanoSs, Narratıo de haeresibus synodis 98, »TOV GOLAOV Ka TINV KPOATOVOOV
VUV ÜTG€iGV «,
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pıte. als eiıne Erklärung erscheıinen. uberdem meınt das erb »>NAPELANOOCLEV« des be-
treffenden Satzes selbstverständlıch in erster Linie, WIT das en Christiı Z HBr-
innerung seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber In einem spezıiellen Sınne
bedeutet 6S ohl auch, daß WIT eine verbindliıche synodale Entscheidung »empfangen ha-
ben«, dıe zıt1ert wırd und in den kırchlichen Kreisen der Adressaten ekannt In A
sammenhang mıt der Christusıikone betrachtet Stein dıe »ergänzende BemerkungTheodor Nikolaou  34  pitel als eine Erklärung erscheinen. Außerdem meint das Verb »z@peıANOAUEV« des be-  treffenden Satzes selbstverständlich in erster Linie, daß wir das Abbilden Christi zur Er-  innerung an seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber in einem speziellen Sinne  bedeutet es wohl auch, daß wir eine verbindliche synodale Entscheidung »empfangen ha-  ben«, die zitiert wird und in den kirchlichen Kreisen der Adressaten bekannt war. In Zu-  sammenhang mit der Christusikone betrachtet Stein die »ergänzende Bemerkung ...  »freilich nach seiner sichtbaren Theophanie<«« als den Schlüsselsatz für seine These. Hier-  bei geht er von der Meinung aus, daß der Verfasser sich damit »gegen den auf der bilder-  feindlichen Synode von 754 erhobenen Vorwurf, die Abbildung Christi als Mensch  trenne die zwei Naturen, (wehrt)«. Zwar gibt er gleich danach zu, daß man auf dieses Ar-  gument »nicht erst auf dieser Synode kam«, zieht aber trotzdem das erwähnte Resultat.  Daß dieser Vorwurf bereits bei den Fragen des Eusebios anklingt und spätestens seit dem  fünften Jahrhundert im Reden von der »vierten Person«, wovon gleich unten die Rede  sein wird®, in die christologischen Überlegungen einbezogen wird, ist für mich mehr als  evident.  Auch für Germanos gilt der christologische Bezug des Bilderstreites bereits in seinen  Anfängen als sicher. Dies ergibt sich unmißverständlich aus dem Studium seiner Briefe,  welches auch auf die Frage nach dem Autor der Kapitel 4042 der Narratio ein wenig  Licht wirft. So lesen wir in seinem Brief an Johannes von Synada*, der apologetischen  Charakter trägt*, daß der einziggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und wir ihn nach  seiner Menschheit, nicht aber der Gottheit nach abbilden; dies bedeutet nach den Worten  des Patriarchen weiter, daß wir dadurch an »seine göttliche und lebenschaffende und un-  aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, die Menschwerdung »des unsichtba-  ren Gottes« für das Heil des menschlichen Geschlechts, erinnert werden. Demnach ge-  schieht die Abbildung Christi zwar nach der menschlichen Gestalt — und darin ent-  spricht sie der Beschreibung in den Evangelien —, aber gleichzeitig ist es klar, daß von  dieser dargestellten menschlichen Gestalt der sichtbar gewordene Sohn Gottes, d. h. der  Sohn Gottes in seiner Theophanie, nicht zu trennen ist. Auch in seinem Brief an Thomas  4 Vgl. unten S. 36 f. mit Anm. 52 und S.47.  43 Germanos, Ep.2: PG 98, 157 B ff.: »0ÖSE yaÜıp TG WOpAÜTOL BEÖTNTOG ELKÖVO ... ÜTOTUNOÜLEV ... ’AAXN  Eneinep Ö LOVOyEWNG YiOG ... ÄVOPWOWNOG YEVECOCL NELWOE ... TOD ÜVOPWNELOL AOTOÜD XAPAKTNPOG, KAi  TG KATÜ GOÜpKA WOTOD ÄVOPOTIVNG LÖEOG TV ELKOVO TUNODVTEG, KAÜ 0U TG AKATAANTTOV AÜTOD KAi  E  ÖÜOEATOVL BEÖTNTOG ... EIG ÜVOLVNOLWV EVTEDOEV EPXOLEVOL TNG BELAG AUTOD KAi CWoToLOD KAi ÜpPYHTOV  EVOAVOPOTNOEMOG ... TOV OEOV TOV WOPATOV EE AUTNG SAPKOBEVTA ... ÜTEP YEVOLVG AVOPOTAV ÄANOÄÖG  EVOVOpOTNOAVTOA«. Hatten G. Ostrogorsky (Les debuts de la querelle des images, in: Melanges Ch. Diehl I,  Paris 1930, S. 235-255) und einige andere Forscher — zuletzt H. G. Thümmel, Die Frühgeschichte der ostkirch-  lichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, (Texte und Untersuchungen 139),  Berlin 1992, S. 242 ff., 374, 377 — die Briefe vor 726 datiert, so plädiert D. Stein (Der Beginn des byzantini-  schen Bilderstreites ..., S.87) für ihre Abfassung »um 727«. Diese relativ kleine Abweichung in der Datierung  der Briefe ist für unsere theologiegeschichtliche Fragestellung insgesamt von unerheblicher Bedeutung.  ’  4 Mit Recht bemerkt Stein mit Bezug auf diesen Brief (Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites  S.14-15), daß »durch dergestalt geschickte Argumentation ... sich Germanos gegen den Vorwurf abgesichert  (hat), daß im Christusbild die Gottheit abgebildet werde«. Der Vorwurf kam eben sehr früh von ikonenfeind-  lichen Kreisen und zielte in erster Linie auf das Christusbild. Vgl. St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the  Reign of Leo II, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 346), Louvain 1973, S.87: »These letters,  then, reveal the existence of an active iconoclastic movement in certain parts of Asia Minor«.yIreıilich nach seiner sichtbaren Theophanıe<« als den Schlüsselsatz für seine ese Hıer-
be1 geht Or VON der Meınung aus, daß der Verfasser sıch damıt »gCSCH den auf der bılder-
feindliıchen Synode VON 754 erhobenen OrWU: dıe Abbildung Christı als ensch
trenne die ZWEe]1 Naturen, wehrt)« /war g1bt CT gleich danach Z INnan auftf dieses Ar-
gument »Nıcht erst auf diıeser Synode kam«, zıeht aber trotzdem das erwähnte Resultat.
Daß dieser OTWU bereıts be1 den Fragen des Eusebilos anklıngt und spätestens se1it dem
ünften Jahrhundert 1m en VO  — der »vIerten Person«, gleich dıe Rede
se1n wird%2, In dıe christologischen Überlegungen einbezogen wird, ist für mich mehr als
evıdent.

uch für Germanos gılt der christologische ezug des Bılderstreites bereıts In seinen
nfängen als sıcher. Dies erg1ıbt sıch unmı1ıßverständliıch Aaus dem tudıum se1iner riefe,
welches auch auf dıe rage nach dem Autor der Kapıtel 40—472 der Narratıo eın wen1g
A wirtt. So lesen WIT In seinem Brief ohannes VOIN ynada®, der apologetischen
Charakter ag der einz1ggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und WIT ıhn nach
selner Menschheıt, nıcht aber der Gottheit nach en; dies bedeutet nach den en
des Patrıarchen weıter, WIT dadurch »se1ne göttlıche und lebenschaffende und
aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, dıie Menschwerdung »des unsıchtba-
Ich Gottes« für das eıl des menschliıchen Geschlechts, erinnert werden. Demnach SC-
chıeht dıe Abbildung s{u Z W: nach der menschliıchen Gestalt und darın ent-

spricht S$1e der Beschreibung In den Evangelıen aber gleichzeıltig ist 68 klar, VON

dieser dargestellten menschliıchen Gestalt der iıchtbar gewordene Sohn Gottes, der
Sohn Gottes in se1lner eophanıe, nıcht ennen ist uch in seinem Brief TIThomas

Vgl unfen mıit Anm. und SN  -
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EVOVOPOTNNOAVTA«. Hatten OÖstrogorsky (Les debuts de la querelle des images, ın Mel  ges Ch. Diehl L,
Parıs 1930, 235—255) und einige andere Forscher zuletzt Thümmel, Dıie Frühgeschichte der ostkırch-
lıchen Bılderlehre Texte und Untersuchungen ZUT Zeıt VOT dem Bılderstreıit, (Texte und Untersuchungen 139),
Berlın 19092, 247 {f., 374, A dıe rTIefe VOT 726 datıert, plädıert Stein (Der Begınn des byzantını-
schen Bılderstreites D 8/) für iıhre Abfassung »Uum I21« Diese relatıv kleine Abweichung 1n der atıerung
der rıieie ist für uUNseCeIC theologiegeschichtliche Fragestellung insgesamt VON unerheblicher Bedeutung.

>Mıiıt ec merkt Stein mıt ezug auf diesen Brief (Der Begınn des byzantiınischen Bılderstreites
daß »durch dergestalt geschickte ArgumentatıonTheodor Nikolaou  34  pitel als eine Erklärung erscheinen. Außerdem meint das Verb »z@peıANOAUEV« des be-  treffenden Satzes selbstverständlich in erster Linie, daß wir das Abbilden Christi zur Er-  innerung an seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber in einem speziellen Sinne  bedeutet es wohl auch, daß wir eine verbindliche synodale Entscheidung »empfangen ha-  ben«, die zitiert wird und in den kirchlichen Kreisen der Adressaten bekannt war. In Zu-  sammenhang mit der Christusikone betrachtet Stein die »ergänzende Bemerkung ...  »freilich nach seiner sichtbaren Theophanie<«« als den Schlüsselsatz für seine These. Hier-  bei geht er von der Meinung aus, daß der Verfasser sich damit »gegen den auf der bilder-  feindlichen Synode von 754 erhobenen Vorwurf, die Abbildung Christi als Mensch  trenne die zwei Naturen, (wehrt)«. Zwar gibt er gleich danach zu, daß man auf dieses Ar-  gument »nicht erst auf dieser Synode kam«, zieht aber trotzdem das erwähnte Resultat.  Daß dieser Vorwurf bereits bei den Fragen des Eusebios anklingt und spätestens seit dem  fünften Jahrhundert im Reden von der »vierten Person«, wovon gleich unten die Rede  sein wird®, in die christologischen Überlegungen einbezogen wird, ist für mich mehr als  evident.  Auch für Germanos gilt der christologische Bezug des Bilderstreites bereits in seinen  Anfängen als sicher. Dies ergibt sich unmißverständlich aus dem Studium seiner Briefe,  welches auch auf die Frage nach dem Autor der Kapitel 4042 der Narratio ein wenig  Licht wirft. So lesen wir in seinem Brief an Johannes von Synada*, der apologetischen  Charakter trägt*, daß der einziggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und wir ihn nach  seiner Menschheit, nicht aber der Gottheit nach abbilden; dies bedeutet nach den Worten  des Patriarchen weiter, daß wir dadurch an »seine göttliche und lebenschaffende und un-  aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, die Menschwerdung »des unsichtba-  ren Gottes« für das Heil des menschlichen Geschlechts, erinnert werden. Demnach ge-  schieht die Abbildung Christi zwar nach der menschlichen Gestalt — und darin ent-  spricht sie der Beschreibung in den Evangelien —, aber gleichzeitig ist es klar, daß von  dieser dargestellten menschlichen Gestalt der sichtbar gewordene Sohn Gottes, d. h. der  Sohn Gottes in seiner Theophanie, nicht zu trennen ist. Auch in seinem Brief an Thomas  4 Vgl. unten S. 36 f. mit Anm. 52 und S.47.  43 Germanos, Ep.2: PG 98, 157 B ff.: »0ÖSE yaÜıp TG WOpAÜTOL BEÖTNTOG ELKÖVO ... ÜTOTUNOÜLEV ... ’AAXN  Eneinep Ö LOVOyEWNG YiOG ... ÄVOPWOWNOG YEVECOCL NELWOE ... TOD ÜVOPWNELOL AOTOÜD XAPAKTNPOG, KAi  TG KATÜ GOÜpKA WOTOD ÄVOPOTIVNG LÖEOG TV ELKOVO TUNODVTEG, KAÜ 0U TG AKATAANTTOV AÜTOD KAi  E  ÖÜOEATOVL BEÖTNTOG ... EIG ÜVOLVNOLWV EVTEDOEV EPXOLEVOL TNG BELAG AUTOD KAi CWoToLOD KAi ÜpPYHTOV  EVOAVOPOTNOEMOG ... TOV OEOV TOV WOPATOV EE AUTNG SAPKOBEVTA ... ÜTEP YEVOLVG AVOPOTAV ÄANOÄÖG  EVOVOpOTNOAVTOA«. Hatten G. Ostrogorsky (Les debuts de la querelle des images, in: Melanges Ch. Diehl I,  Paris 1930, S. 235-255) und einige andere Forscher — zuletzt H. G. Thümmel, Die Frühgeschichte der ostkirch-  lichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, (Texte und Untersuchungen 139),  Berlin 1992, S. 242 ff., 374, 377 — die Briefe vor 726 datiert, so plädiert D. Stein (Der Beginn des byzantini-  schen Bilderstreites ..., S.87) für ihre Abfassung »um 727«. Diese relativ kleine Abweichung in der Datierung  der Briefe ist für unsere theologiegeschichtliche Fragestellung insgesamt von unerheblicher Bedeutung.  ’  4 Mit Recht bemerkt Stein mit Bezug auf diesen Brief (Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites  S.14-15), daß »durch dergestalt geschickte Argumentation ... sich Germanos gegen den Vorwurf abgesichert  (hat), daß im Christusbild die Gottheit abgebildet werde«. Der Vorwurf kam eben sehr früh von ikonenfeind-  lichen Kreisen und zielte in erster Linie auf das Christusbild. Vgl. St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the  Reign of Leo II, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 346), Louvain 1973, S.87: »These letters,  then, reveal the existence of an active iconoclastic movement in certain parts of Asia Minor«.siıch Germanos den Vorwurf abgesichert

daß 1mM Chrıistusbi dıie Gottheit abgebildet werde«. Der OTWU! kam ben sehr früh VO  — ıkonenfeıind-
lıchen Kreisen und zielte In erster Linıe auf das Christusbild Vgl Ar Gero, Byzantıne Iconoclasm urıng the
e1gn of Leo L  . (Corpus crıptorum Christianorum Orientalıum 346), Louvaın 1973, » Ihese etters,
then, reveal the existence of d|] actıve iconoclastıc ın certaın parts of Asıa 1NOT«.



Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites 35

VoN Klaudiopolıs® fü  S Germanos aus, dıe Darstellung Jesu Christı nach dem Fle1i-
sche jene ırlehrer wıderlegt, welche dıe Menschwerdung des Herrn »für rdacht und
nıcht wahrhaftig« en Da 1910801 bezüglıch des Heılsmysteriums der Glaube nıcht UT

urc das Hören, sondern auch urc das en zustandekomme Ja auf diesem Weg
klarer und stärker die ahrheit eprägt werde, »Gott 1m eische erschıen und in der
Welt geglaubt wurde« ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes (Gottes
eine christologıische Selbstverständlichkei Die auffallend häufige Rechtfertigung der
Abbildung Chriıstı be1 Germanos erklärt sıch nıcht 1U aus der Tatsache, diese rage

WenNnn auch mittelbar VON Konstantın VON Nakole1a angeschnıtten worden war 46
sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daß der christologische ezug der Bıl-
de:  eologıe VOoN nfang 1mM Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand

Im Brief des Papstes Gregor I1 Germanos, dessen chthe1lt4*7 allerdings nıcht ges1-
chert ist, spielt die christologıische Argumentatıon ebenso eine wichtige olle: auch 1ler
egegnet uns interessanterwe1lse wörtlich erselDbe Abschnıiıtt des 82 Kanons des Quini-
sSEeEXIUM: und aruber hınaus dıie Bezeiıchnung des Verhaltens der Ikonoklasten als Z
GTOLOXOV OPLOAYLA Chrıstus bekämpfenden ochmut)* und der chrıstologisch, aber
auch für dıe Theologıe der Bılder charakterıistische Satz »E1 U EOAXPKOON Kvbp10C,
U TLTOLGOBA (04007  N 010701 ,<07 AL ELKOV ODTOD«. Eın weiteres 17 dafür, daß die
Ikonoklasten sıch VON Anfang vornehmlıc Christusbilder wandten, INan

vielleicht auch In der TZ:  ung über dıe ntfernung des Bıldes Christı VON Chalkopra-
te]a erblicken >9

och deutlıcher trıtt das christologische Argument ın den dre1ı Bılderreden VON oNnNan-
1CsSs VON Damaskos in Erscheinung. Se1in Zeugni1s ebenfalls Adus den nfängen des
Bılderstreites und ze1gt, daß die Ikonengegner christologische Eiınwände eltend mach-

45 Germanos, Ep. 4 98, 65B und 173 »TNG KOTO O@ApKO LÖECC EV £1KOGL1  K TLTOLOBAL TOV XUDO—
KTNPO, ELC EAEYXOV WEV EOTL TOOV OAVTACLA Ka OUK ÖÜAnOEL XVOPOTOV QODTOV YEVEOOAL ANPOÖ0DLVTOV
OLPETLKOVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  35  von Klaudiopolis* führt Germanos aus, daß die Darstellung Jesu Christi nach dem Flei-  sche jene Irrlehrer widerlegt, welche die Menschwerdung des Herrn »für erdacht und  nicht wahrhaftig« halten. Da nun bezüglich des Heilsmysteriums der Glaube nicht nur  durch das Hören, sondern auch durch das Sehen zustandekomme — ja auf diesem Weg  klarer und stärker die Wahrheit geprägt werde, daß »Gott im Fleische erschien und in der  Welt geglaubt wurde« — ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes Gottes  eine christologische Selbstverständlichkeit. Die auffallend häufige Rechtfertigung der  Abbildung Christi bei Germanos erklärt sich nicht nur aus der Tatsache, daß diese Frage  — wenn auch mittelbar — von Konstantin von Nakoleia angeschnitten worden war“,  sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daß der christologische Bezug der Bil-  dertheologie von Anfang an im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand.  Im Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, dessen Echtheit“ allerdings nicht gesi-  chert ist, spielt die christologische Argumentation ebenso eine wichtige Rolle; auch hier  begegnet uns interessanterweise wörtlich derselbe Abschnitt des 82. Kanons des Quini-  sextum“*% und darüber hinaus die Bezeichnung des Verhaltens der Ikonoklasten als xpı-  STOLÄXOV ÖpLayLA (Christus bekämpfenden Hochmut)* und der christologisch, aber  auch für die Theologie der Bilder charakteristische Satz: »ei WT £E00pKOOn 6 Kbpıoc,  W TTODOOO Y KATÜ OÄÜPKA ÄÜylA ELKOV AUTOVÖ«. Ein weiteres Indiz dafür, daß die  Ikonoklasten sich von Anfang an vornehmlich gegen Christusbilder wandten, dürfte man  vielleicht auch in der Erzählung über die Entfernung des Bildes Christi von Chalkopra-  teia erblicken®.  Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden von Johan-  nes von Damaskos in Erscheinung. Sein Zeugnis stammt ebenfalls aus den Anfängen des  Bilderstreites und zeigt, daß die Ikonengegner christologische Einwände geltend mach-  %5 Germanos, Ep.4: PG 98,165B und 173 BC: »g KATt& OÜPKO LSEAG EV EILKÖCL TOTODOOOL TOV XApA-  KTYIPO, EG EXEYXOV WEV EOTL TÖV dAVTAOLA KAL OUK ÜANBELX ÜVOPONTOV AÜTOV YEVEOOAL ANPOSOLDVTOV  @ipETIKÖV ... W WÖVOV EE ÜKONG TV MIOTLV EyELV ... ÖAN HÖN Ka Sı ÖpdoEWG EVTLTODOOOL ... KAi  SuvaLEL EKEIVO BoGv, ÖTL Ö OEOc &0vepOON Ev OCapKL, KAl ETLOTEDON EV KÖCLHA ...«  4% Vgel. bes. Germanos, Ep.2: PG 98, 156 Cf.  47 Auf diese Frage kann hier nicht eingegangen werden. Aus neuerer Zeit vgl. zu diesem Problem: J. Gouillard,  Aux origines de l'iconoclasme: le t&noignage de Gregoire II? (Travaux et MEmoires 3), Paris 1968, S.251 ff.:  der Brief sei vor 730 verfaßt und sein Verfasser Patriarch Germanos; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen  Bilderstreites ..., S. 128-137: Der Verfasser des Briefes sei Zacharias von Rom und die Abfassungszeit das Jahr  743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren, (Poikila Byzantina 2), Bonn  1981, S. 155 ff.: Der Brief sei echt und anläßlich der siegreich abgewehrten arabischen Belagerung Konstantino-  pels der Jahre 717/718 geschrieben worden, aber der Mittelteil des Briefes (PG 98, 149 B 6 —153 D5) sei im  frühen 9. Jahrhundert entfernt und durch Teile eines bildertheologischen Traktats ersetzt worden! Da bei dieser  Hypothese einerseits die Echtheit des Briefes postuliert wird, andererseits aber im Grunde der ganze Brief für  eine Interpolation gehalten wird, scheint sie mir — trotz der zum Teil überzeugenden Argumentation gegen die  Annahme Steins — wenig hilfreich, nicht zuletzt, weil der Bearbeiter im frühen 9. Jahrhundert auch bessere Ar-  gumente für die Bilder hätte bringen können und müssen. E. Lange, Rome et les Images Saintes, Ir£nikon 59  (1986) 163-188: Der Brief sei echt.  48 Gregor, Ep. ad Germanum: PG 98, 149 D ff.  49 Zum Begriff xpıO0tOoL&XOG vgl. auch Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,436. 444B. 461 A. Nikephoros,  Antir. I, 23: PG 100, 252 D. 50: PG 100, 328 C. Apol. pro sacris imag. 3: PG 100, 540D. Photios, Ep. 1,5: Ba-  lettas, S. 142.  50 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, I, Lipsiae 1883, S.405: »V TOD KUpiOv EiKÖVO TNV Eni TÄG  MEyÜAng XoAKTic MOANG«.UT LOVOV EC ÖÜKONG TNV ILOTLV EXELVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  35  von Klaudiopolis* führt Germanos aus, daß die Darstellung Jesu Christi nach dem Flei-  sche jene Irrlehrer widerlegt, welche die Menschwerdung des Herrn »für erdacht und  nicht wahrhaftig« halten. Da nun bezüglich des Heilsmysteriums der Glaube nicht nur  durch das Hören, sondern auch durch das Sehen zustandekomme — ja auf diesem Weg  klarer und stärker die Wahrheit geprägt werde, daß »Gott im Fleische erschien und in der  Welt geglaubt wurde« — ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes Gottes  eine christologische Selbstverständlichkeit. Die auffallend häufige Rechtfertigung der  Abbildung Christi bei Germanos erklärt sich nicht nur aus der Tatsache, daß diese Frage  — wenn auch mittelbar — von Konstantin von Nakoleia angeschnitten worden war“,  sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daß der christologische Bezug der Bil-  dertheologie von Anfang an im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand.  Im Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, dessen Echtheit“ allerdings nicht gesi-  chert ist, spielt die christologische Argumentation ebenso eine wichtige Rolle; auch hier  begegnet uns interessanterweise wörtlich derselbe Abschnitt des 82. Kanons des Quini-  sextum“*% und darüber hinaus die Bezeichnung des Verhaltens der Ikonoklasten als xpı-  STOLÄXOV ÖpLayLA (Christus bekämpfenden Hochmut)* und der christologisch, aber  auch für die Theologie der Bilder charakteristische Satz: »ei WT £E00pKOOn 6 Kbpıoc,  W TTODOOO Y KATÜ OÄÜPKA ÄÜylA ELKOV AUTOVÖ«. Ein weiteres Indiz dafür, daß die  Ikonoklasten sich von Anfang an vornehmlich gegen Christusbilder wandten, dürfte man  vielleicht auch in der Erzählung über die Entfernung des Bildes Christi von Chalkopra-  teia erblicken®.  Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden von Johan-  nes von Damaskos in Erscheinung. Sein Zeugnis stammt ebenfalls aus den Anfängen des  Bilderstreites und zeigt, daß die Ikonengegner christologische Einwände geltend mach-  %5 Germanos, Ep.4: PG 98,165B und 173 BC: »g KATt& OÜPKO LSEAG EV EILKÖCL TOTODOOOL TOV XApA-  KTYIPO, EG EXEYXOV WEV EOTL TÖV dAVTAOLA KAL OUK ÜANBELX ÜVOPONTOV AÜTOV YEVEOOAL ANPOSOLDVTOV  @ipETIKÖV ... W WÖVOV EE ÜKONG TV MIOTLV EyELV ... ÖAN HÖN Ka Sı ÖpdoEWG EVTLTODOOOL ... KAi  SuvaLEL EKEIVO BoGv, ÖTL Ö OEOc &0vepOON Ev OCapKL, KAl ETLOTEDON EV KÖCLHA ...«  4% Vgel. bes. Germanos, Ep.2: PG 98, 156 Cf.  47 Auf diese Frage kann hier nicht eingegangen werden. Aus neuerer Zeit vgl. zu diesem Problem: J. Gouillard,  Aux origines de l'iconoclasme: le t&noignage de Gregoire II? (Travaux et MEmoires 3), Paris 1968, S.251 ff.:  der Brief sei vor 730 verfaßt und sein Verfasser Patriarch Germanos; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen  Bilderstreites ..., S. 128-137: Der Verfasser des Briefes sei Zacharias von Rom und die Abfassungszeit das Jahr  743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren, (Poikila Byzantina 2), Bonn  1981, S. 155 ff.: Der Brief sei echt und anläßlich der siegreich abgewehrten arabischen Belagerung Konstantino-  pels der Jahre 717/718 geschrieben worden, aber der Mittelteil des Briefes (PG 98, 149 B 6 —153 D5) sei im  frühen 9. Jahrhundert entfernt und durch Teile eines bildertheologischen Traktats ersetzt worden! Da bei dieser  Hypothese einerseits die Echtheit des Briefes postuliert wird, andererseits aber im Grunde der ganze Brief für  eine Interpolation gehalten wird, scheint sie mir — trotz der zum Teil überzeugenden Argumentation gegen die  Annahme Steins — wenig hilfreich, nicht zuletzt, weil der Bearbeiter im frühen 9. Jahrhundert auch bessere Ar-  gumente für die Bilder hätte bringen können und müssen. E. Lange, Rome et les Images Saintes, Ir£nikon 59  (1986) 163-188: Der Brief sei echt.  48 Gregor, Ep. ad Germanum: PG 98, 149 D ff.  49 Zum Begriff xpıO0tOoL&XOG vgl. auch Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,436. 444B. 461 A. Nikephoros,  Antir. I, 23: PG 100, 252 D. 50: PG 100, 328 C. Apol. pro sacris imag. 3: PG 100, 540D. Photios, Ep. 1,5: Ba-  lettas, S. 142.  50 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, I, Lipsiae 1883, S.405: »V TOD KUpiOv EiKÖVO TNV Eni TÄG  MEyÜAng XoAKTic MOANG«.Q nön Ka ÖL OPUOEMC EVTLTODOBALDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  35  von Klaudiopolis* führt Germanos aus, daß die Darstellung Jesu Christi nach dem Flei-  sche jene Irrlehrer widerlegt, welche die Menschwerdung des Herrn »für erdacht und  nicht wahrhaftig« halten. Da nun bezüglich des Heilsmysteriums der Glaube nicht nur  durch das Hören, sondern auch durch das Sehen zustandekomme — ja auf diesem Weg  klarer und stärker die Wahrheit geprägt werde, daß »Gott im Fleische erschien und in der  Welt geglaubt wurde« — ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes Gottes  eine christologische Selbstverständlichkeit. Die auffallend häufige Rechtfertigung der  Abbildung Christi bei Germanos erklärt sich nicht nur aus der Tatsache, daß diese Frage  — wenn auch mittelbar — von Konstantin von Nakoleia angeschnitten worden war“,  sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daß der christologische Bezug der Bil-  dertheologie von Anfang an im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand.  Im Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, dessen Echtheit“ allerdings nicht gesi-  chert ist, spielt die christologische Argumentation ebenso eine wichtige Rolle; auch hier  begegnet uns interessanterweise wörtlich derselbe Abschnitt des 82. Kanons des Quini-  sextum“*% und darüber hinaus die Bezeichnung des Verhaltens der Ikonoklasten als xpı-  STOLÄXOV ÖpLayLA (Christus bekämpfenden Hochmut)* und der christologisch, aber  auch für die Theologie der Bilder charakteristische Satz: »ei WT £E00pKOOn 6 Kbpıoc,  W TTODOOO Y KATÜ OÄÜPKA ÄÜylA ELKOV AUTOVÖ«. Ein weiteres Indiz dafür, daß die  Ikonoklasten sich von Anfang an vornehmlich gegen Christusbilder wandten, dürfte man  vielleicht auch in der Erzählung über die Entfernung des Bildes Christi von Chalkopra-  teia erblicken®.  Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden von Johan-  nes von Damaskos in Erscheinung. Sein Zeugnis stammt ebenfalls aus den Anfängen des  Bilderstreites und zeigt, daß die Ikonengegner christologische Einwände geltend mach-  %5 Germanos, Ep.4: PG 98,165B und 173 BC: »g KATt& OÜPKO LSEAG EV EILKÖCL TOTODOOOL TOV XApA-  KTYIPO, EG EXEYXOV WEV EOTL TÖV dAVTAOLA KAL OUK ÜANBELX ÜVOPONTOV AÜTOV YEVEOOAL ANPOSOLDVTOV  @ipETIKÖV ... W WÖVOV EE ÜKONG TV MIOTLV EyELV ... ÖAN HÖN Ka Sı ÖpdoEWG EVTLTODOOOL ... KAi  SuvaLEL EKEIVO BoGv, ÖTL Ö OEOc &0vepOON Ev OCapKL, KAl ETLOTEDON EV KÖCLHA ...«  4% Vgel. bes. Germanos, Ep.2: PG 98, 156 Cf.  47 Auf diese Frage kann hier nicht eingegangen werden. Aus neuerer Zeit vgl. zu diesem Problem: J. Gouillard,  Aux origines de l'iconoclasme: le t&noignage de Gregoire II? (Travaux et MEmoires 3), Paris 1968, S.251 ff.:  der Brief sei vor 730 verfaßt und sein Verfasser Patriarch Germanos; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen  Bilderstreites ..., S. 128-137: Der Verfasser des Briefes sei Zacharias von Rom und die Abfassungszeit das Jahr  743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren, (Poikila Byzantina 2), Bonn  1981, S. 155 ff.: Der Brief sei echt und anläßlich der siegreich abgewehrten arabischen Belagerung Konstantino-  pels der Jahre 717/718 geschrieben worden, aber der Mittelteil des Briefes (PG 98, 149 B 6 —153 D5) sei im  frühen 9. Jahrhundert entfernt und durch Teile eines bildertheologischen Traktats ersetzt worden! Da bei dieser  Hypothese einerseits die Echtheit des Briefes postuliert wird, andererseits aber im Grunde der ganze Brief für  eine Interpolation gehalten wird, scheint sie mir — trotz der zum Teil überzeugenden Argumentation gegen die  Annahme Steins — wenig hilfreich, nicht zuletzt, weil der Bearbeiter im frühen 9. Jahrhundert auch bessere Ar-  gumente für die Bilder hätte bringen können und müssen. E. Lange, Rome et les Images Saintes, Ir£nikon 59  (1986) 163-188: Der Brief sei echt.  48 Gregor, Ep. ad Germanum: PG 98, 149 D ff.  49 Zum Begriff xpıO0tOoL&XOG vgl. auch Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,436. 444B. 461 A. Nikephoros,  Antir. I, 23: PG 100, 252 D. 50: PG 100, 328 C. Apol. pro sacris imag. 3: PG 100, 540D. Photios, Ep. 1,5: Ba-  lettas, S. 142.  50 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, I, Lipsiae 1883, S.405: »V TOD KUpiOv EiKÖVO TNV Eni TÄG  MEyÜAng XoAKTic MOANG«.Ka
ÖVVÜLEL EKELVO BO@V, OTL OE0C OAvVENWON EV OC@pKL, Ka ENLOTELON EV KOOLW® <

Vgl bes ermanos, Ep. 98, 156
Auf diese rage annn 1er nıcht eingegangen werden. Aus NeCUETET eıt vgl ZU diesem oblem: Gouillard,

Aux or1gınes de Iıconoclasme: le temolgnage de Gregoire 11° (Iravaux Memoires Parıs 1968, OE
der Brief se1 VOT 730 Ve! und se1in Verfasser Patrıarch Germanos: ein, Der Begınn des byzantınıschen
Bılderstreites .. PEF Der Verfasser des Briefes se1 Zacharıas VON Kom und die Abfassungszeıt das
743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlıchen Lehren, Poıkıla Byzantına Bonn
1981, 15353 ff. Der Brief se1 echt und anläßlıch der sıegreich abgewehrten arabıschen Belagerung Konstantıno-
pels der TE 17/718 geschrıeben worden, ber der Miıttelteil des Briefes (PG 98,CI533.D5) se1 1m
frühen Jahrhundert ntfernt und Urc eıle eines bıldertheologischen TIraktats ersetzt worden! Da be1 dieser
Hypothese einerseılts dieel des Briefes postulıert wird, andererseıts ber 1M Grunde der TIE für
ıne Interpolatiıon gehalten wiırd, cheınt S1e MIr der Z Teıl überzeugenden Argumentatıon dıe
Annahme Steins wenig hılfreich, nıcht uletzt, weiıl der ear  ıter 1mM en Unuch bessere Ar-
gumente für dıe Bılder hätte bringen können und müssen. Lange, Rome el les Images Samintes, Irenikon
(1986) 163—1 Der Brief se1 echt.

Gregor, Ep ad ermanum: 98, 149 .
Zum Begriff XPLOTOLOXOC vgl uch Theodoros Stud., Refutatıo: 461 Nikephoros,

nNür. 1, 00,252D 1 3728 Apol PIO SaCcrıs imag. 00, 540D Photios, Ep. E3 Ba-
lettas, 142

I’heophanes, Chronographia, ed de Boor, L, Lipsıiae 1883, 405 »TNV TOVD KUPLOVD ELKOVO INV EL TNC
WEYOANC XaAKT TC‘Ö7\.1] C«.



36 Theodor Nikolaou

ten Dies erg1bt sıch VOT em AQus der Stelle »Miıt Gott, dem Ön1g, bete ich auch das
Purpurkle1d des Leıbes nıcht WI1Ie en Kleıd und auch nıcht W1Ie eiıne vlerte Person
(TETOPTOV NDOOCONOV) keineswegs sondern w1e W  $ Was gleich göttlıc SCWC-
SCIHl ist und das geworden ist, Was das albende (d dıe göttlıche Natur) unveränderlich
ist. Denn dıe Natur des Leıibes ist nıcht Gottheit geworden, sondern WIe der 020S UNSC-
wandelt Fleisch geworden und das 1e€ Wäas Er W wurde auch der Leıib 0Z20S und
verlor nıcht das, Was CT ist nämlıch 1elmehr ldentisch mıt dem ‚0208 in eiıner Hypo-

Darum habe ich Mult und den unsıchtbaren Gott ab, nıcht In seiner Unsıcht-
barkeıt, sondern als siıchtbaren, Ww1e Er für uns geworden ist und Fleisch und Blut teil-
gehabt hat. Ich stelle nıcht dıe unsıiıchtbare Gottheit dar, sondern das ıchtbar gewordene
Fleisch Gottes«51. Der Damaskener wehrt sıch damıt eine Irennung des Leı1ıbes
Jesu Christ1 VON seiner göttlıchen Natur. Das, Wäas DE insbesondere blehnt, Ja als eıne
Blasphemie ansıeht, ist eiıne Verselbständigung des Leı1ıbes und seine Hınzufügung der
Irmität als »vIerte Person«. Dıiıesen Gedanken hatte bereıts Theodoret VoN yros SC-
äaußert und sıch dagegen gewandt>2, Der nähere Kontext der damaskenischen legt
0)  en, Johannes in erster Linıe den bekannten ikonoklastischen Vorwurf der dolola-
trıe bekämpft Dieser Vorwurf der Idololatrıe betraf jedoch auf Sanz besondere Weılise die
Christusbilder und noch spezlieller dıe Tatsache, Christus »nach se1iner menschlichen
Gestalt« abgebildet wurde. Wenn NUunNn Johannes den konkreten OFrWU: dıie Dar-
stellung und Proskynese »des ıchtbar gewordenen Fleisches Gottes« nıcht einNe Hınzufü-
SUNg eıner »vlerten Person« der Irınıtät bedeutet, entkräften sucht, läßt dies dıe
begründete Vermutung Z  ‚9 daß dieser OrWUu bereıits seı1lt Begınn des Bılderstreites ZU
ikonoklastischen Arsenal gehörte und daß dıe Ikonengegner ıhn aUus Überlegungen, dıe
theologisch betrachtet eınen monophysitischen Hıntergrund aben, 1Ns pıe gebrac ha-
ben afiur sprechen auch weıtere tellen in den Bılderreden

Diese Vermutung unterstutz auch dıe Tatsache, daß sowohl Kaiser Konstantın als
auch dıe Synode Von Hıerelila 754) sıch mıt großer orhebe dieses Arguments bedient
en Dıie unübersehbare dieses Arguments für dıe Ikonoklasten Jag darın, daß

John. Dam., De imag. L Kotter HL, IIN Vgl auch De imag, I1 6 Kotter H1, Z Vgl hlerzu uch
Nikolaou, Die Ikonenverehrung ach Johannes Von Damaskos Ostkirchliche Studien 25 (1976) 15
Theodoreti, Ep 146 83, 397 1€. den Anathematismus des Okumenischen Konzıils, das dıe

Annahme einer » vVierten Person« verwart: I. Karmiris, DSMn, L, 194 Henotikon VonNn Kaiser Zenon be1
EvagriosO1st. ccl ITL, 56, der Gedanke ber KpPOOONKN Y1ioD verworfen wird. Vgluch Grillmeier-RB. AC:22 Das Konzıil von Chalkedon, [, 190.

Johannes VonNn Damaskos polemisiert auch anderen Stellen, welche christologische Fragen aufgreifen, DC-
SCH diesen edanken De fıde ort  z Kotter 1L, KT Kotter 1, 129 Diese Stellen befinden sich In einem
gänzlıc christologischen ontext. Dıies bekräftigt dıie Ansıicht, daß dıe Verbindung VON Christologie und
Ikonentheologie Von Anfang besteht.

Vgl Jon. Dam., De imag. 1, 8 und H1, 8 Kotter H1, SÖ T. { Kotter L, Kotter H1, 93 »Kaı
XLOONTÄC TOV XUTODXD XOpAaKTNPA TOUD OOUPKOOEVTOC ONLL EOUVU AOYOV NPOTLOELEV OÜNOVTOXN«. L, 18
Kotter L  e ff. K 22 Kotter 1L, FF »EiSov ELSOC EOVD TO XVOPOTLVOV« ıta Barlaam Joasaph:96,

Leıder besitzen WIT wenıge Fragmente iıkonoklastischer Schriften und WITr sınd nıcht mehr ın der Lage, ıhre
SCHNAUC Argumentation rekonstruleren. In der Hauptsache handelt 6S sıch Fragmente des Horos der Syn-
ode VON lere1la (1n den en der Sıtzung des VII. Ökumenischen Konzils Mansı 13, 204-364) und VoNn
Schriften des Kalsers Konstantın (1n der Wiıderlegung vVon 'atrıarc. Nikephoros, Antır. 100, 205—328,
und IL 1 329—-373).



Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie heı Theodoros Studites 3°
INan entweder in der menschlıchen Natur auch die göttlıche Nature’ welche aber
undarste ist. Oder aber eine Irennung der beiıden Naturen herbeıiführt und damıt dQus
»der SaNzZCNH Gottheıt eine Viıerheit (KaL YLWVETAL TOUVLTO OAN EOTNTL ETPAC),
dre1 Personen der Gottheit und eine der Menschheit«>%, macht

Daß Johannes VON Damaskos WIe auch Patrıarch Germanos mıt dem christologi-
schen Argument einen iıkonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, erg1ıbt sıch zunächst
dus dem näheren Kontext se1ıner Worte uch eorg Ostrogorsky ” hatte sıch aliur AaQus-
gesprochen. Paul Alexander 1e dagegen Johannes selbst für den Urheber dieses Ge-
ankens Diese Annahme VvVon eXander, für die ich keinen wichtigen trund inde, WI1-
derspricht letztlich dem theologischen SINN des Damaskeners. ur INan atsäch-
ıch davon ausgehen, daß ohannes den christologischen OrWUu der Ikonoklasten selber
an müßte INan feststellen, daß C: einen Bumerang osließ und damıt den ONO-
phılen eınen zumındest zweıftelhaften und zweıdeutigen Dıienst erwlesen hat Dagegen
sprechen jedoch zunächst die übrıgen Informationen, welche bısher ausgewertet wurden
und dıe Schlußfolgerung erlauben, dıe Ikonengegner ihre Krıtik in besonderer
Weise auf die Christusbilder konzentrierten. aruber hıinaus spricht aber auch der lıte-
rarısche Charakter der Bılderreden und spezle. der betreffenden Stelle dagegen Dieser
esteht vorwiegend In der Bekämpfung und 1derlegung VON gegnerischen Eınwänden.
Die Jatsache, daß der Autor, achdem AB seinen theologischen Standpunkt argelegt hat,
auch aruber uskun g1bt, W ds GT nıcht {ut DZW für nıcht vertretbar hält NO00Ö0—
KUVO® KTLIGEL NAOpU TOWV KTLOOVTO, OXAAXC NDOGKUVODie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  37  man entweder in der menschlichen Natur auch die göttliche Natur abbildet, welche aber  undarstellbar ist, oder aber eine Trennung der beiden Naturen herbeiführt und damit aus  »der ganzen Gottheit eine Vierheit (Koi yivetou TODTO IN ÖAN BEeÖTNTL TETPAC), d. h.  drei Personen der Gottheit und eine der Menschheit«, macht.  Daß Johannes von Damaskos — wie auch Patriarch Germanos — mit dem christologi-  schen Argument einen ikonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, ergibt sich zunächst  aus dem näheren Kontext seiner Worte. Auch Georg Ostrogorsky5 hatte sich dafür aus-  gesprochen. Paul Alexander® hielt dagegen Johannes selbst für den Urheber dieses Ge-  dankens. Diese Annahme von Alexander, für die ich keinen wichtigen Grund finde, wi-  derspricht letztlich dem theologischen Scharfsinn des Damaskeners. Würde man tatsäch-  lich davon ausgehen, daß Johannes den christologischen Vorwurf der Ikonoklasten selber  erfand, so müßte man feststellen, daß er einen Bumerang losließ und damit den Ikono-  philen einen zumindest zweifelhaften und zweideutigen Dienst erwiesen hat. Dagegen  sprechen jedoch zunächst die übrigen Informationen, welche bisher ausgewertet wurden  und die Schlußfolgerung erlauben, daß die Ikonengegner ihre Kritik in besonderer  Weise auf die Christusbilder konzentrierten. Darüber hinaus spricht aber auch der lite-  rarische Charakter der Bilderreden und speziell der betreffenden Stelle dagegen. Dieser  besteht vorwiegend in der Bekämpfung und Widerlegung von gegnerischen Einwänden.  Die Tatsache, daß der Autor, nachdem er seinen theologischen Standpunkt dargelegt hat,  auch darüber Auskunft gibt, was er nicht tut bzw. für nicht vertretbar hält [00 xpo6-  KUVÖ Tf} KTiGEL NAPÜ TOV KTIOAVTA, ÜAAC NPOCKULVÖ ... ZULTPOGKUVÖ T BAOL-  AeL Ka OE TV ÜAOVpYLÖC TOD OOMLATOG 00X MG ILÄTLOV 00DS HC TETAPTOV NPO-  OwTOV (ÄnayE) &N ... OO MV QOPAaTOV ELKOVLLO® BEOTNTE. ... ]®, läßt kaum Zweifel  daran, daß er hier konkrete Vorwürfe seiner Gegner widerlegt.  Daß die Verbindung von Ikonentheologie und Christologie auf die kirchlich-theologi-  schen Kreise zurückgeht, die bereits Leon III. beeinflußten, wird auch während des VII.  Ökumenischen Konzils (787) bekräftigt. In den Akten des Konzils wird direkt nach dem  Anathem gegen die, wie es dort heißt, »Häresiarchen« Johannes von Nikomedien und  Konstantinos von Nakoleia, ausgeführt: »Sie haben die Ikone Christi und seine Heiligen  vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als  darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema« .  56 Fragmente Konstantins V. bei Nikephoros, Antir. I, 20: PG 100,236CD. I, 22: PG 100,249 A. Zur Synode  vgl. besonders Mansi 13,257-261. 337C. 341A. 357E. Vgl. auch B. Giannopoulos, Ai Xpiotoloyıkai  ÖÜvVTÜN ELG TV Eikovouäywv, S. 122 ff.  57 Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), S. 22 ff.  58 The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S.48.  59 Joh. Dam., De imag. I,4: Kotter I, 77-78.  ©0 J Karmiris, DSMn, I, S.241: »1wdvvn Nıropnöeiag Koi Kovotovtivy Nakmleiac, OLG  ipeoLÄpyALc, ÄvaOELO. ’BEEOVSEVWOOV TV EiKOVO TOD Kupiov KAl TV "Aylmv 0dtTOD, EEOVSEVWOEV  w0TOVG Ö Küpıoc. EL TIG XpiOtOV TOV OEOV TILÖV NEPLYPATNTOV 00X ÖMLOAOYEL KATÖÜ TO AVOPOTLVOV,  Övi&Oena EOtw«. Vgl. Mansi 13,400BC.416CD. 397-400. 413-414; darüber hinaus Mansi 12 11235 und  Mansi 13,24 E ff., 40E ff., 157 f., 205f.; siehe auch den Horos der Synode, in dem einerseits betont wird, daß  die Anfertigung von Bildern »zur Bestätigung der wahrhaften und nicht erdachten Menschwerdung des Logos  Gottes« dient, und andererseits die Darstellung Christi an erster Stelle angeordnet wird: Mansi 13,377CD. Vgl.  auch die Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzils bei 7h. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten  Ökumenischen Konzils ..., OFo 1 (1987) 210-211. In diesem Sinne hat H. G. Thümmel [Positionen im Bilder-UNPOGKLVO Baoı-Agı KL DE INV ÜAOUPYLÖC TOUVD GOOLATOC OUDY C LUCTLOV 019  Ö C TETOPNTOV NDO—

(ÜNOYE) Da  >>Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  37  man entweder in der menschlichen Natur auch die göttliche Natur abbildet, welche aber  undarstellbar ist, oder aber eine Trennung der beiden Naturen herbeiführt und damit aus  »der ganzen Gottheit eine Vierheit (Koi yivetou TODTO IN ÖAN BEeÖTNTL TETPAC), d. h.  drei Personen der Gottheit und eine der Menschheit«, macht.  Daß Johannes von Damaskos — wie auch Patriarch Germanos — mit dem christologi-  schen Argument einen ikonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, ergibt sich zunächst  aus dem näheren Kontext seiner Worte. Auch Georg Ostrogorsky5 hatte sich dafür aus-  gesprochen. Paul Alexander® hielt dagegen Johannes selbst für den Urheber dieses Ge-  dankens. Diese Annahme von Alexander, für die ich keinen wichtigen Grund finde, wi-  derspricht letztlich dem theologischen Scharfsinn des Damaskeners. Würde man tatsäch-  lich davon ausgehen, daß Johannes den christologischen Vorwurf der Ikonoklasten selber  erfand, so müßte man feststellen, daß er einen Bumerang losließ und damit den Ikono-  philen einen zumindest zweifelhaften und zweideutigen Dienst erwiesen hat. Dagegen  sprechen jedoch zunächst die übrigen Informationen, welche bisher ausgewertet wurden  und die Schlußfolgerung erlauben, daß die Ikonengegner ihre Kritik in besonderer  Weise auf die Christusbilder konzentrierten. Darüber hinaus spricht aber auch der lite-  rarische Charakter der Bilderreden und speziell der betreffenden Stelle dagegen. Dieser  besteht vorwiegend in der Bekämpfung und Widerlegung von gegnerischen Einwänden.  Die Tatsache, daß der Autor, nachdem er seinen theologischen Standpunkt dargelegt hat,  auch darüber Auskunft gibt, was er nicht tut bzw. für nicht vertretbar hält [00 xpo6-  KUVÖ Tf} KTiGEL NAPÜ TOV KTIOAVTA, ÜAAC NPOCKULVÖ ... ZULTPOGKUVÖ T BAOL-  AeL Ka OE TV ÜAOVpYLÖC TOD OOMLATOG 00X MG ILÄTLOV 00DS HC TETAPTOV NPO-  OwTOV (ÄnayE) &N ... OO MV QOPAaTOV ELKOVLLO® BEOTNTE. ... ]®, läßt kaum Zweifel  daran, daß er hier konkrete Vorwürfe seiner Gegner widerlegt.  Daß die Verbindung von Ikonentheologie und Christologie auf die kirchlich-theologi-  schen Kreise zurückgeht, die bereits Leon III. beeinflußten, wird auch während des VII.  Ökumenischen Konzils (787) bekräftigt. In den Akten des Konzils wird direkt nach dem  Anathem gegen die, wie es dort heißt, »Häresiarchen« Johannes von Nikomedien und  Konstantinos von Nakoleia, ausgeführt: »Sie haben die Ikone Christi und seine Heiligen  vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als  darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema« .  56 Fragmente Konstantins V. bei Nikephoros, Antir. I, 20: PG 100,236CD. I, 22: PG 100,249 A. Zur Synode  vgl. besonders Mansi 13,257-261. 337C. 341A. 357E. Vgl. auch B. Giannopoulos, Ai Xpiotoloyıkai  ÖÜvVTÜN ELG TV Eikovouäywv, S. 122 ff.  57 Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), S. 22 ff.  58 The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S.48.  59 Joh. Dam., De imag. I,4: Kotter I, 77-78.  ©0 J Karmiris, DSMn, I, S.241: »1wdvvn Nıropnöeiag Koi Kovotovtivy Nakmleiac, OLG  ipeoLÄpyALc, ÄvaOELO. ’BEEOVSEVWOOV TV EiKOVO TOD Kupiov KAl TV "Aylmv 0dtTOD, EEOVSEVWOEV  w0TOVG Ö Küpıoc. EL TIG XpiOtOV TOV OEOV TILÖV NEPLYPATNTOV 00X ÖMLOAOYEL KATÖÜ TO AVOPOTLVOV,  Övi&Oena EOtw«. Vgl. Mansi 13,400BC.416CD. 397-400. 413-414; darüber hinaus Mansi 12 11235 und  Mansi 13,24 E ff., 40E ff., 157 f., 205f.; siehe auch den Horos der Synode, in dem einerseits betont wird, daß  die Anfertigung von Bildern »zur Bestätigung der wahrhaften und nicht erdachten Menschwerdung des Logos  Gottes« dient, und andererseits die Darstellung Christi an erster Stelle angeordnet wird: Mansi 13,377CD. Vgl.  auch die Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzils bei 7h. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten  Ökumenischen Konzils ..., OFo 1 (1987) 210-211. In diesem Sinne hat H. G. Thümmel [Positionen im Bilder-INV XOPOTOV ELKOVLCO® OEOTNTA. ]59 äßt aum Zweiıftel
daran, daß DE hıer konkrete Vorwürtfe seliner Gegner wıderlegt.

dıe Verbindung VON Ikonentheologie und Christologie auf dıe kırchlich-theologi-
schen Kreise zurückgeht, dıie bereıts eon I1 beeinflußten, wırd auch während des VIL
Okumenischen Konzıls bekräftigt. In den en des Konzıils wiırd dırekt nach dem
Anathem dıe, WIE 65 dort el »Häresiarchen« Johannes VON Nıkomedien und
Konstantinos Von Nakoleıa, ausgeführt: »S1e aben dıe one Christi und seıne eılıgen
vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus uUulNnserIen Gott nıcht als
darstellbar nach se1iner Menschheit bekennt, se1 Gr Anathema« o

Fragmente Konstantins be1 Nikephoros, NUr. L, L, 249 Zur Synodevgl besonders Mansı WFLE 341 357 E Vgl uch B. Giannopoulos, AL XPLOTOAOYLKALLOAVTLAÄN ELG TOV ELKOVOUOY V, 1292 ff.
Studien ZUTr Geschichte des byzantinischen Bılderstreites, Breslau 9729 repr. Amsterdam IT
The 'atrıarc. Nicephorus of Constantinople, (Oxford 1958, 48
Joh. Dam., De imag. E Kotter 1L —78
[. Karmiris, DSMn, L, S. 241 » I0On NiKOLUN ÖELAC Ka KOVOTOAVTLWVO NOKOAELOG, TOLGOXLPECLÄPXOULG, OAVOOEUO. BEOVÖEVOOOV TNV ELKOVO TOUVD Kvp1i0v KL TOV AYyLOV OXLTOU, ECOVÖEVWOWOEVQUTOUC Kbp10c. EL XPLOTOV TOV IEOV NUOV NEPUIYPOANTOV 01094 OLOAO'YEL KOTO TO ÜVOPOTLVOV,ÜVOOELO EGOTOW«. Vgl Mansı 13,4  6C 397400 413—414: darüber hınaus Mansı 12, 123 und

Mansı 13, 157 E 205 sıehe uch den Horos der Synode, in dem einerseits on wırd, daß
dıe Anfertigung VON Bıldern Bestätigung der wahrhaften und nıcht erdachten Menschwerdung des ‚Og0SGottes« Jent, und andererseits dıe Darstellung hris! erster Stelle angeordnet Wird: Mansı Fa 377 Vglauch dıe Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzıls be1 Nikolaou, Die Entscheidungen des 1ebtenÖkumenischen KonzıilsDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  37  man entweder in der menschlichen Natur auch die göttliche Natur abbildet, welche aber  undarstellbar ist, oder aber eine Trennung der beiden Naturen herbeiführt und damit aus  »der ganzen Gottheit eine Vierheit (Koi yivetou TODTO IN ÖAN BEeÖTNTL TETPAC), d. h.  drei Personen der Gottheit und eine der Menschheit«, macht.  Daß Johannes von Damaskos — wie auch Patriarch Germanos — mit dem christologi-  schen Argument einen ikonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, ergibt sich zunächst  aus dem näheren Kontext seiner Worte. Auch Georg Ostrogorsky5 hatte sich dafür aus-  gesprochen. Paul Alexander® hielt dagegen Johannes selbst für den Urheber dieses Ge-  dankens. Diese Annahme von Alexander, für die ich keinen wichtigen Grund finde, wi-  derspricht letztlich dem theologischen Scharfsinn des Damaskeners. Würde man tatsäch-  lich davon ausgehen, daß Johannes den christologischen Vorwurf der Ikonoklasten selber  erfand, so müßte man feststellen, daß er einen Bumerang losließ und damit den Ikono-  philen einen zumindest zweifelhaften und zweideutigen Dienst erwiesen hat. Dagegen  sprechen jedoch zunächst die übrigen Informationen, welche bisher ausgewertet wurden  und die Schlußfolgerung erlauben, daß die Ikonengegner ihre Kritik in besonderer  Weise auf die Christusbilder konzentrierten. Darüber hinaus spricht aber auch der lite-  rarische Charakter der Bilderreden und speziell der betreffenden Stelle dagegen. Dieser  besteht vorwiegend in der Bekämpfung und Widerlegung von gegnerischen Einwänden.  Die Tatsache, daß der Autor, nachdem er seinen theologischen Standpunkt dargelegt hat,  auch darüber Auskunft gibt, was er nicht tut bzw. für nicht vertretbar hält [00 xpo6-  KUVÖ Tf} KTiGEL NAPÜ TOV KTIOAVTA, ÜAAC NPOCKULVÖ ... ZULTPOGKUVÖ T BAOL-  AeL Ka OE TV ÜAOVpYLÖC TOD OOMLATOG 00X MG ILÄTLOV 00DS HC TETAPTOV NPO-  OwTOV (ÄnayE) &N ... OO MV QOPAaTOV ELKOVLLO® BEOTNTE. ... ]®, läßt kaum Zweifel  daran, daß er hier konkrete Vorwürfe seiner Gegner widerlegt.  Daß die Verbindung von Ikonentheologie und Christologie auf die kirchlich-theologi-  schen Kreise zurückgeht, die bereits Leon III. beeinflußten, wird auch während des VII.  Ökumenischen Konzils (787) bekräftigt. In den Akten des Konzils wird direkt nach dem  Anathem gegen die, wie es dort heißt, »Häresiarchen« Johannes von Nikomedien und  Konstantinos von Nakoleia, ausgeführt: »Sie haben die Ikone Christi und seine Heiligen  vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als  darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema« .  56 Fragmente Konstantins V. bei Nikephoros, Antir. I, 20: PG 100,236CD. I, 22: PG 100,249 A. Zur Synode  vgl. besonders Mansi 13,257-261. 337C. 341A. 357E. Vgl. auch B. Giannopoulos, Ai Xpiotoloyıkai  ÖÜvVTÜN ELG TV Eikovouäywv, S. 122 ff.  57 Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), S. 22 ff.  58 The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S.48.  59 Joh. Dam., De imag. I,4: Kotter I, 77-78.  ©0 J Karmiris, DSMn, I, S.241: »1wdvvn Nıropnöeiag Koi Kovotovtivy Nakmleiac, OLG  ipeoLÄpyALc, ÄvaOELO. ’BEEOVSEVWOOV TV EiKOVO TOD Kupiov KAl TV "Aylmv 0dtTOD, EEOVSEVWOEV  w0TOVG Ö Küpıoc. EL TIG XpiOtOV TOV OEOV TILÖV NEPLYPATNTOV 00X ÖMLOAOYEL KATÖÜ TO AVOPOTLVOV,  Övi&Oena EOtw«. Vgl. Mansi 13,400BC.416CD. 397-400. 413-414; darüber hinaus Mansi 12 11235 und  Mansi 13,24 E ff., 40E ff., 157 f., 205f.; siehe auch den Horos der Synode, in dem einerseits betont wird, daß  die Anfertigung von Bildern »zur Bestätigung der wahrhaften und nicht erdachten Menschwerdung des Logos  Gottes« dient, und andererseits die Darstellung Christi an erster Stelle angeordnet wird: Mansi 13,377CD. Vgl.  auch die Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzils bei 7h. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten  Ökumenischen Konzils ..., OFo 1 (1987) 210-211. In diesem Sinne hat H. G. Thümmel [Positionen im Bilder-OFo (1987) In diesem Sinne hat Thümmel | Posıtionen 1mM Bılder-
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Man ann gewollt argumentieren, alle diese Quellenbelege AUuUs späterer eıt stam-
INCI oder diese ikonophiılen Theologen (Patrıarch Germanos, ohannes VON IDDamas-
kos etC.) den christologischen ezug der Ikonentheologıe VON sich aus In dıe Debatte
eingebracht aben, obwohl WITr keine Beweise aiur besıtzen. Man ann aber auch den
uns erhaltenen Quellen mehr Glauben chenken Und 1€eS$s ware gewWl nıcht unwI1ssen-
schaftlıch

Für den christologischen ezug der Ikonentheologıe in der zweıten ase des ONO-
klasmus hefern uns sowohl die er‘' des Patriıarchen Nıkephoros 61 als auch
dıe erke VON Theodoros Studıtes, dıe 1im folgenden untersucht werden, den eindeutigen
Beweliıls.

Ikonentheologie In iıhrem christologischen Bezug hei
Theodoros Studites

Die one als Zeugnis des Mysteriums des Heilsplanes
Oft wird dıe christliıche Gottesvorstellung der hellenıschen, spezle: der platonıschen,

gleichgestellt. Friedrich Nıetzsche wußte diıes SORar apostrophıieren, GT das
Christentum »Platonısmus fürs > Volk<« 62 nannte och übersieht diese Auffassung
anderem einen wesentlichen Unterschie: Gıing nämlıch Platon davon aus, CGott auf-
grund der Verwandtschaft der menschlichen eele ıhm 1mM Denken erfaßbar ist ® beto-
NCN dagegen dıe christlichen Theologen er Zeıten, Gott, Gottes Wesen, dem
menschlıchen Begreıfen unzugänglıch ist.

Johannes VON Damaskos, der in selner »Genaue Darstellung des orthodoxen
laubens« dıe Überlieferung der griechıschen Kırchenväter vortrefflic zusammenfaßt,
hebt Berufung auf Joh 1, 18 In den ersten apıteln se1INeEs erkes diese Wahrheıit
hervor®4. In direkter Anlehnung den Damaskener und profunder Kenntnis der n_

SCDANSCHNCH Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studıtes, daß Gott VON en
Theologen ler Zeıten als völlıg unerfaßbar und unumschreıbbar ekannt wırd ©> Dieser
Auffassung VOoN der Unbegreiflichkeit des Wesens Gottes gemäß esSCNHNra; sıch dıe

streit 1n 'rmscher und age Hgg.), Studıa Byzantına IL, Berlin 1973, 178] einerse1ıts recht, WenNnn

meınt, dıe Bilderfeinde sich Anfang christologischer Argumentatıon dient haben« scheıinen;
andererse1ıts muß Nal  1 seiner Auffassung widersprechen, »der Wiıderspruch dıe Bılder N1IC aus

christologischen Motiven erhoben worden Zu se1ın (scheint)« Anhand des in dieser Abhandlung eroörterten
Materıals 1eg! 1€e6S$ auf der Hanı  -

Abgesehen vVvon der reıts erwähnten Abhandlung VON Alexander, Ihe Patriıarch 1cephorus of Constan-
tinople, Oxford 1958, vgl uch John Iravıs, In Defense of the EN Ihe eology of 'atrıarc. Niıkephoros of
Constantinople, Brooklıne/Mass. 1984, bes 6986

Fr. Nietzsche, Jenseıits Von Gut und Böse. Vorrede arl Schlechta Heg.) Fr. 1etzsche. erke in wel Bän-
den, Z München ;

oN, Phaedr. 246 cd.
John. Dam.., De fide ort!  >n Koltter 1, 7 A E Zur voTaNgCSANSCHNCH Theologiegeschichte vgl Gregor

der Theologe, Oratıo 30, BEP 59, 262.
Theodoros Stud., Ant. L, 99, 329 » ATEPUÄNNTOV YOp NOVTN TO OEL0OV KL ÜNEPLYPANTOV, NpOC

EKOUGTOVD TV BEOAOYWV OLOAOYNTAL«.
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theologıische Aussagekraft des Menschen auf dıe Bekundung dessen, Was Gott nıcht ist
unendlıch, unbegrenzt, ohne Gestalt uüs  < Diese apophatischen Aussagen in der chrıst-
lıchen oftteslehre stehen 1mM schroffen Gegensatz der »Erfindungskunst« (ETLVOLAC
EOEVPELO) S® der griechischen Philosophie. Die grundlegend unterschiedliche Gottesvor-
stellung zwıschen dem Christentum und der griechıschen elıgı1on DbZW den außerchrist-
lıchen Relıgionen gemeın bedingt, WIe Theodoros diıeser Stelle näher ausführt, eine
verschiedenartige nbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bılder. In den
außerchristlichen Religionen rheben dıe Bılder den Anspruch, Bılder Gottes und darum
für sıch anbetungswürdı se1n. Dort wırd das Verursachte (das eschöp anstelle der
Ursache des Schöpfers) angebetet (vgl RKRöm _:25); und die Bılder erweıisen sıch als
Götzenbilder ELÖOAC ÖCLLOVLOV). Die eılıgen Ikonen (lepaı ELKOVEC) dagegen Sınd
keineswegs Biılder Gottes und en auch in keiner Weıse se1nN. Dies ist dıe ONSe-
9 welche dıe christlıche Ikonentheologıe N dem Grundsatz der Unbegreiflichkeıit
und Unumschreibbarkeit Gottes zıieht. Der christliche Gott ne nıcht den heidnıschen
Öttern, dıe dargestellt und zuweıllen SOSar muıt der Darstellung identifiziert werden.

uch das mosaısche Biılderverbot wendet siıch eiıne derartıge Gottesvorstellung.
Um das Bılderverbot, insbesondere | D 2 9 richtig begreıfen, meınt Theodorosö muß
I11all die Fragen beantworten, »Wann und dieses Verbot auferlegt wurde. Die rage
nach der eıt verdeutlicht den heilsgeschichtlich relevanten Unterschie: zwıschen der
eıt des Gesetzes und der eıt der na Diese dıfferentia specıfica 1eg SCHAUCI darın,

in der eıt des Gesetzes »Gott noch nıcht 1m eiısche erschıenen Wal« Die rage
nach dem Empfänger des Verbots erklärt arubDer hınaus dıe besondere Fürsorge (Gottes
für se1n auserwähltes olk nter Berücksichtigung dieser beıden Aspekte lassen sıch
sowohl dıe Rıchtigkeit als auch die heilsgeschichtliche Notwendigkeıt des Bılderverbotes
verstehen. Es wurde den Israelıten auferlegt, S1e. VOL dem Götzendienst der benach-
barten Völker (TOV 00PAOEV ELOOAOV und dem Abgrund der Vielgöttere1i (TNG
AUOELAC TO BOÜpPAOPOV) schützen. Es betrifft deshalb dıe strikte Abbildung Gottes
Urc Geschaffenes, etwa Urc. die Sonne, den Mond, die Sterne USW.,., nıcht jedoch
urc irgendwelche symbolischen Darstellungen, »dıe Israel nach Möglıchkeıit auf die
au und nbetung des einen Gottes hınführten (ÜVOyYECOAU)«. Als solche VO Bılder-
verbot nıcht erfaßte Darstellungen werden ın diesem Zusammenhang VON ITheodoros dıe
Cherubım (Ex 25 18), dıe Cchlange aus Kupfer (Num 21 85—9) und »dıe Stiftshütte« (Ex
25 erwähnt. So ist die chlange eın ypOos Christı und dıie Stiftshütte eın deut-
lıcher ypos der nbetung ottes 1im Geiste (TPOXAPOYLOV EVOPYEC39  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  theologische Aussagekraft des Menschen auf die Bekundung dessen, was Gott nicht ist:  unendlich, unbegrenzt, ohne Gestalt usw. Diese apophatischen Aussagen in der christ-  lichen Gotteslehre stehen im schroffen Gegensatz zu der »Erfindungskunst« (&TLWOLAG  &debpeua)® der griechischen Philosophie. Die grundlegend unterschiedliche Gottesvor-  stellung zwischen dem Christentum und der griechischen Religion bzw. den außerchrist-  lichen Religionen allgemein bedingt, wie Theodoros an dieser Stelle näher ausführt, eine  verschiedenartige Anbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bilder. In den  außerchristlichen Religionen erheben die Bilder den Anspruch, Bilder Gottes und darum  für sich anbetungswürdig zu sein. Dort wird das Verursachte (das Geschöpf) anstelle der  Ursache (des Schöpfers) angebetet (vgl. Röm 1, 25), und die Bilder erweisen sich als  Götzenbilder (e&L&wAom Saıyovimv). Die heiligen Ikonen (iepai eiKOvec) dagegen sind  keineswegs Bilder Gottes und dürfen es auch in keiner Weise sein. Dies ist die Konse-  quenz, welche die christliche Ikonentheologie aus dem Grundsatz der Unbegreiflichkeit  und Unumschreibbarkeit Gottes zieht. Der christliche Gott ähnelt nicht den heidnischen  Göttern, die dargestellt und zuweilen sogar mit der Darstellung identifiziert werden.  Auch das mosaische Bilderverbot wendet sich gegen eine derartige Gottesvorstellung.  Um das Bilderverbot, insbesondere Ex 20, 4 richtig zu begreifen, meint Theodoros”, muß  man die Fragen beantworten, »wann und wem« dieses Verbot auferlegt wurde. Die Frage  nach der Zeit verdeutlicht den heilsgeschichtlich relevanten Unterschied zwischen der  Zeit des Gesetzes und der Zeit der Gnade. Diese differentia specifica liegt genauer darin,  daß in der Zeit des Gesetzes »Gott noch nicht im Fleische erschienen war«. Die Frage  nach dem Empfänger des Verbots erklärt darüber hinaus die besondere Fürsorge Gottes  für sein auserwähltes Volk. Unter Berücksichtigung dieser beiden Aspekte lassen sich  sowohl die Richtigkeit als auch die heilsgeschichtliche Notwendigkeit des Bilderverbotes  verstehen. Es wurde den Israeliten auferlegt, um sie vor dem Götzendienst der benach-  barten Völker (t@v 00paßev eiöOAnwV) und dem Abgrund der Vielgötterei (TG NO—  AvGEiac tTO BüÜpaOpov) zu schützen. Es betrifft deshalb die strikte Abbildung Gottes  durch Geschaffenes, etwa durch die Sonne, den Mond, die Sterne usw., nicht jedoch  durch irgendwelche symbolischen Darstellungen, »die Israel nach Möglichkeit auf die  Schau und Anbetung des einen Gottes hinführten (@&v&yeo0ou)«. Als solche vom Bilder-  verbot nicht erfaßte Darstellungen werden in diesem Zusammenhang von Theodoros die  Cherubim (Ex 25, 18), die Schlange aus Kupfer (Num 21, 8—9) und »die Stiftshütte« (Ex  25, 9) erwähnt. So ist z. B. die Schlange ein Typos Christi und die Stiftshütte ein deut-  licher Typos der Anbetung Gottes im Geiste (TPOXApOyLOV EVAPYEG ... TG EV TVED-  WaTtı AatpELACc)®, wie dies im NT verlangt wird (vgl. Joh 4, 24). Diese Darstellungen  haben bloß anagogischen Charakter und berühren nicht das mosaische Bilderverbot und  66 Theodoros Stud., Ant. I, 2: PG 99,329 D.  67 Ant. I,5f.: PG 99,333B f. Zum richtigen Verständnis der alttestamentlichen Vorschriften über Bilder in ihrer  Beziehung zur Menschwerdung Christi vgl. auch Ant. II, 36 f.: PG 99,337Cf. Ant. III, 1: PG 99,401 CD. Ant.  II, 1: PG 99,413 A f. Adv. icon. 1: PG 99,488 A. Für die vorangegangene Theologiegeschichte von Bedeutung  sind diesbezüglich die Ausführungen von Johannes von Damaskos: T7h. Nikolaou, Die Ikonenverehrung nach  Johannes von Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25 (1976) 140 ff£.  68 Theodoros Stud., Ant. 1,6: PG 99,336B. Vgl. auch Ant. II, 39: PG 99, 380 D: »ITövta SE T& G OKNVÄG  Äyıo, KPOXAPÜYLOATOL TG EV KVEOLOATL ÄCLTPELAG Ö BEOdOPOG KOPLANAOG ANOSELKVUOLV.«ING EV NVEUD-—
UOTL ACTPELOLC) S, Ww1ie dıes 1mM verlangt wird (vgl Joh 4, 24) Diese Darstellungen
aben bloß anagogischen Charakter und berühren nıcht das mosaische Biılderverbot und

Theodoros Stud., Ant. [, 99, 3729
Ant. L, 99, 327 Zum richtigen Verständnis der alttestamentlichen Vorsc  en über Bılder in iıhrer

Beziehung ZUT Menschwerdung st1 vgl uch Ant. IT, 99, 337 C Ant. 1N1, 99, 401 Ant.
IL, 99, 413 Adv 1CON. 99, 488 Für dıe VOTANSCHANSCHC Theologiegeschichte von Bedeutung
sınd diesbezüglıch dıe Ausführungen von Johannes Von Damaskos: Nikolaou, Dıiıe Ikonenverehrung ach
Johannes VonNn Damaskos A Ostkirchliche Studien (1976) 140 {f.

Theodoros Stud., Ant. E Vgl uch Ant. IL, 99, 380 »IIGvta TO TING OKNVNC
ÖÜYLO, NPOXAPAYLATO TNC EV NVELLATL ACTPELAG E0OOOPOC KOptAAOG ÜNOÖELKVDOLV.«



Theodor Nıkolaou

den auch darı bekräftigten theologischen Girundsatz der Unbegreıifliıchkeit und Unum:-
schreibbarkeit (Gottes. Das Bılderverbo selbst hatte ebenfalls diıesen anagogıschen C‘ha-
rakter; indem esS VOI der Vıelgöttere1 schützte, CS »ZUu der Monarchıe der einen Per-
SOIl (SC des Vaters)« hın » Denn einer ist Gott und Herr aller, >den eın ensch esehen
hat noch Je sehen VEIMAS< 1ım 6, 16), WI1Ie das Schrıiftwort lautet. Für ıhn g1bt 65
keinen ortsınn ONUATLO), keıine Ahnlichkeit, keine Umschreı1ıbung, keine Einschrän-
kung, nıcht mal VON all dem, das 1im menschlichen Verstand ZU Begreıfen eX1-
stiert.« ©9

Die eılıgen Ikonen überschreıten nıcht dıe chwelle der Unumschreıibbarkeit Gottes,
denn, W1Ie gesagl, S$1e sınd keine Bılder (Gjottes.

Zur konkreten Erläuterung dieses Sachverhalts bedient sıch Theodoros Studıtes der be-
reits VOT ıhm bekannten Unterscheidung ” zwıschen Theologıa und Oıkonomia, oder WI1e
GE SCHAUCT sagl, zwıschen ÖOYLO EOAOYLAC (Dogma der Theologıe) und LWUDOTNPLOV
OLKOVOLLLAC (Mysteriıum des Heilsplanes)”!. nter »Dogma der Theologie« versteht CI,
WIe auch dıe rüheren Kırchenväter seı1t dem Jahrhundert, dıe Tre über den Dreile1ini1-
SCH Gott. Die Trinıitätsliehre ist dıe Theologıe 1m eigentlichen Sinne. anac ist (jott dem
menschlıchen Begreıifen unzugänglıch; WIT egnügen unNns deshalb mıt apophatıschen
Aussagen. Nur Gott kennt sıch selbst, die Menschen dagegen w1issen weder Wäas noch WwI1Ie
(Gjott ist (04070) OTL  Sn OTE SEGTLV LOMUEV TO DELOV, A TNEP EGOTLUW). Was dıe Menschen
über Gott WI1Sssen, iıhre Gotteserkenntnisse, beziehen sıch nach dem klassıschen Ausdruck
VON Basıle10s dem Großen nıcht auf Gottes einfaches Wesen, sondern beschränken sıch
auf se1ıne mannıgfachen »Energlien«, dıe »auf uns herabsteigen« 72 Damıt ist siıcherlich
auch dıe sogenannte natürliche Gotteserkenntnis angedeutet, denn (jottes Handeln
faßt dıe gesamte Schöpfung und erweıst sıch Ssomıt auch darın In der Hauptsache sınd
jedoch »Energien« dıe Offenbarung 1m und insbesondere In Jesus Chrıistus
WIE dıe vielfältigen en des Hl Ge1istes In der TC: verstehen. Es handelt sıch
hler selbstverständlich nıcht eiıne oppelte Offenbarung (durch dıie Schöpfung und
Urc rıstus und auch nıcht Zzwel gleichwertige und etwa selbständige Aspekte der
Gotteserkenntnis. Denn die Energıen Gottes, wodurch und WOTrIN Gott siıch dem
Menschen ffenbart, lassen sıch nicht in dem Sınne trennen, INan daraus eine
Doppehlheıt gewıinnen ann (durch dıe Schöpfung und UuUrc rıstus). lle diese
Energıi1en gıpfeln 1im einmalıgen der Menschwerdung des 020S Gottes,
»Mysteriıum der Oikonom1ia« schlechthın, wahre menschlıche Erkenntnisse über
(jott 91088 daraus mıt Siıcherheit abgeleıtet werden.

Was bedeutet aber »Mysteriıum der Oıkonomia« eigentliıch” Der Begriff OLKOVOLLLO
(von OLKOVOLELV haushalten egegnet uns in der griechıschen Patrıstik in eiıner 1el-

Theodoros Stud., Ant. L, 99, 337
Im Trunde geht diıese Unterscheidung auf die theologischen Reflexionen hinsıchtlich der Trinitätslehre des

ahrhunderts zurück. Vgl Gregor der eologe, Or. 38, BEP 60, Basıleios der roße, Adv Eunomıum
Z BEP 32, 188 1€! eben{Talls Maximos der Bekenner, ıputatıo CUu yırho Y1, 348 John. Dam., De
fıde ort!  “ E Kotter {1,

Vgl Theodoros Stud. Ant. L 99, 329 {t. Ant. IL, 99, 353 Ant. IL, 99, 428 Refutatio
99, 453 456 Problerpata: 99, 484 C Adv 1CON. 99, 496 » AAAOG YAp AOYOC OEOAOYLOLC,

KL ETEPOC OLKOVOLLAG, EV OLC QV IC OTA GTL ÖOYLATLCELV.« Ep IL, 158 99, 1493 D{f.
Basileios der roße, ‚D1S' 234, BEP 53 234
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falt VonNn Bedeutungen ”3. Diıe uNnserem Sachverha| nahelıiegendste Bedeutung, dıe auch 1M
dem Terminus Oıkonomia entsprechenden lateinıschen Begrıff »d1spos1t10« enthalten Ist,
welst einmal auf den Gesichtspunkt hın, WIT 65 hler mıiıt Gottes geheimn1ısvollem
Handeln tun aben, und ZU anderen, dieses Handeln das eıl des Menschen ZU
Ziel hat Gott »haushaltet« und dısponiert In der Geschichte mıt seinen Taten
(Schöpfungswerk, Vorsehung, Menschwerdung und Heılıgung) das eıl des Menschen.
Der ensch erfährt und erlebt diese göttlıchen Taten; AB wırd des e1ls eiılhaftig. Die
entscheidende Tat der Oıkonomia Gottes, dıe Heılstat excellence, bıldet, W1e schon
bemerkt, jener Gottes, der uns 1im Mysteriıum der Menschwerdung des 020S Gottes
wıderfahren 1st Gott verwirklicht dadurch dıe seiner He1ilsökonomie, seinen eıls-
plan, und äßt den Menschen daran teiılnehmen.

Von dieser Bedeutung ist die Anwendung des egriffes Oıkonomia In der orthodoxen
Theologıe und Kırche 1m Siınne elıner vorübergehenden ufhebung VON kirchenrecht-
lıchen Bestimmungen nıcht tTenNnen uch in diesem kırchlichen Akt ist das »Haushal-
« des e1ls Chrıstı1, und ZW. 1er für den konkreten Menschen, dıe Hauptbedeutung
des Begriffes?4. Es g1Dt keinen kırchlichen Heılsplan und für sıch, sondern 1Ur als kon-
krete Inanspruchnahme und Verwirklichung des göttliıchen Heıilsplanes:; 65 <1bt dıe eine
Oıkonomia Gottes, dıie auf besondere Weılse mıt der Menschwerdung des 020S Gottes in
aCTu trıtt und bıs se1iner Wiıederkun: andauern wIrd.

Der TUnNn:! dieses Mysteri1ums der Oıkonomia und olglıc des menschlıchen 1ssens
über Gottes Energien ist TE1LLC dıe unermeßliche Güte und Menschenliebe Gottes, qauf-
grund derer »der ıne dus der Irınıtät 1n menschnhliche Natur ekommen und einer VonNn
uns geworden ist YEVOLEVOC KoO NULAC); und erfolgte eıne ermischun der Unver-
miıischbaren und eıne Vermengung der Unvermengbaren, des Unumschreibbaren mıt
dem Umschriebenen (TOV ÜNENLYPOTNTOV NPOC TO NEPLYEYPOAUUEVOV), des Unendlichen
mıt dem Endlıchen, des Unbegrenzten mıt dem Begrenzten, des Gestaltlosen mıt dem
Gestalthaften Was auch ein Paradoxon ist. Darum wiıird Christus abgebildet und der Un-
sıchtbare wırd gesehen; und derjen1ge, der nach der eigenen Gottheit unumschreibbar 1st,
nımmt eine natürliche Umschreibung se1nes Leıibes (Kal OLKT V NEPLYPOAONV
TOÖEYVETAL TOVD GOOETENOU GOLATOC, OLKELC EOTNTL DTAPX.OV ANEPLYPO—
NTOC)«?5,

Vgl hıerzu dıe Stellen be1 Lampe, 'atrıstıc TeE| Lexıikon, Oxford 1961, OLKOVOLLC.
K. Hausmann, Eın neuentdeckter Kommentar ZU Johannes Evangelıum, Paderborn 1930, Ka f spricht

dagegen Von »ZWel Hauptbedeutungen des €es >Oıkonomia«< und untersche1idet m. E sehr stark zwıschen
Oıkonomia als dem »göttlıchen Heılsplan« und Oıkonomia als »Aufhebung DZW Lockerung gewIlsser kırch-
lıcher Einrichtungen«. Über dıe Oıkonomia in der Orthodoxen Kırche vgl die exte für das Heilige und TODBe
Konzıl Sekretariat für die Vorbereitung des Heiligen und Großen Konzils der Orthodoxen Kirche, IIpoc INVEYOANV Z0VOoOOV, Chambesy/Genf 1971, S. 50-65; OLKOVOLLO, EV Op9080E@ EKKANOLC. OEGLCTING AYLOC KL Tepäc Z0VOO0D TNC Op9060E0v POvLUWOAVLKTIG EKKANOLAC, Bukarest 1969, und EKKAN-OLAXOTLKT OLKOVOLLO. YrOLVNUO ELC INV X0VOoOÖOV TNC EKKANOLAC ING EAMÖ0OC von P. Bratsiotis —

Irempelas Mouratidisü Theodorou Bratsiotis, en 1972; sıehe 1n diesen Veröffentlichungen, be-
sonders In der des rumänıschen Patrıarchats, dıe weıterführende Literatur.

T heodoros Stud., Ant. L, 99, 37209 D— 337



Theodor Nikolaou

Aus dem hiıer Angeführten erg1bt sıch daß NNUTr Gott die Hi Irıinıtät völlıg undarstell-
bar el Die rage der christliıchen Bılder spezle: des Christusbildes berührt daher
nıcht diıesen Bereıich und gehö nıcht ZU »Dogma der Theologie« sondern ZU

»Mysterium der Oikonom1a« Was Theodoros auch ausdrücklıch mehrfach bestätigt 7
Sınd dıe Götterbilder das Charakteristikum der Vielgöttere1 NI dıe one schlec  1n
und insbesondere die one S{l »das evıdenteste Kennzeıiıchen des Heıilsplanes (INC
OLKOVOLULLOLC EVOPYEOTOTO OPLOLA)« 78 Deshalb bedeutet dıe eugnung der Bılder
S{l aber auch SC1IHCTI Mutter und ler eılıgen 98  1SC. Verwerfung und Ablehnung
des Heılsplanes ottes Chrıistus OOTNPLOC OLKOVOULOA) ”° Der Begrıff Oı1konomi1a
der hlıer auch MI1t dem jektiv OOTNPLOC (rettend he1ılsam) näher bestimmt wırd 1St als
Termminus technıcus WIC bereıts oben vermerkt wurde mıt dem eıl in  He Chrıstus aufs CNS-
ste verbunden

DIe Bılder egen demnach über die Menschwerdung Christı und dıe damıt verbundene
Heıilswirklichkei der TC Zeugnis abh S1e sınd C1inN »Zeuge«(der Tatsache

der 0g0S Gottes »dem Menschen nlıch geworden « (TOV ÖE [048
TOV AOYOV XVOPOTNO, UWOPTUC QKXUTOU)80 Und weiıl S1C das

Geheimnis der Heilsökonomie en der 1TC bezeugen stehen SIC iN  e’ nalogıie
ZU Wort des Evangelıums Beıides dient auf Weıise der ahrheıt der Menschwer-
dung und des e1ls Christus Miıt dieser Zugehörigkeıt der Bılder ZU Mysteriıum der
Oı1konomia hängen auch dıe Ihemen der Ikonographie ZUsammen

Johannes VON Damaskos dıe oldene ege der Ikonographie aufgestellt
nämlıch Bılder ler Gestalten anfertigen können dıe WIT esehen en
(ELÖOLEV)«8! 6S auf Theodoros Studıtes diese knapp und zutreffend formu-
lerte ege Z W: nıcht wörtlıch wiederholt aber ihr völlıg Ireu O1g Denn 6S 1Sst WIC be-

argelegt feste und theologısc gesicherte Posıtion daß dıe Ikonen dem My-
steriıum der Oıkonomia dıenen 1€ I1la NUMN Betracht das Mysteriıum der 1ko-

die Heılstaten (Gottes dıie dem Menschen WI1!  en erg1ıbt sıch dar-
aus 1ese1lbe Schlußfolgerung Es werden Bılder Von all dem angefertigt Was dıe Men-
schen der Heılsgeschichte erfahren und VON Gott geoffenbart erhalten en

So betrachtet gılt auch für Theodoros dıe schon er der Patrıstik als richtig CI-

kannte und hervorgehobene arallele zwıschen dem geschriıebenen Wort und dem Bıld

Vgl auch Theodoros Stud., Ant. L, 99, 341 »"EV NOVTNY ÜNEPLYPANTOV (JELOV
OQOUK FOTL NENDLVOLO KOATOAAÄNTTLKN, 0101 O ÖKOVOTLKT), EYEL OVOEWC NDOC O1LC KUL

ÜNOOOSKETAL NEPLYPAON << Ant. I, 99, Ant. 1L, 99, 417C Refutatıo: 99,
nter den Stellen, dıe oben, Anm R1 angeführt wurden vgl bes Theodoros Stud Ant 11
3523 Refutatio 453 Von dieser eologıe her 1SL dıe Anwendung des Begriffes Ikonentheologıe

der vorlıegenden Abhandlung unkKorre! S1IC entspricht jedoc' unserem eutigen »ıinflatıonären« eDrauc
des €es eologıe SO spricht A eute uch von der eologie der absurdesten ınge

Theodoros Stud Ant 337 A
Theodoros Stud Ep I1 158 PG 99
Theodoros Stud Ep I1

8 1 Joh Dam De ımag II Kotter 81 131 Vgl hıerzu Nikolaou, Ikonenverehrung ach Johannes Von

Damaskos Ostkirchliche Studien (1976) 154
Vgl Theodoros Stud Ant eOdOoros dıe rage bespricht daß Jesus

Christus als Auferstandener dargestellt wırd und den hierzu adäquaten Satz »EL ONTOL KL

NEPUYEYDOUITLLOLL«
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Miıt Verweis auf dıe bekannte Stelle Von Basıleio0s dem Großen®83, aQus der Homilıie
»In anctos quadragınta mMartyres«, betont Theodoros » Was 1ler (SC in den Evange-
1en urc Papıer und Tinte (SC geprägt WITN wiırd auch auf dıe one UrcC.
mannıgfache arben oder irgendeıiıne andere Materıe eingeprägt. >Denn das<, sagtl asıl-
le10s der roße, >Was das Wort der Geschichtserzählung vorführt8 dies zeigt dıe alereı
schweigend Urc. achahmung«< Denn hleraus werden WITr belehrt, nıcht 1Ur das aufzu-
zeichnen (QVOYPDOOELV), Was von den Sınnen, dem Tastsınn und Üre Farbe wahrge-

wird (T EV XOONGEL, ÖÜON Ka YXPOLO ÜNOMLNTOVTOA)), sondern auch all
das, Wäas 1m enken durch dıe au des Verstandes erfaßt wiırd QAX OTLODV KL (04097  x
ÖLOXVOLOV NEPLACHBOVOLEVOV Öl ING TOV VOD EOPLAC Deshalb wurde VonN nfang

übernommen, nıcht 1Ur nge. darzus  en, sondern auch das ünftige Gericht, WI1Ie-
derum das zur-Rechten und zur-Linken-Sitzen, eine finsterere und eine herrlichere Idee,
aufzuzeıchnen. Denn NUr eINs ist vollkommen unumschreı1bbar, Gott; aliur (für (0)
W1e seine Natur 1st, o1bt 6S keinen begreifenden Gedanken und auch keine Bedeutung, dıe

Nört; deshalb wird dıe Umschreıbung (SC Gottes) neglert. es andere wird dagegen
eingegrenzt, weıl N mıt dem Verstand egriffen und urc das Hören, ehen,
schrieben wird; denn VvVon beıden (SC Hören und Sehen) ommt eın und asselbe heraus.«

Nur Gott ist und bleibt demnach jedweder 1konographischen Darstellung völlıg Tem!
und unzugänglıch. Gemeimnt ist hıer näher dıe Gottheit (TtO OELOV) SschliecC  1n und insbe-
sondere das Wesen Gottes Der rund aiur 1eg in der völlıgen Unerkennbarkeit und
Unbegreıifbarkeıt Gottes seltens des Menschen. Hıerzu gehö selbstverständlich auch das
Trinıtätsdogma und n., daß auch dıe HI Trıintät nıcht ist Selbst »dıe au
des Verstandes« N TOUV VOD OEWPLO.), dıe begrifflich eine Erweıiterung und Spezifizie-
TuNng des damaskenıschen »ELÖOLLEV« bedeutet und darum auch dıe Idee, dıe Vor-
stellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten einschlıießt, hat In ezug auf das
Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, W1e etwa die V1S10 comprehensıva das erken-
nende chauen der scholastischen Theologie86. Dıiıe »Schau des Verstandes«
(Kontemplation) beschränkt sıch auf dıe Energıien Gottes und dementsprechend ist S1e
ebenfalls auf dıe Heıilswirklichkeit ausgerichtet. Sıe ist jene höhere geistige Kraft 1mM
Menschen, dıe Urc dıe Herabkunft des HI Geilstes be1l der auife erneuert und UMSC-

Oratıo 19, BEP 54, KT Vgl Th. Nikolaou, Die uns! und iıhr erzieherischer Wert (Sonderdruc
Theologia 49). en 1979,

Ant L, 99, 40D — 341 nter Berücksichtigung dieser Stelle ist unverständlıch, wWwenn Lange
und Wort. Die katechetische unktıiıon des Bıldes ın der griechischen eologıe des sechsten bis neuntfen

ahrhunderts, ürzburg 1969, 219) MN gOros meınt, daß Theodoros »keinen 1C| mehr für die katechetischen
der moralıschen Seiten des Biılderkultes hat)« Es trıfft vielmehr A daß dıe katechetische Bedeutung der
Ikonen Z W: N1IC| mehr ın den Vordergrun: tellt, aber S1e eindeutig lel  z Ep IL, 99, 1220

ÖT AOV OTL EK TOV WUIWLNWOATOC, 1|YOUV ELKOVOG, NOADL TO OOEAOC NPOELOL OLV YEVOLTO
OOEALLOTEPOV KL AVOAyYOYNLıKOTEPOV; Eudaoıc Yap FOTL TNGC XUTOWLAG, KL GEANVLOLOV 010 LV
KL OLKEL® NAPOAÖELYLOATL XPYOOLOAL, NpPOC NALOAKOV OO ELKOV«. Ep 199 99, 1605 »UNOLVNOLVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  43  Mit Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen®?, aus der 19. Homilie  »In sanctos quadraginta martyres«, betont Theodoros®t »Was hier (sc. in den Evange-  lien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), wird auch auf die Ikone durch  mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. >»Denn das«<, sagt Basi-  leios der Große, »was das Wort der Geschichtserzählung vorführt®, dies zeigt die Malerei  schweigend durch Nachahmung«. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht nur das aufzu-  zeichnen (ÜvarypäeıvV), was von den Sinnen, dem Tastsinn und durch Farbe wahrge-  nommen wird (T& &v QioONOEL, ÄON TE KAl XpOLÖ ÖNOTINTOVIA), sondern auch all  das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfaßt wird (QAN ÖTLODV KAL KATA  ÖL&OVOLAV TEPLACHBAVOLEVOV ÖL& TNG TOD VoD GEwpiac). Deshalb wurde von Anfang  an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige Gericht, wie-  derum das zur-Rechten und zur-Linken-Sitzen, eine finsterere und eine herrlichere Idee,  aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott; dafür (für Gott),  wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und auch keine Bedeutung, die  man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes) negiert. Alles andere wird dagegen  eingegrenzt, weil es mit dem Verstand begriffen und durch das Hören, d. h. Sehen, um-  schrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.«  Nur Gott ist und bleibt demnach jedweder ikonographischen Darstellung völlig fremd  und unzugänglich. Gemeint ist hier näher die Gottheit (tO 0e{ov) schlechthin und insbe-  sondere das Wesen Gottes. Der Grund dafür liegt in der völligen Unerkennbarkeit und  Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehört selbstverständlich auch das  Trinitätsdogma und d. h., daß auch die Hl. Trinität nicht abbildbar ist. Selbst »die Schau  des Verstandes« (1} tTo0 vo0 0:wpia), die begrifflich eine Erweiterung und Spezifizie-  rung des damaskenischen »eiö0ojev« bedeutet und darum auch z.B. die Idee, die Vor-  stellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten einschließt, hat in bezug auf das  Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa die visio comprehensiva (das erken-  nende Schauen) der scholastischen Theologie®%. Die »Schau des Verstandes«  (Kontemplation) beschränkt sich auf die Energien Gottes und dementsprechend ist sie  ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene höhere geistige Kraft im  Menschen, die durch die Herabkunft des Hl. Geistes bei der Taufe erneuert und umge-  83 Oratio 19, 2: BEP 54, 172. Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert „..., (Sonderdruck aus  Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  84 Ant. I, 10: PG 99,340D —341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G. Lange  (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten  Jahrhunderts, Würzburg 1969, S.219) rigoros meint, daß Theodoros »keinen Blick mehr für die katechetischen  oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)«. Es trifft vielmehr zu, daß er die katechetische Bedeutung der  Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt: Ep. II,36: PG 99, 1217 D- 1220 A:  »... SNAOV ÖTL EK TOD MWULMLATOG, MYOLV EIKOVOG, TOADU TO ÖGENOG NPÖELOL  Tl &v YyEVOLTO  ÖEMUOTEPOV TE KAL ÜÄVOyMOYLKONTEPOV; "ELOAOLG YÜp EOTL TÄG AÜTOWLAG, KOAi GEANVLOÄOV TL d@C, vA  Ka OLKEL® NOAPAÖELYLATL XPNOOLAL, TPÖG TALAKOV ÖC 1 EiKOV«. Ep. 199: PG 99, 1605 BC: »ÖröpnNOLW  ... TOV ... KNPUXOEVTWV«.  85 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte »S &Kofic«. Vollständig dagegen: Theodoros Stud., Refutatio  4: PG 99,445 D. Ep. II, 36: PG 99, 1217 C. Ep. II, 171: PG 99, 1537C. Vgl. auch Ant. I,20: PG 99,352 A.  86 Über die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die der  griechischen Patristik fremd ist, vgl. WI. Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek für Orthodoxe Theologie und Kirche  2), Zürich 1964, bes. S. 11 ff.TOVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  43  Mit Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen®?, aus der 19. Homilie  »In sanctos quadraginta martyres«, betont Theodoros®t »Was hier (sc. in den Evange-  lien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), wird auch auf die Ikone durch  mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. >»Denn das«<, sagt Basi-  leios der Große, »was das Wort der Geschichtserzählung vorführt®, dies zeigt die Malerei  schweigend durch Nachahmung«. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht nur das aufzu-  zeichnen (ÜvarypäeıvV), was von den Sinnen, dem Tastsinn und durch Farbe wahrge-  nommen wird (T& &v QioONOEL, ÄON TE KAl XpOLÖ ÖNOTINTOVIA), sondern auch all  das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfaßt wird (QAN ÖTLODV KAL KATA  ÖL&OVOLAV TEPLACHBAVOLEVOV ÖL& TNG TOD VoD GEwpiac). Deshalb wurde von Anfang  an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige Gericht, wie-  derum das zur-Rechten und zur-Linken-Sitzen, eine finsterere und eine herrlichere Idee,  aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott; dafür (für Gott),  wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und auch keine Bedeutung, die  man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes) negiert. Alles andere wird dagegen  eingegrenzt, weil es mit dem Verstand begriffen und durch das Hören, d. h. Sehen, um-  schrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.«  Nur Gott ist und bleibt demnach jedweder ikonographischen Darstellung völlig fremd  und unzugänglich. Gemeint ist hier näher die Gottheit (tO 0e{ov) schlechthin und insbe-  sondere das Wesen Gottes. Der Grund dafür liegt in der völligen Unerkennbarkeit und  Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehört selbstverständlich auch das  Trinitätsdogma und d. h., daß auch die Hl. Trinität nicht abbildbar ist. Selbst »die Schau  des Verstandes« (1} tTo0 vo0 0:wpia), die begrifflich eine Erweiterung und Spezifizie-  rung des damaskenischen »eiö0ojev« bedeutet und darum auch z.B. die Idee, die Vor-  stellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten einschließt, hat in bezug auf das  Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa die visio comprehensiva (das erken-  nende Schauen) der scholastischen Theologie®%. Die »Schau des Verstandes«  (Kontemplation) beschränkt sich auf die Energien Gottes und dementsprechend ist sie  ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene höhere geistige Kraft im  Menschen, die durch die Herabkunft des Hl. Geistes bei der Taufe erneuert und umge-  83 Oratio 19, 2: BEP 54, 172. Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert „..., (Sonderdruck aus  Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  84 Ant. I, 10: PG 99,340D —341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G. Lange  (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten  Jahrhunderts, Würzburg 1969, S.219) rigoros meint, daß Theodoros »keinen Blick mehr für die katechetischen  oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)«. Es trifft vielmehr zu, daß er die katechetische Bedeutung der  Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt: Ep. II,36: PG 99, 1217 D- 1220 A:  »... SNAOV ÖTL EK TOD MWULMLATOG, MYOLV EIKOVOG, TOADU TO ÖGENOG NPÖELOL  Tl &v YyEVOLTO  ÖEMUOTEPOV TE KAL ÜÄVOyMOYLKONTEPOV; "ELOAOLG YÜp EOTL TÄG AÜTOWLAG, KOAi GEANVLOÄOV TL d@C, vA  Ka OLKEL® NOAPAÖELYLATL XPNOOLAL, TPÖG TALAKOV ÖC 1 EiKOV«. Ep. 199: PG 99, 1605 BC: »ÖröpnNOLW  ... TOV ... KNPUXOEVTWV«.  85 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte »S &Kofic«. Vollständig dagegen: Theodoros Stud., Refutatio  4: PG 99,445 D. Ep. II, 36: PG 99, 1217 C. Ep. II, 171: PG 99, 1537C. Vgl. auch Ant. I,20: PG 99,352 A.  86 Über die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die der  griechischen Patristik fremd ist, vgl. WI. Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek für Orthodoxe Theologie und Kirche  2), Zürich 1964, bes. S. 11 ff.KNPUXOEVTOV«.

Aus dem Zıtat von Basıleio0s fehlen dıe Worte »ÖL ÜKOfi C«. Vollständig dagegen Theodoros Stud., Refutatıo
99, 445 Ep. H, 99, Ep. 1, LA 99, 1537 Vgl uch Ant. L, 99, 352

Über die scholastische Unterscheidung zwıischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, dıe der
griechischen 'atrıstı| fremd ist, vgl WL. Lossky, au Gottes, (Bıbliothek für Orthodoxe eologie und Kırche
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Theodor Nikolaou

formt wırd S1e 1ST dıe au(0EOPLA) der patrıstischen und by-
zantınıschen Denkgeschichte dıe usammenNnNang mıiıt der Sınnenschau steht und mıit

dieser das geistliıche en des Menschen formt®7? DIe Sinnenschau tragt der ge1istugen
au be1 und »durch beıides werden WIT Glauben das ysterıum der Oıkonomi1a
bestätigt«S8 und estärkt Beıdes vernı den Gläubigen Fortschreıiten VON den
Geschöpfen (Gjott SC1INCII eı1ıl Chrıstus und SC1INCI inıgung mi1t Gott DIe
»Schau des Verstandes« be1 Theodoros 1ST nıcht dıe ntellektuelle au der platonischen
een die ZU Bereıich des Göttlıchen ehörten Sıe auch nıcht den platonısıe-
renden Intellektualısmus des Evagrıo0s wonach der Verstand das 16 Gottes
empfängt und die au der HI Irınıtät C111C wesentliıche Erkenntnis YVOOL
0VOLOÖNC) ®® genannt wırd Ihre feste rundlage bılden VOIL em dıe weiterführenden
edanken über dıe au VON Ps -Dionys1i0s aX1mos dem Bekenner und 106
hannes VOIl Damaskos

DIe ikonographischen Themen beziehen sıch also aufgrund dieser Ausführungen uUNeTI-

äßlıch auf das Mysteriıum der Oikonomia und verdeutlıchen SOMIT das eı1l Christus
S1e reiıfen Ereignisse und Vorstellungen auf dıe der Schrift und en der
Kırche vorkommen Im Mittelpunkt dieser Ere1gn1isse steht dıe Menschwerdung des Lo-
SO> ottes der Heıiland Jesus Chrıistus

Die Ikonentheologie ihrem christologischen ezug
Berücksichtigt INan dıe Erörterungen Kapıtel »Chrıstologıe und Ikonentheologıe VOT

Theodoros Studites« bleıibt 6S unbegreıflich und SCAI1IC falsch WEeNnNn Dımuitri0s Bala-
NnOS dıe bereıts angeführten Ansıchten überbietet und Theodoros »iIndem CI

der rage der Bılder C1NC christologische Färbung beimaß diıeser dogmatıschen arak-
ter gab und infolgedessen jeden Häretiker nannte der der one der Gottesmutter und al-
ler eılızen nıcht dıe nOlLge erehrung zollte« Denn dıe rage der Bılder hatte WIC WIT

esehen aben schon ange VOL Theodoros christologisches Gewicht Ebenso falsch 1St
auch dieser Studıe zıitierte eıl, nach dem Theodoros dıe »I . ınıen der
chalzedonensischen Christologıe ı1115 Unerträgliche ausz0g«?!,

ulien WI1T uns hiler zunächst die christologischen Entscheidungen ı Erinnerung: Wur-
den Ökumenischen Konzıil Nıkaıla 325) und den daran anschlıießenden eftigen
Dıskussionen Jahrhundert dıe Gottheıit Jesu S{l und Wesensemheıt
(OLOOQVOLOV) miıt dem ater und dem HI Geilste ausformuliert begınnt mıiıt der rage-
stellung VON Apollınarıo0s Von Laodıkela der langwierige Prozeß terminologıschen

Theodoros Stud Ant 3736 Vgl uch Joh Dam De ımag {I11 Kotter 111 123 124 1€'|
hlıerzu auch Th 1kolaou, DiIie Ikonenverehrung ach Johannes VO!  — Damaskos Ostkirchliche Studien Fl
(1976) AA

Theodoros Stud Refutatıo 456 C »O LVTDEXOVDOT| NC OWEOC TOU VO'  e& DEWPLA KL ÖL
OUOOLV BEBALOLLEVOL ELC ILTLOTLV TOU NC OLKOVOLULLAC ‚VOTTIPLOU«

Vgl hıerzu W/ Lossky au Gottes R6 f
Balanos, BuLCavTtTLVOL EKKANOLAOTLKOL OUYYPOOELG OINO TOUVU WEXPL TOUD 1453 then 1951

24725
Vgl ben Anm und
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ärung des Verhältnisses der Gottheıt und der Menschheıit zue1ınander ın Jesus Christus
Z/u diıeser ärung aben unrende eologen der alexandrınıschen und der antıocheni-
schen Schule beigetragen. Der Prozeß führt zunächst der Entscheidung des
1808 Okumenischen Konzıls (Ephesos 431), nach der WIT bekennen, >UuNscI Herr Jesus
N  S, der eingeborene Sohn Gottes, vollkommener Gott und vollkommener ensch
dus logischer eeilje und Le1b, VOIL den Weltzeıten Adus dem Vater nach der Gottheıt und

Ende der JTage erselIDe für uns und für unNnseTe Rettung aQus Marı der ungfrau nach
der Menschheıit eboren wurde: denselben (bekennen WIr) der Gottheıt nach eINes We-
SCI15 mıt dem Vater (OWOOQVDOLOV OTpL TOV QODTOV (04097 INV EOTNTA) und der
Menschheiıt nach e1ines Wesens mıt uns (Kal OLOQVOLOV TULV (04807  A INV
XVOPONOTNTO). Denn 65 ist eıne inıgung Zzweler Naturen erfolgt. Deshalb bekennen
WITr eiınen Chrıstus, einen Sohn, eiınen Herrn Wır Ww1issen aber, daß dıe eologen
(O9EOAOYOVG XVÖPOC) dıe evangelıschen und apostolıschen Worte über den Herrn teıls
gemeiınsam auf eıne Person bezıehen, teils gleichsam auf ZWwel Naturen verteılen und (wır
WwI1ssen,) S$1e dıie gottgemäßen (Worte) in ezug auf die Gottheit T1S dıe nıedrigen
aber In ezug auf seine Menschheıt überhefern« %2 Zwar sprach I111all in dieser Entsche1-
dung VON der A M  EVOOLC vDO OVOEOMV, aber dıe und Weise dieser inıgung 1e en
Antiochener und Alexandrıner konnten deshalb dıe ınıgung entsprechend iıhren Tund-
satzen und auch unterschiedlich deuten: inıgung 1mM Siınne der einen geistigen En-
erg1ie (Wırkung) der beıden Personen In Christus (Antıochener) oder inıgung 1im Sınne
des einen göttlıchen 0g0S (Alexandrıner). arau das Konzıil VON Chalkedon

das zuerst den Horos des Konzıils VON Ephesos in selinen Hauptzügen wıedernolte
und arubDer hinaus formuheerte: »(Wır bekennen) einen und denselben Chrıstus, Sohn,
Herrn, Eiıngeborenen, der in Zzwel Naturen unvermischt, unverwandelt, ungeteilt und
ungetrennt (EV ÖQVDO OVOEOLV ÜOUDYXDTOC, ÜTPENTOC, XÖLOALDETOC, AXYOPLOTOC) CI-

kannt Wwird; der Unterschie der Naturen wırd nıemals der Unıion aufgehoben;
vielmehr wird die Eigenscha einer jeden Natur ewah: und s1e ommt in eiıne Person
oder eine Hypostase ZUSamInMeNn (Wır bekennen) nıcht einen ın Zzwel Personen geteilten
oder getrennten, sondern einen und denselben eingeborenen Sohn, Gott 0g0S, Herrn Je-
SuSs Chrıstus, WwWI1Ie VON alters her dıe opheten über ıhn und CL der Herr Jesus Christus
selbst, uns gelehrt aben, und das Glaubensbekenntnis der ater überhefert hat« 93.

ach diesem Bekenntnis VoNn edon, welches für die Vo und unverkürzte Gott-
heıt und Menschheıit Jesu Christı Zeugn1s ablegt und für die Bewahrung der E1genschaf-
ten eiıner jeden Natur, der göttlıchen SOWIE der menschlıchen, auch nach der Unıion e1In-
trıtt aufgrund der hıer näher esCcC  ebenen der inıgung egegnet uns In Jesus
Chrıstus dıe eiıne gottmenschlıche Person. Darı wurde nıcht »dıe TrTe des Nestor1i1o0s
« WwW1Ie dıe alexandrınısche Patriarchalchronik der Monophysıten aQus dem

Jahrhundert schre1bt 4, sondern der VON alters her uDerheierte Glaube der IC ter-
minologisch ausgearbeıtet und ausformuliert. Es ist bemerkenswert, daß dıe hler zıtierte
Patrıarchalchronik der Monophysiten damıt das Gegenteıl VonNn dem behauptet, Was das

Karmıiırı1s, DSMn, 8 1342755
Karmiris, SMn, L, 175

Patrologia Orientalis L, 4423



Theodor Nikolaou

nlıegen der »Christologie VON unten« heute ist. aber el einen einseltigen and-
pun.9braucht nıcht erwähnen.

Den christologischen Entscheidungen VON on bleibt dıe Lehre des
Ökumenischen Konzıls treu und iıhnen entspricht auch voll und Sanz das Bekenntnis

des VI ÖOkumenischen Konzıls Den VON monophysıtischen Kreisen hervorgebrachten
Häresıien des Monotheletismus und des Monoenerg1smus 1e das Konzıil9
WITr in Jesus Christus entsprechend der Lehre VON der Unıion der ZWEe1 Naturen »ZWwel
natürliche Wıllen« und »ZWel natürliıche Energjien« »unvermischt, unverwandelt, UNSC-
teilt und ungetrennt« verkünden. Der mMenschnliche wıdersetzt sıch Z, W nıcht dem
göttlıchen, vielmehr olg und gehorc. wiß 1hm, bleıibt aber auch selbst nach seiner Ver-
göttlichung erhalten (TO XVOPOTLVOV QDTOD DEANUA BEmOEV OUK AXVNpEON, £EO00-—
TL ÖE WOAAOV) uch dıe der menschlichen Natur zukommende Energie wırd in Jesus
Christus voll bekannt, »denn WIT erkennen sowohl dıe under als auch die Leıden einer
und derselben erson mal der einen mal der anderen der Naturen (SC zugeordnet), dQus
denen ß esteht und in denen D das Sein hat46  Theodor Nikolaou  Anliegen der »Christologie von unten« heute ist. Daß aber beide einen einseitigen Stand-  punkt vertreten, braucht man nicht zu erwähnen.  Den christologischen Entscheidungen von Chalkedon bleibt die Lehre des  V. Ökumenischen Konzils treu und ihnen entspricht auch voll und ganz das Bekenntnis  des VI. Ökumenischen Konzils. Den von monophysitischen Kreisen hervorgebrachten  Häresien des Monotheletismus und des Monoenergismus hielt das Konzil entgegen, daß  wir in Jesus Christus entsprechend der Lehre von der Union der zwei Naturen — »zwei  natürliche Willen« und »zwei natürliche Energien« »unvermischt, unverwandelt, unge-  teilt und ungetrennt« verkünden. Der menschliche Wille widersetzt sich zwar nicht dem  göttlichen, vielmehr folgt und gehorcht er ihm, bleibt aber auch selbst nach seiner Ver-  göttlichung erhalten (tö &VOPOTLIVOV AOTOD BEINLA OEwOEV 0K ÄvNpEON, GECO-  OTa E WÄAMOV). Auch die der menschlichen Natur zukommende Energie wird in Jesus  Christus voll bekannt, »denn wir erkennen sowohl die Wunder als auch die Leiden einer  und derselben (Person) mal der einen mal der anderen der Naturen (sc. zugeordnet), aus  denen er besteht und in denen er das Sein hat ... Wir glauben, daß unser Herr Jesus  Christus, unser wahrer Gott, auch nach der Fleischwerdung einer aus der Heiligen  Trinität ist; wir lehren, daß seine zwei Naturen durch seine eine Hypostase klar er-  scheinen, in der er sowohl die Wunder als auch die Leiden nicht dem Schein nach, son-  dern wahrhaftig durch sein ganzes, dem Heilsplan entsprechendes irdisches Auftreten be-  wies, wobei der Naturenunterschied in dieser einen Hypostase daran erkannt wird, daß  jede Natur in Gemeinschaft mit der anderen (UETÖ TG 00TEPOV KOLVOVIAG) das Eigene  will und wirkt«®. Es handelt sich also um das wahrhaftige und geschichtlich bezeugte  Heilsmysterium der Menschwerdung der einen Person Jesu Christi, welche während ihres  gesamten irdischen, dem Heilsplan entsprechenden Wirkens in Erscheinung tritt  (OLKOVOLLKT] ÜVAOTPOON).  Theodoros Studites bleibt der vorangegangenen Theologiegeschichte und auch speziell  diesen christologischen Entscheidungen bis ins Detail treu und wendet sie in seinem  theologischen Denken konsequent an. Dies beginnt bereits mit der strengen Unterschei-  dung zwischen dem Dogma der Theologie und dem Mysterium des Heilsplanes, die oben  dargelegt wurde. Das Zentrum des Mysteriums des Heilsplanes macht die geschichtlich  wahrgenommene eine Person Jesu Christi aus, in welcher sowohl die göttliche als auch  die menschliche Natur vereinigt sind. Die Abbildung der in Erscheinung getretenen einen  Person Jesu Christi ist daher nur konsequent und selbstverständlich. Theodoros ist des-  halb der festen Überzeugung, daß eine Leugnung der Darstellbarkeit Jesu Christi der  Ablehnung des Heilsmysteriums in Jesus Christus gleichkäme®. Sein christologischer  Grundsatz besteht darin, »einer jeden Geburt (sc. der göttlichen vom Vater und der  menschlichen aus Maria) das Ihrige zuzuschreiben«?”. Nach diesem Grundsatz verlangt  die doppelte Wirklichkeit in Jesus Christus auch eine doppelte Perspektive. Christus ver-  einigt in sich, der Zwei-Naturen-Lehre gemäß, zwei Eigenschaften: Er ist &nepiypanttoc  25 1.Karmiris, DSMn; I, S. 223-224.  % Vgl. Theodoros Stud., Ant. III, 1: PG 99,408 A: »Ei { (sc. TEPLYPATTOG Ö XpiotOc) &pa dAavtACiA TO  TNG OLKOVOLLAG WLOTHPLOV«.  9 Theodoros Stud., Ant. IIl,2: PG 99,417C: »EKÜ6TN YEVVNOEL ÄNOVELELV TA OLKETOK.Wır glauben, Herr Jesus
Christus, wahrer Gott, auch nach der Fleischwerdung eiıner aus der eılıgen
Trinıität ist; WITr lehren, selne ZWeIl Naturen Uurc seine eıne Hypostase klar C1I-

scheıinen, In der 8 sowohl die under als auch dıe Leiden nıcht dem Scheıin nach, SOMN-
dern W  iM  1g Urc se1in dem eılsplan entsprechendes irdiısches Auftreten be-
wIes, wobel der Naturenunterschied in dieser eiınen Hypostase daran erkannt wird, daß
jede Natur In Gemeinnschaft mıt der anderen UETA TINC OQTENOU KOLVOVLAC) das Eıgene
l und wirkt«°. Es handelt sich also das wahrhaftiıge und geschichtlich bezeugte
Heilsmysterium der Menschwerdung der eiınen Person Jesu Christı, welche en ihres
gesamten ırdıschen, dem Heıilsplan entsprechenden Wırkens in Erscheinung trıtt
(OLKOVOLLLKT) AVOOTPOON)

Theodoros Studıtes bleibt der VOTANZCSANSCNCNH Theologiegeschichte und auch spezle.
diesen christologischen Entscheidungen bıis 1Ns Detaiıl treu und wendet sS1e ın seinem
theologischen Denken konsequent Dies begıinnt bereıts mıt dern Untersche1-
dung zwıischen dem ogma der Theologie und dem Mysterium des Heılsplanes, dıe oben
argelegt wurde. Das Zentrum des Mysteriıums des Heılsplanes macht dıe geschichtlich
wahrgenommene eine Person Jesu Christı dUus, ıIn welcher sowohl dıe göttliıche als auch
dıe menschlıche Natur vereinigt S1nd. Die Abbildung der in Erscheinung getretenen einen
Person Jesu Chrıisti ist daher 11UT konsequent und selbstverständlich Theodoros ist des-
halb der festen Überzeugung, eine eugnung der Darstellbarkeit Jesu Chrıstı der
Ablehnung des Heilsmysteriums In Jesus Christus gleichkäme %. Sein christologischer
Grundsatz besteht darın, »e1lner jeden (SC der göttlıchen VO Vater und der
menschlichen daus Marıa) das rıge zuzuschreiben« 97 ach diesem Grundsatz verlangt
dıe oppelte Wırklıichkeit In Jesus Christus auch eine oppelte Perspektive. Christus VeCI-

einigt in sıch, der we1-Naturen-Lehre gemäß, ZWEI1 Eigenschaften: Er ist ÜNEPLYPUNTOC
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Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites

(unumschreı1ıbbar) und NEPLYEYPOALUEVOC (bestimmt, umschrıieben) Er bleıibt UNUuM-

schreıbbar, insofern wie VO Vater ezeugt wiırd, und wiıird umschrieben, insofern A VOoN

seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist Aufgrund se1iner AUusSs Marı hat
CT selbstverständlicherweise die E1genschaft des Umschriebenseins und d.h e1in
»artıfızıelles Bıld« (ELKOVO, TEXVNTNV), »das dem mütterliıchen Bıld entspricht. Wenn Cl

aber (SC ein olches nıcht hätte, ware Er nıcht VOINl einer umschriebenen Mutter, und
4 ware LL1UT N eiıner u: nämlıch der väterlichen: dıes ware aber dıe 1derlegung
se1nNes Heılsplanes (OXVOLPETLKOV ING OQDTOD OLKOVOULOLG) «98 Dies ware alsSO eine
tatsächliche Verkürzung der Menschheıit Jesu Christı und würde Unvollkommenhe1 des
e1ls In Christus bedeuten. In Anlehnung dıe christologischen Entscheidungen und in
Anspielung den bekannten christologisch-soteriologischen Satz VON Gregor dem
Theologen (tTO YAp ÜNPOOANTTOV ÜOENUTNELTOV)® formuhiert CI dies folgendermaßen:
»Und : (SC Jesus rIstus ist eiıner und erselibe in ZWEe1 Naturen, vollkommener (Gott
und vollkommener ensch und In keiner dieser ollkommenheıten ıhm eine 1gen-
schaft, dıe CT nıcht ANSCHOMUNCHN hat (KOaL EV EKATEP® TEAEL® OUYX LOELC ET LÖLOULO
ÄNPOOANTTOV); C besıitzt dagegen es VoO Vater göttliıcherweıse und es VON der
Mutter menschlıcherweıse, als echter Sohn«l

egen diesen christologisch neuralgıschen Gesichtspunkt rhoben dıe Ikonengegner
den Eınwand, Christus Uurc dıe bıldlıche Darstellung In »ZWEel Ööhne« bzw ın
»ZWEeIl ersonen« 1im nestorianıschen Sinne getrennt wird. Diesem Eınwand entgegnele
Theodoros, dies In keiner Weıise zutrıifft, »denn WwIe in ezug auf dıe eologie (d
die Heılıge Trinıtät) das, Was den Hypostasen eigen lst, das eiıne Wesen (0VLOLC) der (jott-
heıit nıcht teılt, sondern hypostatısch unterschıeden wird, Was VON der Natur her geme1n-
S d} Ist, teılt wıederum hınsıchtliıch der Oiıkonomila das, Was den Naturen eigen Ist,
nıcht dıe eiıne Hypostase des 0g0S Gottes, sondern D wiırd der Natur nach unterschle-
den, Wäas VOIl der Hypostase her geme1iınsam ist. Wenn INan aber 1m Umschrieben-Wer-
den, welches der menschlichen atur eigen ist ÖOTEP ÖLACOV TING XVOPOTLVNG OV-—
GEWC), dann trennen auch dort (SC be1 der eılıgen Trıinıtät) das Ungezeugt-Sein
(ÖÜyYEVVNTOV) und Gezeugt-Seıin (YEVVNTOV) und Ausgegangen-Sein (EKTOPEVTOV), Was

den dre1 Hypostasen eigen ist, das eiıne Wesen ber diese SC diıese Ex1istenzweılsen der
dre1 göttliıchen Personen) trennen nıcht, obwohl Ss$1e (SC die Existenzweılsen) sıch voneıln-
ander untersche1iden. uch hıer also (SC trennen) das Unumschreıibbare der Gottheit und
das Umschreibbare der Menschheıit nıcht die eine Hypostase Christı (010) EVTODOC 070107
INV WLOV VITOGTAOGLV XpLOTOV TO ANEPIYPOANTOV TING OEOTNTOC Ka NEPLYPANTOV
ING XVOPOTOTNTOC), obwohl S$1e (sc diıese Eigenschaften verschieden voneıiınander
sind«101. ITheodoros versteht 65 hier, mıiıt bewundernswerter 1€e und me1isterhafter

Theodoros Stud., Ant. I1,2: 99,417C Vgl uch 99, 428 B Refutatıo Ep ad
Plat. ıta47  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  (unumschreibbar) und rmEpLYEYPOLLLEVOG (bestimmt, umschrieben). Er bleibt unum-  schreibbar, insofern er vom Vater gezeugt wird, und wird umschrieben, insofern er von  seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist. Aufgrund seiner Geburt aus Maria hat  er selbstverständlicherweise die Eigenschaft des Umschriebenseins und d.h. 'ein  »artifizielles Bild« (e&£LKÖVvO TEXVNTNV), »das dem mütterlichen Bild entspricht. Wenn er  aber (sc. ein solches Bild) nicht hätte, wäre er nicht von einer umschriebenen Mutter, und  er wäre nur aus einer Geburt, nämlich der väterlichen; dies wäre aber die Widerlegung  seines Heilsplanes (WVOoLpETLIKOV TIG ALOTtTOÜ OiKOVOLLAC)«®. Dies wäre also eine  tatsächliche Verkürzung der Menschheit Jesu Christi und würde Unvollkommenheit des  Heils in Christus bedeuten. In Anlehnung an die christologischen Entscheidungen und in  Anspielung an den bekannten christologisch-soteriologischen Satz von Gregor dem  Theologen (tO YüÜp ÜrpOCANTTITOV ÜBepänEvLTOV)” formuliert er dies folgendermaßen:  »Und er (sc. Jesus Christus) ist einer und derselbe in zwei Naturen, vollkommener Gott  und vollkommener Mensch und in keiner dieser Vollkommenheiten fehlt ihm eine Eigen-  schaft, die er nicht angenommen hat (K@i &V EKATEP® TENEL® 0X ÖGELG TL LÖLOUO  ÜNPOCANTTOV); er besitzt dagegen alles vom Vater göttlicherweise und alles von der  Mutter menschlicherweise, als echter Sohn«1%,  Gegen diesen christologisch neuralgischen Gesichtspunkt erhoben die Ikonengegner  den Einwand, daß Christus durch die bildliche Darstellung in »zwei Söhne« bzw. in  »zwei Personen« im nestorianischen Sinne getrennt wird. Diesem Einwand entgegnete  Theodoros, daß dies in keiner Weise zutrifft, »denn wie in bezug auf die Theologie (d. h.  die Heilige Trinität) das, was den Hypostasen eigen ist, das eine Wesen (00o16) der Gott-  heit nicht teilt, sondern hypostatisch unterschieden wird, was von der Natur her gemein-  sam ist, so teilt wiederum hinsichtlich der Oikonomia das, was den Naturen eigen ist,  nicht die eine Hypostase des Logos Gottes, sondern es wird der Natur nach unterschie-  den, was von der Hypostase her gemeinsam ist. Wenn man aber im Umschrieben-Wer-  den, welches der menschlichen Natur eigen ist (Öörep iöL&lov tNc ÜvOpOniIVNG dL-  GEW0), trennt, dann trennen auch dort (sc. bei der Heiligen Trinität) das Ungezeugt-Sein  (Öyevvntov) und Gezeugt-Sein (yevvntOV) und Ausgegangen-Sein (EKTOPEVTOV), was  den drei Hypostasen eigen ist, das eine Wesen. Aber diese (sc. diese Existenzweisen der  drei göttlichen Personen) trennen nicht, obwohl sie (sc. die Existenzweisen) sich vonein-  ander unterscheiden. Auch hier also (sc. trennen) das Unumschreibbare der Gottheit und  das Umschreibbare der Menschheit nicht die eine Hypostase Christi (00öE EVvTO0dOa pa  TV WiaV ÖROGTAGW XpLOTO TO ÜnEPLYPANTOV TG BEOTNTOG KAl NEPLYPANTOV  TNc ÖÜvOpwnOTNTOC), obwohl sie (sc. diese Eigenschaften) verschieden voneinander  sind«19%, Theodoros versteht es hier, mit bewundernswerter Akribie und meisterhafter  9 Theodoros Stud., Ant. III,2: PG 99,417C. Vgl. auch 3: PG 99,428 B. Refutatio 30: PG 99,472C. Ep. ad  Plat.: PG 99,505A. Vita ... Theodori 64: PG 99,173BC: »1] T11G AEOTOTIKNG ELKÖVOG ÜBETNOLG ... NOLEL  ÜOETNOLWV ... AOTOD TOD YioD TOD OE0D- ÖG KOLVMOVIX OAPKOG HLV ÖLLANOAG, ÜVOPOTOG TE YEYOVE KAP’  HLÄG, Ka TG AOTOD BELAG LOPONIG EYVOPLOE TOV XAPAKTYPA MLIV«.  9 Gregor der Theologe, Ep. 101 ad Cledonium: BEP 60, 264.  100 Theodoros Stud., Ep. I, 156: PG 99, 1488 B.  101 Theodoros Stud., Problemata 13: PG 99,484C. Ep. ad Plat.: PG 99, 501 B. Bezüglich der »zwei Personen«  bzw. der »zwei Söhne« vgl. auch Ant. III, 1: PG 99,400C ff.Theodorı1 99, 173 »7) TNG ÄEOTOTLKNC ELKOVOC AOETNOLG47  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  (unumschreibbar) und rmEpLYEYPOLLLEVOG (bestimmt, umschrieben). Er bleibt unum-  schreibbar, insofern er vom Vater gezeugt wird, und wird umschrieben, insofern er von  seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist. Aufgrund seiner Geburt aus Maria hat  er selbstverständlicherweise die Eigenschaft des Umschriebenseins und d.h. 'ein  »artifizielles Bild« (e&£LKÖVvO TEXVNTNV), »das dem mütterlichen Bild entspricht. Wenn er  aber (sc. ein solches Bild) nicht hätte, wäre er nicht von einer umschriebenen Mutter, und  er wäre nur aus einer Geburt, nämlich der väterlichen; dies wäre aber die Widerlegung  seines Heilsplanes (WVOoLpETLIKOV TIG ALOTtTOÜ OiKOVOLLAC)«®. Dies wäre also eine  tatsächliche Verkürzung der Menschheit Jesu Christi und würde Unvollkommenheit des  Heils in Christus bedeuten. In Anlehnung an die christologischen Entscheidungen und in  Anspielung an den bekannten christologisch-soteriologischen Satz von Gregor dem  Theologen (tO YüÜp ÜrpOCANTTITOV ÜBepänEvLTOV)” formuliert er dies folgendermaßen:  »Und er (sc. Jesus Christus) ist einer und derselbe in zwei Naturen, vollkommener Gott  und vollkommener Mensch und in keiner dieser Vollkommenheiten fehlt ihm eine Eigen-  schaft, die er nicht angenommen hat (K@i &V EKATEP® TENEL® 0X ÖGELG TL LÖLOUO  ÜNPOCANTTOV); er besitzt dagegen alles vom Vater göttlicherweise und alles von der  Mutter menschlicherweise, als echter Sohn«1%,  Gegen diesen christologisch neuralgischen Gesichtspunkt erhoben die Ikonengegner  den Einwand, daß Christus durch die bildliche Darstellung in »zwei Söhne« bzw. in  »zwei Personen« im nestorianischen Sinne getrennt wird. Diesem Einwand entgegnete  Theodoros, daß dies in keiner Weise zutrifft, »denn wie in bezug auf die Theologie (d. h.  die Heilige Trinität) das, was den Hypostasen eigen ist, das eine Wesen (00o16) der Gott-  heit nicht teilt, sondern hypostatisch unterschieden wird, was von der Natur her gemein-  sam ist, so teilt wiederum hinsichtlich der Oikonomia das, was den Naturen eigen ist,  nicht die eine Hypostase des Logos Gottes, sondern es wird der Natur nach unterschie-  den, was von der Hypostase her gemeinsam ist. Wenn man aber im Umschrieben-Wer-  den, welches der menschlichen Natur eigen ist (Öörep iöL&lov tNc ÜvOpOniIVNG dL-  GEW0), trennt, dann trennen auch dort (sc. bei der Heiligen Trinität) das Ungezeugt-Sein  (Öyevvntov) und Gezeugt-Sein (yevvntOV) und Ausgegangen-Sein (EKTOPEVTOV), was  den drei Hypostasen eigen ist, das eine Wesen. Aber diese (sc. diese Existenzweisen der  drei göttlichen Personen) trennen nicht, obwohl sie (sc. die Existenzweisen) sich vonein-  ander unterscheiden. Auch hier also (sc. trennen) das Unumschreibbare der Gottheit und  das Umschreibbare der Menschheit nicht die eine Hypostase Christi (00öE EVvTO0dOa pa  TV WiaV ÖROGTAGW XpLOTO TO ÜnEPLYPANTOV TG BEOTNTOG KAl NEPLYPANTOV  TNc ÖÜvOpwnOTNTOC), obwohl sie (sc. diese Eigenschaften) verschieden voneinander  sind«19%, Theodoros versteht es hier, mit bewundernswerter Akribie und meisterhafter  9 Theodoros Stud., Ant. III,2: PG 99,417C. Vgl. auch 3: PG 99,428 B. Refutatio 30: PG 99,472C. Ep. ad  Plat.: PG 99,505A. Vita ... Theodori 64: PG 99,173BC: »1] T11G AEOTOTIKNG ELKÖVOG ÜBETNOLG ... NOLEL  ÜOETNOLWV ... AOTOD TOD YioD TOD OE0D- ÖG KOLVMOVIX OAPKOG HLV ÖLLANOAG, ÜVOPOTOG TE YEYOVE KAP’  HLÄG, Ka TG AOTOD BELAG LOPONIG EYVOPLOE TOV XAPAKTYPA MLIV«.  9 Gregor der Theologe, Ep. 101 ad Cledonium: BEP 60, 264.  100 Theodoros Stud., Ep. I, 156: PG 99, 1488 B.  101 Theodoros Stud., Problemata 13: PG 99,484C. Ep. ad Plat.: PG 99, 501 B. Bezüglich der »zwei Personen«  bzw. der »zwei Söhne« vgl. auch Ant. III, 1: PG 99,400C ff.nOLEL
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48 Theodor Nikolaou

Geschicktheit dıe christologısche Te des SNEPUYAONTOV OOUATL, ANEPLYPOTNTOV
OEOTNTL«, auf dıe ST sıch ständıg !© bezıeht, verteidigen. Se1in Hınweils auf dıe Nalo-
g1e in der Trimitätsliehre überzeugt vollkommen Dıie E1genschaften der ZWEe]1 Naturen
verhalten sıch der eiınen Person WIe dıe Existenzweıisen der dre1 ersonen ZU

einen Wesen der Gottheit Jedenfalls wiıird CT ın seınen CNrıtkLten nıcht müde, dıe christo-
ogisch grundlegende ahrheıt betonen, Jesus Chrıstus 1m eiısche darstellbar ist
(TTIEPtYPOANTOV OUWOAOYELV TOWV XDLOTOV OOPKI), und dieses Bekenntnis als »das rechte
Wahrheitsdogma« (TO OPOOV ÖOYLO INGS XANGELOC) betrachten !93. Miıt dıesem Be-
kenntnis weıcht Theodoros nıcht 1m geringsten VON den christologischen Entscheidungen
der VOTaAaNSCSANSCHNCH eıt und insbesondere VO ogma des Konzıils VON Chalkedon ab
Vor em aber we1ß sich Theodoros mıt dem Zeugn1s des Neuen JTestamentes e1n18g,

umschreıben,zumal der Terminus technıcus NEPLYPOANTOV (von NEPLYPOOELV
zeichnen, beschreiben eıne Wiedergabe sowohl mıt en als auch mıiıt Zeichnungen
bedeutet und deshalb eıne nalogıe des Bıldes der nthält

Die Abweıichung VoNn dem überlhieferten Glauben eTrDIi1ıC Theodoros dagegen eCcC
in der Lehre der Ikonoklasten Wiıe se1ne V orgänger bezeichnet CI darum den ONOKlas-
INUS als »Häresje« 104 und hebt hervor, dıe Bıldergegner »Christus-Bekämpfer«
(XPLiotOouUOXOL) S1ind !° Er verwendet SURal den charakterıistischen Begriff NULXPL—
OGTOL 106 womıt G: sıch auf das Bekenntnis der Ikonoklasten bezıeht, welches, chrıstolo-
DISC. betrachtet, den halben Christus, 11UT den Gott 0g0S, nıcht aber auch den Men-
schen Jesus erfaßte Dieser Begriff ommt dem Ausdruck Monophysıtismus gleich. Wıe
verhält sıch NUunNn der christologisch richtige Grundsatz VOIN der Undarstellbarkeı der
Gottheıit und der Darstellbarkeıt der Menschheıit Jesu Christı ZU Bıld Chrnisti?

Ausschlaggebend für diıese rage ist das ogma VOoNn der communicatıo 1iıd1ıomatum und
dıe Auffassung des Autors VO ach dieser Auffassung g1ibt DB eın Bıld der Na-
{ur (Z der Menschennatur), sondern L1UI eın Bıld der Person (der Hypostase), des kon-
kreten Menschen, Ww1e dieser in Erscheinung trıtt. Jesus Chrıistus ann demnach weder
nach selıner göttliıchen noch nach sel1ner menschlichen Natur 1m abstrakten Sınne bgebil-
det werden. Das Bıld Christı bezieht siıch nıcht spezle. auf seıne Naturen, sondern auf dıe
eine Person Jesu Chrıist1ı Dıiese geschichtlich aufgetretene und wahrgenommene Person
ist darstellbar und undarste zugleıch, weiıl S$1e die Eigenschaften der beiden
(göttlıchen und menschlıchen) Naturen hat 107’ In denen s1e exIistlert. och konkreter WEeTl-

den 1mM Christ1 dıie Eigenschaften (LÖLOULATO) der menschlichen Natur wledergege-
ben, WIe S$1e. uns aber In der einen konkreten gottmenschlichen Hypostase nN-

Eesus Christus »1St eiıner und erselbe der Hypostase nach; CI hat dıe Unver-
mischtheıit (TtO XOUYXVTOV) der eigenen Naturen In den jeweıls eigenen Grenzen. Des-

102 Theodoros Stud., Ant. 08 99, 353 dıe W orte VO  —_ Gregor dem Theologen zıtiert werden: vgl uch
ben 29, Anm
103 Theodoros Stud., Ep B 156 99, 1488
104 Vgol. Refutatıo: 99, »den chlımmsten Irrtum er ach Christus aufgekommenen äresien«.
105 Vgl uch Den 45 Anm.
106 Theodoros Stud., In S. Joannıs Bapt. natıvıtatem, Oratıo 7 Vgl uch Michaelis, ıta el
Convers1o048  Theodor Nikolaou  Geschicktheit die christologische Lehre des »mEpPIYPOANTOV OOULOATIL, ÜNEPLYPOTNTOV  OeOTNTL«, auf die er sich ständig!® bezieht, zu verteidigen. Sein Hinweis auf die Analo-  gie in der Trinitätslehre überzeugt vollkommen: Die Eigenschaften der zwei Naturen  verhalten sich zu der einen Person so wie die Existenzweisen der drei Personen zum  einen Wesen der Gottheit. Jedenfalls wird er in seinen Schriften nicht müde, die christo-  logisch grundlegende Wahrheit zu betonen, daß Jesus Christus im Fleische darstellbar ist  (Meptypantov ÖlLoloyeiv TOV XpiotOV oapki), und dieses Bekenntnis als »das rechte  Wahrheitsdogma« (TOö Öp9ov Söyua tic ÜAnGeEiac) zu betrachten !°. Mit diesem Be-  kenntnis weicht Theodoros nicht im geringsten von den christologischen Entscheidungen  der vorangegangenen Zeit und insbesondere vom Dogma des Konzils von Chalkedon ab.  Vor allem aber weiß sich Theodoros mit dem Zeugnis des Neuen Testamentes einig,  —  —-  umschreiben, um-  zumal der Terminus technicus mEPLYPONTOV (von NEPLYPÜOELV  zeichnen, beschreiben) eine Wiedergabe sowohl mit Worten als auch mit Zeichnungen  bedeutet und deshalb eine Analogie des Bildes zu der Schrift enthält.  Die Abweichung von dem überlieferten Glauben erblickt Theodoros dagegen zu Recht  in der Lehre der Ikonoklasten. Wie seine Vorgänger bezeichnet er darum den Ikonoklas-  mus als »Häresie«!% und hebt hervor, daß die Bildergegner »Christus-Bekämpfer«  (Xpıotou&you) sind!®. Er verwendet sogar den charakteristischen Begriff 1LLXPL-  OTOL!®%, womit er sich auf das Bekenntnis der Ikonoklasten bezieht, welches, christolo-  gisch betrachtet, den halben Christus, d. h. nur den Gott Logos, nicht aber auch den Men-  schen Jesus erfaßte. Dieser Begriff kommt dem Ausdruck Monophysitismus gleich. Wie  verhält sich nun der christologisch richtige Grundsatz von der Undarstellbarkeit der  Gottheit und der Darstellbarkeit der Menschheit Jesu Christi zum Bild Christi?  Ausschlaggebend für diese Frage ist das Dogma von der communicatio idiomatum und  die Auffassung des Autors vom Bilde. Nach dieser Auffassung gibt es kein Bild der Na-  tur (z. B. der Menschennatur), sondern nur ein Bild der Person (der Hypostase), des kon-  kreten Menschen, so wie dieser in Erscheinung tritt. Jesus Christus kann demnach weder  nach seiner göttlichen noch nach seiner menschlichen Natur im abstrakten Sinne abgebil-  det werden. Das Bild Christi bezieht sich nicht speziell auf seine Naturen, sondern auf die  eine Person Jesu Christi. Diese geschichtlich aufgetretene und wahrgenommene Person  ist darstellbar und undarstellbar zugleich, weil sie die Eigenschaften der beiden  (göttlichen und menschlichen) Naturen hat!%, in denen sie existiert. Noch konkreter wer-  den im Bilde Christi die Eigenschaften (LöL®uUoTta) der menschlichen Natur wiedergege-  ben, so wie sie uns aber in der einen konkreten gottmenschlichen Hypostase entgegen-  treten: Jesus Christus »ist einer und derselbe der Hypostase nach; er hat die Unver-  mischtheit (tT0 Q600yXVTOV) der eigenen Naturen in den jeweils eigenen Grenzen. Des-  102 Theodoros Stud., Ant. I: PG 99,353 BC, wo die Worte von Gregor dem Theologen zitiert werden; vgl. auch  oben S.29, Anm. 25.  103 Theodoros Stud., Ep. IL, 156: PG 99, 1488 C.  104 Vgl. Refutatio: PG 99,464 C: »den schlimmsten Irrtum aller nach Christus aufgekommenen Häresien«.  105 Vgl. auch oben S. 35, Anm. 49.  106 Theodoros Stud., In S.Joannis Bapt. nativitatem, Oratio 7, 5: PG 99,752C. Vgl. auch Michaelis, Vita et  Conversio ... Theodori ..., 68: PG 99,328 A.  107 Theodoros Stud., Ant. II, 1: PG 99,392 BC.Theodorı 68 99, 328
107 Theodoros Stud., Ant. ILL, 99, 3072
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halb entweder akzeptlerst du das Umschreibbare (MEPLYPANTOV) oder, WenNnn du dies nıcht
tust, leugne auch das 1C.  are und das erunrbare und das Begreıifbare und alles, Was

diesen entspricht« 108 Die Eigenscha der Darstellbarkeit Jesu Christı entspringt seiner
menschlıchen Natur und hört nıcht auf, »eıne natürliche und nıcht gemeınsame i1gen-
chaft« (O0VOLKOV Ka OÜKOLVOVNTOV LÖLOLO) derselben se1InN: S1e ist nıcht austausch-
bar mıt der Undarstellbarkeıt seiner göttlıchen Natur 19° SO WwWI1Ie aufgrund des Dogmas VOIN

der communıcatıo 1idıomatum dıe Gottheit sich nıcht verwandelt hat, als S1e Fleisch
wurde, verändert S1e sich auch ihrer Undarstellbarkeıt nach nıcht, WENN dıie Person
Jesu Christı 1m eische abgebildet wıird 110 Die Darstellbarkeıt Chrıist1 ist dıe Darstell-
barkeıt der menschlichen Natur allgemeın, dıe aber in einem Indıyıduum geschaut und
erkannt wırd (TINV KOXBOAO0VD OUVOLV INV EV ÄXTOL®O OEWPOVLEVNV) 11L Das Indıvı-
duum, besser gesagt die Hypostase Christi, welist die Darstellbarkeıt der menschlichen
Natur auf, we1l cdhese auch nach der Union mıiıt der undarstellbaren göttlichen Natur iıhre
Eigenständigkeıt nıcht verloren hat »Denn«, schreıbt Theodoros, »Wenn die Naturen, dıe
sıch hypostatısch KaO DNOGTAOOLV) vereinigt aben, nıcht einer Umwandlung In dıe
jeweıils andere gekommen sınd, und auch nıcht dıe eigenen Namen umgetauscht aben,
sondern vielmehr dıe Doppeltheıit auch nach der iınıgung in einer einzıgen Person
ohl der aCcC als auch dem Namen nach ewah aben, dann ist auch be1
ihren E1ıgenschaften; S$1e€ en sıch nıcht In ihrer natürlichen Qualität verändert; Ss1e.
aben auch nıcht ihren doppelten Namen verloren; S1e. bleiben In Christus unversehrt.
Von diesen (SC E1genschaften) her wird 8 (SC Chrıstus) umschreıbbar und
unumschreıibbar bekannt« 112

Wenn INnan dıe bısherigen Erörterungen zusammenfaßt. ann Ian daß dıe
Darstellbarkeıt Jesu Chriıstı nach Theodoros Studıtes In engstem usammenhang mıt dem
ogma der hypostatischen Union der Z7Wel Naturen steht Sıe ist eine Darstellbarkeıt der
Hypostase und nıcht der Zwel Naturen; diese Zusammenfassung hefert Theodoros auch
selber: IIeEPLYPANTOC 07010. Xp161T0C KB ÜVNOGTAOLV, KOLV  E EOTNTL ÜNEPL—
YPOMTOGC, OX  S> OUK EE C(DV OVVETEON OUGEOV (Daher ist TISLUS umschreibbar der
Hypostase nach, obwohl der o  er ach unumschreibbar ist, aber NIC. den

108 Theodoros Stud., Ant. L, 99, 337
Theodoros Stud., Ant. M, 99, 3073

110 Theodoros Stud., Ant. HI, 99, 303
111 Theodoros Stud., Ant. IMHN, 99, 30'/ 401 Anhand des Grundsatzes, dıe aturen nıcC dargestellt
werden können, wandten die Ikonenfeinde e1ın, daß Jesus Christus nıcC sel, weiıl dıe Men-
schennatur als solche TOV KÜB }  AOQOD (Ssc. ÜVOPOTOV), 1TOL TINV ÖANV DOLV ANSCHOMUING:! Äätte, Ss1e
reiten. Theodoros argumentierte dagegen richtig, daß st1ı Menschennatur in einem Indıviduum, einer kon-
eten Person, betrachtet wiırd, welche ach den Evangelıen ißt, trınkt, wächst eic Ant. E:
99, 327 D— 333 99, 3236 D Vgl hilerzu uch Hans eorg Thümmel, Bılderlehehre und Bıiılderstreit. AT-
beiten ZUT Auseinandersetzung ber dıie one und ıhre Begründung vornehmlıc)| 1m und un  e (Das
Ostlıche Chrıistentum, 40), ürzburg 1991, 5.47 Eın weıterer Eınwand der Ikonoklasten, der mıiıt dieser
Problematik zusammenhıng und von alschen christologischen Voraussetzungen usging, autete, »daß das Bıld
eın Bıld der Person ist und ın cQqhesem (sc 1 die göttlıche atur unpersönlıch ist, da s1e unumschreıibbar 1Sst«:
Niıkephoros, Antır. L, 1207
112 Theodoros Stud., Problemata 18 99, 484
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Naturen nach, AUS denen zusammengesetzt wurde) !!:. Das, Was 1im 1NDI1C auf
Chrıstus dargestellt wird, sind In der JTat nıcht die beiden Naturen, sondern dıe eiıne Per-
SON, In der dıe beıden Naturen hypostatısc vereinigt sind 114 Hiıerbe1i bleıbt dıe Gottheit
undarstellbar. Denn s1e ist unumschreibbar in nNnlıcher Weiıse, WwWIe WEeNn WITr Christus
mıt Worten beschreiben Wenn 1im eingangs erwähnten Zıtat VoNn H- Beck 115 auf den
ersten Teıl dieses Satzes hingewiesen wiırd und daraus die olgerung SCZUOSCH wird: »50
bleibt für Theodoros als erkmal der one und des Bıldes überhaupt schlankweg 1Ur

dıe Identität in der Hypostase, dıe TOVLTOTNC TINC ÜNOGCTAUGEWC«, erscheıiınen mMIr e1In1-
SC schwerwiegende Dıfferenziıerungen und Konkretisierungen erforderlich

Von TOVLTOTNCG NC VNOGTAUGEWC spricht Theodoros diıeser Stelle, aber auch
ONSIWO soweıt S mM1r ekannt ist nıcht ET spricht anderen Stellen VON TOVTO-—
NG OUO1LOGEOG 6, aber diese »[Identität der Ahnlichkeit« betrifft nıcht 1U und spezle.
das Bıld Chrıstı, sondern gemeın dıe Ahnlichkeit zwıschen Urbild und Abbild Das
Moment der Ahnlichkeit ist für das Verständnıiıs des Bıldes schieC  1n konstitutiv und
unerläßlıch Dies legt bereıts die Etymologıie und die Hauptbedeutung des egriffes
E1K@OV 117 nahe und ist im TUunNn! eine Selbstverständlichkein

Dıiıe Orme TOVLTOTNC ÖMOLWOEOWC ann auch nıcht allgemeın als »Identität
(TOVTOTNC) zwıischen Abbiıld und Urbild« interpretiert werden, en H.-

Beck118 1m selben usammenhang spricht. Denn das eiıne bedeutet nıcht das andere.
Tovtornc OULOLWGEWC bedeutet nıcht gemeın »Identität zwiıischen Abbild und rbild«,

113 Theodoros Stud., Ant. UL, Vgl Ant. HI, 99, 401 »MEPLYPANTOC
Üpa Xpi010C KOTO TINV EVOOLOTOV QVDTOD BEaV- WONEP Ka ÜNEPIYPANTOG KOTO INV ÜOEOQTOV QLTOVD
OVO1LOV.« Problemata 99, 485
114 Vgl]l. uch Theodoros Stud., Ep. ad Plat. Es ist »eıne und dieselbe Hypostase Christı, uch
WE Ssı1Ee 1m Bıld umschrieben wıird«. Zur Begründung dieses Sachverhaltes zıtiert uch das
VIL Ökumenische Konzıl Ep I, 194 99, 15972 »Ka NDOOKUVOV INV ELKOVOX, RNOOKUVEL OT
TOV EYYPDOOOLEVOD TV VROGTOAGOLV«.
15 Vgol. oben 24, nm. / Ahnlich verschwommen und hne Belege für den Ausdruck » Identität der Hypo-
SLASEC « äaußert sıch uch Lange, ald und Wort, ZLT A ZRT
116 Vgl], Theodoros Stud., Ant. NN, 99,417B 99, 420 D —421 A, uch die Verehrung der one
urc. dıe »Identität der Ahnlichkeit« begründet wırd [zur rage der Ikonenverehrung beı eOdoros sıehe

Crumel, L’'iıconologie de saınt ore Studıte, Echos d’Orient (1921) 257-268| Ep.
65 99, »QVb YOp TOUDTOV ELKOOV Ka ÜPYXETUNOV OUOEL, OC TOLTOV ÖLOLOOELTheodor Nikolaou  50  Naturen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde)!!?. Das, was im Hinblick auf  Christus dargestellt wird, sind in der Tat nicht die beiden Naturen, sondern die eine Per-  son, in der die beiden Naturen hypostatisch vereinigt sind!!4 Hierbei bleibt die Gottheit  undarstellbar. Denn sie ist unumschreibbar in ähnlicher Weise, wie wenn wir Christus  mit Worten beschreiben. Wenn im eingangs erwähnten Zitat von H.-G. Beck''5 auf den  ersten Teil dieses Satzes hingewiesen wird und daraus die Folgerung gezogen wird: »So  bleibt für Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes überhaupt schlankweg nur  die Identität in der Hypostase, die TOvTOTNG TÄG ÖTOCTÄGENC«, SO erscheinen mir eini-  ge schwerwiegende Differenzierungen und Konkretisierungen erforderlich:  1. Von TOAvTOTNG TG ÖTOCTÄGENG spricht Theodoros an dieser Stelle, aber auch  sonstwo — soweit es mir bekannt ist — nicht. Er spricht an anderen Stellen von TOvtö-  TING ÖLOLOGEOG!!6, aber diese »Identität der Ähnlichkeit« betrifft nicht nur und speziell  das Bild Christi, sondern allgemein die Ähnlichkeit zwischen Urbild und Abbild. Das  Moment der Ähnlichkeit ist für das Verständnis des Bildes schlechthin konstitutiv und  unerläßlich. Dies legt bereits die Etymologie und die Hauptbedeutung des Begriffes  EiK@OV!!7 nahe und ist im Grunde eine Selbstverständlichkeit.  2. Die Formel tavtOTNG ÖLOLOOENWG kann auch nicht allgemein als »Identität  (tavtOTNc) zwischen Abbild und Urbild« interpretiert werden, wovon ebenfalls H.-  G. Beck!!s im selben Zusammenhang spricht. Denn das eine bedeutet nicht das andere.  TovtötnNG ÖLOLOOENG bedeutet nicht allgemein »Identität zwischen Abbild und Urbild«,  113 Theodoros Stud., Ant. I, 1: PG 99,405C. Vgl. Ant. I, 1: PG 99,401D. 1: PG 99,413 C: »reEptYyPANTÖG  &pa ö XpiotOc KATÜ TV EVOOLATOV AUTOD OEaV- ÖOREP KAi ÄNEPLYPANTOG KATÜ TIIV ÜBEOTOV AUTOD  000i0vV.« Problemata 15: PG 99,485 A.  114Vgl. auch Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99,501B: Es ist »eine und dieselbe Hypostase Christi, auch  wenn sie im Bild umschrieben wird«. Zur Begründung dieses Sachverhaltes zitiert er auch das  VII. Ökumenische Konzil: Ep. II, 194: PG 99, 1592 C: »Kai ö IPOOKLVÖV TIIV EIKÖVO, NPOGKUVEL EV AT  TOD EYYPOOOLEVOV TNV ÜROGTAOLV«.  115 Vgl. oben S.24, Anm.7. Ähnlich verschwommen und ohne Belege für den Ausdruck »Identität der Hypo-  stase« äußert sich auch G. Lange, Bild und Wort, S. 221-222.  116 Vg]. Theodoros Stud., Ant. I, 2: PG 99,417B. 3: PG 99,420D-421 A, wo auch die Verehrung der Ikone  durch die »Identität der Ähnlichkeit« begründet wird [zur Frage der Ikonenverehrung bei Theodoros siehe  V. Crumel, L'iconologie de saint Theodore Studite, Echos d'Orient 20 (1921) 257-268]. 4: PG 99,432A. Ep.  65: PG 99,1288 B: »00 Yüp TAvTOV EiKOV KAl APYETUTOV T uOEL, ÜAAC TOAULTOV TI} ÖMOLÖOOEL ... OÖK  &v OT (sc. MM EiKOvIL) ÖVTOG TOD XpiOtOD HLOLKÄG, AAA OXETIKÄÖG, YYOLV ÖLOLOLATLKÄG; «  117 Theodoros Stud., Ant. IL, 23: PG 99,368 C: »1) Yüp EiKOV KAT ETVLOAOYLAV, TO EOLKÖG ÖNAOT- TO SE EOL-  KÖG TO ÖpoL0v«. Ep. ad Plat.: PG 99, 500B . Vgl. auch die Definitionen z.B. bei Joh. Dam., De imag. I,9:  Kotter III, 83: »EiKOV WEV 00V EOTIV ÖLOLOULA XAPAKTNPILOV TO TPWTIÖTUTOV, LETA TOD KOÜ TLVA SLOOO-  püv Eyeıv xpoc adto«. I, 16: Kotter I,83: »Eik6v uEV 00V EOTIV ÖOLOULOA KOÄi TAPÄSELYUO. KAi EK-  TOTOUÖ TLVOG EV EALT@ dELKVOOV. TO EiKOVLCOLEVOV«. Nikephoros, Antir. 1,28: PG 100,277A: »eEiKOV  EOTIV ÖOLOLO. ÄpYETOROL, ÖAOV &v Eavuti TOD EVTLROLLEVOL TO ElSOG Slıdı TNG EmMfEpELAG EvO-  NOHOATTOLEVN, TO SLAHOPO TNG 00OLAC, KATA TV DANV KAl LÖVOV TAPAAAUOOOVOOAK«.  118 Von der Fragwürdigkeit der Ikone, S.20, mit Anm.41, wo er auf die Formel TOvtTÖTNS ÖLOLOOENG hin-  weist. Eine solche Interpretation erinnert an Kaiser Konstantins unbegründete Behauptung von der Homoousie  des Bildes mit dem Abgebildeten: Nikephoros, Antir. I, 15: PG 100,225A: »ÖL0000L0V QÜTHV (sSc. TV  EiKÖVO) Eivaı TOD EIKOVLÖOLEVOL«.OUK
EV 0AVANT (sc ELKOVI) OVTOC TOV XpiOtOV OLOLKOC, Q OXETLKOOG, 1YOULV OÖLOLOLATLKOG; «
117 Theodoros Stud., Ant IL, 23 99, 3068 »n yYoÜp ELKOOV KOT ETVHOAÄOYNLOV, TO EOLKOC ÖNn AOlT: TO FO1L—
KOC TO ÖLLOLOV«. Ep. ad Plat. 99, 500B f. Vgl uch dıe Definıiıtionen z.B beı Joh. Dam., De imag. 1,
Kotter IL, » ELKO@OV ODV GTLV ÖLOLOLA XOApPAKTNPLCOV TO NPOTOTUTNOV, WETO TOV KL iWLVO 01107110 nm
DV EXELV NPOC OVDTO«. M, Kotter »ELK@OV HWEV ODV EGOTLV ÖNWOLOUOA KL NAPAÖELYLO. Ka EK—
TONOWUC WVOC EAXDLTÖ DELKVDOV TO ELKOVLILCOLLEVOV«. Nikephoros, Antır. 1,28 »ELKOOV
OTW OHOLOLO ÜPXETONOV, ‚AOV EV EQLUTY TOV EVTUNOVLLEVOV TO E1ÖOC ÖL TING ELÖEPELUC EVO-—
NOWOATTOLEVN, ÖLAOOPO NC 0VOLAC, KOTO TNV DANV Ka WOVOV NOAPAAÄAHUOGTOVOA«.
18 Von der Fragwürdigkeıt der one, 5.20, mıt Nm. auf dıe Orme. TOAVLTOTNC OLOLOGENC hın-
weIlst. Fıne solche Interpretation erinnert Kailser Konstantins unbegründete Behauptung Von der Homoousıe
des Bıldes mıt dem Abgebildeten: Nikephoros, nüÜır. L, »ÖLLOODOLOV QOTNV (sc INV
ELKOVO) FELVOL TOVL ELKOVLCOMEVOV«.
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sondern »Identität der Ahnlichkeit« 119 NUuTr viel! Wenn pauschal VONn »Identıität
zwiıischen Abbild und Urbild« spricht, verwischt 1a auch dıe substantielle Dıfferenz
zwıschen beiıden und VOI allem, sıch nıcht eın und asseibe Dıng handelt. Die
one beinhaltet keine Ontologie und hat darum für sıch eın keine Exıistenz.

Miıt der Identität der Ahnlichkeit äng auch dıe Identität des amens N TOVTOTNCDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  51  sondern »Identität der Ähnlichkeit«!!% nur so viel! Wenn man pauschal von »Identität  zwischen Abbild und Urbild« spricht, verwischt man auch die substantielle Differenz  zwischen beiden und vor allem, daß es sich nicht um ein und dasselbe Ding handelt. Die  Ikone beinhaltet keine Ontologie und hat darum für sich allein keine Existenz.  3. Mit der Identität der Ähnlichkeit hängt auch die Identität des Namens (1} TAvTOTNG  ... TG KANOEOC) zusammen, welche Urbild und Abbild verbindet. Urbild und Abbild  verhalten sich, nach den charakteristischen Worten von Theodoros, so wie »Schatten und  Wahrheit!?®, Natur und Satzung (00O15 Ka 0EG10), Original und Abgeleitetes, Ursache  und Verursachtes«; es wäre ein Irrsinn, wenn. man beides »als dem Wesen nach iden-  tisch« begreifen würde; dem Wesen nach sind Christus und das Bild Christi selbstver-  ständlich unterschiedliche Dinge, auch wenn für beide wegen der Ähnlichkeit zwischen  Urbild und Abprägung (SU EKTUTOLATOG EEOLOLWOLW TOD ApyETOTOV) ein und der-  selbe Name (sc. Christus) verwendet wird!?, Wie er an dieser Stelle ausführt, wird die  Ikone Christi »Xpiotocg Koi Xpiotoü« genannt; der erste Name im Sinne eines  Homonymen (KAt& TO ÖLOVVLOV), der zweite wegen der Relation (KATtÜ T TPOG T).  4. Mit dem oben zitierten zusammenfassenden Satz (»Daher ist Christus umschreibbar  der Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar ist, aber nicht den Na-  turen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde«) unterstreicht Theodoros, was das  Bild Christi darstellt, nämlich seine Hypostase und nicht seine Naturen, obwohl die im  Bilde dargestellten Eigenschaften die Eigenschaften der menschlichen Natur sind. Eine  »Mitdarstellung« (OvuUrEPLYPAHN) der göttlichen Natur, was die Ikonoklasten immer  wieder als Vorwurf vorbrachten!??, weist er mit Entschiedenheit zurück!?®:. Dies verdeut-  licht er an anderer Stelle!?* mit dem Hinweis auf das Leiden Christi am Kreuz: So wie  119Vgl. auch Theodoros Stud., Ant. III, 3: PG 99,420D, wo von ÖLLoLÖTNG ÖLOGTAGEWG (Ähnlichkeit der Hy-  postase) die Rede ist, was ebenfalls die Tatsache betrifft, daß die Ähnlichkeit des Bildes mit dem Urbild sich auf  die eine Person bezieht.  120 Theodoros Stud., Ant. I, 12: PG 99,344 A, wo das Verhältnis zwischen Urbild und Abbild ebenfalls mit den  Begriffen &An 0810 und GKı wiedergegeben wird. Besonders bezeichnend und anschaulich ist allerdings die  Beschreibung dieses Verhältnisses mit den Begriffen »Sonnenlicht« und »Mondlicht«: Ep. I, 36: PG  99, 1220 A; siehe auch oben S. 43, Anm. 84.  121 Theodoros Stud., Ant. I, 11: PG 99,341 BC. 20: PG 99,349C. Siehe auch Iambi Nr. 30-35; bes. Nr. 30: PG  99, 1792 BC:  “Hvnep BAEnELG ELKOVO, XpLOtOoD TUYXAVEL,  Xpiotov d& KAOTIIV AEEOV, GAN ÖLOVOLLOG  KAnoeı yüp EOTL TAVLTOTNG, ÖAN 00 düOEL.  ’AldOLV SE KPOCKUVNOLG ÜGXIOTOMG HIC  Tobmnv Ö ToivvLV TPOOKLVOV, XpLGTOV GEßEL  MT TPOOKLVOV Yüp, EXOPOG AUTOV KAi NAVV.  “Q6 TV ÜVOypadELOOAV EVOOPKOV BEOV,  ToVtOV LEUNVOS WT GEBAOOT|VAL BEAMV.  Vgl. hierzu auch P. Speck, Theodoros Studites Jamben auf verschiedene Gegenstände, (Supplementa Byzantina  1), Berlin 1968, S. 175-176.  122 Vgl. die Fragmente von Kaiser Konstantin V. bei H. Hennephof, Textus byzantinos ad iconomachiam perti-  nentes, Leiden 1969, S. 53 f.  123 Theodoros Stud., Ant. III, 1: PG 99,393 A. Vgl. Problemata 11 ff: PG 99,484 A —485 A.  124 Theodoros Stud., Ant. I, 12: PG 99, 344 A-C.INC KÄNOEOC) ZUSaMMMCECN, weiche Urbild und Abbild verbindet. Urbild und Abbild
verhalten sıch, nach den charakteristischen orten VOIN Theodoros, Ww1e »Schatten und
Wahrheit 120 Natur und Satzung VDOLC KL EGLO), Orıginal und Abgeleitetes, Ursache
und Verursachtes«; ware eın Irrsınn, WEeNnNn INan beides »als dem esen nach iden-
tisch« begreifen würde:; dem esen nach sınd Christus und das Bıld TIS' selbstver-
ständlıch unterschiedliche ınge, auch WeNn für el der AÄAhnlichkeit zwıischen
Urbild und Abprägung (ÖLl EKTUAIOUOATOCG EEOLOLOOLV TOUV ÜPXETONOV) eın und der-
se Name (SC Chrıstus) verwendet wiıird !21. Wıe CI dieser Stelle ausführt, wırd dıe
one s{l »Xp1i0T0C Ka XPLOTOU« genannt; der Name 1mM Sınne eines
Homonymen (KOATO TO OUWOVULOV), der zweiıte der Relatiıon (KATO TO NPOC TU

Miıt dem oben zıtierten zusammenfassenden Satz (»Daher ist Christus umschreıibbar
der Hypostase nach, obwohl SI der Gottheit nach unumschreıbbar ist, aber nıcht den Na-

nach, adu»>s denen ecT zusammengesetzt wurde«) unterstreicht Theodoros, Wäas das
Bıld s{l arste. 16 se1ıne Hypostase und nıcht seine Naturen, obwohl dıe 1m

dargestellten Eıgenschaften dıe Eıgenschaften der menschlıchen Natur sind. ıne
»Mitdarstellung« (GVUNEPLYPAON) der göttlıchen Natur, Was dıe Ikonoklasten immer
wlieder als OTrTWUu vorbrachten !22, weist CI mıt Entschiedenhe1i zurück 123 Dies verdeut-
1C iM ‚ar anderer Stelle 14 mıt dem Hıiınweis auf das Leıden Christı Kreuz So wıe

H9 Vgol. uch Theodoros Stud., Ant HI, D, Von OMOLOTNC ÖNOCTAGEWC (Ahnlichkeit der Hy-
postase) dıe ede ist, Wäas eDen{Talls dıe atsache betrifft, daß dıe Ahnlichkeit des Bıldes mıt dem Urbild sıch auf
dıe ıne Person zıieht.
120 Theodoros Stud., Ant. I, 99, A, das Verhältnis zwıschen Urbild und Abbild eben{tTialls mıt den
egriffen ÖÜAinOE1a und GKL wiedergegeben wiırd. Besonders bezeichnend und anschaulıich ist allerdings dıe
Beschreibung dıeses Verhältnisses mıt den Begriffen »Sonnenlicht« und »Mondlicht« Ep I,
99, sıehe uch oben 43, Anm.
121 Theodoros Stud., Ant. L 11 99, 341 99, 349 1€. uch ambı Nr. 30-35; bes Nr.
99, 1792
VvrEp BAETELC ELKOVO, XpuıotoV TUYXÄVEL,
XpPLOTOV KOLUTNV A£EOV, ÖLOVDLOC
NOEL YOLp EGTL TOAVTOTNGS, QV
AuUdOLV RKPOCKULVNOLG ÜOXLOTOC WLC
OUTNV TOLVUDV NDOOCKUVOV, Xp1i0TOV ceßet
M} NPOOKUVOV YQLp, EXOPOC OUDTODXD KL NOVUD.
C INV ÖÜVOYPOAOELOOLV EVOC@PKOV BEOV,
TovtTOvL HEUNVOC U7 GEBacON vaı BEAMOV.
Vgl hierzu uch peck, eodoros udıtes amben auf verschiedene Gegenstände, (Supplementa Byzantına
1), Berlin 1968, 175—-176
122 Vgl dıe Fragmente von Kaiser Konstantıiın beı Hennephof, Textus byzantiınos ad iconomachjam pert1-
nen(tes, en 1969,
123 Theodoros Stud., Ant. HN, 99, 3023 Vgl Problemata 11 ff: 99, 484 A —485
124 Theodoros Stud., Ant. 1, 99,



m} Theodor Nıkolaou

dort dıe göttliche leidensunfähige Natur (0180/ des Leıdens des Fleisches nıcht SC-
lıtten hat, wird be1l der Darstellung Jesu Chriıstı »nach der menschlichen Gestalt« seine
göttlıche atur nıcht miıtabgebildet; denn 1im Bıld ist nıcht einmal die wliederhergestellte
menschnhlıche Natur gegenwärti1g, sondern »ledigliıch dıe Relatıon« (WOVOV OYEOLC) Es
handelt sıch eine Bezıehung nıcht »der natürliıchen Union nach« (D OVOLKN
EVOOEL), sondern »der na| nach« YOPLTI); diıese ognadenhafte Beziehung, welche Dr
bıld und one verbindet!2>, gleicht der des eılızen Kreuzes und ler gottgeweiıhten
ınge

Al dıes ist christliıche Gottes- und Heılslehre, insbesondere chalkedonensische
Christologie ohne Übertreibungen, NUuI konsequent auf dıe Bılder angewandt. Diese An-
wendung bewegt sich übrigens völlıg 1m ahmen der Vorschrift des Quinisextums und
der Außerungen des Damaskeners und des VIL Ökumenischen Konzıls Es genuügt wohl,
hiıer 191088 auf ein1ge zusätzlıchen Außerungen dieses Konzıls hinzuwelsen: » Denn Gott,
sagt ©T (Joh }, 18), hat nıemand jemals gesehen; denn CI ist unumschreibbar und
ıchtbar und unbegreıfbar, aber umschreıbbar der Menschheıt nach. Denn WITr kennen
Christus AUus zwel Naturen und in Zzwel Naturen, der göttlıchen und der menschlıchen. Die
eine ist also unumschreıibbar und dıe andere wird in dem einen Chrıistus als umschrieben
betrachtet. Und das Bıld ne dem Urbild nıcht dem Wesen nach, sondern 1UF nach dem
Namen und nach der Satzung der kennzeichnenden Gheder« 126

Zum ema dieses Aufsatzes 1äßt sıch abschlıeßen d theologısch betrachtet,
dıe christologischen Streitigkeiten konsequenterwe1se der chrıistologischen rage nach
der Angemessenheıt der Darstellung Christı führen mußten. Dies geschah In einer zeıtlich
und inhaltlıch dırekten Kontinuıntät und Verbindung mıt dem VI Ökumenischen Konzıl
Der christologische ezug des Bılderstreites gehö deshalb VON nfang Z ikono-
klastıschen sen: und bleibt für el Parteien grundlegend und entscheidend. Von
dieser Perspektive aQus erweıst sıch dıe Chrıistologie als Prüfstein sowohl der Legitimität
der Bılder als auch des Eindringens des Göttlıchen in dıe menscnNhliıche phäre bzw der
Begegnung und erein1gung Gottes mıiıt dem Menschen. Für dıe christliche elıgıon ist
diese etztere rage eiıne tief christologische !?7, Es ist dıe rage der erein1gung der
göttliıchen und der menschlichen Natur in der Person Jesu Christi, dıe rage uUuNnscIeI

125 Hıerzu vgl uch den charakterıstischen Satz »IO TEUTEOV XOpLV BELOLV EV 0400 ENLÖOLTONV, Ka AYLO—
OWOUVD QOTNV DTAPXELWV HETAÖOTLKTIV TOLC MLOTEL NPOGLOVDOLV«: Theodoros Stud., Ep ad Plat. 99, 505
1€. azZu mehr Dım. Tselengidis, XAPLOWLATLIKT KOPOVOLA TOVL NPWTIOTLNOV OTNV £ELIKOVO LOU KOTO.
INV ELKOVOAOYLOA TNC EKKANOLAC, (Sonderdruc dus KAI APTYPIA, Band 2), Kozanı 1991
126 Mansı 13, 244 AB: »OFOV Y@p, ONOLWV, OVÖELC EWPOAKE NONOTE: ÜNEPLYPAUNTOC YOp KL ÜOPATOC
KOALÄÜKOATOANTTOC, ÖÜAAC NEPLYPATNTOC KOTO TINV XVOPOTNOTNTO. EK ÖDO YOp OVOEMV LOLLEV TOV XpLOTOV,
Ka EV ÖOVDO OUVOEOLV AÖLALNETWC, BELC Ka XVOPOTLYN W OUDV ÜNEPLYPANTOG, Ka WLC
NEPUYEYPOLULEVT) EV EV1 ÄpPLOTO OEWPELTAL. Ka ELKOOV QV KOTO INV QOVGLOV T NPOTOTUTO FOLKEV

WOVOV KOTO TO OÖVOLC Ka KOTO INV JEGLV TOV XOUPAKTNPLCOLEVOV HEAOV.« Vgl uch Z 25}
127 hne theologısche rundlage sınd daher dıe zusammenfassenden Bemerkungen VO!  —- Sebastıan rock, Ico-
noclasm and the Monophysites, In Bryer and Herrin 22 Iconoclasm, »the real52  Theodor Nikolaou  dort die göttliche leidensunfähige Natur — trotz des Leidens des Fleisches — nicht ge-  litten hat, so wird bei der Darstellung Jesu Christi »nach der menschlichen Gestalt« seine  göttliche Natur nicht mitabgebildet; denn im Bild ist nicht einmal die wiederhergestellte  menschliche Natur gegenwärtig, sondern »lediglich die Relation« (UOVoV 1} OXEO1L0). Es  handelt sich um eine Beziehung nicht »der natürlichen Union nach« (00 vcıKY)  &vOoeL), sondern »der Gnade nach« (y&pıtı); diese gnadenhafte Beziehung, welche Ur-  bild und Ikone verbindet!?®, gleicht der des heiligen Kreuzes und aller gottgeweihten  Dinge.  All dies ist m. E. christliche Gottes- und Heilslehre, insbesondere chalkedonensische  Christologie ohne Übertreibungen, nur konsequent auf die Bilder angewandt. Diese An-  wendung bewegt sich übrigens völlig im Rahmen der Vorschrift des Quinisextums und  der Äußerungen des Damaskeners und des VII. Ökumenischen Konzils. Es genügt wohl,  hier nur auf einige zusätzlichen Äußerungen dieses Konzils hinzuweisen: »Denn Gott,  sagt er (Joh 1, 18), hat niemand jemals gesehen; denn er ist unumschreibbar und un-  sichtbar und unbegreifbar, aber umschreibbar der Menschheit nach. Denn wir kennen  Christus aus zwei Naturen und in zwei Naturen, der göttlichen und der menschlichen. Die  eine ist also unumschreibbar und die andere wird in dem einen Christus als umschrieben  betrachtet. Und das Bild ähnelt dem Urbild nicht dem Wesen nach, sondern nur nach dem  Namen und nach der Satzung der zu kennzeichnenden Glieder« !26,  Zum Thema dieses Aufsatzes läßt sich abschließend sagen, daß, theologisch betrachtet,  die christologischen Streitigkeiten konsequenterweise zu der christologischen Frage nach  der Angemessenheit der Darstellung Christi führen mußten. Dies geschah in einer zeitlich  und inhaltlich direkten Kontinuität und Verbindung mit dem VI. Ökumenischen Konzil.  Der christologische Bezug des Bilderstreites gehört deshalb von Anfang an zum ikono-  klastischen Arsenal und bleibt für beide Parteien grundlegend und entscheidend. Von  dieser Perspektive aus erweist sich die Christologie als Prüfstein sowohl der Legitimität  der Bilder als auch des Eindringens des Göttlichen in die menschliche Sphäre bzw. der  Begegnung und Vereinigung Gottes mit dem Menschen. Für die christliche Religion ist  diese letztere Frage eine tief christologische!?, Es ist die Frage der Vereinigung der  göttlichen und der menschlichen Natur in der Person Jesu Christi, d. h. die Frage unserer  125 Hierzu vgl. auch den charakteristischen Satz »TLOTEVTEOV XÜpıWV Beiav EV OT ETLÖOLTÄV, KAl OLA  OHOD AÜTIV ÜRAPXELV HETAÖOTLKTIV TOLG MiGTEL TPOCLODOLV«: Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99, 505 B.  Siehe dazu mehr Dim. Tselengidis, H XOpıOWlaTtıKT) LApovoia TOD KPOIOTONTOV OTNV EILKÖVOA TOU KATE  TV EiKOvoloyia TG EkKAnoiac, (Sonderdruck aus OIKOAOMH KAI MAPTYPIA, Band 2), Kozani 1991.  126 Mansi 13,244 AB: »©eÖöv yüÜp, dNOiv, 0V0SEiG EOpAKE TÖNOTE: ÜNEPLYPANTOG YÜp KAi ÖÜOPATOG  KOALÜKOTÄANTTOC, ÜAAC TEPLYPANTÖG KATÜ TV ÜVOPOTOTNTA. EK SDO YÜp QUGEWV IOULEV TOV XPLOTOV,  Koi &v SO Q0IEGLV ASLALPETWC, YOLV GeiQ KAi AVOPWOTIVN. N Hia 00V ÄnEpIYPANTOG, KAÄ N HIC  TEPLYEYPOLLEVN Ev TO Evi Xpiot® GEwpEITOL. KAÜ N ELKOV 00 KATÜ TV OVDOLAV TÜ TPOWTOTUN EOLKEV  Y| LOVOV KATA TO ÖVOLC KAL KATÜ TV OEGLV TÄV XAPAKTNPLEOLEVOV LEAGV.« Vgl. auch 252 CD. 257 D.  127 Ohne theologische Grundlage sind daher die zusammenfassenden Bemerkungen von Sebastian Brock, Ico-  noclasm and the Monophysites, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S.57: »the real ... issue under-  lying the whole Iconoclast controversy has nothing at all to do with Christology, and very little (directly at least)  with the legitimacy of images. It is, rather, a question of how far the divine is allowed to impinge on the human  world«.1ssue under-
yıng the ole Iconoclast CONLTOVeETISY has nothing at all do ıth Christology, and vVery lıttle (dırectly at least)
ıth the legitimacy of images. It 1S, rather, question of how far the dıvine 18 lowed fo mpinge the human
world«



Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites 53

Gemeinschaft mıt dem Dreieinigen Gott Von dıesem Bliıckwinkel her bılden dıe Ent-

scheidungen er s1ıeben ÖOkumenischen Konzıle (von ala 1im > 2725 bıs ala I1
1mM 78 7) eine theologische Einheıt: eine Überzeugung, dıe siıch nıcht zuletzt
des theologischen Denkens und Engagements VON Theodoros Studites sehr früh
durchsetzte und 1mM Selbstverständnis der Orthodoxen Kırche als der Kırche der sı1eben
Ökumenischen Konzıle widerspiegelt 128

128 Bezeichnend aliur ist der Brief VON Theodoros dıe Kaiser Michael und Theophıilos: Theodoros Stud., Ep
I, 199 99, 600 B — Refutatıo H Ep I, 162 99, Vgl uch den Horos
des Konzıls Von 879880 I. Karmıirıis, DSMn, 1, S. 268 und 269 1€! hiıerzu Johan eyjer, Successful
Councıl of Union. Theological nalysıs of the Photıan yNor of 879—-880, (Analecta atadon 23), €essalo-
iıkı 1975, 267 Vgl aruber hınaus Photil, Ep 1:3 Balettas, 1401422 Mansı »E LLC QV
DOÖEYETAL TINV KauO NLAC ÖYLOLV TOLTNV KL OLKOULLEVLKTIV EBÖOLTNIV GUVOÖOVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  53  Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott. Von diesem Blickwinkel her bilden die Ent-  scheidungen aller sieben Ökumenischen Konzile (von Nikaia I im Jahr 325 bis Nikaia II  im Jahr 787) eine theologische Einheit; eine Überzeugung, die sich — nicht zuletzt dank  des theologischen Denkens und Engagements von Theodoros Studites — sehr früh  durchsetzte und im Selbstverständnis der Orthodoxen Kirche als der Kirche der sieben  Ökumenischen Konzile widerspiegelt!2.  128 Bezeichnend dafür ist der Brief von Theodoros an die Kaiser Michael und Theophilos: Z7heodoros Stud., Ep.  IL, 199: PG 99, 1600B — 1612 C. Refutatio 30: PG 99,472ff. Ep. II, 162: PG 99,1516 A. Vgl. auch den Horos  des Konzils von 879-880: I. Karmiris, DSMn, I, S.268 und 269. Siehe hierzu Johan Meijer, A Successful  Council of Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 879-880, (Analecta Vlatadon 23), Thessalo-  niki 1975, S.267. Vgl. darüber hinaus Photiü, Ep. 1,5: Balettas, S. 140-142. Mansi 13,349E: »Ei tıc 00 10-  PASEXETAAL TV KAO’ NLÄG ÖYLOV TOOTV KOA OLKOLLEVLKTIV EBSOLTNV G0VOSOV ... ÄVAOELO EGTO ÄTO  TOD KATPÖOG Ka TOD vIOD KOAi TOD AYyLOV KVEDLATOG, KAi TÖV ÜYLWOV OLKOLLEVLKÖV ETTÄ OLVODOV«. Vgl.  auch Th. Nikolaou, Die Synodale Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche, OFo 5 (1991)  215-221.OÜVOOELO GT® (XTO
TOUV NATPOC KL TOUV VLIOD KL TOUV ÖÜYLOVD MNVELLATOG, KL TOV ÖYLOV OLKOUHEVLKOV ENTO GUVOOÖ@MV«. Vgl
uch Th. Nikolaou, Die ynodale Verfassung und dıie Ökumenischen Konzıle der rche, OFo (1991)
20 3201
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Die Erfahrungen der eıt des Photios für den
heutigen Okumenischen Diıalog zwischen

Orthodoxie und Katholizismus”
Von Miguel MC Garijo-Guembe, ünster

FEinführung
Fr. Dvorniık, dessen beıiten wesentlich ZUT Rehabilıtierung des Photios Uurc eine SC-

rechte Geschichtsschreibung beıtrugen, tellte dıie rage, ob 6S nıcht möglıch wäre, Pho-
t108 als ater des Schismas als Patron der FEıinheit felern .. Diese rage übernahm
der berühmte katholıische Spezılalıst für Ekklesiologıe und Ökumene, ater

Congar2. In der 1lat el Autoren starb Photios in Gemeinsc mıt der
römiıschen TC und wurde VON der orthodoxen T als eılıger verehrt in einer
Zeıt, in derel rchen, dıe des Ostens und dıe des Westens, in Koinonia lebten

rst nach der Trennung zwıschen beiden rchen wurde Photios exemplarısches Vor-
bıld für dıe Auseinandersetzung zwıschen Rom und Konstantinopel. Photios wurde VoNn

katholischer Seıte als Gegner des Primats des römischen 1SCNOIS SOWI1Ee als Gegner des
lateinıschen 1l10que bezeichnet. Die orthodoxe Seıte ingegen fejerte Photios als Kämp-
fer für dıe Orthodoxie

Dıiıe katholische Geschichtsschreibung sprach VO Schıisma des Photios, Ja SOSaI VON

einem zweıten chısma des Photios In der Tat handelt sıch, Was das zweiıte Schisma
betrıifft, eine Legende, WIeEe Fr Dvornik und V. Grumel bewilesen haben?. Bedenkt
Man die tradıtionelle Terminologie der katholische Theologıe VO Schisma des Photios,

Anm. d. Red Im 1NnDlic. auf dıe Ekklesiologie der ungetrennten TC! des ersten ahrtausends und der
Beziıehungen zwischen Ost- und Westkirche olg! der Autor be1l der Darstellung ein1ıger Aspekte einer be-
stimmten, in der römisch-katholischen eschichtsschreibung und ogmatı konfessionell geprägten Interpreta-
tiıon der jeweılıgen Sachver!' Da der Bıtte der 10N Revısıon diıeser Gesichtspunkte 1Ur ZUm Teil
folgte, aber gleichzeitig sıch mıiıt der nfügung Von »Anmerkungen der Redaktion« einverstanden erklärte, WCI-

den solche einıgen weniıgen Stellen VOTSCHOMIMECN, vgl Anm. 21, 67a, {3: 100a, 108a und 120. Dadurch
hoffen WIL, dem Leser ıne Verstehenshilfe erweısen und überdies der ersehnten Einheıit uUNsSCICI Kırchen
dıenen. |
] Dvornik, The Patrıarch Photios Father of Schism (0)9] of Reunion?, ın ayer and Unıity, Oxford
1942, 19—31, franz. Übers.: Viıe intellectuelle (Dez 16—28 eın ausgezeichnetes Werk: The Photian
Schism. Hıstory and ‚gend, ambrıdge 1948, reprinted 1970 (wir verwenden das Reprint Von wurde in
der ekklesiologischen (1 Unam Sanctam 19, Schisme de Photius Hıstoire ef Legende, Parıs 1950, über-

1€| uch sein Referat TIhe Patrıarch Photius 1n the Light of recent esearch, Bericht Zu

XE internationalen Byzantiniısten-Kongreß, München 195% aSsz. S München 1960, 1—56, SOWIe dıe KOo-
referate Von tephanou und Bonı1s, a.0 asz VIIL, 173 und Vgl uch L. Nemec, Photius
Saint Schismatic?, JES (1966) DTTAR (der Vf. faßt dıe Arbeıten vVvon Dvornık zusammen).

Congar, Les saıntes Canon1sSes Örıent, 1n Ders., Chretiennes Jalogue nam Sanctam 50), Parıs
1964, 8—3 K 1er 207 Die Arbeit erschıen ursprünglıch 1n: eV. (1948) 240—-259

So Stiernon, Konstantinopel I Maınz 1975 (franz 276



Miguel MC Garijo-Guembe
ist 6S ogisch, dalß dıe rthodoxe Seıte VO chısma der römiıschenC spricht, W1e

CS Karmirıs fut »Es WarTr nıcht >das chısma des Photi0s«, sondern >das Schısma
der römiıischen Kırche<«. Dıie Verantwortung für das Schısma erselIbe Karmirıs
rag »das Papsttum als S5System56  Miguel M® Garijo-Guembe  so ist es logisch, daß die orthodoxe Seite vom Schisma der römischen Kirche spricht, wie  es z. B. I. Karmiris tut: »Es war nicht >das Schisma des Photios<, sondern >das Schisma  der römischen Kirche««. Die Verantwortung für das Schisma — so derselbe Karmiris —  trägt »das Papsttum als System ... Der wahre Vater, die erste Ursache und der Täter des  Schismas ... war Papst Nikolaus I. Er war der Aggressor, der Angreifer, während Photios  sich verteidigte«*. In der Tat, schreibt A. Kallis, steht Photios exemplarisch für die Aus-  einandersetzung zwischen Rom und Konstantinopel, zwischen zwei Ekklesiologien, die  koexistieren können, ohne den Glauben zu tangieren, wenn die eine in ihrem Selbstver-  ständnis die Prinzipien der anderen nicht aufhebt bzw. die Traditionen einer Lokalkirche  nicht verabsolutiert, d.h. die Uniformität nicht zum Prinzip der Kircheneinheit erklärt >  Verschiedene Faktoren müssen berücksichtigt werden, um die historische Wahrheit  herauszustellen. Die größeren Problemkreise lassen sich unter folgende Stichworte fas-  sen: (1) Auseinandersetzungen innerhalb der byzantinischen Kirche selbst, um die als  Folge der Ikonenkrise gebliebenen Probleme zu lösen; (2) die Einmischung des byzanti-  nischen Kaisers in die kirchliche Problematik, insofern ein Patriarch abgesetzt und ein  neuer eingesetzt wurde, je nachdem, welche Unterstützung der entsprechende Kaiser von  den kirchlichen Parteien brauchte; (3) ein unterschiedliches Verständnis in Byzanz und in  Rom von der Autonomie der lokalen Kirche und infolgedessen von der Einheit der Kir-  che: Während Byzanz auf seine eigene Autonomie stolz war, glaubte Rom, auch die An-  gelegenheiten in Byzanz regeln zu dürfen und zu müssen. Rom versuchte die Rolle als  erste Kirche auf eine Art und Weise durchzuführen, die beide byzantinischen Parteien  grundsätzlich für nicht angemessen hielten. So beklagten sich z.B. in der Synode von  869/70, in der Ignatios als Patriarch bestätigt wurde, einige Bischöfe bei Ignatios, daß er  akzeptierte und tolerierte, daß die Kirche von Konstantinopel von Rom als Untertan be-  handelt wird; (4) die Slawenmission, speziell das Thema der bulgarischen Kirche spielte  eine besondere Rolle in den Auseinandersetzungen zwischen Rom und Byzanz. Die  äußere Seite der Diskussion bestand in der Frage, zu welcher Jurisdiktion dieses Mis-  sionsgebiet gehörte. Aber in dieser Angelegenheit zeigte sich, wie wenig beide Kirchen  bereit waren, zu akzeptieren, daß die Einheit der Kirche nicht dieselben Bräuche erfor-  dert; (5) letztendlich darf man nicht vergessen, daß die trinitarische Problematik eine  Grundrolle spielte, insofern im Westen, im fränkischen Reich — aber nicht in Rom —  die Klausel »Filioque« in das Glaubensbekenntnis eingefügt wurde.  Der Friede zwischen Konstantinopel und Rom kam durch die photianische Synode von  879/80 zustande. Daß Papst Johannes VIII. diese Synode und deren Ergebnisse grund-  sätzlich genehmigte, ist außer Zweifel. Photios sprach später, nachdem er nicht mehr Pa-  triarch war, von dem guten Bruder Johannes.  N SO  4 J.N. Karmiris, The Schi$m of the Roman Church, 7heol (A) 21 (1950) 400—433, hier 422 (mit orthodoxer  Literatur). Vgl. auch Ders., Dogmatica et symbolica monumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae I, Athen  21960 = Graz 1968, S.261-267 (auf neugriechisch).  5 A.Kallis, Katholizität in der Vielfalt. Photios und das orthodoxe Missionsprinzip des Thessalonikerbrüder-  paares Kyrillos und Methodios, EKKAnota Kal OeoAoViX 10 (1989-1991) 517-529, hier 517. Vgl. auch den  orthodoxen Standpunkt bei P. L'Huillier, Le Saint Patriarche Photius et l'unite chretienne, MEPR 6 (1955,  Nr. 22) 92-110.Der wahre Vater, dıe Ursache und der Täter des
Schismas56  Miguel M® Garijo-Guembe  so ist es logisch, daß die orthodoxe Seite vom Schisma der römischen Kirche spricht, wie  es z. B. I. Karmiris tut: »Es war nicht >das Schisma des Photios<, sondern >das Schisma  der römischen Kirche««. Die Verantwortung für das Schisma — so derselbe Karmiris —  trägt »das Papsttum als System ... Der wahre Vater, die erste Ursache und der Täter des  Schismas ... war Papst Nikolaus I. Er war der Aggressor, der Angreifer, während Photios  sich verteidigte«*. In der Tat, schreibt A. Kallis, steht Photios exemplarisch für die Aus-  einandersetzung zwischen Rom und Konstantinopel, zwischen zwei Ekklesiologien, die  koexistieren können, ohne den Glauben zu tangieren, wenn die eine in ihrem Selbstver-  ständnis die Prinzipien der anderen nicht aufhebt bzw. die Traditionen einer Lokalkirche  nicht verabsolutiert, d.h. die Uniformität nicht zum Prinzip der Kircheneinheit erklärt >  Verschiedene Faktoren müssen berücksichtigt werden, um die historische Wahrheit  herauszustellen. Die größeren Problemkreise lassen sich unter folgende Stichworte fas-  sen: (1) Auseinandersetzungen innerhalb der byzantinischen Kirche selbst, um die als  Folge der Ikonenkrise gebliebenen Probleme zu lösen; (2) die Einmischung des byzanti-  nischen Kaisers in die kirchliche Problematik, insofern ein Patriarch abgesetzt und ein  neuer eingesetzt wurde, je nachdem, welche Unterstützung der entsprechende Kaiser von  den kirchlichen Parteien brauchte; (3) ein unterschiedliches Verständnis in Byzanz und in  Rom von der Autonomie der lokalen Kirche und infolgedessen von der Einheit der Kir-  che: Während Byzanz auf seine eigene Autonomie stolz war, glaubte Rom, auch die An-  gelegenheiten in Byzanz regeln zu dürfen und zu müssen. Rom versuchte die Rolle als  erste Kirche auf eine Art und Weise durchzuführen, die beide byzantinischen Parteien  grundsätzlich für nicht angemessen hielten. So beklagten sich z.B. in der Synode von  869/70, in der Ignatios als Patriarch bestätigt wurde, einige Bischöfe bei Ignatios, daß er  akzeptierte und tolerierte, daß die Kirche von Konstantinopel von Rom als Untertan be-  handelt wird; (4) die Slawenmission, speziell das Thema der bulgarischen Kirche spielte  eine besondere Rolle in den Auseinandersetzungen zwischen Rom und Byzanz. Die  äußere Seite der Diskussion bestand in der Frage, zu welcher Jurisdiktion dieses Mis-  sionsgebiet gehörte. Aber in dieser Angelegenheit zeigte sich, wie wenig beide Kirchen  bereit waren, zu akzeptieren, daß die Einheit der Kirche nicht dieselben Bräuche erfor-  dert; (5) letztendlich darf man nicht vergessen, daß die trinitarische Problematik eine  Grundrolle spielte, insofern im Westen, im fränkischen Reich — aber nicht in Rom —  die Klausel »Filioque« in das Glaubensbekenntnis eingefügt wurde.  Der Friede zwischen Konstantinopel und Rom kam durch die photianische Synode von  879/80 zustande. Daß Papst Johannes VIII. diese Synode und deren Ergebnisse grund-  sätzlich genehmigte, ist außer Zweifel. Photios sprach später, nachdem er nicht mehr Pa-  triarch war, von dem guten Bruder Johannes.  N SO  4 J.N. Karmiris, The Schi$m of the Roman Church, 7heol (A) 21 (1950) 400—433, hier 422 (mit orthodoxer  Literatur). Vgl. auch Ders., Dogmatica et symbolica monumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae I, Athen  21960 = Graz 1968, S.261-267 (auf neugriechisch).  5 A.Kallis, Katholizität in der Vielfalt. Photios und das orthodoxe Missionsprinzip des Thessalonikerbrüder-  paares Kyrillos und Methodios, EKKAnota Kal OeoAoViX 10 (1989-1991) 517-529, hier 517. Vgl. auch den  orthodoxen Standpunkt bei P. L'Huillier, Le Saint Patriarche Photius et l'unite chretienne, MEPR 6 (1955,  Nr. 22) 92-110.aps 1KOLlaus HKr der Aggressor, der Angreıfer, en! Photios
sıch verteidigte«4, In der Tat, chreı1ıbt Kallıs, steht Photios exemplarısc für die AUS-
einandersetzung zwıschen Kom und Konstantınopel, zwischen Z7WEe1 Ekklesiologıen, dıe
koex1istieren können, ohne den Glauben tangıeren, WEINN die eıne iın ıhrem Selbstver-
ständnıs dıe Prinzıplen der anderen nıcht aufhebt bzw die Tradıtiıonen einer Lokalkırche
nıcht verabsolutiert, dıe Uniformität nıcht ZU Prinzıp der Kırcheneinheit erklärt -

Verschiedene Faktoren mussen berücksichtigt werden, die historische ahrheıt
herauszustellen. Die orößeren Problemkreise lassen sıch olgende Stichworte fas-
SC}  - (I) Auseinandersetzungen innerhalb der byzantınıschen ‘8 selbst, die als
olge der onenkrise gebliebenen TODIeme lösen; (2) dıe Einmischung des byzantı-
nıschen Kaılsers in die kırchliche Problematık, insofern eın Patriarch abgesetzt und eın

eingesetzt wurde, Je nachdem, welche Unterstützung der entsprechende Kaıser VON

den kırchliıchen Parteien brauchte; (3) e1ın unterschiedliches Verständnis in Byzanz und in
Rom Von der Autonomie der Ookalen Kırche und infolgedessen VonNn der FEinheıit der Kır-
che ährend ByZzanz auf seine eigene Autonomie stolz W glaubte ROom, auch dıe An-
gelegenheıten In Byzanz regeln en und MUSsen Rom versuchte die als

TC auf eine und Weise durchzuführen, dıe e1: byzantınıschen Partejen
grundsätzlıch für nicht aNSCINCSSCH hiıelten SO eklagten siıch In der Synode VOoN

869/70, in der Ignatıos als Patrıarch bestätigt wurde, ein1ge 1SCHNOIe be1 Ignatıos, CI

akzeptierte und tolerierte, daß dıe TC VON Konstantinopel VON Rom als Untertan be-
andelt wird; (4) dıie Slawenmission, spezle‘ das ema der bulgarıschen TE pıelte
eiıne besondere in den Auseinandersetzungen zwıischen Rom und yzanz Dıe
außere Seite der Dıiskussion bestand 1n der rage, welcher Jurisdiktion dieses Mis-
sıonsgebilet gehörte. ber ın dieser Angelegenheıt zeıgte sich, WI1e wen1g el Kırchen
bereıt WAarcNn, akzeptieren, dıe FEinheit der P nıcht dieselben Bräuche erfor-
dert; (5) letztendlich INan nıcht VETITSCSSCH, daß die trinıtarısche Problematı eine
Grundrolle spielte, insofern 1m Westen, 1mM ränkıschen e1c aber nicht In Rom
dıie ausel »Fil10que« 1n das Glaubensbekenntnis eingefügt wurde.

Der TIE: zwıschen Konstantınopel und Rom kam Urc dıe photianısche Synode VON

879/80 zustande. Daß aps ohannes 3808 diese Synode und deren Ergebnisse grund-
sätzlıch enehmıigte, ist außer Zweiıfel Photios sprach später, nachdem wiß nıcht mehr Pa-
triarch W VOoNn dem er Johannes.

KarmırIs, The Schism of the Roman Church, eO; (A) 7 (1950) 400—433, 1ler 422 (mıt orthodoxer
Literatur). Vgl uch Ders., Dogmatıca symbolıca mMOonumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae $ then

(jraz 1968, 261—267 (auf neugriechisch).
Kallıs, Katholizität 1n der 1€. Photios und das orthodoxe Miıss1ıonsprinz1ıp des Thessalonikerbrüder-
yrıllos und Methodios, NOl Kl OE0OAONO (1989—-1991) 517-529, ler SA Vgl uch den

orthodoxen Standpunkt be1 uillier, Le aın Patriıarche Photius el l'unıite chretienne, MEPR
Nr. 22) 92—1
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el Kirchen en szıeben Ökumenische Konzilien. In der römıiıschen FTg
dıtıon spricht INan VOoON einem achten ökumeniıschen Konzıl VOT der Irennung zwıschen
dem Westen und dem Osten Es handelt sıch dıe Synode, dıe ıIn Konstantinopel
8R69/70 stattfand und In der Ignatıos rehabiılıtiert und Photios verurteilt wurde. Das West-
10 Interesse dieser Synode resultiert Aaus deren tellung ZU Primat Wiıchtig ist
festzustellen, LeO 1054 11UT VOoN s1ıeben ökumenischen Konzılıen spricht®. Die
Exkommunikatıon des Patrıarchen Michael erullarıos und seiner nhänger uUurc. Kar-
1na. Humbert, ega in Konstantinopel, gründet sıch in »der Autorität er orthodoxen
Väter der sıeben Konzilien«7. Tst später wurde das sogenannte achte ökumenische Kon-
711 VOoN den miıttelalterlichen Kanonisten der gregorl1anıschen Periode hervorgehoben, und
ZW. als Argument für den Primat des Papstes das »Imperium«. ber Kardınal
Deusdedit überlhefert in seinem »L.uber CanNoNuM« dıe Sammlung wurde zwıschen dem

Maı und September 1087 eendet eine ZusammenfTfassung der Akten zweler
Synoden VON Konstantinopel: der Synode VON S61, In der der Patrıarch Ignatıos »sub NI1-
colas DAaDa« abgesetzt wurde, und der Synode VOoNn 879/80, die Photio patrıarche«
»Sub JII ohanne PapDa« stattfand2?. Die Roms und seines 1SCHNOIS wırd nach der
Meınung des araınals in diıesen Synoden klar dargestellt?. Als Hauptargument für dıe
Anerkennung der ÖOkumenizität des sogenannten 111 Öökumeniıschen Konzıls VOoNn se1ıten
der abendländıschen TITC diente dıe Tatsache, daß Gratian in seinem Decretum das
Glaubensbekenntnis der römiıschen Päpste nach dem er diurnus integrierte. In diesem
Glaubensbekenntnis werden auch dıe acht eılıgen allgemeınen Konzılıen erwähnt. Das
achte ist dıe Synode VOIl Als dıe Synode VoOonNn Konstanz eın Glaubensbekenntnis
redigıerte, das der aps nach seiner Ernennung unterschreiben mußte, wurde die 1gnatla-
nısche Synode als achtes ökumenisches Konzıl genannt !!.

In Ferrara wurde das ema urz behandelt Kardınal Cesarın1 bat dıe Byzantıner, ıhm
den odexX, der die en des 111 ökumenischen Konzıls en! leihweIıise berlas-
SCHL, WI1IEeE CS vereinbart wurde, die IKunden der Konzılıen und der Kirchenväter einander
ZUT erfügung tellen In selner Antwort tellte (0N Eugen1ikos fest, daß der 1te
»achtes Konzıil« der Synode entspricht, in der Photios rehabılitiert wurde (  9 und

diese Synode dıe Synode, dıe Photios stattfand C  9 annulhert hatte !2
arKos Eugen1ikos ergäanzte dazu, diese achte Synode se1 nıcht als achtes Öökumenisches
Konzil, sondern DUr als regıonale Synode werten !>
ıbt Von seıten der römisch-katholischen Kirche INnNe offizielle Stellungnahme, die

den katholischen Theologen verpflichtet, Von der Synode Von 869/70 als Von einem
Öökumenischen Konzil sprechen? Dıie dogmatısche Konstitution »Pastor TernNuS« des

Ö 143, MT Vgl Stiernon, Konstantinopel I Maınz 197/5, DE
143, 1004 AB

Die Kanonessammlung des ardınals Deusdedit, W. von anwe.: Hg.) aderborn 1905, Reprint alen
1967, S5. 603—617

A.a.O., S53
Dvornik, Photıan Schism, 34()

11 Vgl Gill, Konstanz und Basel — Florenz, Maınz 1967, 123
uae supersunt Actorum concılı! Florentin1, ıll (Heg.), Dars (Conciılıum Florentinum. LIOCU-

scriptores, vol v fasc. Rom 1953, 9Ö{f.
13 a.O., 133217145
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Vatıkanums, dıe Konstitution über den Primat, zıitiert In iıhrem vierten Kapıtel das

vierte Konzıl VON Konstantınopel SOWIE dıe zweiıte Synode VonNn Lyon und dıe Synode VonNn

Florenz als Argument dafür, dıe ökumenischen Konzilıen, »auf denen sıch der ÖOsten
mıt dem Westen ZUT FEinheıiıt 1ın Glaube und 1e zusammenfand«, das unfehlbare Lehr-
amıt des römiıschen Papstes lehren (DS Man aber dıe allgemeıne Interpreta-
tiıonsregel der katholischen eologıe nıcht VEITSCSSCH, nach der dıe Argumentatıon eines
Konzıls eın Objekt einer aus  cklichen Definition ist. Deshalb INan diıe Me1l1-
NUNS vertreten, 68 VonNn seıten der römiısch-katholischen IC keine offizıelle Stel-
ungnahme bezüglıch der Ökumenizität des vierten Konzıls VoN Konstantinopel g1bt, dıe
den Charakter einer unwıderruflichen Stellungnahme hätte.

€e1 Synoden, dıe Von 869/70 und dıe VvVon 8 /9/80, aben eiıne besondere Bedeutung,
nıcht 1UT für dıe Beschreibung der Posıtion VoNn yZzanz, sondern auch, dıe verschile-
denen Posıtionen, die das römische System ermöglıcht, charakterısieren. €1 Syn-
oden stellen, wenıgstens In NUCE, Zzwel verschiedene Ekklesiologien dar, Pelopıdas
tephanou!4, Verschiedene katholische Autoren en hervor, die primatıale
KRoms auf beiden Synoden Wenn auch auf unterschiedliche Weise anerkannt wurde.
Sogar Photios ware »der euge für den römischen Primat« l Sıcher ist die-
SCS ema eın spannendes Feld Methodisch gesehen, muß INan 1er sehr dıfferenziert
sprechen. Die grundsätzlıche rage, dıe hıer tellen ist, muß folgendermaßen
lauten: Wıe verstand Byzanz In dieser Epoche dıe Roms, des ersten iıschofs-
Sıtzes und des ersten Patriarchen? Was damals das allgemeıne Gut der kırchliıchen
Tradıtion (Heılıge Tradıtion derr Ökumenische Konzıiılıen und Kano-
nes)? Wo agen die unterschiedlichen Akzentujlerungen zwıischen Rom und Byzanz? Ich
bın der Meınung, dıe Feststellung dieses allgemeınen Gutes und dieser unterschied-
lıchen Akzentujerung in der amalıgen Sıtuation für den heutigen ökumenischen Dıalog
zwıschen beiden rchen sehr ruchtbar wird. Nur auf dem en der allgemeınen
kırchlichen Tradıtion können dıe Schwierigkeiten, dıe zwıschen unseren beıden rtrchen
bestehen, überwunden werden.

Historische Bemerkungen
Im folgenden sollen dıe Grundlıni:en des hıstorıschen erlautis SOWIle dıe Grun:  un-

SCH und Grundaussagen beiıder Seıten, Roms und Byzanz  , dargestellt werden !6. Auf
dieser rundlage baut später dıe systematısche Reflexion auf.

Stephanou, Deux concıles, euxX ecclesiologies? Les concıles de Constantinople 869 el 879, OrChrP
(1963) 363407
SO faßt D. Stiernon, Konstantinopel I Maınz 1975, S ZEL: die Meinung VonNn Dvornik Vgl

Dvornik, Byzanz und der römische Primat, Stuttgart 1966, F7 ft.
Literatur: Stiernon, Konstantınopel I Maınz 1975 (seine bıbliographischen Hınweilse, 348—3506, sınd

äaußerst umfangreich); mann, Photıius, DE 12/1I  en (1935). 1536—-1604 (vgl Sp. der V{. VCI-

schiedene orthodoxe Studıen referI1e! Ders., Jean V, DTC 8/1 (1924) 601—613; F. Dvornik, Photian
sSm. Das Werk ergenröther, Photius, Regensburg(Reprint armstaı 1966, biıetet viele
Materıjalıen d} ist aber apologetisc: und antıphotianıisch. Dasselbe gılt für ugle, Le Schisme yzantın.
percu histor1que octrinal, Parıs 1941 (S 102-155 schisme photien).
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21 Die Vorgeschichte
Ignatıos wurde Von der Kaiserin als Patrıarch bestimmt, ohne die Wahl urc die

entsprechende Synode zustandegekommen wäre, in einer Sıtuation, in der das chısma
innerhalb der byzantınıschen IC ausgebrochen TOtz der Beendigung des Bıl-
derstreıtes fand dıe byzantınısche IC in den nächsten Jahrzehnten keine Ruhe Der
Gegensatz zwıschen den Mönchen oder besser gesagt zwıschen den »Zeloten«
iıhnen und einer gemäßigten kırchenpolıitischen Rıchtung flackerte immer wıieder auf.
Die önche WAailiCnNn VOIT lem eingeschworene Feinde jeder VON Oikonomia, en!
Patriıarch Methodios, der orgänger des Ignatıos, für eıne gewI1sse Oikonomia

Zur Konsekratıion des Ignatıos auch der Erzbischof Von Syrakus, Gregor Asbestas,
eın Freund des verstorbenen Patrıarchen Methodios, erschienen. en! der Liturgie
1eß Ignatıos ihm bedeuten, seine Anwesenheit se1 unerwünscht. Der sizılıanısche Bıschof
reaglerte ZUsammen mıt seiner (

Ignatıos sefizte aps Leo VON seiner Wahl in Kenntnis. Be1l dieser Gelegenheıit
schickte Ignatios dem aps als Geschenk eın Pallıum. In seiner Antwort bemerkte der
apst, daß er das eschen nıcht empfangen ©; »denn dıe römische rche, Lehrerın
und aup er rchen (magıstra ef omnıum ecclesi1arum), ist nıcht gewohnt, das
Pallıum VON anderen anzunehmen« l

Das kanoniısche Problem des Erzbıischofs VonNn Syrakus wurde wen1gstens fünf Jahre
nach der Konsekratıion des Ignatıos urc eine Synode in Konstantinopel, der der Pa-
triarch selbst tradıtionsgemäß nıcht teilnahm, enhande. und der Erzbischof wurde abge-

Tgnatios teilte dem 'apDs die Nachricht mıt. Die aC für den Patrıarchen klar,
da der Erzbischof Urc ein Synodalurte1 abgesetzt worden Der aps reaglerte DC-
mäß anderen kanonıschen und ekklesiologischen Prinzıpien: Die aCcC nıcht 1im
Eınverständnis mıt dem Apostolıschen behandelt worden, und CI machte den Patrı-
archen arau aufmerksam, daß seine orgänger anders vVOITSCHANSCH waren !S Ignatıios
schickte den ONC Lazaros mıt einem Brief nach Rom und bat nochmals, dıe Absetzung
des Asbestas bestätigen. Inzwischen der aps (0)8 Sein Nachfolger, ened1i I.,
bestätigte das eı der ignatianıschen Synode nıcht. Er wollte VOTr einer Entscheidung
erst auch dıe andere Seıte anhören. Politische Änderungen ıIn Byzanz erweckten beı den
Verurteilten offnung auf eine Revısıon des sS1e CIgaANSCHNCNHN Synodalurteils VOoN
seıten Roms, und S1e€ legten In Rom eine formgerechte Berufung gemäß den Kanones Von
Sardika eın och dıe aC In Rom noch nıcht entschieden, als Ignatıos entthront
wurde.

Als Nachfolger wurde der ale Photios ZU Patrıarchen gewählt. Es scheınt, 658

Verhandlungen zwıschen Photios und den Ignatıanern gegeben hatte Uurc dıe VvVon
Photios den Ignatıanern schriıftlich gegebenen Garantıen gaben sich die Ignatıaner mıt
seiner Kandıdatur einverstanden. Photios 1eß sıch 25 858 Von Gregor Asbestas,
der hei der Wahlsynode Von seiner Strafe gelöst worden WAGr, konsekrieren. Die anderen

17 MCG'GH Ep. N 607 Stiernon, Konstantınopel I Maınz 1975, 22. Anm. 26, merkt, daß dıie Bezeich-
Nung »Caput OmMNıum ecclesiarum« den Orjentalen einıgermaßen ann! W: da die römischen Legaten S1e auf
dem Konzıl von Chalkedon verwendet hatten.

MGH Ep V, 589
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ZWEe1 Miıtkonsekratoren ehörten der der Ignatıaner es Wäarltr als omprom1ı
zwiıischen beıden Seıiten gedacht. ber dıe Tatsache, daß Photios Urc Asbestas eweıiht
wurde, pIielte eine negatıve Ignatios verweigerte dıe Anerkennung des Photios
DIie amme des Streıites loderte wıeder auf. Das 850

Im Frühjahr 86() schickten Kaıliser Michael 11 und Patrıarch Photios eiıne Gesandt-
schaft aps 1KOlaus Photios 1eß dem aps mitteılen, i® nach dem eggang
se1INeEs Vorgängers dem ıllen des Kailisers und der Geistlichkeit nachgeben mußte und
deshalb die Uur! des Erzbischofs ANZSCHOMUNCH hatte Seinerse1ts bat der Kaılser den
apst, Legaten nach Konstantinopel schicken, da CI eın Konzıil abzuhalten eaDsıch-
tigte, das die katholische Lehre über dıe Bılder noch einmal darstellen sollte

Die Antwort des Papstes 1KOLAUS Lst hbemerkenswerrt. Er wundert sıch, Ignatıos
VON einer Synode ohne die Zustimmung des Papstes (sıne romanı consulto Pontificıs ab-
gesetzt worden Aufgabe der Legaten wiıird se1n, prüfen, ob be1 der Absetzung des
Ignatıos dıe Kanones respektiert wurden. rst dann wiıird CT selbst urc seiıne apostolı1-
sche Autorıtät entscheıden, Was machen ist. Bezüglıch der Photios-Wahl hebt der
aps hervor, daß dıe Kanones dıe unmıttelbare Promotion VonNn Lalılen ZuU Bischofsamt
untersagen. Eın drıtter Punkt wiırd VO aps erwähnt, und ZW. dem Patriıarchat VON

Kom die Jurisdiktion über das yrıcum SOWIle über die Patrımonien Von Sizılıen und
Kalabrıen zurückzugeben ist 19

Dıie römischen Legaten, dıe der konstantinopolitanıschen Synode VON 861 teilnah-
INCI, stimmten der Absetzung des Ignatıos Die aC wurde später 1n Rom sehr Al
11auUu analysıert. Im Brief den Kaıser schreı1ıbt der apst, wj@ »auf keinen Fall bereit
ist, Photi10s anzunehmen oder den Ignatıos verurteilen«. Programmatisch stellt der
aps dort das olgende fest:

» Wenn sıch ereignet, OTaus e1n Schısma entstehen könnte, dann ist 65

uUNsSeIeC IC Kate ziehen und nach ihrem FErmessen verfahren, damıt, WwI1e
auch schon in Sachen der eılıgen Bılder geschehen 1st, das, Was riıchtig CrWOBCNH und be-
schlossen worden ist, ur dıe Autorität des Apostolischen Stuhls bekräftigt bleıbe „ A

Die römische Synode VON 8623 bezeichnet Photios als »1aDaX el adulter«, als Räu-
ber und Ehebrecher, und oht ıhm die Exkommunikatıon d} WENN T se1ine Rückverset-
ZUNE in den Laienstand nıcht akzeptieren oder Ignatıo0s daran hındern sollte, se1n Amt
auszuüben.

Auf die römiısche Entscheidung reaglerte Kaıser Miıchael scharf. Interessan:! ist der In-
halt se1nes Schreibens DIie IC VON Byzanz hat keineswegs dıe Absıcht, dem Aposto-
ıschen den Fall des Ignatıos vorzulegen, denn das se1 eiıne rein diszıplınäre Ange-
legenheıt, welche die Patrıarchalsynode ohne Berufung dıe höhere nstanz entscheıden
könne2!. UNC. InNe solche Formulierung wird eın Unterschie: zwischen disziplinären

MG'GH Ep VI, 433435; Mansı XVI, 59—64; C ad Mıiıchaelem Imperatorem, 119, y y
MCG'GH Ep. VI, 443—4406; Mansı XVI, 64-—68:; C} X 111 ad Michaelem Imperatorem, 119, 790794

21 Der Text ist Uurc den 1Nnwels des Papstes bekannt: »Sed dicıtıs fortasse NOMN fulsse iın Ignatıl sedem
apostolıcam NCCCSSC, qulia NON us haereseos 1IOT involverat«: MCG'GH Ep VI, 469

|Anm. Red. Da das Orıgıinal N1IC: erhalten ist und sıch Jler einen überaus kontroversen Gesichtspunkt,
nämlıch dıe tellung des Bischofs VON Kom In der rche, handelt, muß ernstha: bezweifelt werden, ob dieser
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Sachen und Glaubensproblemen gemacht. Nur Im zweıten Fall 1St Rom anzufragen. DiIe
Autonomie auf dem Gebiet der Dıszıplın wird als Ax1ıom hervorgehoben. Daß Photios
der kaiserlichen Antwort mıtgewirkt hatte, annn mıt mec vermuten

Die Antwort OoOms wurde VO  — Anastasıus dem Bıblıothekar vorbereıtet. In diıeser Ant-
WOTT, die als eines der wichtigsten Dokumente In der Entwicklung des Papsttums
hen ıst?22 werden die Rechte des römiıschen Stuhls dargestellt: Jesus Christus selbst hat
etrus bestimmte Rechte egeben und Petrus hat diese Rechte seinen Nachfolgern über-
geben Nur Rom annn sıch dessen rühmen, daß etrus und Paulus dort lebten und Star-
ben Aufgrund dieser Tatsache hat Kom Vollmacht über dıe SaAaNZC Erde und über die

Kırche OINNEM terTram, 1d est unıversam eccles1iam und deshalb
auch über dıe IC VON Konstantınopel. Deswegen hat Rom den Fall Ignatıos für sıich
selbst reservIiert. ber Ende des Briefes erklärt sıch der aps bereıt, das Verfahren
über Ignatıos und Photios in RKRom VON behandeln el ollten dort entweder
persönlıch oder Urc. Vertreter wesend se1n. Der Kaılser sollte auch seine Gesandten
schicken. ine andere tische Bemerkung über Konstantinopel findet sıch 1m Brieft:
Konstantinopel hat Reliquien importiert, WIe eine apostolische Tradıtion ha-
ben können. ber In der Tat aben NUT Alexandrıen und Antiochien neben Rom dı-
rekte Beziehungen beiden Aposteln?:.

Erstaunliıcherweise wird das ema yrıcum und Bulgarıen in dıiıesem Brief nıcht be-
andelt i1ne günstiıge Gelegenheıt bezüglıch dieses Themas erga siıch für Rom, als eiıne
bulgarısche Gesandtschaft 1m August 866 in Rom eintraf. In seiner Antwort Responsa
ad consulta ulgarorum** verwe1gert der aps dem Patrıarchen VO Konstantınopel
den zweıten Rang in der hıerarchischen rdnung ?>, Das eıne Zurücksetzung ezüg-
ıch der Rangordnung, dıe 1mM Register des eılıgen Gregor des Großen finden ist Das

1nwels des Papstes auf den Brief des alsers das Orıginal wıedergıbt. Denn ist nahelıegend, 'aps Nı1-
kolaus dıe Worte Von Kaiser Michael 1308 in seinem Sinne interpretiert hat abe1 versteht sich VonNn selbst,
daß, uch WenNnn der Kaiser eıne solche Unterscheidung vertreten aben sollte, 1e6s keine kırchliche Lehre be-
gründet. Der utor baut hierbe1 auf außerst dünnem Eıs, WENNn aQus dıesem 1Nnwels dıe Lehre der byzantıni-
schen Kırche abzuleiten glaubt. Zweifel sınd ber VOT em deshalb angebracht, weiıl die Unterscheidung ZW1-
schen dıszıplınären Fragen, für welche die skirche zuständıg 1st, und Glaubensfragen, die dem 'apsı er-
lıegen, in der orthodoxen eologie und Kırche schon damals UNnuDIlIC: und theologısch ohnehın unhaltbar
ist. Der 'aps! ist ach altkırchlicher und entsprechend orthodoxer Auffassung uch In Glaubensfragen keine
»höhere Instanz«; ıne solche tellen NUTr Ökumenische Konzıiıle dar. ]

Stiernon, Konstantınopel I Maınz 1975, Dieses OKumen! ist »für die Geschichte des römischen
Prımats und für dıe Geschichte der Beziıehungen zwıschen Kırche und Staat Von höchster Bedeutung«. Vgl
auch F. Dvornik, Photian Schism, 105 » Dieser Brief bestimmt, eınes der wichtigsten Dokumente über
den Primat werden«.

MGH Ep. VI, Mansı 187-216:; C SS e G ad Michaelem Imperatorem, 119, 926—-962
MG'GH Ep. Y
Die ematık der Patriıarchate wiıird 1m und 03 Kapitel an: Der 'aps! bezijeht sıch 1mM Kapıtel

auf dıe atsache, daß Rom, Alexandrıen und Antıochıien einen Apostel als Gründer haben Das gılt nıcht für
Konstantinopel (Kap 92) Der zweıte Patrıarch ist der Bischof Von Alexandrıen, da dıe anones Von Nıkaıi1a
diese Synode ist berühmter und ehrwürdıger als alle anderen Synoden beschlossen en Kap. 93)
Grundsätzlich wiırd dıe Argumentatıon des Papstes Leo den Kanon 28 Von Konstantınopel übernom-
INnen
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CcChreıben stellt die erschiedenheıt der Bräuche be1 Lateinern und Byzantınern UrTL-
sien der Lateiner dar?26®.

Neue rıeife wurden VO aps a den Kaıiser, MN Photios, Ignatıos und den Kle-
1IUS VON Byzanz 13 11 866 geschickt. Der SC TIon des Schreibens — Photios ist
hervorzuheben: » Zahlloser Übeltaten bist Du schuldıg gefunden«?”,

Als Reaktiıon 1eß Photios zuerst die VoNn den Lateinern ıIn Bulgarıen verbreıteten Irrtü-
InNeT Uurc dıe tändıge Synode VON Konstantinopel verdammen. Später wandte CI sıch
dıe anderen Patriıarchen des Ostens, das VON den Römern in Bulgarıen Vo.  Trachte
teuflısche Werk brandmarken 28. Schließlich, Ende August oder 1im auie des Septem-
bers 86/7, 1e CT eine Synode eI sprach von einer ökumeniıschen Synode ab, dıie
den aps selbst exkommunıizıierte ??.

och einmal gab eine polıtısche Veränderung in yzanz Der NeUeC Kaıser Basılei10s
tutzte sıch auf dıe der Integralısten. Deshalb für ıhn notwendig, Photio0s
als den Führer der Liberalen kaltzustellen und Ignatıos zurückzuführen. Die Unterstüt-
ZUNg RKoms für den Kaiser wichtig In seinem Schreiben den aps bemerkte der
Kaıiser, er dıe aCcC in einem Moment übernommen hatte, in dem dıe IC VON

Byzanz 18 einer unheıilbarenel lıtt s1e ohne ihr rechtmäßiges aup VOoN der
Tyranneı unterdrückt und einem käuflichen Hırten unterstellt 230 Später schrıieben dem
aps 1kolaus, dessen Tod In Byzanz noch nıcht bekannt Kaiser Basıle1i10s und Pa-
triarch Ignatıos selbst. Der Kaiser bat den aps inständig, den reumütigen Anhängern
des Photios se1ın Wohlwollen nıcht Urc. dıe Entsendung römischer Lega-
ten so dıe Sıtuation in Byzanz geregelt werden. Der Patrıarch seinerseı1ts Sang eın Lob-
1ed auf den Nachfolger PetrI1, den Seelenarzt und Verteidiger des aubens, und bat auch

Entsendung VON Bıschöfen, Vertretern des Apostolıschen Stuhls, »um mıt ihnen dıe
IC uUuNseIcsS Landes ordnen«.

Eine Analyse der Responsa ıst De1l Heıiser, Die Responsa ad consulta ulgarorum des Papstes 1KOlaus
Trier 1979, finden

MCG'GH Ep. V1I, 533—540.
Epistolarum ıber primus, ep. 102, 722—-741 In dieser Enzyklıka werden verschiedene lateinısche

Bräuche, wıe das Fasten Samstag oder das everbot für dıe Priester, angegriffen. arüber hinaus hält Pho-
t108 für nıcht haltbar, ül die Bischöfe das sam ach der aufife spenden können. Das Fil1oque wiırd
uch abgelehnt. urc dıe Einfügung diıeser Klausel werde das Symbolum gefälsc: und die trinıtarısche Kon-
zeption in Tage gestellt, da damit wel Prinziıpjen in der Trinität gäbe

Über diese yN| chreı:bt F. Dvornik, yzanz und der römische Primat, Stuttgart 1966, S. 137
»Unglücklicherweise sınd dıe en dieser YyN| vernichtet worden, 68 nahezu unmöglıch ist, den
Verlauf der Dınge in einer einigermaßen exakten Weıise rekonstruleren. SO können WIr ZU! Beispiel NUur

schwer> wıe und in welcher 1ı1KOolaus verurtel. worden 1st. Wıederum ist interessant, die Hom:i-
hıe, weilche Photius beıim SC} der yn 16 das einzige offizıelle Schriftstück vermutltlich, das CI-

halten geblieben ist, keinerle1 Attacke ROom, das apsttum, dıe Person 1ıKOlaus I noch
uch dıe TC| des Westens enthält« ornl verweist auf die arlegung VCc 'ango, The Homilies
of Photius Patrıarch of Constantinople (Dumbarton Oaks udy 3), ambridge-Massachusetts 1958, —306
(bes. 302

Der ext 1st verlorengegangen. Der Inhalt läßt sıch wel Schreiben des Papstes adrıan Il rekonstrule-
Ien:; ad Basılıum Imperatorem: 122, 1276 und Ep. XIV ad Ignatıum Archiepiscopum Constantı-
nopolitanum: F2Z:; 1278 In einem späteren hreiben faßte ıhn der Kaıser IMMansı XVI, 46 und
374
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aps an, Nachfolger des 1kolaus, beglückwünschte in seinem Schreiben VO

869 Kaiıser Basıle10s, CI das el des Papstes 1KOlaus vollzogen hatte, und
ermahnte ıhn, se1ıne Absıchten Ende führen

In diıeser Angelegenheıt fand in Rom im Julı 869 eıne Synode Der aps betonte,
Photios nıcht 1U 1kolaus, sondern auch ıhn selbst beleidigt hatte und bezeichnete

dıe Synode als dıe NCUC Räubersynode VON Ephesos, dıe »1mM Wıderspruch dem Vor-
recht des Apostolıschen Stuhls versammelt worden 1St«. Photios wiıird abgesetzt; für ıhn,
»WenNnn CT voll Reue dıe Maßnahmen der vorgenannten Pseudosynode verurteilt«, bleıibt
1Ur »dıe na der Laitenkommunion« anon 33 die anderen Teilnehmer dıesem
Conciılıabulum »sollen der Kırchengemeinschaft teılhaben«, WenNnnNn s1e »dem ekrte
me1lnes Vorgängers gehorchen, ZUT Gemeinsc mıt dem hochwürdigen Patriarchen
Ignatıos zurückkehren und diese Pseudosynode verwerfen« anon 4)31.

Die Maßnahmen WAaIicn auch nach der Meınung des Kaıisers, für den dıe ach-
sıchtigkeıt VON entscheidender Bedeutung aufgrund der Sıtuation ın Byzanz W
Sıe belasteten später den Ablauf der Synode In Konstantınopel(

RET Dıie Synode vVon Konstantinopel (869/70)
Legaten wurden Von Rom nach Byzanz gesandt, eine Synode stattfiınden sollte, dıie

dıie Probleme ın yzanz regeln sollte Die Akten dieser Synode sınd auf griechisc nıcht
Trhalten Man hat NUT dıe lateinısche Übersetzung des Anastasıus des Bıblıothekars SOWIe
eın AaNONYMNCS ogriechisches Resümee der Sıtzungen und der Kanones des Konzıls sein
Urheber eın Ignatıaner se1in.

Es beeindruckt, WIıe kleın der Kreis der anwesenden 1SCHNOIe In der vilerten Sıt-
ZUNE WaIien 316 1SCNOIeEe wesend; in der dıe Zahl der 1SCNOIe auf gestiegen.
In der etzten Sıtzung Wäarcen 103 Wenn dies vergleicht mıt der Zahl der 4A11 WOC-

senden ıschöfe, dıe zehn Jahre später der photianıschen Synode teilnahmen dort
Waien mehr als stellt siıch dıe rage, wenig 1SCNHNOIe wesend
16  - Die Antwort findet sıch ın der Tatsache, der 1DeLllus satisfactionis?? er-
schreiben W als conditıjo sıne qua NON, als Vor!  ingung, Konzıl eilneh-
mMen en Wie der Lıber Pon!  1Calıs richtet, bezeiıchneten Kaıser und Patrıarch,
als s$1e dıe gaten VOIL nfang des Konzıils trafen, eine solche Vor'  ıngung als
Neues und Unerhörtes (novum hoc el inaudıtum)®3. Der 1Dellus wurde also auf dem Kon-
z1] mıt Vorbehalt aufgenommen. Wiıe stark dıe OÖpposıition dıe Annahme des H-
bellus zeıigt dıe Tatsache, die unterzeichneten Xxemplare IN der Wohnung der
gaten wurden. ach scharfem Protest bekamen die Legaten diıe er-
schriebenen Xxemplare urück (!) Die Episode läßt sıch gul erklären: Eınige 1SCHNOIe
hatten dem Patriarchen und dem Kalser vorgeworfen, die IC Konstantinopels der
römischen WIeEe eine Magd iıhrer Herrin gegenüber unterwerfen Der Kaılser da-

31 Mansı AVI, 128—-130.
Mansı XVI, DL Übersetzung beı Stiernon, Konstantınopel I Maıiınz 1975, 31 1-313
»Quia NOVU HOC inaudıtum de lıbello proferendo asserıt1s, Nn est ut tenorIıs ıllıus formam

videamus«: Liber Pontificalıs Il, 180
Vgl Mansı XVI, B-| Liber Pontificalis H, 182
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Urc sehr beeindruckt und ordnete eiıne solche Aktıon SO Anastasıus der Biıbliothe-
kar

Was den nha des 1Dellus satisfactionis betrifft, AB nıchts anderes als dıe regula
el des Papstes Hormisdas, dıe ach dem chısma des 0N alle 1SCNHNOIe er-

cschreıben hatten (DS 363365 1171-1721]). Im 1DeLllus wurde diese Oorme ergänzt.
der Anathemen der regula €e1 findet sıch dort eiıne ange und heftige Verurteijlung

des Photio0s Der Primat Roms wiırd dort WI1Ie selbstverständlıch hervorgehoben. ach
einem Zıtat des petrinıschen Textes VON Mt 1 9 18 wiıird ausdrücklic. gesagt

» Dieses Wort Eesu su wiıird Urc. dıe Tatsache bestätigt, der O-
lısche Glaube beiım Apostolischen allezeıt unbefleckt ewah: und dıe heilıge Lehre
dort immer in Tren gehalten worden ist. Im erlangen, VON dıiıesem Glauben und VON

dieser Lehre auch nıcht 1m geringsten abzuweıchen und im unbedingten NSCHAIL die
Beschlüsse der Väter, zumal der eılıgen nhaber des Apostolischen Stuhls, verwerfen
WIT alle iırlehren bIis hın derjen1gen der Bılderverächter.«

Katholische Autoren außern sıch über dieses Dokument folgendermaßen: Der 1Dellus
keıne unbekannte und DNCUC Oorme 1mM Osten, Dvornik®>. Seinerseı1ts bemerkt

de VrIies: » Der 1DeLllus satisfactionis, der 1im wesentlichen die amalıgen nsprüche
des Papsttums In er Schroffheit formulıerte, wurde immerhın VOIl napp hundert Dy-
zantınıschen Bischöfen unterzeichnet. Das aber nıcht sehr viel«36. Und eZzüg-
ıch der byzantınıschen Ekklesiologıe auf dem Konzıil schreıbt » Wır beobachten auch

auf dem Konzıil VoNn 869 oder 1im usammenhang mıiıt ihm des öfteren dıe Tendenz,
die Primatsansprüche Roms, dıe den Byzantınern übertrieben erschıenen, abzuschwär-
chen«?3”. FEıner SahnzZ anderen Meınung der Konfrater VON de Vrıes, tephanou.
Br zıtiert dıe Erklärung des Kaisers VOI den Legaten, als S1e dıe Zurückgabe der er-

schriebenen 1ıbellı VoNn ıhm forderten: »Ich habe mich den Apostolıschen als
höchsten Rıchter der kırchlichen Angelegenheıten (magıstram ecclesiastıcorum NCQO-
t1orum) ewandt < 58 Und 43 fügt hinzu: »Basıleios hat asselbe in seiner Ansprache VOT

dem Konzıil wiederholt und die Konzıilsväter in einem wichtigen Dokument WI1e iıhrer
nzyklıka en den Lauf der Ereignisse auf 1ese1lbe Weise dargestellt« >°

stellt sıch hier eıne wesentliche und methodische rage Wiıe reaglert dıie Synode
auf dıe römische Konzeption? Danach soll das Konzıil »dıe eines Lautverstärkers
für dıe römischen Dekrete« plıelen » DIie Legaten des Papstes auf dem Konzıil hıelten
sıch strikt . dıe erhaltenen Instruktionen« %. ber Von byzantinischer Seıte wurde die
acC anders verstanden: Die Synode hat über den Fall des Photios endgültıg ent-

scheiden, der Kaimser. Der Gegensatz zwıischen der päpstlichen und der kaiserlichen
Konzeption VO Sınn des Konzıls beherrscht den SaNZCH Verlauf der Verhandlungen. So
1äßt sıch erklären, auf Anforderung des kaıserlichen Kommıissars den ıllen

Dvornik, Photian Schism,
de Vries, Die Struktur der IC gemäß dem Konzıl VON Konstantinopel (869/879), AHP (1968)

7—42, Jler 25
de Vries, OY

Mansı AVI,
Stephanou, Deux concıles64  Miguel M® Garijo-Guembe  durch sehr beeindruckt und ordnete eine solche Aktion an. So Anastasius der Bibliothe-  kar  Was den Inhalt des /ibellus satisfactionis betrifft, war er nichts anderes als die regula  fidei des Papstes Hormisdas, die nach dem Schisma des Akakios alle Bischöfe zu unter-  schreiben hatten (DS 363-365 [171-172]). Im libellus wurde diese Formel etwas ergänzt.  Statt der Anathemen der regula fidei findet sich dort eine lange und heftige Verurteilung  des Photios. Der Primat Roms wird dort wie selbstverständlich hervorgehoben. Nach  einem Zitat des petrinischen Textes von Mt 16, 18 wird ausdrücklich gesagt:  »Dieses Wort [Jesu Christi an Petrus] wird durch die Tatsache bestätigt, daß der katho-  lische Glaube beim Apostolischen Stuhl allezeit unbefleckt bewahrt und die heilige Lehre  dort immer in Ehren gehalten worden ist. Im Verlangen, von diesem Glauben und von  dieser Lehre auch nicht im geringsten abzuweichen und im unbedingten Anschluß an die  Beschlüsse der Väter, zumal der heiligen Inhaber des Apostolischen Stuhls, verwerfen  wir alle Irrlehren bis hin zu derjenigen der Bilderverächter.«  Katholische Autoren äußern sich über dieses Dokument folgendermaßen: Der libellus  war keine unbekannte und neue Formel im Osten, so Dvornik?®. Seinerseits bemerkt  W. de Vries: »Der libellus satisfactionis, der im wesentlichen die damaligen Ansprüche  des Papsttums in aller Schroffheit formulierte, wurde immerhin von knapp hundert by-  zantinischen Bischöfen unterzeichnet. Das war etwas, aber nicht sehr viel«%®. Und bezüg-  lich der byzantinischen Ekklesiologie auf dem Konzil schreibt er: »Wir beobachten auch  sonst auf dem Konzil von 869 oder im Zusammenhang mit ihm des öfteren die Tendenz,  die Primatsansprüche Roms, die den Byzantinern übertrieben erschienen, abzuschwä-  chen«3. Einer ganz anderen Meinung war der Konfrater von W. de Vries, P. Stephanou.  Er zitiert die Erklärung des Kaisers vor den Legaten, als sie die Zurückgabe der unter-  schriebenen libelli von ihm forderten: »Ich habe mich an den Apostolischen Stuhl als  höchsten Richter der kirchlichen Angelegenheiten (magistram ecclesiasticorum nego-  tiorum) gewandt ...«3 Und er fügt hinzu: »Basileios hat dasselbe in seiner Ansprache vor  dem Konzil wiederholt und die Konzilsväter in einem so wichtigen Dokument wie ihrer  Enzyklika haben den Lauf der Ereignisse auf dieselbe Weise dargestellt«°.  M. E. stellt sich hier eine wesentliche und methodische Frage: Wie reagiert die Synode  auf die römische Konzeption? Danach soll das Konzil »die Rolle eines Lautverstärkers  für die römischen Dekrete« spielen. »Die Legaten des Papstes auf dem Konzil hielten  sich strikt an die erhaltenen Instruktionen«*, Aber von byzantinischer Seite wurde die  Sache anders verstanden: Die Synode hat über den Fall des Photios endgültig zu ent-  scheiden, so der Kaiser. Der Gegensatz zwischen der päpstlichen und der kaiserlichen  Konzeption vom Sinn des Konzils beherrscht den ganzen Verlauf der Verhandlungen. So  1äßt sich erklären, daß auf Anforderung des kaiserlichen Kommissars gegen den Willen  35 _F. Dvornik, Photian Schism, S. 144.  36 W.de Vries, Die Struktur der Kirche gemäß dem IV. Konzil von Konstantinopel (869/879), AHP 6 (1968)  7-—42, hier 25.  37 W.de Vries, a.a.O., S.27.  38 Mansi XVI, 29D.  39 P, Stephanou, Deux conciles ... (Anm. 14), S.375.  40 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S. 10.(Anm. 14) 375
de Vries, Diıe Struktur der IC
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der päpstlıchen Legaten die Angeklagten gehö: wurden. Andererseıits ist sehr bemer-
kenswerrt, daß »der Kaıser sıch auf das e1 er Patrıarchen eru Rom alleın genuügt
ıhm 2110 nıcht«41 Hıer ist der Kanon diıeser S5Synode beachten, in dem Testgestellt
wird, der römische aps oder irgendein Patrıarch nıcht respektlos ehandeln ist
Dort wiıird eschrieben, daß Rom mıt Respekt ehNnandelin Ist, WECEINNn eine allgemeıne
Synode sıch mıt der Meınung Roms nıcht einverstanden erklären könne 42

Dre1l Tage nach dem Ende des Konzıils Basıle1i10s eine Begegnung zwıschen den
römischen Legaten und eliner bulgarıschen Gesandtschaft herbe1 Der Kaıser in Be-
gleitung des Patrıarchen Ignatıos und der are der dre1 anderen Patrıarchate. Die ulga-
rische Gesandtschaft tellte dıe rage, welcher TC S$1e€ sıch unterwerfen müßten. Der
1  og zwıschen den römıschen Legaten und den Vıkaren der dre1 Patrıarchate des
Orients sehr spannungsgeladen. Diıese Waien der Meınung, daß Bulgarıen Kon-
stantınopel gehören sollte Die römiıschen Legaten dagegen wandten sıch Ignatıo0s und
beschworen ıhn feierlich, davon Abstand nehmen, einen Bıschof für Bulgarıen
weıhen oder seinen Klerus dorthın schicken. ach dem er Pontificalıis entspricht
diese orderung dem Brief des Papstes adrıan Ignatı1o0s®. Der SCHNAUC dieses
Briefes ist uns nıcht bekannt Fünf Jahre später schrieb der Nachfolger Hadrıans, Johan-
11C5 VHE: den bulgarıschen Önıg OTr1S »Ignatıos hatte VoNn unNnseTeN Vorgängern dıie
Absolution der Bedingung erhalten, daß e C} GE jemals dıe apostolıschen Rechte
auf Bulgarıen verletzen würde Wäas selbst Photios n]ıemals tun gewagt hatte

se1ner Lossprechung dem pruc. seliner rüheren Verurteiulung bleiben
sollte«44

Die S5Synode VON 869/70) für Rom 1U eın Pyrrhussieg. Das ema Bulgarıen 1e
e1in Problem. Zeichen dafür sınd dıe TIeiIe des Papstes Hadrıan den Kaıser und den
Patrıarchen. el päpstlıchen Trieie wıirkten In Byzanz WI1Ie eine Dusche
scheıminlich hat der aps dem Patriarchen mıt der Exkommunikation edroht für den Fall,
daß Ignatıos seınen erus nıcht AQus Bulgarıen zurückzöge.

Die Rehabilitierung des Photios und die Unionssynode VO.  -

Ignatıos starb, ohne CF 1m Fall ulgarıens nachgegeben hätte Vorher gab c eıne
Versöhnung zwıschen Ignatıos und Photi0s Dre1i Tage nach dem Tod des Ignatıos be-

41 de Vries, O;
Der ext In Concıliıorum OecumeN1ICOTUM decreta, J. Alberigo Hg.) Bologna 182; vgl den

Text unten mıit Anm
43 Liber Pontificalis I, 182—-184

MGH Ep. VII, 294
Die 5Synode VOomn 879/80 iıst tudıert worden VOIN eijer, Successful Councıl of Union. theological

nalysıs of the Photian yno of 5 79—880, (Analecta atadon 23), Thessaloniki 1975 Dıie Arbeıiıt wurde als
Doktorarbeit Pontificıo Istıtuto Orijentale VO  e Rom eingereicht. Vgl uch Ders., La legıtımıtäa dı dıverse iTa-
dızıon1 us1ı ne. chlıesa secondo 11 Concilıo dı Constantinopoli 8/7/9—-880, Nicolaus (1989) 8 /—-106; Van

Bunnen, Le Concsıle de. Constantinople 5 79-880, Contacts 37 (1981) 6—40; 1—234; (1982) AT
Der Horos dieser Synode SOWIe iıhre anones sınd be1 Mansı XVII, OR und 49’7 D{ finden; be1 eyjer,

successful Councıl, Die anones uch be1l Pontificıa Commı1ssıone PCI la redazıone del codıce dı
dırıtto CanOon1CO orlentale, Fonti, Serles E asc Discipline generale antıque, (} Les (CCanons des Synodes
particuliers, P.-P. Joannou Hg.) Rom 1962, 482486
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stieg Photios wıeder den Patrıarchenthron. Photios unternahm sofort einen dıplomatı-
schen Schritt In Rom. In seinem Briet den aps betonte Photios, daß CI VON en
Bischöfen miıt Ausnahme ein1ıger ew1g Unzufriedener anerkannt werde. Als Beweis ailur
hatte CI seinen Brief VON len Metropolıiten unterschreıben lassen. Seinerseı1ts bat Kaıser
Basıle1i10s den Papst, Photios anzuerkennen und bekundete seıne Absıicht, eın Konzıil e1In-
zuberufen, Frieden In Byzanz chaffen

aps Johannes 111 versammelte seiıne Berater einer Synode. Am 879 er-
schrıeb der aps fünf TIieIie e1n Brief Walr für den Kaıser Basıle10s, eın anderer für Pho-
t10S, eın drıtter für dıe 1SCNOIe der Patriarchate des Ostens, eın vlerter für die wichtig-
sten Gegner des Photios und e1in ünfter für dıe 1n Konstantinopel verbliebenen römıschen
Legaten

Die Posıtion des Papstes ann folgendermaßen zusammengefaßt werden: Er freut sıch,
der Kaıser dıe Autoriıtät des römıschen Stuhls anerkennt, die Öömische Kır-

che »omnıum eccles1arum CapuLl« »Haupt er Kırchen« 1st46. Kraft der eW. dıe
Jesus Christus eITrus und seinen Nachfolgern egeben hat, nımmt der aps für sıch das
ec in Anspruch, frühere Entscheidungen aufzugeben, WEeNN das höhere Gut CS erfor-
dere: »abh Omn1ı eccles1astiıcae sanctl1on1is vinculo ahbsolvimus« wIıird 1m Brief den Kal-
SCT eSC.  1eben“. Ahnliches findet sıch in dem Brief dıe anderen orlentalıschen Patrı-
archen. Der aps fordert VON Photios, CI VOI der Synode Verzeıhung bıttet:
»satısfactıens COT aml SyNOodo m1sericordiam secundum cOoNsuetudınem postulaver1s« 4&
»COTaMll Synodo mi1sericordiam quaerendo« ® i1ne weıtere Bedingung etrifft Bulgarıen
Der Patrıarch sSo auf jJegliche Jurisdiktion über diıeses Land verzichten.

In scharfem Ton wendet sıich der aps dıe Häupter der 1gnatianıschen Opposıtıon.
Er verwelst ın diesem Brief noch einmal auf dıie Hırtengewalt des Papstes, der VoN en
en lösen kann Schon 1m Brief den Kaıser hatte der aps hervorgehoben,
diejen1igen, dıe Photios nıcht akzeptieren, VON der COMMUNI1O ausgeschlossen sınd, hbıs S1€e
ZU Patriıarchen zurückkehren: »>SaCTa cCOommuUnılonNe Jussımus prıvarl, ad
SUUM redeant patrıarcham«>°%.

Die römiıschen Legaten ekamen auch konkrete Rıc  inıen in einem Dokument
»Common1tor1um«, das NUTr in einer griechischen Fassung erhalten ist5!

Jlle Dokumente WaTienN auf lateinısch geschrieben. S1e wurden In Konstantinopel 1Ns
Griechische übersetzt. Der Vergleich des griechischen Textes mıt dem lateinıschen ze1gt
eutUlıc daß in den Übersetzungen Anderungen emacht wurden >2. Solche Änderungen
werden VON katholıischen Autoren unterschiedlich bewertet. Stiernon spricht VON alte-
ratıon der päpstlıchen chreıben und VON falsiıfication>. Seiner Meınung nach Jäßt

MGH Ep VII, 167
MCGCG.  _ Ep V. 170 38
MCG'GH Ep V. 184
MCGH Ep VII, 184 41 1eselbe Formulierung iıst 1m T1E den Kaiser finden O., 170 21
MCG'GH ED IA S  —

5 ] MGH Ep VIUI, 188f.; Mansı AVII, 4684772 Auszüge Aus dem cCommoOonNn1ıtorıum lassen sich in einer deut-
schen Übersetzung be1 Stiernon, Konstantınopel IV, Maınz 1975, 34() finden.

urc dıe Ausgabe der MGH ‚p. lassen sıch dıie Übersetzungsänderungen sehr leicht erkennen. eıjer,
successful Councıil, 215 {£t hat e1| Texte parallel dargestellt.

Stiernon, Constantinople 1 Parıs 1967, 186
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» Photios dıe Behauptung des römıschen Primats geschickt verschwınden und behält) 1Ur
die wen1ger unangenehme Aussage über den Primat des etrus Dbe1« 54 Se1inerseıits vertritt
Fr Dvorniık dıe Meınung, Photios den Tenor der Texte, die dıe Konzeption des Pap-
STES über den Primat darstellen, grundsätzlıch beıbehalten habe DiIie Änderungen beträfen
ZuUuerSt und VOI em dıe unterschiedlichen Meınungen in yzanz und In Rom über den
Fall Photi10s>>

Der Verlauf der Synode ze1gt, das Problem in Byzanz Sanz anders gesehen wurde,
als 6S sich dıe römıschen Legaten vorgestellt hatten. Dıie Legaten stellten ihre als
einen kanonıschen Besuch des etrus selbst dar und baten die byzantınıschen i1schöfe,
den Frieden und dıe Einheit in der TC VON yzanz wiederherzustellen. Die Byzantı-
19128 antworteten Es g1bt schon be1 uns die Einheıt Wır en einen einzigen Hırten,

ehrer und ökumenischen Patrıarchen, den hochwürdıgen Photios och eine ber-
raschung ollten dıie römischen Legaten erfahren Dıe Synode fände nıcht ‚9 Pho-
108 rehabiılıtieren, sondern der Kırche VOoNn Rom ihrer Ehre, dıe verloren

W da S1e alschen Informationen efolgt war >°
Was die Einheıit der C betrifft, findet sıch auf dem Konzıil eiıne grundsätzlıche

Stellungnahme, und ZW. die Hervorhebung der legitimen Bräuche und Tradıtionen einer
Kırche Diese Stellungnahme charakterıisiert die theologische Posıtion der Synode. In
dieser Hınsıcht ist der Kanon der S5Synode beachten, der auf Vorschlag der römıschen
Legaten eingeführt wurde. Die VO aps exkommunizlierten eriker aus Italıen, die 1im
Gebiet VONN yzanz wohnen, mussen Von Photios als exkommunıiızlert betrachtet werden,

W1e umgeke dıe VOoN Photios Exkommunizlerten VO aps als exkommuniziert DC-
sehen werden mMussen Der Kanon wiıird ergänzt Uurc die ausel »ohne damıt die
>presbela« der eılıgen römıschen TC und ihrer 1SCHNOIe auf irgendeıne Weise Jetzt
oder in der Zukunft verändert werden.«>7

Die Synode VON 869/70 wurde annullıert und für nıchtig erklärt Dıese Entscheidung
entspricht dem Commonitorium, W1Ie 6S heute ın der griechischen Übersetzung lautet:

» Wır verlangen, 1m Angesicht der Synode verkündet WIrd: Das Konzil, das
In Rom bzw in Konstantınopel ZUT eıt des hochheiligen T1an [IL. ] den SC-
nannten Patriarchen Photios abgehalten worden Ist, soll VoNn diesem Augenblick (04150)
TOVD NO.POVTOC) annulhert und außer Kraft gesetzt se1n, und c soll nıcht der Zahl der
deren eılıgen Konzılıen zugezählt werden«53.

Entspricht der überlieferte ext grundsätzlich dem ursprünglichen Text? Fr. Dvornik
ist der Meınung, dieser ext keine großen Veränderungen en hat Er g1bt Z

der heutige ext mıt der Bemerkung über dıe Zahl der Konzılıen eiıne byzantıniısche
10N ist Seıine Argumentatıon stutzt sıch auf dıe ausel diesem Augenblick
AdIl«, da diıese Worte den römiıschen Standpunkt bezüglıch des Photios darstellen, der
se1lt 1KOlaus wurde. Dies soll ausdrücken, daß dıe rüheren Synoden bıs dıe-

Stiernon, Konstantinopel IV, Maınz 1975, IO DR
Dvornik, Photian Schism, 185

Vgl Mansı XVII, 385
Mansı AVII, 497
MCG'GH Ep VII,; 189
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SC  =- Moment ihren Wert hatten, den S1e. 1UN verheren >° Dvornıik verwelıst auch auf dıie
Intention des Papstes, dıe In dessen Brief Basıle1i10s ausgedrückt WIrd: die Rekonzıilıa-
t10n des Photios akzeptieren und ıhn als Patrıarchen und er anzunehmen. IDiIe Ar-
gumentatıon des Papstes, OT dıe Vollmacht hat, VON jegliıcher Exkommunikatıon
lösen, bestätigt diıese Interpretation.

Der ega Bischof Paul unterschrıeb dıe en der Synode folgendermaßen: »Ich VCI-

wertfe und anathematısıere das Konzil, das in der eılıgenTVON Konstantınopel SC-
SCH ihn |Photios] begangen worden ist. es, Was in der e1t Hadrıans auf welche
Weise auch immer, iıhn |Photios|] begangen worden ist, all das erkläre ich gemäß
dem Commonitorium als außer Kraft geSEIZL, anathematisıert und verworfen, und ich
ordne dieses auf keinen Fall die Tahl der eılıgen Konzılıen e1n« ©0 Hatte der ega
dıe Intention des Papstes übertroffen, WEeNNn C Von Annullıerung spricht? Stiernon be-
merkt, daß »dı1e ufhebung des Konstantinopolıtanums der authentischen Auffassung
des Briefes des Johannes 111 entspricht«®!. Da der authentische ext des Commonito-
rums uns nıcht zugänglıch 1st, muß diese rage als hıstorısch unbeantwortbar SC  ‚—
hen werden.

aps ohannes 888 iıllıgte In seinem Brief Photios all das, auf der Synode
VOIN Konstantinopel aus erzigkeıt beschlossen worden 1St« (Nam ef QUAaC PIO

(uae restitut1on1s synodalı decreto Constantınopoliı mi1isericordıiıter acta sunt) ber
Gr Lügt gleich hinzu: >Falls UNsSCIC Legaten auf dieser Synode uUuNscICc apostolischen
Anweısungen gehande en sollten, ıllızen WIT iıhr orgehen nıcht und erklären 6S für
ungültig«®2, 1ne äahnlıche Formulı:erung ist 1m Brief Kaılser Basıle1i10s finden 6: Um
dıe ausel richtig verstehen, Man das olgende nıcht VETSCSSCH. erstens, der
aps siıch dessen bewußt, In seinen Briefen AÄnderungen emacht worden Walilell

Zweıtens, der aps wußte, daß se1ıne Anweılsung Photios, sıch VOI der Synode be-
en, nıcht erfüllt wurde. Trotzdem akzeptiert 6 dıie Rehabilıitation des Photios Iso
ist dıe ausel nıchts anderes als »eine Vorsichtsklausel, UFrc die der aps dıie prıma-
tialen Rechte beschützen wollte« ©4

Die Authentizität der Zzwel etzten Sıtzungen der Synode wiıird VoNn verschıedenen ka-
tholıschen Autoren In rage gestellt®>. Fr Dvornik ist für dıe Authentizıtät der 7Wel S1it-
ZUNECH. Die Sıtzungen hatten eın doppeltes Ziel Kınerseılts sollte eın OTros nach der
Tradıtion der ökumenischen Konzılıen verkündıigt werden, und andererseı1ts sollte der

Dvornik, Photian Schism, 176
Mansı XVII, 508

Stiernon, Autour de Constantinople YyZ z (1967) 155—-188, 1er 180.
MCG'GH AA ‚D. ad Imperatores ugustos: 26,910B, und Ep. CCXCVM ad Pho-

t1um, 26,911
MGH Ep VIÄI, 229

Dvornik, Photian Schism, 208
Stephanou, Deux concıles... Anm 14), 389 chreıbt »Die Authentizität der wWwe1l etzten Sıtzungen ist

ber ernsthafte 7 weiıftel erhaben« und verweist auf VO|  — Grumel, EOr (1930) 7264 und
(1938) 357-372; Laurent, EOr 37 (1938) und 28 (1930) Grumel, Jean V, Cathaolı-
Cisme VI (1967) 478, hält das Dekret ber das Glaubenssymbol für nıcht echt: de bonnes ralsons font
croire interpole.« Vgl auch rgenröther, NO Bd. 1, S 528—539 » Die Synode (erschein! ach dem
Wortlaut der üUnften Sıtzung als völlıg beendigt« (S 5359 Amann, Photius Anm 16) 1591, geht VON der
Authentizıtät beıder Sıtzungen dAU:  7



Die Erfahrungen der eıt des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog 69

Kaıser selbst dıe Akten unterschreıben, da diese ohne seine Unterschrı auf Reichsebene
keine Gültigkeıt en konnten. Die Aufgabe der sıebten Sıtzung VOT den Konzıils-
teilnehmern verkündıgen, Was 1mM kleinen Kre1s mıt dem Kalser in der Sıtzung SC-
chehen Dvornik schreı1bt: en Sıtzungen »enthalten nıchts, Was dıe Legaten hät-
ten nıcht unterschreıben en oder Was dıe Römer dieser eıt hätte blenden können« ©
In der Tat nthält der OToSs e1ın Verbot jeglichen Zusatzes ZU ymbolum. Auf dieses
Problem wird später noch eingegangen

Systematische Reflexionen
Dre1 Problemfelder ergeben sıch In dieser Peri0de, dıe hlıer analysıert werden sollen

Das ekklesiologische Problem: Wiıe verstehen e1 Seıiten dıe FEinheıit in der Kır-
che und welche soll Rom als der Bischofssıtz spiıelen?

Welches Maß Geme1insamkeıt ist Bedingung für dıe Einheıit in der Kırche, und
welche erschiedenheıt kanonischer und in den Bräuchen ist nıcht 1U tolerıeren,
sondern vielleicht auch wünschenswert?

Das Verbot jeglıchen /usatzes Z ymbolum.

AF Das ekklesiologische Problem

Rom ist der Bıschofssıitz, dıe TC. in der Kolnonı1a der rchen Man
spricht infach VON den presbeia der römischen IC So ist 65 üblıch In der SaNnzZCH
eıt der sıieben ökumeniıischen Konzılıen. uch das wiırd ausdrücklıc 1im Kanon der
Synode VON 879/80 gesagl. In diıesem Kanon wird eın kanonisches Prinzıp dargestellt,
das dıe Beziehung zwıischen Konstantiınopel und Rom regeln sollte Die kanonische
Entscheidung über den Ausschluß VON der COMMUNI1O Exkommunikatıon), die VON eiıner
Seıite Konstantınopel getroffen wird, ist VOoNn der anderen Seıte 1n dıiıesem
Fall Rom akzeptieren, und umgekehrt ber eıne solche Grundaussage wird
folgendermaßen ergänzt: »ohne daß dıe presbeıa Roms und ıhre Präzedens auf irgendeıine
Weise verändert werden«. Urc dıe ergänzende Klausel wiıird die parıtätische WEeNN

INan sprechen 111 Korrelatıon zwıschen Kom und Konstantınopel begrenzt. Wıe
diese Begrenzung verstehen ıst und WwWI1e die presbeıa Oms in Rom selbst und 1n
Byzanz verstanden wurden, soll 1m folgenden erläutert werden.

Kın erstes und wichtiges Element findet sıch 1n dem In sehr scharfem Ton DC-
haltenen Brief VON Kaıser Michael 111 aps 1KOlaus Leıder aben WIT nıcht den
griechıschen ext des Kaıisers. Der päpstliıche ext lautet: »sed dicıs fortasse 19(0)81 fu1sse
in Ignatıl sedem apostolıcam NCCCSSC, qul1a NON hunc us haereseos
CITOL involverat«®67. egen dıe römısche Posıtıon, Rom 1mM Fall der setzung des
Ignatıos Zustimmung efragt werden müßte, argumentiert der Kaiser mıt dem Prinzıp
einer SOZUSAaSCH kanonıschen Autonomıie für ByZzanz, die als selbstverständlıch
dargestellt wird. ber interessant und wichtig Ist, Was der Kaliser zug1bt: Wenn 6S sich

Dvornik, Schism, 196
MGH ED VI, 469
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eine aCcC des auDens gehande. hätte, dann hätte 188 Rom einbeziehen MUSSeEeN.

Hıer ist festzustellen, die Quelle für eiıne solche Bemerkung der uüberheierte ext AUus$

dem Brief des Papstes ist. Das, Was der Kaıser einräumt, ist nıchts anderes als das, W das

dıe Geschichte der sıieben ökumenischen Konzıliıen zelgt: diese Öökumeniıischen SyNn-
oden immer dıe Zustimmung und Biıllızung des Papstes für ihre Entscheidungen such-
ten®©/a

Dahß dıie byzantinische Seite der Kaılıser SOWILeE el Patriarchen, I[gnatıios und Pho-
t10S5 großes Interesse der Anerkennung UNC. Rom hatte, zeigt der Verlauf der Er-
eigNISSE In der SUanzen Periode Photios informierte aps ohannes VUI., I: den
Patrıiıarchalthron nach dem Tode des Ignatıos nach dem ıllen der gesamten TC. VON

Konstantınopel SOWIeEe des Kaılsers übernommen hatte Seinerseıits bat Kaıser Basıle1i10s
den aps die Anerkennung des Photios Die Päpste reaglerten verschiedene Male
und eklagten sıch, der eingesetzte Patrıarch Rom nıcht informiert hätte Diese Miıt-
eılung und Informatıon entspricht einer alten und tradıtıonellen kırchlichen PraxIı1s: Der
LICU gewählte aps oder Patrıarch schıickte den anderen vier Patrıarchen se1n auDens-
bekenntnis (Synodica). So wurde dıe »COMMUN10« zwıschen den Patriıarchatskirchen DC-
ebt und verwirklıicht. Die Anerkennung eINes Patrıarchen Urc den bzw dıe anderen
implızıerte, daß der Name dieses Patrıarchen in dıe Dıptychen der eigenenTeinge-
führt wurde. Eine Ausschließung des Namens eines Patriarchen au den iptychen einer
Kirche hbedeutete das Schisma zwischen dieser und der anderen Kirche. Als Tarasıos

ZU Patrıarchen der byzantınıschen TC gewählt wurde, schıickte 18 sofort aps
an se1n Glaubensbekenntnis Dieser Schritt für Tarasıos wichtig und
notwendig, die Irennung der byzantınıschen IC VON Rom aufgrund des
Ikonoklasmus beenden 8 auch Kommunionbriefe dıe dre1 anderen
Patrıarchen des ÖOstens schickte, ist nıcht bezweiıfeln In seinem Brief den aps
nach dem Konzıil weist er auf die Tatsache hın, daß der Brief des Papstes SOWIEe die der
Dıözesen des Ostens auf dem Konzıl verlesen wurden ®.

Als Neues wiırd yzanz erschıenen se1n, sıch aps 1KOLaus in seiner Ant-
WO auf die TIeIe des Kaılsers Michael und des Photios beklagte, Ignatıos abgesetzt
wurde, ohne daß 6r als aps anac efragt wurde (sıne romanı consulto Pontific1is).
och schockıjerender wiıird der spätere, Von Anastasıus dem Bıblıothekar redigierte Brief
desselben Papstes gewirkt en Der aps wiederholt, DbIs diıesem Moment eın
Patrıarch ohne dıe Zustimmung des Apostolischen Stuhls abgesetzt oder verurteilt WOI-

den se1 Das Erstaunlichste für dıe Byzantıner wird dıe und Weise SCWESCH se1n, WIE
aps 1KOLlaus seiıne Funktion als Nachfolger des Petrus Paulus wırd auch genannt,
dıe Ehre Roms auszudrücken und hervorzuheben und dıe Privilegien (prıviılegi1a Roms,

dessen presbela, verstand. Aufgrund dieser Privilegien habe CI Vollmacht über diıe
Erde, über die IC (super terram, id est unıversam

67a Anm. Red Für diesen päpstlichen ext vgl oben Anm. 21 In diesem Zusammenhang ist dıe Berufung
auf die Praxıs der sıeben Ökumenischen Konzile — pauschal und undıfllerenzı1e! z.B der Bischof Von
Rom im Zweiıten Ökumenischen Konzıl (Konstantinopel 381) NIC: vertreten. Er wurde uch NIC. »Zu-
stımmung und Billıgung« gefragt, WIıe der utor behauptet. Er wurde lediglıch, SCNAUSO WIeE einige weitere
»westliche« ıschöfe, UrC| einen TIeE der yN| VO!5 382 informiert. ]
6 Mansı AUNL, 458 462
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clesi1am). 1KOLaus wendet In ezug auf den Osten das d] Was GE 1Im Westen eingefü
hatte Bezüglıch der Ekklesiologıe des 1KOLlaus schreıibt ongar

»Nıkolaus hat keine CUu«c Begründung auf der ene der Tıtel geschaffen, welche die
von ihm in die Praxıs eingeführte Autorität rechtfertigt. ber hat die Ausübung
seiner Autorität In Rıchtung eiıner Monarchie verbreıitet, VoNn welcher dıe Geltung
anderer Autorıtäten in der Universalkırche abhängıg machte Konkret wollte die
Autorität der Metropolıten, der Patriıarchen und der Synoden se1ıner Autorıtät unter-
stellen.«©*

1KOlaus hat die alte römische ese erneuerTt, nach der dıie atrıarchate Rom, Antıo-
chien und lexandrıen 1er Uurc den Petrus-Schüler Markus) auf Petrus zurückgehen.
Die SOLLIC1LUCO omn1ı1um ecclesi1arum 1KOLaus erinnert oft diese Formulıerung VON

KOrTr 11, 28 wiıird VON den dre1 Patrıarchaten ausgeübt, aber hauptsächlıch bezieht S$1e
sıch auf Rom, dıe Nachfolgerin des Petrus und des Paulus

Miıt se1iner Hervorhebung, daß 6S UT Patrıarchate 1im ENSCICH Sınne o1bt, erinnert dıe
Posıtion 1KOlaus dıe des Papstes LeoO iın seiner Reaktıon auf Kanon 28 VON C‘hal-
on ber schon ange VOT 1KOLlaus hatte aps Gregor der TO den 1fe Patriarchat
1mM ENSCICH Sınne für Konstantiınopel und ZW: in der Reihenfolge nach Rom, also
zweıter Stelle akzeptiert

diese Konzeption des Papstes 1KOlaus den Byzantınern als schockierendes Ele-
ment erscheinen mußte, steht außer rage Interessant und bemerkenswert ist, dıie
und Weise, W1e 1KOlaus seine päpstlıche Vollmacht verstand, auch 1m Westen Reaktıo0-
NCN auslöste, und Z W: be1 1n Vvon Reıiıms. »Hınkmar vertritt dıe Konzeption, dıe
WIT heute biıischöfliche Kollegialıtät NENNEN Er sıeht die IO WIEe eiıne einzıge erde,
dıie VOoN Hırten geleıtet wiırd, deren Oberhirt aber Jesus Chrıstus ist. Die orge für dıe
Kırchen hatten zuerst dıe Apostel und dann ihre Nachfolger. He 1SCHNOIe sınd W1Ie eın
und AasselDe Herz, das 1ın etrus personıifizıiert 1st«. Selbstverständlich erkennt 1n
d]  9 der römiısche SItz, da j der des eIrus 1st, Privilegien als erster S1tz hat.
»Hınkmar erkennt das priviılegıum des Primats all, aber er will, dieser in Respekt
den VonNn Gott gewollten Strukturen und in Dıszıplın ausgeübt wird, die das en der
Kırche regeln und dıe >DaX ecclesiastica« absıchern« 79

Die Konzeption des 1KOlaus wurde grundsätzlıch auch Von den ZWEe] anderen Päpsten
der 1er thematisıierten Peri0de, adrıan I1 und Johannes VIIL., Be1 iıhnen
»finden sıch dıe großen Themen eıner Ekklesiologıe, dıe auf die päpstliche Dıgnität ZECN-

triıert und gestuütz! 1st«71 Irotzdem der TIE: zwıschen Rom und Konstantinopel
ohannes 111 möglıch! In seinem Brief den Kaıser obt CI, dieser sıch nach

dem eispiel seiner orgänger den römischen gewendet und sıch dessen Auto-
tät unterstellt hat: Romanae sedı CuncLtam subicıitis autoritatem. Rom wiırd als aup al-
ler Kırchen Gottes (omnıum ecclesiarum De1l cCaput) bezeıichnet. Die Autorıtät KRoms wiıird
VOoO aps auf dıe Worte des Herrn - etrus (apostolorum Oomnıum princıpem): »Pasce
OVES CAaS<« gestützt. Wenn der aps egründen will, er dıe Vollmacht hat, Photios

Congar, L’Ecclesiologie du haut Moyen-Age, Parıs 1968, 210
Congar, a. O., 172 und 174
Congar, O: 2323



Miguel M Garijo-Guembe
VON der Exkommunikatıon lösen, verwelst SE auf dıe Worte des Herrn etrus » 11bı
dabo claves regn1 coelorum. E Er leıtet seine Vollmacht VON den Worten des Herrn
etrus ab 1ese1lbe Konzeption ist be1 den Legaten auf beıden Synoden finden

DIie wichtigste rage ist, WIE dıe byzantınısche Kırche dıe Funktion Roms verstand.
ıne Antwort auf diese rage ann Ian UrCc dıe Analyse der beıden S5Synoden VON

869/70 und VOoONn s /9/80 finden
Was dıe Synode VO  — 869/70 betrıfft, ist Zzuerst bemerken, der 1DeLllus Satısfac-

fLONLS, »der 1mM wesentlichen dıe damalıgen nsprüche des Papsttums in er Schroffheit
ormulıjerte«, »auf dem Konzıil mıt eiıner gewIlssen Reserve aufgenommen« wurde 72
Oben, In der hıstorıischen Analyse, wurde schon erwähnt, der Kaiser VON der Aussage
verschliedener 1SCNHNOTIe beeindruckt nach deren Meınung dıe Kırche VoNnNn Konstan-
ınopel der C Roms WI1Ie eine Magd ihrer Herrin unterstellt se1 ach der Meınung
des Papstes und se1iner Legaten sollte das Konzıl 1UT eine Bestätigung dessen se1n, Was

schon 1n Rom entschıeden worden ber die ac wurde noch einmal analysıert,
WI1Ie der Kalser N wollte Dıie Synode selbst ormulhıerte In ıhrem Rundschreıiben dıe

Kırche den byzantınıschen Standpunkt: Es handelt sıch e1ın e1 des
Konzıls und nıcht eine Bestätigung des römischen Urteils7

dıe COMMUNIO mıt Rom nach der Meıinung der Byzantıner eine wichtige und be-
sondere spielte, wurde 1Im autfe des Konzıils mehrfach ZU Ausdruck gebracht.
Das zeigt eutlc der Fall zweler nhänger des Photios, der 1SCNOTIe Zacharıas VOoNn

onund Theophıilos, dıe den iıllen der Legaten angehört wurden. DIies
nach der Meınung der Senatoren csehr wichtig, da diese 1SCHNOIe erzählten, aps N1-
kolaus mıt ıihnen dıe Liturgie efeılert hatte 74 Die Argumentatıon dieser 1SCNOTIe tuüutzte
sıch auf dıe Prinzıplen der tradıtıonellen Communio-Ekklesiologıie: Wenn aps 1KOlaus
S$1e. ın seine COoMMUNI1O aufgenommen hat, dann hätte A auch Photios in seine COomMmmuUn10
aufgenommen. Dal} Rom innerhalb der Communio-Ekklesiologie eiıne wichtige
plıelen hatte, steht außer Zweıfel, da Rom nach allgemeıner kırchlicher Überzeugung der

Bıschofssıtz Die Ausführungen dieser ischöfe bestätigen das.
Auf dem Konzıil wurde verschiedene ale auch dıe Pentarchie-Konzeption ”> ZU Aus-

druck gebracht. Der Kaılser betont In seiner Begrüßungsrede dıe Synode, dalß DE dıe

de Vries, Dıie Struktur der Kırche Z Anm.
Mansı XVI, 198 199
Mansı
Über die Pentarchie chre1ıbt Congar, Die Lehre VON der Kırche Von Augustinus bıs ZU! bendländi-

schen Schıisma (HDG 111 3C) Freiburg — Basel — Wien 1971, S4  \ »Die Theorie VON der Pentarchie, dıe schon
ın den Ovellen ( XC und b &SC Justinjans auftaucht, enn uch der ıkonophılen eıte genehm, beson-
ers Iheodoros udıtes Nıchts ıhr antırömisch. ach ıhr konnte INan dıe Gemeininschaft der rchen
strukturiert und ihre Einheit gewah! sehen. Das Einverständnis der fünf Patrıarchen, dıe INan mıt den fünf Sın-
NCNn des Leıbes (Justinian der uch mıt den fünf Gıipfeln (Theodoros verglıch, erweist dıe Eınmütigkeıt der
Kırchen; und gerade bıldete (und sollte manchmal 1m Westen SOgar b1ıs ZU eıben eın Krite-
mMmMum für die Ökumenizität der Konzıle«. Texte: Maxımos der Bekenner: Quaestiones ad Thalassıum de Scr1p-
{ura: 90, und Disputatıo CU Pyrrho 91, 352 Theodoros Studites (um 800). Ep 99,
417 und 1420 Theodoros versteht 18,12 Von den posteln und ihren Nachfolgern. Die Nachfolger sınd
dıe fünf Patriarchen: »Ihnen 'omMmMm ! dıe Entscheidung über die göttlıchen Lehren U«. Patrıarch Nikephoros
verweiılst In seiner Apologıe der Bılderverehrung (PG 1 597 BC) auf die atsache, daß der Ikonoklasmus VON
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Vertreter der anderen Patrıarchatssıtze eingeladen hat, den Frieden In dere VON

Konstantınopel wıederherzustellen 76. Der Stellvertreter des Kaıisers, Baanes, verwelst als
Argumentatıon dıe Photianer auf dıe Tatsache, alle Patrıarchate die Photianer
verurteıilen: »Heute verurteıjlen euch vlier Patrıarchate, SCHAUCIT fünf«77 Das Baanes
1n der s1ebten Sıtzung In der achten Sıtzung, als das Ikonoklasmusproblem behandelt
wurde, erle sıch Baanes auf das e1 der fünf Patriarchate: Die TC se1 VON Gott
auf den fünf Patrıarchaten gegründet. Mt 1' , 18 »Die Mächte der Unterwelt werden S1e
dıe rche] nıcht überwältigen« wırd VON ıhm in ezug auf dıe fünf Patriıarchate gedeu-
tet Baanes fügt hinzu: Es ist möglıch, dalß eiıner VON ihnen, SOgar Z7WEe1 oder dre1, Ja selbst
vier abTiallen. In diıesem Fall wırd der fünfte, der einZ1ge, der Christus, dem
aup der Kırche, tIreu geblieben 1st, dıe anderen zurückführen, da dıe fünf nıemals

den fünf Patrıarchaten verurteilt wurde. Vorher (597 AB) hatte festgestellt, hne Rom »keın einz1ges iın
der Kırche dıiıskutiertes ogmaDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  73  Vertreter der anderen Patriarchatssitze eingeladen hat, um den Frieden in der Kirche von  Konstantinopel wiederherzustellen’®. Der Stellvertreter des Kaisers, Baanes, verweist als  Argumentation gegen die Photianer auf die Tatsache, daß alle Patriarchate die Photianer  verurteilen: »Heute verurteilen euch vier Patriarchate, genauer fünf«77. Das sagte Baanes  in der siebten Sitzung. In der achten Sitzung, als das Ikonoklasmusproblem behandelt  wurde, berief sich Baanes auf das Urteil der fünf Patriarchate: Die Kirche sei von Gott  auf den fünf Patriarchaten gegründet. Mt 16, 18: »Die Mächte der Unterwelt werden sie  [die Kirche] nicht überwältigen« wird von ihm in bezug auf die fünf Patriarchate gedeu-  tet. Baanes fügt hinzu: Es ist möglich, daß einer von ihnen, sogar zwei oder drei, ja selbst  vier abfallen. In diesem extremen Fall wird der fünfte, der einzige, der Christus, dem  Haupt der Kirche, treu geblieben ist, die anderen zurückführen, da die fünf niemals zu-  den fünf Patriarchaten verurteilt wurde. Vorher (597 AB) hatte er festgestellt, daß ohne Rom »kein einziges in  der Kirche diskutiertes Dogma ... als bestätigt oder verworfen betrachtet werden kann«.  [Anm. d. Red.: Der Autor gibt mit seinen Worten »ohne Rom ...« den Sinn des Textes von Nikephoros nicht  korrekt wieder. Er ist wohl der lateinischen Übersetzung in der PG gefolgt, ohne seine Aussage durch den  parallel gedruckten griechischen Originaltext abzusichern. Die Übersetzung lautet: »sine quibus (Romanis) ...«  obwohl vorher von »Römern« nicht die Rede war. Im vorangehenden Satz spricht Nikephoros zwar von der  »TpEGßOTIG POWN«, aber hätte er den neuen Satz darauf beziehen wollen, so hätte er mit den Worten »16 &vev  ... (sine qua)« fortfahren müssen. Der Originaltext lautet jedoch: »OV ÖvEU ...« Dieses »OV« (Plural) bezieht  sich wohl auch nicht auf die »@pyY|0EV TETURNWLEVOL BELOL OEGOL« (die von Anfang an festgelegten gött-  lichen Einrichtungen) desselben vorangehenden Satzes, obwohl dies grammatikalisch und sinngemäß richtig  sein könnte. Richtiger scheint uns aber — und dies entspricht auch dem Geist des Kontextes —, wenn man das  Relativpronomen »@v« mit den Bischöfen der wichtigsten apostolischen Throne (Pentarchie) in Verbindung  setzt, von denen im selben Satz gesprochen wird. Gleich danach haben wir jedenfalls die Ansicht von Nikepho-  ros eindeutig folgendermaßen zusammengefaßt: »Denn so bestimmt das kirchliche Gesetz von alters her, daß  das, was in der Kirche Gottes zweifelhaft und ambivalent ist, in den ökumenischen Synoden im Einvernehmen  und durch das Urteil der in den apostolischen Thronen herausragenden Bischöfe gelöst und festgelegt wird«  (PG 100, 597 C).]  Die Begründung in Nikaia II, warum die Synode von Hiereia (754) kein gültiges Konzil war, wurde vom römi-  schen Legaten Johannes Diaconus folgendermaßen formuliert: »weil weder der römische Papst mitwirkte und  auch nicht die Bischöfe um ihn, weder durch Legaten noch durch einen Brief, wie es Gesetz für die Konzilien  ist. Aber auch die Patriarchen des Ostens von Alexandrien, Antiochien und der Heiligen Stadt [Jerusalem]  stimmten nicht zu« (Mansi XIII, 208 f.). Zwei verschiedene Begriffe werden hier verwendet: für den Papst  ouvepyäGetau: er wirkt mit dem Konzil mit; für die anderen Patriarchen OvLÖpOvODOLWV: sie stimmen zu. Vgl.  V. Peri, La Sinergie entre le Pape et le Concile vcecumenique, Ir£nikon 56 (1983) 163193 (hier 168 ff.) und die  Reaktion auf Peri von Vl. Pheidas, /AT0oSox1) KoAi OLVApiOWNOLG TG Z' OiLKOLLEVLKTIG ZUVOSOV EiG THV  ’AVOTOAÄNV Ka Eig TV AvOoLw, in: L'Icone dans la ThEologie et l'Art (Etudes th&ologiques 9), Chambesy 1990,  S.67-83 (hier 73 ff.). Über die Ekklesiologie des Patriarchen Nikephoros vgl. P. O’Conell, The Ecclesiology of  St. Nicephorus I (758-828) Patriarch of Constantinople. Pentarchy and Primacy (OrChrA 194), Rom 1972.  Neue Literatur über die Pentarchie: J. Meyendorff, Was there an Encounter between East and West at  Florence?, in: Christian Unity — the Council of Ferrara-Florence, G. Alberigo (Hg.), (BEThL 97), Leuven  1991, S.153-175 (hier S.155, Anm.4); V. Peri, La Pentarchia: Istituzione ecclesiale (IV-VII sec.) e teoria  canonico-teologica, in: Settimane di studio del Centro italiano di studi sull' alto medioevo XXXIV. Bisanzio —  Roma e I'Italia nell' alto medioevo, Spoleto 1988, S.209-318. Vgl. auch die Studien von VI. Pheidas, Athen  1969 und 1970.  76 Mansi XVI, 18E. 19A.  77 A.a.0., 99C.als bestätigt der verworfen betrachtet werden kann«.

Anm.  e Der utor g1ıbt mıit seinen Worten »ohne Rom << den INn des 'Textes VON Nıkephoros nıcht
korrekt wieder. HFr ist ohl der lateinıschen Übersetzung ın der gefolgt, hne seine Aussage Urc den
paralle]l gedruckten griechischen Uriginaltext abzusıchern. Die Übersetzung lautet: »SInNe quıbus (Romanıs) A
obwohl vorher VON »R ÖömMmern« N1IC| dıe ede Im vorangehenden Satz spricht Nıkephoros ZW. VON der
»MPEOBUTLG Poun«, ber den Satz arau beziehen wollen, hätte mıt den Worten »NC OLVEUDDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  73  Vertreter der anderen Patriarchatssitze eingeladen hat, um den Frieden in der Kirche von  Konstantinopel wiederherzustellen’®. Der Stellvertreter des Kaisers, Baanes, verweist als  Argumentation gegen die Photianer auf die Tatsache, daß alle Patriarchate die Photianer  verurteilen: »Heute verurteilen euch vier Patriarchate, genauer fünf«77. Das sagte Baanes  in der siebten Sitzung. In der achten Sitzung, als das Ikonoklasmusproblem behandelt  wurde, berief sich Baanes auf das Urteil der fünf Patriarchate: Die Kirche sei von Gott  auf den fünf Patriarchaten gegründet. Mt 16, 18: »Die Mächte der Unterwelt werden sie  [die Kirche] nicht überwältigen« wird von ihm in bezug auf die fünf Patriarchate gedeu-  tet. Baanes fügt hinzu: Es ist möglich, daß einer von ihnen, sogar zwei oder drei, ja selbst  vier abfallen. In diesem extremen Fall wird der fünfte, der einzige, der Christus, dem  Haupt der Kirche, treu geblieben ist, die anderen zurückführen, da die fünf niemals zu-  den fünf Patriarchaten verurteilt wurde. Vorher (597 AB) hatte er festgestellt, daß ohne Rom »kein einziges in  der Kirche diskutiertes Dogma ... als bestätigt oder verworfen betrachtet werden kann«.  [Anm. d. Red.: Der Autor gibt mit seinen Worten »ohne Rom ...« den Sinn des Textes von Nikephoros nicht  korrekt wieder. Er ist wohl der lateinischen Übersetzung in der PG gefolgt, ohne seine Aussage durch den  parallel gedruckten griechischen Originaltext abzusichern. Die Übersetzung lautet: »sine quibus (Romanis) ...«  obwohl vorher von »Römern« nicht die Rede war. Im vorangehenden Satz spricht Nikephoros zwar von der  »TpEGßOTIG POWN«, aber hätte er den neuen Satz darauf beziehen wollen, so hätte er mit den Worten »16 &vev  ... (sine qua)« fortfahren müssen. Der Originaltext lautet jedoch: »OV ÖvEU ...« Dieses »OV« (Plural) bezieht  sich wohl auch nicht auf die »@pyY|0EV TETURNWLEVOL BELOL OEGOL« (die von Anfang an festgelegten gött-  lichen Einrichtungen) desselben vorangehenden Satzes, obwohl dies grammatikalisch und sinngemäß richtig  sein könnte. Richtiger scheint uns aber — und dies entspricht auch dem Geist des Kontextes —, wenn man das  Relativpronomen »@v« mit den Bischöfen der wichtigsten apostolischen Throne (Pentarchie) in Verbindung  setzt, von denen im selben Satz gesprochen wird. Gleich danach haben wir jedenfalls die Ansicht von Nikepho-  ros eindeutig folgendermaßen zusammengefaßt: »Denn so bestimmt das kirchliche Gesetz von alters her, daß  das, was in der Kirche Gottes zweifelhaft und ambivalent ist, in den ökumenischen Synoden im Einvernehmen  und durch das Urteil der in den apostolischen Thronen herausragenden Bischöfe gelöst und festgelegt wird«  (PG 100, 597 C).]  Die Begründung in Nikaia II, warum die Synode von Hiereia (754) kein gültiges Konzil war, wurde vom römi-  schen Legaten Johannes Diaconus folgendermaßen formuliert: »weil weder der römische Papst mitwirkte und  auch nicht die Bischöfe um ihn, weder durch Legaten noch durch einen Brief, wie es Gesetz für die Konzilien  ist. Aber auch die Patriarchen des Ostens von Alexandrien, Antiochien und der Heiligen Stadt [Jerusalem]  stimmten nicht zu« (Mansi XIII, 208 f.). Zwei verschiedene Begriffe werden hier verwendet: für den Papst  ouvepyäGetau: er wirkt mit dem Konzil mit; für die anderen Patriarchen OvLÖpOvODOLWV: sie stimmen zu. Vgl.  V. Peri, La Sinergie entre le Pape et le Concile vcecumenique, Ir£nikon 56 (1983) 163193 (hier 168 ff.) und die  Reaktion auf Peri von Vl. Pheidas, /AT0oSox1) KoAi OLVApiOWNOLG TG Z' OiLKOLLEVLKTIG ZUVOSOV EiG THV  ’AVOTOAÄNV Ka Eig TV AvOoLw, in: L'Icone dans la ThEologie et l'Art (Etudes th&ologiques 9), Chambesy 1990,  S.67-83 (hier 73 ff.). Über die Ekklesiologie des Patriarchen Nikephoros vgl. P. O’Conell, The Ecclesiology of  St. Nicephorus I (758-828) Patriarch of Constantinople. Pentarchy and Primacy (OrChrA 194), Rom 1972.  Neue Literatur über die Pentarchie: J. Meyendorff, Was there an Encounter between East and West at  Florence?, in: Christian Unity — the Council of Ferrara-Florence, G. Alberigo (Hg.), (BEThL 97), Leuven  1991, S.153-175 (hier S.155, Anm.4); V. Peri, La Pentarchia: Istituzione ecclesiale (IV-VII sec.) e teoria  canonico-teologica, in: Settimane di studio del Centro italiano di studi sull' alto medioevo XXXIV. Bisanzio —  Roma e I'Italia nell' alto medioevo, Spoleto 1988, S.209-318. Vgl. auch die Studien von VI. Pheidas, Athen  1969 und 1970.  76 Mansi XVI, 18E. 19A.  77 A.a.0., 99C.(sıne qua)« Oortifahren MUussen. Der Orıiginaltex: lautet Jedoch: » C(DV (XVEVD << Dieses »(;)V « ura bezijeht
sıch ohl auch nıcht auf die »O XN OEV TETUNWLEVOL Og101 980'}.L0i‚« (dıe VON Anfang festgelegten gött-
lıchen Eınrıchtungen desselben vorangehenden Satzes, obwohl 168 grammatıkalısc. und sınngemäß richtig
se1in könnte. Rıchtiger scheıint unNns aber und 1es entspricht uch dem Geist des Kontextes WenNnn INan das
Relatıvpronomen »(i)V « mıiıt den Bıschöfen der wichtigsten apostolıschen Ihrone (Pentarchıe ın Verbindung
setzt, Von denen 1mM selben Satz gesprochen wird. Gleich danach aben WITr jedenfalls dıe Ansıcht VON Nıkepho-
[0O5S5 eindeutig folgendermaßen zusammengefaßt: »Denn bestimmt das kirchliche (Gesetz VON alters her,
das, Was iın der Kırche Gottes zweıfelhaft und ambıvalent 1st, In den ökumenischen 5Synoden 1m Eınvernehmen
und UTrC| das el der iın den apostolischen Ihronen herausragenden 1SCHNOTe gelöst und festgelegt wird«
(PG 1597 &5

Die Begründung ın Nıkala I, WAaTIrUum dıe 5Synode VON lere1la eın gültıges Konzıl W: wurde VO römli-
schen Legaten Johannes Diaconus folgendermaßen formuliert »wei1l weder der römische aps miıtwirkte und
auch nıcht dıie 1SCHNOIe ıhn, weder Urc Legaten och UrcC einen rief, WI1Ee Gesetz für die Konzıiılıen
1st. Aber uch die 'atrıarchen des Ostens VO!  3 Alexandrıen, Antiochien und der eılıgen |Jerusalem ]
stimmten nıcht ZU« (Mansı A, 208 6 Zwel verschiedene egrıffe werden 1er verwendet: für den aps
OVVEPYACETAL: OT wirkt mıt dem Konzıil mıt; für dıe anderen atrıarchen OVLOÖPOVOVOLV: sı1e stimmen Vgl

Peri, La Sinergie Nrı le Pape eft le Concıle OeCUmMeNIUE, renıiıkon (1983) 163—193 1Jer 168 {f.) und dıe
Reaktion auf Per1 Von VL. Pheidas, ATOOOXN Ka GLVApLOLNOLG TNG OLKODUEVLKTIG X0VvOO0D ELC INV
AVOTOANV KL ELG IV AUOLV, 1ın L ’Icone ans la Theologıe ’Art (Etudes theologiques 9), ambesy 1990,

67823 Jer {f.). Über die Ekklesiologie des atrıarchen Nıkephoros vgl onell, The clesi10logy of
St. Nicephorus 8—8 Patrıarch of Constantinople. entarchy and Primacy (OrChrA 194), Rom 1972
Neue Literatur ber dıe Pentarchie: J. Meyendorff, Was there Encounter tween Kast and West al
Florence?, In Christian nıty the Councıl of Ferrara-Florence, G. Alberigo (Heg.) 97), Leuven
1991, 1553175 (hier [ 93 nm erl, La Pentarchia Istıtuzıone eccles1ıiale (IV-VII seC.) teor1a
canon1ıco-teologica, 1n Settimane dı studı0 del Centro ıtalıano dı SIU! Su alto med10evo Bısanzıo
Roma I'Italıa ne alto med10evo, 5Spoleto 1988, 209—318 Vgl uch dıe Studien von Vl. Pheidas, then
969 und 970

Mansı XAVI,
A.a.Q0.,



74 Miguel Ma Garijo-Guembe
SAaLLMMECMN irren können 7’8 Es bleibt völlıg 0)  en, bemerkt mıt eCc de Vrıies, WeT dıeser
Fünfte se1n könnte?°.

ber dıe Theorie der Pentarchie wurde nıcht 1Ur VON Baanes hervorgehoben. uch
1aSs VOoN Jerusalem ®®° und besonders Methrophanes VON Smyrna8ß! beziehen sıch auf dıe
Pentarchiıe-Konzeption. In olchen Darstellungen wırd die besondere tellung Roms 1N-
nerhalb der atrıarchate nıcht eutlic In diıeser Hınsıcht ist sehr bemerkenswert,
sıch der Kaıser In seinen Briefen dıe anderen Patrıarchen anders ausdrückt als in
seinem Brief den aps der aps. wird Bestätigung des Konzils gebeten, während
die anderen Patriarchen eine solche Bıtte nicht erhalten?2. »Es wiırd also e1in Unterschie:
emacht zwıschen dem Bıschof VON Rom und den anderen Patriıarchen«®83.

Was dıe Beziehung zwıischen den Patrıarchaten und dıe Roms betrifft, ist der
anon der Synode VON 869/70 beachten:

Wer sıch dıe Keckheit und dıe Frechheit herausnımmt, nach dem eispıiel des
Photios und des Dioskoros schriftlıch oder munadAdlıc| chmähungen den
des Apostelfürsten eIrus (contra sedem eir1ı apostolorum princ1p1s KOTO ING
KAOEÖPAC I1ETPOUV TOV KOPULOOCLOVD TOV OANOGTOAOV) richten, soll die gleiche
Verurteilung WIe jene beiıden Männer erfahren74  Miguel M“ Garijo-Guembe  sammen irren können”8. Es bleibt völlig offen, bemerkt mit Recht W. de Vries, wer dieser  Fünfte sein könnte”.  Aber die Theorie der Pentarchie wurde nicht nur von Baanes hervorgehoben. Auch  Elias von Jerusalem® und besonders Methrophanes von Smyrna8! beziehen sich auf die  Pentarchie-Konzeption. In solchen Darstellungen wird die besondere Stellung Roms in-  nerhalb der Patriarchate nicht deutlich. In dieser Hinsicht ist sehr bemerkenswert, daß  sich der Kaiser in seinen Briefen an die anderen Patriarchen etwas anders ausdrückt als in  seinem Brief an den Papst: der Papst wird um Bestätigung des Konzils gebeten, während  die anderen Patriarchen eine solche Bitte nicht erhalten®. »Es wird also ein Unterschied  gemacht zwischen dem Bischof von Rom und den anderen Patriarchen«83.  Was die Beziehung zwischen den Patriarchaten und die Rolle Roms betrifft, ist der  Kanon 21 der Synode von 869/70 zu beachten:  »... Wer sich die Keckheit und die Frechheit herausnimmt, nach dem Beispiel des  Photios und des Dioskoros schriftlich oder mündlich Schmähungen gegen den Stuhl  des Apostelfürsten Petrus (contra sedem Petri apostolorum principis — KOt& TG  KAOESpaG METPOL TOD KOPLOALIOV TV ANOGTOAQV) zu richten, Soll die gleiche  Verurteilung wie jene beiden Männer erfahren ...  Ferner: wenn eine allgemeine Synode zusammentritt und dort hinsichtlich der heili-  gen römischen Kirche Meinungsverschiedenheit oder Streit (quaevis ambiguitas et  controversia, auf griechisch nur &uöißolica, d. h. Zweifel) entsteht, dann besteht die  Pflicht, die anstehende Frage mit der gebührenden Ehrfurcht zu betreiben und sich  um eine Lösung zu bemühen, die in jeder Hinsicht von Nutzen ist, nicht aber gegen  die Päpste von Alt-Rom in leichtfertiger Weise ein Urteil zu fällen.«®  Photios wird verdammt, weil er, wie Dioskoros, die Verwegenheit gehabt hatte, den  Papst zu verurteilen. Man erkennt jedoch an, daß eine allgemeine Synode zu Kontrover-  sen mit der römischen Kirche und ihrer Position kommen kann. Auch in diesem Fall soll  niemand »audaciter« ein Urteil gegen den Papst fällen, sondern man soll sich um eine  Lösung bemühen. Eines ist jedoch wenigstens klar: In diesem Kanon kommt die byzanti-  nische Sichtweise zum Ausdruck, nach der die Probleme in der Kirche durch konziliare  Bemühungen zu lösen sind. Anders ausgedrückt: »Man kann nicht sagen, daß sich hier  das Konzil den römischen Standpunkt von der Unangreifbarkeit des römischen Stuhls  einfach zu eigen macht«%. Die Bedeutung dieses Kanons ist enorm, wenn man beachtet,  was die Bischöfe im libellus satisfactionis unterschreiben mußten, um überhaupt am  Konzil teilnehmen zu dürfen!  Ekklesiologische Perspektiven auf der Synode von 879/80. Die römischen Legaten ver-  standen ihre Funktion als eine kanonische Visitation, um in der Kirche von Konstantino-  pel Frieden zu schaffen. Ihr Besuch könne mit einem des Petrus selbst verglichen wer-  78 A.a.O., 140E. 141.A.  79 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.38, Anm. 36.  80 Mansi XVI, 35 A.  81 A.a.O., 82C. 83A.  82 A.a.O., 202C.  83 So W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.39, Anm. 36.  84 Conciliorum oecumenicorum decreta, S. 182, Anm. 42.  85 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.29.Ferner: WECNN ine allgemeıne Synode zusammentritt und dort hinsıchtliıch der heilı-
SCH römischen TC Meinungsverschiedenheıit oder Streit (quaevıis ambıguıtas ef
controvers1a, auf griechısch L1UT XUOLBOALC, ‚weıle. entste: dann besteht dıe
Pflicht, die anstehende rage mıt der gebührenden urc betreiben und sıch

ine Lösung bemühen, dıe in jeder Hinsıcht Von Nutzen ist, N1IC| aber
dıe Päpste Von Alt-Rom in leichtfertiger Weiıise eın Urteil fällen.« *6

Photios wird verdammt, weiıl CI, WIeE Dıoskoros, die erwegenheıt gehabt hatte, den
aps verurteıulen. Man erkennt jedoch eine allgemeıne Synode Kontrover-
SCH mıiıt der römiıischen Kırche und ihrer Posıtion kommen ann. uch In dıesem Fall soll
nıemand »audacıter« eın el den aps fällen, sondern Nan soll siıch eine
Lösung bemühen Kınes ist jedoch wen1gstens klar: In diıesem anon ommt dıe byzantı-
nısche Siıchtweise ZU Ausdruck, nach der dıe TODleme in der Kırche urc konzılıare
Bemühungen lösen sind. Anders ausgedrückt: »Man ann nicht sıch 1er
das Konzıl den römischen Standpunkt VON der Unangreifbarkeıt des römischen Stuhls
ınfach eigen macht«®>. Die Bedeutung dieses anons ist CNOIIMN), WEeNnNn INan beachtet,
Was dıe 1SCNOIe 1im 1Dellus satisfactionis unterschreiben mußten, überhaupt
Konzıil teilnehmen dürfen!

Ekklesiologische Perspektiven aufder Synode VO:  - 879/80. Die römischen Legaten VCI-

standen ihre Funktion als eine kanonische Viısıtation, in der Kırche VonNn Konstantıno-
pel Frieden schaitfen Ihr Besuch könne mıt einem des etrus selbst vergliıchen Wel-

Aa:O.; 141A
de Vrıies, Die Struktur der Kırche 38, Anm.

Mansı XVI,
RO 82IC 83

O., 202
So de Vries, Dıe Struktur der TC| 39, Anm
Concılıorum OecumeENICOTUM ecre! 182, Anm.

de Vries, Die Struktur der Kırche
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den®®. Sıe baten dıe Byzantıner, den Frieden wiederherzustellen, damıt 6585 eine einzıge
erde und eiınen einzıgen Hırten gebe®87, Auf diese Formulıerung reaglerten dıe Byzantı-
NneTr mıt der Aussage »Es g1bt schon eiıne er‘ und WITr en 1U einen einzıgen Hırten,
PhotiosDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  7D  den%. Sie baten die Byzantiner, den Frieden wiederherzustellen, damit es eine einzige  Herde und einen einzigen Hirten gebe%. Auf diese Formulierung reagierten die Byzanti-  ner mit der Aussage: »Es gibt schon eine Herde und wir haben nur einen einzigen Hirten,  Photios ... unseren Herrn und ökumenischen Patriarchen«%. Obwohl die Legaten von der  Aussage der byzantinischen Bischöfe Zacharias®%, eines Freundes von Photios und  Asbestas, und Prokopios von Kaisareia® schockiert gewesen sein werden, daß die Syn-  ode wegen der Römer stattfände, damit das Ansehen Roms in Byzanz wiederhergestellt  werde, wiederholte Kardinal Peter in der dritten Sitzung noch einmal, daß »sie wegen des  Friedens und der Einheit der heiligen Kirche in Konstantinopel gekommen waren und  damit der hochwürdige Patriarch Photios anerkannt wird«?l. Die Legaten freuten sich,  daß die Östlichen Patriarchatssitze Kommunionbriefe gesandt hatten: »Wir freuen uns  darüber, daß die Patriarchatssitze mit unserem Herrn, dem ökumenischen Papst, überein-  stimmen. Die Kirche von Rom ist das Haupt aller Kirchen. Was sie [die orientalischen  Patriarchatssitze] gemacht haben, d.h. daß sie der heiligen römischen Kirche gefolgt  sind, das haben sie mit der Hilfe des Hl. Geistes gemacht«°®  Seinerseits stellte Photios in der fünften Sitzung ein Resümee des Konzils folgender-  maßen dar:  »Wegen dessen, was hier auf dieser heiligen und ökumenischen Synode geschah mit  der Gnade Gottes und mit der Hilfe unseres ... Kaisers und mit der Zustimmung und  Bestätigung des hochwürdigen Papstes von Rom, unseres geistlichen Bruders und  Vaters, durch seine anwesenden Legaten, und mit der Zustimmung der drei anderen  östlichen Sitze, ... danken wir Gott ..., der Koinonia den Kirchen Gottes gegeben  hat.«93  Nach Meinung des Photios war das Ziel der Synode die Einheit der Kirche. Er verstand  diese Einheit als Koinonia zwischen den Kirchen, deshalb spricht er von Kirchen im Plu-  ral. Rom wird auf eine besondere Weise zitiert und hervorgehoben.  Der Kanon 1 stellte eine Reziprozität zwischen beiden Kirchen, Rom und Konstan-  tinopel, auf, insofern die Exkommunikation einer Person durch eine der Kirchen von der  jeweils anderen Kirche zu rezipieren ist. Man könnte sagen, daß dieser Kanon das Prinzip  der kanonischen Autonomie der Kirche von Byzanz festschreibt, ein Prinzip, das nicht in  die Konzeption der Päpste Nikolaus und Hadrian paßte. Aber diese Autonomie stößt an  eine Grenze, und diese Begrenzung besteht in den presbeia Roms.  Wie Byzanz die Rolle Roms verstand, 1läßt sich aus der griechischen Übersetzung des  Briefes des Papstes Johannes VIII. an den Kaiser ersehen. Diese Übersetzung entstand  vermutlich in der Kanzlei des Photios.  Mansi XVII, 380 B.  A.a.O., 384B.  88  Ebd  89  A.a.O., 384 f.  A.a. O., 409 BC.  91  A.a.O., 480C.  92  Ebd.  93  A.a.O., 504 CD.uUNscICH Herrn und ökumeniıschen Patriarchen«88. Obwohl dıe Legaten VOoN der
Aussage der byzantınıschen 1SCNOTIe Zacharıas ®?, eines Freundes VoNn Photios und
Asbestas, und Prokopi10s Von Kaisare1ja® schockiert SCWESCH se1ın werden, daß dıie Syn-
ode der Omer stattfände, damıt das Ansehen Roms in Byzanz wliederhergestellt
werde, wıedernNolte Kardınal efer in der drıtten Sıtzung noch einmal, daß »S1Ie des
Friedens und der Einheit der eılıgen Kırche 1n Konstantinopel ekommen WaTen und
damıt der hochwürdige Patrıarch Photios anerkannt WIird«91. Die Legaten freuten sıch,

dıe östlıchen Patriarchatssıitze Kommuniıionbriefe gesandt hatten: » Wır freuen uns

aruDer, die Patriarchatssıitze mıt uUNsSseCeICIN Herrn, dem ökumenischen apst, übereıin-
stimmen. Die TC VON Rom ist das aup ler rchen Was s1e (dıe orlentalıschen
Patrıarchatssıtze ] emacht aben, daß S1e der eılıgen römiıschen Kırche efolgt
SInd, das en S1e mıt der des HI Ge1lstes gemacht«?2,

Seinerse1ts tellte Photios in der ünften Sıtzung eın Resümee des Konzıls folgender-
maßen dar

» Wegen dessen, Was hiıer auf dieser heiligen und ökumeniıschen S5Synode geschah mıt
der Gnade Gottes und mıt der Hılfe UNSCICSDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  7D  den%. Sie baten die Byzantiner, den Frieden wiederherzustellen, damit es eine einzige  Herde und einen einzigen Hirten gebe%. Auf diese Formulierung reagierten die Byzanti-  ner mit der Aussage: »Es gibt schon eine Herde und wir haben nur einen einzigen Hirten,  Photios ... unseren Herrn und ökumenischen Patriarchen«%. Obwohl die Legaten von der  Aussage der byzantinischen Bischöfe Zacharias®%, eines Freundes von Photios und  Asbestas, und Prokopios von Kaisareia® schockiert gewesen sein werden, daß die Syn-  ode wegen der Römer stattfände, damit das Ansehen Roms in Byzanz wiederhergestellt  werde, wiederholte Kardinal Peter in der dritten Sitzung noch einmal, daß »sie wegen des  Friedens und der Einheit der heiligen Kirche in Konstantinopel gekommen waren und  damit der hochwürdige Patriarch Photios anerkannt wird«?l. Die Legaten freuten sich,  daß die Östlichen Patriarchatssitze Kommunionbriefe gesandt hatten: »Wir freuen uns  darüber, daß die Patriarchatssitze mit unserem Herrn, dem ökumenischen Papst, überein-  stimmen. Die Kirche von Rom ist das Haupt aller Kirchen. Was sie [die orientalischen  Patriarchatssitze] gemacht haben, d.h. daß sie der heiligen römischen Kirche gefolgt  sind, das haben sie mit der Hilfe des Hl. Geistes gemacht«°®  Seinerseits stellte Photios in der fünften Sitzung ein Resümee des Konzils folgender-  maßen dar:  »Wegen dessen, was hier auf dieser heiligen und ökumenischen Synode geschah mit  der Gnade Gottes und mit der Hilfe unseres ... Kaisers und mit der Zustimmung und  Bestätigung des hochwürdigen Papstes von Rom, unseres geistlichen Bruders und  Vaters, durch seine anwesenden Legaten, und mit der Zustimmung der drei anderen  östlichen Sitze, ... danken wir Gott ..., der Koinonia den Kirchen Gottes gegeben  hat.«93  Nach Meinung des Photios war das Ziel der Synode die Einheit der Kirche. Er verstand  diese Einheit als Koinonia zwischen den Kirchen, deshalb spricht er von Kirchen im Plu-  ral. Rom wird auf eine besondere Weise zitiert und hervorgehoben.  Der Kanon 1 stellte eine Reziprozität zwischen beiden Kirchen, Rom und Konstan-  tinopel, auf, insofern die Exkommunikation einer Person durch eine der Kirchen von der  jeweils anderen Kirche zu rezipieren ist. Man könnte sagen, daß dieser Kanon das Prinzip  der kanonischen Autonomie der Kirche von Byzanz festschreibt, ein Prinzip, das nicht in  die Konzeption der Päpste Nikolaus und Hadrian paßte. Aber diese Autonomie stößt an  eine Grenze, und diese Begrenzung besteht in den presbeia Roms.  Wie Byzanz die Rolle Roms verstand, 1läßt sich aus der griechischen Übersetzung des  Briefes des Papstes Johannes VIII. an den Kaiser ersehen. Diese Übersetzung entstand  vermutlich in der Kanzlei des Photios.  Mansi XVII, 380 B.  A.a.O., 384B.  88  Ebd  89  A.a.O., 384 f.  A.a. O., 409 BC.  91  A.a.O., 480C.  92  Ebd.  93  A.a.O., 504 CD.alsers und mıt der Zustimmung und
Bestätigung des hochwürdıigen Papstes VON Rom, UNSeICS geistliıchen Bruders und
V aters, durch seine anwesenden Legaten, und mıt der Zustimmung der dre1 anderen
Ööstlıchen Sıtze, danken WIr ;ott der Koinonia den Kırchen ottes gegeben
hat.«°>

ach Meınung des Photios das Ziel der Synode dıe Einheıt der TC. Er verstand
diese Einheıit als Koinonia zwıschen den rchen, deshalb spricht 8 VOoN rchen 1mM Plu-
ral Rom wiırd auf eine besondere Weılse zıtilert und hervorgehoben.

Der Kanon tellte eine Reziprozıtät zwıischen beiden rchen, Rom und Konstan-
tinopel, auf, insofern dıe Exkommunikatıon eiıner Person UrCcC. eiıne der rchen Von der
eweıls anderen Kırche rezıpleren ist. Man könnte dieser Kanon das Prinzıp
der kanonıschen Autonomıie derC VonNn Byzanz festschreı1bt, eın Prinzip, das nicht In
die Konzeption der Päpste 1IKOLAUS und Hadrian Da ber diese Autonomıie stÖößt S
eıne Grenze, und diese Begrenzung besteht in den presbeia Roms.

Wie yzanz die Roms verstand, Jäßt sıch aus der griechischen Übersetzung des
Briefes des Papstes ohannes 008 den Kaiser ersehen. Diıese Übersetzung entstand
vermutliıch in der Kanzle1 des Photios

Mansı XVIIL, 380
O., 384 B

O., 384
O.,
O., 480 C

O.,
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»Dieser apostolische hron hat dıe Schlüssel des Himmelreiches VON dem ersten und
großen Priester Jesus Chrıistus durch etrus, den Koryphäen der Apostel bekommen,
insofern Jesus Chrıistus iıhm ;Dır werde ich dıe Schlüssel des Hımmelreiches
geben Was du auf en lösen wirst, das ırd auch 1m Hımmel gelöst Se1IN< |Mit
1 9 19] Deshalb hat (der apostolısche Thron) dıe Vollmacht (exousla), es
bınden und lösen, und nach dem Propheten Jeremias, entwurzeln und pflan-
ZCI. Deshalb, indem WITr eDTrauC machen Von der Autorität des Koryphäen der
Apostel, Petrus, verkündıgen WITr mıiıt uUNsSeCICL heilıgen TG und durch uch den
hochwürdigen Brüdern und Miıtpriestern VON Alexandrıen, Antıochijen und erusalem
SOWIEe den anderen Bischöfen und Priestern und der aNzCh TC! Von Konstan-
tinopel, daß WITF, besser Gott, uch ın em zustimmen, Wäas Ihr uns gebeten hat-
tet kzeptiert diesen Mann |Photios, den der aps nach der Übersetzung als se1-
NCH Bruder Patrıarch bezeichnet| ohne jede Bedenken76  Miguel M® Garijo-Guembe  »Dieser apostolische Thron hat die Schlüssel des Himmelreiches von dem ersten und  großen Priester Jesus Christus durch Petrus, den Koryphäen der Apostel bekommen,  insofern Jesus Christus ihm sagte: »Dir werde ich die Schlüssel des Himmelreiches  geben. Was du auf Erden lösen wirst, das wird auch im Himmel gelöst sein« [Mt  16, 19]. Deshalb hat er (der apostolische Thron) die Vollmacht (exousia), alles zu  binden und zu lösen, und nach dem Propheten Jeremias, zu entwurzeln und zu pflan-  zen. Deshalb, indem wir Gebrauch machen von der Autorität des Koryphäen der  Apostel, Petrus, verkündigen wir mit unserer heiligen Kirche und durch Euch den  hochwürdigen Brüdern und Mitpriestern von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem  sowie den anderen Bischöfen und Priestern und der ganzen Kirche von Konstan-  tinopel, daß wir, besser Gott, Euch in allem zustimmen, um was Ihr uns gebeten hat-  tet... Akzeptiert diesen Mann [Photios, den der Papst nach der Übersetzung als sei-  nen Bruder Patriarch bezeichnet] ohne jede Bedenken ... Alles, was gegen ihn ge-  macht wurde, ist wertlos. Alles wird durch mich in den Händen des Koryphäen der  Apostel und durch ihn auf den Schultern Christi, des Lammes Gottes, der die Sünde  der Welt vergibt, wiederhergestellt ... Derjenige, der ihn nicht akzeptiert, akzeptiert  nicht — das ist klar — unsere Entscheidung und die der römischen Kirche und  kämpft nicht nur gegen uns, sondern auch gegen den heiligen Apostel Petrus, oder  besser gegen denselben Christus, Sohn Gottes, der seine Apostel so hoch geschätzt  hat, daß er ihnen die Vollmacht gegeben hat, [alles] zu lösen und zu binden«*.  Dvornik kommentiert: »Diese Worte sind so deutlich wie diejenigen des Papstes  selbst«° und bemerkt, daß die Kanonisten der gregorianischen Periode sie so sahen. Des-  halb werden sie von ihnen zitiert, um die Vollmacht des Papstes hervorzuheben und zu  beweisen, daß der Papst jedes Urteil aufheben kann°®.  Ein anderer Passus am Anfang desselben Briefes des Papstes ist auch zu beachten. Hier  wird auch nach der griechischen Übersetzung behauptet, daß der Kaiser in seiner  Haltung von Petrus selbst belehrt wurde, »den der Herr als Haupt aller Kirchen eingesetzt  hatte, indem er ihm sagte: »Weide meine Herde««. Der Text fügt hinzu, von wem der  Kaiser auch belehrt wurde: »nicht nur durch die heiligen Synoden und ihre  Entscheidungen, sondern auch durch die heiligen orthodoxen Dekrete und Zeugnisse der  Väter«”,  Der Text verweist in seiner griechischen Fassung auf Petrus, auf den sich die römi-  schen Päpste römischer Tradition gemäß beriefen. Der lateinische Text verbindet den  römischen Sitz und dessen Inhaber mit Petrus, die Autorität des Papstes stützt sich auf  Petrus: »Romanae sedi  cunctam subjicitis auctoritatem, ad cujus auctorem, hoc est  apostolorum omnium principem, Domino loquente praeceptum est: >»Pasce oves meas<«« %®  Nach römischer Konzeption ist im Papst Petrus selbst anwesend, wie die römischen Le-  gaten auf der Synode sagten. Diese ausdrückliche Verbindung ist im griechischen Text  nicht zu finden. Also ist der ursprüngliche lateinische Text in seiner Aussage über den  % Mansi XVII, 396 f.  95 F, Dvornik, Photian Schism, S. 184.  9 Der Text wird von Kardinal Deusdedit, a.a. O. (Anm. 8), S.613, Z.27 ff. ins Lateinische übersetzt. Auch 7vo  von Chartres hat den Text übermittelt: Prologus in decretum, PL 161, 56—58.  97 Mansi XVIL 396.  % MGH Ep. VIL, S. 167.es,; Was ihn g-
mac)! wurde, ist wertlos. es wird durch mich ın den Händen des Koryphäen der
Apostel und durch ihn auf den CNultern Christi, des Lammes Gottes, der die Sünde
der Welt verg1bt, wiederhergestellt76  Miguel M® Garijo-Guembe  »Dieser apostolische Thron hat die Schlüssel des Himmelreiches von dem ersten und  großen Priester Jesus Christus durch Petrus, den Koryphäen der Apostel bekommen,  insofern Jesus Christus ihm sagte: »Dir werde ich die Schlüssel des Himmelreiches  geben. Was du auf Erden lösen wirst, das wird auch im Himmel gelöst sein« [Mt  16, 19]. Deshalb hat er (der apostolische Thron) die Vollmacht (exousia), alles zu  binden und zu lösen, und nach dem Propheten Jeremias, zu entwurzeln und zu pflan-  zen. Deshalb, indem wir Gebrauch machen von der Autorität des Koryphäen der  Apostel, Petrus, verkündigen wir mit unserer heiligen Kirche und durch Euch den  hochwürdigen Brüdern und Mitpriestern von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem  sowie den anderen Bischöfen und Priestern und der ganzen Kirche von Konstan-  tinopel, daß wir, besser Gott, Euch in allem zustimmen, um was Ihr uns gebeten hat-  tet... Akzeptiert diesen Mann [Photios, den der Papst nach der Übersetzung als sei-  nen Bruder Patriarch bezeichnet] ohne jede Bedenken ... Alles, was gegen ihn ge-  macht wurde, ist wertlos. Alles wird durch mich in den Händen des Koryphäen der  Apostel und durch ihn auf den Schultern Christi, des Lammes Gottes, der die Sünde  der Welt vergibt, wiederhergestellt ... Derjenige, der ihn nicht akzeptiert, akzeptiert  nicht — das ist klar — unsere Entscheidung und die der römischen Kirche und  kämpft nicht nur gegen uns, sondern auch gegen den heiligen Apostel Petrus, oder  besser gegen denselben Christus, Sohn Gottes, der seine Apostel so hoch geschätzt  hat, daß er ihnen die Vollmacht gegeben hat, [alles] zu lösen und zu binden«*.  Dvornik kommentiert: »Diese Worte sind so deutlich wie diejenigen des Papstes  selbst«° und bemerkt, daß die Kanonisten der gregorianischen Periode sie so sahen. Des-  halb werden sie von ihnen zitiert, um die Vollmacht des Papstes hervorzuheben und zu  beweisen, daß der Papst jedes Urteil aufheben kann°®.  Ein anderer Passus am Anfang desselben Briefes des Papstes ist auch zu beachten. Hier  wird auch nach der griechischen Übersetzung behauptet, daß der Kaiser in seiner  Haltung von Petrus selbst belehrt wurde, »den der Herr als Haupt aller Kirchen eingesetzt  hatte, indem er ihm sagte: »Weide meine Herde««. Der Text fügt hinzu, von wem der  Kaiser auch belehrt wurde: »nicht nur durch die heiligen Synoden und ihre  Entscheidungen, sondern auch durch die heiligen orthodoxen Dekrete und Zeugnisse der  Väter«”,  Der Text verweist in seiner griechischen Fassung auf Petrus, auf den sich die römi-  schen Päpste römischer Tradition gemäß beriefen. Der lateinische Text verbindet den  römischen Sitz und dessen Inhaber mit Petrus, die Autorität des Papstes stützt sich auf  Petrus: »Romanae sedi  cunctam subjicitis auctoritatem, ad cujus auctorem, hoc est  apostolorum omnium principem, Domino loquente praeceptum est: >»Pasce oves meas<«« %®  Nach römischer Konzeption ist im Papst Petrus selbst anwesend, wie die römischen Le-  gaten auf der Synode sagten. Diese ausdrückliche Verbindung ist im griechischen Text  nicht zu finden. Also ist der ursprüngliche lateinische Text in seiner Aussage über den  % Mansi XVII, 396 f.  95 F, Dvornik, Photian Schism, S. 184.  9 Der Text wird von Kardinal Deusdedit, a.a. O. (Anm. 8), S.613, Z.27 ff. ins Lateinische übersetzt. Auch 7vo  von Chartres hat den Text übermittelt: Prologus in decretum, PL 161, 56—58.  97 Mansi XVIL 396.  % MGH Ep. VIL, S. 167.Derjenige, der ihn nıcht akzeptiert, akzeptiert
nıcht das ist klar unNnseIe Entscheidung und dıe der römischen Kırche und
kämpft nıcht 1U uns, sondern auch den heilıgen Apostel etrus, oder
besser denselben Chrıstus, Sohn Gottes, der seine Apostel hoch geschätzt
hat, ihnen dıe Vollmacht gegeben hat, alles| lösen und binden« *4

Dvornıik kommentiert: » Diese Worte sınd euUlıic. WwI1e diejenıgen des Papstes
selbst«°> und bemerkt, dıe Kanonisten der gregorlanıschen Periode S1e sahen. Des-
halb werden S$1e VOINN ihnen zıtıert, dıie Vollmacht des Papstes hervorzuheben und
beweısen, daß der aps jedes el utheben kann %.

FKın anderer Passus Anfang desselben Briefes des Papstes ist auch beachten. Hıer
wıird auch nach der griechischen Übersetzung behauptet, daß der Kaıser in seiner
Haltung VON Petrus selbst belehrt wurde, »den der Herr als aup er rchen eingesetzt
hatte, indem T: ihm > Weıde meıne Herde<«. Der ext fügt hinzu, VON W der
Kaıser auch belehrt wurde: »nıcht 1Ur urc die eilıgen Synoden und ihre
Entscheidungen, sondern auch ÜUrc die eılıgen orthodoxen Dekrete und Zeugnisse der
Väter«7

Der ext verweılst in seiner griechischen Fassung auf Petrus, auf den sıch dıe röm1-
schen Päpste römischer Tradıtion gemäß erliefen Der lateinische ext verbindet den
römiıschen S1tZ und dessen nhaber mıt Petrus, dıe Autorıität des Papstes stutzt sıch auf
Petrus »Romanae sedi CuUuNcLtam subJicıtıs auctorıtatem, ad CUJUS hoc est

apostolorum omnıum princıpem, Domino loquente praeceptum est y>Pasce OVCS meas<« 28
ach römischer Konzeption ıst Im aps. Petrus selbst anwesend, WI1Ie dıe römischen Le-

auf der Synode sagten. Diese ausdrückliche Verbindung ist 1m griechıschen ext
nıcht fiınden 1so ist der ursprünglıche lateinısche ext in se1iner Aussage über den

Mansı XVII, 306
Dvornik, Photian Schism, 184

Der Text wird VON Kardınal Deusdedit, (Anm 613, ff 1Ns Lateinische übersetzt. uch Ivo
VOTrL Chartres hat den ext übermuttelt: Prologus in decretum, 61, 56—58
/ Mansı XVII, 3106

MCGH Ep VIIl, 167



Dıiıe Erfahrungen der eıt des Photios für den heutigen Ökumenischen Dialog FÖ

römischen Prımat deutlıcher, W1Ie Fr Dvornıik bemerkt Br fügt jedoch hiınzu: » Aber der
griechıische ext TUC den rundgedanken des Papstes In genügendem Maße aus« ”°

Im Vergleich der beiıden Texte zudem folgendes auf: Der aps hatte schon auf die
besonderen Regeln der Kırchenväter (beatorum praecıpuae regulae verwlıiesen.
Der griechısche ext konkretisjiert dies und spricht VON Entscheidungen der Synoden
WwW1e VON den Dekreten der Kırchenväter. Der Akzent 1eg hıer viel stärker auf den S YFL-
odalen Entscheidungen, SUOZUSasCH den aps mehr 1n Verbindung mıt der synodalen
Struktur der Kırche bringen.

7ur Perspektive bezüglich des Primats (presbeia) OMS seıitens der byzanti-
niıschen Kirche [äßt sıch das olgende agen

(1) Die römischen Formuherungen über den römiıischen Primat erscheinen In Byzanz
als »übertrieben« und »TIremd«. Deshalb hat dıe griechısche Übersetzung S$1e entweder
ausgelassen oder gemildert. Diese Feststellung ist In Verbindung mıt der Tatsache
hen, »Sıch dıe deutliıchsten byzantınıschen Aussagen für den Primat fast alle KrI1-
senper10den anschließen, In denen dıe griechıschen Protagonisten der Orthodoxı1ie Unter-
stutzung beim Apostolischen suchten«l

F2Z) Die presbelia OMS werden anerkannt (ausdrücklich in Kanon der S5Synode VON

79/80) Dies konnte nıcht anders se1n, da dıie ökumenischen Konzıiılıen das {un

(3) Was den dieser presbe1a nach byzantınıscher Auffassung betrifft 100a ist der
olgende, schon VON Kaıser Michael In seinem Brief aps 1KOlaus angedeutete
nach dem ext des Papstes! Unterschie: machen: (a) Handelt 65 sıch den OT-

thodoxen Glauben der rche, hat Rom eiıne wichtige pıelen Diese wichtige
ıst weıter präzıisieren. Wenigstens ist klar, dıe ökumeniıschen Konzılıen dıe

Zustimmung und Bestätigung oms für ihre Entscheidungen (Horo1 und Kanones) such-
ten Dıie Hervorhebung der Pentarchıie bedeutete nıcht, diese besondere Roms
in rage gestellt wurde: Nur der aps wiıird VO Kaıser Bestätigung des Konzıls VON

869/70 gebeten! (b) Handelt CS sıch aber dıe normale kanonische Verwaltung der
Kırche, hebt yzanz seiıne Autonomıie hervor, und ZW. den Anspruch Roms, auch
Im kanonischen Bereich das letzte Wort können. Dieser Anspruch OmMs
nıchts anderes als dıie Übertragung der Gepflogenheiten 1im Westen also 1mM eigenen
Patrıarchat auf den ÖOsten

Hıer nıcht VEITSCSSCH werden, 6S schon auf dem Konzıil VON Chalkedon eiıne
Spannung gab ährend Rom dıe dogmatısche Entscheidung Ra es se1ine eigene Stel-
lungnahme für schon getroffen und entschıeden 16 wurde das ema auf dem Konzıil

Dvornik, Photian Schism, 182
Congar, L/’EcclesiologieDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  AT  römischen Primat deutlicher, wie Fr. Dvornik bemerkt. Er fügt jedoch hinzu: »Aber der  griechische Text drückt den Grundgedanken des Papstes in genügendem Maße aus«?.  Im Vergleich der beiden Texte fällt zudem folgendes auf: Der Papst hatte schon auf die  besonderen Regeln der Kirchenväter (beatorum patrum praecipuae regulae) verwiesen.  Der griechische Text konkretisiert dies und spricht von Entscheidungen der Synoden so-  wie von den Dekreten der Kirchenväter. Der Akzent liegt hier viel stärker auf den syn-  odalen Entscheidungen, um sozusagen den Papst mehr in Verbindung mit der synodalen  Struktur der Kirche zu bringen.  Zur gesamten Perspektive bezüglich des Primats (presbeia) Roms seitens der byzanti-  nischen Kirche läßt sich m. E. das Folgende sagen:  (1) Die römischen Formulierungen über den römischen Primat erscheinen in Byzanz  als »übertrieben« und »fremd«. Deshalb hat die griechische Übersetzung sie entweder  ausgelassen oder gemildert. Diese Feststellung ist in Verbindung mit der Tatsache zu se-  hen, daß »sich die deutlichsten byzantinischen Aussagen für den Primat fast alle an Kri-  senperioden anschließen, in denen die griechischen Protagonisten der Orthodoxie Unter-  stützung beim Apostolischen Stuhl suchten«!%,  (2) Die presbeia Roms werden anerkannt (ausdrücklich in Kanon 1 der Synode von  879/80). Dies konnte nicht anders sein, da die ökumenischen Konzilien das tun.  (3) Was den Inhalt dieser presbeia nach byzantinischer Auffassung betrifft !® ist der  folgende, schon von Kaiser Michael in seinem Brief an Papst Nikolaus angedeutete — so  nach dem Text des Papstes! — Unterschied zu machen: (a) Handelt es sich um den or-  thodoxen Glauben der Kirche, hat Rom eine wichtige Rolle zu spielen. Diese wichtige  Rolle ist weiter zu präzisieren. Wenigstens ist klar, daß die ökumenischen Konzilien die  Zustimmung und Bestätigung Roms für ihre Entscheidungen (Horoi und Kanones) such-  ten. Die Hervorhebung der Pentarchie bedeutete nicht, daß diese besondere Rolle Roms  in Frage gestellt wurde: Nur der Papst wird vom Kaiser um Bestätigung des Konzils von  869/70 gebeten! (b) Handelt es sich aber um die normale kanonische Verwaltung der  Kirche, hebt Byzanz seine Autonomie hervor, und zwar gegen den Anspruch Roms, auch  im kanonischen Bereich das letzte Wort sagen zu können. Dieser Anspruch Roms war  nichts anderes als die Übertragung der Gepflogenheiten im Westen — also im eigenen  Patriarchat — auf den Osten.  Hier darf nicht vergessen werden, daß es schon auf dem Konzil von Chalkedon eine  Spannung gab: Während Rom die dogmatische Entscheidung durch seine eigene Stel-  lungnahme für schon getroffen und entschieden hielt, wurde das Thema auf dem Konzil  99 F, Dvornik, Photian Schism, S. 182.  100 Y, M. Congar, L’Ecclesiologie ... (Anm. 69), S. 363.  100a [Anm. d. Red.: Siehe auch oben Anm. 21. Bei der Stellung des Bischofs von Rom in der Kirche handelt es  nach alt- und entsprechend ostkirchlicher Lehre um den Ehrenprimat (t& xpeOßeEi@ TWUNC), wie er in einer  Reihe von Kanones Ökumenischer Konzile festgelegt bzw. angesprochen wird; vgl. Kanon 6 des Ersten, Kanon  3 des Zweiten und Kanon 28 des Vierten Ökumenischen Konzils, ebenso Kanon 36 des Quinisextums. Die  Entwicklung im Westen verlief anders; vgl. diesbezüglich den aufschlußreichen Beitrag von John Meyendorff,  Rom und Konstantinopel, OFo 6 (1992) 189-207, wo auch weiterführende Literatur zu finden ist.](Anm 69), 3673

100:; Anm. Red 1€. uch ben Nm. Be1 der tellung des 1SCHOTIS VO!  e Rom In der Kırche handelt
ach alt- und entsprechend ostkirchlicher Lehre den Ehrenprimat (T NpPECBELA TLUNG), wıe ın eıner
€1. VOoNn anones Ökumenischer Konzıle festgelegt bzw angesprochen wird; vgl Kanon des Ersten, Kanon

des Zweıten und Kanon 28 des Viıerten OÖOkumenischen onzıls, ebenso Kanon des Quinisextums. Die
Entwicklung 1mM esten verhef anders; vgl dıesbezüglıch den aufschlußreichen Beıtrag Von John eyendorff,
Rom und Konstantinopel, OFo (1992) 189—207, auch weıterführende Literatur finden st. ]



78 Miguel Ma Garijo-Guembe
noch behandelt!09! asse1lbe geschah auf der Synode VON 869/70 bezüglıch des Urteils
über Phot10s Im ersten Fall handelte 6S sich eine dogmatısche, 1m zweıten UT

eine kanoniıische aC In der Peri0de, dıe WIT betrachten. sah Rom el Aspekte als
selbstverständlıch verbunden und gleichermaßen dem römiıischen Primat (presbeia) er-
stellt Hıer hatte die byzantinische Kirche große Schwierigkeiten. Das erJahren
zeigt, daß e Schwierigkeiten hei en Parteıen und Bischöfen innerhalb der byzantini-
schen Kirche gab.

(4) ongar hebt hervor, daß dem Inhalt nach dıe byzantınıschen Aussagen über den
römischen Primat, »WennNn INan S1e. sorgfältig und kritisch analysıert, ungenügend ersche1-
NCNM, WENN dıie römiıschen Aussagen als Vergleichsmaßstab und als Kriterium ANSCHOM-
1991501 werden« 102 Katholısche Autoren zıt1erten Texte, in denen VO Apostel Petrus, aber
nıcht VO Bischof VoNn Rom gesprochen werde. Dieser Schritt VON Petrus ZU aps
werde VON ein1gen byzantınıschen Autoren SCNH, aber eine große Zahl mache 6585

nıcht. Hıer sıeht ongar den springenden un
Be1l Photios finden sıch viele lTexte über einen Primat des Petrus, aber ongar

»INan sıieht nıcht, CT eine Verbindung zwıschen diesem Primat und dem, den der Bı-
SC Von Rom Urc Sukzession ekäme, herstellt« 103 In der griechischen Übersetzung
des päpstliıchen Briefes den Kaılser ist eiıne Formulıerung 1mM Sınne der Sukzession
finden » Dieser apostolische Ihron om hat dıe Schlüssel des 1immelreıiches VON dem
ersten und großen Priester esus Chrıistus Ure Petrus, den oryphäen der Apostel, be-
kommen« 104 Eın anderer JText,; den dıe griechısche Übersetzung eingefü hatte, ist auch
hıer zıt1eren: »Derjenige, der ıhn |Photi0s| nıcht akzeptiert, eutlc uUNseICc Ent-
scheidung und die der römischen IC ab Derjen1ige, der das macht, | amp nıcht 1Ur

uns, sondern den eılıgen etrus oder, besser gesagt, Christus, der
seinem Apostel dıe Vollmacht, lösen und bınden gegeben hat« 105

Der ext sagt ausdrücklıich, eine Aktıon den aps als Aktıon Petrus
verstehen 1st. Das und nıchts anderes ist der Sınn des Primates nach der päpstlichen

Konzeption. Im folgenden ist diese Verbindung zwıschen dem aps und etrus präzl-
sı1eren.

(5) Rom wiıird VON Byzanz als erster Bıschofssıtz esehen und akzeptiert, und ZW: In
Verbindung mut Petrus (und Paulus, dıe Byzantıiner). Katholische Autoren verwel-
SCI1 auf olgende Formulıerungen: etrus hat Urc den Mund des Leo gesprochen!
(  alkedon oder Uurc den und des Agatho! (6 Okumenisches Konzil, Konstan-
inopel). Die Bedeutung olcher Aussagen äßt sıch folgendermaßen interpretieren: Man
erkennt In der Aussage dieser römıschen Päpste dıe wahre und orthodoxe ehre, den
Glauben des eIrus und der Apostel »dıe Identitätsbeziehung mıt Petrus ist nıcht
VON der einer Juristischen Autorıtät, sondern charısmatisch... Das Petrus IDSE wıird

101 Vgl], W. de Vries, Die Struktur der Kırche gemäß dem Konzıl Von Ccedon OrChrP (1969)
SJer 103 und TZ)
102 Congar, L/’Ecclesiologie 363
103 O: 2362
104 Mansı XVII, 400
105 A, a.O., 401



Die Erfahrungen der eıt des Photios für den heutigen Ökumeniıschen Dialog
nıcht auf dıe [päpstliche] Funktion als solche, sondern auf den Inhalt des päpstlıchen
Zeugnisses angewendet, eın Zeugn1s, das VON seıten des Konzıls Objekt einer gewIissen
>Rezeption« War« 106 Bemerkenswerterwe1lise findet sıch be1 späteren griechıschen Auto-
Ien w1e 5Symeon VOoN Thessalon1 und Neılos Kabasılas 108 das olgende: Wenn der
ap 1m Glauben des etrus ble1ibt, dann wırd CT dıe Prärogatıven des Petrus en Br
wird der Bıschof und der Koryphäus. Miıt den orten des Kabasılas »Unter der
Bedingung, der aps dıe Urdnung respektiert und 1n der Wahrheıit ble1bt, bekommt
GE dıe Stelle, dıe ıhm rechtlich gehört« 108a

Solche Zeugnisse aus der Periode der antılateinıschen Polemik, drücken aber
Richtlinien auUsS, die auch In der Von UNS analysierten Periode zu finden SINd.

Der nlierscnle: zwischen dem byzantinischen Verständnis über die des ischofs
Von Rom und dem »E  S des Vatikanums und dessen Beschreibung der primatialen
Vollmacht des Papstes 1St deutlich!

E 2 Die Geltung der verschiedenen (legitimen Tradıitionen

Auf der Synode Von 8 79/80 wurde oft dıe rage erörtert, ob ein ale ZUT bıischöflichen
urde rthoben werden ann (Fall des Photi0s) 1° Die Byzantıner en verschledene
Male hervor, eın olches orgehen nıcht den kırchliıchen eDrauc se1 In die-
Nal Kontext ist dıe synodale Aussage sehen:

»Das Konzıl Sagl er SI1ıtz jede der beıden Kırchen] hat VON alters her ıne
bestimmte Anzahl tradıtioneller Bräuche Man sollte aruber weder dıiıskutieren noch
sıch streiten. Behalte die römische TC ihre Bräuche be1i Das ist recht. Behalte
uch die Kıirche Von Konstantınopel dıe wenigen Bräuche bel, die S1e dUus der Ver-
gangenheıt ererbt hat Das gleiche soll für dıe anderen Bıschofssitze des (Ostens gel-
({en« ]

1066 Y M Congar, L/’Ecclesiologie 369 Ich olge 1ler Ongar. 1€| uch F. Dvornik, yzanz 191 {f:;
Anm. 29; eyendorff, aıln! Pierre, primaute el SUCCESS1ON, ans la theologie byzantıne, 1ın Afanassieff

La prıimaute de. Pierre ans l'Eglise Odoxe, Neuchatel — Parıs 1960, Y1l-I1
107 lalogus haereses: 53 120
108 De prıimatu 149, RLT
108a Anm. Das 7ıtat stimmt nıcht mıiıt dem Orıginal übereın; 1ler das Orıginal: »“E(J)Q LEV NANOLC
GOCN TV TOELV, Ka WETO ING ÜANGELAG EOTNKE, Ka TNG NPOTNC KL KUPLOC XPXNSC ODK AOLOTATAL,
Ka KEOÖOAN INC EKKANOLAC, Ka APXLEPEUG {a Ka I1ETPOV KL NOVTOV ÖÜNOGTOAMOV ÖLNÖOYX 0C«
(PG 149, 7285 Unabhängig davon betonen €e1| eologen 1n der Tat, der Bıschof VOon Kom der Ehre
ach der erste und der höchste Bıschof 1n der Kırche se1 (vgl dıie Hınweise 1mM Text VON 5Symeon auf das
Zweıte, 16  e, Sechste und Sıebte Okumenische Konzıl I353; 120 BC), den echten Glauben hat.
Dıesen rechten Glauben sprechen ber €e1| utoren dem 'aps ab und schreıiben ıhm häretische Neuerungen
(KALVOTOLLOAL) 133: LA und L3 © das 1l10que als Häresıe angeführt und die apostolische
Sukzession und der enrang des 1SCHNOIS VonNn Kom aufgrund der »Neuerungen« in der Te in rage gestellt
werden. Im großen und BaAaNZCI handelt NS sıch be1 beiden eologen ıne Hypothese: nämlıch dıe
Päpste be1 vorliegender Rechtgläubigkeit den ersten enrang genleßen würden. 5Symeon TUC 1€e68s aus.
» Wenn (sc der Biıschof VON Rom) aber jenen eılıgen (den Päpsten Sılvester, ga  (0 et6;) nıcht nachfolgt,
1st uch N1IC| Nachfolger 1mM TIhron Und ıst N1IC. apostolısc. und nıcht der erste und uch N1IC: ater,
sondern wiıird Gegner und Verderber und e1In! der Apostel Se1IN« (121 €).]
109 Mansi AVIIL, 456 457 48 /
110 Mansı XVII, 489
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Diese Grundaussage der Synode VoNn 8 79/80 sollte Frieden zwıschen Konstantınopel

und Rom chaffen In der Tat andelt 65 siıch eın programmatısches Prinzıp, dessen
Wert sıch Aaus den geschichtlichen Diskussionen zwıschen beiıden Seıliten erklären äßt In
seinem Brief aps 1KOlaus VON 861 schre1ıbt Photios eıne pologıe für siıch selbst.
Dort hebt OI hervor:

»Was ökumenisch und gemeiınsam entschıeden wurde, muß VON en bewahrt WCI-

den Was aber dıe Entscheidung eines Kırchenvaters oder einer oOkalen Synode be-
trıfft, edeute! sıcher nıcht Aberglauben, diese bewahren, SOWIeEe diejenıgen
keinen Irrtum machen, dıe s$1e nıcht bewahren«

Photios bestimmte unterschiedliche Gebräuche 1n den Kırchen und stellt fest

»In diesen Sachen ist der Glaube |der Kırche] N1IC. in Frage gestellt, und g1bt
keıine Verletzung eines gemeinsamen und katholischen Beschlusses. Es handelt sıch

verschiedene Gebräuche und Sıtten, dıe VON anderen bewahrt werden. Es ware
nıcht rec dıejen1ıgen, dıe s1e einhalten, verurteilen Ooder diejenigen, dıe s$1e nıcht
bewahren, für gesetzwldrig halten« 112

Photios verwelst auf die erschiedenheıt in der Liturgie. In den rtchen o1bt bs VeI-

schliedene Gebete, verschledene lıturgische Strukturen. Das ist jedoch eın Hındernis da-
für, das gemeiınsame rot sıch ın den Leıib Chrıstı verwandelt. Die Verschiedenheıt
wırd VON der nal des Geıistes, die Fıinheıit und Vergöttlıchung chafft, nıcht verhın-
dert! l

Leı1ider hatte Photios diese wichtigen methodischen Prinzıplen in se1ıner nzyklıka
dıe orientalıschen Sıtze VETSCSSCH. Dort werden verschledene Bräuche der lateinıschen
IC aufgrund eıner byzantınıschen Gesetzgebung (Trullanısches Konzıil oder Quin1-
sextum!) verurteıilt. ber als Entschuldigung für Photios ist bemerken, aps N1I-
kolaus vorher In selner Responsa ad consulta ulgarorum bestimmte Bräuche der byzan-
tinıschen TE nicht anders als Photios später behandelt hatte
el Kirchen und hre Vertreter 1KOLAUS und Photios hatten In diesem geschicht-

lichen Moment hre eigene Tradition verabsolutiert. Die Synode VON 8 79/8() hat W1Ie
Photios selbst vorher e1in wesentliches NZIp, das heute noch tuell Ist, festge-
schrieben. Keın under, dieses Prinzıp VON verschliedenen modernen Theologen
beıder Seıiten als methodisches Prinzıp für den Dıalog zwıschen beıden rchen hervor-
ehoben wIird.

Hıer se1 auf das Okumenismusdekret des Vatiıkanums hingewılesen. Das ekre be-
tont nıcht 1Ur dıe legıtıme erschıiedenhe1 in der lıturgischen und dıszıplınären Tradıtion
seltens der Orientalen (Nr. 15 und 16), sondern stellt fest, »das VON den posteln
überkommene Erbe ın verschledenen Formen und auf verschiedene Weıise übernommen
1St« (Nr. 14, 3 Infolge dieses Prinzıps bemerkt das Konzıl »bestimmte Aspekte des Öf-
enbarten Mysteriums wurden manchmal VON einer Seıte besser als VON der anderen Seıite
verstanden und deutlicher 1Ns 1 gestellt« (Nr. 17 Uurc eine solche Formulıerung

!! Epistolarum er prımus, Ep 11 102,
12A.a.0., 605
113 A.a.0., 608C



Dıie Erfahrungen der eıt des Photios für den heutigen Ökumenischen Dialog
geht das Vatıkanum einen Schritt über das, Was Photios dargestellt hatte, hınaus. Auf
dıe Bedeutung dieses Prinzıps für den heutigen 1  0g zwıischen O0Od0OxXI1e und O_
l1zısmus ist später noch zurückzukommen.

Keıine AÄnderung des Glaubensbekenntnisses

Die Synode VoNn 8 79/8() außert in iıhrem Horos das Verbot, das Glaubensbekenntnis
andern. SO lautet der ext

» Wır verkünden das gleiche Glaubensbekenntnis, das NseTre ater uns überhefert
aben, ohne eiwas wegzunehmen oder hinzuzufügen, ohne etiwas ändern oder
verfälschen Jede Streichung, jeder /Zusatz ist, Jange keine Häresıe unter der Miıt-
wirkung des Bösen TO! ıne Beleidigung dıe äter; aber durch alsche
Worte dıe Dekrete derer ändern, dıe s1e aufgestellt aben, ist noch unerträglıcher.
Deshalb bekennt sıch die heilige und ökumeniıische Synode jener en Definition
des aubens81  Die Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  geht das 2. Vatikanum einen Schritt über das, was Photios dargestellt hatte, hinaus. Auf  die Bedeutung dieses Prinzips für den heutigen Dialog zwischen Orthodoxie und Katho-  lizismus ist später noch zurückzukommen.  3.3. Keine Änderung des Glaubensbekenntnisses  Die Synode von 879/80 äußert in ihrem Horos das Verbot, das Glaubensbekenntnis zu  ändern. So lautet der Text:  »Wir verkünden das gleiche Glaubensbekenntnis, das unsere Väter uns überliefert  haben, ohne etwas wegzunehmen oder hinzuzufügen, ohne etwas zu ändern oder zu  verfälschen. Jede Streichung, jeder Zusatz ist, so lange keine Häresie unter der Mit-  wirkung des Bösen droht, eine Beleidigung gegen die Väter; aber durch falsche  Worte die Dekrete derer zu ändern, die sie.aufgestellt haben, ist noch unerträglicher.  Deshalb bekennt sich die heilige und ökumenische Synode zu jener alten Definition  des Glaubens ... [Es folgt das Glaubensbekenntnis von Nikaia-Konstantinopel]. So  bekennen wir. In diesem Glaubensbekenntnis wurden wir getauft. Dieses Glaubens-  bekenntnis hat alle Häresien zerstört. Die es teilen, sind unsere Brüder, unsere Väter,  unsere Miterben der himmlischen Stadt. Wenn aber jemand versuchen würde, eine  andere Darstellung des Glaubens als das Glaubensbekenntnis, das wir von den heili-  gen Vätern empfangen haben, zu schreiben und es als Glaubensbekenntnis denjeni-  gen, die aus der Häresie kommen, vorzulegen, oder wenn jemand den Wagemut  hätte, die Altertümlichkeit dieser heiligen Formel durch lügnerische Worte, Ergän-  zungen oder Entstellungen zu verderben, soll er gemäß der Entscheidung der frühe-  ren ökumenischen Synoden, wenn er ein Kleriker ist, abgesetzt werden; ist er aber  Laie, soll er exkommuniziert werden.«114  Die Formulierung ist ganz deutlich: Es handelt sich darum, eine Verfälschung des  Glaubensbekenntnisses durch Ergänzungen oder Entstellungen zu vermeiden. Alles wird  durch allgemeine Formulierungen ausgedrückt: Das Filioque wird nicht ausdrücklich ge-  nannt. Der Hinweis auf diesen lateinischen Zusatz scheint jedoch deutlich zu sein. Es ge-  nügt, die Mystagogia des Photios zu lesen, ein Werk, das er gegen Ende seines Lebens,  als er nicht mehr Patriarch war, schrieb. Dort bemerkt Photios, daß Papst Johannes VIII.  durch seine Vertreter auf der Synode von 879/80 »das Glaubensbekenntnis akzeptierte,  wie die katholische Kirche Gottes und seine Vorgänger auf dem apostolischen Stuhl  Roms es immer gemacht hatten«!!5. Dieselbe Bemerkung findet sich in dem Brief des  Photios an den Erzbischof von Aquileia: durch die römischen Legaten stimmte Papst Jo-  hannes, als ob er anwesend wäre, »im Bekenntnis des wahren Glaubens über die Trinität«  überein!!®, Für Photios zerstörte das Filioque den wahren Glauben über die Trinität. Des-  halb bezog er sich später auf die Entscheidung der Synode von 879/80, da diese Synode  jede Änderung im Glaubensbekenntnis abgelehnt hatte!!7,  114 Mansi XVII, 516 f.  115De S. Spiritus mystagogia: PG 102, 380.  116 Epistolarum liber primus, Ep. XXIV: PG 102, 820.  17 Zur gesamten Problematik vgl. R. Hauch, Photius and the Carolingians. The Trinitarian Controversy, Bel-  mont 1975, hier Kap. 9-11.|Es olg das aubensbekenntniıs VON Nıka1a-Konstantinopel]. SO
ekennen WIT. In diesem aubensbekenntniıs wurden WIT getauft Dıeses Glaubens-
bekenntnis hat alle äresien zerstört. Die teılen, sind UNSCIC Tuder, unseTe ater,
uUuNnseTre 1ıterben der himmlıschen Stadt. Wenn aber jemand versuchen würde, ıne
andere Darstellung des Glaubens als das aubensbekenntn1s, das WIrTr VOR den hei1lı-
SCH atern empfangen aben, schreıiben und als Glaubensbekenntnis denjen1-
SCH, dıe aus der Häresıe kommen, vorzulegen, oder WEeNn jemand den Wagemut
Äätte, die Altertümlichkeit dieser heilıgen Orme Urc lügnerische Worte, Ergän-
ZUNSCNH oder Entstellungen verderben, soll gemäß der Entscheidung der frühe-
ICH Öökumenischen Synoden, WeNnNn eın Kleriker ist, abgesetzt werden; ist aber
Laıe, soll exkommuniziert werden.« 114

Die Formulierung ist Sanz eutlic Es handelt sıch darum, eine Verfälschung des
Glaubensbekenntnisses Urc Ergänzungen oder Entstellungen verme1ıden. es wiıird
urc allgemeıne Formulierungen ausgedrückt Das 1l10que wiıird nıcht ausdrücklıch DC-
nannt. Der Hınweis auf dıesen lateimıschen Zusatz scheıint jedoch euthc se1InN. Es DC-
nügt, dıe Mystagogia des Photios lesen, eın Werk, das CT Ende se1ines Lebens,
als CT nıcht mehr Patrıarch W, SC Dort emerkt Photios, daß aps ohannes JIL
urc seine Vertreter auf der Synode VoNnNn 8 79/8() »das Glaubensbekenntnis akzeptierte,
WIE die katholische Kırche Gottes und se1ine orgänger auf dem apostohllıschen
Roms 6csS immer gemacht hatten« 115 1ese1lbe Bemerkung findet sıch in dem Brief des
Photios den Erzbischof VON Aquıleıa: urc dıe römischen Legaten stimmte aps Jo-
hannes, als ob OF anwesend wäre, »1Im Bekenntnis des wahren aubDens über die Irmität«
überein!!6. Für Photios zerstorte das 11l10que den wahren Glauben über dıe Trinıtät. Des-
halb eZz0og CI sich später auf dıe Entscheidung der Synode VON 8 /9/80, da diese Synode
jede Änderung iIm Glaubensbekenntnis abgelehnt hatte 117

14 Mansı XVII, 516
115De Spirıtus mystagogıla: 102, 380).
116 Epistolarum er prımus, Ep. CN 102, (}
H7 7Zur gesamten Problematık vgl R. Hauch, Photius and the Carolingians. The Irınıtarıan Controversy, Bel-
mont 1975, 1er Kap 9—]1



8”) Miguel Garijo-Guembe
Wıe amen dıe Legaten dazu, eiıne solche Entscheidung der Synode unterschreiben?

Was bedeutet CS, aps ohannes 111 auf diese Entscheidung nıcht reaglerte? Be1
katholischen Autoren ist bezüglıch dieses Fragenkomplexes Unterschiedliches finden
Als eıspiel se1 hıer zıtiert, Was Stiernon noch VOI kurzem als zusammenfassende
Fragestellung schrıeb

»Muß darın einen kaum verhüllten scharfen ade der ehre VO! Hervor-
Sang des eılıgen Geistes Vom Sohn sehen und den Schluß zıehen, WIT mıt
späteren Fälschungen aben, 1 denen dıe römischen Legaten VO|  —_ X 8() N1IC
beteilıgt waren? der handelt sıch nıcht eher ıne einfache Wiıederaufnahme
der en Konzilsdekrete, die allenfalls darauf hinauslıef, der Hinzufügung des late1-
nıschen Filioque entgegenzutreien, Was übriıgens mıt der orderung e0os 1008 VO
Jahre 809 an dıe fränkısche TC übereinstimmte?« 118

Fr Dvornik hatte in ezug auf dıe Authentizıtät der Z7WEe] etzten Sıtzungen der Synode
VON 8 79/8() geschrieben: »Sı1e enthalten nıchts, Was dıe päpstliıchen Legaten hätten nıcht
unterschreiben können. Auf keıine Weise wird dıe Tre des 1lıo0que in rage gestellt,
der einzıge FEınwand betrifft den Zusatz dieser Orme. ZUuU ymbolum« 119

ach dem ugn1s des Photios dıe re des ılıoque urc das Verbot jeden VE
sSatzes ZU ymbolum tangıert. Deshalb bezijeht CI sıch ın seiner Polemik das la-
teinısche 1l10que auf dıe Entscheidung der Synode. Die Legaten und aps Johannes
111 konnten unterschreıben, insofern S1e dıe ause]l der Synode jeden Zusatz
ZU ymbolum als Wiıederholung der Aussagen rüherer ökumenischer Synoden VeEeI-

standen. Rom hatte dıe ergänzende Klausel noch nıcht in das Glaubensbekenntnis einge-
führt. Sıcher wußten siıe, die ausel 1im fränkıschen e1cC schon eingeführt W und
SIEe hielten die Klausel ohl für orthodox, mıt der Lehre der IC vereinbar. Hıer
ist in Erinnerung bringen, aps 1KOlaus dıe schen eologen in ewegung
gebrac hatte Sıe ollten dıe lateinısche IC gegenüber den Vorwürfen des Photios
verteidigen. Das Fıl1oque in dieser Polemik eın zentraler Punkt

Zusammenfassend Läßt siıch UurCc den Zusatz ist nach der theologischen Kon-
zeption des Photios der echte Glaube dıe Trinıität in efahr. Die Ablehnung ırgend-
welcher Zusätze hat für ıhn eıne klare theologische Implikation und verweılst auf das F1-
loque. Diese efahr wurde von den römischen Legaten und VON aps ohannes 111
wohl nıcht esehen. Sıe stimmten der Entscheidung der Synode von 8 79/80) A da s1e der
Meınung Warch, das Glaubens  enntn1ıs unverändert bleiben sollte on vorher
hatte Leo 1904 (T 816) eıne äahnlhliche Meınung geäußert Obwohl j dıe TrTe des 1lı0que
;öjahte, lehnte er dessen Einfügung in das ymbolum ab

INan mıt Van Bunnen der Horos der Synode Von 879/80
seiner allgemeinen Formulijerung Zwel unterschiedlichen Lesarten Spielraum 1äßt Für dıe
Griechen sicher das 1l1ıo0que eines olcher alschen Worte, deren Einfügung 1ins
ymbolum unerträglich während dıe römiıischen Legaten und der aps selbst dıe
FEiınfügung sehr wahrscheinlich für orthodox hıelten gibt kein Argument, U das

11877 Stiernon, Konstantinopel 1 231
19 F ornik, Photijan Schısm, 196
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Gegenteil vertreten, aber die Päpste selbst VOT, in das ymbolum nıcht
einzufügen 2

Die Einfügung des ılıoque 1Ins ymbolum geschah in Rom erst eiwa hundertdre1ißig
Jahre später. Als das geschah, gab 6S in Rom keinen 7 weifel daran, der aps das
machen e, ohne eın Konzıl einzubezjehen. Der oben Unterschie: zwıschen
dem Westen und dem Osten bezüglıch der kırchlichen Strukturen plelte Jer eine
Die Hochscholastık bejahte wı1ıe selbstverständlich die rage, ob der aps das ymbolum
entscheıiden dürfe 121

Das Konzıl VonNn 8/79/80 als Muster eines Unionskonzils?

Dıie Synode Von 8 79/80 wırd in der griechischen Überlieferung als Unionskonzıil be-
zeichnet. In der Tat geschah dort eine Union, in der jeder Teıl der hrıstenheıit dıe Leg1-
timıtÄät der anderen Tradıtion formell und ausdrücklıch akzeptierte. Meyendortf hatte
97/4 dıe rage gestellt: » Könnte nıcht heute gemeiInsam den Ökumenischen Cha-
rakter des Konzils Von 879/80 anerkennen P« Er ergänzt: » Diıe Union (beruht) auf einem
geschic  ıchen Glauben, auf dem des VOoN den Konzıilıen adoptierten Glaubenssymbols.
Keıinerle1ı dogmatıscher Relatıvismus ware daran gebunden. Es ware dıes auch eın positi-
ver Akt dıe gemeınsame Rückkehr einer realen Sıtuation der FEinheıiıt zwıschen Orlent
und kzıdent« 122

In der 'Tat stellt dıe Aussage der Synode dıe Geltung der verschiedenen Tradıtionen
beıder rchen eın Grundprinzıip für die Beziıehungen zwıschen beiden rchen fest,
das über den kanonischen Bereich hınaus gelten sollte Selbstverständlich kann dıe COMM-
mun10 zwıischen beiden en NUT in der Wahrheit des vollen auDens geschehen, WI1Ie
N oft rthodoxe Autoren hervorheben

Es ist eıne Tatsache, dıe Gestalt er rıchen auf theologischer ene er-
schiedlich ist. Um einıge nNeNNEN Augustinus hat dıe westliche Tradıtion DC-

1204 Van Bunnen, Concıile de Constantinople 879—-880, C ontacts (1981) 214, Anm. 45

Anm. d. Red Das Argument ıst Im Horos selbst enthalten, da dort das Festhalten dem überheferten
Wortlaut des eılıgen Symbols on! wird. Außerdem wird das Anathem diejenigen gesprochen, dıe
VETWESCNH sınd, NT »durch alsche Worte oder Zusätze oder Streichungen« das ‚y m! verfälschen Daß
1€'] für alle Anwesenden das Filıoque gemeint W steht eın Zweiıftel Die ohl beste Untersuchung der
yN| Von 79/880 IN römisch-katholischer 1C| OMmM! - Ergebnis: BTn ere 15 (8111 that the horos
of the Photian Synod offıcıally dısapproved of the u of the filioque (J. eijer, Successful Council of
Unijon 185; sıehe den ext des Horos S. 267 und Joh. Karmiris, Dogmatica ymbolıca Monumenta
Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Graz 21968,
121 Vgl als eispie Thomas Von quin, Summa theologica/ IThomas umt dem aps! das ecCc|
e1ın, das Symbolum ZUu bestimmen, WIıe alle anderen Dınge, die der Sanzcnh TC. gehören«. Das er! des
Ephesinums versteht folgendermal  N: UrC| diese Entscheidung wırd der nächsten yN! die Vollmacht
nıcht WESSCHOMHICH, ınen Fassung des Sym!  ums redigieren, WEeNnN das einer uJen Häresie CI -
forderlich 1st.
1227 Meyendorff, Schwesterki:rchen Ekklesiologische Folgerungen z dem T1Tomos Agapıs, in: Pro ente,
Auf dem Weg Einheit des Glaubens, Innsbruck — Wien —- München 1976, 41—53, 1e7r



Miguel MC Garijo-Guembe
pragl, und 61 ist 1mM ÖOsten fast unbekannt. Dıe heutige Gestalt der römiıschen Kırche äßt
sıch nıcht ohne dıie Hochscholastık erklären. Der Osten ist eher auf der ene der TE
der griechischen Kırchenväter geblieben, griechische Kırchenväter, dıe dıe katholische
Theologıe viel analysıert hat ber das theologısche Verständniıs beıder Seıiten bezüglıch
derselben griechıschen Kırchenväter ist oft unterschiedlich Begrıffe wI1e Vergöttlıchung
oder Palamısmus siınd eın Zeichen aTur. Die gesamte theologische Anthropologie hat auf
beiıden Seıiten sehr unterschiedliche Gestalten. Immer bleıibt für viele orthodoxe Autoren
das trinıtarısche ema das 1l10que als ernpunkt, obwohl ein1ge der Meınung
sınd, das 1l10que als theologoumenon betrachten ware Manchmal WIrd dıe SC-
samte westliche Theologıe VonNn ein1gen orthodoxen Autoren als eine Reflexion ohne
Pneumatologıie betrachtet.

Es ist Zeıt, dıe grundsätzlıche rage stellen, nämlıch ob e1: rchen nıcht
verschiedene Gestalten Sind, in denen das geme1ınsame apostolısche Erbe anzuerkennen
ware Miıt den Worten des ÖOkumenismusdekretes: Sollte INan nıcht »be1l jenen verschie-
denartıgen theologıschen Formeln oft mehr VON eıner gegenseıltigen Ergänzung als VON

einer Gegensätzliıchkeit sprechen« (Nr. L7)? Dieses Prinzıp konsequent akzeptieren,
erfordert VO:  > heiden Seiten einen Umkehrprozeß. Mır erscheımnt das VON der Synode VON

8’79/80 hervorgehobene Prinzıp bezüglıch der verschliedenen kanonischen Tradıtionen als
eın echtes metihodisches und ökumeniıisches Prinzıp, Uurc das alle dogmatıschen ıffe-
ICNZEI) zwıschen dem Osten und dem Westen Z analysıeren S1nd. Keın dogmatıscher
Relatıyismus ist akzeptieren. ber vorher muß INall en für dıe Wahrheıit der ande-
Ich Seıte se1ın und bleıben, und das bedeutet, daß die Theologen heider Seiten sich die
Mühe machen MUSSEN, die Posiıtıon der anderen Seıte Vo.  > Innen verstehen und die Von

einer Seiıte hervorgehobenen Perspektiven In das eigene System integrieren. Nur WEeNnNn

das VON beiıden Seıiten emacht wird, werden WIT eıne echte ökumeniıische Theologıe ha-
ben, dıe der eigenen Tradıtion THC  are Perspektiven rng

Letztendlich ble1ibt das ema kırchliche Strukturen, oder WEeNnNn INan 11l Primat
Kardınal Ratzınger hat formuliert: »Rom muß VO Osten nıcht mehr Primatslehre
fordern, als auch 1mM ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde« 123 Dıe VON uns

analysıerte Periode zeıgt eutlıc. das Verständnis über dıe presbeia Roms In Rom
und In Konstantinopel unterschiedlich Das Problem erga sıch, als Rom Byzanz be-
handeln wollte WI1Ie den Westen. ongar beschreibt dıe Beziehungen zwıschen Rom und
yzanz folgendermaßen: »Rom übte84  Miguel M° Garijo-Guembe  prägt, und er ist im Osten fast unbekannt. Die heutige Gestalt der römischen Kirche läßt  sich nicht ohne die Hochscholastik erklären. Der Osten ist eher auf der Ebene der Lehre  der griechischen Kirchenväter geblieben, griechische Kirchenväter, die die katholische  Theologie viel analysiert hat. Aber das theologische Verständnis beider Seiten bezüglich  derselben griechischen Kirchenväter ist oft unterschiedlich. Begriffe wie Vergöttlichung  oder Palamismus sind ein Zeichen dafür. Die gesamte theologische Anthropologie hat auf  beiden Seiten sehr unterschiedliche Gestalten. Immer bleibt für viele orthodoxe Autoren  das trinitarische Thema — das Filioque — als Kernpunkt, obwohl einige der Meinung  sind, daß das Filioque als theologoumenon zu betrachten wäre. Manchmal wird die ge-  samte westliche Theologie von einigen orthodoxen Autoren als eine Reflexion ohne  Pneumatologie betrachtet.  Es ist m. E. Zeit, die grundsätzliche Frage zu stellen, nämlich ob beide Kirchen nicht  verschiedene Gestalten sind, in denen das gemeinsame apostolische Erbe anzuerkennen  wäre. Mit den Worten des Ökumenismusdekretes: Sollte man nicht »bei jenen verschie-  denartigen theologischen Formeln oft mehr von einer gegenseitigen Ergänzung als von  einer Gegensätzlichkeit sprechen« (Nr. 17)? Dieses Prinzip konsequent zu akzeptieren,  erfordert von beiden Seiten einen Umkehrprozeß. Mir erscheint das von der Synode von  879/80 hervorgehobene Prinzip bezüglich der verschiedenen kanonischen Traditionen als  ein echtes methodisches und ökumenisches Prinzip, durch das alle dogmatischen Diffe-  renzen zwischen dem Osten und dem Westen zu analysieren sind. Kein dogmatischer  Relativismus ist zu akzeptieren. Aber vorher muß man offen für die Wahrheit der ande-  ren Seite sein und bleiben, und das bedeutet, daß die Theologen beider Seiten sich die  Mühe machen müssen, die Position der anderen Seite von innen zu verstehen und die von  einer Seite hervorgehobenen Perspektiven in das eigene System zu integrieren. Nur wenn  das von beiden Seiten gemacht wird, werden wir eine echte ökumenische Theologie ha-  ben, die der eigenen Tradition fruchtbare Perspektiven bringt.  Letztendlich bleibt das Thema kirchliche Strukturen, oder — wenn man will — Primat.  Kardinal Ratzinger hat formuliert: »Rom muß vom Osten nicht mehr an Primatslehre  fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde«!? Die von uns  analysierte Periode zeigt deutlich, daß das Verständnis über die presbeia Roms in Rom  und in Konstantinopel unterschiedlich war. Das Problem ergab sich, als Rom Byzanz be-  handeln wollte wie den Westen. Congar beschreibt die Beziehungen zwischen Rom und  Byzanz folgendermaßen: »Rom übte ... ein Recht höherer Schlichtung aus, das die ver-  waltende und kanonische Autonomie der Ortskirchen unangetastet ließ: ein primatus  ohne papatus ...«124  Beide Synoden zeigen deutlich, daß Byzanz die presbeia Roms akzeptierte, aber in die  Synodalität der Kirchen integrierte. Die Entscheidung Roms wurde auf dem Konzil von  869/70 synodal apalysiert. Erst dann akzeptierte die Synode die Absetzung des Photios.  123 J, Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, München 1982, S. 209. Der  Artikel wurde zuerst 1977 veröffentlicht. Der Vf. bemerkt, daß der Vortrag »hier bewußt unverändert nachge-  druckt« wird (S. 203).  124 y, M. Congar, L'Eccl&siologie..., S. 359, Anm. 65.eın eCcC Öherer Schlichtung dUs, das dıe VeI-
waltende und kanoniısche Autonomie der Ortskırchen unangetastet 1eß eın prımatus
ohne papatus « 124

€el1: Synoden zeigen eultlic daß Byzanz die presbeia OMS akzeptierte, aber In die
Synodalitä: der Kırchen integrierte. Die Entscheidung Roms wurde auf dem Konzıl VON

869/70 'ynodal analysiert. Trst dann akzeptierte dıe Synode die Absetzung des Photios

125 } Ratzınger, Theologische Prinzıpljenlehre. Bausteine ZUT Fundamentaltheologie, München 1982, 209 Der
Artıkel wurde zuerst 1977 veröffentlicht Der . merkt, der Vortrag »hier bewußt unverändert nachge-
druckt« wird S 203).
1 24 Congar, L Ecclesiologie. ”7 359, Anm. 65
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Rom sıch mıt der (legıtimen Autonomie der Ortskırchen schwer (uL, muß nıcht
bewlesen werden. Die nachkonzılıare Geschichte ist ein deutliches Zeichen aliur.
Die >presbela« Roms und dıe legıtıme Autonomie der Ortskirchen sınd als ZWEeI Elemente
in dıe E  esiologıe integrieren. hne daß e1 FElemente als einander ergänzende
gesehen und In dıe Praxıs eingeführt werden, <1bt c keinen konsequenten 1:  02 mıt der
Orthodoxıie, WI1IEe dıe Dokumente der internationalen orthodoxen/römisch-katholischen
Kommıissıon zeigen!2>

125 Die offlızıellen französischen Texte In Secretarıat POUITF I'unıte des chretiens, Service Information 1982,
115—-120; 1987, 86—91; 1988, 194—-199 Die ın der Kommıission entstandene Übersetzung INns Neugriechische In
Episkepsis 247 (1982) 12—20; 30() (1987) 5—15; (1988) 10—18 eutsche Übersetzung 1n DiIie Eucharıiıstie
der einen Kırche (Die deutschen 1SCHNO{Ie Okumene Kommissıon Bonn 1989, 25—58, der in OFo
(1989) 21822506 Jler ine verbesserte Übersetzung); Jetz! uch 1n okumente wachsender Übereinstimmung,

eyer BA Paderborn/Frankfurt 1992, 526—-567 DIie Ookumente gehen Von der IC als
Kolnonia Vonmn rchen aus und machen eDrauCc VO!  —; der eucharıstischen EKklesiologıe. Vgl meılınen Artıkel
Die Dokumente der internationalen Dialogkommıission der römisch-katholischen und der orthodoxen Kırche,

33 (1990) 305—320
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Die Okumenische Verantwortung der irchen
für eın lebenswürdiges geeintes Kuropa‘’

Von Grigorios Larentzakis, Graz

Gerne nehme ich dieser ökumenischen Veranstaltung teıl, nıcht 191008 weıl ich mich
freue, bekannte und 1e Personen treffen, nıcht NUr weıl diese Veranstaltung in
Kooperatıion der Evangelıschen Akademie eım mıt der Odoxen ademıie Von
Kreta, meıiner Heımat, durchgeführt wırd, sondern auch, weiıl dıe ematı selbst einen
Schwerpunkt uUNnseIer uellen Verantwortung und Verpflichtung arste. dem WIT unNns

tellen en Aus diesem TUN! werde ich mich also bemühen, ein1ge Gedanken
ZU Ausdruck bringen, sowohl aQus der Tradıtion und dem Blıckwinke me1ıiner rche.,
als auch aus me1ıner persönlıchen Erfahrung, dıe iıch während me1iner Jangjährigen Tätig-
eıt In Miıtteleuropa und in der ökumenischen Dıskussion habe, und nıcht
letzt aus der Erfahrung der Ereignisse und der Diskussionen und Reaktionen der etzten
Jahre, be1 denen auch ich nıcht selten beteiligt Es Mag el manches subjektiv SC
sehen und beurteilt werden. Es oft be1 Dıskussionen und Veranstaltungen S! ich
nıcht unbedingt auf der Seıite der Mehrheıit stand, Ja manchmal stand ich Sanz alleın da,
als einsamer uler in der Wüste, unverstanden und selbst überrascht und enttäuscht,
ich nıcht verstanden wurde, bıs dann einiıge Male, nach ängeren Dıskussionen doch
ein1ıge Rısse der ITrennungsmauer eın bıßchen IC 1n das unke der Verständigungs-
losıgkeıit zugelassen en Ich (0)  © 6S MIr heute doch gelingen wird, das nlıegen
verständlıch vermuitteln und dıe Empfindungen der anderen Seıite eutlic artıkulie-
IC Ich beabsichtige keine Polemik und ich hin auch dankbar für die gezeigte und prakti-
zierte Solidarıitä Irotzdem werde ich MI1r erlauben, manche Aspekte einiger Entwick-
lungen auch Von einem dıfferenzierten ick- und Erfahrungswinkel zeigen, viel-
leicht einige Mißverständnisse klarzustellen Ich glaube, uNnsere ökumenische Nähe e_
au! Sanz en sprechen. el handelt 65 sıch nıcht rein theologische oder
kırchliche TODIleme Es betrifft auch nıcht dırekt NUr dıe Evangelısche oder dıe Römisch-
Katholische IC Im österreichischen Rundfunk habe ich VOT einiger Zeıt eiıne Öökume-
nısche Sendung mıtgestaltet mıt dem 1te »Das Gegenteıil VonNn Gut ist oft 1Ur gul SC-
me1ılint«.

Referat gehalten In der Evangelischen Akademıie Mühlheı  uhr, z  e 1992 anläßliıch der gemeinsamen
Veranstaltung mıt der Orthodoxen Akademie VoNn Kreta über »Gemeinsame Verantwortung der Christen für das
Europa Von Morgen« 6.—2 Junı
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Welches Europa
Be1i den me1sten Veranstaltungen über Europa bZw europäische orgänge USW.,

denen ich in der letzten eıt teılgenommen habe, immer dıe Rede VON Europa, womıt
aber entweder UTr ıttel- bzw Zentraleuropa gemeınt oder Westeuropa, in en
Seıten dieser Problematık, der geographischen, der wirtsc.  ichen, der kultur  en, der
relig1ösen, der polıtischen us  < ach meınen Interventionen Waren viele überrascht, als
ich betonte, daß Europa doch VON Norden DIS üden, VON Norwegen bıs Kreta und £Yy-
PCIN und VO Westen bIs VARN Osten, VON Portugal DIS ZU ral reicht.. ach seinem
Referat in (Giraz über relıg1öse und kulturelle 1e In Europa, und nach meınem Eın-
wand, ich aDel diese 1e des SYaNZCH östlıchen und südöstlıchen europäischen
aumes vermı1ßt habe, edankte sich der bekannte Prof. Metz großzügıg, auch dieser
Aspekt in dıe Dıskussion eingebracht wurde. Als ich asselbe be1 eiıner mehrtäg1igen
ademie- Veranstaltung über dıe »Festung Europa« eingewandt habe, antwortete Prof.
Dıtz »Ja, S1e en 6© aber WITr können uns vielleicht mıiıt den olen, den Slowenen
und vielleicht noch mıt den Kroaten verständıgen, aber dann geht 6S nıcht mehr. Es be-
gınnt dann eıne andere Welt.« Und gerade hier, diesem un beginnen doch dıie
größten uellen TODIemMe und Miıßverständnisse oder, WECNNn ich meıne Erfahrung deut-
ıch ausspreche, dıie gewollten und gefährlıchen Ausgrenzungen SUORal mıt der sımplen
Begründung, dort höre eben Europa auf, dort beginnt der Orıent, dort WaTrenNn die Grenzen
des alten yzanz Andere Kultur, andere Sprache, andere elıgıon, andere Schrift, andere
Mentalıtät us  z Das hören WIT immer wıeder 1n den Massenmedien und lesen WITr immer
wıieder In den Tageszeıtungen. en Ernstes wurde MIr auch gesagl, bIs diıesen
Grenzen dıe Menschen mehr zıvıilısıert se1n müssen, weiıl S1€e innerhalb der Oster-
reich-ungarıschen Monarchie lebten, während auf der anderen Seıte dıie Leute 11UT Unter-

des Osmanıschen Reiches WaTien und S1€ immer wlieder Krieg gefü aben Des-
halb selen S$1e auch alleın die klaren Aggressoren, ohne e1 die Miıtschuld der anderen

erwähnen und VOT em ohne zwıschen den hauptverantwortlichen Poliıtikern und Ge-
nerälen und dem auf len Seliten leidenden olk unterscheıiden. Ich bın eın nnan-
gCI VON Krieg und ich verurteıle jede Aggressıivıtät. Ich beabsıichtige auch keineswegs,
ırgendwelche Schuldigen freizusprechen. Ich versuche trotzdem 9 solche
Auffassungen über dıe Grenzen Europas, Ja solche Ausgrenzungen, SOSar nach dem Zu-
ammenbruch des brutalen, gottlosen Kommun1smus, ZU Verständnıiıs und ZUT Lösung
der vorhandenen TODIeEemMe nıcht zielführend S1nd. Der »Eiserne Vorhang« und dıe erlı-
neTr Mauer wurden VOoN den Menschen ort mıiıt vielen pfern, mıt viel Blut und Le1ıd nle-
dergerissen die des estens wahrlich sehr gering und WIT en nıcht
1NCUC ıdeologısche, kulturelle, polıtısche, relıg1öse oder sonstige europäische Mauern auf-
tellen (Gerade ın dieser Problematıi ist dıe gemeiınsame ökumenische Verantwortung
der Christen für das Europa VonNn heute und IMNOTSCH, für eın lebenswürdiges, geeintes

Vgl Larentzakis, Die Gemeinsame Verantwortung der rchen für das Europa Von MOTSCH, 1N: Verant-
wortung der Kırche für Europa. Interdisziplinäre Gespräche zwıschen rthodoxen und Katholıken, hg.

Krätzl Wien 1989,
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Europa, für das SaNZC Europa, sehr ogroß Das große ökumeniıische Ereign1s der Konferenz
Europäischer Kırchen (KEK) und des ates der (römısch-katholıschen) Bıschofskonfe-
TeNzZeN Kuropas (CCEE) in ase 1im Maı mıt der einmalıgen, roßartıgen Per-
spektive für eın vereıintes Europa, nıcht VETSCSSCH werden. Die Aufgabe und dıie
Verantwortung sınd groß und WIT mMussen WI1Sssen, daß auch der Preıis und die pfer aiur
csehr groß sınd und nıcht 1U eld kosten. Es ist Ja sehr euttlic geworden, auch dıe
Wiedervereinigung VON West- und Ostdeutschland einıges gekostet hat und noch kosten
wird. 1ele meınen SORAal, Prof. pıtz in Graz, deshalb, WEeNNn dıe Westdeutschen
Jjetzt abstiımmen müßten, ob S1e. dıe inıgung wollten, das rgebnıs wahrscheimnlıich NCQA-
{1V ware

och eINes muß unNs als Chrıisten aQus den verschiedenen rchen deutlıcher bewußt
emacht werden. Dıie inıgung Europas nıcht UT als eın ökonomisches Problem be-
handelt werden, auch nıcht als eın rein polıtısches und noch weni1ger als eın mıiılıtärisches.
Europa hat auch eiıne eele; WeNn S$1e auch da und dort verdeckt wurde, sowohl 1mM Osten
als auch 1m Westen, WENN auch verschıiedenen änteln Europa hat auch eın gel-
stig-geistliches Antlıtz, das vielTac. verdunkelt wurde. aher stellt x einen Skandal dar,

viele gemeınsame polıtısche, wırtschaftliıche, miılıtärische und sonstige Inıtıatıven
sehr intens1v In ewegung Ssınd und dıie chArıstliıchen Kırchen miıteinander oder, besser SC-
sagl, gegene1inander kämpfen anche, iıhre Machtstrukturen erweıtern, manche
mıt konfessionellen Ängsten, sıch erhalten und verteidigen. el sple-
len sıcherlich viele Faktoren eine Nur eines en WIT als Chrısten und als Kır-
chen nıcht tun Dıe Menschen Europas VO heute und INOTSCH ohne geistig-geistliche
Orlentierung lassen. Die chreıe der Menschen, besonders vieler Junger Menschen 1m
Osten und 1mM Westen nach Sınn und Gott en nıcht überhört werden; werden
alle Kırchen VOT der Geschichte und VOI Gott Rechenscha: ablegen mMussen Es handelt
sıch e1 nıcht 1U eın theologisches Problem, nıcht 11UT eiıne Beschwichtigung
für die jenseıltige, eschatologische Glückseligkeıit, sondern auch die konkreten Pro-
eme der Menschen jetzt und heute, mıiıt ihren soz10-kulturellen und polıtıschen Realıtä-
ten, dıe VO den Kırchen nıcht 1gnorlert und isohert werden en

Nationale Identität, christliche Missıon und Einheit Europas
Eın viel dıiskutiertes ema mıiıt oft sehr schmerzhaften Konsequenzen ist €e]1 sicher-

ich das der nationalen Identität der Völker. Damıt äng für viele selbstverständlich auch
dıe rage ıhrer eigenen Existenz ZUSaMNCN, Ja noch mehr, arau baut ihre qualitativ De-

Frieden In Gerechtigkeıit. Die OfMlızıellen Dokumente der Europäischen Ökumenischen Versammlung 1989 In
Basel, hg 1MmM Auftrag der KEK und der CCEE, asel, Zürich 1989 Dazu vgl Larentzakıs, Das Baseler Hr.
e1gN1s » Frieden In Gerechtigkeit« (15.—  al FEinheit der rchen Einheit Europas, 1n Sursum
Corda. Varıationen einem lıturgıschen Motiv, Festschrift für Phiılıpp Harnoncourt ZU] Geburtstag, hg

Renhart und Chnider, (jraz 1991, 386 {t.



Grigorios Larentzakis

gründete Identität und Zugehörigkeit einem olk auf, wodurch diese Menschen mıt
bestimmten Empfindungen, E1genschaften, Mentalıtätsmerkmalen, Sıtten, Bräuchen und
usdrucksformen 1mM profanen und 1m damıt verbundenen relig1ösen Bereich harakterı1-
sıiert und erkannt werden. Diese besonderen Charakteristik: werden nıcht NUr Von den
einzelnen Menschen einer olchen sehr stark empfunden und oft sehr hoch SC-

sondern S1e halten diese Menschen auch ZUSaMmMmMenN, Ja S$1e tellen einen notwendi1-
SCH Wert dar, wodurch S$1e erst eine CHS miıteinander verbundene Gemeinschaft bilden
und diese stärken. Für S1e tellen also diese erkmale eıne sinnvolle und erhaltenswür-
dıge Lebensform dar, die ihr en qualıitativ bestimmt. Ist der ZUT Erhaltung diıe-
SCI Lebensformen 11UTFE negatıv? Wıe ernst nehmen WITr diese Formen für unNns selbst und für
dıe anderen, WEn S$1e uns mıt ihren Lebensvorstellungen entgegentreten? Ist das Von

vornhereın als Nationalısmus bezeichnen und konsequenterwelse abzulehnen und
verurteıilen, dann dıe angeblıc notwendıgen Bedingungen für eine NCUC, größere
Gemeinschaft chaffen, die WITr DUn das NECUC Europa nennen? Wiıssen WIFr, welche
dıese Voraussetzungen und Bedingungen sınd? Ich glaube, darın jeg eine ebenfalls
ernstzunehmende Problematık, dıe nıcht überall und Von len gleich betrachtet und be-
urteilt wird. Und weıl diese Sıtuation nıcht VoNn len als »gleichwert1g« beurteilt wiırd,
g1bt 658 auch unterschiedliche Konsequenzen be1 der egsuche Bıldung der
größeren Gemeinschaft. Die extiremen Beurteilungen reichen Von der selbstaufopfernden
Verteidigung dieser Werte als existenznotwendig bis ZU Kopfschütteln oder Lächerlich-
machen als vollkommen überflüssig und wertlos. ber dann ist dıe gefährliıche und
schmerzhafte Konfrontation fast unvermeıdlıch.

zwıschen Osten und Westen eine solche unterschiedliche Beurteijlung mıt VeEI-

schiedenen Abstufungen zwischen den erwähnten extiremen Posıtionen festzustellen Ist,
muß als evıdent gelten. Ich WagC hler behaupten, daß die ge:  iıchste Position jeJe-
nıge ist, dıe dQus eiıner Haltung der Überheblichkeit und Arroganz die Empfindungen
(niıcht Empfindlichkeiten) des anderen herabsetzt und lächerlich macht. Ebenfalls DC-
fährlıch ist auch dıe Pervertierung der Empfindung der eigenen Identität ZUT ankhaften
Verteidigung eiınes hochmütigen, egozentrischen Natıonalısmus, der ausgrenzt und HCS
meinschaftsunfähig ist.

Unterschiedlich wird auch dıe Geschichte und dıe Kontinulntät VON den Anfängen her
beurteilt. Im Osten und Südosten ist die Geschichte nıcht 91008 eine aCcC der ergangen-
heıt, die vielleicht für dıe historische Forschung und Wiıssenschaft interessant ware Die
Geschichte dort ist eine Jebendige Realıtät, dıe eine VO Gegenwartsleben unabtrennbare

spielt. Dıie Wurzeln der Geschichte, der profanen und der relıg1ösen, vermiıtteln den
lebensspendenden Saft für den Lebensbaum der Gegenwart Das Abschneiden VOoNn den
Wurzeln bedeutet den Tod für den aum. Wır bekommen dadurch wertvolles Holz, WIT
bauen damıt sehr schöne Einen lebendigen, fruchtbringenden aum aben WIT Je-
doch nıcht mehr. Ebenso bedeutet das Verhindern der Entfaltung und des Wachstums den
Tod el ist die Kultivierung des Baumes, das Abschneiden Von überflüssiıgen und ab-
gestorbenen Zweigen erforderlich Wurzeln, Wachstum, Kontinultät und Entfaltung BU-
hören also ZUSamımmen. Unsere ern, Vorväter, Väter und Kırchenväter ehören nıcht
NUr dem Totenreich und der Vergangenheıt an, sondern S1e sınd wertvolle, lebendige
Partner 1im Dıalog Von heute In diesem Sınne bedeutet Tradıtion nıcht statıschen Kon-
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servatıv1Smus, sondern ynamisches Wachstum, allerdings in der diachronen Kontinut-
tat>

Was hat aber all das mıt der elıgıon und konkreter mıt dem Christentum Europas
tun? Die Geschichte Europas, sowohl in der Vergangenheıt als auch in der Gegenwart, ist
doch eın beredtes Zeugnıis, WIeE CN diese Fragen zusammenhängen und WI1Ie stark das
eine oder das andere Element gebraucht oder auch mı ßbraucht wird. Gerade darın jJeg
die große Aufgabe des Christentums und der heutigen christlichen rchen des Ostens
und des Westens, diese Fragen richtig bewerten, ıIn manchen Bereichen aus der
Sackgasse herauszufinden, gemeınsam den Weg der Versöhnung und der Gemein-
schaft 1m Europa vorzubereiten und gestalten aDe1ı kann uns len gemeinsam
der genuıin christliche Missionsweg dıe Prinzıplen und dıe Rıchtung welsen. Was meıne
ich damıt?

Im Matthäusevangelıum wird uns der Missionsauftrag Jesu in der bekannten Form
vermiuttelt: »Darum geht en ern und macht alle Menschen meınen Jüngern«
(Mit 28, 19) Das griechische Wort für » Völker« ist EUVN, das mıt Natıonen übersetzt
werden kann Der Missionsauftrag nımmt also zunächst dıe Existenz vieler Natıonen,
vieler Völker wahr. Dıiıe Identität der Menschen wurde nıcht aufgehoben oder nıvelhert.
Jesus selbst »Denkt nıcht, ich se1 gekommen, das Gesetz und dıe opheten
aufzuheben Ich bın nıcht gekommen aufzuheben, sondern erfüllen« (Mt
d 17) aDel wırd das griechische Wort LAÄNPOOAL zumelst, WI1Ie hıer in der Eıinheits-
übersetzung, mıt erfüllen übersetzt, während der Begriff auch dıe Bedeutung VoNn »voll-
enden« hat, Was ich in dıesem Z/Zusammenhang vorzıehen würde.

Das bedeutet also, das Wort Gottes bZw die Missıionstätigkeit der Kırche dıe Iden-
tıtät der Völker und der Kulturen nıcht iınfach ignorleren oder S1e zerstoören muß.
Der Apostel Paulus hat be1 seiner Missıonsarbeit in then rößten Wert arau gelegt,
mıt seiner Predigt dıe Exıstenz des »unbekannten Gottes« der Griechen (Apg LL 20)
anzuknüpfen, und das Johannesevangelıum, die hrıstologie auf der Logoslehre der
Griechen fundıeren und entfalten. asselbe können WITr 1m weıteren Verlauf be1 der
Missıionstätigkeit der Kırche und noch konkreter be1 der Auseinandersetzung der christ-
lıchen Trer mıt der heidnischen, nıchtchristlichen 1losophie und Kultur, und chlıeß-
iıch be1 der Darstellung, Artıkulierung und Entfaltung der christlichen Lehre feststellen.
Die sozl1o-kulturellen, philosophıschen und sprachliıchen Gegebenheıiten und Denkweıisen
wurden weıtgehend berücksichtigt und 1eS$s nıcht 1Ur in den Anfängen der chHhrıstlıchen
1SS10N, sondern auch ın den späteren Zeıten, ZUT Zeıt der ute der Patrıstik 1mM 3 E

und Jahrhundert und noch später.
Die großen Missıonare und die berühmten Kırchenväter berücksichtigten dıe SOZ10-

kulturellen Gegebenheıten ihrer jeweıuligen Zeıt und ihres jeweıligen Ortes, S1e hatten
aber das unmıßverständliche Zıel, dıe der rettenden christlıchen Frohbotschaft
vermitteln und Zzu Ausdruck bringen. uch dıe großen Kırchenväter, selbst dıe be-
rühmten Kappadozıer, Gregor VON Nazıanz, Basılei0s der TO und Gregor von yssa

Vgl Larentzakıs, Diachrone ekklesıiale Kolmonia. Zur Bedeutung der Kırchenväter in der rthodoxen KIr-
che, 1n Anfänge der Theologıie, X APICTEION Bauer, ZUMm Jänner 1987, hg von Brox C Graz, Wiıen,
Öln 1987, 355
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benutzten für dıe Darstellung der Trinıtätslehre selbst dıe Sprache der griechischen Me-

taphysık, üllten S$1e€ aber mıt dem des cnNnrıstlichen aubens, ındem S$1e die
griechische Metaphysık überwanden und verlheßen. Aus diesem Grunde abwertend VON

eıner Hellenisierung der cCANrıstlichen Botschaft sprechen, entspricht nıcht der Realıtät
und bedeutet, dıe Arbeıt und dıe Methode der großen Kıirchenlehrer nıcht verstanden
aben, auch WEeNN diese negatıve Hellenisierungshypothese VON ogroßen und bekannten
Namen des estens aufgestellt wurde. Das bedeutet für die christliche 1ssıon erück-
sıchtigung der Öörtlıchen und zeıtlıchen, der geographıischen und geschichtlichen Gege-
benheıten, aber auch zugleic und VOT em Vermittlung der erneuernden und erlösenden
Botschaft su der mıiıt der Sprache VON W. Pannenberg: »nıcht UTr Anpassung des
christlıchen Glaubensverständnisses dıe jeweılıge Kulturwelt«, sondern auch und VOT

em » Transformatıon des kulturellen TDEes aus dem Ge1lst des Evangel1iums«4 IDies
erreichen stellt tatsächlıc eine sehr wichtige und intens1ive Missionsaufgabe er Kır-
chen dar. Die großen Slawen-Missionare der OdOXen FCHG: Kyrıll und Methodios,
sınd hlerfür leuchtende Beıspiele.

Damiıt äng natürlıch eın ogrößeres Problem sehr CN£ ZUSaIMMEN), WEeNNn nämlıch das
jeweılige kulturelle Erbe mıt den konkreten Grenzen eiıner Natıon, eines Volkes bzw
eines Staates zusammenfäl »So g1bt e älle, in denen der Staat eın größeres Gebilde
als dıe Natıon arste. und manchmal ist es dıe Natıon, dıe orößer ist als der Jeweılıge
Staat Nur selten trıtt jedoch der Fall e1in, daß Staat und Natıon miıteinander über-
einstimmen.«> Das kennen WIT nıcht 1UT 1mM usammenhang mıt der Drıtten Welt, SOMN-

dern auch Aaus uUuNseceICI eıt in Europa, 1im Westen, VOILI em aber 1mM Südosten und 1m
Osten Das Problem ist nıcht einfach, und WIT en 'o{7z der tragıschen und traurıgen
uellen Ereignisse nıcht voreılıg alle Vorgänge als Folgen eines VON den rchen
unabhängıg VON Konfessionen geschürten, gefährlıchen Nationalısmus verurteıulen.
Die eweıls eigene sozio0-kulturelle Identität chafft dıe notwendigen Bedingungen des
Lebens der Ölker und der Natıonen, und das en dıe rchen und Konfessionen oft
als solche verstanden und epflegt, dıe Freiheıit und Autonomıie, Ja SOgar dıe
Exıistenz dieser Völker ermöglıchen. Es muß nıcht einem gefährliıchen Nationalıs-
INUS der Völker ausarten, auch nıcht damıt zusammenhängend einem wiıdersprechen-
den und rıvalisıerenden Konfessionalısmus ühren. Hıer könnte auch dıe Orme. Einheit

Eıintracht In der 1e angewandt werden, dıe dıe gemeinschaftsfähige Identität der
Völker wahrt, ohne einem ausgrenzenden Nationalısmus gelangen. Eın olcher Na-
tionalısmus wurde In der rthodoxene als Phyletismus in einer Synode 1m Jahre
82 ausdrücklıch verurteilt. Denn » DIie Orthodoxie bekennt, jeder ensch
abhängıg Von Farbe, elıg10n, asse, Nationalıtät und Sprache das Bıld Gottes in siıch
rag und er oder unNnsere Schwester ist und gleichberechtigtes 131e der
menschlıchen Farnilie.«6 Dieser ext der Präkonziliaren ano:  Odoxen Konferenz VO

Pannenberg, Die Bedeutung des Bekenntnisses VO!  - Nicaea-Konstantinopel für den ökumenischen Dıalog
eute, Okumenische Rundschau 31 (1982) 136.

Papandreou, DiIie FEinheit der Kırche und dıe 1elhel‘ der Natıonen, 1n Kırchen 1mM Kontext unterschıed-
licher ulturen. Auf dem Weg in das drıtte ausen! hg. VO!  — (r elmy Göttingen 1991, A

Der Beıtrag der rthodoxen TC ZUT Durchsetzung des Friedens, der Gerechtigkeıt, der reiheıt, der Brü-
derlichkeit und der Liebe zwıschen den Völkern und ZUuT ufhebung der Rassendiskriminierung und anderer
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November 1986 in Chambesy wurde in der OfSC der großen ökumeniıschen Ver-
sammlung in ase 1m Maı 0R9 aufgenommen. Somit bekennen alle Christen Europas
»Jeder ensch, unabhängıg VON Geschlecht, asse, Natıon und Sprache, trägt (Gottes
Bıld in sıch und ist darum gleichberechtigtes 1€' der Gesellschaft.«

uch 1m Leıb Christı und als Christen ın der Kırche en WIT keıine diıskrımınıeren-
den Autonomıisierungen und Exklusivismen aber auch keıne W1e immer gearteien relatı-
vierenden und abwertenden Qualifizierungen vornehmen, denn, WIE der Apostel Paulus
sagt »Durch den einen Gelst wurden WIT in der auTtfe alle in einen einzıgen Leıb aufge-

en und Griechen, Sklaven und Freıe: und alle wurden WITr mıiıt dem eiınen
Geist etränkt. uch der Leib besteht nıcht 1Ur dus einem 1e sondern dUus vielen
Ghedern Wenn der Fuß sagt Ich bın keıine Hand, iıch gehöre nıcht ZU C1 gehö
E doch ZU Leib Und WEeNNn das Ohr sagt Ich bın eın Auge, ich gehöre nıcht ZU

er gehö c doch ZU Leib Wenn der Leıib 1UT Auge waäre, bhlıebe dann
das Gehör? Wenn T: D1UT Or wäre, blıebe dann der Geruchssinn? Nun aber hat
Gott jedes einzelne 1€'! In den Leıib eingefügt, WwW1e e se1ıner Absıcht entsprach. WÄä-
ICn alle ZUSamıNenNn 1U eın 16 blıebe dann der e: So aber g1bt 6S viele Ghieder
und doch 11UT einen Leıib Das Auge kann nıcht ZUT and Ich bın nıcht auf dich
gewlesen. Der Kopf kann nıcht den en Ich brauche euch nıcht. Im egen-
teıl, gerade dıe schwächer scheinenden Ghieder des Le1bes Siınd unentbehrl *: Denen, dıe
WITr für wen1ger edel ansehen, erweıisen WIT mehr Ehre und unseren weniger A1l-

ständıgen Glhiedern egegnen WITr mıt mehr Anstand, während die anständıgen das nıcht
nötig en Gott aber hat den Leıib zusammengefügt, ß dem geringsten 1€'
mehr Ehre zukommen hıeß, damıt 1m Leib eın wlespalt entstehe, sondern alle Gheder
einträchtıg füreinander SOTSCH. Wenn darum eın 1€' leidet, leiden alle Gheder mıt;
WEeNNn eın 1€e€' gee wird, freuen sıch alle anderen mıt ihm« KOrTr Z 3-2 SC-
genseıltige Annahme und Achtung ohne (quantıitatıve oder qualıtative) Bedingungen.
Denn »Es g1bt nıcht Natıonen und auserwählte Völker, dıe inmıiıtten anderer qualitativ
und polıtisch nıedriger stehenden Völker exıistieren.«7 der anders ausgedrückt, der NOor-
den ann nıcht dem en Ich rauche ıch nıcht. Der Westen kann nıcht dem
Osten Ich brauche ich nıcht Es ware interessant, analysıeren und er-
suchen, Wäas in der Geschichte bıs heute der Norden ohne den en ware und der We-
sten ohne den Osten! abe1l en ich jetzt nıcht in erster Linie dıe unschätzbare
der oft verschmähten Gastarbeıter, deren Beıtrag für den stian des estens Jjetzt
systematisch relatıviert und abgewertet wıird! Welchen Wert en z B dıe prachen der
östlıchen Völker Europas im Westen und warum? Der Wiıener Professor für Osteuro-
äische Geschichte Rıchard eorg aschkKka in einem interdiszıplınären espräc
zwıischen OCdOxXxen und Katholiken in der rthodoxen ademıie VON Kreta über dıe
» Verantwortung der Kırche für Europa« folgendes: » Wır denken ethods Tod
als CI starb, en der Bahre und be1 der Beisetzung seine Schüler das lıturgısche To-
tenofficıum in lateinıscher, griechischer und slawıscher Sprache Symbol eines

Dıskriminierungen. VI, Deutsch in: Una Sancta (1987) Z Vgl dazu Larentzakıs, Für Friıeden und Ge-
rechtigkeit ınm der Welt von heute Ökumenische und Orthodoxe Aspekte, Ökumenisches Forum (1987) 51

Papandreou, Die FEinheit der Kırche und dıe 1elhenr der Natıonen, 424
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tausendjährigen TDEeSs 1Im Glauben, das ebenso dem modernen natıonalen Selbstverständ-
N1ıSs Element se1ın konnte WwW1ıe übernationalen Integrationsansätzen, Zeichen der Kraft der
tiıllen 1SS10N, WIe der Verantwortung der IC für Europa und dıie Welt.«8 Mıt
diıesem Zıtat kommen WITr dırekt ZUT europäischen Problematık Von heute, und der Urc
dıe polıtiıschen mwälzungen erreichten Religionsfreiheit 1mM Osten

Es muß gleich gesagt werden, dıe ia 85 1m ÖOsten immer mıit en ihren en
diejenıge W. welche die Identität unNnserer Völker UrC. die Jahrhunderte des Leıdens
und der Unter:  ückung hinübergerettet hat Sıe auch diıejen1ige, dıe den Befreiungs-
kampf beflügelte und miıtgestaltete, unabhängig davon, und das möchte ich hiıer beson-
ders ervorheben, ob alle ıhre Hıerarchen auf der Seıite des unterdrückten und kämpfen-
den Volkes WAarilieCenNn oder auf der Seıte der Mächtigen und der Dıktatoren verschıedener
ägung, ın der ergangenheıt der türkıschen EeITSC und in der Gegenwart der kom-
munistischen Unterdrückung. In diesem usammenhang möchte ich bezüglıch der 1NCUC-
sten Entwicklungen In keinem Oststaat eine solche umwälzende polıtische
Entwicklung ohne dıe Mitwirkung der Miıllıonen Bürger als Christen, unabhängıg Von
Konfession und Rang, der einfachen Christen, der einfachen önche, der einfachen Pfar-
Ter und vieler ı1schöfe, möglıch SCWESCH ware Wıe stark, WIeE oft, ob alle oder ob UT
eın Teıl der Hierarchie beteilgt können, Ja en WITr VON außen her, Von der Os1-
tıon der gesicherten Existenz und des übertriebenen Wohlstandes nıcht beurteılen, noch
weni1ger verurteijlen! ollaborateure und Verräter gab 658 immer und überall 1n der Ge-
schichte des ÖOstens und des estens, f  CS g1ibt S1eE heute und wiırd s1e auch in der Zu-
un geben Das wissen WIT. uberdem mussen WITr auch gl uUNsSseTIEC Trust klopfen und
eingestehen, WIT auch als Christen nıcht selten mitschuldig Waren und sınd Kreuz,
Leıid und Tod VoNn Tausenden, Ja Milliıonen Von Unterdrückten und nıcht Anpassungswil-
1gen, indem WITr jJahrzehntelang geschwiegen aben, indem WITr jahrzehntelang aktıv, p —
ıtısch und WITTSC  ıch dıe verschiedenen Dıktatoren MAaSssıv unterstutz! en Wıe
verlassen und ohnmächtig mußten sıch dıe Miıllıonen Von Christen 1m ÖOsten gefühlt ha-
ben, WenNnn s1e dıe ehlende Solıdarıtät und dıe Teiılnahmslosigkeıit ıhrer er und
Schwestern IN den freien ändern, I5 dem christliıchen Europa bıtter en mußten?
Was WIT für unsere er und Schwestern in anıen Hıer ist keine rche, keine
Konfession ausgenommen! aher me1ıine Bıtte Vermeıuden WITr unsere überheblichen,
hochmütigen Verurteilungen der anderen. Es ist sehr eıcht, WIeE gesagl, aus der Posıiıtion
der siıcheren Exıistenz und des vermeıntlichen Wohlstandes, anderen das artyrıum
empfehlen. Trotz lem muß 1an doch akzeptieren: die Befreiungstheologie des Ostens
ist jahrhundertelan bıs in Zeıt nıcht mıt Tıinte eschrıeben worden. Die Ge-
schichte ist eın beredtes Zeugnis afür

Plaschka, IC als Element nationalen Selbstverständnisses in Osteuropa, ın: Verantwortung der Kır-
che für Europa, Interdiszıplinäre espräche zwischen Orthodoxen und Katholıken, hg. Von H. Krätzl,
A. Papaderos, ascCi Weismayer. Tagungsbericht des ökumenischen ‚yymposions ‚Die Verantwor-
tung der Kırche für das uropa vVon 20.-25 eptember 1988 4} der Orthodoxen ademıiıe in
Kolymparı/Kreta. Veranstalter: Weihbischof DDr. Helmut Krätz|! für dıe Österreichische Bıschofskonferen: und
Dır. Alexandros Papaderos für die Orthodoxe ademie ON Kreta, Wien 1989,
‚0 Vgl Larentzakis, Kreuz und Auferstehung Botschaftz Leben, Ökumenisches Forum 47
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In diıesem Zusammenhang möchte ich noch erwähnen. Ich habe 658 bereıts gesagtl
und ich wıederhole Nıchts uminterpretiert werden. Es gab problematısche Bezıe-
hungen zwıischen kirchlichen Funktionären auch aus den orthodoxen rchen und den
verschiedenen Machtapparaten der kommunistischen Dıktaturen. Jedoch wiıird Uurc die
westlichen Massenmedien fast einhellıg davon berichtet, 1U die orthodoxen rchen
bzw dıe orthodoxen Hıerarchen kollaboriert hätten, Ja SORar nıcht 1U eigene Vorteıle

erwirken, sondern SO Sar anderen rchen mehr Schaden zufügen lassen. Es
wiıird auch eine gewIlsse Monopolısierung des Martyrıums VON nıcht-orthodoxen Christen
und manchen rchen 1m Osten in Anspruch SCHOMMMNCN, daraus kırchenpolitisches,
konfessionelles Kapıtal gewinnen. Wer hat mehr Wiıderstand geleistet? Die rtho-
doxen, dıe Katholiken oder dıe Protestanten? In der eıt der türkıschen EITSC des
Natıonalsozıalısmus, oder der kommunistischen Unter:  ückung in den verschiedenen
Ländern? Ich möchte hier nıcht auf einzelne Sıtuationen und Berichte eingehen. Wır
ollten uns vielmehr unNnserer gemeinsamen, Öökumeniıschen Verantwortung bewußt WEeI-

den, ohne dıe ahrheıt vertuschen, für das heutige und morg1ge Europa unseren

gemeınsamen Beıtrag für eın würdıges en eısten.
Ich bın auch der Meınung, WI1Ie der Präses der EKD-Synode, Jürgen Schmude, der in

einem epd-Interview 1m usammenhang mıt der Stası- Vergangenheıt mancher Funktio-
nare aus der Evangelıschen IC folgendes »Die klare Irennung in Täter einer-
se1ts und pfer andererseıts g1bt 6S NUTr selten. uch viele pferen Kompromisse SC-
schlossen und der einen oder anderen Stelle ] der T  ung des damalıgen Systems
mıtgewirkt. uch sınd viele Täter über weıte Strecken hın pfer, und selen 68 Täter, dıe
1Ur UrCc Erpressung Tätern wurden.« 10 uch dıe orderung des Ratsvorsıtzenden
der 1SCNOIS Klaus ngelhar ist pastoral und ICAIC sehr wichtig und verständ-
ich »Die Kırche muß die Bereıitschaft zeıgen, sıch pfern und atern seelsorgerisch
zuwenden. Das bıblısche Wort, das 6S etztlich geht, el Versöhnung.«!! Den
» Dienst der Versöhnung« orderte Bischof Klaus Engelhardt nıcht eın für dıe vange-
lısche rche, sondern auch für die Öömisch-Katholische Kırche, geme1iınsam mıt Bıschof
Karl Lehmann, dem Vorsitzenden der römisch-katholischen, deutschen Bıschofskonfe-
IenNz beıi ihrer Begegnung im November 1991 l Denn » Vertreter der Kırche hätten dıe
Aufgabe gehabt, mıt staatlıchen Instanzen verhandeln«, WIe Biıschof Engelhardt fest-
stellt!3, »das Überleben derT 1im totalıtären Staate« erwirken, der
Kırchenamtspräsident Hartmut Löwe, ohne leugnen, »dabe!1 die an nıcht SdauUu-

ber geblieben sej]en« 14 und » um Christen ZUuU en den Bedingungen einer SOZ1a-
lıstıschen Gesellschaft ermutigen«, WIe das Ratsmitglıe der C. Wıtte

18 Maı 1992 in onn betonte. afür wünschte sıch eıne »aufklärende Offensive«
statt eıner »schwächlıchen Verteidigung« l Außerdem meınt der frühere Vorsitzende des
iırchenbundes, der Berliner Altbischof Albrecht CHhOnnNerrT. »Die Verantwortlichen der

Epd. Evangelische Information, Nr. 8/24. 'gang, eDruar 1992,
A.a ©: Nr.S 'gang, 19. März 1992,
A.a.O., Jahrgang, 3 _ Februar 1992,

O., Nr.S 'gang, 5. März 1992,

O., NrT. 22 Jahrgang, Maı 1992,
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Kırche hätten auch In ihren staatlıchen Gesprächspartnern Menschen esehen. Dies se1
das uUNseICcs cNrıstlichen auDens und keine >Kumpane1<« gewesen.« !© Diese Pro-
ematı stand Ja auch be1 der letzten »Europäischen Evangelıschen Versammlung« In
udapest Ende März 9972 1Im Vordergrund. uch dort WaTrTenNn kritische, Stim-
IMNenN die polıtischen Verstrickungen hören, aber auch versöhnende Stimmen hat
INan dort gehört, dıe ich auch verstehe, WI1Ie z.B dıe der 1SCHNOITe aus Ungarn, der CSEFER
und Rumänıien, dıe betonten, daß »dıe Schuld der Kırchen iIm Dıalog und mıt
>Wahrhaftigkeit« aufgearbeıitet werden mMUusSse Gerade dıie rchen selen Buße, aber
auch ZUuT Vergebung aufgerufen.« Und dem Generalsekretär des Reformierten Weltbun-
des, 1ılan Opocensky, ann INan ebensoweni1g wıdersprechen, WeNn 65 feststellt »Auch
dıe Kıirchen 1m Westen hätten sıch . der >Kumpane1<« mıt den Herrschenden 1im Osten
beteilıgt. > Wır sınd alle Komplizen<«« betonte CI, und »der Ruf nach Buße gehe darum
alle Opocensky warnte zudem VOT eiıner vorschnellen Abrechnung mıt Kırchenver-

dıe mıt dıktatorischen Systemen zusammengearbeıtet hätten.« 18 »Gegen eine
Dıktatur der Rache« sprach sıch der reformierte ungarısche Bıschof oran Hegedüs

aus In dem totalıtären System se1 eiıne Zusammenarbeit der Kırche mıiıt dem Staat
»hıistorisch notwendi1g« SCWESCHH, dıie ytotale Kollaboration und Spitzelejen« 3 da-

Sünde«< Der überwiegende Teıl der ungarıschen 1SCHNOIe habe sıch auf diese
Weise schuldıg emacht96  Grigorios Larentzakis  Kirche hätten auch in ihren staatlichen Gesprächspartnern Menschen gesehen. Dies sei  das Gebot unseres christlichen Glaubens und keine >»Kumpanei< gewesen.«!6 Diese Pro-  blematik stand ja auch bei der letzten »Europäischen Evangelischen Versammlung« in  Budapest Ende März 1992 im Vordergrund. Auch dort waren kritische, strengere Stim-  men gegen die politischen Verstrickungen zu hören, aber auch versöhnende Stimmen hat  man dort gehört, die ich auch verstehe, wie z.B. die der Bischöfe aus Ungarn, der CSFR  und Rumänien, die betonten, daß »die Schuld der Kirchen im Dialog und mit  >Wahrhaftigkeit< aufgearbeitet werden müsse. Gerade die Kirchen seien zur Buße, aber  auch zur Vergebung aufgerufen.« !7 Und dem Generalsekretär des Reformierten Weltbun-  des, Milan Opocensky, kann man ebensowenig widersprechen, wenn er feststellt: »Auch  die Kirchen im Westen hätten sich an der >»Kumpanei« mit den Herrschenden im Osten  beteiligt. »Wir sind alle Komplizen«« — betonte er, und »der Ruf nach Buße gehe darum  alle an. Opocensky warnte zudem vor einer vorschnellen Abrechnung mit Kirchenver-  tretern, die mit diktatorischen Systemen zusammengearbeitet hätten.« !® »Gegen eine  »neue Diktatur der Rache« sprach sich der reformierte ungarische Bischof Loran Hegedüs  aus. In dem totalitären System sei eine Zusammenarbeit der Kirche mit dem Staat  >historisch notwendig« gewesen, die »totale Kollaboration und Spitzeleien« nannte er da-  gegen >Sünde<. Der überwiegende Teil der ungarischen Bischöfe habe sich auf diese  Weise schuldig gemacht ... Nur ein Zehntel der reformierten Kirchenmitarbeiter sei  >politisch unbelastet««, sagte der Bischof und forderte auf: »Die Erneuerung der Kirche  sei nur im Sinne von >Wahrheit und Toleranz< möglich.« !® Das Verhältnis der Römisch-  Katholischen Kirche zu dem Staat in Ungarn dürfte auch im Zusammenhang mit der  Haltung von Kardinal Mindszenty bekannt sein.  All das habe ich erwähnt, nicht um die anderen Kirchen zu beurteilen, noch weniger  um sie zu verurteilen, sondern um einfach die Frage zu stellen: Werden die orthodoxen  Kirchen des Ostens auch ähnlich beurteilt? Ihre Nöte, ihr Leiden, ihr Martyrium von  Tausenden, ja Millionen von Opfern der Brutalität, der Unterdrückung, des Atheismus  und der Ausbeutung? Ich will nichts entschuldigen oder vertuschen, aber wäre nicht für  alle, nach der Gewissenserforschung, ein »Dienst der Versöhnung« hilfreich, wie der  evangelische Bischof Engelhardt und der katholische Bischof Lehman für ihre Kirchen  fordern? Warum wird z.B. in der selben epd für die russisch-orthodoxe Kirche »nur die  Flucht nach vorn, die Säuberung der eigenen Reihen« verlangt, damit »ein weiterer  Imageverlust« dieser Kirche vermieden wird??° Ich behaupte nicht, daß ich die Unschuld  aller Orthodoxen beweisen kann! Ich will auch niemanden unbedingt in seinem Amt so-  zusagen »retten«(!), wenn er gehen müßte. Die unterschiedliche Beurteilung kann ich  aber auch nicht übersehen und übergehen. Nach einem Vortrag von mir wurde in der  Plenardiskussion öffentlich zugegeben, daß während und nach den politischen Umwäl-  zungen im Osten meistens aus dem Westen konfessionell geholfen wird, mit der Recht-  fertigung z. B. konkret für Rumänien, daß dort zwar geholfen wird, aber der rumänisch-  16 A.a.O., Nr. 7/24. Jahrgang, 13. Februar 1992, S. 5.  17 A.a.O., Nr. 14/24. Jahrgang, 2. April 1992, S.2.  18 Ebd.  19 Ebd.  20 Chr. Martin, Letzte Bastion aus sowjetischer Zeit, Epd, Nr. 8/24. Jahrgang, 20. Februar 1992, S. 16.Nur eın Zehntel der reformierten Kırchenmiuitarbeiter se1
>polıtiısch unbelastet<«, der Bıschof und orderte auf: »Dilie Erneuerung der Kırche
se1 1Ur 1mM Sinne VON Wahrheıit und Toleranz« möglıch.« Das Verhältnis der Römisch-
Katholischen r dem Staat In Ungarn auch ım Zusammenhang mıt der
Haltung Von Kardınal Mindszenty bekannt se1in.

All das habe ich erwähnt, nıcht dıe anderen rchen beurteıilen, noch wen1ger
S1e. verurteılen, sondern ınfach dıe rage tellen erden dıe orthodoxen

Kırchen des ÖOstens auch nlıch beurteilt? Ihre Nöte, ıhr Leıden, ihr Martyrıum VO  —

Tausenden, ja Miıllıonen VON pfern der Brutalıtät, der Unter!  ückung, des Atheismus
und der Ausbeutung? Ich l nıchts entschuldıgen oder vertuschen, aber ware nıcht für
alle, nach der Gewıissenserforschung, eiın »Dienst der Versöhnung« hılfreich, WwWI1Ie der
evangelısche Bischof Engelhardt und der katholische Bıiıschof man für iıhre Kırchen
fordern? W arum wiırd z.B in der selben epd für dıe russisch-orthodoxe IC dıe
uC nach VO: die äuberung der eigenen Reihen« verlangt, damıt »eın weiıterer
Imageverlust« dieser Kırche vermieden wıird?20 Ich ehaupte nıicht, ich dıe NSCHU.
ler Odoxen beweisen kann! Ich l auch nıemanden unbedingt in seinem Amt
ZUSagCH »retten«(!), WEeENN BT gehen müßte Die unterschiedliche Beurteijulung kann ich
aber auch nıcht übersehen und übergehen. ach einem ortrag Von mir wurde In der
Plenardıskussion öffentlich zugegeben, während und nach den polıtischen mwäl-
ZUNSCH im Osten melistens dQus dem Westen konfessionell geholfen wird, mıt der echt-
ertigung für Rumänien, dort Z W: geholfen wird, aber der mänıiısch-

A.a.O., Nr. //24 Jahrgang, 3 _ Februar 1992,
Aa O., Nr. Jahrgang, pr1 1992,

Ebd.
Chr. artın, Letzte Bastıon aus sowjetischer Zeıt, Epd, NrT. 8/24 Jahrgang, ruar 1992,
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orthodoxen\ bewußt nıcht, weil S1€e mıt dem aal zusammengearbeıtet hätte! Na-
ürlıch we1ß ich, daß auch in Rumänıien viele ohne Ansehen der Konfession geholfen ha-
ben. nen gehö ank und Anerkennung. ber dennoch, WeT WC  = und warum?

Okumenische und Solidarität »hier und jetzt«
Damıt wurde noch eın un hler erwähnt, der uUNscIC Aufmerksamkeıt verdient, nam-

ich uUuNseceICc gemeinsame, ökumenische Verantwortung für eine adäquate und Solı-
darıtät für dıe Leidenden und Hılfsbedürftigen in den rüheren kommunistischen ern
Europas

Das S  ' Was Ss1e dringend benötigen, ist nıcht finanzıelle bzw materıelle 1  e7 SOIMN-

dern Solıdarıtät und 1ebende Z/Zuneigung und Annahme Jahrzehntelang wurden S1e. BE-+
demütigt, unterdrückt und mıßhandelt wurde gebrochen, mıt raffiniıerten und

Methoden wurden S1e gefolte: und SCHAHNEDBIIC ihre Persönlic  eıt und ihre
menschnhliche urde vernichtet. Ich 11l hıer nıcht moralısieren. ber ich habe das Be-
dürfnıs 9 WIT, alle Chrısten, gemeiınsam für eın lebenswürdıges Europa hel-
fen mussen Deshalb ist 6S uUuNseIec primäre Aufgabe, dıe Menschenwürde, das Bıld Gottes
in den Menschen wiıederum in den Vordergrund tellen Wır mussen und WIT können,
und das ist eigentlich auch UNsSsScCIC christliche Verantwortung, en diesen Menschen
wiederum das Gefühl, dıe Zusicherung und dıe Geborgenheıt schenken, damıt S1e sıch als
gleichwertige Partner, als Schwestern und er in der Communio Ecclesiarum und in
der Communio Sanctorum fühlen Und das bedeutet Auferweckung und Auferstehung Adus

dem e1ic des es und dUus der des Leıdens und des Martyrıums. Sıe benötigen
keın Miıtle1id und keıne »großzüg1ge« Toleranz, sondern 1m Gegenteıl Annahme, Respekt
und Anerkennung, Ja Bewunderung, S1e sıch urc dıe takomben ihre Exıistenz,
iıhre Identität und ihren Glauben hinübergerettet en SO können auch s1e für uns eine

se1n und eın lehrendes Vorbild In dıesem Sınn werden WIT aufgefordert, uns 1m
freien Westen fragen, ob WITr 16 ohne Unterdrückung, ohne Gefährdung UNSCICI

Ex1istenz gegenüber den Mächtigen er Kategorien, ob in der Polıtık, in der SC.
in der Mılıtärmaschinerie, auf natiıonaler oder multinationaler ene fähıg WaIicnh und
sınd, Wıderstand leiısten, oder ob WIT uns alltäglıch und en gegenüber
stiımmen mıt der selbstbeschwichtigenden Ausrede, sıich €e1 SIruKturelle
TODIeEemMe handle, dıe außerhalb der Möglıchkeiten der Einzelnen stünden, oder SOSar,

6cs sıch €e1 strukturelle Sünden e’ womıt S$1e auber! UNsScCICI persön-
lıchen Verantwortung gestellt werden. Wenn WIT diese Gewissenserforschung machen,
dann können WIT für dıe anderen dort, aber auch für uns hlıer dıe e_ und Charakter-
rage tellen

Natürlıch weı1ß ich, daß dıe Solıdarıtät und %  e7 dıe diese Menschen benötigen, auch
1m Bereich der alltäglıchen, materıellen, existentiellen, finanzıellen und wirtschaftlichen
TODIeEemMe lıegen. Man ann und n1ıemanden moralısch-theologisch, ideologisch oder
SOSar eschatologisch beschwichtigen, WEeNN f daneben für se1in Überleben das elementar

Notwen_gligste braucht Konkrete und effektive ist unerläßlıch Dıes ist nıcht 1Ur

meıne Überzeugung, sondern die Auffassung der Gesamtorthodoxıie, WI1e S1e. in einem
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präkonzılıaren Dokument 1m November 986 VON eiıner anorthodoxen Konferenz In
Chambesy artıkulhert wurde. Dort €e1 A »Se1ı1en WITr ul bewußt der Hunger, der
heute dıie Menschheıit plagt, und die CNOTITINECN Ungleichheıiten sprechen sowohl In uNnseren

eigenen ugen, als auch 1n denen des gerechten ottes eın hartes el über uns und
SCIC eıt Denn Gottes ılle, der auch heute nıchts anderes als das eıl des konkreten
Menschen hler und jetzt ZU Ziel hat, verpflichtet uns, dem Menschen dıenen und uns

unmittelbar miıt seinen konkreten Problemen auselinanderzusetzen. Getrennt VON der dia-
konıschen Sendung ist der Glaube Christus sinnlos. Christsein bedeutet, Christus
nachzufolgen und bereıt se1n, ıhm 1mM Schwachen, 1m Hungrigen und Unterdrückten
und gemeın In jedem Hılfsbedürftigen dıenen. er andere Versuch, Christus
uns real gegenwärti sehen wollen, ohne iıhn In dem suchen, der uUuNseIer be-
d ist leere Ideologie.«?! Die rage ist NUL, WIe helfen Wwır‘?22 Helfen WITr mıt urde und
Anstand, oder helfen WITr den Hılfsbedürftgen, nachdem WIT S$1e€. vorher entwürdıiıgt en
und iıhnen eutlic ihre ex1istentielle Abhängıigkeıt VON uns rücksichtslos VOT ugen BO-
führt haben? Ich werde nıcht VETBCSSCH und ich schäme miıich heute noch für einen WEST-
lıchen Reporter, der dem rüheren Präsiıdenten der ehemalıgen Michael Gor-
batschow, als eT noch 1Im Amt W, 1mM Fernsehen, VOT Miıllıonen VON Zusehern dıe CI-

schämte rage dırekt tellte »Stimmt e 9 daß, WENN WIT nen mıt Lebensmiuitteln nıcht
helfen, Ihre Leute den kommenden Wınter nıcht überleben?« elche Überheblichkeit
und welche Arroganz! Ich habe dıe Geduld des Präsıdenten bewundert! Aber, s$1e brau-
chen tatsächlıc dıe des Westens!

Nun, WEeNnNn WITr dort 1n den ehemalıgen kommunistischen Ländern helfen wollen, Wäas

WITr tun müssen, dann helfen WIT mıt Anstand und ürde, ohne dıie anderen entwürdi1-
SCHh und verletzen. Helfen WITr ihnen nıcht, S16 VoNn uns abhängıg machen. Hel-
fen WIT iıhnen nıcht, UNsSeCIC Wıiırtschaft anzukurbeln. damıt SIEe dann UNscCIC TOCUukTe
kaufen MUSsen. Helfen WIT iıhnen nıcht 1Ur dann, WENN S1€e€ vorher, ohne Rücksıcht auf
Verluste, Wırtschaftssystem der oft rücksichtslosen Marktwirtschaft als Bedingung
einführen müssen, oder 1UT dann, WEeNN S1e€ ıIn ihren ändern, fern VON uns bleiben Das,
Was mıt der Flüchtlingspolitik 1mM westeuropäıischen Kaum geschlieht, ist e1in kandal WOo
bleibt die energische und klare Stimme der cANrıstliıchen Kırchen? Und WEeNN WIT selbst als
rtchen und Chrısten helfen wollen, dann helfen WIT allen, ohne Ansehen der Person, der
Natıon, der el1gıon und der Konfession! 17 immer, aber oft, sehr oft, wurde die INa-

erlelle ZU Instrument der Unterstützung und der Erweıterung der eigenen polıti-
schen und natıonalen aC aber auch der konfessionellen Eınflußsphäre, Ja der konfes-
s1onellen Jurisdiktion

Wenn WIT helfen wollen, helfen WIT den Hılfsbedürftigen, damıt S1€e sıch dann selbst
helfen können, damıt S1e€ dann mıt uns gleichberechtigte und gleichwertige ner WEeTl-

den können. Wır müssen unNns VO edanken und VOoN der Haltung befreıen, daß WIT, dıe
Reıchen, dıe anderen und Jetzt Hılfsbedürftigen hetreuen mMussen Die Betreuungsmenta-
21 Der Beıtrag der rthodoxen TC ZUT Durchsetzung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freıiheıt, der Brü-
derlichke1: und der 1€' zwıischen den Völkern und ZUT ufhebung der Rassendiskriminierung und anderer
Dıskrıminierungen, VIÄI, 4, Deutsch 1n I/na Sancta (1987) Vgl dazu Larentzakis, Für Frieden und
Gerechtigkeıit L ÖOkumenisches Forum (1987)

Vgl Papaderos, Die lıturgische Dıakonie, (Otterbach 1978, 1Of.



Die Ökumenische Verantwortung der Kirchen für erın lebenswürdiges geeintes Europa 99

lıtät verhindert die Überwindung und Lösung der Probleme, verletzt dıe » Betreuten« auf
Dauer und s1e chafft keıine Voraussetzungen für eine gleichwertige und gleichwürdige
Lebensgemeinschaft.

Man betreut nıcht 1Ur rojekte, sondern auch dıe Menschen, die davon abhängen und
welche dıe Fremdplanungen und dıe auf den Schreibtischen der Betreuer, oft ohne Rück-
siıcht auf ihre Bedürfnisse, ihre Kultur, ihre amılıe, ihre elıg1o0n, ihre Mentalıtät us  z

entwıckelten Projektierungen akzeptieren mMussen Gerade diese Betreuungsmentalıtät
verträgt dann auch keine Kuıitik, die, WEeNN S1e da und dort vielleicht berechtigterweıise
kommt, als Undankbarke1ı interpretiert WIrd. In eiıner Dıskussion wurde mir gesagl, INan

dürfe nıcht finanzıtielle annehmen, dıe in Miıllıonenhöhe gehen ann und dann auch
noch UuUNseIc Systeme kritisieren! Das Traurige e1 ist, daß nıcht selten auch 1m Bereich
der theologischen Entwicklung solche Kommentare abgegeben werden: Im Osten en
S1€e. Ja uUuNseTE theologische Entwicklung nıcht miıtgemacht, S1e hängen hınten nach, S$1€ ha-
ben eiıne geWwIlsse eu VOT uUuNseIeTr Theologıe, akzeptieren nıcht uUNseIc NECUC theologı1-
sche Literatur, nıcht einmal als Schenkung für ihre theologischen Bıbliıotheken us  z Dies
hört INan nıcht 1U über dıe rthodoxen, denen auch in der erwähnten Europäischen
Evangelıschen Versammlung »Rückschriutt in fundamentalen Positionen« vorgeworfen
wurde23, sondern auch über dıe Ööstlıchen Kırchen westlicher Konfessionen, also Aaus der
Römisch-Katholischen und der Evangelıschen IC Tatsächlic g1bt SN dort e1in großes
Unbehagen und Miıßtrauen dıe kırchliıch-theologischen westliıchen Entwicklungen,
das sehr eutlic artıkuliert wird.

Und INan wiıird dann 1m Westen unglücklıich, denn das Ziel wıird nıcht erreicht, das INan

nıcht selten als Miss1ionsauftrag für den Osten verstanden hat Damıt möchte ich noch
ein1ge Bemerkungen dıesem ema machen, das VON verschliedenen Seıten, Konfes-
s1onen und ökumenischen Organısationen in Angrıiff SCHOMUNCN wird.

Mission-Evangelisierung-Neuevangelisierung Europas
Hıer sınd Zzwel Themenbereiche unterscheıiden. Der ist dıe Sıtuation, dıe der

christliche Osten VOT em nach dem Zusammenbruch des Kommun1ısmus Urc dıe
westlichen » Mı1ss1ıionare« erlebt, und der andere die tatsächlıche relıg1öse Sıtuation des

Europa, also nıcht NUr des Ostens, sondern auch des estens
Tatsächlıc tellen WIT fest, 65 eıinen »Drang nach Osten« g1bt Hermann oltz, der

bekannte Studiensekretär der Konferenz Europäischer rchen chreıibt »DIie Zesamıl-
europdische ökumenische Sıtuation ist se1it onaten ZU Zerreißen Unter dem
In Jüngster Vergangenheıt nıcht zufällig herausgestellten, abendländischen Sym-
bol der Gottesmutter VOoN Fatıma e1in Öömıisch-katholischer >m1ss10Narıscher« und
vyevangelischer« rang nach Osten in einen vermeıntlich atheistischen Osten eın In
Rıga traumen manche Lutheraner VO au der orthodoxen Kathedrale ın eın lett1-
sches Unabhängigkeitsdenkmal. In olen bereıten sıch große Gruppen ömisch-katho-
ischer Priester auf den >Rußland-Einsatz<« VOL. Dutzende VON fundamentalıstischen,

EpDd, Nr. Jahrgang, Aprıl 1992,
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protestantıschen >Evangelısten« Aus den USA und Westeuropa konkurrieren bereıts in
vermeiıntlich CArıstlichem Nıemandsland In OUsteuropa miıteinander, wobel nıcht selten
ausschlaggebend Ist, WeT dıie dickeren Dollarbündel und die größere Unkenntnis VO

Märtyrerzeugn1s der rtskiırchen in Osteuropa mıtbringt, ZUT weıteren Zerstörung der,
1MC dıe eıt der Depressionen, gerettetien kırchlichen Reststrukturen in besonderer
Weise beizutragen. Und der n]ıederländısche Jesuıtengeneral erkennt100  Grigorios Larentzakis  protestantischen >»Evangelisten<« aus den USA und Westeuropa konkurrieren bereits in  vermeintlich christlichem Niemandsland in Osteuropa miteinander, wobei nicht selten  ausschlaggebend ist, wer die dickeren Dollarbündel und die größere Unkenntnis vom  Märtyrerzeugnis der Ortskirchen in Osteuropa mitbringt, um zur weiteren Zerstörung der,  durch die Zeit der Depressionen, geretteten kirchlichen Reststrukturen in besonderer  Weise beizutragen. — Und der niederländische Jesuitengeneral ..  erkennt ... endlich  wieder die eigentliche Aufgabe: Osteuropa.«?* Man muß fast an die Situation in Jerusa-  lem vor ca. 150 Jahren erinnern. »Damals waren 95 Prozent der Ortschristen orthodox.  Mitte des vergangenen Jahrhunderts wurde dann eine anglikanisch-preußische Kirche  gegründet. Um der protestantischen Missionierung Einhalt zu gebieten, wurde 1847 das  lateinische Patriarchat neu kanonisch errichtet. Damit wurde die europäische katholisch-  protestantische Rivalität nach Palästina getragen ... Es begann eine aktive Missionierung  seitens der abendländischen Kirchen.  .. Mission, Proselytismus, Prestige waren die  Normen. Die griechisch-katholische Kirche trat in diesen Wettlauf ein: Denn, wenn  schon katholisch, dann byzantinisch — gemäß der Tradition des Landes. Heute machen  die Orthodoxen nur noch rund ein Drittel der Ortschristen im Hl. Land aus.« So be-  schreibt die Situation der in Jerusalem lebende römisch-katholische Abt der Benedikti-  nerabtei Dormitio Nikolaus Egender?°. Und an einer anderen Stelle schreibt er: »Das na-  tionale Prestige ging so weit, daß z.B. auf dem französischen Hospiz Notre Dame die  Muttergottesstatue höher sein mußte als die russische Kathedrale beim Jaffator.«2°Es gibt  wirklich viele Parallelen, die eindeutig zeigen, wie der Osten zur terra missionis der Kir-  chen des Westens immer wieder bis in unsere Zeit wird. Und wenn jetzt die autochthonen  orthodoxen Kirchen, vom kommunistischen Joch befreit, sich aufzurichten und aufzu-  atmen versuchen, werden ihnen allen Ernstes in der Budapester, Europäischen Evangeli-  schen Versammlung »Expansionsbestrebungen« in gleicher Weise wie der Römisch-Ka-  tholischen Kirche dort vorgeworfen?.  Man sieht also, wie recht die Oberhäupter aller orthodoxen Kirchen hatten, als sie, vom  Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios I. eingeladen, nach Konstantinopel kamen, um  zu den brennenden, aktuellen Fragen Stellung zu nehmen. Was diesen Punkt der Missio-  nierung in orthodoxen Kirchen betrifft, haben sie in ihrer Botschaft folgendes formuliert:  »Wir hatten doch während der Zeit der großen Schwierigkeiten die Hoffnung gehabt, daß  die Orthodoxe Kirche das Recht hätte, mit der Solidarität aller, die an Christus glauben,  zu trechnen ...  Mit großem Bedauern und Herzensschmerz stellen wir fest, daß einige bestimmte  Kreise innerhalb der Römisch-Katholischen Kirche Handlungen vornehmen, die dem  Geist des Dialogs, der Liebe und der Wahrheit vollkommen entgegengesetzt sind. Wir  hatten immer und mit allen Partnern eine aufrichtige Kommunikation bei den ökumeni-  2 H. Goltz, Tauwetter in europäisch-ökumenischer Eiszeit? 5. Begegnung KEK/CCEE in Santiago, Ökumeni-  sche Rundschau 41 (1992) 66.  25 Jerusalem eine Herausforderung. Ziel von Pilgern einst und jetzt, Katholische Nachrichten Agentur — ÖKI,  14/15 (30. März 1983) 13.  26 Vergessene Christen im Heiligen Land. Minderheiten ringen um ihr Überleben, Katholische Nachrichten  Agentur — ÖKI, 52/53 (22. Dezember 1982) 14.  27 Epd, Nr. 14/24. Jahrgang, 2. April 1992, S.2.ndlıch
wıieder die eigentliche Aufgabe: Usteuropa.« *4 Man muß fast dıe Sıituation in Jerusa-
lem VOT 150 ahren erinnern. »Damals WAaTenN 95 Prozent der Ortschristen orthodox
Miıtte des VETL:  NCH ahrhunderts wurde dann eiıne anglıkanısch-preußische T
gegründet. Um der protestantischen Miss1ionierung Eıinhalt gebleten, wurde 847 das
lateinısche Patrıarchat NEU kanoniısch errichtet. Damiıt wurde dıe europäische katholisch-
protestantische Rıvalıtät nach Palästina eiragen100  Grigorios Larentzakis  protestantischen >»Evangelisten<« aus den USA und Westeuropa konkurrieren bereits in  vermeintlich christlichem Niemandsland in Osteuropa miteinander, wobei nicht selten  ausschlaggebend ist, wer die dickeren Dollarbündel und die größere Unkenntnis vom  Märtyrerzeugnis der Ortskirchen in Osteuropa mitbringt, um zur weiteren Zerstörung der,  durch die Zeit der Depressionen, geretteten kirchlichen Reststrukturen in besonderer  Weise beizutragen. — Und der niederländische Jesuitengeneral ..  erkennt ... endlich  wieder die eigentliche Aufgabe: Osteuropa.«?* Man muß fast an die Situation in Jerusa-  lem vor ca. 150 Jahren erinnern. »Damals waren 95 Prozent der Ortschristen orthodox.  Mitte des vergangenen Jahrhunderts wurde dann eine anglikanisch-preußische Kirche  gegründet. Um der protestantischen Missionierung Einhalt zu gebieten, wurde 1847 das  lateinische Patriarchat neu kanonisch errichtet. Damit wurde die europäische katholisch-  protestantische Rivalität nach Palästina getragen ... Es begann eine aktive Missionierung  seitens der abendländischen Kirchen.  .. Mission, Proselytismus, Prestige waren die  Normen. Die griechisch-katholische Kirche trat in diesen Wettlauf ein: Denn, wenn  schon katholisch, dann byzantinisch — gemäß der Tradition des Landes. Heute machen  die Orthodoxen nur noch rund ein Drittel der Ortschristen im Hl. Land aus.« So be-  schreibt die Situation der in Jerusalem lebende römisch-katholische Abt der Benedikti-  nerabtei Dormitio Nikolaus Egender?°. Und an einer anderen Stelle schreibt er: »Das na-  tionale Prestige ging so weit, daß z.B. auf dem französischen Hospiz Notre Dame die  Muttergottesstatue höher sein mußte als die russische Kathedrale beim Jaffator.«2°Es gibt  wirklich viele Parallelen, die eindeutig zeigen, wie der Osten zur terra missionis der Kir-  chen des Westens immer wieder bis in unsere Zeit wird. Und wenn jetzt die autochthonen  orthodoxen Kirchen, vom kommunistischen Joch befreit, sich aufzurichten und aufzu-  atmen versuchen, werden ihnen allen Ernstes in der Budapester, Europäischen Evangeli-  schen Versammlung »Expansionsbestrebungen« in gleicher Weise wie der Römisch-Ka-  tholischen Kirche dort vorgeworfen?.  Man sieht also, wie recht die Oberhäupter aller orthodoxen Kirchen hatten, als sie, vom  Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios I. eingeladen, nach Konstantinopel kamen, um  zu den brennenden, aktuellen Fragen Stellung zu nehmen. Was diesen Punkt der Missio-  nierung in orthodoxen Kirchen betrifft, haben sie in ihrer Botschaft folgendes formuliert:  »Wir hatten doch während der Zeit der großen Schwierigkeiten die Hoffnung gehabt, daß  die Orthodoxe Kirche das Recht hätte, mit der Solidarität aller, die an Christus glauben,  zu trechnen ...  Mit großem Bedauern und Herzensschmerz stellen wir fest, daß einige bestimmte  Kreise innerhalb der Römisch-Katholischen Kirche Handlungen vornehmen, die dem  Geist des Dialogs, der Liebe und der Wahrheit vollkommen entgegengesetzt sind. Wir  hatten immer und mit allen Partnern eine aufrichtige Kommunikation bei den ökumeni-  2 H. Goltz, Tauwetter in europäisch-ökumenischer Eiszeit? 5. Begegnung KEK/CCEE in Santiago, Ökumeni-  sche Rundschau 41 (1992) 66.  25 Jerusalem eine Herausforderung. Ziel von Pilgern einst und jetzt, Katholische Nachrichten Agentur — ÖKI,  14/15 (30. März 1983) 13.  26 Vergessene Christen im Heiligen Land. Minderheiten ringen um ihr Überleben, Katholische Nachrichten  Agentur — ÖKI, 52/53 (22. Dezember 1982) 14.  27 Epd, Nr. 14/24. Jahrgang, 2. April 1992, S.2.Es begann eıne aktıve Miss1ıonierung
selıtens der abendländischen rtchen 1SS10N, Proselytismus, Prestige WAaIliCN dıe
Oormen Die griechısch-katholische TE trat ın dıesen au eın Denn, WENN

schon katholısch, dann byzantınısch gemäß der Tradıtion des es Heute machen
die rthodoxen 11UT noch rund eın Drittel der Ortschristen 1mM HI Land SO be-
schreıibt dıe Sıtuation der ıIn Jerusalem ebende römisch-katholische Abt der Benedikti-
nerabte1 Dormuitio 1KOLlaus Egender®?>. Und eiıner anderen Stelle schreıbt »Das
tionale Prestige gng weıt, daß z B auf dem französischen Hospiz Notre Dame dıe
Muttergottesstatue er se1n mußte als die russische Kathedrale beım alfator.« Es g1bt
wirklıch viele Parallelen, die eindeutig zeiıgen, WIe der Osten ZUT erra MLSSLIONLS der Kır-
chen des estens immer wieder bISs In uUNseIc eıt wIrd. Und WEeNN Jjetzt die autochthonen
orthodoxen rchen, VO kommunistischen Joch befreıt, sıch aufzurichten und aufzu-

versuchen, werden ihnen en Ernstes In der Budapester, Europäischen Evangeli-
schen Vers  ung »Expansıonsbestrebungen« in gleicher Weise W1e der Öömisch-Ka-
tholıschen Kırche dort vorgeworfen?”.

Man sıieht also, WI1Ie recht die Oberhäupter ler orthodoxen Kırchen hatten, als s1e, VO

Okumenischen Patrıarchen artholomaı10s eingeladen, nach Konstantınopel kamen,
den brennenden, uvuellen Fragen tellung nehmen. Was diıesen un der Miss10-

nıerung in orthodoxen rtchen betrifft, en S$1e€ in iıhrer OfSC folgendes formuliert:
» Wir hatten doch en! der eıt der ogroßen Schwierigkeiten die offnung gehabt,
die Orthodoxe TC das eCcC hätte, mıt der Solıdarıtät aller, dıe Chrıstus glauben,

rechnen
Miıt großem Bedauern und Herzensschmerz tellen WITr fest, einıge bestimmte

Kreise innerhalb der Öömisch-Katholischen TE Handlungen vornehmen, dıe dem
Gel1lst des Dıalogs, der 1e€ und der ahrheıt vollkommen entgegengesetzt S1nd. Wır
hatten immer und mıt en Partnern eıne aufriıchtige Kommunikation be1 den Öökumen1-

Goltz, Tauwetter ın europäisch-ökumenischer Eiszeıit? Begegnung KEK/CCEE In antıago, ÖOkumeni-
sche Rundschau (1992)

Jerusalem ine Herausforderung. Ziel VON Pılgern einst und Jetzt, Katholische Nachrichten Agentur ÖKI,
(30. März 13

Vergessene Christen 1m eılıgen Land Miınderheiten rıngen ihr Überleben, Katholische Nachrichten
Agentur — ÖKRI, (22 Dezember

Epd, Nr. Jahrgang, Aprıl 1992,
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schen Begegnungen und Dbe]l den bılateralen theologischen 1alogen, und WIT erwarteten
nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Regierungen, Von denen viele ortho-
doxe rchen e1ICdvo verfolgt und equält wurden, brüderlichen Beistand oder mınde-

Verständnis für dıe nach 5() oder SOgar 70 Jahren unerbittlicher Verfolgung entstan-
dene und in vielem tragısche finanzielle und pastorale Sıtuation der gesamten rtho-
doxen rchen

Statt dessen wurden dıie tradıtionell orthodoxen er als Miıssionsgebiete betrachtet,
und werden dort miss1ıonarısche Netze errichtet und Proselytismus mıt allen, VOT
vielen Dezennıien bereı1ts gesamtchristlic verurteilten, etihoden Zu Schaden des SC-
wünschten eges ZUT cCNrıstiliıchen Einheıit betrieben. (GJanz besonders machen WIT auf-
merksam und verurteljlen WIT dıe auf Kosten uUuNnserer rchen wirkende Tätıgkeıt der der
Kırche VON RKRom angehörenden Unilerten In der Ukraıine, ın Rumänıien, In der Ostslowa-
kel, 1m Miıttleren Orilent und anderswo.

Diıese Tätıgkeıt hat Sıtuationen geschaffen, dıe mıt dem Geilist des 1aloges der 1€e€'
und der Wahrheıt, den dıe unvergeßliıchen Leıiter des Chrıistentums, aps Johannes

und der Okumenische Patrıarch Athenagoras I! inıtnert und geförde: aben,
vereinbar sınd und welche diesem Dıalog schwer heıilbare unden zugefügt en De
facto wurde dieser Dıalog auf das ema der Unıua eingeschränkt, bıs in dieser rage
Übereinstimmung erzielt wird. Das gleiche gılt auch für bestimmte Fundamentalısten und
Protestanten, die bereıit sınd, in en orthodoxen Ländern FA verkündigen«, dıe
kommunistischen Regierungen standen. Wır halten N für unannehmbar, daß diese Län-
der als >»Miıss1ionsgebiete« betrachtet werden, achdem In diesen Ländern das Evangelıum
VOT vielen Jahrhunderten verkündet wurde und dıe Gläubigen dieser Länder oft auch ihr
en für den Glauben Chrıstus eopfert en

Bezüglıch dieses Themas rufen WITr In Erinnerung, daß VON uns Odoxen jede Oorm
des Proselytismus verurteilt wird, der VON der Evangelısıerung und Missıonierung deut-
ıch unterschıeden werden muß Der Proselytismus, der bereıts christliıche Völker SC-
richtet wiırd, Ja SOgal in vielen en orthodoxe, einerseıts Uurc materıelle Ver-
lockungen, andererseıts UrCc. unterschiedliche Formen VON Gewalt, vergiftet dıe Bezıle-
hungen der Christen und chadet dem Weg ihrer Einheit.«28

Wenn WIT NUunNn VON Evangelısıerung, eu-Evangelısıerung Europas oder VOoON den
»praktiıschen spekten der 1Ss1on iın einem sıch wandelnden Europa«??, oder »Mi1ıssıon
und Evangelisierung in Europa heute«30 sprechen, und Z W: ın den verschiedenen Kır-
chen und ökumenischen Organisationen, mMussen WIT fragen, Was damıt gemeınt ist.

Der Aspekt, der uns als Christen und als rchen hier und heute besonders interessiert,
1st das relıg1öse Gesıicht Europas (Gerade dieser Punkt stellt eine der schwıer1gsten und

Larentzakis, Aufruf der Gesamtorthodoxıie ZUT Versöhnung und Solıdarıtät, ZU] Text der Botschaft er
Vorsitzenden der Oxen Kırchen, KNA, Dokumentatıon, NrT. (20. Maı Hıer habe iıch den
Text der Botschaft deutsch veröffentlich! Denselben VO!  - Kallıis übersetzten lext uch 1n OFo (1992)
260264

Studienkonsultation der Konferenz Europäischer en 1n der OoOxen Akademıe Von Kreta
(7.-14 (Oktober 199 Ökumenisches Forum (199 {t.

Fünfte europälische ökumenische Begegnung der Konferenz Europäischer Kirchen KEK) und des ates der
Europäischen (römisch-katholischen) Bischofskonferenzen (CCEE) in antıago de Compostela, Spanıen
(12.-18. November ÖOkumenisches Forum (1991) 107 {f.
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komplıziertesten Fragen nıcht NUr In der Geschichte DbZw der Vergangenheıt, sondern
auch und VOT lem In der Gegenwart Europas dar. Abgesehen davon, muß auch erwähnt
werden, diese relıg1öse rage nıcht Von den vorher erwähnten Fragen isolhert werden

und annn Denn dıe Geschichte der Völker, ihrer Kultur, iıhrer Natıonalıtät, Ja über-
aup ihrer Identität, äng sehr CN mıt der relıg1ösen rage ZUSsammen und Z W: nıcht
L1UT 1im negatıven Sınn, sondern, WIe bereıts erwähnt, sehr oft und für sehr viele er
1mM posıtıven Sınne, ohne dıe Ex1istenz und Wiırkung der Kırche nıcht 1UT dıe Kul-
{ur, dıe Identität, die Sprache oder dıe Zivilıisation Von manchen Völkern bZzw Von INan-

chen Staaten abhängig Waren und sınd, sondern auch ihre Exı1istenz selbst Deshalb kön-
NnenNn WITL, Ja en WITr nıcht dıe Geschichte Europas ohne den relıg1ösen Aspekt er-
suchen oder beurteıilen. Dies gılt in besonderer Weise 1im südosteuropäischen Raum.

Die nächste rage, die auch 1im relıg1ösen Aspekt gestellt werden muß, ist welche Re-
lıg10n meınen WITr oder welche Relig1i1ösıtät? Sınd überhaupt alle Europäer rel121ös?
Betrifft das 1UT den Westen Europas oder auch den Osten? 1bt c Unterschiede ZWI1-
schen der Arelıg1lösıtät, der Konfessionslosigkeıit, dem Atheismus 1mM Osten und 1m We-
sten? Soll die eu-Evangelısierung diese Gruppen VOoON Menschen ansprechen? Und WIe
ist 65 mıt den vielen Relıgionen, dıe sıch auf europäischem en efinden, en VOTIanll

der siam aben WITr 6S 1er nıcht mıt einem multirel1g1ösen Phänomen auf unserem Al
ternden Kontinent tun? Wiıll Ian überhaupt eine eu-Evangelısıerung Europas? Die
Budapester Europäische Evangelısche Versammlung verneıminte diese rage, denn sS1e
meınte, damıt gingen dıe Werte der Reformatıon und der Aufklärung verloren 3\. Was
€e1 6S aber konkret?

Wenn INan alle diese Phänomene als Christ ernst nehmen muß, dann gera das Bıld des
hristentums in Europa in eine sehr fragwürdıge Sıtuation, WEeNN INan dazu das tatsäch-
16 Verhältnis zwischen den christliıchen Kırchen betrachtet. Dann mMussen WITr uns

ürlıch als Christen und auch als TCNAI1IC Verantwortliche fragen, WwWI1e das christ-
1Cc en der Christen realıisıert wird.

Auf Gesamteuropa übertragen, muß ohl dıe Ex1istenz VON vielen en akzep-
tieren und respektieren. Und das bedeutet wiederum, dıe Exı1istenz des Christentums als
FEinheıit in der Vielfalt der rchen und der Konfessionen akzeptieren muSssen, trotz der
vorhandenen Meinungsunterschiede oder konfessioneller Gegensätze. Die nzyklıka des
Okumenischen Patrıarchates Von 1920 wurde alle Kirchen Christi herall esandt mıt
der Aufforderung ZUT Gründung eines Kırchenbundes der vorhandenen dogmatı-
schen Unterschiede; WIT en es 1er mıt einem »ekklesiologischen Neuansatz«
tun, der sehr wichtig ist?2. Aus diesem TUN! ist 6S unverantwortlich, WENN dıe konfes-
s1onelle Unterschiedlichkeit überbetont wird, daraus polıtısches Kapıtal schlagen,
oder SORal, damıt CUu«c Mauern nner'! Europas aufzustellen und LCUC polıtische

31 Vgl Epd. Nr. Jahrgang, Aprıl 1992, und
Vgl. Chr. Konstantinidis, Interkommunion AQus der 1C! der Orthodoxıie, In FKucharıistie Zeichen der Kın-

heıt, Erstes Regensburger ymposion, hg. Von Chr. Suttner, Regensburg 1970, S. 89 Nikolaou, Die
TrTeNzZeEN der IC in der 1C! der Orthodoxen atholischen rche, ÖOkumenische UNdSCHAU Z (1972)
316—332, bes 3725 {f. Larentzakis, Die Konvergenzerklärungen über aufe, Eucharistie und Amt der Kom:-
1sSs1ıon für Glauben und Kırchenverfassung als Ansporn ZUr intensiveren ökumenischen Arbeıt der Kırchen,
Ökumenische UNdSCHAAUu (1985) 433
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Grenzen damıt egründen wollen Ebenfalls muß betont werden, jede Verabsolu-
tierung eiıner Kırche Hure: Überbetonung der eigenen Kırchlichkeıt, als Autarkıe oder,
Wäas noch schlımmer ist, als Exklusıivıtät 1mM Bereich der Ekklesiologıie, als dıie einzıge
wahre Iche, und 1mM Bereich der Soteriologie, als dıe rche, in der eın das eıl CI -

eichbar se1°3, keine Voraussetzung ZUT Überwindung unNnseIrIer Probleme und siıcherlich
auch keinen Ausgangspunkt ZUT Neu-Evangelisierung Europas bıldet. uch eiıne
»evangelısche Superkirche« g1bt 6S sehr viele auch interne Wiıderstände, W1e für Buda-
pest festgestellt wurde, »Okumene und Europapolitik mıt protestantischer Pa-
prika« wurzen wollte34

SO Ww1e INan auf keinen Fall Europa 1U mıt West- oder mıiıt Miıtteleuropa identifizıeren
kann, genausowen12g kann INan das Christentum in Europa 1UT mıt einer Pa bzw
Konfession identifizieren. Aus diesem TUunNn! entspricht 68 nıcht der tatsächlıchen
Realıtät und bedeutet CS eın einselt1ges kırchliches Verständnıis, WEeNN 1Ur eiıne Kırche in
Europa 1mM Namen der Gesamtkıirche Europas spricht, und €e1 1Ur sıich selbst meınt und
VOI ugen hat3> Ich möchte 65 noch konkretisieren: Die westlichen rchen mussen ak-
zeptieren, 1im gesamteuropäischen Raum, den WITr nıcht dus den ugen verheren dür-

Be1l der Sıtzung des Koordinatiıonsausschusses des OoIlızıellen Theologıschen Dıalogs zwıischen der Ortho-
doxen und der Römisch-Katholischen Kırche In Rom VO! 015 Junı 1991 wurde iıne e  WIC  1ge Feststellung
gemacht, dıe sıch dıe Heilsexklusivıtät eiıner IC wendet » TO KELLEVOV Baolletaı EML TOV EKKAN-
GLOAOYLKÖV WETXBOAOV, ETEABODLOOV WETO TOC II10xvop90ö0E0vc ALXOKEWELCG Ka TINV BOTLKOLVELOV
Y VOOOV. T® OVTL, ÜNEPEBNUEV TINV KOUTOUOTOOLV, KOTE INV ÖTOLOV EKOOTN EKKANOLC EOEMPEL EQUTNV

TOV WOVOV DELAXTOOVACKA ING OOTNPLAC, EXOVTEC TAFEOV INV NENOLONOLV OTL KL (XL ÖVO EKKÄANOLOL
eivaL ÄÖEAOOAL EKKANOLOL. OAAOYT XOTN 11voLEe TINV ‚DOV NPDOC TOV ÖLCAOYOV TNCG OYOLTIN G, INCG
ÜANOGELAG Ka INC ELALKPLVELOALCG. « In Episkepsis Nr. 464 Julı

Bischel, Protestanten mıt Paprıka, Epd, Nr. Jahrgang, prı 1992,
Vgl Schlußerklärung (Declaratıo der Bischofssynode für Europa, Ökumenisches Forum (1991) 165

uch 1er wırd eutlic die Römisch-Katholische Kırche mıt der Kırche Europas identifizle: »Im Namen der
Kırche Europas WE Und 165 obwohl dre1ı ochen vorher dıe Konferenz Europäischer Kırchen gemeınsam mıt
dem Rat der (römisch-katholischen) Bıischofskonferenzen Europas (CCEE) gearbeıtet en für ıne
ökumeniısch undıierte Zusammenarbeıit be1 der »Mıssıon und Evangelısıerung in Europa heute« | Vgl die DOo-
kumentation in Okumenisches Forum (1991) 107 HA Dort Ja dieses Problem bekannt. In der
ınführung ZU] TIThema VOoNn antıago de Compostela el » Der Name der ıst schon seıt einıgen ahren
mıt dem estreben ach Evangelisierung und 1sSsıon verbunden. Von ıhm Z1ing VOT nahezu Jahren der
berühmte UITU! ZUT >»Re-Evangelisierung« AQUuUs. amals fand dieser Ruf ın der europäıischen Ökumene eın WIe-
spältiges Echo. IDa VON aps! Johannes Paul I1 Kam, wurden ın manchen rchen Befürchtungen laut, der
Appell ZUT Neuevangelısıerung Europas bloß die Römisch-Katholische Kirche ZU|! Adressaten habe. eftz! in
Santlago, erselbe WI1IEe damals, Stätte einer Begegnung der verschiedenen Kırchen und Konfessionen aQus

Ost- und West-, ord- und Südeuropa. Gemeinsam tellen sıe sıch den Fragen, dıe Missıon und Evangelısıierung
In Europa heute aufwerten. Wenn und CEE In antıago gemeinsam ach egen der 1SS10N und Evan-
gelisierung suchen, dann geht dabe1ı nıcht dıe Stärkung einer Konfession oder TC| Es soll vielmehr
der Weg in ıne u Gemeimninscha: der Christen geebnet werden, in welcher alle ihren atz und ihren Diıenst
aben, ob sS1e NUun kleine Miınderheitskirchen oder große Volkskirchen sind«. (Ebd 111 Dıe Orthodoxen
Kıirchen sınd bekanntlıc! Mitgliedskirchen der Konferenz Europäischer Kırchen, in der sıe se1ıt vielen Jahren
sehr aktıv und in uhrenden Funktionen für die üllung ihrer allgemeınen, ökumenischen und gesamteuro-
päischen Verantwortung mitarbeiten. enauso ın Santiago de Compostela. nTial nehmen diıe Orthodoxen
Kırchen iıhre Verantwortung be1l den verschiedenen, bılateralen, theologischen nalogen seıt langem sehr TNSL.
Warum sagt ann die Declaratıo der römisch-katholischen Bischofssynode In Rom: » Wır möchten uUNsSseIC ortho-
doxen Schwesterkirchen einem olchen Dıalog Von Herzen einladen und NT - uUNsSeCeI gemeinsame Verant-
wortung für das Zeugnis des Evangelıums VOL der Welt und besonders VOTL dem Herrn der TC! erinnern «
(ebd. 179)
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fen, auch dıe rchen des Ostens, dıe autochthonen, orthodoxen rchen aQus der e1t
der Gründung Nrc Jesus und Uurc die Apostel und der ersten Verbreitung des Früh-
christentums exıstieren, dıe gemä ihrer und Schwächen iIntens1v arbeiten, und
nıcht 11UT dıe Ableger oder Nachgründungen der westliıchen rchen und Konfessionen
1m Osten Deshalb meıne ich Wenn überhaupt eiıne Neu-Evangelısıerung Europas als
sSinnvoll und notwendıig betrachtet wird, dann 11UT als eine ökumenische Aufgabe,
CH: parı, als Partner 1M Dıalog oder W1E N immer wlieder el als Schwesterkirchen
Sonst, WEeNnNn diese Neu-Evangelisierung 1Ur VON eiıner ı 7 unterno  en WIrd, oder
anders gesprochen, WEeNnNn eine IC meınt, S$1e könnte oder S$1e wollte diese Aufgabe al-
lein übernehmen, ohne Rücksıicht auf die anderen rchen und ihre Arbeıit nehmen,
ware nıcht 11UT eıne eu-Evangelısıerung Europas unmöglıch, sondern dıe Glaubwürdig-
eıt und die Ex1istenz der Kırche überhaupt ware nıcht mehr gewährleıstet3

Die Zusammenarbeiıt der Konferenz Europäischer Kırchen und des ates der römisch-
katholıschen Bıschofskonferenzen Europas, viele bılaterale Dıaloge und dıe hiesige Ver-
anstaltung geben uns doch dıie berechtigte offnung auf eine gemeınsame Zukunft Uuro-
pas, In der der Mensch, Mann und Frau, als Person und Abbild Gottes verstanden, e1in
würdıges, menschlıches en in Frieden und Gerechtigkeıt führen kann; bauen WITr das
Haus Europa geme1nsam, aber menschenwürdıg, damıt 6585 auch lebenswürdig wırd, ın
seiner reichhaltıgen und dynamıschen 1e der Völker, der Kulturen und der Tradıti10-
nen »Dann wohnt der Wolf beim Lamm, der Panther 1eg beım Böcklein alb und
OWEe we1lden ZUSaMINCNH, eın kleiner Knabe kann S1e. hüten Kuh und Bärın freunden sıch
d}  ’ ihre Jungen lıegen beleinander. Der OWEe frıßt Stroh WIe das Rınd Der äuglıng
spielt VOT dem Schlupfloch der Natter, das Kınd streckt seine and in dıe der
chlange. Man (ut nıchts Böses mehr und begeht eın Verbrechen auf meinem SaNzZCH
eılıgen Berg; denn das Land ist erfüllt VON der Erkenntnis des Herrn, W1Ie das Meer
mıt Wasser gefüllt 1St« Jes I' 6—9)

In einem »interdiszıplinären espräc| zwiıischen Orthodoxen und Katholiken« über »B ildung und Erziehung
in einem vereinten Europa« ın der Orthodoxen Akademıie VOonNn Kreta VO: 24 20 Julı 1990 en WIT Prof.
olfgang Langer Von der Wiener Katholisch-Theologischen Fakultät feststellen » Das VO! gegenwärt  igen
aps! immer wıeder angesprochene Programm einer Re- der Neuevangelısıerung Europas ıst In dieser Formu-
lıerung miıßverständlich. Sollte 5 als Versuch eıner Wiederherstellung des chrıstlıchen Abendlandes«, der e1in-
heitlich istlıchen Überzeugungsgemeinschaft er Europäer und der vollen Zugehörigkeit jedes Europäers
einer der chrıstlıchen Kırchen (womöglıch der römisch-katholischen) aufgefaßt werden, ist sicher ZU)]
CNeıtern verurteilt« nger, Neuevangelisierung ZUTr Problematik eines egriffs und eines Programms,
in: Bıldung und rzıehung in einem vereinten Kuropa, Interdiszıplinäre Gespräche zwıschen Odoxen und
Katholıken, hg Von Anhell, Wien 1991,
Wenn dıie Teilnehmer In udapest die Rückkehr ZU!] »chrıstlıchen Abendmahl« gemeınt haben, würde uch
ich eın Fragezeichen dazu seizen.
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Perspectives orthodoxes SUur Ia crise ecologique
Dar Georg10s Mantzarıidis, Thessalonikı

La crıise ecolog1ique preoccupe aujJourd'hul la sOc1ete entilere. Au Ooment Ou indı-
vidus el organısmes de {[OUS OT! s’applıquent decouvriır le d’'y remedier,
l'’Eglise sauraıt Contenter d’encourager de seconder leurs efforts, mals elle le
devoır de SON PITODIC temo1gnNage. Or temo1gnage reflete naturellement la SpEC1-
ficıte de posıtion el de m1issıon dans le monde.

La Ccrıise ecolog1ıque est le fruit de la rebellıon de I’'homme Dieu. Elle le
peche DOUI rnNCIpE. est DOUFQqUOI la premiere chose JuUC l'’Eglise Deut ef o1lt faıre, C'est
alder I’homme prendre consclence du faıt qu'1 est responsable de 1£  etat dans lequel
{[TrOouve la creation. La degradatıon de l'environnement est 'or1gine humaıne: elle PIO-
onge ei revele la degradatıon de Vl’etre humaın. est chaque etre humaılne partıculıer,
ef NON pas I’'homme I'humanıte general quı est responsable de DG  etat deplorable dans
lequel la creation.

Cette prise de position est fondamentale DOUT UuNlcC apprecı1ation Juste de la crıise ecolo-
g1que ef la recherche d'un remede. Et pourtant elle est ouvent qualifiee de theor1ique,
volre d’utop1que. est orsque la crise ocalıse dans des instiıtut1ons el des structures,
qu elle semble concrete ef efficace. En general egalement bıpolarıte
dans les debats entre theologıens orthodoxes el OCcıdentauX, OUu les premiers mettent

la diımensıon personelle de la question, tandıs quC les seconds insıstent SUuT la d1-
mens1ion instiıtutionnelle. La solution resiıde Das amalgame de CCS deux pöles,
mMals leur harmon1ısatıon organıque.

On peut faire face la ecrise ecologıque dans la perspective d’une eschatologie 1M-
miıinente aspırant des CIEUX ef UuUnNlc terre nouvelle continuant etre habıtee
D le vienl homme. On peut tenter de crıse UuUC de l'interieur ef {OU-
]Jours meme qJUC la crıise personnelle quUC V’etre humaın. 1 I'’homme
COMMMENCE Das D changer ul-meme de fond comble, 1} peut SONSCI CHIayCI la
crıise eConOm1que.

Lorsque l'’Eglise consıdere Das la degradatıon de l'environnement rapport AVCC

celle, trag1que, que chez I'homme la corruption el la MOTT, elle n’apporte rıen de
plus quc le faıt n'ımporte quel organısme sOCI1al. Or le SO1n quC Ouvent les
Eglises Justifıer PDIOUVC uelles peuvent aVOIr attıtude. L'Eglise na pas DOUTC but
de eitre la planete ordre., nı de retarder destruction, maıs de temo1gner de la
»Creation nouvelle« quı efface le peche ef Valnc la MOTT, de creation quı est escha-
tologıque, ei meme presente hıc eft 1UNC

Second point sıgnaler: Puisque la de la crise ecologıque est le peche, l'’antıdote
est le repentir, la »metano1a«, quı s1gnıfıe changement adıcal du »NOUS«, C'est ıre
de 15  etat d’esprit ei du comportement quotidien quı derive
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Maıs la »metano1A« do1t etre vecue avant tout dans l'Eglise. L'Eglise est le heu Ou
I'homme ef le monde touft entier reco1vent leur guer1son ef sont renouveles. L'’Eglise CON-

stitue les premices de la creation nouvelle quı introduıit ef figure dans le monde la vIie du
Dieu trinıtaire. L/’espri quı regıt l'’Eglise ıffere substance de celu1ı quiı regıt le monde.
est 'esprit de l’amour desinteresse quı caracterıise la VvIe divıne., u1lsque Dieu »
AINlOUTI« JIn 4, ] Cet esprit projette SUT {OUS les hommes ef SUT la creation.

tro1s elements fondamentaux quı dolivent etre inherents la VvIe des fideles-mem-
bres de l'Eglise ef quı sont d'une importance primordiale DOUI l’ecologıe. Ce sont
1'amour desinteresse, espr1 ascetique, C) la conception eucharıstique du monde.

L/ amour precon1ıse l'’Eglise est dıfferent de l'amour Vecu le monde, 11 est
desıinteresse. »Kt S1 VOUS a1mez CCUX quı VOUS aıment, quel est merıte? Les pecheurs
QuUSS1 alment CCUX quıl les alment« (Luc 6’ 32) I0} est Vralı quec ceft am OUT desinteresse

plus quC arement dans la vIe quotidiıenne des ıdeles Et pourtant C'est la seule
forme d’amour quı pulsse etre qualifiee d'amour chretien. est quı inclut
V’ennem1, LOUL embrassant meme la creation dans otalıte 1 dıfficıle el 1N-
accessıible QJUC so1t cet objectif aQUX VYCUX du pecheur, l represente devo1r elementaiıre
JuUC doit accomplır l'’Eglise du T1S Ce n est qucC SUTr Cceft qUC I'homme peut
S appuyer DOUT COMMEC 11 s1ed l'egard du prochaın et de la creation. Se
f{1xer objecti eleve, meme Sanls l'atteindre, sert inspırer la conduıte ei indıquer la
bonne dırection.

L/’esprit d'ascetisme propose D l'Eglise est AdUX antıpodes de 'esprit d’egoisme quı
regne dans le monde. OFrS qu«e l'egoisme entraine I'homme dans le cercle VICIEUX de la
recherche de la ]Jou1ssance, laquelle conduıt irreversıiblement la douleur, DOUTI PFrOVOQUCI
UunNlec nouvelle recherche de ]Oou1ssance, espri d'ascetisme accepte la douleur le

DOUL l'amour du Christ, el entraine dans accro1ssement incessant de
la ]Jou1ssance divine. L/’espri d'ascetisme alde Ihomme fonder SOM existence SUuT Diıeu,

re-sıtuer face monde ef PasscI de 1 »ab-us« bon de monde. En dehors
de celt esprit I'homme devıent esclave de SCS pass1ıons ef victime de la seduction de
monde.

NI1IN la conception eucharıstique le monde Juste place ef re'‘  tablıt rela-
tiıon AVCC l'homme, qu'elle do1it etre L'uniıvers spirıtuel ei materıel ete cree le
erbe de Dieu, le 020S, afın qu'1. particıpe gloire: » Lout \  \ cree Lu1 eft DOUI
Lu1« (Col E 16) Cela veut dıre qucC Sans le Christ la creation na SCHS L’'homme
do1t pas USUIPCI la creation ef despote SOM egard, mals il doı1t
contraire la reCeVOIr COMINC don de Dieu el. COMME SON pretre, offrır Createur. En
ffrant la creation Diıeu SOUS la forme des saınts dons, la sıtue ans PTODIC DCI-
spective.

L’amour desinteresse, 'esprit d'ascese ef la conception eucharıstique du monde sont
touft d'abord des elements de la predicatıon chretienne COMMUNS toufes les confessi0ons
ef quı peuvent etre proposes POUT l'enraıement de la crise ecologique. Certes CONsI1-
derant GCos elements de plus pres, decouvre des dıvergences substantielles entre les dıif=
ferentes confess1i0ns, dıvergences importantes POUI la comprehension mutuelle des
chretiens d'Orıient ef d'’Occıdent D’'une facon generale, les obstacles SUrM! PDOUI que
Cces elements portent leurs fruıts sont les ulvants:
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La dısparıtion PICSQUC totale du CONCeEpDL d’amour desinteresse dans la theologıe
chretienne moderne. Lespri og1que ef seculijer prevalu point dans le monde
chretien, JUuC la yfolie de la (TO1X« e{ l’acceptation du sacrıfıce qucC presuppose l'amour
desinteresse ont PICSQUC 1sparu de la vVvIe et de la pensee des chretiens. En penetrant dans
le fond de la fIructure de la scolastıque, volre de la theologıe contemporaıne occıdentale,

pourraıt meme CONstLater une insuffisance organıque empechant d'’admettre el de
pröner cet AILNOUT. La Ccrıise ecolog1que, el notamment la destruction de "environnement
naturel, est le rappel le plus flagrant peut-etre de l'absence d’amour desinteresse nNofre

epoque. 'Our quUC le temol1gnage chretien solıt de po1ds dans la tentatıve d'enraıement de la
Crıise ecolog1que, COININEC d’aılleurs de reponse {[OUS les problemes OC1auxX eit OTauX de
notre epoque, 11 faut retrouVver, Vivre ei manıfester l'amour desinteresse, auquel du

reconnaIt le chretien.
L'admıssıon de faıt, volre la Justification theolog1ique e{ I'ınstauratiıon de la secuları-

satıon se1n de la chretiente. La secularısatıon, CONCUC Orilent COINIME uUunNne derogatıon
la vie dans I'Eglise‚ est legıtimee ef instauree, NON seulement dans la vIie quotidiıenne,

mals egalement dans la theologıe de la majeure partıe du monde protestant. Or leg1itimısa-
t10N ef instauration de la secularısatıon sıgnıfient Justification theologique el instauratiıon
de la Crıise ecolog1ıque, les facteurs quı la provoquent concordent AVOCC CCUX quı Oont

provoque la secularısatıon. En consequence espr1 d'ascetisme annıhıle; dans le
meılleur des Cas admet SCHIC d'ascetisme adapte monde, dont est absent
l’authentique esprit d'ascetisme de l'Eglise.

L'’autonomisatıon totale du monde ef de l'homme, eft la rupture de leur relatıon DCTI-
sonnelle immediate AVECC Dieu. 1gnalons 1C1 le ogran vide qucC laısse la theologıe OCCI-
dentale rejetant la dıstiınction entre l’essence de Dıeu ei SCS energles. Ce faısant, elle
exclut le fondement theologique de la conception eucharıstique du monde. Celle-c1ı ef-
fet presuppose quc l'on admet la presence personnelle immediate de Diıeu dans
creation. Les energles increeges AVCC lesquelles Dieu cree le monde el le garde stimulent
les »10201« des etres lesquels le Og0S cCommun1que AVCC LIhomme faıt SOM image.
Les manıfestations de la volonte divine quı presentent n]ıveau de la nature COMTIMUNEC

des 101Ss naturelles, eft nıveau de la vIie spirıtuelle COMIMNME des 1018 spirıtuelles
S'’exterliorısent Das SOUS la forme de 101s creeges, maıs appellent uUunNnec relatıon personnelle
ef uUunNnc COMMUNION.

Aınsı le monde chretien do1it de proceder temoi1gnage COUTASCUX ef de definır
posıtıion SUuT la acon de faıre face la Crıse ecologique, profitant DOUT faıre SOM

autocritique eft reirouver les princıpes ef les pratiques qu'1 avalt laiısse neglıger alterer
de I’hısto1ire, CO le princıpe de la eft du repentir PCISON-

nel
JT oute{fo1s, etant donne qQuUC l’ecologıe © touche pas seulement UunNc socı1ete chretienne

quı admet eft applique les princıpes chretiens, maıls I'’'humanıte touft entiere, qul, loın
d'admettre Ces princ1ıpes les rejette le plus ouvent, Surtout quı CONCEINC l'amour
desinteresse, 11 est necessaımire d'ıintroduırre autre element, la Justice, quı est la condition
sıne quUua NON de la vIe socı1ete.

La Justice est essentielle, NON seulement ans les relatiıons des etres humaıns entre CUX,
maıs QauUSSI dans leurs relatıons AVCC le C(reateur. D'ailleurs la crise ecologique succede
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la Crıise socıale. deplacement du cCentre de gravıte, de I'homme la nature, meta-
quı revele l'ınjustice soclale dans des dımens1ons ecolog1ıques. est DOUFquUO1

l'experience JuC I’humanıte acquise de resoudre les problemes OC1auxX est

precleuse DOUI l enraıement de la crıise ecologıque.
Or elle-c1 peut etre enrayee Salls changement adıcal prealable dans le mode de

VvIeE ef le Comportemen humaın, changement quı do1it S accompagner d’'un soutien ef d'un
encadrement institutionnel de la VvIeE morale ef soclale. est necessaıre d'arrıver une

CO  CC eft uUunNnec collaboratıon entre chacun des agents de la vIie soclale quı loın
d’agır de Concert, s’'opposent le plus Ouvent les uns AUX est egalement neces-
salre de developper des crıteres ethıques el OC1auxX quı S’accorderont MoOoMmMment du cho1x
DOUTIL evaluer l ımpact de 1105 SUuT "avenIır. La possı1bılıte qJucC possedent les riches de
PTOVOQUCTI leur ogre des desequiılıbres ef des troubles dans le domaıne soc10-polıtique
dıvers pomnts du globe, la faculte des Day>S technıquement aVvances d’exploılter ef de
maltraıter les etres el l'environnement naturel du Tiers-Monde, la lıberte JUC sS’accordent
les pu1lssants de monde d’ınvoquer le droı1t el la morale quan' CCs princ1ıpes servent
leurs interets ecrets rulnent les efforts faıts DOUI venIır bout de la Crise ecolog1que ei
hätent la catastrophe.

est claır des lors QuUC la Crıse ecolog1ique est phenomene complexe A4duxX dımensions
iıllımıtees, quı ex1ige UunNc therapıe multiforme ef multiıdımentionnelle. Cette actıon thera-
peuthıque peut Ss’exercer deux N1VeauX, celu1 du monde chretien el celu1 de la SOCI1ete
humaıne mondiıale.

Au premıer nıveau, I'Eglise, tant UJUC yvılle S1se d’'un MONLi« (Mit 55 14) est

appelee temo1gner D la vIie de SCS membres el leurs act1ons indıvıduelles el
collectives, a1nsı JuC leur CoOomportement 15  gard de l envıronnement. Aınsı les
Communautes eccles1iales ocales peuvent ei doivent inventer ef de
COmMmportements V1S VIS de l’environnement ef de objectifs d'orientation dans la
vVvIie quotidienne. L’amour du prochaın, tant QuC Comportement chretien l’egard  n de
»l'environnement raısonnable«, represente la base ei les premices VIS VIS de
Venviıronnement naturel. En meme 11 est necessaımire de eitre profit ei de mobiıilı-
SCT les hommes de Clence ef les techniciens quı Sont SON ServıCce.

Au nıveau de la socı1ete humaıne mondıale, l'Eglise est appelee soutenır eft ENCOUTA-

SCI fOUS les eififorts pratiques faıts DOUTF CHIaYyCI la Crıse ecolog1que. otons qu1 est 1In-
dıspensable JUC l'’Eglise dialogue AVCC les hommes de bonne volonte ei partı-
culıer aVCC les representants du monde de la clence eft de la technique quı peuvent agır
immediatement eft concretement.
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DIE VER  UNG DER HIERARCHIE
DES OKUMENISCHEN PATRIARCHATS VON ST.  OPEL

9.—3

|Zum ersten Mal in seiner NeCUETEN Geschichte hatte das Ökumenische Patrıarchat VOon Konstan-
tinopel den besonderen degen Gottes, die einberufene erste Versammlung aller aktıven Hıerarchen
des OÖkumenischen Ihrons in seinem S1t7 1m Phanar / Konstantinopel wıllkommen heißen. 1€eSs
verdankt Se1iner Allheiligkeit dem Patrıarchen Bartholomaios Durch diese Handlung hat
zugle1c das erfüllt, Wäas iın seiner Inthronisationsrede versprochen hatte

An der Versammlung nahmen neben den ständıg in Konstantinopel residierenden Hierarchen dıe
Bischöfe des Ökumenischen Patriarchats dQus Kreta, Dodekanes, Europa, Nordamerika, Australıen
und Neuseeland SOWIEe ine dreiköpfige Delegation aus den sogenannten »Neuen Ländern« teıl,
aQus jenen Dıözesen, die unter der Verwaltung der Kırche Griechenlands stehen Ebenfalls nahmen
dıie ukraınıschen und karpathorussischen Hiıerarchen aQus den USA und Kanada te1ıl, dıe demÖkumenischen Patrıarchat unterstehen

Hauptziel der Versammlung dıe gegenseıtiıge Bekanntschaft aller Hıerarchen, ihre gegensel-tige Informierung über das in ihren Dıözesen gele1ıstete Werk SOWIeEe der Gedanken- und Erfah-
rungsaustausch über dıie aktuellen pastoralen Probleme der Dıözesen des Patrıarchats, geme1n-Unterstützung und gemeinsamen Planung«.

Dıe Zusammenkunft eröffnete der Patrıarch durch seine umfassende einführende ede
August. Er informierte dıe Teilnehmer ausführlich über den Sinn der Versammlung, über dıe

Jüngsten Ereignisse 1m heiligen Zentrum, über dıe Beziehungen den anderen orthodoxen Schwe-
sterkırchen SOWIEe über Pläne, Bestrebungen und Vorstellungen des Ökumenischen hrons

Insbesondere beschäftigten sich dıie versammelten Bischöfe mıt den Problemen der Ökologie, des
Uniaatismus und mıt den Sso  n gemischten hen Gleichzeitig informierten die zuständıgenHıerarchen die Versammlung über Entwicklung und Verlauf der offiziıellen theologischen Dıialogemıt den anderen Kırchen.

Am September 1992, dem est des Begınns des Kıirchenjahres (Indıktion), das auch der
Schöpfung und ıhrem Schutz gew1dmet ist, wurde die Versammlung mıt eıner Patriarchalliturgie 1n
derv St.-Georgs-Kirche unter JTeılnahme aller anwesenden Hıerarchen abgeschlossen.]
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Einführende ede
Seiner Allheiligkeıt, des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios, in der eiligen

Versammlung der aktiven Hierarchie des ÖOkumenischen Yhrons
(29 August

e11eDfte heilige er ın Chrıistus,
»Gnade, Erbarmen und Frieden se1 mıt euch Von Gott, dem ater, und dem Herrn Jesus

Christus, uUunNnseTITeI FErlöser« (Tit E 4
Zunächst preisen WITr den 1n Se1iner Dreifaltigkeıit gelobten (jott unserer ater, In des-

SCI1 amen WITr unNs alle, dıe das Privileg aben, Mitglıeder des Gremiums dieser Hıerar-
chle se1n, dem eılıgen ach der Mutterkirche versammelt en

Dann erwelsen WIT uUuNseTECII unmittelbaren orgänger, dem unvergeßlichen Patrıarchen
Dımıitr1o0s, ehrendes und ankbares edenken Vor einem S hätte wiß schon
dıe alle 7We1 Jahre stattfindenden regelmäßigen, allgemeınen und formlosen ersamm-

lungen der aktıven Hierarchen des Ihrons eröffnet, aber aus technıschen Gründen
SCZWUNSCH, die auf das Jjetzt auifende verschieben.

ber W1e 6S (Gjott gefiel, hat Er plötzlıch den mılden, hochgelıebten, hochverehrungs-
würdıgen und infolgedessen sehr beweınten, Patriarchen Dimıitr10s urz nach diesem
UISCHU aus der Miıtte der eılıgen Bruderscha: und der Kırche überhaupt fortgerissen.
SO hat unseTITe niıedrige Person 191080| dıe Ehre und dıe Freude, heilıge rüder, diese uUuNseIc

Vers  ung als ıtbrüder, welche dıe geme1insame Mutter, dıe Heılıge TO. Kırche
Christi, bereichern, eröffnen.

Be1l dieser Gelegenheı bringen WIT wliederum 1elmals uUuNseIec Dankbarkeıt euch alle
und jeden Einzelnen persönlıch ZU USATUC. für CUTEC zahlreichen Außerungen der
1e und der Ehre einerseı1ts, der Freude und der Befriedigung andererseıts, anläßlıch
unseTeT Besteigung dieses altehrwürdıgen und mıiıt Märtyrern geschmückten Katheders
Konstantinopels MTC (jottes naı und Nachsıcht.

Wır schätzen diese CUTC Außerungen sehr und bekommen daraus Kraft und Ermulti-
SUNg, uUunserer erufung aNSCHICSSCH nachzukommen.

In UNSCICII eılıgen Zentrum begrüßen WIT mıt er brüderlichen 1e und Ehre
die nwesenheıt derjenıgen Hıerarchen, dıe ihres Landes und ihrer erde mäch-
t1g SINd, SsSOWl1e die Hierarchen, die anderen Stabsstellen der C diıenen. Beson-
ders aber (begrüßen WIr) dıie hinzugekommenen er aus den » Neuen Ländern«, dıe
Metropolıiten Anthımos VON Alexandroupolis, Theoklıtos VON Iloannına und Serg10s VON

Grevena, die WIT stellvertretend für dıe Hierarchie der Diözesen dieses Raumes
WIT en VOT, Gott will, s1e 1m Oktober des kommenden Jahres be-

suchen.
Wır ergreifen auch noch dıe Gelegenheıt und danken Von diıeser Stelle aus erzi1ic

sehr wichtigen und sehr geliebten ruder, Seiner Seligkeıt dem Erzbischof VON

en und Sanz Griechenland, eraphım, für dıe bereitwillıge Antwort auf UNsSsSCIC Bıtte,
eine dreiköpfige Delegatıon der Hierarchıe des Ihrons In Griechenland in UNsSCIC Ver-

sammlung senden SOWI1e für die Aufrechterhaltung des entsprechenden patrıarchalen
und SyNO  en verfassungsmäßıigen es über che Verwaltung der genannten Diözesen
und schheblıc allgemeın für se1ne ständıgen Außerungen der J1ebe, der Ireue und des
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espekts für uUuNnseTiTenNn heilıgsten atrıarchalen Ihron, als Mutter der Allheılıgen Kırche
Griechenlands, der E Iruhmvo se1it fast ZWEeI ahrzehnten vorsıitzt.

Die Jahre des Lebens und des erzpriesterlıchen Diıenstes Se1iner Selıgkeıit se]en zahl-
reich und

Seht also, WIT alle verwirklichen unNnseTe 1m VE  Cn = aufgeschobene Ver-
ung, und gleichzeıitig rfüllen WITr eine der Ankündıgungen UuUNscICeI Inthronisations-
rede, nach der »WIT vorhaben, möglıchst oft Versammlungen der SaAaNZCH ehrwürdigen
Hierarchie des Ökumenischen Patrıarchats in seinem hiesigen Sıtze einzuberufen, 8C-
genseıtiger Information, Unterstützung und geme1insamer Planung«.

Seht also, Was der WEeC der 1er mıt Gottes und in Seinem allerheıiligsten Na-
INCN heute beginnenden eiligen Versammlungen der Hıerarchie des Ihrons ist Die 1N-
NCIC gegenseıtige Bereicherung und dıe gegenseıtige Ermutigung ZU Dıienst In der Kır-
che und ın der Gemeinde, der alle Tage voll des Kampfes und der Besorgnisse ist Des
weıteren dıie unmittelbare und tiefere Gemeimnschaft in den großen Angelegenheıiten der
Kırche, besonders in unNnseren agen, dıe mehr Wachsamkeıt, Koordinierung, Aktıvıtät,
Miıtarbeit und Ausnützung er Fähigen und er fordern, damıt diıeser Okumeni-
sche Ihron und dıie Gesamtheit der OdOxXI1e sıch den heutigen historischen Umstän-
den gemä als würdıg erweIisen, damıt S$1e dem Übergang VO ZU 21 Jahrhundert
ihr Sıegel aufprägen und den ahmen und den en für ihre der entstehenden

Welt des Jahrtausends vorbereıten.
ber das Erste und das Wiıchtigste, rüder, das WITr dQus uUuNlscIer Gemeiinschaft hler mıt-

nehmen werden, ist die ermehrung uUlNscIer 1ebe, dıe nach der Tradıtion der Väter dıe
zusammenhaltende Kraft VOIN em ist. So werden WITr und mıt uns dıe TC. Konstan-
tinopels und ihre Dıözesen berall SOWIe ihre lebendigen Gemeıinden, dıe uns Gott
vertraut hat, diese ersammlung tiefer geeint und stärker verlassen.

Wır schreiten 1UN den Einzelheiten des Lebens der Großen TG fort, mıt denen
WIT die verehrungswürdige Hıerarchie vertraut machen möchten, und WIT erwähnen:

die Umstände, denen S$1e in ihrem eılıgen Zentrum ebt und wiırkt, das Ver-
hältnıs dieses Zentrums den Außenstehenden und den uns Stehenden, nämlıch
unNnseTre Beziıehungen dem Staat, der uns übergeordnet ist. Diese SInd ZUT eıt harmo-
nisch, ohne besondere TODIEME Das zeıgt sıch in der gewährten Erlaubnis des 1eder-
aufbaus uUuNseTesSs Patrıarchalhauses, in der Bewegunegsfreıiheıit des Patriarchen. der Hıerar-
chen und anderer eriker VON und nach Konstantinopel dıe uns auch dieses Irefifen
ermöglıcht hat ın der Nıcht-Streichung VON Kandıdaten be1l der etzten Patrıarchal-
wahl, 1m Gegensatz den VELSANSCHCNH, in der Freıiheit, mıt der die letzte historische
Vers  ung der Oberhäupter der Od0Oxen rchen hıer stattgefunden hat, In der Be-
que  ichkeıit, mıt der WIT rchen- und Gemeindevermögen instandsetzen und
nutzbar machen können, 1m eNnrenvollen und zuvorkommenden Empfang, dessen WIT
teılhaftıg geworden SInNd, be1 unNnserem OIlzıellen Besuch In nkara, uUuSW Natürlıch
erwarten WIT dıe Antwort der hrbaren türkischen eglerung auf dıe S1€e€ gerichteten
Bıtten der Kırche und der hıesigen Dıaspora be1 uNnseren oben genannten Kontakten: als
wichtigste Bıtte gılt dıe 1ederaufnahme des Betriebes der eılıgen Theologischen
Hochschule - von a. und eiıne eventuelle posiıtive Antwort wırd nıcht N1UTr uns, den
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unmıiıttelbar Betroffenen, nützlıch se1nN, sondern SIE wIrd auch einem besseren Bıld der
Türke1 1mM Ausland beıtragen.

Spezıe Was das angeschnittene nlıegen VoN Chalkı angeht, en WIT schon SyM-
odal beschlossen, daß 1im Oktober eıne Delegatıon der T nach nkara geschickt
wird, ihre Exzellenzen den Ministerpräsıdenten und den Bildungsminister treffen
und S$1e ihre diesbezüglıchen Versprechungen erinnern.

€es in lem schätzt dıe egjerung unseres Landes dıie usübung der relıg1ösen,
geistliıchen und kulturellen Aufgabe des Ökumenischen Patriıarchats fern der Polıtik und
CS ist auch dıe Intention uUuNnseceIcI nıedrigen Person, WITr In keiner Weise VOoN dieser
einsichtigen Linıe UNSeTICS Vorgängers, des Patriarchen Dıimitr10s, abweıchen.

(Wır rwähnen) den unsch und das Bestreben des ÖOkumenischen Patrıarchats, eın
» Dach« in en erwerben und dort eiıne verantwortliche Person ZUT Beobachtung und
Öörderung der Angelegenheiten der C: in diıesem Raume einzusetzen. Es ist bereıits
eın günstiges Gebäude ausfindıg emacht worden, in dem nach seiner Renovıerung und
se1lner notwendigen Ausstattung dıe erwähnten Büros untergebracht werden. Es geht
das bekannte »Benizelou-Haus«, e1n Grundstück der Adrianou-Straße in der ähe des
FErzbischofshauses ın then Diese Anstalt wIırd e1n ollwer. für dıe ständıge Überwa-
chung der geschichtlichen Rechte des Ihrons se1In. Ihr wıird eın publizistisches Organ ZUT

erfügung gestellt; S$1e wırd Vorträge und wissenschaftliche Symposıen organısieren,
eıne geistige Brustwehr und eın Sprachrohr des ÖOkumenischen Patrıarchats se1n, in Je-
dem Moment bereıt, seinem Ruf nachzukommen.

(Wır erwähnen) dıe Beziıehungen ZU eiılıgen Berg, dıe sehr harmonisch SInd, mıiıt
Ausnahme natürlıch des des Esfigmenou-Klosters und der sonstigen Zeloten des
eılıgen Ortes, dıe nıcht WI1SSen, WAarum S1e Zeloten S1nNd. Die herzensguten Beziıehungen
der Mutterkirche und des eılıgen Berges sınd auch be1 der Inthronisation uUuNseIeI 1ed-
rıgkeıt bewlesen worden, be1 der ausnahmsweise dıie heilige Gemeinschaft miıt dem HFr-
sten der Spıtze einem Örper verbunden e1 Wır aben die Absıcht, Anfang
nächsten November dem »Garten der Gottesmutter« pılgern, wobel WIT auf diese
Weıise UNseIcCc Reisen 1nNns Ausland und Besuche begiınnen, dıie mıt ihrer Nal und ihrem
egen stattfinden.

Was das oben nnte, auf Abwege Kloster betrıifft, ist 65 und
unsch, n ZUT Kanonizıtät zurückkehrt, damıt 6S ZUSaMNCIN mıt den anderen K1I5-
stern ZUT großen Aufgabe des eılıgen ergs besonders heute beitragen annn

In diesem Zusammenhang machen WITr euch bekannt, WIT uns möglıchst bald eın
Bıld bezüglıch der Realisıerung eInes Interorthodoxen Kongresses auf dem eılıgen Berg
machen wollen, der den Schwesterkirchen, die heute wiederhergestellt werden, besonders
helfen wird, ıhr kırchliches en aufgrund rein theologischer und aus der orthodoxen
Tradıtion stammender Kriterien organıslieren. Im allgemeınen soll e1in olcher Kongreß
ZUT Abwendung der ernsten efahr der Aushöhlung der orthodoxen Völker VOINl innen
seıtens des nıcht-orthodoxen anthropozentrischen Geistes beıtragen.
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(Wır erwähnen) dıe Örderung der panorthodoxen Eınheıt, dıe VOoN nfang eıne
uUuNnscIer ersten Sorgen ist, WOZU WIT dıie heilıge Vers  ung der Oberhäupter der Ooka-
len OdOxXxen rchen einberufen und mıt Gottes na durchgeführt en Zweiftel-
I0s mussen WITr uNnseTe Einheit weıter verstärken, als eın Zeugnıis, das VON uns verlangt
wird, »damıt dıe Welt glaubt« (Joh EL 21)

Vor em Was dıe bedürftigen Kırchen In den ehemalıgen kommunistischen Staaten
angeht, sowohl VON Amts aufgrund uUuNnseIer koordinıerenden Verantwortung
als auch iıhrer ständıgen 1ılteruie stehen WIT ihnen inzwischen immertfort
Uurc jedes uUuNnseceIer erfügung stehende ıttel ZUrT Seıite

Be1l dieser Gelegenheit: danken WIT auch Von dieser Stelle aus den rüdern, dıe
einen Beıtrag ihrer Dıözesen ZUT Erleichterung der TODIeEemMe der rchen, Von denen dıe
Rede lst, geschickt en und bereitwillıg auf dıe entsprechende Mahnung der IC
antworteten Wır en bereıts Urc den eılıgen ruder, den Metropolıten VoNn erga-
INOS, den gesammelten etrag Von 145 000 der Allerheıilıgen Kırche ublands SC-
chıckt und WIT schicken ferner dıe gesammelten eılıgen Gegenstände den Kırchen in
den ern des ehemalıgen (e1sernen) Vorhangs, Zzuerst der Allerheıiligen Kırche
anılens; machen WITr bekannt, daß Uurc dıe Inıtiative des eılızen Bruders, des KErZ-
1SCHNOTIS VOIN Amerıka, eine wohltätige Anstalt dem Namen »International rtho-
dox Christian Charıties« gegründe ist, dıe schon manchen Schwesterkirchen sehr
geholfen hat und dıe ab jetzt nach dem Vorschlag und der bereıitwillıgen orge des
eılıgen Bruders, des Erzbischofs VOoON Amerıka, den Schutz der Mutterkirche BO-
stellt wiırd.

Wır en nebenbe!1 die IC VoOomn anıen erwähnt. wıßt, rüder, daß das Oku-
meniısche Patrıarchat in seiner Pflicht und in seinem ecCc als der erstrangıgen rche,
VON jeher den leidenden und bedürftigen rchen beiseıte steht; als Mutterkıirche hat sS1e
iıhr die Autokephalıe anerkannt und einen erfahrenen Hierarchen als Patriarchalexarchen
berufen, damıt DBr siıch mıt ihrem Wiıederaufbau und iıhrer Integration in den Leıib der Or-
thodoxıie und erstmals in die innerkıirchlichen Urganısationen als ıhr ıtglie beschäftigt,

dadurch AUus$s ihrer Isolıerung herauszukommen. Als der erwähnte ruder, Metropolıit
VON Androussa, und der ıhm unterstellte Allgemeine Kırchenrat der Autokephalen Kırche
VOoN anıen nach Phanar gekommen WaIicn und achdem s1e. mundlıc und schriıftlich
dıe Besetzung ıhrer vlier unbesetzten kırchlichen Diözesen geforde hatten, hat dıe He1-
lıge Synode uns 11UT deswegen die kanonısche Wahl der geeı1gneten Hırten durchge-
führt. Aber das Ökumenische Patriarchat hatte und hat noch Schwierigkeiten bezüglıch
des ollzugs der kanonıschen Struktur dieser XC Einerseits wurde der Erzbischof
VO  — Tirana VOI einem Monat inthronisiert und anac als ıhr Oberhaupt angefochten,
weil nıcht albanıscher stammung ist, andererseıts das betrifft dıe anderen dre1
wurden dıese ZW. als 1ScChHOIe gewählt, en aber die Bıschofsweihe noch nıcht CINPD-
angen und sınd noch nıcht inthronisiıert aufgrund des Geschreis, das aQus natıonalıisti-
schen Gründen rhoben worden ist und Eiınmischungen, auch aus Übersee.

Wır hoffen und wünschen, schheblıc dıe Vernunft herrschen wird und dıe
Reaglerenden das wiıirkliche Interesse der 3O und des leidenden Volkes anıens ın
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dieser kritischen eıt begreifen werden und dıe Vervollständigung des wohltätigen Fın-
schreıtens der IC zugelassen WIrd.

Was jetzt dıe Kırche UPLANdS angeht, dıe WITr auch der S1e geleisteten mate-
rellen erwähnt aben, mussen WITr noch hınzufügen, auch ınnere Probleme All-

derer Ss1e quälen, dıe iıhre Bezıehungen ZU ÖOkumenischen Patriarchat eireiien Wıe
bekannt, wurde VOI kurzem der Metropolıt Fiılaret VON ihr abgesetzt, einer iıhrer ersten
Hıerarchen, der auch ZUSsammen mıt Vertretern des ukraiınıschen Staates hıerher gekom-
INCIH ist, dıe Proklamatıon der Autokephalıe der ukrainıschen IC fordern Dıe
Tatsache, WITr den abgesetzen Filaret empfangen en und als ÖOkumenisches atrı-
archat seine Absetzung mıt Verspätung anerkannt en W äa inzwıischen erledigt ist

hat Seiner Selıgkeıt, dem Patrıarchen Aleksı1) miıßfallen, Was er auch den Tudern,
den Metropolıuten VoNn Pergamos und opelos nıcht verheimlicht hat, als S1e VOI kurzem

ıhm gesandt worden WAarcn, sıch über dıe Ereignisse ausführlicher informıeren
lassen und soweıt WIeE möglıch ZUT Überbrückung der Kluft beizutragen.

Als Mutterkırche., dıe Christus 1mM Land der Ukraine verkündet hat, bedauern WIT
tiefst dıe Zerteilung der dortigen orthodoxen rche, 15 der dıe Unilerten und andere
Nutzen zıehen, und ZW. in einer Zeıt, ın der S$1€e mehr als Je Eıinheıit und eigene
Kraft benötigt.

Was dıe Bezıehungen uUNsSsecCICS ÖOkumenischen Patriarchats den anderen Okalen o_

thodoxen rchen betrıifft, sınd s$1e ausgezeıichnet, außer unglücklicherweıise ZUuU Pa-
triarchat VonNn Jerusalem, das in eiıner unannehmbaren und Weıise dıe seıt ahrhunder-
ten geheilıgten Rechte unsererI IC bezweılfelt, sıch 1mM Raum außerhalb se1ines Amts-
bereichs einmischt, das Griechentum fern VoNn der Heımat spaltet, Kurz, siıch unkanonisch
und wen12 brüderlich gegenüber eiıner Kırche verhält, die In der Vergangenheıt, aber
auch In der Gegenwart, ıhr In en seinen oDlemen beıiseıte stand und steht, ohne dafür

oder fordern Und IR diesem Moment das Ökumenische
Patrıarchat Jangmütig, hat den Ärger der Einheit und des Friedens der IC ulıebe be1i-
seıte geschoben, ist aber natürlıch nıcht gesinnt, das Urc dıe IC Jerusalems VOI

einem in Australiıen Geschehene als vollendete Tatsache hıiınzunehmen oder eine
weiıtere de facto Infragestellung seiner hıstorısch-kanonıschen Privilegien urc diese
Schwesterkirche zuzulassen oder ertragen; die Jerusalemer TC quält auch die Kır-
che Griechenlands urc Einmischungen 1m Raum ihres Amtsbezirks

In dıiıesem usammenhang erwähnen WITI, daß 1im Falle des UrzZiıc. entstandenen
Schısmas 1mM der Allerheıilıgen IC Bulgariens Patrıarchat Seiner elıg-
eıt Maxım ZUT Seıite gestanden Ist, welchen dıe Staatsmacht, die leıder Mitarbeiter in
Person mancher Hiıerarchen gefunden hat welche schon streng und VOrD1  1C bestraft
worden sınd nach über zwanzıgj]ährıgem erzpriesterlichen Diıenst turzen versucht
hat

Da WIr über die interorthodoxen Beziıehungen sprechen, machen WIT euch auch
bekannt, rüder, WIT im nächsten Monat, VO bıs ZU 11 eptember, Seine Se-
igkeıt, den Patrıarchen 1Je Von Georgien, und seine Begleıtung ZU oMlzı.ellen Be-
such hıer 1Im Ökumenischen Patriıarchat en werden, das, WI1Ie kannt, diıese alte Kır-
che als autokephal anerkannt und ıhr dıe atrıarchalwürde VOI zweıleinhalb ahren SC-

hat.
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Unsere Beziehungen den anderen chrıstlichen rchen und dıe mıt ıhnen geführ-
ten theologischen Dıialoge werden der verehrungswürdigen ersammlung 1im aule uUNnsec-
ICI Arbeiten vorgestellt. Sowohl der heilige ruder, der Metropolit VOonNn Ephesos, der erst
gestern eiıner Sondersitzung der Vorsitzenden und der Sekretäre der interorthodoxen
Kommıissionen vorsaß, dıe diese Dıaloge mıt den anderen Christen ühren, als auch dıe
eılıgen Brüder-Vorsitzenden der oben erwähnten Kommissıonen, werden bereıt se1n,
auf Fragen nach Verlauf und Problematı dieser Dıaloge genere.

Es soll noch gesagt werden, siıch das Ökumenische Patriıarchat 'O{Z der Zusätz-
lıchen Hındernisse für dıe Fortsetzung der theologıschen Dıaloge einsetzt, weıl glaubt,

der 1  og das zweckdienlichste ıttel ZUT Beilegung der Unterschiede, ZUT Über-
brückung der Schwierigkeiten zwıischen den nıcht Übereinstimmenden und ZUT nnähe-
ITung ihrer Meınungen lst, 1mM Gegensatz Isolıerung und ange 8! Kontakt und Kom:-
muniıkatıion, dıie größere Schwierigkeiten bringen, da S1e dıe Kluft erweıtern.

Wir streben dıe Bezıehungen zwischen diesem eılıgen Zentrum und seinen Di-
Ozesen berall auf der Welt noch mehr erwarmen und festigen, zugunsten unserer
Chrıisten und ZUT Örderung und Festigung der uralten Tradıition der Mutterkırche, der WITr
alle es verdanken. Deshalb werden WITr auf regelmäßiger Basıs alle ZWwel Jahre unsere

Versammlungen fortsetzen, WI1Ie WIT s1e heute urc Gottes naı und erzigkeit
eröffnen.

Wır en weıterhin VOIL, nach Möglıchkeıit alle Dıözesen des Ihrons besuchen,
erst Kreta, wohin WIT, Gott wiıll, 1im November gehen werden. Überdies ermutigen WIT
euch, heilıge rüder, ıhr unNs dQus Gründen des Dıenstes und der Kooperatiıon oder
privat ZUT rholung 1im Heilıge-Dreifaltigkeits-Kloster auf Chalkı besucht Wır CIMND-
fehlen zusätzlıch, Jährliche Wallfahrten VonNn erıkern und La:en ZUT Mutterkirche
organısıert werden, WIeE bereıts von den Gläubigen aus Australien praktiziert wird, da-
mıt CNSCIC und besonders persönlıche Verhä  1SSe zwıschen iıhnen und uns hier geförde:
werden, und damıt diese Verhältnisse nıcht NUTr formell amtlıc. Oder NUr oberflächlich
gefühlsbeladen S1nd.

Seıt ein1ger Zeıt wırd bekanntlich eine wirtschaftliche und allgemeıne ontrolle VOoNn
Vertretern des Patriarchats in dessen verschiedenen Dıözesen und Institutionen durchge-
führt Diese Kontrolle eru keıinesfalls auf einem Vertrauensverlust der Mutterkırche,
sondern hat ZU Zıel, les mıt Anstand und ordentlich und dem 1rImM unNnse-
IcrI jeweiligen Hıerarchen emacht wird, dıe, soweıt die ontrolle dıe Ordnung nach-
weıst, dıe Zustimmung und Bestätigung des eılıgen Zentrums genießen.

Wır aben dıe Absıcht, ab nächstem Januar eine theologische 1fSC. herauszu-
geben, dıe vierteljährlich erscheinen soll und dıe in griechischer, englıscher, fran-
zösıscher und deutscher Sprache sSOWI1e die Chronıken unseres Patrıarchats nthalten
wird. Wır bıtten euch CM wıissenschaftlıchen Beitrag ZUMM elingen dieses Bestre-
ens

eıt der Eıinstellung der Herausgabe der Zeıtschriften »Apostel Andreas« und
»Orthodoxia« UrCc das Verbot, dıe Druckere!1 des Patriarchats in diıesen Mauern be-
treıben, entbehrt das Ökumenische Patrıarchat eines OoIlızıellien Organs, eines Trägers
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seiner TIhesen und selner Stimme nach außen. Dieser Zustand geht beinahe dreiß1ig Jahre
lang Lasten des Ansehens und der Förderung der vielfältigen Tätıgkeıiten des Patrıar-
chats

Be1 dieser Gelegenheıt bringen WIT uUNnscIC Zufriedenhe1 über das Wıedererscheinen
der wichtigen Zeıtschrift »Ekklesiastiıke Alethe1ja« Urc UuUNnscICc atrıarchale tıftung für
Patristische Studıen in Thessaloni ZU Ausdruck und machen der eılıgen Bruderschaft
bekannt, dies aufgrund des Vorschlages des Verwaltungsrates der tıftung auch für
dıe Zeıtschrift »Orthodox1a« ynodal gebillıgt ist

Wır richten auch pflichtgemä Von dieser Stelle aus und an  1C dieser glückver-
heißenden Gelegenheit uUNsecCICSs reitfens dıe erkenntliche Dankbarke1 der IC KOnNn-
stantınopels das offizıelle rgan der Fc Griechenlands, »Ekkles1ia«, und ihre,
alle unizehn JTage erscheinende Zeıtung »Ekklesiastiıke Alethe1i1a« für dıe bereitwillige
Ersetzung dessen, Was WIT entbehrten, nämlıch dıe Veröffentlichung der aus anar
stammenden Texte und Meldungen. Wır edanken uns ebenfalls be1 denjen1ıgen
euch, die Zeıitschriften oder Zeıtungen Urc ihre eıgene Inıtiatıve herausgeben und be1
denen, dıe als Antwort auf entsprechende nregung der rche, das en und dıe ätıg-
eıt dieses eılızen Zentrums betreffende Informationen veröffentlichen

Schließlic teilen WITr euch mıt, VOT kurzem dıe Bruderscha der Offizijalen der
Mutterkirche außer denen In Amerıka, dıe schon se1ıt ahren eine eigene Organısatıon

» J agma des eılıgen Andreas« (Orden des HI ndreas en dem
Namen »Panagıa he Pammakarıstos« (Gottesmutter dıe Allselige) mıt Sıtz in then SC-
gründet wurde. Gleichzeıitig wurde beschlossen, daß dıe Miıtglieder dıeser Bruderschaft
jedesz ZUT nbetung ZU eılıgen Zentrum pılgern werden, und ZW. Samarıtane-
rin-Sonntag, dem uUurc patrıarchale und synodale Lıturgie das edenken der atrıar-
chen Konstantinopels den eılıgen, für dıe auf dem eılıgen Berg (0N e1in e1ge-
1918 Gottesdienst abgefaßt wurde, gefeiert wird.

Heılige und Gottgeliebte Brüder!
Dıes ist DUr eın Teıl Von vielem, Was uns entweder als Tatsachen Ooder als Entwürfe und

ane In Zukunft ühe machen WIrd: Dies en WITr euch dargestellt, euch infor-
mileren und ZUT Dıskussion Siıcherlich werden sich be1ı dieser Diskussion
noch mehrere Themen ZUT gegenseıltigen Information und Bereicherung ergeben.

ber außer diıesen Eınzelheiten soll eın dıe Tatsache unNnserer hıesigen Begegnung
VON Angesıicht Angesicht als weil S1e wiırklıch eın olcher ist besonderer egen
Gottes für uns und uUNsSscCIC hebevolle geıistliıche Mutter, dıe TO rche, betrachtet WeI-

den, da sich manche uUuNscIeT Brüder noch nıe getroffen aben, obwohl S1Ee der gleichen
geistlichen Famıhe angehören.

Preisen WITr also Gott in uUNseIcCcmMmm Herzen und in uUNsSseIeCIN Geiste Kor 6’ 20), dem dıe
Herrlichkei und Ehre und nbetung gebührt, Jetzt und In den unendliıchen Aonen.

Amen.
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Antwort

Seiner Eminenz, des Metropoliten Geron Von Ephesos Chrysostomos, Im Namen
der Hierarchie auyf die einIuhrende ede Seiner Allhehuigkeit, des Okumenischen
Patrı]ıarchen artholomalos, die ehrwürdige Hierarchie des Okumenischen
Ihrons Del ihrer Versammlung im Patrijarchalhaus

ure Allheılıgkeıt,
dıe hiesige Hiıerarchie und dıe Hıerarchie des TIhrons FKurer Allheıiligkeıt 1M Ausland

ergreift UrCcC mich, den Unwürdıgen, an  1C der heutigen hıstorıschen und 1m
sentlichen ersten Vers  ung diesem eılıgen Orte dıe Gelegenheıt, Ehrerbietung
und gute Wünsche Z Ausdruck bringen. Ebenso auch ankbarkeıt (sprechen WITr
aus) für dıe ergriffene Inıtiatıve, damıt 1m eılıgen Geiste und 1m Ausgießen der Emp-
findungen des Herzens, 1ın Reaktion der edanken des Geıistes, 1m Gegeneinanderhalten
der Lebenserfahrungen und 1n gemeınsamer Zeichnung der Voraussıchten und Vısıonen,
das Vergangene bewertet wird, INan sıich das egenwärtige kümmert und das 7u-
ünftige 1mM en der TC und 1mM ahmen der Verantwortung jedes ıhrer Hıerarchen
geplant und koordinlert wiıird. Das gılt besonders für dıe Hıerarchen des TIhrons in Dıiöze-
SCH des uslands, denen dıe Kırche dıe heilıgste Pflicht anvertraut hat, die ZU einen In
der geistlıchen Beaufsichtigung und der Pastoral des ausgewä  e Volkes Gottes, Ul
EG Natıon, besteht; Zu anderen geht 6S dıe ichten des Lebens in der weıteren
cNrıstiıiıchen und der nıcht-christliıchen Welt, und der weılteren Gegenwart und Tätigkeıt
uUuNnscIecerI eilıgen OdCdOX1e

Es beliebt Gott, der Anfang der Patriarchalzeıit Eurer Allheıuligkeit ure große und
historische Ereignisse besiegelt worden ist, dıe natürliıch nıcht bloßen uTiallen ZUSC-
schrieben werden können, sondern Aaus ren bedachten Inıtiatıven9deren kurze
77 ure Allheıilıgkeıt VOT ungefähr DNCUN onaten 1n iıhrer Inthronisationsrede darge-
stellt hat

Ich werde nıcht die Jüngstvergangenen Ereignisse ausführlich beschreıben, dıe überdies
sehr bekannt Sınd, WIe

Die denkwürdıige Versammlung der Gesamtheit der Vorsteher der Allheıilıgen
OdOXen Schwesterkıirchen hler 1m VETSANSCHNCNH März, Feste der Orthodoxie, und
ihre sehr wichtige Botschaft dıe Welt: dıe aufgewlesene inständıge und wesentliche
Örderung der etzten Umweltiniıtiativen der Mutterkirche hıer utfe dıe Verwirkliıchung
einer wıissenschaftlıchen Vers  ung mıt der eilnahme bekannter hervorragender Per-
sönlıchkeıiten ın diesem Bereıch: dıe vollendete Wiıederherstellung der kanonischen Ord-
NUNS In der bedürftigen Autokephalen Kırche VonNn anıen, die tragısch geliıtten hat, und
dıe Wiıederherstellung ihres kanonıschen Lebens HIC das Treffen VON kanonıschen Be-
schlüssen, der widrigen Umstände der Zeıt und der bestehenden Wıderstände All
dıes kanoniısch notwendig, bestimmt VO Buchstaben und Geilste der Kanones, VoNn
der uralten Ordnung und Praxıs der rche, welche die Grenzen der Verantwortung der
IC Konstantınopels zıeht, nıcht be1ı der usübung iırgendeınes fremdartigen selbsther-
riıschen Primats, sondern in der Leıistung des Dienstes für die orge dıe leidenden
rchen und für dıe bezüglıch der Nöte, nach der ursprünglıchen Tradıtion.
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Ich erwähne noch dıe fruchtbaren und hoffnungsvollen Kontakte mıt den Obrigkeıten
des hiesigen Landes, dıe Kontakte und Verhandlungen mıt orthodoxen Schwesterkirchen
auf bılateraler Basıs, WIE der russischen, serbischen, griechıschen a, dıe durchgeführ-
ten Verhandlungen mıt der Öömisch-Katholischen Kırche hıer und 1m Vatıkan, die aftt-
gefundenen Besuche patrıarchaler Delegationen in den bedürftigen rchen, d die dıe

der Mutterkirche UrC| dıe erwähnenswerte Mitwirkung und Unterstützung der
Hierarchen des hrons überall reichlich gewährt worden ist, us  <

Natürlıch g1bt noch viele andere Angelegenheiten, dıie Gegenstände der orge und
der UISIC. Eurer Heılıgkeit und der eılıgen S5Synode S$1e SInd, VON denen ure He1-
igkeıt UrC| uer einführendes Wort einen ersten Eındruck gegeben hat

Der in diesem Moment Sprechende erwähnt noch dıe wichtigeren Tatsachen und GE
weılst auf ihre edeuts.  eıt hın, da OI1 6S in einer ersammlung WIe dieser für NOotwen-
dıg hält, fern VoNn jeder triıumphalen Übertreibung, dıe Geschehnisse bewertet,
die Intentionen geschätzt, dıie Handlungen hervorgehoben und dıe zukünftigen
Perspektiven weıterer Förderung und Koordinierung der Errungenschaften untersucht
werden, da für dıe kirchlichen Angelegenheiten gılt, daß die Bewahrung der en Werte
schwieriger als ihre Beschaffung ist

Sıiıcher wiırd zugegeben, es noch Punkte gab und g1Dbt, dıe ure Heılıgkeıit und dıe
Heılıge Synode S$1e bekümmert aben und bekümmern Dıe Verwaltung ist eın harter
Kampf. Und ihre Problematı wird als vielfältig nachgewılesen. Der die Verant-
wortung ragende und dıe Miıtverantwortlichen en nıcht schläfrıg be1 der Steuerung
des CNıffes se1InN. Und ihre ände mussen äftıg seIN. Die Hıerarchie des hrons, dıe
heute hıer präsent 1st, ist aruber sıcher, das Steuer der Mutterkirche sıch 1n fähıgen
Händen eiinde

Unsere nwesenheıt ler nach Eurer Eınladung, ure Heıilıgkeit, hat das olgende
Doppelzıel: einerseits unsere Informierung über dıe Angelegenheıten, dıe diıe Mutterkir-
che bekümmern, VOTLr em der rüder, die 1m Ausland Dıözesen hüten, damıt auch
uUuNnsere tellung Von Un dem, Was uUNnseIer Stellungnahme bedürfen scheıint, be1
der Stützung der Thesen der Mutterkirche analog ist; andererseıts die Bekanntmachung
unNnserer TODIeme die Mutterkırche, dıe Darstellung des Guten, das in uUuNnseIem

Raum des Hütens uNnseIer Gläubigen wiıird und dessen, Was Je nach Fall
und als wichtiges oder als unwichtiges oblem auftaucht, das entweder unmittelbar
für dıe Gemeinde und die Dıözese jedes Erzpriesters des Ihrons, der eıne Dıözese führt,
oder 1m allgemeınen für dıe Mutterkirche, in ihren Bezıehungen den übrıgen urısdık-
tionen und rchen, den anderen chrıstliıchen Gemeinschaften und den Staaten und
den internationalen Institutionen, sıch dıe Dıözesen des hrons efinden, VoNn Inter-
CSSC ist.

Diese TODIeme sind vielfältig, und der Meınungs- und Erfahrungsaustausch zwıschen
dem Zentrum und den Dıözesen nach der heutigen kanoniıschen Struktur der TC
und ist eın edürfnıs, das WITr alle immer als lebensnotwendig empfunden en Wır
wünschen sehr, WITr »dlieses Paschamahl mıt euch 6CSSCMHN« (Lk 22; 15)

Deshalb sınd WITr dankbar, 6S Gott belıebt, unNns Jjetzt und künftig dıe Möglıchkeit
gewähren, diese Erfahrung zugunsten uUuNseIer eılıgen IC und uns selbst Von DUn
öfter und regelmäßiger rleben.
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Seıjen, ure Allheıiligkeıit, ure Lebensjahre überaus viele, gesund,9erleuchtet
und ruchtbar für dıe erke des Aufbaus und der Stützung der IC und uUuNseres Ge-
schlechts Amen.

(Aus TIEC übers. VOoN 1KOLAOS Petrakos)
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Rezensionen

Georg10s Akropolites (1217-1282). Die Chronik, übersetzt und erläutert VOoN Wılhelm
Blum Bıblıothek der griechischen Literatur, 28 Abteilung Byzantınistık, hrsg. VOoN

Wirth), Stuttgart Hıersemann 1989, VI, 294 S Kartenskı1zze.

Wer sıch mıt der Geschichte der byzantinischen Welt der Jahre 204 (Eroberung Kon-
stantınopels Urc den . Kreuzzug, Bıldung des SOg Lateiniıschen Kaliserreiches) DIS
261 (Rückeroberung Konstantinopels) näher beschäftigen will, einer Zeıt, in der dıe
noch VonNn Byzantınern gehaltenen Reichsgebiete sıch 1n dıe dre1ı untereinander rvalisıie-
renden Regıjonalstaaten Nıkala, Epe1ros und Irapezunt aufspalteten, ommt eın Stu-
dıum »des Akropolites« nıcht erum. Se1in hıer In deutscher Übersetzung vorgelegtes Ge-
schichtswerk (»Chronik«, W1e übersetzt, verfehlt den hıstori1ographischen Charakter
des erks, vgl azu etwa LexMA H. 2011 ist, da 6S VonAreicht, dıie byzan-
tinısche Hauptquelle dieser Zeıt, SCNAUCT gesagt für dıe Jahrerdenn en!
WITr für noch auf den Schluß des mıt 113 einsetzenden Geschichtswerks des
Nıketas Choni1ates (T 21 in Nıkala) mıt zurückgreıfen können, steht uns füre
auch dıe in manchem un berichtigende und ergänzende Eıinleitung dem
hauptsächlıich die Jahre ÜEr behandelnden eschıichtswer' dQus der er des
Georg10s Pachymeres (* ZUT erfügung (Bl äßt dies leider 1mM Kommentar 'OLZ
der Arbeıten alllers weıtgehend außer aC. A., 1A4} ın Konstantınopel geboren
und 233 VoNn seinem Vater ZUT Ausbildung nach Nıkala geschickt, rhlelt dann dort, SC-
fördert zunächst Urc Ks ohannes 111 Vatatzes, später auch HTE Miıchael VIIL., polı-
tisch wichtige 1NH- und Miılıtärämter (u das des Groß-Logotheten), Gesandtschaften
auCc. dıe ZU Konzıl VoNn Lyon und höhere Unterrichtsaufgaben übertragen; noch
Uurz VOT seinem Tod 1287 weilte AB als Gesandter iıchaels I1T in Irapezunt. Zweiıftel-
los besaß M dank seinem Zugang zentralen Informationen, se1iner großen Erfahrung INn
Politik, Verwaltung und Mılıtärwesen SOWIe seiner Bıldung das nötıge Rüstzeug für
dıe Abfassung se1INeEs Geschichtswerkes, das nach siıcher bald nach 1261 WO. nıcht
zuletzt auch ZUT Stärkung der innenpolitischen tellung des Usurpators Michael VIL.)!
entstanden ist

Die deutsche Übersetzung eru auf der krıtischen Ausgabe, dıe August Heisenberg
1m ahmen selner zweibändıigen Akropolıtes-Gesamtausgabe 903 be1 Teubner C1-

scheinen 1eß (ND 1978, mıt Korrekturzusätzen VON Wı B 9 der 1im ahmen der
BGL bereıits seine drıtte Übersetzung präsentiert, ırrt allerdings 1ın der Annahme, diıes se1
die Gesamtübersetzung dieses erkes überhaupt »IN irgendeine ebende Sprache
] In Ergänzung BL.s (wegen der Ausblendung Von Constantinides' Higher Education unten 125
aber INn bezug auf den {e': nte QUCIN 1267 1Ur dingt überzeugenden) Überlegungen ZUT Datiıerung der hro-
nık (S ware iragen, ob N1IC uch dıe xkommunikation Michaels 11L UrC Arsen10s Anfang 262
für iıchaels Anhänger mıiıt e1in TUN! aliur W, sein Werk in Angriff nehmen und dıe siıch auf
Michaels Werdegang beziehenden 1en au  1g pDOSItLV, geradezu propagandıstisch stilısıeren. Dıie Er-
teılung der Absolution für den Kaiser Februar 1267 olglıc eın sınnvolles, aber NUunN anders ‚grün-
eftes zweiıtes kdatum der Abfassungszeitspanne abgeben.
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des Jahrhunderts«, denn 658 gab schon 1863 eine hıerzulande TE1NLC TaIrc, russische
Übersetzung WOo an der Ausgabe Bekkers 1im Bonner Orpus, In der
el » Vizantı) ckıe istorikı« der Geistl Akademıe, St Petersburg

Dem Usus der BGL entsprechend, hat seiner Übersetzung eiıne ausführlıche, teıil-
welse aber weıtschweifige Eıinleıtung (66 vorangestellt: Sıe enthält vier Kapıtel
en und Werk des Akropolites (I Das en des A’ I1 Die erke des A., 111

e1ıt und Ziel der Chronik, Prinzipien und ethoden der Geschichtsschreibung des
A.), sodann in Kap eınen »Überblick über dıe geschic  ıchen Ereignisse« (mıt S1e-

ben hronol Unterabschnitten), Kap VI mıt den erwähnten Angaben »Ausgaben und
Übersetzungen« SOWIeEe einen Überblick über den »Inhalt der einzelnen Kapıtel der Chro-
nık« (Kap VID

Hierauf olg dıe Übersetzung des eschıichtswerks S 67—-193), ergänzt dıe ber-
setzung der »CGrabverse« des auf Kaiserin Eırene, dıe Gemahlın ohannes 1908 Va-
tatzes, ed Hl[eisenberg] 1, 3 und eines e1ls der insgesamt A (be1 I’ FEL
edierten) Addıtamenta des Chronisten Theodoros Skutarıotes Akropolıites (be1

197-210). Den Band beschließen die Anmerkungen (S 1—244, mıt einem aus dem
ahmen fallenden Exkurs »Die Beamtentitel in der hronık« 52  9 eine Karten-
skızze, e1in Literaturverzeichnis (S 268-281) SOWIeEe eın vierteiliges Regıster (D 282-294).

Angesiıchts stetig zurückgehender Griechischkenntnisse ebenso beim breiteren ublı-
kum Ww1e auch wohl, partıell, In der 10324 achwe braucht 65 nıcht betont werden, WIeEe
wichtig die Bereıtstellung zuverlässıger Übersetzungen zentraler Quellen geworden ist3.
nsofern verdient 6S auf jeden Fall Anerkennung, mıt dem »Akropolıtes« 1m
198101 der BGL bereıts seine drıtte Übersetzung nac den »Fürstenspiegeln« [Bd
und seiner Plethon-Übersetzung [Bd 5/1988, vgl OFo 3, 1989, 115-118 präsentieren
ann

Gleichwohl stellt sıch dıe rage, ob die Übersetzung als Kernstück des Buches auch
der orderung nach Zuverlässigkeit 1m allgemeınen entspricht. Dies ist 1er (Z. T aber
auch schon be1 den rüheren Bänden) leider NUr bedingt der Fall, da der deutsche ext
verhältnısmäßıig vielen Stellen fehlerhaft bzw sinnentstellend ausgelallen ist oder sich

eiıner orhebe BL.s für das über ebühr interpretierende Übersetzen weiıt VON

der Vorlage entfernt.
Betrachten WIr daher eiıne el ausgewä  ter Beıispiele, auf die siıch diese Aussage

stutzt (n.b Seitenzahl welist auf dıe Übersetzung, Ziffern auf die SI Text-Edi-
tıon) Das Ende Von Kap 31. unten/H 11,1— bezijeht fälschlich auf Alex1o0s 111

auf Theodoros Laskarıs Statt »denn Alexios122  Rezensionen  des 20. Jahrhunderts«, denn es gab schon 1863 eine hierzulande freilich rare, russische  Übersetzung (wohl anhand der Ausgabe I. Bekkers im Bonner Corpus, 1836) in der  Reihe »Vizantijskie istoriki« der Geistl. Akademie, St. Petersburg?.  Dem Usus der BGL entsprechend, hat Bl. seiner Übersetzung eine ausführliche, teil-  weise aber etwas weitschweifige Einleitung (66 S.) vorangestellt: Sie enthält vier Kapitel  zu Leben und Werk des Akropolites (I. Das Leben des G. A., II. Die Werke des G. A., III.  Zeit und Ziel der Chronik, IV. Prinzipien und Methoden der Geschichtsschreibung des  G. A.), sodann in Kap. V einen »Überblick über die geschichtlichen Ereignisse« (mit sie-  ben chronol. Unterabschnitten), Kap. VI mit den erwähnten Angaben zu »Ausgaben und  Übersetzungen« sowie einen Überblick über den »Inhalt der einzelnen Kapitel der Chro-  nik« (Kap. VIDI).  Hierauf folgt die Übersetzung des Geschichtswerks (S. 67-193), ergänzt um die Über-  setzung der »Grabverse« des G. A. auf Kaiserin Eirene, die Gemahlin Johannes III. Va-  tatzes, ed. H[eisenberg] II, S. 3-6, und eines Teils der insgesamt 57 (bei H I, S.277-302  edierten) Additamenta des Chronisten Theodoros Skutariotes zu Akropolites (bei Bl.  S.197-210). Den Band beschließen die Anmerkungen (S.211-244, mit einem aus dem  Rahmen fallenden Exkurs »Die Beamtentitel in der Chronik« [S. 245-265]1), eine Karten-  skizze, ein Literaturverzeichnis (S. 268-281) sowie ein vierteiliges Register (S. 282-294).  Angesichts stetig zurückgehender Griechischkenntnisse ebenso beim breiteren Publi-  kum wie auch wohl, partiell, in der sog. Fachwelt, braucht es nicht betont zu werden, wie  wichtig die Bereitstellung zuverlässiger Übersetzungen zentraler Quellen geworden ist?  Insofern verdient es auf jeden Fall Anerkennung, daß Bl. mit dem »Akropolites« im Rah-  men der BGL bereits seine dritte Übersetzung (nach den »Fürstenspiegeln« [Bd. 14/1981]  und seiner Plethon-Übersetzung [Bd. 25/1988, vgl. OFo 3, 1989, 115-118]) präsentieren  kann  Gleichwohl stellt sich die Frage, ob die Übersetzung als Kernstück des Buches auch  der Forderung nach Zuverlässigkeit im allgemeinen entspricht. Dies ist hier (z. T. aber  auch schon bei den früheren Bänden) leider nur bedingt der Fall, da der deutsche Text an  verhältnismäßig vielen Stellen fehlerhaft bzw. sinnentstellend ausgefallen ist oder sich  wegen einer Vorliebe Bl.s für das über Gebühr interpretierende Übersetzen zu weit von  der Vorlage entfernt.  Betrachten wir daher eine Reihe ausgewählter Beispiele, auf die sich diese Aussage  stützt (n.b.: Bl. + Seitenzahl weist auf die Übersetzung, H + Ziffern auf die gr. Text-Edi-  tion): Das Ende von Kap. 6 = Bl. 72 unten/H 11,1— bezieht Bl. fälschlich auf Alexios III.  statt auf Theodoros Laskaris. Statt »denn Alexios war ... bei dem Sultan eingetroffen, der  2 _ Ein entsprechender Hinweis darauf findet sich in dem auch Bl. (siehe 28) bekannten Werk: Gy. Moravcsik,  Byzantinoturcica, I, Berlin 21958, S. 267 und bei W. Schule, Bibliographie der Übersetzungen griechisch-byzan-  tin. Quellen (= Glossar zur frühmittelalterl. Geschichte im östl. Europa, Beiheft 1), Wiesbaden 1982, S.68.  Auch die Hinweise Bl.s (59 f.) auf weitere (nicht nur deutsche) Übersetzungen in Auszügen sind durch die An-  gaben bei Schule (13, 16, 20, 23 und 27) zu ergänzen.  3 Hier sei daran erinnert, daß erst vor wenigen Jahren J. Munitiz zu seiner kritischen Neuausgabe der Autobio-  graphie des gelehrten Mönches und zeitweiligen Lehrers des G. A., Nikephoros Blemmydes (CCG 13, 1984) —  als Quelle der nikänischen Zeit kaum weniger wichtig als Akropolites' Geschichtswerk — auch eine ausge-  zeichnete, präzis kommentierte englische Übersetzung beigesteuert hat: N.B., A Partial Account. Introd., transl.  and notes by J. A. Munitiz, Löwen 1988.be1 dem eingetroffen, der

Eın entsprechender 1Nnwels ‚arau) findet siıch in dem uch Bl (sıehe 28) bekannten Werk Gy. Moravcsik,
Byzantınoturcica, L, Berlın 267 und be1 Schule, Bıblıographie der Übersetzungen griechısch-byzan-
tin. Quellen Glossar ZUr frühmuttelalterl. Geschichte 1im Ööstl. Europa, Beiheft 1). Wiıesbaden 1982, S. 6!  ©O
uch dıe Hınweilse Bl.s (59 auftf weıtere (nıcht deutsche) Übersetzungen in Auszügen sınd durch dıe An-
gaben be1 Schule (13; 16, 20, 23 und 27) ergänzen.

Hıer se1l daran erinnert, TSL VOT wenigen Jahren Munıiıtız seiner kritischen Neuausgabe der Autobio-
graphie des gelehrten Mönches und zeitweilıgen hrers des A., Nıkephoros lemmydes (CCG 13.
als Quelle der nıkänıschen Zeıt aum weniger wichtig als Akropolıites’ Geschichtswerk uch ıne SC
zeichnete, präzıs kommentierte englısche Übersetzung beigesteuert hat B., Partıal Account. Introd., '’ans
and notes DYy Munitiz, LÖöwen 1988
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eın Freund von ihm W: hatte eiıne Waffenbruderschaft mıt ıhm erreıicht und
alle seine Jjele durchgesetzt« les »denn in der Zwischenzeit GE (Laskarıs auch beim
Sultan eingetroffen, der mıt diıesem (Alex10s) freundschaftlich umzugehen pflegte, SC-
Wann seinen mılıt Beistand‘* und verwirklıichte seiıne Ziele.« 73/H IL 1mM Hın-
1C auf das Bıldungsprofil des Patrıarchen Miıchael Autore1anos bedeutet >>6Üp(l98V
(YPOAONV)« nıcht »ausländische«, sondern »heıdnısche/pagane« Lıteratur 1im Gegensatz

»  I<«, der chrıistliıchen Bi. 73 unten/H 12,16 »Abkömmlinge« les
»Enkel« (Davıd Alex1o0s Von Trapezunt, KSsS ndronıkos Bl. 74 ıtte/H
3,24-25 geht Alex10s 1908 nıcht einen Feldzug Statt »Doch als CT auf einıge Lan-
gobarden wiırd CI Von dıesen gefangen SCHOMUNCNH, we1l CT seinen Vetter MI1-
ae ziehen wollte« hes »Doch als CI auf einıge Leute aQus der OmMbar-
eı/Lombarden traf, wırd CF gefangengenommen, da eI sıch auf dem Weg seinem
Vetter Michael]l befand« Bl. 78 ıtte/H 8,15—-17 » Der Volksstamm der ulga-
IecnNn stand anfänglich nicht in einem Vertragsverhältnis mıt den Rhomäern, aber doch
Urc viele ange Jahre ihr Beistand SCWESCNH In äufigen egen, be1ı Versklavungen
und Eroberungen VON Städten und beıi tausenderle1 anderen schlımmen Dıngen; zuletzt
aber wurden S$1e VOoN dem Kaıiıser Basıleios unterworfen, . lles » Der Volksstamm der
Bulgaren, der anfänglıc nıcht in einem Vertragsverhältnis den Rhomäern stand und
ihnen viele Kriege, Versklavungen und Eroberungen Von Städten und eiıne nzah ande-
IeTr bel beschert hatte und das über viele ahre! wurde schheBblıc VvVon Kaıliser Ba-
sıle10s unterworfen, C 31 8S2/H 24:23—25.1 »Diıesen Theodor (Dukas/Angelos

Epe1ros, P entsendet un der Kalser dessen er Michael, aber hatte ıhn
ıdlıch verpflichtet, dem Michael SOWIe dessen Nachfolgern als Herrscher der

Rhomäer eue Gefolgschaft leisten« lıes »Diesen Theodor entsendet 1Un der Kaıser
dessen Bruder Michael, hatte ıhn aber ıdlıch verpflichtet, ıhm® SOWIe seinen

Nachfolgern als Herrschern der Rhomäer eue Gefolgschaft leisten« (Theodoros [Du-
kas wurde natürlıch auf das Ireueverhältnis gegenüber Theodoros Laskarıs und dessen
Nachfolgern verpflichtet, nıcht gegenüber seinem eigenen Vorgänger Michael Dukas]
Epe1r0s!). Bl. 95 ıtte/H Im Bericht über den Despotes anuel ukas,
der nach 1230 In Ihessalonı1 reglerte, sollte der Passus: »>Noch besser als auf Christus
wırd auf dıiıch das Wort DPaASSCH, das da lautet: ‚dıch den Kaıser und Despoten‘!« Von dıe-
SCT eıt anue Angelos der Herrscher der und er 1m Westen, die
verlassen worden WAaICNNI, und die Bulgaren etzten ıhm nıcht mehr Z E WIe olg lau-
ten »>Auf iıch paßt auch eher der Christus-Hymnus ‚Dıch, den Önıg und Herrn‘!<®.
Von dieser eıt anuel Angelos Herrscher der (wörtlich: SC1. Von den ulgaren
übriggelassenen) verbliebenen, 1im Westen gelegenen Gebiete, Von den Bulgaren gänzlıch
unbehelligt, „ << 46,17-20, 1m Passus über die große Dienerschaft, dıe

Vgl Dölger/Wirth, sRegest Nr. 1668 D, und besonders Oıkonomides, La decomposition de l’'empıre byz.
en 1976,

Die reflexive ualıtal des TOUVTOV 1Jer 25: hat reıts Heisenberg, eX grammatıcus, 334 . 0ÖTOC [C-
gistriert.

Wıll INan das Incıpit des Hymnus NIC. fehlübersetzen (was Bl tut), ann aßt siıch m. E dıe siıch aQUus der
Doppelbedeutung Von Baoıisbüc/basileus König/Kaise: und ÖEGNOTNC/despotes (Herr, Herrscher / Despotes
ıte ergebende Ironıe dieser Stelle 1iNns eutsche aum ınüberretten
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A.s vermögender Vater besaß, 1e der Hınweils auf die hierzu enden Kinder/t£Kva
unübersetzt. 100/H 0,19-24 Die Umstände der Hochzeıt zwıischen Helena Asen
und Theodoros (11.) Laskarıs, dıe das griech.-bulg Bündnıs VoNn 1234 Dölger/Wirth,
sRegest Nr besiegelte, hat nıcht egriffen: Statt » Der Kaıser überquert dar-
aufhın den Hellespont nıcht, sondern 1e in der Gegend Von Kallıupolıis, der Var Ivan
aber mıiıt seiner Tau und Helena, se1ner Tochter, ach ampsakos über, sıch dıe
Kalserın Fırene aufhielt, CS  Za  S hes » Dieser (gemeınt ist das Subjekt des vorıgen Satzes, der
Zar) 190088 überquerte nıcht den Hellespont, sondern 1e6 in der Gegend VoNn Kallıupolıs,
Kaılser Johannes aber nahm dessen Gemahlın mıt der er ihrer) Tochter Helene und

nach Lampsakos über, /124  Rezensionen  A.s vermögender Vater besaß, blieb der Hinweis auf die hierzu zählenden Kinder/te&Kva  unübersetzt. — BlI. 100/H 50,19-24: Die Umstände der Hochzeit zwischen Helena Asen  und Theodoros (II.) Laskaris, die das griech.-bulg. Bündnis von 1234 (= Dölger/Wirth,  KsRegest Nr. 1745) besiegelte, hat Bl. nicht begriffen: Statt »Der Kaiser überquert dar-  aufhin den Hellespont nicht, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis, der Zar Ivan  aber setzt mit seiner Frau und Helena, seiner Tochter, nach Lampsakos über, wo sich die  Kaiserin Eirene aufhielt, ...« lies »Dieser (gemeint ist das Subjekt des vorigen Satzes, der  Zar) nun überquerte nicht den Hellespont, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis,  Kaiser Johannes aber nahm dessen Gemahlin mit der (oder: ihrer) Tochter Helene und  setzt nach Lampsakos über,7 ... [Rest wie oben].« — Bl. 118/H 76,21—24. In der Rede  des Nikolaos Manklabites zu den Bewohnern Melniks muß es innerhalb des Passus, in  dem die Notwendigkeit des Übertritts zum byz. Kaiser begründet wird, statt »... ein  treuer Herrscher, ... der sich uns gegenüber seit ältesten Zeiten gerecht verhalten hat«  heißen® »... ein treuer Herrscher, ... der auf uns seit alters ein Anrecht hat«, und im Be-  richt über die Verhandlungen der Melniker mit dem Kaiser (Bl. 119/H 77,11—14) wäre  statt »Daher sandten sie ... eine Abordnung von solchen Stadtbewohnern, die nicht Voll-  bürger waren?, zu dem Kaiser und trafen mit ihm eine feste Übereinkunft« besser zu  schreiben »Und so schickten sie als Abordnung einige Mitbürger ... und trafen mit dem  Kaiser ein festes Abkommen«. — Bl. 130/H 93,14-15. Hier ist eine der Stellen, wo Bl.  Verwandtschaftsbezeichnungen falsch übersetzt. Statt »..., denn Tornikes hatte die  erstgeborene Schwester des Groß-Domestikos zur Frau gehabt« lies »denn T. hatte die  Cousine ersten Grades (npwteEaxdelnv) zur Frau gehabt«!°. — BI. 171/H 153, 18-19.  Tod Theodoros' II. Laskaris: Statt »rief ... ununterbrochen den Satz >Christus, ich habe  dich verraten!«« lies »rief ... wiederholt den Satz >Christus, ich habe dich verlassen!«« !!  (vgl. auch Mt 27, 46).  Was die übrigen, von Bl. selbst beigesteuerten Partien des Buches (Einleitung, Anmer-  kungen etc.) betrifft, so sind auch hier manche Unzulänglichkeiten und Fehler festzu-  stellen, vgl. etwa: S.4, wo Bl. das Hofamt des Logothetes tu geniku, quasi das des  »Finanzministers« unterschätzt, so auch S.258 (s. Dölger, Beiträge z. Gesch. d. byz. Fi-  nanzverwaltung ..., 1927 u. 1960). — S.10, vgl. auch 23: Ungenauigkeiten zur Lehrtä-  7 Ein Blick in die von ihm zwar (s. Lit.-Auswahl) bibliographisch erfaßte, aber offenbar nicht systematisch zur  Klärung der behandelten Vorgänge mit herangezogene Literatur hätte Bl. hier, wie auch in manch anderem Fall,  vor der Fehlübersetzung bewahrt, vgl. etwa J. Langdon, Diss. 1978, S. 186 f.  8 Vgl. auch M. Angolds (von Bl. ebenfalls bibliographierte) Übersetzung dieser Rede, Byz. Mod. Greek Stud. 1  (1975) 63  9 Die kursiv gesetzten Worte, allesamt interpretatorischer Zusatz (s. Bl. S. 224, Anm, 92), haben, selbst wenn  diese Interpretation des Wortes OvVETOLKAV richtig sein sollte, in der Übersetzung nichts zu suchen. Dies ge-  hört in die Anmerkungen.  10 Richtig auch G. Schmalzbauer, JÖB 18 (1969) 117 (Bl., Lit. Verz. S.279). — An der Stelle mit dem mask.  Gegenstück zu dem fehlübersetzten Terminus (Bl.170/H 152,4) muß es im Hinblick auf den bulg. Zaren  Michael (II.) statt »war von seinem Bruder Koloman tödlich verwundet« richtig »... von seinem Vetter ersten  Grades Koloman ...« heißen.  11 Den Passus über den Tod des Kaisers hat übrigens auch J. Dräseke im Rahmen seines Artikels: Theodoros  Laskaris, ByZ 3 (1894) 498-515, hier 515 übersetzt, vgl. auch J. B. Pappadopulos, Theodore II Lascaris, Paris  1908, S. 138. Beide Arbeiten blieben Bl. unbekannt.es W1Ie Den]|.« BIl. 118/H 6,21—24 In der Rede
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(vgl auch Mit Z 46)

Was dıie übrıgen, VON selbst beigesteuerten Partıen des Buches (Einleitung, Nnmer-
kungen etc.) betrifft, Sind auch hlıer manche Unzulänglichkeıiten und Fehler festzu-
stellen, vgl etwa S.4, das Hofamt des Logothetes geniku, quası das des
» Finanzministers« unterschätzt, auch 258 Dölger, Beıträge E esC Dyz F1-
nanzverwaltung 977 1 9 vgl auch 23 Ungenauigkeıten ZUTr ehrtä-

FEın 1C: In dıe VON ihm Z W (s Lit.-Auswahl) bıblıographıisch erfaßte, ber offenbar N1IC. systemat1ısc ZUT

ärung der behandelten orgänge mıt herangezogene I .ıteratur 331 hıer, Wwıe uch In manch anderem Fall,
VOT der Fehlübersetzung ewahrt, vgl {iwa Langdon, Diss. 1978, 186

Vgl uch Angolds (von eDenfTalls bibliographierte) Übersetzung dieser Rede, Byz. Mod. ree: Stud.
(1975) 63

Die KUursıv gesetztien Worte, allesam ı! interpretatorischer Zusatz (S. B 224, Anm. 92), aben, selbst WEeNNn

diıese Interpretation des Wortes GUVETOLKOV richtig se1n sollte, In der Übersetzung nıchts suchen. Dies SC-
hört 1n dıe Anmerkungen.

Rıchtig uch Schmalzbauer, JOB 18 (1969) 1437 (Bl., Lat. Verz. 279) An der Stelle mıt dem mask.
Gegenstück dem fehlübersetzten Terminus muß 1M Hınblick auf den bulg. /Zaren
Miıchael (11.) VOonNn seinem Bruder Koloman :Öödliıch verwundet« richtig M D VOomn seinem Vetter ersten
(ijrades Koloman << heißen
a Den Passus ber den Tod des alsers hat übrıgens uch Dräseke 1m ahmen seines Artıkels Theodoros
Laskarıs, ByZ (1894) 498—515, ler 515 übersetzt, vgl uch Pappadopulos, Theodore 11 Lascarıs, Parıs
1908, 138 el Arbeiten blieben Bl unbekannt.



Rezensionen 125

ıgkeıt des A., verursacht Uurc üchtige Lektüre VOoN Constantinides, Hıgher
Educatıon, bes 33—35; hes Germanos I1 I1 S. 2  S DiIie hıer Ööfter VoNnN

(mit unzureichender Begründung 5:238; nm vgl aber Fontes byz hist DODU. Ju-
goslavıae9Bd.6 119806] 162, Anm 19) bezeichnete »Schlach Von Kastorıia in der
ene Von Pelagoni1a« ist ein Undiıng, we1l S1e in Pelagonia/-ıen, dem Becken mıt der

Pelagonia (heute Bıtola) stattfand, dem geographisc nıcht angehört. Die maß-
gebliche Lit. hlerzu (Geanakoplos, Nicol) hat ZW. bıblıographiert, aber aum gele-
SC  - Theodoros Laskarıs starb bereıts 1m Nov 221 Schreiner, Die byz
leinchroniıken, IL, Wıen 1977, 187; emgemä auch der Herrschaftsbeginn für ohan-
NCcSs 11L 5.54) andern in BÜr S 5  \6d Anmerkung Krönungsdatum des
Theodoros as VOoN Epeı1ros P2ZE vgl meıne tudıen IL, S. 42 H:, ist durchaus
festzu  en S5.219, Nnm. anuel as W1e Ja Adus selbst, hıer
S5953 hervorgeht, schon VON seinem er eodoros), nıcht erst VON ohannes 111
Vatatzes ZU Despotes worden.-

uch dies 11UT eiıne Auswahl, dıe andeuten soll, in den bıographischen und
kommentierenden Partıen dıe ZUT erfügung stehende Lıteratur (inkl Lexıka), se1-
1918 hıer oDenden Berücksichtigung auch slavischsprachiger Lıteratur, teıls übersehen,
teıls 11UT oberflächlich (bısweılen SUORal dılettantısch) ausgewertet hat, auch dıeser
Teıl des Buches Genauı1igkeıit wünschen übriıgläßt (der Exkurs den Beamtenti-
teln, wissenschaftlıich weder 1SC noch Fleısch, ware darum zugunsten einer konsequent
auf dıe Anmerkungen beschränkten, SCNAUCICH und doch konzısen Kommentierung bes-
ST unterblıeben). Diese und andere Unzulänglıchkeiten heßen sıch verschmerzen, WEn
dıe Übersetzung 1m osroßen und SaNnzZch gelungen ware Gerade be1 ıhr ist jJedoch
der en Fehlerquote (dıe TE1NNC auch der Herausgeber mıt ve  Tte:  a } hat)
mehr als das üblıche Vorsicht geboten. So stellt der Band insgesamt leider eın
Glanzstück der BGL dar! Bleı1ibt INan aber krıtiısch NUug, ist wiß ennoch gee1gnet, für
Akropolites und seiıne eıt Interesse wecken und ıhn uns näher bringen. Eın Trost,
WENN INan 11l

(ünter Prinzing, Maınz

48:—
Döpmann, Hans-Dieter, Dıie orthodoxen rchen, Berlın Union-Verlag 1991, 387 S ’

Die Tatsache, dıe Zahl der deutschsprachıigen theologischen Veröffentlıchungen
über die OdOXe RC chnell zunımmt, ist sicherlich begrüßen Diıe
Bücher über dıe Orthodoxe Kırche sınd nıcht NUr VO rthodoxen, sondern auch VON

Nıcht-Orthodoxen verfaßt, Was auf eın tändıg wachsendes Interesse der Welt der
Orthodoxie hinwelılst. Dıiıe oroße Offenheit der etzten Jahrzehnte für dıe len Chrısten
gemeinsamen altkırchliıchen Quellen des cANrıstlıchen aubens und Lebens, dıe NeCUEC Be-
deutung, die der patriıstischen Überlieferung In der heutigen cCANrıstlıchen Theologie
kommt und der Versuch einer Neuentdeckung der cANrıstlichen Spirıtualität und Erfahrung
als einer des Widerstandes dıe eITSC der Säkularısierung in der heutigen
Welt en vielleicht dazu beigetragen.
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Der V{., Professor für Kirchengeschichte und für das Spezlalgebiet der Kirchenkunde
der OCdOXI1e der Theologischen Fakultät der Humboldt-Universıtä: in Berlın, hefert
miıt diesem Buch einen wesentlichen Beıtrag. Es handelt sich e1 eine Gesamtdar-

st‘e ung der Orthodoxıie, ıhrer Geschichte, ihrer lıturgischen Tradıtion und iıhrer eolo-
DIC

Das Kapıtel (S nng eiıne kurze Übersicht der Geschichte des Christen-
tums 1m römisch-byzantinischen Reichsgebiet bıs ZU Großen Schıisma VON 1054 Im
zweıten Kapıtel (S s ff.) geht dıe Entwicklung und dıe heutige Gestalt der alten
Patriıarchate des Ostens und der AUuUs diesen Patriarchaten hervorgegangenen atrı-
archate DZW weıteren autokephalen und autonomen Kırchen Ausführlicher ist dıe Dar-
stellung der russisch-orthodoxen IC mıt einem FExkurs über das russiısche Altgläubi-
gentum.

Im drıtten Kapıtel (S 105 {f.) wırd dıe Bedeutung der Synodalıtät ın der Odoxen
T erklärt spricht VON den verschiedenen Ehrengraden 1m Klerus und VON der
tellung der Lalen. Miıt dem vilerten Kapıtel (S 111 {f.) beginnt dıe Darstellung der rel-
chen lıturgischen Tradıtion der OdOXIe, eıne Darstellung, dıe sehr ausführlich Ist,
»weiıl der Gottesdienst das eigentliche en der Kırche 1St« (S 111) ach einer kurzen
Eiınführung, in der dıe Bedeutung des Gottesdienstes ın gelungener Weise erklärt wird,
spricht der V{f. Von seinen aäußeren Voraussetzungen (Kırchenbau, lıturgische Geräte und
Gewänder der Geıistlıchen, Gottesdienstsprache, lıturgische Bücher, Kirchengesang). Die
Darstellung der lıturgischen Tradıtion beschäftigt sıch weıterhın mıt Themen WI1IE ages-
und Wochenzyklus, Nachtwache, Göttliche Liturgıie, Liıturgie der vorgeweıhten aben
und Predigt (Kap 148 {f.); das Kirchenjahr (Jahreszyklen), dıe Kalenderproblematıik,
dıe Fastentage und Fastenzeıiten ap 176 {f.), zudem sowohl über den Weıh-
nachtsfestkreis als auch den sterfes:  e1s ausIunNrlıc gesprochen WiIrd; dıe sıeben Sa-
kramente, mıt einer kurzen Einführung in das rthodoxe Sakramentenverständniıs
ap 2161f.); Begräbnisrıitus, Totengedenken, Wasserweıhe, ıtt- und Dankgottes-
dienste (Kap i1)

Im neunten Kapıtel {f.) findet der eser eiıne kurze Übersicht der aubDens-
grundlagen der Odoxen Kırche und in Kapıtel (S I4 if.) Ausführungen über das
Mönchtum, dıie eilıgen und dıe Weltverantwortung der OdOxXx1e Das Kapıtel 11
(S 288 {T.) spricht die Geschichte und die Besonderheıten der orlentalıschen Natıonalkır-
chen an, das Kapıtel (beschäftigt sıch mıt dem oblem des Uniatentums
und den unıerten rchen, dıe »e1ıne schwere Belastung für das Verhältnis der rtho-
doxen rchen ZU  - römischen Katholizıismus darstellen« (S 320) Das Buch sSscCAH11€e€ mıt
dem dreizehnten Kapıtel S 2353 {f.), ıIn dem VO ökumenischen Beıtrag der OdOxX1e
für dıe Einheit der Weltchristenheit dıe Rede ist.

Das Buch VoNn ist eın redlicher Versuch, dıe Orthodoxe IC möglıchst objektiv
darzustellen Das Bemühen Objektivıtät spürt 1an nıcht NUuTr in den geschichtlichen
Informationen des Buches, sondern auch ın der Darstellung der theologıschen und ıturg1-
schen Tradition der Orthodoxie, obwohl das aterıal für eine solche Arbeiıt umfangreich
ist er Versuch einer Gesamtdarstellung eiıner bestimmten TC ist sehr schwier18g,
WEeNnn nıcht unmöglıch, und en viele Gefahren Vgl dazu Horst Röhling, in ÖOst-
kirchliche Studien 41 (1992) 216—-218 aruber hinaus möchte ich ein1ge andere Punkte
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ansprechen, dıe meıiner Meınung nach Voraussetzungen für dıe Rede vVon der OCdOXI1e
Sind.

Der V{f. betont auf Seıte 250, dıie OdOX1e »nıcht eıne ehre, sondern das Le-
ben in Gott« Serge] ulgakov ist Das el dıe Od0OxX1e in erster Linie eine
VON eben, des Lebens in Jesus Christus und 1m eılızen Geist ist Sıe ist dieng
der rettenden nwesenheit Gottes In der Welt, dıe ng des es und der uler-
stehung Jesu Christi und der Wiırkung des eılıgen Geılstes In der Geschichte Jle
Aspekte ihrer authentischen theologischen, lıturgischen, monastıschen uUuSsSWw Überliefe-
IunNng sınd Außerungen dieser Erfahrung. Das muß dıe Voraussetzung und dıe Basıs jJeder
theoretischen Darstellung der Orthodoxie se1n, we1l etzten es dıe Orthodoxie
nıcht lernen, sondern 11UT en und erfahren annn

Weıl dıe OCdCOXI1e das en in Gott und dıie Erfahrung der Anwesenheit Gottes
ist, versteht sS1e sıch als die Kırche iIm eigentlichen Sınne, als die eine rche, Was der N4
problematisc findet (S 268) » Dıe rthodoxeF sıch nıcht als eine der chrıst-
lıchen Konfessionen 1m ahmen des gespaltenen Christentums. Sıe sıch als dıe
>eine, heılıge, katholische und apostolısche rche« des Glaubensbekenntnisses, als dıe
unteilbare TC stl, da ja dıe TC als Leıib Christi unteılbar 1St« (Georg Mant-
zaridis, in alitis—-G. Mantzaridis — P. Wıerz, Glauben aus dem Herzen. ıne Einfüh-
rTung in dıe odoxie., München 19) Das kann, WIeE (0N Nıssıiotis schreıbt,
auf Zzwel Weıisen interpretiert werden: »exklusıv und antıökumenisch oder inklusıv als
notwendıges Vorverständnis jeder echten OÖkumenischen ewegungRezensionen  127  ansprechen, die meiner Meinung nach Voraussetzungen für die Rede von der Orthodoxie  sind.  — Der Vf. betont auf Seite 250, daß die Orthodoxie »nicht eine Lehre, sondern das Le-  ben in Gott« (Sergej Bulgakov) ist. Das heißt, daß die Orthodoxie in erster Linie eine Art  von Leben, des Lebens in Jesus Christus und im Heiligen Geist ist. Sie ist die Erfahrung  der rettenden Anwesenheit Gottes in der Welt, die Erfahrung des Todes und der Aufer-  stehung Jesu Christi und der Wirkung des Heiligen Geistes in der Geschichte. Alle  Aspekte ihrer authentischen theologischen, liturgischen, monastischen usw. Überliefe-  rung sind Äußerungen dieser Erfahrung. Das muß die Voraussetzung und die Basis jeder  theoretischen Darstellung der Orthodoxie sein, weil man letzten Endes die Orthodoxie  nicht lernen, sondern nur leben und erfahren kann.  — Weil die Orthodoxie das Leben in Gott und die Erfahrung der Anwesenheit Gottes  ist, versteht sie sich als die Kirche im eigentlichen Sinne, als die eine Kirche, was der Vf.  problematisch findet (S. 268). »Die orthodoxe Kirche fühlt sich nicht als eine der christ-  lichen Konfessionen im Rahmen des gespaltenen Christentums. Sie fühlt sich als die  »eine, heilige, katholische und apostolische Kirche« des Glaubensbekenntnisses, als die  unteilbare Kirche Christi, da ja die Kirche als Leib Christi unteilbar ist« (Georg Mant-  zaridis, in: G. Galitis- G. Mantzaridis — P. Wierz, Glauben aus dem Herzen. Eine Einfüh-  rung in die Orthodoxie, München 21988, S. 19). Das kann, wie Nikos Nissiotis schreibt,  auf zwei Weisen interpretiert werden: »exklusiv und antiökumenisch oder inklusiv als  notwendiges Vorverständnis jeder echten Ökumenischen Bewegung ... Im zweiten Fall  kann diese anscheinend exklusive Haltung zum lebendigen und wirksamen Zeugnis wer-  den, das die hingebende Liebe der Orthodoxie zur Einheit der Kirche ausdrückt, zu der  Einheit, die nicht als eine der Eigenschaften der Kirche, sondern als ihre ureigenste Na-  tur, ihr tiefstes Wesen betrachtet wird« (Nikos Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im  Ökumenischen Dialog. Kirche und Welt in orthodoxer Sicht, Stuttgart 1968, S. 147).  Eigentlich sollte jede Kirche sich so verstehen, wenn sie Kirche im eigentlichen Sinne  des Wortes sein will.  — Sicher ist die Orthodoxe Kirche die eine Kirche, aber nicht bloß weil sie die sieben  Sakramente (S.268) — die Siebenzahl der Sakramente ist eine spätere scholastische  Entwicklung und hat wenig mit dem orthodoxen Heilsverständnis zu tun — oder weil sie  die apostolische Sukzession im Sinne einer ununterbrochenen Kette der Handauflegung  hat (S. 238), sondern weil der Glaube der Alten Kirche in ihr fortlebt, d.h. das Heilsge-  schehen, das mit der Menschwerdung Gottes stattgefunden hat. Dieser Glaube, mit dem  die Bedeutung der apostolischen Sukzession eng verbunden ist, findet seinen höchsten  Ausdruck in der Feier der Eucharistie, mit der alle Sakramente verbunden sind oder ver-  bunden sein sollten.  — Der Vf. unterscheidet richtig zwischen der »östlichen Orthodoxie« und der  »orientalischen Orthodoxie«, denn die orientalischen Nationalkirchen haben keine Kir-  Chengemeinschaft mit der Orthodoxen Kirche. Er bemerkt, daß »die einzelnen ortho-  doxen Kirchen sich als Glieder der einen orthodoxen Kirche verstehen« (S.55) und  spricht fast immer von den orthodoxen Kirchen oder von den Kirchen der östlichen Or-  thodoxie. Hier muß man folgendes betonen: Wenn in der Orthodoxen Kirche von Kir-  chen gesprochen wird, dann ist die Rede von den Ortskirchen, die sich nicht als Teilkir-Im zweıten Fall
kann diese anscheinend exklusive Haltung ZU lebendigen und wırksamen Zeugni1s WEeTl-
den, das dıe hingebende J1e der Orthodoxie ZUT Einheit der Kırche ausdrückt, der
Eınheit, dıe nıcht als eıne der Eıgenschaften der rche, sondern als iıhre ureigenste Na-
{(Uur, ihr tıefstes Wesen betrachtet WIrd« (Nikos Nissiotis, Dıie Theologie der Ostkırche im
ökumenischen Dıalos. IC und Welt in orthodoxer 1C Stuttgart 1968, 147)
kıigentliıch sollte jede IC sıch verstehen, Wenn S1e IC 1m eigentlichen Siınne
des Wortes seın ll

Sıcher ist dıe Orthodoxe IC die eine rche, aber nıcht bloß weıl S1Ie dıe sıeben
Sakramente (S.268) dıe Sıebenzahl der Sakramente ist eiıne spätere scholastische
Entwicklung und hat wen1g mıt dem orthodoxen Heıilsverständnis tun oder weıl s1e
dıe apostolısche Sukzession 1m Sinne einer ununterbrochenen Kette der Handauflegung
hat S 238), sondern weil der Glaube der en TC in ihr ortlebt, das Heilsge-
schehen, das mıt der Menschwerdung Gottes stattgefunden hat Dieser Glaube, mıt dem
dıe Bedeutung der apostoliıschen Sukzession CN verbunden ist, findet seınen höchsten
Ausdruck in der Feıier der Eucharıistie, mıt der alle Sakramente verbunden sınd oder VeOI-
bunden seın ollten

Der Vf. untersche1det richtig zwıschen der »Östlıchen Orthodoxie« und der
»orlentalischen rthodoxie«, denn dıe orjientalischen Natıonalkirchen en keine Kır-
chengemeinschaft mıt der Odoxen IC Er bemerkt, »dıe einzelnen ortho-
doxen Kırchen sich als Glieder der einen orthodoxen Kırche verstehen« und
spricht fast immer von den orthodoxen Kirchen oder VONN den rtchen der östlıchen Or-
thodoxie. Hıer muß folgendes betonen: Wenn in der OdOxen IC Von Kır-
chen gesprochen wird, dann ist dıe Rede Von den Ortskırchen, die sıch nıcht als Teıilkir-
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chen oder eıle der einen TC verstehen, sondern als dıe IC in ihrer Ganzheıt, In
ihrer Katholizıtäl Jede skırche ist dıe katholische TC. in ihrer ülle, ist der SaNZC
Leı1ıb Christ1i Diese Tatsache äaußert sıch In der Feijer der Eucharistıe den Bischof. Dıie
verschıedenen rtskırchen sınd dıe eine katholischec Jesu Chrısti, wei1l S$1€. dıe eine
Eucharistıe fejern, dıe der »sichtbare« Ausdruck der Einheıt und der Katholizıtä der Kır-
che ist.

Die Rede VON der Reichskirche 1mM ersten Kapitel bedarf ohl eıner weıterführenden
Differenzierung. Der Begriff ist vielleicht geschichtlich berechtigt, entspricht aber nıcht
der orthodoxen E  esi0ologıe. Die T Jesu s{l kann nıcht Reichskıirche, olks-
kırche us  z se1n. Die Verwendung olcher Begrifflichkeiten vernachlässigt dıe Tatsache,

dıe TC der lJebendige Leıib Jesu Christı ist, dıe Gemeinschaft der Gläubigen, dıe
VO Leı1ib und Blut Jesu Christı ebt und in der Eucharistiıe dıe eschatologische Dımen-
S10N der Kırche erfährt Die TEs{l ist ın dieser Welt, aber nıcht Von diıeser Welt
1 ganz angeMeESSCH scheint auch dıe ede VON Orthodoxıie und Katholizısmus VOT

dem Schisma (S A} 34, a.) se1n. Es wiıird betont, »dıe Kıirche sıch durchaus
noch ihrer auf den dogmatısch fixiıerten Grundlagen des aubens beruhenden Einheıt
bewußt Walr« (S 34) Genau aus diesem rund ist 6S problematiısch, WENN Ian VOI dem
Schısma, und ZW. Jahrhunderte vorher, zwischen lateinıschem Katholizısmus und gr1€-
chisch-byzantinıscher 0OdOoxXx1e untersche1det.

Vieles, das der IM als Praxı1s der Odoxen 246 arste ist nıcht gesamtortho-
doxe Praxıs, sondern Praxıs einıger Ortskirchen, me1lstens der russischenc |WO 6S

als un:! gılt, in den eilcC ungeweıhten Weın oder W asser nachzugießen (S 232X;
oder daß 65 be1 der Liturgie der vorgeweihten en keine Kinderkommunion g1bt
S /3): oder INall be1 der Liturgie Prosphoren nıcht Abendm:  Isbrote erwWeTlI-

ben kann (S 118)
Miıt diesen Bemerkungen 111 ich nıcht dıe Bedeutung dieses erkes schmälern, das

nıicht 1U für icht-Orthodoxe, sondern auch für O0OdOXe sehr viele Anregungen ent-

hält Man muß dem VT nıcht 1LUFr oroße Objektivität in der Darstellung, sondern auch
eiıne große 1e und Verständnıiıs für dıe Welt der OdOxXI1e zuschreıben. Das €e1
aber nıcht, Ial dıe oben angesprochenen Punkte unberücksichtigt lassen Die
nnäherung er Chrısten und das gegenseltige Kennenlernen und Verstehen seizen VOI-

aus, daß jeder aufrichtig dıe Überlieferung der eigenen C bemüht ist. Der Weg
ZUT Einheıit der hristenheit ist dıe Wiederentdeckung des echten, authentischen christ-
lıchen Lebens, als Außerung des rechten aubDens

Michael Voskos, München

Suttner, Ernst Chr., Die katholische Kırche in der Sowjetunion. ürzburg: Der T1St-
16 Osten 1992, 108

Im Zarenreich WAaTlTenNn »dıe kathohschen Bistümer und ıhr höherer erus polnısc aus-

gerichtet. Im Volksmund galten weıthın dıe Bezeiıchnungen >polnısch« und skatholisch«
SYNONYIN. Bezeichnenderweise 1e€ 6c$s beı den ussen bıs heute üblıch, für katholische
Gotteshäuser nicht das russische Wort >cerkov«, sondern das polnısche Wort »kostel«
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verwenden« (S 14) er in Russisch-Polen dıe Katholıische FTC. noch 1im altı-
kum und den deutschen Eiınwanderern der olga, 1mM Schwarzmeergebiet und
Bessarabıen vertreten, WEeNnNn INan eiınmal VON kleineren Dıasporagemeinden in Kaukasus,
Sıbıirıen und den zentralasıatıschen Gebileten bsıeht

HTrec dıe Unabhängigkeıit der baltıschen Staaten und dıe Ostverschiebung der pol-
nıschen Grenze nach 1919/1920 gab 6S in der 5Sowjetunion Nur noch eine sehr kleine ka-
tholısche Miınderheit Suttners Buch behandelt schwerpunktmäßig dıe Katholische Kırche
in tradıtıonell »katholischen Gebieten«, dıe VOoN der SowjJetunion zeıtwelse abgetrennt
WaIicnNn €  1kum, stpolen, Bessarabıen, Bukowına und Karpatengebiet) ach
1944/1 945 tielen diese Territorien dann wlieder dıe Sowjetunion. »In en Ländern,
dıe Stalın der Sowjetunion anglıederte » TaC nach dem Zweıten Weltkrieg für die
Katholıken eine eıt schwerer Leıden S1e standen größerem ruck als dıe
Gläubigen der meı1sten anderen Konfessionen« (S 47)

Es INAas dahıngestellt bleıben, ob diese Aussage Suttners ın diıeser Form wiıirklıch
Vor Ausbruch des Zweıten We  leges in der 5SowjJetunion das kırchliche Le-

ben bereıits vernichtet worden, nach 945 Stalın nach, Was in den baltıschen und
polnıschen Gebileten vorher nıcht möglıch gewesen

Ausführlic geht Suttner auf das Schicksal der Ukrainisch Unilerten Kırche In Galızıen
und Karpathoruthenien eın und beschreıibt ihre /Zwangsvereinigung mıt dem Moskauer
Patriarchat in den ahren 1946/1949 Leıder beschränkt sıch der Verfasser 1er sehr
auf dıe hıstorische Zwangsvereinigung der 40Uer Jahre und sıch aum mıt der Hal-
tung des Moskauer Patrıarchats und Roms in den Jahrzehnten nach der /wangsvere1n1-
SUunNng ausel1nander. Das Patrıarchat hat dıe /Zwangsvereinigung immer und vorbehaltlos
bIsS ın die Gegenwart gerechtfertigt. Rom hat mıt 1C. auf eınen zweıftfelhaften Dıalog
mıt der Patrıarchatskırche se1it den 60er ahren lange, vielleicht ange geschwıegen
und in der Offentlichkeit wen12 für dıe Unierten

Auf die Sıtuation der Katholischen Kırche der Gegenwart (seıt Miıtte der S0er ahre
geht Suttner Schluß se1ines Buches noch NEZ eın 5.98—106 Neue konfessionelle
Spannungen als olge der euordnung). Hıer ist viel VON Ökumene und gegenseılıt1igem
Respekt dıe Rede, VOoN der offnung eiıner gegenseıtigen Anerkennung der Eucharistie
und der Sakramente. Die akten sprechen bereıts dagegen dıe erst 969 NOC staatlıche
Bevormundung beschlossene Zulassung VonNn Katholiıken ZABEE Kommunıon wurde VO
Patrıarchat 1im Jahre 1986 Begınn VON glasnost auch für dıe Kırche) wlieder aufgehoben
Der Kampf dıe 3000 unlerten Gemeıinden ın der Ukraine se1t 99() hat inzwischen
ote und Verletzte gefordert. Seı1it Anfang 9972 erhebt das Patrıarchat immer heftigere
Proteste dıe »mıss1onarıschen Aktıvıtäiten« der Katholiıschen rche., 1m November
997 wandte siıch das Patrıarchat SOSal Jelzın Diese Ereignisse lassen wen1g

Dıalog der Liebe« spuüren. Es g1bt denken, WEeNnNn das katholische Hılfswerk
»Kırche in Not/Ostpriesterhilfe« voller Olz auf dıe »erTfolgreiche Neuevangelısierung in
der ehemalıgen Sowjetuni1on« hinweist und diese Aufgabe als »e1InNes uUNsecerIer größten und
erfolgreichsten Projekte« bezeichnet (Nur-magazın Nr 9/1992, S.4) Diese »Neuevan-
gelısierung« beschränkt sıch allerdings nıcht auf dıie radıtionell-katholischen Dıaspora-
gebiete, sondern findet mıtten In russıschen Diıözesen Dıie materıiellen und OMMU-
nıkatiıven ıttel alleın 350 regıonale Radıo-Sender strahlen katholische ogramme
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aus!), dıe für diese 1SS10N ZUT erfügung stehen, überstei1gen eın Vıelfaches der ıttel
der Russischen Kırche Suttner chreıbt recht »Es ist eın dringlıches der
Stunde, in der Westukraıine einen >Dıalog der Liebe« ZUTCBCN« 103) Dieser
1  0g sollte nıcht 1U für dıe Westukraıine gelten, sondern für das gesamte Territoriıum
der ehemalıgen SowJetunion. Es ist höchste eıt dıe Worte auls VI eriınnern,
»nıcht L1UT den katholıschen, sondern auch den orthodoxen Bıschöfen ist eın Teıl
der er‘ Chriıstı anNnV:  << (S 16) der ist dıe »gegenwärtige ökumeniıische Auffas-
SUNS« (S 16); dıie Suttner noch zugrundelegte, bereıts VON der Gegenwart uberho WOI -

den?
Das Buch vermiuittelt spezle. dank selner vielen bıblıographischen Verwelse

einen Eiındruck VON der Bedeutung der Katholischen Kırche in der ehemalıgen
Sowjetunion. Die Jüngste Entwicklung verleıiht der Darstellung eiıne besondere Aktualı-
tat. dıe Katholische F In diesem RKRaum WIe ZUT Zarenzeıt noch polnısch-
katholisch eprägt le1iıben wird, wiıird sıch aber erst In der Zukunfit zeıgen.

eorg elde, Ottobrunn

Smolitsch, Igor, Geschichte der russiıschen Kırche, Bd. 2 hrsg VON Gregory Freeze,
(Forschungen ZUT osteuropäischen Geschichte, 45), Berlın — Wıesbaden Harrassowiıtz
1991, 536

Mehr als 25 Jahre nach dem Erscheinen des érsten Bandes VON Smolıutschs »Geschichte
der russıschen Kırche« Leıden ist 1Un der zweıte Band dieser monumentalen Kır-
chengeschichte erschienen. Die emühungen ZUT Herausgabe des zweıten Bandes began-
NCN schon bald nach dem Tod VON Smolıitsch Berliner Osteuropa-Institut, zunächst
noch der Leıtung VON Professor Werner Phılıpp und selinen Mitarbeitern. Beendet
werden konnten diese Arbeıiten aber erst urc den Jetzıgen Herausgeber, Freeze. Er
hat das anus.  19) re.  10nell überarbeıtet und aUus den Anmerkungen eıne umfangre1-
che Bıblıographie Cr 2000 Tıtel) erstellt. Für diese e1 WI1Ie auch für dıe eall-
sierung der Publikation gebührt Freeze und dem Berliner Osteuropa-Institut großer
Dank, da DUn 1n deutscher Sprache das umfangreıichste Werk ZUT Geschichte der russ1-
schenP1m Zeıtraum 700 bıs 1917 vorliegt.

Es 1st SInnvoll, dem zweıten Band auch das Inhaltsverzeichnıs VonNn beigefügt
worden ist, da dıe vorliegende Darstellung mıt Kapıtel N1L22 beginnt »Eıinige Kapıtel,
die Smolıutsch bereıts anderer Stelle veröffentlich hatte, wurden weggelassen; ebenso
andere, dıe L1UT in unvollkommenem Zustand hinterlassen wurden« (S 13)

ach einem dem Rezensenten vorliegenden Inhaltsverzeichnis des Manuskrıiptes WUI-

den dıe ap (Mönchtum und Starzentum) und Kap. VII (Der Kultus) in dıe vorhe-
gende Veröffentlichung nıcht aufgenommen. S1e folgen weıtgehend den Kap L und
111 aus Smolıtschs »Russısches Mönchtum«. SO begıinnt eigentlich erst mıt dem
Kap I17 des anuskriptes. Die erwähnten, spezle dem Mönchtum und dem Kloster-

gew1dmeten Kapıtel können in einer mehr hıstorısch angelegten Untersuchung SC-
rade noch ausgelassen werden. Allerdings wurde die russische Kıirchengeschichte sehr
stark VON Mönchtum und Klosterwesen eprägt.
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Unverständlich ingegen bleibt, dıe Kapıtel über dıe Bezıehungen den OI-

thodoxen Kırchen und ZUT Kırchenreform se1lt 1905 nıcht 1n das anus.  p aufgenom-
iMNeN hat Die Bezıehungen den östlıchen Patrıarchaten ist weıtgehend mıt einem län-

Aufsatz In Ostkirchliche Studien 42251 und 89—131) identisch, dıe Ent-
wicklung S] mıt Zwel Aufsätzen In der gleichen Zeıtschrift 3—34) und in
dem Jahrbuch Kirche ImM Osten 539 Spezıle. dıe beiden Jetztgenannten ublı-
katıonen hätten unbedingt in dıe vorlıiegende Darstellung gehört, bılden S1e doch den Ab-
schluß der IR FA 1917 angelegten Geschichte Urc Smolıitsch Gleichzeitig ware
Urc diese beiden wichtigen Kapıtel auch die rundlage ZU Verständnis für dıie nach-
revolutionäre russiısche Kirchengeschichte gelegt worden. Sıcher ware das Werk VonNn
Smolıitsch dadurch weıtere 100 Seılten umfangreicher geworden, aber dem W1ssen-
SC  iıchen Wert dieser Gesamtdarstellung ware INan siıcher gerechter geworden. So
muß auf Aufsätze zurückgreıfen, dıe nıcht immer leicht esC Sind. ÄArgerlich
ist 65 ingegen, ZWe]l dieser wichtigen Aufsätze Kirche ıIm Osten (1964) und Ost-
kirchliche Studien (1956) nıcht einmal 1mM Schrifttumsverzeichnis den erken VoNn
Smolıitsch aufgefü werden! Sıcher eru dieser angel arauf, Freeze das Ver-
zeichniıs aus der zıtıerten Literatur zusammengestellt hat, doch hätte Dr auch die Kapıtel
berücksichtigen müssen, die 1m Bd.?2 nıcht aufgenommen worden S1nd. Hıer muß eine
weiıitere Kritik angebracht werden: dıe nach Smolıtschs Tod erschlienene »einschlägige
Literatur« wurde ZW. VO Herausgeber ergänzt, doch bleıibt S1e lückenhaft Dıies gılt
auch für chrıften, dıe VOT dem Tod VOoN Smolıitsch erschlienen S1INd: SO gehö die ruSss1-
sche Kıirchengeschichte Von al’berg (Istor1a Russko] Cerkvı Jordanville, mıt 90727
Seıiten unbedingt in dıe Bıbliographie. Es ann nıcht nachvollzogen werden, W aTrum
eın kurzer Aufsatz VON eini1gen Seıliten VON M. Karamzin dus der eıt Alexanders
aufgeführt wiırd, selne umfangreiche ZWÖ  ändige russische Staatsgeschichte aber nıcht?
uch be1 anderen Autoren ist die VON den Herausgebern getroffene Auswahl nıcht immer
verständlıich: VON AskocCenskij dıe Geschichte der Kiever Akademie (Istor1ya
1eVvSko] Akademil..) Von S. Berdnikov »Dopolnenie NCINU«, die Arbeıit VON on
Rklıckı1]) über den Metropoliten Anton1] (Chrapovicki1j) umfaßt 17 Bde nıcht 10, Von
den Arbeiten des Metropolıten Anton1] (Chrapovickij) wıird In der Bıblıographie 1U eın
kleiner Teıl aufgeführt, hlıer fehlen auch kırchengeschichtlich bedeutsame Arbeıten. Auf
diese Schwächen soll hingewiesen werden, S1€ schmälern allerdings nıcht den Verdienst
der Herausgeber, sıch dıe oroße Mühe der Publiıkation Von Smolıtschs Arbeıt aufgeladen
en

Von den unvollendet hınterlassenen apıteln Siınd anderem dıe Abschnitte » Der
Gottesdienst«, »Kırchenbau und Ikonenmalerei« und das sıcher sehr interessante Kapıtel
»Die russische kırchenhistorische Forschung 1Im auTtfe der synodalen Periode« nıcht p -
liziert worden.

Im vorliegenden Band Ssınd dıe folgenden vier Hauptkapıtel enthalten: ap Dıie
kırchliche Betreuung des Kırchenvolkes, 15—-146; Kap. VII: Raskol, Sektenwesen und
Gegenmaßnahmen, 14 7—-245; Kap. VUIII: Die 1SS10N, 5. 246—346; ap Die Hal-
tung der Russischen TC gegenüber anderen chrıstlıchen rchen, 347—456; Lıtera-
turverzeıchnıs, 459520 und Regıster (Personen- und Institutionsverzeichnis), AT
536 Die Kapıtel sind In zahlreiche Paragraphen und Abschnitte untergliedert.
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In Kap VI werden dıe Verbreıitung und Kenntnis der gottesdienstlichen Bücher beim
Kırchenvolk, dıe Bedeutung der Predigt und dıe des Religionsunterrichts be1 der
Glaubensverkündung behandelt In Kap. Vl werden die verschledenen Rıchtungen der
Altgläubigen und dıe staatlıchen albnahmen diese Gruppen geschildert. An-
schlıeßend werden dıe russischen Sekten (Chlysten, Skopzen, Duchoborzen, Tolstojaner
eic.) und dıe ekämpfung des Sektenwesens dargestellt.

Besonderes Interesse verdienen dıe Ausführungen Smolıtschs über » DIe Miss10n«
(Kap. VIN). Oft wıird verkannt, daß dıe russiısche orthodoxe TC. als 1hr eigentlıches
Missionsgebiet zunächst das russiısche Staatsgebiet betrachtet hat Tst der russısche Im-
perl1alısmus des Jh.s mıt seinem Expansionsdrang führte dann über dıe russiıschen
Staatsgrenzen hınaus nach ordamerıka, Japan, Korea, Persien und nach dem ahen
sten In diesen Ländern konnte L1UT die russische Orthodoxıe aufgrund staatlıcher nter-
stützung orthodoxe 1ssıon treiıben.

Im 1INDI1C auf dıe oben erwähnte Arbeıt VON Suttner und die VON der Katholischen
Kırche angestrebte »Neuevangelısıerung« auf dem Territoriıum der ehemalıgen
SowjJetunion, siınd dıe be1 Smolıtsch aufgeführten Ric  iınıen ZUT Miss1ionstätigkeıt VON

großem Interesse, ZCUSCN S$1e doch VOoN der Toleranz der rthodoxen gegenüber den He1-
den und niıcht-christlıchen Relıgionen, dıe in verschledenen Kodexs  ungen nıeder-
gelegt WaTien Im Gesetzkodex VON 823° wurden dann dıe Grundlagen für dıe ünftige
Miss1ionsarbeıt gelegt, aber auch die »Respektierung der Gewissensfreiheit« umrı1ssen,
die .»dıe orthodoxe Geistlichkeit gesetzliıch verpflichtete, be1 Bekehrungen mıiıt sanften
ethoden erfahren und sıch eın mıt der Überzeugung ohne dıe geringsten
Zwangsmuttel egnügen (Art 1290)« (S.252) DIie 1SCHNOTIe angewlesen, be1
der aulie VON ern 13 ahren, dıe »schriftliıche Erlaubnis der Eltern« beizubrıin-
SCH und be1 Miınderjährigen 1m er VON bıs () ahren WarLr eine sechsmonatıge Prü-
fungszeıt vorgeschrıieben. Die spätere Vermischung VoNn kırchliıchen und staatlıchen Zie-
len (»Russıiıfizierung«) se1lt der Mıtte des Jh.s rief vieliaCc. dıe Krıtik orthodoxer
1SCHNOTe hervor. Be1l der Darstellung der Chinamissıon (S 317-3209) lassen sıch AQus dem
wen1g bekannten und be1 Smolıtsch auch nıcht erwähnten Buch »Be]J Guan, Rossijskaja
duchovna]Ja miss1ı]ja Kıtaje« (T)ancın noch zahlreiche interessante Detaıils ergan-
FA  S Für dıe e1t nach 917 ann der kleine Abschnitt be1ı Smolıtsch auf 379 Uurc dıe
Ausführungen be1 eide, Geschichte der Auslandskırche (S 83—192) erganzt und korrI1-
giert werden, esg. dıe Ausführungen Smolıtschs ZUT 1SsS1o0N VON Urmila vgl
eide, 162

Miıt besonderer Aufmerksamkeiıt sollte Kap »Die Haltung der ROK gegenüber
deren cANrıstliıchen Konfessionen« gelesen werden. Smolıutsch muß dieses Kapıtel Miıtte
der 60er Jahre verfaß: aben, Jahre, ıIn denen der »ökumeniısche Dialog« mıt der ruSss1i-
schen IC des Moskauer Patriarchats aufgenommen wurde. Wiılıe weıt dieser Dıialog
den theologıschen Vorstellungen der russıschen IC wirklıch entsprach, wıird erst dıe
Zukunft zeıgen, WEeNnNn eine Von staatlıcher Bevormundung befreıte russische C den
1  0g gewandelten Bedingungen ortführt uch 1mM 1INDI1C auf dıie erwähnte
Darstellung VOIN Suttner ollten olgende Ausführungen be1 Smolı1tsch denken geben,
dıe diıeser VOI 3() ahren verfaßt hat, spezlıe bezogen auf das Problem der Unierten:
»Jede Seıite 1e iıhre Kampfmethoden für gerechtfertigt132  Rezensionen  In Kap. VI werden die Verbreitung und Kenntnis der gottesdienstlichen Bücher beim  Kirchenvolk, die Bedeutung der Predigt und die Rolle des Religionsunterrichts bei der  Glaubensverkündung behandelt. In Kap. VII werden die verschiedenen Richtungen der  Altgläubigen und die staatlichen Maßnahmen gegen diese Gruppen geschildert. An-  schließend werden die russischen Sekten (Chlysten, Skopzen, Duchoborzen, Tolstojaner  etc.) und die Bekämpfung des Sektenwesens dargestellt.  Besonderes Interesse verdienen die Ausführungen Smolitschs über »Die Mission«  (Kap. VIIT). Oft wird verkannt, daß die russische orthodoxe Kirche als ihr eigentliches  Missionsgebiet zunächst das russische Staatsgebiet betrachtet hat. Erst der russische Im-  perialismus des 19. Jh.s mit seinem Expansionsdrang führte dann über die russischen  Staatsgrenzen hinaus nach Nordamerika, Japan, Korea, Persien und nach dem Nahen  Osten. In diesen Ländern konnte nur die russische Orthodoxie aufgrund staatlicher Unter-  stützung orthodoxe Mission treiben.  Im Hinblick auf die oben erwähnte Arbeit von Suttner und die von der Katholischen  Kirche angestrebte »Neuevangelisierung« auf dem Territorium der ehemaligen  Sowjetunion, sind die bei Smolitsch aufgeführten Richtlinien zur Missionstätigkeit von  großem Interesse, zeugen sie doch von der Toleranz der Orthodoxen gegenüber den Hei-  den und nicht-christlichen Religionen, die in verschiedenen Kodexsammlungen nieder-  gelegt waren. Im Gesetzkodex von 1832 wurden dann die Grundlagen für die künftige  Missionsarbeit gelegt, aber auch die »Respektierung der Gewissensfreiheit« umrissen,  die .»die orthodoxe Geistlichkeit gesetzlich verpflichtete, bei Bekehrungen mit sanften  Methoden zu verfahren und sich allein mit der Überzeugung ohne die geringsten  Zwangsmittel zu begnügen (Art. 1290)« (S.252). Die Bischöfe waren angewiesen, bei  der Taufe von Kindern unter 13 Jahren, die »schriftliche Erlaubnis der Eltern« beizubrin-  gen und bei Minderjährigen im Alter von 14 bis 20 Jahren war eine sechsmonatige Prü-  fungszeit vorgeschrieben. Die spätere Vermischung von kirchlichen und staatlichen Zie-  len (»Russifizierung«) seit der Mitte des 19. Jh.s rief vielfach die Kritik orthodoxer  Bischöfe hervor. Bei der Darstellung der Chinamission (S.317-329) lassen sich aus dem  wenig bekannten und bei Smolitsch auch nicht erwähnten Buch »Bej Guar, Rossijskaja  duchovnaja missija v Kitaje« (T'jancin 1939) noch zahlreiche interessante Details ergän-  zen. Für die Zeit nach 1917 kann der kleine Abschnitt bei Smolitsch auf S. 329 durch die  Ausführungen bei Seide, Geschichte der Auslandskirche (S. 183-192) ergänzt und korri-  giert werden, desgl. die Ausführungen Smolitschs zur Mission von Urmia (S.346, vgl.  Seide, S. 162 f£.).  Mit besonderer Aufmerksamkeit sollte Kap. IX: »Die Haltung der ROK gegenüber an-  deren christlichen Konfessionen« gelesen werden. Smolitsch muß dieses Kapitel Mitte  der 60er Jahre verfaßt haben, Jahre, in denen der »ökumenische Dialog« mit der russi-  schen Kirche des Moskauer Patriarchats aufgenommen wurde. Wie weit dieser Dialog  den theologischen Vorstellungen der russischen Kirche wirklich entsprach, wird erst die  Zukunft zeigen, wenn eine von staatlicher Bevormundung befreite russische Kirche den  Dialog unter gewandelten Bedingungen fortführt. Auch im Hinblick auf die erwähnte  Darstellung von Suttner sollten folgende Ausführungen bei Smolitsch zu denken geben,  die dieser vor 30 Jahren verfaßt hat, speziell bezogen auf das Problem der Unierten:  »Jede Seite hielt ihre Kampfmethoden für gerechtfertigt ... Man erinnere sich an die Kir-Man erinnere siıch dıe KIr-
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chenpolıtı des polnıschen Epıiskopats In den dreißiger ahren uUNnscICcSs Jahrhunderts und
dıe des russischen Patrıarchats nach 1945, als wıederum äubıge, 11UT we1l iıhre Vor-

ahren in einem Bereıich gelebt hatten, in dem ZWEe]1 Machtgebilde aufeiınanderstießen,
NEUC Leiıden ertragen mußten. Wır glauben nicht, daß die (Gregensätze ZUM Stillstand D
kommen SInd. Eine Neue politische Konstellation in diesen politisch und religLös UMStrFIit-

Gebieten würde die Flammen der religiösen Unduldsamkeit erneul auflodern Ias-
Hervorhebung Urc den Rez.) Diese Befürchtungen daus den 60er ahren

wurden inzwıischen ÄREE traurıgen Realıtät. uch 1mM 1INDI1IC. auf den Öökumeniıischen Dia-
log warnte Smolıtsch VOT alschen Hoffnungen und WIEeS arau hın, »dıe olgslo-
sigkeıt der jJahrzehntelangen Verständigungs- und Eınigungsbestrebungen nıcht NUTr
als olge der Haltung der rthodoxen Kırche erklärt werden könnenRezensionen  133  chenpolitik des polnischen Episkopats in den dreißiger Jahren unseres Jahrhunderts und  an die des russischen Patriarchats nach 1945, als wiederum Gläubige, nur weil ihre Vor-  fahren in einem Bereich gelebt hatten, in dem zwei Machtgebilde aufeinanderstießen,  neue Leiden ertragen mußten. Wir glauben nicht, daß die Gegensätze zum Stillstand ge-  kommen sind. Eine neue politische Konstellation in diesen politisch und religiös umstrit-  tenen Gebieten würde die Flammen der religiösen Unduldsamkeit erneut auflodern las-  sen« (S.421, Hervorhebung durch den Rez.). Diese Befürchtungen aus den 60er Jahren  wurden inzwischen zur traurigen Realität. Auch im Hinblick auf den ökumenischen Dia-  log warnte Smolitsch vor falschen Hoffnungen und wies darauf hin, daß »die Erfolgslo-  sigkeit der jahrzehntelangen Verständigungs- und Einigungsbestrebungen  nicht nur  als Folge der starren Haltung der Orthodoxen Kirche erklärt werden können ... Es bleibt  die Frage, ob die Orthodoxe Kirche dieses Problem ohne ein ökumenisches Konzil lösen  könnte. Heute wissen wir, daß das ökumenische Gespräch auch nach 1917 wenig Fort-  schritte gebracht hat« (S. 458). Diese pessimistische Einschätzung bei Smolitsch — im-  merhin verfaßt vor 30 Jahren — hat heute noch ihren Wahrheitsgehalt, vielleicht einen  größeren als vor 30 Jahren, als der Dialog vor einem neuen Anfang stand.  Es ist unmöglich, auf die vielen informativen Details dieser umfangreichen Arbeit auch  nur annähernd einzugehen. Die am Schluß erwähnten Ausführungen aus dieser Arbeit  von Smolitsch machen aber deutlich, daß es sich hier um mehr als eine historische Dar-  stellung handelt. Wer mit der Orthodoxen Kirche, insbesondere mit der russischen Kir-  che, einen Dialog führen will, muß sich erst einmal mit der Geschichte und mit dem  Selbstverständnis dieser Kirche auseinandersetzen. Die zweibändige Kirchengeschichte  von Igor Smolitsch öffnet uns hier ein Tor und erleichtert diese Arbeit. Ihr gründliches  Studium kann dazu beitragen, uns die Wurzeln und die Tradition dieser Kirche zu ver-  deutlichen.  Georg Seide, Ottobrunn  Kanavakis, Michalis, Griechische Schulinitiativen in der BR Deutschland. Eine Untersu-  chung über ihre Entstehungsgeschichte und -bedingungen sowie über die pädagogischen  Motive griechischer Auswanderer, Frankfurt a.M. u. a.: Peter Lang 1989, 502 S. — Ders.  (Hg.), IImmyes — Quellen zu griechischen Schulinitiativen in der Bundesrepublik  Deutschland, Bd. 1, Frankfurt a. M. u. a.: Peter Lang, 402 + XXIV S.  Die vorliegende, an der Pädagogischen Fakultät der Universität Wuppertal als Disser-  tation eingereichte Untersuchung von K. gibt zunächst den Forschungsstand zu dieser  Thematik knapp wieder (S. 4) und bespricht die Voraussetzungen der Bildungsinitiativen  griechischer Auswanderer. Im Quellenband wird die Entstehungsgeschichte der in der  Dissertation beschriebenen Schulinitiativen anhand von Quellen bzw. deren Übersetzun-  gen dokumentiert.  Unter den Eltern der in Deutschland aufgewachsenen griechischen Kinder gibt es un-  terschiedliche Auffassungen darüber, ob die Kinder hier die griechische oder deutsche  Hochschulreife anstreben sollen. Eine vorwiegend intellektuelle Minderheit setzt sich für  die völlige Integration ihrer Kinder in die deutsche Lebenswirklichkeit ein. Der weitausEs bleıibt
dıe rage, ob dıe OdOXe IC diıeses Problem ohne eın Öökumeniıisches Konzıil lösen
könnte. Heute w1issen WITF, daß das ökumeniısche espräc auch nach 1917 wen1g Fort-
schritte gebrac hat« (5.458) Diese pessimıstische Einschätzung be1ı Smolıutsch 1M-
merhın verfaßt VOIL 3() ahren hat heute noch ihren Wahrheıtsgehalt, vielleicht einen
größeren als VOT 610 ahren, als der Dıalog VOT einem Anfang stand.

Es ist unmöglıch, auf dıe vielen informativen Detaıls dieser umfangreichen Arbeit auch
11UT nnähernd einzugehen. Die Schluß erwähnten usführungen aus diıeser Arbeıit
VoNn Smolıutsch machen aber euUlıc. daß 6S sıch hler mehr als eine hıstorische Dar-
stellung andelt Wer mıt der Orthodoxen Kırche, insbesondere mıt der russıschen Kır-
che, eiınen Dialog führen wiıll, muß sıch erst einmal mıt der Geschichte und mıt dem
Selbstverständnis dieser IC auselinandersetzen. Dıie zweıbändıge Kırchengeschichte
VOIN Igor Smolıutsch Ööffnet uns hıer eın Jlor und erleichtert diese Arbeıt Ihr gründlıches
Studium ann dazu beıtragen, uns die Wurzeln und dıie Iradıtion dieser Kırche VCOI-
deutliıchen

eorg eide, Ottobrunn

Kanavakis, ichalis, Griechische Schulinitiativen in der eutschlan ıne Untersu-
chung über iıhre Entstehungsgeschichte und -bedingungen SOWIeEe über dıe pädagogıschen
Motive griechischer Auswanderer, Frankfurt a.M Peter Lang 1989, 502 Ders.
(Hg.) IInyec Quellen griechischen Schulinitiativen in der Bundesrepublık
euitschlan: r Frankfurt Peter Lang, 402 XIV

Die vorliegende, der Pädagogischen Fakultät der Universıität Wuppertal als Disser-
tatıon eingereichte Untersuchung VON g1bt zunächst den Forschungsstand dieser
ematı Knapp wleder (S und espricht dıe Voraussetzungen der Bıldungsinitiativen
griechischer Auswanderer. Im Quellenban wIird dıe Entstehungsgeschichte der 1n der
Dissertation beschriebenen Schulinitiativen anhand VonNn Quellen DZW. deren Übersetzun-
SCH dokumentiert.

Unter den ern der in Deutschlan: aufgewachsenen griechıischen Kınder g1bt Cr

erschıiedliche Auffassungen arüber, ob dıe Kınder 1er dıie ogriechische oder deutsche
Hochschulreife anstreben sollen iıne vorwıegend ntellektuelle Minderheit sıch für
dıe völlige Integration ihrer er ın die deutsche Lebenswirklichkeit eın Der weıltaus
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größte Teıl hält der Vorläufigkeıit des Aufenthaltes in der Deutschland fest und ist
arau bedacht, ihre er vorzubereıten, S1e sıch nach der Rückkehr der SaNZCH
amılıe in dıe He1imat problemlos in dıe griechısche Gesellschaft integrieren können.
Deshalb bevorzugen diese ern oriechıische Ausbildungsstätten in der Deutschland,
dıe VOTL em VON den deutschen ehorden unterstutz' werden. Diese Inıtiative stellt dıe

rößere den griechischen Miıtbürgern dar und ist besonders in Großstädten
mıt ohem Anteil diıeser star'! vertreten (vgl dıie Statistik 434

Das rgebnis dieser pädagogischen Ausrichtung sıeht TE11C. anders aUs, als seine Be-
fürworter erwartet hatten. uch wWwenn empirische Untersuchungen fehlen, dıe detaıiılhlıert
USKun: über dıe sozlalen und psychischen TOoODbleme dieser er geben könnten, kann
davon au  (0) werden, eiıne Dıskrepanz zwıschen soz1laler Umwelt und Lern-
klasse, zwıschen Lebens- und Unterrichtswirklichkeit der Schüler und Schülerinnen nıcht
ohne olge für dıe davon betroffenen chüler und Schülerinnen bleiben kann rag INa

nach dem Lernzıiel Von Unterricht und Erzıehung dieser CAHulTorm, wird ffenbar,
weder allgemeıne och fächerspezifische Rıc  inıen existieren, dıe darüber usSskun:
geben könnten. Vereinzelte Außerungen Von Ministern und vorläufige pädagogische
Entwürfe (vgl IInyec, I: 3 . 36.44. 70 u. 0 lassen erkennen, welches Ziel aNSC-
strebt WIrd. Die hnehın provisorische griechısche Unterrichts- und Schulwirklichkeıit
wiırd auch auf dıe hilesige Schulsituation übertragen. | Die griechıschen Schüler ıIn der
Deutschlan werden unterrichtet und ErZOYCNH, als lebten Ss1e in Griechenlan: Wiıe DIO-
blematisch eine solche Übertragung ist, zeıigt sıch neben inneren und inhaltlıchen Grün-
den auch außerlıch Zur Schulwirklichkeıit in Griechenlan: gehö untrennbar auch der
außerschulısche, nıcht »parapädagogische« Bereich der prıvaten aCcC  ılfe-
institute (OPOVTLOTNPLAL), dıe nıcht NUlL, Ww1e der Name suggeriert, für lernschwache
Schüler eın Muß, sondern dıe eigentlichen Garanten für eiıne erfolgreiche Schullaufbahn
Sind. S1ie werden VON denselben . Lehrenden nachmıiıttags betrieben, die Vor-
mıttag = staatlıchen chulen unterrichten. Fachspezifische Unterrichtsinhalte, dıe den
Schülern vormittags nıcht vermuittelt werden konnten, werden nachmıittags für dıe, dıe
sich dies eisten können, nachgeholt. Diese aule der griechıschen Schulbildung stutzt
auch die griechische Schulwirklichkeit in der Deutschlan: maßgebliıch und verlangt
den bildungsorientierten ern erhebliche finanzıelle pfer ab Die Statistiken über den
Versetzungserfolg VOoON Schülern griechıschen Ersatzschulen, dıe untersucht
S 4238 {f.), welisen den Anteıl olcher Nachhilfeinstitute Versetzungserfolg der Schü-
ler leider nıcht aus

Auf jeden Fall muß der Bildungsstand dieser Schüler sıch einıge Fragen gefallen las-
SC}  - Welchen Gegenwarts- und Zukunftsbezug eın olcher Unterricht en kann, WeNn

Unterrichtswirklichkeit (Lernmittel, Unterrichtsgegenstände) und aktuelle Lebenswirk-
iıchkeıt des CNulers unversöhnlıch auseinanderklaffen”? elche Diısposıiıtion soll der
Schüler Ende seiner Schulausbildung aben, WEeNnNn er während seıner Schulzeıit lernen

| Zur ematık der fehlenden fachspezifischen Rıichtlinien vgl für das Fach Religion Tsakalidis, Der elı-
gionsunterricht in Griechenlan: Seine geschichtliche Entwicklung, seine kirchliche, gesellschaftlıche und
rechtliche Situation, seine theologischen und pädagogischen Konturen, (Pädagogische eıträge ZUr Kulturbe-
gegNUNg, Christliıche Erziehung in Europa, Hamburg 1988:; vgl dazu meıine Rezension in: OFo (1989)
119—-121
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mußte Gegenwart auszuklammern und sıch auf C111Cc Zukunft einzustellen deren
onturen CI bestenfalls AQUus Ommeraufenthal: aus CIBCNCI Anschauung
kennt?

Dıese Rahmenbedingungen ühren dazu gerade das Hauptanlıegen der Befürwor-
ter VoNn griechischen natıonalen Ersatzschulen und vieler besorgter ern dıe für iıhre
Kınder diese chuliorm gewählt en dıe Rüc  indung der Kınder dıe ogriechische
kulturelle und sprachlıche Wiırklıiıchkei ftmals MI1 erhebliıchen Schwierigkeıten VCI-

Uup. 1Sst Der restringıerte Code Elternhaus führt dazu dıe chulab-
gangscI griechıscher Schulen Deutschland auch Griechenland schliechtere ettbe-
werbsbedingungen aben dort begehrten Studienplatz bekommen DIies hat
auch unlängst der griechısche Staat erkannt der Teıl der hnehın appen Studien-
pla griechischen Miıgrandenkındern vorbehält indem dıe Aufnahmeprüfungen für
diese erleichtert werden FKın Verfahren das nıcht selten Spannungen
den Studienanwärtern

Ebenso 1St dıe Rüc  ındung dıe griechische kulturelle Waırklichker problematısc
Kulturelle Werte werden auf den anı der Einreise eingefroren und Starr weıitergegeben
ohne daß C111C tische Auseinandersetzung mıiıt der CISCHCH Lebenswirklichkeıit stattfın-
det Das ann bekanntlıc dazu führen natıonale Minderheıiten Ausland sıch
Werte und ormen halten dıe He1i1matland als bereıts uberho gelten da dort der Pro-
zeß der kritischen Auseıinandersetzung en stattfindet (vgl 3’7() ff Innere und
außere Isolatıon be1 Schülern sowohl Gast- als auch He1ımatland scheınt LO-
grammıiert SCIN DIiese Form Von natıonalen Ersatzschulen dıe Erzıiehung und Unter-
cht ZU WEeC der Eingliederung dıe griechıische Gesellschaft betreıibt verbaut den
betroffenen Schülern dıe Möglıchkeıt sıch hler weiterzubilden So entsteht oftmals dıe
Sıtuation daß griechıische Kınder dıe ihren Schulabschluß olchen Schulen machen
VOIL den gleichen Problemen stehen WIC ıhre Mitschüler und Mıtschülerinnen dıe
ihre Hochschulreife Griechenlan: erworben en und hıer studıeren möchten Sıe
UuUssemh SCHNAUSO deutsche Sprachkurse belegen und Angleichungskursen das
Nıveau der hıesigen UnıLhnversıtäten herangeführt werden auf dıe gewünschte Studien-
riıchtung vorbereıtet werden

g1bt auch dem dıe ematı eingeführten Leser wertvolles Materıal dıie and
dıe Breıite der Problematı erfassen Seine Recherchen schlıeßen bıslang unveröf-

fentlichte Beıträge und Posıtionen ein und machen S1IC dadurch breiten Leserkreıis
zugänglıch Manchmal WAäIlt e1ine eindeutigere und krıitisch konstruktive Stellungnahme

den pädagogıschen und curricularen Odellen dıe 6E ausSIUuNrliıc beschreibt WUunN-

schenswert
yriakos Savvidis, Werther/Westfalen

Sponsel, Katharina —ank, Peter (Hgg. OTrDUC: ZUT Göttlichen Liturgie, ürzburg:
Der Christliche Osten 1992, 413 S 7 E}

Miıt dem vorlıegenden Buch 1st ein se1t jeher notwendiger Schritt ZUuU Ken-
nenlernen der orthodoxen Spiritualität anhand VON Texten und des lıturgischen Lebens
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SCNHNIEC  1n in der Westkirche worden. Es handelt sıch In der Tat »eıne Öökume-
nısche Premiere«, WIE diese Veröffentliıchung in einer anderen Buchbesprechung mıt
eCc| bezeichnet wiıird IS Geiger, iıne ökumenische Premiere, Katholische 'achrich-
fen Agentur-ÖKlI, Nr. 35 (26 1-1

Das besprechende Werk zeichnet sıch in zweıfacher Weıise aus Eıinerseıts Uurc die
In Deutsch übersetzten Texte der Göttlıchen Liturgie der rthodoxen T und
andererseıits Urc iıhre mustikalısche Vertonung. Miıt anderen orten WITr en 1er eın
Buch miıt doppelter Bedeutung und Funktion VOT uns, sowohl für den Musikkundıigen
(Kırchensänger a als auch für jeden interessierten »Laien«, dem dıe Texte und te1l-
welse auch dıe Ordnung SOWIe manche wichtige Einzelheıiten der orthodoxen Liturgie
hiermıiıt zugänglıch werden.

Was dıe Übertragung der lıturgıischen Texte und Z W: nıcht NUTr der für jJeden Sonn-
tag festen, sondern auch der für andere Anlässe estimmten gelegentlıchen Teılen in
dıe deutsche Sprache betrifft, muß betont werden, daß 68 sich hıer eine ziemlıch
wortgetreue Übersetzung handelt, die 1m oroßen und SaNZCH fre1ı ist VO  — den oft auftau-
henden nhalts- und Interpretationsfehlern westlicher Arbeiıten. Die Troparıen, Hymnen
und Gebete tellen eiıne breıte Auswahl dar und erschlıieben somıiıt mehrere gottesdienst-
1 Formen der Göttliıchen Liturglie; diıes erg1ıbt sıch N der vierteiligen Gliederung des
gesamten Buches Eın erster, allgemeıner Teıl (S 3—1 beinhaltet dıe Chrysostomos-
Liturgie mıt ihren feststehenden Texten, n., die eigentliche Struktur der bekannten OI -

thodoxen Liturgıie. arubDer hınaus werden auch diejenıgen zusätzlıchen eıle erück-
sıchtigt, dıe beım Vollzug der Basıleios-Liturgie, Ww1e auch 1m eiıner bıschöflichen
Zelebration und be1 der Liturgie der vorgeweıihten en hinzukommen. Der zweıte Teıl
(S 139—-189) bezieht sıch auf den Acht-Ton-Zyklus der Orthodoxıe und nthält dıie wıch-
tigsten der ın der Liturgie des jeweilıgen Sonntages SESUNSCHCH Hymnen, Prokımena,
Auferstehungsapolytikıa und -kontakıa er acht one Im drıtten Abschnuıitt S 193—350)
kommen dem zweıten Teıl des Buches entsprechend dıe ın der Liturgie SCSUNSCHCH
Hymnen und Troparıen der großen und wichtigsten Feste des orthodoxen ırchenjahres
VO  7E Der letzte Teıl des Buches S 353-—395) befaßt sıch schlıeblıc mıt den abwechseln-
den Troparıen, Kontakıa, Prokımena und Koinonika (Kommunionversen) er
»gewöhnlıichen« Wochentage.

Was dıe musıkalısche Gestalt der deutschen Liturgie- Texte erı wurde dıe
kırchliche Musıktradıtion der russıschen Orthodoxıe übernommen, und ZW. derart, W1€e
S$1e VON der Sängerkapelle Zarenhof in St. Petersburg gepflegt wurde. An zweıter
Stelle wurden auch Gesangsversionen AQUus der rumänıiıschen, bulgarıschen und serbischen
Tradıtion berücksichtigt. Die Chorsätze der FEdıtion sınd für vierstimmı1ge ore vertont,
wobe1l zugleic dıe Möglıichkeıt besteht, S$1e auch dreistimmı1g sıngen.

Leıider wurde be1ı der musıkalıschen Wiedergabe der lıturgıschen ymnen dıe alte by-
zantınısche usLı welche die ursprüngliche Musıiıktradıtion der OdOXI1e aUC: der
russıschen Kırche) arste und b1ıs heute 1m größten Teıl der IC treu epflegt
wird, völlıg außer acht gelassen. Dıese Tatsache 15äßt sıch dadurch erklären, daß der
christliıche Westen mehr mıt der hauptsächlıch 1in den vier etzten Jahrhunderten CUTO-

päisch sıch entwickelnden russischen Kirchenmusık und aruber hinaus mıt der russ1-
schen OdOX1e überhaupt vertraut ist. Der russısche Kırchengesang ist außerdem
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insofern verwandt mıt der europäischen usı. da seıne geschıichtliche Entwicklung
urc vielerle1ı Eıinflüsse Von selıten der polnıschen, ıtalıenischen und deutschen us1
epräagt ist. Viıelleicht ware 6S deshalb eine wirklıche Bereicherung, WEeNN das einstim-
mige, schliıchte und daher ausdrucksvolle und qualitativ anspruchsvolle byzantinische
Musıksystem in der westlichen Christenhe!i: mehr bekannt würde. Daßß3 eın Interesse für
die ostkırchliche Spirıtualität und für das lıturgische en der Orthodoxie doch vorhan-
den lst, wırd allerdings urc das vorliegende und empfehlenswerte, lıturg1isch-musikali-
sche Werk bewlesen.

Konstantin Nikolakopoulos, München
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Chronıik

Orthodoxe Kirche Unter diıesem Gesichtspunkt verdienen
einige Abhandlungen orthodoxer eolo-
SCH ZU Unılatismus rhöhte Aufmerk-
samkeıt

ano  OdOoxe Nachrichten Protopresbyter eOdoros Zis1s, Profes-
SOT für Patrologie in IThessalonı gestal-
tetfe das in Wien 1m Januar 990 gC-

Neuer Generalsekretär des »S yndesmos« egte orthodoxe Arbeıtspapier » Dıe Union
gewählt als oblem für den Dıalog VoNn Ortho-

doxen und römıschen Katholiken« einer
Der finnische Studentenpfarrer Heikki umfassenden Untersuchung AQUus DiIie grl1e-

uffunen wurde ZU Generalse- chischsprachige Arbeıt wurde in englı-
kretär des orthodoxen Jugendverbandes scher Übersetzung VonNn der Holy Cross
»S yndesmos« bestimmt. en!| seines Tee Orthodox School of eology in
Antrıttsbesuches be1 Patrıarch Bartho- Boston (Mass.)/USA publızıert. ber
O0Mal0s außerte arrer Huttunen die » Die Unıion in der griechıschen theolog1-
Absıcht, insbesondere dıe rthodoxe Ju- schen Literatur« leg eine Dıiıssertation
gend ın den ehemals kommunistischen VoNn Konstantin Kotsiopoulos in Thessa-
Staaten Osteuropas für den Verband onı VOTL. iıne weiıtere Untersuchung,
gewınnen. VON Minos Grigoriladis, soll en

»S yndesmos« gab bekannt, der jährliıche 1n Thessalon1 dem 1te »Die
Welttag der orthodoxen Jugend werde Unionsbewegung in akedonıen ZUr eıt

ebruar, dem est der ypapante der Probleme das ulgarısche Exar-
(Hochfest der Begegnung Jesu Christiı mıt chat« nac demnächst erscheıinen.
5Symeon und nna stattfinden. Dıieser Tag Die Veröffentlichung der Arbeit »Die
wird Uurc und viele Veranstaltun- Union: Gestern und heute eSCNHNIUS-
SCH seıtens der orthodoxen Jugendbewe- se/ Texte/Studien« Von /1sıs steht urz

bevor.ZSuUuNgCN ın er Welt geprägt [Katholische
Nachrichten Agentur OKI 47 (18 11

2 9 Peiraike es1a, Tuar 1993,
56]

Ökumenisches Patriarcha

Uniatismus theologisc: reflektiert
Versammlung der Hierarchie ım Phanar

Die ertagung des OINzZzIiellen ortho-
dox/römisch-katholischen Dıalogs auf das Vom bıs . August 997 fand Zzu
> 993 IS OFo (1992) 306 gab den ersten dıe in der Inthronisationsrede
Dialogparteien dıe Gelegenheıt, ihre ek- des Ökumenischen Patrıarchen artholo-
klesiologischen Positionen reflektieren. mal0s angekündıgte weltweıte Ver-
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sammlung er amtıerenden Hıerarchen SCI] Synaxarıon der Satz » Wır gedenken
des ÖOkumenischen Ihrones aupt- auch er eılıgen Erzbischöfe und Pa-
ziel des dıesjährıgen reffens, das auf Inı- triarchen VON Konstantinopel« hınzugefügt
Jatıve des Okumenischen Patrıarchen 1ın WIrd. Das est wurde erstmals Maı
Zukunft alle Z7Wel TrTe stattfinden soll, 997 mıt einem Patrıarchal- und S5Synodal-

e ’ sıch gegenseıltig kennenzulernen, gottesdienst feierlich egangen.
Informationen und Meınungen über welt-
weiıt bevorstehende ufgaben und drän-

»Konkrete Schritte« VO.:  S Vatikan erwartelgende TODIeEMeEe mıt den Hierarchen der
Mutterkırche auszutauschen. (Sıehe den
Kommentar und dıe einschlägıgen oku- Irotz unübersehbarer Spannungen ZWI1-

der Vers  ung In deutscher schen Katholıken und Od0OXxen reiste
Sprache In diıesem eft 111 i eine hochrangıge Delegatıon des Okume-

Im NSCHIL. dieses Treffen fejerten nıschen Patriarchats Leıtung des
die Hierarchen des Ökumenischen Patrıar- Erzbischofs VON ord- und Südamerıka

akovos 1mM Ge1lst der 1e ZU röm1-chats September 997 den Begınn
des kırchlichen Jahres und den Jag der schen Patronatsfest » Peter und Paul« und
»Achtung VOT der Schöpfung und Bewah- traf mıt aps Johannes Paul Il 1I11-

Tung der Umwelt« mıt einem Festgottes- LIIC  - nschließen. nahm eine päpstliche
dıenst, In dem VO mbo der Patrıarchats- Delegatıon Leıtung VON ardına
IC eiıne Botschaft des ökumeniıschen Edward TI1S Cassıdy das Patronatsfest
Patriıarchen ZU Jag der Achtung VOIT der ren des eılıgen Andreas NOo-
SaNZCH Schöpfung verlesen wurde Oku- vember 997 ZU nla| Bartholomailos
menisches Patriarchat: Kirchliche 'ach- eine persönlıche Botschaft VO Johannes
richten, August 1992, 1—-12: 25—27; Paul I1 überbringen. Der aps bıttet
deptember 1992, 1—2; 3-—-15; €es1ia darın Bartholoma1ios I’ den Dıalog wieder
69 (1992) 503° Episkepsis 4873 (30.9 »mıt Entschlossenheit aufzunehmen und

2—18, auch dıe Dokumente in mıt Klugheıt und Mut weıterzuführen,
griechıscher Sprache veröffentlich WUI- denn der Dıalog ist eines der wırkungs-
den| vollsten ıttel ZUT ufhebung VON den

vielen uellen Schwierigkeiten und Mi1iß-
verständnissen«.

Das est er Patriarchen des Okumeni- Der Okumenische Patrıarch erklärte
schen Thrones diesbezüglıch, S begrüße »dıe Absıcht

und den ıllen der römischen Kırche, jene
Auf Empfehiung des Ökumenischen Pa- Hındernisse auszuräumen«, dıe den Dıalog

triarchen, Bartholomaios I ’ und gemäß belastet hatten. Er bedauerte CS, der
der verbindlichen Entscheidung der HI über zehn Jahre TUC  are Dıalog »In se1-
S5Synode des Ökumenischen Patrıarchats NECIN theologıschen Teıl suspendiert« IS

November 1991 wurde das Ge- dazu OFo (1992) 159—16() und 06—307]
enkfest der Patrıarchen VON Konstantı- und »auf das ungelöste Problem der
nope. auf den vierten Sonntag nach Ostern Unierten eingeengt« worden se1 aher
gelegt Hıerbe1l handelt CS sich nämlıch »  en WIT mıt ngedu eine konkrete
den »SonNnNtag der Samarıtaner1in«, be1 des- Aktıon«, der Patrıarch. Er forderte
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VO Vatıkan »konkrete Schritte« In der selbsternannten autokephalen ukrainischen
Uniertenfrage; dıe Unierten hätten den orthodoxen Kırche, sondern der urısdık-
Frieden zwıschen der rthodoxen und der tıon VON Konstantiınopel untersteht, als
Katholischen Kırche »INS anken 24 e Vermiuttler nach Oskau und Kıev uch
bracht« und damıt den theologischen Dıa- das Patrıarchat VON Alexandrien bot dem
log zwıschen den beiden Schwesterkirchen Vernehmen nach d  n be1 der Lösung der
unterbrochen. [Ökumenisches Patriarchat: TODIeme In der kraıne mıtzuarbeiten.
Kıiırchliche Nachrichten, November 1992, |Katholische Nachrichten Agentur OKI

0—20:; Episkepsis 481 (31 (14. 10. 1992) 1‚ Anaplasis, r. 344
f, Katholische Nachrichten Agentur (1992) 160]

OKI 28 (8. / 3; (18 11
3 (9 25 Christ und Welt,

1992, Umweltkonferenz Im Ökumenischen Patri-
archat

Vermittlung In der Autokephaliefrage Vom 31 Maı bIs Jun1ı 997 veranstal-
tete das OÖkumenische Patrıarchat 1mM Dre1-

Der Ökumenische Patrıarch artholo- faltıgkeitskloster auf der Nse Chalkı eiıne
malos entschloß sıch, In der Autoke- zweıtägıge mweltkonferenz Die sıch auf
phalıefrage zwıschen dem Moskauer Pa- dıe Haltung der TC ZUT ökologischen
triarchat und dem Teıl der ukraınıschen Krise beziehenden Vorträge hielten der
orthodoxen Kırche, der siıch In kanon1- Prinz Philipp VO|  _ Kdinburgh, der Me-
scher Hinsicht Unrecht VO Moskauer tropolıt VoNn Pergamon Prof. Dr. ohan-
Patrıarchat abgespalten hat und für AautoO- Nes Zizioulas und Prof. Dr. Kriton
kephal hält, vermuitteln. Den Dıözesen T zouris. Im ahmen dieser Veranstaltung
beziehungsweise Gemeinden der sıch T1NZ Phılıpp, der dıe besondere
Ukraine, dıe nıcht länger der Jurisdiktion orge und Sensı1ıbilität der rthodoxen
des Moskauer Patrıarchats unterstehen, rchen für den Umweltschutz ervorho
aber welıter der kanonıschen orthodoxen mıt dem Ökumenischen Patrıarchen Bar-
Kirchengemeinschaft angehören wollen, tholomaios Der Patrıarch 1e NN für
könnte angeboten werden, sıch Jurisdiktio- sehr wünschenswert, WEeNn auch dıe übrıge
nell dem Ökumenischen Patrıarchat VON Christenhei den September, den alle
Konstantinopel unterstellen. OdOxXxen Kirchen als est der »Achtung

Der Ökumenische Patrıarch entsandte ıIn VOT der Schöpfung und Bewahrung der
dieser Angelegenheıt den Metropoliten Umwelt« begehen, als Festtag annehmen
loannis (Zizıoulas VON Pergamon, Pro- möge
fessor für Dogmengeschichte, interortho-
doxe und gesamtchristliche Beziehungen

der Theologischen Fakultät der Arısto- Ökumenischer Patriarch au  OS und
teles-Universität Thessalonikıi, und Bı- Kreta
SC Sevolo: Pangratios Majdanski
von opelos, Leıter der ukraiınıschen OI - Vom bıs November 997 er-
thodoxen Auslandskirche in den USA der nahm Bartholomaios se1ne Hırten-
weder dem Moskauer Patriıarchat noch der reise als Ökumenischer Patrıarch VO



147 Chronik

Konstantiınopel, dıe ıhn auf den eılıgen rungenfür den Metropoliten Damaskı-
Berg OS und nach Kreta führte NOS Papandreou
rend se1INESs Aufenthalts auf dem Berg

Dıie Akademıie VONN en wählteAthos, se1ıt der Urzlıc erfolgten Um-
wandlung des Pantokratoros-Klosters VON 1. Oktober 1991 den Metropolıten der
Idıorrhythmon In Kolinobion ausschlıeß- Schwe17z Damaskinos Papandreou als C1I-

ıch koinobitische Klöster bestehen, sten eistlichen ihrem »Kkorrespondie-
artholomaı0s ezugnahme auf renden Mitgliıed«. Der offizıelle Empfang
den Festtag der rzenge (& Nov.), das UuIl- des Metropolıten, dem Repräsentanten
chrıistlıche ea des engelgleichen Lebens, AUuSs dem kırchlichen, polıtıschen, adem1-
WI1Ie 65 gerade die Athos-Mönche ühren schen und kulturellen en teılnahmen,
versuchten, habe in UNsScICI eıt seine Gül- fand Jun1ı 997 1m Festsaal der Aka-
igkeıt nıcht verloren. Es gelte jedoch, demıe |Eınzelheıten und dıie en
me1ı1inte der Patrıarch, den dre1 evangeli- 1N: €es1a 69 (1992) 384 T: Episkepsis

480 (30 2-20|schen Räten iıhre jeweıils besonders zeıtge-
mäßen Seıten entdecken, beispiels- iıne weiıtere rung empfing der Nanll-

welse eine ökologische Enthaltsamkeıt Bıschof des Okumenischen Ihrons
Die sogenannten »Zeloten«-Mönche., de- VON der Theologischen Akademıie in Mos-
rentwegen N wıiederholt ernsten Aus- kau, Damaskınos 29. September
einandersetzungen auf dem Berg OS 19972 dıe Ehrendoktorwürde verlıehen
gekommen lst, orderte CI auf, ZUT ortho- wurde. [Episkepsis 484 (31 12
doxen Ordnung urückzukehren 20; 22-2/J, auch der Vortrag des (Ge-

Der Besuch be1 der autonomen IC ehrten veröffentlich: WITN
VON Kreta ildete den SC der Hır- Am Dezember 1992 erheh die ene-
tenre1ise. Bartholoma1ios wurde auf der dıktinerabte1i Nıederaltaich ZU ersten Mal
für dıe O0Od0OxX1e historischen Nse Von für Verdienste u Öökumenische Verbin-
den Eınwohnern mıt Begeıisterung und dungen den Abt-Emmanuel-Heufelder-
hoffnungsvollen eIiunlen empfangen Er Preıis. In einem Festakt ın der el wurde
nahm als Ehrengast mehreren Veran- Cr den Metropolıten Damaskınos Pa-
staltungen teıl und besichtigte viele histo- pandreou und den katholischen arrer AdUus

rische und rel1g1öse Stätten. Jerusalem Johannes Düsing übergeben.
Bartholoma1ios ündıgte welıtere esu-

che In den weltweıt Diözesen
se1nes Patrıarchats uch eiıne Reise Schisma In Australien überwunden
nach eutschlan:! se1 für Ende Oktober
1993 geplant. [Ökumenisches Patriarchat: In Verhandlungen zwıschen dem Be-
Kirchliche Nachrichten, November 1992, vollmächtigten des Okumenischen Patriar-
S GE To0 Bıma, S5. A 38; chen, Metropolıt Athanasıos VOoNn Heliou-
Makedonia, 18 E 1992, polıs und Theıra, und den Vertretern der

se1it 1960 VON der griechısch-orthodoxen
T VON Austrahen abgespaltenen
»Unabhängı1gen griechıschen Gemehmden«
konnte das bestehende Schısma überwun-
den werden. Der griechısch-orthodoxe
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Erzbischof VON Australıen, Stylianos Patriarcha: Von Alexandrien
Harkianakis, nahm dıe »Unabhängigen
griechischen Gemeilnden« daraufhin
wıieder 1n dıe kanonische Gemeinschaft
auf Ehrung für Patrıarch Parthenios III.

Emigrierten äubige des OÖkumeni-
schen Patrıarchats dUus dem damalıgen Das Pontificio Istıtuto Orilentale der
Osmanıschen e1ic auch schon VOT der Gregorlana-Universität In Rom ehrte
Miıtte des Jahrhunderts nach Austra- läßlıch des [5:3  estages seiner Grün-
lıen, bewirkte doch erst dıe Vertreibung dung in eıner Feıierstunde 878 Oktober
orthodoxer Christen dQus Anatolien und 997 Patrıarch Parthenios 111 VOoNn
Kleinasien Atatürk 922/23 eine I[C- Alexandrien und Sanz SOWIe den
gelrechte Auswanderungswelle in den Generalsekretär VoNn » Pro ÖOÖrlente«
üunften Kontinent. Dıe 9724 für dıe orI1E- Wıen, Alfred Stirnemann. mıt dem
chısch-orthodoxen Gemeinden eingerich- »Preis für OÖOkumene«. |Katholische 'ach-
tefe eigene Metropolie wurde 1959 ZU richten Agentur OKI 43 (21
Erzbistum Australıen rhoben Persönliche
Rıvalıtäten und Besitzstreitigkeiten in und
zwıschen den verschliedenen Dıasporage-
meınden SOWI1Ee dıie Agıtatıon relıg1öser Neues Missionskonzept beschlossen
Fanatıker, dıe sich dıe ökumenische
Öffnung Patrıarch Athenagoras Die ZWanzıg griechisch-orthodoxen
(1948—-1972) richtete, 960 ZU 1SCNHNOTIe des Patriarchats VON Alexandrien
chısma der »Unabhängigen griechischen und Sanz beschlossen Vorsıtz
Gemeinden«. |Katholische Nachrichten VO  ; Patrıarch Parthenios 111 einstimmig
Agentur OKIT (14 e1in Missionskonzept. Danach ist

künftig die Glaubensverkündigung
den Schwarzafrikanern dıe Hauptaufgabe

Die Feier des hl. Nikolaos In Myra ach den Worten des Patriarchen wiıird dıe
P VOT dem Hıntergrund ihrer großen

An den Jährlichen Feıierlichkeiten Eh- hellenistischen Vergangenheit
Ien des hl 1KOla0s nahm dieses z ZU mıt den schwarzen ern Afrıkas eine
ersten Mal der Ökumenische Patrıarch HNECUC Zukunft aufbauen. chwarze Miss10o0-
Bartholomaios persönlıch teil ach- Nar‘ würden künftig Christus und se1n
dem CT mıt rthodoxen aus ler Welt Evangelıum überall in verkünden,
dem 10. Internationalen 5Symposium In betonte der Patrıarch
Atalya teiılgenommen hatte, zelebrierte Sr Zur Stärkung des Patrıarchats be1 seinen

Dezember 9972 1n der Nıkolaos-Ba- schwierigen ufgaben wurden ein1ge NCUEC
sılıka Von Myra den Festgottesdienst. DIie 1SCNOTe ernannt Der isherige einheimi-
alljährliche Feıier VON Gottesdiensten In sche Wei  1SCHO Theodoros VON Nau-
Myra hat VOTI ahren der ehemalıge Metro- kratıs wurde yARS Bıschof VON Uganda und
polı VON Myra und Jjetzıge Metropolıit VoNn der einheimische Archiımandrit lonas
Ephesos Chrysostomos mıt olg einge- Luanga A Bischof Von Bukoma
führt (Tansanıa) Am z Julı 997
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Patriarchat VO  } Jerusalemwurde der zypriotische Professor Andreas
Tillyridis ZU Bischof VON Rıruta SC-
weıht. Er rhielt den amen Makarılos.
uberdem ist NUunNn eın Missionswissen-
schaftlıches Institut der TC in der Proteste Kirchenabripß
epublı udairıka 1mM ahmen der »Rand
T1Kaans University« VON Johannesburg Mıt der Begründung, 68S habe keine Bau-
eröffnet worden. Der bekannte Orıientalıst genehmı1gung vorgelegen und 1mM übrıgen
Prof. audee hatte se1ine Mitarbeit WO. dıe Jerusalem zunächst einen

Generalplan für dıe ebauung des Ölber-Institut angeboten. |Katholische 'ach-
richten Agentur ÖOKI x (26 27 SCS aufstellen, 1eß Jerusalems Bürgerme1-

(27 Z Episkepsts 481 3167 ster e Kollek eine griechisch-ortho-
L3I: Anaplasıs, Nr. 344 (1992) 155] doxe Kırche auf dem Ölberg nach Abspra-

che mıt dem Außenministeriıum abreißen.
DiIie griechisch-orthodoxe Kırche egte

be1 der israelıschen eglerung der
Patriarchat VO Antiochien Maßnahme Beschwerde e1n, dıe palästı-

nensische Befreiungsorganisatıon PLO
richtete des Abbruchs eın Protest-
schreıben dıie UN:'  © Der griechısche

Der Patriarch Von Antiochien (rJast IM Bischof AlexIis ündıgte weltweıten Pro-
Phanar test In der Stadtverwaltung hıelß e E

fortgesetzte Aktıvıtäten der Kırche DC*
Vom bIıs 1: Julı 992 der Pa- SCH dem Versprechen des griechıschen

triarch VOIN Antiochien gnatıos dem Patriarchen VON Jerusalem, Diodoros. dem
ÖOkumenischen Patriarchen artholo- Bürgermeıister gegenüber, (Gjerüste herun-
mal0os einen privaten Besuch ab terzunehmen und dıe schon bestehenden
rend se1INes Aufenthalts in der Türke1 be- Gebäude versiegeln, hätten eine »nıcht
sichtigte Seine Selıgkeıt In Begleıtung des tolerierbare Siıtuation« geschaffen. | Katho-
Okumenischen atrıarchen viele kırchliche lische Nachrichten Agentur OKI 37
und archäologische Stätten, darunter auch (S
die Nse und ihr Patriıarchalkloster
SOWI1eEe dıe Städte myrna und Ephesos und
dıe Sehenswürdıigkeıiten VON Konstantıno- Byzantinische Kirchen entdeckt
pel Schließlic besuchten e1. Patrıar-
chen den armenıschen Bıschof esrop Die israelısche Archäologıin Rına Avner
seinem SItz 1Ökumenisches Patriarchat: hat nahe dem Klias-Kloster zwıschen Je-
Kirchliche Nachrichten, Julı 1992, 1! rusalem und Bethlehem Überreste eıner
4—5: Anaplasıs, Nr. 344 (1992) 160| großen Oktogonalen Kırche Aus der yzan-

tinıschen eıt ausgegraben. DiIie Kırche
soll über der Stelle errichtet worden se1n,

der Marıa und Joseph VOI ihrer Ankunft
in Bethlehem geru en Besonders
wertvoll selen dıe feinen Mosaıkarbeıiten



Chronik 145

der ubDOden Da dıe freigelegte FC frühchrıstlıchen Liıteratur ist relatıv sel-
siıch auf der ITrasse einer geplanten ten
Schnells efindet, ist c ungewı1ß, ob Das In den ahren bIs
s1e konserviert werden kann, zumal die Chr. gebaute, große tadıon des Königs

Herodes in der römıschen Hafenstadtentsprechenden Kosten ziemlıch hoch se1ın
werden. Caesarea wurde wıederentdeckt und ZU

In Berenike, einem üge hoch über F Teıl freigelegt. Das ursprünglıch ohl 200
berlas See Genezareth, entdeckten Ar- Meter Jange Bauwerk plelte nach Jose-
chäologen der israelıschen Altertumsbe- phus Flavıus 1m Jüdiıschen Protest

den Prokurator Pontius Pılatus als Ver-Orde ebenfalls eine byzantınische ası-
ıka mıt einer ehquıe »IN S1tU«. Die WI1s- sammlungsort eine wichtige
senschaftler fanden dem Itar des 5() |Katholische Nachrichten Agentur OKI
eter angen Kırchengebäudes aus dem 26 (24 1 E} 41 (/ 16]
sechsten Jahrhundert einen eine
Tonne schweren Ankerstein. Dıesen Stein
dürften die Chrısten als jenen er VCI-
eh aben, den Petrus für se1n oot auf Patriarchat Von Rußland
dem See Genezareth benutzt hat.
tholische Nachrichten Agentur OKI

(13 2 (20 3 26
(24 Orthodoxe Kirche im früheren GUS-

Bereich edrängt

Archäologische un In Jerusalem und Die rthodoxe Kırche, dıe In der SO-
Caesarea wjetunıon 75 Jahre lang verfolgt und in

Abhängıgkeıt des atheıistischen Staates le-
Israelısche Archäologen entdeckten In ben mußte, sıeht sıch 1m Kampf

Jerusalem eine Grabanlage Aaus der eıt iıhre Unabhängigkeıt verstrickt, dıe ıhr
Jesu. Dıie Wıssenschaftler fanden in der 990 1m Gesetz über die Gewissensfreiheit
reich nebenausgestatteten Anlage N OFo (1991) 159 garantıert wurde.
chmuck und Gefäßen aus TIon und Jlas Die egierungen der SOUVeranen Staaten
geschmückte Steintore und Steinurnen im Bereich der rüheren GUS sınd be-
(Ossuarıien), in die dıe Namen der Ver- strebt, dıe OdoOoxe TOC. natıonalen
storbenen in hebräischer und aramäiıscher Interessen diıenstbar machen.
Sprache eingerıtzt Waren In der Jjetzt auf- In der Ukraine 1l der kompromiuittierte
gefundenen Grabanlage fand »Arıston und se1ınes Amtes enthobene Kıever Me-
ehapmea« seine letzte Ruhestätte. Arı- tropolıt Filaret mıt seines angJährı1-
SION ist gemäß dem Mischna- Traktat SCH ntimus, des egenwärt  igen ukraını-
»Chala« VO yriıen nach Jerusalem 4 v schen Präsıdenten Leonid Kravcuk, se1-
pılgert, Im Tempel seinen »Zehn- 191  - so  n » Klever Patrıarchat der
« dıe Tempelsteuer, abzuhefern Die kraiınıschen Autokephalen OdoOoxen
Entdeckung emes olchen Grabes mıt dem Kırche« alleınıge Geltung verschalien
schriftlich dokumentierten Namen eines Das Außenamt des Moskauer Patriarchats
Mannes dQus der rabbinıschen oder teilte beispielsweise in einer Presseerklä-
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rung mıt, »Gruppilerungen Fiılaret ha- Zyperns Den Höhepunkt des Besuchs bıl-
ben Versuche unternommen, ewaltsam dete dıie erzbischöfliche Konzelebration
Kırchen und E1gentum der kraınıschen der beiıden Oberhäupter Maı, wobel
Orthodoxen Kırche erobern.« dem russischen Patriarchen dıe oldene

uch In Moldawien muß sich dıe Kır- edaıi1lle der c Zyperns verhehen
che der Einmischung des moldawıschen wurde. Unformation ullehiin. Department
Staates ın kiırchliche Angelegenheıten CI - for External Church Relations MoOscow
wehren. Der unsch der moldawıschen Patriarchate, No 13. D 1992; Aposto-
orthodoxen rche, beim Moskauer Patrı- I0S Barnabas 53 (1992) 182 {}
archat bleiıben können, selıtens
der Christlich-Demokratischen Volksfront
ZUuU OTWU des errats Moldawische Orthodoxe Universıität In oskau
Priester erklärten in einem ffenen Brief,
er habe der Staatlıche Bevollmächtigte Im Moskauer Zaıkonospassk1j-Kloster
für relıg1öse Angelegenheıten dıe Kırche unweıt des Roten Platzes wurde 1mM Julı

997 dıe rthodoxe Universıtät Ingeleıtet, »und jetzt ist diıeser Apparat in
das Minısterium für Kultur und Rußland eröffnet. Sıe geht auf eine Grün-
gewandelt«. Dessen eingedenk und in dung der Abteilung für relıg1öse Bıldung

Patriıarchats und derWiırtschafts- und Verwaltungsangelegen- des Moskauer
heıten SOWIEe auf den Gebieten relıg1öser » Vereinigung VON Philologen und Wiıssen-

schaftlern der Klassık« zurück. Am selbenBıldung und kirchlicher Beziehungen
weltlichen Institutionen zukünftıg aANSC- 1im 1F un! auch dıe

handeln können, raumte dıe »Slawısch-griechisch-lateinısche ade-
Heılıge Synode der russiıschen orthodoxen m1e« gegründe worden, die VOT 100
Kırche in oskau auf Antrag des Metro- IcCcH ın dıie Moskauer Geistliche Akademıie
polıten adımiır VON Kisinev und Molda- und dıie Kaiserliche Universıität eteılt
wien der dortigen Kırche weitgehende wurde. Anders als damals sollen sıch in
Selbständigkeıt eın [Katholische 'ach- der Universıiıtät weitliche und ge1st-
richten Agentur OKI (11 11 1C Wissenschaften gerade Dıalog
11-1 und Zusammenarbeit finden Das kosten-

lose Studium soll fünf bıs sechs. Jahre
dauern. Patrıarch Aleksi) I1 setzte den

Der Patriarch Gast auf Zypern Byzantinısten Igumen loann Ekonomcev
als Rektor der Universität eın |Süd,  deut-

Vom IR Maı 992 Aleksi]) sche Zeıtung, 1}  —- 1992, S22 oskov-
skie Novostı, Nr. 4, 1993,11., Patrıarch Von oskau und ganz Ruß-

land, auf Eınladung des Erzbischofs VonNn

Neu-Justinı]ana und Yanz ‚yypern Chryso-
StOMOS der historischen Nse einen offi- ückgabe Von Kirchen In oskau
1ellen Besuch ab Der russiısche Patrıarch
wurde VON den bedeutendsten kıirchlichen Am November 1992 wurde Von

und polıtischen Persönlichkeiten empfan- Kulturminister Sidorov und Patrıarch
SCH. Er besichtigte viele historıisch-archäo- Aleksi} il eın weıtreichendes Abkommen
logische und relıg1öse Sehenswürdıigkeıten zwıschen der russiıschen egierung und
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dem Moskauer Patriıarchat unterzeıichnet, Autonomie für die estnische und lettische
wonach dem russiıschen orthodoxen Patrı- Orthodoxie
archat dıie sechs wichtigsten rıchen im
Kre  s} SOWIe dıe Marıä-Schutz-Kirche Unter dem Vorsıitz VonNn Patrıarch Aleksij}
Roten atz ZUT »ständıgen und kostenlo- Il eschlio dıe Heıilıge Synode der TruSss1-
SsCMH Nutzung« überlassen werden. Eın schen orthodoxen IC in ihren Sıtzun-
gleichzeıtig gebildeter Rat dem Vor- SCH VO + und August 1992, dıe der
S1tz der beiden Erstunterzeichner soll dar- estnıschen orthodoxen Kırche 28 Junı
über wachen, daß das Abkommen einge- 9720 und der lettischen orthodoxen IC
halten wird. ach den Bestimmun- 19. Julhli 9721 Von Patrıarch Tichon
SChH sınd ZU e1ıspie nıchtkirchliche gewährte Selbständigkeit In kirchlich-Sko-
Veranstaltungen 1n den Gotteshäusern nomischen, kırchlich-administrativen, ka-
verboten. Für tourıistische Besucher stehen techetischen und kirchenpolitischen An-
die rchen aber weıterhıin grundsätzlıch gelegenheiten eINEUETN. In diesem Zu-
en Ferner ündigte dıe russische Re- sammenhang se1 erinnert, das Okume-
gierung dıe ückgabe eines wertvollen nısche Patrıarchat Uurc den yno  to-
Kırchenschatzes |Süddeutsche Zeitung, INOS VON Julı 97273 dıe Von Tichon verlıe-

L 1992, S. 8: Katholische 'ach- hene Autonomie der rchen VoNn Esstland
richten Agentur — ÖOKI (153 einerseıits und Von Lettland und Litauen

andererseits bestätigt hatte Das Moskauer
Patrıarchat erkennt an, alle kırchlichen

Milleniumsfeier In Weißrußland Objekte in Estland und Lettland FE1igentum
der beiıden baltıschen orthodoxen rchen

Vom DIs Bn September 1997 beging Sind.
dıe orthodoxe IC ıIn Weıißrußland 1im en auf eschiu der eılıgen
Bıstum Polock, das seinerzeit fast das Synode soll eine Kırchenordnung für die
SaNzZec Gebiet Von Weı1ißrußland einnahm, rthodoxe IC Estlands auf der Tund-
das Millenium der Verkündigung Christi lage der UOrdnung VvVon 935 vorbereitet
öhepu der Feıer, dıe 25 Septem- werden. Bıschof Korneli als künftiger Bı-
ber mıt eiıner wıissenschaftlichen Tagung SC Von Tallınn und Estland wiıird eine
eröffnet wurde, dıe el eıner Kırchenverfassung ausarbeıten, dıe dıe
längst errichteten Kırche des eiligen Jo- estnısche orthodoxe Kırche Jurisdıktionell
hannes des Täufers in Polock und dıe dem Moskauer Patrıarchat zuordnet. ach
Grundsteinlegung für dıie NECUEC Marıä- der Bıllıgzung dieser Verfassung Urc dıe
Schutz-Kirche Leıtung VonNn etropo- Heılıge Synode der russıschen orthodoxen
lıt Filaret, dem Exarchen des Patrıarchen C wiırd dann dıe staatlıche Regıstrie-
Aleks1] I1 für Sanz Weißrußland Der Me- Tung der Kırche beantragt.
tropolıt der Schweiz Damaskinos apan- In Lettland soll demselben eschlu der
dreou das Ökumenische Patrı- eılıgen Synode zufolge entsprechend
archat Der Festgottesdienst fand verfahren werden. Bıschof Alexander VON

September in der äaltesten IC Rıga und Lettland wurde beauftragt,
Weißrußlands, der Sophıen-Kathedrale, dıie notwendigen Schritte einzuleiten.

Stimme der Orthodoxie, Dezember Stimme der Orthodoxie, Dezember 1992,
1992;
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Verwaltungsänderungen des russischen Patriarchat VonNn Serbien
Patriarchats In Deutschland

Auf einer Sıtzung Dezember
9972 escCANIO dıe Heılıge Synode der 1US- Der Patriarch avle In en
sıschen orthodoxen Kırche, dıe bisherigen
dre1 Diözesen des Moskauer Patrıarchats Auf seiner Reise nach den USA 1€e
in Deutschlan In eiıne DIiözese VOIl Berlın sıch der Patrıarch VOIN Belgard und Sanz
und eutfschlan! zusammenzufassen. Zum Serbıien, avle, 30. September 997
Bischof dieser Dıözese, dıe das 960 eiIn- urz in en auf, ß mıt dem TZD1-
gerichtete Exarchat ablöste, das die beiden N VON then und SanzZ Griechenland,
deutschen Staaten und ÖOsterreich mıt e1IN- eraphiım, zusammentraf. Im NSCHIUL.
schloß, wurde der Bıschof Keofan ernannt. diese Begegnung gab 8 eine Pressekonfe-
Die offizıelle Feier anläßlıch der Einrich- reNZzZ, be1 der CT sıch auf dıe uellen Kr-

e1ign1sse des eges 1m ehemalıgen Jugo-tung der »D1IÖzese« wurde
4_ Januar 993 mıt einem Festgottes- slawıen eZ0g Er gab se1ıne Enttäuschung
dienst in der Christi-Auferstehungs-Ka- über dıe überaus negatıve Haltung der
thedrale in Berlın egangen. Hauptzele- Westeuropäer gegenüber dem serbischen
brant der Präsıdent des kirchliıchen Volk, »das dıe objektive Meınung der An-
Außenamtes des Moskauer Patrıarchats, deren nötig hat«, ZU Ausdruck und be-
Metropolıt Kyrill VON molens und alı- dankte sıch be1 der orthodoxen IC und

dem griechischen olk sowohl für dienıngrad, der diese Umstrukturierung als
» Antwort auf NeUEC Realıtäiten« in Deutsch- Vermittlung eines wahren Bıldes VOoN Ser-
and bezeıiıchnete. erner wurde der ıshe- blıen als auch für dıe materiıelle Unterstüt-
rıge Erzbischof VON Klın, Longin, ZU ZUNE »In diesen schwıerigen Zeıten«.
Vertreter des Moskauer Patrıarchats in | Christianiki 471
eutfschlan bestimmt. Er wıird insbeson-
dere zuständıg se1n für dıe Kontakte
den orthodoxen Metropolien SOWI1e für dıe
ökumenischen Beziıehungen der russıschen Patriarcha VOoO  ng Rumänien
orthodoxen Kırche den nıcht-orthodo-
XCIl Kırchen in eutischlan: Die russisch-
rthodoxe » Auslandskıirche« protestierte

dıe Verwaltungsänderungen des Kirchenkonflikt entschärft
russischen Patriarchats und warnte VOTr

Am Jun1ı 19972 vereinbarten der IU-Verwechslungen, denn gebe NUunNn Zz7Wel
»Diözesen VON Berlıin und eutschland« mänısche orthodoxe Metropolıit Nicolae

Corneanu und der unlerte katholische Bı-Moscow Patriarchate Department for
External Church Relations, 1992;: SC Hossu auf Eınladung der tıftung
Katholische Nachrichten Agentur ÖOKI Pro Orilente Grundsätze über dıe ünftige

(27 20] Zusammenarbeıt zwıischen ihren Kırchen
Was dıe rage des E1gentums ottes-
häusern als graviıerendsten Streitpunkt
zwıschen beiden rchen angeht, wurde
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beschlossen, »zunächst den pastoralen [sıehe auch OFo (1992) 299] In einer
Aspekt ıIn den Vordergrund stellen, der Erklärung einer Parlamentskommission 1mM
In der gemeiınsamen orge VON Katholiken Tuar 9972 hlıeß e E der /8jährıge, seıt
und OdoOoxen münden sollte, jeder Kır- 9/1 amtıerende Patrıarch se1 unbefugt SC-
chengemeinde In jeder größeren Ortschaft ählt worden und dıie Wahl deshalb
zunächst zumındest eın Gebäude für den gültig
Gottesdienst ZUT erfügung stellen«. Im Maı 9972 wurde CT in einer Sonder-
Geme1insamer Auftrag se1 dıe e-Evange- sıtzung der eılıgen Synode VON acht der
lısıerung Rumäniens und das geme1insame ZWO Metropolıten abgesetzt und der Ne-
Eintreten für Gerechtigkeit, Friıeden und StOr der innerkırchlichen Opposıtions-
Bewahrung der Schöpfung. Dem WO dıe Metropoliten Pankratij
Ian 1n ökumenischer Gesinnung erecht VOonNn Stara Zagora und Kalınık VonNn Vraca,
werden. Sowohl der rumänısche rthodoxe der Jährıge Pimen, seı1ıt 953 Metropolıt
Patrıarch Teoctist als auch der römisch- VON evrokop, seiıne Stelle gewählt.
katholische Kardınal Silvestrini bedankten Das staatlıche Kirchenamt hat dıie IICUC
sıch be1 Pro Orıiente 1mM Namen ihrer Kır- Kırchenleitun Maı 997 ANeI-
chen für deren Initiative. Pro Oriente kannt Somiıt leidet dıe ulgarısche ortho-

doxe j K 0# derzeıt einem schmerzvol-
len Schisma, dessen Überwindung noch

Uurc das 1mM August 997 erlassene nıcht abzusehen ist er diese Entwick-
Reliıgionsgesetz 1st dıe Relıgionsfreiheit lung Gonis, To L IO%TPLAPYLKO OTNV
VOT em für dıe nıcht-orthodoxen Kır- EKKANOLA INC BOVAYApLAC, es1ia 69
chen in Rumänien stark eingeschränkt (15 284 It. (n Fortsetzungen)].
worden. [ÖOkumenische Rundschau 41 Von den Oberhäuptern der anderen OI -

(1992) 14] thodoxen Kırchen wırd 1m übrıgen 1Ur
Patrıarch Maxım als kanonisch anerkannt.
S1ıe en beim Präsıdenten ulgarıens,
Zelev, dıe influßnahme der afl-

Patriarchat Von Bulgariıen lıchen ehorden protestiert. Pro Oriente
(1993) 19 Katholische Nachrichten

Agentur OKI 28 (8 E:

Uneinigkeit In der bulgarischen
orthodoxen Kirche

Patriarcha: VoO  — Georgien
Seıit Ende 991 Anfang 997 spielt dıe

bulgarische eglerung be1ı ihrem Versuch,
den Patrıarchen Maxım VOoON O11a und

Der Patriarch ImM PhanarSanz ulgarıen ZU anken ZWIN-
SCNM, eine maßgebliche In ezug auf
angeblıche Zusammenarbeiıt mıt dem kom- Der atrıarch-Katholikos VoNn Mzcheta
munıistischen Regime forderten die ulga- und Sanz Georglen, 1Je 11., besuchte VO
rischen ehNorden das Oberhaupt der Dul- bIS September 9972 das Ökumenische
arıschen 0Od0O0xX1e Z7,U) Rücktritt auf Patrıarchat VON Konstantinopel, DE of-
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fiziell empfangen wurde. Der Katholikos 11 rC Von Zypern
besichtigte in Begleıtung des Ökumeni-
schen Patrıarchen, artholomaios I., das
Kloster oodochos Pege In Baluklı, dıie In-
se] und andere archäologische Barnabas-Kloster In ordzypern 1r
Stätten VonNn Konstantınopel. Am 5onntag, Museum
dem September, fand eine gemeınsame
feierliche Göttlıche Liturgie 1mM An- Das dem 1I. Barnabas geweıihte Z
schluß daran wurden VoNn beiden Seıten prisch-orthodoxe Kloster wird in eın
Erinnerungsgeschenke getauscht. In den » Museum für christlıche elıgıon und AT
Ansprachen wurde dıe der TC chäologie« umgewandelt Das Kloster,
Konstantınopels betont, »welche dıe Be- welches 478 über dem legendären Trab

zwıschen den CAWEe- des Paulus-Schülers frühchristliıchenzıehungen
sternkırchen koordiniert und vorantre1ibt«; Bıschofssıitz Salamıs in der Nähe VON

se1itens der »Mutterkirche« wurde das Amochostos (Famagusta) erbaut worden
georgische Volk, das se1ıt vielen Jahr- W: bıs ZUT türkıschen Besetzung
hunderten das hrıstentum und dıe ortho- 1974 ein behebter so ach

erziicdoxen Tradıtiıonen verte1idigt, 1974 en dıe Besatzungsbehörden die
gegrüßt [Ökumenisches Patriarchat: Öönche vertrieben und Gläubigen den Be-
Kirchliche Nachrichten, September 1992, such verboten. Die rthodoxe TC Zy-
S. 3—24; Anaplasis, r. 344 (1992) 150; PCINS verurteilt dıe etzige Umwandlung ın
Episkepsis 4873 (30 18—2 ein Museum als einen Versuch, mıt der

Säkularısıerung des Heılıgtums vollendete
Tatsachen Schaliien Der CAFListiliche

aujJe des Präsidenten vVon Georgien Osten (1992) 319]

Der georgische Parlamentspräsident und
Außenministerehemalıge sowJetische

Eduard Sevardnadze, der bıslang keiner I2 TC VvVon riıechenland
Religionsgemeinschaft angehörte, hat sich
In eiıner orthodoxen Kırche taufen lassen.
Der Taufname des 60jährigen lautet Geor-
g1 (Süddeutsche ıtung, 25 11 1992, Verbesserung der griechischen

Priesterausbildung

Die Ausbildung der orthodoxen Ge1ist-
lıchen 1in Griechenland hat In den VCETISaAN-

ahren eutlic Qualıität SC-
OoNNen. Seı1t 9’/4 ist dıe höhere chulbil-
dung für Priesteramtskandıdaten erbind-
ıch Ferner en inzwıschen fast alle
arrer in then und Thessalonıkı eiıne
Theologische Fakultät bZw eiıne iırch-
1C Hochschule besucht aruber hınaus
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erfreut sıch ademiısc gebildeten re Theologische In Thes-
Lalıen das Amt des »ehrenamtlıchen Seel- salonikı
SOTSCIS« großer Behiebtheit

20 Jahre nach der Christenvertreibung
9272/72%3 Aaus Kleinasıen wurde dıe Theolo-

Einladung albanischer Religionslehrer gische Fakultät Von Thessalonikı1 als ach-
nach Thessalonikı folgerin der tradıtıonsreichen Fakultät VON

myrna gegründet. Das 5SOjährige Jubi-
Zum zweıten Mal nner' VON sechs läum wurde der Schirmherrschaft

Oonaten wurden, für dıe Weıiıhnachtsferien des Okumenischen Patrıarchats und 1n
992/93, Relıgionslehrer aus anıen Anwesenheit des Erzbischofs VOoNn then

einem Seminar der Pastoral-Theologi- und Sanz Griechenland eraphim VOoO
schen Fakultät Thessaloni eingeladen. bıs November 997 mıt vielfältigen
Im NSCHIL. daran konnten S$1e In einem Veranstaltungen (Gottesdiensten, Vorträ-
um die Gemeıilnden der dortigen SCH, Konzerten, Dıskussionen e{c.) egan-
Diözese eapolıs kennenlernen. In den SCH
chulen Albanıens wırd erstmals seı1ıt 1946 Zahlreiche Gäste AUus verschıiedenen
wıeder elıgı1on unterrichtet. Ländern versinnbildlichten, dıie Fa-

kultät ihrem Hauptzıiel, VOT em In den
orthodoxen Raum Ost- und Südosteuropas

Statistik über die Religiosität der Griechen hineinzuwirken, gerecht wırd. | Ekklesiasti-
ke etiheıia I7 3’ Katholische

Irotz der historisch wichtigen Verbıin- Nachrichten Agentur OKI
dung zwıischen Orthodoxie und Griechen-
{u  3 scheinen dıe Griechen heutzutage
nach Angaben des Meıinungsforschungsin-
stituts ICAP wen1g Interesse dem ult1- »Spende der Liebe«
schen Bereıich der elıgıon zeıgen. Von
der gesamten Bevölkerung nehmen 11UT Diıe VonNn der orthodoxen IC ın Grie-
2,9 On ZWeIl- bıs dreimal 1n der OC chenlan:ı 1M Dezember 997 gesammelten
den Gottesdiensten te1l und 13,4 % 1Ur Spenden sollen neben der OdOoxXI1e 1mM
einmal wöchentlich 23 n ler Griechen ehemaligen OC auch der VO Krıeg
gehen ZWEI- bıs e1m: 1m > ZUT Kır gequälten Bevölkerung Rest-Jugoslawiens
che und Z On besuchen den Gottesdienst SOWIe den Erdbebenopfern in Kaıro und
4 nıcht. eıtere 9,4 % pflegen, einmal der Bevölkerung 1ın Somalıa zugute kom-
alle dre1 Monate ZUT Kırche gehen, und INCN Unabhängı1g davon tellte eine
13,2 % eiınmal 1m Monat. Von den Bes griechischer Reeder und Indu-
nannten ahlen machen Frauen und äaltere trieller der orthodoxen D Rußlands
Menschen den größten Prozentsatz aus ıttel 1im Wert VONN rund 200 0100 Mark als
(To Bima, DE 1992, 36) eine für dıe Wiederherstellung

Von Gotteshäusern und Klöstern ZUT Ver-
fügung |Katholische Nachrichten Agentur

OKI C (1 9’ Der Christliche
Osten (1992) 318]
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Kirche Von anı]jen Druckmöglichkeiten

Die albanısche orthodoxe Kırche hat
einen eigenen Verlag gegründet, der auch

Fortschritte Im Wiederaufbau der über eıne Druckere1 verfügt; dıe Leıtung
orthodoxen Kirche hat Dimitri Beduli Zunächst werden

kiırchliche Informationen veröffentlich
Der Erzbischof Anastasıos Y annoula- Ferner bereıtet der Verlag Übersetzungen

fOos VON Tırana und SanzZ anıen be- wichtiger lıturgischer und theologischer
zeichnete CS als se1ın vorrang1ges Zıel, dıe CNrıtiten VOL.

Der Erzbischof VON Tırana, Anastasiosdre1 übrigen Bıschofssıtze in anıen
möglıchst bald besetzen. en der Yannoulatos, g1bt außerdem die
Vorbereıtung der benötigten Bıschofskan- Kıirchenzeıitung der orthodoxen PA
dıdaten se1 dıie Heranbildung VON Priestern banıens heraus. S1e erscheint dem
und Diakonen VON entsche1dender edeu- Namen »Kisha Oorthodho  se Autogefals €  e  P  S

(ung für dıe Zukunfit der albanıschen OT- shgiperise« Vvorerst monatlıch als Informa-
thodoxen ;a Se1t Anfang 1991 hat tions-Bulletin mıt Nachrichten aus dem
Erzbischof Anastasıo0s schon über sechs wiedererwachenden relıg1ösen en des
Priester und Dıakone gewelht. Landes, über dıe Bezıehungen ZUT übrıgen

Anfang Oktober 992 nahm dıe 'adı- OdOxXI1e und aQus der Okumene. | Katho-
tionsreiche Theologische Lehranstalt lische Nachrichten Agentur OKI 43
>Shent Vlas« (HIl asıo0s in Durres den (21 15; (2 14|
Unterricht nach einem Vierteljahrhundert
wieder auf. 58 albanısche Priesterstuden-
ten wohnen und lernen Jeizt wıieder dort.
Miıt finanzıeller Unterstützung orthodoxer Kırche der Tschechoslowakei
Reeder und Industrieller AdUus Griechenland
und den USA soll noch 993 mıt dem Bau
einer »Interbalkanıschen Theologischen
kultät« begonnen werden. S1ıe wiıird VOT NSCHALU, die Weltorthodoxie
lem Studierenden VO Balkan SOWIeEe AUus

Dıe tschechoslow.  sche orthodoxe Kır-Rußland, Georgien und anderen GUS-
Ländern OTIfenstehen che mıt ihren Hırten Erzbischof orothej

iıne Abendschule für dıe Ausbildung VOonNn Prag, Oberhaupt der Kırche, und Hr7-
ZU Kırchensänger in Tirana und Sem1- ischof Krystof VON Olomouc (Olmütz
Nal‘ ZUT Ausbıildung VON nebenberuflichen SOWIEe dem Metropolıt Jan VON ıcha-
Katechetinnen und Katecheten In den Bı- lovce und dem Bischof Nikola) VON Pre-
schofsstädten KOorca, era| und Gjirokastra SOV WO den NscChHNIuU die lebendigen
en iıhre Arbeıt ebenfalls aufgenommen. und aktuellen Strömungen der Weltortho-
| Katholische Nachrichten Agentur OKI dox1ie finden Prof. erka, an
45 (4 El 3—4| der rthodox-Theologischen Fakultät 1mM

ostslowakıschen Presov. Es gelte, 1n OIl -

thodoxer Tradıtion Antworten auf aktuelle
Fragen des kırchlichen ens, der SOZ1a-
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len Gerechtigkeit und des Friedens DC- Altorientalische Kirchen
ben

DIie orthodoxe Kırche der
Ischechoslowakei zählte 991 über
100000 äubıge. WEe1 Drıttel davon le- Athiopische orthodoxe Kirche zwischen
ben in der Slowakeın er In Presov g1bt Tradıtion und Moderne
6S noch eiıne Orthodox-Theologische Fa-
kultät der Universıtät Kosıce mıt einer Am Julı 997 wurde der fünfte Al
Filiale 1mM mährıschen Olomouc mutz arch der äthiıopischen orthodoxen rche,
Die theologische Ausbildung 1st in Jüng- una Paulos, VOoN der eılıgen Synode
ster eıt sehr efragt. ährend Von 95() gewählt; darauffolgenden Sonntag,
bıs 1990 in Presov beispielsweise 3725 dem Julı 1992, empfing 8 iın der He1-
Studenten eingeschrıeben WAaICN, Waren 65 1gen Dreieinigkeitskirche in 1S
alleın 1992 über 100 Der Christliche seine el Die Wahl hat ihren kanon1i-
Osten 47 (1992) 328| schen trund in dem 25 : ]ünı 959

zwıschen der koptischen und der thıop1-
schen TC. geschlossenen Vertrag, der

Protest der orthodoxen Diözesen In der dem Erzbischof VoNn Äthiopien dıe Patrıar-
OWAdAKel chenwürde zuspricht; s$1e richtete sıch nach

der VOIN der eılıgen Synode A März
Dıie Vorsteher der beıden orthodoxen 1971 verabschiedeten Wahlordnung für

Dıözesen In der lowakelı, der Metropolıt dıe Neuwahl des atrıarchen.
Nıkola]) VON Presov und der Bıschof Jan una Paulos, 1935 geboren in JT1ıgray,

GT 1mM bba Garıma-Kloster aufwuchsVON Miıchalovce, protestierten Anfang
des ahres 997 beım slowakıischen egle- und dıe tradıtionelle kırchliche chul-
rungsche für dıe rthodoxen des bıldung genoß, kam 1957 nach 18
Landes ungünstige Maßnahmen Diıe Be- und studierte dort »5St Trinity
hörden übergeben nämlıch viele in über- Theologica College«. 7Zu weıteren tudien
wıegend VON rthodoxen bewohnten Or- eZz0g ß die Universıtät Princeton in Ame-
ten lıegende und bisher VOoN Orthodoxen rıka ach se1ıner Rückkehr nach Athio-
benutzte Gotteshäuser, dıe bıs ZU »Pra- plen wurde DE ZU Bıschof gewelıht. Be-
SCI Frühling« (1968) geme1ınsam mıt den ing Urc den polıtischen Umsturz VO
Unierten in eDrauc WAarcen, ausschlıeß- 9’/4 kam una Paulos 1976 nach der
iıch den mıt Rom unlerten Geme1ıninden. Absetzung des atrıarchen Theophılos für
Die Ta in der Ischechoslowakel ist fünf Jahre 1INs Gefängnis. Später (ST:
se1lt dem Januar 1993, als der Staat sıch Leıter des theologischen Seminars
In ZWEeI selbständige Staaten (TIschecheı1 1n (6)  e7 18 Nachdem der seıit
und owake1ı teılte, mıt Problemen 088 amtierende Patrıarch. una erKo-

MOS, 1991 se1ines Amtes nthoben wordenkonfrontiert. [Episkepsis 479 (31
11] War s OFo (1992) 159], kam 65 ZUT Pa-

triarchenwahl, be1 der una Paulos die
me1lsten Stimmen rhıelt

Der NECUC Patrıarch erklärte, se1 Jjetzt
wichtig, dıe altorientalische orthodoxe
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Kırche Athiopiens in ihrer E1igenheit und denen sSterbDlıiıchen Überreste des atrıar-
geschichtlichen Tradıtion bestärken, chen NUunNn herausgefunden werden. Er
ohne S$1e modernen Möglıchkeiten el1g1ö- bereıits 1975 verhaftet worden und seıtdem
SCT Bıldung verschließen. una Paulos unau{ilındbar DECWESECN. |Katholische ach-
betonte, 8 se1 für das espräc und den richten Agentur OKI 48 23 11
Austausch mıt anderen Kırchen en und
begrüße Inıtiativen ausländıscher Organı-
satıonen, der TC helfen Er warnte Seıit dem Januar 1997 hat die äthiıop1-jedoch unmıißverständlich davor, 1mM Ge- sche orthodoxe IC eın Frauenreferat
wande des Helfers Proselytismus be- | Women In Development Section].
treiben. Seine ufgaben sınd dıiakonischer Natur.

Personalentscheidungen hat der Neue |Katholische Nachrichten Agentur OKI
Patrıarch bereits getroffen; die kırchliche (Z
Organisation wırd gegenwärtig estruktu-
riert Sonntagsschulen nach Koptischem Die Önıg alıbela 1im Jahr-
Vorbild und das kırchliche Verlagswesen hundert 1mM Nordwesten von Athiopien ent-
sollen verstärkt geförde: werden., »SDIN- standenen Felskirchen sınd VO Eıinsturz
tual aSSOC1at1ONsS« (»Bruderschaften«) WeTl- bedroht Be1l fünf der insgesamt zehn Kır-
den vermehrt gegründet, der Relıg1i0nsun- chen ist nach Angaben VON Kunstexpertenterricht öffentlichen chulen soll WIE- das Gestein pOrOÖSs, dıe Bauten mOÖg-der eingeführt werden, über dıe Wiılıederer- lıcherweise dıe nächste Regenzeit nıcht
öffnung der Theologischen ademıile der überstehen werden.
Universität 15 wırd verhandelt

Die Kanonizıtät der Wahl des una
Paulos wırd Von In Amerika eDenden 700 re Christentum In Armenien
Bıschöfen der äthıopıschen orthodoxen
IC bestritten. S1ıe sagten sıch Im Jahre 301 hat der Krikoris Lu-
Z4: September 1997 Von der Mutterkirche satvoric (Gregori0s der Erleuchter P
los |Katholische Nachrichten Agentur menılen das Christentum gebracht. AusOKI (23 1-2 nlaß dieses 700jährigen Jubiläums soll

in 11 wan dem Stifter eıne TG errichtet
werden. Der christliche Osten (1992)Patriarch Theophilos elktu 1979 In 319]

Athiopien ermordet

J heophilos _Melktu, Patrıarch der Orthodoxie und ÖOkumene
äthiopischen orthodoxen rche, der dıe
äthıopische TG se1ıt 1971, also noch

Kaıiser aıle Selassıe K geleıitet
hatte, wurde 1Im Julı 979 auf persönlıchen Erzbischof George arey Gast IM
Befehl und wahrscheinlich SORar Okumenischen Patriarchat
Miıtwirkung des Dıktators Mengistu aıle
Marıam Tode gefoltert. Dies konnte Vom 13 bıs Oktober 1992 weiılte der
anhand der 1m Sommer 1997 aufgefun- Erzbischof VON Canterbury, George
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arey, als OoIMzıeller Gast beiım Ökumeni- ıschen rchen in der Deutschen Demo-
schen Patriarchat VON Konstantinopel. Das kratıschen epublı 1974 in Sagorsk be-
Oberhaupt der Anglıkanıschen Kırche, das ZSONNCH wurden. Themen der Begegnung
ZU ersten Mal seıit se1iner Inthronisatıon in Bad TaAC WAaTenNn entsprechend Rück-
den Phanar besuchte, wurde 1m atrıar- blicke auf die beıden parallel gefü  en
chalgebäude VO Okumenischen atrıar- Dıaloge » Arnoldshain« und »Sagorsk«
chen, Bartholomailos I ’ Glockenge- SOWIeEe »Die FK als Gemeinschaft der
läut fejerlich empfrangen. In der St.- eılıgen und ıhr Zeugn1s In der Welt«.
Georgs-Kirche wurde eine Doxologıe DC- Unter der Leitung des Minsker eIro-
fejert. polıten Filaret, CArC des Patrıarchen

ährend se1ines Aufen  es 1m atrıar- Aleksi} I1 in Sanz Weißrußland, ortho-
chat hatte der anglıkanısche Ehrengast die doxerseıts und Bischof Heinz Joachim
Gelegenheıt, sowohl mehrere kiırchliche Held, Präsiıdent 1im Kırchenamt der
und archäologıische Stätten, WIE Chalkı, auf protestantischer Seıite beschlossen
Nıka1i1a und dıe Sehenswürdigkeıten der h1- hochrangıge Vertreter beider Kırchen ın
storıschen Konstantınopel, als auch Bad rac: den Dıalog zwıschen ihren
bedeutende Persönlıchkeıiten, WwW1e den Prä- Kırchen intens1ıvleren. iıne noch bıl-
fekten der und den armenıschen Pa- en! gemeinsame Arbeıtsgruppe soll den
trarchen VoNn Konstantinopel, Erzbischof gegenwärtigen Stand der theologıschen
are Kazancı]jan, besuchen. Übereinstimmungen und Dıfferenzen fest-

Im ahmen des Besuches 1m Pha- halten und dann vorschlagen, mıt welchen
dem Vorsıtz beıder Oberhäupter Einzelthemen dıe Gespräche fortgesetzt

eiıne gemischte Kommissıon, dıe verschle- werden sollen In den bısherigen Gesprä-
dene Punkte bezüglıch des orthodox-an- chen se1 »eıin erstaunlıches Maß« DC-
glıkanıschen theologischen 1aloges eror- genseltiger Verständigung und nnähe-
terte. aut gemeiınsamem Kommunique IunNng erzlelt worden, el 6S in dem SC-
zeichnete sıch der Besuch Urc. den auf- meinsamen Kommuni1que dazu Stimme
rechten Ge1st christliıcher Brüderlichkeıit der Orthodoxie, Dezember 1992, IX
und die fördernden Vısıonen für dıe künf- 26) Gleichwohl selen viele offene Fragen
tiıgen Beziıehungen beıder rchen noch beantworten. el MUSSEe I1an

(Ökumenisches Patriarchat: Kirchliche theologıisch sorgfältig und geduldıg arbe1-
Nachrichten, Oktober 1992, 8—35) ten, wiırd betont. Die nnäherung und

sschließliche inıgung zwıschen uUuNserIenN

Kıirchen« dürfe nıcht Urc Komprom1i1ß-
Theologischer Dialog ıIn Gewande formeln oder UrCc. Aussagen erreicht WEeTl-

den, dıe unterschıiedlich gedeutet werden
Vom bIs 28 Oktober 9972 wurde in könnten. |Katholische Nachrichten Agen-

Bad TaC das Theologische espräc IUr — (4 IR
zwıschen der russischen orthodoxen Kır-
che und der Evangelıschen TC 1n
Deutschland EKD) wieder aufgenommen.
Die Gespräche efizten dıe beiden Dıalog-
reihen fort, dıe mıt der 1959 in Ar-
noladashaın und mıiıt dem Bund der vange-
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Genfer Dialog zwischen serbischer dieser JTagung autete » DIie autfe als Auf-
Orthodoxie und Katholische Kırche nahme in den Neuen Bund und als Beru-

fung ZU geistlichen Kampf in der aCcCh-
olge Jesu T1S (synergel1a)«.Patrıarch aqavle VoNn Belgrad und SanzZ

Serbien und Franjo ardına Kuhavıc, Die re über dıe aulie als »Quelle,
Erzbischof Von Zagreb, trafen sıch AdUS der das ‚Leben in Chrıisto« entspringt«,
23 September 927 in enftf einem Ge- wird 1n der Evangelıschen und ıIn der Or-
spräch über dıe Lage 1m ehemalıgen Jugo- thodoxen TC nıcht unterschiedslos
slawıen [zu rüheren Treffen OFo Was etwa der Synergela-
(1991) 385 In einem gemeınsamen rage und insbesondere dem praktıschen
Kommuni1que Ende des der Ver- Vollzug der aulife eutlic wurde. Dieser
mıttlung VO und CCEE zustande Unterschıie das Kommuni1que
gekommenen reiItfens forderten die ber- »stellt VOL schwıerige, uns noch nıcht
hırten die kriegführenden Parteien auf, dıe ge. Fragen. ber WITr en beiım
Kämpfe sofort und bedingungslos Vergleıich uUuNseIeTr Taufordnungen festge-
beenden, alle Kriegsgefangenen freizulas- tellt, WITr nıcht 988008 be1 der Te VON

SCHIL, dıe ager aufzulösen und dıe der eılıgen autfe In den Grundaussagen
menschnhlıiıche Praxıs der »ethnıschen Säu- übereinstiımmen, sondern auch dıe rund-
berungen« unterlassen; S1e€ verurteilten elemente 1m Vollzug der aultfe geme1n-

Sind«.»eınmütıg und einstimm12« dıe Verbre-
chen dıe Menschen und riefen dazu Auf Vorschlag der beiden Delegatıonen
auf, umanıtäre eılısten. iıhre Kirchenleitungen sollen dıe in

Kardınal Kuhavıc erklärte, OT: se1 auf Curtea de rges besprochenen Fragen
dieses Gesprächsangebot des bekannter- ter dem Rahmenthema » Dıie Gemennschaft
maßen ökumeniısch offenen Patrıarchen der eılıgen und das Zeugni1s der Chrısten
avle SCINC, aber zögerliıch eingegangen, ın der säkularen elt« weıltergeführt WeTl-

weiıl ß ngs VOI serbischer Propaganda den Unformationen AUS der Orthodoxen
habe und dıe Katholische Kırche 1n den Kirche Nr 25 (1992) 10]
kroatischen Nationalıtätenkonflıkt VCI-

wıickelt se1 Pro Oriente (1992) 1’
Herder Korrespondenz (1992) 536; eıtere Dialogsrunde zwischen der
FEnimerosis H-1 2-5] bulgarischen orthodoxen Kirche und der

EKD

Sechstes espräc: zwischen der Vom bıs November 19972 trafen
rumänischen orthodoxen Kirche und der sıch iın Reinhardsbrunn (Thürıngen)
EKD Vertreter der bulgarıschen orthodoxen

TPC und der Evangelıschen Kırche in
Vom 11 bis Juni 1991 fand in (CAir- eutschlan:! (EKD) einem espräc

tea de Arges/Rumänıien dıe sechste Be- über »Beichte und Buße 1n ihren dogmatı-
SCANUNg 1M bılateralen theologischen schen und soz1ıalen Aspekten«. Es andelte
Dıalog zwıschen der rumänıschen ortho- sıch dıe Fortsetzung des bıslang 1n vier
doxen IC und der Evangelıschen Kır- esprächsrunden zwıischen der ulgarı-
che In eufschlan Das Hauptthema schen orthodoxen Kırche und dem Bund
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der Evangelıschen rchen In der Deut- ORK kritisiert Vatikan
schen Demokratischen epublı als
»Herrenhuter Gespräche« geführten Dıa- ardına Joseph Ratzingers »Schre1-
1ogs lÖkumenische Rundschau (1993) ben dıe 1SCNOIe der katholischen KIr-
18| che über ein1ıge Aspekte der Kırche als

Commun10« steht nach Ansıcht des frühe-
Ich Generalsekretärs des Okumenischen

Neuer Generalsekretär des ORK ates der rtchen Emilıo Castro,
nıcht 1m Eınklang mıt dem Geist des

Der LECUC Generalsekretär des Ökumeni- I1 Vatıkanum. » Alle rchen sınd n_

schen ates der Kırchen el det, weiıl Ss1e nıcht in voller Gemeininschaft
Konrad Raiser. In se1ıner Sıtzung miteinander leben«, betont Castro afür

September 1992 In enf wählte der selen alle verantwortlich und nıcht 1Ur dıe,
Zentralausschu des ORK den Jährigen dıe den Jurisdiktionsprimat des Papstes
Lutheraner mıt 86 59 Stimmen ZU nıcht anerkennen. Der ehemalıge ORK-
Nachfolger Emilio Castros. Seıin Amt trat Generalsekretär (0) dıe Katholısche
der NECUC Generalsekretär Januar T diesen Brief als alschen Schriutt
1993 Konrad Raiser, arrer der Evan- werde. uch Konrad Raiser,
gelıschen Landeskırche in Württemberg der NECUC Generalsekretär des ORK,

auf eine Korrektur der »restriktiven undund seı1it 0823 Professor für Systematische
Theologıie und Okumenik der kvange- einengenden Haltung des Vatıkan«. 1Ka
lısch-Theologischen Fakultät der Ruhr- tholische Nachrichten Agentur OKI 35
Unı1iversıität Bochum, VoN 1969 b1ıs (26
973 Studiensekretär der Kommıissıon für
Glauben und Kırchenverfassung des ORK
und dann bIs 1983 Stellvertretender ORK- Delegation Von ORK und KEK Im
Generalsekretär. jugoslawischen Kriegsgebiet

Für Raıser ist das Bemühen dıe Eın-
heıt der Kırchen VON der »Erneuerung der Im ahmen ihrer Vermittlung 1Im JugoO-

slawıschen Konflıkt entsandten der Oku-einen Kırche Christı in Zeugnis und
Dıienst« untrennbar. Die urchweg posit1- meniısche Rat der Kırchen und dıe
Ven Reaktionen auf Raıisers Wahl lassen Konferenz Europäischer Kırchen (KEK)
sıch bündıg In dem UuSSpruc des russ1- eine gemischte fünfköpfige Kommissıon,
schen orthodoxen Metropolıten Kyrili VOoN dıe siıch VO D Junı bıs Julı 19972 mıt
molens zusammenfassen, der VON einem verschıiedenen kırchlichen und polıtischen
»historischen und sehr Tag für den Persönlichkeıiten in Serbien, oatıen und
Weltkirchenrat« sprach. [ Katholische Slowenıien traf.
Nachrichten Agentur OKI 3° (5.8 Hauptgrund des Besuches der Aus-

3; 316 (Z 11 30 (23 druck brüderlicher Solıdarıtät mıt den le1-
denden rchen und der Versuch, eıner0-—
frıiedlichen Lösung der TODIeme beızutra-
sCcCh Der ORK tellte be1 dieser Gelegen-
heıt eine auf sechs Monate befristete Fi-
nanzhılfe in Ööhe Von s 10.000 bereıt
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und rief Kırchen SOWIeEe kirchliche rganı- hieß CS, werde deshalb in der nächsten eıt
satıonen dazu auf, dieses Programm se1n, IICUC Grenzen überwınden, damıt

s1e »ZUu einem Werkzeug des Friedens undunterstutzen [ Episkepsits 481 (51.7
der Gerechtigkeıit ın Europa WITr .

Unter den vielen rußbriefen dıe
Vers  ung se1 1er der des Okumeni-

Ökumenische Konferenz über die Unia schen Patrıarchen Von Konstantinopel,
Bartholomaios l., hervorgehoben, in dem

Vom Junıi bıs Julı 1992 veranstal- er auf dıe aktuelle europäische Situation
tefe der Okumenische Kat der rchen ezu nahm und der olg beıim

mıt der Konferenz Bewältigen iıhrer ufgaben wünschte
Europäischer Kirchen KEK) auf Bıtten den Brief Fnimerosts H-1992/9,
der betroffenen orthodoxen rchen in 1—3)
enf eine Konferenz über dıe Unila IS Im einzelnen wurden auf der Vollver-
OFo (1992) 3101, der Vertreter VCI- sammlung eine Vielzahl brennender Fra-
schiıedener Kırchen und Konfessionen mıt gCn eroörtert und notwendige Entscheidun-
Ausnahme der Römisch-Katholischen Kır- SCH getroffen. Der isherige Präsıdent der
che teilnahmen. der russische Patrıarch Aleksi1)} 11.,

Prof. Vlasios Pheidas und Prof. Her- der se1it 78 ahren ıtglie: des Präsıdiums
Mannn KEK) hıelten dıe auptrefe- der erklärte, auf rund seiner

Wahl ZU russischen Patrıarchen se1 eTrate der JFagung Die Teilnehmer der Kon-
ferenz billıgten einen Bericht, der kon- nıcht mehr ın der Lage, das Amt eines

KEK-Präsidenten auszuüben. In seinemkrete Vorschläge ZUT frıedlichen Lösung
der Uniatenfrage en Dieses Arbeits- Rückblick würdıgte der Patrıarch beson-
papıer wurde ZUT Vorlage beim ntral- ders den FEinsatz der für den Friıeden,
ausschuß des ORK und der Vollver- die emühungen 1im usammenhang mıt
ung der in Prag bestimmt. der SZE sowl1e dıe Zusammenarbeit mıt

der Katholischen IC bezüglıch der[Episkepsis 481 (31 4-
OÖOkumenischen Versammlung ın ase

Jean Fischer, der Generalsekretär der
Konferenz Europäischer Kirchen In Prag orderte dazu auf, eine tmosphäre

ZU schaffen, in der »offener 1alog, DC-
Vom bıs September 9972 fand in genseıitiges Aufeinanderhören, Buße und

Prag dıie Vollversammlung der Kon- Vergebung möglıch werden«. Die
ferenz Eurdpäischer Kirchen nahm in Prag ihre 1986 in terlıng SC-

Das Motto autete »Gott eint ın arbeıitete NeUEC Verfassung samt Ausfüh-
Christus eine NeEUC Schöpfung«. Es sollte rungsbestimmungen SOWIl1eEe eine Ge-

schäftsordnung für dıe Vollvers  ungdie se1ıt der letzten Vollvers  ung der
KEK in terlıng (Schottland) 986 voll- Großen Raum gab dıe Vollversamm-
kommen veränderte Lage in Europa anzel- Jung der Aussprache über den Krieg im
SCH Mıiıt dem Zerfall trennender Blöcke ehemalıgen Jugoslawıen. Die Teilnehmer
und der »Einigung« des Kontinents bra- verschiıedener Veranstaltungen der oll-

versammlung stimmten darın übereın,chen zugle1ic andere Gegensätze auf, die
trennen Die wichtigste Aufgabe der KEK, »daß sıch nıcht einen Krıeg auf reli-



Chronik 159

g1ÖSser rundlage handelt« In eiıner Bot- Theologisches Südosteuropaseminar In
IasıSC alle Kırchen 1im ehemalıgen Ju-

goslawıen begrüßte die deren ıshe-
Vom I} bıs . August 1992 fand ıInrıgen und geplanten emühungen den

Frieden Jle rchen und relıg1ösen Ge- lası/7Rumänıien auf FEınladung des Metro-
meıinschaften werden gebeten, für dıe polıten Danıiel (Ciobotea) Von Moldavıen
Menschenrechte einzutreten, jedem Natıo- und der Bukovına das 10. Theologische
nalısmus abzuschwören und jede VON Südosteuropaseminar mıt dem

ema » Dıe 1SS10N der C in Ge-Waffensegnungen unterlassen.
Die KEK l auf Empfehlung iıhres schichte und Gegenwart« |zum

Weisungsausschusses die Beziehungen 9. SOL OFo (1989) 87—-290| Die
ZU römisch-katholischen Kat der uUuro- Teilnehmer der JTagung, deren Vorbere1-
päischen Bischofskonferenzen (CCEE) tung ın den en VOoN Prof. Rıtter
tortsetzen und vertiefen. iıne weıtere (Evangelisch-Theologische Fakultät He1-
ökumenische Vers  ung ZU ema elberg und Prof. V. Ilonita Orthodox-
Gerechtigkeıt, Frieden und Bewahrung der Theologische Fakultät ası lag, erorterten

dıe »Missıon der Kırche« dre1 Ge-Schöpfung (»Basel 11«) SOWIEe geme1nsa-
1891 Nachdenken über dıe sichtbare Eın- sichtspunkten.
heıt der IC in kuropa werden eIUr- Zum einen nahm dıe rage nach dem

Gerade auch Patrıarch Aleksı] 11 Missionsverständnıis, Uniatismus und Pro-
betonte dıe Wichtigkeıit des Friedens- selytiısmus breıten Raum ein. Einmütigkeıt

bestand arüber, daß >M1SS10 De1l1« 1U alsdienstes der 1m heutigen kKuropa und
drückte dıe offnung auf weıtere rucht- gemeinsames, partnerschaftliıches emu-
bare Zusammenarbeıt mıt der CCEE UN) hen ruchtbar se1in Oonne Proselytismus

Die Vollvers:  ung tellte fest, wurde als eine sehr große efahr für eın
dıie polıtisch veränderte Lage in Kuropa versöhntes Miıteinander VON rchen und
den Kırchen Ost- und Mitteleuropas NEUC Glaubensgemeinschaften bezeıichnet. Ge-
Möglıichkeıiten eröffne, das Evangelıum rade auch in Rumänien se1 dies offenbar.

Freikirchen und Sekten beispielsweıseverkünden. nter Anspielung auf dıe Ka-
Olısche TC e1 6S in eiıner Bot- wirkten hiıer stark offensıiv. Dıie Orthodoxe
schaft der diesbezüglıch: » Aber IC werde dadurch ungewollt in eine
Chancen können auch Versuchungen Abwehrhaltung gedrängt. Miıt der Uniaaten-
werden.« Die rchen ollten siıch deshalb rage eıspie Rußland befaßte sıch

Profl. V. Zyprin (Sergiev Posad). Er be-verpflichten, »Missıon und Evangelisıe-
rung nıcht aneinander vorbei als gäbe agte den unabgesprochenen und überdi1-

andere christliıche rchen nıcht und mensıonierten au einer römisch-ka-
tholıschen Parallelstruktu ZUT orthodoxenschon M nıcht gegeneinander ZU treıben.«

uch Patrıarch Aleksı] I1 verurteilte in Je- Kırche Rußlands und die in nationalısti-
scher Absıcht VOTSCHNOMUINC Identifika-der se1iner beiden Ansprachen den Prose-

lytısmus in seinem an aufs chärfste tion VON »katholisch« mıt »polnısch«. An-
|Katholische Nachrichten Agentur OKI gesichts ohnender Sprachlosigkeıt und
41 ( 9—12] verstärkt gewaltförmıger Auseinanderset-

ZUuNgCh maßen dıe Teillnehmer der Jagung
den theologischen 1alogen zwıschen ıh-
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Neuer »Kathechismus der Katholischen1CI Kırchen hohe Bedeutung be1 FErstaun-
16 theologısche Annäherungen sej]en CI- Kirche«
reicht worden. Nunmehr erscheıine 658 fre1-
ıch angEeMECSSCH, Fragen nach kirchlichem Der 25 Junı 997 approbierte NECUC

Dienst und Zeugnis untersuchen. »Kathechiısmus der Katholischen Kırche«
wurde Dezember 1992 VON apsEın weılteres wichtiges ema das

Verhältnis dere staatlıchen Instı- Johannes Paul I1l offiziell präsentiert. In
tutionen und dıe damıt verknüpfte Schuld- der Apostolıschen Konstitution »Fide1 De-

wird der Katechismus alsrage; der drıtte Schwerpunkt der Tagung posiıtum«
Frauen in der als Theologinnen, »gültiges und rechtmäßiges Instrument 1im

Pastorinnen und Mitarbeiterinnen in der Dienst der kiırchlichen Gemeininschaft« und
EKD als »sSıchere Norm für den Glaubensunter-

richt« bezeıichnet. Der aps nannte dıe
Veröffentlichung des 6l  seıtigen erkes,
das mıt über 300 000 verkauften franzÖösı1ı-
schen xemplaren schon eın BestsellerSonstiges
wurde, eines der größten Ereignisse der
Jüngsten irchengeschichte. Als Summe
der katholıschen aubDens- und Sıtten-

Neuer ekan des Y Vladimir TINOdOX re tellte der aps den Katechismus in
eine €e1 mıt der Liturgiereform und denSeminary

Kirchenrechtskodizes VoNn 19873 und
Am September 19972 wurde Prof. 990 und bezeichnete ıhn als »sehr wıich-

Ihomas opko ZU an des tıgen Beitrag« ZUT Erneuerung des BC-
t. Vladımir's Orthodox Theological Se- kırchlichen Lebens, WIe s1e VO

Vatıkanum I1 gewollt und ins Werk DC-minary, Crestwood / New ork
gewählt. Vater opko, der 963 seine worden sel. Der » Katechismus der
Priesterweihe empfing und seıt über Katholischen Kırche« sSo nıcht dıe Öörtlı-
ahren adımır s Seminary lehrt, chen Katechismen sondern be1
ist damıt der Nachfolger des 1mM Jun1 9972 der Abfassung örtlıcher Katechis-
verstorbenen John eyendorfif. Vater 1981491 ermutigen und helfen
opko wurde 939 ın Endicott, New Auf ihrer Herbstvollversammlung in
York, eboren und studierte Theologıe, VO J bıs 24. September 1992

verabschıiedete dıe Deutsche Katholiısche1losophıe und Russıiısch. Von 1975 bıs
991 diente er dem Okumenischen Rat der Bischofskonferenz dıe Fassung des Er-

wachsenenkatechısmus, dıe für ihren Be-Kırchen als ıtglie: der Kommıissıon für
Glaube und Kırchenverfassung. |Solia 5} reich nach Genehmigung UrCc dıe
(November ständıge römische Kongregatıon 1m Aprıl

993 veröffentlich: wurde. Herder Korre-
spondenz (1992) 551: 58W:; (1993)
25—30:;: Katholische Nachrichten Agentur

OKI 8/9 (17 12|
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Lutherischer un In adras anderen rchen, dıe Urc diese Ent-
wicklung erschwert wird, Staalsett:

Vom 13 bıs 233 September 992 tirat der » Wenn viele immer noch Frauen in ihrem
Rat des Lutherischen Weltbundes Amt als Pastorın oder Bıschöfin als hın-

In adras ZUsammmen Schwer- derlich im ökumeniıischen Prozeß ZUT FEın-
heı1t sehen, möchte ich ıhnen im Namenpun »Gerechtigkeıt in umanıtärer

und Entwicklung«. Der Generalse- des Weltbundes dıe posıtıve
kretär des LWB, Gunnar Staalsett, plä- lutherische Erfahrung mıt Frauen
dierte für mehr Gemeininschaft zwıschen Pfarramt e1in eschen ist, das WIT
den lutherischen rchen und all, dere christlıche Gemeninschaften weiıterrel1-
zwıischen den LW B-Miıtgliedskirchen SC- chen möchten, mıt denen WITr das Ziel der
melınsame Strukturen Sschaiien Wüch- sıchtbaren Einheit anstreben.« | Katholi-
SCI1 chie lutherischen rchen der Welt sche Nachrichten Agentur OKI
SCI ZUSAIMINCN, se1 dies ein fester Be- (9
standteıl der entschlossenen und ständıgen
uCcC nach sichtbarer Eıinheıt zwıschen
en Kırchen Anglikanische Generalsynode esCHALO,

Der B-Generalsekretär nannte Kar- Frauenordination
ina Joseph Ratzingers Schreıiben über

Am November 1992 stimmte dıeein1ıge Aspekte derj als Commun10
»beklagenswert NaNgCMCSSCHN«, weil 6S Generalsynode der Anglıkanıschen Kırche

VOIN England auf Empfehlung ihres Tans-das Papsttum in se1iner jetzıgen Orm als
notwendiges Zentrum der weltweıten höchsten 1ıschofs, des Erzbischofs VON

kırchliıchen Gemeinschaft bezeichne. Canterbury, George arey, mıt der erfor-
Herder Korrespondenz (1992) 533] derlichen 2/3-Mehrheit in jeder der dre1

Kammern (Bıschöfe, Priester, Laıen) der
Ordinatıon VOoN Frauen ZU Priesteramt

Erste ulherısche Bischöfin ach der Zustimmung des Parlaments,
mıt der rechnen ist, können dıe rund

Am . August 1992 wurde Marıa 300 Frauen, dıe bereıts das Amt einer
Dıakonıin bekleıden, ogrundsätzlıch dieJepsen in der St Michaeliskırche in Ham-

burg 1ın ihr Amt als lutherische Priesterweıhe empfangen In anderen
Bischöfin überhaupt eingeführt. Der Gene- glıkanıschen rchen, 1n Neuseeland,
ralsekretär des Lutherischen Weltbundes, den USA ongkong und Irland, stehen
Gunnar Staalsett, nannte iıhre Wahl eiınen bereıts se1t ahren Frauen Itar. Oku-
»epochemachenden Augenblick« und be- menische undschau (1993) 118; Ka-
gru e $ daß nach der Nordelbischen tholische Nachrichten Agentur OKI 47

T dıe (18 DE 20}Evangelısch-Lutherischen
Evangelisch-Lutherıs  e Kirche in Ame-
rıka In Ja Crosse (  1sconsınm USA Pa-
storın prı Larson ebenfalls ZUT Bıschö- Biblische Texte In O00 prachen
fın ewählt habe

Zur Beziıehung der lutherischen Kırchen Wiıe die Deutsche Bıbelgesellschaft ın
nach der Eınführung VON Bischöfin Jepsen Stuttgart miıtteılte, sınd mıt der Überset-
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uch in Antiochila wurden GotteshäuserZUNE des Markusevangelıums in eiıne Lan-
dessprache der Elfenbeinküste, ete- mehrmals dem Vorwand des Ge-
aola, zumındest Auszüge der in meinwohls konfiszıert. In dem VON

000 VO weltweiıt etiwa der Türke1 besetzten Teıl Armenılensnunmehr
0—6 000 prachen aben Somıit wurden und werden auch weiıterhıin das aAr-

sınd eıle der eılıgen Schrift ungefähr menische Erbe systematisch zerstört und
8()—90 Prozent der lesenden Weltbevölke- dıe Menschenrechte verblıebener Arme-

rung zugänglıch. Für rund 3 5() Mı0 Men- nler grundsätzlıch mıßachtet. Es kommt
immer wieder VOIL, daß die Polıze1 untätigschen g1bt or jedoch noch keine Überset-

ZUNSCH 1n ihrer Sprache Bıs Ende 996 ble1bt, WEeNnNn OT! Chrıisten verübt
soll in allen, VON mehr als einer halben werden.
Miıllıonen Menschen gesprochenen Spra- Menschenwürdiges Verbleıiben ın ihrer
chen wenlgstens eın Buch der her- Heı1ımat wıird vielen Christen In der Türkeı
ausgegeben se1n. |Katholische 'achrich- nıcht ermöglıcht. hre unsıchere Zukunft
fen Agentur OKI (20 16] zwingt s1e, das Land verlassen. Auf

diese Weıise ist dıe yrısche orthodoxe
Kırche, Erbe der urchristlıchen Geme1nn-

edronfte Christenheit In der Türkei den, 1n der Türke1 pr  1SC. ausgestorben.
DIie me1isten Gläubigen en NunNn 1m 11

Das Lausanner ommen VON 1923 banon oder in Amerıka und Europa. Das
Okumenische Patrıarchat ist demogra-verpflichtet die Türke1 dazu, dıe relıg1öse

Freiheıit der Christen gewährleıisten. Die phısch ebenfalls In eıner prekären Lage
Türke1 kam und kommt dieser Verpflich- Vor dreiß1ig Jahren zählte noch eiwa

(ung NUr unzureichend nach. Der fort- 150.000 äubıige, heute sınd nıcht
schreıtenden Re-Islamısierung mıt ihren einmal mehr 6.000 Die Priester dieser
für dıe Christen diskriminıerenden und Kırche mMussen nach türkischem ec dıe
intoleranten Oormen wehrt dıie türkısche türkısche Staatsbürgerschaft en Miıt
Regierung nıcht S1e verbot schheblıc. dem Schwund der Gläubigen schwındet
9082 dıe FEınfuhr und den Verkauf VonNn Bı- auch der priesterliche Nachwuchs bedroh-
beln in en prachen. In chulen werden ıch
christliche Kınder ihrer elıgıon aut Statistik hat dıe Türke1 Miıll
diskrimıniert und bloßgestellt. In stanbDu Einwohner. Davon sınd 99,2 n Muslıme
wurden mehrere Kırchen geschlossen. Das Im Tre 900 noch e1in Drittel der
Okumenische Patrıarchat VON Konstan- türkıschen Bevölkerung christlıch; 9089
iınopel rügte diese Schlıeßungen erfolglos gab CR wenıger als 1 % Christen. Der

CArıstliche OÖOsten 47 (1992) 102als Verstoß das IL ausanner OMmM-
INenNn und dıe KS5ZE-Verträge VON Helsinkı
Seı1it dem Untergang des Osmanischen Dıie Überfälle islamıscher Fundamentalı-
Reiches wurden in Ankara keine Bau- sten in Ägypten, dıe sıch mittlerweiıle nıcht
genehmıgungen für Kırchen oder apel- mehr NUur die einheimischen opti-
len erteıilt. Gottesdiensträume für dıe zahl- schen Christen und wenıger radıkale Mus-
reichen Gläubigen Ankaras in ausländı- lıme, sondern auch in steiıgendem Maße
schen Botschaften werden polızeılic ob- zume1st europälische Tourıiısten
servliert. riıchten, forderten alleın 9972 mıindestens
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Todesopfer. | Katholische Nachrichten eiılnahme Maärz der Vollver-
Agentur OKI 11 sammlung der Europäischen ademıile

der Wıssenschaften und Künste in Salz-
Der römisch-katholische Priester und burg

Würzburger Hochschullehrer Peter an
ist 1n dıe O0Od0OXe Kırche übergetreten. Reise DL prı nach Alexan-
Hr gehö Jetzt der Metropolıe Berlın und drien/ÄAgypten und Besuch des Patriıarchen
eutschlan! des Moskauer Patrıarchats VON Alexandrıen und ganz Afrıka. Par-
Als seinen thenio0s IL., der ıihm dıe FEhrenmedaıille deswichtigen TUN! für
Deutschlan: bıslang einmalıgen Schritt postels arkus, des (iründers der
gab an. d} j teıle »dıe römisch-katho- Alexandrınıschen Kırche erlıeh
lısche re VON der unıversellen Gewalt
des römıschen 1SCHNOIS über dıe gesamte Teilnahme als OINzıeller Delegıierter des
Christenheit« nıcht mehr. Das ogma VON Okumenischen Patrıarchats VO: 29 Aprıl
der Unfehlbarke1 des Papstes be1 der Ver- bıs Maı dem Regensburger ympo-
kündiıgung der CArıstlichen auDens- und S1um über »Das ea der ollkommen-
Sıttenlehre könne b ebenfalls nıcht länger heıit gestern und heute«.
akzeptieren. ach Planks Angaben wiırd
se1ne In der Römisch-Katholischen Kırche ortrag VON Prof. Dr. Zeff Miırdıta aus

empfangene Priesterweihe VON der rtho- KOsowo Maı über das ema »Die
doxen Kırche uneingeschränkt anerkannt. Albaner Im Kontext des Katholizıismus
(Süddeutsche Ltung, 1992, 61) un! der Orthodoxie«, veranstaltet VO

den Instituten für Geschichte für ()st- und
Südosteuropa, Turkologie und O0Od0OXe
Theologıe.

Aus der Chronik des Instituts iIm Jahr
1992 eiılnahme VO DE Z Jun1ı der S1t-

ZUNg der Klasse Relıgionen der ademıe
Prof. 1KOlao0u der Wiıssenschaften und Künste

Meckenbeuren-Kehlen, Bodensee.
ortrag VON Prof. Dr. Dr Vas en  15
mıt dem ema » Neuere Forschungen Teilnahme VO A Julı der Sıtzung
ber FKamilıe un! Kindererziehung« des Beirats des Mediävıistenverbandes in

Tuar 1mM Griechisch-Orthodoxen V1- TankKIu:
karıat In München, veranstaltet VO Grie-
chiısch-Orthodoxen Vıkarıat und dem In- ründung des Offenen deutsch-
stitut für O0OCd0Xe Theologıe Eıinfüh- griechischer Begegnung« 1mM olf-Ferra-
rTunNng VO Prof. Nıkolaou). rı-Haus der Gemeiinde Ottobrunn, 28 Julı

eilnahme ”_ Februar der ein- Mitveranstaltung und Ansprache be1 der
stündıgen ernseh-Lıvesendung »Im Ge- » Vorstellung Kxponate« des KÖ-
spräch« des Bayerischen Fernsehens mıiıt nıg-UOtto-Museums in Ottobrunn, * De-
dem ema »Angst VOTr dem alb- zember.
mond?«
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Dr. NikolakopoulosVortragstätigkeit:
Interview mıt der Münchner Katholischen

» Das orthodoxe» Die sriechische Patristik und die Kın- Radioredaktıion über
heıt der Kirche heute« in der Akademıe Griechenland als Reiseziel«, gesendet
Rabanus Maurus, vorgetragen VOoNn Herrn VO Radiosender » Antenne Bayern«,
Dr. Nikolakopoulos, da Prof. 1KOLla0u August 199
AaUuUs besonderen Gründen kurzfristig nach
then reisen mußte Wiesbaden, 25. Fe-
bruar Vortragstätigkeit:
»Das Onchtum als das verbindende

»FEinblicke in die Orthodoxe Kirche«
oment zwischen Ost- und Westkir-

läßlıch des Besuches der orthodoxen
che« 1m ahmen der 0Odoxen OC
München, März Vesper VON Z7wel evangelischen Gemein-

den in der griechischen Allerheiligen-Kıir-
»Die orthodoxe Kirche un! ihr Sselbst- che in München, anuar.
verständnis« im Lions-Club München

»Einführung in die byzantinische usıMünchen, Maärz.
der Orthodoxie« 1n Zusammenhang mıt

»Makedoniıen jege des Hellenismus«, dem onzert des »Byzantinıschen Chores
Festvortrag be1 der großen Kundgebung der griech.-orth. Metropolıe ın ünchen«
der Griechen Bayerns und ihrer Freunde in eitung: Dr. Nikolakopoulo
der Olympiahalle. München, Aprıl Stf Vırgıil Bildungshaus 1ın Salzburg/Öster-
»Griechen in Ottobru:  « 1m Wolf-Fer- reich, Januar.

rarı-Haus der Geme1inde Ottobrunn anlälß-
»Das Osterfest« 1m ahmen der Veran-

ıch des Festes mıt der Partnergemeinde
staltungen »Griechenland ın ünchen« 1mNauplia/Griechenland. Ottobrunn, 23 Maı
Paul-Schneider-Haus (Evangelısche Innere

»Der orthodoxe ottesdienst un seine Miss10o0n) in München, Aprıl
ökumenische Bedeutung« VO | 85 E

»Historie als Glaubensinhalt Muß manJulı 1mM Rahmen der Okumenischen Ö

SUuNg »Der Gottesdienst der Kirchen« die Geschichtlichkeit der uferste-
auf Burg Rothenfels ürzburg, 18 Julı hung Jesu glauben? Stimme der

Orthodoxie« 1mM Katholischen Instıtut
» Zur Bedeutung des FKestes« (Kurzvor- für Missionstheologische Grundlagenfor-
rag 1m Rahmen des ogriechischen einfe- schung eV In München, Julı
STES der Geme1ıinde Ottobrunn. Ottobrunn,

Oktober »Das Weihnachtsfest A orthodoxer

Vortrag und Podiumsdiskussion über »Die Sıcht« 1m Studentenwohnheim »Paulıi-
1ın München, Dezember.Beziehung zwischen eligion un! Wis-

senschaft«, veranstaltet VON der gr1e- (red Von Dieter Fahl undchischen Jugend des Griechisch-Ortho-
Kon Nikolakopoulos)doxen Vıkarlats München, Oktober
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ENLYPOON (XIO AmöOvN) en 1991 Irenikon (1992)

Internationale kırchliche Zeitschrift (1992)Apostolos Bernabas (1992)

Aristoteles-Universıität Thessalonikit, Actes de la Keshishian, Aram, Orthodox Perspectives Mis-
S10N, Oxford 1992ronde: »Principes ethodes du cataloguage

des manuscrits de la collection du cenitre Duj)-
O11a EL Aoüt 1990, (Publications de Konidarıs, Toannıs M., Die Bezıehungen zwıschen

Kırche und Staat 1mM eutigen riechenland, Sonder-l'universite »5St Klıment Ohrıidskı« de Oll1la l’un1- z  ck aus Österreichisches Archiv für Kirchenrechtversıte Arıstote de Thessalonique Thessaloni|
9972 1—144

Kretschmar, eorg, Die one in der FrömmigkeitAristoteles-Universität Thessalonikit, Pastorale Ah-
teilung (Hg.), ELOTNLWOVLKT) 'Eretnplöa OEOAOYL- der Ostkirche, ahrbuch des Schleswig-Holstein1-

schen Landesmuseums Schloss Gottorf, Neue olge,KTIC Xx oAMC, N£Ea ZE1pC, f“ Thessalonikı 1990 83-1 hg Heinz Spielmann, 2946

Bria, Ion, The Sense of Ecumenical TIradıtion TIhe Ders., Der christlıche aube als Confess10. Die
ecumeniıcal wıtness and V1SION of the Orthodox, enf erKun: des lutherischen Bekenntniskonzepts, SOon-
1991 derdruck AU:  7 In Verantwortung für den Glauben

eıträge ZUT Fundamentaltheologıe und Ökumenik.
Der rıstliıche Osten 47 (1992) Für Heinrich Frıes, Freiburg — Basel — Wıen 1992,

Delikostantıs, K., NOLÖCYWOYLKT) TOUVU Kant, (IE—
WEALOON, EMLKALPOTNTO. KL KPLTLKT] TOV (XVLL— Öhneysen, olfgang VOoN, Heıiımat un dem Hım-
AT|WEOV LOU O yYOYN, (TIOLÖOYOYLKEC Mes— mel Berg ‚0S, Heıdelberg 1991
ÄETEC KL EpEVvVEC 13). Thessalonikı 1990

Maıer, Hans, Die christliıche Zeıtrechnung, erderT/
EETASTAN, Pastorale Abteilung He.) TiuntıKo Spektrum 401 reıburg ase. Wıen
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Geleitwort
Das Erscheinen des »Orthodoxen Forums« 1m EOS Verlag ist anderem der Be-

reitschaft des bısherigen Verlagsdirektors, Pater Dr. 1rCc. verdanken, eine
solche Zeıtschrift drucken und ihr dadurch auf dıe Beılne helfen Da Dr 1r nıcht
mehr diesen Posten ekKleıden wiırd, möchte ich ıhm für dıe isherige /Zusammenarbeit
dieser Stelle erziic en und ıhm be1 seinen ufgaben Gottes egen und Jles
Gute wünschen.

Inzwıschen hat die Zeıtschrift ZW. eıne ansehnlıche Zahl Von Abonnenten erreicht,
aber die steigenden Kosten machen leider eine Anpassung des Jahresabonnements
erforderlich Nachdem dieses vier Jahre lang konstant 1e wırd 658 ab 994 48, —
betragen. Hıerfür bıtte ich dıe Abonnenten Verständnis.

Der Herausgeber
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The Origin an Hıstory of the Jlerms
»Evangelistarion« and »Evangeliarion«!

Dy John Karavidopoulos, Thessalonikti

The Englısh terms Evangelıstary vangelıary, dASs ell aASs the French Evangelıstaire
Evangelıaire and the German Evangelıstar Evangelıar derıve from the Tree EOOyYE—
AMOTAPLOV VDOYYEALÖÜNLOV these terms usually refer manuscrı1pts OT printed
00 1C contaın the Gospel readıngs used In the Dıviıne Liturgy in other church
ServIiCces. The questi1ons WOU 1ıke ralse and examıne riefly here the
followıng:

Are there wıtnesses that these [WO terms WeIC used in manuscrıpts contamıng the
lıturgical passages”? When WeTE they used for the first time? Does the meanıng of the
term Evangelistarion that fınd ın the Tirst printed editions of the Holy Gospel (lepoOv
EOOYYEAMOV), the 00 bontaining the Gospel readıngs, coincıde wıth the meanıngz
1C prevaıle later on? Finally, what 15 the Correct HNalllec for the manuscripts and
printed 00Econtaın the Gospel readıngs?

The clarıfication of these terms in the 1g of theır history and of the meanıngz 1{8a
fınally prevaılle: 18 interesting pursult C Ian Yy surprises for the researcher.
Of COUISC, OMNC miıght ell ask whether ıt 1S rıght for IN diıscard term C has 1mM-
pose iıtself by continuous in modern research, merely because it 1S not Oun! In
manuscrı1pts. believe, however, that clarıfication of terminology here 15 vıtal IF

ave owledge of the manuscrıpt tradıtion. ven ıf do NOTL dıspute the
accepted modern uUsc of the term, it 18 useful know how the thıng hıch 15 NO  < eferred

Dy that term Was eferred in earlıer centurlies. It 15 also useful know how the
manuscrı1pts 1C oday call Evangelistarion Evangeliarion identify themselves.
What Wäds theır or1gınal tıtle and how WEIC they eferred in the first printed editions?

CS
The MOST ancıent manuscrıipts wıth lıturgical Gospel date from the fourth

the seventh centurlies. They contaın only Gospel few and therefore
not In posıtion draw conclusions 4S what they WEIC called how they WeIC

eferred Of the almost 2.350 manuscrı1ıpts 19{0)  < known contaın Gospel Epistle
lıturgical per1Ccopes (lectionarıles), the maJorıty be ate! between the e1g. and the
sixteenth Let us examıne what SOMINC of these manuscrI1pts In 181,
16 bears the ate 980, fınd the headıng Eypocon TO TLULOV KL XNOV EUDAYyYE—
10V. 1491 Tom the yCal bears the tıtle ela BißAOG TOU LEDOÜD VDAYYEALOV.
Finally, 33() rTom the yCal bears the headıng DAYYEMOTOV DOEONVEVOTOG

This study or1ginally appeared in ree. In volume in eMOTrY of Metropolıitan Maximos of ardıs,
AVadopx ELG UVNUNV MNnTtpOTOALTOU XZUDÖEOV MaETULOVD (Geneva 1989, vol. 3, 107117
The Englısh translatıon Wäas prepared by Rev Dr. er; Bray, [O whom OW deepest an



178 John Karavidopoulos
BiPAOG NYOUV TO NOV ÜDAYYEMOV. All three ın the Manuscrıpt Section of the
Brıitish Museum)

TOom the above manuscrIıpt wıtnesses, 1C hundreds INOTE COU bee ıt INAaYy
be concluded that the terms moOost ommonly encountered in the manuscrı1ıpts XNOV
EUAYYEMOV, TLULLOV KL XNOV EUAYYEMOV, LEDOV EÜUAYYEMOV, and The term

EKAOYOOLOV (or EKAOYAOLV. 18 also OUnN! in INa y manuscrIipts, but COMNIC

aCTOSS the terms Evangelistarion OT Evangeliarion in of them. Whenever
manuscrıpt contaıns firom Acts, the Pauliıne Epnıistles and the Catholıc Epıistles, ıt
15 called Apostolos (Or in SOMMC Praxapostolos). Manuscrı1pts 1C. contaın both
Gospel and Epistle readıngs ATNOOTOAOEVAYYEALOV BG ATNOOTOAOELOUYYEAOV
(sometimes wıth the Incorrect spellıng ATOOTOAOELOYYEAOV).

Let IN HO  S INOVC firom the AYC of the manuscrIipt the dSC of the printed IC 1.e
the sixteenth CeNturYy. The first printed edıtıon of lıturgical Gospel readıngs W ds called
EDOV EUOYyEAMOV? and Was printed In 1539 In Venice. Gregory refers thıs d

the first edition ın h1is book Textkritik des Neuen Testaments, i 1900, 341, and
COUu NOL fınd an Y evidence contradıct hIs claım. The second ONC Gregory refers 15
ate' 1645, but ıt contaıns evidence that there Wäas prev10us edıtıon, atıng from 1614
Between 1539 and 614 there must ave been other edıtions dAS well: Gregory remarks:
»Here 15 partıcular chapter In the hıstory of the printed texti 1C offers iıtself for
study« Addıng Gregory's data, refer the following printed edıtions, b
have taken from the Bibliographie Hellenique of Legrand), from the catalogues of
European 1brarıes and from the recent EAANVvVLKN BıßA10YOCÖLA (1466—1800), TOLL.
@ÜßnNTLKN KL YpPOVOAONKN ÜVAKATATASLG of 11 Papadopoulos, ens, 1984
CIS of the Academy of Athens, vol 48)4:

543 EUOYYEALO quıbus diebus domiıinıcıs utitur eccles1a STIACCAH, Bratıislaviae (Bodle1an
lbrary, (Oxford |1] BS)

1549 TepOV VDOYYEMOV, edıted and corrected by the Hıeromonk Dıonysius Kateha-
NOS, Venice (St Catharıne's College 1brary, ambrıdge).

55) EDOV ÜOAYYEMOV, edıted by er Vasılıo0s, priest of Valerıs, Venice (Trinty
College, Cambriıdge 15 160, Gennadıus 1brary of ens 270 the ngelıca in
Rome: 43, and In the Athonıiıte monasterıes of enophon, Pantokrator and Chılhıan-
dar)
5‘ ToO DELOV KL LEDOV ÜOYYEMOV dılıgently corrected and compared wıth the

MOST rehable manuscrı1pts, Venice (Natıonal ıbrary of Athens 4775 and the Atho-
nıte monasterles of Megıstı Lavra and St Panteleimon).

Sıngle coples of thıs 1rs! dıtıon ıIn the atıona. Lıbrary of Athens 1ın the Genadıus ıbrary of
ens (T.267) and In the Athonite monasterlıes of Dochiarı0u, Ivıron, Koutloumousiou and Stavroniıkıta
no. 683), accordıng the informatıon given In Papadopoulos (Op. C1t. In maın eX! o ese INnaYy be

the CODY In the Bavarıan ate ıbrary, unıiıch (Liturg. 106 fol.).
Bıbliographie Hellenique des XVe VIe siecles,s
In parentheses ote the ıbrarıes where CODY of the dıtıon 1S be OUnN!| Thıiıs informatıon 1$ ase\

Papadopoulos (op cıt. In maın exX! and the author's OW!] researches ın European 1braries
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56() /EDOV ÜOYYEMOV, revised Dy the monk Symeon (Lıbrary of the Theological
School of alkı and the Athonıite monasteriıes of Megıstı Lavra E:16E; Pantokrator and
Stavronikıta, 19)

1563 To Qe10V Kl LEDOV ÜDAYYEALOV, Veniıce (The Athonıiıte monasterIles of 110-
theou, St Panteleimon and Chılıandar).

1575 'EDOV ÜDOAYYEMOV, carefully edited Dy chımandrıte ecophanes Logaras of
yYprus, Venice, publıshed Dy Jacopo Leogın1 (Natıonal 1Drary of ens 4275
Vatıcan ıbrary Lar 117

1575 EDOV EUOYyYEMOV, carefully edıted Dy the Hıeromonk Theophanes Logaras,Venice, publıshed Dy hrıstoforo Zanetl.

581 EDOV ÜDOAYYEAONM, carefully edıted by the Hıeromonk Theophanes Logaras of
yprus, Venice.

1586 EDOV DOAYYEMOV, edıted and corrected Dy Gregorius Malaxos, Venice
(Gennadıus 1brary of Athens Z 6g; Vatıcan 1brary Fa 111. 236; the Atho-
nıte monasterıes of KOoutloumous10u, Megıstı Lavra, Aeropotamou and Phılotheou).

588 To DE10V KL LEDOV DAYYEALOV, cCollate« compıe and corrected Dy Emma-
uel Glyzonios, Venice. Thıs edıition 1S of importance for OUT subject, because al the
end it contaıns called the »Evangelıstarıon compile. by Emmanuel YZON10S«
IC discuss eI0W (Genadıus lbrary of Athens 2707 Natıonal ıbrary of
ens 4276; 10S, Church of the Taxıarchs: the Athonite monasterıes of Dıonys1io0u,
Koutloumous10u, St. Paul and Megıstı Lavra,

1590 EDOV VDOYYEAMOV, edited and corrected Dy the priest George Vlastos of Crete.,
urnamed Pounialetos (Library of the Holy Sepulchre).

599 EDOV EUOYYEMOV, edited and corrected Dy the Hıeromonk Dıonysıius Katelıa-
NOS, Veniıce (Bodle1an 1brary, Oxford (0]  y seld; Natıonal 1brary of
ens 4276; Theologıical Faculty of the Universıity of ens Dept of Hıstorical
eoOlogy, 159)

1599 ÜDOYYEAMOV, carefully corrected Dy Nathanael the hierodeacon from ens,
Venice (Genadıus ıbrary T Z ZE the Athonıite monasterles of atopedi:
Dıonysiou, Meagıstı Lavra; and in the collections of the Rev Fr Marıos Dapergolas,
Athens).

Summarizing these IMNay Sa Yy that all the printed edıtıons of the s1ixteenth CeNLUurYy
bear the tiıtle EDOV ÜDOYYEMOV ToO BELOV KL LEDOV DAYYEAMOV. The Sa”mnle 1S
of the edıtiıons of the seventeenth CeNLUrYy 1614, 1624, 1637, For example,

Call the edition of 1624 OE10V Kl LEDOV ÜAYYEMOV. TO IO  ÄaQL LEV 078}
UUOXVOUN TOU T AvCOVIOV TUNTOWOEV, VUV OE X0 7070 AVTOVLOUD TOU LIVEAAOU, TOLG
LOO1LG TUTNOLG LETUTUNWOEV. Kaıl EMTLLEAGG 0100 9W0EV 04010 NıKnoop0ov
LEDOUOVOAXOU TOU OX OHAEOCThe Origin and History of the Terms »Evangelistarion« and »Evangeliarion«  179  1560 Tepov EüayyEMov, revised by the monk Symeon (Library of the Theological  School of Halki and the Athonite monasteries of Megisti Lavra: 1.16E, Pantokrator and  Stavronikita, no. 719).  1563 TO Oetov KAl tepOv Evaryyelov, Venice (The Athonite monasteries of Philo-  theou, St. Panteleimon and Chiliandar).  1575 Tepov EvayyeMov, carefully edited by Archimandrite Theophanes Logaras of  Cyprus, Venice, published by Jacopo Leogini (National Library of Athens: © 4275 ED,  Vatican Library: R.G. Lit. 11,7).  1575 Tepov EvayyeMov, carefully edited by the Hieromonk Theophanes Logaras,  Venice, published by Christoforo Zaneti.  1581 Tepov Eüaryyei0v, carefully edited by the Hieromonk Theophanes Logaras of  Cyprus, Venice.  1586 Tepov EvayyeiMov, edited and corrected by Gregorius Malaxos, Venice  (Gennadius Library of Athens: T.270. 6q; Vatican Library: R.G. Lit. iii. 236; the Atho-  nite monasteries of Koutloumousiou, Megisti Lavra, Xeropotamou and Philotheou).  1588 TO 0eLoV Ka (epOov EvayyEALOov, collated, compiled and corrected by Emma-  nuel Glyzonios, Venice. This edition is of great importance for our subject, because at the  end it contains a table called the »Evangelistarion compiled by Emmanuel Glyzonios«  which we shall discuss below (Genadius Library of Athens: T 270.7; National Library of  Athens: ©. 4276; Chios, Church of the Taxiarchs; the Athonite monasteries of Dionysiou,  Koutloumousiou, St. Paul and Megisti Lavra, 1,16.E).  1590 Teopov EvayyEelıov, edited and corrected by the priest George Vlastos of Crete,  surnamed Pounialetos (Library of the Holy Sepulchre).  1599 Tepov EvayyEiov, edited and corrected by the Hieromonk Dionysius Katelia-  nos, Venice (Bodleian Library, Oxford: Bodly.Y.1.5 TH seld; National Library of  Athens: 4276; Theological Faculty of the University of Athens: Dept. of Historical  Theology, no. 159).  1599 Evayyelıov, carefully corrected by Nathanael the hierodeacon from Athens,  Venice (Genadius Library: T.271.21; the Athonite monasteries of Vatopedi: I‘.2527,  Dionysiou, Megisti Lavra; and in the collections of the Rev. Fr. Marios Dapergolas,  Athens).  Summarizing these we may say that all the printed editions of the sixteenth century  bear the title Jeo0v EvayyelLOV or TO GELOoV Kal LepOv EDaAyyEMOV. The same is true  of the editions of the seventeenth century (1604, 1614, 1624, 1637, 1686). For example,  we can quote the edition of 1624: @&10ov Kal epOV EüayyEiLOov. TO AAaı UEV TOp'  'EUUOovovn)A TOD TAvEwvLov TUTBOEV, VÜV ÖE TAUPA ’AVTOVLOV TOD ITLVEALOD, TOLG  10016 TÜTOLG METATUTMOÖEV. Kal ETWWELI®G L0pOWwOEV TApdı NIKNOODOL  LEPOLOVAXOV TOD II1KOXAAEOG ... At one point in his Introduction the editor remarks:  »Now once more with the help of God, who has given me prosperity and strength, IAt ONe pomt ın hıs Introduction the edıtor remarks:
»Now ONCE LLLOTIC wıth the help of God, who has g1iven prosper1 and strength,
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desired reprint the dıivine and holy Gospel, wıth complete and well-prepared van-

gelistarıon, wıth much 5 and consideratıon, and wıth the most beautıful and WONderTIU.

typeface«. He concludes the ole book wıth 28-page »Evangelistarıon, contaımnıng the
of the Evangelısts, where they egin and where they end „< Eighteenth and

nıneteenth Century editions lıkewıise bear the title TO Ds10V KL LEDOV EUOYYEAOV
NOV EÜUOYYEAMOV, and they usually accompanıed Dy the »Evangelistar1on«
compile by Emmanuel yzZzOon10S.

He

It 1S 1O  S time explaın what thıs Evangelistarıon, C accompanıes the printed
editions of the Gospels, actually 15 We CONIC ACTIOSS thıs term for the first time in the
edition put ogether Dy Emmanuel Glyzon10s in 1588 He Evangelıstarıon the
end of the text of the Gospels, of 1E the full tıtle In that edition Wä:  N »An Evangelısta-
ron containıng the of the Evangelıists, where they eg1in and where they end.
And ın addıtion 35 tables in 1C (010181 the Gospel for each of the Sundays of the

YCAal, ogether wıth Mattıns, and 1C cantıcle 1S SUNg each Sunday and other 1ngs
NECCCSSALY for findıng the date of Kaster in perpetulty. ompiued, corrected and edıted by
Emmanuel Glyzon10s«. Thıs Evangelistarıon, 1C. subsequent editions ave copled
and reprinted, u the present day, 1S the lıst of the Gospel readıngs wıth the days
1C they dIC read, the so-cCalled »Kyriakodromi1o0n« in the modern TrTee editions,
along wıth other data requıired for findıng the date of Kaster We also COMNIC ACTOSS5 lısts of
thıs kınd, wıth indicatıon of where the Sunday readıngs eg1in and end, in the
manuscrI1ipts either of the lıturgıical Gospel readıngs of the ole text of the OUur

Gospels, IC bear the Namle Synaxarıon (Ifor the moveable easts) Menologıon (Ior
the 1Xe!\ yYCar irom O1l September 31 August) However, they
Evangelistarıon!

The question 1C ar1ses from this 1s the ollowıng: Was Emmanuel Glyzon10s the
first PCIrSON compile Evangelıistarıon? Diıid he invent the term? TOM the Introduc-
t1on h1is edıtıon it appCars that there ex1isted earlıer, though incomplete Evangelısta-
T0N. The relevant informatıon 1S OUuUnN! in the letter the Patriarch Gabriel, 1C.
concludes the rologue. According thıs letter, Emmanuel Glyzoni0s Was completing
»In sc]lentific IMannNeETI« the Evangelistarıon, which Was formerly compile: in
haphazard Elsewhere, in introductory letter the Sd111lc edition, he remarks that
he worked the Evangelıstarıon in order make it »INOIC complete« and edit it »IOr
the benefit«. TOom the above it appCars that Emmanuel yZOon10s (or Gly-
ZOUN10S) completed already existing Evangelıstarıon. However. in the editions earher
than that of Glyzon10s have OUnN! the basıs of OUT OW personal esearch
(especlally 1n the editions of 1539, 1543, 1549, 1550 and that there 18 vangelı-
starıon in them, although in the edition of 1549, 1C Was »edıted and corrected Dy the
Hieromonk Dionys10s Katel1ano0s«, there 1s index the end in 1C the Gospel
readıngs liısted

As far d the EMETSBCNCC of the term Evangelistarion 15 concerned, probably 0Ug
ook for it in the West, where, accordıng the dictionary of Du Cange, Glossarium

ediae el n]ımae Latinitatis, 1884, vol. 3, p. 326, and that of Latham, Revised
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edieva Latın ord List, 1956, the following chronologies g1ven, wıthout er
COmMMeNnNT for evangelarium, 1401:; for evangeliarıium, 245 1518 and for evangelista-rıum 1295 and 1380

As supporting evidence for the Western oMg1n of the term INaY cıte: ıts absence
from the TeeE manuscrIıpts; ıtscIn the printed Tee edıtions 1C WCIC
produce: In the West; 1ts survıval In the Western European languages, though admıt-

wıth change In meanıng (e.g evangeliaire, evangeliar, eic.)  H 1ts AaPPCATeNCE in
the catalogues of European lıbraries, and finally, the recording of the te; in certaın
Latın chronicle., the Chronikon Fossae Novae. In thıs chronicle, 1C Wäas publıshed bythe monk uratorIı1 ın L723. there 1s record of the church of Sancta Marıa Fluminıs,
where uring the procession at the time of ıts cConsecration there WeIC presented
other 1ings four sılver Evangelistarıia (quattuor evangelistaria argentea). Ihıs servıice of
consecration took place ın

Matthae1, In hıs two-volume edıtion of the Tee New JTestament 1803—4),
appends the end of the tirst volume » q Synaxarıon of the Gospel, Evangelıstarıon,
eginnıng wıth Easter Sunday and ending wıth Holy Saturday, together wıth the Meno-
log1on and readıngs for dıfferent SeErvICcEeSs and saınts' days«. In study wriıtten In 791
under the introductory headıng Evangeliarium Graecum, he also maıintained that the term
Evangelistarium Was used for the Lirst time Dy Milhus the Englısh edıtor of the New
Testament, John in 1707, and does NOoL In earlıer texts / He clearly Wäas
AdWAäare that the term Was used about the Same time early eighteenth century) Dy de
Montfaucon In hıs Palaeographia Graeca Parıs and had been used dSs early aAs
1675 Dy John Fell, Bıshop of Oxford? Indeed, Montafaucon, 0Ug he uses the
tradıtional term of the Byzantıne manuscrıpt EKAOYAÖLOV, when g1ving the tıtle of those
00 71 contaın the Gospel readıngs (»EDAYYEMO EKAOYAÖLO. SUnNt 1brı evangelıo0-

DCT aNnNum, EKAOYAÖLO, qula PTO temporIıs ef solemnitatem ratiıone
evangelia Ila delecta SUNT«, 380), nevertheless describes the Samne 00 d evangeli-
Starıa (in Latın naturally, SInce he In that Janguage when eferring them else-
where. Most peculıarly of al C} when he records the eadings of the last few sentences of

ote Iso the confusion Oof meanıng, 1C exIists In the maın European languages 1n connection ıth hıs
term, confusion 1C 15 iıllustrated by dıctionarles and encyclopaedias. E.g where the German IN the term
Evangeliar LO refer {o the book 1C. contaılins the complete ex{i of the four Gospels ın distinction Lektionar
1C contaıins the peri1copes read in the Holy Liturgy (see Brockhaus, Enzyklopädie, vol 6, 1988, 678, 683
and vol 1: 256), the French USCc evangeliaire I11CcCan NOL the complete t{ext of the Gospels but the book wıth
the selected readıngs, 1C) 18 INOTE wıdely known lectionnaire. Fınally, 1n the Bibliographie Hellenique,E. Legrand SCcs evangeliaire INCAan the Holy Gospel (selections appoılnted for readıng and evangelistaire 19
INcan the Holy Evangelistarion, of the printed editions, the 1ist of the Gospel readings.The Chronikon Fossae Novae ab 11MNO prımo nOostrae Salutis ad C K Was publıshed in
the Serles Rerum alıcum Scriptores by uratorI1, 1725 vol %* S81

»Nam evangelıstarıum, quUO vocabulo inde 1ıllıo plures uUs1ı Sunt, nullıbi, quod SClam, apud veieros OCCurriIt.
Finxit utem, ut videtur, Mıllıus ad sıiımılıtudınem Apostoli Praxapostoli«, he wriıtes 1n hıs study Vetustum Ec-
cClesiae Graecae, Constantinopolitanae, Ul videtur, Evangeliarium bibliothecae SerenLissiım! ducis Saxo-Gothani,1791,

See E. Maugenot, »Lectionnaire«, Dictionnaire de Ia €e, 1908, vol 4, pp. 147—1 and C.R. Gregory,Textkritik des Neuen Testaments I 1900, 334
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these 00ks, he uscs the tıtle »Holy Oospels«, hıch 18 the Namle DYy 1C they call
themselves!

ven before Montfaucon, LeO atıus, In the of the seventeenth Century
(1646) when describing the lıturgical 00 of the Greeks, calls the OIlC contamıng the
Gospel readıngs the Evangelıon (a term amılıar everybody), and that al the end
thıs book contaıns » an Evangelıstarıon, contaınıng the Gospel ectionary182  John D. Karavidopoulos  these books, he uses the title »Holy Gospels«, which is the name by which théy call  themselves!  Even before Montfaucon, Leo Allatius, in the middle of the seventeenth century  (1646), when describing the liturgical books of the Greeks, calls the one containing the  Gospel readings the Evangelion (a term familiar to everybody), and notes that at the end  this book contains »an Evangelistarion, containing the Gospel lectionary ... compiled by  Emmanuel Glyzonios«®. But in spite of the fact that he notes the abundance of terms used  for this liturgical book, he nowhere mentions the term Evangelistarion. The terms he  mentions are: TIVOE, KAVOVOpIV, OUVAEAPLIV, EKLOYAÖLV, TAPAONLELOOLS, EKAO-  YOApLOV.  It thus seems that the name Evangelistarium existed only in the West, as appears from  its use in the work of Montfaucon at the beginning of the eighteenth century. It also  seems that the term existed long before the eighteenth century, since Latin dictionaries  give references to it as far back as the twelfth century. »What the Greeks call Evangelia  the Westerners call Evangelistaria, or books of Gospel readings«, notes S. Beissel, in a  reference to the early medieval period !°  But how and when did the use of this term cross over to the East? In 1904  V. Antoniades, in his Introduction to the Patriarchal Edition of the New Testament, used  the term eEUAYyEALAPLOV, assuming that it was clearly understood and accepted, and  naturally all modern Greek theologians do the same.  Our hypothesis is as follows: We said earlier that the first printed editions of the Holy  Gospels, or at least those which follow on that of Emmanuel Glyzonios, contain at the  end an Evangelistarion, i.e. a list of pericopes with an indication of the day on which  they are to be read. We can therefore accept that from the seventeenth century — we say  seventeenth because it was certainly being used in the eighteenth century and because the  editions of Glyzonios to which we refer date from the end of the sixteenth century — the  term Evangelistarion, referring to the list at the back of the book was extended to cover  the book as a whole. Moreover this extension of meaning was retrospective and was used  even in the manuscripts of the Gospels, which in the West were called Lectionaries. This  change of meaning was easy, since it already occured in the Western name for the books  (and manuscripts) which contain the Gospel readings. The means by which the term  Evangelistarion passed from the West to the East was the appended Evangelistarion, i. e.  the index, which appeared in the printed editions.  The natural and justified contact of modern Greek researchers with foreign scientific  writings within the framework of international research has led to the use of the words  Evangelistarion and Lexionarion even in Greek, in place of the traditional terms Holy  Gospel and Eklogadion. It is possible that the first of these has been abandoned because  of the confusion it creates between the Gospels themselves and the Lectionary, and the  second because it NOW seems archaic.  9 De libris et rebus ecclesiasticis Graecorum, 1646, p.33, 38, 46.  10 Geschichte der Evangelienbücher in der ersten Hälfte des Mittelalters, 1906, p. 27. See also B. Coppieters,  »Evangeliaria«, The Catholic Encyclopedia, 1909, vol. 5, p. 640-641, where the following Latin names are also  given: comes, liber comicus, liber comitis, lectionarium.compiule: Dy
Emmanuel Glyzon10s«?. But in spıte of the fact that he the abundance of terms used
for thıs lıturgıical DbOoOoOK, he nowhere ment1ions the term Evangelistarion. The terms he
mentions TLVOG, KOVOVOPLV, OVVASXPLV, KÄOYAZOLV, NOUPAUONLELWONLG, EKAXO—
YOXPLOV.

It thus that the Nainle Evangelistarium ex1isted only in the West, d aDDCAIS from
ıts usc in the work of Montfaucon al the beginnıng of the eıghteenth cCentury. It also

that the term ex1isted long before the eighteenth CenturYy, SsInce Latın dictionarıies
g1ve references ıt d> far back ASs the twelfth U: »What the Greeks call Evangelia
the Westerners call Evangelistarıia, OT 00 of Gospel readıngS«, Beissel, in
reference the early medieval per10d !9.

But HNOW and when dıd the N> of thıs term OVCI the East? In 904
Anton1ades, in h1is Introduction the Patrıarchal Edıition of the New estament, used

the term EUOYYEALXPLOV, assumıng that it Wäas clearly understood and accepted, and
natur.  y all modern TrTee theolog1ans do the Sdallle.

Our hypothesı1s 15 d ollows We sa1d earher that the first printed edıiıtions of the Holy
Gospels, OT al least those IC follow that of Emmanuel Glyzon10s, contaın al the
end Evangelistarion, lıst of per1copes wıth indıcatıon of the day 16
they be read. We Can therefore acCcept that from the seventeenth Century SaYy
seventeenth because it Was certaınly eing used in the eighteenth CeNLUrYy and because the
edıtions of yZONn10s 1C refer date irom the end of the sixteenth CeNturYy the
term Evangelistarion, eferring the lıst al the back of the book Was extended
the book d> ole Moreover thıs extension of meanıng Wäas retrospective and Was used
CVCR In the manuscrı1pts of the Gospels, 1C. iın the West WEIC Lectionarles. Thıs
change of meanıng Was CaSY, SInCe it already OCccured in the Western Namme for the 00
(and manuscrI1pts) 1C contaın the Gospel readıngs. TIhe Dy 1C the term

Evangelistarion passed from the West the ast Was the appende Evangelistarion‚
the index, 1C appeared In the printed editions.

The natural and Justif1ed Contact of modern TEEC. researchers wıth forei1gn sc1entific
writings withın the firamework of internatıonal esearch has led the IN of the words
Evangelistarion and Lexionarıon CVCN ın 1IGcE. iın place of the tradıtıonal terms Holy
Gospel and Eklogadibn. It 15 poss1ible that the first of these has been aDandone! because
of the confusıon it creates between the Gospels themselves and the Lectionary, and the
second because it NOW SCCHL archaıc.

De lihris et rebhus ecclesiasticis (GGraecCorum, 1646, 33, 38, 46
Geschichte der Evangelienbücher in der ersten des Mittelalters, 1906, See Iso Coppieters,

»Evangelıarıa«, The AtNOLLC Encyclopedia, 1909, vol . 640—-641, where the followıng ‚Aatın ammnes Iso
g1ven: liber COMICUS, liber COMmILIS, lectitonarıum.
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At the beginnıng of thıs CeNLurYy Gregory, the scholar of TrTee manuscrı1pts,

protested al the fact that terms foreign the TeEC manuscrıpt tradıtıon, 1ke vangeli-
Starıon, Evangeliarion and Lexionarion, 16 had been created In the West WeIC ST1
eing used ın Greece 11 Colwell and Rıddle, outstandıng students of
Byzantıne ogadla lectionarıes) in the Uni1versity of Chicago In the S7
theır OW protest thıs!2, 1 however dıd nNOL prevent them firom usıng the term
»lectionary« In theır esearch artıcles l

— 4
Of COUTSC, somebody may ask why er wıth of the terms Evangeliarion

and Evangelistarion 1C CVEIVONEC 11l 1S short and far from exhaustive, al time
when these terms In unıversal use in much the SaJmnle WaYy d Lectionary, and when
CVEIY researcher understands what these terms mean®? riefly, thınk that it 1s essentıial

know the hıstory and the meanıng of the terms 1C 19(0)  < UuUsSCcC refer the
manuscrıpts and printed edıtions of the Gospel and Epistle eadıngs Ihe fact that
have tudıed thıs terminolog INaY have the advantage of makıng it poss1ble for
searchers AMMONS themselves, iırrespective of the OT denomination from
1C they COMC, that faıthfulness the manuscrıpt tradıtiıon demands that they IN the
term Evangelion for printed 00 OT manuscrıpts IC contaın Gospel readıngs and the
term Apostolos for 00 manuscrı1pts contamıng Epistle eadıngs ese the

g1ven these [WO 00 In the Church's lıturgical tradıtion. They the Names
used Dy modern publıshers In Greece SINCE 1821, who follow the example of the
Venetian publıshers, who In {Uu:  =} ollo0owe: the example of the manuscrI1pts.

11 LOC cC1t.
In the collection: Prolegomena to the udYy of the Lectionary JText of the Gospels, 1933
See the ımportant artıcle of Colwell, »IS there lectionary exf{ of the Gospels?«, Harvard TheologicalReview (1932) 7384
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Mission, Evangelisation, Neuevangelisation
und missionarische Verkündigung

Eın rthodoxer Standpunkt
Von Nicolae Dura, Wıen

Vorbemerkungen:
Das egenwärtige Christentum charakterisiert sıch Urc eın ogroßes und tiefes Öökume-

nısches Bewußtsein als er! der Abschiedsworte des Herrn in uUlNscIer eıt Jesu
Fürbitte on für alle Glaubenden mıt großer Kraft DIs ans Ende der Zeıt » Alle sollen
eINs SeIN: Wıe du, Vater, in mMIr bist und ich In dır bın, sollen auch s$1e In uns se1n, damıt
dıe Welt glaubt, du mich gesandt hast Und ich habe ihnen dıe Herrlichkeit egeben,
die du mir gegeben hast: denn S1e sollen e1INs se1n, WIEeE WITr eIns SINd« (Joh LEZI

Dieses für dıe Einheit stellt 1m SaNZCH heutigen hrıstentum dıe Antrıebskrafi
des chrıstliıchen Engagements In der Welt, für Z/Zusammenarbeit mıt der Welt, für das
Wohl und uCcC der Menschen dar. In diesem Zusammenhang egegnen einander dıe
Vertreter verschledener rchen und Kulturen, die 1im gegenseıltigen Einvernehmen und
in Zusammenarbeit les tun wollen, Wäas Gott wohlgefällig ist.

Sehr oft g1bt 6S diıesbezüglic Schwierigkeiten, weıl die Gesprächspartner diıeselben
Worte und Redewendungen mıt anderen Bedeutungen gebrauchen. Deshalb ist 65 sehr
wiıchtig, einzelne Worte und Redewendungen ın ihrer vollständigen edeutung und ih-
IO  3 SCHAUCH Sınn nach benutzen, richtig verstanden werden. Das ist eine Be-
dingung sIıne Qua 19{0}  -

Anschlıeßend versuche ich vier Begrıffe, dıe sehr oft 1m ökumenischen 1  og VOI-
kommen, aQus orthodoxerı erklären.

Mission

Dieses Wort stammt aQus dem Lateiischen, VO erb miıtto, "GLC, -SSI1, -SSUmM senden,
entsenden. 1ss1o0n be@eutet‚ etymologiısch, Auftrag, Aufgabe oder endung ..

Glaubens unter Nıchtchristen«.
Brockhaus Enzyklopädie, 14, Mannheiım 1991 654 1SS10N ıst 1n der Westkirche » Verbreitung des



186 Nıcolae Dura

Inn der 1SSLON

Man versteht 1sSsS10nN dıe dendung der IC In der Welt, auf sich das Got-
tesreich verbreıte das IC dessen nfang VON unNnseTrem Herrn Jesus Christus auf KTr-
den gesetzt wurde.

DIie 1Ss1on eru auf:
Jesu hat sıch dıe eılıgen Apostel gerichtet: » Darum geht en ern

und macht alle Menschen meınen Jüngern; tauft S$1eE auf den Namen des aters und des
Sohnes und des eılıgen Geistes, und le  z s1e, es efolgen, Was ich euch geboten
habe« (Mit 28, 19 f.)

Insbesondere gründet dıe 1sSs1on auf der sıchtbaren Sendung des Sohnes und des
eılıgen Geıistes:; eiıner Sendung, dıe VON Gott dem Vater gewollt und angeleıtet wird:
» Wıe mich der Vater esandt hat, sende ich euch« Joh 2 E ZU)

Der Sohn erfüllt se1ıne sichtbare Sendung 1mM aktum der Auferstehung. Die 1sSsıon
der Kırche bekommt In der Perspektive der Auferstehung ST1 Cu«c Dıiımensionen:

dıe Verkündigung des Evangelıums: »Geht hinaus In die Welt und verkündet
das vangelıum len Geschöpfen« (Mk 1 C} 15
dıe Vergebung der Sünden Joh 2 ’ 23
dıe ekehrung und der Empfang der aulie 1m Namen Jesu T1S Apg 2 38);
dıeaüber dıe unreinen Gelster (Mit 10, 1);
dıe Heılung der Krankheiten und Leıden (Lk 99

Dies les siınd die Zeichen des Reiches Gottes © 67 59 Offb 1 9 10) DIie 1ss1ıon ist
dıe Verbreitung des Reıiches Gottes auf der Erde Urc dıe Kraft des auferstandenen

Chrıistus Apg 4, 33) Miıt anderen Worten ist die 1ss1on dıe Wırkung der weltweiten
Verbreıtung der Frohen Botschaft Hc Bekehrung er Menschen und den Empfang
der aute 1Im Namen der Heılıgsten Dreifaltigkeit2.

»Mi1ss1ıon als Tat des Heıilswillens und der Heilsenergie Gottes stellt Jene Wırkung dar,
in der Göttlıches und Geschöpfliches, nach seinem eigenen und gleichzeıitig In DC-
me1nsamer eılt, die ge  ene Schöpfung YÄRHE eilnahme eıl und der Vollendung
erweckt. Dıie Funktion wırd >vielmals und auf mancherle1 We1se« 1, DC*
FÜüC. den verschiedenen Stadıen analog, die ZUT Heilserlangung zurückgelegt werden
mMussen Im 16 der Menschwerdung wiırkt die 1ss1ıon allgemeın als lebenstragendes
Zeugn1s In der Menschlichkel: auf den Begınn der eıt hın, spezle. 1im 1NDIl1IC
auf den rettenden Ruf dıie Menschen auDber‘! der Kırche «3

Bria, Curs de eologıe 1 practica mis1ıonara ortodoxa (Vorlesung VON der Theologie und orthodoxen mM1S-

hg Institutul hıblic S11 de ISIuUuNe al B.O. Bukarest 1987, 1372
1onarıschen 'aX1s), enf 1982, G Ders., Credinta PC Calt‘ martur1ısım (Der Glaube, den WITr bekennen),

Voulgarakis, hodoxe Mission, 1n Müller Sundermeier 282.), Lex1iıkon MissionstheologischerGrundbegriffe, Berlın 1987, 356
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Der barmherzıige Gott hat In se1liner unendlichen 1€e den Plan der rlösung des BG
allenen Menschen nner'! der e1ıt WIEeE auch se1ıne Vergöttlıchung Uurc na und
dıe Unvergängliıchkei der Natur 1Im Eschaton, WECNN Gott »alles ın allem« se1n wird, be-
schlossen Kor 15 28) Die HNCUC Weise menschlicher Beteilıgung Plan der gOtt-
lıchen ÖOkonomie leıitet und bıldet dıe 1SS10nN. In diesem Blıckwinkel stellt die 1SS10N
einen Teıl des VOoN Gott gewollten e1ls dar, und ZW.: den Teıl, der VON der IC und
ihren Gliedern in der Geschichte vollzogen WIrd. Wenn dıe 1sSs1on wesentlichen Anteıl

Heıilswerk hat, das urc dıie Menschwerdung eingeleitet wurde, bedeutet cdies doch
nıcht, S$1e In ausschließlicher Weılse wiırkt. Das wiıird bezüglıch ihrer Inıtlatıve, ihrer
Möglıchkeıten und iıhrer Ergebnisse eutlic Dıie 1ss1ıon hat keıinen exhaustiıven (Ba
rakter, denn Gott eru die Menschen nıcht NUL, sondern leitet und begleıtet S1e gleich-
zeıt1g Urc seine unerschaffene Energie

Fundament und Ziel der 1SS10N

Gott hat die 1ss1on In seinen Heılsplan, der VON wigkeıt (vor der Erschaffung der
Engel) her als Ausdruck seiner 1e gefaß wurde, welche als deren Offenbarung In der
Menschwerdung ihren Öhepunkt fand (Joh 3, 16; Joh 47 einbezogen. SO ann die
1ss1ıon keiınen anderen Beweggrund als dıe 1e en Wenn WITr hlıer VON der 1e
sprechen, beziehen WIT uns nıcht auf vereinzelte Ereignisse der Miıssı1on, sondern auf I-
1C11 inneren

Wenn 1e also den Bewegegrund der 1ss1ıon arste. ist S1e auch Krıterium jedes
ihrer erke es ihrer erke. das nıcht nach dem Schema der Menschwerdung
(Kenose-Annahme) auftrıtt der eINZIg richtigen Form des Liebesausdrucks in der
Praxıs diıent dem Ziel der 1SsS1onN nıcht und ist gleichzeıitig Ausdruck eiıner weiıifel-
haften Form VON 1SS10nN.

Es ist Ziel der 1sSs1on innerhalb dieses geschichtlichen Zeıtraums, die Menschen ZU
Eıntritt In dıe Kırche aufzurufen, dıe dıe IC der Rettung Ist, als ew1ge Ausdehnung
des Le1ıbes sSu In Übereinstimmung mıt diesem Plan wendet sıch die 1Ss10nN dıe
Menschen, dıe sıch außerhalb der TC eiinden Mıssıonierung VON Kırchengliedern
ist nıcht Trlaubt Röm 3: »Dabe!1 habe ich arau geachtet, das Evangelıum nıcht dort

verkündıgen, der Name Christı schon bekannt emacht W: nıcht auf einem
tTemden Fundament bauen«), besonders dann nıcht, WEeNnNn dıe Prediger dieser 1Ss1on
fremde Dogmen verkünden (Gal 17 »Ich bın iıhr euch chnell VOoN dem
abwendet, der euch Urc dıie naı s{ı berufen hat, und daß ihr euch einem anderen
Evangelıum zuwendet«). Ausnahme VON diıeser ege. stellt der Fall JenerC dar, de-
Ien Lehre eine solche Verfälschung der ahrheıt el  e’ ihre Ghieder sıch SOTEe-
riologisch nıcht Von Menschen außerhalb der IC unterscheıden oder sıch SORar in
einer schlechteren Sıtuation als diese eiinden

Der Fall des geistigen Kırchenaufbaus Uurc andere Missionare gleichen auDens
Apg 15; 25 Kor 3!9 1 9 12) untersche1idet sıch Von dem oben Gesagten. Anders ist
auch die Wiederevangelisierung VoNn Kırchenmitgliedern aufzufassen, die auf die eine
oder andere Weise den ezug ZUT TC verloren en
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Es ist Ziel der Miıssıon, dıe Menschen ZU Eıntritt in dıe TrC aufzurufen; ist cdie-
SCI Plan erfüllt, auch WCNN das gewünschte rgebnıs nıcht verwirklıicht werden kann
nämlıch dıe Eingliederung In dıe Kırche), der Annahme, diese Eingliederung
In Verbindung mıt der menschlichen Freiheit der Entscheidung auDber:‘ der Verant-
wortung der 1SS10N 1eg So kann der eıne Aufruf die Völker, sıch eKeNren

der Bedingung, dıe auTtfe nıcht verweigert wırd den Miıss1ıonsplan vollstän-
dıg rfüllen (Mit 24: 1n Verbindung mıt 18, 6)4.

Ziel der 1SS10N ist CS, den Ungläubigen, den Namenschristen und den Heıden dıe
ein1gende Kraft der Herrschaft s{ı vermitteln, dıe VON den Bekehrten, WENN S$1e
sıch bewußt der Gemeiinschaft der Kırche angeschlossen aben, 11UT mystisch erfaßt WelI-

den annn Die 1SS10N baut keıine Vereine oder Wohlfahrtsorganısationen auf, s1e ist be-
reit, den AIINCN, ungebildeten, unzıyılısıerten Menschen helfen

DIieD hat eine mi1issıonarısche age, eıinen apostolıschen Char:  er 1ss1ıon ist
die W  ehmung und »Entfaltung ihrer Apostolıizıtät uUrc dıe rchen, das Handeln
des Leıbes SUu In der Geschichte der Menschhe1it«7. » DIie Da ist 1SS10N. In
Wahrheıt annn dıe C ihrem Wesen nach nıcht aufhören, evangelısch und 1SS10Na-
sch seInN. In dıesem Sınne ehören kıiırchliches en und 1Ss1o0N ZUsammmen und
ZU eigentliıchen en der Kırche.«8 Die IC ist mi1iss1ionarısch kraft iıhrer Natur °

Von Anfang erfolgte dıe 1SsS10N der Kırche In ZWEeIl ogroßen Rıchtungen: ad exira
und ad intra äußere und innere Miıss10n).

Kurzer Überblick über die Geschichte der äußeren Missıon

Sehr oft beschreı1ibt INnan dıe Od0OxX1e als eine ausschließlich auf das spirıtuelle, hıtur-
gische, innere en ausgerichtete Kırche, dıe keinen miss1ionarıschen ıifer oder eın
Interesse für dıe persönlıche Bekehrung der Menschen und für dıe Verbreıtung der Kır-
che kennt Das ist aber eine unsacnlıche Meınung

Das Wort su »Darum geht hın und machet Jüngern alle Völker« (Mit 28, 19)
wurde VON der OdOXen C nıemals 1gnorlert. Die Verbreıtung des Christentums
ist eine olge des Gehorsams der C dem Christi gegenüber. Die heutige Or-
thodoxie ist eine Gemeninschaft VON Schwesterkirchen, gleichen und selbständıgen Ge-
me1ıinschaften (QDTOKEOOAON), dıe nach territorialen und nationalen Kriterien organısıiert
S1nd. Das sınd gerade der olg und dıe TUC eiıner mi1iss1ionarıschen Tätigkeıt.

Voulgarakis, a.a.O0., 35 /
Nissiotis, Dıie ekklesiologische rundlage der 1SS10N, 1n Die eologie der Ostkirche 1Im Öökumeniıischen

1  0g. Kırche und Welt ın orthodoxer Sıcht, Stuttgart 1968, 196
Brıia, TtTedınta 134
Müller—-T. Sundermeier 282 | exıkon Missionstheologischer Grundbegriffe, Berlın 1987, 347 Die

Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung nımmt 1971 ın Löwen die missionarısche Dımension der Kır-
che in mehrfacher 1NS1IC auf: Man bezeıchnet dıie TC| als ıne missionarische Gemeinschaft, INan eInı16€!
dıe miıisslionarısche Dımension der Eucharistıie (Abendmahl) als Wesen und Auftrag der Kıirche und Nan be-
chreıbt die Apostolızıtät der TC! als Teılhabe der Sendung stl.

Niss1i0t1s, Dıiıe ekklesiologische rundlage der Miss1on, 189
Leverque, uelques problemes de. vocabulaıre: M1SS10N, M1SS10NS, evangelısatıon. Vers apropondisse-

ment, In Buletin de Saint-Sulpice, Semmnarıes eft espI m1ss1onaıre, Revue nualle SUT la formiation des pretres,
Parıs 1991, 180.
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Die heutige geographıische und kulturelle Gestalt der OdOxX1e stellt den offensıicht-
lıchsten Beweıls dar, daß dıe OdOxX1e nıe ihren m1ss10o0narıschen lifer und dıe entspre-
chende Perspektive verloren hat

DıIie oroße rthodoxe amıhle umfaß verschliedene Gruppen, dıe nach ihrer lıturgischen
Sprache und den Öörtlıchen ITradıtionen gruppiert werden:

dıe griechıische OdCdOX1e€
das Patrıarchat VonNn Konstantinopel
das Patrıarchat VOoON lexandrıen
dıe TC Griechenlands
dıeFZyperns
dıe Kırche Albanıens

dıie arabısche Orthodoxie
das Patrıarchat VON Antıochien
das Patrıarchat VOoON Jerusalem

dıe lateinısche OdOxX1e
das Rumänische Patrıarchat

dıe slawısche 0OdOX1e
das Patriarchat VON oskau
das Serbische Patrıarchat
das Bulgarısche Patrıarchat
dıie Orthodoxe 1{ der CSFEFR
die Orthodoxe Kırche Polens
dıe OdCd0OXe TC der USA (hauptsächlıich russischen Ursprungs)

die kaukasısche Orthodoxie
das Patrıarchat VoNn Georgien

dıe Orthodoxie des fernen (Ostens:
dıe Orthodoxe ICJapans

dıe abendländische OdOX1e
dıe OdCd0OXe TG der USA (6 Milhlıonen Gläubige! hauptsächlich griechischen
Ursprungs)
die Orthodoxe Kırche in anas
dıe Orthodoxe TC Australiens
dıe Orthodoxe Kırche in Westeuropa

die afrıkanische Orthodoxie
das Patrıarchat VOI Alexan:ı  en mıt Bıstümern und Geme1inden in Uganda, Kenula, Zaıre,
Südafrıka, Libyen
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dıe rthodoxIı1e In Nordeuropa:
dıe Orthodoxe TG iınnlands

Über 170 Miıllıonen rTthodoxe Christen en iın der Welt, über eıne halbe Miıl-
l10n In eutschlan Dieser Überblick spiegelt dıe sogenannte geographische UniLversali-
tat der Orthodoxie wıder 10

Dıie lateinische FC. mi1ss1ionierte dıe er des Westens, en! dıe griechische
FC die Bulgaren, dıe Russen und fast alle Slawen mıt Mıssıonen aus Konstantiınopel,
afirıkanısche Völker mıt Mıss1ıonen dus Jexandrıen, aslatısche Völker mıt Missionen AdUus
Antıochlen für das Christentum

Die jJahrhundertelange Unterjochung der Mıiıssionszentren Konstantinopel, Alexandrıen
und Antıochilen urc dıe Türken unterbrach dıe missionarische Tätıgkeıit dieser Patrı-
archate. Dann begann die Missionsarbeit der russischen D in apan, Korea, 1ıbiırıen
und Alaska, das 1Im Bereich des russıschen Reıiches lag Diese Tätigkeit wurde 191 / nach
dem Ausbruch der Oktoberrevolution in Rußland unmöglıch.

ach dem Zweıten Weltkrieg begann eın uIbluhen der orthodoxen Miıssıon, dıie
ZUT eıt der polıtischen Verhältnisse In den anderen orthodoxen Ländern und der

kann
entsprechenden Situation ihrer rtchen fast ausschlıießlich VON Griechenland ausgehen

ährend des Koreakrıeges fanden die griechischen oldaten dort eine AdUus
der russischen 1ss1ıon stammende orthodoxe F VOT, dıe In großer Not Slıe
aben ihre Unterstützung übernommen und betreuen S1e. DbISs heute

Vor dem Zweıten Weltkrieg kamen Eiıngeborene aus Uganda und Ken1la ZUT rtho-
doxıI1e. ach dem Krıeg 11deten diese Hrec die erTfolgreiche Missionstätigkeit des Patrı-
archats VON Alexan:  en, Mitwirkung der asıatıschen OdOxXxen rche, den Kern
elner blühenden Gemeinde in

Dıie orthodoxe 1sSs10nN rlebte eınen großen Aufschwung mıt der Gründung des Mis-
sS1oNszentrums »I I0pELOEVTEC« hın) In Griechenland utre dıe internationale OTI-
hodoxe Jugendorganisation »S yndesmos« Im Jahre 1961, W1e auch urc die arauffol-
genden ründungen VON Okalen Anstalten In Griechenland ZUT Unterstützung und Orde-
TuUuNg der 1SS10nN.

Im Jahre 968 hat die S Griechenlands eiıne Zentrale für außere 1Ss10nN gegruün-
det. Natürlıch bleibt die Durchführung der 1ss1o0n 1m Verantwortungsbereich jedes eIN-
zelnen Patriıarchats; dıe Zentrale unterstutz! sıe aber urc personale und finanzıelle
und bemüht sıch, das Interesse für dıe 1ss1on be1 den Gläubigen wecken.

uch dıe Ausbildung der der 1SS10N beteiligten Griechen SOWIe der Vertreter der
einheimischen Bevölkerung, das Drucken orthodoxer Bücher in den Miss1ıonssprachen

geschehen hauptsächlich in Griechenland
urc Personal und Materı1al und mıt finanzıellen Miıtteln unterstuützen VOIL em dıie

orthodoxen rtchen dQus Griechenland, Fınnland, ‚ypern und Amerıka dıe 1SS10N.

Clement: be1 Bria, Curs de eologie190  Nicolae Dura  — die Orthodoxie in Nordeuropa:  die Orthodoxe Kirche Finnlands.  Über 170 Millionen orthodoxe Christen leben in der ganzen Welt, über eine halbe Mil-  lion in Deutschland. Dieser Überblick spiegelt die sogenannte geographische Universali-  tät der Orthodoxie wider!®.  Die lateinische Kirche missionierte die Völker des Westens, während die griechische  Kirche die Bulgaren, die Russen und fast alle Slawen mit Missionen aus Konstantinopel,  afrikanische Völker mit Missionen aus Alexandrien, asiatische Völker mit Missionen aus  Antiochien für das Christentum gewannen.  Die jahrhundertelange Unterjochung der Missionszentren Konstantinopel, Alexandrien  und Antiochien durch die Türken unterbrach die missionarische Tätigkeit dieser Patri-  archate. Dann begann die Missionsarbeit der russischen Kirche in Japan, Korea, Sibirien  und Alaska, das im Bereich des russischen Reiches lag. Diese Tätigkeit wurde 1917 nach  dem Ausbruch der Oktoberrevolution in Rußland unmöglich.  Nach dem Zweiten Weltkrieg begann ein neues Aufblühen der orthodoxen Mission, die  zur Zeit wegen der politischen Verhältnisse in den anderen orthodoxen Ländern und der  kann  entsprechenden Situation ihrer Kirchen fast ausschließlich von Griechenland ausgehen  Während des Koreakrieges 1950-1953 fanden die griechischen Soldaten dort eine aus  der russischen Mission stammende orthodoxe Kirche vor, die in großer Not war. Sie  haben ihre Unterstützung übernommen und betreuen sie bis heute.  Vor dem Zweiten Weltkrieg kamen Eingeborene aus Uganda und Kenia zur Ortho-  doxie. Nach dem Krieg bildeten diese durch die erfolgreiche Missionstätigkeit des Patri-  archats von Alexandrien, unter Mitwirkung der asiatischen Orthodoxen Kirche, den Kern  einer blühenden Gemeinde in Afrika.  Die orthodoxe Mission erlebte einen großen Aufschwung mit der Gründung des Mis-  sionszentrums »ITopevBOEvtEc« (Geht hin) in Griechenland durch die internationale or-  thodoxe Jugendorganisation »Syndesmos« im Jahre 1961, wie auch durch die darauffol-  genden Gründungen von lokalen Anstalten in Griechenland zur Unterstützung und Förde-  rung der Mission.  Im Jahre 1968 hat die Kirche Griechenlands eine Zentrale für äußere Mission gegrün-  det. Natürlich bleibt die Durchführung der Mission im Verantwortungsbereich jedes ein-  zelnen Patriarchats; die Zentrale unterstützt sie ‚aber durch personale und finanzielle Hilfe  und bemüht sich, das Interesse für die Mission bei den Gläubigen zu wecken.  Auch die Ausbildung der an der Mission beteiligten Griechen sowie der Vertreter der  einheimischen Bevölkerung, das Drucken orthodoxer Bücher in den Missionssprachen  u. ä. geschehen hauptsächlich in Griechenland.  Durch Personal und Material und mit finanziellen Mitteln unterstützen vor allem die  orthodoxen Kirchen aus Griechenland, Finnland, Zypern und Amerika die Mission.  10 O. Clement: bei I. Bria, Curs de teologie ..., S. 8; A. Basdekis, Canberra und die Orthodoxen, Ökumenische  Rundschau 40 (1991) 357.8; asdekıs, Canberra und dıe Orthodoxen, Ökumenische
Rundschau (1991) 357
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Der heutige Stand der OdOoxen 1SS10N s1ieht eftwa AU:  N

Korea: Gemeınnden, einheimIıischer Priester, etwa 1.100 äubige;
D) Uganda, Kenia, Tansanıla: 207 Geme1inden und Miıssıonszentren, einheimiısche

Geıistliche, etiwa äubıige;
C) Talre: 29 Gemeıinden, einheimısche Geıistlıche, eiwa 7.000 äubige;

ana, Kamerun: 11 Gemeıinden, einheimısche Geıistlıche, L:A äubıge.

Im Jahre 1982 wurde e1in Priestersemmnar In Naırob1 eröffnet, griechische und eIN-
heimısche Lehrer dıe zukünftigen einheimischen eistliıchen aus Kenna, ganda und
Tansanla ausbilden Natürlıch efalß: sıch dıe Missionstätigkeıt auch mıt der materıellen
Not der einheimıschen Bevölkerung; betreut die orthodoxe 1Ss1o0nN auch chulen und
Kındergärten, Krankenhäuser, Internate und armen.

Die miss1ioNarısche el in bereıtet den rthodoxen rchen außer dem Man-
ge]l ersonen und finanzıellen Miıtteln keıine oroben Schwierigkeıten, we1l eın Ver-
aC auf polıtische Hıntergründe, finanzıelle Ausbeutung oder rassıstische Untersche1-
dungen aufkommen kann und we1l S1e nıcht versucht, dıe Gläubigen unıformieren,
ihnen dıe eigenen Kulturgüter aufzunötigen, sondern die natıonalen E1gentümlıichkeıten
der Völker anerkennt und S1e€. integriert, weiıl S1e mehr Gewicht auf das Herz als auf den
Verstand legt, Was den Einheimischen, besonders in rıka, sehr entspricht und S1e die
OrthodoxI1e bindet!!

In den Ichen <1bt c weder eın Sendungsgelübde (votum de m1ss1ıoN1bus) !? och
e1in organısiertes Zentrum für Miıssıionstätigkeıt, sondern jede C hat in dieser
Rıchtung gearbeıtet, daß jede SKırche In verschiedenen Epochen arbeıten konnte l
/Z/um e1ispie 1mM und un! In eıner Zeıt, als Sanz Südosteuropa ZU

Osmanıschen eiC gehörte wurden In der rumänıschen orthodoxen IC relig1öse
Bücher in en orthodoxen Sprachen gedruckt: Griechisch, abisch, Georgisch und in
den slawıschen prachen!*.

uch dıe Phılokalıe (eine Anthologı1e der asketisch-mystischen byzantınıschen Latera-
tur, dıe VO 1kodemos Hagıorıites erstellt und in Venedıig 1m Jahre 1782 edruckt
wurde) wurde VON Pa1sı] Velickovsky in Moldawıen 1Nns Slawısche übersetzt und nach
Rußland geschickt!>. uch dıie Ausbildung ein1ger zukünftiger Priester Aaus kann

als Miıssıonstätigkeıt oder brüderliche Miıtwirkung betrachten.
Dıe TC hat In ihrer Gesamtheit als lıturgische Gemeinsc und Gnadenverwalte-

T1n die Verantwortung für die usübung der 1Ss10n. Die gleiche Verantwortung hat IO

Galitis, Od0OXe Miıssıon, 1ın Galitis, Mantzaridis, Wıertz, Glauben aus dem Herzen. FKıne FEın-
führung ın dıe rthodoxıe, München 1987, KT {f.

Brockhaus Enzyklopädie, 14, 654
13 La Documentation catholique (1786). 1980, 4A77 »Chaque Eglise locale est responsable de m1ssıon
corresponsabıle de la mM1ssıon de. toutes SCS autres soeurs-Eglises«. Sur l’orıgine sacramentelle de la responsabı-
1ıte missionaire de l'’Eglise locale et le rO  le de '’Esprit: Tillard, La catholıicıte de la COomMmmMmMuUuUnl1ON: Spiritus
1 (1989) AT

Vgl Suttner, Beıträge ZUT Kirchengeschichte der Rumänen, Wıen-—  ünchen 197/8, 210Tf.
Suttner, a O: 273 'SDIr, Curs de indrumarı m1s1ı0nare, (Vorlesung VON den missionarischen

Orientierungen), Bukarest 1930, 34()
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des ihrer Glıeder, besonders diejenigen, die In besonderer Weiıise egnadet und dıesem
Dienst aufgefordert sind !6

Die aäußere 1sSs1on wırd gewöhnlıch VON der inneren 1SS10N unterschleden. Der Un-
terschlied äng VON den Menschen ab, dıe S1€e€ sıch riıchtet. Die außere 1sSs1ıon richtet
sıch die Menschen, dıe noch nıcht Chrısten sınd (insbesondere In der Drıtten e
und dıe innere 1sSs1onN die Menschen, die nıcht mehr Christen S1nd. Die äußere Mis-
S10N efaß sıch .mit mkehr, Chrıistianisierung, ufruf, der Fremden L

Die Innere LSSLION

Im auTte ihrer Geschichte hat dıie TiNOdOXe C schlechte oder ungünstige edın-
SUNSCH für eiıne außere 1SS10N gehabt, S$1€e mußte In erster Linıe ihre Gläubigen beschüt-
Z  = 1ne große Aufmerksamkeit hat S1e. der Organısation des inneren und kanonıischen
Lebens geschenkt. In diıesem Sinne spricht VoNn einem mi1iss1ıonarıschen Ethos 18 in
den Ichen
urc dıe autltfe werden die Menschen Gläubigen, und S$1e. Siınd der 4: 70 der Fın-

stern1s entrissen und mıt Chrıistus verbunden worden (Eph Z 11 Dıie Gläubigen bılden
ZUsammen eıne große Famıilıe, das Chrıistianum, deren aup Christus ist (Eph
I 22) Die aultfe hat einen Charakter indeleD1ilıs Als Getaufte mMussen die Christen den
alten, der un verfallenen Menschen überwıinden und eın en verwirklichen.
Aus diesem TUn muß die6 ihre Miıtglıeder ermahnen oder S1e Urc ihre O_
rale Tätıigkeıt ernähren pastor ommt VON -CIC ernähren). In diıesem Sınn
ist »Jedes 1€. der Volkskıirche, das als etauft erst eın Chrıst werden muß« 19 egen-
stand der inneren 1SS10n.

Uurc den äkularısmus und Atheıismus werden dıe Menschen dieses ahrhunderts
amputiert. ean-Pau Sartre hat einmal gesagt » Der Athe1ismus machte dQus dem humanı-
stischen Indıy1iduum eın autonomes Seın, QAUTOC VOLOC, das sıch selbst se1in eigenes
Gesetz g1bt, e1in Selbstbewußtsein, das siıch mıt dem Nıchts und mıt der Leere Vakuum)
der bwesenheit (Gottes abmıßt.«20 Deswegen ist die innere 1sSs10n für uUuNnseTe eıt sehr
notwendig.

Der christliche Glaube ist in der modernen und säkularısiıerten Gesellschaft für viele
Christen unpraktikabel. Slıe sınd Christen 1Ur dem Namen nach, denn S$1e wurden getauft.
Das ist eine Tatsache nıcht 11UT in der Ostkırche, sondern auch In der rche:;
gingen mehr als die der Katholiken Aaus Tankreıc (61 %) nıe ZUT Messe. In Parıs
Sınd NUT %n der Eiınwohner praktızıerende Katholiken2!

Voulgarakis, Orthodoxe Mıssıon, 359
OSC Evangelısation/Evangelisierung, In üller Sundermeier Hgg.), Lex1iıkon Miss1ions-

theologischer Grundbegriffe, 103
Vegl. Bria, (urs de. eologıe 181.

osch, Evangelısation/Evangelisierung, 103
Jannaras, Philosophie Salls plure, enf 1986, D:

21 Umfrage es be1i Borrely el Eutizl, L’oecumenisme spirıtuelle, Or 1des, (Perspective ortho-
OXe enf 1988, 28 Zulehner, »Denn du kommst uUuNserem Iun mıiıt deiner naı F  « Zur
Theologıe der deelsorge eute espräc) mıiıt ahner, Düsseldorf 1987, 113
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Es ist notwendig, eıne Erneuerung anzustreben. DIie Erneuerung steht nıcht VOTL der
Missı1on, sondern vollzıeht sıch, indem dıe FC ihren Sendungsauftrag befolgt So ist
1Ss1o0n nıcht 11UT ein esensmerkmal der rche, sondern auch ıhr Lebenszeichen.

DIie Sektion der Weltmissionskonferenz VOoN eIDOourne (1980) hnat als dıe bewe-
gende Kraft der 1ssıon dıe LT der selbstaufopfernden 1e des gekreuzigten Chrı1-
STUS identifiziert22.

1SsS10N als Nachfolge auf dem Weg Jesu bedingt einen entsprechenden mi1iss1ionarı-
schen Lebensstil, dem sıch dıe rchen CINCUCIN mMussen 1SS10N verlangt nach eiıner
dıenenden TC in jedem Land: eiıner rche, dıe bereıt ist, mıt den Stigmata des TC-
kreuzıgten und auferstandenen Herrn gezeichnet werden.

Heute bedeutet innere 1ssıon Erneuerung des Christen In der Kırche2
Das ist die wichtigste Tätigkeıit für dıie seelısche oder geistlıche Wiıedergeburt der

Gläubigen. In der gegenwärt  1gen eıt besteht dıe Notwendigkeıt, daß dıe Wırklichkei
der rchen und Relıgi0onen VOoN »Miıssıon und Dialog« oder Von »Zeugnis und Dialog«
bestimmt werden 24

Das Christentum ist eine mi1iss1ıonarısche eligion. Die mi1issionarısche Tätigkeıt ist auf
der göttlıchen Offenbarung gegründe (Ex 18 26 Jes 61, E Mt 10, 1 , 28, 18ff.;
16, IS Joh 2 E ZEE Röm 1 C} I4 H: Gal 1 Die chrıistlıche 1SS10N ist das Ere1gn1s der
Te Jesu Chrıst1i2>

Dıie orthodoxe 1SS10N hat einen doppelten Sınn: Evangelısatıon und yrıa
(Bezeugung, Beweı1s) Er ezieht sıch auf dıie Gesamtheıt des chrıstlichen Lebens (jot-
tesdienst, hl Sakramente, ebet, Spirıtualität und Dıakonla (©  istlıcher Dıienst) Z In der
Ostkırche spricht IHNan VoOoN der missionarıschen Dımens1ion der eılıgen Liturgie Was
kann darunter verstehen? Das CE Lıturgie wırd nıcht 11UT für die cCANrısiıchen
Gläubigen gefelert »Laßt euch als lebendige Steine einem geistigen Haus aufbauen,

elner eılıgen Priesterschaft-um urc Jesus Christus geistige pfer arzubringen, dıe
(Gjott gefallen« etr Z In dieser IC ist der Priester auch eın Miıss1ıonar?? und mıt
ıhm dıe SaNZC Gemeınnde. Das Schlußgebet der Liturgie, » Laßt uns in Friedpn hınaus-

Vgl mann-Habeck, Okumenischer Rat der Kırchen, 1n Müller-T. Sundermeier 22. Lexiıkon
Missıionstheologischer Grundbegriffe, 340

Nıissiotis, Dıie ekklesiologische Grundlage der Missıon, 191
Sundermeier, eologie der Mission, in üller Sundermeier 22. Lex1ıkon Missionstheologi-

scher Grundbegriffe, 489 Über die orthodoxe Mission vgl außerdem folgende er! Schmemman,
Church, [0) 8 Mıssıon, Crestwood, 1979; yrla 1SS10n. The Wıtness of the Orthodox urches
Oday, hg VO  - Bria, ent 1980, 256; Bria, de chretiens M1sSsS10N de l’eglise, ‚DIrLIUS (Parıs

2923 E: Yannoulatos, The urpose and otıve of Missıon, Porefthendes (1967) 1 It. und N
Ders., Orthodoxie and Miss1on, t. Vladimir's: Theological Quarterly (1969) J. Meyendorff, The
Orthodox Church and 1ssıon. Past and Present Perspectives, 1n 1Ss1ıon Irends C(rucial Issues 1ın 1ssıon
Oday, New ork 1974:; Gr. Marcu, 1ss1ıon et devoimres pastorauxX, 1n Proces-Verbaux du 2-eme Congres de
Theologie Orthodoxe, hg. VOoON SAavvas Agouridis, then 1978,

SDIF, Curs de indrumarı m1s10Nare, 41
Bria, Tedıntla 134
Galeriu, Marturisirea epte1 credinte prın ST. Liturghie (Das richtige Glaubensbekenntnis durch dıe

Liturgie), Ortodoxia 373 (1981) 23—40; Bria, Curs de eologıe 106 Vidal, La dımension mi1ss1onal-
du presbyterat selon le Concıl de Vatıcan 1L, Buletin de Saint-Sulpice, Parıs 1991, 199
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gehen« 1ST dıe dıe Gemeınnde gerichtete Aufforderung, das lıturgische Geschehen
täglıchen en als mi1issıonarısche Tätıgkeıit fortzuführen

Evangelisation
Der Begrıff Evangelısatiıon 1St VON dem griechıschen erb EUOYYEALGCELV bZzw CULOYYE—

MCEc001 abgeleıtet Seine Grundbedeutung 1ST die roklamatıon des anbrechen-
den Reıiches (ijottes Person und lenst Jesu und der Ruf ZUT Buße und ZU Glauben
(Mk 15) EFOoyyeALCEoOaı häufig VON as gebraucht) 1st wesentlıchen e1in SyNn-
ONYIN für atthaus arkus) und UOODTULDELV (Johannes)

Am richtigsten wırd Evangelısatıon verstanden als a) alle Aktıvıtäten dıe mıiıt der
Ausbreıtung des Evangelıums zusammenhängen dıe theologische Reflexion über
diese Aktıvıtäten en! Evangelısıerung sıch auf den Prozeß der Ausbreıitung des
Evangelıums ezieht oder auf das usmaß welchem 65 verbreıtet wurde Es o1bt aber
gegenwarlıg mehrere verschliedene oder sıch 54 wıdersprechende Verständnisse VON

Evangelısation?8 Evangelısatıon NI das Evangelıum der el (TO EUOYYEALOV NC
AXKPOßVOTLACG Gal

Evangelısatıon bedeutet die 1lrekte und OITIeNtTlıche usrufung des Evangelıums das
Ankündıigen des Okonomieplans den Gott mıt der Welt hat urc Wort und Tat »50
sollenZ die Fürsten und Gewalten des immlischen Bereıichs ÜUrc dıie TE Kennt-
N erhalten VOoN der vielfältigen Weısheıt Gottes nach SCIHNECIN CWISCH Plan den 8 Uurc
Chrıistus Jesus unNnseren Herrn ausgeführt hat« (Eph 1O0f Der Dienst des Wortes Apg

dıe klare Verkündigung, dıe mündlıche Mıtteilung des Evangelıums KNPUYLLO) 1st
C111C wesentliche Berufung und Pflicht der Kırche?2® » Wenn ich IC das Evangelıum
verkünde ann ich miıich deswegen nıcht rühmen denn C1nN Zwang 1eg auftf INr Weh
ITr WECNN ich das Evangelıum nıcht verkünde« Kor 16)

DIe Verkündigung des Evangelıums 1Sst C1INC erhabene aC c 1st SOSar das erlangen
der nge 65 sehen Petr 12)

Evangelısatıon bıldet den NNeTrenN Wesenskern der Sendung und betrifft dıie erkündıiı-
ZSung des Reıiches Gottes WIC PS en ırken Leıden und Auferstehen Jesu s{
manıfest geworden 1st Diese Proklamation vollzieht sıch freilich nıcht 1Ur gepredig-
ten Wort sondern ahmen ler Lebensäußerungen F dıe sıch ihrer Sen-
dung bewußt 1st Das hlerın ausgedrückte ganzheıtliche Verständnıs VON Evangelısatıon
tragt der Tatsache echnung, daß das Evangelıum imMMer ZU Menschen SCINCT (Ganz-
heıit spricht Seine ıhm innewohnende ynamı. drängt arau als Verheißung und als
Anspruch der Herrschaft Gottes alle Lebensbereiche hinein wırksam werden Das
Evangelıum gılt für alle Lebensbereiche?9

OSC: Evangelısation/Evangelisierung, 102
Bria, Curs de eologıie ..

16 die ökumenischen Erklärungen: Das Evangelıum für alle Lebensbereiche Eıne SCINCINSAM herausge-
gebene Schrift: Gemeinsames Zeugnı1s VON ORK und dem Vatıkan, Müller Sundermeier (Hegg.}
Lexıiıkon Missionstheologischer Grundbegriffe, 348
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Das en der 1Tc. außert sıch In 1ss1on und Evangelısatıon. Das en der Kır-

che ist Heıl, Gemeinnschaft mıt Gott, Eınheıt, 1SS10N und Evangelısatıon. Diese Phasen
ehören eın und derselben ewegung und ängen VON der christlichen aC. der
charısmatıschen Energı1e des eılıgen Gelstes ab31l hne Evangelısatıon g1bt c eın
eigentliches en der rchen Und ZW. geht 6S nıcht die organısıerte Miss1ionstä-
tigkeıt, sondern das en der TC. als ständıge Martyrıa, Zeugn1s gegenüber den
Außenstehenden?2.

Evangelısıerung macht INan für Gott33 durch das heılıge Wort, das ın der TC CG-
dıgt WIrd. Als Ziel der Evangelıisatıon wırd tradıtionellerweise die Bekehrung des einzel-
NC angegeben?*. Im 1INDl1IC auf ihre Resultate bedeutet Evangelısatıon »Menschen be-
kehren« >

Die Evangelısatıon sollte n]ıemals dıe Vergrößerung der Miıtglıederzahl einer bestimm-
ten TC oder dıe Verbreitung p  ıkulärer ehren als höchstes Ziel en

Proselytenmachere1 ist keine Evangelisation; S1e. ist eın GegenzeugnI1s, elne Anstren-
SUNg, 11UT die Gläubigen VoN einer Kırche eıner anderen herüberzuholen Die interna-
tionale Kommıiss1ion für den theologischen Dıalog zwıischen der rthodoxen und der
Katholische T Rom 3.—10. März hat Sanz entschıeden den Verzicht auf
Proselytenmacherei empfohlen?®. Die Orthodoxe TC kennt in ihrer Geschichte weder
eine Proselytenmacherei noch Gegenzeugn1s oder zusammenhangslosen OÖOkumenismus 3
Slie hat sıch Proselytenmacherei in der nzyklıka des Ökumenischen Patrıarchats
VON Konstantınopel 1m Jahre 97() ausgesprochen.

III. Neuevangelisation
Die Neuevangelısatıon ist dıe- Proklamation der rlösung in Christus uUuNlserIem Herrn

hıc et NUNC, dıe Verkündıgung der Sündenvergebung, der immer gegenwärtige UuIru
dıe Menschen, Buße tun und Christus glauben Neuevangelısation bedeutet dıe
Vergegenwärtigung der Frohbotschaft Chrıstı VoN den Dienern des göttlıchen Wortes,
die dıe Diener der Kırche sind38 S1e ist eine Aktualısıerung S{ in seinem ErTISÖ-

Nıissiotis, Die ekklesiologische rundlage der Missıon, 194
NIiSsSLOS, a.a.Q., 197

Tillard, Eglise d'’Eglises. L, Ecclesiologie de COMMUnNI1ON, (Cogıtatio fiıdei 143), Parıs 1987, 306
Hollenweger, Evangelisation, Theologische Realenzyklopädie, X, Berlın 982 638

OSC: Evangelisation/Evangelisierung, 102; 104
Basarab, Uniatismul mQ problema actuala relatıllor dıintre Bıserica Ortodoxa S1 Biserica Oomano-Ca-

tolıca (Unijatısmus eın gegenwärtiges Problem der Verhältnisse zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-
Katholischen rche), Telegraful Romän, Maı 1991,

Plamadeala, Ca tot1ı fıe U:  o NUum sınt (Daß alle 1ns seJ1en), Institutul bıblıc 1 de mis1ıune al
B.O Bukarest 1979, Bria, estinu. ortodox1e1 (Das Schicksal der Orthodoxie), Bukarest 1989,
370

Weıl Aur dıe TC rgan der Bewahrung und Fruchtbarmachung der Offenbarung ist. Die TE bewahrt
das Wort Gottes hne jeden Fehler. Vgl Stanıloae, OdOXe ogmatık, ‚UTIC| Einsiedeln öln
1985, F
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sungswerk Begınn Lebens der Kraft des eılıgen Geıinistes » Als Kern-
stück und Mittelpunkt SCINCT Frohbotschaft verkündet Chrıstus das eıl dieses große
Gottesgeschehen das der Befreiung VONN allem W ds die Menschen unterdrückt be-
steht VOT em aber der Befreiung VON der un! und VO Bösen der Freude (jott

erkennen und VONN ıhm erkannt werden ıhn schauen und ıhm anzugehören «< 40
Das esen der va 1ST der gewaltıge dynamısche Prozeß der rneuerung der

sten und der SaNzZCH Welt Es besteht heute dıe große Notwendigkeıt Wiıederbekeh-
rung der Christenhe1 Wiıederaufbaus des Jaubens*! In diıeser Hınsıcht spricht
INan über e1Ne Rechrıistianisierung unNnserIenN agen

DIie Kırche muß das Evangelıum s{ı veränderten Welt verkündıgen DIie
Ekklesiologıe muß CHZ12 und alleın als rundlage für e1in und rch-
lıches en verstanden werden das das vorgegebene Ere1gn1s der Einheıit der 8
transzendiert und belebt und das eigentliıche Problem des innerkırchliıchen Lebens 1LINIMMNECI

wieder Lichte erscheinen äßt Und dieses Problem 1st dıe Verkündıgung des
Evangelıums (EODOYYEAMOV) dıe zeıtgenössiıschen Gläubigen“

ıne schwıer1ige Prüfung für UNsSsSCcCIC C stellt dıe Aktualısıerung der cNrıstliıchen
Botschaft dar Wenn dıe IC Chrıstus oder Gott dıe Offentlichkeit und SOMILt dıe
aktuelle S1ıtuation Gesellschaft hiıneıiın verkündigt entsteht natürlıch dıe rage
WIEWEIL die Aktualısıerung dieser OfSC ihre konkrete Synthese mıiıt der Gegenwarts-
S1tuatiıon auch noch ZUT Aufgabe der f 4 pl und ihrer Verkündıgung gehört® Dıie heutige
T kann die Neuevangelısiıerung mıiıt der Massenmedien unternehmen dadurch
1St C1NeE Artıkulation des Relıgi1ösen und der ensch 1St ontolog1ısc C1inNn relıg1öses We-
SCI] C1N homo rel1g10sus Elıade) Zeıtungen Öörfunk und Fernsehen möglıch“
Das 1st CIMn wiıichtiger Vorteil der Neuevangelısatıon

Die R5 &] muß heute C1M prophetisches Wort C11NC konkrete geschichtliche und p —
hıtısche Sıtuation hineinsagen DIie Diener des Wortes Apg ollten das Kerygma be-
kanntmachen als ob Christus oder Jünger heute uNnserer Gesellschaft diesen
konkreten Menschen sprechen würden Nur 1ST 6S möglıch daß die heutigen Gläubigen

geboren werden nıcht aus vergängliıchem sondern AQUS unvergänglıchem Samen AQUuUsSs

Gottes Wort das ebt und ble1ibt doch das Wort des Herrn bleıibt wigkeıt DIieses
Wort 1st das Evangelıum« Petr 27 23) das verkündet werden soll >> ob INan 6S

hören 11l oder nıcht« (Z 1ım

Dura, Importanta propovaduır1ı cuvıntului Ju1 uUumnezeu MıinLuLreca credincılosılor (Dıe Bedeut-
samkeıt der Verkündıgung des Wortes (Gottes für das Erlösungswerk der Gläubigen), Biserica TIOdOXı Ro-
MAN  Y 108 (1990)

Evangelı nuntiandı vgl gentes 13 bei D OSC Evangelısation/Evangelisierung,
OFroWS. plerdut cr1ıpturu auf Rumän bers VON Ica, Der verlorengegangene Geist der

eilıgen Schrift Miıtropolıa Ardealuluı (1986)
Niıssiotis Die ekklesiologische rundlage der 1SS10N, 188

43 Vgl gQger, Pissarek-Hudelist, Offentlichkeit und Verkündıigung, COhristlicher (Glaube moderner
Gesellschaft, 28, reıburg 1982, 781.

Biefer, DiIie Artıkulation des Relıgiösen ı Zeıtungen, unk und Fernsehen, Diakonia (1991) 3731 f
Karner, Wie macht INan 1NC Radıo-Predigt?, Diakonia (1991) 3506 f.
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Der Geiıilstliche soll heute len geistlichen Bedürfnissen selner Gläubigen entsprechen,
»denn dıe Lippen des Priesters bewahren dıe Erkenntnis, und dQus seinem und

Belehrung; denn wiß ist der ote des Herrn der Heere« (Mal 2’ 76

Missionarische Verkündigung
Die IC ist das en 1m eilıgen Ge1lst Sıe ist unıversal und miss1ıonarısch, weiıl

ihr en Heıl, en für dıe SaNZC Welt bedeutet. Der Un1iversalısmus ist hiıer
eın humanıtäres Prinzıip; e äng unmıiıttelbar mıiıt dem Wesen des e1lis ZUsammen

Die Apostolızıtät der rtchen ist In dieser Eıinheıt und atholızıtal der rtchen enthal-
ten, die nıcht 1UT geographisch, sondern auch qualıtativ als Pleroma dessen, der les in
em erfüllt (Eph 17 23 verstehen ist. Die Verkündıgung stellt den Kern und das We-
SCI des Evangelıums dar. Der mi1iss1ıonarısche nıemals isohert gesehen werden,
denn 61 wırd Urc dıie OfSC des Heilsereignisses in Chrıistus Urc den Ge1lst erfüllt,
und dieses Heıilsereignis ist eiıne hıstorıische Realıtät der Vergangenheıt und der egen-
W dıe in der usammenführung der Welt ZUT Gemeininschaft der TG vollen-
det wiırd (Kol 17

In der mi1iss1onarıschen Verkündıgung steht dıe apostolısche edigt erster Stelle In
der Apostelgeschichte o1bt 65 viele äahnlıche Predigten. Die Apostelgeschichte ist eine

Miss1ionschronik, dıe den Weg des Evangelıums Von den en und Samarıtern
den Heıden ze1gt. Die miss1ionarısche apostolische Verkündıgung ist nach ihren Zuhö-

ICIN in ZWEeI Gruppen aufgeteilt: en oder Heıden Der hl Apostel Petrus hat in Jerusa-
lem Pfingsttag eine missionarısche Predigt gehalten, dort WaTrenNn »Juden, fromme
Männer Aaus en Völkern dem Hımmel« Apg 27 Weıl dıe Zuhörer en WAäaIcCNh,
hat der Apostel viele bıblısche Zıitate benutzt Apg 2, Das steht 1m Gegensatz
der m1ss1ionarıschen Predigt des nl postels Paulus in then auf dem Areopag Apg
FF 2972 508} Hıer dıe Zuhörer Athener, Epikuräer, Stoiker und andere Phılosophen,
deswegen hat Paulus für das Wort Gottes dıe logiısche Überzeugung oder die griechische
Kultur (ein Zıtat des Dıchters Aratus, Chr.) benutzt. Das ist eın eısplie. für
unNnseTrTe Predigt: die bıblıschen Zıtate sollte verwenden, WEENN dıie Zuhörer dıe Heıilige

akzeptieren; aber WECNN diese nıcht dıe göttlıche Offenbarung glauben, mMussen
WIT 1UT logische und geschichtliche Argumente benutzen.

Die Miss1ıonspredigt ist eın UITUu dıe Menschen, S1e Christus kommen.
Diese Verkündıgung egründe den Glauben (Röm 1 E} 1 7) oder verstärkt ıhn. Der Glaube
ist dıe Tür des Erlösungswerks. hne Glauben aber ist unmöglıch, Gott efallen;
denn WeT (Gott kommen wiıll, muß lauben, >daß 5}8 ist und ig denen, dıie ıhn
chen, ihren Lohn geben WIrd« IT

Der Inhalt der Missionspredigt ist eın gewöhnliches Menschenwort, sondern » Wort
des Lebens ZU Den«, substantıielles Wort nach der eiılhabe und Fortsetzung des
fleischgewordenen Wortes ottes Das erkündıgungswort ist Lebenswort, das VOoO

Menschen ommt und sıch auf den Menschen bezieht Dies bedeutet,

NIisSLOS, Die ekklesiologische rundlage der Missı1on, 194
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C sıch auf den Menschen sowohl als psychosomatische FEinheit als auch auf Bez1e-
hung anderen Menschen und auf Beziehung AIıg materıellen Natur hın erstreckt

Eıniıge verstehen die missıonNarısche Verkündigung 11UT Sinn daß SIC VON Mis-
101Narecn gehalten werde ZU deren elımat das nlıegen iıhrer
»überseeischen Miıssıonsarbeıt und Freundeskreisen und Kırchengemeıin-
den Unterstützung bıtten ZU anderen Miıssıionsgebiet Menschen mıt der
bıblıschen Botschaft ekannt machen und SIC Z christliıchen Glauben rufen Da-
be1 trat VON ang hervor daß dıe Miıssıonspredigt 1D11SC theologıschen Sinn

als Bedingung jeder Predigt verstehen SCI die auf dıe Vers  ung der Ge-
meınde und dıe eschatologische Sendung des Gottesvolkes zielt« 46

Missionarısche Verkündıgung kann INan uUuNseIeT eıt als Impuls r_
gemeıinschaft dıe sıch der Neuorlentierung iıhrer Lebensrichtung stärkt verstehen
oder als Teılmoment umfassenden Prozelß der Glaubensvermittlung, die auf
SCH Kontakt anderen gemeıindlichen Aktıvıtäten aANSCWICSCH 1ST Miss1ionspredigt ann
INan e1ıter als Diıenst ufbau m1iss10oNarıschen Gemeinde verstehen dıe den
Raum der Gesellschaft hineinwiırkt+7

Miıt der m1iss1oNarıschen Verkündıigung ann INan nach der heute geforderten
Konkretisierung der 1stlıchen Liebesbotschaft der Gemeıninde trachten die der
1ST oder e zumındest SCIH sollte dem CNrıstliches Handeln erprobt und erlernt werden
kann4®

In der heutigen Theologie streht dıe 1SS10N nach umfassenden Sinn CIN1ISC
verstehen 1Ss1ıon Evangelısatıon oder Wortverkündigung, Sakramentenspendung
oder Rıtus (Gottesdiens Spirıtualitä Ooder römmıigkeıt der Gläubigen pastorale ätıg-
eıt und dıakonıschen Dienst“° Man kann SOMIL 1SS10N C1in einheıtlıches
Ganzes 1SL

Unser Herr Jesus Chrıstus nannte sıch selbst »den Hırten« we1ıl ß »SCIH en
für dıie Schafe« hing1bt Joh 10 11) ach SC1INCIN Bıld sınd alle 1SCHNOTIe und Priester
» Hırten« dıe Schafe S{ weıden eıden bedeutet ernähren oder pflegen IC-

SICICH oder ühren DIie erıker ernähren das olk (Gjottes mıttels der Verkündigung und
der eılıgen Sakramente

Gern Predigt Müller—- T Sundermeier (Hgg Lexikon Missıonstheologischer Grundbegriffe
387

Raible, Christliches Ethos und gottesdienstliche Verkündıigung. Überlegungen ZU Selbstverständnıs
ethischer Predigt, TAankKTU: Maın 1989, 301

Raible, .. 307
Bria, Curs de eologıe OSC Evangelısation/Evangelısıerung, S 103
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Wenn der Andere In das Selbst einftia
Andersheıit als historischer und aktueller Problemhorıizont”

vVon Petros AÄnastassiadis, Rethymnon und Roland chüßler, rankfurt/M.

Die Frag-Würdigkeit der Person

Es bedartf ohl keiıner näheren Begründung, CS nıcht 11UT 1im mıt W1ssen-
schaftlıchen egriffen, sondern erst recht mıt lebendigen Personen auf dıfferenziertes
Verstehen ankommt Inwıieweit werden WIT diıeser sıch selbstverständliıchen Eıinsıicht
schon In UNsSsCcCICH Begriff der Person selbst gerecht”? en WIT uns imstande, Ja genötigt,
diesen Begrıff und se1n >anthropo-logisches« or gemäß dem cartes1anıschen
Vernunftideal »cClare el dıstiıncte« definieren? Eventuell ware dann eher möglıch,
auch und gerade 1im derzeıt forclerten interkulturellen und interrel1g1ösen Spannungsfeld
wissenschaftlıch undiert 1m Siınne humaner und ıreniıscher Zielvorstellungen VÄARN

Verstehen der Anderen beizutragen.
Angesichts des vorwıissenschaftlich-lebensweltlichen Horı1izonts, dem WIT uns be1l einem

olchen Versuch unverme1ıdbar aussetizen mussen, stellt sich aber sogle1ıc dıe rage, ob
dieser Horizont einen allgemeınen, mıthın abstrakten Person-Begrıiff und eın dement-
sprechendes ratıonales Kategoriensystem nıcht letzthıin ad absurdum führt. In persön-
lıchen Gesprächen das Insıstıieren auf einem rein w1issenschaftlichen Reflex1ions-
rahmen mıt festgelegten DefTfinıtionen und unıversellem Anspruch auf rationale Geltung
gegenseıltiges indıvıduelles Verstehen eher behindern als fördern Wırd e1in olcher
»vernünftiger« ahmen doch hnehın gesprengt VON der Selbstentwürfen, Wert-
vorstellungen und Lebensanschauungen, dıe auch immer eın gEWISSES wechselseıtiges
Befremden hervorrufen können. ollen WIT ennoch ZU gegenseıtigen Verstehen in
mıtmenschlichen Spannungsfeldern beitragen, edürfen WITr eInes Person-Begrıffs, der
dıie Andersheıit der Anderen schon 1im Bedeutungsgehalt se1nes Wortfeldes würdigt, also
nıcht definıtorisch e1In- oder 4 ausgrenzt. 1C das nders-Seıin der Person ist als be-
grenzt wahrzunehmen, sondern vielmehr ihre Definierbarkeıit selbst.

Dies gılt gerade dann, WENN personale Beziehungen eine mıtmenschlich-irenische Aunf-
gabe erkennen lassen und insofern regulatıv wiıirken. IC Rationalıtät ist deshalb
meıden, sondern 1elmehr posıtıvistisch-anthropologische Engführungen mıiıt iıhrer Ten-
denz abstrakt-verallgemeinernden Feststellungen be1 der assung persönlıcher und
lebensweltlicher Strukturen. Derartige »Fest-Stellungen« verhindern das Verstehen der

Dıiıe vorlıiegende Arbeıt wurde als Beıtrag ZUT theologisch-anthropologischen und sozlalethischen Grundla-
genforschung für eın interdiszıplinäres Forschungsproje: der Universıität öln erste. das Von Udo 1wo-
ruschka und Oolanı chubler geleıtet wIrd. Dıieses ojekt berücksichtigt besonders relıgionsgeschichtliche Eın-
flüsse der orthodoxen Tradıition auf Aussiedler AaUus den US-Staaten als einen Grundaspekt se1iner Thematık
Relıgionsgeschichtlich edingte robleme der soz1ı1alen Integration VOIN Aussıedlern.
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einzelnen, eweıls besonderen Person, insoweılt S$1e dazu führen, den ı ( für die immer
wieder überraschende und erstaunlıche Andersheıt des Anderen 1mM Z/uge begrifflich
vorstrukturierter und deshalb selektiver Wahrnehmung verstellen. Definıtionen und

Begriffe en sich nıcht WI1Ie » Filter« zwischen das e1igene Selbst und den Anderen
schlieben. Denn <1@e können dazu verleıten, dıie schillernde Buntheıit und 1e der
Anderen geradezu systematisch ausgeblendet oder VON vornehereıin in geEWISSE Schemata

eingeordnet werden, schheblıic. uslander und Aussiedler diskriminiert werden.
essen ungeachtet en die großen » genialen« Vereinfachungen der personalen Le-

benswirklichkeıt, WwW1e S1€e. die attsam bekannten Ideologıen mıt scheinwissenschaftlıch
begründetem universellem Geltungsanspruch bleten, immer wıieder als gleichsam reli-

g1ÖSe Ergriffenheıiten eine merkwürdıge Faszinatıon ausgeübt. DIie Monotonie ihrer
Blickwinkel wirkt ffenbar attraktıver als die Farbigkeıt der Lebenswelt selbst Denn

eben jene Monotonie ist e $ dıie das jeweıllige S5System des Denkens, Verhaltens und
Wahrnehmens stabilisiert. Jeg der rund für diese Attraktivıtät in einer Ursehnsucht
des instinktreduzierten und miıthın verhaltensunsicheren Menschenwesens?* nach olcher
Stabilıtät und Orientierungssicherheıt” Empfinden WIT 6S als eiıne fundamentale Destabi-

lısıerung, WEeNnNn der Andere »tat-sächlich« in Selbst, en und Fühlen e1in-
fällt? Das menschliche Gefühlsleben scheınt siıch immer wlieder nach Fraglosigkeit
sehnen: nach einer Lebenswelt, In der jeder we1ß, WeTI R ist und WEeEeN CT VOIL sıch hat,
w1e E vielleicht einmal in den kleinen überschaubaren Gemeinschaften der äger und
Sammler möglıch war?.

Es könnte zutreffen, uns oder gerade unserer ochkomplexen
Gesellschaftsstrukturen insgeheım immer noch das erlangen ach eiıner »instinktoi1den«
Sicherheit 1m mitmenschlichen Umgang tre1ıbt. S1e ist vermeintlich gewıinnen, WEeNnNn

sich Menschen in das scheinbar »objektiv« begrifflich oder symbolısch »Test-ge-
stellte« (Ganze einordnen.

Ks verwundert daher nıcht, olchen ffenbar tief 1m emotionalen en Uul-

zelten Tendenzen ZUT ganzheitlichen Einordnung der Person nıcht NUT die Religionen
und Weltanschauungen entsprechen suchten, sondern schheblıc. auch das w1ssen-
scCha  16 en elbst*4. Und dies, obwohl die »Anstrengung des Begriffs« Hegel),
also dıe Mühe Differenzierungen den rundzügen se1nNes Wesens gehö Die

europäische Wissenschaftsgeschichte bletet hıer jedoch eın zwiespältiges Bıld Sıe wird
ffenbar hın- und hergerissen zwıischen widerstreitenden Notwendigkeıten des Erkennt-

n1sprozesses, dıe aber ohl nıcht 1Ur kognitiv, sondern zugleich wI1Ie angedeutet

Vgl dıe VOIl Wolfgang Philıpp entwickelte Analyse der zwanghaften uren des Denkens, Verhaltens
und Vorfindens 1n Philipp, Die Absolutheıit des hristentums und dıe umme der Anthropologie, Heidel-

berg
Zur Bedeutung der Instinktreduktion siehe Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbek be1 Ham-

burg 1961, 105
Zur Wırkung des evolutionären .TDEeSs auf das menschlıche Verhalten vgl. das mstriıittene Buch Von

Irendus Eibl-Eibesfeldt, Der ensch das riskıerte Wesen, München 1988
Zur Bedeutung des Begrıiffs der Ganzheıt in der Geschichte der Wissenschaft 1n Deutschland ist nachdrück-

ıch anzumerken, dieser Begriff 1m ideologiegeschichtlichen Vorfeld des Faschismus bereıits verhängnisvoll
funktionalısıert wurde. 16 hlerzu Ulfried Geuter, Dıie Professionalısıerung der deutschen Psychologie 1m Na-

tionalsoz1alısmus, Frankfurt 1984, 191
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emotiv egründe S1INd: Der Erkennende 111 und muß nıcht DUr dıfferenzieren: Erkennen
er auch und VOT em Identifizieren .

ESs ware Nalv meınen, daß damıt Aur die Pole eInes genuımn kognitiven oder erkennt-
nıstheoretischen Spannungsfeldes angesprochen selen. Unsere Lebenspraxis selbst steht
mıt ihrer SaNzZCNH Gefühlswelt In Analogıie diesem kognitiven Spannungsfeld. Denn S1e
ist fundamental charakterisiert urc uUuNnsere labıle Identitätsbalance (Krappmann),dıe VoN jedem fordert, »SO se1n WIe alle und se1ln WIEeE n1emand«®. Wır werden
also auch gefühlsmäßig hın- und hergerissen zwıschen Bestrebungen der 1ITieren-
zierung und Identifizierung, und dies nıcht D1UT 1m 1NDIl1C auf den Anderen und anderes
überhaupt, sondern auch und gerade In ezug auf eigenes Selbst Kognitive Pro-
eme lassen sıch daher letzthin nıcht wıssenschaftlich-abstrakt verhandeln, erst recht
nıcht, WEeNN S$1e. anthropologisch dımensi1ioniert S1Ind. S1ie rühren vielmehr tief unNnseTe
eigene emotionale Stabilität Dıiese bleibt iImmer wesensmäßıig verwoben mıt lebenswelt-
lıchen Tradıtionen und Symbolen, W1e s1e besonders relıg1öse Überlieferungen und Le-
bensformen ZU Ausdruck bringen. uch be1l er wıssenschaftlichen ufgeklärtheitwıirken S1e zumındest in archetypischen Strukturen des Unbewußten weıter, WI1Ie 6S be-
sonders die komplexe Psychologie ungs nahelegt?. Alleın dies bedeutet schon en
hinreichendes r für dıe Notwendigkeit, Selbst-Bild VOT dem Hıntergrund rel1-
o1Ööser Überlieferung klären. Wenn WITr dies angesıchts der ex1stentiellen Erfahrungunternehmen, daß Selbst nıcht als isolierte onade »  «  n sondern immer dem
»Eınfall des Anderen« ausgesetzt bleibt, stoßen WIT auf den Begrıff der Person nıcht L1UT
In ihrer mıtmenschlichen Verflechtung, sondern auch in der Geschichtlichkeit ihres
Selbstverständnisses. Es ist daher notwendig, diıesem Selbstverständnis bIıs hın selinen
relıg1ösen Wurzeln nachzugehen. Für ullseren Kulturkreis wırd sich aDbDe1l VOT em der
ursprünglıch IC Person—Begn'ff als relevant erwelisen.

Derpädagogische Horizont
Zur weıteren Begründung dieses Rekurses auf den Person-Begriff se1 och arau hın-

gewlesen, daß dıie praktıschen Konsequenzen aus der angesprochenen Identitätsbalance
VOT lem INn der Erzıehungspraxis zutage etien Deshalb etreiten alle Bemühungen ZUT
Klärung des Person-Begriffs angesichts jenes Spannungsfeldes der Personagenese(Langeveld) auch die Erziehungswissenschaft zentral. Erziehung kann ebenso für die
Eınordnung In »das MONstroöse Ganze« Adorno) funktionalisiert werden WI1Ie einem
kturblinden und daher realıtätsfernen ndıyıdualismus verfallen Sollen derartige
eme Zuspitzungen vermleden werden und pr  SC.  e Konsequenzen sıch nıcht WIE eIn
Hın-und Herpendeln zwischen jJenen Alternativen darstellen Indıvidualismus als

Vgl Theodor Adorno, egatıve(Frankfurt 1966
Zıtiert ach Helmut Härle, Psychologische und soziologische Modelle der Lehrerpersönlichkeit und ihre

pädagogische enz, 1n Albert Schnitzer (Heg. ), Schwerpunkt: Lehrerpersönlichkeit, München 1980,Vgl ‘arl Gustav Jung, Nstin. und Unbewußtes, in Über psychische Energetik und das Wesen der Iräume(Studienausgabe be1 Walter), en SE TD
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modische Reaktıon auf dıe geschichtliche Erfahrung des Totalıtarısmus8? gılt e C} dıe
Phänomene der personalen Beziehung selbst, besonders 1mM Zusammenhang mıt dem
pädagogischen Bezug? 1Ns Auge fassen; allerdings nıcht 1mM Sınne einer Nalv verobjek-
tivierenden Phänomenologıe, sondern hıstorisch begründet anhan:! eiıner systematisch-
kriıtischen iıchtung des tradıtıonsbedingten Vermittlungszusammenhangs l

Hıer wıird klar, daß ebenfalls »das Problem der Indiıvidualıtät« als erziehungswI1ssen-
scha  16 Grundfrage dazu nötıgt, nach den kulturgeschichtlichen Wurzeln uUuNscICsS Ver-
ständn1ısses des Person-Beegriffs agen In demselben Maße, WwI1e dıe gesellschaftlıche
Kommunikatıon eın bestimmtes Niveau Allgemeinbildung verlangt, ist 6S notwendig,
dieses Nıveau 1m Zuge indıvidualisierter Unterrichts- und Bıldungsverfahren anzustreben
und somıt der jeweılıgen personalen Andersheıt echnung Wıe Elısabeth
Krohmann eze1igt hat, wurde diese Erkenntnis nıcht alleın aufgrund autonomer erz1e-
hungswissenschaftlıcher Forschung NNCH, sondern erst in Verbindung mıt einem
Rekurs auf jene Grundlagen der Pädagogık, dıe selbst in usammenhang mıt der
christlichen Ethık sehen Sind. DIies äßt siıch besonders eısplie. Dıltheys und der
VON ıhm beeinflußten geisteswissenschaftlıchen Pädagogık verdeutlıchen L

Der Rekurs auf UNsSCIC Relıgionsgeschichte dem Horıiızont des Person-Begriffs ist
mehr fordern, als sıch In der Gegenwart verstärkt Tendenzen ZUT multikulturel-

len Gesellschaft abzeichnen, dıe ebenso pOsIit1V aufzunehmen W1e kritisch-dıifferenziert
betrachten SINd. Es kommt jetzt erst recht auf An-Erkenntnis daß der Andere

wirklıch zunächst und VOT lem anders ist DiIie personal-erzieherische Verantwor-
(ung, W1€e S16 besonders ın der Tradıtion der geisteswissenschaftlıchen Pädagogık heraus-
gestellt wurde, erscheınt DUn in noch höherem Maße gesellschaftlıch bedeutsam und
grundlegend: S1e »s1eht die > Indivıdualıtät< nıcht als biologisch, psychologısch oder
z1i0logısch ertTabbaren >Gegenstand«, der NUTr entfalten, entwıckeln oder auch ak-
t1vieren wäare« !> Wıewohl pädagogische Psychologie und Sozlalpsychologıe unentbehr-
1C Voraussetzungen der Erzıiehungswissenschaft bedeuten und pädagogıische Moti1-
vatıon S1e. berücksichtigen hat ommt 658S für den er nıcht In ersitier Linie arau
d|  9 deren allgemeıne Erkenntnisse pr  1SC. anzuwenden. 1elImenNnr hat e »dıe Auseın-
andersetzung jedes einzelnen Selbst mıt seinem Gegenüber provozleren, tat-
SAaCNI1C Individualität werden kann« L

ber VOT lem Erziıeher erfahren immer wleder, daß ihnen der Andere mıiıt WISsSeN-
schaftlıch nıcht deduzıerbarer Spontaneıtät egegnet, Ja 1INns Denken und Fühlen iınfällt
Gerade dieses w1issenschaftlıch und begrifflich unfaßbare nders-Seıin und nders-Ver-
halten des Anderen, nıcht seine Berechenbarkeıt kann und soll den Erzieher faszınıeren.

Vgl Hans-Jürgen Schild, Linke Verlegenheiten: Wo bleibt der Fortschritt?, Vorwärts August
D

Vgl Friedrich Kron, Theorie des erzieherischen Verhältnisses, Bad eılbrunn 1971
Zu dieser wissenschaftstheoretischen Problematik vgl Roland Schüßler, Zur wıissenschaftstheoretischen Re-

levanz der anthropologischen enkstrukturen für dıe Erziehungs- und Bıldungstheorie, in Swinne He.)
7ur Irenık und Anthropologıe, Studıa Irenica, XIX, Hıldesheim 1980

Vgl Elisahbeth Krohmann, Das :oblem der Indıviıdualıtät, Bonn 19673
Vgl Elisabeth Krohmann, a.OÖ., E
Elisahbeth Krohmann, a.a.O., 78
Ebd
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Es stellt sıch ıhm als e1in wesentlicher Grundzug des Erzıehungsprozesses dar, ohne den
CE se1ıne Berufsaufgabe nıcht »glücklich« bewältigen kann » Je deutlicher CT erkennt, daß
C nıcht 1Ur Reaktion, sondern lebendige Antwort rhofft, Je mehr AB se1in Handeln als ein
»Miıteinanderhandeln«, nıcht auf e1in Objekt, sondern auf eın » [Du« bezogen versteht, Je
stärker Q ahnen begıinnt, selne erzieherische Verantwortung 1m GewIlissen des
Edukandus ihren eigentliıchen Bezugspunkt hat, mehr wird w& das oblem der In
dividualıtät begreıifen als eine ıhm aufgegebene rage eben Anerkennung dieser
personalen Beziehung« L

Vor em verwelst also dıe praktische ung, w1e Ss1e. 1m pädagogischen ezug
gewinnen ist, auf den Begrıff der Person und dıe Relevanz der interindıvıduellen Anders-
eıt Diese Praxıs bestätigt erst recht dıe Bedeutsamkeit der personalen Dıfferenzierung,
die sıch schon in dem Bemühen dıie Identitätsbalance ze1gt. 16 zuletzt motivIiert
olches Bemühen auch dıe »Anstrengung des Begriffs« in der anthropologischen 1lat-
sachenforschung überhaupt. Eben diese dre1 Bezugsfelder Verhalten, Selbst und dıe
Versuche selner wissenschaftlichen Verobjektivierung sınd dem Horıizont der
Wirklichkeit des Personalen sehen und treten diesem Aspekt immer wlieder
»Irag-würd1g« in Erscheinung. Wiıe bereıts angedeutet, VOT em die Auseınan-
dersetzung mıt der christliıchen Relıgionsgeschichte das Bewußtsein für dıie damıt
zugle1c gegebene Frag-Würdigkeıt des Person-Begriffs selbst wecken.

Differenzierungen ZU  S Begriff der Integration des Anderen

Die Relıg1ionssoziologie Durkheims stellt dıe sozlale Integration dar, indem Ss1e. ze1gt,
W1eE hıerbe1l der elıg10n eine entscheidende Funktion zukommt 16 In dieser C wird
aber weıtgehend dıie rage ausgeblendet, inwiefern elıgıon auch eiıner Kritik gerade
dieser ihrer ureigenen Funktion motivileren könnte. Es wird, gesehen, 11UT eutlic. daß
das Problem der Integrierung des Anderen unmittelbar mıt dem Begrıiff des Ganzen
sammenhängt, das In relıg1ösen ymbolen, Lehren und Rıtualen A Ausdruck gebrac
wird, denn elıgıon bedeutet nach der Definition IC Manns eıne »ganzheıtlıche
Beziehung ZU (GJaanzen«17. Unentschlıieden bleibt be1 dieser Perspektive, ob dıe rel121Öös
begründete Eınheıt, dıe dıe Form einer Tuppe, eiıner Gemeininschaft oder der Gesellschaft
en kann, dem Heterogenen und Eınzelnen, der einz1ıgartıgen, unwıederholbaren und
unvermiıischten Andersheit des Anderen Gerechtigkeit wıderfahren äßt oder den Anderen
eiıner abstrakten, ogleichartıgen Totalıtät unterwirtft und ıhn nıvelliert. Das ist eın nıcht
mıt posıtıivistischer Relıg10nssoziologıe anzugehendes Problem. das dıe Konstitu-
t1onsweise der FEinheit selbst betrifft

Der Idee und dem sozlalen Vollzug mehr oder wenıger totalıtärer Eıinheıit soll 1980801 das
christlich-mystische KEiınheıitsverständnis der Ostkıirche gegenübergestellt werden. Es

15 Elisabeth Krohmann, C: $° sıehe hierzu bes Krohmanns Erwähnung 0SE Derbolavs, ebı  y Anm.
16 ZU (GJanzen Emuile urkheim, elıgıon. Die elementaren Formen des relıg1ösen Lebens, Aufl der

deutschen Ausgabe, TankTiu: 1981
Ulrich Mann, Die elıgıon In den Religionen, Stuttgart 197/4, 3
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nıcht ınfach 1m Sinne der >Un10 mMYySt1Ca< interpretiert werden, also nıcht gemäß einer
spezıfısch relız1ösen Zielrichtung, VOIN der die Mystık jeglıcher Observanz ergriffen
scheımint und dıie Tustände symbiotischer Verschmelzung erinnert !8 1elmenNnr geht CS

gemä ostkırchliıcher Mystık die Herstellung der Einheıit aus einer sıch wechselseıitig
1mM Sinne der Perichorese durchdringenden Gemeninschaft der ersonen, daß ihre

Dıfferenzen einerseılts gewahrt leıben, andererseıts aber für das Mıteınander en WeTlI-

den Es geht also nıcht dıe Einebnung der Dıfferenzen, sondern ihre Eınbringung
in eine »COMMUNICAtTIO hlıbertatis«. Hıer bleibt das Fremde und Eıinzigartige ın der Nähe,
nımmt te1l (GGemeinsamen der Gemennschaft jenseılts VON Nıvellierung und Unterwer-
fung

TUnN! olcher Wahrnehmung des Zusammenlebens bedeutet der Person-Beegrıff, Ww1e CI

ursprünglıch auf dıe Kırchenväter zurückgeht, deren Theologıe 1m folgenden die-
SC  - Aspekt darzustellen ist. Wıe siıch zeıgen wiırd, manıfestilert (S1: den Kontrast dem
iıdeologischen Verständnıis VON Eınheıt, demzufolge Ss$1e sıch 1mM Sinne einer abstrakten
normatıven Idee konstitulert: gemäß eiıner scheınbar unzwelifelhaft vernünftigen Vor-
stellung, vermÖöge derer sıch dıe ungestillte Sehnsucht nach Erfahrung des Anderen Urc
eine 1im TUN! schmerzhaftengdes Totalıtären stillt

Das »IDIAZON« der Person

Im auTtfe der europäischen Geıistesgeschichte TUC sıch ZU ersten Mal das Selbst-
verständnıs des Menschen als personale Andersheit als Person In der christlichen
Theologıie der . f aus

In seinem Versuch, die Wahrheıtsfindung der Irınıtät (Gjottes (ein Wesen, dre1 Perso-
nen), dıe Daseinsweilise der Trinıität muıttels Ous1a Wesen) und hypostasıs (Substanz)
deuten, verstand Gregor VON yssa (T 394) einer der dre1ı »Kappadokier« neben ası-
le10s dem Großen (F 379) und Gregor dem Theologen »hypostasıs« als 5Synonym VON

TOSOpon (Person). e1 tellte 1: aber nıcht WIE später Boethius »dıe Einzelsubstanz
der vernunftbegabten Natur« heraus!?, sondern betonte das »1d1aZ70N« (dıe E1gentümlıch-
el der Person, hre Eiınmalıigkeıt und Andersheıit

Er definierte das »1d1aZ70N« als das »Zusammentreffen der E1genschaften«, welches
jede einzelne Ex1istenz kennzeichnet und dıfferenziert 20 Für Gregor VON yssa äßt sıch
dıe personale Andersheit des Kınzelnen losgelöst VON ihren eigenen »Qualıitäten und
E1genschaften« nıcht untersuchen?2!. Für ıhn existiert der ensch in dem Maße, Ww1e CI

Person ist. el ist 6r nıcht möglıch, die hypostasıs gänzlıc auf den Begrıff reduzle-
ICN, dıe Person der hegemonı1alen Mac der identifizierenden Vernunft er-
fen Jede Andersheıit ble1ibt etzten es »apophatısch« (unaussprechlıich, nıcht begriff-

Zum Problem des mystıschen Ergriffense1ins vgl Phıilipp, Die Absoluthe1 des Christentums und die
umme der Anthropologie, Heıdelberg 5 ff 16% {f. und 266 Fr

Vgl dıe Definıtion des ‚06€!  1US »PeIsonNna est rationalıs naturae indıvidua substantıa«; zıtilert ach Lexıiıkon
für Theologıie und rche, hg Höfer—-K. Rahner, S, reiburg 71Sp. 288

1€6. Gregor Von 'ySSaG, ‚ON! Eunomium, 45, 336 C
21 Vgl Gregor Von 'ySSa, a.a.0© 45, 22°7
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ıch faßbar) und ann 11UT als »Idıazon«, als Eınzigartigkeıit In einer Beziıehung en
werden. Diese » Andersheı1t«, Eınmalıgkeıt ist dıe » Dase1ns- und Ex1istenzwe1lse« der Per-
SON, dıe sıch als Beziıehung verwirklıcht22.

Zur »Apophatik« der Person

In der hiıer angesprochenen »Apophatık« wırd nıcht 11UT eın phılosophısch-theolog1-
sches Problem angesprochen, sondern auch eiıne bestimmte Lebensweise und geistige
Haltung

DIie Apophatık der Person ist VOT dem Hıntergrun der Apophatık des Se1ns sehen.
die sowohl in der phılosophısch-theologischen Literatur des »Jateinıschen Westens« WI1Ie
des »griechıischen (Ostens« wurde und wird, aber mıiıt einem »wesentlıchen«
Unterschile‘ Im »lateinıschen Westen« erga sıch AUSs der Notwendigkeıt, das Geheimnıis
der Wesenheıt (Gottes der als PDUTUS definiert worden ist schützen, eiıne
Apophatık des Wesens, der »OUS1a«23. »In der Überlieferung der TC (aber) ist eın
aum für eine eologie und noch viel wenıger für eıne Mystık des göttlıchen WesensWenn der Andere in das Selbst einfällt  205  lich faßbar) und kann nur als »Idiazon«, als Einzigartigkeit in einer Beziehung erfahren  werden. Diese »Andersheit«, Einmaligkeit ist die »Daseins- und Existenzweise« der Per-  son, die sich als Beziehung verwirklicht22.  Zur »Apophatik« der Person  In der hier angesprochenen »Apophatik« wird nicht nur ein philosophisch-theologi-  sches Problem angesprochen, sondern auch eine bestimmte Lebensweise und geistige  Haltung.  Die Apophatik der Person ist vor dem Hintergrund der Apophatik des Seins zu sehen,  die sowohl in der philosophisch-theologischen Literatur des »lateinischen Westens« wie  des »griechischen Ostens« vertreten wurde und wird, aber mit einem »wesentlichen«  Unterschied. Im »lateinischen Westen« ergab sich aus der Notwendigkeit, das Geheimnis  der Wesenheit Gottes — der als actus purus definiert worden ist — zu schützen, eine  Apophatik des Wesens, der »ousia«2. »In der Überlieferung der Ostkirche (aber) ist kein  Raum für eine Theologie und noch viel weniger für eine Mystik des göttlichen Wesens  ... Wenn von Gott die Rede ist, handelt es sich immer um etwas Konkretes: um ... den  Gott Jesu Christi, um die Trinität der Pearsonen« 2 So ergab sich hier eine Apophatik der  Person.  Diese Unterscheidung zwischen der Apophatik der Person und der Apophatik des We-  sens erschöpft sich nicht in einem theoretischen Unterschied, sondern vertritt zwei unter-  schiedliche Lebensweisen und geistige Haltungen: Bei der Apophatik der Person gründet  sich das Leben auf die Wahrheit als Gemeinschaft der Personen; die Erfahrung der  Wahrheit Gottes, der Wahrheit des Menschen und der Wahrheit des Seienden überhaupt  ergibt sich aus der interpersonalen Beziehung der Gemeinschaft miteinander.  In einer derartigen Daseinsweise bestimmt sich das Gemeinschaftswesen, die Einheit  der Gemeinschaft durch die wechselseitige Durchdringung, die Perichorese der diffe-  renzstiftenden Personen. Es geht also um die Rettung des Einzelnen ohne den Verlust des  Gemeinsamen, ohne die Nivellierung der Differenzen. Daher ist es nicht zufällig, daß im  ursprünglichen christlichen Denken, um dessen Ausdruck die Theologen und Philoso-  phen der Urchristenheit sich bemühen, die Vielfalt und Heterogenität der Kulturen wie  auch der Lehren gerade deswegen überlebt, weil der Lebenszusammenhang dieser Den-  kungsart orientiert ist an der Wahrheit der Andersheit.  In dem berühmten Vortrag Basileios des Großen »An die Jungen, wie sie aus den grie-  chischen Lehren Nutzen tragen können«, drückt sich dieses tolerante und freiheitliche  Gesinnungsethos auf besonders zugängliche Weise aus: »Wenn es also«, so schreibt Ba-  sileios, »irgendeine Verwandtschaft zwischen den beiden Lehren (der griechischen Philo-  sophie und der christlichen Lehre) gibt, dann kann deren Kenntnis für uns von Nutzen  22 Gregor von Nyssa, a.a.O.: PG 45, 336 C.  23 Vgl. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 1, München 1961, S. 306ff. und J. Hirschberger, Geschichte  der Philosophie, Bd. 1, Freiburg 1965, S. 504f.  24 Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenländischen Kirche, Graz 1961, S. 73 f.Wenn VON Gott die Rede ist, andelt 65 sıch immer Konkretes:Wenn der Andere in das Selbst einfällt  205  lich faßbar) und kann nur als »Idiazon«, als Einzigartigkeit in einer Beziehung erfahren  werden. Diese »Andersheit«, Einmaligkeit ist die »Daseins- und Existenzweise« der Per-  son, die sich als Beziehung verwirklicht22.  Zur »Apophatik« der Person  In der hier angesprochenen »Apophatik« wird nicht nur ein philosophisch-theologi-  sches Problem angesprochen, sondern auch eine bestimmte Lebensweise und geistige  Haltung.  Die Apophatik der Person ist vor dem Hintergrund der Apophatik des Seins zu sehen,  die sowohl in der philosophisch-theologischen Literatur des »lateinischen Westens« wie  des »griechischen Ostens« vertreten wurde und wird, aber mit einem »wesentlichen«  Unterschied. Im »lateinischen Westen« ergab sich aus der Notwendigkeit, das Geheimnis  der Wesenheit Gottes — der als actus purus definiert worden ist — zu schützen, eine  Apophatik des Wesens, der »ousia«2. »In der Überlieferung der Ostkirche (aber) ist kein  Raum für eine Theologie und noch viel weniger für eine Mystik des göttlichen Wesens  ... Wenn von Gott die Rede ist, handelt es sich immer um etwas Konkretes: um ... den  Gott Jesu Christi, um die Trinität der Pearsonen« 2 So ergab sich hier eine Apophatik der  Person.  Diese Unterscheidung zwischen der Apophatik der Person und der Apophatik des We-  sens erschöpft sich nicht in einem theoretischen Unterschied, sondern vertritt zwei unter-  schiedliche Lebensweisen und geistige Haltungen: Bei der Apophatik der Person gründet  sich das Leben auf die Wahrheit als Gemeinschaft der Personen; die Erfahrung der  Wahrheit Gottes, der Wahrheit des Menschen und der Wahrheit des Seienden überhaupt  ergibt sich aus der interpersonalen Beziehung der Gemeinschaft miteinander.  In einer derartigen Daseinsweise bestimmt sich das Gemeinschaftswesen, die Einheit  der Gemeinschaft durch die wechselseitige Durchdringung, die Perichorese der diffe-  renzstiftenden Personen. Es geht also um die Rettung des Einzelnen ohne den Verlust des  Gemeinsamen, ohne die Nivellierung der Differenzen. Daher ist es nicht zufällig, daß im  ursprünglichen christlichen Denken, um dessen Ausdruck die Theologen und Philoso-  phen der Urchristenheit sich bemühen, die Vielfalt und Heterogenität der Kulturen wie  auch der Lehren gerade deswegen überlebt, weil der Lebenszusammenhang dieser Den-  kungsart orientiert ist an der Wahrheit der Andersheit.  In dem berühmten Vortrag Basileios des Großen »An die Jungen, wie sie aus den grie-  chischen Lehren Nutzen tragen können«, drückt sich dieses tolerante und freiheitliche  Gesinnungsethos auf besonders zugängliche Weise aus: »Wenn es also«, so schreibt Ba-  sileios, »irgendeine Verwandtschaft zwischen den beiden Lehren (der griechischen Philo-  sophie und der christlichen Lehre) gibt, dann kann deren Kenntnis für uns von Nutzen  22 Gregor von Nyssa, a.a.O.: PG 45, 336 C.  23 Vgl. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 1, München 1961, S. 306ff. und J. Hirschberger, Geschichte  der Philosophie, Bd. 1, Freiburg 1965, S. 504f.  24 Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenländischen Kirche, Graz 1961, S. 73 f.den
Gjott Jesu Christi, dıe Trinıtät der qusonen« 24 SO ergal sıch hiler eine Apophatık der
Person

Diese Unterscheidung zwıschen der Apophatık der Person und der Apophatık des We-
SCI15 erschöpft sıch nıcht In einem theoretischen Unterschied, sondern vertritt ZWe1 er-
schıedliche Lebenswelisen und geistige Haltungen: Be1l der Apophatık der Person gründet
sıch das en auf die anrne1ı als Gemennschaft der ersonen; dıe Erfahrung der
anrner Gottes, der Wahrheit des Menschen und der Wahrheıt des Selienden überhaupt
erg1bt sıch AUS der interpersonalen Bezıehung der Gememinschaft miıte1nander.

In eiıner derartıgen Daseinswelise bestimmt sich das Gemeınnschaftswesen, dıe Einheit
der Gemeninschaft urc dıe wechselseıitige Durchdringung, die Perichorese der e_
renzstiftenden ersonen Es geht also die Rettung des Eınzelnen ohne den Verlust des
Geme1insamen, ohne dıe 1vellıierung der Dıifferenzen aher ist 6585 nıcht zufällig, 1mM
ursprünglıchen cCNrıstliıchen Denken, dessen Ausdruck die Theologen und Philoso-
phen der Urchristenheit sich bemühen, dıe 1e und Heterogenität der Kulturen WIeE
auch der Lehren gerade deswegen überle weil der Lebenszusammenhang dieser Den-
kungsart orlentiert ist der Wahrheıit der Andersheıit.

In dem berühmten ortrag Basıle10s des Großen »An dıe Jungen, W1Ee S16 Aaus den 9T1C-
chiıschen Lehren Nutzen tragen können«, drückt sich dieses tolerante und freiheitliche
Gesinnungsethos auf besonders zugänglıche Weınse au  N » Wenn 6S also«, chreıbt Ba-
s1le10s, »irgendeıne Verwandtscha zwıschen den beiden Lehren (der griechischen 110-
sophıe und der christlichen o1bt, dann kann deren Kenntnis für uns VO Nutzen

Gregor Von 'ySSA, 45, 3736
Vgl M. Schmaus, Katholıische ogmatık, L, München 1961, 306 ff. und Hirschberger, Geschichte

der Philosophie, L, reıiburg 504
Vgl LOsSsKy, Die mystische Theologıe der morgenländıschen Kırche, Giraz 1961,
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se1InN. Wenn nıcht, dann ist 6585 eiıne Kleinigkeıt, WIT, indem WIT Urc einen Vergleich
die Dıfferenzen beıder kennenlernen, uns über die bessere Lehre vergew1ssern« *>

Diıfferenz und Verwandtschaft. Andersheıt und FEinheıit sollen dazu dıenen, das Le-

ben in se1iner jeweıligen Andersheıt und das Geme1lnsame der Lebensgemeinschaft In
Wahrheıt und 1e ufbewahrt werden 2®.

Be1 der Apophatı des Wesens 1im Sınne der westliıchen Scholastık ingegen
gründet siıch das en auf dıe Wahrheıt als Vernunftbestimmung, als »adaequatio« ZW1-
schen Vernunft und Natur. orauf CR In der eologıe und Philosophie des Boethius und
TIhomas quın ankommt, ist nıcht dıe spezıifische Andersheit des Anderen, sondern dıe

Allgemeinheit des Wesens, das be1 jeder Andersheıt identisch se1 urc den Primat der
Universalıtät des Wesens wırd dıe » Autonomi1e« der Andersheıt aufgehoben und das
» Faktum« der Vernunfit als und letzte Wahrheitsinstanz iınthronisıert.

Zur »Homo1i0s1LS« (Verähnlichung) der Person

ach Thomas VON quın ist der ensch als » Iräger einer vernünftigen Natur« ent-

sprechend der Inhaltsbestimmung des Boethius Person Das Personseimn ist SOZUSASCH mıt
dem Menschseın gegeben.

ach Gregor VOIl yS verwirklıicht siıch der ensch 11UT in dem Maße, WIE R Person
ist Das Menschse1in ist SOZUSALCNH mıt dem Personsein gegeben.

»Diese Daseinsweılse, dıe die personale Andersheıit ist, bildet 1im Menschen Gott selbst
ab«Z
er ensch ist nıcht nach se1INeEs Schöpfers Bıld KT ELKOVOX) geschaffen, weiıl Sr

sensgleiche Eigenschaften mıt der ungeschaffenen Natur ottes habe 1elmenr hat (Gjott
in der geschaffenen und sterblıchen Natur des Menschen se1n e1igenes Bıld insofern abge-
bıldet, als O1 iıhm dıe Möglichkeıt des »selenden Lebens« gab, dıe Möglıichkeıit
eiıner Daseins- und Existenzwelse teilzunehmen, In der al sich als personale Andersheıt
verwirklıicht, als ex1istentielles Ere1ign1s der Gemeinschaft und der Beziehung (jott und
dem Mitmenschen, ın Freiheit und Liebe28

Diese Gemeinschaft, in der 65 dıe Freiheıit und das wahrheıtsbezogene en jedes
Einzelnen geht, ist nıcht 1UI eıne Vernunftgemeinschaft. Die »homo010sS1S«, hıer dıe

Möglıichkeıt, Gott nlıch werden, bezieht sıch auf dıe wirklıche Möglıichkeıit für die
Andersheıt, siıch 1n lhebesbestimmter Gemeinschaft und Beziehung verwirklichen, und
S1e bezieht sıch auf die wirkliche Möglichkeıit der Gememnschaft, sich als Freiheıit und Pe-
riıchorese der Andersheıt konstituleren. Be1 Ihomas ingegen verwirklıcht sıch das
Menschsein/Personseıin in dem Maße, WwW1e siıch dıie vernünftige Natur, dıe »Sub-
Tanz« des Einzelnen verwirklıcht.

Basıleios der Große, EPI A, hg VOIN Patristischer Verlag »Gregor10s Palamas«, 7, Thessalonıikı 197/3,
3072

a.a.OQ., 3724326
Vgl TLStOS Giannaras, EX\£UvOEPLA TOVD 1190vC, en 1973,
YLSLOS Giannaras, (&
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Wegweıisend für das Verständnis der griechischen Patrıstik ist mıiıthın dıie ahrneh-
MUNg, daß dıe Kırchenväter sowohl hinsıchtlich des (Gottes- als auch des Menschen-
bıldes das Vernünftigsein nıcht in dem Maße als entsche1denden Referenzpunkt iıhrer
Phılosophie herausstellen, WIe 6S die westliche Scholastik charakterisiert. Zwar gılt auch
für Gregor, der ensch als Bıld eıkon) (jottes eine Ebenbildlichkeit mıt CGott Urc
selne Vernunft (log1ıkon) besitzt.?°9 SO unterläßt 6S Gregor be1 se1iner Reflexion der gOött-
lıchen E1genschaften?° nıcht, mıt eiıner ausgesprochen pädagogischen Intention auf die
Notwendigkeıt der vernünftigen Bewältigung alltäglıcher ufgaben?! und krıtisch
fender Empirie?? hınzuweisen. ber le  1C ommt 6S Gregor arau daß der
ensch über seıinen vernunftgemäßen Status als Bıld Gottes hinaus ZUT immer größeren
Verähnlıchung (homo10s1s mıt Christus gelangt. In dem Maße, WIEe dies gelıngt, CI-
scheımint für Gregor der ensch als Person?33. Das Personseıin gründet also VOTL em 1m
»Ahnlichsein mıt Christus« und nıcht In erster Linie 1mM Vernünftigsein, WI1IEe 65 Thomas
VOIN quın darlegt.

7ur »ek-statischen ExXistenz« der Person

DIie aus der ewegung SE homo10sı1ıs mıt Christus motivierte personale Bezıehung ZU
Anderen ann ZW. 1im diesseitigen en wesensmäßig nıcht vollendet werden. Den-
noch versucht Dıionysius Areopagıta diese Beziıehung begrifflich erfassen, indem DBr
die Gedanken egor VON Nyssas weılterverfolgt. Er faßt diese Beziehung schheblıc als
» ETOS« auf, als 1eDende Hınwendung ZU Anderen Dieser TOS findet seine üllung ın
der Ek-stase, hler 1m Heraustreten des Menschen AQUus seliner Ich-Bezogenheit und ın
der Vollendung der homo10s1s, der das Personseıin selbst verstehen ist Der TOS
treıbt uns dazu, WITr nıcht »Liebhaber uNnserIer selbst, sondern jJjebende des Gehebten
sind«34. el ist diese ekstatische Exıistenz der Person Abbild der ekstatischen Ex1istenz
Gottes:> Das E1ıgentümliıche (1ıdıazon der Person, In dem iıhre eigene individuelle An-
dersheit gründet, verwirklıcht sıch also erst, indem 6S siıch zugle1ic Urc dıe 1eDende
Hınwendung ZU Anderen transzendiert: h ® indem c en für ıhn wırd, ihn »1IN das
Selbst einfallen« läßt

Z war sıeht auch dıe westliche Scholastık In der 1e' das entscheidende Motiv
einem immer t1ieferen Erkennen des Anderen und einem davon bestimmten Handeln
ber diese 1e ergäanzt und vollendet be1 Gregor VON yssa nıcht WI1e be1ı Thomas
VonNn quın die ernünftigkeıt, sondern vollendet das Menschsein als Ganzes, indem
S1e 6S einer ekstatıschen Existenzweise tre1ıbt. Zwar erscheınt auch be1 Gregor dıe

Gregor Von 'ySSa, In Scripturae verba, Facıamus homınem ad imagınem simılıtudinem nOostram, ral
44, 268

Gregor Von 'ySSaA, In Baptısmum hrıs: 46, 59’7
31 Gregor Von 'ySSaA, De mortuls: 46, 499

Gregor Von 'ySSa, De anıma resurrectione: 46,
Gregor Von 'ySSa, In Scripturae verba, Facıamus homıiınem ad imagınem el simılıtudinem nOostram, Oratıo
44, 273

Dionysios Areopagites, De dıvinıs nomınıbus 5 T1
Ebd
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1e nıcht losgelöst VON der Vernunft; el ehören vielmehr ZUT »denkenden esen-
he1it« des Menschen (noera ous1a)3°. ber für Gregor fü  A dıe 1e€ den Menschen letzt-
ıch über das Vernünftigseimn hınaus: in dıe Bereitschaft, mıt dem »andersheı1t1gen«,
»einmalıgen« Gegenüber in eıinen »Bezug gegenseıltiger Öffnung und Durchdringung«

und In ıhm Sein. Dieses besondere »In-Beziehung-Sein« wırd nıcht S! WIEe 6S

sıch In der 1C Thomas VON Aquıns arste. VON der Vernunft gelragen, als eines deren
Motive schheblıc. auch die 1€e neNNeN ware Ihre edeuts  eıt wirkt in der orl1e-
chischen Patrıstik wesentlich weiıter gefaßt: Das Personsein des »vernünftigen« Men-
schen »I18E« wesensmäßıig TOS und gründet somıiıt als ekstatische Ex1istenz 1m göttliıchen
Eros, der sıch AUus der personalen Daseinswelse ottes erg1bt.

Aktuelle Bezugspunkte der Patristik

Überblickt den »Duktus« der patrıstıschen Gedankenführung, wirkt s1e auf
überraschende Weıise modern. Zunächst scheıint schon der Beegrıiff der Andersheıt, den die
obıgen Ausführungen 1m Sınne des »1d1azOon« als entscheidendes Interpretament patrısti-
scher Anthropologıe herausstellen, dıe besondere Blıckrichtung auch der modernen An-

thropologıe kennzeichnen. Dies gılt schon, WEn WITr dıe einfachsten Organısati1ons-
formen des Lebens biologisch betrachten, W1e 68 Helmuth Plessner in seinem grundle-
genden Werk » DIie Stufen des Organiıschen und der Mensch«37 unterno:  en hat nter-
essanterwe1se bestätigen diıesen Ansatz, der zunächst 11UT 1im Deutschland der zwanziger
Jahre bekannt wurde, aktuelle biologısche Forschungen, dıe der Schweizer OleKular-
bıologe und Polymerforscher Lu1sı allerdings mıt materialistischen Denkvoraus-
setzungen unternimmt23. Luilsı up hierbe1i ZW. nıcht explizit die Philosophische
Anthropologıe des Medizıiners und Sozilalphilosophen Plessner all, ohl aber grei eiß den
Ansatz Maturanas und Varelas auf, dıe 1mM 1INnDIl1ıcC. auf dıe »E SSeNZ« des Lebens iıhren

biologıschen Ansatz unabhängıg VON Plessner entwickelten?, jedoch diesem

Aspekt den gleichen Schlußfolgerungen W1e 6r gelangten.
Ihren nsatz aufgreifend, führt Lu1sı aus » Zur Definıtion des Begriffs Leben« werden

Kriterien benötigt, dıe die Essenz des ebenden widergeben und uns erlauben, eutlic
zwıschen belebt und unbele unterscheıiden. Eıner der besten Ansätze ZUT Beantwor-

tung dieser rage wurde in den en sıebzıger ahren urc dıie beiıden chılenıschen
Wissenschaftle: Humberto Maturana und FrancısSCco Varela formulıert. Danach ist en
ellulär; E g1bt keın en auf der Erde, das nıcht auf Zellen basıert.

Gregor Von 'ySSa, De hominıs Op1fic10: 44,
Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der ensch Eınleitung 1n die philosophische Anthropo-

ogle, erı  eW ork bes. {t.
J1ehe Lu1tst, Synthestische und selbstreplizierende uren. Eın auf der UuC| ach dem BA

TU) des Lebens, Forschung und Technik, Beılage der Neuen Züricher Zeitung VO 23.9.1992, Nr. Z
65; vgl Journal Amer. 'hem. S0OcC. 1413; 8204 (1991) Nature 357 (1992)

Vgl Humberto Maturana —- Francıisco Varela, Der Baum der Erkenntnis, Bern-München-Wıen 198 /
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Das inımale en muß WI1Ie eine Uurc eine Grenze charakterisiert se1n, dıe das

Innen VO en nn und dıe das Selbst< als eine VON der mgebungeFEın-
heıt definiert«40

Ebenso entscheidend WwWI1Ie dıe vermöge jener Irennung gegebene das en selbst
konstitulerende Andersheit der gegenüber iıhrer mgebung ist 1900801 dıe relative
er eines olchen Selbst für die Andersheit auch eben dieser mgebung. Plessner
verfolgt dıe Ausformungen olcher ffener »Positionalitäten« auf len Stufen des Urga-
nıschen DbIs hın ZU enschsein. Er sıeht dessen Offenheit schheblıc in der ähıgkeıt
ZUT Selbsttranszenden7z 1pfeln, dıe c erlaubt, das eigene Selbst gew1ssermaßen
außen« betrachten und reflektieren. Dieses spezılısche Vermögen des Menschen,
das Plessner eindrucksvoll analysıert und gegenüber anderen Lebensformen exakt abge-
ogrenzt hat4l, stellt sıch gleichsam als Ausbruch, als » Ekstase« dus dem Je eigenen
»Zentrum« dar. Deshalb spricht Plessner auch VoNn der »exXxzentrischen Positionalität« des
Menschen und umre1ßt diıesem Aspekt die Selbstreflexivität als spezılisches We-
sensmerkmal des Menschen.

So sehr eine solche »ekstatische eWeELUNG« auch Gedanken der Kırchenväter erın-
Nef: esteht doch eın graviıerender Unterschie: jener Selbst orlentierten modernen
1ologıie und Anthropologie. Für dıe Kirchenväter bedeutet nıcht das Je eigene Selbst den
priımären Referenzpunkt, sondern vielmehr dıe »Andersheıt des Anderen«, jene ek-
statısche ewegung kreist letztlich nıcht das Selbst, sondern T1IC mıt der SaNZCH
Kraft des TOS ZU anderen Selbst auf, getrieben Von der Erfahrung der unıversellen
Zuwendung Gottes in der 1€e su

Zum Horizont miıtmenschlichen Verhaltens

In diesem Zusammenhang erscheınt N überaus bemerkenswert, die Jüdısche 110-
sophın annah en! unabhängig VON patrıstiıschen oder überhaupt chArıstlichen
Denkvoraussetzungen dıe der modernen Anthropologie deutliche Selbst-Fixierung
des neuzeıtlıchen Denkens eıspıiel der Existenzphilosophie nachdrücklic krıt1-
s1ert42. Im Z/uge ihrer Kriıtik gelangt annah Arendt schheblıc auch eiıner Krıitik der
Vernunft, dıe, WwWI1Ie WIT gesehen aben, gerade 1m Gegensatz ZUT östlıchen Patrıstik Von
der westlıchen Scholastik sehr In den V ordergrund der Reflexion gerückt wurde. Eben
adurch erwlıies sıch Ja dıe Scholastik als Wegbereiterin der oderne och tellte sıch
1im Zuge dessen jedenfalls für annah en| auch das »Scheıtern des Denkens«
und miıthiın der Vernunft heraus: in jenem rTeN! ZUT Monotonie VON angeblıch rein Ia-
tiıonalen Kategoriensystemen mıt entsprechend totalıtären Konsequenzen, auf dıe schon

Anfang dieser Ausführungen hingewiesen wurde. uch annah en!| macht diese

Luisi, Synthestische und selbstreplizıierende Strukturen Eın Schritt auf der Suche ach dem Ursprungdes Lebens, Forschung und Technik, Beilage der Neuen Züricher Zeitung VO 23.9.1992, Nr. ZZE. 65; vglJournal Amer. 'hem. SOcC. 13 8204 (1991) Nature 357 (1992)

logle, Berlin/New ork 1975, bes 99 {t.
Helmuth Plessner, DIie Stufen des Organıschen und der ensch. Einleitung 1n die phılosophische Anthropo-
Sıehe Hannah Arendt, Was 1st Existenzphilosophie?, Trankfı 1990
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efahr eullıc indem S1e als KOonsequenz und zugle1ic Prototyp totalıtären Denkens

Hegels ilosophıe herausstellt, »dıe in eiıner nıe erreichten Komplettheit sämtlıche Na-
(Ur- und Geschichtsphänomene philosophisch explizıert und in einem unheimlıch e1in-
heitliıchen anzen organısiert hatte« *.

Indesssen verharrt diese Krnitik moderner 1losophıe nıcht 1m Negatıven: Das CcNel-
tern des Hegelschen Systems und se1lner Ep1gonen wiıirkt einerseıts ZW exemplarısc für
das Schicksal des modernen Denkens überhaupt, andererseıts ist aber gerade »durch dıe
dem Menschen wesentliche eW des enkenden ranszendierens und das damıt
verbundene Scheitern des Denkens zumindest vıel erreicht, der ensch als
» Herr se1ner Gedanken« nıcht 11UT mehr ist als alles, Was f en und dies ware wahr-
scheinlıch dıe Grundbedingung für eıne NEUC Definıtion der Menschenwürde: sondern
auch der ensch VON vornhereın als ein esen bestimmt ist, das mehr ist als se1n
Selbst und mehr 111 als sich selbst«44,

» DIie Exı1ıstenz selbst ist wesensmäßı1g nıe isohert; sS1e ist NUur in Kommuntkatıon und 1im
Wiıssen andere Ex1istenzen. Die Miıtmenschen sınd nıcht (wıe be1 Heidegger) eın ZW.

strukturell notwendiges, aber das Selbstsein notwendıg störendes Element der Exıstenz;
sondern umgekehrt 1UT In dem Zusammen der Menschen in der gemeınsam gegebenen
Welt ann siıch die Exı1ıstenz überhaupt entwickeln. In dem Begriff der Kommunikatıon
steckt 1im TUN! eın nıcht voll entwiıckelter, aber 1m nsatz Beegrıff der ensch-
heıt als der Bedingung für dıe Ex1istenz des Menschen. Innerhalb des yumgreifenden«
Se1i1ns jedenfalls bewegen sıch dıe Menschen miteinander:;: und s$1e Jagen weder dem
Phantom des Selbst nach, noch en S$1e in dem hybrıden Wahn, das Sein überhaupt
se1n« .

Das Selbst zeichnet sıch alsSO letzthın gerade nıcht UurCc. seıne Selbstbezogenheıt und
Selbstreflexivıtät aus, N ist 1elmehr auf Andersheıten ausgerichtet, prinzıpiell geöffne
für den >Eiınfall des Anderen«. Tatsächlıic erwelsen sıch für seıine Interpretation dıe Be-

Qn Andersheıt und Ekstase als grundlegend, dıe sıch schon als wegweisend für das
Verständnıs der griechischen Patrıstik zeıgten.

Das Wortfeld dieser Begriffe umschreı1bt ffenbar das Humanum immer wıeder, WE

INan CS verschiedenen Blickwinkeln sıeht

ingangs wurde das Menschenwesen als »instinktreduzıert« und darum verhaltens-
unsiıcher bezeichnet. ber diıeses scheinbare Defizıt wıird mehr als ausgeglichen UrcC.
se1ine außerordentliıche Lern- und Denkfähigkeit Bedeutet nıcht ernen und en eın
Sich-Öffnen für dıe Andersheıt der Umwelt, eine Selbsttranszendierung oder Ekstase in

iıchtung auf übergreifende Horıizonte, ja eine » Verschmelzung der herme_:neutischen Ho-
rizonte« (Gadamer)”?

Verschmelzung und Durc  ingung Von Andersheıten E beispielhaft VON den Kır-
chenvätern anhand der »Perichorese« (»Umtanz und Durchdringung«) der göttlıchen

Hannah Arendt, O.,
Hannah Arendt, O., 47

45 Ebd.
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Personen dargestellt zeichnet dıe spezılısch menscnhliche Kommunikation aus Wenn
der Andere Ins enken eINTA. dann geschie‘ das under, daß sıch das eigene eigen-
üumlıche Wesen gerade dadurch konstitulert, und Z W, in dem Maße, In dem 6585 en
WIrd für den Anderen

Im Zuge olcher elt, der VOT em die 1€e€ als ekstatische oder iranszen-
dierende ewegung führt, ommt c schheblıic ZUT »Eins-Fühlung« (Scheler) mıt dem
Anderen, ohne die eigene Andersheit verlorengeht. Erstaunlicherweise annn sıch eın
Selbst mıt einem anderen Selbst ldentifizieren, ohne mıt ihm identisch werden. Dies
verstehen WIT mpathie als der Grundvoraussetzung en hilfreichen Verhaltens

Merkwürdigerweise können er noch ehesten dieses er  en zeigen, WI1e EC-
rade NECUCIC Forschungen herausgestellt haben 46 An dıeser Stelle stoßen WIT auf das weıte
Feld der Motivation menschlichen Verhaltens und VOIL lem der mitmenschlichen 1e
Es entspricht der westlichen Überschätzung der Vernunft, daß INan als rundlage helfen-
den Verhaltens VOI lem dıe kognitive Entwicklung des Indıyiduums ansah, WI1e
Pıaget die Entwicklung der kognitiven zen dargestellt hat Im NSCHIL. daran
hat (0)  erg eın analoges Schema auch des sozlalethischen Verhaltens aufgestellt, das
sıch jedoch zunehmender 101 der einschläg1gen Forschung ausgesetzt s1ieht 47

Um Eınblicke in die Motive mitmenschlichen erhaltens gewinnen, erscheımint SC-
rade der rel1ıgionsgeschichtliche Rekurs notwendig, WIe G hlıer ansatzwelse vorgestellt
wurde. Das spannungsreiche personale Bezugsfeld VON Andersheit und Ekstase muß
ter den angesprochenen spekten weıterverfolgt werden, einerseıits VvVomn der MONOLO-
NCN Vernun  1x1erung des westlichen Denkens Abstand gewinnen und andererseı1ts
keinem Irratiıonalısmus verTtTallen Das patrıstische Umkreıisen der Andersheıt
und seıne entschlossene Ausrichtung auf den TOS ann eine Forschungsrichtung beflü-
geln, dıe sıch stärker als der kognitiven Reıifung den genulnen mıtmenschlichen eiIiuNnlen
zuwendet, W1Ie 65 der Anthropologe und Sozialpsychologe S  CYy Montagu mıt dem
paradoxen programmatıschen Appell »Zum Kınd reifen« vorgeschlagen hat 48 eın
»Programm«, das 1Im TUnN! schon VON Jesus selbst artıkuliert wurde4

Bedeutung und Probleme der Neotenie

Jesus wurde immer wlieder mıt »Erwachsenen« konfrontiert, dıe sıch mıt ihrer Gesetz-
iıchkeit und Metaphysık »Sünder«, Randgruppen und Fremde abzusiıchern VOCI-
suchten und e1 »Denk-, SeINSs- und Verhaltenszwängen« verfielen. Der Andere ann
dann nıcht mehr in se1iner Jjeweıils besonderen, individuellen Lebendigkeit esehen und

Vgl Hans-Joachim Koch, Zuwendung, Helfen, Mitgefühl, Prosozıiales er!  en se1ıt der frühen Kındheıt, 1n
endt—-N. Loacker 282. Kındlers Enzyklopädıe, Der ensch, 1X, UTr1IC 1984, 3373 It.
Vgl Hans-Joachim Koch, .. 345 ff.

48 Siıehe Ashley Montagu, Zum Kınd reifen, Stuttgart 1984
Siıehe Mt 18,1 Vgl olfgang Philipp, Die Absolutheit des Christentums und die Summe der Anthropolo-

gle, Heidelberg 125
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verstanden werden; CI wiıird allgemeınen Prinzıpien unterworfen, die mıt Oormen

gleichzusetzen und kasuilstisch interpretieren S1ind. Angesichts dieser verhängnisvollen
Verstrickung ruft esSus einer »NCUCMN menschlıchen Kıindschaft« auf, »dıe Ianl C1I-

kennt, die tut und in der INan 1sSt« >0 Jesus kämpft damıt dıe uC der gesell-
Etablierten ach »übermenschlıcher i1cherung« ureschaftliıch und rel1g1Öös

»metaphysısche Spezlaliısierung«. Sıe wirkt als » Krsatz« für dıie verlorenen spezlalısıer-
ten Instinkt-Programme der Tiere>l, WIE der Rekurs auf dıe Ozlal-, Ge1istes- und Reli-

gionsgeschichte mıt aNSCMESSCHNCI Berücksichtigung biologisch-anthropo-logischer Be-
funde ze1gt.

Hıeraus versucht Ashley Montagu insofern einen Ausweg aufzuze1igen, als SE dıie Be-
deutung der SS »Neotenie« für dıe Entwicklung des Menschen herausstellt. Miıt eote-
nıe bezeichnet dıe 1olog1e allgemeın dıe Beibehaltung etaler und jugendlicher Merk-
male 1im Erwachsenenalter>2, denen zunächst anatomısche Besonderheıten ehören:
der relatıv ogroße Kopf auch des erwachsenen Menschen, das enlende Haarkleıd, die
spezlalısıerte »Keimhand« und vieles mehr. Montagu dieses Prinzıp der Neotenıe
auf das Wesen des Menschen N bıs hın charakterıistischen Verhaltensmerkmalen. Er
meınt, daß Ial nıcht änger VOoO »reıfen Erwachsenen« sprechen könne, denn 1m TUnN!
blıeben nalıche Eigenschaften Maßstab und wahres Vorbild für die oft spezlalısıer-
ten und Erwachsenen.

Es ist hler nıcht der Ort, das breıte Spektrum Verhaltensweıisen
reißen, denen VOIL em dıe ähıgkeıt spielerischen undSandelns auch
rundlage für unst, Wissenschaft und Technık ehören. och einmal hervorgeho-
ben se1 1U dıe ndadlıche alsSO neotene Disposıtion ZU itge  , dıe oben bereıts
angesprochen wurde. Die besondere Bedeutung dieser Emotion ist 1mM Zusammenhang
damıt sehen, daß dıe y10- und Ontogenese des Menschen in em Maße w1e dıe
keıines anderen Lebewesens Von der sozlıalen mgebung beeinflußt ist. VO Lernen, VO

Rezipleren immer wıieder anderer Erfahrungen ın wechseinden mitmenschlichen
Konstellatıionen>®2.

Im 1INDI1IC auf dıie Notwendigkeıt, mıt Anderen lJebenslang kooperileren und sıch
mıiıthın in S1e€. einzufühlen, interpretiert Montagu nıcht 11UT dıe Empathıe, sondern auch
Liebesfähigkeıt und Liebesbedürfnıis Er hält 65 durchaus für möglıch, >cdaß elıg10n,
Verwandtschaftsordnung, sozlale Organıisatıon, Ehe und amılhe sämtlıch Folgewirkun-
SCH der Tendenz SInd, uns Liebesbedürfnıs das SaNZC en lang CI -

ullen«Y
Wie bereıts angedeutet, ze1ıgt siıch uUunNnseIre spezıfische Liebesfähigkeit nırgendwo deut-

lıcher als 1im natürlichen Miıtgefühl der Kınder, das ffenbar SORar überspezifisch Orlen-
tıert ist Es ist nıcht NUT daran erkennen, WIE er auf kleinere auch fremde
er normalerweılise reagleren, sondern auch in ihrem mıt Jungen Tieren, die

brauchen. ach Montagu erwelst sıch 1er eiıne »Intelligenz«, dıe altersunab-

Vgl Phılıpp, a.a.Q)., 129
51 Philipp, AA

Vgl Montagu, Zum Kınd reifen, Stuttgart 1984, {t.
Vgl Montagu, aa ©: 103 ff.

Montagu, A 2 O 133
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hängıg dazu befähigt, auf Andere zuzugehen und auf neuartıge Sıtuationen ın bester und
glücklicher Weıse einzugehen .

Es rag sıch NUI, mMussen WITr mıt einer gewIlssen Krıtik Montagu vermerken, ob
INa In dıesem Zusammenhang ohne weıiteres VON einer »natürlıchen Mitgift« des
Neugeborenen sprechen kann, WIEe 65 Montagu unternımmt>°.

Wiıe ist der Status infalıtatis« des Menschen gewinnen und bewahren, seine
ähıgkeıt, sich »kındlich«, 0)  en, einfühlend verhalten, »Wenn der Andere in das
Selbst einfällt«? Man sollte ohl l1er nıcht ınfach VON spezıfischen genulinen eT.  a-
len reden, sondern 1elmehr die andere Seıte der sozlalen Dımensionierung uUuNseTer Spe-
Z1es edenken dıe nahezu grenzenlose Pervertierbarkeit uUuNseres Verhaltens, dıe sıch VOT
em in den »1instinktoiden« zwanghaften wehrtendenzen em Neuen und Fremden
gegenüber undgı1bt, WI1Ie Ss$1e derzeıt wıieder allenthalben erschreckende Ausmaße anneh-
IN

In dieser Sıtuation ann 65 nıcht genügen, Ja ware e geradezu ırreführend, auf
»natürliche« Bındungen menschlıchen Verhaltens aufmerksam machen. Es stellt sıch
1elmehr das Problem un1ıverseller »Rückbindung«, der rel1210< 1m weıtesten Sinne
des Begrıffs. Für Jesus dıie Rede VO Kındsein jedenfalls nıcht möglıch ohne dıe
Hınwendung A » Vater«, (Gott selbst, den GT WIe eın ind Sanz vertrauensvoll
mıt »Abba« anredete. Es Mag sıch heute »moöoderner« anhören, WEeNnN jenes
»Urvertrauen« In Gott in der Natur begründet sıeht. Ist die Natur aber aliur nıcht
doch »viel vieldeutig«? Brauchen WIT nıcht eine tıefere Grundlegung, dıe über dıe
Schöpfung hinaus für den Eınfall des anderen« und ennoch personalen An-
deren enE1 der selbst 1e »1st« 587

55 Vgl Montagu, O., 253
Ebd.
Vgl Emmanuel Levinas, Wenn Gott 1ns Denken e1InNTa| Dıskurse ber dıe Betroffenheit Von ITranszendenz,

Freiburg-München 1985
Sıehe Joh 4,
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Secularization and Orthodoxy:
The Case of the Serbilans

Dy Dragoljub Djordjevic and Bogdan DJurovic, Nis

In the Western lıterature and perliodicals there 15 inadmıssıble sma number of
artıcles, studies and 00 dealıng wıth eıther Orthodoxy in general the Serblılan
Odoxy and the Serbilan Orthodox Church in partıcular. Ernst Benz, the famous
German eologian 15 rıght in hıs remark that it 15 consıderably dıfficult for non-Orthodox
cıtizens of Western Europe understand the Eastern Orthodox Church SINCEe people In
the West do NOTL ave enough owledge of the Orthodox 1fe and doctrine;
theır present INCALTEC owledge 15 cCovered wıth prejudıces and mısunderstandings 378

partly confess1onal and partly polıtic.
Now 1S the rıght polıtıcal, cultural and spırıtual Ooment paY attention Orthodoxy

d the other equa branch of istianıty, in order elımınate the exıisting prejudıces
and the confessional and polıtic. dısagreements. Chrıstian Europe wıth ıts
nO g0oal of ulldıng UD the »European home from the Atlantıc the ral Mountalins«
CannotTt OW itself OVeEerVIeEW the fact that 1ts spirıtualıty 1s ase| the Orthodox
cultural herıtage d ell The TthOdOX natıons the Russ1ans, the Ukrammıians, the
Armeninans, the Georgl1ans, the Romanıans, the ulgarıans, the Greeks and the Serblans

ASs descendants of the Byzantıne c1iviılızation AfIC representatives of the CONtemporary
A actıve European spirituality. f they CX© ıt 1S practically ımposs1ible COIMN-
stitute One Europe, and thus the ullding UD of HG  S » Berlın Wall« between ast
European and the West European cultures has be absolutely prevented. Why? Milorad
Pavıc, the mMoOost famous erblıan wrıter and author of the wıdely read »Dictionary of the
Hazars« cons1iıders hımself »the last Byzantıne« and explaıns thıs VIEW A real CONNOIS-
SCUT. » European spiırıtualıty SUrVIve if it excludes OT wrıtes off ıts cultural
inheritance j @$ began In the Classıcal Greece and eached the WOTr. of oday 0Ug
the ast Roman Empıire and Byzantıum« 39)

All the Eastern Orthodox nations WEeIC doomed lıve under the Communist regımes in
Varıous per10ds of time rangıng from 11Cy seventYy VYCars ese reg1mes WCIC prımarıly
un]just 1{8 the Orthodox confession and the Orthodox Church, that 1S, the institution
1C had been uardıng and cherishing the Byzantıne tradıtiıon for centurles. The dis-
integration of the »Communist tzardom« has Tee& the Orthodox natıons of the ondages
and they 19(0)  < diırected towards [WO goals amely, the ONC hand, they
returnıng the of theır c1ıvılızation and culture and, the other hand, they
engagıng themselves in the Contemporary democratıc Europe. In both there 18 much
bewilderment and m1sunderstandıng dASs ell aAs Man Y planned and unplanned act1ons; In
short, there thıngs for 16 Western Europe does NOoTt have g00d and enough
understanding.
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IThe Casc of the Serblans sharıng the fate 1C befell all the ast European

natıons 1$ specıfic In ONC Ihıs Can be SCCIH In VIEW f the relatiıonshıp between
secularızatiıon and Orthodoxy aASs presented In thıs Ihe KeYy question C should
be as here IS how it appene that secularızatiıon and athe1isatıon had such deep
I the Serblans that they had almost completely departed from theır relıg10n and
Church

Up the latest adıcal changes and the dısıntegration of the socı1alıst totalıtarıan
socletlies, the Orthodox SDaCCS except for the TrTeeC one) WOIC considered extremely
secularızed enviıronments. It COU. ave been decıdıngly laımed and supporte Dy
empirıcal evidence that the secularızatıon PTOCCSS of the ole realıty had Ourıshe
mostly In the Orthodox homogenous socletlies unlıke the ONC in the Catholıic, Protestant
and Islam aIicas TIhe Serblılan Orthodox confirmed such theses 1C WeTC elevated

soclologıical principle.
TeE facts played important role In creating ambient background for

concentratıon of the forms and products of secularızatıon the Serblılan Orthodox
terraın, that IS. for deep rooting of secularızatıon IN the Serblans: the
sufferings of the Second Or War, the Bolshevık regıme and the internal weakness of
the Church d instıtution. The War per10 maımed the erblan Orthodox Church
More than mıllıon Serblans dıed in the War including OVECT tWO hundred clergymen;
OVCT 45() Orthodox cshrines WEeEIC estroyed, burnt, damaged, desecrated and robbed The
Church Camme Out of the War wıth ıts flock, priests and houses of (J0d devastated, that 1S,
in A sıtuation 1 much arger and greater rel1g10us organızatıons COUuU CODC
wıth What the War dıd 1971011 INANASC do Was eft the Bolshevık reg1ıme: the H6  S

socılalıst government brought about the total defeat of the erblan Orthodox Church TIhe
polıtical government dıd NOL have the Same attıtude towards all the rel1g10us confessions
and rel1210us communities that each of them had dıfferent chare of the OTITICcC1a.

The erbiıian Church Was also the victim under the Communist regıme
1 Was partly ıts OW au Was naptly and ınadequately led For instance, 1ts
former Patrıarch (Jerman Wäas nıcknamed the »red Patriıarch«. The Church showed d|
Cessive loyalty the System, brought harm upOoNn ıtself and increased the negatıve ffects
of the War sufferings and of the Bolshevık torture

In short, an Yy sketch of the ambıient framework of the Serblan's secularızatıon WOU.
sShoOow that ıt Wäas stimulated by ser1es of Causes IN 16 the ıdeologı1-
zatıon of soc1lal relatıons and the atheıist upbringing and educatıon WeEIC the MOST
prominent ones, due theır specıfic character. The former ugoslav soclety Was

example of monolıthıc System 1C cherısne: one-dimensional atheist culture and
iıdeology. TIhe maın centers of socı1al W mposed patterns of behavıour and forms of
act1vıty wıthın the athe1ist paradıgm. Chances for hıgher socıal promotıon WeTC denied

the cıtızens who WEeEeIC outsıde the integrated atheıist enviıronments. The chances WEIC

theoretically g1ven but NOot in the real constellatıon of soc1al factors and relatıons. More
demandıng socı1al engagements required atheism and VE often the OMNC wıth
trıumphant note. TIhe Serblans carrıed the burden of the antı-fascıist 1g and of
the soc1al revolution led Dy the Communıists and WeTITC also the MOST agıle in respecting
the CanNnOonNs of the soclalıst ideology. For instance, thıs went far that In Serbila people
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WEIC den1i1ed membership of the only polıtic party (the Communıist one) they had
problems al work d punıshment for church whereas CTroatıa and Sloven1a
people had such rouble and they openly declared and publıcly expressed theır
rel1210s1ty

In the TINOdOX thepof the trıumphant athe1ism dıd evıl
relıgı1o0n and the Orthodox Church In Serbia there Was mıiılıtant athe1ism wıth ıfs
1INqu1S1010N methods d> Albanıa Neıther Was there sclentific atheism wıth 1fs
sc1entific exclusıveness d the SOovıiet Unıion Si1 erblılan authors conclude that »the
integral Marxısm inevıtably assumed atheism and athe1ism Was ONeC of the MOoOst effective
WCAaDONS for destroying the erbiıian natıonal dentity The atheıst W ds
dırected agaınst Orthodoxy« (VuCckovic 1990 The erbılan Odoxy SaAaVC u
under the attack of INass athe1sm 1 W as effectively spread through 1fs System of
educatıon and upbringing Thıs dıd NOoL happen Catholicism and Islam Yugoslavıa
Therefore 1t cshould be admıtted that Urthodoxy had not uly experienced 1fs internal
»protestantızation« yel Neıther had 1t contrıbuted the formatıon of modern and firm
»C1IVIl« Thıs explaıns why 1il Was poss1ıble fiınd that »behind consiıderably
large NON rel1g10s1ty, there Was kınd of polıtiıcal and cultural OC nduced Dy the
fusıon of such 1deology d Marxısm 15 such organızatıon dAS the Communist ONEC
Was and cCertaiınm eNVıronNMENTS 1C had NOL been repared for ıf especılally when 1{

relıgı1on (namely, agrıcultura. ONECS especlally the Orthodox ones Thıs
S1tuatıon 15 best exemplıfıed the Sayın g The Party COINIMNSSATr 5SdYyS there 15 (10d«
(KerSevan, 9084 39)

As nowhere else Yugoslavıa, all the above mentioned factors brought about the fact
that ı the erbıan Orthodox socı1al and cultural nTt the Church Was hıghly de-
monopolızed, the number of the althful Was enormously reduced, the rel1g10us practice
Was wıthering AdWaY, the influence of rel1g210us orlentation and behavıour everyday ıfe
dısappeared the decomposition of al took place the rel1g10s1ty eft the propulsıve
soc1al strata and STOUDS and spread only AaINONS the margınal ONCS and al had become
the mark of the DOOTI Just as unfaıthfulness became the mark of the rich Therefore the
ypıcal al Camme from agrıcultural and workıng layers and rural OT rural perıpheral
Arcas they NCIuUudE: mostly and the er part of the populatıon usually people
wıth 1l0w education who WeTiTC polıtically DASSIVC and outsıde the INaın informatıon OWS
and eneral modern1zatiıon Secularızation produce the called margınalızatıon of the
ypıcal Orthodox aıthful Serbilans WeTIC separated from theır Church and relıg10n A4Ss
shown Dy the data the Iollowıiıng tables (the first [WO show the atholıc
populatıon Croatians and Sloven1lans and the 1T' shows the erblan Orthodox
populatıon).
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Religi0us Panorama of the Populatıon In the Region of Zagreb (Croatla)

1968 1972 909872/83
%n %o %n

Faıthful 48,9 51:2 44,6
Neutral 20,7 20,0 19,5
Notal 16,7 159 18,0
Atheists 137 123 17,8

0,6No repIYy

Religi0us Panorama of the Slovenlj]an Population

975/76 1978 1980 9081/82 1983 9084968
On %n %n %n n On On

al 67,8 51,9 453 48,1 505 A 50,9
Notal 295 36,6 42,7 41,6 39,1 38,1 38,0
Neutral 29 115 12,0 85 8, 1 114 9,8

Religi0us Panorama of the Serblan Population

Vojvodına Regıon of NısS elgrade elgrade
9’/5 1982 9’74 90984

%n %n %n %n
al 10,029,2 23,8 9,0
eu 13,4 225 12,0 16,0
Not althful 45,4 270 37,0555Atheısts 58,0 38,0
Rest 1,9 87

In the last few YCAaLS the secularızatıon thes1is has been losıng ıts X00d repute urdene:
wıth the »empiırıcal piIcCture« of revıtalization of conventional rel1g10s1ty and increase
of the soclal importance of relıgı10n oughout the WOT. Thıs has made socilologı1sts

uDON the pre-elaboratıon of the secularızation thesis and conclude that the
Support 15 NOT g1ven the triıumphant SCeNAaTIO of secularızatıon, according IC
decrease of.the importance of rel1ıg10n 1S NECCCSSaALY feature of modern1zıng and modern
socleties (Beckfor: and Luckmann, The secularızatiıon PITOCCSS 1S extremely
ındere': in the Second and 1TrOr countrIies.

Serblans SCCII the above-stated opınıon. tendency IMOTe distinct
separatıon of the erbiıian Orthodox populatıon from the classıcal rel1g10s1ty, 1C had
continuously been go1ng EVET SsInce the Second [0)8 War, Callle end Dy the late
eıghties. sıngle breadth of democracy and pluralısm Was enough dısperse all
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iıllusıons about soclety wıthout relıg10n. elıg10n has proved ıtself be hard nut
crack, much er than assumed Dy the Communist eaders The dısıntegration of the
Communist reg1mes and the lıberalization of socıl1al relatıons in Serbila made poss1ble the
lıberatiıon of rel1210us complex, and relıg10s1ity 1s Ireely expressed the general,

indiıvıdual eve Repressed long time dDO, lıberated recently, relıg10n 1$ comingthe surface of publıc 1fe and leaves impression of ıts revıtalızation, ıf not elan It 18
Iirue that certaın revıval of the erbilan rel1g10s1ity Can be noticed, but
conclude Drior that adıcal and spectacular had taken place from the
secularızation the all-ınclusive and firm desecularization PTOCCSS. It 15 INOTEe eIYythat it 15 the SaJmle rel1g10sity appearınz as 11C  < phenomenon due increased number
of people iIreely expressing their rel1g10us eelings, hıch WeIeC hıdden before Much

1s needed behalf of the Serblan Orthodox Church along wıth ıts lay SUT-
roundıngs annul OT reduce the CONSCQUCNCES of the Serblan's secularization.

The PTITOCCSS of desecularization 1s troublesome. ere are Man Yy dangers awaıltıng the
erblılan Orthodox Church and the Serblans. It 15 clear CVECN 110 that there awkward
ures, ceremonIles, verbal follage, rel1210us pathos, unsulntable celebrations and
tasteless 1Conography. Sometimes the urn the 15 connected wıth extreme
manıfestation of confessional mentalıty including natıonalism and intolerance towards
other ethnic STOUDS If the desecularization PTOCECSS 15 NO ollowe: by general humanı-
zatıon of lıfe, Orthodoxy 111 not fınd ıtself the road modernıity and Serblans 111 be
ST1 consıdered »a COSmIC faılure«. Thıs they certainly not, but ıt 1S NECESSATY for
them establısh connection between historical vertical and CONteMporary 1ıfe hori1-
zontal. Wise nations do thıs and persist. elıgı1on and rel1210us cCommunities play 1N-
dıspensable In ıt
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Luthers ellung ZUum Okumenischen Konzil
Von Martin Wallraff, Cambridge

Konzıil und Synodalıtä der TE sınd heute keine eigenständigen TIThemen uther1-
scher Oogmatık. Dıiıe Auseinandersetzung damıt Iındet, WECeNnNn überhaupt, dUus VvVon außen
der lutherischen IC vorgegebenen Anlässen In Jüngerer Zeıt das Zweıte
Vatıkanische Konzıil der ömıiısch-Katholischen TE ein olcher nlaß och nach-
dem dıe (ZU) hochgespannten Erwartungen, die siıch be1 vielen eologen mıt diıesem Kr-
e1gN1s verbanden, nıcht erfüllt wurden und nachdem dıe ökumenische Euphorie jener
Tage abgeklungen und vielTac. einer gewlssen Desillusionierung gewichen ist, hat das
Interesse der theologischen Reflexion auf das ema Konzıil und Synodalität nachge-lassen2.

uch 1m Jahrhundert gehörte dieses ema für dıe Reformatoren nıcht den
Punkten or1g1nären theologischen Interesses, 6S also nıcht eiıne der Keimzellen für
dıie Entwicklung lutherischer Dogmatık Ebenso WIE heute auch damals dıe Auseı1n-
andersetzung VON außen provozıiert, nämlich Uurc das VoNn den Reformatoren geforderte
und VON der römischen TG geplante, aber immer wıieder verzÖögerte eformkonzil,
das Ja schließlich erst 1545 In TIrıent begann. och be1 er, der ursprünglıch dieses
Konzıl appellıert und sehr hohe Erwartungen arau gesetzt hatte, wuchs In dem Maße
dıe Enttäuschung, ın dem DE erkannte, das kommende Konzıil eın wirklich freies
se1n würde und keine Chance ZUr Überwindung der immer tiefer werdenden Ttrchen-
spaltung bleten würde. Bemerkenswerterweise hat l 1ın dieser Sıtuation das Thema Kon-
711 nıcht infach fallengelassen und aQus dem theologischen Denken gestrichen, sondern in
seiner bedeutenden Spätschrift » Von den Konzıhis und Kirchen« (1539) systematısch
entfaltet und In der Ekklesiologie verankert. e1 spielt besonders dıe historische Aus-

Unmittelbare Reaktionen auf den römischen Konzilsplan: Skydsgaard (Hg.), Konzıil und Evangelıum,Lutherische Stimmen ZU kommenden römiıisch-katholischen Konzıl, Göttingen 1962 einNoO: Der ‚Van-
gelısche hrist und das Konzil, reiburg 1961 Allgemeine theologische beıten ZU)] TIThema Konzil, die In
diesem Zusammenhang entstanden SInd: Margull (Heg.), Dıie öÖkumenischen Konzıle der Christenheit,Stuttgart 1961 Stürmer, Konzilien und ökumenische ırchenversammlungen, Göttingen 1962. EINNO:Die Konzile der TC| 1ın evangelıscher 1C. Stuttgart 1962 Stupperich, Evangelisches Konzıl, NZSyTh(1961) 296—314

Besonders bedauerlich ist CS, daß UrCcC das Projekt des sogenannten »Friedenskonzils«, ıne auf Von
Weizsäcker zurückgehende Inıtiative des 2° deutschen evangelıschen Kıirchentages 1985, Z W: der Begrıff»Konzil« 1ıne Weıle lang in ler Uun! W: aber dadurch ıne eCcC theologische Auseinandersetzung mıiıt
dem TIhema nıcht ausgelöst wurde. nter der Flut VON Veröffentlichungen in diıesem /Zusammenhang ware al-
enfalls erwähnen: Planer-Friedrich, Die Idee eines Friedenskonzils in der 1C des lutherischen Welt-
bundes, 1N; H.-R Reuter (Hg.), Konzıil des Friıedens, Heıidelberg 1987, 101—122, der sıch ansatzweıse mıt den
theologischen Problemen des Konzıiılsbegriffs ause1ınandersetzt.

offiziellen theologischen Dıialog mıt der Odoxen Kırche sSınd die Beıträge Von Kretschmar, Konzile
und Konzıliarität in lutherischer Tradıtıon, und Paul, elche utorıtat besitzen ökumenische Konzıle für
Lutheraner?, OFo (1991) 281—-296 entstanden. Der vorliegende Aufsatz verste| sıch als konkrete, quellenmä-Bige Ergänzung dieser Beiträge
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einandersetzung mıt den Konzılen der enCeine große In der olge gab 6S
In den dogmatıschen Systemen der lutherischen OrthodoxI1ie bıs 1Ns 18 Jahrhundert
einen I0cus de sSynodis? eine bemerkenswerte Jatsache. we1l diesem theoretischen I0-
CUN keıinerle1 Praxıs entsprach: Bıs 1Ns 19 Jahrhundert hıneın pIelte dıe Synodalıtä
keıne bedeutende 1im en der rche, weder auf regıonaler noch auf höherer
ene

Wenn In heutiger eıt dus verschliedenen Gründen (vor em 1m 1NDI1C auf die Zu-
un der Ökumene) eine theologısche Besinnung auf dıie Synodalıtät derC wıieder
sinnvoall erscheınt, dann annn auch heute der Ausgangspunkt nıcht anders als be1 E-
ther 11UT dıie gründlıche Auseinandersetzung mıt den historischen Gegebenheiten se1n,

einerseits mıt dem Konzılsgedanken der en rche, andererseıts mıt der tellung
Luthers und der Reformatoren. Dieser Aufsatz 11l dazu einen Beıtrag eısten, indem 6E
dıe tellung Luthers ZU ökumenischen Konzıil®> besonders anhand se1ıner Ause1l1nander-
setzung mıt den Konzıilen der en IC beschreiben versucht. Der Schwerpunkt
1eg also beim späten Luther, VOT em be1 der systematischen » Von den KonzI1-
11s und Kırchen«. In einem ersten Schritt sollen aber als Hıntergrund für selne spätere
Entwıcklung auch dıe (wesentlıc. spektakuläreren) Aussagen des en er urz
dargestellt werden.

Vgl hıerzu eC] Der »10CUus de SyNOd1S« In der lutherischen ogmatık, 1n: Wolf (Heg.), Theologı1-
sche Aufsätze, arl ZU] Geburtstag, München 1936, 3383572

ährend dıie ökumenischen Kırchenversammlungen zunächst jeden ekkles1ialen Status ablehnten, ist auf der
Vollversammlung des OÖORK 1975 in Naırobı In der Sektion »Kıinheit der Kırche« uch das ema Konzılıarı-

tat In den 16 gekommen: » Unsere derzeitigen interkonfessionellen Versammlungen sind keıne Konzıle222  Martin Wallraff  einandersetzung mit den Konzilen der Alten Kirche eine große Rolle. In der Folge gab es  in den dogmatischen Systemen der lutherischen Orthodoxie bis ins 18. Jahrhundert stets  einen locus de synodis? — eine bemerkenswerte Tatsache, weil diesem theoretischen lo-  cus keinerlei Praxis entsprach: Bis ins 19. Jahrhundert hinein spielte die Synodalität  keine bedeutende Rolle im Leben der Kirche, weder auf regionaler noch auf höherer  Ebene.  Wenn in heutiger Zeit aus verschiedenen Gründen (vor allem im Hinblick auf die Zu-  kunft der Ökumene“) eine theologische Besinnung auf die Synodalität der Kirche wieder  sinnvoll erscheint, dann kann auch heute der Ausgangspunkt — nicht anders als bei Lu-  ther — nur die gründliche Auseinandersetzung mit den historischen Gegebenheiten sein,  d.h. einerseits mit dem Konzilsgedanken der Alten Kirche, andererseits mit der Stellung  Luthers und der Reformatoren. Dieser Aufsatz will dazu einen Beitrag leisten, indem er  die Stellung Luthers zum ökumenischen Konzil® besonders anhand seiner Auseinander-  setzung mit den Konzilen der Alten Kirche zu beschreiben versucht. Der Schwerpunkt  liegt also beim späten Luther, vor allem bei der systematischen Schrift »Von den Konzi-  liis und Kirchen«. In einem ersten Schritt sollen aber als Hintergrund für seine spätere  Entwicklung auch die (wesentlich spektakuläreren) Aussagen des frühen Luther kurz  dargestellt werden.  3 Vgl. hierzu K, G. Steck, Der »locus de synodis« in der lutherischen Dogmatik, in: E. Wolf (Hg.), Theologi-  sche Aufsätze, Karl Barth zum 50. Geburtstag, München 1936, S. 338-352.  *4 Während die ökumenischen Kirchenversammlungen zunächst jeden ekklesialen Status ablehnten, ist auf der  5. Vollversammlung des ÖRK 1975 in Nairobi in der Sektion »Einheit der Kirche« auch das Thema Konziliari-  tät in den Blick gekommen: »Unsere derzeitigen interkonfessionellen Versammlungen sind keine Konzile ...  Nichtsdestoweniger bringen sie den aufrichtigen Wunsch der beteiligten Kirchen zum Ausdruck, ein vorlaufen-  des Zeichen konziliarer Gemeinschaft zu sein und ihrer Verwirklichung zuzustreben.« H. Krüger und W. Mül-  ler-Römheld, Bericht aus Nairobi 1975, Frankfurt 21976, S. 27 f.; vgl. auch S. 37 mit weiteren Literaturhinwei-  sen.  > Neben der in Anm. 1 aufgeführten allgemeinen Literatur zum Thema Konzil sind folgende Arbeiten speziell  zu Luther zu erwähnen, von denen wiederum der größte Teil im Zusammenhang mit der Einberufung des Zwei-  ten Vatikanischen Konzils entstanden ist: C. Tecklenburg Johns, Luthers Konzilsidee in ihrer historischen Be-  dingtheit und ihrem reformatorischen Neuansatz, Berlin 1966. M. Seils, Das ökumenische Konzil in der lutheri-  schen Theologie, in: H. J, Margull (Hg.), Konzile (s. Anm. 1), S. 333-372. P. Meinhold, Steht Luther im Wege?  Ekklesiologie und Konzil bei Luther, in: Ders., Der evangelische Christ ... (s. Anm. 1), S. 49-66. Ders., Das  Konzil im Jahrhundert der Reformation, in: a.a.O., S. 67-102; derselbe Aufsatz auch in: H. J. Margull (Hg.),  Konzile (s. Anm. 1), S. 201-233. J. Pelikan, Luthers Stellung zu den Kirchenkonzilien, in: K. E. Skydsgaard  (Hg.), Lutherische Stimmen  . (s. Anm. 1), S. 40-62. F. W. Kantzenbach, Auftrag und Grenze eines christ-  lichen Konzils in der Sicht Luthers, 7hZ 23 (1967) 108-154. H. Immenkötter, »Ein gemein, frei, christlich Kon-  zil in deutschen Landen«, Zum Konzilsbegriff Martin Luthers, in: W. Brandmüller (Hg.), Synodale Strukturen  der Kirche, Donauwörth 1977, S. 126-139. Von katholischer Seite: A. Ebneter, Luther und das Konzil, ZkTh 84  (1962) 1—48. H. J. Sieben, Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufklärung, Paderborn  1988, S. 13-51.  Ältere Untersuchungen: 7h. Kolde, Luthers Stellung zu Concil und Kirche bis zum Wormser Reichstag 1521,  Gütersloh 1876. S. Ehses, Luthers Appellation an ein allgemeines Konzil, HJ 39 (1919) 740-748. R. Stupperich,  Die Reformatoren und das Tridentinum, ARG 47 (1956) 20-63. Die hier aufgeführten Arbeiten werden im fol-  genden nur mit Autorenname, ggf. Kurztitel und Seitenzahl zitiert.Nıchtsdestoweniger bringen s1e den aufriıchtigen unsch der beteiligten en ZU Ausdruck, e1in vorlaufen-
des Zeichen konzılıarer Gemeininscha:; se1n und ihrer Verwirklichung Zzuzustreben.« Krüger und Mül-
ler-Römheld, Bericht Aaus Naırobi 1975, Frankfurt 5 vgl uch mıt weıteren Laiteraturhinwe1l-
SCIL.

eben der 1n Anm aufgeführten allgemeınen Literatur ZU)] Thema Konzıil sınd folgende ‘beiten spezle.
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ten Vatıiıkaniıschen Konzıls entstanden ist Tecklenburg ohns, Luthers Konziılsıdee 1ın ihrer hıstorischen Be-
N:  (1 und ihrem reformatorischen Neuansatz, Berlın 1966 eils, Das ökumenische Konzıl In der lutheri-
schen Theologıie, 1n: Margull (Hg.), Konzıle (s. Anm. ‚@} KRRLAT) €eINNO: Luther 1m ege
Ekklesiologie und Konzıl be1 Luther, 1n Ders., Der evangelısche Christ222  Martin Wallraff  einandersetzung mit den Konzilen der Alten Kirche eine große Rolle. In der Folge gab es  in den dogmatischen Systemen der lutherischen Orthodoxie bis ins 18. Jahrhundert stets  einen locus de synodis? — eine bemerkenswerte Tatsache, weil diesem theoretischen lo-  cus keinerlei Praxis entsprach: Bis ins 19. Jahrhundert hinein spielte die Synodalität  keine bedeutende Rolle im Leben der Kirche, weder auf regionaler noch auf höherer  Ebene.  Wenn in heutiger Zeit aus verschiedenen Gründen (vor allem im Hinblick auf die Zu-  kunft der Ökumene“) eine theologische Besinnung auf die Synodalität der Kirche wieder  sinnvoll erscheint, dann kann auch heute der Ausgangspunkt — nicht anders als bei Lu-  ther — nur die gründliche Auseinandersetzung mit den historischen Gegebenheiten sein,  d.h. einerseits mit dem Konzilsgedanken der Alten Kirche, andererseits mit der Stellung  Luthers und der Reformatoren. Dieser Aufsatz will dazu einen Beitrag leisten, indem er  die Stellung Luthers zum ökumenischen Konzil® besonders anhand seiner Auseinander-  setzung mit den Konzilen der Alten Kirche zu beschreiben versucht. Der Schwerpunkt  liegt also beim späten Luther, vor allem bei der systematischen Schrift »Von den Konzi-  liis und Kirchen«. In einem ersten Schritt sollen aber als Hintergrund für seine spätere  Entwicklung auch die (wesentlich spektakuläreren) Aussagen des frühen Luther kurz  dargestellt werden.  3 Vgl. hierzu K, G. Steck, Der »locus de synodis« in der lutherischen Dogmatik, in: E. Wolf (Hg.), Theologi-  sche Aufsätze, Karl Barth zum 50. Geburtstag, München 1936, S. 338-352.  *4 Während die ökumenischen Kirchenversammlungen zunächst jeden ekklesialen Status ablehnten, ist auf der  5. Vollversammlung des ÖRK 1975 in Nairobi in der Sektion »Einheit der Kirche« auch das Thema Konziliari-  tät in den Blick gekommen: »Unsere derzeitigen interkonfessionellen Versammlungen sind keine Konzile ...  Nichtsdestoweniger bringen sie den aufrichtigen Wunsch der beteiligten Kirchen zum Ausdruck, ein vorlaufen-  des Zeichen konziliarer Gemeinschaft zu sein und ihrer Verwirklichung zuzustreben.« H. Krüger und W. Mül-  ler-Römheld, Bericht aus Nairobi 1975, Frankfurt 21976, S. 27 f.; vgl. auch S. 37 mit weiteren Literaturhinwei-  sen.  > Neben der in Anm. 1 aufgeführten allgemeinen Literatur zum Thema Konzil sind folgende Arbeiten speziell  zu Luther zu erwähnen, von denen wiederum der größte Teil im Zusammenhang mit der Einberufung des Zwei-  ten Vatikanischen Konzils entstanden ist: C. Tecklenburg Johns, Luthers Konzilsidee in ihrer historischen Be-  dingtheit und ihrem reformatorischen Neuansatz, Berlin 1966. M. Seils, Das ökumenische Konzil in der lutheri-  schen Theologie, in: H. J, Margull (Hg.), Konzile (s. Anm. 1), S. 333-372. P. Meinhold, Steht Luther im Wege?  Ekklesiologie und Konzil bei Luther, in: Ders., Der evangelische Christ ... (s. Anm. 1), S. 49-66. Ders., Das  Konzil im Jahrhundert der Reformation, in: a.a.O., S. 67-102; derselbe Aufsatz auch in: H. J. Margull (Hg.),  Konzile (s. Anm. 1), S. 201-233. J. Pelikan, Luthers Stellung zu den Kirchenkonzilien, in: K. E. Skydsgaard  (Hg.), Lutherische Stimmen  . (s. Anm. 1), S. 40-62. F. W. Kantzenbach, Auftrag und Grenze eines christ-  lichen Konzils in der Sicht Luthers, 7hZ 23 (1967) 108-154. H. Immenkötter, »Ein gemein, frei, christlich Kon-  zil in deutschen Landen«, Zum Konzilsbegriff Martin Luthers, in: W. Brandmüller (Hg.), Synodale Strukturen  der Kirche, Donauwörth 1977, S. 126-139. Von katholischer Seite: A. Ebneter, Luther und das Konzil, ZkTh 84  (1962) 1—48. H. J. Sieben, Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufklärung, Paderborn  1988, S. 13-51.  Ältere Untersuchungen: 7h. Kolde, Luthers Stellung zu Concil und Kirche bis zum Wormser Reichstag 1521,  Gütersloh 1876. S. Ehses, Luthers Appellation an ein allgemeines Konzil, HJ 39 (1919) 740-748. R. Stupperich,  Die Reformatoren und das Tridentinum, ARG 47 (1956) 20-63. Die hier aufgeführten Arbeiten werden im fol-  genden nur mit Autorenname, ggf. Kurztitel und Seitenzahl zitiert.(s Anm. 1) 4966 Ders., Das
Konzıil 1m Uun! der Reformatıion, In a.a.OQ., erselbe Aufsatz uch ın Margull (He.),
Konzıle Anm. 1). 201—-233 Pelikan, Luthers tellung den Kırchenkonzilien, 1n Skydsgaard
(Hg), utherische Stimmen (s. Anm. 1), 406 Kantzenbach, Auftrag und Grenze eines christ-
lıchen Konzıls ın der 1C. Luthers, ThZ Z (1967) 108—-154 Immenkötter, »Eın gemeın, frel, chrıstlıch Kon-
z11 INn deutschen Landen«, Zum Konzilsbegrifi Martın Luthers, In Brandmüller Hg.) Synodale Strukturen
der rche, Donauwörth 1977, 126—139 Von katholischer e1te Ebneter, Luther und das Konzıil, kKTh
(1962) 1—48 Sieben, Die katholische Konzilsidee VonNn der Reformation bıs ZUT Aufklärung, aderborn
1988, 1351
Altere Untersuchungen: e, Luthers tellung Concıl und Kıirche bıs ZU Wormser Reıichstag F3
Gütersloh 1876 SES, Luthers Appellatıon e1Nn allgemeines Konzil, (1919) 1740—748 Stupperich,
Die Reformatoren und das Tridentinum, ARG (1956) 20-6' Die 1ler aufgeführten TDeE1I1LeEN werden 1mM fol-
genden NUr mıiıt Autorenname, ggf. Kurztitel und Seıitenzahl zıtiert.
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Der frühe Luther: Die Unfehlbarkeitsfrage
DIie für den ener zentrale Trage 1m Zusammenhang der Konzilslehre 1st dıe,

ob Konzıle irren können., also die Unfehlbarkeitsfrage Dies War auch schon für die kon-
zıllarıstischen eologen eın zentrales roblem , daß sıch er zumındest 1Im Hın-
a auf dıe Fragestellung durchaus in konventionellen ahnen bewegt. Wıe sah 1Un Se1-

Posıtion inhaltlıch aus’ lgemeın bekannt ist selne spektakuläre Aussage über dıe
Irrtumsfähigkeit VON Konzilen be1 der Leipziger Dısputation e1 ist allerdingsbeachten, daß das Spektakuläre damals nıcht In der Behauptung lag, daß Konzıile über-
aup iIrren können, sondern In der Meınung, e1in konkretes Konzıl, nämlıch das vVvon Kon-
Stanz 1414—18, hätte be1 einer konkreten Entscheidung,ader Verurteilung ein1gerSätze des Johannes Hus, gemrt. Miıt großer Geschicklichkeit treıbt Eck Luther dieserAußerung®; CT g1bt sıch keineswegs zufrieden mıt der allgemeinen umsfähigkeit VON
Konzıilen: Diese ist CT SORar notfalls selbst zuzugestehen bereit, und S$1e€. auch VON
konzilhiaristischen Theologen des 15 ahrhunderts immer wlieder vertreten worden 19
ucher hatte schon eın =u vorher In der Sılvester Prierias behauptet,daß Konzıle ebenso W1e der Papst) iIrren können .. Die Aussage, daß ein konkretes Kon-
711 gemrrt hätte, 1st Nun Z W. euilic stärker, aber S$1e scheıint doch eine logische olge der
allgemeinen Irrtumsfähigkeit Von Konzıilen seInN. Worin 1eg also das Spektakuläredieser Aussage?

Das WIrd eutlich, WECNN WIT den egründungszusammenhang betrachten. Die tradıt10-
ne Anfangsformulierung für mıiıttelalterliche Konzilsdekrete lautet: »Haec Sa  Ia
'ynodus In Spirıtu SANCLO legitime CONZre2aAald A Die Konzıilsautorität wırd also unmıt-

auf das ırken des eılıgen Gelstes In der Kırchenversammlung zurückgeführt.Im eines Irrtums erg1bt sıch, da der Heılıge Gelst selbstverständlich nıcht iIrren
kann, daß dıe Versammlung eben nıcht In SDLFLIU SANCLILO legitime CONgregala Es
also eigentlich eın concilium,; sondern eın conciliabulum, eine »Räubersynode«!2Das Irken des Gelstes gehö den konstitutiven GF  alen eines Konzıls, daß 1mM
strengen Sinne die Möglıchkeit eines Irrtums eben doch nıcht zugegeben werden ann
Was immer In der TE als ökumenisches Konzıil anerkannt Ist, ist auch irrtumsfrei.
Wenn gesagt wird, daß Konziıile irren können, ist damit lediglich gesagl, nıcht jedeVersammlung, dıe den Anspruch erhebt, rechtmäßig 1im eılıgen Geilst versammelt

Zum folgenden vgl Bäumer, Luthers Ansıchten ber die Irrtumsfähigkeit des Konzıils und ihre theologie-geschichtlichen Grundlagen, 1n Scheffczyk Wahrheit und Verkündigung, Schmaus,Bde. München 1967, 98 /7—1003
Vgl Sieben, Iraktate und Theorien ZU Konziıl, TankTu: 1983, 149
Die este Textfassung ist Seitz, Der authentische Jlext der Leipziger Disputation (1519). Berlın 903
Explizit hat Luther diese Aussage nıcht be1 der Diısputation selbst gemacht, sondern erst in den»Resolutiones« VO September 1519 »Nam CU Concıliıum possit CITATC, potius Constantiense (Uam 1cenumAphricanum CITAaSSEe confitear.« 2,399 vgl den Brief Kurfürst Friedrich VO! 18.8.1519, Br.1.472
Luther eru: sıch VOT em auf Nıkolaus de Tudeschis (den Panormitanus), 2,288 Seitz, 100

Tudeschis.
» Tam Papa YJUuUam concılıum potest CITAare.« 1,656, auch 1er er expliziter Berufung auf Nıkolaus de

So ist dıie Argumentation VOonN bei der 1pzıger Disputation, 2,295 Seitz, 109
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se1IN, diıesen Anspruch auch ec erhebt. Daran in ezug auf eın wichtiges
und angesehenes Konzıil W1Ie das Konstanz zweıfeln, allerdings unerhört.

Anders In Luthers enken Seine Begründung der Konzıilsautorität ommt auf DOIN-
tierte Weise In einem Satz ZU Ausdruck, den CT In der Leipziger Dısputatiıon 1m An-
schluß Augustın formuliert: DIie Schrift »1St das unfehlbare Wort Gottes, das Konzıl
aber eın eschöp dieses Wortes« 13 Die Begründung geschieht also nıcht pneumatolo-
gisch, sondern mıt der Autorıität der Aufgabe des Konzıls ist e C dıie in der
gegebene aubenswahrheit auszulegen. DiIie damıt beauftragten Konzıilsväter Siınd aber
11UT Menschen und darum kann CS Fehlinterpretationen kommen. Z7u behaupten,
eın bestimmtes, hıstorisches und gemeın anerkanntes Konzıil geırrt habe, bedeutet NUunNn

nıcht, selne Legitimität als irchenversammlung bestreıten. Miıt der Möglıchkeıt
menschlichen Irrens ist 1elmehr immer und be1 len kirchlichen Instanzen und nstıtu-
t1ionen rechnen. Die große ZUT erkö  iıchen Auffassung wırd VON einer ande-
I1CcH Seıte her noch einmal eutlic en für el: Seıiten ın den konziharistischen
Auseiandersetzungen des 15 ahrhunderts das Konzıl immer klar eine ANTIC  ng gOött-
lıchen Rechts W:  » ist 6S für er eine inrıchtung menschliıchen Rechts 1 Dıese Auf-
fassung ze1gt einerseıits das Neue (und darum Anstößige) ın Luthers Denken, andererseıts
zeıgt S$1e aber auch, W1e sehr CI sıch noch der erminologie der mittelalterlichen Dıskus-
S10n !> bediente: e1ım späteren Luther trıtt die kırchenrechtliche rage ach IUS humanum
oder 1US divinum Sanz zurück.

In der welılteren Auseinandersetzung bleibt er se1iner Grundauffassung, die in der
Leipziger Dısputation euttlic wurde, Lreu, doch G1 nng S$1e€. aum größerer theolog1-
scher 1eie Sowohl In der Schrift »An den chrıstliıchen del deutscher Natıon« als auch
ıIn seinen beıden Konziılsappellationen und 1520) 16 trıtt neben der Unfehlbarkeits-
rage immer wieder als Zentralproblem das Verhältnis VON Konzıl und aps hervor
e1n Problem, das auch dıe konzılilarıstischen eologen sehr beschäftigt hatte Natürliıch
steht für Luther das Konzıl über dem apst, aber diese Meınung schon vorher Ööfters
en worden. Der entschei1dende un MEr die Begründung der Konzıilsautorıität
Urc. dıe egegnet In einer Predigt über Apg ES dus dem Jahre 5724 wlıeder !7;
damıt erreicht die Dıskussion eine 1NCUC uife

Scriptura » verbum dei infallıbile, concilium er° LSELLLS verbi«, 2,288 €eltz, Dieser
Satz stamm ! siıcher N1IC: VON ugustın (schon weiıl das Wort infallibilis 1n der lateinıschen Antıke N1IC| be-
legt 1st), g1bt ber dıe Auffassung des Kırchenvaters sınngemäß durchaus richtig wiedér, vgl Sieben, Die
Konzıilsıdee der en Kirche, Paderborn 1979, Ul

Br 1,469 Das »CGConcılıum ist I1US humanum und INa nıt 15 divinum machen NO  > Iure divino«.
Die Unterscheidung Von menschlıchem und göttliıchem ecC| grundlegend für die mittelalterliche

Rechtslehre, vgl das Decretum Gratiani {* ‚Orpus 1UTr1S CanOn1CI1, hg VON Ae Friedberg,
IS Leıipzıg 1879, 5Sp. I5

2,36—40; ‚7590 uch be1l der Formulierung dieser Appellationen wird Luthers Abhängigkeit VOon
konzıharıstischen Posıtionen eutlic| Er benutzt ein Formular der Universıität Parıs (vgl Brief palatın
Br. Zu den Appellationen vgl zuletzt Becker, Die Appellatıon VO aps ein allgemeines Kon-
zıl, Öln 1988, {f. Die Tage, inwieweit die Appellatiıonen eın rein taktısches anÖöver WAäarcn, hne 1N-
1C gedeckt se1n, ist umstrıtten, vgl Sieben, Katholische Konzıilsidee,
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Luthers historische Studien

Die Auslegung VON Apg 15 in der Predigt VON 1572 unterscheı1idet sich inhaltlıch aum
VON der Behandlung der Stelle In der Spätschrift » Von den Konzılhus und Kırchen« N
dem Jahre 1539 Dort erscheint dıe Beschäftigung mıt dem Apostelkonzı bemerkens-
werterwelse 1im Kontext viel weılterer historischer tudien Als das angekündıgte Re-
ONZzZı1ı der Öömıisch-Katholischen IC immer wıeder verschoben wird, entschlıe
siıch er ZUT Abfassung dieser umfangreichen systematischen über dıe DC-
lısche Konzıiılslehre Darın nımmt insbesondere das Studium der altkırchlichen Konzıle
einen welılten RKaum ein Dıie Auslegung VON Apg S steht ın diesem /Zusammenhang
on diese /uordnung ist bemerkenswert. doch wollen WIT zunächst dıe hıstorischen
tudien näher betrachten.

Luthers Quellen sınd 1emlich bekannt, weıl CT S1e großenteils selbst nennt !& An
erster Stelle ist eın amals Sanz Werk das für er ohl auch den
Anstoß ZUT Abfassung der Schrift gegeben hat!? 1538 hatte der Franzıskaner Petrus
Crabbe eıne NECUEC ung VON Konzıilstexten herausgegeben, über die Luther recht p_
SIELV urteilt: Dort Sınd » Konzıilıa In en Buch zusammengebracht, welche Arbeıt MIr
nıcht übel gefället«20. Zu gründlıc annn Luther diese el aber aum studiert en
eın under be1 dem kurzen zeıtlıchen Abstand zwıschen dem Erscheinen dieses er'|
und Luthers eigener Schrift), hätte sein ei über das halkedonense fundierter
werden können. In Crabbes Ausgabe Siınd ZU ersten die en VON Chalkedon DU
TUC zugänglıich?!. Dennoch klagt Luther, be1 diesem Konzıl dıie Quellenlage sehr
ungünstıg sSEe1 und eın begründetes e1 aum ulıeße2 In der Tat reichen seine aupt-
quellen nıcht bIıs dorthin. Es handelt sıch 1m wesentlichen dıe Cchengeschichte des
ullin also die Übersetzung und Fortsetzung des Euseb), dıe »Hıstoria I'rıpartita« des
Cass1ıodor (die aQus Ausschnitten der dre1 »synoptischen« Kırche:  1istoriker Sokrates, SO-
ZOMENOS und Theodoret este. und die Kırchengeschichte des Theodoret VON yrOos2
DIie beiıden letztgenannten erke hören Miıtte des Jahrhunderts VOT dem alkedo-

auf. So muß siıch er mıt späteren, Aaus se1iner IC »papıistischen« (Gie-
schichtswerken egnügen Hiıer ist VOT em »De Vıta el MOrLDuUsS pontificum
historia« VOonN Platina nennen uberdem hat er natürliıch auch den »Klassıker«
der miıttelalterlich-kanonistischen Konzıilslehre geKannt, das Decretum Gratianli,

Immer Ooch grundlegend: Schäfer, Luther als Kırchenhistoriker, Gütersloh 1897 Köhler, Luther und
dıe Kirchengeschichte, rlangen 1900 Aufel aufbauend dıe Einleitung E: wichtige Ergänzun-
SCHh VO!: FE Delius, /Zu Luthers historischen Quellen, (1975) E nn

Petrus Crabbe, Concılıa omn1a am generalıa qUam 9}  1cularıa öln 1538 2141539 zeıgt Luther
das Buch seinen Freunden: P 4,457

50,5
21 Fol Fol ganz Ende uch e1in 1nwels ber dıe zugrundeliegende Handschrift. Es
handelt sıch dıe lateinısche Bearbeıtung der Konzıils:  en Uurc Rusticus, vgl ACO A

» Was ber die Ursache diıeses Konzılı se1 DECWESCHH, das WO ich selbst SCIN VOoNn einem andern lernen, enn
hıerher reicht keine glaubwürdige Hıstorl1a«:

Diese »Standardwerke« kannte er schon ange: Br. 1,567 Dungersheim).
Delius, II hat nachgewiesen, er auch dıe Chroniken des Antoninus Von Florenz (1484)und des ohannes Carıon (1532) benutzt hat.
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das f allerdings einen grundsätzlıchen hermeneutischen Eınwand eltend macht Der
Versuch, alle Konzılsbeschlüsse und V ätertexte harmonı1sıeren, ist VON vornehereın
ZU Scheıitern verurteıilt, weıl OF der jeweılıgen historischen Sıtuation nıcht erecht
werden vermag ®>

Verglichen mıt der heutigen Geschichtsschreibung, aber auch mıt der Arbeıt mancher
mıttelalterlıcher Theologen (etwa des 1KOlaus VonNn ues ist 6S gEWl keiıne sehr breıte
Quellenbasıs, auf der Luther seine historischen Urteıile autfbaut 26. Dennoch wırd gerade
adurch ein wichtiges Auswahlprinzıp euilic Luther versucht bewußt, auf dıe eıt der
en Kırche zurückzugreıfen. Nun WalCIl die altkırchliıchen Konzıle immer In besonders
em Ansehen gestanden; dem ScChHI1e€ sıch Luther d} doch E versucht, dieser och-
schätzung dadurch echnung 9 daß (ST: nach Möglıchkeıt auch al  rchliche
Quellen uswählt (gemäß dem humanıstischen Prinzıp ad fontes) Diese Quellen sınd
auch nach uUuNnseren heutigen Maßstäben gut, daß dıe Ergebnisse oft 1UT wen1g VonNn der
modernen IC abweıchen. en der Teıl der Schrift » Von den Konzılus und
Kırchen« eine Hınführung ZU ema und auch einıge Polemik beinhaltet, ist der zweıte
Teıl hauptsächliıch eiıner SCHAUCH hıstorischen Analyse des Apostelkonzils SOWIeEe der
Konzıle VON Nıkaıla, Konstantınopel, Ephesos und Chalkedon gew1dmet. Dies sınd dıe
vier »Hauptkonzıile«; 11UT mıt ihnen beschäftigt sıch Luther?27 DIie Darstellung der ersten
beiıden Konzıle, Nıkala und Konstantınopel, könnte fast unverändert auch in einem
dernen ENTDUC der Dogmengeschichte stehen. uch be1 der Darstellung VON Ephesos
1eg Luther erstaunlıch gul Wenn 8 sıch auch den Sachverhalt 1m wesentlichen selbst
erschlossen und zusammenkombınıert hat und darum auch seine ejgene, also viel späatere
Begrifflichkeit einträgt (vor em be1 der Rede VON der OomMuUunLCaltLıo idiomatum), sieht
wiß doch dıe christologische Bedeutung des Streites dıe Theotokos-Bezeichnung SanNz
richtig. Am wenı1gsten befriedigend ist dıe Darstellung des halkedonense Wiıie schon
gesagl, klagt er selber über den Mangel Quellen28. So ist auch ljer auf se1ine e1-
SCHNC Kombinationsgabe angewlesen: »Ich 11l meılne Gedanken treff ichs, wohl,

nıcht, ist hlemit der christliıche Glaube nıcht gefallen.«?9 In der Lat VCIINAS dıe
Sanz auf dem Beegrıiff der Idıomenkommunikatıion basıerende Darstellung der Zwe1-Natu-
ren-Lehre nıcht csehr überzeugen.

MiıtonTEC Luthers hıstorisches tudıum ab ] dıe nachfolgenden Ööku-
meniıschen Konzıle, insbesondere dıe auch VON der OdOXen C anerkannten,
überhaupt nıcht mehr ZUT Kenntnis SCHOMUNCNH hat, ist sıcherlich einerseıits auf den Man-
gel einschlägigen Quellen zurückzuführen Andererseıits kann mMan aber auch nıcht be-

s. Anm. 44)
Vgl Sieben, Katholische Konzıilsıdee,
Eıine nähere Kenntnis der vornızänıschen Synoden ist be1ı Luther nıcht nachweisbar. Die Behauptung, daß

»Luthers Konzilsbegriff226  Martin Wallraff  das er allerdings einen grundsätzlichen hermeneutischen Einwand geltend macht: Der  Versuch, alle Konzilsbeschlüsse und Vätertexte zu harmonisieren, ist von vorneherein  zum Scheitern verurteilt, weil er der jeweiligen historischen Situation nicht gerecht zu  werden vermag?>  Verglichen mit der heutigen Geschichtsschreibung, aber auch mit der Arbeit mancher  mittelalterlicher Theologen (etwa des Nikolaus von Kues) ist es gewiß keine sehr breite  Quellenbasis, auf der Luther seine historischen Urteile aufbaut?. Dennoch wird gerade  dadurch ein wichtiges Auswahlprinzip deutlich: Luther versucht bewußt, auf die Zeit der  Alten Kirche zurückzugreifen. Nun waren die altkirchlichen Konzile immer in besonders  hohem Ansehen gestanden; dem schließt sich Luther an, doch er versucht, dieser Hoch-  schätzung dadurch Rechnung zu tragen, daß er nach Möglichkeit auch altkirchliche  Quellen auswählt (gemäß dem humanistischen Prinzip ad fontes). Diese Quellen sind  auch nach unseren heutigen Maßstäben so gut, daß die Ergebnisse oft nur wenig von der  modernen Sicht abweichen. Während der erste Teil der Schrift »Von den Konziliis und  Kirchen« eine Hinführung zum Thema und auch einige Polemik beinhaltet, ist der zweite  Teil hauptsächlich einer genauen historischen Analyse des Apostelkonzils sowie der  Konzile von Nikaia, Konstantinopel, Ephesos und Chalkedon gewidmet. Dies sind die  vier »Hauptkonzile«; nur mit ihnen beschäftigt sich Luther?7. Die Darstellung der ersten  beiden Konzile, Nikaia und Konstantinopel, könnte fast unverändert auch in einem mo-  dernen Lehrbuch der Dogmengeschichte stehen. Auch bei der Darstellung von Ephesos  liegt Luther erstaunlich gut: Wenn er sich auch den Sachverhalt im wesentlichen selbst  erschlossen und zusammenkombiniert hat und darum auch seine eigene, also viel spätere  Begrifflichkeit einträgt (vor allem bei der Rede von der communicatio idiomatum), sieht  er doch die christologische Bedeutung des Streites um die Theotokos-Bezeichnung ganz  richtig. Am wenigsten befriedigend ist die Darstellung des Chalkedonense. Wie schon  gesagt, klagt Luther selber über den Mangel an Quellen?®. So ist er auch hier auf seine ei-  gene Kombinationsgabe angewiesen: »Ich will meine Gedanken sagen, treff ichs, wohl,  wo nicht, so ist hiemit der christliche Glaube nicht gefallen.«?° In der Tat vermag die  ganz auf dem Begriff der Idiomenkommunikation basierende Darstellung der Zwei-Natu-  ren-Lehre nicht sehr zu überzeugen.  Mit Chalkedon bricht Luthers historisches Studium ab. Daß er die nachfolgenden öku-  menischen Konzile, insbesondere die auch von der Orthodoxen Kirche anerkannten,  überhaupt nicht mehr zur Kenntnis genommen hat, ist sicherlich einerseits auf den Man-  gel an einschlägigen Quellen zurückzuführen. Andererseits kann man_ aber auch nicht be-  25 WA 50,520 f. (s. Anm. 44).  26 Vgl. Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 34.  27 Eine nähere Kenntnis der vornizänischen Synoden ist bei Luther nicht nachweisbar. Die Behauptung, daß  »Luthers Konzilsbegriff ... im Grunde dem vornizänischen Konzilsdenken, selbst wenn er es an sich gar nicht  kannte, näher [stand] als den ihm sehr wohl bekannten Konzilsvorstellungen der römischen Reichskirche«  (Tecklenburg Johns, S. 77) ist eine petitio principii, um zu zeigen, daß Luthers Lehre »eine Rückführung auf die  alte, unverdorbene apostolische Kirche darstellt« (a.a.O., S. 43).  28 Siehe Anm. 22.  29 WA 50,595.1m Grunde dem vornizänischen Konzilsdenken, selbst WEeNNn sıch N1IC:
kannte, äher stand| als den ıhm sehr ohl bekannten Konzilsvorstellungen der römischen Reichskirche«
(Tecklenburg OoOhns, 43 ist 1ne petitio DFINCIDIL, zeigen, Luthers Lehre »e1ıne Rückführung auf die
alte, unverdorbene apostolische TC| darstellt« (a.a.OQ., 43)

16 Anm.
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haupten, CT sıch bemüht hätte, aus dem vorhandenen aterıal viel W1e möglıch
gewınnen?.

Luthers Konzilshermeneutik

Luthers historische Urteile SInd geWl manchen Punkten em wesentlicher Fortschritt
gegenüber der vorhergehenden Hıstoriographie, aber S1e sınd auch teilweise ihrerseıits
VOoN der nachfolgenden Geschichtsschreibung uberho worden und jedenfalls 1m Prinzıp
uUurc sorgfältige hıstorısche Arbeıt überholbar Miıt ecC hat aber Sıeben Luthers
»e1gentlıchen Beıtrag ZUT Entwicklung der Konzıilsidee« In se1lner »HermeneutikLuthers Stellung zum ökumenischen Konzil  227  haupten, daß er sich bemüht hätte, aus dem vorhandenen Material so viel wie möglich zu  gewinnen?.  3. Luthers Konzilshermeneutik  Luthers historische Urteile sind gewiß an manchen Punkten ein wesentlicher Fortschritt  gegenüber der vorhergehenden Historiographie, aber sie sind auch teilweise ihrerseits  von der nachfolgenden Geschichtsschreibung überholt worden und jedenfalls im Prinzip  durch sorgfältige historische Arbeit überholbar. Mit Recht hat aber H. J. Sieben Luthers  »eigentlichen Beitrag zur Entwicklung der Konzilsidee« in seiner »Hermeneutik ... zu-  sammen mit seiner Auslegung von Apg 15«3! erblickt. Darum soll die Konzilsschrift  noch einmal, nun im Hinblick auf die historische Methode durchgegangen werden. Es  geht also um die Fragen: Wie geht Luther mit den Quellen um? Wie insbesondere mit der  Heiligen Schrift? Welche theologischen Voraussetzungen liegen seinem Vorgehen impli-  zit oder explizit zugrunde?  Formal fällt zunächst auf, daß die Behandlung der vier Hauptkonzile und des Apostel-  konzils jeweils sehr ähnlich aufgebaut ist; besonders Einleitung und Schluß sind fast ste-  reotyp: Zu Beginn steht eine kurze Information über den Zeitpunkt und die Umstände der  Einberufung eines Konzils. Dann will Luther das Konzil »besehen, wie es zu verstehen  sei aus den Ursachen, die es haben erzwungen«?2. Am Schluß steht stets die Feststellung,  daß das Konzil »nichts Neues im Glauben gestellt [hat], ... sondern den alten Glauben  verteidigt«®. Wie gelangt Luther von den historischen Ursachen zu der Behauptung, daß  Konzile keine neuen Glaubenslehren aufgebracht haben? Grundlegend ist die Einsicht,  daß Konzile nicht etwa als authentische Äußerungen des Heiligen Geistes den Bedingun-  gen historischer Hermeneutik enthoben sind, sondern daß für sie ebenso wie für jede  menschliche Rede gilt: »Ex causis dicendi sumenda est intelligentia dictorum, das ist:  wer eine Rede verstehen will, der muß sehen, warum oder aus was für Ursachen es gere-  det sei ... Solches lehret auch die natürliche Vernunft.«*Es geht also — modern gespro-  chen — um die historisch-kritische Auswertung der Quellen. Situation und Anlaß des  Konzils müssen erforscht werden. Das ist darum so wichtig und auch so fruchtbar, weil  ein Konzil in Luthers Meinung kein kirchlicher Verwaltungsakt ist, durch den in mehr  oder weniger regelmäßigen Abständen anstehende Organisationsfragen behandelt wer-  den, sondern ganz und gar Kasualereignis, Antwort auf eine bestimmte, gegebene Notsi-  tuation. Weiterhin geht Luther davon aus, daß ein Konzil so zu verstehen ist, wie die  Konzilsväter selbst verstanden werden wollten, daß also der Hauptpunkt dort liegt, wo er  nach Meinung der Konzilsväter liegen sollte und nicht da, wo die weitere Tradition einen  besonders wichtigen Punkt erkannt hat. Daher ist die Erforschung der Ursachen wichtiger  30 Bezeichnend ist die Auskunft WA 50,604: »Wer da will, der mag weiter des Konzilii Geschichten selbst le-  sen; ich hab mich unlustig drüber gelesen, solch ein Gebeiße, Getümmel und Unordnung ist drinnen enthalten.«  31 Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 43.  32 WA 50,560.  3 WA 50,591.  34 WA 50,547.mıt selner Auslegung VON Apg 15«31 erDlıc Darum soll dıe Konzilsschrift
noch einmal, NUunN 1m 1INDI1IC auf die hıstorische ethode durchgegangen werden. Es
geht also dıe Fragen: Wie gehtermıt den Quellen um ° Wilie insbesondere mıt der
eılıgen Schrift? elche theologischen V oraussetzungen lıegen seinem orgehen implı1-
z1t oder explizit zugrunde?

Oorma zunächst auf, daß dıe Behandlung der vier Hauptkonzile und des Apostel-
konzıls Jeweıls sehr nlıch aufgebaut ist; besonders Eınleitung und Schluß sınd fast STe-
reoLyp Z/u Begıinn steht eine kurze Informatıon über den eıtpunkt und dıe Umstände der
Eınberufung eines Konzıils Dann 11l er das Konzıil »besehen, WI1Ie CS verstehen
NS aus den Ursachen, dıe 6S en erZWUNgeN« > Am Schluß steht dıe Feststellung,

das Konzıil »nıchts Neues 1m Glauben gestellt aLuthers Stellung zum ökumenischen Konzil  227  haupten, daß er sich bemüht hätte, aus dem vorhandenen Material so viel wie möglich zu  gewinnen?.  3. Luthers Konzilshermeneutik  Luthers historische Urteile sind gewiß an manchen Punkten ein wesentlicher Fortschritt  gegenüber der vorhergehenden Historiographie, aber sie sind auch teilweise ihrerseits  von der nachfolgenden Geschichtsschreibung überholt worden und jedenfalls im Prinzip  durch sorgfältige historische Arbeit überholbar. Mit Recht hat aber H. J. Sieben Luthers  »eigentlichen Beitrag zur Entwicklung der Konzilsidee« in seiner »Hermeneutik ... zu-  sammen mit seiner Auslegung von Apg 15«3! erblickt. Darum soll die Konzilsschrift  noch einmal, nun im Hinblick auf die historische Methode durchgegangen werden. Es  geht also um die Fragen: Wie geht Luther mit den Quellen um? Wie insbesondere mit der  Heiligen Schrift? Welche theologischen Voraussetzungen liegen seinem Vorgehen impli-  zit oder explizit zugrunde?  Formal fällt zunächst auf, daß die Behandlung der vier Hauptkonzile und des Apostel-  konzils jeweils sehr ähnlich aufgebaut ist; besonders Einleitung und Schluß sind fast ste-  reotyp: Zu Beginn steht eine kurze Information über den Zeitpunkt und die Umstände der  Einberufung eines Konzils. Dann will Luther das Konzil »besehen, wie es zu verstehen  sei aus den Ursachen, die es haben erzwungen«?2. Am Schluß steht stets die Feststellung,  daß das Konzil »nichts Neues im Glauben gestellt [hat], ... sondern den alten Glauben  verteidigt«®. Wie gelangt Luther von den historischen Ursachen zu der Behauptung, daß  Konzile keine neuen Glaubenslehren aufgebracht haben? Grundlegend ist die Einsicht,  daß Konzile nicht etwa als authentische Äußerungen des Heiligen Geistes den Bedingun-  gen historischer Hermeneutik enthoben sind, sondern daß für sie ebenso wie für jede  menschliche Rede gilt: »Ex causis dicendi sumenda est intelligentia dictorum, das ist:  wer eine Rede verstehen will, der muß sehen, warum oder aus was für Ursachen es gere-  det sei ... Solches lehret auch die natürliche Vernunft.«*Es geht also — modern gespro-  chen — um die historisch-kritische Auswertung der Quellen. Situation und Anlaß des  Konzils müssen erforscht werden. Das ist darum so wichtig und auch so fruchtbar, weil  ein Konzil in Luthers Meinung kein kirchlicher Verwaltungsakt ist, durch den in mehr  oder weniger regelmäßigen Abständen anstehende Organisationsfragen behandelt wer-  den, sondern ganz und gar Kasualereignis, Antwort auf eine bestimmte, gegebene Notsi-  tuation. Weiterhin geht Luther davon aus, daß ein Konzil so zu verstehen ist, wie die  Konzilsväter selbst verstanden werden wollten, daß also der Hauptpunkt dort liegt, wo er  nach Meinung der Konzilsväter liegen sollte und nicht da, wo die weitere Tradition einen  besonders wichtigen Punkt erkannt hat. Daher ist die Erforschung der Ursachen wichtiger  30 Bezeichnend ist die Auskunft WA 50,604: »Wer da will, der mag weiter des Konzilii Geschichten selbst le-  sen; ich hab mich unlustig drüber gelesen, solch ein Gebeiße, Getümmel und Unordnung ist drinnen enthalten.«  31 Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 43.  32 WA 50,560.  3 WA 50,591.  34 WA 50,547.sondern den alten Glauben
verteidigt«33. Wıe gelangt er VOoON den hiıstorischen Ursachen der Behauptung,
Konzıile keıne aubenslehren aufgebracht haben? Grundlegend ist dıe Eınsicht,

Konzıle nıcht etwa als authentische Außerungen des eılıgen Gelstes den Bedingun-
SCH historischer Hermeneutik nthoben sınd, sondern für S1E ebenso WIe für jede
menschlıche Rede gıilt »E x CAUSLS dicendi sumenda est intelligentia dictorum, das ist
WeT eiıne Rede verstehen wiıll, der muß sehen, Warunml oder aus Was für Ursachen 6S SCIC-
det se1Luthers Stellung zum ökumenischen Konzil  227  haupten, daß er sich bemüht hätte, aus dem vorhandenen Material so viel wie möglich zu  gewinnen?.  3. Luthers Konzilshermeneutik  Luthers historische Urteile sind gewiß an manchen Punkten ein wesentlicher Fortschritt  gegenüber der vorhergehenden Historiographie, aber sie sind auch teilweise ihrerseits  von der nachfolgenden Geschichtsschreibung überholt worden und jedenfalls im Prinzip  durch sorgfältige historische Arbeit überholbar. Mit Recht hat aber H. J. Sieben Luthers  »eigentlichen Beitrag zur Entwicklung der Konzilsidee« in seiner »Hermeneutik ... zu-  sammen mit seiner Auslegung von Apg 15«3! erblickt. Darum soll die Konzilsschrift  noch einmal, nun im Hinblick auf die historische Methode durchgegangen werden. Es  geht also um die Fragen: Wie geht Luther mit den Quellen um? Wie insbesondere mit der  Heiligen Schrift? Welche theologischen Voraussetzungen liegen seinem Vorgehen impli-  zit oder explizit zugrunde?  Formal fällt zunächst auf, daß die Behandlung der vier Hauptkonzile und des Apostel-  konzils jeweils sehr ähnlich aufgebaut ist; besonders Einleitung und Schluß sind fast ste-  reotyp: Zu Beginn steht eine kurze Information über den Zeitpunkt und die Umstände der  Einberufung eines Konzils. Dann will Luther das Konzil »besehen, wie es zu verstehen  sei aus den Ursachen, die es haben erzwungen«?2. Am Schluß steht stets die Feststellung,  daß das Konzil »nichts Neues im Glauben gestellt [hat], ... sondern den alten Glauben  verteidigt«®. Wie gelangt Luther von den historischen Ursachen zu der Behauptung, daß  Konzile keine neuen Glaubenslehren aufgebracht haben? Grundlegend ist die Einsicht,  daß Konzile nicht etwa als authentische Äußerungen des Heiligen Geistes den Bedingun-  gen historischer Hermeneutik enthoben sind, sondern daß für sie ebenso wie für jede  menschliche Rede gilt: »Ex causis dicendi sumenda est intelligentia dictorum, das ist:  wer eine Rede verstehen will, der muß sehen, warum oder aus was für Ursachen es gere-  det sei ... Solches lehret auch die natürliche Vernunft.«*Es geht also — modern gespro-  chen — um die historisch-kritische Auswertung der Quellen. Situation und Anlaß des  Konzils müssen erforscht werden. Das ist darum so wichtig und auch so fruchtbar, weil  ein Konzil in Luthers Meinung kein kirchlicher Verwaltungsakt ist, durch den in mehr  oder weniger regelmäßigen Abständen anstehende Organisationsfragen behandelt wer-  den, sondern ganz und gar Kasualereignis, Antwort auf eine bestimmte, gegebene Notsi-  tuation. Weiterhin geht Luther davon aus, daß ein Konzil so zu verstehen ist, wie die  Konzilsväter selbst verstanden werden wollten, daß also der Hauptpunkt dort liegt, wo er  nach Meinung der Konzilsväter liegen sollte und nicht da, wo die weitere Tradition einen  besonders wichtigen Punkt erkannt hat. Daher ist die Erforschung der Ursachen wichtiger  30 Bezeichnend ist die Auskunft WA 50,604: »Wer da will, der mag weiter des Konzilii Geschichten selbst le-  sen; ich hab mich unlustig drüber gelesen, solch ein Gebeiße, Getümmel und Unordnung ist drinnen enthalten.«  31 Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 43.  32 WA 50,560.  3 WA 50,591.  34 WA 50,547.olches ehre auch dıe natürlıche Vernunft.« * Es geht also modern SCSPIO-
chen die hıstorisch-kritische Auswertung der Quellen. Sıtuation und nlaß des
Konzıils Mussen erforscht werden. Das ist darum wichtig und auch Tuchtbar, weiıl
eın Konzıil In Luthers Meıinung eın kırchlicher Verwaltungsakt ist, urc den in mehr
oder wen1ger regelmäßıgen standen anstehende Organısationsfragen behandelt WeTlI-
den, sondern Sanz und Kasualereign1is, Antwort auf eine bestimmte, gegebene Nots1-
uatıon. Weıterhin geht er davon daU>S en Konzıil verstehen ist, W1e dıie
Konzilsväter selbst verstanden werden wollten, also der Hauptpunkt dort 1egt, GE
nach Meınung der Konzıilsväter lıegen sollte und nıcht da, die welıtere Tradıtion eınen
besonders wichtigen un erkannt hat. aher ist dıie Erforschung der Ursachen wichtiger

Bezeichnend 1st dıe uskun » Wer da will, der Nag weıter des Konzıilıii Geschichten selbst le-
SCH; ich hab mich unlustig drüber gelesen, SOIC e1in Gebei1iße, Getümmel und Unordnung ist drınnen enthalten.«
31 Sieben, Katholische Konzıilsıdee, 473



2I% Martın Wallraff
ZU Verständnıis _ des Konzıls als dıe Wiırkungsgeschichte, denn dıe Erkenntnis der Ursa-
che leıtet unmıttelbar ZUT Erkenntnis des eigentlıchen Kernpunktes des Konzıls Luther
meınt, >daß 11a dıe Konzılıa Sso ansehen und auch halten nach dem Hauptartıkel, der
dıie Ursache ZU Konzıliıo egeben hat, denn das und da ist das Konziılium substantıalıter,
der rechte Örper oder Leı1ib des Konzilı, nach dem sıch es andere richten und schicken
sO11«35.

Inhaltlıch erg1bt NUunNn das tudıum der Vorgeschichte eines jeden Konzıils, dal jeweils
eine tiefgehende Dıifferenz In Glaubensfragen dıe Ursache des Konzıls W daß dıie
KEınheıit der Pe selbst ge‘:  T  e schlen. Diese Dıfferenz ist nıcht eiwa als innere Krise
der kırchlıchen Lehre oder als Urc veränderte Zeitumstände entstehendes, Sach-
roblem verstehen, sondern als VON außen dıe Kırche und ihre Lehre bedrohende An-
echtung. twa be1 der Vorgeschichte VOIN Nıka1l1a SCN11de: er den konstantinıschen
Kıirchenfrieden ın euphorischen 1önen, doch »1N SOIC schön TIeAdiCc Paradıes und Iröh-
106 e1ıt ommt dıe alte chlange und erweckt Arıum wıder seinen Bıschof und
WO Was Neues aufbringen wıder den alten Glauben«®6. ber wohlgemerkt: Diese Auf-
fassung VON Wesen und Wırkung der Häres1ie erg1bt sıch für er AdUus der historischen
Auseinandersetzung mıiıt den Quellen. Der nächste Schritt ıngegen greift ffenbar auf eın
theologisch-ekklesiologisches Ax10m zurück. Luther geht 1C davon AUS, dıe
Kırche als SaAaNZC VO völlıgen Verlust der Wahrheıit bewahrt bleibt. » Denn 6S mMussen
immerdar Heılıge auf en se1n228  Martin Wallraff  zum Verständnis_ des Konzils als die Wirkungsgeschichte, denn die Erkenntnis der Ursa-  che leitet unmittelbar zur Erkenntnis des eigentlichen Kernpunktes des Konzils. Luther  meint, »daß man die Konzilia solle ansehen und auch halten nach dem Hauptartikel, der  die Ursache zum Konzilio gegeben hat, denn das und da ist das Konzilium substantialiter,  der rechte Körper oder Leib des Konzilii, nach dem sich alles andere richten und schicken  sol1«35.  Inhaltlich ergibt nun das Studium der Vorgeschichte eines jeden Konzils, daß jeweils  eine so tiefgehende Differenz in Glaubensfragen die Ursache des Konzils war, daß die  Einheit der Kirche selbst gefährdet schien. Diese Differenz ist nicht etwa als innere Krise  der kirchlichen Lehre oder als durch veränderte Zeitumstände entstehendes, neues Sach-  problem zu verstehen, sondern als von außen die Kirche und ihre Lehre bedrohende An-  fechtung. Etwa bei der Vorgeschichte von Nikaia schildert Luther den konstantinischen  Kirchenfrieden in euphorischen Tönen, doch »in solch schön friedlich Paradies und fröh-  liche Zeit kommt die alte Schlange und erweckt Arium  wider seinen Bischof und  wollt was Neues aufbringen wider den alten Glauben«%. Aber wohlgemerkt: Diese Auf-  fassung von Wesen und Wirkung der Häresie ergibt sich für Luther aus der historischen  Auseinandersetzung mit den Quellen. Der nächste Schritt hingegen greift offenbar auf ein  theologisch-ekklesiologisches Axiom zurück. Luther geht nämlich davon aus, daß die  Kirche als ganze vom völligen Verlust der Wahrheit bewahrt bleibt. »Denn es müssen  immerdar Heilige auf Erden sein ... von Anfang bis zum Ende der Welt, sonst ... müßte  Christus lügen, da er sagt: >»Ich bin bei euch bis an der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 So ist es  in dieser Situation Aufgabe des Konzils, die Wahrheit wieder zur Geltung zu bringen,  notfalls auch gegen den Widerstand der Mehrheit, um so die Einheit der Kirche wieder  herzustellen. Klassisches Beispiel ist bei Luther der Bischof Paphnutios, der sich auf dem  ersten ökumenischen Konzil zu Recht und gegen alle anderen Bischöfe gegen den allge-  meinen Zölibat für Priester ausgesprochen hatte%. Von hier aus ist der letzte Schritt in  der Argumentation, der zu Luthers Ceterum censeo in Sachen Konzilsgeschichte führt,  leicht verständlich: Wenn ein Konzil seiner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen Glau-  benswahrheit gegen bedrohliche Abweichungen gerecht werden soll, dann kann es nichts  Neues lehren, sondern muß die alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer neu verkündi-  gen. Auf diese Feststellung läuft die Behandlung aller vier Hauptkonzile hinaus® und es  ist auch gleichzeitig der erste Grundsatz der systematischen Konzilslehre am Ende des  zweiten Teils der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«: »Ein Konzilio ... [hat] keine  Macht, neue Artikel des Glaubens zu stellen, unangesehen, daß der Heilige Geist darin-  nen ist«, sondern das Konzil muß »neue Artikel des Glaubens ... dämpfen und verdam-  men nach der Heiligen Schrift und altem Glauben«“0  35 WA 50,564.  36 WA 50,549.  37 WA 50,593; vgl. auch 542.  38 WA 50,539 u.ö.; vgl. Tecklenburg Johns, S. 75. Das Beispiel des Paphnutios war auch schon vorher in den  konziliaristischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.  39 WA 50,575 (Nikaia); 580 (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).  40 WA 50,607.VON Anfang bIs ZU Ende der Welt,228  Martin Wallraff  zum Verständnis_ des Konzils als die Wirkungsgeschichte, denn die Erkenntnis der Ursa-  che leitet unmittelbar zur Erkenntnis des eigentlichen Kernpunktes des Konzils. Luther  meint, »daß man die Konzilia solle ansehen und auch halten nach dem Hauptartikel, der  die Ursache zum Konzilio gegeben hat, denn das und da ist das Konzilium substantialiter,  der rechte Körper oder Leib des Konzilii, nach dem sich alles andere richten und schicken  sol1«35.  Inhaltlich ergibt nun das Studium der Vorgeschichte eines jeden Konzils, daß jeweils  eine so tiefgehende Differenz in Glaubensfragen die Ursache des Konzils war, daß die  Einheit der Kirche selbst gefährdet schien. Diese Differenz ist nicht etwa als innere Krise  der kirchlichen Lehre oder als durch veränderte Zeitumstände entstehendes, neues Sach-  problem zu verstehen, sondern als von außen die Kirche und ihre Lehre bedrohende An-  fechtung. Etwa bei der Vorgeschichte von Nikaia schildert Luther den konstantinischen  Kirchenfrieden in euphorischen Tönen, doch »in solch schön friedlich Paradies und fröh-  liche Zeit kommt die alte Schlange und erweckt Arium  wider seinen Bischof und  wollt was Neues aufbringen wider den alten Glauben«%. Aber wohlgemerkt: Diese Auf-  fassung von Wesen und Wirkung der Häresie ergibt sich für Luther aus der historischen  Auseinandersetzung mit den Quellen. Der nächste Schritt hingegen greift offenbar auf ein  theologisch-ekklesiologisches Axiom zurück. Luther geht nämlich davon aus, daß die  Kirche als ganze vom völligen Verlust der Wahrheit bewahrt bleibt. »Denn es müssen  immerdar Heilige auf Erden sein ... von Anfang bis zum Ende der Welt, sonst ... müßte  Christus lügen, da er sagt: >»Ich bin bei euch bis an der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 So ist es  in dieser Situation Aufgabe des Konzils, die Wahrheit wieder zur Geltung zu bringen,  notfalls auch gegen den Widerstand der Mehrheit, um so die Einheit der Kirche wieder  herzustellen. Klassisches Beispiel ist bei Luther der Bischof Paphnutios, der sich auf dem  ersten ökumenischen Konzil zu Recht und gegen alle anderen Bischöfe gegen den allge-  meinen Zölibat für Priester ausgesprochen hatte%. Von hier aus ist der letzte Schritt in  der Argumentation, der zu Luthers Ceterum censeo in Sachen Konzilsgeschichte führt,  leicht verständlich: Wenn ein Konzil seiner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen Glau-  benswahrheit gegen bedrohliche Abweichungen gerecht werden soll, dann kann es nichts  Neues lehren, sondern muß die alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer neu verkündi-  gen. Auf diese Feststellung läuft die Behandlung aller vier Hauptkonzile hinaus® und es  ist auch gleichzeitig der erste Grundsatz der systematischen Konzilslehre am Ende des  zweiten Teils der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«: »Ein Konzilio ... [hat] keine  Macht, neue Artikel des Glaubens zu stellen, unangesehen, daß der Heilige Geist darin-  nen ist«, sondern das Konzil muß »neue Artikel des Glaubens ... dämpfen und verdam-  men nach der Heiligen Schrift und altem Glauben«“0  35 WA 50,564.  36 WA 50,549.  37 WA 50,593; vgl. auch 542.  38 WA 50,539 u.ö.; vgl. Tecklenburg Johns, S. 75. Das Beispiel des Paphnutios war auch schon vorher in den  konziliaristischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.  39 WA 50,575 (Nikaia); 580 (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).  40 WA 50,607.müßte
Christus ügen, da CT sagt Ich bın be1l euch hbıs der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 SO ist 6S

ıIn diıeser Sıtuation Aufgabe des Konzıils, dıie Wahrheıit wleder Z Geltung bringen,
NOTtTIalls auch den Wıderstand der ehrheıt, die FEinheit derT wılıeder
herzustellen. Klassısches e1ısplie. ist be1 er der Bischof Paphnutios, der sıch auf dem
ersten ökumen1ıischen Konzıil ecCc und alle anderen 1SCHNOITe den allge-
meınen 7ölıbat für Priester ausgesprochen hatte 38 Von hler aus ist der letzte Schritt In
der Argumentatıon, der Luthers Ceterum GCENSEO In Sachen Konzılsgeschichte führt,
leicht verständlıch: Wenn eın Konzıl se1iner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen lau-
enswahrheıt bedrohliche Abweıichungen erecht werden soll, dann ann 6S nıchts
Neues ehren, sondern muß dıie alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer NEeEUuU verkündı-
SCH Auf diese Feststellung au dıe Behandlung aller vier Hauptkonzile hınaus 39 und 658

ist auch gleichzeitig der Girundsatz der systematischen Konzilslehre Ende des
zweıten e1ls der Schrift » Von den Konzıihius und Kirchen«: »Eın Konzilio228  Martin Wallraff  zum Verständnis_ des Konzils als die Wirkungsgeschichte, denn die Erkenntnis der Ursa-  che leitet unmittelbar zur Erkenntnis des eigentlichen Kernpunktes des Konzils. Luther  meint, »daß man die Konzilia solle ansehen und auch halten nach dem Hauptartikel, der  die Ursache zum Konzilio gegeben hat, denn das und da ist das Konzilium substantialiter,  der rechte Körper oder Leib des Konzilii, nach dem sich alles andere richten und schicken  sol1«35.  Inhaltlich ergibt nun das Studium der Vorgeschichte eines jeden Konzils, daß jeweils  eine so tiefgehende Differenz in Glaubensfragen die Ursache des Konzils war, daß die  Einheit der Kirche selbst gefährdet schien. Diese Differenz ist nicht etwa als innere Krise  der kirchlichen Lehre oder als durch veränderte Zeitumstände entstehendes, neues Sach-  problem zu verstehen, sondern als von außen die Kirche und ihre Lehre bedrohende An-  fechtung. Etwa bei der Vorgeschichte von Nikaia schildert Luther den konstantinischen  Kirchenfrieden in euphorischen Tönen, doch »in solch schön friedlich Paradies und fröh-  liche Zeit kommt die alte Schlange und erweckt Arium  wider seinen Bischof und  wollt was Neues aufbringen wider den alten Glauben«%. Aber wohlgemerkt: Diese Auf-  fassung von Wesen und Wirkung der Häresie ergibt sich für Luther aus der historischen  Auseinandersetzung mit den Quellen. Der nächste Schritt hingegen greift offenbar auf ein  theologisch-ekklesiologisches Axiom zurück. Luther geht nämlich davon aus, daß die  Kirche als ganze vom völligen Verlust der Wahrheit bewahrt bleibt. »Denn es müssen  immerdar Heilige auf Erden sein ... von Anfang bis zum Ende der Welt, sonst ... müßte  Christus lügen, da er sagt: >»Ich bin bei euch bis an der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 So ist es  in dieser Situation Aufgabe des Konzils, die Wahrheit wieder zur Geltung zu bringen,  notfalls auch gegen den Widerstand der Mehrheit, um so die Einheit der Kirche wieder  herzustellen. Klassisches Beispiel ist bei Luther der Bischof Paphnutios, der sich auf dem  ersten ökumenischen Konzil zu Recht und gegen alle anderen Bischöfe gegen den allge-  meinen Zölibat für Priester ausgesprochen hatte%. Von hier aus ist der letzte Schritt in  der Argumentation, der zu Luthers Ceterum censeo in Sachen Konzilsgeschichte führt,  leicht verständlich: Wenn ein Konzil seiner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen Glau-  benswahrheit gegen bedrohliche Abweichungen gerecht werden soll, dann kann es nichts  Neues lehren, sondern muß die alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer neu verkündi-  gen. Auf diese Feststellung läuft die Behandlung aller vier Hauptkonzile hinaus® und es  ist auch gleichzeitig der erste Grundsatz der systematischen Konzilslehre am Ende des  zweiten Teils der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«: »Ein Konzilio ... [hat] keine  Macht, neue Artikel des Glaubens zu stellen, unangesehen, daß der Heilige Geist darin-  nen ist«, sondern das Konzil muß »neue Artikel des Glaubens ... dämpfen und verdam-  men nach der Heiligen Schrift und altem Glauben«“0  35 WA 50,564.  36 WA 50,549.  37 WA 50,593; vgl. auch 542.  38 WA 50,539 u.ö.; vgl. Tecklenburg Johns, S. 75. Das Beispiel des Paphnutios war auch schon vorher in den  konziliaristischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.  39 WA 50,575 (Nikaia); 580 (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).  40 WA 50,607.keine
aC: NECUC Artıkel des aubDbens stellen, unangesehen, der Heılıge Geilst darın-
1910 1ISt«. sondern das Konzıil muß »I1CUC des auDens228  Martin Wallraff  zum Verständnis_ des Konzils als die Wirkungsgeschichte, denn die Erkenntnis der Ursa-  che leitet unmittelbar zur Erkenntnis des eigentlichen Kernpunktes des Konzils. Luther  meint, »daß man die Konzilia solle ansehen und auch halten nach dem Hauptartikel, der  die Ursache zum Konzilio gegeben hat, denn das und da ist das Konzilium substantialiter,  der rechte Körper oder Leib des Konzilii, nach dem sich alles andere richten und schicken  sol1«35.  Inhaltlich ergibt nun das Studium der Vorgeschichte eines jeden Konzils, daß jeweils  eine so tiefgehende Differenz in Glaubensfragen die Ursache des Konzils war, daß die  Einheit der Kirche selbst gefährdet schien. Diese Differenz ist nicht etwa als innere Krise  der kirchlichen Lehre oder als durch veränderte Zeitumstände entstehendes, neues Sach-  problem zu verstehen, sondern als von außen die Kirche und ihre Lehre bedrohende An-  fechtung. Etwa bei der Vorgeschichte von Nikaia schildert Luther den konstantinischen  Kirchenfrieden in euphorischen Tönen, doch »in solch schön friedlich Paradies und fröh-  liche Zeit kommt die alte Schlange und erweckt Arium  wider seinen Bischof und  wollt was Neues aufbringen wider den alten Glauben«%. Aber wohlgemerkt: Diese Auf-  fassung von Wesen und Wirkung der Häresie ergibt sich für Luther aus der historischen  Auseinandersetzung mit den Quellen. Der nächste Schritt hingegen greift offenbar auf ein  theologisch-ekklesiologisches Axiom zurück. Luther geht nämlich davon aus, daß die  Kirche als ganze vom völligen Verlust der Wahrheit bewahrt bleibt. »Denn es müssen  immerdar Heilige auf Erden sein ... von Anfang bis zum Ende der Welt, sonst ... müßte  Christus lügen, da er sagt: >»Ich bin bei euch bis an der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 So ist es  in dieser Situation Aufgabe des Konzils, die Wahrheit wieder zur Geltung zu bringen,  notfalls auch gegen den Widerstand der Mehrheit, um so die Einheit der Kirche wieder  herzustellen. Klassisches Beispiel ist bei Luther der Bischof Paphnutios, der sich auf dem  ersten ökumenischen Konzil zu Recht und gegen alle anderen Bischöfe gegen den allge-  meinen Zölibat für Priester ausgesprochen hatte%. Von hier aus ist der letzte Schritt in  der Argumentation, der zu Luthers Ceterum censeo in Sachen Konzilsgeschichte führt,  leicht verständlich: Wenn ein Konzil seiner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen Glau-  benswahrheit gegen bedrohliche Abweichungen gerecht werden soll, dann kann es nichts  Neues lehren, sondern muß die alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer neu verkündi-  gen. Auf diese Feststellung läuft die Behandlung aller vier Hauptkonzile hinaus® und es  ist auch gleichzeitig der erste Grundsatz der systematischen Konzilslehre am Ende des  zweiten Teils der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«: »Ein Konzilio ... [hat] keine  Macht, neue Artikel des Glaubens zu stellen, unangesehen, daß der Heilige Geist darin-  nen ist«, sondern das Konzil muß »neue Artikel des Glaubens ... dämpfen und verdam-  men nach der Heiligen Schrift und altem Glauben«“0  35 WA 50,564.  36 WA 50,549.  37 WA 50,593; vgl. auch 542.  38 WA 50,539 u.ö.; vgl. Tecklenburg Johns, S. 75. Das Beispiel des Paphnutios war auch schon vorher in den  konziliaristischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.  39 WA 50,575 (Nikaia); 580 (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).  40 WA 50,607.dämpfen und verdam-
INCN nach der eılıgen Schrift und altem Glauben« 40

Bvgl uch 5472
O: vgl Tecklenburg Ohns, Das eispiel des Paphnutios uch schon vorher In den

konzıhllarıstischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.
Nıkaıla); 580) (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).
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Unmittelbar greifbare Konsequenz dieser Auffassung ist 6S ZU eıspıiel, Luther
eıne wesentliche Schwerpunktverschiebung be1 der ertung der Konzıilstexte vornımmt.
Für iıhn siınd nıcht mehr die Kanones das Zentrum der Konzilstätigkeıit (wıe für dıe miıt-
telalterlıchen Theologen), sondern dıe Bekenntnistexte*! heutzutage eine Selbstver-
ständlıchkeıt. Natürlıch können Konzıle auch 1m 1NDI1IC auf kırchenrechtliche Pro-
eme Leıitlinien aufstellen, doch erstens en diese Leıitlinien nıcht als glaubens- und
heilsnotwendıig aufgefaßt werden und zweıtens sınd S$1E zeıtgebunden und deshalb be1
veränderten Umständen ohne weıteres aufgebbar*2, ohne daß der Heılıge Ge1lst eines Irr
{ums geziehen werden muß

Im übrıgen ist 6S keineswegs 5 Luther das ırken des Ge1listes 1mM Konzıl bestre1-
tet. och der Ge1lst wırkt nıcht etwa In der Weıse, OT: auf dem Konzıil 1NCUC und
sätzlıche Glaubensinhalte OoItfenDar'! Diese Sınd vielmehr immer schon in der Schrift SC-
geben »Spiritu SANCLO Inspirantur homines Del, Ul interpretentur scrıipturas NO  > propria
interpretatione.« B SO ist Aufgabe des Konzıils Schriftauslegung in der Vollmacht des
Gelstes. Daß dıe Schrift der aßstab und die Rıchtschnur für es kıiırchliche Lehren und
somıt auch für das Konzıil ist, scheıint im ahmen lutherischer eologie nıcht besonders
erstaunlıch. er versaum! 6S auch nıcht, diesen Grundsatz VO verschiedenen Seıiten
AdUusSs immer wıieder betonen. Auf den ersten 1764 scheıint In der Bındung dıe Schrift
auch eın besonderes Problem hegen. In der Auseinandersetzung mıt den Konzılen
kommt 65 eben nıcht arau dıie Konzıle untereinander harmonisieren, sondern S$1e
alle der Schrift messen 44 och be1 näherem Hınsehen ergeben sıch 1m /Zusammen-
hang mıt der esC  ebenen historischen Argumentationsstruktur doch auch ein1ıge Fra-
SCH Um das verdeutlichen, SE1 e1in längeres Zıtat angeführt, das noch einmal auf dıe
Wiırkung des Ge1istes ezug nımmt: » DIies Konzıl1ıum Nıcäa hat diesen Artıkel
nıcht ı1tunden noch aufs 1CUC gestellt, Christus Gott sel, sondern der Heılıge Gelst
hats getan, der über dıe Apostel Pfingsttag Öffentlich VO 1mme kam und Christum
Urc dıe Schrift als einen rechten (Gjott verklärte, W1€e CT verheißen hatte den posteln.
Von den posteln ists geblieben und ekommen auf dies Konzılı1ıum und immertfort
bıs auf UunNns, wırd auch bleiben bıs der Welt Ende, WI1Ie CT spricht: Ich bın be1 euch bıs

der Welt Ende«<.«45 Hıer wırd der Artıkel VON der Ottlichker stl, der den inhaltlı-
chen Hauptpunkt des nızäaänıschen Konzıils bildet, auf das Offenbarungshandeln des Ge1l-
Stes Pfingsten zurückgeführt. Inwıieweıit diese Verbindung SacCAlıc. gerechtfertigt ist,
soll unls J1er nıcht beschäftigen. ber INan INa In diıesem /Zusammenhang doch immer-
hın fragen, W aTrum der Gelst ın Apg NEUC Glaubensartike Ifenbart, aber In Apg 15

Vgl Sieben, Katholische Konzıilsıdee, 41
»Zuvoraus muß INan arau: sehen, S1e Ja nıcht als nötıg Selıgkeıit geachte! werden, sondern alleın ZUT

außerlichen UuC. und Ordnung dienen, die INan alle Stunde andern mOöge und nıcht für ewıge RechteLuthers Stellung zum ökumenischen Konzil  229  Unmittelbar greifbare Konsequenz dieser Auffassung ist es zum Beispiel, daß Luther  eine wesentliche Schwerpunktverschiebung bei der Wertung der Konzilstexte vornimmt.  Für ihn sind nicht mehr die Kanones das Zentrum der Konzilstätigkeit (wie für die mit-  telalterlichen Theologen), sondern die Bekenntnistexte41 — heutzutage eine Selbstver-  ständlichkeit. Natürlich können Konzile auch im Hinblick auf kirchenrechtliche Pro-  bleme Leitlinien aufstellen, doch erstens dürfen diese Leitlinien nicht als glaubens- und  heilsnotwendig aufgefaßt werden und zweitens sind sie zeitgebunden und deshalb bei  veränderten Umständen ohne weiteres aufgebbar*, ohne daß der Heilige Geist eines Irr-  tums geziehen werden muß.  Im übrigen ist es keineswegs so, daß Luther das Wirken des Geistes im Konzil bestrei-  tet. Doch der Geist wirkt nicht etwa in der Weise, daß er auf dem Konzil neue und zu-  sätzliche Glaubensinhalte offenbart. Diese sind vielmehr immer schon in der Schrift ge-  geben. »Spiritu sancto inspirantur homines Dei, ut interpretentur scripturas non propria  interpretatione.«% So ist Aufgabe des Konzils Schriftauslegung in der Vollmacht des  Geistes. Daß die Schrift der Maßstab und die Richtschnur für alles kirchliche Lehren und  somit auch für das Konzil ist, scheint im Rahmen lutherischer Theologie nicht besonders  erstaunlich. Luther versäumt es auch nicht, diesen Grundsatz von verschiedenen Seiten  aus immer wieder zu betonen. Auf den ersten Blick scheint in der Bindung an die Schrift  auch kein besonderes Problem zu liegen. In der Auseinandersetzung mit den Konzilen  kommt es eben nicht darauf an, die Konzile untereinander zu harmonisieren, sondern sie  alle an der Schrift zu messen“. Doch bei näherem Hinsehen ergeben sich im Zusammen-  hang mit der beschriebenen historischen Argumentationsstruktur doch auch einige Fra-  gen. Um das zu verdeutlichen, sei ein längeres Zitat angeführt, das noch einmal auf die  Wirkung des Geistes Bezug nimmt: »Dies Konzilium zu Nicäa  . hat diesen Artikel  nicht erfunden noch aufs neue gestellt, daß Christus Gott sei, sondern der Heilige Geist  hats getan, der über die Apostel am Pfingsttag öffentlich vom Himmel kam und Christum  durch die Schrift als einen rechten Gott verklärte, wie er verheißen hatte den Aposteln.  Von den Aposteln ists geblieben und gekommen auf dies Konzilium und so immerfort  bis auf uns, wird auch bleiben bis an der Welt Ende, wie er spricht: >Ich bin bei euch bis  an der Welt Ende«<.«4 Hier wird der Artikel von der Göttlichkeit Christi, der den inhaltli-  chen Hauptpunkt des nizänischen Konzils bildet, auf das Offenbarungshandeln des Gei-  stes an Pfingsten zurückgeführt. Inwieweit diese Verbindung sachlich gerechtfertigt ist,  soll uns hier nicht beschäftigen. Aber man mag in diesem Zusammenhang doch immer-  hin fragen, warum der Geist in Apg 2 neue Glaubensartikel offenbart, aber in Apg 15  41 Vgl. Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 41.  42 »Zuvoraus muß man darauf sehen, daß sie ja nicht als nötig zur Seligkeit geachtet werden, sondern allein zur  äußerlichen Zucht und Ordnung dienen, die man alle Stunde ändern möge und nicht für ewige Rechte ... in der  Kirchen geboten  . werden; denn es ist ganz und gar äußerlich, leiblich, vergänglich, wandelbar Ding.« WA  50,619.  43 WA 39 1185.  *4 Im Zusammenhang mit der Concordantia discordantium des Gratian redet Luther davon, »daß wir alle Väter  und Konzilia Sprüche oder Weise wollten zusammenstimmen. Da wäre Mühe und Arbeit verloren und das Übel  ärger gemacht« (WA 50,520). Im Zweifel hilft vielmehr nichts als, »daß wir sollen Konzilien und Väter zuvor  gegen die Schrift halten und nach derselben richten« (WA 50,526).  %5 WA 50,551 f.ın der
rchen geboten werden; enn ist Sanz und äußerlıch, eıblich, vergänglıch, wandelbar Dıng.«

39 E:185
Im /usammenhang mıt der Concordantia dıiıscordantium des (iratian rel Luther davon, »daß WITr alle Väter

und Konzıilıa Sprüche der Weise wollten zusammenstimmen. Da ware Mühe und Arbeit verloren und das s  el
arger gemacht« (WA 0,520) Im Zweiıfel vielmehr nıchts als, »daß WITr sollen Konzilien und ater

dıe Schrift halten und ach derselben richten« 50,526).
45
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schon nıcht mehr. Denn WIT hatten Ja gesehen, daß Luthers historische Behandlung des
Apostelkonzıls nach der gleichen Grundstruktur verläuft WI1IeE dıe der Öökumenıischen Kon-
z1ıle. uch VO Apostelkonzıl annn gesagt werden: »Ks ist nıcht eine NECUC ehre, denn
alsoO en UNSCIC Vorfahren und alle eılızen gelehrt und eglaubt.« 46 uberdem ist dıe
zıiıtierte Stelle deshalb VOoON Interesse, weil In ihr Luther euil1ic Ww1e selten das
Phänomen der kırchlichen Tradıtion In den G nımmt. Es stellt sıch alsO ausgehend
VO postelkonzıl cdie rage nach der Bedeutung der Tradıtıon 1m Zusammenhang
der TE VOIl den Konzıilen.

Für das postelkonzil ist dıe Schrift dıe einz1ge Quelle. Kann denn da noch sinnvoll
gesagt werden. daß dıe Schriuft der alßstab lst, dem sıch dıe Wahrheıit der Konzılsbe-
schlüsse bemi1ißt? 1lt auch be1 cdieser Kırchenversammlung der Grundsatz, Konzıile
nıchts Neues ehren können? Ebenso W1€e be1 den ökumenischen ' »Hauptkonzilen« VCOI-

sucht er beim Apostelkonzıl, ausgehend VON der Ursache, den inhaltlıchen aupt-
punkt rheben Es wurde schon gesagl, dieser Hauptpunkt ın der Petruspredigt
Apg 15,7-12) erkannt wiırd, nıcht 1m Aposteldekret. Und in dieser Predigt stellt sıch Pe-
Irus bewußt in die Tradıtion, obgleıc ıiıhm durchaus das ecC zuerkannt wırd, eues
ehren » i1st wunder sehen, daß etrus, der als eın Apostel Befehl und aC
hatte, samt andern posteln, aufs 1ICUC tellen diıesen ıkel. darum S$1e auch der Kır-
chen Grundsteıin he1iıßen, ennoch enhindern gehe und ühre SIN dıe heılıge vorige Kır-
che Gottes, ler Patriıarchen und Propheten VON nfang, und sagt viel: Es ist nıcht
eine TCUC Lehre, denn alsO en uUuNnseTeE Vorfahren und alle eılıgen gelehre und SC-
glaubet.« Wır finden hıer also eine ınteressante Verschränkung VON bıblıscher Exegese
und hıstorischer Krıtıik. Gerade das Zeugn1s der Schrift wırd als e1ıspie. für eiıne posıtıve
ezugnahme auf die Tradıtion verstanden und kann die bıblısche Exegese den herme-
neutischen Schlüssel für die Hıstorie abgeben. on In der Predigt über Apg 15 aus dem
Jahre 524 hatte Luther dıie wesentlichen Gedanken entwickelt: Hauptpunkt des Konzıils
ist die Petruspredigt, weıl das Konzıl Aaus seiner Vorgeschichte und nıcht aus se1ner Waır-
kungsgeschichte verstehen ist Von hlıer AUSs wıird auch dıe Verbindung ZUTe
hermeneutik, WI1eE s1e VON er ekannt 1st48, euti1ic DIie Rede VonNn der
als Sl LDSIUS interpres® meınt Ja nıchts anderes als dıie als solche, aus sıch
heraus und dırekt uns spricht ohne vermiıttelnde Autorität. Daß dies keinen a-h1istorI1-
schen SC  ıftzugang bedeutet (wıe ın der späteren re VON der Verbalınspiration), also
keine Hermeneutik, dıie versucht, das Wort (jottes unabhängıg VOoN der historıschen S1-
tuatıon verstehen, ze1igt der mıiıt Apg 15

och WE der Grundsatz, die Texte mehr dUus ihrer Vor- als AaUusSs ihrer Wirkungs-
geschichte verstehen SInd, In cdheser Deutlichkeit 1im un:| einen wesentlı-
chen Fortschritt bedeutete, würden WITr doch heute diesen Grundsatz für alle historI1-
sche e1) Texten gelten lassen. Luthers Schriftverständnis geht noch tiefer. Er
6S der A  ‚9 daß s1e, WEn S$1e Sl LDSIUS interpres se1in läßt, ihre T 64 immer

48 7Zu Luthers chrıifthermeneutik sıiehe: Ebeling, »50la scriptura« und das Problem der Tradıtıon, 1n Wort
Gottes und Tradıtıon, Öttingen 1 55

17,97
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wlieder NCUu ZUT Geltung bringen ann (claritas scrıpturae). Darum ist n keın Zufall und
auch keine Wıllkür, dal das Hauptstück beım postelkonzil das sola gratia der Pe-
truspredigt lst, alsO dırekt 1Ns Zentrum des theologıschen Denkens Luthers fü  z Das
Apostelkonzil ist nıcht die gebunden W1Ie cde anderen Konzıle und ann 6S
auch nıcht se1n, we1l 6S selbst Teıl der Schrift ist. Dennoch ist 6S das Wort Gottes RC
bunden und diese Bındung ist eın reines Formalprinzıp, sondern besagt inhaltlıch,
6S dıe aCcC geht, dıe jeder historischen Stunde In Geltung steht und sıch Geltung

verschaliten dıe Kraft hat. diıeser Grundsatz, also das sola Scriptura, nıcht antıh1i-
storiısch lst, ze1igt der schon zıtlerte Satz aus der Konzilsschrift » Von den posteln Ists
geblıeben und ekommen bIıs auf UNS, wırd auch leiben bıs der Welt Ende.« 59 Darum
kann Luther dıe aQus dem postelkonzıl SCWONNCNHNEC Hermeneutik auch auf dıe anderen
ökumenischen Konzıle übertragen. Denn dıie kırchliche Tradıtion ist nıcht der

vollkommen TemM! gegenüberstehendes®!, sondern S1e ist oder sollte wen1g-
se1in sachgemäße Fortführung nach der Verheißung » IC bın be1 euch bIs der

Welt Ende« (Mt Das Verhältnis VON Schrift und Tradıtiıon macht er einem
schönen Bıld euUlc. das CI VonN Bernhard VON Claırvaux übernimmt. Br vergleicht dıie
Tradıtion mıt einem Bach, dıe Schrift aber mıt selner ue  © Der Bach en nıchts
grundsätzlıch anderes, als Was die Quelle ıhm g1bt; doch WeT daraus W asser trınken wiıll,
der wiıird versuchen, nahe WI1IEe möglıch der Quelle schöpfen. Der Wert des Ba-
ches 1eg darın, B den W anderer ZUT Quelle führt, aber dıe Strömungsrichtung ist die
entgegengesetzte: Von der Quelle ommt das Wasser: VOoN der Aaus ist die Tadı-
t1ıon lesen. Der moderne eologe möchte hinzufügen: DIie ist der Punkt,
dem WIT der Quelle nächsten kommen, doch grundsätzlich ist auch hler noch einmal
mıt einem Abstand ZU Wort Gottes rechnen.

Für Luther Jedenfalls erg1bt sıch dieser Stelle en bemerkenswert posıtives ITradıt1i-
Onsverständnıs. In diıesem 3C kann dann auch erstaunliche Aussagen über dıe Un-
fehlbarkeit VOoN Konzılen machen. » Der rechten Konzılıen mMmussen immer Jleıben,
W1e S$1e denn auch immer geblıeben SInd, die Hauptartıkel, darum S$1e. Konzılıen
worden sınd und heißen.«S Das nımmt dıe Aussagen des Jungen er über dıe Irrtums-
ähıgkeıit VON Konzilen nıcht zurück, aber 6S ze1gt doch eine viel dıfferenziertere Um:-
gangswelse mıt der Tradıtion. Die Instiıtution des Konzıils kann ebensowenig W1e irgend-
eiıne andere kirchliche Institution Unfehlbarke1 für sıch 1n Anspruch nehmen, denn die-
SCS Tadıkal ist für Menschen nıcht verfügbar. »Possunt Erg ‚DISCODI congregatı SEeu
concilium EITUÜFE, Sıcut alır hominesLuthers Stellung zum ökumenischen Konzil  2301  wieder neu zur Geltung bringen kann (claritas scripturae). Darum ist es kein Zufall und  auch keine Willkür, daß das Hauptstück beim Apostelkonzil das sola gratia der Pe-  truspredigt ist, also direkt ins Zentrum des theologischen Denkens Luthers führt. Das  Apostelkonzil ist nicht an die Schrift gebunden wie die anderen Konzile und kann es  auch nicht sein, weil es selbst Teil der Schrift ist. Dennoch ist es an das Wort Gottes ge-  bunden und diese Bindung ist kein reines Formalprinzip, sondern besagt inhaltlich, daß  es um die Sache geht, die zu jeder historischen Stunde in Geltung steht und sich Geltung  zu verschaffen die Kraft hat. Daß dieser Grundsatz, also das sola Sscriptura, nicht antihi-  storisch ist, zeigt der schon zitierte Satz aus der Konzilsschrift: »Von den Aposteln ists  geblieben und gekommen bis auf uns, wird auch bleiben bis an der Welt Ende.«5 Darum  kann Luther die aus dem Apostelkonzil gewonnene Hermeneutik auch auf die anderen  ökumenischen Konzile übertragen. Denn die kirchliche Tradition ist nicht etwas der  Schrift vollkommen fremd gegenüberstehendes®!, sondern sie ist — oder sollte wenig-  stens sein — sachgemäße Fortführung nach der Verheißung »Ich bin bei euch bis an der  Welt Ende« (Mt 28,20). Das Verhältnis von Schrift und Tradition macht Luther an einem  schönen Bild deutlich, das er von Bernhard von Clairvaux übernimmt. Er vergleicht die  Tradition mit einem Bach, die Schrift aber mit seiner Quelle® Der Bach enthält nichts  grundsätzlich anderes, als was die Quelle ihm gibt; doch wer daraus Wasser trinken will,  der wird versuchen, so nahe wie möglich an der Quelle zu schöpfen. Der Wert des Ba-  ches liegt darin, daß er den Wanderer zur Quelle führt, aber die Strömungsrichtung ist die  entgegengesetzte: Von der Quelle kommt das Wasser; von der Schrift aus ist die Tradi-  tion zu lesen. Der moderne Theologe möchte hinzufügen: Die Schrift ist der Punkt, an  dem wir der Quelle am nächsten kommen, doch grundsätzlich ist auch hier noch einmal  mit einem Abstand zum Wort Gottes zu rechnen.  Für Luther jedenfalls ergibt sich an dieser Stelle ein bemerkenswert positives Traditi-  onsverständnis. In diesem Licht kann er dann auch erstaunliche Aussagen über die Un-  fehlbarkeit von Konzilen machen. »Der rechten Konzilien Dekret müssen immer bleiben,  wie sie denn auch immer geblieben sind, zuvor die Hauptartikel, darum sie Konzilien  worden sind und heißen.«5 Das nimmt die Aussagen des jungen Luther über die Irrtums-  fähigkeit von Konzilen nicht zurück, aber es zeigt doch eine viel differenziertere Um-  gangsweise mit der Tradition. Die Institution des Konzils kann ebensowenig wie irgend-  eine andere kirchliche Institution Unfehlbarkeit für sich in Anspruch nehmen, denn die-  ses Prädikat ist für Menschen nicht verfügbar. »Possunt ergo Episcopi congregati seu  concilium errare, sicut alii homines ... Congregari facile est, sed in Spiritu sancto con-  gregari non possunt, nisi Apostolorum fundamentum secuti non suas cogitationes, sed fi-  dei analogiam tractarint.«* Die in diesen Sätzen von 1536 enthaltene Skepsis hätte auch  der junge Luther artikulieren können. Doch in seiner späten Zeit sieht Luther auch eine  50 WA 50,552.  51 Ein solches Verständnis, wie es sich gelegentlich in der protestantischen Theologie findet, ist nur möglich  auf dem Hintergrund und im Gegensatz zu einer falsch verstandenen tridentinischen Antithese von Schrift und  Tradition; vgl. Ebeling, S. 112 ff.  52 WA 50,520.  53 WA 50,563.  4 WA 391,185 f., Thesen 12 und 18.Congregarı facile estT, sed In Spiritu SANCLO CON-

gregarı An DOSSUNL, ANLSL Apostolorum fundamentum secult 1non SUAaAS$S cogitationes, sed fi-
dei analogiam tractarınt. « >4 DIie in diesen Sätzen VOonNn 1536 enthaltene Skeps1is hätte auch
der Junge er artıkulieren können. och In selner späten eıt sıeht er auch eiıne

5 ] Eın olches Verständnıs, WIE sıch gelegentlich in der protestantischen Theologie findet, ist Aur möglıch
auf dem Hıntergrund und 1m egensa!l eiıner N verstandenen trıdentinischen Antıthese VO!  5 und
Tradition; vgl Ebeling, Lr

1,185 UE Thesen und 18
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posıitıve Entfaltung dieses »SECqUI Apostolorum fundamentum«: Die Konzıile aben eine

posıtıve und für das en der Kırche grundlegende Aufgabe. Es geht den und
dıie Weıtergabe der rechten christlıchen TE Das ist Aufgabe der Kırche 1im kleinen W1e
1m ogroßen. aDel stellt die Institution des Konzıls 11UT eine möglıche, und ZW. eine

Lösung dar »S sınd dıe arren und Schulen, wıewohl kleıine, doch ewige und
nützlıche Konziliıa.«> der umgekehrt kann das Konzıl ein »großer Prediger« >° genannt
werden. Ob NUun eiıne große oder eine kleine nstanz geforde: ist, äng SahlZ der
TO der ache, dıe 6S geht Jedenfalls bedeutet die Feststellung, auch Konzıle
irren können, für Luther nıcht, 6S dıe T deswegen aufgeben e’ es Men-

schenmögliche {un, ottes Wort auch mıt diıeses Mittels ZUT Geltung
bringen.

Konzil und Ekklesiologie
Es ist sichery eın Zufall, Luthers Konzıilsliehre 1m Zusammenhang der es1010-

g1e behandelt wird. In der Schrift »Von den Konzıilıus und Kırchen« (in deren 1ıte übrı1-

SCHS das Wort »Kırchen« als Singular verstehen ist, also: » Von den Konzılıen und der
Kirche«>”) wird 1ın den ersten beiden Teıilen cdie Konzilslehre behandelt, 1im drıtten Teıl
dıe Ekklesiologie. Die inhaltlıche Verbindung zwıschen dıesen beiden ogroßen Themen
wırd allerdings nıcht sehr eutlic ausgeführt. eWl. S1e€. rein außerlich auch urc
den nlaß der Schrift gegeben. ıne grundsätzliche ekklesiologische Schrift hatte Luther
schon se1t längerem eplan Dazu trat dann als ueller nla die Konzilsfrage, als
der aps 1537 das Konzıil nach Mantua einberief. DIe Evangelıschen Waren adurch in

/ugzwang gekommen; Luther legt seine Antwort ZUSamMmmen miıt dem ekklesiologischen
Traktat in »Von den Konzilus und Kıirchen« VOL.

och die Verbindung VOoN Konzilslehre und Ekklesiologıe ist natürlıch auch SaCAIlI1IC.
naheliegend. on 1im Miıttelalter etiwa 1m Decretum Gratianıi der OpOS
»Konzıil« insofern in dıe Lehre VOIl der Kırche eingegliedert, als das Konzıil Sanz
kirchenrechtlichem Aspekt esehen wurde>°. ıne geWIlSSE erschiebung und zweifellos
e1ın theologischer Fortschriutt erg1bt sich ın der Diskussion der Konziliaristen dadurch,
NUun die Konzilsfrage VO Kirchenrec gelöst und 1m usammenhang miıt der allgeme1-
nenN rage nach dem Wesen derT behandelt wird. Faktısch 1eg jedoch der Skopus
der konzihlaristischen Traktate immer auf der kirchenpolitisch amals brisantesten rage
Ist der aps dem Konzıil übergeordnet oder umgeke  : uberdem wırd gefragt: Ist das
Konzıl unfehlbar®? och darın erschöpft sıch me1st das ekklesiologische Interesse

Das ze1igt der ıte. der lateinischen Übersetzung VOIN Justus Jonas: »De Conciliys el Ecclesia Liber«,
ucher spricht VON seinem »scr1ptum de eccles1a«, Br. 8,391

Jedenfalls se1ıt 533
Der erste Teıl der Concordantia discordantiıum CANONUM des ratıan behandelt ın einem ersten Abschnitt dıe

allgemeinen Rechtsquellen 15} 1—20), 1er wıederum 1m besonderen dıe Rechtsquellen des Kirchenrechts
15 — Das ist der des Konzilstr:  tats 18 15—18, Friedberg Sp. Vgl Sieben, DiIie
Konzilsıdee des lateinischen Mittelalters (847—-1378), aderborn 1984, 24
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rend WIT gesehen aben, der Junge er manchmal Urc seine Gegner gedrängt,
dieser Fragestellung esthält und auf dıe alten Fragen N1UrTr ZU Teıl 1CUC Antworten

g1bt, stellt dıe » Von den Konzılus und Kirchen« wen1gstens dem Anspruch nach
eiıner Neuerung dar Uurc dıie Kombinatıon der Konzilslehre mıt einem allgemeınen ek-
klesiologıschen Iraktat soll doch ffenbar gesagt werden, das ema Konzıl auch
für eiıne Ekklesiologie, dıe sıch SanzZ VON der rage nach der päpstlıchen Autorität gelöst
hat, noch wichtig €e1 och Was Jäßt sıch NUun inhaltlıch über dıie Verbindung VOoON
beiden TIThemen sagen?

Zunächst ist der Befund en negatıver. EKs ist nıcht etiwa S!  s den s1ieben nOLIae
ecclesiae, den Kennzeıichen der wahren Kırche, die 1mM drıtten Teıl der Konzilsschrift
entwiıickelt werden, eine dıe Konzıliarıtät ware Konzıile als konstitutives erkmal, dıe
dıe TE erst ZUT TC machen: Das hätte auch nıcht der 1Im zweıten Teıl entfalte-
ten Konzıilslehre gepab Hatten doch dıe hıistorischen Beıispiele gezelgt, dıe altkırch-
lıchen Konzile dann zZusammengetrefien SInd, » Wenn der Glaube Not leidet« ©l FEın Konzıl
ist also nıcht eiwa e1in nötiıges Strukturelement der rche, eine er > dıe einz1ge)
sachgemäße Verwaltungsform, sondern 6S ist Sahnz und Kasualere1gn1s. Darum for-
dert er auch nıcht (wıe manche Konzıiliarısten) das Konzıil als auernde Ooder regel-
mäßige Eınrichtung. »Die 1SCNOTe können nıcht ewıl1glich beleinander versammelt ble1-
ben, sondern MUSSsSeEN eın etlıchen Zeıten der Not zusammenkommen und anathema-
tisıeren oder Rıchter se1n.« 62 Hıer kommt NUunNn doch wlieder Rechtsterminologie 1Ns pIel,
aber eben nıcht W1IEe In der mıttelalterlichen Dıskussion 1im 1INDIIC auf die Resultate der
Konzıle, dıe Rechtssätze, sondern 1m 1NnDlIC auf das Ere1gn1s der Rechtsfindung, den
oOZe »50 ist un eın Konzılıum nıchts anders denn eın Kons1ıstorium, Hofgericht,
Kammergericht oder desgleichen.« ®3 In dieser erminologıe wıird 1UN auch das Verhält-
N1Is des Konzıls ZUT TG beschrieben » DIie Konzılıa aber, we1l S$1e dıe heilige christlı-
che Kırche anzıehen als den rechten en Rıchter auf rden, ZCUSCH s1e, S$1e nıcht
Rıchter sınd ihres ens, sondern dıie rche, dıe Heılıge Schrift predigt, glaubt
und bekennt.«6 Die Konzıilsväter und die Instıtution Konzıil en ihre Vollmacht also
nıcht AUs sıch heraus, sondern weiıl S$1€e die IC »anzıchen« ®> (& die Konzıle
chen dıe IC dUus, sondern die Kırche als dıe Geme1insc der eılıgen autorisiert und
ermächtigt dıe Konzıile Das Konzıl kann » Amtmann oder Diener« der IC genannt

Im 1NZ1Ip jeg] dıe Verbindung uch schon ıIn der Adelsschrı VON 1520 VOT, dıe dre1 Hauptthemen (dıe
»dre1ı Mauern der Romanısten«) Ekklesiologie, autoritative Schriftauslegung und Konzilseinberufung S1nd.
och kommt 1m dort vorlıegenden olemischen Kontext aum einer systematıschen Reflexion der inhalt-
lıchen Verbindung der re1l Themen Vgl
61

63

Ebd
Das Wort annn sowohl 1mM Sinne Von »beiziehen, anrufen« (SO die Herausgeber der WA) als uch 1m Sinne

VO!  —_ »Jemandes der Eigenschaften annehmen« gemeınt se1in T1SCLUS zıiıcht dıe Menschheıit 8i vgl
Luthers Übersetzung VOon Kor 15:53: Gal 3270 Eph 4,24) Vgl und Grimm, Deutsches W örterbuch,
Band F# Leipzig 1854, Sp. SA
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werden, doch »solcher Diener oder chter ist nicht eın das Konzılıum, sondern auch
e1in jeglicher Pfarrer oder Schulmei1ister« ©.

Hıer ist eın welteres Stichwort egeben, das be1 er dıe Verbindung VON Konzıils-
TE und Ekklesiologıie chafft Die arren und Schulen SsInd »wiewohl kleıine, doch

ew1ge und nützliıche Konzıilia«®7. Der Vergleich mıt den chulen nng eine ausgeprägt
pädagogische Note; doch ist diıeser Vergleıiıch sıcher nıcht 1im Sınne eiıner Geringschät-
ZUNS gemeınt. Schule und Bıldung s1ınd für PF Sahnz in der Tradıtion des Huma-
NıSmMUS außerordentlich wichtig ber auch hıer: Der Bildungsauftrag der chulen und
Pfarren ist nıcht eine der nOolae ecclesiae; CT ist nıcht konstitutiv für dıeTVielmehr
steht die Schule gewissermaßen der Schnittstelle VOIl T und Welt »Die Schule
muß das Nächste se1n be1 der Kırchen.«6©8 Der Satz ist sicherlich zunächst topographisc
gemeınt, doch im folgenden wırd eutlic. dıe Schule auch das Bindeglied se1n
hat zwıischen der1 einerseıts und amılıe und dem weltliıchen Regiment anderer-
se1ts. Ahnlich ist NUun en Konzıil eın Erfordernis derC selbst, sondern 6S wird nötıg

den Bedingungen der sichtbaren TC. in der Welt Es entstehen ONIlıkte und
deren Beseitigung SsInd dıe Konzıle e1in sachgemäßes Miıttel, allerdings das außerste, dıe
ultiıma ratıio. 1)Das Konzıl ist dann dıe Lösung, WEeNN dıe arrer und Schulmeister alleın
der Schwierigkeıiten nıcht Herr werden, »gleich als WEeNnNn eın euer aufgehet, 65 der
Hauswirt alleın nıcht ann dämpfen, sollen alle Nachbarn zulaufen und helfen löschen,
und WO S1e nıcht zulaufen, soll dıie riıgkeıt helfen und gebieten, S1e€. zulaufen MUS-
SCI1 und das Feuer anathematıisıeren oder verdammen, ZUT Rettung der anderen Häuser<< 6!

Eın weıterer, 1Ur in Andeutungen angesprochener roblemkreıs ist das Verhältnis VON

Konzıl und eılıgem Geilnst: Der Geilst regiert das Konzıil, nıcht umgekehrt ”® 1: ist nıcht
UTC irgendeine Verheißung dıe Konzilsversammlung gebunden ”!. uch hlerın 1eg
ein wesentlicher Unterschie: den ecclesiae, urc die »der Heıilıge Gel1lst In uns

eıne täglıche Heıilıgzung und Vıvıfikation übet ıIn Christo« 72. Jedenfalls ist 6S be1 Luther
nıcht der Geıist, der dem Konzıl nfe)  arkeıt und damıt der Kırche das Bleiben in der
ahrheıt garantıert; me1lst die Argumentationsstruktur der Konzıharısten. 4e1-
mehr wirkt der Gelst ın der gesamten TC und das Konzıil hat daran lJedigliıch »CaASU« '?,
Von Fall Fall Anteıl Das Konzıl qals Kasualere1gn1s. Wenn WITr nach der und Weise
Iragen, WI1IE der Heılıge Ge1lst wiırkt, kommen WIT wieder auf das Schriftprinzıp, VOIN dem
oben schon dıie Rede nsofern dıe Zeugni1s des Ge1istes ist und insofern das
Konzıl dıe auszulegen hat, partizıpiert 6S auch der Autorıtät des Geıistes, aber
eben NUr olange 65 selner Aufgabe als usleger der erecht wird

Es ist klar, er be1ı diesem nsatz gerade mıt dem I0cus CIAsSICUS der Lehre VOoON

der Wiırkung des Gelstes beiım Konzıil nıcht viel anfangen kann,amıt der Aussage

9dıe Wendung wiırd fast wörtlich 1mM drıtten Teıl der Schrift wıieder aufgenommen: 50,65

39 1,.186.
vgl

73 1,.185 »51 er° non erranit (SC. episcopl congregati), hoc CUSU, SECU sanctı Aalicuius inter eCOS, SEU

ecclesiae merıI1to, ”non autoritate congregationis eOTruUumM.«



Luthers Stellung ZU.:  S Ökumenischen Konzıil 235

Apg 1528 »Der Heılıge Gelst und WIT en beschlossen«. Da 1Un das Aposteldekret
(zu Recht) nıcht mehr beachtet Wwird, Ww1e soll CS da VOoO eılıgen Gelst beschlossen seın?
» Was schadets, INan kratzet das Wort eılıger Gelst Adus und 1e 6S dıe Apostel alleın
emacht aben, ohn den eılıgen Geist?«74 CWL er formuliert diese DroVOzIle-
rende Aussage als Trage Zu Beginn der dieser Satz steht, geht 6S ıhm darum,
In manchmal überspitzten und polemischen Formulierungen den Problemhorizont autfzu-
reißen. Dennoch wırd INan diıese Aussage als Hınweils arau mussen, daß das
Problem für ıhn nıcht gelöst ist, zumal CT auch In se1iner ausführlichen Behandlung des
Apostelkonzils 1im zwelıten Teıl arau nıcht zurückkommt. Es ıhm Ifenbar schwer,
VO eıligem Gelst als unmıttelbarem gens 1m Konzıil sprechen.

Insgesamt annn INan Luthers Leıistung darın besteht, die theologische AÄN-
bindung der Konzıilslehre dıe Ekklesiologie nıcht 1Ur nıcht aufgegeben aben, SONMN-
dern S1e SUOSar 1Im Vergleich den Konzıharisten in einen weıteren ahmen gestellt
aben uberdem ist festzuhalten, daß das ema jedenfalls nıcht in erster Linie 10
riıstıschem, sondern kırchenhistorischem Gesıichtspunkt verhandelt wırd. Dennoch
Jleıben be1 Luther mancherle1 Fragen en eine Herausforderung für dıe anschlie-
en! lutherische eologıe. CS eiıner welılteren und tieferen Auseinandersetzung
mıt dem ema aum gekommen 1st, 1eg sıcher Z einen daran, daß die i1scnhne h1-
storısche Entwicklung über das Problem hinweggegangen ist; mıt der Einberufung und
dem Verlauf des TIrıdentinum Warcen wirklıch alle lutherischen Hoffnungen auf e1in echtes
Einigungskonzil verloren. Zum anderen 1eg e1in tieferer TtTund sıcherlich auch darın,
6S ın der lutherischen OrthodoxIie ZUT Ausbildung eiıner Schriftlehre kam, dıe eine solche
Verschränkung VON Schriftexegese und historischer Hermeneutik, WIE S1e. für Luthers
Konzilsschrift charakteristisch ist, nıcht mehr zuheß Die Geringschätzung der Tadı-
t1on brachte In gewIlsser Weise einen Rückfall In die mittelalterlich-juristische Sprech-
welse VON Konzılen mıt sıch 75

n
Wenn auch eın den altkırchlıchen ökumenischen Konzılen vergleichbares Ere1gn1s

heute In utopischer erne 1eST. hat doch dıe üngere Geschichte In vielen rtchen
wleder NCUC Erfahrungen mıt synodalen Vorgängen gebracht: Die panorthodoxen pra-
konziliaren Konferenzen, das Zweıte Vatıkanısche Konzıl, dıe ökumenischen Kırchen-
versammlungen und Jüngst der sogenannte »konzıllare Prozeßi« sınd Beispiele. In dieser
Sıtuation erscheint eiıne lutherische »Lehre VO Konzil« als dringendes Desıiderat. Für
eine solche Te derzeıt weıtgehend W1e schon eingangs festgestellt die >
stematisch-theologische Dıskussion des IThemas?7e. Dennoch annn die hıstorische Auseımin-
andersetzung mıiıt Luthers tellung ZU ökumenischen Konzıil CKpu:  e für eine heutige
Urteilsbildung hefern

F# vgl uch 1n der edigt ber Apg VOIN 1524 »Der Heılıge Gei1ist hat nıcht verhe1ißen, daß
In den Concihis WO se1n, sondern In den Herzen der Christen.«
Vgl ecC 347
In dieser 1NSI1IC| ist dem el Von eils, 3772 uch ach ahren nıchts hıinzuzufügen. Er meınt, »eIn

systematischer Entwurf der lutherischen Konzilstheologie könne gegenwärtig keine repräsentatıve Bedeutungbeanspruchen, weiıl sıch nıcht imstande sıeht, auf eine genügen! breite Erwägung des TIhemas innerhalb der
lutherischen eologie verwelsen.«
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Zunächst ist festzuhalten, keıne theologıische Beschäftigung mıiıt dem ema Kon-

711 den altkiırchlichen ökumenischen Synoden vorbeigehen ann. Luther konnte sıch
1Ur uTrc den bewußten ückgr1 auf dıe IteC VON der mittelalterlich-konziliarı-
stischen Diskussion lösen. uch die heutige Dıiskussion sollte nıcht wıieder der kır-
chenrechtlichen rage des westlıchen Mitte  ers nach der Unfehlbarke1ı VoNn Konzılen
zurückkehren. Diese rage hatte in der en TC keıine gespielt und ist der O_

thodoxen Theologı1e schon terminologisch bıs heute TEM! geblıeben ”” Damıt ist
natürlıch keinesfalls eıne Geringschätzung der Konzilsbeschlüsse verbunden. Be1l er
wıird deren Autorıtät, WI1Ie WIT esehen aben, außerordentliıch hoch eingeschätzt.

Be1 Fragen der truktur und Organısatıon pıelen In Luthers Konzıiılslehre dagegen dıe
altkırchlıchen Konzıle nıcht dıe einer prinzıpiell bındenden Autorıität, sondern dıe
VON historıschen Paradıgmen. Aus diesem TUN! ist auch dıe Festlegung auf vier
Hauptkonzile nıcht ausschlaggebend: er geht N nıcht dıe Zahl vier 78 sondern
darum, ein1ge aben, die genügen hıistorisches Materıal bieten, einem
begründeten theologıischen el kommen DIie anderen Konzıle mMussen darum nıcht
VO  — vornehereıin inakzeptabel se1N: 1mM Gegenteıl esteht Luther durchaus Z  9 daß R etlı-
che VO ihnen für gul halten würde ?9. Wıe WIT gesehen aben, 1st diıese ucC in Luthers
Konzıilslehre 1im wesentlichen auf den Mangel gee1gneten Quellen zurückzuführen.
Unter den verbesserten Bedingungen uUuNnseTeTr heutigen historischen Kenntnisse könnte
etiwa eine Prüfung des s1ebhten ökumeni1ischen Konzıls 1ın Nızäa 7187 eın posıtıveres el
ergeben®. Für eiıne solche Prüfung gäbe 6S jedenfalls In Luthers Konzilshermeneutik
einen sinnvollen Orientierungspunkt: Es ware zunächst nach der Vorgeschichte und dem
nlaß fragen. Damıt ware innerhalb der Konzilsbeschlüsse das »Hauptstück« SCHC-
ben, das dann inhaltlıch auf dıe Schrift bezogen werden müßte Dieser ezug ist nıcht als
ormaler Bıblızısmus verstehen, sondern wesentlich als e1in ezug auf Christus als dıe
Miıtte der Schrift. uch das postelkonziıl, das in der chriıft selbst beschrieben wiırd, ist
diesem Kriteriıum und diıeser Prüfung unterworten. Solchermaßen das Bindeglied ZWI1-
schen Schriftzeugn1s und konziliarer Tradıtion der Kırche ildend ist 65 e1in unverzichtba-
ICS Modell und aradıgma konzıllaren Geschehens®\.

1KOLaA0OU, Zur » Theologie« des Öökumenischen Konzıils A} e1ispie. des Konzıils VOIN Konstantınopel
(381), 1ın VNUN Y0VOSÖ0OVD AYyıac OLKOVUEVLKNC, hg. VO Ökumenischen Patriarchat Von Konstantinopel,
Thessalonikı 1983, 289—-309, welılst 3(0)2 mit eC| Aarau hın, daß der griechische Begriff für »unfehlbar«
(QAQONTOV) 1m patrıstischen Sprachgebrauc nıcht auf 5Synoden bezogen wırd und erst 1mM Neugriechischen als
UÜbernahme westlich-muittelalterlichen Denkens ın dıesem Sinne verwendet wiırd. Vgl auch Kallıis, Olk (Gjot-
(es und Lehrautorität, in: Verbindliches Lehren der Kırche heute, Frankfurt 1978 (ÖR $3); 43—58, 1eT‘

Luther kennt Z W: das 1mM Decretum (Gratiani 15 (Friedberg, 5p. 35) uberlheiferte Zıtat Gregors des
roßen, der dıe 1er Hauptkonzile mıiıt den 1e7r Evangelıen vergleicht, ber distanzıert sıch eutlic davon.

. N dıe anderen alle ıll 1C| geringer halten, obgleıc iıch S16 für gul halten würde vernehm! MIC| etlı-
che.«

Zum historischen ernpunkt (»Hauptstück«) dieses Konzıils, der Bılderfrage, vgl Von Campenhausen,
DIie Bılderfrage in der Reformatıon, KG 68 (1957)
81 Daran AN! uch dıe 1NSIC:! nıchts, daß keine unmıiıttelbare historische Entwicklungslınie VO Apostel-
konzıl den ersten kirchlichen S5Synoden 1m drıtten Jahrhundert g1bt (vgl. Kretschmar, Die Konzile der D
ten Kırche, 1n Margull Hg.) Konzıle (s Anm. D, 13—74, besonders 4A Entscheı1iden:! ist, daß die
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Es ist nıcht dıe Konzıharıtät, die die Kırche ZUT TC macht, aber auf diese ption ist

nach Luther dann zurückzugreıfen, » WeNnNn der Glaube Not leidet«. Diese Bedingung
selner Meınung nach 1n der ersten Hälfte des 16 Jahrhunderts der drohenden Kır-
chenspaltung erfüllt Es ist nıcht erkennen, Warum das nach mehr als vier ahrhunder-
ten aktısch vorhandener Kırchenspaltung 1m Abendland anders geworden se1n sollte
(von dem großen chısma zwıschen ÖOst und West - nıcht reden)!

Kirche 1n dem Moment, das edurfnıs ach einem erartigen orgehen Zur Lösung kirchlicher Krisensitua-
tionen entstand, auf das 1ın Apg gegebene odell zurückgreifen konnte. Die Ite Kıirche hat darum uch Apg15 INn diesem Sinne verstanden, vgl Sieben, Ite Kırche, 407 ff.
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Literatur Zzu M Studıum der byzantinischen
usı

Von Konstantın Nikolakopoulos, München

VORWORT

Irotz ihrer akustischen Fremdartıgkeıit und ihrer praktischen Entbehrlichkeit in der
CANrıstliıchen Welt des estens ist dıie byzantınısche us1ı se1it dem vorigenun
eın wichtiger und ernstzunehmender Gegenstand w1issenschafthlicher Forschung CWOTL-
den Sowohl Musıkwissenschaftler, als auch Theologen und Phılologen (spezıiell Byzan-
tinısten) vieler westlicher Un1iversıitäten und Stiftungen beschäftigen sıch Intens1v mıt der
Geschichte und dem Wesen dieser usı die eigentlich hıs VOT ein12en ahrzehnten 11UT

dem geographischen Raum der OST- und südosteuropäischen Orthodoxie vorbehalten
Sıcherlich ist dıe byzantınısche us1ı VO griechischsprachıgen Christentum des OSITrO-
mischen (byzantınıschen) Reiches eprägt und mgekehrt In der griechısch-orthodoxen
Welt ist diese usı eiınerseı1ts als authentische Kırchenmusık und andererseı1ts als
tionale Volksmusık, eine Selbstverständlichkeit Täglıch wırd S$1e. pr  1SC. VOIl Fachleu-
ten epflegt und wı1issenschaftlıch VON Forschern Das auf Griechisch abge  e
einschlägige Materı1al ist CNOTIMN umfangreich, WENN man sıich die Vielzahl der orı1g1inalen
Handschriften, dıie theoretischen und musıkalıschen usgaben, SsSOWIle die Arbeıten und
die gesamte griechıische Sekundärliteratur VOI ugen führt.

Die 1im Folgenden erscheinende Laiteraturliste enthält keine griechischsprachigen ıtel,
welche sıch 1im großen und SaNZCH in den ausführlıiıchen Bıblıographien der WI1Ssen-
schaftlıchen Monographien über dıie byzantınısche us1 finden Die hler SAMUNCNLC-
tellte Liste richtet sıch einerseıits westliche Interessenten, die Uurc dıie in den CUIO-

päıschen prachen verfaßten Beıträge einen leichteren Z/ugang dieser us1. eKOom-
IMNenN können, und andererseıts griechische Musıkforscher, dıie damıt einen aufschluß-
reichen 1Cc auf die einschlägıge ausländısche Lıteratur erhalten könnten.

Im TUN! SCHOMUNCNH handelt 6585 sıch eine allgemeıne Bıblıographie, dıe fast alle
Teıilbereiche der byzantınıschen us1ı bdeckt Dadurch kann INan sıch ihr, Je nach In-
teresse, auf verschiedenartigste Weilise nähern. Eınige Hauptperspektiven der Musıkfor-
schung, die an dieser Lateratur wahrgenommen werden, etireiIien den Ursprung
der byzantinischen us1ı iıhre geschichtliche Entwicklung, ihre lıturgische Anwendung
und ihre Beziehung ZUT westlichen Kırchenmusık. Ihre theoretische Vorstellung nımmt
ebenfalls einen zentralen atz in der Literaturliste e1n, indem sowohl dıe ekphonetischen
Neumen, als auch die verschiedenen Tonarten mıt den harakteren der byzantiınıschen
Parasemantik und al] ihren E1gentümlıchkeıiten Gegenstände mehrerer beıten S1Ind. Von
großem historisch-musikwissenschaftlıchem Interesse erweisen sıch 1m weıteren diejen1-
SCH Beıträge, dıe sıch auf tausende, In vielen Bıblıotheken der Welt verstreute Original-
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handschriften der byzantınıschen Musık beziehen. FEın etzter nennenswerter Bereıich, den
dıe vorliegende iteraturlıste zweıfelsohne berührt, ist dıie unumstrittene Verwandtschaft
miıt der kiırchlıchen us1 der slawıschen Orthodoxıe und noch mehr mıt der russischen
Kirchenmusık. Obwohl sich diıese beiıden Musikrıchtungen in den etzten ahrhunderten
auseinanderentwickelt aben, und dıe ematı uUuNnseIeXI IL .ıteratur nıcht dıirekt dıe russ1-
sche us1 betrifft, sind dennoch ein1ge 1te angegeben, dıe diese Beziehungen be-
leuchten.

Als Benutzungshinweıse möchte ich schheblıc. folgendes anführen. Be1l der Erstellung
dieser Literaturlıste wurden hauptsächlich Monographıien, Artıkel und Beıträge aus VCI-

schıiedenen ammelbänden ausgewählt. Die einzelnen Stichwörter in den vielen Fach-
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MorrIiI1s, Kosemary ed.) Church and People in Byzantıum Society for the Promotion of
Byzantıne Studıes, Iwentieth pring 5Sympos1um of Byzantıne Studies Manchester,
1986, Bırmingham: Centre for Byzantıne, (Ottoman and ern Tee tudies 1990, X
786 S 48 Abb

Der Sammelband en nach eiıner Eınführung VON Rosemary MorriIs, eiıne in fünf
Rahmenthemen geglıederte, 14 umfassende, repräsentatıve Auswahl der auf dem
1M 1te 5Symposium gehaltenen Referate.

nter dem ersten Rahmenthema » Teaching the Faıth« Ortet Biıschof Kallistos VON DI1io0-
klea in der byzantınıschen T »a of homelıness and nformalıty, famıly
feelin&« und erläutert, in deutlicher Dıstanzıerung ZU katholiıschen Rıtus, » meanıng
of the Dıvıne Liturgy for the Byzantıne Worsh1ipper« anhand der Sakramente und der
Liturglie, wobel nıcht immer klar ist, auf welche Zeitebene w sıch eweıls bezıeht, da
ftmals Quellenzıtate (der gesamten byzantınıschen el der modernen lıturg1schen
Praxıs gegenübergestellt werden. Mary Cunningham geht in ihrem Beıtrag
»Preaching and the Community« der Tradıtion der en (4.—9 Jahrhundert) byzantın1-
schen Homuiiletik nach, deren ursprünglıche Schlichtheit schon früh, nıcht zuletzt der
Miıtwiırkung der kappadokıschen ater, zugunsten der Rhetorık aufgegeben wurde, W as

ihrer erständlichkeit selbst für Zeıtgenossen zweıfeln äßt Die Verlegung der Le-
SUuNn® VON Predigten aus der Liturgie in dıe Stundengebete, ohl ZUT eıt des rullanums,
SOWIeEe inhaltlıche Weıterentwıcklungen zwıschen dem und dem un! ab
dem ausgehenden Jahrhundert sefzen zudem dıe nach Autoren zusammengestellten
Predigtsammlungen eın zeıgen, In dieser Hınsıcht nıcht VON >dunklen un-
derten« gesprochen werden ann Raasted betrachtet ergänzend hlerzu »Byzantıne
Liturgical Musıc and ıts eanıng for the Byzantine Worshipper« und betont dıe sponta-
19(0| Varıationsmöglıchkeıiten, welche dıe jeweılıge Rezıtation 'OLZ stetig präziser WCI-

dender Notatıon bletet.
Innerhalb des zweıten Themas » LaW and Moralıty« demonstriert Ruth Macrides

(»>Nomos and anon and in COUTrt«) an Von Beıispielen, insbesondere be1
Theodoros Balsamon, die Flex1bilität ın der RechtspraxI1s, Ww1e S1e. ähnlıch Demetrios
Chomatenos urc dıe VON »ö1konomla« gesteuerte Anwendung kırchlicher oder welt-
lıcher Normen möglıch wurde. Hiıerzu tendenz1e durchaus passend Patrı-
CLa Karlin-Hayter die »Indıssolubialıty and the greater EeVIl« anhand von dre1 escNe1-
dungsfällen, dıe Chomatenos einer Lösung zuführt.

Im drıtten Teıl, »>»Church Adminıstration«, betrachtet Kaplan »L/eglıse byzantıne
des VIe-XIe s1ecles: el p  9 die bischöfliche ac 1im Jahrhundert, welche
insbesondere städtischen Bereich manıfest wiırd und urc verschıedene Faktoren, W1e
karıtatıve Stiftungen, (ländlıche E1genkirchen und späterhın mehr und mehr urc K1ö5ö-
ster und deren Landhunger, eıne schrıttweise Reduzıerung erfährt; der V{. betont die
Entwicklung hın eıner »Kırche der Mächtigen«, in welcher die edeutung des länd-
lıchen, volksverbundenen Klerus stetig schwındet. Margaret Mullett, »Patronage in



258 Rezensionen

aCcCt10N: the problems of eleventh-century bishop«‚ analysıert, ausgehend VO brief-
lıchen Interventionen des Theophylaktos VON bezüglıch des es Ekklesiali,
dessen Briefcorpus dem Aspekt des Patronatswesens und der interpretationsträchtı-
SCHh Doppelrolle des Erzbischofs als Klıent und Patron.

Im vierten Teil,; » Public Life of the Church«, untersucht Judith Herrin »Ideals of
charıty, reahties of welfare The phılanthropic actıvıty of the Byzantıne urch«;
behandelt S$1e zunächst dıe Mechanısmen der Wohltätigkeıt, be1 welchen S1€e€ eine Ent-
wıicklung VON der bischöflichen ZUT klösterlıchen und zugle1c eiıner hiınsıcht-
ich des Personenkreises und der Anlässe dıfferenzilerteren »Carıtas« feststellt, und dann
einen der theoretischen intergrundaspekte, nämlıch dıe Pr  1zlerung des aubDbens
uUurc gute er'| VOTL der bewahren könne. Magdalino betont die Vereıinbar-
eıt VON »Church. bath and dıakon1a In medieval Constantinople«, welche nıcht zuletzt In
der auTtfe ZU Ausdruck komme, der ambıvalenten Eınstellung der Kırchenväter
ZU Bad und der eindeutig negatıven Haltung ZU gemeinsamen Bad VON Männern und
Frauen Synode VON Laodıkeıa, Trullanum). Konstantiınopel scheıint noch 1m Hochmuttel-
alter badefreudıger SCWCSCH se1n als dıe Provınz, WIE auch dıe Liste der »d1ıakon1a1«

Ende des Beıtrages ze1gt.
Der letzte Abschniuitt, »Churches and theır Contents«, enthält die Beıträge ZU enk-

malsbefund Tn  \ Mathews behandelt » The transformatıon symbolısm in Byzantıne
archıtecture and the meanıng of the Pantokrator In the dome« ab dem Jahrhundert
Unter Hıiınweils auf das buddhistisch-hinduistische Mandala interpretiert er den chöpfer-
Pantokrator In Anlehnung Gregor VON yssa und Dıonys1o0s Areopagıtes als den In der
Kuppel es umfangenden Chrıistus, der ın der Liturgie dıe Gläubigen als Kollektiv
»Kırche« ZUT Gottähnlichkeit wandelt era Zalesskaya nng dıe »Byzantıne whiıte-
clay paınted OWIS and cylıx-type CUDS« des S ahrhunderts, welche ftmals mıt
Kreuzen bemalt sınd, mıiıt byzantınıschen polıtıschen und mıiss1onNarıschen Aktıvıtäten in
Zusammenhang, wobel s1e eıne urspünglıche lıturgische bzw zeremonıelle Funktion der
KVALYVLO annımmt. Rowena Loverance untersucht »Karly Byzantine mar:' church
furnıshings: SOMNNC examples from the ep1scop basılıca of Kourion In Cyprus«. Mar-
lia Mundell ang20 (» The uUscs of lıturgıcal sılver, Ba centurl1es«) erläutert dıe lıtur-
gische Funktion der frühbyzantınıschen Sılbergefäße, welche als Votivgaben auch einen
erheblıchen materıellen Wert darstellten Ende des anregenden und wertvollen
es steht der Beıtrag VON J. Lowden über »Luxury and 1turgy; the function of
b00ks«, welcher ausgehend VO zweıten Nicaenum das Evangelıon Itar als [YDOS
s{ı die Funktion » uxur1öser« (oft ıllumınıerter) lıturgischer Bücher bzw Rollen
jenseıts iıhres praktıschen gottesdienstlichen Gebrauchs ın iıhrer Symbolkraft und iıhrem
Repräsentationswert sieht Johannes oder, Wien

Vassiliadis, Petros, DWNVELO LU  . EUOYYEALOV (©EOAOYLKEC KL LOTOPLKO—-OLAOAO—
YLKEC KPOÜTOBEGELC KAOOC KL ENUNVEULTLKEC NPOGEYYLOELC ‚010 TEOOEPNA EUDOYYE—
MO0), Thessaloni Pournaras 1990, 301

In ezug auf dıe hermeneutischen Methoden der orthodoxen eologen oder zutreffen-
der gesagt der OdOoxenC für dıe Exegese der eılıgen Schrift und insbesondere
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des Neuen Testaments herrscht hauptsächlich 1mM CAr1IS  1CcCNenNn Raum des estens eın BC-
W1SSES Miıßverständnis. die Auslegungsmethoden der Ostkıirche nıcht ausschlheblıc
und kurzsichtig der sogenannten kırchlichen » Iradıtion« festhalten Was die WEeESsT-
lıchen Theologen dem Osten Öfters vorwerfen sondern auch alle bekannten Methoden
berücksıichtigen, äßt sıch aus den reichhaltigen Ausführungen des vorliegenden Buches
beweilsen.

DIie hlıer besprechende Veröffentlichung VON V9 Neutestamentler in Thessalonıikı,
hedert sıch ın dre1 wichtige eıle, die e1in volles Spektrum der modernen orthodoxen
Exegese wledergeben. Im TUn handelt 6S sıch vierzehn selbständige Aufsätze, die
er in verschliedenen Zeıitschriften veröffentlich: WAarcnN und verschıedene Aspekte der
orthodoxen Hermeneutik und Exegese behandeln

Im ersten Teıl (S 15—-122) werden dıie theologischen Voraussetzungen für dıe Exegese
der Evangelıen angesprochen. Die Beıträge dieses e1ls bewegen sıch thematısch 1Im
breiteren Raum der bıblischen Hermeneutik. Es wırd geze1gt, »dıe OrthodoxIie auf-
grund ihrer spiırıtuellen re nıchts Statisches ist; was nämlıch VO Hımmel herabge-
allenes oder Aaus der Vergangenheıt hergeschicktes. S1ie ist eın ynamıischer Weg stetiger
und wıederholter Festsetzungen VON unveränderlichen transzendenten Wahrheiten In
eıner organıschen Eıinheıt sowohl 1im aum (Katholızıtät als auch ın der Zeıt (Tradı-
t10N)« (S Es ist eine Selbstverständlichkeit, dıe orthodoxe »gelstestragende KxX-
CLHCSC« 1Ur 1im Schoße der » Kırche« betrieben werden ann und muß aher wırd mıt De-
sonderer orgfalt die Einheit zwıschen Schrift und Kırche bewahrt, wobel der patrıstısche
Beıtrag ZAM: Hermeneutik unentbehrlich Ist, indem »dıe Schrift nıcht autonom lst, sondern
1UT innerhalb der TC exıstiert: VON ihr Stammıt S$1e und auf S1e. bezijeht S$1e. siıch« S 66)

Der AF beschäftigt sıch 1im zweıten Teıl der Arbeiıt (S 125—220) dıirekt mıt den be-
kannten wissenschaftlichen Auslegungsmethoden, dıe im Raum der westliıchen eologie
und Exegese eine extireme Authentizıität genießen. Es wiırd mıt ec betont, diese
etihoden be1 der Auslegung der Evangelıen und besonders der synoptischen, dıe dem
historischen Jesus näher sınd notwendig Sınd, aber VON der richtigkeitsweisenden Ira-
dıtıon des hrıstentums nıcht getrennt werden en An einer Stelle betont der VfT. be-
züglıch der historisch-kritischen Methode wörtlich »N1ı1emals wurde in der orthodoxen
theologischen Wiıssenschaft eın 7 weifel die Gebrauchsnotwendigkeıit der hıstorisch-
kriıtiıschen Methode in den w1issenschaftlıchen Untersuchungen der bıblıschen lTexte CI -
hoben« He dieses e1ls en als gemeinsamen Gegenstand dıe
Logien-Quelle der synoptischen Evangelıen; e1n Bereıch, in dem der Vf. selbst beson-
ders versiert ist. Damıt wendet sıch den geschıichtlich-philologischen Voraussetzungen
für eine möglıchst umfassende Exegese der neutestamentlichen Texte

ach diesen ersten ZWE] Teıulen, welche hauptsächliıch eıne theologisch-theoretische
Eıinleitung ZU ema »bıblısche Hermeneutik« darstellen, ScCNAI1€| das Buch mıt dem
drıtten Teı1ıl (S 223-301) der direkten exegetischen nnäherungen konkrete tellen
er vier vangelıien. e1 verwelıst der V{. auf die VOoON ıhm selbst angewandten moder-
NCN en, w1e 4B auf den eDrauCc der »Redaktionsgeschichte« auf s 24)
Gleichzeitig verläßt AR aber keineswegs den en der kırchlichen Tradıtıon, ın der der
Heılige Geilst als der unfehlbare (jarant wirkt und dıe gläubiıgen Wiıssenschaftler und
Lalen inspirliert (vgl
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1e INan VON den 1emlıch vielen ruckfehlern insbesondere in nıcht-griechischen
Texten ab, die In den 1C. ompakten ext eindrangen, muß I1Nan das Buch
sicherlich als eiıne erfolgreiche Vorstellung der orthodoxen Hermeneutik betrachten.
Besonders Hr den drıtten praktıschen Teıl, vorbereıtet VON den übrigen Z7WEe] Teılen,
werden manche erwähnenswerte Beıispiele moderner orthodoxer Exegese anhand kon-
kreter tellen des Neuen Testaments dargestellt. Diese klare Demonstration der 0_

thodoxen Auslegungsmethoden ist selbstverständlich richtungsweisend und hılfreich für
dıe OdOxXen und raum: gleichzeıt1ig letzte Zweiıftel seltens der westlichen Theologen
aus

Konstantın Nikolakopoulos, München

AaAUC: Albert — Hallensleben, Barbara2 Dıiener der Heılıgsten Dreıifaltigkeıt. Ser-
g1] VON adones Zum 600 Jahrestag se1INEs Heiımgangs 259 ürzburg: Der
Christliıche Osten 1992, E

Der Hi Serg]1] V OIl adones VO Maı 1314 bIs ZU 25 September 3072
Seine Gedenktage Siınd der Julı rhebung der Gebeine des HI Serg]1], und der 25
September: Ableben des Hl Serg]] (alle aten nach dem julıanıschen Kalender).

Dıie Vıta des HI Serg]1] hat se1ın Schüler Epifan1] der Weıse ges verfaß Diese
Fassung ist aber 1UT In der Bearbeıtung des Hag1ographen Pachom1] ges überlhe-
fert Die kürzere Fassung des Epıfan1) ist in der 1ıkon Chronıik aus dem berlıe-
fert worden. Die VON Pachom1] bearbeitete Fassung wurde in der Moskauer Ausgabe des
Metropolıiten Makarı] in H1, 1869, abgedruckt.

In der vorliegenden zweısprachıgen Veröffentlıchung werden el Fassungen, dıe
»Kurzfassung« des p1lfani] S /—-34) und die hagıographısch bearbeıtete »Langfassung«
des Pachom1] (S 3/-121) In russisch-deutschem aralleldruck wiedergegeben. Ergänzt
werden dıe Texte ÜUTC Ikonen, Abbildungen und Erläuterungen über das en des HI
Serg1] Die deutschen Texte sınd aus den » Altrussıschen Heıilıgenleben« VON Onasch (für
dıe Kurzfassung und den »Russıischen Heılıgenlegenden« VOoN eNz. (für dıe Langfas-
sung Dıie russiıschen Texte werden 1im vorlıegenden Band omplett wıieder-
egeben, dıe deutschen 11UT soweıt S$1e be1l Onasch und €enz vorliegen. Es 1st bedauerlıich,

dıe Herausgeber 6S versaum! aben, dıe russıischen Texte omplett übersetzen.
Nur zehn Prozent wurden VON Onasch/Benz nıicht übersetzt, doch selbst diese Wwen1ı1-
SCH Seıliten en in der vorlıiegenden Ausgabe SO geben für den deutschen Leser 1UT

Überschriften Hınweilse auf den Fortgang der Erzählung: »Dıie ırıchtung des osters In
SOMONOWO«, dıie kurzen sführungen über Serg1]s chüler Ndronı und Afanası]

ferner » DIie Erscheinung der Allerheilhgsten Gottesmutter« (S 32-—-33), und über
die under el 6S lapıdar 1mM deutschen ext »Ks folgen einıge Seıten, auf denen eıne
eingehende Auslegung dieser Wunderzeichen egeben werden«

Die beiden oben erwähnten Fassungen untersche1ı1den sıch grundlegend: Epifan1] der
Weıise chüler des Hl Serg]1] und etwa 15 Jahre als ONC 1m Serg1]-Kloster.
Er kannte den HI Serg]] persönlıch und stand In geistig-rel1ig1ösem Austausch mıt ıhm
Epiıfan1i] berichtet in nüchternem, objektivem Erzählstil Tatsachen aus dem en des
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Mönches derg]1] und würdıgt se1n asketisches Vorbild Be1 Pachom1] wird diese eılıgen-
bıographie Sanz 1m Stil der späteren hagıo0graphischen Überlieferung mıt den typıschen
Merkmalen des asketischen Mönchslebens ausgeschmückt und angereıichert, der Heılıge
wıird ZU) Vorbild Be1 Pachom1] egegnet uns nıcht mehr der ONC. sondern der He1-
lıge Serg1], dıe Vıta wIırd urc under nach dem Ableben des Mönches erganzt.

Der HI Serg1], der »Stammvater« des russischen Klosterwesens, ın einer eıt des
polıtischen Umbruchs nach 140 Jahren der tatarıschen Knechtschaft konnte der
Führung des Moskauer Fürsten Dımitr1] den Tataren eiıne entscheidende Niederlage ZUSC-
fügt werden. Fürst ımıitr1] hatte sıch auf dıe Autoriıtät des Hl Serg1] berufen können,
dessen Klosth bereıts diıeser eıt einem Miıttelpunkt rel1g1Ööser Erneuerung ‚W OL-
den

ach der totalen Vernichtung des Mönchtums In der SowJjetunion In den 330er Jahren
gab 658 einen bescheidenen Wıederbeginn 1im Zweıten eltkrieg. Das einz1ıge Kloster, das
miıt enehm1gung der sowJetischen achthaber wıiıedereröffnet werden konnte (1944)

das VO Hl Serg]1] gegründete Dreifaltigkeitskloster in SergieVv 0Sa NOTrdlıc VON

oskau, VON den Kommunisten In »Sagorsk« umbenannt). Es 1e seıtdem das e1ist1g-
relıg1öse Zentrum der russıischen Orthodoxie ach dem Zusammenbruch der atheıistisch-
kommunistischen Herrschaft rleben WIT heute eıne Renaissance des russıschen Klo-
Ssterwesens (dıe Zahl der monastıschen Gemeininschaften stieg VOoN 9088 bıs Miıtte 1992
VOoN RR auf 149) Die VO HI Serg]1] vorgelebte Lebensweise immerwährendes ebet,

Askese, Armut und Bescheidenheit In Allem, verbunden mıt schwerster el
WI1e S1e in seinen Vıten überhefert worden ist, ann rundlage dieses monastıschen

Neubeginns in der russıschen IC unNnseTeT Tage werden.
In dem vorlıegenden Band egegnet uns eiıner der großen russischen Asketen und He1-

1gen, VON denen 1m Westen noch immer wen12 bekannt ist. Totz der großen ereh-
TunNg, die dem HI Serg]] in se1ner Heımat entgegengebracht wiırd, wurde ıhm außerhalb
der russıschen Staatsgrenzen In Westeuropa NUT eine einz1ge russische TC VOT dem
Ersten eltkrieg gewelht: Es ist die 1M Jahre 1901 fertiggestellte russischeC Eh-
Ien des HI Serg1] VON adones in Bad Kıssingen.

Gernot eıde, Ottobrunn

Beg2zos, Marıios, AOYOC ÖLCAAOYOC, M1ıc NDOGCWNTOYPAONON TOVD N1KoVD Nno107n
(EKKANOLe Koıvovia LKOUUEVN 23J; Thessalonıkı Pournaras 1991, 140 .
1.500 Dr.

Der plötzlıche und tragiısche Tod VON OS Niss1otis be1l einem Autounfall 1im Sommer
1986 eın oroßer Verlust für dıe neugriechısche und die gesamte rthodoxe Theolo-
g1ie Denn nıcht ein eologe un! vielen, sondern eiıner der bedeutendsten OI -

thodoxen Theologen uUuNnserer Zeıt, der viele Jahre lang eıne wichtige und authentische
Stimme der OdCd0OXI1e 1m ökumeniıischen Dıalog innehatte. Seine Persönlichkeıit und
se1n Werk wird In diıesem Buch VON seinem chüler und Mitarbeıiter Marıos Beg-
Z.05 vorgestellt. Der ext ist In fünf Kapıtel aufgeteilt, VoNn denen ZWel in anderer
Form in Zeıitsc  en erschıenen S1INd.
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Das Kapıtel CS /—-3 g1bt ein persönliches Zeugni1s des Vis VON selner Be-
kanntschaft mıt als er, Redner, Schriftsteller und Dıskussionspartner wlieder. Dıie-
SCS ugn1s annn 111a urz folgendermaßen zusammenfTassen: das Wort (AOYOC) VON

ein Dıalog (ÖLOAOYOG), se1lne Exı1istenz eInNe Ko-Exıstenz, se1in SaAaNZCS en
eiıne Begegnung, eiıne Gemeinsc (KOLVOV1LC) mıt den anderen.

Im zweılten Kapıtel (S 3—7 (0) 824 eine kurze Bıographie. berichtet über die Um-
welt, in der aufwuchs, VON selnem tudıium in en, In Ur1C. 8 mıt Emıil Brun-
NCI, Carl Gustav Jung und Theodor Bovet zusammentraf, In asel, CT Karl Jaspers
und Karl begegnete, und ın Louvaın, SOWIE VON selner Karriere Okumenischen
Institut in Bossey, 1m Ökumenischen Rat der rchen und der Theologischen Fakultät
In en

Eıne ANTU.  ng In se1n enken bıldet ZUsammen mıt dem 7zweıten das drıtte Kapıtel
(S 58 wırd VON dre1 verschliedenen Sıchtwelilsen AdUus betrachtet, dıe den dre1 Wiır-
kungszyklen se1Ines Lebens entsprechen: als der tiısche 110S0p. des Exıistenzialısmus,
der die schwachen Seliten dieser phılosophischen Rıchtung mıt dem Personalısmus über-
windet, als der orthodoxe eologe des Ökumenismus. der den Öökumeniıischen Dıalog als
eine Begegnung VoNn gelebten Tradıtionen versteht, und als der griechische Theoretiker
der olympıschen Idee

Im vierten Kapıtel (S 93—120) iindet INan ZU ersten Mal einen vollständıgen Katalog
des gesamten veröffentlichten w1issenschaftlıchen erkes VON und eine kurze Bıblıo-
raphıe über ıhn mıt Veröffentlichungen, die se1n enken kommentieren.

Das ünfte und letzte Kapıtel (S 23-—-139) ist der Versuch elıner vorläufigen Schätzung
W1e 6S der VE der gesamten Bedeutung VON Das Einzigartige In seinem

enken sieht ıIn Z7Wel Bereichen: Der eiıne ist der Vorschlag des Personalısmus In der
Phiılosophie und der andere der Vorschlag der Pneumatologie 1n der Theologıe. ist der

Intellektuelle In Griechenland, der klar die Priorität der »Person« gegenüber der
Kategorie der »Substanz« oder des BegrIiffs des »Indıyiduums« vertritt Ebenso manıfe-
stiert w ® die Pneumatologie als Fundament der orthodoxen Theologıe, und wiıird dem
»Pneumatologen« der orthodoxen Theologıe In UNSCICIIN Jahrhundert. Seine eologıe
nannte ß selbst »pneumatologısche Chrıistologie«, nıcht als eine Pneumatomon1i1is-
I1UUS gegenüber dem Patromonismus oder dem Chrıstomon1smus, dıe T scharf kritisiert
hat, mıßverstanden werden.

Sıiıcher kann INan In einem Buch mıt wen1gen Seliten der TO. olcher Persönlichke1i-
ten WI1IeE (0N Nıiss1otis aum gerecht werden. Wenn aber diese wen1igen Seliten VON Men-
schen verfaß werden, dıe solche Persönlichkeiten aus nächster Nähe erlebt aben, WIEe
der Vf. dieses Buches seinen ehrer, dann ann das für diejen1gen bereıts sehr viel be-
deuten, die nıcht das uCcC gehabt aben, ihnen eıiınmal egegnen und S1E persönlıch

rleben
Michael Voskos, München

Panhellenischer Theologenverban Heg.) Op90d0Eia OTNV EVOUEVN EvpoOTN,
IIpOKTLKO II0 veAAnNnvVLOD OEOAOYNLKOÜ ZuVEÖPLONV, TE ZENTEUßBPLOV
then 1991, 510
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Blıckt I1all auf das 9900 zurück, dıie SaNZC Welt amals un über den

Zusammenbruch des Kommunismus; ein /usammensturz, der gleichzeitig den Irıumph
des unpersönlichen Kapıtalısmus mıt len seinen Folgen bedeutete und andererseıts den
Irıumph der OdOoxen rche, die damals ihre Auferstehun Trlebte und immer
noch erlebt, 'oftz der zahlreichen Probleme In den ern des ehemalıgen »E1isernen
Vorhangs« nachdem s1e den atakomben der entsetzlıchen artyrıen aufge-
taucht Wal« (S 36) Die Eıinheıt Von Europa eian sıch 1990 ein1ge Schritte welıter ent-
fernt als heute

Weıl Griechenlan: das einzige rthodoxe Land der ist und der oben DC-
nannten ründe, leuchtet ein. WaTrum »Die Orthodoxie 1m vereinıgten Kuropa« das
ema des AXIL Panhellenischen Theologenkongresses W, der in en dem Eh-
renvorsıtz Seiner Selıgkeıit des Erzbıschofs VON Athen, Serafiım, in der eıt VO bis
ZU September 1990 stattfand Veranstalter der anhellenische Theologenver-
band, der alle Theologen Griechenlands eingeladen hatte: alen und erıker, die in der
rche, den Universıtäten, dem Erziehungs- und Schulwesen ihren Dienst elsten. Ihre
Selıgkeıiten dıe Patrıarchen VON Alexandrıen, Parthen10s, und Antıiochien, Ignat10s, VCI-
liehen dem Kongreß besonderen lanz urc iıhre Anwesenheit.

Der besprechende Band dıe en des obengenannten Kongresses. Genauer
umfaßt 6I.: s1ıeben eıle und einen Anhang Dıie ersten dre1ı e1le (S 23—134) beinhalten
alle Jexte, dıe dıe Organıisation und die offizıelle Eröffnung des Kongresses betreffen
(Rundschreiben, Eınladungen, Grußworte, riefe, Telegramme ete.) Der wichtigste und
umfangreıichste Teıl aber ist ohne Zweıfel der vierte (S 135—414), der dıie Vorträge ent-
hält Der fünfte Teıl (S 415—428) ist sehr bedeutend, da CI den Beschlußentwurf, das
Schlußwort und schhebliıc das Commun1que des Kongresses das griechische Volk
en Der s1ebhte Teıil S 44 7 —4 78) e1 che Te1iılnehmerliste, und der Anhang (S
479—-510) viele Fotos ettc

In den Vorträgen wiırd unter anderem festgestellt:
DIie Grundlagen des heutigen Europa sınd hauptsächlich der griechische Geıist, der ro-

mische Geıist, das Christentum und das Erbe der NeECUECTEN europäischen e1ıt Im heutigen
Europa herrscht, und ZW. eın und trıumphıierend nach dem usammenbruch des
Kommun1ismus, der Kapıtalısmus. anc andere seiıner erkmale sınd dıe ularısıe-
rung viele sprechen nıcht mehr VoNnNn Gott oder vVvon einem cANrıstlıchen Europa
der Totalıtarısmus des Handels und der multinationalen Gesellschaften Es geht aupt-
SacAlıc eiın konsumistisches Europa. Dıie Falschinformierung ist nıcht selten und die
Entschlossenheit der Christen immer eringer geworden. Die europäische Einheit
sıch aber nıcht UTr auf wirtsc  ıcher oder polıtischer Basıs entwickeln. Dıe
nıcht 1Ur eın Markt oder eın Zentrum pohıtischer aC se1n, sondern S$1e muß in erster
Linie einen geistigen und kulturellen Charakter Thalten Europa raucht heute mehr denn
Je gelstige Werte

Griechenland als einz1ges orthodoxes Land der ist sıch bewußt, das Wiıchtigste,
das 658 ZU vereinigten Europa beiıtragen kann, dıe OC0OxXI1e ist, dıe nıcht 1UT eine
vielen Iradıtiıonen ist. Europa 1gnorlert aber »enttäuschenderwe1lse« dıe 0OdoxI1e, und
S1e wird noch sehr oft m1ıßverstanden, obwohl Ss1e die rel1z1ösen und moralıschen Werte
unbeschädigt bewahrt hat. » Dıie Präsenz der OdOXen IC ist das lebendige nNnden-
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ken gemeIınsame Wurzeln und S1e. ann Te1g werden, fähıg ZU Zusammenkommen
des Bewußtseins und ZUT Einıgung des Ge1istes« (S 424) Der westliıchen eologıe wırd
mehr Fortschriutt in ezug auf dıe wissenschaftliche Forschung zugeschrieben, doch

ihr, und S1e sucht nach Quellen und Methoden Das eNnlende ann ihr die
Orthodoxı1e

Infolgedessen SInd dıe Aufgabe und die entsprechende Verantwortung der OrthodoxI1ie
1m vereinigten Kuropa csehr ogroß Um schwier1ger ist C5S, da dıie OdOox1e in Grie-
chenlan:ı selbst vernachläss1gt wIrd. urc die na Gottes können die konfessionellen
Unterschiede in einem aufrichtigen Dıalog überwunden werden, denn cdıe Z7WE]1 Tradıti10-
NCN, Ost und West, en dıie gleichen geistigen Quellen. Diese Aufgabe macht cdıe Tat-
sache schwier1ger, für die westlichen Christen das westliche Christentum das NOT-

male Ziel des Christentums ist. Letzteres Sschlıe. automatisch dıe väterliche Tradıtion
der OdOoxX1e und Byzanz N

Letzten es aber gıilt, daß »der T1IS weder Kınd des Ostens noch des estens 1st,
da die Abstammung das eıl nıcht sicherstellt. Nur der ensch in Christus wırd geretiel.
Beıispiele sınd dıe äter, die eılıgen und dıie rer, dıe AaUus en Völkern amen.
ahrer Europäer wırd also derjen1ge, der in Chrıstus neugeschaffen wIrd, unbesehen se1-
1ICcT stammung« S 426)

Griechenland als Staat und als griechische TG muß überzeugend darlegen, dıe
Basıs des verein1gten Europa nicht eine der materjellen (Gjüter oder der aCcC des StÄär-
keren se1in kann, sondern dıe FEinheıit »Frucht der Freıiheit, der 1e und des eılıgen
Ge1lstes« ist (S 420) In diese ichtung können und mMussen dıe Griechen, die in Kuropa
eben, und dıe anderen orthodoxen Christen der europäischen Diaspora mobilısıiert WCI-

den
Von den F7 Vorträgen des Kongresses en WIT die Vorträge der ZWEeI eingeladenen

Politiker hervor, Konstantıin Alavanos und Fotis Kouvellis (»Welche Vorstellungen aben
griechıische Polıtiker VO verein1ıgten Europa?«, 137150 und 151—161), dıe dıe polıti-
sche und wirtschaftliche IC des vereinigten Kuropa, aber auch dessen gelistige und
kulturelle Lücken dargestellt aben: ferner die Vorträge VO Metropolıten Meletios K
lamaras (»Orthodoxe Tradıtıon und vereinigtes Kuropa«, 162-—-169), VON Prof. ONan-
nes Panagopoulos (»Westliche Tradıtion und Vereiigtes Europa«, 170—-182), VON

ACLAAS esellle (»Streitpunkte und Geme1insamkeıten der Zzwel Tradıtionen«,
83—198), des serbischen Metropolıiten Athanasl] Jevtic (»Der ensch in über
Osten und Westen«, 208—-215), VON Prof. Vlasios Pheidas (»Das theologische unda-
ment der orthodoxen Dıiaspora«, 236—245), VON Prof. eorgzg Gralitis (»Dıie e1  eitliıche
Öörderung der orthodoxen Theologıie 1im vereinıgten Europa«, 261-272) und VO Me-
tropolıten Damaskinos Papandreou (»Bildung eıner panorthodoxen Kommissıon für dıe
Garantıe und Nutzbarmachung der gelistigen und kulturellen Errungenschaften der Or-
thodoxie«, 404—413).

1IKOLAOS Petrakos, München

OSSKy, 1ICNOLAS Bonino, OSse L1Q2U€EZ obee, John Stransky, Tom Waıln-
wright, Geoffrey Webb, Pauline Dıctionary of the Ecumenical Movement, Ge-
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NeCVAa WCC Publications Tan! Rapıds: 1ıllıam eidmans Publıshing Company
1991, 1196 S SHr IC

An dıiesem Nachschlagwerk, das VON sechs Herausgebern (einem rthodoxen, einem
Anglıkaner, einem Römisch-katholischen und dre1 Methodisten) und einem 16-köpfigen
Beiıirat vorbereıtet wurde und mıt einem Vorwort des amals amtıerenden Generalsekre-
tars des Okumenischen Rates der rchen, mM1L10 Castro, eingeleıtet wird, wirkten 33()
Autoren, me1ıst bekannte eologen und OÖkumeniker AQus der Welt, mıt Dies al-
lein stellt zweıfelsohne eine beachtens- und anerkennenswerte Leıistung dar, auch WEeNnNn

dıe Zahl der orthodoxen eologen &/ Orthodoxe und Altorientalısche), die daran be-
eılıgt wurden und der insgesamt 600 Artıkel verfaß aben, vergleichsweıse besche!1-
den usfällt.

Dessen ungeachtet ist die Palette der aufgenommenen Lemmata sehr umfangreıch und
nıcht L1UT den Bereich der Ökumenischen ewegung im CENSCICH Sınne

(Geschichte, Weltkonferenzen, Gegenwartslage, zusammenfTfassende Darstellung der VCI-

schiedenen rchen, Bıographien VON bedeutenden Ökumenikern, multi- und bılaterale
ökumenische Dıaloge ete)). sondern auch eologjiegeschichtliche und rein theologische
Fragen, deren Behandlung allerdings eine unverkennbar Öökumeniıische Gewichtung ent-
hält aruber hınaus wird ertfreulıcherweise eiıne el VON zeıtgenössıschen, ethısch-ge-
sellschaftlıchen Fragestellungen behandelt, zumal auch solche TODIemMe heute VO nıcht
geringer Relevanz für dıie nnäherung der rchen sind.

Wıll dıie Vorzüge dieses x1kons 1im einzelnen verdeutliıchen, gerät Ial In Ver-
legenheıt, weıl sehr viele Stichwörter sıch als exzellente Beıispiele heranzıehen lassen.
ber auch tische Bemerkungen lassen siıch anbringen

Im » Kastern rthodoxy« ist dıie Erklärung der »Autokephalie« bzw
» Autonomie« csehrg, dementsprechend werden ein1ge rthodoxe Kırchen als autoke-
phal bZzw aufonom eingestulft, obwohl s1e nıcht als solche VOoN len anderen anerkannt
Oder be1i panorthodoxen Versammlungen mıt dıiıesem Status akzeptiert werden;: auch ıhre
Ehrenreihenfolge entspricht nıcht den iptychen (dıeT VOoONn Griechenland olg
nach der IC VON Zypern); ferner ist die Zahl der Gläubigen der orthodoxen rchen
sehr nıedrig angesetzt (dem Okumenischen Patriıarchat unterstehen entschıeden mehr als
DUr »ZWwel Miılllıonen« Chrıisten; vgl eın dıe Diaspora-Griechen, deren nnähernd

Mıo0o beträgt) Wäre 6S 1m übrıgen nicht vorteıilhafter, WENN dieser und der Artı-
kel »Orthodoxy« zusammengefaßt waären, da S$1e hnehın VO selben Verfasser stammen‘?

Im »Afriıca« ist dıe Darstellung der VOI alters her ansässıgen en sehr
knapp, dıe späteren, VOT lem protestantischen Miss1ionierungen dagegen eingehender;
dies wiıird Urc den zusätzliıchen »Afrıcan Instituted (Independent) urches«
noch eklatanter.

Die me1ılsten enthalten auch Literaturangaben (allerdings fast ausschheblıc
englısche), viele aber nıcht.

Solche oder ähnlıche Bemerkungen, der Art, der Nachname des Patrıarchen
»Athenagoras 1.« Spyrou und nıcht »Pyrou« (S 63) heßen sıch ZW. be1 einem
umfangreichen und vielschichtigen Opus bıs einem gewlssen Punkt fortsetzen. Damıt
wırd dıe Bedeutung des erkes allerdings in keiner Weilise geschmälert.
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uch cdIe Tatsache, dem deutschsprach1igen Leser arubDer hınaus das »ÖOkumene-
Lexiıkon Kırchen Relıigi1onen Bewegungen«, hrsg in Verbindung mıt Athanasıos
Basdekıs266  Rezensionen  Auch die Tatsache, daß dem deutschsprachigen Leser darüber hinaus das »Ökumene-  Lexikon: Kirchen — Religionen — Bewegungen«, hrsg. in Verbindung mit Athanasios  Basdekis ... von Hanfried Krüger ..., Frankfurt a. M. 1983 (2. veränd. Aufl., Frankfurt  1987) zur Verfügung steht, vermindert nicht den großen Wert des Nachschlagwerkes.  Wie jenes bietet auch dieses nicht nur dem Ökumeniker, sondern auch jedem Theologen  und interessierten Christen wertvolle Orientierungs- und Vertiefungshilfen bezüglich der  ersehnten Kircheneinheit.  Theodor Nikolaou, München  Mantzaridis, Georgios, XP0voc Koi &vOpmnoc, Thessaloniki: Pournaras 1992, 159 S.  Der Autor, der den Lesern dieser Zeitschrift durch seine Beiträge bekannt ist, behandelt  in dieser Studie die recht anspruchsvolle Thematik »Zeit und Mensch«. Charakteristisch  für die Denkrichtung des Vfs. sind seine einleitenden Sätze: »Das Problem der richtigen  Einstellung des Menschen zum Leben ist ein Problem der richtigen Einstellung zu der  Zeit. Und die richtige Einstellung zu der Zeit setzt die Eruierung und Erforschung der  Möglichkeiten und Perspektiven voraus, die sich in dieser (sc. der Zeit) anbieten« (S. 11).  Die Zeit offenbart nach dem Vf., der hierbei der Sicht der Kirchenväter folgt, den wahren  Sinn menschlichen Daseins. Deshalb bietet sie sich dem Menschen in einer doppelten  Dimension an: Erstens als Zeit im gewöhnlichen, weltlichen Sinne; diese Dimension  schließt die Tatsache ein, daß der Mensch ein vergängliches Wesen ist und sich dessen  immer bewußt bleiben muß, will er den wahren Sinn seines Lebens erfassen. Zweitens  als Zeit im christlichen, kirchlichen Sinne; diese Dimension begleitet zwar die erste, hebt  jedoch die Vergänglichkeit auf und mündet in die Ewigkeit ein (S. 89).  Werden in den ersten drei Kapiteln (»Die Problematik der Zeit«, »Zeit und Raum« und  »Zeit und Leben«) allgemeine philosophisch-theologische Gesichtspunkte behandelt, so  liegt im vierten Kapitel »Christus und Zeit« (S. 62-77) ein erster wichtiger Schwerpunkt  der Abhandlung. Denn dort wird deutlich, daß »die hypostatische Union des zeitlosen  Gottes mit der menschlichen Natur in der Zeit einen neuen Einschnitt für die Natur und  die Zeit bedeutet. Die geschaffene Natur wird nicht ignoriert, sondern durch die unge-  schaffene Gnade Gottes wiederhergestellt und erleuchtet. Auch die Zeit wird nicht ver-  achtet, sondern erneuert und dient nunmehr der Unvergänglichkeit und der Ewigkeit. Auf  diese Weise schafft Christus die neue Situation, die neue Schöpfung (s. 2 Kor 5,17)« (S.  66-67). Es handelt sich um das Königreich Gottes, welches zwar seiner eschatologischen  Vollendung entgegengeht, aber in der Kirche hier und jetzt seinen Anfang nimmt. Es be-  ginnt hier und jetzt, weil die Anwesenheit Christi und das Erleben »des Tages des Herrn«  schon jetzt durch die Vereinigung der Gläubigen mit Christus in den Sakramenten der  Kirche das Charakteristikum der neuen Schöpfung ist. Von dieser zentralen Aussage aus-  gehend, entfaltet M. seine Gedanken in den übrigen fünf wertvollen und höchst interes-  santen Kapiteln des Buches: »Kirche und Zeit«, »Die diachronische Überlieferung«, »Die  biologische Diskontinuität des Mönchtums und die pneumatische Kontinuität der Kir-  che«, »Die Verklärung der Zeit« und »Die liturgische Zeit«, Das Buch wird mit einem  Sachregister abgerundet (S. 153—159).VON Hanfrıed Krüger Frankfurt 1983 (2 veränd. Aufl., Frankfurt

ZUT erfügung steht, vermındert nıcht den großen Wert des Nachschlagwerkes.
Wıe jenes bletet auch dieses nıcht 11UTI dem ÖOkumeniker, sondern auch jedem Theologen
und interessierten Chrısten wertvolle Orlentierungs- und Vertiefungshıilfen bezüglıch der
ersehnten Kıircheneinheıit.

Theodor ikolaou, München

Mantzaridis, Georg210s, XpOvoc Ka OAVOPNOTOC, Thessalon1 Pournaras 1992 159

Der Autor, der den esern diıeser Zeıitschrift urc seine Beıträge bekannt ist,
in dieser Studıie dıe recht anspruchsvolle ematık »Zeıt und Mensch«. harakteristisc
für die Denkrichtung des Vfis Ssınd seine einleıtenden Sätze » Das Problem der richtigen
Eıinstellung des Menschen ZU en ist ein Problem der richtigen Einstellung der
e1t. Und dıe richtige Eınstellung der eıt dıe Erulerung und Erforschung der
Möglıchkeiten und Perspektiven VOTIQaUS, dıe sıch in dieser (SC der C1 anbleten« (S 11)
DiIie eıt ffenbart nach dem NI der hlıerbel der 1C der Kırchenväter olgt, den wahren
Sinn menschlichen Daseımns. Deshalb bletet s1e sıch dem Menschen iın einer doppelten
Dımens1on FErstens als eıt 1im gewöhnlıichen, weltlichen Sınne:; diıese Dımension
SCA11€E dıie Tatsache e1n, der Mensch eın vergänglıches Wesen ist und sıch dessen
immer bewußt bleiben muß, 111 eT den wahren Sınn se1Ines Lebens erfassen. Zweıtens
als Zeıt im christlıchen, kırchlichen Sınne; diese Dıiımens1ion begleıitet ZW. dıe e  9 hebt
jedoch die ergänglichkeıt auf und mündet In dıe wiıgkeıt e1in (S 59)

erden in den ersten dre1 apıteln (»Dı1e Problematı der Zeıt«, »Zeıt und Raum« und
»Zeıt und CDEN« allgemeıne philosophısch-theologische Gesıichtspunkte anı
1eg 1im vierten Kapiıtel »Christus und Ze1it« S 2—-7 e1ın erster wichtiger Schwerpunkt
der Abhandlung. Denn dort wIird eutlic. daß »dıe hypostatısche Union des zeıtlosen
Gjottes mıt der menschlichen Natur in der eıt einen Eıinschnitt für dıe Natur und
dıe eıt bedeutet. Dıie geschaffene Natur wırd nıcht 1gnoriert, sondern durch die ungC-
SC  ene naı Gottes wlederhergestellt und erleuchtet. uch die eıt wırd nıcht VeI-

achtet, sondern erneuerTt und dıent nunmehr der Unvergänglıichkeit und der wigkeıt. Auf
diese Weise schafft Chrıistus dıe NCUC Sıtuation, dıe NECUEC Schöpfung (s Kor ‚17)« (S
66—67/) Es handelt sıch das Königreich ottes, welches ZW: se1ner eschatologischen
Vollendung entgegengeht, aber in der IC hlıer und Jjetzt seinen nfang nımmt. Es be-
ginnt hler und Jetzt, we1l dıe Anwesenheıts{ und das FErleben »des ages des Herrn«
schon Jetzt Urc dıie erein1gung der Gläubigen mıt Christus in den Sakramenten der
TC das Charakteristikum der Schöpfung ist. Von dieser zentralen Aussage AdUu$s-

gehend, entfaltet seine Gedanken in den übrıgen fünf wertvollen und höchst interes-
apıteln des Buches »Kırche und Zeıt«, » DIie diıachronische Überlieferung«, »Die

biologische Diskontinuität des Mönchtums und die pneumatısche Kontinuıntät der Kır-
che«, » DIie Verklärung der Ze1it« und » DIie lıturgische Zelit«. Das Buch wırd mıt einem
Sachregister abgerundet (S 153—159).
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| D würde weiıt ühren, WE 111a die sführungen dieser Kapıtel näher besprechen
wollte, zumal ein12e, WIE über dıe Ehelosigkeıt und das Mönchtum als der »Gipfel«
der »vollständıgen Selbsthingabe (jott« S 105), dem heutigen, säkularısıerten Men-
schen ein1ge Schwierigkeıiten bereıten. ber gerade diese Ausführungen, dıe klar formu-
hert und bıblısch-patrıistisch begründet werden, machen das Buch einem insgesamt
wichtigen theologıschen Beıtrag Seine Übertragung 1Ins Deutsche ist wünschenswert.

Theodor 1KOLAOU, München

Panagopoulos, Theodoros, IID0BANLATLOLOL OLO ANLOOLO ALKALO (Fragestellungen
des Öffentlichen Rechts), Pıräus: Stamoulıs 1990, SFF

Be1l diesem Buch handelt c sıch eine Sammlung VON dreizehn bereıts veröffent-
ıchten Aufsätzen mıt cehr unterschiedlichen IThemen Sıe werden vier Eıinheıiten ZUSC-
ordnet: »Allgemeines Öffentliches Recht« (S 5—9 » Verfassungsrecht« 95—150),
»Europäisches Recht« (S 151—226) und » Verwaltungsrecht« 227—264). Diesen FEın-
heıten wırd eiıne Rede des Präsıdenten der Akademıie der Wiıssenschaften VON en,
Georg10s Vlachos, mıt dem ema »Griechenland der chwelle des einundzwanzı1g-
sten Jahrhunderts« als eine Eınleitung (IIPOAEYOUEVO) vorangeschickt 33

Der rund, WaTUum ein sıch rechtswissenschaftlıches Buch In dıeser Zeıitschrift
eze1gt wird, 1eg darın, vier der hlier gesammelten Aufsätze sıch ausschheblıc mıiıt
kirchlich-theologischen Sachverhalte befassen. en den Artıkeln » Der Rechtsstatus
des eılıgen Berges OS nach der griechischen Verfassung, dem Europarecht und dem
Völkerrecht« 75 und » DIie Relıgionsfreiheit (SC In Griechenland nach der gült1-
SCH Verfassung« S 97/-118), welche auch in deutscher Sprache In dieser Zeılitschift CI -

schlenen OFo 3’ 1989, 6572 und S 1991, 37 gehören hlerher dıe Aufsätze » Der
Rechtsstatus des Okumenischen Patriarchats VOIN Konstantinopel« —7 und » DIie
Beziıehungen zwıschen Staat und Kırche« (S 19—136) 1eselbe Thematık ‘berühren,
WENN auch mıttelbar, ebenfalls andere Artıkel, WI1IeE 1eNe, die sıch mıt Fragen der
europäıischen Kultur beschäftigen oder der das Buch brundende nhang über »Das Jur1-
stische Denken VO lason Chatzıdiınas«, einem Juraprofessor für OÖffentliches eC
(S 265-277). Im Letzteren wırd festgestellt, Chatzıdinas in der Formulıerung
der griechischen Verfassungen über die OdOX1e als »dıe herrschende Relig10n« In
Griechenland nıcht bloß eiıne Bestandsaufnahme, sondern e1in positives Werturteil CI -

blickt, zumal dıe Orthodoxie einen Bestandteıl der kulturellen Identität des griechischen
Volkes arste. (S 276)

Der Autor, Professor für Öffentliches eCc der Universıität Pıräus, hat dieses Buch
insbesondere für selne Studenten veröffentlicht Er behandelt daher viele Juristische
Aspekte in eiıner überaus klaren und verständlıchen Form. 1ele VON dıesen Gesıichts-
punkten interessieren und ZW al csehr stark auch dıe Theologiestudenten und die
Theologen 1im Allgemeınen. Deshalb empfielt sıch dıe Lektüre des Buches auch für S$1e.

Theodor 1kolaou, München
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Orthodoxe Kirche Gicistliche der Metropolie als ortragende
mI1T

In diesem fejert außerdem die Me-Panorthodoxe Nachrichten
tropolıe iıhr 30jähriges Bestehen. Aus dıe-
SC}  3 nlaß gab der Metropolıt ugousti-[agung der »Interbalkanischen
NO (Labardakıs) Junı 1993 einenFöderation orthodoxer ungend« Jahresempfang, dem i R auch Vertreter

Die neugegründete Interbalkanische FÖö- der Evangelıschen und der Römisch-Ka-
deration orthodoxer Jugend entwiıckelt tholiıschen TC Deutschlands ıngela-
sıch allmählich eiıner internationalen den hatte (sıehe die sprache ın KNA
Organıisation. Kırchenvertreter aQus balka- OKTI Dokumentation, Nr. L: 7.17.1993,
nıschen orthodoxen Jugendverbänden tra- [ 4.)
fen sıch VO ıs Aprıl 9093 1m der
serbisch-bulgarischen Grenze gelegenen Die Orthodoxe Kırche In Korea

bulgarısch-orthodoxen Kloster VON Kle1- Se1it 950) gehö dıe teilweise noch VON
SUuTa, die für lası (Rumänien) zwıschen russischen Miıss1ıonaren erbaute St 1ko-
dem 23 und August 993 geplante II lauskirche mıt der angeschlossenen Mis-
interbalkanische Konferenz vorzubereıten. S10N 1m Bezırk Mapo VON eou ZU
Die Insgesamt ZWanzıg Vertreter dus Bul- Ökumenischen Patriarchat. Miıttlerweile
garıen, Rumänıien, Griechenland und Ser- besteht die OdOXe TC 1ın Korea dQus

bıen/Montenegro wurden VON Biıschof fünf Gemeinden, ZWEeI davon außerhalb
Nathanae]l VOoNn pnı und anderen bul- VOoN eoul, 4 Ta ın Tzon-Ju und in
arıschen Persönlıchkeiten, dıe schon die- Pousan, und einem Kloster. Im 19972
SC Treffen einen ogroßen Wert beimaßen, wurden Eiınheimische nach eingehender
erZzuc begrüßt. |Christianikı 4323 (8.4 Unterweısung orthodox Für die Russen,

6—7] Griechen, Serben, Rumänen und erıka-
NCTI, dıe als Orthodoxe ın Korea eben, ist
esorgt. nen steht eine ssıisch- und eineÖOkumenisches Patriarcha
englıschsprachige Bıbliothek mıt zahlre1-
chen relig1ösen Büchern ZUT erfügung. InGriechisch-Orthodoxe Metropolie Von

Deutschland der Kapelle des Miıssionszentrums wIird
samstags dıie Göttliıche Liturgie auf Grie-

Vom DIs Aprıl 993 fand die chıisch gehalten.
Jährliche Priestertagung der Griechisch- Am 18 eDruar 1993 wurde der JangJäh-
Orthodoxen Metropolie VOoN eutschlan:! rıge Miss1onsdirektor, chimandrit Soti-
In chwerte be1 Dortmund Be1l der r10s Trambas, auf Vorschlag des Okume-
Jesjährigen Tagung, dıe die Instiıtution nıschen Patrıarchen artholomaios VON
der amılıe und die einschlägıgen p — der eılıgen S5Synode als Bıschof VON r
storalen Probleme 1n der rthodoxen Kır- lon ZUuU We1i  1SCHO des Metropoliten
che behandelte, wırkten ausschlıießlic Dionysios Von Neuseeland gewählt. Seine
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e1 fand 21 März 1993 in der OI- ın das Gebiet eingelassen. afür jedoch
thodoxen St Nikolaos-Kırche In eoOu. wird der /ugang nunmehr NCUMN März-

wurde die pastorale Fürsorge der November) anstelle VON bısher s1eben MoO-
1m gewährt. Für dıejen1gen, dıeorthodoxen Chrıisten in orea übertragen.

|Ökumenisches Patriarchat: Kirchliche den OS besuchen wollen, steht eıne ent-

Nachrichten, Tuar 1993, 25° OL1a 58 sprechende Behörde ZUrTr erfügung. DIe
(1993), Nr X 3: Anaplasıs 346 (1993) Adresse lautet: Piılgerbüro der nl Epista-
A AL 7 (1993) F Peiraike esia, S1E VO OS Kanari-Straße ZE:
März 1993, Thessaloniki (Tel 031-8333181) |SÜüd-

deutsche Zeıtung, Maı 1993,
Die Hierarchie des Dodekanes Im Phanar 1 9 Ephemeri10os (1993) 167; Christianlt-

Auf Inıtiatıve des Okumenischen 'atrı- k 439 (15,.7.1993)
archen, Bartholomaios I s fand VO bIs

Brste Sıtzung des Metropolierates ıIn
Tuar 1993 1im Phanar/Konstantinopel talıeneiıne Vers  ung er Hierarchen des

Dodekanes STal Als Vertreter dieser süd- nter dem Vorsıtz des griechisch-ortho-
ostägäischen Inselgruppe, die polıtısch doxen Metropolıten VOIN Italıen, pyridon,
Griechenland gehö aber TCAIIIC dem 1im Januar 1993 1n Venedıig ZU CI-

ÖOkumenischen Patriıarchat untersteht, ha- sten Mal der neugegründete Metropolıerat
mıt Vertretern der griechischen Vereineben der Versammlung olgende Hiıerar-

chen teilgenommen: der Metropolıit VON und Gemeinden. Den Metropohlherat, der
KOSs, Emilianos, der Metropolıt VON Rho- das oberste Verwaltungsorgan der Metro-
dos, Apostolos, der Metropolıt VON Leros, polıe VOIN Italıen arste. beschäftigten
Kalymnos und Astypalea, T10S, der verschiedene robleme, dıe sich auf dıe
Metropolıt VON Karpathos und Kasos, Am- rthodoxıe und das gegenwärtige Grie-
bros10s, und der Bischof VON Tralleis und chentum bezıehen, WI1Ie z. B Gemeinde-
Abht des Johannes-Klosters auf Patmos, oder Bildungsfragen. Der Rat soll regel-
Isıdoros. Be1l der Versammlung WAaren mäßı1g ın verschliedenen ıtahenıschen

Städten ZUS. |EkklesiastikeThemen und Fragen kırchliıcher Natur, dıie
sıch auf das Gebilet des Dodekanes etheia, Nr. 356 (1.—16.1.1993)
beziehen, auf der Tagesordnung. Im An

Kalabrisches byzantinisches Gotteshausschluß daran wurde vereıinbart, der
den Orthodoxen überlassenOkumenische Patrıarch nner' des lau-

fenden ahres den Odekanes offizıell De- Für den lıturgischen eDrauc selıtens
sucht. |Ökumenisches Patriarchat: irch- der griechisch-orthodoxen Gläubigen VOI

IC Nachfichten, Tuar 1993, Kalabrıen wurde VON der Stadtgemeinde
20—21:; Episkepsis 489 (28.2.1993) 6—7/] Gerace eın historisches byzantınısches,

dem ohannes Chysostomos geweilhtes
Begrenzte Gästezahl aU;  OS Gotteshaus aus dem der rtho-

Um den Charakter als »heılıge Stätte« doxen Metropolıe VON Italıen überlassen.
Be1l der e1 der Kırche, dıie VO Archıi-wahren und den ästen einen tradıt10-

nellen Empfang bereıiten können, WCI- mandrıten Polykarpos Stavropoulos voll-
den künftig 11UT noch 120 Besucher äglıch wurde, wurde Ööffentlich eine Dan-
ın Gruppen VO  — höchstens zehn Personen kesbotschaft des Metropolıten VON Italıen.
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pyrıdon, verlesen. DieTwırd ZWEI1- des Präsiıdenten der Kommıissıon Jacques
mal 1m iıhr Patronat feiern können: Delors, der dazu eingeladen hatte, be-
jedem Ustersonntag, ZU Gedächtnis ql- zeichnen. Das Ehrenoberhaupt der rtho-
ler eılıgen AdUus Kalabrıen, und 13 doxie, das VO Metropolıiten onstanti-
November, dem Feiertag des Johannes Von Derko1, leremias Von Frankreıch,
Chrysostomos. |Peiraike Ekklesia, Julı- Panteleimon VoNn Belgıen und loannis
August 1993, 51} VOoN Pergamon begleıtet worden W:  » be-

trachtete diese Begegnung, dıe hauptsäch-Bartholomaios Grast In Alexandrien und
Antiochien ıch den Friıeden in Kuropa und In der Z

ZEeR Welt als IThema hatte, als sehr gewiıch-
Vom Aprıl bıs Maı 993 besuchte tıg und onstruktiv. |Enimerosis (3-19923/

der ÖOkumenische Patrıarch, artholo- D: 4: Peiraike €esLa, Julı-August
mal0os I E} offızıell dıie ZWEI1 ehrwürdıigen 1993, 5 E} Episkepsis 497 (51:5. 1993)
Patriarchate VON Alexandrıen und Ant1o- /—8|
chıen und ihre Vorsteher, dıe Patrıarchen

Bartholomaios hei der ruSsSischen,Parthenios und Ignatios, SOWIe das h1isto-
rische Siınaıkloster. en! dieser Reıise serbischen und rumänischen Kırche
der 1ebe, des Friedens und der Eınheıit, Im Verlauf selner hıstorischen Reise
be1 der viele Metropolıten des TIhrones den den anderen orthodoxen rchen, auf der
Patrıarchen begleiteten, wurde CT überall die Vorbereıtung des eılıgen und
sowohl VoN den kırchlichen als auch den Großen Konzıls der OCd0OXI1e ZUT Spra-
polıtıschen eNorden der Länder, dıe 8 che kam, besuchte der Ökumenische Pa-
besuchte, erzZiic und ehrenvo empfan- trıarch artholomaios In den onaten
SCHh Unter anderem traf @ sıch mıt dem Julh und August 1993 dıe NeCUETEN atrıar-
Mınısterpräsidenten AÄgyptens, tef 1  l7 chate VON Rußland, erbien und Rumä-
dem Präsıdenten Syriens, allz SSsal nlen. Am Juh 993 kam Ol0-
und dem Präsiıdenten des Lıbanon, 14Ss ma1l0s 1im Rahmen sSeINES oIlzıellen Be-
Hraoul, der das Ehrenoberhaupt der Or suchs der russıischen orthodoxen Kırche In
thodoxie SOSar mıt der höchsten edaiılle f Petersburg Am ontag, dem Ju-
se1Ines es auszeıchnete. 1 ÖOkumeni- 1, traf 8 sıch mıt dem geistlıchen ber-
sches Patriarchat: Kıiırchliche achrich- aup ußlands, dem Patrıarchen VON
fen, prı 1993, 19 1’ Christiant- oskau und Sanz Rußland Aleksij II 9 und
kı 434 (29.4.1993) 1: Pantainos 85 (1993),; mıt weıteren Persönlıchkeiten des es
eft [E 16—61; Episkepsis 497 (515 Der offizielle Besuch, be1 dem der Oku-

2-—6] meniısche Patrıarch miıt dem Ehrendoktor-

I’reffen des Okumenischen Patriarchen muıt
tıtel der Theologischen Akademie VON
oskau ausgezeıichnet wurde IS ÖOkumeni-Jacques Delors sches Patriarchat: Kirchliche acNnrıch-

Als eın hıstorisches Ere1gnis In den Be- fen, Juh 1993, S, 8 und Episkepsis 495
zıehungen zwıschen der OdOXen Kır- (31 5-1 endete Julı
che und der Europäischen Gemeinnschaft Sehr erziic und mıt großer Begeıste-
könnte INan das Maı 1993 in Brüs- Tung wurde das Ehrenoberhaupt der B
sel stattgefundene Treffen des ÖOkumeni- thodoxie August be1 der serbischen
schen Patrıarchen artholomaios und TC empfangen. er Belgrad, DB
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sıch mıt dem Patrıarchen qvle und reich und Exarchie VON Iberien SECWECSCH.
dem serbıschen Präsıdenten oODOdan Mi- |EpDISKEDSIS 491 (30.4.1993) 51 es1ia
OSEeVIC besichtigte @T: dıe Hauptstadt (1993) 296]
der Voivodina, Montenegro, den OSOVO
und Pristina. Der Reise ZUT serbischen Kır- ErzbischofVon VdOoK1As verstorben

che, dıe VON türkıscher Seıite sehr kritisiert Am Aprıl 1993, ein1ge Jage VOT dem
wurde N Anaplasıs 349 (1993) 160]. orthodoxen Osterfest, starb 1m er VON

63 Jahren der Erzbischof VON Evdokı1as,schloß sıch der offizıelle Besuch der ruma-
nıschen Orthodoxıie Dort hat sıch der ecorg (Wagner Er zuständig für die
Ökumenische Patriarch sowohl mıt der 65 russisch-orthodoxen Geme1nden
Hierarchıie als auch mıt en polıtıschen Westeuropas, dıe in vielen Ländern uUuro-
Persönlichkeıiten des Staates getroffen. Das verstreu sınd und der Jurisdiktion des

Okumenischen Patriarchats VON Konstantı-Kurz VOTI se1lner Rückreise nach Konstantı-
nopel, 18 August, unterschrieb Bartho- nope: unterstehen. Der Erzbischof, der OI-

OMAal0s ZUSammen mıt dem rumänıschen thodoxe Theologıie im SI Serge-Institut In
Patrıarchen Theoktist einen UIru ZUT Parıs studıiert hatte, Professor für ka-

fortigen Einstellung des eges in BOos- nonisches eCc und ıturg1 und se1It
1991 Rektor desselben Instituts. Der .0nıen. |Okumenisches Patriarchat: Kirchli-

che Nachrichten, August 1993, 8—9; tengottesdienst fand Aprıl 1993 in
Christianiki 439 (15.7.1993) SE 44() (2.9 der Hl.-Aleksandr-Nevsk1ij-Kırche

3: Ta Nea 23.8.1993, 24—25: Ka- |Peiraike esia, Maı 1993, 58 EDIS-
tholische Nachrichten Agentur OKI 35 kepsis 492 (31 10]
(25.8.1993) } Episkepsis 495 (1
2-13| Von OofIlzıellen Informationskreıisen

des Okumenischen Patrıarchats wurde dıe
Metropolit Meletios Von Frankreich Wiederherausgabe der kirchlich-theologı1-
verstorben schen Zeitschrift »Orthodox1a« bekannt-

Am 19 Aprıl 1993 verstarb ın then der egeben. Das Wiedererscheinen dieser

ehemalıge Metropolıt des Okumenischen Aprıl 1926 ZU ersten Mal ge  C  cn
Patrıarchats für Frankreich elet10s (Ka- Zeitschrift des Patriarchats, die aufgrund
rambin1s), nachdem 1 sıch Aus Gesund- einer Entscheidung der Istanbuler Polize1

heitsgründen ach seinem Rücktritt (1988) Aprıl 964 ıhr Erscheinen einstel-
len mußte, bereıts VO Okume-1n zurückgezogen hatte Der eich-

des Hierarchen, der Jahre lang der nıschen Patriarchen angekündıgt worden
orthodoxen IC Fr:  e1icCAs edient IS OFo (1993) 116]
hatte, wurde nach Parıs überführt,
D Aprıl der Totengottesdienst abgehalten Patriarcha VoNn Alexandriıen
wurde. Metropolıt Meletios, der viel ZUT

Entwicklung der orthodoxen IC und
Die Orthodoxie In Kenia

ZUI Intensivierung der ökumeniıischen Be-

WERUNZ in Ta  ei6 beıtrug, ist Von Beeindruckend tellen siıch dıe Organı-
1963, dem Gründungsjahr der franzÖsı- sıerung der orthodoxen 1sSs1ıon und dıe

sich entwickelnden Keime der OdOoxXx1eschen orthodoxen rche, bıs 1988 der CI-

ste Metropolıt der Metropolie Von rank- 1im afrıkanıschen Land Kenila dar. Im Fe-
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bruar 993 wurde in der D des HI Patrıarchats der unsch ausgesprochen,
etrus in Kantzero VoN 500 orthodoxen einerseıits der rthodox/ römisch-ka-
Jungen Eiınheimischen der orthodoxe tholısche Dıalog bald fortgesetzt und ande-
Jugendverband Ken1las gegründet. Inzwı1- rerseılts der konstruktive Dıalog mıt dem
schen wurden mehrere Miıtgliıeder des Islam, der das harmonische Zusammenle-
Massaı-Stammes durch dıe auTtfe VON ben zwıschen Christen und Muslımen im
We1l  1SCHO Makarıos VON Rıruta In die ahen Östen, insbesondere iIm Lıbanon,
Orthodoxe TC. aufgenommen. ermöglıchen würde, entschıeden VOTaNngeC-

Der März 993 ist für die orthodoxe trıieben WIT: _ Episkepsis 491 (30.4.1993)
1SsS1o0nN in Ken1la der Eröffnung des 11}
ersten orthodoxen Gymnasıums in Nyer1,
das ZUT orthodoxen Metropolie VON H- Patriarcha Von Jerusalemnoupolıs (Patrıarchat VON Alexandrıen)
gehört, eın hıstorischer Tag SCWESCHNH. An

Streit der übrigen Orthodoxie mıit demder ei des ebäudes, dıe VoNn Bıschof
Jerusalemer Patriarchatakarıo0s vollzogen wurde, nahmen

Vertreter der finnıschen orthodoxen Kır- Vom DIS 31 Jul1 992 iIm Pha-
che teıl, mıt deren finanzieller dıe dem Vorsıtz des Ökumenischen
Schule gebaut wurde. Auf dem Patrıarchen Bartholomaios eine Synode
ist auch eın orthodoxes, den eılıgen ZWO der Patrıarchate VOoN Konstantinopel und
posteln geweıhtes Gotteshaus entstan- Alexandrıen SOWIEe der orthodoxen Kır-
den chen VON Griechenland und ‚yypern €e1

uberdem weıhte Bıschof akarıo0s wurde der »Jurisdiktionsputsch« des Patrı-
13 März 1993 eiıne Berufsschule in West- archen VonNn Jerusalem Diodoros In eiıner
kenla. Am selben besteht schon eıne griechısch-orthodoxen Gemeinde In Al
rthodoxe Grundschule, dıe, ebenso WIe stralıen, die ıs dahın dem Ökumenischen
die NeECUE Berufsschule, mıt finnischer Un- Patrıarchat unterstand, besprochen. Der
terstützung zustande kam |Peiraike Te- Patrıarch Dıodoros wurde vorbehaltlic
SL, Aprıl 1993, 5 E} Maı 1993, 5 D} welılterer chriıtte Von den orthodoxen Dı1p-
Pantainos 5 (1993), elit 1 89—91; C  en gestrichen und ZWEI verantwortlı-
Anaplasıs 349 (1993) 160] che 1SCHOTe, imotheos und sychios,

endgültig In den Mönchsstan: zurückver-
Patriarcha Von Antiochien Dieser Konflıkt, der nach NeCUETEN

Informatiıonen urc die persönlıche Miıt-

[agung der Synode des Patriarchats eılung des Jerusalemer Patrıarchen abge-
wurde (s Orthodoxos YDOS, Nr

Vom 25 bIs 28 Januar 993 1im 1044, 10. 1993, 4), eine
Balamand-Kloster/Libanon die HI 5Synode anderscheinung des seı1it jeher bestehen-
des orthodoxen Patriarchats VON Antıo- den und unterschwellig vorhandenen Hın-
chıen dem Vorsıitz VOoNn Patriıarch dertergrundproblems Jurisdiktionellen
gnatios Be1l der JTagung wurden VCI- erwaltung der multinationalen orthodo-
schiedene pastorale, lıturgische und UOTISa- xXxCnN Diaspora; eın brennendes Problem,
nısatorische Fragen besprochen. uber- das siıcher noch das ZUT eıt In Vorbere1l-
dem wurde VON der SaNzZCH Hıerarchie des tung befindliche Heılıge und TO. Pan-
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orthodoxe Konzıil beschäftigen wird. 170 der katholische TITC ın Rußland und
IıIma 6.8.1993, AS5; 5.8.1993, A2  .i> den anderen Ländern der «< s1gnalı-
25° Katholische Nachrichten Agentur s1ert auch die Öömisch-Katholische Kırche
OKI 372 (11.8.1993) 2" siehe alle eNISpre- ihre Absıcht mi1issionarıschen ätıgke1-
henden Dokumente in Orthodoxe egen- ten |sıehe das Dokument ıIn UUna Sancta
WAarT, Heft 49 onn 0—29 und 48 (1993) 61—-167]

Vor lem russische Nationalısten, aber1in Episkepsts 494 (31 2—-14; vgl
auch Okumenisches Patriarchat: Kirchli- auch der russisch-orthodoxe Patrıarch
che Nachrichten, Julı 1993, 3-1 Aleksı1] Il treten csehr engaglert für den

Gesetzesentwurf, der Religionsaus-
Ostkirchlicher Reiseführer für Palästina übung 11UTI noch In Verbindung mıiıt In

Der ostkırchliche Palästinaführer „Heılı- Rußland formell anerkannten Organıtsat1o-
SCS Land orthodoxe Präsenz ın Paläst1i- 19101 gestattet, eIn. urc das Gesetz soll in

erster Linıe dıe Rückkehr ublands ZUTNa«, der Anfang 993 ıIn en erschıen,
nthält Darstellungen der eılıgen Stätten, Orthodoxı1e geförde: werden. Boriıis Jelzin

hat noch nıcht das esetz ratıfiziert oderGottesdienstordnungen und Adressen der
Kırchen, Klöster und sonstigen Institut1io0- Htfe se1n Veto verhindert. Die rage ist,
NCI, dıe für orthodoxe Reisende und Pılger inwıewelt OE be1 se1ner Entscheidung dıe
VON speziellem Interesse SINd. Die Infor- starken Proteste, vorwiegend VOIN Le-
matıonen beschränken sıch nıcht auf das stantıscher Seıte, berücksichtigt. Rheini-
griechisch-orthodoxe Kirchenleben, SOI- scher erkur 3() (235:7 29
dern erstrecken sıch auf die gesamte (Jr-

Erweiterung des FestkalendersthodoxI1ie. |Katholische Nachrichten Agen- vorgeschlagenIUr — OKI 27(10]
Metropolıt Kyriull VON molens. und

Patriarcha: VOoNn Rußland Kalıningrad unterbreıtete der eılıgen
Synode der russischen orthodoxen Kırche
den Vorschlag, Bıischof Tec VON

Evangelisierung und Missionterung In Prag, den ersten CNrıstilichen Miıss1onar in
Rußland Ostpreußen, der 23 Aprıl 09’7 Ten-

Das russiısche Parlament hat Julı kıtten das rıum erlıtt, in den off1i-
1993 einschne1dende inschränkungen be- 1ellen Festkalender der orthodoxen Kır-
züglıch des 990 erlassenen Religionsge- che ublands aufzunehmen. Zur egrün-
setzes beschlossen Das Religi1onsgesetz dung se1nes Antrages Metropolıt
garantierte erstmals nach ahren Relh- MTL all, die alten christlichen Iradıt10-
gionsfreihelit 1n Rußland Inzwıischen 19158 des ostpreussischen Gebietes ollten
wurde das Land VOIN über tausend el1g1Öö- der heutigen russischen orthodoxen Be-
SCMH Organıisationen überschwemmt, VoNn völkerung erschlossen werden. Die

ständige Synodalkommuission prüft dıedenen 5() die staatlıche Anerkennung be-
antragt en Miıt dem Dokument der rage |Hermenela (1/93) 62|]
Päpstlıchen Kommıissıon für Rußland
»Allgemeıne Prinzıplen und pr  SC.  e
Normen für dıe Koordinierung der vVvan-
gelisatiıon und des ökumenischen Auftrags
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Delegation der russischen Kırche IM überhaupt erhalten geblıeben WaIrcl), SC-
Phanar tohlen worden und verschwunden. Es

andelt sıch schätzungsweise Miıl-Im Aprıl 1993 traf eine offızıelle ele-
gatıon der russischen orthodoxen rche, lhonen Ikonen unterschiedlicher röße,

Qualität und Provenılenz, dıe sıch VOI derder dıe Metropolıiten Juvenallj VON Oktoberrevolution In Privat- und Kırchen-1CYy und Kolomna und Kyrill VON besıtz eianden Die Zeıtung »MoskovskieMolens und Kalıningrai teilnahmen, für
bılaterale Kontakte mıt dem OÖkumeni- Novosti« sprach 9972 SORar davon, daß In

den etzten ZWO ahren O() n er Ikonenschen Patrıarchat in Konstantınopel e1in ausgeführt worden selen. nfang diesesHauptzıel dieser Reı1ise e E dıe /usam-
menarbeıt mıt der Kommıi1ssıon, die den

Jahres wurden der orthodoxen Kırche 185
gestohlene Ikonen VO russıschen ZollKontakt zwıschen beıden rchen pTlegt,

und deren Vorsıiıtzender der Metropolıt VOoON
übergeben. Mehrere hundert eschlag-
nahmte Ikonen werden derzeıt VON Fach-Ephesos Chrysostomos Ist, vertiefen.

|Okumenisches Patriarchat: Kirchliche leuten restauriert oder begutachte |ZzU
weıteren Eıiınzelheiten sıehe HermeneliaNachrichten, Aprıl 1993, 1’ Episkepsis (1993) 6 E} 129 Katholische Nachrichten491 (30.4.1993) Agentur OKI 17 (21.4.1993)

Kırchliches Geldinstitut gegründet Kirchenbau In Mittelasien
Dıiıe russische orthodoxe IC hat Jetzt In Miıttelasıen entstehen Jjetzt drıngende1in e1igenes Geldinstitut. Die Bank In benötigte Gotteshäuser für dıe in den etz-

oskau, die dem Patrıarchat untersteht, ten Jahrzehnten dort ZUSCZOLCNC russische
führt den Namen »Orthodoxia«. Griecht- und ukraiınısche Bevölkerung. Die russ1ı-
sche, zypriotische und griechısch-ameri- sche orthodoxe Kırche nahm In Dzambul
kanısche Finanziers garantıeren das Eın- den Bau einer 58 W der Entsc  ungstandskapiıtal der Bank In Ööhe Von 3() Marıens und in Kazancevo/ Gebiet eha-Miıllıonen US-$$ Die soll dem Ver- 1Ns eıne dem Apostel Andreas geweihtenehmen nach Kıirchengelder und Spenden 16 In gr Die Auferstehungskir-verwalten, dıe usgaben des Patrıarchats che Biskek In Kırgisien ein be-
bestreıten, Kredite für den Erhalt und
Ausbau der kırchlichen Strukturen

kanntlıch überwiegend islamiısches Land
wırd mıt finanzıieller Unterstützung des

Rußland vergeben SOWIe Gelder 1m In- Staatspräsidenten ar aeV restau-
und Ausland anlegen. |Katholische 'ach- riert. ıHermenela (1993) 60]richten Agentur — OKI 17 (21.4.1993)

OdOoxXe Gedenkstätte IM Dachau
Kunstraub großhen 1L8

Unter den pfern der natıonalsozialisti-
Der organısierte Kunstraub 1im Bereich schen Konzentrationslager gab sehr

der russıischen orthodoxen T ist in viele orthodoxe Christen, VOT em aus
den etzten Jahren dramatisch angestiegen. der ehemalıgen 5SowJetunion, aber auch
Er bedroht mıiıttlerweiıle den der OI - aus erbien und Griechenland Unter iıh-
thodoxen Kırchenkunst 1m Lande aut NenN WAaicn auch der später nach Wıen
sowJetischem Außenministerium WAarien Patrıarch VON Serbien Gavrıla
1991 rund $() n er Ikonen, dıe bıs 918 (1881—-1950) und der Bıschof VOoN Zica,
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Nıkola)y (1880—1956). en Jüdıschen, Neue Patriarchatszeitschriften
römisch-katholischen und evangelıschen Das Moskauer Patrıarchat hat mıt der
Gebetsstätten wırd NUun auch erstmals eiıne
orthodoxe Kapelle auf dem Gelände eiInes Herausgabe der Zeıitschrift »Ofi-

clal’naja chronika« begonnen, dıe AdUus$s-
ehemalıgen Konzentrationslagers errichtet. schheblıc Berichte über dıe Tätıigkeıt der
Im ahmen des 25 Evangelıschen Kır-

Kıirchenleıitung, offizıelle en und Send-chentages In München konnte der Bischof
schreıben, Kommuniques VOoN Gesprächen

VO  — Klın, Longin, der Vertreter des Mos-
kauer Patrıarchats in eutschlan' den und Begegnungen, Reiseberichte und ahn-

lıches enthalten soll DIie Zeitschrift sollen weıhen, auf dem In den nächsten
ZWEI Jahren noch in Deutschland stat10- den OINzıellen Standpunkt des Patrıarchats

wledergeben.nlıerte Oldaten der russischen Armee eiıne
nordrussische Holzkıirche bauen werden. Die St Petersburger Geinstliche Akade-

mıe o1bt dem 111e »Das Oöck-Kın großes russisches Kreuz mahnt DIS da-
chen« eiıne Kinderzeitschrift mıt Ge-hın 1im Dachau dieser Stelle ZU

Gedenken »alle orthodoxen Menschen, schichten aus dem en VOoNn eılıgen
heraus. Sle erscheınt als Beılage der

dıe ZUT eıt des Nazıreg1imes In diesem
und en anderen Konzentrationslagern »Christlichen ektüre« |Moskovskie No-

vostı Nr (7 AS; Katholische
ZU pfer gefallen S1INd«.

Die Kapelle selbst soll in Rußland DC-
Nachrichten Agentur OKI 28(
16]fertigt werden, mıt der usgestaltung aber

wurde die Bonner Künstlerin Angela Heu- Verfestigung des Schismas der Kirche In
SE beauftragt; dıe Finanzierung soll der Ukraine
wohl ure russiısche als auch C deut-
sche Spenden gesichert werden. Die ach dem Ableben VON Patrıarch

styslav wählte das Konzıl der 1989 VOel der Kapelle selbst wiırd 1995 Urc.
den Patrıarchen Aleksi]}] IL VOIl oskau Moskauer Patrıarchat schismatisch WOL-

denen orthodoxen IC der Ukraineund SallZ Rußland 1im ahmen se1nes
ersten Deutschlandbesuchs VOTSCHNOMUNCH. Erzbischof adımır VON Lemberg als

dessen Nachfolger. Stellvertreter ist derDieser ermıin 1eg nahe Jahres-
tag der Beendigung des 7 weıtene- ehemalıge Metropolıt Filaret en der

unlerten ukrainısch-katholischen TCSCS bereıtet diese schismatıische rche, derenypodıakon elb ahr schilderte
Gläubigenzah. relatıv kleıin geblieben ist,als einer der wenigen Überlebenden des
der OINzıellen ukrainisch-orthodoxen Kır-Dachau In dem Gedenkgottesdienst in

bewegenden Worten sowohl in russischer che, dıe dem Patriarchat VOIN oskau
tersteht, ogroße TODIEME |Katholischeals auch in deutscher Sprache das Leıd der

Gefangenen und besonders dıe Sıtuation Nachrichten Agentur OKI 26 (23:6
der orthodoxen Chrıisten, WEIC
schwier1gen Bedingungen S$1e den Vollzug un Internationale » Woche orthodoxer
ihres aubens, VOT em aber dıe Litur- Sakralmusik«
91€, mehr schiecC als recht aufrechterhal-
ten konnten. |Katholische Nachrichten An dem Treffen Ehren des russıschen
Agentur — OKI 28(5-1 Musıkers und Ddängers TZ|  on
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OZOV (18/4-1923) 1im Festsaal der ehe- mıt dem apst, der den unsch äußerte,
sıch bald mıt dem serbıischen Patriıarchenmalıgen russıischen »Synodalhochschule

für Kırchengesang« In oskau nahmen treffen, wurden Fragen bezüglıch des
außer russischen, ukraınıschen und geOrg1- Balkan-Krieges, der islamıschen EXpan-
schen Kırchenchören und Solısten auch S10N auf dem und dıe einschlägıgen
Musıker der orthodoxen rtchen In ulga- serbischen Stellungnahmen hlerzu erortert
rıen, Griechenland, Rumänıien und erbien |Episkepsis 48% (31.1:4993) f Peiraike
te1l |Hermenela (1993) 126; Kirchliche esia, Aprıl 1993, 56; Maı 1993,
Nachrichten Agentur OKI 27 (26:5 59:; es1ia 70 (1993) 399]|

23| Katastrophen Uunlter der Bevölkerung
Serbiens

Patriarchat Von Serbien
11 März wurde e1in Bericht be-

kannt, der 1m Aulftrag der Synode der
Kirchliche Bemühungen den Frieden serbischen orthodoxen Kırche urc den
Im ehemaligen Jugoslawien Bischof Vasili) erstellt wurde. In diesem

Dezember 19972 richtete der Bericht werden eine Reihe VON Greuelta-
Okumenische Patrıarch Bartholomaios ten dıe serbıische Bevölkerung, wel-
einen weıteren Appell dıe Beteıilıgten che dıe VON Muslımen besetzten Gebieten

Balkankrieg für sofortige Eınstellung nıcht verlassen konnte, angeprangert.
der kriegerischen Tätıgkeıiten dıe In einem Interview der Belgrader Te1-
Miıtmenschen. tung »Polıitica« nahm der Dırektor des

Der serbıische Patrıarch aVvle traft siıch Uuseums der orthodoxenCSlobodan
VO I4 bıs Tuar 1993 mıt Vertre- Miıleusnic außerdem ezug auf dıe te-
tern des ORK und der dıe Belgrad matısche Vernichtung des orthodoxen

dıiıesem WEeC besuchten. ach den Eigentums se1t Begınn des eges ach
Dıskussionen erklärten dıe Besucher eIn- seinen Außerungen Hielen den katastro-
stiımm182: » Wır sınd hlıerher gekommen, D  en Auseinandersetzungen 157 ortho-

dıe ahrheıt hören; WIT distanzıe- doxe Gotteshäuser ZU pfer. 128 weıtere
Ien Uullls Von jedem Gedanken eiINnes Aus- rchen wurden teilweise beschädigt oder
schlusses der serbischen orthodoxen Kır- geplündert. Mehr als 5 .000 Ikonen des 18
che aQus den ökumenıischen Organıisatl1o- und wurden vernichtet oder M
DNCN. << tohlen |Episkepsis 491 (30.4.1993) s

Aprıl 1993 wurden dıe serbıischen Peiraike €es1A, Maı 1993, 53]
orthodoxen Metropolıuten Amphilochi) Gemeinsame serbisch-orthodox/evangeli-VvVvon Montenegro und rıne) VON Batska

sche ErklärungVO Oberhaupt der Öömisch-Katholische
i K 64 aps Johannes Paul empfan- März 1993 besuchte eine Delega-
SCH Dieses TIreffen, das von len Seliten tıon der serbischen orthodoxen P
als hıstorısch bedeutsam bezeıchnet Leıtung VON Bıschof Konstantin,
wurde, se1 das zwıschen serbischen dem tsınhaber der serbischen ortho-
und römiısch-katholischen Vertretern ın doxen Dıözese VON Westeuropa mıt S1t7 in
den etzten 700 Jahren, betonte der Metro- Hımmelsthür be1 Hıldesheim, auf 1nl1a-
polı Amphıilochi]. Be1 den Diskussionen dung der Evangelıschen IC
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Deutschland (EKD) das Kırchenamt der emgemä erklärten Bıschof Konstantın
SI1ıe wurde VON Bıschof Dr. Heinz und seine Delegatıon ihre »Bereıitschaft

oachım Held, dem Präsiıdenten des Kır- Begegnungen und Gesprächen mıiıt en In
chenamtes, und weılteren kırchlichen Ver- Deutschland eDenNden Volksgruppen Aaus

tretern empfangen » Im Miıttelpunkt des dem Gebilet des ehemalıgen Jugoslawıen«.
ausführlichen und en geführten Gesprä- (  itteilung des Kirchenamtes der EKD
ches stand die Lage 1m ehemalıgen Jugo- VO

slawıen und dıe Trage, W dsSs dıe en
Serbisch-Orthodoxe fordern »Regierungtun können, Z.UT Beendigung des SIaU- der nationalen FEinheit«

SAaLLICIH eges Delzutragen.«
Im Maı orderte dıe rthodoxe TC€1! rtchen beklagen In eıner Stel-

lungnahme VO A März 1993, dıe TUC Serblens eine »Regierung der natiıonalen
dieser Zusammenkunft ist, anderem Einhe1it« und verurteilte die eglerung
das unermeßliche Leiıden VON Frauen, Miılosevıc auf einer Konferenz. |Okumeni-
ännern, en ınd ndern, verwerfen sche undschau (Z/1 993) 382|
cdıe Verbrechen Menschen, wel-
cher Seıite auch immer S$1e verübt werden«, Patriarcha: Von Rumänien
lehnen »den Krieg und Jede Form VON

Gewalt als 1ıttel ZUT Durchsetzung e1ge-
NeTr natiıonaler oder ethnıscher Interessen Volkszählung In Rumäniten
ah«. Das rgebn1s der ersten nach dem

Die serbische orthodoxe Ir bedauert Zweıten Weltkrieg veranstalteten olks-
»zutiefst das Ausmaß der Beteiulıgung be- zählung in Rumänıien wurde 1im Frühjahr
stimmter serbischer als Täter 993 bekanntgegeben. anac bekennen
diıesem utiıgen Konflikt.« el tchen sıch 87 On der Gesamtbevölkerung Rumär-
verpflichten sıch, natiıonalıstiıschen StrÖö- nıeNs (22:7 ZUT Orthodoxıie: n der

1%INUNSCH entgegenzutreten und für dıe Rumänen sınd römisch-katholısch,
Rechte VON Minderheiten einzutreten. Unierte, 35 n Reformierte, 1 % Baptısten

Dıie zuständıgen polıtischen Mandatsträ- und 09 %n Pfingstler. Überraschenderweise
SCI wollen S$1e bıtten., dazu beizutragen, hat sıch 11UT eine winzıge Bevölkerungs-

dıe Menschen In den betroffenen Ge- ZU Atheismus 11.000) oder ZU

bleten »e1In en ıIn Eintracht und Agnostiz1smus 25.000) bekannt |Ekklesia
Würde« ühren können. Gemeilnsam sef- 70 (1993) 43]
ZeN S1e sıch aTIur e1n, dıie für dıe

ründung eines Ökumenischen Rates InKriegsverbrechen Verantwortlichen ZUT

Rechenschaft SCZOLCH werden. Rumänien
Schlhıeßlic geben dıe Teiılnehmer des Dıie orthodoxen, lutherischen und refor-

Gesprächs ihrem Glauben Ausdruck, »daß mierten tchen ıIn Rumänıien, dıe nach
(Gott auch in dieser menschlıch esehen dem usammenbruch des kommunisti-
ausweglosen Lage Menschenherzen WEeIN- schen Regiımes In ihrem Lande in für ()st-
den kann Wır vertrauen auf die Kraft des CUITODA bıslang einz1igartıger Weise infor-
Gebetes« el 65 »und arauf, daß ell 1im AIDRom (  lJutor Interbisericesc-
Gespräche zwıschen streitenden Gruppen Departamentul Romanıa) Nar-
und Parteilen SInn« aben beıten, wollen iıhre Arbeıt künftig als eiıne
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Okumenischer Rat der en In tet Als vorläufigen Verwalter der Metro-
Rumänien auch institutionell anerkannt polıe setzte Patrıarch Theoktist den ruma-
fortsetzen. nıschen Bıschof Petar eın Patrıarch lek-

AIDROom wurde VOT ZWEeIl Jahren SC- S1] VON oskau und Sanz Rußland
gründet, zwıschen den ethnıschen protestierte Dezember 9972 scharf
Grupplerungen des es vermitteln, die »unkanoniısche Einmischung in
dıe inter-kirchliche Zusammenarbeıt die innerkirchlichen Angelegenheıten
fördern und in Fragen der Erziehung und Moldawıiens«. Die orthodoxe FC Ru-
der christlichen 1sSs1ıon eıinen An- mänilens habe erst 885 ihre Autokephalıe
fang machen. Unter anderen kooperle- erhalten. ange VOT dıesem Zeıtpunkt habe
ICI miıt AIDROom bereıts kırchliche Orga- dıe Dıiözese KıSinev Jurisdiktionell ZUE
nısatıonen ngarns, der Schweiz, der Nıe- russiıschen orthodoxen TC gehö:
derlande und das evangelısche »Diakoni1- Teoktist habe mıt selner Handlungsweise
sche Werk« Aaus eutschlan: Die »dıe Drohung einer Spaltung« her-
AIDRom beteiligten rtchen Rumänilens autbeschworen.
nehmen ihre gesellschaftliche Verantwor- Bıs ZU Begınn des ahrhunderts
(ung wahr, indem S1e Wohlfahrtspflege be- unterstand das zwıschen Pruth und Dnjestr
treiıben, Umweltschutz mıtwirken und gelegene Moldawien als Teıl des Ottoma-
Katastrophenhilfe elsten. DIie ZWO Le1- nıschen Reiches dem Okumenischen Pa-
tungsmitglieder VON AIDROom verrichten triarchat VoNn Konstantınopel. Die se1lt
ihre Arbeıt nach den VON den rtchen VOI- 1813 mıt Ausnahme der Jahre VON 919
gegebenen Rıc  1iInıen über Fragen der bıs 944 der russıischen rthodoxie ALl-

Ökologie, Dıakonie, 1ss1ıon und Erzlie- gehörende T Moldawiens, die heute
hung E rthodoxe Klöster besıitzt, hatte urz

Der rthodoxe Bıschof ]lIion VON VOT Teoktists Entscheidung beschlossen,
Ploiesti, der lutherische Bıschof Chrı- der Jurisdiktion des Moskauer Patrı-
stop. Klein und der reformierte Bıschof archats Jleıben wollen Größere Selb-
Kalman1gaben In eliner Presseerklä- ständıgkeıit ihr VON der eılıgen Syn-
rTunNng vom - Januar 1993 ihrer olfnung ode In oskau antragsgemäß eingeräumt
Ausdruck, dıe Gründung eINESs nat1o- worden s OFo (1993) 146]
nalen ökumenischen Rates »e1n ıchen Patrıarch Aleksı1] IL orderte Patrıarch
und eine Quelle der Anregung für geWIlsse Teoktist auf, seine Entscheidung zurück-
nächste Nachbarn« se1n werde, WwOomıt S$1e zunehmen, andernfalls die orthodoxen
möglıcherweise dıe katholische T In Schwesterkirchen In dieser aCcC anrufen
Rumänien meılnen. |Zrenikon 66 (1993) werde und dıie rage auf pano:  OdOoXer
120—122] ene werden MUSSE | Ekklesia
Errichtung einer Metropolie Bessarabien (1993) 4 E Katholische Nachrichten

Agentur OKI (2F:41,1993) 1 D] IrenikonIn Moldawien 66 (1993) 91—92; EDiskepsis 489 262
ach eıner 20 Dezember 19972 VON

der Hl S5Synode des rumänıschen atrıar-
chats getroffenen Entscheidung wurde In
Moldawien eine rumänısche
rthodoxe Metropolıe Bessarabılen errich-
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Patriarcha: Vo  — Bulgarien Januar /Ä verstehen. Pro Orıente,
0/1993, f, Enimerostis (3-1993/1,
3, Peiraike €es1a, März 1993, 51°

Die schismatische Sıtuatıon ın Bulgarıen Anaplasıs 346 (1993) 64; Episkepsts 497
In seinem ortra: beim 68 Okumeni- (30 1601

schen Sympos1um 1im Palaıs Palffy/Wıen
Januar 1993 gab Metropolıt Kyrill 10 TrCc Von Zypern

VON Varna eine Darstellung VON Struktur
und Kirchenpolitik der bulgarıschen ortho- Dialog abgesagtdoxenT ach Jahren fordern dıe

Die rthodoxe Kırche VON ‚ypern hatdre1 Metropoliten, die dıe Patriarchenw.
VON 1971 krıtisıerten, den Rücktritt die für Maı 1993 ZUT nächsten Gesprächs-
des Patriarchen. runde über aubDens- und Kirchenverfas-

Im Streıit zwıischen dem kirchlicherseıts sungsfragen 1im Oofzıellen anglıkanisch-
nıcht akzeptierten Kultusamt und der Hl orthodoxen Dıalog eingeladene Delegatıon
Synode verfolgte das Kultusamt dıe Isolıe- der Anglıkanıschen IC wlieder AdUus$s-

rung und Ilegalısıerung der HI Synode, geladen. Als rund gab dıe rthodoxe
TC Zyperns die im November 1992wobel sechs Metropolıiten Ausschluß

der übrıgen 1/ Metropoliten den Priester- Ure eESCHNIU. der Generalsynode der
mönch Hristoforos eV ZU Archıman- Anglıkanıschen C eingeführte TauU-
drıten wählten Auf eschlu. des Obersten enordinatıon [vgl OFo (1993)
Gerichts der epublı wurden den sechs Der Generalvıkar des Erzbischofs VON

Schismatıkern iıhre Amter aberkannt, der anterbury, Dr. Richard ars erklärte
Priestermönch exkommuniızlert. DIie dazu anderem, die IC VOIl Ly-
Synode ist bereıt, die Schismatıiker 1m Fall DCIN stehe In zelotischer Tradıtıon, in H-
ihrer eue wıieder in dıe Kirchengemeıin- ü“  = außere sich weder och
schaft aufzunehmen. Bıtterkeıit, dıe eingegangenen chreıben

Vom bIs 13 Januar 1993 besuchte selen nıcht unfreundlıch, aber unm1ıßver-
eiıne Delegatıon des ÖOkumenischen Patrı- ständlıch klar. Es komme Jetzt arau aAll,

archats, bestehend AUus den Metropoliten me1nte ars. 1im Dıalog bleiben Tre-
Chrysostomos VOoN Ephesos, akowos Von nikon (1993) T7A
Chalkedon und dem Protopresbyter (seor-
g10S Tsetsis, dıe orthodoxe 3004 ulga- 11 TrC Vo  o iechenland
ens Die ertreter des Ökumenischen Pa-
triarchats, die siıch sowohl mıt der Hıerar-
chle als auch mıt dem Ministerpräsıdenten »Gesellschaft für orthodoxe Studien und

interorthodoxe Informierung«des Landes trafen, wollten dıe Solidarıtät
und Unterstützung des Patriarchats VON In Thessalonikı wurde Urzlıc. VON

Konstantinopel und se1INes Vorstehers mıt namhaften Theologen und anderen WIs-
der ZUT1 eıt leidenden Schwesterkirche senschaftlern eiıne »Gesellschaft für ortho-

doxe tudiıen und interorthodoxe nformile-VON Bulgarıen ZU Ausdruck bringen. Als
Zeichen der vorhandenen FEinheıit be1ıder gegründet. Als jeie der Gesell-
rtchen auch die Konzelebratiıon der SC werden olgende genannt: dıe
Delegatıon mıt dem Patriıarchen Maxım Präsenz der Orthodoxıe beım 1  og über
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zeıtgenössische TOoObleme und die Ent- des relıg1ösen und kulturellen mieldes
wıcklung eines ökumenischen Bewußt- des bıblıschen Israel verdient emacht.
SseINSs 1mM orthodoxen Raum; dıe Analyse LAnaplasıs 346 (1993) 56|
des derzeıtigen Standes des ökumenischen
Dıalogs und die Informierung der Gläubi- Die ürger Griechenlands mMussen
SCH; die Ermutigung Kontakten mıt auch ünftg ihre Religionszugehörigkeit
internationalen Institutionen und eWe- ın ihren Auswels eintragen lassen. Dıie Re-
SUNSCH, WIEe z.B ORK, Socıletas g]erung ZUS nıcht zuletzt auf ruck der
Oecumenica, Kaılros eic orthodoxen TC einen Gesetzesentwurf

Die Vollvers  ung der Gesell- zurück, der diese Pflicht nıcht mehr VOI-

schaft, dıe den Verwaltungsrat wählte, sah Dıie relıg1ösen Mınderheiten des
Y/% orthodoxen Griechenlands hattenfand 11 März 1993 Im Maı 993

der Rat dem Okumenischen Patrı- sıch den Pflichteintrag 1Im BO-
archat einen OoMlzıellen Besuch ab, dessen wandt, weıl S1e darın eiıne Dıskrıminierung
Metropolıt Chrysostomos VoNn Ephesos sehen. |Süddeutsch Zeitung
einstimmi1g ZU Ehrenmitglie der Gesell-
schaft gewählt wurde. L EpDISKEDSLS 491
30.4 I Enimerosis -1993/3, TC VOoON anıen
3 Okumenisches Patriarchat: Irch-
7E Nachrichten, Maı 1993, Auf dem Wege ZUFHTL iıslamischen Staat?

IC des 130)Jährıgen Bestehens Der albanısche Präsıdent Salıh Berısha
der orthodoxen Kathedrale in then erklärte auf dem etzten Gıpfeltreffen der
(1862—-1993) erschıen eiıne Festschrıft mıt KSZE, se1n Land und se1ın Volk ühlten
beachtenswerten Beıträgen. Unter sıch Europa gehörıg Inzwıschen er-
derem chreı1ıbt Metropolıt Methodios zeichnete Berisha INn Rıad/Saud1i-Arabien
(Fouyas VonNn Pısıdıen über »Polıtische ohne Konsultation des albanıschen Parla-

dıe Urkunde über den Beıtrıitt Iba-Ideologie der russıischen orthodoxen Kır-
Ch6«‚ Kostis Kokkinoftas über dıe »Kul- nıens ZUT slamischen Konferenz, eines
turgeschichte der Kırchenglocken« und weltweıten rel1g1Öös ausgerichteten Staa-
Glannis Branos behandelt das Thema tenbundes, der nahezu alle Sanz oder
»Freskenmaler Adus Thessaloniki in chrıd überwıegend VOoN Muslımen bewohnten
und Sk0pje«. |Katholische Nachrichten Länder umfaßt em schloß anıen
Agentur OKIT (Z7 mıt der Jürke1ı e1in Abkommen über wirt-

schaftlıche und sıcherheıitspolitische Zu-
Profil. DDr. Athanasios Chastoupis, sammenarbeıt ab Der amalıge türkısche

Ordinarius für Exegese der hebräischen Miınisterpräsident üleyman Demuirel
und aramäıschen der Universıität nıcht 11UT Wırtsc  tshilfe in Ööhe

Von 5() Mıllıonen A  9 sondern VOI-then und egründer der alttestament-
lichen Archäologie 1im orthodoxen Raum, sprach auch, im eines Bürgerkrieges
ist Januar 1993 1m er VOoNn Pn In und den Kosovo helfen DIie Be-
ahren verstorben. ChastoupI1s hat sıch be- wohner dieser Regıion, dıe ulturge-
sonders dıe Hermeneutik der gesamten SCHNIC.  i mıt der serbischen orthodoxen
masoretischen und dıe Erforschung IC verbunden lst, Sınd heute
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großenteıls baner und mehrheitlıch 394—395; 6’ 1992, 03—-304) |Katholische
Muslıme Nachrichten Agentur OKI 8/9 (1A2

Für die relig1öse Entwıcklung ist RO 51
enwärtig kennzeichnend, daß dıe Kr-

Schwierige Phase für die orthodoxeweckung großer Bevölkerungsteile und eın
Kirche Albanienswachsender Integralismus, zumındest 1im

Dıie rthodoxe D Albanıensder islamıschen elıgı1on, VON der al-
banıschen egjıerung begünstigt und be- iıhren Wiederbelebungsversuch
influßt werden. Präsiıdent Berishas An- schwier1gen Bedingungen fort, berichtet
trittsbesuch ın der arabıschen Welt wirkte ihr Vorsteher, der Erzbischof VOoNn Tırana
sıch In diıesem Sınne bereıts materiell aus und SallZ anıen Anastasıos Y1ıannou-
Dollarhılfen in Millıonenhöhe Ssiınd VON atos), gegenüber der orthodoxen Presse-
den Golfstaaten In der agentur SOP ach der VON der albanı-
nordalbanıschen hkoder soll dıe schen eglerung Anfang Julı 1993 C
größte Moschee Europas entstehen. uch NOINIMECHECN Ausweılsung des griechischen

chimandrıten Chrysostomos aydo-in Tırana ist eiıne grobe Moschee eplant.
In zahlreichen kleineren Orten werden be- nIs. der dem Erzbischof In seinem pastora-
reıts NECUC Gotteshäuser errichtet oder len Werk beistand, tellen sıch wleder
zweckentfremdete züg1g wıiedereröffnet. NECUC Fragen bezüglıch der Eıinstellung des
Die rel121ös überwiıegend ungebundene albanıschen Staates ZUT orthodoxen Kır-
Bevölkerung des se1it 1967 CIZW  - che aut Pressemeldungen en dıe al-
maßen auch offizıell atheistischen Landes banıschen eNoOorden des welılteren auch da-

VOT der kommunistischen Machtüber- mıit gedroht, den Erzbischof VO  e anılen,
nahme 1m Te 944 WAarcn 70% der der auch griechıscher Abstammung ist und
Bevölkerung islamısch, 20 % orthodox, neulıch ZU korrespondierenden ıtglie:
0% römisch-katholisc. könnte, W1€e der Akademıe VON en gewählt wurde,
mancher In anıen befürchtet, leicht VON ebenfalls auszuwelsen. arau reagılerte

das Okumenische Patrıarchat mıt einemeinem KExtrem in das andere vertTallen. Al
banıen würde dann VO ersten atheıist1i- Solidarıtätsbrief dıe albanısche ortho-

doxe IcChe: in dem auch dıe Inıtiatıvenschen Staate in der Jüngsten erg  n_
heıt einem Brückenkopf des islamı- der eglerung ZUT Eınsetzung des Friedens

angefordert werden (sıehe diese Botschaftschen Fundamentalısmus in Europa WEeTI-

den. Die christliıchen tchen in Enimerostis @-1
gesichts dieser achlage außer der wılieder- Die finanzıelle Not der orthodoxen Ge-
gewährten Glaubensfreiheıit keine große meı1inden anıens ist or0ß Vom DIS
staatlıche Öörderung. Ihnen helfen VOT ql- Dezember 992 besuchte eine Delega-

t10Nn des ORK den erren Hubertlem dıe enachbarten rchen 1Im Ausland
Die rthodoxe C Albanıens empfängt Vall Beek und Peter Lodberg die ortho-
wertvolle Aus Griechenland aber doxe TC und erorterte mıt ihrem ber-
auch VOIN anderen orthodoxen rtchen aupt, dem Erzbischof Anastasıos, Fragen
Mıt dieser Unterstützung baut S1€ (Geme1nn- bezüglıch der finanzıellen Unterstützung
den wlieder auf, gründet Priesterseminare, selitens des ORK und der Aufnahme der
Ausbildungsstätten und richtet Gotteshäu- albanıschen orthodoxen Kırche ıIn diese
SCI wıeder her (vgl auch OFo e} 1991, ökumenische Organıisatıon.
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Dıe albanısche eglerung escCHIO den TC VOoN ınnlan der Erzbischof VOoNn
Verkauf des orthodoxen Gotteshauses VO Karelıa und Sanz Fiınnland, Johannes,
HI Athanasıos in kerası be1 Sarande dem Okumenischen Patrıarchat eiınen Offt-
eiıne Privatperson, die plant, das Gebäude In 1ellen Besuch ab Der Erzbischof, der 1im
eiıne Vergnügungstätte umzuwandeln. Par- anar sehr erzZiıic empfangen wurde,

dazu wird kırchlicherseıts der Versuch führte mıt dem Ökumenischen Patrıarchen
unterno CI 1CUC Itchen bauen. Bartholomaios mehrere Gespräche über
Das Ehepaar 1ka 1eß eine IC panorthodoxe Ihemen Den Öhepunkt
TrTen des HI 1KO1a0S In ihrem He1mat- des Besuches ildete dıe gemeinsame Ze-
dorf Bodrista errichten. |LEpDiskepsis 488 lebrierung der Göttliıchen Liturgie
(31.1.1993) 9; ToO Bıma, 1993, Al;: Sonntag nach Ostern [Ökumenisches Pa-
€es1ia (1993) 308 f’ Anaplasıs 348 triarchat: Kirchliche Nachrichten, Maı
(1993) 128; Eniımerosis ©-1993/1, 1993, 218 Episkepsis 4972 (31

6—7]
TC der Ischechei un! owakeı

Altorientalische KirchenBıtte Unterstützung
Der Vorsteher der tschechoslow  schen apDs CcChenuda HI. verurteilt islamische

orthodoxen Iche, Metropolıt orothej (rewalt
VON Prag, besuchte 1Im Tun] Erzbischof
eraphim Von en und Sanz Griechen- Der Vorsteher der koptischen ortho-
and Dorothe] bat dıe griechische Ortho- doxen rche, Patrıarch chenuda 114.,
dox1e Unterstützung für seine Bestre- erklärte be1 einem Empfang für Moslems
bungen, die Eıinheıt der tschechischen und und Chrısten anlablic des islamıschen Fa-
slowakıischen OdOoxen In ihren heute stenmonats amadan, 6 verurteılle dıie VoNn

n Staaten bewahren Diese islamıschen Fundamentalisten verübten
Aufgabe ist auch dus hıstorıischen Gründen Gewalttaten. Diejenigen Muslıme, dıe APe
schwer. rorakte egıingen, andelten nıcht 1Ur

Die rthodoxe IC in der schecN1- menschlıch, sondern verstießen auch BO*
schen epublı wurde nach dem Ersten SCH die Gebote des Islam als eiıner Reli-
eltkrieg organısıert. Be1l der orthodoxen 910N, dıe Friıeden und Toleranz aufrufe
TC in der Slowake1l handelt 6S sıch Dıiıe enden Nruhen In Ägypten
orthodoxe Karpatenukrainer, dıe 1950 dem forderten bereıts zahlreiche Menschenle-
Prager orthodoxen Erzbischof unterstellt ben. Besonders in Oberägypten werden
wurden. | Katholische Nachrichten Agen- immer wıieder Chrısten pfer VonNn Über-
HP OKI (12.5.1993) 24 | en |Katholische Nachrichten Agentur

OKIT 13 (24.4.1993) 17
Kirche Vo  —_- Finnland Bischofswahlen In der äthiopischen Kirche

Der Erzbischof von INNLAN: Im Phanar
Die HI Synode der äthıopıschen ortho-

doxen TC dem Vorsıtz des Patrı-
Vom bıs Maı 1993 das archen una Paulos wählte olgende

OÖberhaupt der autonomen orthodoxen vier 1SCHNOTIe una Abesadıi als Weıiıh-
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ischof für dıe eilıgen Stätten In srael, Man WI1SSEe, daß dıe In vielen Wiıssen-
una Harkıilas für Yıka, una JOo- schaften gul ausgebildeten iırchenge-
hannes für Europa mıt S1t7 1n London und lehrten begehrte ner be1 zahlreichen,
una Tadıos für Lateinameriıka. Die gerade auch VOIN ausländıschen Organısa-
e1 der 1SCNOTIe wurde VO Pa- t1onen mıtgetragenen Entwicklungspro-
triarchen und 2 welteren Hiıerarchen der jekten in Athiopien SInNd. Die Kırche
äthıopischen h G vollzogen und fand Athiopiens könne allerdings 1U mıt Irä-

Februar 993 1n der kaiserlichen und SCIN zusammenarbeıten, die mıt iıhrer
patrıarchalen HL-Trinıität-  rche autere Absıchten verfolgten
LEpiSkepsis 489 (28:2:1993) 9—10] keinen Proselytismus betrieben.

iıne kırchenpolıtisch schwierıge ragePatriarch Paulos esucht chrıstliche ist Urc dıie nunmehr auch formell
ÖOkumene Europas vollzogene rennung KErıtreas VON

Vom 31 Maı hıs ZU Junı 992 Athiopien entstanden. Es g1bt eritreische
weilte der äthıopısche orthodoxe Patrıarch, Bestrebungen, sıch VO äthıopıschen Pa-
una Paulos, auf FEınladung des Oku- triarchat lösen. In gew1Issem Siınne
menıschen ates der Kırchen OKR) in terstützt der koptische Patrıarch Schenu-
enft. Er edankte siıch für dıe reichlich da 11 dieses OT|  en, indem T 1mM VCI-

mpfangene und weıterhın EW il  e, Jahr Z7WEe1 erıtreische Mönche
dıe der ORK der äthıopıischen orthodoxen Bıschöfen weıhte, deren Aufgabe 65 se1ın

soll, Erıtreer 1Im Ausland betreuen.Kırche zugesagt hat. eıtere Besuche in
enf galten der Konferenz Europäischer |Enimerosis ()-1993/5, Fn Katholische
Kırchen (KEK) und dem VOIN Metropolıt Nachrichten Agentur OKI 8/9 (eheZ
Damaskinos (Papandreou) geleiıteten Or- 3’ Lutherische Monatshefte 4/93,
thodoxen en des Okumenischen Pa- S—10]
trarchats VOI Konstantinopel in Cham-
DESY.

Vom bıs Junı 993 der atrı- Orthodoxie und Okumene
arch (Gjast der römisch-katholischen St1f-
tung »Pro Oriente« In Wiıen. en Be- Der jakobitische Patriarch (yast ım
SCRYNUNSCH und Gesprächen mıt Theologen Phanar
und Vertretern der Kırchen 1€e una

Am 19 Februar 993 der WEST-Paulos einen Vortrag über die sozlale und
gesellschaftlıche Sıtuation in Äthiopien‚ syriısche (»]akobıitische«) Patrıarch Igna-

nach 1 5Jähriger Dıktatur und Bürger- t10s YyVaz dem Okumenischen
Krıeg noch immer Mıllıonen Menschen Patrıarchen In Konstantiınopel einen Be-
VO ungerto bedroht S1InNd. such ab Der hohe Gast, den eine Hıerar-

Bereıts be1 anderer Gelegenheıit hatte der chendelegatıon begleitete, wurde 1im atrı-
äthiopıische Patrıarch betont, dıe th10p1- archat offizıell empfangen. 1Ökumenisches
sche C WO. ihren geistlıchen und Patrıiarchat: Kirchliche Nachrichten, Fe-
geistigen Reichtum ZU des in t1e- bruar 1993, 26|
fem ande!l begriffenen Landes TUC
werden lassen. Deshalb Ördere das atrı-
archat die riesterausbıldung vorrangı1ıg.
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Katholisch-Orthodoxer Dialog In ausdrückte. Dies einhalte die ance für
ALAMAanN Orthodoxe und Katholıken, sıich einander

anzunähern. Der Patrıarch die e1le
An der orthodoxen Klosteruniversıtät des Katech1ismus, den Kırchenväternalamanı Lıbanon wurde das 1980 eröff- und großen mystischen Tradıtiıonen grund-nete espräc zwıschen rthodoxer und

Römisch-Katholischer Kırche und egende Bedeutung eingeräumt werde. Er
meldete da Vorbehalte d  9 der Kate-bıs Jun1 1993 wlieder aufgenommen.

Der Dıalog VOT ein1gen ahren
chismus sıch miıt der Autorität des Papstes
und der Kırchenlehre über den eılıgenden angeblıch aggressiven Miss1ionsprakti- (Gelst efaß Schliıeßlic machte (T auf ka-ken der Katholiken In tradıtionell orthodo- nonısche Unterschiede be1 der BewertungACH Gebileten Osteuropas abgebrochen des O1l1Dats und der FEhe aufmerksam.worden. Irotz der edenken ein1ger AautO-

ephalen tchen lud der orthodoxe Pa-
Die Darstellung der Kırchenlehre über

den eılıgen Gelst nannte Bartholo-triarch gnatios VON Antiıochilen ma10s »etwas konfus«. Als »heikel unddem »Dialog der Wahrheit« e1In, In dem UNZCNAU« bezeıiıchnete 8 dıe usIuhrun-
65 das Uniatentum und dıe heutigen SCH über den usammenhang VON theolo-Wege ZUT Kırchengemeinschaft Z1ng In gischer und naturwıissenschaftliıcher Erklä-
erster Linie hatte sıch das Ehrenoberhaupt LUNS des Ursprunges der Welt und des BöÖ-der Weltorthodoxıie, Patrıarch artholo- s  = Der Patrıarch verm1ßt schheblıcmal0s I 9 darum bemüht, daß dieses Iref- Aussagen »über dıe offnung und das (ie-fen, dessen Bedeutung auch VO aps Jo- bet für dıe unıverselle Rettung«. |IZIrenikonhannes Paul IL mıt der Bezeichnung »e1- 66 (1993) 9—1 Katholische AaACNrıCN-

NECUC Etappe 1m D1810g« hervorgehoben fen Agentur — ÖOKI 13 (24.3wurde, zustandekam. In einem geme1ınsam
verabschiedeten aper (s Osservatore Ro- Anglikanische Delegation Im Phanar
FINLUNO, 27.6.93),; das 1m nächsten eft dıe- 1ne offizielle anglıkanısche Delegatıion,SCT Zeıitschrift erscheinen wiırd, verurtei1l-
ten €e1| »Schwesterkirchen« das WEeT-

bestehend aus den Bıschöfen Mark Dyer
und enry ichmon sSOWwIl1e den Ge1lst-ben VOoNn Gläubigen eiıner Kırche urc lıchen Samuel Va  bag ulin, Dr. Richardeine andere. |Katholische Nachrichten ars und Dr. Donald Anderson, istAgentur OKI 25 (16. 6. 1993) Z 26 1im März 1993 1m OÖOkumenischen Patrıar-(23.6.1993) 1: P (30.6 L 28 CA£

GE Herder Korrespondenz 47 (1993)
chat Gast SCWESCHH. Be1 bılateralen (Ge-
sprächen mıiıt der 5Synodalen Kommı1ıssıon389—390; €es1a 70 (1993) 457 f“ Ep1S- für innerchristliche Fragen, deren Vorsı1ıt-kepsis 4923 (30 1-1 zender der Metropolıt VOoNn Ephesos Chry-
SOSLOMOS ist, wurden ökumenische The-Orthodoxe Würdigung des römisch-katho-

ischen Katechismus INen erortert (Ökumenisches Patriarchat:
Kirchliche Nachrichten, März 1993, 10)

Der Ökumenische Patrıarch Bartholo-
malos sieht in dem römisch-ka- Weltkonferenz VvVon Glauben und
tholischen Katechi1smus eiıne » Neuent- Kirchenverfassung des ORK
deckung des Wesentlichen«, WI1IE CT e 1ın Vom bIıs August 997 fand in der
einem Interview der Zeitschrıi >30 Tage« tradıtionsreichen spanıschen Pılgerstal
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Santıago de Compostela die Weltkonfe- 1993/5, Z} Episkepsis 492 315
1C117 der ökumenıischen Kommıissıon 5—9]

des>(laube und Kırchenverfassung« I'reffen mıit evangelikalen IheologenORK ema autete: » dem
Weg ZUT (Geme1insc 1MmM Glauben, en Vom bIS eDruar 993 sprachen
und Zeugn1s«. An der Konferenz, der 1m theologische Vertreter des Ökumenischen
Frühjahr ein Vorbereıitungstreffen in Stutt- Patrıarchats VON Konstantinopel und CVanN-

g VOTAUSSCHANSCH W, auf dem der gelıkale Theologen aus der Welt In
Kommıissionsvorstand ergänzt wurde und der Nähe VOIl Stuttgart (Bernhäuser Forst)
NUunNn AUSs der Präsiıdentin Dr. Mary Tanner erstmals über dıe >Bıbel, frühe Bekennt-
SOWIeEe fünf Vıze-Präsidenten besteht, nah- nısse und TIradıtion«. Die Teilnehmer
INneN etwa 35() offızıelle Teiılnehmer te1l diesem ormlosen Treffen stellten dem
uch dıe Öömisch-Katholische rche., dıie Vernehmen nach eine el geme1insamer
dem OÖORK nıcht angehört, aber Kommıis- Überzeugungen fest. Man se1 sıch auf eiıne
s1ıonsmitglıed ist, repräsentiert. [ Vgl Weıise verwandt, W1e 65 noch nıcht
dıe OfSC des Ökumenischen atrıar- entdeckt hatte, hıeß CS ıne möglıche Zu-
chen Bartholoma1ios dıe Konferenz sammenarbeıt im ahmen der Öökumen1-
in Episkepsis 495 (31 3-1 schen ewegung WO INan fördern

Bereıts 991 trafen sıch ın Compostela |Christen heute &J pr1 &s ED1-
Vertreter der Konferenz europäischer Kır- skepstis 489 (28.2.1993) 7! siehe den Be-
chen (KEK) und des Rates Europäischer ric_ht In: Una Sancta 48 (1993) 157—-160]
Bıschofskonferenzen (CCEE) ı Enimerosis
()-1993/4, 2 Rundbrief der Ökumeni- Neuer Präsident der KEK gewählt
schen Centrale, Nr 25 Junı 1993, LL Der anglıkanısche Dompropst John Ar-

nold AUSs dem nordenglıschen urham ist
Der Neue Generalsekretär des ORK Im
Phanar

Präsiıdent der Konferenz Europäl-
scher rtchen (KEK) Zu stellvertretenden

Vom DIS v Maı 1993 der Vorsitzenden wählte der Zentralausschuß
neugewählte Generalsekretär des ORK, der In derselben Wahl nfang März
Prof. Konrad Raiser, Begleitung 993 den griechisch-orthodoxen etropo-
des Protopresbyters (Georglos 1sets1s, hlıten VON Frankreıch, Spanıen und Portugal
dem Okumenischen Patriarchat einen An: Jeremilas (Kallıg10rg1s und dıe uther1-
trıttsbesuch ab, be1 dem T auch das h1isto- sche Pastorin Birgitta Ihyssen aus DäÄä-
rische Kloster der HI Irıinıtät auf nemark.
besichtigte. DIe Gespräche mıt dem Oku- John Arnold trıtt dıe Nachfolge des I[US-

menıschen Patriıarchen Bartholomaios I 9 siıschen orthodoxen Patrıarchen Aleksı1]) Il
der Prof. Raıiser das Goldene Patrıarchal- d der auf der etzten Vollvers  ung
kreuz verlıeh, SOWIeE mıt anderen Hıerar- der im September 19972 in Prag
chen des Thrones WAalCIl vielfältig und be- rückgetreten OFo (1993) 158;
trafen sowohl ökumeniısche Fragestellun- Herder Korrespondenz 4A47 (1993) 216]
SCH, als auch die aktuelle Sıtuation in den
orthodoxen rchen Osteuropas. 1 Oku-
menisches Patriarchat: Kirchliche 'ach-
richten, Maı 1993, 6; En1ımeros1s (J-
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Deutsche UÜbersetzung des Okumenischen Christliches Forum Rom
Direktoriums Vom p bıs Maı 1993 wurde

Der französısche Urtext dieses für dıe Rom VON der tıftung »Beato ngel1co«
ökumenische Haltung der Römisch Ka- und der Schirmherrschaft des Präsı1-
tholıschen 5 ea überaus wichtigen Do- denten der ıtalıenıschen epublı C1inN
kuments 1st 1Un deutscher ersetzung europäıisches WISsenschaftlıches Oorum

dem 1te » Dırektorium ZUT Ausfüh- mi1t dem ema »Europa ‚WEe1 ahrtau-
LUNS der Prinzıpıen und Normen über den sende cNrıistlıcher Zivilisation« veranstal-
Okumen1ismus« erschıenen |Katholische tet Unter den daus 273 Staaten stammenden
Nachrichten Agentur OKT 28 7 Vertretern der Ichen der Politik der

14] Wiıssenschaft und der Künste nahm daran
als Vertreter des Okumenischen atrıar-
chats der rthodoxe Metropolıit Von Itahen

Sonstiges Spyridon te1l der ortrag miıt dem
ema » DIe 0Od0OxX1e angesichts des

Europa« 1e |Peıraike €es1aaps Kurienkommission für den
europätschen Osten eın Julı August 993 101

Akademisches rthodox Jüdischesaps Johannes Paul rietf mıt dem
»Motu Propri0 Europae Orilentalis« VO Ireffen
15 Januar 993 eC1Ne Kurienkommission Vom Z DIS März 993 fand
IMN en dıe sıch dıe Belange der then das ademische Treffen ZW1-
Römisch Katholischen Kırche den Län- schen der (070(0).801% und dem Judentum
dern des trüheren Ostblocks VOT allem der das VO Odoxen Zentrum des
Nachfolgestaaaten der Sowjetunion küm- Okumenischen Patrıarchats (Chambesy)
INern soll DIe NEUC Kommıiss1ion Irıtt und der internatiıonalen Jüdıschen Kom:-
dıe Stelle der se1It 9726 bestehenden KOm- 1MSSION für dıe interrel1ıg1ösen Beziıehun-
MSSION »Pro Russ1a« Zu ihren ufgaben SCH Organısıert wurde Die Begegnung, dıie
zählt auch den ökumenischen Dıalog mıiıt das Motto »Fortsetzung und Erneuerung«
der OdOXI1e begleiten Herder Kor- hatte leıteten der Metropolıt Von der
respondenz (1993) 216] Schwei7z und Dırektor des OdOxXen

Zentrums be1l ent. Damaskinos apan-
Landesbischo Szarek VON der Evan- cou und der Ehrenvizepräsident des JU-

gelıschen TC Augsburgischen Be- dıschen Weltkongresses Dr Gerhart
kenntnisses olen erklärte als Präsiıdent ljegner €e1| Seliten betonten ihren
des Polnıschen Okumenischen Rates dıe ıllen dıe INCINSAMECN Elemente
orthodoxe und dıe evangelıschen Itchen beider Relıg10nen herauszufinden und da-

olen wollten sıch dıe Verfassungs- mıiıt ZU Vorantreıben Gelstes des
dıskussion einschalten verhindern aufrechten Respektes und des gegenseıt1-

das Land der Verfassung als SCH Verstehens beizutragen LEpiskepsis
»katholisch« bezeichnet wiıird atholi- 49() (31 4—-18]
sche Nachrichten Agentur OKIT 1/
(21
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TLutherische (GGemeinde will Kleinkinder besonders mıt spiırıtuellen und sozlalen
zum Abendmahl zulassen Bereichen heutigen Lebens beschäftigen.

iıne lutherische Kirchengemeıinde in
Als eın besonderes Ere1gn1s galt der

»Öökumeniısche Kırchentagsweg2« TON-
Duluth 1m S-Bundesstaat Minnesota l leichnamstag, auf dem siıch Protestanten
leinkınder ZUenzulassen. Die und Römische Katholıken be1l der tradıt10-
Gemeinde eru sıch be1 ihrem orhaben nellen Prozession ZU arıenplatz egeY-auf die frühchrıistliıche PraxIs, wonach und das letzte ucC des eges Zauch Kle1  er das en!| empfan- melınsam zurücklegten. /Zum Schluß reich-
SCH hätten. Diese Praxıs habe sıch 1m üb- ten siıch der Kardınal und der andes-
rıgen b1Is heute ıIn der rthodoxen TE bischof als Ausdruck ökumenischer Ver-
rhalten bundenheıt die anı eım festlıchen

Der zuständıge Bıischof WIEeS dıe Ge- Abschlußgottesdienst Junı würd1g-meıinde arau hın, CS für dıe NEUC der Generalsekretär des Wel  Ichenra-
Abendmahlspraxıs keine Rechtsgrundlage (6S; Prof. Konrad Raiser, diese Aktıon als
gebe Sıe müßte in der Zentralsynode SC- eın Zeichen ZUT rechten eıt mehr denn Jeschaiten werden. Das nderabendmahl MUSSE »Öökumeniısche Solıdarıtät kon-
g1bt 6S bısher in 3’7 der insgesamt fessioneller Identität« den orrang en
Geme1unden der Evangelisch-Lutherischen uberdem fand Raıtser, der als
Kırche in erıka, die 32 Millıonen Mıiıt- Theologieprofessor in Bochum ehrte,
heder zählt. |Katholische Nachrichten deutliche Worte die uslander-
Agentur — OKI (10.2.1993) feindlichkeıt ın Deutschlan: und ermutigte

alle eılnehmer, nıcht in Resignatıon undDeutscher Evangelischer Kirchentag
Hoffnungslosigkeıt verharren. Zum Ab-

nter dem »Nehmet einander A1ll« SC }ud die Präsidentin des jesjähriıgen
Röm 13 fand VO: bIis Junı Kirchentages, Dr. T1 Reihlen, ZU
993 in München der D Evangelische
Kırchentag ach der OTINzıellen Be- n?ichsten Kırchentag 1995 nach Hamburg

C111

grüßung Miıttwoch aben! mıiıt
Grußworten VON Kardınal Wetter, dem Junı ist FKranz Jockwig 1m
griechisch-orthodoxen Metropolıuten Au- er VON 6() Jahren in ürzburg VerStOT-
goustinos und dem Evangelıschen Lan- ben Er 19672 ZU Priester geweıht
desbischof Hanselmann, SOWIe den zahl- worden. Seıit 1977 bekleidete C das Amt
reichen Eröffnungsgottesdiensten trafen des Natıionalsekretärs der atholıca Un10.
sıch die schätzungsweıse 125.000 Teıl- en! der gleichen eıt T Chefre-
nehmer agen Vorträgen und DU dakteur der Zeitschrift » Der
melnsamen Gesprächen in verschliedenen Osten«. 1980) erfolgte die rmnennNung ZU
Themenbereıichen, wobe1l der 1  0g der Diözesan-Seelsorger und OÖOkumenerefe-
rtchen ın der weltweıten Okumene eiınen renten ürzburg. |Katholische AaAcNrıch-
wichtigen atz einnahm. erner gab N fen Agentur — OKI Z (16.6.1993) 24 ]
auf dem »Markt der Möglıichkeiten« dıe
Gelegenheıt ZU kulturellen Erfahrungs- Dr Kurt Schmidt-Clausen, rüherer
austausch und ZU Kennenlernen te- Generalsekretär des utherischen Welt-
stantıscher Laiıenorganıisationen, die sıch bundes ist 1m er VON S ahren
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in Hannover gestorben. chmiıdt-Clausen
VOoN 961 bıs 1965 der deutsche

Generalsekretär des LW Die lutherische
eltfamılıe verdanke ıhm wichtige m
pulse für dıe theologische elt, für den
interkırchlichen Dıalog und für den dıako-
nıschen Weltdienst, el s In eiliner ın
Hannover veröffentlichten Würdigung des
Deutschen Natıonalkomitees des
|Katholische Nachrichten Agentur OKI

(10.2.:1993) 16]

(red VON Dieter Fahl und Kon 1kolako-
pDoulos)
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Anhang ZUr Chronik
Die der Orthodoxie eutfe.

Interview mit dem Patriarchen Bartholomaios I,

geführt von Dr. KlT. Gallas, München

| Vom bıis UOktober 1993 kam der Patrıarch VOIN Konstantinopel auf Eınladung der Evangelıschen und
Römisch-  atholischen Kırche ach Deutschland * Aus diıesem nla| führte Dr. aus Gallas Jun1 19953
1m Patrıarchat VO]  —_ Konstantinopel mıiıt dem 'atrıarchen eın espräch. Das Interview mıiıt se1ner Allheiligkeit
artholomaı10os wurde an  1C der Dreharbeıten für e1n Fernsehportrait ber den 'atrıarchen für den WDR,
10N »Zeıtgeschehen«, aufgenommen. Die Fragen wurden In Deutsch gestellt und 1n TIeECNISC. beantwor-
teLl. Die Übersetzung der Fragen stammıt VOon Dr. Ulf-Dieter emm.

rage ure Allheıilıgkeıit Bartholomaios, Sıe SInd seIt knapp ZWEI Jahren Öökumen1-
scher Patrıarch VOoN Konstantinopel. Sie SInd einstimmi12 gewählt worden. S1e verwalten
In Ihrem Amt das 1m Griechentum noch erhaltene Erbe VON yzanz Was bedeutet be1l
diıesem tradıtiıonsreichen und Wwurdevollen kiırchlichen das Wort »Öökumenisch«?
Sınd S]ıe als » Primus inter Parcs« der ernırte ler 300 Millıonen orthodoxen Chrısten
in der

Antwort Zunächst, Herr as, danke ich sehr für dıie Möglıichkeit, daß ich mich mıt
diesem Interview dıe Deutschen wenden kann, mıt denen miıich geistige an verbin-
den, denn ich habe dre1ı Semester me1iner Studienzeit In München verbracht. Ich habe eın
wen1g Ihre schöne und nützlıche Sprache gelernt, und jedes Mal, WECNN mMI1r dıe ele-
genheıt egeben wird, mıt den Deutschen und mıt Deutschland kommunizieren, erfüllt
mich besondere u  ng und Freude

Was Ihre konkrete rage angeht, sıtze ich in der Tat mıt Gottes nade denn
ich glaube, WITr es Gott und se1iner Menschenliebe erdanken se1t nahezu Zwel
ahren auf diesem ökumenischen als erster Bıschof der rthodoxen TC J«
Sadlnımen mıt meıinen heben Miıtarbeıitern arbeıiten WIT, der hıstorisch en Verant-
ng diıeser rche, dıe In der Od0OxX1e den Vorsıtz führt, gerecht werden. Der
1te »ökumenisch« ist eın hıstorischer ıtel, welcher dem Patrıarchen VON Konstantıno-
pel verlıehen wurde, als mıt dem CTT »Ökumene« das gesamte Staatsgebiet des DYy-
zantınıschen Ka1iserreichs bezeichnet wurde. Seitdem besteht dieser ıtel, ohne dies
bedeutet, dalßz der Patrıarch, der den 1te »ökumenischer« tragt, eın aps 1Im Osten sel,
der dıe gleichen Befugnisse und Möglıchkeiten habe, welche der aps VON Rom über die
gesamte Öömisch-Katholische IC hat Die des ökumeniıischen Patrıarchen als
erster Bıschof der OdOxen rche, als erster Patrıarch 1m System der orthodoxen
Schwesterkirchen ist VOT lem koordinierender Natur So hat der ökumenische Patrıarch

Eın ausführlicher Bericht dieses Besuchs wird 1m nächsten eft (8/E veröffentlicht
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PARK e1ıspie dıe Zuständıigkeıt und Verantwortung, dıe panorthodoxen Versammlungen
einzuberufen und S1e leıten, aber immer In Abstimmung miıt den anderen Vorsitzenden
der orthodoxen Kırchen Ferner hat DB dıie Aufgabe, den 1  (T der Orthodoxı1e muıt den
anderen chrıstliıchen rtchen und Konfessionen koordinieren und vieles mehr. Der
ökumeniıische Patrıarch ist e1in 1akon der Einheit der OdOXI1e, wiß spricht als Stimme
der Orthodoxıe, w} 8 TUC das gemeinsame Gefühl der OrthodoxIi1e aus, WEeNNn Sıe wol-
len, immer bemüht, mıiıt den anderen Vorsitzenden der orthodoxen Schwesterkırchen
sammenzuarbeıten und sıch miıt ihnen abzustimmen.

rage Wıe ist das Verhältnıis des Patrıarchats VOIN Konstantinopel ZUT autokephalen
Erklärung VO  — Skopje? Im Zusammenhang mıt der VON SkopjJe angestrebten Gründung
eiInes Nationalstaates »Makedonıijen« 1rg diese kirchliche Entschei1dung auch polıtische
Sprengkraft, denn für Griechenland ist dieser Staatsname unannehmbar, nıcht ingegen
die Gründung des Staates sıch!

Antwort: Diese rage, Herr as, o1bt MIr nlaß daß das ÖOkumenische
Patrıarchat und olglıc auch ich persönlich uns nıcht mıt Polıtik beschäftigen. Ihre rage
hat VOT em polıtische Färbung und polıtıschen Gehalt. Wır mischen uns nıcht In die
Polıtik e1n, WITr Ssiınd lediglich eine gelistliche, eiıne relız1öse Eıinrichtung, dıe se1mt un-
derten in dieser ihren S1t7 hat und funktioniert. Wenn Slıe wünschen, daß ich rch-
ıch auf Ihre rage antworte, muß ich feststellen, daß weder das ÖOkumenische atrı-
archat noch die anderen autokephalen orthodoxen en irgendeine autokephale
Kırche VON Skopje oder akedonıen, WI1IeE S1e sagten, anerkennen. In der Famıilie der ka-
noniıschen orthodoxen rchen g1bt C eıne solche TC nıcht.

rage In Rest-Jugoslawıen tobt ZUT eı1ıt e1in furchtbarer Krıeg, der ganz Europa CI -

schüttert und die Welt ängstigt uch rthodoxe Christen Ssınd eICdVvVo. diesem Kriıeg
beteiligt. KÖönnen Sie auf dıe rthodoxe serbische rche, die en autokephal ist,
vermittelnd einwiıirken?

Antwort: So w1Ie der Zustand 1im ehemalıgen Jugoslawıen die Welt eunruhi1gt
und eunruh1igt und SE natürlıch auch das Okumenische Patrıarchat,
und deshalb SInd WIT nıcht untätig geblieben gegenüber dem IDrama des Bürgerkriegs, der
leiıder in diesem enachbarten aum andauert. Als sıch etztes die relıg1ösen er
des ehemalıgen Jugoslawıens In der chweiz trafen, habe ich iıhnen VOoN hler aus UuMSC-
hend eiıne OfSC. gesandt. Sle sollte ihnen Ermutigung und Unterstützung für ihre
Inıtıatıve geben, damıt S1e. für die Rückkehr des Friedens in iıhr Land zusammenarbeıten.
Später habe ich 1m September einen weıteren UuIru S1€ gerichtet und VOT eihnach-
ten eine OfSC gesandt, mıt der Bıtte, das Blutvergießen aufhöre und dieses
schwıer1ıge Problem Urc friedliche Verhandlungen und Urc den 1  og gelöst werde.

Leıider hat sıch dıe Lage nıcht sehr verändert, der Krıeg geht weıter, WIT leiden mıt
den Menschen, dıie ın dieser Gegend geprüft werden, selen S1e. Chrısten oder Muslıme
DiIie C ist für den Frieden und für gute Bezıehungen zwıschen allen Menschen und
en Natıonen und ern Wır wünschen, Vernunft herrsche, WITr beten ständig für
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die Wıederkehr des Friedens dort und überall Das Balkangebiet geht unNs unmiıttelbar d}  9
denn das Land und UNseIC weıtere mgebung, in dem das Ökumenische Patrıarchat sEe1-
NeN S1t7 hat, gehö ZU an Das ÖOkumenische Patrıarchat als gelistliche Instıtution,
als geistige Kraft und als rel121Ööses Zentrum bletet es ıhm öglıche d}  r ZUT Herr-
SC des Friedens beiızutragen, doch stehen ihm NUTr moralısche und geistige Miıttel ZUT

erfügung. Ich habe ın mehreren Gesprächen mıt Vertretern verschledener Institutionen,
die miıich besucht und nach diıesem ema befragt aben, gesagl, daß alle Beteıilıgten, dıe
in diesen Krıieg verwickelt Sınd, Anteıl der Schuld en Jle en pfer erlıtten
und alle erle1ıden weıterhin pfer, ote und Verwundete. Unter diesem Gesichtspunkt
o1bt C5S, glaube ich, in den Massenmedien, be]l den polıtıschen äften und Regierungen
des estens eiıne ungerechte und einselitige Beurteilung Lasten uUuNseTeT orthodoxen
er in Serbien Von selner Heılıgkeit, meinem ruder, dem Patriıarchen der Serben,
avle, und seinen Miıtarbeitern weı1ß ich, daß auch diese Kırche, das e1 das rthodoxe
serbıische olk bıslang viele pfer erlıtten hat. Wır wünschen, alle. dıe In den Krieg
verwıckelt SIınd, unabhängıig davon, ob S$1e€. ıhn wollen oder nıcht, sıch iıhrer Verantwor-
(ung bewußt werden, daß S1e den Umständen gerecht werden, (jott S1€E erleuchte, da-
mıt S1e gewahr werden, daß dıe beste und Weılse TODIemMe lösen, nıcht dıie Waf-
fen, sondern dıe 1e Ist, die gegenseıltige Achtung, das gegenseıltige Verständniıs und
der Dıialog.

rage Se1it Gründung des griechıschen Natıonalstaates g1bt 65 eıne geWI1SSE Rıvalıtät
zwıschen then und Konstantinopel, zwıischen dem Patrıarchat und der griechischen
Staatskırche, die en autokephal ist. Wırd dadurch Ihre kırchliche aCcC einge-
schränkt? War und ist dieser Akt ens nıcht zugle1ic e1in Zeichen oder Sıgnal für
dere Landeskırchen, nlıch reagleren? Ist dadurch nıcht die kırchliche aC des
Ökumenischen Patrıarchats erheblich eingeschränkt?

Antwort: Ich glaube, 658 ist übertrieben daß 6S se1it jeher eine Rıvalıtät
zwıschen dem Okumenischen Patriarchat und der TC VON Griechenland gäbe Es gab
1mM etzten un e1in Problem, als der HNECUu gegründete, unabhängige griechische
Staat eine unabhängige, autokephaleCen wollte Dıie und Weıse, mıt der dıe
Autokephalıe ausgerufen wurde: regelwıdrıg, das el s$1e geschah nıcht miıt der Z
stiımmung des Okumenischen Patrıarchats, dem die C VON Griechenland bIs dahın
unterstand. egen der und Weise der Ausrufung der Autokephalıe hat das Ökumeni-
sche Patriıarchat 17 Jahre lang diese Autokephalıe nıcht anerkannt. Als dıie griechısche
TC und der griechische Staat 1mM Jahre 1850 offiziell den egen des Okumenischen
Patrıarchats als Mutterkirche erbaten, als s1e also offizıell Autokephalıe nachsuchten,
wurde S1e€ ihnen mıt patrıarchalem und synodalem Tomos erteılt, WIE 6S In uUuNseceIer rtho-
doxen IC geregelt ist. olglıc beginnt dıe Autokephalıe der IC VON Griechen-
and mıt dem Jahre 1850 und nıcht Trüher, denn Was er geschah, nıcht kanonısch
und nıcht orthodox

Wır 1er 1im Ökumenischen Patrıarchat und viele Leute in Griechenland, erıker WI1Ie
Laıen, glauben bıs heute, sıch dıie IC VoNn Griechenland nıcht VO Okumenischen
Patrıarchat hätte trennen sollen Dies hat dem Ökumenischen Patrıarchat und Griechen-
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land, dem orthodoxen olk Griechenlands, geschadet. Später aben sich dıe Beziehun-
SCHh zwıischen en und anar normalısıert, WITr hatten eıne harmonische /usammen-
arbeıt. Wır sınd VO gleichen Geschlecht, WITr sprechen dıie gleiche Sprache, Wdas uns

aber über em eint, ist der gemeinsame orthodoxe Glaube
Zur eıt des Erzbischofs Hıeronymos gab 65 einıge olken Der derzeitige Erzbischof

erafım empfindet Ehrfurcht und Respekt gegenüber der Mutterkırche Vor onaten gab
6S Z W: ein geEWIlSSES Mißverständnis zwıischen dem Okumenischen Patrıarchat und der
B RO VON Griechenland ber nachdem VON beiden Seıiten dıe notwendıgen Erklärungen
abgegeben WAarchNh, en sıch dıie Beziıehungen vollständıg normalısıert. Wır en eine
harmonische Zusammenarbeıt, ich werde höchstwahrscheinlic noch 1m laufenden J
vielleicht SOgal noch VOL meınem Besuch in eutschlan! offizıell dıie TC VON Grie-
henland besuchen, und en dieses Besuchs wıird sich ein welılteres Mal erweılsen,

uns nıchts Das griechische Volk, dıe IC Griechenlands, empfindet immer
tiefen Respekt und ankbarkeıt gegenüber dem Okumenischen Patriarchat, weıl CS we1ß,
Was das Okumenische Patriıarchat uUurc dıe ahrhunderte, abgesehen VOoON seinem Iun für
dıe Odoxen der SaNzZCH Welt, für das rthodoxe Volk des heutigen Griechenlands SC

hat DiIie geistigen anı zwıschen dem OÖOkumenischen Patrıarchat und der IC
VON Griechenland SInd sehr tıef, heilıg und unauflösbar.

rage ure Allheiligkeıt Bartholoma10os, S$1e en nach Ihrem Amtsantrıtt miıt
großem olg mehrere Geme1inden besucht, S1e Ssiınd überall begeıistert empfangen WOI-

den Ich denke da das Patriarchat VON Antıochela und dıe Nse Kreta, dıie ICNAIIC
direkt Konstantinopel und nıcht then unterstellt ist. Das Patriıarchat VON Jerusalem hın-

en Slıe noch nıcht besucht. Uur! 65 absıichtlich gemieden? 1bt c mıt erusa-
lem Probleme? Wıiıll INall Konstantinopel das Wort ökumenisch und seine Bedeutung für

Patriarchat streıtig machen?

Antwort: Ich habe in der Tat ach der UÜbernahme des ökumenischen Stuhls den He1-
1gen Berg Athos, Kreta und Jüngst die beiden nächsten atrıarchate 1n der angfolge
nach dem ÖOkumenischen Patrıarchat, das el das Patrıarchat VON Alexandreıa und das
Patriıarchat VON Antiochela besucht Ich habe en als Pılger das Kloster der eılıgen
Katharına erge Sınal besucht

Slıe en ecC mıt der Bemerkung, ich Jerusalem nıcht besucht habe, und der
rund ist eine geWIlsSse Verstimmung gegenüber dem Patriarchat VON Jerusalem, das se1ıne
Tätigkeıt dem kanonıschen eCcC auf Australien ausgedehnt hat In Australıen
WIeE auch 1im gesamten uslands-Griechentum die kırchliche Zuständigkeıt gemäß
der Tradıtion und den Regeln der Orthodoxen TC ausschheßlic dem Okumenischen
Patrıarchat olglıc verstieß dıe Einmischung des eılıgen Bruders, des Patrıarchen
VON Jerusalem, in dıe kırchlichen Angelegenheiten Australıens kanonıisches eCc
SI1e hat Uulls und WIT en auf verschıedene Weise versucht, auch Urc. eıne Be-
gegnung uUNscICI ertreter in Athen, uUuNseIre Beziehungen normalisıeren und uUNsSeTCIN

eılıgen er darzulegen, das, Was w]8 gelan hat, nıcht richtig Leıider VCI-

mochten WITr nıcht, iıhn überzeugen, und bIs heute NFA G1 seine Tätigkeıit in Australıen
fort, 6S ZUT Zeıt nicht möglıch ist, Jerusalem besuchen.
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Ich habe aber VOIL, dıe Besuche be1 den Schwesterkirchen fortzusetzen und werde im

nächsten Monat oskau, das rthodoxe Patrıarchat VON Rußland, und danach auch ande-
rtchen besuchen, bevor ich nach eutschlan: omme. ach SC meı1ner Be-

suche be1 den orthodoxen Schwesterkirchen werde ich später mıt Gottes ande-
Ich auch seine Heılıgkeit, den apst, den Erzbischof VON anterbury SOWIeE den T-
chenrat besuchen, WwI1Ie dies auch meın geprilesener orgänger, der Patrıarch Dımitrios.,
getan hat auf selner gesegneten eılıgen Route, der Route der 1ebe, des Friıedens und der
Eınheıt, w1e C} S$1e bezeichnet hat

rage ure Allheiligkeit artholoma10os, seı1it Gründung des Patrıarchats Konstan-
inopel residieren alle ökumenischen Patrıarchen, mıt Ausnahme der kurzen Zeıt des la-
teinıschen Kaiserreichs, In diıeser al In stanbul uch nach der osmanıschen TODEe-
TuNng VON Konstantinopel 1m Jahre 453 konnte das Patriarchat aufgrund der islamıschen
Toleranz und der wirtschaftspolitischen Interessen des Weltreıichs existileren; der
Junge Staat brauchte dıe Kontakte und das Kapıtal der wohlhabenden griechıschen
Kaufleute. Der Patrıarch, der Nachfolger des byzantıniıschen Kaılsers wurde, reglerte über
einen »Staat im Staate«, bezıiehungsweise über eın » ohne Staatsraum«. Be1 Ihren
Auslandsreisen sınd S1ıe heute auf dıe offizıelle 1plomatısche Unterstützung der türk1ı-
schen eglerung angewlesen. SIe reisen mıt einem türkıschen Das Verhältnis
ZUT türkıschen eglerung ist für das Patrıarchat Konstantınopel also lebenswichtig.
Meıne rage Wıe wollen Sıe das Verhältnis ZUT Türke1ı gestalten? Wıe ann eiıne dauer-

Akzeptanz eines autonomen Patriarchats erreicht werden?

Antwort Die Beziıehung des Okumenischen Patrıarchats ZUT türkıschen egjıerung hat
verschliedene Phasen durchlaufen Von der roberung Konstantınopels b1Is heute ist das
Ökumenische Patrıarchat, W1e s1e emerkt aben, hiergeblieben. Zu ein1gen Zeıiten gab 6S

schwierige Momente, anderen Zeıten 6S einfacher. Das Patrıarchat hat jedenfalls
ubDerle und ex1istiert DIS heute seinem historischen atz, dem 68 sıch se1ıt un-
derten eiIınde! iıne Ausnahme bılden 1UT jene ungefähr Jahre der lateinıschen Be-
setzung der al als das Ökumenische Patrıarchat SCZWUNZCH W nach ala UMMZU-
sıedeln, sıch damals auch der Kaıser eian! Heute sınd die Beziıehungen zwıschen
dem Ökumenischen Patrıarchat:und der türkıschen eglerung normaler als in der Ver-
gangenheıt. Heute ist dıe Aufmerksamkeit der türkıschen eNorden uUuNseceIeTr TC TC-
enüber eın vielfaches orößer. Es g1bt Ehrerweisungen und Aufmerksamkeıten AD
genüber der Person des ökumenischen Patrıarchen, WI1e beispielsweise en! meılner
kürzliıchen Besuche be1 den Patrıarchaten 1m ahen OUsten, insbesondere in yrıen und
1im Liıbanon Später In Brüssel, das ich auf Eınladung VON Herrn Delors besucht habe, hat
der dortige türkısche Botschafter dıie Person des ökumeniıischen Patriıarchen geehrt Wır
aben als konkretes Beispiel des Wıllens und der Aufmerksamkeit seltens aras
gegenüber dem ÖOkumenischen Patriıarchat dıie Genehmigun erhalten, dıe uns der dama-
lıge Premierminister Ozal 1987 erteılt hat, das heutige Patrıarchat bauen. Wır aben,
auch das ist wahr, viele Jahre gewartel, hıs WITr diese Erlaubnis bekamen, mehr als
Jahre nach dem Tan! Von 1941, der das Gebäude des Ökumenischen Patrıarchats ZCTI-
stOrt hat



Die Rolle der Orthodoxie heute2796

Ebenso hat während der etzten Wahl des Patrıarchen VOT ungefähr ZWe1 Jahren die tüur-
SC eglerung keinen der Kandıdaten VON der Liste gestrichen. Das Kırchenvolk des
ÖOkumenischen Patrıarchats hler in der Türke1 sich aus Griechischstämmigen
SAaIMINCI, dıe alle dıe türkısche Staatsangehörigkeıt aben, W1e auch alle eistlıchen
hıer im Patrıarchat die türkısche Staatsangehörigkeıt besıtzen. Wır sınd gesetzestreue
Bürger, rfüllen UNsSsSeIEC iıchten gegenüber dem Land, in dem WIT eben, und Sschaliien
keıine TODIEME In einem anderen Interview habe ich gesagt, sıch n]ıemals e1in G’rie-
che aus uUuNserIer TC. In türkıschen Gefängnissen eIunden hat. Als gesetzestreue RBür-
SCI wollen WIT seltens des Staates den entsprechenden Respekt, dıe entsprechende Auf-
merksamkeıt und dıe entsprechenden Erleichterungen WIE S1e alle anderen Bürger dieses
Landes erhalten.

Natürlıch Ssind nıcht alle UuNseTIc Probleme gelöst. Es o1bt immer noch ToODleme w1e
etiwa dıe Wiedereröffnung der Theologischen Hochschule VOoN Chalkı, dıe VOT DD ahren
gescChlossen wurde. S1e die wissenschaftlıche Einrichtung, dıe uns als IC half,
dıe Funktionsträger auszubiılden, uns in die Lage versetzen, das Blut In den
Adern der 1r EINCUECETN und erleuchtete Junge Geilstliche und Junge Theologen
heranzubiılden, dıe den heutigen Gegebenheıiten und den heutigen an-
spruchsvollen Bedingungen, das Werk und dıe 1ss1ıon uUunNnseTeT rthodoxen Kırche WEeI1-
erführen Wır hoffen, daß sehr bald eiıne Außerung des entsprechendenuWıllens
der eglerung VON ara geben WIrd. Wır hoffen, uns die Erlaubnıiıs egeben wird,
die hıstoriısche Theologische Hochschule VON Chalkı wıieder beleben, dıe 1994 ihr 150
ges uD1laum begeht, se1t S1e den etriıe auf dem üge. der offnung, WIEe dieser
üge In bezeichnender und symbolıscher Weılse genannt wird, auf der Prinzeninsel
Chalkı auTin

rage ıne Stärkung des ÖOkumenischen Patriıarchats ist sicherlich Urc. konstruktive
Vertrauensbildung erreichen. Wie sollen aber dıe anderen Patriarchate Vertrauen aqauf-
bauen oder schenken, WENNn S1e eın Miıtspracherecht haben? In der Synode, VON der Sıe
einstiımm12 IeW. wurden, g1bt 6S 11UT Griechen mıt türkıscher Staatsangehörigkeıit.
onnen Sıe sich vorstellen, nach eiıner Erneuerung beziehungsweıse Modernisierung
der Od0OxXen ar auch eıinmal eın Russe oder Finne Patrıarch wırd? IN da nıcht
der Begrıiff »Ethnos« ın Ihren edigten einen noch ti1eferen Sınn erhalten?

Antwort: Zunächst, Herr as, muß ich S1ıe daran erinnern, der Nationalısmus
VON der Od0Oxen TC Ür eine Synode, dıe hlıer In uUuNseTeT Patriarchatskirche 1im
VETSANSCHCH Jahrhundert zusammengekommen ist, als große un:! und große Verirrung
verurteılt worden ist. Wır en olglıc nıemals nationalıstisch 1er 1im Okumenischen
Patriarchat. Das Ökumenische Patriarchat hört se1t se1iner Gründung damıt nıcht auf, eine
ogriechische TG eine oriechischsprachigeT se1n, und Ss1e. hat als Vorsıt-
zenden immer einen Patrıarchen, der se1iner stammung nach Grieche ist! Das bedeutet
nıcht, das Patriıarchat dıe OdOXen blehnt, dıe nıcht der gleichen stammung
sind WIeE ihr Vorsitzender. Im Gegenteıl, WIT aben heute ZU eıspıiel viele Geme1inden
1im Ausland und hler In uUuNseTeT al die sıch etwa AQUus Franzosen, aus Bulgaren, aus Ko-
ICaNCIN, AuUus Flamen, AUusSs Ukrainern, Aaus Karpathen-Russen zusammensetzen Sıe alle
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sınd eue er der Kırche VoN Konstantinopel, und dıe Kırche VON Konstantınopel als
Mutterkıirche {ft keine Unterscheidung zwıschen ihren ern Hıer in Konstantinopel
beispielsweise en WIT eıne russische und eine bulgarische Gemeinde, dıe dem Okume-
nıschen Patrıarchat unterstehen, und WIT en keinerlei Probleme mıt ihnen, und WIT
machen keinen Unterschle: zwıschen den Gläubigen diıeser und anderer Gemeinden, dıe
Griechen S1nd. In Korea en WIT heute eıne orthodoxe Missı1on, WIT en dıe ıturg1-
schen Bücher uNnseTeT IC In die koreanische Sprache übersetzt. In Gent, In Belgıien,
aben WIT eline flämische orthodoxe Gemeinde und In Westeuropa russısche Gemeinden,
dıe alle dem ÖOkumenischen Patriarchat unterstehen. Sıie alle u  ang dıie Mutterkirche
WI1IEeE eine wırklıche Mutter.

rage ach dem chısma VON 1054, dem Bruch zwıschen der Ost- und der estkir-
che. kam 65 erst nach gul 000 Jahren, 964 und 1967, wlieder einer nnäherung ZWI1-
schen Rom und Konstantinopel. DIie gegenseıtige Exkommunikation wurde aufgehoben.
eiche Gememmsamkeiten mıt dem Katholizismus sehen Sıe und welche Brücken ZWI1-
schen katholischen und orthodoxen Chrısten, zwıschen Rom und Konstantınopel, möch-
ten Sle In Zukunft aufbauen?

Antwort Im I4 Jahrhundert hat sıch dıe Kırche le1ider ın eiıne östlıche und eine WESTL-
16 gespalten. Später geschah in der westlıchen T eın Schisma, das des
Protestantismus, 6S wurden weıtere rtchen geschaffen, auch die Anglıkanısche Kırche
hat sıch abgespalten. Da WITr heute 1im Jahrhundert anderen Bedingungen en
als In der Vergangenheit, fühlen alle Christen dıe Notwendigkeit, die christliche Eıinheıit
wlıeder herzustellen. Deshalb en WITr auch den eltkirchenrat, In dem das Ökumeni-
sche Patrıarchat Gründungsmitglied ist. Im Rahmen des Weltkirchenrats führen WITr mul-
tılaterale Dıaloge. Wır OdOXen aben aber auch getrennt davon mıt jeder christlichen
TC. oder Konfession einen bılateralen theologischen Dıalog und olglıc auch mıt
Rom Wır INessen dıesem theologischen 1  og besondere Bedeutung und Wiıchtigkeit
bel, denn dıeTVON Rom ist eine große tradıtionsreiche Kırche

Seıt der Dıialog der 1e aps ohannes und meınem orgänger, dem
großen Patrıarchen Athenagoras egann, wurden bedeutende Schritte unterno. Cn: ha-
ben sıch spektakuläre Entwicklüngen ereignet: Als der heutige aps ohannes Paul IL
meınen gepriesenen orgänger, den Patrıarchen Dımitrios, 1Im Jahre 9’79 besuchte, ha-
ben S1e gemeınsam VOT der gesamten christlichen Welt verkündet, der theologische
1  og auch zwıschen OCd0OxXen und Katholıken begınnen würde. Dieser hat auch
tatsächlıc 1980 begonnen en der ersten Jahre dieses Dıalogs gab 65 eiınen
sentlichen Fortschritt

Die 1SCHNOTe und eologen, dıe Miıtglieder der gemischten theologischen KOommı1s-
S10N für den Dıalog Sınd, aben gewIissenhaft und mıt Treue ZUT Überlieferung der UNSC-
teılten IC gearbeitet und wesentliche Schritte getlan S1e en wichtige gemeınsame
Texte verfaß Später, VOI dre1 bIS vier ahren, sınd dann In dıesem 1  og und gemeın
In den Beziehungen zwıischen Katholıken und OCdOXen Schwierigkeiten aufgetreten,
insbesondere dus nlaß der Re:  1vlerung der Unıon, das el jener rchen, dıe ZU
östlıchen Rıtus gehören, jedoch mıt Rom und dem aps verbunden sınd. Es sınd Fehler
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emacht worden WIT sind verbiıttert und viele OCdOXe en dıe Hoffnungen auf
Fortschritt und Zukunft uUuNsSsSeIC>Ss Dıialogs verloren Heute macht dieser Dıialog C11NC Krise
Hre Wır versuchen ıhn retiten besonders WIT hler Okumenischen Patrıarchat
aber auch dıe anderen orthodoxen Schwesterkıirchen uch dıe 4 H6 VOIl Rom
111 keıine Unterbrechun des Dıalogs WIr alle glauben dıe CINZISC und e1Ise
das CINZ1IEC ıttel über das WIT Z.UT LÖösung uUuNseICI Streitigkeiten verfügen der Dıalog
1St

Wiıe der Begriff theologischer 1  0g besagt, werden UFe iıhn theologische Themen
und Auseinandersetzungen untersucht, welche die beıden Kırchen se1it dem L:} un-
dert trennen Es gab zwıschen den rtchen auch VOTI dem 11 un! Auseıinander-
setzungen aber SIC WaTenNn nıcht zerüttend dıe Einheıt und die kirchliche (Gemeınn-
schaft zwıschen Uulls aufzulösen Leı1ıder en sich dıe inge nach 1054 entwickelt

dıe kiırchliıche Gememnmnschaft unterbrochen wurde Und indem WIT heute über UNseTeC

theologıschen Auseinandersetzungen dıskutieren deren wichtigste der 1T1ma: und dıe
S  arke1 des Papstes und danach das 1l10que und al] dıe anderen Fragen Sınd VCI-

suchen WIT dıe kırchliche Gemeinschaft zwıschen unlls wlieder herzustellen Wır lauben
daß der siıcherste rund auf dem WIT die Gememinschaft zwıschen UuNseIcHN Kırchen wıeder
herstellen können das el dıe Gemeiinschaft des aubens und der Mysterıen das
Jahrtausend der ungeteıilten christlıchen Kırche 1st Wenn WIT zurückkommen auf dıe
Tradıtion dıe TE und die Prax1s des ersten ahrtausends werden WIT uns automatisch
vereınt wlederiinden Wır Ssind ene1gt und bereıt über alle Probleme sprechen
über alle Streitigkeıiten dıe den Jahrhunderten aufgetaucht sınd ber mMI1

Aufrichtigkeıit das betone ich WIT wollen Aufrichtigkeıit Ehrlichkeıit und ertrauen SR
enüber dem anderen und viel und viel 1e

rage Oonnen S1e sıch vorstellen ure Allheilıgkeıit diesem usammenhang auch
dogmatısche Fragen diskutieren dıe ZUT Spaltung beıder tchen führten? Ich en.
da das VON nen soeben erwähnte 1l10que und den lıturgıschen eDTrauCc des Brotes
Natürlıch 1e das alte Tradıtiıonen überdenken und gegebenenfalls auch ufzuge-
ben

Antwort Ich glaube ich mıt dem Was ich gerade gesagt habe bereıts auf diese
rage geantwortel habe Wır en den Dıalog der 1e€ begonnen der dazu beigetragen
hat C111 Klıma des Vertrauens zwıischen den beiden rıchen chaffen die sıch über
ahrhunderte entfremdet hatten DIie ufhebung der Exkommunikationen zwischen Rom
und Konstantinopel Jahre 1965 hat viel dazu beigetragen und C11C symbolısche
Handlung, WEeNN S1e wollen dıie C1nN Klıma des Vertrauens geschaffen hat ich würde
5SüRal C1M Klıma der Begeıisterung Und danach en WIT SCIMECINSAIM beschlossen
den Dıalog der 1€e ausz und den theologıschen Dıalog begınnen dessen
Verlauf insbesondere dıe theologıschen Streitfragen dıe dogmatıschen Unterschiede CI -

Ortert werden dıe 6S zwıschen uns g1bt Das Ziel ich habe 6S eben gesagt das heıilıge
Ziel nach dem WIT streben ist das Wiederfinden der FEinheıit des ersten ahrtausends
der ECMEINSAMNA Gılaube und der Ausdruck dieses CMECINSAMCN auDens der KOom-
unNn10N VO gleichen eılıgen eic
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rage KöÖnnen SIıe sıch vorstellen. e1in erster In diese ichtung dıe 1n1-
SUNg auf einen gemeInsamen Ostertermin se1n könnte? Hıer geht 6S doch geme1n-
SdI1lle christliche ITradıtiıonen?

Antwort Das Osterfest ist e1in IThema, das uns se1t Jahren beschäftgt. Zunächst ist
festzuhalten, alle Christen dıe Auferstehung des Herrn lauben. Das ist eın Sanz
wesentliches ogma uUuNseTes chrıistlichen auDens, und WIE der Apostel Paulus sagl,
WEeNN der Herr nıcht auferstanden wäre, ware uUuNnseTe Predigt leer und vergeblich
Glaube Leı1lider feiern WIT Ööstlıchen und dıe westlıchen Christen dieses große, einzigartige
und weltgeschichtliche Ere1gn1s der Auferstehung des Herrn nıcht geme1nsam. Das B“
melnsame Feıern ware en Ausdruck uNseTrTes gemeınsamen aubens die Auferste-
hung des Herrn Die Tatsache, daß WIT getrennt telern, schafft viele praktische TODIleme
Dies VOT em INn Ländern, die rchen mıt den Gläubigen eINes anderen christlıchen
Bekenntnisses eiıne Miınderheit darstellen Wır versuchen 1m ahmen der Vorbereitung
der eılıgen und Großen Synode der rthodoxen rTche: uns auch dieses Themas ANZU-
nehmen mıt der offnung, WIT CS lösen können. Es hat sıch aber herausgestellt, daß
ein1ıge orthodoxe Schwesterkirchen noch nıcht dazu bereit Sind, das el S$1e en ihr
olk noch nıcht ausreichend vorbereıtet, N bereıt wäre, das gemeinsame Osterfest
ohne Empörung akzeptieren, ohne daß 6X vielleicht SOQar bIs ZU Schlisma gehen WUr-
de Wır en er dieses ema vorläufig fallen lassen, da WIT 6S vorzıehen, getrennt

feiıern, als eın Schisma 1m Bereich der OdOxXen TC Aaus nlaß des ÖOster-
festes hervorzurufen. Dies ist nıcht sehr eın dogmatisches ema, 6S ist vielmehr en
w1ssenschaftliches ema der Astronomtue. Das Ökumenische Patrıarchat, das mıt Weıt-
sıcht dıe ınge erangeht, hat schon VOT Jahren selne Zustimmung dazu erteılt,
dıe NOMe rthodoxe TD Vvon Finnland das Osterfest ZUSammen mıt den Luthera-
87 VoNnN innlan:ı feiert, das ei mıiıt den westlichen Chrısten, denn diese Ssınd die 510
Bße Mehrheit In dem Land, während N in ınnlan:ı gerade Odoxe g1bt

Sovıel ich we1ıß, hat auch die Römisch-Katholische Kırche erlaubt, dort, iıhre ]äu-
1gen eine Miınderheit Sınd (wıe etiwa In Griechenland), geme1ınsam mıt den Christen die-
SCS Landes, welche dıe Mehrheıit darstellen, Ostern felern. aher felern die Katholiken
In Griechenland se1it der eıt VOoN aps Paul NI mıt ihren orthodoxen ern Ich (63  e’

schheblic eine Lösung gefunden wird; dieses Problem nıcht schwier1ig
se1In. Die Katholische IC und der eltkırchenra: und viele orthodoxe rtchen sınd
eiıner gemeIınsamen Osterfeier interessiert, und ich (0)  e’ Gott uns erleuchtet, daß
WIT bald die Lösung des TODIeEmMS finden

rage »Miıt der Zeıt gehen«, gilt das auch für cdıe OdOxXe rche? Ansätze eiıner
Modernisierung, die S1e anstreben, sınd Z W: sıchtbar. Besonders Ihre ökologischen (Ge-
anken, Ihr UIru dıe Gläubigen, »dıe Natur mıt Gott gleichzusetzen« und ıhr mıt
entsprechender Achtung und mıt entsprechendem Respekt egegnen, sınd eine große
offnung für uUuNseIec Umwelt och reicht das aus innerkirchlicher Modernisierung?
Wäre eine lebendigere, für das Oolk verständlichere Sprache nıcht auch e1in weıterer
Fortschritt? Dıe römiısche TC hat VOT Jahren auf dıe lateinische Andacht und Predigt
verzichtet. Glauben Sle, Sıe ähnliche Wege gehen können?
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Antwort: Nsere OrthodoxeT chliıeßt dıe Modernisierung nıemals aus, der
Voraussetzung allerdings, das esen des auDens bewahrt wird und der Kern
unberührt bleibt Was dıe des Kerns ange kann S1e. sıch durchaus äandern und
sıch den Forderungen eiInes konkreten historischen Augenblicks anpassSCh. Sıe aben
ter anderem das IThema der lıturgischen Sprache erwähnt, und en gesagl, dıie ka-
Olısche Schwesterkirche ihren Gläubigen rlaubt habe, dıie eweıls örtlıche Sprache
benutzen. Dies hat dıe OrthodoxeC se1ıt angem, se1t ahrhunderten

Als ZU e1ispie das Ökumenische Patrıarchat die slawıschen er christianısıierte,
hatte c keineswegs VOL, iıhnen die griechische Sprache aufzuzwıingen. Ks hat ıhnen im

Gegenteıl geholfen, ihre eigene Sprache fördern und ihre eigenen Sıtten und Gebräu-
che SOWIe iıhre eigene Kultur pflegen uch hat 6S ihnen das sogenannte kyrillısche
phabe egeben und ihnen be1 der Entwicklung der geholfen. Ich habe vorhın
das eispie oreas erwähnt, WIT heute eiıne rthodoxe 1ss1on en und dıe lıturg1-
schen Bücher unNnseIeI IC in dıie Sprache dieses andes, des koreanıschen Volkes,
übersetzt en Überall paßt sich dıe IC 1im 1NDI1C auf dıe lıturgische Sprache den
Erfordernissen und Notwendigkeıten des Ortes und des es Dem Okumenischen
Patriarchat ist SORal, ich omme auf den Fall der Christianisierung der Slawen zurück,
VON verschiedenen Hıstorıikern, w1e beispielsweise Konstantınos Paparrıgopoulos, VOI-

eworfen worden, on nıcht versucht habe, s1e hellenisıeren. Es wurde uns SOZUSa-

SCH vorgeworfen, WIT dıe Möglichkeıit nıcht genutzt hatten, aus Slawen Griechen
machen. Ich bın bsolut der Meinung, daß das Ökumenische Patriıarchat richtig gehandelt
hat und iıhre nationale Identität respektiert hat. uch in all den anderen rchen des Bal-
kans, dıe der T VON Konstantinopel unterstanden, bIs s$1e autokephalen rchen
wurden, berall dort hat dıe Mutterkıirche dıe Sprache und die örtliıchen Sıtten SOWIe dıe
Gebräuche und die Kultur jJeder Natıon, jeden Volkes respektiert und nıcht versucht,
Gleichförmigkeıt oktroyıeren.

Sıe aben, Herr as, ebenfalls das ökologische Problem erwähnt. Es ist e1in moder-
NCS, eın brennendes, eın uelles Problem, das die gesamte Menschheıt beschäftigt und
olglic auch die Orthodoxe IC nsere Orthodoxe IC mıt dem Ökumenischen
Patrıarchat ihrer Spiıtze hat auch be1 diesem ema eine Vorreıiterrolle gespielt. Meın
gepriesener orgänger, der Patrıarch Dimitr10s, hat dıie Inıtlatıve ergriffen und eine Bot-
schaft ZU Schutz der Schöpfung und der Umwelt verfaß Kr hat den ersten September
als Jag der Gebete für den Schutz der Umwelt festgelegt. Den ersten September jeden
Jahres deshalb, wei1ıl (S1: zugle1ıc auch der Begınn des iırchenjahres ist. Als WITr etztes

hler in unserém Patrıarchat die Zusammenkunft der Vorsteher der orthodoxen Kır-
chen hatten, en Sonntag der OdOX1e auf meınen Vorschlag hın alle orthodoxen
Schwesterkirchen diese Inıtlatıve des Ökumenischen Patrıarchats übernommen, und se1lt-

feiert.
dem wird in der gesamten orthodogen Welt der September als Tag der Umwelt DC-

T1INZ Phılıpp VON England, der inzgemahl, ist In selner Eigenschaft als Präsıdent des
International (0)8 1fe Fund etztes 1er in das OÖOkumenische Patriarchat SC-
kommen, mich besuchen, mıt mMI1r ökologische Probleme erortern Wır ha-
ben In der rüheren Theologischen Hochschule VOIl Chalkı eine Konferenz mıt cehr inter-
essanten Vorträgen über diese Themen veranstaltet. Seine Königliche Hoheıit hat mich
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einem Gegenbesuch 1im nächsten November ach Großbritannien eingeladen, damıt
WIT uUuNnseren 1  og über diese brennenden modernen Themen des Schutzes der chöp-
fung ortiuhren Er hat danach ım letzten Herbst das Ökumenische Patrıarchat SOWIe
den eılıgen Berg besucht und sıch besonders mıt dem Schutz der Natur dort beschäf-
tıgt.

Ich sefze als Patrıarch die Linıie und das lebendige Interesse me1nes Vorgängers,
des Patrıarchen Dıimitrios, für dieses ema fort. Wır 1im anar lauben, 6S nıcht
möglıch ist, den chöpfer ehren und WITr Gott, den chöpfer, respektie-
IchHh und ehren, WEeNN WITr nıcht gleichzeıltig auch dıe Schöpfung, das Werk der ände
Gottes, respektieren. Wır mussen der Menschheıt mıt en Miıtteln helfen, über
dıe WITr verfügen, damıt die Schöpfung urc einen vernünftigen eDrauc geschützt
WIrd. Denn leiıder Sind WITr dort angelangt, daß übertriebener Mißbrauch der Güter, dıe
uns der chöpfer hat, sich greift und dıe atur beginnt, sıch dem Men-
schen, der S$1e m1ıßhandelt, der S1€e€ 1n egolstischer und unvernünftiger Weılse ausbeutet,
rächen. Dieses ökologische Problem aben S1e, WENN ich riıchtig verstanden habe, 1m
ahmen Ihrer Fragen ZUT Modernisierung uUuNnseTeT OdOoxen IC erwähnt., und ich
habe nen geantwortet.

ber dıe Modernisierung unNnseTeTr IC beschränkt sich nıcht eın arau Ich werde
e1in anderes konkretes eıspiel erwähnen. Es ist unNnsere Beziehung anderen Relıgionen,
VOT lem den monotheistischen Relıgi0nen. Bıs VOTL kurzem, das MUSSEN WITr gestehen,
hatten WIT keıne Kommunikatıon mıt ihnen. Wır wollten und konnten nıcht Wır sahen all
dıe anderen Relig1onen WIE eın Tabu Jetzt unterhält die O0O0C0Xe Cund insbeson-
dere das OÖOkumenische Patrıarchat mıt ffenem Gelst einen ademischen Dıalog mıt den
en und den Muslımen. Urziıc 1ef In then dıe letzte ase des ademischen Dıia-
logs zwischen OdOX1€e und Judentum ab Im nächsten Jul wird in an, in Orda-
nıen, dıe NECUEC ase des Dıalogs mıt der islamıschen elıgı1on beginnen. Selitens des
Okumenischen Patrıarchats wırd dıe Arbeıt mıt dem Islam der ng und mıt
dem grünen 1C. das die Heılıge Synode des Okumenischen Patrıarchats o1bt, VO ehr-
würdıgen Metropolıiten der Schweıiz, dem Herrn Damaskınos, vorangetrieben. och 1m
November dieses Jahres werden WIT hıer in Konstantınopel eine internationale usam-
menkunft en Es wiıird eın internationales Kolloquium mıt dem ema Frieden und IC-

1g1Ööse Toleranz Teılnahme von Chrısten, Muslımen, en SOWIEe relıg1öser und
polıtischer Persönlichkeiten stattfinden. Ziel ist e E} für eine Verbesserung der Beziehung
zwıschen den Menschen und den Völkern zusammenzuarbeıten, insbesondere in der Ge-
gend des Balkans, der Frieden heute eıner Prüfung unterliegt. Die Veranstaltung soll
zeıgen, elıgı1on allgemeın eın aktor se1in muß, der dıe Menschen und dıe Völker
eıint, der s1e äher Gott und näher zueinander rnngt, und nıcht ein aktor, der dıe
Menschen trennt, der TODIEmMe SC und den Nruhen autf der Welt beıträgt Das ist
der WEeC des Kongresses und WIT hoffen, Ziel vollständıg erreicht wiırd, da-
mıt eiıne Botschaft des Friedens und der 1e und der Verbrüderung der Menschen und
derer in jede Rıchtung egeben wird.

rage Seıit dem Zusammenbruch des Kommunismus herrscht besonders in den OST-

europäischen ern ogroße sozlale Not Kann eın Engagement 1m soz1alen Bereıich
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WIC auch Cr gestaltet SC1IMH INa für dıe Orthodoxe 16 C1NC NECUEC Aufgabe der
Zukunft werden?

Antwort Dıe Soz1lalarber unNnseTeT OdOxXxen T nıemals Tem! S1e hat
Urc die Jahrhunderte 1LILLLNECT für dıe soz]lalen TODIeEemMe des Menschen und für iıhre In-
angrıffnahme gearbeıtet Es reicht Aus hıer auf das e1spie Basıle10s des Großen hınzu-
C1SCI und auf dıe Basıle1l1as dıe dieser große und Kıirchenvater Kappadokıen
gegründe hatte Es g1bt e1istlichen uUNsSsSCcCICS Patrıarchats Amerıka der gleichze1-
ug Universıtätsprofessor INı Pater Dımıitrıos Konstantellos der Bücher über das Soz]1lal-
werk des Okumeniıischen Patrıarchats Byzanz geschrieben hat Zur eıt bereıtet (ST eC1N

Buch über das sozlale Werk des Okumenischen Patrıarchats der e1ıt nach der
roberung Konstantinopels VOT

In den Ländern Usteuropas dıe S1e konkreter erwähnt en g1bt 6585 der Tat heute
NECUC sozlale TODIEmMe die nach dem Fall des KOommunısmus nach dem Verschwınden
des real ex1istierenden Soz1i1alısmus entstanden sSınd DIe SKIırche aber auch allgemeın
die OdOXe TE arbeıtet der Lösung dieser TODIeEemMe Es g1bt Amerıka C111C

internationale christliche orthodoxe phılanthropısche Organıisation der g1ıde des
Okumenischen Patriarchats die sıch mıt der Heılung der soz1alen unden den Län-
dern und den Irtchen efaß dıe sıch bIıs VOI kurzem noch dem kommunistı-
schen Regıme eianden Es g1bt ferner C1INC praktısche Solıdarıtät zwıschen den Kırchen
und den Gläubigen dieser verschıiedenen er WIr versuchen den Schwesterkıirchen

helfen damıt SIC die heutigen TODIeEemMe überwınden und dıe Normalıtät zurück-
kommen damıt SIC sıch mehr mıt dem geistugen Werk und mıt dernBıldung ih-
IcTI Chrıisten beschäftigen

rage Kyrılos UuKarıs VON Kreta 16 Jahrhundert Patrıarch Konstantınopel
Er 1st Cc1N großes Vorbild für dıie Modernisierung der rthodoxen IC Kr hat er an-

derem die dıe griechısche Volkssprache übersetzen lassen Können S1e sıch VOI-
tellen ähnlıche Neuerungen bewirken?

Antwort Allgemeın gesprochen zielt dıie Od0OXe T mıiıt der eılıgen und
Großen Synode die S1C den etzten Jahren vorbereıtet auf C0 iNDNEIEC Erneuerung ah
Das konkrete e1spie. der UÜbersetzung der eılıgen Schrift dıe gesprochene griecht-
sche Sprache ZUT eıt VON Kyrılos UKAarıs 1St C1IN lebendiges e1ıspie des Versuchs und
des Wunsches unNnseTeT IC sıch SOWEITL WIC möglıch den jeweılligen Bedingungen der
eıt aNZUPASSCH Heute SIınd Texte des Neuen estaments mıt dem egen des Okumen1-
schen Patriıarchats auf, dıe auf der Seıiite den Uriginaltext und auf der ande-
ICcCH Seıite C11C Übersetzung 1 dıie heutige griechische Sprache en Dieser egen steht

nfang des Buches, und diese Übersetzungen sınd Menschen 1 auf, dıe
ıhres Bıldungsniveaus nıcht ı der Lage Ssınd den Originaltext verstehen Als

ich Ostern dieses Jahres die Schüler der Oberschulen und dıe UnıLhversıtätsstudenten
dıe griechısch-orthodoxen chüler uUuNserTer eingeladen hatte iıhnen Oster-

C167T chenken und mıiıt ihnen hıer Patrıarchat C1iMN amılıäres Zusammentreffen
begehen da habe ich SIC jeweıils C1MN Testament verteılt das den Ur1ginaltex und
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auch eine Übersetzung In das heutige Griechisch enthält, damıt s1e 65 lesen und leichter
verstehen können.

Miıt einem Wort möchte ich abschließen:, HSGIe IC dıe odernisierung
nıcht scheut, S1e bereıt 1st, alle ıttel nutzen, dıie ıhr jede Epoche bietet, selen S1E
geistiger oder technischer Natur. In jedem Bıschofsıitz, in jedem Patriarchat der rtho-
doxen TC werden S1e€. Computer und Faxgeräte ın etrie sehen. Hs fällt uns csehr
eıcht, uns den Bedingungen jeder Epoche ANZUDASSCH, vorausgesetztT, daß 5 dem ge1st1-
SCH Werk der Kırche dıent, die Bıldung der Gläubigen fördert, und der V orausset-
ZUNg, daß WIT uns nıcht VO Geilst der Überlieferung entfernen. Wır bleiben nıcht dem
Buchstaben unNnseTeTr Kırchentradıtion verhaftet, uns interessiert die dynamısche usle-
SuNng und Anwendung der orthodoxen Tradıtion. Wır sınd keıne museale rche, WIE 6S

uns oft 1mM Westen vorgeworfen wIrd. Wır Sınd keıne Kırche, dıe einer statıschen Tadı-
t10Nn 01g Wır sınd eiıne lebendige Kırche, die es versteht, sıch 1im vernünftigen ahmen

moderniısieren und ihren Chrıisten das Wort Gottes und ihre Botschaft Anwen-
dung er jeweıls modernen ıttel darzubıleten.

rage ure Allheıiligkeıt, Sıe sınd mıt 53 Jahren e1in sehr Junger Patriıarch Kann INan

davon ausgehen, dıe Synode und dıe Hıerarchie der rthodoxen TC In naher 7Zu-
un verjJüngt wiırd, NECUC eative Wege gehen? Und WENN Ja, welche modernen
Wege wollen S1e gehen?

Antwort 3C 1Ur ich selbst als e1in Jahren Junger Patrıarch, sondern auch alle
er 1m Patrıarchatsamt und alle geistlıchen Führer der OdOxXen Kırche, die diıe-
SC} Wechsel VO: zweıten ZU drıtten ahrtausen:! nach Christus die Zeichen der Zeıt
egreıfen, versuchen se1ıne Verkündung und se1in Werk modernıslieren. er mıt den
Miıtteln, über die GL verfügt, damıt WIT nıcht gegenüber anderen Chrısten, dıie anderen
Konfessionen angehören, be1 eiıner richtig verstandenen Modernisierung zurückbleiben
Meın unsch und meın Streben SInd e E auf das zurückzukommen, Wäas ich vorher
gesagt habe, daß chnell W1Ie möglıch die Theologische Hochschule VoNn Chalkı wıeder
den Betrieb aufnımmt. Mıiıt (jottes mögen WITr bald wleder Studenten aben, WIeE
6S auch ın der ergangenheıt Und Z W: nıcht 1Ur aus uUuNnserer al nıcht 1UT AUuUsSs

den Proviınzen des Ökumenischen Patriarchats ın den verschliedenen ern der Welt,
sondern auch AUus anderen orthodoxen Schwesterkirchen, SOSgar Studenten aus anderen,
nıcht orthodoxen rchen

Wır hatten ın den Jahren, als ich in Chalkı studıierte, auch Hörer VON der Anglıkani-
schen TC oder eiwa der finnıschen lutherischen IC Iso Studenten AQus en Kır-
chen, die In modernem Gelst CIZOSCH werden, dıe feurıgen redigern, Verkündern,
Katecheten, Theologen und eistlichen werden, welche ın der heutigen Wiırklichkeit le-
ben und eweıls dort arbeiten, s1e der Herr 1NTU: das Antlıtz der Erde VCI-

äandern. Die Orthodoxe TC verfügt über viele Schätze und geistige nng dıe
TE S1€e€ 1mM heutigen ahmen ZU Einsatz und ZUT Geltung, dann kann S$1e under
vollbringen, mıt denen S1E ihren Christen und der gesamten chrıistliıchen Welt, ja der SC-

Menschheıt helfen kann Diese Schätze, über die S1e verfügt, en ihren Ur-
In der 1eife der Jahrhunderte, ın den ersten Jahren des Chrıistentums, und Sınd
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1mM wesentlichen dıie ew1gen und unauflösbaren Werte der gesamten Menschheıt, dıie, be-
reichert mıt der christlichen OfSC. rettenden eıten wurden.

rage All diese erforderlichen Reformen können natürlich 11UT mıt hochqualifizierten
orthodoxen Priestern und Bıiıschöfen durchgeführt werden. Die Theologische Hochschule
VON Chalkı, VoNn der Sıe bereıts mehrfach gesprochen aben, dıe rthodoxe Bıldungsein-
richtung mıt Jahrhundertelanger byzantınıscher Tradıtion, wurde VON der türkıschen Re-
gierung jedoch leiıder 1971 geSscChlossen. Natürlich ist CS wünschenswert, daß diese och-
schule bald wıieder eröffnet wird, damıt AdUus en Ländern internationaler achwuchs SC-
fördert werden kann Meıne rage Wiılie reaglert dıe türkısche egj]erung auf Ihren leg1-
timen unsch nach Wiedereröffnung, damıt die OrthodoxI1e eine Renatlissance rleben
und Ihre IC multikulturelle ufgaben übernehmen kann?

Antwort: Die polıtische Entscheidung der türkıschen eglerung, dıe Wiıedereröffnung
der hıistorischen Theolog1ischen Hochschule Von Chalkı erlauben, 1eg bereıts A4Qus-

TUCKI1C VOL. Es steht 1Ur noch die Umsetzung dieser Entscheidung und des uns gegebe-
HCN Versprechens aAus Ich glaube, dıe eglerung in nkara ZUT eıt den TeC  iıchen
ahmen und die rechtliche Lösung uUNsSCICSs TODIEMS prüft, uNns be1 der Realısıerung
dieses großen Wunsches und Bedürfnisses helfen

Se1lt dıe Theologische Hochschule VON Chalkı geschlossen Ist, en WIT dıe zukünfti-
SCH Theologen und eistliıchen ZU tudium der Theologie dıe Theologische Fakultät
der Unıiversıität Thessalonıikı geschickt. Ihre Aufgabe ist C5S, sich nach iıhrer Rückkehr, se1
Wl als Geistliche, se1 6S als Laıen, das Ökumenische Patriıarchat und seıne Geme1inden

kümmern. Leı1ider jedoch sind diese Jungen Männer und Frauen, denn 6S gab auch
Mädchen, die mıt einem Stipendium des OÖkumenischen Patrıarchats nach Thessalon1ı
geschic wurden, nach SC ihres Studiums nıcht mehr hıerher zurückgekommen.
Heute en WITr dadurch tatsächlıc eın Problem der Erneuerung UNsSCcCICI Funktionsträ-
SCI

Wır hoffen, mıt der Wiıedereröffnung der Hochschule VON Chalkı dieses Problem
gelöst wiıird und WIT die Erlaubnis uUuNnsecIer egjerung erhalten, einıge VON den SOLven-
ten jeden Jahres hler enNnalten Wır hoffen weıter, S1@e dann dıe türkısche Staatsan-
gehörıgkeit erhalten, die nach den Gesetzen Voraussetzung aifur 1st, damıt INan als
e1istlicher hlierbleiben und arbeiten ann. Nur können WITr dıe leeren tellen füllen,
dıe WITr verschliedenen Posten des Patriarchats und be1 uUuNnsecIrecn verschliedenen Gemein-
den In der Stadt en Dıe übrıgen Absolventen VON Chalkı werden natürlıch 1INs Aus-
and gehen, dıie entsprechenden leeren tellen be1 uNnseren Metropolıen, be1 den ETZ-
bistümern und im weılteren Sınne auch be1 den anderen orthodoxen Schwesterkirchen
besetzen. Ich werde bald nach ara reisen, seltens des Patriıarchats und seıtens der
Gemeınmde der hiesigen griechischen Miınderheıt, dem Präsidenten der türkıschen
epublı und dem Premierminister gratulhieren. Dann werde ich also dıie ele-
genheıt aben, ihnen uUuNsecerecnN ntrag und uNseTe Bıtte auf möglıchst sSschnelle Wilie-
dereröffnung der Theologıischen Hochschule VON vorzutragen. Ich bın optimı-
stisch.
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rage ıne letzte rage, ure Allheıuligkeıt: Wäre für das Patrıarchat Konstantinopel
eın Status, w1e iıhn beispielsweıise der Vatıkan besıitzt, erstrebenswert? Wäre CS nach Ihrer
Meınung innvoll, WEeNN 6S irgendwann eıinmal StanDu. einen anar-Staat geben
würde?

Antwort: Ich muß ehrliıch9 WIT nıcht wünschen. Wır en C nıe-
mals angestrebt und streben auch heute nıcht eın Staat 1im Staate werden. Wır
wollen 1L1UT eine C bleıben, eiıne eıstige Ta und rel1z1öse Instıtution, denn eiıne
staatlıche Grundlage, w1e Sıe s1e vorschlagen, ist unvereinbar mıt uUNscCICI orthodoxen
Ekklesiologıe. Wır lauben, WIT uNnserenN Gläubigen beistehen können ın ihren ge1st-
lıchen Bedürfnıissen, indem WITr ınfach eineTbleıben, eiıne gul organısierte rche.,
eıne moderne und zeitgemäße TC und nıcht mehr. Wır werden nıemals danach STIre-
ben, gleichzeıtig eın Staat werden. Und WECNN uns dieses VON außen angeboten werden
sollte, werden WIT 65 als F nıcht annehmen, denn Pn ist unvereıiınbar mıt UuUNsecIcCcIIl

Glauben und mıt unNnseTer Iradıtion.
Wenn Slie 6S MI1r ZU Schluß dieses Interviews und me1ıner Worte erlauben, möchte ich

SCIN einen herzlıchen Gruß VOoO Okumenischen Patrıarchat alle richten. Ich wünsche
ihnen les Gute für ıhr persönlıches en und für ihr Famıliıenleben Und da me1ılne
Worte Deutsche gerichtet SINd, wünsche ich dem großen Land Deutschland Wohl-
stand, Fortschriutt und Frieden Ich danke nen

ure Allheıilıgkeıt Bartholomai1os, ich danke Ihnen SallZ eTZiicCc für dieses offene und
konstruktive espräch.
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