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From the Middle Ages to Modern Times:
Development of Orthodox Church Structures

by John Meyendorff f, Crestwood/USA

Primary Sources: On the Balkan Churches and their relations with Constantinople,
see V. Grumel—J. Darrouzes, Les Régestes des actes du patriarcat de Constantinople
I-1V, Paris 1932-1977, with many texts, related to the 14th—15th cc. being published in
F. Miklosich—J. Miiller, Acta patriarchatus Constantinopolitani I-II, Vienna 1860; cf.
also critical studies of these sources in J. Darrouzés, Le régistre synodal du patriarcat by-
zantin au XIVe siécle. Etude paléographique et diplomatique, Paris 1971, and (for the
period 1315-1331) H. Hunger—O. Kresten, Das Register des Patriarchats von Konstan-
tinopel, I. Teil, Vienna 1981. Still irreplaceable is the publication by H. Gelzer, Unge-
druckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der Notitiae episcopatum, Abhandlungen
der bayerischen Akademie d. Wissenschaften, Phil. Kl. XXI, 1901. A.-E. N. Tachiaos,
TInyeg exkAnolaoTikig iotopiog Tdv 0pBodotwv ZAdPwv I, Thessaloniki 1984. For
the Bulgarian church, see Fontes Graecae Historiae Bulgariae I, Sofia 1954, and Latinski
izvori za Biilgarskata istoriya, Sofia 1986; P. Gautier, Théophylacte d'Achrida. Discours,
traités, poésies, Thessaloniki 1980, and Theophylacti Epistulae, Thessaloniki 1986;
A. Milev, Griitskie zhitiya na Kliment Okhridski, Sofia 1966. Sources on the origins of
the Serbian church are primarily hagiographical, see particularly L. Mirkovi¢, Zivot Sv.
Save i Sv. Simeona, Belgrad 1938, and Dj. Danicié, Zivoti kraljeva i arkhiepiskopa
srpskikh, Zagreb 1866; repr. London 1972; the letters of Demetrios Khomatianos are
published by J. B. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio solesmense parata VII,
Rome 1891.

For the period of the Tourkokratia, see M. Gedeon, ITotpropyixoi mivokeg, Constan-
tinople 1890; C. Delikanis, Ta. &v 10ig kOOEL T0D mOTpLOPYIKOD APYELOPVAKELOD
cwlopeve Emonuo EKKANCLOOTIKO Eyypodol TO. GhopvTo. Eig TOG OYECELS
oikovpevikod motplapyeiov mpog 16¢ ExxAnciog 'Adefavdpeiog, ‘Avtioyeiog,
‘Iepocolbumy kol Konpov, Constantinople 1904.

Among the very vast materials available on the Russian church, particularly important
are A. Pavlov (ed.), Pamyatniki drevnerusskago kanonicheskogo prava I, Russkaya istori-
cheskaya biblioteka VI, St. Petersburg 1880 (relations with Constantinople, Lithuania,
and Poland in the 14th and 15th cc.); Sobranie gosudarstrennykh gramot i dogovorov, 4
vols., Moscow 1813-28 (vol. 2 contains the documents on the establishment of the patri-
archate); C. Sathas, Bloypodikov oxedioopo mepl motpiapyov Tepeuiov B', Athen
1870 (text of a description by Arsenios of the establishment of the patriarchate).
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Secondary Sources: On the Balkan churches, the old history by E.E. Golubinsky,
Kratky ocherk istorii pravoslavnykh tserkvei bolgarskoi, serbskoi i rumynskoi, ili moldo-
valahskoi, Moscow 1871, is the most comprehensive; A. P. Viasto, The Entry of the Slavs
into Christendom, Cambridge 1970. On the Bulgarian church, see the collective work
T. Sabev (ed.), Biilgarskata patriarshiya prez vekovete, Sofia 1980; H. Gelzer, Das Patri-
archat von Achrida, Leipzig 1902; 1. Snegarov, Istoria no Okhridskata arkhiepiskopiya I,
Sofia 1924; I Kh. Tarnanidis, 'H diopopdwoig tod cvtokedddov tig Bovdyopikiig
ekkAnoiog, Thessaloniki 1976; A.-E.Tachiaos, Die Aushebung des bulgarischen
Patriarchats von Tirnovo, Balkan Studies 4 (1963) 67-82. On the Serbian church, see Dj.
Slijepicevic, Istorija srpske pravoslavne cerkve, Miinchen 1962; also the chapter on
St.Sava in D. Obolensky, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988, pp. 115-172; and,
particularly, A. Karpozilos, the Ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicea
and the Principality of Epirus (1217-1233), Thessaloniki 1973, and J. Erickson,
Autocephaly in Orthodox Canonical Literature to the Thirteenth Century, St. Viadimir's
Theological Quarterly 15 (1971) 28-47.

For the origins of the Romanian dioceses, see Istoria Bisericii Romine I, Bukarest
1957, pp. 144-162; 171-190; Arseny, Izsledovaniya i monografii po istorii Moldavskoi
tserkvi, St. Petersburg 1904; E. Stanescu, Byzance et les pays roumains aux IX«XVess.,,
in: Actes du XIVe Congres International des études byzantines I, Bucharest 1974.

The best general treatment of the period of Turkish rule is by S. Runciman, The Great
Church in Captivity. A Study of the Patriarchate of Constantinople from the Eve of the
Turkish Conquest to the Greek War of Independence, Cambridge 1968.

The ecclesiastical relations between Byzantium and Russia in the 14th century are
covered in J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, Cambridge 1981; repr.
Crestwood, NY 1990; see also The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crest-
wood, NY 1982. The classical comprehensive histories of the Russian Church are those
of Makary, Istoriya russkoi tserkvi, 12 vols., St. Petersburg 31889; E. Golubinsky, Istoriya
russkoi tserkvi, 4 vols., Moscow 1901-1904, and A. Kartashev, Ocherki po istorii russkoi
tserkvi, 2 vols., Paris 1959; see also A. M. Ammann, Abrifl der ostslawischen Kirchenge-
schichte, Vienna 1950. On the relations with the Eastern patriarch, see N. F. Kapterev,
Kharakter otnosheniya Rossii k pravoslavnomu vostoku v XVI i XVII stoletiyakh, Mos-
cow 1885.

The idea of symphony between a universal empire and a universal church remained the
basic vision of the Christian world in Byzantium, right down to the fall of Constantinople
in 1453. However, that vision was not supposed to contradict or eliminate the primitive
ecclesiology, which remained »eucharistic, maintaining, as we have shown earlier, the
catholic identity of each local church, headed by its bishop, who in turn was a member of
the world episcopate. The unity of the episcopate, in each geographic region, was mani-
fested at synods of bishops, which were supposed to meet regularly around the
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»metropolitan« of each province. On the universal scale, however, the emperor was the
recognized coordinator and the convenor of ecumenical councils, which required a repre-
sentation of five patriarchs. At least in principle, the »symphony« excluded
»caesaropapism«, because the emperor did not claim doctrinal infallibility. The church
kept a vivid memory of heretical emperors (Arian, Monothelite, Iconoclastic) and later
opposed emperors for canonical reasons (the fourth marriage of Leo VI, 886-912) and
for promoting unacceptable formulae of union with Rome (Michael VIII Palaeologus,
1261-1282).

However, this Byzantine system of church government was challenged by historical
realities. Since the fifth century, Eastern Christians living beyond the imperial borders,
particularly those who were threatened by Persia (Armenians, Syrians, Georgians), had
no choice but to organize their life independently, and many of them preferred a Nesto-
rian, or Monophysite, option rather than to appear to Persians or Arabs as the emperor’s
agents. With the Islamic conquest (seventh cent.), the limits of the Orthodox empire of
Byzantium were further reduced, but soon, starting in the ninth century, the church of
Constantinople expanded its missionary reach throughout Eastern Europe.

The principle, accepted by Byzantine missionaries, to translate Scripture and liturgical
texts into the vernacular, was necessarily conducive to the creation of national churches.
Actually, St. Constantine, Cyril and St. Methodios, the great missionaries to the Slavs,
when they were struggling with German clerics and had to defend their translations from
Greek into Slavonic, were referring to the example of the many Eastern nations, who re-
presented ancient national Christian cultures with liturgy in their own languages: the Ar-
menians, the Persians, the Abasgians (or Abkhazians), the Sougdaians (in the Crimea),
the Goths, the Avars, the »Turks« (i.e. Hungarians), the Khazars, the Arabs, the
Egyptians, the Syrians and others’. Some of these examples may seem rather obscure, but
some were very relevant to the cause, defended by Sts. Cyril and Methodios. The case of
the Georgians in particular, a nation which possessed ecclesiastical independence (or
autocephaly) since the fifth century, which was Orthodox-Chalcedonian (at least since
600-601) and which had even eventually adopted the entire Byzantine liturgical tradition
(in Georgian translation)? could be seen as the clearest example to follow by the newly
baptized Slavic nations. The latter, therefore, did have the model provided by ancient
Christian kingdoms to use for their own political self-determination. But they were also
inspired by the Byzantine system itself, whose principles were made available to them in
translation: the principle of a universal Christian empire and the idea of a dyarchy of the
emperor and the patriarch, ruling society in »symphony«. The difference, however, was

I Cf. Life of Constantine, 16; cf. a good discussion of this text in F. Dvornik, Les légendes de Constantin et de
Meéthode vues de Byzance, Prague 1933, p. 207.

2 The conversion of King Miriam of Eastern Georgia occurred, through the preaching of St. Nino, around 330
A.D. Associated originally with the Armenian catholicosate of Dvin, the Georgians obtained the consecration of
an independent »catholicos« (or patriarch) of Mtskheta by the patriarch of Antioch in 486—488. It is the catholi-
cos St. Kyrion (590-604) who placed Georgia, in a definitive way, within the Chalcedonian camp. Its eccle-
siastical independence was confirmed repeatedly by successive Orthodox patriarchs of Antioch. Cf.
C. Toumanoff, Caucasia and Byzantium, Traditio 27 (1971) 167-169; M. Tarchnisvili, Die Entstehung und Ent-
wicklung der kirchlichen Autokephalie Georgiens, Kyrios 5 (1940/1) 177-193; reprinted in Muséon 73 (1960)
107-126.
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that the Roman empire of Justinian was, at least in principle, universal, whereas the new
Slavic empires were, in fact, nation-states.

1. The Churches of the Balkans

The conversion of tsar Boris of neighboring Bulgaria appeared a major victory —
spiritual, cultural, and also political — for Byzantium (864). But it soon became a chal-
lenge as well. On the one hand, Bulgaria welcomed the disciples of Sts. Cyril and Metho-
dios — St. Clement of Ohrid, St.Naum — who were expelled from Moravia by the
Franks, and continued translations from the Greek, so that Bulgaria became the main
center for the expansion of Slavic Christianity. On the other hand, tsar Symeon
(893-927), son and successor of Boris, bilingual in culture, but a true Byzantine in politi-
cal views, began to cherish the dream of becoming emperor in Constantinople. He
assumed the imperial title, and took control of most of the Balkan peninsula, but he failed
to capture the city itself. As an alternative to his original plan, he established a patri-
archate in his East Bulgarian capital of Preslav, which became the capital of an empire
»of Bulgarians and the Romans«3. His political ideology thus remained universalist, but
political reality reduced him to being the first national Slavic-Christian ruler. The Patri-
archate of Preslav would be recognized by Byzantium only under the reign of Symeon's
son, tsar Peter (927-969), who had adopted a more peaceful attitude towards the legiti-
mate empire of Constantinople. Emperor John Tzimisces, however, was eventually able
to destroy the Bulgarian challenge altogether. Bulgarian patriarch Damian was dethroned
in 9714. However, a Bulgarian primate, referred to as »archbishop« in Greek sources, and
as »patriarch« in the Slavic documents, eventually settled in Ohrid, in Western Bulgaria
(today's Yugoslav Macedonia), under the auspices of the resurrected Bulgarian empire of
tsar Samuel. After the crushing of the latter by the armies of Byzantine emperor Basil IL
(1014), the »archbishopric« of Ohrid was maintained as »autocephalous«, but with a
Greek incumbent, appointed directly by the emperor, and a jurisdiction extending over
the Eastern parts of the Balkan peninsula, i.e., territories inhabited by Serbs, Bulgarians,
Albanians, »Vlachs« (the future Romanians), as well as Greeks and Magyars (or Hunga-
rians, often designed as »Turks«). This »archbishop of Bulgaria« also began to use the
rather fictional title of archbishop of Justiniana Prima, as a device to justify his auto-
cephaly from Constantinople. Indeed, in 535 A.D. emperor Justinian had established
under that label an autocephalous archbishop in the place of his birth near Skoplije in
Macedonia’, Amidst various historical vicissitudes, the autocephalous archbishopric,

3 Symeon's was not the first attempt to establish another »Rome«. Charlemagne had also seen a »new Rome«
in his capital of Aachen. Such initiatives, in »barbarian« lands, will be repeated, down to the theory of Moscow,
the »third Romex, to be mentioned below,

4 H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der Notitiae episcopatum, in: Abhandlungen
der bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil. K1. XXI, 1901.

5 Cf. D.Ddppman, Zur Problematik von Justiniana Prima (Miscellanea Bulgarica 5), Vienna 1987,
pp. 221-232.
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occasionally titled also as patriarch, of Ohrid, survived until 1767, when its autocephaly
was suppressed and it was submitted to Constantinople®.

The Byzantine imperial and ecclesiastical control, established by Basil II, over the
entire Balkan peninsula, would begin to disintegrate in the late twelfth century and dis-
appeared completely, as the imperial capital itself was sacked by the Crusaders in 1204.
In the eyes of many political leaders of the era, the Byzantine oikoumene was definitively
overpowered by a monolithic Latin Christendom, headed by the pope. However, in the
midst of this political collapse, the ecumenical patriarchate, exiled in Nicea, adopted a
policy of realism and flexibility, which allowed it to keep and even to reinforce its
position as center of a revived Orthodox world.

Already in 1185, a Bulgarian revolt led to the establishment of an independent
»tsardom of Bulgarians and Vlachs« with capital in Trnovo in Eastern Bulgaria. Fol-
lowing the examples of Symeon and Samuel, the new tsar Peter Asen presided, on that
same year, over the establishment of a patriarchate in Trnovo. Since this act was
naturally rejected in Constantinople, tsar Peter's successor, tsar Kaloyan, began a shrewd
diplomatic game, involving the papacy and aimed at obtaining the legitimization of his
imperial title, as well as the recognition of his independent church. Soon after the capture
of Constantinople by the Crusaders, a Roman cardinal crowned Kaloyan, anointed the
Bulgarian bishops’ and established patriarch Basil of Trnovo as »primate« of the Bulga-
rian church (Nov. 8, 1204). However, Latin supremacy did not last in Bulgaria. Orthodox
traditions were strong enough to provoke a quick reversal back to Orthodoxy. In the fol-
lowing year, the Bulgarian tsar gave refuge to the ecumenical patriarch John Kamateros,
expelled by the Latins. Rejecting papal appeals to submission, he attacked the Crusaders
and took Latin emperor Baldwin prisoner.

By 1235, all ambiguity concerning the relations between the Bulgarian church and
Rome was ended. A matrimonial alliance between the courts of Nicea and Trnovo was
concluded and the Bulgarian patriarchate Joachim was recognized by Constantinople8 In
the succeeding century and a half, until the capture of Trnovo by the Turks (1393), the
»second« Bulgarian empire and the restored patriarchate contributed immensely to the
development of Slavic Orthodox culture in the Balkans and in Russia.

The overall political and religious scene, which determined the emergence of the Bul-
garian patriarchate of Trnovo, was also decisive in the case of Serbia. The region known

6 On its history, see H.Gelzer, Das Patriarchat von Achrida, Leipzig 1902, and I Snegarov, Istoriya na
Okhridskata arkhiepikopiya I, Sofia 1924. The history of the see of Ohrid will serve the Bulgarians as an argu-
ment in their controversies with the Greeks. The establishment of the autocephalous Bulgarian church in 1870
will be seen by them as a »restoration«, not a new foundation [cf. studies in T. Sabev (ed.), Biilgarskata patri-
arshiya prez vekovete, Sofia 1980].

7 This anointment of Bulgarian Orthodox bishops by the cardinal is mentioned by pope Innocent I
(A. Porthast, Regesta pontificum romanorum VII, 3: PL 215, 282 A). It witnessed to a distrust in the validity of
Eastern ordinations, in which no anointment is practised, as it indeed is in the Latin rite.

8 On these proceedings see A.-E. Tachiaos, Die Aufhebung des bulgarischen Patriarchats von Trnovo, Balkan
Studies 4 (1963); G. Tsankova-Petkova, Vosstanovlenie Bolgarskogo Patriarshestva v 1235 g.i. mezhdunarod-
noe polozhenie Bolgarskogo gosudarstva, Vizantiiski Vremennik 28 (Moscow 1968) 136-150; I. Kh. Tarnanidis,
‘H Siopoppwot tob abtokepdhov tig Bovhyupikflg exkAnoiog, Thessaloniki 1976, pp.132-177;
N. Krustev, Turnovskata Patriarshiya, in: T. Sabev (ed.), Biilgarskata Patriarshiya prez vekovete, Sofia 1980,
p-20.
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as Raska — south of Belgrade — was christianized under the reign of Byzantine emperor
Basil I (867-886), possibly as a consequence of the mission of Sts. Cyril and Methodios
to central Europe. On the Adriatic coast, the country of Zeta (Gr.-Dioclea, also known
later as Cerna Gora, »Black Mountain«, Montenegro) was under the Christianizing in-
fluence of the Greek episcopal see of Dyrrhachium. In the eleventh century, it was sub-
mitted to the Latin archbishopric of Bar (or Antibari). A ruler (or »Great Zupan«) of
Raska, Stefan Nemanja, being himself originally from Zeta, succeeded in uniting the two
countries under his rule. Having received a Latin baptism in his youth in Zeta, he con-
verted to Orthodoxy in 1190.

In the midst of a very confused political and religious situation, the decisive role in
determining the spiritual fate of Serbia was played by one of Nemanja's three sons;
Rastko, who in 1191, aged 18, left his father's court to become a monk at the Russian
monastery of Mt. Athos, under the name of Sava (Sabbas). Nemanja himself abdicated in
1196, left Raska and Zeta respectively to his other two sons, Stefan and Vukan, and
joined St. Sava on Mt. Athos. Father and son together established there the monastery of
Khilendar, which would become a major center of Serbian, but also generally Slavic
monasticism and spirituality.

Returning home in 1207 from Mt. Athos (where his father had died), St. Sava faced his
two brothers, who, following the Latin conquest of Constantinople (1204), were com-
peting for papal favors. He did not protest against the crowning of Stefan of Raska by a
legate of pope Honorius III (1217), but himself soon left for Nicea, where emperor Theo-
dore T Lascaris (1204-1222) and ecumenical patriarch Manuel I Sarantos (1215-1222)
granted Serbia the status of an »autocephalous archbishopric« with St. Sava as first arch-
bishop (1219). After vacillating between East and West, as Bulgaria did, Serbia found its
place within the Orthodox world thanks to the leadership of St. Sava, but also the diplo-
matic skill of the exiled patriarchate in Nicea®. Building up the new church, St. Sava, with
its see set in Zica, remained a man of universal vision: he travelled again to Nicea, where
he had kept friends and contacts, as well as to Jerusalem, and it is on one of his trips to
the high places of Eastern Christendom, after resigning his see to return to monastic life,
that he died in Trnovo (1237), where the new patriarchate had just obtained recognition
from Constantinople.

Being a personal success of St. Sava, the establishment of the Serbian archbishopric
was not an uncontroversial act. Indeed, the territory of Raska was in the jurisdiction of
the archbishop of Ohrid, who protested the move. Did the ecumenical patriarch have the
right to establish a new church on the territory of another autocephalous church? The
challenge was made by Demetrios Khomatianos, a learned Greek canonist who occupied
the see of Ohrid — a challenge which had also political background and implications.
Demetrios was not challenging the legitimacy of the ecumenical patriarchate, exiled in
Nicea, but that of the Nicean emperor, since he was supporting another claimant to the

9 On this policy of the patriarchate, which included also the appointment, in 1246, of a Russian, Cyrill, as
metropolitan of Kiev, sponsored by prince Daniel of Galicia, an action which prevented the latter from entering
the papal orbit, cf. my paper: Ideological crisis, 1071-1261, in: XV¢ Congres des études byzantines. Crisis
Idéologiques, Athens 1976 (repr. in: The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, NY 1982,
pp. 72-17).
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imperial throne, Theodore Angelos of Epirus, who controlled the city of Ohrid. The
argument of Khomatianos was that only a legitimate emperor could modify the borders
of churches — a legal principle stated by the code of Justinian. Neither Theodore Ange-
los — whom, however, he would eventually crown emperor himself in Thessalonica
(1224) — nor Theodore Lascaris of Nicea, nor the ecumenical patriarch, were entitled to
infringe upon the jurisdiction of the archbishop of Ohrid®.

The historical future, however, belonged to Serbia, not to Ohrid. Actually, the two sees
would soon be reconciled, under Serbian aegis, and a Serbian empire would, for a time,
dominate the Balkans and include Macedonia and northern Greece. In 1345, tsar Stefan
Dusan (1331-1355), dreaming, as Symeon of Bulgaria, to capture Constantinople itself,
was proclaimed »emperor and autocrat of Serbs and Romans«. In 1346, with the co-
operation of the patriarchs of Trnovo and the archbishop of Ohrid, the archbishop of Pec,
Joannikije, successor of St. Sava, was established as »patriarch of Serbs and Greeks« and
crowned Dusan emperor in Skoplije. As in the case of the Bulgarians, this act provoked a
schism with Constantinople, which lasted until 1375, when Constantinople recognized
Sava IV, as patriarch of Pe&!l.

Besides Greeks and Slavs, the Balkan peninsula was inhabited by two other ethnic
groups, the Illyrians (or future Albanians) and the »Vlachs«. The latter group, by far the
largest, was spread throughout the territories of the Bulgarian and Serbian empires, and
spoke a language derived from Latin. In fact, the Vlachs were descendents of the ancient
Dacians and the Latin colonists, who lived in the Balkans before the Slavic invasions of
the seventh century. They played a leading role in the »second« Bulgarian empire of
Peter Asen and his successors, and, in the second part of the fourteenth century deve-
loped independent principalities in the regions to the north of the Danube. Concerned
with protecting these populations from strong pressures of the Latin church, coming from
Hungary and Poland, and also desirous to limit the power of the patriarchate of Trnovo,
the ecumenical patriarchate established a metropolitanate of »Quggrovlachia«, with see
in Arges (1359). Further to the northeast, in Moldavia, also designated as
»Mavrovlachia« (»Black Valachia«), or »Rossovlachia«, the ecclesiastical situation
remained fluid longer. Polish suzerainty over the local princes made it convenient for the
metropolitan of Galicia who, since 1371, was the only Orthodox authority in Polish-con-
trolled territories, to ordain bishops and clergy for the region. After various episodes in-
volving the local princes, King Jagiello of Poland, Metropolitan Cyprian of Kiev, settle-
ment came with the recognition of the Galician-appointed candidate, Joseph Musat, as
»metropolitan of Mavrovlachia« with see in Suceava (1402) 2

10 On this interesting debate, see A. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy Between the Kingdom of Nicea
and the Principality of Epirus (1217-1233), Thessaloniki 1973; cf. also G. Ostrogorsky, Pismo Dimitrija Kho-
matjana Sv. Savi, Svetosavski Sbornik II, Belgrade 1936; and J. Erickson, Autocephaly in Orthodox Canonical
Literature to the Thirteenth Century, St. Vladimir's Theological Quarterly 15 (1971) 28-47.

Il On these events, see G. S. Soulis, The Serbs and Byzantium During the Reign of Tsar Stephen Dusan
(1331-1355) and His Successors, Washington, ED 1984, pp. 29-32, 104-106; see also V. Moshin, Sv. patriarkh
Kallist I stpska tsrkva, Glasnik srpskoi patriarshije 9 (1946) 196, and V. Laurent, L'archevéque de Pet et le titre
de patriarche aprés 'union de 1375, Balcania VII, 2 (Bucharest 1944) 303-310.

12 For a more detailed history of these events, see Istoria Bisericii Romine, Bucharest 1957, pp. 144-162,
171-190; Arseny, Izsledovaniya i monografii po istorii Moldavskoi tserkvi, St. Petersburg 1904; D. Nastase, Les
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Surviving as semi-independent principalities, Valachia and Moldavia were rich enough
to patronize Orthodox monasteries and institutions in all Turkish-dominated areas. With
their two metropolitan sees of Arges and Suceava, using Church Slavonic as the language
of state and liturgy, they were referred to by Romanian historian Nicholas lorga as
»Byzantium after Byzantium«.

In terms of ecclesiastical structures and their development, it is clear that the period
between the ninth and the fifteenth century saw the disintegration of the old imperial
system, which was taken for granted during the period of the first seven ecumenical
councils. However, the idea itself of a world Christian »Roman« empire remained very
much alive. Actually, it was used by Slavic rulers like Symeon of Bulgaria, Stephen
Dusan of Serbia, and others in their hopes to assume the universal imperial throne of
Constantinople. Failing in that, they established »imperial« capitals in Preslav, Ohrid,
Trnovo or Skoplije, and appointed their own patriarchs, because the imperial and patri-
archal dignities were seen as inseparable in virtue of the common Byzantine political
theory. The Byzantines were, of course, reluctant to recognize such developments, and
did so only under political or military pressure. However, the Roman imperial tradition
was, since Diocletian's tetrarchy, compatible with the existence of several emperors
within a single empire, so that an acceptable modus vivendi could be established between
the legitimate emperor and the patriarch in Constantinople on the one hand, and the
»emperors« of Bulgarians or Serbs and their patriarchates on the other. This modus
vivendi was not a pure fiction, however. The Balkan nations were Orthodox. Liturgically,
spiritually, artistically, and culturally, they were admirers and heirs of Byzantium, re-
cognizing its primacy and prestige. It was natural for them, therefore, to constitute, what
has been called a »Byzantine Commonwealth«!3, as a working alternative to a monolithic
imperial system.

It was the mission of the patriarchate of Constantinople — particularly as, in the thir-
teen-fifteenth centuries, the empire was becoming a shadow of itself — to maintain not
only ecclesiastical unity, but also the cultural and spiritual identity of the
»Commonwealth«. It did so successfully. But it remains that the emergence of the new
national churches followed a new historical pattern. In the past, »the autocephalous
churches ... were part of one empire and achieved juridical confirmation of their status
by the unilateral decree of an emperor, or an ecumenical council. The new foundations
came into existence as part of bilateral treaties between two civil governments. This re-
flects a tendency to regard autocephaly chiefly as the sign of an independent national
state«'4, They were certainly not cases of »phyletism« yet, but would be used as pre-
cedents, when in modern times secular nationalism (»phyletism«) unfortunately became
widespread in the Balkans and the East European societies.

débuts de I'église moldave et le sigcle de Constantinople par Bajazet I, Zvuuixra 7 (1987) 205-213. For the
connections with Galicia, see also J. Meyendorff, Byzantium and the rise of Russia, Cambridge 1981, repr.
Crestwood, NY 1990, pp. 249-251.

13 Cf, D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth, London 1974; repr. Crestwood, NY n.d.

14 J. Erickson, Autocephaly in Orthodox Canonical Literature to the Thirteenth Century, p. 40.
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2. The »Tourkokratia«

The capture of Constantinople by the Ottomans in 1453 was the final blow inflicted
upon a state which had barely survived in the preceding decades. A narrow circle of offi-
cials, responsible for the empire and the patriarchate in an embattled and half-deserted
city, had made a last and desperate attempt to gain support from the West by signing the
Union decree of the Council of Florence (1439). The result was only internal discord and
a major loss of prestige, as the church of Russia seceded from Constantinople's juris-
diction (see below). This sad experience of Florence increased the church's defensiveness
towards Western Christendom. But at the same time, the church of Constantinople
acquired, within the framework of Islamic law and the Ottoman imperial system, a new
position which will leave a strong imprint upon all the Orthodox churches of the Middle
East and the Balkans.

Following the conquests of the seventh century, Islamic rulers developed a tradition in
administering religious minorities. Since, in Islam, no real distinction was possible
between »church« and »state«, or between secular and religious affairs, and since the
Qurran provided the only guiding principle for the Islamic society itself, the Christian (or
Jewish) communities were allowed to administer their internal affairs themselves, with
the clear requirement of loyalty and obedience to the paramount power of the Islamic
Khalife. They constituted bodies of second-class citizens, paying special additional taxes,
wearing a different and distinctive costume, allowed to ride donkeys, but not horses, and
more than often prevented to worship in churches which presented traditional external
appearance of Christianity. In Constantinople and other major cities, the old Byzantine
temples, including particularly the Aghia Sophia, were transformed into mosques. New
Christian churches were built, but they looked externally like ordinary houses. However,
within the confinement of a humiliated and submissive minority-status, designated as a
separate milet, or »nation-community«, the patriarch of Constantinople was invested with
a power which extended not only upon the territories which were traditionally part of his
realm, but upon all the Orthodox Christians of the Ottoman empire. As ruler of the milet,
or »ethnarch«, he possessed personal inviolability and, together with a synod of metro-
politans, controlled the administrative, judicial, and economic life of the church. And
since no other administrative structure existed within the Christian community, except
that of the patriarchate, his position could be and indeed was quasi-imperial, although
this power was now bestowed upon him by the sultan. In the eyes of Orthodox Greeks, he
was seen as a substitute-emperor and began to wear a crown and vestments reminiscent
of the imperial dress!'>. Although the canonical status of the ecumenical patriarch, in
relation to the other patriarchal sees of the East, or the newer Slavic patriarchates in the
Balkans, remained the same in principle, the political power involved in his position as
head of the entire Christian milet was overwhelming. He alone had direct access to the
Sublime Porte, and the other patriarchs could solve their problems with the authorities

15 For modern discussions of the documents describing the status of the patriarch under Turkish rule, see
N. P. Eleutheriadis, T¢ mpovouio 10D oixovpevikod natplopyeiov, Smyma 1909, and C. G. Papadopoulos,
Les privileéges du patriarcat oecuménique dans I'Empire Ottoman, Paris 1924, pp. 27-41.
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only through him. Patriarchal vacancies for Alexandria, Antioch, or Jerusalem, more
often than not, were filled through elections held in Constantinople !6. The patriarchs of
Alexandria and Jerusalem generally resided not in their sees, but in the capital, and their
power was almost exclusively titular. The patriarch of Antioch lived in Damascus since
the time of the Crusades: his flock, made up of Orthodox Arabs in Syria, allowed him
more economic independence, but he also was a part of the same milet system.

The same milet status covered the Orthodox Christian population of the Balkans, where
the patriarchates of Trnovo and Pe¢ as well as the archbishopric patriarchate of Ohrid had
been in existence, as autocephalous church bodies, at the time of the Turkish conquest of
the area. The patriarchate of Trnovo disappeared already in 1393, when the city was
captured by the Turks, and the see was occupied by Greek bishops appointed from Con-
stantinople. Ohrid and Pe¢ kept a nominally autocephalous status with incumbents
appointed by Constantinople, in accordance with the milet system. In 1766 and 1767,
however, the autocephalous status of both sees was formally suppressed by ecumenical
patriarch Samuel I Hancherli, one of the most prominent patriarchs of the period.

This practically total centralization of ecclesiastical power in the patriarchate of Con-
stantinople in the seventeenth and, particularly, the eighteenth century received its legal
foundation from the power over the entire Christian milet, bestowed by the sultan upon
the ecumenical patriarch. But it was expressed in many patriarchal acts, as if they re-
presented a canonically normal definition of primacy of the patriarch of Constantinople
in the Orthodox Church. Thus, for instance, in the official act of election of the patriarch
of Alexandria, Paisios II, by the Synod of Constantinople in 1746, the »holy Great
Church« of Constantinople is described as »possessing, in addition to its other privileges,
that very first privilege of caring for all the churches, as the common loving mother and
head of its members and parts which are both close by and far away, exercising its provi-
dence over them with wisdom and authority«!7. Obviously, the limits of the patriarchate's
jurisdiction became practically indistinguishable from that of the Christian milet in the
Ottoman empire. Even when the institutions of the other autocephalous churches were
not suppressed — as became the case with the Balkan patriarchates — but maintained, as
vestiges of the old pentarchy, they enjoyed practically no real power of influence except
in the cases of personalities with great personal prestige like Meletios Pegas of Alexan-
dria (1590-1601), or Dositheos Notaras of Jerusalem (1669-1707).

In practice, this supremacy of the ecumenical patriarchate implied that, more often than
not, the position of power was occupied by Greeks, even in areas where the great mass of
the faithful was of Slavic, Romanian, Albanian, or Arab origin.

Sultan Mehmed, the Conqueror of Byzantium, had shown interest and sympathy for
Greek civilization. The formal investiture which he granted to patriarch Gennadios upon
his election in 1453 and his meetings with the prelate undoubtedly meant not only an in-

16 Numerous cases of this sort are listed in Maximos of Sardis, TO OIKOVLUEVIKOV TOTPLOPYEIOV €V Ti)
0pB0d0EW exkAnoig, Thessaloniki 1972, pp. 296-305.
17 TIpog toig GALOLG TPOVOULOLG KOL TNV TOV OIUCHY TOV EKKANCLOV LEPILVONV TPATIGTOV TPOVOLLOV
£yovoa olo Ko 1AOGTOPYOS PLHTNP KoL KEQOAT) 01 LOVOV TdMV £YYDG, GAA Kol TMV TOppw UEADY TE
Kol pep@v owthig, ed. K. Delikanes, Tlotpropyike “Eyypador 1T, Constantinople 1903, p.39. Such formu-
lations are standard in the patriarchal acts of the period.
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stitutional recognition of the patriarchate, but also an acknowledgement of the role to be
played by Greeks within a Muslim empire, as a special minority. As the patriarchate, de-
prived of its earlier residence at the monastery of the Pammakaristos (1586) 18, was rebuilt
in the quarter known as the »Phanar, the Greek economic and intellectual elite became
known as the Phanariots. To a large degree, this elite monopolized commerce, gained
great wealth, and obtained leading posts at the sultan's court itself. One great Phanariot,
Alexander Mavrocordatos (1642-1709) was made »Grand Dragomanc, or acting head of
the empire's foreign policy. Related by marriage to princely families of Moldavia and
Valachia, the Phanariot aristocracy was entrusted by the sultans with ruling the Roma-
nian principalities under Turkish suzerainty. Of course, the rich and well-educated Pha-
nariots also exercised a dominant influence in the affairs of the patriarchate 1%

Since, as an institution, the patriarchate of Constantinople was integrated into the
structure of the empire, it also suffered greatly not only from occasional arbitrary and re-
pressive actions of the Turkish rulers, but also from the corruption which infected the
Ottoman administration. In the seventeenth and eighteenth century, the requirement im-
posed upon each newly-elected patriarch to pay the peshkesh, or heavy and ever-rising
tax, to obtain the berat (imperial decree) confirming him in his office, led to almost un-
believable abuses. Between 1595 and 1695, there were sixty-one changes on the patri-
archal throne2. The famous patriarch Cyril Lucaris was patriarch seven times, being de-
posed then reinstated, before dying a violent death. The funds necessary for the tax were
often obtained from foreign embassies, with French and Austrian diplomats supporting
candidates favorable to Roman Catholicism, and Dutch and British ambassadors assuring
the confirmation of patriarchs who, like Lucaris, were sympathetic to Protestantism?2. In
general, it is the Phanariot Greek establishment which supported the Orthodox cause and
resisted Western proselytism, but at a very high cost.

Interventions of Western political and religious interests were not limited to Constan-
tinople. Thus, since the creation of the Congregation De Propaganda Fidei in Rome
(1622), a network of French schools in Syria served as a tool for the creation of a pro-
Roman party within the Orthodox Arab communities of the region. Following the death
of the patriarch of Antioch Macarius III Zaim (1647-1672), each patriarchal election in-
volved a struggle between rival candidates supported respectively by the Propaganda
and the »Phanariot« power of the patriarchate of Constantinople. In practically each case,
the pro-Orthodox claimant to the throne was a Greek, elected in the capital, whereas local
pressures were able to promote Arab candidates, dependent upon French support. The re-

18 On this episode, see O.Kresten, Das Patriarchat von Konstantinopel im ausgehenden 16. Jahrhundert,
Wien—Koln—Graz 1970.

19 For a recent comprehensive study of the »Phanariots«, see S. Runciman, The Great Church in Captivity. A
Study of the Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek Wars of Inde-
pendence, Cambridge 1968, pp. 360-384.

20§, Runciman, op. cit., p. 201.

21 The case of patriarch Cyril Lucaris illustrates well the tragic conditions of Orthodox survival in the Ottoman
empire, see particularly I N.Karmiris, 'OpBodo&io. kol Ipoteotovtiopog I, Athen 1937, pp.193-237;
A. Malvy and M. Viller, La confession Orthodoxe de Pierre Moghila (Orientalia Christiana X), Rome 1927,
pp- XVII-XXXIX; K. Rozemond, Cyrille Lucar. Sermons 1598-1602, Leiden 1974, which includes references
to other studies.



16 John Meyendorff

sult, in 1724, was the permanent schism between the openly »uniat« Arab patriarch Cyril
IV, consecrated locally, and an Orthodox Greek, Sylvester, elected in Constantinople.
Eventually, patriarch Sylvester, supported by the Phanar and confirmed by a berar of the
sultan, succeeded in occupying the patriarchate in Damascus?2 Since 1724 and until
1898, the Orthodox patriarchs of Antioch would be Greeks, elected in Constantinople,
whereas the French-educated »Melkite« hierarchy and leadership would be of Arab
background.

These events were contemporary with the development in the Phanariot circles of what
was called the »Great Idea« (H peydhn 18ea) of a Greek revival »on two continents and
seven seas«. It clashed with other national revivals — that of the neighboring peoples.
The prevailing role of a Greek episcopate controlling the Serbian, Bulgarian, and
Romanian Orthodox population in the Balkans explains the fact that the emergence of
nationalisms which followed the French Revolution would be directed not only against
Turkish power, but also, in the case of the Balkan Slavs, the Romanians, and the Arabs,
against the ecclesiastical power of Constantinople. This led to the establishment of auto-
cephalous national churches in the Balkans and the end of Greek monopoly in the Patri-
archate of Antioch in the nineteenth century.

The accomplishments of the ecumenical patriarchate of Constantinople and of the Pha-
nariot establishment during the Turkish rule are incalculable in terms of preserving
Orthodox integrity. But the very nature of the milet-regime imperceptibly led to the
emergence of what is called »phyletism«, or ecclesiatical nationalism, which will be con-
demned in 1872, but which remains the most negative legacy of the »Tourkokratia« and
its aftermath. :

Two Orthodox churches only remained outside of Muslim occupation. The first is the
ancient church of Georgia, led by the autocephalous Catholicos of Mtskheta. Surrounded
and threatened from all sides, the kingdom of Georgia survived until its annexation by
Russia in 1801, and provided patronage and help to many Orthodox monasteries and in-
stitutions, particularly in Jerusalem and Mt. Athos. The second is the Church of Russia.

3. Orthodox Russia

Since the adoption of Byzantine Orthodox Christianity as the state religion of the prin-
cipality of Kiev in 988 or 989, under prince Vladimir, the entire »land of the Rus« (in
Greek Pwoto and in Latin Russia), extending from the Carpathian mountains to the
Volga and from Novgorod to the steppes, had become an ecclesiastical province of the
patriarchate of Constantinople. It was headed (at least since 1037) by a »metropolitan of
Kiev and all Russia«. Before 1240, and with only two exceptions, the metropolitans were
Greeks, appointed from Byzantium and exercising very wide powers in appointing all the

22 For a recent account of the origins of the »Melkite« schism (the term Melkite serves generally today to de-
signate the Arab Christian community of Byzantine rite, united with Rome), see S. Desey, Introduction a
histoire et I'ecclésiologie de 1'église melchite, Beyrouth-Jounieh 1986, pp. 17-38; for the social, political, and
cultural background, see Robert Haddad, Syrian Christians in Muslim Society. An Interpretation, Princeton
1970.
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local bishops of the country, which was politically divided into independent princi-
palities, ruled by a family of princes, descendents of Ruzik and Vladimir.

The sack of Kiev by the Mongol Khan Batu (1240) and the establishment of Mongol,
or Tartar, rule over most of Russia created new conditions, which further enhanced the
role of the ecumenical patriarchate, in spite of the conquest of Constantinople by the
Crusaders (1204) and the exile of the patriarch to Nicea (1208-1281). Indeed, the
Byzantines, whether in the Nicean exile, or when their power was restored in Constan-
tinople, entertained good political and commercial relations with the huge Mongol
empire, extending over Eastern Europe and most of Asia. Actually, the Mongols, by
threatening the Turkish sultans of Asia Minor, were greatly helping Byzantium's survival.
The metropolitan of Kiev often acted as the Byzantine emperor's diplomatic represen-
tative in Mongol-occupied Russia. He often travelled to Saray, on the lower Volga, where
the regional Mongol Khan (who himself was under the authority of the »Great Khan« of
Karakorum in Mongolia) had established his residence. An Orthodox bishop, suffragan
of the metropolitan, resided in Saray since 126123 Thus, the church, under Constan-
tinople's leadership, remained as the one single administrative structure extending over
the entire »land of the Rus«. It also possessed spiritual prestige, wealth, and political
leverage, which enhanced its role in a country humiliated by the conquerors.

Since the destroyed ancient capital of Kiev had ceased to serve as the metropolitan's
permanent residence, metropolitan Cyril — a Russian appointed to the see by the Nicean
patriarch (1242-1281) — travelled widely throughout the metropolitanate. Although the
Mongols exercised sovereignty over the entire country, the southwestern principalities of
Galicia and Volhynia were maintaining close ties with Western Europe, and in 1253
grand-prince Daniel of Galicia even received a king's crown from the pope. The
northeastern great-principality of Vladimir-Suzdal was, on the contrary, under a much
tighter Mongol rule. The dominant personality there was Alexander Nevsky, successively
prince of Novgorod (1240-1252) and grand-prince of Vladimir (1252-1263), who had
distinguished himself in fighting against the Teutonic knights and the Swedes, but
showed himself later as very loyal to the Mongols. Metropolitan Cyril, while maintaining
tight connection with Galicia (he was a Galician himself) spent most of his time in the
northeast. It was already clear in his case that the Orthodox Church, led by Constan-
tinople, was much more suspicious of the danger coming from the West — a danger to
the Orthodox faith, represented by militant crusaders and the Latin papacy — than of
Mongol rule, tolerant of Christianity, where the Byzantine influence and administration
could continue without major obstacles.

Cyril's successor, the Greek metropolitan Maximos (1283-1305) transferred his per-
manent residence, as head of the church, to the northeast, while keeping the traditional
title of »metropolitan of Kiev and all Russia«. All his successors followed his example,
with the continuous support of the patriarchate and in spite of strong centrifugal trends
developing in the southwestern and western parts of the ancient »land of Rus'«.

23 On these developments, see J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, Cambridge 1981, repr. Crest-
wood, NY 1990, pp. 36-47.
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Indeed, as the northeastern grand-principality of Vladimir was gradually centralized by
the skillful policies of the princes of Moscow — so that the »metropolitans of Kiev«
would also reside in that city, destined to become the capital of an empire — the princi-
palities of the West, including Kiev itself, fell within the rule of the pagan Lithuanian
grand-princes Gedymin (1316-1341) and Olgerd (1345-1377). Galicia meanwhile was
annexed by King Casimir the Great of Poland (1333-1370). Ecclesiastical centralization
under a metropolitan residing in Mongol-dominated Moscow became increasingly diffi-
cult. Local political and ecclesiastical authorities secured the establishment of a separate
metropolitanate of Galicia (1303-1305), which was later suppressed, reestablished in
1370, and suppressed again by 1414. A separate »metropolitanate of the Lithuanians,
also existed episodically with one of the incumbents, Roman (1354-1362), even claiming
the see of Kiev, since the city was under Lithuanian rule. During this entire period, the
support given by Constantinople to the metropolitans of Kiev and all Russia, residing in
Moscow — Peter (1308-1326), the Greek Theognostos (1328-1353), and Alexis (1354—
1389) — was continuous, and contributed greatly to the rise of Moscow's power. This
support wavered only when external pressures were too strong (1352-1363; 1370-1375),
or when general political confusion interrupted normal policies (1378-1389)24

The political leverage which belonged to the grand-princes of Lithuania in claiming a
separate metropolitan disappeared in 1386, when the grand-prince Jagiello married the
Polish Queen Jadwiga, and became a Roman Catholic. From now on, the western parts of
the »land of the Rus'« — i. e. that which in modern times is known as the Ukraine and
Byelorussia — would find themselves under a Roman Catholic monarchy. The metropo-
litans residing in Moscow — the Bulgarian Cyprian (1389-1406) and the Greek Photios
(1408-1431) — would be clearly seen as the unimpeachable single leaders of the
Orthodox church in Muscovy, as well as in Poland-Lithuania. Characteristically, they
demanded from their Russian flock to be loyal not only to the canonical authority of the
patriarch, but also to the largely nominal, but »God-established« universal power of the
Byzantine »emperor of all Christians«. »For Christians«, wrote patriarch Anthony in a
famous letter to grand-prince Basil I of Moscow, »it is not possible to have a Church and
not to have an emperor ... Christians reject only the heretical emperors, who were raging
against the Church and introducing doctrines which were corrupt and foreign to the
apostles and the fathers ...«25

These ideological — both religious and political — principles would be put to the test
in 1441, when metropolitan Isidore, successor of Photius, would return to Moscow with
the rank of a Roman cardinal, having been one of the main architects of the Union of
Florence, signed by the Byzantine bishops. Was not the emperor now »heretical« and
could the canonical dependence upon a patriarchate, headed by a »uniat« patriarch, be
maintained? A negative answer was suggested not only by the principle, enunciated by
patriarch Anthony in 1393, but also by information coming from Constantinople, where
resistance to the decree of Florence, headed by Mark of Ephesus, was gathering strength.

24 Cf. Meyendorff, op. cit., pp. 145-260.
35 Miklovich-Miiller, Acta patriarchatus Constantinopolitani I, Vienna 1862, pp. 188-192.
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Were the Russians to accept Florence, when the majority of the Greeks themselves was
rejecting it ?

The Russian grand-prince took decisive action in the personal case of Isidore: the
metropolitan was deposed, arrested, and allowed to »escape« into a Western exile.
Further decisions were delayed for seven years, during which the Moscovite authorities,
expecting perhaps the restoration of a normal state of affairs in Byzantium, acted as if
union with Rome was only a personal initiative of Isidore, and requested permission to
elect a new metropolitan locally?. Not receiving any reply, they proceeded with the
election of bishop Jonas of Ryazan' as »metropolitan of Kiev and all Russia« (1448).
However, this action was not interpreted as a final assertion of ecclesiastical inde-
pendence, as was the case in the establishment of the Bulgarian and Serbian patri-
archates, in defiance of Constantinople. The Russian grand-prince promised the resto-
ration of normal canonical dependence, once there would be again an Orthodox patriarch
in Byzantium?’.

The independent election of Jonas met no opposition and was without delay recognized
even in the areas belonging to Poland. The new metropolitan received an investiture from
Polish King Casimir IV, who at that moment was a supporter of the Council of Basel
against Rome. But the consensus did not last. In 1453, Constantinople fell to the Turks,
an event which was interpreted in Russia as a divine punishment for the »betrayal« of
Florence, and in 1458 pope Calixtus III issued a decree, dividing ecclesiastically
»superior Russia«, governed »by the schismatic monk Jonas, son of iniquity«, and
»inferior Russia«?8, where another »metropolitan of Kiev and all Russia«, Gregory
Bolgarin, was consecrated by the uniat patriarch of Constantinople, Gregory Mammas,
exiled in Rome. Gregory Bolgarin was, of course, recognized by the Polish king, who
had made his peace with the papacy. By 1470, however, Gregory, following the mood of
his Orthodox flock, defected from Roman obedience, and placed himself under the
ecumenical patriarch in Constantinople, i. e., in the situation which was that of the entire
Russian church before 1441. In practice, since Moscow was now »autocephalous, this
meant the division of the old »metropolitanate of Kiev and all Russia« into two eccle-
siastical provinces, separated by the political borders of Poland and Muscovy. In
Moscow, Jonas' successor Theodosius (1461-1469) still held the title of »Kiev«, but this
nominal designation was dropped by Phillip I (1467-1473).

Under Polish rule, moral and social pressure was constant, in favor of union with
Rome, in accordance with the decree of Florence and the original status of Gregory
Bolgarin. But it was only in 1595 that all the bishops except two accepted union in Brest-
Litovsk. The Orthodox church was outlawed by the Polish state, although the majority of
the population remained faithful. An Orthodox hierarchy was restored only in 1620 by

26 Letter of Basil to patriarch Metrophanes (1443), in A. 5. Pavlov (ed.), Russkaya Istoricheskaya Biblioteka VI,
St. Petersburg 1880, cols. 525-536.

27 »It will be our duty to write to him — and ask his blessing in all things«, Letter of Basil to emperor Constan-
tine (1451), ed. cit., col. 583-586.

28 Documenta Pointificum romanorum Historiam Ucrainae illustrantia, no. 82, p.46. The appointment of Gre-
gory is often referred to as the origin of the »Ukrainian Greek Catholic Churche, although the term »Ukraine«
was, of course, not used at the time.
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the travelling patriarch of Jerusalem, Theophanes. It was formally recognized, side by
side with the »Uniates«, under metropolitan Peter Moghila (1632-1647). In 1686, as a
consequence of the expansion of the Moscovite empire over the Ukraine, the ecumenical
patriarchate formally transferred its jurisdiction over the metropolitanate of Kiev, to the
patriarchate of Moscow. This action ended the division of the »two Russias« by pope
Calixtus III in 1458.

As these fateful events were unfolding in Kiev, the ancient cradle of the Rus', but held
by Poland until the seventeenth century, the grand-prince of Moscow was assuming the
role of sole patron of Orthodoxy. Soon after the election of Jonas, an anonymous author
addressed Basil II of Moscow as the »new Constantine«, and »the great sovereign, God-
crowned Russian tsar«?. The monk Filofei of Pskov (ca. 1510-1540), predicting the im-
minence of the second coming, proclaimed that »both Romes (i. e. Rome and Constan-
tinople — the New Rome) fell, the third (i. e., Moscow) endures, and a fourth there will
not be«3. Aside from the apocalyptic context, which was that of Filofei, the theory of a
translatio imperii from Constantinople to a »third« Rome, Moscow, was endorsed — for
obvious diplomatic reasons — by the Venetian Senate, on the occasion of the marriage of
Ivan III of Moscow with Zoe-Sophia, the niece of the last Byzantine emperor in 147231
Following the crowning of Ivan IV and his official assumption of the title of tsar, or
emperor (1547), the patriarch of Constantinople, Joasaph (1555-1565) sent letters, wel-
coming the event, which could enhance the hopes for an anti-Turkish liberation campaign
by the Russian successor of the Byzantine emperors 32

At no time, however, did the Muscovite empire formally assume the theory of
»Moscow, the third Rome«. The Russian tsars, while building a nation-state, were subject
to strong cultural influences coming from the West and were hardly interested by either
the apocalyptic thought of a monk Filofei, or the Byzantine inheritance as such: they
never assumed the traditional title of »Roman emperor«, which alone could signify a
translatio imperii, and preferred the title of »tsar of all Russia«. Ecclesiastically, they
were ready to legalize their relations with Orthodox Constantinople, which had become
irregular at the time of the election of Jonas (1448).

The occasion for such a legalization came with the arrival of ecumenical patriarch
Jeremiah II Tranos to Moscow in 1588. Deprived by the Turks of his patriarchal resi-
dence at the monastery of the Pammakaristos, Jeremiah was seeking moral and material
support in Poland and Russia. He was initially offered the option of remaining in Russia
himself and to take residence in the ancient city of Vladimir, with its magnificent twelfth

29 Slovo Izbrano, ed. A. N. Popov, Istoriko-literaturny obzor dreunerusskikh polemicheskikh sochinenii protiv
Latinyan, Moscow 1875, p. 113.

30 Text in V. Malinin, Starets Eleazarova monastyrya Filofei i ego poslaniya, Kiev 1901, appendix, p. 45.

31 Quando stirps mascula deesset imperatoria ad Vestram Illustrissimam Dominationem jure vestri faustissimi
conjugii pertineret (quoted in A. Ya. Shpakov, Gosudarstvo i tserkov' v ikh vzaimnykh otnosheniyakh v
Moskovskom gosudarste I, Kiev 1904, pp. 43—48).

32 Tt is true that Joasaph also claimed that a legitimate imperial crowning could be performed only by the pope,
the patriarch of Constantinople, or the latter's delegate, the metropolitan of Evripos, sent to Russia with that
mission. But the Russians were hardly ready to accept a second coronation; cf. the texts recently reprinted with
commentary by A.-E. Tachiaos, TInyeg éxxinciootikig iotopiog t@v 0pBoddEwv IAdBwv, Thessaloniki
1984, pp. 161-164.
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century cathedral. If Jeremiah had accepted, a »third Rome« would indeed be established
in Vladimir. His refusal, however, raised the question of the status of the metropolitan of
Moscow, now an imperial capital. Following a year of negotiations, Jeremiah enthroned
metropolitan Job as patriarch (1589). His action was later confirmed by synods, with
participation of all the Eastern patriarchs, particularly the influential Meletios Pegas of
Alexandria. The texts clearly imply that the election of the new patriarchate was a resto-
ration of the ancient »pentarchy«, which had been transformed into a »tetrarchy« by the
defection of Rome. There was a reference to the old Roman Justinianic principle guiding
the authority of all five patriarchs, whose rights were defined by councils »for no other
reasons than their place within the imperial system«33, which required also that the name
of the »most pious basileus of Moscow and autokrator of all Russia and the Northern
parts: be included in the liturgy everywhere [i. e. not only in Russia; J.M.] at the required
moments of imperial commemorations«3. Patriarch Job, the »fifth« patriarch, was to be
»counted« with the other four and share their dignity, while recognizing »the apostolic
throne of Constantinople as its head and its primate, as the other patriarchs do«3s,

So Moscow, in a sense, was a »third Romex, but not in every respect, since Constan-
tinople was keeping its primacy. This paradoxical aspect of Moscow's status will be felt
again in the big crisis of the seventeenth century. Trained in the idea that, since Florence,
they were alone the guardians of true Orthodoxy, masses of Russian »old-believers« re-
fused to accept the minor liturgical reforms introduced by patriarch Nikon (1652—1658),
because he was following the models of contemporary Greeks, who since Florence were
seen by the opposition as traitors to Orthodoxy. For Nikon, however, being the »third
Rome« meant following the Greeks — »I am a Russian«, he was saying, »but my faith is
Greek ...«

It is precisely the Byzantine roots of the Moscow patriarchate and the entire legacy of
Byzantium in Russia, which Peter the Great intended to overturn, and replace by a con-
trolled form of religion, patterned by the principles of the Enlightenment. Without any
ecclesiastical sanction, in a purely arbitrary way, the patriarchate was suppressed and re-
placed at the head of the Russian church, by a »committee«, or »spiritual college«, whose
members were appointed by the emperor (1720-1721). Eventually, the »college« adopted
a more traditional designation, that of a Holy Synod. The Eastern patriarchs were in-
formed of the reform as a fait accompli and gave it a perfunctory recognition. This
essentially bureaucratic system lasted for almost two centuries.

Considered as uncanonical and, therefore, provisional by all enlightened churchmen,
the »synodal« regime did not prevent the Russian Church from producing many saints —
generally belonging to the monastic world —, from developing a remarkably rich system
of theological education and from continuing the missionary expansion of the church.
None of this could occur in the other Orthodox churches of the Middle East and the
Balkans, whose possibilities for cultural development and missionary expansion were

3 »008€ ... & dAlov TvaL AOYOV ..., &l P1) pog To TdV Pacileiov ... dfibpotok, Tomos of 1593, in
Tachiaos, op. cit., p.218.

3 Ibid., p.219.

35 Ibid., pp.210-211.
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strictly limited by the Muslim rule. The inner vitality of Russian Orthodoxy allowed for a
quick restoration of conciliarity, starting in 1907, and reestablishment of the patriarchate
in 1917.
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Die Ikonentheologie als Ausdruck einer
konsequenten Christologie bei Theodoros
Studites! '

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Einer der vielfiltigen vermeintlichen Neuansitze in der Christologie der Gegenwart ist
die sogenannte »Christologie von unten«. Diese hauptsidchlich von P. Schoonenberg ein-
geschlagene christologische Richtung geht »von der ganzen unverkiirzten menschlichen
Erscheinung Jesu Christi« aus, d. h. von einer angeblichen und deshalb korrekturbediirfti-
gen »Unvollstdndigkeit und Einseitigkeit« der christologischen Formel des Konzils von
Chalkedon (451)2 Ich kann in diesem Zusammenhang nur beildufig darauf eingehen, daf3
die Entscheidung dieses Konzils hierbei miBverstanden und fehlinterpretiert wird3 Es ist
jedoch erstaunlich und fiir diese christologische Denkrichtung wohl von iiberaus groBem
Interesse, daB3 die volle Menschheit Jesu auch das Anliegen der Ikonenverehrer im Zeit-
alter des byzantinischen Bilderstreites gewesen ist. Am deutlichsten bezeugen dies die

I Die wichtigsten Schriften, in denen Theodoros Fragen der Ikonentheologie behandelt, sind: 1. 'Avtippnti—
Kol xoto elxovopdwv (im Folgenden: Ant. I-III: PG 99,328 B—436 A), 2. "EAeyy0G Kol OvOLTpOmY) TAV
acefdv momudrov Tndvvov, Tyvariov, Zepylov kol Ztepdavov (im Folgenden: Refutatio: PG 99,436 B —
476 B), 3. IpoPpAnpotd twvoe mpog Eikovopdyovg (im Folgenden: Problemata: PG 99,477 B—485A), 4.
Keddhono éntal xoree Eixovopdyywv (im Folgenden: Adv. Icon.: PG 99,485B—497C), 5. Mehrere seiner
Briefe (PG 99,904 A—1669 C. J. Cozza-Luzi, Nova Patrum Biblioteca VIII, 1, Rom 1871, 1-244), unter denen
der Brief Ilpog IMAdtwvao. Ilepi Tiig mpookuviicewg T@v Eixovov (im Folgenden: Ep. ad Plat.: PG
99,500 A-505C) wegen seiner Prignanz besondere Erwihnung verdient. Im vorliegenden Aufsatz werden
diese Schriften in der oben abgekiirzten Form zitiert.

Abgesehen von diesen Schriften hat Theodoros auch einen wohl verloren gegangenen EtnAttevtikog (Ant. I:
PG 99,329 A) gegen die Ikonomachen verfaBt. Die von ihm erwihnten »TeTp@dio, welche die »gottlosen
Dogmen« der Ikonomachen enthielten (Ep.II 14: PG 99,1160B. Ep.II, 15: PG 99,1164D. Ep.II, 16: PG
99,1168 C. Ep.II, 17: PG 99,1173 A), bildeten aller Wahrscheinlichkeit nach nicht eine eigenstindige so beti-
telte Schrift, wie mehrfach behauptet wird.

B. Giannopoulos (Al ypiotoloyikod avTiAnyelg tv eikovopdy v, Athen 1975, S. 137) ist die Studie von
Chrys. Papadopoulos (O éyog @eddwpog Ztovditng &v 1@ Gydvi cbtod bmep TV iepdv elkovmy,
Eretnpic Eroupeios Bulevnuvav Zrovédv 15, 1939, 3-37) wohl entgangen, wenn er schreibt, daB die
Lehre von Theodoros Studites iiber die Ikone Christi in griechischen theologischen Kreisen nicht untersucht
worden ist. Vgl. auch V. Crumel, L'iconologie de saint Theodore Studite, Echos d'Orient 20 (1921) 257-268.
Aus der neueren Literatur zu diesem Thema ist hier zu erwihnen: Nic. Streza, Aspectul dogmatic al cultului
icoanei la sfintul Theodor Studitul, Studie Teologice 29 (1977) 298-306; die Ubersetzung der drei Avtippnmi—
kot ins Englische von Catharine P.Roth, St. Theodore the Studite on the Holy Icons, Crestwood, New York
1981; G. Tsigaras, Philosophisches Instrumentarium der Christologie von Theodoros Studites iiber die Darstel-
lung des menschgewordenen Logos, Annuarium Historiae Conciliorum 20 (1988) 268-277.

2 Vgl hierzu Arno Schilson— Walter Kasper, Christologie im Prisens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe,
Freiburg — Basel - Wien #1980, S. 115-116.

3 Vgl auch A. Grillmeier—H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, 3 Bde., Wiirz-
burg 1979. Siehe bes. Bd. I, S. 388 ff.
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Ausfiihrungen des groBen Theologen und Abtes des Studiu-Klosters Theodoros
(759-829).

Hatte Johannes von Damaskos zu Beginn der ersten Phase des Bilderstreites (726-787)
eine hervorragende Apologie der Ikonen geliefert und somit eine umfassende christliche
Bilderlehre entworfen?, so ist es das Verdienst des Studiten, am Anfang der zweiten
Phase des Ikonoklasmus (815-843) die Ikonenlehre in ihren wichtigsten Bereichen
scharfsinnig vertieft und systematisch dargelegt zu habens.

Einer dieser Bereiche ist die nihere Ausarbeitung der Ikonentheologie auf der Grund-
lage der vorangegangenen christologischen Entscheidungen der Kirche. Theodoros Stu-
dites ist nicht der Pionier auf diesem Gebiet, gleichwohl aber derjenige, der am klarsten
und iiberzeugendsten die SchluBfolgerungen der christologischen Formel von Chalkedon
fiir die Ikonentheologie mit logischer und theologischer Konsequenz zieht und nach-
zeichnet. Gerade aber dieser Beitrag des Studiten hat bei manchen Forschern Anlall zu
Kritik gegeben. So fdllt z. B. der bekannte Byzantinist H.-G. Beck® folgendes Urteil:
»So bleibt fiir Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes iiberhaupt schlankweg
nur die Identitit in der Hypostase, die To0t0TNG Thig VIocTOCEMS (PG 99, 405: »[Tepl—
YPomTog dpo 6 XploTog kol VTOCGTHOLV«); es ist die eine Hypostase Christi, die im
Bilde dargestellt wird. Kaum irgendwo anders 148t sich die Emphase dieser Theologie
und ihr enthusiastischer Impetus besser mit den Hénden greifen als hier. Denn Theodoros
Studites, der sich in der byzantinischen Dogmatik sehr wohl auskannte, mufte ja notwen-
dig realisieren, dafl er mit dieser Formulierung die Linien der chalzedonensischen Chri-
stologie ins Unertrégliche auszog und damit MiBverstdndnissen Tiir und Tor offnete«.
Und in einer anderen Schrift geht Beck” mit seinen AuBerungen noch weiter: »die Iden-
titdt zwischen Urbild und Abbild, von der er (sc. Theodoros) spricht, miindet gelegentlich
in eine Identitit >hypostatischer< Art, was christologischen MiBverstindnissen hitte Tiir
und Tor 6ffnen miissen, hitte Theodoros seine Terminologie nicht in einem Halbdémmer
belassen.

4 Vgl. H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmiitz 1937. Th. Nikolaou, Die Ikonen-
verehrung nach Johannes von Damaskos als Beispiel orthodoxer Theologie und Frommigkeit, Ostkirchliche
Studien 25 (1976) 138-165.

5 Karl Schwarzlose, Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart und um ihre Frei-
heit, Gotha 1890, S. 180, nennt Theodoros deshalb den »Scholastiker der Bilder« und den »Sprecher und klassi-
schen Systematiker jener Zeit; s. auch S. 237 »der grofie Scholastiker der Bilder«.

6 Von der Fragwiirdigkeit der Ikone, Miinchen 1975, S.20-21.

7 Geschichte der Orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Gottingen 1980, S.94; vgl. auch S.87: »Die
Theologie der Bilderfreunde allerdings, wiederum reprisentiert durch die Protagonisten Nikephoros und Theo-
doros, fand bald zur Emphase eines Joannes Damaskenos zuriick, ja kam zu extremen Formulierungen, die dem
Damaskener kaum iiber die Zunge gekommen wiren«. Bereits frither hat Adolf von Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1983 (unveréinderter repr. Nachdruck der 4. Aufl., Tiibingen 1909), S. 489,
die Ansicht vertreten, daB »allein Theodorus Studita ... noch weiter« als die Theologen vor ihm gegangen ist;
»ihm ist das Bild fast wichtiger als das correcte dogmatische Stichwort; denn nach ihm ist das Verhiltnis des
Abbildes zum Urbild ein nothwendiges, und insofern ist sogar Identitét vorhanden, als nur die Materie verschie-
den ist, die Form (die Hypostase) aber dieselbe.« Vgl. auch die Bemerkung von R. Seeberg, Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, Bd. II. Die Dogmenbildung in der alten Kirche, Basel 41953, S.361: »Das abergldubische Trei-
ben mit den Bildern wuchs ins Ungemessene« mit Hinweis auf K. Thomas, Theodor von Studion, Leipzig 1892,
S.101.
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Es fillt dem Leser bestimmt auf, daB nach diesen Zitaten Theodoros Studites zum
einen »christologischen MiBverstindnissen Tiir und Tor« gedffnet haben soll und zum
anderen dies beinahe getan hitte, wire seine Terminologie nicht so verschwommen. Un-
abhingig von dieser widerspriichlichen Darstellung steht fiir Beck ferner fest, erstens,
dal Theodoros »die Linien der chalzedonensischen Christologie ins Unertrigliche« aus-
gezogen hat und zweitens, dafl »die Identitit zwischen Urbild und Abbild, von der er
spricht, ... gelegentlich in eine Identitét >hypostatischer< Art« miindet; d. h. Theodoros
vertritt nach dieser Deutung zuweilen die Auffassung, daB Urbild und Abbild eine Hypo-
stase ausmachen und identisch sind. Letzteres wird von Beck ohne Quellenangaben aus-
gesagt und kniipft wohl an die Angaben des ersten Zitates an.

Eine solche Kritik wirft sicherlich einige Fragen auf:; Hat Theodoros tatsichlich die
Entscheidung des Konzils von Chalkedon iiberzogen? Wird er hier richtig interpretiert?
Wie sieht es mit der Formulierung torwtotg Tig Vmootdoens aus? Welche Bedeutung
hat er der Ikone zugesprochen? Was sagt er selber und was liBt sich heute iiber die ge-
schichtliche Entwicklung der Bedeutung der Ikone in Byzanz sagen?

Diese und dhnliche Fragen, vor allem letztere, kénnen natiirlich gestellt und sachlich
beantwortet werden, ohne daB man sich heute dafiir den Vorwurf einhandelt
»ikonoklastisch zu denken«, wie derselbe H.-G. Becks befiirchtet. Worauf es aber bei je-
der wissenschaftlichen Eruierung eines Themas ankommt, ist, ob man die Quellen richtig
verstanden, priizise wiedergegeben und umfassend ausgelegt hat, Dies bleibt ein Versuch,
der immer wieder gemacht werden muB, weil er an sich gewichtig und wertvoll ist.

Einen solchen Versuch stellen die nachfolgenden Erorterungen dar, die thematisch in
folgende Einheiten untergliedert werden: A. Christologie und Ikonentheologie vor Theo-
doros Studites, B. Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug bei Theodoros Stu-
dites.

A. Christologie und Ikonentheologie vor Theodoros Studites

Nach einer selbst unter gut informierten Theologiehistorikern und Byzantinisten ver-
breiteten Auffassung wird die Frage der Christologie spiitestens durch das VI.
Okumenische Konzil (680-681) als abgeschlossen betrachtet. Der Bilderstreit und das
VII. Okumenische Konzil (787) gehoren danach thematisch nicht zu der vorangegange-
nen Theologiegeschichte. Hier ein paar Beispiele:

Bereits Adolf von Harnack?® fiihrte diesbeziiglich aus: »Das schon auf dem 5. Conzil
abgeschlossene, auf dem 6. noch einmal aufgemunterte und — nicht ungeféhrlich — ge-
storte Dogma ist in den Cultus (d. h. in die Bilderstreitigkeiten) und in dic Wissenschaft
(d. h. in die scholastischen Untersuchungen des Johannes Damascenus) ausgemiindet.«
Reinhold Seeberg!® fiigte in deutlicherer Sprache hinzu: »Die sechste $kumenische Syn-

8 Diese Befiirchtung #uBert zu Beginn seiner Abhandlung H.-G. Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone,
S.4ff.

9 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, S.435.

10 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1974, S. 300 (unverinderter repr. Nachdruck der 3. Aufl.,
Leizpig 1923).
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ode stellt nicht nur duBerlich, sondern auch nach der inneren Dialektik der Entwicklung
einen AbschluB der christologischen Kdmpfe der alten Kirche dar. Sie war eine notwen-
dige Konsequenz des Chalcedonense und sie bedeutete zugleich einen Fortschritt iiber
das Chalcedonense hinaus; sie war aber auch der Schlufipunkt der ganzen Entwicklungs-
linie, wie wir sie seit Apollinaris und den Kappadociern verfolgt haben«. Und H.-
G. Beck!! meint: »Mit diesem Konzil (sc. von 680-681) ist die dogmatische Entwicklung
der byzantinischen Christologie abgeschlossen. Wenn der Bilderstreit spater zum chri-
stologischen Argument greift, bleibt dies unbedeutend«. An einer anderen Stelle fiihrt
derselbe Autor aus: »Auf eine vollkommen inkommensurable Weise — wir wissen nicht,
welche Seite damit begonnen hat —, wird die Frage nach dem Bilderkult zu einer chri-
stologischen Frage hochstilisiert und dementsprechend bewirft man sich mit dem Vor-
wurf des Nestorianismus oder des Monophysitismus und was sich an &lteren Hiresien in
den Katalogen findet. Diese pseudo-christologische Argumentation ...«!2

Wiihrend diese und dhnliche Ansichten fiir den westlichen Standpunkt mehr oder we-
niger bezeichnend sind, rufen gleichlautende Auffassungen orthodoxer Theologen'* zu-
mindest Erstaunen hervor; sie werfen auch die Frage auf, inwiefern diese Theologen sich
mit den Quellen befafit haben oder unkritisch westlichen Autoren gefolgt sind. Unabhin-
gig von dieser Frage blickt die westliche Auffassung, dafl die Bilder blof zum Kultus ge-
héren und dogmatisch indifferent sind, d. h. mit der Christologie nicht in Verbindung ste-
hen, auf eine lange Tradition zuriick. Diese Tradition reicht wohl weiter als das Jahr 791
zuriick, als das Capitulare de imaginibus, bekannt als Libri Carolini, verfalit wurde.
Denn, wie Peter Stockmeier!4 hervorhebt, die »bewuBite Textverfilschung« der Entschei-
dungen des VII. Okumenischen Konzils in den Libri Carolini »verband sich im Westen
mit einer unterentwickelten Bildtheologie, die ... in bildhaften Darstellungen ... ein In-
strument der Unterweisung erblickte«.

Anders ist die Entwicklung im Osten verlaufen, wo bekanntlich sowohl die Trinitéts-
lehre als auch die Christologie — angespornt auch durch eine Reihe von Irrlehren —
vertieft und auf eine fiir die Gesamtkirche verbindliche Formulierung gebracht wurden.
Die in die Tiefe gehenden und durchdachten Betrachtungen der Theologie der griechi-
schen Kirchenviter lassen auch jenen christologisch neuralgischen Punkt deutlich wer-
den, der den inneren Zusammenhang der Ikonentheologie und der Christologie ausmacht.
Die theologische Aufarbeitung dieses Zusammenhangs erfolgt in dieser Abhandlung

11" Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, S.60; siehe auch S. 89, wo Beck die Frage der
Bilder als disziplindr beurteilt: »Theologiegeschichtlich betrachtet bleibt die Epoche (sc. des Bildersturms)
merkwiirdig episodisch. Fast ist man geneigt, in der Logomachie den Hauptgrund fiir die Heftigkeit der Ausein-
andersetzungen zu sehen, jedenfalls in dem geringen Willen, Fragen disziplindrer Natur auf disziplinidrer
Ebene zu belassen«.

12 H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 184.

13 Vgl. einige weitere einschligige Meinungen nicht nur westlicher, sondern auch &stlicher Autoren:
Th. Nikolaou, 'H onpooio Tig elkovog 610 HLueTpLo Tis oikovopiog, Thessaloniki 1992, S. 49 ff. Siehe er-
ginzend hierzu auch die gleichlautende Ansicht von I Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Ortho-
doxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen 21960, S. 220.

14 Die Entscheidungen des 7. Okumenischen Konzils und die Stellung der Rémisch-Katholischen Kirche zu den
Bildern, OFo 1 (1987) 228.
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spéter im Kapitel »Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug«!s Hier beschrinke
ich mich auf die Darlegung jener theologiegeschichtlichen Quellen's, besonders aus den
Anfingen des Bilderstreites, aus denen deutlich wird, da die christologischen Streitig-
keiten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortset-
zung im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos
ineinander iibergehen.

Die innere Verbindung zwischen Christologie und Ikonentheologie griindet bereits in
der Bezeichnung Jesu Christi als des »Bildes Gottes« im Neuen Testament (eik®v T0D
6eo¥: 2 Kor 4,4. Kol 1, 15) und insbesondere in der Tatsache der Menschwerdung des
Sohnes und Wortes Gottes. Dieses Ereignis an sich ist nicht nur Beweis der unaussprech-
lichen Menschenliebe Gottes, sondern auch die Grundlage der authentischen Gottes- und
Heilslehre des Christentums. Denn Gott selbst hat sich geoffenbart und zu den Menschen
»durch den Sohn geredet« (Hebr 1, 2). Dem authentischen theologischen Reden liegt die
Offenbarung der menschgewordenen Person Jesu Christi zugrunde. Und so wie iiber
diese historische Person in Worten berichtet wird, so ist es eine Selbstverstindlichkeit,
daBl dieselbe Person auch abgebildet wird. Denn nach dem logisch und theologisch zu-
treffenden Grundsatz der Ikonentheologie »werden Bilder von all jenen Gestalten ge-
macht, die wir gesehen haben«!”. Anhand dieses Grundsatzes erklért sich die Praxis der
Alten Kirche, seit dem 3. Jahrhundert Bilder Christi anzufertigen. Thre erste theologische
Begriindung erféhrt diese Praxis durch das Werk und die positive Einstellung der groBien
Kirchenviter des 4. Jahrhunderts der christlichen Kunst gegeniiber 3.

Wie bei der Beschreibung der Person Jesu Christi mit Worten die Frage zundchst offen
bleibt, ob die Beschreibung sich nur auf die Menschheit beschrinkt oder auch die Gott-
heit umfaBt, und wenn ja, in welcher Weise, so ist dies auch die kritische christologische
Frage der Ikonentheologie. In bezug auf die Bilder hat bereits Eusebios von Kaisareia!®
dieses Problem angeschnitten. Mit seinen kritischen Fragen an Konstantia, die Schwester
Konstantins des GroBen, hat er den christologischen Bezugspunkt der Ikonentheologie
schlechthin beriihrt: Es handelt sich um die Darstellbarkeit bzw. Nichtdarstellbarkeit Jesu
Christi; spezieller wurde damit im Grunde die konkrete Frage tangiert, ob Jesus Christus
tiberhaupt bzw. auch der Gottheit oder nur der Menschheit nach abbildbar ist.

Die Antwort auf diese kritische, tief christologische Frage der Ikonentheologie hat das
VII. Okumenische Konzil (787) gegeben. Sie ist jedoch durch die christologischen Be-

15 Vgl. unten S. 38 ff.

16 Vgl. zu den nachstehenden Ausfithrungen auch Th. Nikelaou, 'H onuocio tig eixovog ..., S.52-72.

17 Joh. Dam., De imag. 111, 24: Kotter 111, 21-22.

18 Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen (Basileios d. Gr., Gregor
v. Nazianz und Joh.Chrysostomos), (Sonderdruck aus Theologia 49), Athen 1979. Vgl. auch Ders., 'H
onuocio Tig eikovog ..., S. 13-45.

19 Ep. ad Constantiam: BEP 29, 172-174. Mansi 13,177Eff. Vgl. W. Elliger, Die Stellungnahme der alten
Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten, Leipzig 1930, S.47 ff. M. V. Anastos, The Argument
for Iconoclasm as Presented by the Iconoclastic Council of 754, in: Late Classical and Medieval Studies in
Honor of A. M. Friend jr., Princeton 1955, S. 181 ff. St. Gero, The true image of Christ: Eusebius' letter to Con-
stantia reconsidered, The Journal of Theological Studies 32 (1981) 460—470.
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schliisse der Kirche (besonders des III. bis VI. Okumenischen Konzils)2° maBgeblich vor-
bereitet und indirekt mitentschieden worden, denn sie wurde dort in einem entscheiden-
den Punkt beriihrt: Es wurde ndmlich das Verhiltnis der gottlichen und der menschlichen
Natur in Jesus Christus niher gekldrt und damit die Voraussetzung fiir eine theologisch
richtige Antwort auf die Fragestellung von Eusebios geschaffen. Diese Voraussetzung
besteht im Bekenntnis, welches fiir die volle und unverkiirzte Gottheit und Menschheit
Jesu Christi Zeugnis ablegt und fiir die Bewahrung der Eigenschaften einer jeden Natur,
der gottlichen sowie der menschlichen, auch nach der Union eintritt — aufgrund der
niher beschriebenen Art der Union. Danach begegnet uns in Jesus Christus die eine
gottmenschliche Person; jene Person also, deren »ganzes dem Heilsplan entsprechendes
irdisches Auftreten« uns von den Evangelien her gut bekannt ist.

Von groBem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dafl die Frage der
Darstellbarkeit Jesu Christi auch in der Zwischenzeit immer wieder aufgeworfen wurde.
Das beste Zeugnis liefert wohl Hypatios von Ephesos (1. Halfte des 6. Jahrhunderts)2! in
seiner Antwort an Julian von Atramytion. Wir kennen zwar nicht die Kritik Julians an
den Bildern, wir konnen aber anhand der Antwort von Hypatios mit ziemlicher Sicherheit
vermuten, daB Julian sich kritisch zu der Frage der Darstellbarkeit Christi geduBert hat.
Denn Hypatios erldutert am Anfang, dafl das Wesen Gottes nicht darstellbar ist. Was sei-
nen Worten nach abbildbar ist, sind einerseits »die unaussprechliche und uns unbegreif-
liche Menschenliebe Gottes«, d. h. der sichtbare, menschgewordene Logos Gottes, und
andererseits die Heiligen. Zwar werden die Bilder Christi und der Heiligen als Zuge-
standnis fiir die »Einfacheren« betrachtet — was nach Theodoros Studites?? eine unan-
gemessene Teilung des Volkes Gottes »in zwei ungleiche Gruppen« (gig d00 dvico
Tunpote: die Einfacheren und die Vollkommeneren) bedeutet und deshalb unakzeptabel
ist —, doch die Einleitung des Satzes macht deutlich, da das Mysterium der Fleischwer-
dung Christi zum festen ikonographischen Programm dieser Zeit gehorte und die Kritik
von Julian auch diesen christologischen Sachverhalt beriihrte. Dal zu dieser Zeit
(ndmlich vom 5. bis zum 7. Jh.), als die christologischen Streitigkeiten sehr intensiv wa-
ren und groBtenteils gelost wurden, die kirchliche Praxis der Herstellung von Bildern

20 Vegl. mehr hieriiber unten S. 44-46; siehe auch Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten Okumenischen
Konzils und die Stellung der Orthodoxen Kirche zu den Bildern, OFe 1 (1987) 212 f.

21 Der Text lautet: »trjv ety pév, TG TOTE E0TLY, 0Voiay 0Vdevi 1@V dviwv opotay fi TodTnv 1 ionv
opoloyoBpev 1 dvorypdipopev: TV GppnTov 3 kol anepiAnmrov eig Muds oD 0eod drhavBpmricy Kol
TG lepog TV Gylwv elkovag &v ypopupoot Lev Mpelg iepoig dvevnuncbon Stoturobuey 0bOELY
TAGGEL TO £’ MUV 1| Ypodii kobamot 18opevol. cuyympoduey 8¢ Tolg GmAoVOTEPOLS CbTOLG VILGPY OV~
oV UmEp GUHHLVODG CTAV Gvaryyric Kol dyel T aDTOlG CURMETPE TO TOLODTR £V EloaywyTg TPOT®
poveavewv«: Fr. Diekamp, Analecta patristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen Patristik, (Orientalia
Christiana Analecta 117), Rom 1938, S.127-128; siehe auch S.117. Vgl. hierzu P. Alexander, Hypatius of
Ephesus. A Note on Image Worship in the sixth Century, The Harvard Theol. Review 45 (1952) 177-184.
J. Gouillard, Hypatios d'Ephése ou du Pseudo-denys a Théodore Studite, Mélanges Raymond Janin, (Revue des
Etudes Byzantines 19), Paris 1961, S.63-75. Zur Datierung dieses Textes vgl. A. Hohlweg, Byzantinischer Bil-
derstreit und das 7. Okumenische Konzil. Hintergriinde und geschichtlicher UmriB, OFe 1 (1987) 196; Hohlweg
weist hier die Ansicht von P. Speck, dal der Text aus der 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts stamme, zuriick.

22 Theodoros Stud., Ep.11, 171: PG 99, 1537; siehe bes. 1537 D, wo er als die Richtschnur der Rechtgliubigkeit
den Satz betrachtet: »Wie jeder Vollkommene, auch wenn er sich im apostolischen Amt befindet, des Evange-
liums bedarf, so bedarf er auch der bildlichen Darstellung desselben«.
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Christi und die damit zusammenhdngende Verehrung zunahmen?3, ist ein sicheres
geschichtliches Faktum. Ebenso sicher ist jedoch, daB »der Vorwurf der Idololatrie gegen
den Bilderkult nicht verstummt war«24,

Es darf ebenfalls als sicher angenommen werden, daB dieser Vorwurf auf besondere
Weise gegen die Christusbilder gerichtet war. Fiir diese Annahme sprechen im gewissen
Sinne Kanon 4 des Laterankonzils von 649 und einwandfrei Kanon 82 des Konzils in
Trullo (691/692). Im Laterankonzil steht die Christologie im Mittelpunkt, und das Quini-
sextum 14Bt sich auch nicht vollig aus dem christologischen Rahmen loslosen. Im Kanon
4 des Laterankonzils, der eine knappe Zusammenfassung der Christologie bietet,
begegnen uns jene fiir den christologischen Bezug der Ikonentheologie charakteristischen
Begriffe: circumscriptum corpore, incircumscriptum deitate. Diese Begriffe, sowie auch
der ndhere Kontext, stammen von Gregor dem Theologen, sind jedoch der weiteren
christologischen Entwicklung angepaBt?s. Hatte nimlich Gregor von TeEPLYPUTTOV
couott, aneplypantov mvebUoTt (nach dem Leib umschreibbar, nach dem Geist
unumschreibbar) gesprochen, so lautet unser Text »nach der Gottheit unumschreibbar«
(incircumscriptum deitate), d. h. so wie dies aus dem christologischen Dogma der Kirche
resultiert und auch dementsprechend in der Ikonentheologie vertreten wird.

Stirker als in diesem inhaltlichen Hinweis des Laterankonzils und ziemlich eindeutig
wird die Verbindung zwischen der Christologie und der Ikonentheologie im Kanon 82
des Trullanum festgehalten: »In einigen der heiligen Ikonen wird ein Lamm dargestellt,
auf das (Johannes) der Vorldufer mit dem Finger zeigt; dieses (Lamm) wurde als Typus
der Gnade iibernommen, weil es das wahre Lamm, Christus unseren Gott, durch das Ge-
setz im voraus anzeigt. Obwohl wir also die der Kirche iiberlieferten alten Bilder und
Schatten als Symbole und Vorabdriicke voll bejahen, ziehen wir die Gnade und die
Wahrheit vor, weil wir diese als Fiille des Gesetzes empfangen haben. Damit also das

23 Vgl. Ernst Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954)
95-115. Es ist auch die Zeit der iiberwuchernden Legenden iiber Christusbilder; siche hierzu das reichhaltige
Material bei E. v. Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899.

24 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 21977, S.297.

25 H. Denzinger—A. Schonmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u.a. 361965,
S. 172 (504). Hier folgt der entsprechende Passus des Kanons und der Text aus Gregor der Theologe, Ep. 101 ad
Cledonium: BEP 60, 262:

»passibilem carne, »TOOMTOV CopK,

et impassibilem deitate, ano8t] BeoTnTL,
circumseriptum corpore, TEPLYPURTOV COUOLTL,
incircumscriptum deitate, OmEPLYPOMTOV TVEDHOTL,
eundem inconditum et conditum, T0V abTOV

terrenum et caelestem, £miyelov Kol obpavioy,
visibilem et intelligibilem, OPOUEVOV KOl VOODUEVOV,
capabilem et incapabilem, xopnToV Kol dydpnTov,

ut toto homine eodemque v 6AQ avBponE TP abTd Kol Oed
et Deo totus homo reformaretur, 6hog GvBponog avoriocti
qui sub peccato cecidit«. eSOV DO TV QUoPTLOV«.

Vgl. auch Gregor von Nyssa, Adv.Apollinarem 18: BEP 68,227f.: »®e0¢g ... dmepiypoantog ... &v
avepomivy neprypodhy Empdto«. Pamphilos Hier., Panoplia dogmatica, 6, 1: A. May, Nova bibliotheca pa-
trum, 2, Rom 1844, S.615: »0 Xp1oT0g TEPLYPONTOG HEV £0TL KOTCL TO O@UCL, Amepiypontog 68 KoTd TV
g0t to«. Joh. Dam., Hom. 4,29: PG 96,632 A.
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Vollkommene — wenn auch in Farben — zur Ansicht aller dargestellt wird, bestimmen
wir, von jetzt an anstelle des alten Lammes in den Ikonen das Lamm, welches die Siinden
der Welt trigt, Christus unseren Gott, nach der menschlichen Gestalt (xorte TOV
davepomivov yopoktiipo) wiederherzustellen; dadurch begreifen wir die Hohe der De-
mut des Logos Gottes und werden erinnert an sein Leben im Fleische, sowie sein Leiden
und seinen heilbringenden Tod und die Rettung, die daraus der Welt erwichst«26. Auf-
grund dieses Kanons 148t sich sagen:

1. Schon die bloBe Existenz dieses Kanons beweist, erstens, daB die christologische
Frage, speziell die Frage, in welcher Gestalt Jesus Christus darstellbar sei, die theologi-
schen Kreise auch nach den Entscheidungen des VI. Okumenischen Konzils weiter be-
schaftigt hat; zweitens, daB die Ikonentheologie in enge sowohl zeitliche als auch inhalt-
liche Verbindung mit der Christologie gebracht wird.

2. So wie die vorangehenden und die nachfolgenden Kanones greift auch dieser Kanon
einen gegebenen AnlaB bzw. MiBbrauch auf. Den AnlaB fiir diesen Kanon bildet die Tat-
sache, daB Christus auf einigen Ikonen als Lamm dargestellt wurde, auf das Johannes der
Taufer mit dem Finger zeigte. Die Behauptung von B. Stephanidis?, daB dieser Kanon
sich auf einen westlichen Brauch bezog, geht aus dem Text des Kanons nicht hervor. Er
legt vielmehr nahe, daB diese Praxis auch im Osten vorkam und den Teilnehmern der
Synode, die alle aus dem Osten kamen, bekannt war.

3. Bedenkt man die iiberaus weite Verbreitung und selbstverstindliche Anfertigung
von Christusbildern im ausgehenden 7. Jahrhundert, so 148t die oben erwihnte vom Ub-
lichen abweichende Darstellung auf christologische Bedenken bei den betreffenden Chri-
sten schlieBen. Was sie offenkundig zu diesem Akt veranlaBte, waren weder die radikale
Verwerfung der Bilder noch die Frage der Zuldssigkeit des Bilderkultes iiberhaupt, son-
dern das christologische Problem der Darstellbarkeit Jesu als Menschen. Die Losung die-
ses Problems fanden sie in der obengenannten typologischen Darstellung. Damit lehnten
sie offensichtlich eine Darstellung Christi nicht nur der Gottheit, sondern auch der
Menschheit nach ab. Theologisch 146t sich diese Problematik deutlich auf monophysiti-
sche Uberlegungen zuriickfiihren, was aber nicht auch auf einen entsprechenden EinfluB
hindeuten muf2,

4. Die Synode unterstreicht zwar die bleibende Bedeutung der alttestamentlichen Sym-
bole in der Kirche, stellt jedoch ihrerseits fest, dal die Gnade und die Fiille des Gesetzes
den alten Typoi und Symbolen gegeniiber vorgezogen werden. Diesem theologisch be-
griindeten Standpunkt trégt die Synode auch konkret Rechnung und schreibt vor, da »in

26 Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien ..., (unverinderter Nachdruck) Frank-
furt/M. 1961, S.132. Die Meinung von A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, Giitersloh 51985,
S.369, daB »das VI. Okumenische Konzil 680/81 sich zuerst mit der Bilderfrage beschiftigt« hat, ist nicht kor-
rekt. Es handelt sich um das Konzil von 691/692, bekannt als Quinisextum, das diesen Kanon erlassen hat.

27 B. Stephanidis, ExxAnowoonkn Totopic, Athen 21959, S.249.

28 Vgl. auch Leslie Barnard, The Theology of Images, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, Birming-
ham 1977, S.12: »It is possible that members of the Council had in view guasi-Monophysite elements in the
Church which tended to exalt Christ's divine nature in contrast to his humanity. But of that we cannot be cer-
tain«.
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den Ikonen von jetzt an anstelle des alten Lammes das Lamm, das die Siinden der Welt
trigt, Christus, unser Gott, nach der menschlichen Gestalt (Kotté TOV GvOp®OTIVOV Y 0—
poktiipo)« dargestellt werden soll. Diese Vorschrift bedeutet, daB Jesus Christus so dar-
gestellt wird, wie er von seinen Zeitgenossen wahrgenommen wurde und in den Evange-
lien beschrieben wird. Trotz der Darstellung nach der menschlichen Gestalt oder gerade
deshalb begreifen wir die Hohe der Demut des Logos Gottes. Um mit den Worten des VI.
Okumenischen Konzils zu sprechen, begreifen wir durch diese Darstellung das »ganze
dem Heilsplan entsprechende irdische Auftreten« des Sohnes Gottes und wir werden er-
innert an sein Leben im Fleische, sowie sein Leiden und seinen heilbringenden Tod und
die Rettung, die daraus der Welt erwiichst.

Nach diesem Kanon ist also die Darstellung Christi »nach der menschlichen Gestalt«
im ausgehenden 7. Jahrhundert ein wichtiger Bestandteil des rechten christologischen
Bekenntnisses. Es ist speziell das Bekenntnis zu der tatsichlichen geschichtlichen
Fleischwerdung des Logos Gottes und ihrem heilbringenden Charakter. Der einmalige
gottliche Akt der Menschwerdung Gottes schafft den heilsgeschichtlich sicheren Boden,
auf dem der gestaltlose, unsichtbare und unumschreibbare Gott dem Menschen begegnet;
und darum kann der Mensch diese sichtbar gewordene »Knechtsgestalt« (Phil 2, 7) abbil-
den.

DaB die Entscheidungen des VI. Okumenischen Konzils und auch der hier erorterte
Kanon des Quinisextum die christologischen Streitigkeiten nicht schlagartig beendet ha-
ben, dokumentieren die Ereignisse unter Philippikos Bardanes (711-712), als niamlich der
Monotheletismus erneut begiinstigt und auch den Bildern der Kampf angesagt wurde.
Patriarch Germanos 1. (715-730), der in seiner Schrift »Narratio de haeresibus et syn-
odis«? dariiber kurz berichtet, wertet diese Ereignisse als einen direkten Versuch zur
Widerlegung der christologischen Entscheidungen der Synode von 680-681 (10 Uyég
g ‘ExxAnociog fudv doyue). Die Uberwindung dieses Versuches schildert er eher
beildufig. Direkt danach fiihrt er aus, daB der Bischof Konstantin von Nakoleia/Phrygien
sowie andere Kleriker sich »gegen die viterlichen Traditionen« beziiglich der Bilder auf-
gelehnt hitten, was auch in seinen Briefen reichlich dokumentiert ist. Es handelt sich
hierbei um den Bilderstreit. Es ist fiir unser Thema von besonderer Relevanz, daB nach
diesem Bericht — noch bevor der Bilderstreit offiziell begonnen hatte — die ikonoklasti-
sche Initiative allein kirchlich-theologischen Kreisen zugeschrieben wird. Es wire si-
cherlich eine Verkiirzung der geschichtlichen Fakten, wiirde man die Ursachen des Bil-
derstreites auf diesen kirchlich-theologischen Faktor allein reduzieren. Doch bleibt dieser
Faktor sehr beachtenswert und grundlegend und erklirt die Vehemenz, die den Bilder-
streit von Anfang an kennzeichnet. Was uns aber in diesem Zusammenhang hauptsich-
lich interessiert, sind die inhaltlichen theologischen Einwinde dieser kirchlichen Kreise.
Neben dem Vorwurf der Idololatrie, die nach ihrer Meinung in der Anfertigung und Ver-
ehrung von Ikonen der Heiligen Ausdruck fand, hatten sie ganz gewil auch christologi-
sche Vorbehalte. Patriarch Germanos bemerkt deshalb hierzu: »DaB aber unser Herr Je-
sus Christus nach seiner menschlichen Gestalt, d. h. nach seiner sichtbaren Theophanie,

29 38: PG 98,76 AB.
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dargestellt wird, haben wir iiberliefert bekommen zur steten Erinnerung an sein Leben im
Fleische, sowie sein Leiden und seinen heilbringenden Tod und die Rettung, die daraus
der Welt erwichst, wobei wir die Hohe der Demut des Logos Gottes begreifen«.

Es fallt auf, daB dieser Text eine fast wirtliche Wiederholung des oben zitierten Ka-
nons des Trullanum ist. Wichtiger jedoch ist die direkte Verbindung, die Germanos da-
durch zwischen den Anfingen des Bilderstreites und den fritheren christologischen Ent-
scheidungen herstellt. Er tut dies nicht von sich aus, sondern in Beantwortung von Vor-
wiirfen und Einwinden gegen Bilder Christi. Die vorgebrachten ikonoklastischen An-
sichten rechnet er zu den iibrigen, von ihm in dieser Schrift angefiihrten, in erster Linie
christologischen »Hauptharesien« (aipéoewv kedoaddg)3. Die Erlduterung des entschei-
denden Satzes, daB Jesus Christus »nach seiner menschlichen Gestalt« dargestellt wird,
mit dem Ausdruck »d.h. nach seiner sichtbaren Theophanie« bedeutet nicht, dafl die
Gottheit dargestellt wird. Vielmehr ist das Dogma der Kirche gemeint, dafl jene gott-
menschliche Person in ihrem »ganzen dem Heilsplan entsprechenden irdischen Auftre-
ten« dargestellt wird, d. h. so wie sie auch durch die Worte der Evangelien beschrieben
wird.

Eine Frage, welche in diesem Zusammenhang wichtig ist und von der Forschung noch
nicht eindeutig geklart ist, betrifft die Zeit der Abfassung dieser Schrift. H.-G. Beck*2und
J. Meyendorff haben sich dafiir ausgesprochen, daf sie bald nach 727, d. h. vor dem of-
fiziellen Ausbruch des Bilderstreites verfaBt wurde. Cyril Mango34 meint dagegen, dafl
sie nach 730 entstand. Dieser Standpunkt verleitet ihn zu der Ansicht, daB unter Leo IIL
keine weitangelegten Verfolgungen stattgefunden haben, weil der Patriarch nicht dariiber
berichtet. Der Patriarch berichtet aber wohl deshalb nicht dariiber, weil die Schrift im
GroBen und Ganzen friiher verfaBt wurde und er daher nicht iiber diese Vorginge be-
richten konnte5, Eine Ausnahme bilden die Kapitel 40-42, in denen sich der Autor mit
dem Bilderstreit beschiftigt. Nach traditioneller Meinung sind diese Kapitel von Germa-
nos nach seiner Amtsenthebung im Jahr 730 hinzugefiigt worden?36. Und gerade hier ist
der Eingangssatz aufschluBreich und bezeichnend?”. Denn der Autor dieser Kapitel macht
in dem Eingangssatz zweierlei deutlich: Erstens, daB8 die anschlieBenden Ausfithrungen

30 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 41: PG 98,80A. Vgl. denselben Kanon auch: Mansi
12,1123E—1126 A. Theodoros Stud., Ant.Il: PG 99,377D-380A, wo der Kanon dem VI.Okumenischen
Kongzil zugeschrieben wird; diese Bezeichnung ist zuweilen iiblich, weil das Quinisextum (bzw. ITevBéxtn) im
Hinblick auf die Kanones die beiden vorangegangenen Konzile erginzt hat. Ahnlich Refutatio 27: PG
99,469 BC. Ep.II, 8: PG 99,1136CD. Ep.II, 199: PG 99,1609 AB, wo Theodoros diesen Kanon als einen
Beleg eines synodalen Beschlusses fiir den christologischen Bezug der Bilder anfiihrt.

31 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43 ff: PG 98, 81 A ff; siche bes. 84 C.

32 Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 5.474.

33 Byzantine Theology, New York 1976, S.45.

34 Historical introduction, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S. 3.

35 Vgl. Th. Nikolaou, 'H onpoocia Tig elxovog ..., S. 62, Anm. 32.

36 Vgl. die Meinung von A. Mai: PG 98,81, Anm.78; dort macht er auf den Umstand aufmerksam, daB der
Verfasser dieser Kapitel zu dem Zeitpunkt — im Gegensatz zu der Zeit, als er Kap. 14 schriecb — keine Biicher
habe, was seine Leser aber sehr gut wiiten (Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43: PG
98,80D-81A).

37 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 40: PG 98,77 A.
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eine eigenhiindige kurze Ergdnzung des Verfassers sind; zweitens, daB er zur Feder ge-
griffen hat, weil die »jetzige Ungebiihrlichkeit und Unordnung« (vuvi éxoopio xod
atoio) herrscht?; die Macht des Widersachers habe »in vielgestaltiger und vielfiltiger
Grobheit das reinste System der Kirche heimgesucht«. Diese Worte scheinen mir eindeu-
tig in Richtung weitangelegter Verfolgungen zu gehen.

Eine andere nicht minder wichtige Frage wurde vor allem von Dietrich Stein“® aufge-
worfen, ob ndmlich der Verfasser dieser Kapitel tatsdchlich der Patriarch Germanos oder
ein spiterer Interpolator ist. Nach eingehender Besprechung einiger Einzelheiten stellt
Stein »die These auf, dafl die Kapitel {iber den Bilderstreit (sc. hauptséichlich 40-42)
wohl nicht lange vor 754 verfaBt sind«. Manche seiner literarkritischen Uberlegungen
und Argumente scheinen in der Tat bedenkenswert und machen deutlich, daf diese Ka-
pitel nicht von Anfang an zur Schrift gehorten. Obwohl ich hier darauf nicht ausfiihrlich
eingehen kann, besitzen seine Ausfithrungen meiner Ansicht nach insgesamt wenig Be-
weiskraft fiir seine These. Denn geht man von der Ansicht aus, dal Germanos die betref-
fenden Kapitel spiter, nach 730, geschrieben hat, so leuchtet es z. B. ein, daf er in der
frilher geschriebenen Zusammenfassung des »Ubergangskapitels« (43: PG 98, 81 A) den
Bilderstreit nicht erwihnt; ebenfalls bereitet es keine besonderen Schwierigkeiten, daf er
einerseits die Kiirze der Ausfiihrungen iiber den Bilderstreit hervorhebt (weil sie spétere
Ergiinzung sind und gleichzeitig ein sehr brennendes Problem betreffen, das ausfiihr-
licher hitte behandelt werden miissen), andererseits aber sich fiir die Lange seiner Aus-
fiihrungen iiber die Synoden und Hiresien entschuldigt, zumal er nur ztgernd und auf
Dringen anderer das Thema behandelte#!. Auch die Auskunft, da3 die Bilderfeinde Reli-
quien verbrannt hitten, muf nicht unbedingt eine Interpolation nach 787 sein, wie Stein
meint. Fanatiker dieser oder jeder Richtung, die zu Extremhandlungen fihig sind, gibt es
allemal. Jedenfalls ist nicht jede Nachricht unbedingt falsch, iiber die wir nicht mehrere
Quellen besitzen. Da} die Verteidigung der Ikonen im Kapitel 41 an die Briefe von Ger-
manos erinnert, ist eher ein Beweis dafiir, da sie von demselben Autor stammt; sie 148t
sich deshalb nicht ohne weiteres als Indiz fiir eine spitere Interpolation bzw. Kompilation
werten, wie Stein es tut. Auch die GewiBheit des Autors, daB der Ikonoklasmus ein Ende
nehmen werde (Kap. 42), ist leicht erkléarlich. Was ist natiirlicher und sicherer fiir einen
Gldubigen als die absolute Zuversicht, da der allméchtige Gott letzten Endes nicht
zulassen wird, daB das Bose die endgiiltige Herrschaft tiber das Gute erlangt?

SchlieBlich erblickt Stein das Hauptargument fiir seine These in der Frage der Christus-
ikone, was auch diese Studie auf besondere Weise interessiert. Zunichst kann ich ihm in
seiner Ansicht nicht ganz folgen, daB die Christusikone im Kapitel 41 »anders als bei
Germanos« mit dem Kanon 82 des Trullanum gerechtfertigt wird, »ohne daB das freie
Zitat als solches vermerkt wird«. Hierfiir diirfte vielleicht die Kiirze der zugefiigten Ka-

38 Vgl. auch Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43: PG 98, 80D: »Tobte. TV EMTON®E TEPOG TO
TopoV elpNobo ...«

39 Vgl. auch Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 42: PG 98,80 C: »Tov 6GAov kol TV Kpotodooy
Vv (i’t(!ﬁi.a\l«. :

40 Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des
8. Jahrhunderts, (Misc. Byz. Monacensia 25), Miinchen 1980, S. 263 ff., bes. S.267.

41" Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 1: PG 98,40 A.
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pitel als eine Erklirung erscheinen. AuBerdem meint das Verb »mapeiAndopev« des be-
treffenden Satzes selbstverstindlich in erster Linie, daB wir das Abbilden Christi zur Er-
innerung an seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber in einem speziellen Sinne
bedeutet es wohl auch, daB wir eine verbindliche synodale Entscheidung »empfangen ha-
ben, die zitiert wird und in den kirchlichen Kreisen der Adressaten bekannt war. In Zu-
sammenhang mit der Christusikone betrachtet Stein die »erginzende Bemerkung ...
>freilich nach seiner sichtbaren Theophanie«« als den Schliisselsatz fiir seine These. Hier-
bei geht er von der Meinung aus, da der Verfasser sich damit »gegen den auf der bilder-
feindlichen Synode von 754 erhobenen Vorwurf, die Abbildung Christi als Mensch
trenne die zwei Naturen, (wehrt)«. Zwar gibt er gleich danach zu, da man auf dieses Ar-
gument »nicht erst auf dieser Synode kam, zieht aber trotzdem das erwihnte Resultat.
DaB dieser Vorwurf bereits bei den Fragen des Eusebios anklingt und spitestens seit dem
fiinften Jahrhundert im Reden von der »vierten Person«, wovon gleich unten die Rede
sein wird*2, in die christologischen Uberlegungen einbezogen wird, ist fiir mich mehr als
evident.

Auch fiir Germanos gilt der christologische Bezug des Bilderstreites bereits in seinen
Anfingen als sicher. Dies ergibt sich unmiBverstindlich aus dem Studium seiner Briefe,
welches auch auf die Frage nach dem Autor der Kapitel 40-42 der Narratio ein wenig
Licht wirft. So lesen wir in seinem Brief an Johannes von Synada+, der apologetischen
Charakter trégt*, daB der einziggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und wir ihn nach
seiner Menschheit, nicht aber der Gottheit nach abbilden; dies bedeutet nach den Worten
des Patriarchen weiter, daB wir dadurch an »seine gottliche und lebenschaffende und un-
aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, die Menschwerdung »des unsichtba-
ren Gottes« fiir das Heil des menschlichen Geschlechts, erinnert werden. Demnach ge-
schieht die Abbildung Christi zwar nach der menschlichen Gestalt — und darin ent-
spricht sie der Beschreibung in den Evangelien —, aber gleichzeitig ist es klar, daB von
dieser dargestellten menschlichen Gestalt der sichtbar gewordene Sohn Gottes, d. h. der
Sohn Gottes in seiner Theophanie, nicht zu trennen ist. Auch in seinem Brief an Thomas

42 Vgl. unten S. 36 f. mit Anm. 52 und S. 47.

43 Germanos, Ep.2: PG 98,157 B ff.: »O08¢ yop Tfig dopOTov BEOTNTOG ELKOVE ... ATOTUTODUEY ... AAN
éneinep O povoyevng Yiog ... vBpwmog yeveécOon NEiwoe ... Tob dvBporeiov oToD YOPOKTIPOG, Kol
TG KoTd obpra abtod GvBpemivng 18Eog v elkovo TumoDvTeg, Kot o TG dikorroAnnTon ohTod Kol
EVOVOPOINOENS ... TOV OedV TOV Qopatov €5 avTig coprwBevTe ... VmEp YEVOLS GvBpOnwv dAnBag
evovepwonmoovto«. Hatten G. Ostrogorsky (Les débuts de la querelle des images, in: Mélanges Ch. Diehl 1,
Paris 1930, S.235-255) und einige andere Forscher — zuletzt H. G. Thiimmel, Die Friihgeschichte der ostkirch-
lichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, (Texte und Untersuchungen 139),
Berlin 1992, S.242ff., 374, 377 — die Briefe vor 726 datiert, so plddiert D. Stein (Der Beginn des byzantini-
schen Bilderstreites ..., S. 87) fiir ihre Abfassung »um 727«. Diese relativ kleine Abweichung in der Datierung
der Briefe ist fiir unsere theologiegeschichtliche Fragestellung insgesamt von unerheblicher Bedeutung.

44 Mit Recht bemerkt Stein mit Bezug auf diesen Brief (Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites ...,
S. 14-15), daB »durch dergestalt geschickte Argumentation ... sich Germanos gegen den Vorwurf abgesichert
(hat), daB im Christusbild die Gottheit abgebildet werde«. Der Vorwurf kam eben sehr friih von ikonenfeind-
lichen Kreisen und zielte in erster Linie auf das Christusbild. Vgl. St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the
Reign of Leo III, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 346), Louvain 1973, S.87: »These letters,
then, reveal the existence of an active iconoclastic movement in certain parts of Asia Minor«.
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von Klaudiopolis#* fiihrt Germanos aus, daB die Darstellung Jesu Christi nach dem Flei-
sche jene Irrlehrer widerlegt, welche die Menschwerdung des Herrn »fiir erdacht und
nicht wahrhaftig« halten. Da nun beziiglich des Heilsmysteriums der Glaube nicht nur
durch das Horen, sondern auch durch das Sehen zustandekomme — ja auf diesem Weg
klarer und stdrker die Wahrheit geprigt werde, daBl »Gott im Fleische erschien und in der
Welt geglaubt wurde« — ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes Gottes
eine christologische Selbstverstdndlichkeit. Die auffallend hiufige Rechtfertigung der
Abbildung Christi bei Germanos erklért sich nicht nur aus der Tatsache, daB diese Frage
— wenn auch mittelbar — von Konstantin von Nakoleia angeschnitten worden war?,
sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daB8 der christologische Bezug der Bil-
dertheologie von Anfang an im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand.

Im Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, dessen Echtheit4’ allerdings nicht gesi-
chert ist, spielt die christologische Argumentation ebenso eine wichtige Rolle; auch hier
begegnet uns interessanterweise wortlich derselbe Abschnitt des 82. Kanons des Quini-
sextum* und dariiber hinaus die Bezeichnung des Verhaltens der Ikonoklasten als ypt—
otopdyov dpvayre (Christus bekimpfenden Hochmut)# und der christologisch, aber
auch fiir die Theologie der Bilder charakteristische Satz: »eil un &capkmén 6 Kipiog,
U1 TVTOVCH® 1| KT GhpKe drylol kv ovToD«. Ein weiteres Indiz dafiir, daB die
Ikonoklasten sich von Anfang an vornehmlich gegen Christusbilder wandten, diirfte man
vielleicht auch in der Erzdhlung iiber die Entfernung des Bildes Christi von Chalkopra-
teia erblickens?.

Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden von Johan-
nes von Damaskos in Erscheinung. Sein Zeugnis stammt ebenfalls aus den Anfingen des
Bilderstreites und zeigt, daB die Ikonengegner christologische Einwinde geltend mach-

45 Germanos, Ep.4: PG 98,165B und 173 BC: »Tijg koitét odipka i8€ag év elkdol TomoboBon TOV opo—
KTijpo, elg EAeyyov 1év €0t TV povTooiy kot ok GAnbeiq GvBpwrov abtov YevésHaon Anpmdotvimv
oipeTik@y ... un povov €€ dxofig mv miomv Exey ... GAX 1idn kol &' dpdoemg Evrunotobo ... Kod
duvayper éxeivo fodv, 0TL O Oedg EdovepmBN &V copki, Kol EMOTEVBN £V KOGUQ ...«

46 Vgl. bes. Germanos, Ep.2: PG 98,156 Cf.

47 Auf diese Frage kann hier nicht eingegangen werden. Aus neuerer Zeit vgl. zu diesem Problem: J. Gouillard,
Aux origines de l'iconoclasme: le témoignage de Grégoire II? (Travaux et Mémoires 3), Paris 1968, S.251 ff.:
der Brief sei vor 730 verfaBt und sein Verfasser Patriarch Germanos; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen
Bilderstreites ..., S. 128-137: Der Verfasser des Briefes sei Zacharias von Rom und die Abfassungszeit das Jahr
743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgliubige Vorkimpfer der gottlichen Lehren, (Poikila Byzantina 2), Bonn
1981, S. 155 ff.: Der Brief sei echt und anliBlich der siegreich abgewehrten arabischen Belagerung Konstantino-
pels der Jahre 717/718 geschrieben worden, aber der Mittelteil des Briefes (PG 98, 149B 6-153D5) sei im
frithen 9. Jahrhundert entfernt und durch Teile eines bildertheologischen Traktats ersetzt worden! Da bei dieser
Hypothese einerseits die Echtheit des Briefes postuliert wird, andererseits aber im Grunde der ganze Brief fiir
eine Interpolation gehalten wird, scheint sie mir — trotz der zum Teil iiberzeugenden Argumentation gegen die
Annahme Steins — wenig hilfreich, nicht zuletzt, weil der Bearbeiter im frithen 9. Jahrhundert auch bessere Ar-
gumente fiir die Bilder hitte bringen konnen und miissen. E. Lange, Rome et les Images Saintes, Irénikon 59
(1986) 163—188: Der Brief sei echt.

48 Gregor, Ep. ad Germanum: PG 98, 149D ff.

49 Zum Begriff ypiotopdyog vgl. auch Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,436. 444 B. 461 A. Nikephoros,
Antir. I, 23: PG 100,252D. 50: PG 100, 328 C. Apol. pro sacris imag. 3: PG 100, 540D. Photios, Ep. 1, 5: Ba-
lettas, S. 142.

30 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, 1, Lipsiae 1883, S.405: »Tv 100 kvpiov eikbvo TV £mi Tiig
MeYOAN G Xohkiig THANG«.
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ten. Dies ergibt sich vor allem aus der Stelle: »Mit Gott, dem Konig, bete ich auch das
Purpurkleid des Leibes an, nicht wie ein Kleid und auch nicht wie eine vierte Person
(T€Taptov mpocwnoV) — keineswegs —, sondern wie etwas, was gleich gottlich gewe-
sen ist und das geworden ist, was das Salbende (d. h. die géttliche Natur) unverinderlich
ist. Denn die Natur des Leibes ist nicht Gottheit geworden, sondern wie der Logos unge-
wandelt Fleisch geworden und das blieb, was Er war, so wurde auch der Leib Logos und
verlor nicht das, was er ist: namlich vielmehr identisch mit dem Logos in einer Hypo-
stase. Darum habe ich Mut und bilde den unsichtbaren Gott ab, nicht in seiner Unsicht-
barkeit, sondern als sichtbaren, wie Er fiir uns geworden ist und an Fleisch und Blut teil-
gehabt hat. Ich stelle nicht die unsichtbare Gottheit dar, sondern das sichtbar gewordene
Fleisch Gottes«*. Der Damaskener wehrt sich damit gegen eine Trennung des Leibes
Jesu Christi von seiner gottlichen Natur. Das, was er insbesondere ablehnt, ja als eine
Blasphemie ansieht, ist eine Verselbstindigung des Leibes und seine Hinzufiigung zu der
Trinitét als »vierte Person«. Diesen Gedanken hatte bereits Theodoret von Kyros ge-
duBert und sich dagegen gewandts2 Der nihere Kontext der damaskenischen Stelle 3 legt
offen, dafl Johannes in erster Linie den bekannten ikonoklastischen Vorwurf der Idolola-
trie bekéimpft. Dieser Vorwurf der Idololatrie betraf jedoch auf ganz besondere Weise die
Christusbilder und noch spezieller die Tatsache, daB Christus »nach seiner menschlichen
Gestalt« abgebildet wurde. Wenn nun Johannes den konkreten Vorwurf, daB die Dar-
stellung und Proskynese »des sichtbar gewordenen Fleisches Gottes« nicht eine Hinzufii-
gung einer »vierten Person« zu der Trinitit bedeutet, zu entkriften sucht, so LiBt dies die
begriindete Vermutung zu, daB dieser Vorwurf bereits seit Beginn des Bilderstreites zum
ikonoklastischen Arsenal gehorte und daB die Ikonengegner ihn aus Uberlegungen, die
theologisch betrachtet einen monophysitischen Hintergrund haben, ins Spiel gebracht ha-
ben. Dafiir sprechen auch weitere Stellen in den Bilderreden .

Diese Vermutung unterstiitzt auch die Tatsache, daB sowohl Kaiser Konstantin V. als
auch die Synode von Hiereia (754)5 sich mit groBer Vorlicbe dieses Arguments bedient
haben. Die uniibersehbare Stirke dieses Arguments fiir die Ikonoklasten lag darin, daB

51 Joh. Dam., De imag. 1,4: Kotter III, 77-78. Vegl. auch De imag. III, 6: Kotter 111, 77-78. Vgl. hierzu auch
Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25 (1976) 157.

52 Theodoreti, Ep. 146: PG 83,1393 B. Siche den 5. Anathematismus des V. Okumenischen Konzils, das die
Annahme einer »vierten Person« verwarf: I. Karmiris, DSMn, I, S.194. Henotikon von Kaiser Zenon bei
Evagrios Schol., Hist. eccl. 11, 14: PG 86,2624 B, wo der Gedanke iiber tpoc@ixn YioD verworfen wird. Vgl.
auch A. Grillmeier— H. Bacht (Hgg.), Das Konzil von Chalkedon, 1, S. 190.

53 Johannes von Damaskos polemisiert auch an anderen Stellen, welche christologische Fragen aufgreifen, ge-
gen diesen Gedanken: De fide orth. 52: Kotter I1, 127 ff. 54: Kotter I1, 129. Diese Stellen befinden sich in einem
giénzlich christologischen Kontext. Dies bekriftigt die Ansicht, daB die Verbindung von Christologie und
Ikonentheologie von Anfang an besteht.

54 Vgl. Joh. Dam., De imag. 1,8 und III,8: Kotter 111, 80ff. I, 16: Kotter 11, 89. 1,17: Kotter 1I1,93: »Koi
aiobnTdg tov avTod YopoKTipa Tod copkwdiviog ¢nui B0l Adyov mpotiBepev Amovoyti«. 1, 18:
Kotter 111, 93ff. 1,22: Kotter I, 111: »Eldov €ldog 8e00 10 GvBpdmvov«. Vita Barlaam et Joasaph: PG
96, 1032 B.

35 Leider besitzen wir wenige Fragmente ikonoklastischer Schriften und wir sind nicht mehr in der Lage, ihre
genaue Argumentation zu rekonstruieren. In der Hauptsache handelt es sich um Fragmente des Horos der Syn-
ode von Hiereia (in den Akten der 6. Sitzung des VIL Okumenischen Konzils: Mansi 13, 204-364) und von
Schriften des Kaisers Konstantin V. (in der Widerlegung von Patriarch Nikephoros, Antir. I; PG 100, 205-328,
und II: PG 100, 329-373).



Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites 37

man entweder in der menschlichen Natur auch die gottliche Natur abbildet, welche aber
undarstellbar ist, oder aber eine Trennung der beiden Naturen herbeifiihrt und damit aus
»der ganzen Gottheit eine Vierheit (koi yivetou todto Tfj 6An Bed™mT TeTPhic), d. h.
drei Personen der Gottheit und eine der Menschheit«56, macht.

Dal} Johannes von Damaskos — wie auch Patriarch Germanos — mit dem christologi-
schen Argument einen ikonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, ergibt sich zunichst
aus dem niheren Kontext seiner Worte. Auch Georg Ostrogorsky ™ hatte sich dafiir aus-
gesprochen. Paul Alexander hielt dagegen Johannes selbst fiir den Urheber dieses Ge-
dankens. Diese Annahme von Alexander, fiir die ich keinen wichtigen Grund finde, wi-
derspricht letztlich dem theologischen Scharfsinn des Damaskeners. Wiirde man tatséich-
lich davon ausgehen, daB Johannes den christologischen Vorwurf der Ikonoklasten selber
erfand, so miiBte man feststellen, daB er einen Bumerang losliel und damit den Ikono-
philen einen zumindest zweifelhaften und zweideutigen Dienst erwiesen hat. Dagegen
sprechen jedoch zunichst die tibrigen Informationen, welche bisher ausgewertet wurden
und die SchluBfolgerung erlauben, daB die Ikonengegner ihre Kritik in besonderer
Weise auf die Christusbilder konzentrierten. Dariiber hinaus spricht aber auch der lite-
rarische Charakter der Bilderreden und speziell der betreffenden Stelle dagegen. Dieser
besteht vorwiegend in der Bekdmpfung und Widerlegung von gegnerischen Einwiinden.
Die Tatsache, daB der Autor, nachdem er seinen theologischen Standpunkt dargelegt hat,
auch dariiber Auskunft gibt, was er nicht tut bzw. fiir nicht vertretbar hilt [0V TPOG—
KOV® T[] KTIOEL Topa TOV KTicavTa, GAAG TPOSKUVE ... TVUTPOCKUVD T Poot—
el kod Be@ v GAovpyida 10D ohpaTog 0VY (G iMdTIOoV 0V hC TETAPTOV TpoO—
cwnov (Gmorye) GAL ... OO TV Gopotov eixovilm BedTTeL ... ]%, 14Bt kaum Zweifel
daran, daB er hier konkrete Vorwiirfe seiner Gegner widerlegt.

DaB} die Verbindung von Ikonentheologie und Christologie auf die kirchlich-theologi-
schen Kreise zuriickgeht, die bereits Leon III. beeinfluBten, wird auch wihrend des VII.
Okumenischen Konzils (787) bekriftigt. In den Akten des Konzils wird direkt nach dem
Anathem gegen die, wie es dort heiBt, »Hiresiarchen« Johannes von Nikomedien und
Konstantinos von Nakoleia, ausgefiihrt: »Sie haben die Ikone Christi und seine Heiligen
vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als
darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema« 50,

6 Fragmente Konstantins V. bei Nikephoros, Antir. I, 20: PG 100,236 CD. I, 22: PG 100,249 A. Zur Synode
vgl. besonders Mansi 13,257-261. 337C. 341 A. 357E. Vgl. auch B.Giannopoulos, Ai xpioTolonkol
avunyelg t@v Eikovopdiwv, S. 122 ff.

57 Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), S.22 ff.

38 The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S. 48.

39 Joh. Dam., De imag. I, 4: Kotter 111, 77-78.

0 [ Karmiris, DSMn, I, 8.241: »Twévvy Nikopndeiog wod Kovotovtivep Nokwoleiog, toig
aipeciapyong, avalepo. EEovdévaoay Ty etkdve tol Kupiov kol tdv ‘Ayiwv obdtod, £Eovdévaoey
abtog 0 Kbplog. Ei mig XpioTov tov Oedv Nu@v meprypamtov ovy OpoAOYEL kTt TO AvBphmvoy,
dvaBepo Eotwe. Vgl Mansi 13,400BC.416 CD. 397-400. 413-414; dariiber hinaus Mansi 12,1123, und
Mansi 13,24 Eff., 40Eff., 157f., 205f.; siche auch den Horos der Synode, in dem einerseits betont wird, daf
die Anfertigung von Bildern »zur Bestitigung der wahrhaften und nicht erdachten Menschwerdung des Logos
Gottes« dient, und andererseits die Darstellung Christi an erster Stelle angeordnet wird: Mansi 13,377 CD. Vgl
auch die Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzils bei Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten
Okumenischen Konzils ..., OFo 1 (1987) 210-211. In diesem Sinne hat H. G. Thiimmel [Positionen im Bilder-
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Man kann gewollt argumentieren, daf alle diese Quellenbelege aus spiterer Zeit stam-
men oder daf diese ikonophilen Theologen (Patriarch Germanos, Johannes von Damas-
kos etc.) den christologischen Bezug der Ikonentheologie von sich aus in die Debatte
eingebracht haben, obwohl wir keine Beweise dafiir besitzen. Man kann aber auch den
uns erhaltenen Quellen mehr Glauben schenken. Und dies wére gewil nicht unwissen-
schaftlich.

Fiir den christologischen Bezug der Ikonentheologie in der zweiten Phase des Ikono-
klasmus liefern uns sowohl die Werke des Patriarchen Nikephoros (806-815)¢! als auch
die Werke von Theodoros Studites, die im folgenden untersucht werden, den eindeutigen
Beweis.

B. Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug bei
Theodoros Studites

1. Die Ikone als Zeugnis des Mysteriums des Heilsplanes

Oft wird die christliche Gottesvorstellung der hellenischen, speziell der platonischen,
gleichgestellt. Friedrich Nietzsche wuBlte dies sogar so zu apostrophieren, dall er das
Christentum »Platonismus fiirs >Volk««62 nannte. Doch tibersieht diese Auffassung unter
anderem einen wesentlichen Unterschied. Ging namlich Platon davon aus, da Gott auf-
grund der Verwandtschaft der menschlichen Seele zu ihm im Denken erfafbar ist®, beto-
nen dagegen die christlichen Theologen aller Zeiten, dal Gott, Gottes Wesen, dem
menschlichen Begreifen unzugénglich ist.

Johannes von Damaskos, der in seiner Schrift »Genaue Darstellung des orthodoxen
Glaubens« die Uberlieferung der griechischen Kirchenviter vortrefflich zusammenfaft,
hebt unter Berufung auf Joh 1, 18 in den ersten Kapiteln seines Werkes diese Wahrheit
hervor4. In direkter Anlehnung an den Damaskener und profunder Kenntnis der voran-
gegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites, dal Gott von allen
Theologen aller Zeiten als vollig unerfabar und unumschreibbar bekannt wird 5. Dieser
Auffassung von der Unbegreiflichkeit des Wesens Gottes gemiB beschrinkt sich die

streit in: J. Irmscher und P. Nagel (Hgg.), Studia Byzantina II, Berlin 1973, S. 178] einerseits recht, wenn er
meint, daB die Bilderfeinde sich »von Anfang an christologischer Argumentation bedient zu haben« scheinen;
andererseits muB man seiner Auffassung widersprechen, daB »der erste Widerspruch gegen die Bilder nicht aus
christologischen Motiven erhoben worden zu sein (scheint)«. Anhand des in dieser Abhandlung erorterten
Materials liegt dies auf der Hand.

61 Abgesehen von der bereits erwihnten Abhandlung von P. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constan-
tinople, Oxford 1958, vgl. auch John Travis, In Defense of the Faith. The Theology of Patriarch Nikephoros of
Constantinople, Brookline/Mass. 1984, bes. S. 69-86.

62 Fr. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. Vorrede: Karl Schlechta (Hg.), Fr. Nietzsche. Werke in zwei Bin-
den, Bd. 2, Miinchen 0.J., S. 10.

63 Platon, Phaedr. 246 cd.

64 Joh. Dam., De fide orth. 1-4: Kotter 11, 7-13. Zur vorangegangenen Theologiegeschichte vgl. z. B. Gregor
der Theologe, Oratio 30, 17: BEP 59, 262.

65 Theodoros Stud., Ant. 1,2: PG 99,329 C: » AngpiAnmntov yop mivin 0 Belov Kol Anepiypontov, Tpog
£k0oTOL TMV BE0AOYLV MUOAOMTOLK.
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theologische Aussagekraft des Menschen auf die Bekundung dessen, was Gott nicht ist:
unendlich, unbegrenzt, ohne Gestalt usw. Diese apophatischen Aussagen in der christ-
lichen Gotteslehre stehen im schroffen Gegensatz zu der »Erfindungskunst« (émivoiog
£0eDpepa)ss der griechischen Philosophie. Die grundlegend unterschiedliche Gottesvor-
stellung zwischen dem Christentum und der griechischen Religion bzw. den auBerchrist-
lichen Religionen allgemein bedingt, wie Theodoros an dieser Stelle ndher ausfiihrt, eine
verschiedenartige Anbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bilder. In den
auBerchristlichen Religionen erheben die Bilder den Anspruch, Bilder Gottes und darum
fiir sich anbetungswiirdig zu sein. Dort wird das Verursachte (das Geschopf) anstelle der
Ursache (des Schopfers) angebetet (vgl. Rom 1,25), und die Bilder erweisen sich als
Gotzenbilder (eidwAo doapovimv). Die heiligen Ikonen (lepod eixoveg) dagegen sind
keineswegs Bilder Gottes und diirfen es auch in keiner Weise sein. Dies ist die Konse-
quenz, welche die christliche Ikonentheologie aus dem Grundsatz der Unbegreiflichkeit
und Unumschreibbarkeit Gottes zieht. Der christliche Gott dhnelt nicht den heidnischen
Géttern, die dargestellt und zuweilen sogar mit der Darstellung identifiziert werden.
Auch das mosaische Bilderverbot wendet sich gegen eine derartige Gottesvorstellung.
Um das Bilderverbot, insbesondere Ex 20, 4 richtig zu begreifen, meint Theodoros 7, muf3
man die Fragen beantworten, »wann und wem« dieses Verbot auferlegt wurde. Die Frage
nach der Zeit verdeutlicht den heilsgeschichtlich relevanten Unterschied zwischen der
Zeit des Gesetzes und der Zeit der Gnade. Diese differentia specifica liegt genauer darin,
daB in der Zeit des Gesetzes »Gott noch nicht im Fleische erschienen war«. Die Frage
nach dem Empfinger des Verbots erklirt dariiber hinaus die besondere Fiirsorge Gottes
fiir sein auserwihltes Volk. Unter Beriicksichtigung dieser beiden Aspekte lassen sich
sowohl die Richtigkeit als auch die heilsgeschichtliche Notwendigkeit des Bilderverbotes
verstehen. Es wurde den Israeliten auferlegt, um sie vor dem Gotzendienst der benach-
barten Volker (tidv B0pabev eiddAwv) und dem Abgrund der Vielgotterei (Tfig mo—
Avbeiog 10 Bapabpov) zu schiitzen. Es betrifft deshalb die strikte Abbildung Gottes
durch Geschaffenes, etwa durch die Sonne, den Mond, die Sterne usw., nicht jedoch
durch irgendwelche symbolischen Darstellungen, »die Israel nach Moglichkeit auf die
Schau und Anbetung des einen Gottes hinfithrten (GvaryecBon)«. Als solche vom Bilder-
verbot nicht erfaBte Darstellungen werden in diesem Zusammenhang von Theodoros die
Cherubim (Ex 25, 18), die Schlange aus Kupfer (Num 21, 8-9) und »die Stiftshiitte« (Ex
25,9) erwihnt. So ist z. B. die Schlange ein Typos Christi und die Stiftshiitte ein deut-
licher Typos der Anbetung Gottes im Geiste (TPOYOPOYHLOV EVOPYES ... THG &V TveD—
pott Aotpeiag)®, wie dies im NT verlangt wird (vgl. Joh 4,24). Diese Darstellungen
haben bloB anagogischen Charakter und berithren nicht das mosaische Bilderverbot und

56 Theodoros Stud., Ant. I, 2: PG 99,329 D.

67 Ant. I,5f.: PG 99,333 B f. Zum richtigen Verstindnis der alttestamentlichen Vorschriften iiber Bilder in ihrer
Beziehung zur Menschwerdung Christi vgl. auch Ant. II, 36 f.: PG 99,337 Cf. Ant. I, 1: PG 99,401 CD. Ant.
I, 1: PG 99,413 Af. Adv. icon. 1: PG 99,488 A. Fiir die vorangegangene Theologiegeschichte von Bedeutung
sind diesbeziiglich die Ausfithrungen von Johannes von Damaskos: Th. Nikolaou, Die Tkonenverehrung nach
Johannes von Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25 (1976) 140 ff.

68 Theodoros Stud., Ant. 1,6: PG 99,336 B. Vgl. auch Ant. II, 39: PG 99,380D: »ITavto 8¢ té Tiig oxnviig
o, mpoyoplrpoto TG &v mvevpoatt Aatpeiog 6 Beogopog Kbpthhog dimodeixvuoty.«
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den auch darin bekriftigten theologischen Grundsatz der Unbegreiflichkeit und Unum-
schreibbarkeit Gottes. Das Bilderverbot selbst hatte ebenfalls diesen anagogischen Cha-
rakter; indem es vor der Vielgotterei schiitzte, fiihrte es »zu der Monarchie der einen Per-
son (sc. des Vaters)« hin. »Denn einer ist Gott und Herr aller, >den kein Mensch gesehen
hat noch je zu sehen vermag« (1 Tim 6, 16), wie das Schriftwort lautet. Fiir ihn gibt es
keinen Wortsinn (onpaoict), keine Ahnlichkeit, keine Umschreibung, keine Einschrin-
kung, nicht mal etwas von all dem, das im menschlichen Verstand zum Begreifen exi-
stiert.«%

Die heiligen Ikonen iiberschreiten nicht die Schwelle der Unumschreibbarkeit Gottes,
denn, wie gesagt, sie sind keine Bilder Gottes.

Zur konkreten Erlduterung dieses Sachverhalts bedient sich Theodoros Studites der be-
reits vor ihm bekannten Unterscheidung” zwischen Theologia und Oikonomia, oder wie
er genauer sagt, zwischen d0yuo Ogoroylog (Dogma der Theologie) und pvotiplov
oixovopiog (Mysterium des Heilsplanes)”.. Unter »Dogma der Theologie« versteht er,
wie auch die friiheren Kirchenviter seit dem 4. Jahrhundert, die Lehre iiber den Dreieini-
gen Gott. Die Trinititslehre ist die Theologie im eigentlichen Sinne. Danach ist Gott dem
menschlichen Begreifen unzuginglich; wir begniigen uns deshalb mit apophatischen
Aussagen. Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie
Gott ist (008 6Tt ToTe EoTv iouev 10 Oglov, 1 O Ti nép £0TLv). Was die Menschen
iiber Gott wissen, ihre Gotteserkenntnisse, beziehen sich nach dem klassischen Ausdruck
von Basileios dem GroBen nicht auf Gottes einfaches Wesen, sondern beschrianken sich
auf seine mannigfachen »Energien«, die »auf uns herabsteigen«’2 Damit ist sicherlich
auch die sogenannte natiirliche Gotteserkenntnis angedeutet, denn Gottes Handeln um-
fait die gesamte Schopfung und erweist sich somit auch darin. In der Hauptsache sind
jedoch unter »Energien« die Offenbarung im AT und insbesondere in Jesus Christus so-
wie die vielfiltigen Gaben des HI. Geistes in der Kirche zu verstehen. Es handelt sich
hier selbstverstidndlich nicht um eine doppelte Offenbarung (durch die Schépfung und
durch Christus) und auch nicht um zwei gleichwertige und etwa selbstéindige Aspekte der
Gotteserkenntnis. Denn die Energien Gottes, wodurch und worin Gott sich dem
Menschen offenbart, lassen sich nicht in dem Sinne trennen, daB man daraus eine
Doppelheit gewinnen kann (durch die Schopfung und durch Christus). Alle diese
Energien gipfeln im einmaligen Akt der Menschwerdung des Logos Gottes, im
»Mysterium der Oikonomia« schlechthin, so daB wahre menschliche Erkenntnisse iiber
Gott nur daraus mit Sicherheit abgeleitet werden.

Was bedeutet aber »Mysterium der Oikonomia« eigentlich? Der Begriff oikovouic
(von oixovopelv = haushalten) begegnet uns in der griechischen Patristik in einer Viel-

8 Theodoros Stud., Ant. 1,5: PG 99,333 C.

70 Im Grunde geht diese Unterscheidung auf die theologischen Reflexionen hinsichtlich der Trinititslehre des
4. Jahrhunderts zuriick. Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67. Basileios der Grofie, Adv. Eunomium
2, 3: BEP 52, 188. Siehe ebenfalls Maximos der Bekenner, Diputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Joh. Dam., De
fide orth. 1,2: Korter 11, 8.

T\ Vgl. Theodoros Stud., Ant. 1,2: PG 99,329 Cff. Ant. I, 4: PG 99,353 D. Ant. III, 3: PG 99, 428 B. Refutatio:
PG 99,453 B. 456 BD. Problemata: PG 99,484 C. Adv. icon.: PG 99,496 Df.: »"AALog yop Adyog Beohoyiog,
Ko £Tepog oixovopiog, &v otg ob Té obTel EoTt Soyuorilewv.« Ep. II, 158: PG 99, 1493 Df,

72 Basileios der Grofe, Epist. 234, 1: BEP 55,234.
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falt von Bedeutungen?. Die unserem Sachverhalt naheliegendste Bedeutung, die auch im
dem Terminus Oikonomia entsprechenden lateinischen Begriff »dispositio« enthalten ist,
weist einmal auf den Gesichtspunkt hin, da8 wir es hier mit Gottes geheimnisvollem
Handeln zu tun haben, und zum anderen, daB dieses Handeln das Heil des Menschen zum
Ziel hat. Gott »haushaltet« und disponiert in der Geschichte mit seinen Taten
(Schopfungswerk, Vorsehung, Menschwerdung und Heiligung) das Heil des Menschen.
Der Mensch erfihrt und erlebt diese gottlichen Taten; er wird des Heils teilhaftig. Die
entscheidende Tat der Oikonomia Gottes, die Heilstat par excellence, bildet, wie schon
bemerkt, jener Akt Gottes, der uns im Mysterium der Menschwerdung des Logos Gottes
widerfahren ist. Gott verwirklicht dadurch die Fiille seiner Heilstkonomie, seinen Heils-
plan, und 148t den Menschen daran teilnehmen.

Von dieser Bedeutung ist die Anwendung des Begriffes Oikonomia in der orthodoxen
Theologie und Kirche im Sinne einer voriibergehenden Aufhebung von kirchenrecht-
lichen Bestimmungen nicht zu trennen. Auch in diesem kirchlichen Akt ist das »Haushal-
ten« des Heils Christi, und zwar hier fiir den konkreten Menschen, die Hauptbedeutung
des Begriffes™. Es gibt keinen kirchlichen Heilsplan an und fiir sich, sondern nur als kon-
krete Inanspruchnahme und Verwirklichung des géttlichen Heilsplanes; es gibt die eine
Oikonomia Gottes, die auf besondere Weise mit der Menschwerdung des Logos Gottes in
actu tritt und bis zu seiner Wiederkunft andauern wird.

Der Grund dieses Mysteriums der Oikonomia und folglich des menschlichen Wissens
iber Gottes Energien ist freilich die unermeBliche Giite und Menschenliebe Gottes, auf-
grund derer »der Eine aus der Trinitiit in menschliche Natur gekommen und einer von
uns geworden ist (YevOpevog kol fudg); und es erfolgte eine Vermischung der Unver-
mischbaren und eine Vermengung der Unvermengbaren, d. h. des Unumschreibbaren mit
dem Umschriebenen (T00 &meptypdmton npog 1o nepryeypoppévoy), des Unendlichen
mit dem Endlichen, des Unbegrenzten mit dem Begrenzten, des Gestaltlosen mit dem
Gestalthaften. Was auch ein Paradoxon ist. Darum wird Christus abgebildet und der Un-
sichtbare wird gesehen; und derjenige, der nach der eigenen Gottheit unumschreibbar ist,
nimmt eine natiirliche Umschreibung seines Leibes an (xoi ¢uoiknyv TEPLYPOOTV KO~
TodExeTon 10D GOETEPOL OhUATOG, O Tf olkeig BedTNTL VmApPyWV amepiypo—
TTOG)« 5.

73 Vgl. hierzu die Stellen bei G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford 1961, s. v. olkovopic.

74 K. Hausmann, Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannes Evangelium, Paderborn 1930, S.71f., spricht
dagegen von »zwei Hauptbedeutungen des Wortes >Oikonomia< und unterscheidet m. E. sehr stark zwischen
Oikonomia als dem »géttlichen Heilsplan« und Oikonomia als »Aufhebung bzw. Lockerung gewisser kirch-
licher Einrichtungen«. Uber die Oikonomia in der Orthodoxen Kirche vgl. die Texte fiir das Heilige und Grofle
Konzil: Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und Grofien Konzils der Orthodoxen Kirche, Ipog v
MeyaAnv Zbvodov, Chambésy/Genf 1971, S.50-65; 'H oixovopic &v Tfj 'Op8086Ee ExkAncic. ‘H Béotg
g ‘Ayiag xod Tepdig Zuvodov tiig 'OpBodotov Povpovixiic ‘ExkAnocioc, Bukarest 1969, und ‘H ExKAN -
GlooTLkT oikovopie. Yrouvnue eig v T. Zdvodov tig ExkAnoieg tiig ‘EAMOS0C von P. Bratsiotis—
P. Trempelas — K. Mouratidis— A. Theodorou—N. Bratsiotis, Athen 1972; siehe in diesen Verbffentlichungen, be-
sonders in der des ruminischen Patriarchats, die weiterfithrende Literatur.

75 Theodoros Stud., Ant. 1, 2: PG 99,329D—332A.
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Aus dem hier Angefiihrten ergibt sich, daB nur Gott, die HI. Trinitit, vollig undarstell-
bar bleibt?. Die Frage der christlichen Bilder, speziell des Christusbildes beriihrt daher
nicht diesen Bereich und gehort somit nicht zum »Dogma der Theologie«, sondern zum
»Mysterium der Oikonomia«, was Theodoros auch ausdriicklich mehrfach bestitigt?”.
Sind die Gétterbilder das Charakteristikum der Vielgotterei, so ist die Ikone schlechthin
und insbesondere die Ikone Christi »das evidenteste Kennzeichen des Heilsplanes (Tfig
oikovouiog EvapyEcTaToy YWoplopo)«™s. Deshalb bedeutet die Leugnung der Bilder
Christi, aber auch seiner Mutter und aller Heiligen praktisch Verwerfung und Ablehnung
des Heilsplanes Gottes in Christus (cotplog oikovopic)’”. Der Begriff Oikonomia,
der hier auch mit dem Adjektiv cwtnprog (rettend, heilsam) niher bestimmt wird, ist als
Terminus technicus, wie bereits oben vermerkt wurde, mit dem Heil in Christus aufs eng-
ste verbunden.

Die Bilder legen demnach iiber die Menschwerdung Christi und die damit verbundene
Heilswirklichkeit in der Kirche Zeugnis ab. Sie sind ein »Zeuge« (L&pTvG) der Tatsache,
daB der Logos Gottes »dem Menschen éhnlich geworden ist« (ToD d¢ @uoldcOon
oTOV — sc. TOV AdYov — GvBpme, paptug M elkov ovtod)s. Und weil sie das
Geheimnis der Heilsokonomie im Leben der Kirche bezeugen, stehen sie in Analogie
zum Wort des Evangeliums. Beides dient auf seine Weise der Wahrheit der Menschwer-
dung und des Heils in Christus. Mit dieser Zugehorigkeit der Bilder zum Mysterium der
Oikonomia héngen auch die Themen der Ikonographie zusammen.

Hatte Johannes von Damaskos die goldene Regel der Ikonographie aufgestellt, dafl
nimlich »wir Bilder aller Gestalten anfertigen konnen, die wir gesehen haben
(eidopev)«®!, so fillt es auf, dal Theodoros Studites diese knapp und zutreffend formu-
lierte Regel zwar nicht wortlich wiederholt, aber ihr vollig treu folgt. Denn es ist, wie be-
reits dargelegt, seine feste und theologisch gesicherte Position, daf} die Ikonen dem My-
sterium der Oikonomia dienen. Zieht man nun in Betracht, daB} das Mysterium der Oiko-
nomia die Heilstaten Gottes umfaft, die dem Menschen widerfahren, so ergibt sich dar-
aus dieselbe SchluBfolgerung: Es werden Bilder von all dem angefertigt, was die Men-
schen in der Heilsgeschichte erfahren und von Gott geoffenbart erhalten haben®2

So betrachtet, gilt auch fiir Theodoros die schon frither in der Patristik als richtig er-
kannte und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild:

76 Vgl. auch Theodoros Stud., Ant. I, 10: PG 99,341 A: »"Ev yoip povov néven émepiypontov 10 Ogiov: o0
oK EOTL TEpivold TIG KOTOANTTIKT, 008 o oMpocic: dkoLoTIKY, Mg £xel PVOEWS TPOG oig Kod
anopdoxeton 1) meprypodn.« Ant. I, 1: PG 99,413 BC. Ant. III, 2: PG 99,417 C. Refutatio: PG 99,464 CD.
71 Unter den Stellen, die oben, S.40, Anm. 71, angefiihrt wurden, vgl. bes. Theodoros Stud., Ant. 11,4: PG
99, 353 D. Refutatio: PG 99,453 B. Von dieser Theologie her ist die Anwendung des Begriffes Ikonentheologie
in der vorliegenden Abhandlung unkorrekt; sie entspricht jedoch unserem heutigen »inflationdren« Gebrauch
des Wortes Theologie. So spricht man heute auch von der Theologie der absurdesten Dinge.

78 Theodoros Stud., Ant. 1,7: PG 99,337 A.

79 Theodoros Stud., Ep. 1L, 158: PG 99, 1496 C.

80 Theodoros Stud., Ep. 11, 65: PG 99,1288 D.

81 Joh. Dam., De imag. I, 24: Kotter, 111, 131. Vgl. hierzu Th. Nikolaou, Ikonenverehrung nach Johannes von
Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25 (1976) 154.

82 Vgl. z.B. Theodoros Stud., Ant. 11,45: PG 99,384 Df., wo Theodoros die Frage bespricht, daB Jesus
Christus als Auferstandener dargestelit wird, und den hierzu adiiquaten Satz pragt: »ei ¢ Gmron, koi
TEPLYEYPOTOL.
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Mit Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem GroBen®, aus der 19. Homilie
»In sanctos quadraginta martyres«, betont Theodoros®: »Was hier (sc. in den Evange-
lien) durch Papier und Tinte (sc. geprigt wird), wird auch auf die Ikone durch
mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingepriigt. Denn das«, sagt Basi-
leios der GroBe, >was das Wort der Geschichtserzéihlung vorfiihrtss, dies zeigt die Malerei
schweigend durch Nachahmung<. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht nur das aufzu-
zeichnen (Gvoypdiperv), was von den Sinnen, dem Tastsinn und durch Farbe wahrge-
nommen wird (To év aicbnoel, ddf) T kol ypold vrominTovror), sondern auch all
das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfaBt wird (GAX 6TL0DV Kol KOt
duavoray meprdopBavopevov do tiig 10D vod Bewpiog). Deshalb wurde von Anfang
an libernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das kiinftige Gericht, wie-
derum das zur-Rechten und zur-Linken-Sitzen, eine finsterere und eine herrlichere Idee,
aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott; dafiir (fiir Gott),
wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und auch keine Bedeutung, die
man hort; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes) negiert. Alles andere wird dagegen
eingegrenzt, weil es mit dem Verstand begriffen und durch das Horen, d. h. Sehen, um-
schrieben wird; denn von beiden (sc. Horen und Sehen) kommt ein und dasselbe heraus. «

Nur Gott ist und bleibt demnach jedweder ikonographischen Darstellung vollig fremd
und unzuginglich. Gemeint ist hier niher die Gottheit (10 8eiov) schlechthin und insbe-
sondere das Wesen Gottes. Der Grund dafiir liegt in der vélligen Unerkennbarkeit und
Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehért selbstverstindlich auch das
Trinititsdogma und d. h., daB auch die HI. Trinitit nicht abbildbar ist. Selbst »die Schau
des Verstandes« (1 To0 vod Bewpia), die begrifflich eine Erweiterung und Spezifizie-
rung des damaskenischen »eidoev« bedeutet und darum auch z. B. die Idee, die Vor-
stellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten einschlieBt, hat in bezug auf das
Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa die visio comprehensiva (das erken-
nende Schauen) der scholastischen Theologie®. Die »Schau des Verstandes«
(Kontemplation) beschrinkt sich auf die Energien Gottes und dementsprechend ist sie
ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene hohere geistige Kraft im
Menschen, die durch die Herabkunft des Hl. Geistes bei der Taufe erneuert und umge-

83 Oratio 19, 2: BEP 54, 172. Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert ..., (Sonderdruck aus
Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.
84 Ant. I, 10: PG 99,340D-341 A. Unter Beriicksichtigung dieser Stelle ist es unverstindlich, wenn G. Lange
(Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten
Jahrhunderts, Wiirzburg 1969, S.219) rigoros meint, daB Theodoros »keinen Blick mehr fiir die katechetischen
oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)«. Es trifft vielmehr zu, daB er die katechetische Bedeutung der
Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt: Ep. IT,36: PG 99, 1217 D—1220 A:
»... 8fjlov Om &k Tod punpotog, fiyouv eikévog, moAd 10 Bpedog mpoeloy ... TL GV YEvoito
apehiepdy e kol avoyunkatepov; “Eudaois yop €0t Tiig adtoyies, Kol GeANVIOTOY T ¢, Tvar
Kod oikeie mopadeiyuo ypficwpal, tpog fAtakov ¢ 1 eikdve. Ep. 199: PG 99, 1605 BC: »bmopvnowy
. TOV ... KNpUYBEVTOV«.
85 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte »8t" dikofig«. Vollstindig dagegen: Theodoros Stud., Refutatio
4: PG 99,445D. Ep. 11, 36: PG 99, 1217C. Ep. I1, 171: PG 99, 1537 C. Vgl. auch Ant. I, 20: PG 99,352 A.
8 Uber die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die der
griechischen Patristik fremd ist, vgl. WL Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek fiir Orthodoxe Theologie und Kirche
2), Ziirich 1964, bes. S. 11 ff.
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formt wird. Sie ist die geistige Schau (mvevpotikn Bewpic) der patristischen und by-
zantinischen Denkgeschichte, die im Zusammenhang mit der Sinnenschau steht und mit
dieser das geistliche Leben des Menschen formt®”. Die Sinnenschau trigt zu der geistigen
Schau bei und »durch beides werden wir im Glauben an das Mysterium der Oikonomia
bestiitigt«38 und bestirkt. Beides verhilft den Gléubigen zu einem Fortschreiten von den
Geschopfen zu Gott, zu seinem Heil in Christus und seiner Einigung mit Gott. Die
»Schau des Verstandes« bei Theodoros ist nicht die intellektuelle Schau der platonischen
Ideen, die zum Bereich des Gottlichen gehorten. Sie setzt auch nicht an den platonisie-
renden Intellektualismus des Evagrios an, wonach der reine Verstand das Licht Gottes
empfingt und die Schau der HI Trinitit eine wesentliche Erkenntnis (YOG
0VoLMANG)® genannt wird. Thre feste Grundlage bilden vor allem die weiterfilhrenden
Gedanken iiber die geistige Schau von Ps.-Dionysios, Maximos dem Bekenner und Jo-
hannes von Damaskos.

Die ikonographischen Themen beziehen sich also aufgrund dieser Ausfiihrungen uner-
1aBlich auf das Mysterium der Oikonomia und verdeutlichen somit das Heil in Christus.
Sie greifen Ereignisse und Vorstellungen auf, die in der HI. Schrift und im Leben der
Kirche vorkommen. Im Mittelpunkt dieser Ereignisse steht die Menschwerdung des Lo-
gos Gottes, der Heiland Jesus Christus.

2. Die Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug

Beriicksichtigt man die Erérterungen im Kapitel »Christologie und Ikonentheologie vor
Theodoros Studites«, so bleibt es unbegreiflich und schlicht falsch, wenn Dimitrios Bala-
nos® die bereits angefiihrten Ansichten iiberbietet und meint, daB Theodoros, »indem er
der Frage der Bilder eine christologische Firbung beimaB, dieser dogmatischen Charak-
ter gab und infolgedessen jeden Hiretiker nannte, der der Ikone der Gottesmutter und al-
ler Heiligen nicht die notige Verehrung zollte«. Denn die Frage der Bilder hatte, wie wir
gesehen haben, schon lange vor Theodoros christologisches Gewicht. Ebenso falsch ist
auch jenes eingangs dieser Studie zitierte Urteil, nach dem Theodoros die »Linien der
chalzedonensischen Christologie ins Unertrigliche auszog«®'.

Rufen wir uns hier zunéchst die christologischen Entscheidungen in Ennncrung Wur-
den im I. Okumenischen Konzil (Nikaia 325) und den daran anschlieBenden heftigen
Diskussionen im 4. Jahrhundert die Gottheit Jesu Christi und seine Wesenseinheit
(6poovetov) mit dem Vater und dem HI. Geiste ausformuliert, so beginnt mit der Frage-
stellung von Apollinarios von Laodikeia der langwierige ProzeB einer terminologischen

87 Theodoros Stud., Ant. I, 7: PG 99,336 CD. Vgl. auch Joh. Dam., De imag. III, 12: Kotter III, 123-124. Siehe
hierzu auch Th. Nikelaou, Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25
(1976) 152.

88 Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,456 C: »cuvipeyovong Tic Oyemg tf 10D vod Bewpig- xoi &
dupoiv Beforovpevol elg miomv ToD Tig oikovVouiog HOTNpiov«.

89 Vgl. hierzu WI. Lossky, Schau Gottes, S. 86 f.

9 D, Balanos, Oi Bolavtvol éxkAncioctikol cuyypadelg &md 1o 800 péxpt 100 1453, Athen 1951,
S.24-25.

91 Vgl. oben S.24, Anm. 6 und 7.
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Klédrung des Verhiltnisses der Gottheit und der Menschheit zueinander in Jesus Christus.
Zu dieser Kldrung haben fiihrende Theologen der alexandrinischen und der antiocheni-
schen Schule beigetragen. Der Prozef fiihrt zundchst zu der Entscheidung des
II1. Okumenischen Konzils (Ephesos 431), nach der wir bekennen, daBl »unser Herr Jesus
Christus, der eingeborene Sohn Gottes, vollkommener Gott und vollkommener Mensch
aus logischer Seele und Leib, vor den Weltzeiten aus dem Vater nach der Gottheit und
am Ende der Tage derselbe fiir uns und fiir unsere Rettung aus Maria der Jungfrau nach
der Menschheit geboren wurde; denselben (bekennen wir) der Gottheit nach eines We-
sens mit dem Vater (Opoovoloy @ IMotpl Tov atdTOV Kotd Ty BedtnTor) und der
Menschheit nach eines Wesens mit uns (koi OpooUGlOV TMUIV KOTO TNV
avBpwrotnTe). Denn es ist eine Einigung zweier Naturen erfolgt. Deshalb bekennen
wir einen Christus, einen Sohn, einen Herrn .... Wir wissen aber, da die Theologen
(BeoAoyoug Gvdpag) die evangelischen und apostolischen Worte iiber den Herrn teils
gemeinsam auf eine Person beziehen, teils gleichsam auf zwei Naturen verteilen und (wir
wissen,) dab sie die gottgeméBen (Worte) in bezug auf die Gottheit Christi, die niedrigen
aber in bezug auf seine Menschheit iiberliefern«% Zwar sprach man in dieser Entschei-
dung von der Eévooig 800 dpOoewy, aber die Art und Weise dieser Einigung blieb offen.
Antiochener und Alexandriner konnten deshalb die Einigung entsprechend ihren Grund-
sdtzen und d. h. auch unterschiedlich deuten: Einigung im Sinne der einen geistigen En-
ergie (Wirkung) der beiden Personen in Christus (Antiochener) oder Einigung im Sinne
des einen gottlichen Logos (Alexandriner). Darauf antwortete das Konzil von Chalkedon
(451), das zuerst den Horos des Konzils von Ephesos in seinen Hauptziigen wiederholte
und dariiber hinaus formulierte: »(Wir bekennen) einen und denselben Christus, Sohn,
Herrn, Eingeborenen, der in zwei Naturen unvermischt, unverwandelt, ungeteilt und
ungetrennt (&v 600 GUCECLY AOVYLLTWOG, OTPENTWE, GOLOUPETAG, G MPLOTMS) er-
kannt wird; der Unterschied der Naturen wird niemals wegen der Union aufgehoben;
vielmehr wird die Eigenschaft einer jeden Natur bewahrt und sie kommt in eine Person
oder eine Hypostase zusammen. (Wir bekennen) nicht einen in zwei Personen geteilten
oder getrennten, sondern einen und denselben eingeborenen Sohn, Gott Logos, Herrn Je-
sus Christus, wie von alters her die Propheten iiber ihn und er, der Herr Jesus Christus
selbst, uns gelehrt haben, und das Glaubensbekenntnis der Viiter iiberliefert hat«%

Nach diesem Bekenntnis von Chalkedon, welches fiir die volle und unverkiirzte Gott-
heit und Menschheit Jesu Christi Zeugnis ablegt und fiir die Bewahrung der Eigenschaf-
ten einer jeden Natur, der gottlichen sowie der menschlichen, auch nach der Union ein-
tritt — aufgrund der hier ndher beschriebenen Art der Einigung —, begegnet uns in Jesus
Christus die eine gottmenschliche Person. Darin wurde nicht »die Lehre des Nestorios
erneuert¢, wie die alexandrinische Patriarchalchronik der Monophysiten aus dem
7. Jahrhundert schreibt®, sondern der von alters her iiberlieferte Glaube der Kirche ter-
minologisch ausgearbeitet und ausformuliert. Es ist bemerkenswert, dal die hier zitierte
Patriarchalchronik der Monophysiten damit das Gegenteil von dem behauptet, was das

92 I Karmiris, DSMn, I, S. 154—155.
93 I Karmiris, DSMn, I, S. 175.
94 Patrologia Orientalis 1, 443.
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Anliegen der »Christologie von unten« heute ist. DaB aber beide einen einseitigen Stand-
punkt vertreten, braucht man nicht zu erwihnen.

Den christologischen Entscheidungen von Chalkedon bleibt die Lehre des
V. Okumenischen Konzils treu und ihnen entspricht auch voll und ganz das Bekenntnis
des VI. Okumenischen Konzils. Den von monophysitischen Kreisen hervorgebrachten
Hiresien des Monotheletismus und des Monoenergismus hielt das Konzil entgegen, da
wir in Jesus Christus entsprechend der Lehre von der Union der zwei Naturen — »zwei
natiirliche Willen« und »zwei natiirliche Energien« »unvermischt, unverwandelt, unge-
teilt und ungetrennt« verkiinden. Der menschliche Wille widersetzt sich zwar nicht dem
gottlichen, vielmehr folgt und gehorcht er ihm, bleibt aber auch selbst nach seiner Ver-
gottlichung erhalten (10 dvBpamivov abtod BEANU BewBEV 0VK AvrpElT, cécm—
otou 8¢ pGiAAov). Auch die der menschlichen Natur zukommende Energie wird in Jesus
Christus voll bekannt, »denn wir erkennen sowohl die Wunder als auch die Leiden einer
und derselben (Person) mal der einen mal der anderen der Naturen (sc. zugeordnet), aus
denen er besteht und in denen er das Sein hat ... Wir glauben, daB unser Herr Jesus
Christus, unser wahrer Gott, auch nach der Fleischwerdung einer aus der Heiligen
Trinitéit ist; wir lehren, daB seine zwei Naturen durch seine eine Hypostase klar er-
scheinen, in der er sowohl die Wunder als auch die Leiden nicht dem Schein nach, son-
dern wahrhaftig durch sein ganzes, dem Heilsplan entsprechendes irdisches Auftreten be-
wies, wobei der Naturenunterschied in dieser einen Hypostase daran erkannt wird, da
jede Natur in Gemeinschaft mit der anderen (petd Tfig Ootépov Kolvaviac) das Eigene
will und wirkt«%, Es handelt sich also um das wahrhaftige und geschichtlich bezeugte
Heilsmysterium der Menschwerdung der einen Person Jesu Christi, welche wihrend ihres
gesamten irdischen, dem Heilsplan entsprechenden Wirkens in Erscheinung tritt
(olKOVOULKT) GVOoTPOON).

Theodoros Studites bleibt der vorangegangenen Theologiegeschichte und auch speziell
diesen christologischen Entscheidungen bis ins Detail treu und wendet sie in seinem
theologischen Denken konsequent an. Dies beginnt bereits mit der strengen Unterschei-
dung zwischen dem Dogma der Theologie und dem Mysterium des Heilsplanes, die oben
dargelegt wurde. Das Zentrum des Mysteriums des Heilsplanes macht die geschichtlich
wahrgenommene eine Person Jesu Christi aus, in welcher sowohl die géttliche als auch
die menschliche Natur vereinigt sind. Die Abbildung der in Erscheinung getretenen einen
Person Jesu Christi ist daher nur konsequent und selbstverstindlich. Theodoros ist des-
halb der festen Uberzeugung, daB eine Leugnung der Darstellbarkeit Jesu Christi der
Ablehnung des Heilsmysteriums in Jesus Christus gleichkdme®. Sein christologischer
Grundsatz besteht darin, »einer jeden Geburt (sc. der géttlichen vom Vater und der
menschlichen aus Maria) das Thrige zuzuschreiben«?”. Nach diesem Grundsatz verlangt
die doppelte Wirklichkeit in Jesus Christus auch eine doppelte Perspektive. Christus ver-
einigt in sich, der Zwei-Naturen-Lehre gemiB, zwei Eigenschaften: Er ist dmepiypomtog

95 I Karmiris, DSMn, I, S.223-224.

% Vgl. Theodoros Stud., Ant. 11, 1: PG 99,408 A: »Eil un (sc. meprypomtag O Xpiotoc) Gpo povtooie to
Tg OLKOVOLLOG LUOTAPLOVL,

91 Theodoros Stud., Ant. IIL, 2: PG 99, 417 C: »EKGGTY) YEVVIOEL GOVELLELY To: O1KeToL.
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(unumschreibbar) und mepryEypoppévog (bestimmt, umschrieben). Er bleibt unum-
schreibbar, insofern er vom Vater gezeugt wird, und wird umschrieben, insofern er von
seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist. Aufgrund seiner Geburt aus Maria hat
er selbstverstindlicherweise die Eigenschaft des Umschriebenseins und d.h. ein
»artifizielles Bild« (eikova texvnTV), »das dem miitterlichen Bild entspricht. Wenn er
aber (sc. ein solches Bild) nicht hitte, wire er nicht von einer umschriebenen Mutter, und
er wire nur aus einer Geburt, nimlich der viterlichen; dies wire aber die Widerlegung
seines Heilsplanes (GvoupeTixov Thig avtod olkovopiog)«%. Dies wire also eine
tatsdchliche Verkiirzung der Menschheit Jesu Christi und wiirde Unvollkommenheit des
Heils in Christus bedeuten. In Anlehnung an die christologischen Entscheidungen und in
Anspielung an den bekannten christologisch-soteriologischen Satz von Gregor dem
Theologen (T0 Yop AmpOGANTTTOV GBepamevToV)? formuliert er dies folgendermaBen:
»Und er (sc. Jesus Christus) ist einer und derselbe in zwei Naturen, vollkommener Gott
und vollkommener Mensch und in keiner dieser Vollkommenheiten fehlt ihm eine Eigen-
schaft, die er nicht angenommen hat (Kol &v €kaTEPE® TeEAElR 0Ly Vel TL 1Bl
ampOoANTTOV); er besitzt dagegen alles vom Vater gottlicherweise und alles von der
Mutter menschlicherweise, als echter Sohn«!%,

Gegen diesen christologisch neuralgischen Gesichtspunkt erhoben die Ikonengegner
den Einwand, da Christus durch die bildliche Darstellung in »zwei Sohne« bzw. in
»zwel Personen« im nestorianischen Sinne getrennt wird. Diesem Einwand entgegnete
Theodoros, dal dies in keiner Weise zutrifft, »denn wie in bezug auf die Theologie (d. h.
die Heilige Trinitit) das, was den Hypostasen eigen ist, das eine Wesen (¢0o1g) der Gott-
heit nicht teilt, sondern hypostatisch unterschieden wird, was von der Natur her gemein-
sam ist, so teilt wiederum hinsichtlich der Oikonomia das, was den Naturen eigen ist,
nicht die eine Hypostase des Logos Gottes, sondern es wird der Natur nach unterschie-
den, was von der Hypostase her gemeinsam ist. Wenn man aber im Umschrieben-Wer-
den, welches der menschlichen Natur eigen ist (dnep idialov Thg dvBpwrivng dv—
cewg), trennt, dann trennen auch dort (sc. bei der Heiligen Trinitét) das Ungezeugt-Sein
(cryevvntov) und Gezeugt-Sein (YEvvnTov) und Ausgegangen-Sein (EKTOPELTOV), Was
den drei Hypostasen eigen ist, das eine Wesen. Aber diese (sc. diese Existenzweisen der
drei gottlichen Personen) trennen nicht, obwohl sie (sc. die Existenzweisen) sich vonein-
ander unterscheiden. Auch hier also (sc. trennen) das Unumschreibbare der Gottheit und
das Umschreibbare der Menschheit nicht die eine Hypostase Christi (008€ évtob8o dpa
myv piov Omoctocty Xpiotob T0 Amepiypamtov TG 6E0TNTOG KOl TEPLYPOTTOV
g avBpwroTnTog), obwohl sie (sc. diese Eigenschaften) verschieden voneinander
sind« %!, Theodoros versteht es hier, mit bewundernswerter Akribie und meisterhafter

98 Theodoros Stud., Ant, I11,2: PG 99,417 C. Vgl. auch 3: PG 99,428 B. Refutatio 30: PG 99,472 C. Ep. ad
Plat.: PG 99,505 A. Vita ... Theodori 64: PG 99,173 BC: »1| Tfg AECTOTIKTG EIKOVOG GOETOLG ... TOLET
aBEtnow ... ovtoD ToD Yiod 10U Oeol: 0¢ KowvmVig copkog NUiv OuAnoog, Gvepwrog Te Yeyove Koo'
MG, kol Thg crbToD Beiog Lopdiig EYVOPLOE TOV XOPOKTH PO NHTV«.

99 Gregor der Theologe, Ep. 101 ad Cledonium: BEP 60, 264.

100 Theodoros Stud., Ep. 11, 156: PG 99, 1488 B.

101 Theodoros Stud., Problemata 13: PG 99,484 C. Ep. ad Plat.: PG 99, 501 B. Beziiglich der »zwei Personen«
bzw. der »zwei Sohne« vgl. auch Ant. III, 1: PG 99,400 C ff.
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Geschicktheit die christologische Lehre des »TeplyponTov COUOTL, OREPTYPUTTOV
Be0TNTL«, auf die er sich stindig!%? bezieht, zu verteidigen. Sein Hinweis auf die Analo-
gie in der Trinitiitslehre iiberzeugt vollkommen: Die Eigenschaften der zwei Naturen
verhalten sich zu der einen Person so wie die Existenzweisen der drei Personen zum
einen Wesen der Gottheit. Jedenfalls wird er in seinen Schriften nicht miide, die christo-
logisch grundlegende Wahrheit zu betonen, da Jesus Christus im Fleische darstellbar ist
(TTeprypomtov OLoAOYETV TOV Xp1oTov capki), und dieses Bekenntnis als »das rechte
Wahrheitsdogma« (10 0pBov doyua Tiig &Andelog) zu betrachten!'® Mit diesem Be-
kenntnis weicht Theodoros nicht im geringsten von den christologischen Entscheidungen
der vorangegangenen Zeit und insbesondere vom Dogma des Konzils von Chalkedon ab.
Vor allem aber weil sich Theodoros mit dem Zeugnis des Neuen Testamentes einig,
zumal der Terminus technicus TEPLYPONTOV (von TePLypdelv = umschreiben, um-
zeichnen, beschreiben) eine Wiedergabe sowohl mit Worten als auch mit Zeichnungen
bedeutet und deshalb eine Analogie des Bildes zu der Schrift enthilt.

Die Abweichung von dem iiberlieferten Glauben erblickt Theodoros dagegen zu Recht
in der Lehre der Ikonoklasten. Wie seine Vorginger bezeichnet er darum den Ikonoklas-
mus als »Hiresie«'™ und hebt hervor, dall die Bildergegner »Christus-Bekidmpfer«
(Xprotopdixor) sind'%. Er verwendet sogar den charakteristischen Begriff mjuiypi—
o7TO1!%, womit er sich auf das Bekenntnis der Tkonoklasten bezieht, welches, christolo-
gisch betrachtet, den halben Christus, d. h. nur den Gott Logos, nicht aber auch den Men-
schen Jesus erfaBte. Dieser Begriff kommt dem Ausdruck Monophysitismus gleich. Wie
verhilt sich nun der christologisch richtige Grundsatz von der Undarstellbarkeit der
Gottheit und der Darstellbarkeit der Menschheit Jesu Christi zum Bild Christi?

Ausschlaggebend fiir diese Frage ist das Dogma von der communicatio idiomatum und
die Auffassung des Autors vom Bilde. Nach dieser Auffassung gibt es kein Bild der Na-
tur (z. B. der Menschennatur), sondern nur ein Bild der Person (der Hypostase), des kon-
kreten Menschen, so wie dieser in Erscheinung tritt. Jesus Christus kann demnach weder
nach seiner gottlichen noch nach seiner menschlichen Natur im abstrakten Sinne abgebil-
det werden. Das Bild Christi bezieht sich nicht speziell auf seine Naturen, sondern auf die
eine Person Jesu Christi. Diese geschichtlich aufgetretene und wahrgenommene Person
ist darstellbar und undarstellbar zugleich, weil sie die Eigenschaften der beiden
(gottlichen und menschlichen) Naturen hat!?’, in denen sie existiert. Noch konkreter wer-
den im Bilde Christi die Eigenschaften (16topoto) der menschlichen Natur wiedergege-
ben, so wie sie uns aber in der einen konkreten gottmenschlichen Hypostase entgegen-
treten: Jesus Christus »ist einer und derselbe der Hypostase nach; er hat die Unver-
mischtheit (10 &ocVYyVTOV) der eigenen Naturen in den jeweils eigenen Grenzen. Des-

102 Theodoros Stud., Ant. II: PG 99, 353 BC, wo die Worte von Gregor dem Theologen zitiert werden; vgl. auch
oben S.29, Anm. 25.

103 Theodoros Stud., Ep. 11, 156: PG 99, 1488 C.

104V gl], Refutatio: PG 99,464 C: »den schlimmsten Irrtum aller nach Christus aufgekommenen Héresien«.
105Vg]. auch oben S. 35, Anm. 49.

106 Theodoros Stud., In S.Joannis Bapt. nativitatem, Oratio 7, 5: PG 99,752 C. Vgl. auch Michaelis, Vita et
Conversio ... Theodori ..., 68: PG 99,328 A.

107 Theodoros Stud., Ant. 11, 1: PG 99,392 BC.



Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites 49

halb entweder akzeptierst du das Umschreibbare (meptypomtov) oder, wenn du dies nicht
tust, leugne auch das Sichtbare und das Beriihrbare und das Begreifbare und alles, was
diesen entspricht«!%8, Die Eigenschaft der Darstellbarkeit Jesu Christi entspringt seiner
menschlichen Natur und hért nicht auf, »eine natiirliche und nicht gemeinsame Eigen-
schaft« (pvo1KOV Kol dkotvavnTov 1dimpoy) derselben zu sein; sie ist nicht austausch-
bar mit der Undarstellbarkeit seiner gottlichen Natur!%®. So wie aufgrund des Dogmas von
der communicatio idiomatum die Gottheit sich nicht verwandelt hat, als sie Fleisch
wurde, so veridndert sie sich auch ihrer Undarstellbarkeit nach nicht, wenn die Person
Jesu Christi im Fleische abgebildet wird!!% Die Darstellbarkeit Christi ist die Darstell-
barkeit der menschlichen Natur allgemein, die aber in einem Individuum geschaut und
erkannt wird (Tnv koBo6Aov dpOoLY ... TV &v ATOUE Bewpovpevnv)!ll Das Indivi-
duum, besser gesagt die Hypostase Christi, weist die Darstellbarkeit der menschlichen
Natur auf, weil diese auch nach der Union mit der undarstellbaren gottlichen Natur ihre
Eigenstiandigkeit nicht verloren hat. »Denn«, schreibt Theodoros, »wenn die Naturen, die
sich hypostatisch (ko DmOcTOGLY) vereinigt haben, nicht zu einer Umwandlung in die
jeweils andere gekommen sind, und auch nicht die eigenen Namen umgetauscht haben,
sondern vielmehr die Doppeltheit auch nach der Einigung in einer einzigen Person so-
wohl der Sache als auch dem Namen nach bewahrt haben, dann ist es genau so auch bei
ihren Eigenschaften; sie haben sich nicht in ihrer natiirlichen Qualitdt verdndert; sie
haben auch nicht ihren doppelten Namen verloren; sie bleiben in Christus unversehrt.
Von diesen (sc. Eigenschaften) her wird er (sc. Christus) umschreibbar und
unumschreibbar bekannt«!!2,

Wenn man die bisherigen Erorterungen zusammenfalt, so kann man sagen, dafl die
Darstellbarkeit Jesu Christi nach Theodoros Studites in engstem Zusammenhang mit dem
Dogma der hypostatischen Union der zwei Naturen steht. Sie ist eine Darstellbarkeit der
Hypostase und nicht der zwei Naturen; diese Zusammenfassung liefert Theodoros auch
selber: ITeprypontog dpo 6 Xpiotog ko® vnootaoly, xbv T BeotnTL dimepi—
YpomToc, GAA ovK ££ v cuvetédn ¢Ooewv (Daher ist Christus umschreibbar der
Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar ist, aber nicht den

108 Theodoros Stud., Ant. I, 3: PG 99,332C.

109 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,393 A.

110 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,393 B.

1 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,397 C.401 A. Anhand des Grundsatzes, daB die Naturen nicht dargestellt
werden kénnen, wandten die Ikonenfeinde ein, daB Jesus Christus nicht abbildbar sei, weil er die ganze Men-
schennatur als solche [TOv ke dAov (sc. &vBpwmov), fiTot TV 6Anv ¢Ooiv] angenommen hiitte, um sie zu
retten. Theodoros argumentierte dagegen richtig, daB Christi Menschennatur in einem Individuum, einer kon-
kreten Person, betrachtet wird, welche nach den Evangelien iBt, trinkt, wichst etc.: Ant. I14: PG
99,332D-333 A. 7: PG 99,336 Df. Vgl. hierzu auch Hans Georg Thiimmel, Bilderlehehre und Bilderstreit. Ar-
beiten zur Auseinandersetzung iiber die Ikone und ihre Begriindung vornehmlich im 8. und 9. Jahrhundert, (Das
ostliche Christentum, NF 40), Wiirzburg 1991, S.47. Ein weiterer Einwand der Ikonoklasten, der mit dieser
Problematik zusammenhing und von falschen christologischen Voraussetzungen ausging, lautete, »daB das Bild
ein Bild der Person ist und in diesem (sc. Bild) die gottliche Natur unpersénlich ist, da sie unumschreibbar ist«:
Nikephoros, Antir. 1,39: PG 100,207 A.

U2 Theodoros Stud., Problemata 11: PG 99,484 A.
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Naturen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde)!!3. Das, was im Hinblick auf
Christus dargestellt wird, sind in der Tat nicht die beiden Naturen, sondern die eine Per-
son, in der die beiden Naturen hypostatisch vereinigt sind!4 Hierbei bleibt die Gottheit
undarstellbar. Denn sie ist unumschreibbar in #hnlicher Weise, wie wenn wir Christus
mit Worten beschreiben. Wenn im eingangs erwihnten Zitat von H.-G. Beck!''s auf den
ersten Teil dieses Satzes hingewiesen wird und daraus die Folgerung gezogen wird: »So
bleibt fiir Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes iiberhaupt schlankweg nur
die Identitit in der Hypostase, die To0TOTNG TiG VTOCTACEMC«, SO erscheinen mir eini-
ge schwerwiegende Differenzierungen und Konkretisierungen erforderlich:

1. Von towtotng Tfig Vmootacewgs spricht Theodoros an dieser Stelle, aber auch
sonstwo — soweit es mir bekannt ist — nicht. Er spricht an anderen Stellen von Towt0—
NG OHOIDOEWS !, aber diese »Identitit der Ahnlichkeit« betrifft nicht nur und speziell
das Bild Christi, sondern allgemein die Ahnlichkeit zwischen Urbild und Abbild. Das
Moment der Ahnlichkeit ist fiir das Verstindnis des Bildes schlechthin konstitutiv und
unerléBlich. Dies legt bereits die Etymologie und die Hauptbedeutung des Begriffes
eikav'!” nahe und ist im Grunde eine Selbstverstindlichkeit.

2. Die Formel towtotmg Opowboewg kann auch nicht allgemein als »Identitat
(tTowtoTG) zwischen Abbild und Urbild« interpretiert werden, wovon ebenfalls H.-
G. Beck!'® im selben Zusammenhang spricht. Denn das eine bedeutet nicht das andere.
Towtotng OpoLOoemg bedeutet nicht allgemein »Identitit zwischen Abbild und Urbild,

113 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,405C. Vgl. Ant. II, 1: PG 99,401D. 1: PG 99,413 C: »neptypontog
Gpo. 6 XproTog KoTd TV EVOMUOToV abToD Bay- (Momep Kol AREPIYPORTOS KOTO. THV GBENTOV 0DTOD
ovoiov.« Problemata 15: PG 99,485 A.

114Vgl. auch Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99,501 B: Es ist »eine und dieselbe Hypostase Christi, auch
wenn sie im Bild umschrieben wird«. Zur Begriindung dieses Sachverhaltes zitiert er auch das
VIIL Okumenische Konzil: Ep. I, 194: PG 99, 1592 C: »Kai 0 TpoGKOV@OV TNV EIKOVE, TPOCKVVEL £V QrOTH
10D £YYPOPOREVOD TNV DROCTUOIV«.

115Vgl], oben S.24, Anm. 7. Ahnlich verschwommen und ohne Belege fiir den Ausdruck »Identitiit der Hypo-
stase« duBert sich auch G. Lange, Bild und Wort, S. 221-222.

116 Vgl. Theodoros Stud., Ant. 11, 2: PG 99,417B. 3: PG 99,420D-421 A, wo auch die Verehrung der Ikone
durch die »Identitit der Ahnlichkeit« begriindet wird [zur Frage der Ikonenverehrung bei Theodoros siehe
V. Crumel, L'iconologie de saint Theodore Studite, Echos d'Orient 20 (1921) 257-268]. 4: PG 99,432 A. Ep.
65: PG 99,1288 B: »O0 ydp Towtov elkdv xoi dpxETonov i) ¢0oEL, GAAY TODTOV Ti) OMOLIDOEL ... OVK
&v 00T (sc. T €ixovt) Ovtog 100 Xp1oTol GLoTKDG, CALE CYETIKDGS, TIYOUV OLOLOUOTIKAG;«

117 Theodoros Stud., Ant. 11, 23: PG 99,368 C: »1| yop elxdv kot étopoloyiow, 10 £01k0g dnioi- 10 8¢ Eor—
¥Og 10 Opotov«. Ep. ad Plat.: PG 99,500Bf. Vgl. auch die Definitionen z.B. bei Joh. Dam., De imag. 1,9:
Kotter 111, 83: »Eixov pév obv Eotiv dpoimpe yopaktnpilov 10 npetéTumoV, Petd Tod Koi Tive Siado—
powv Exewv mpog arvto«. 111, 16: Kotter 111, 83: »Eikdv pev obv oty Opoiopo kol mopéderyuo kod gx—
TOmORG TIvog &V Eoutd Serkviov 1o eikovilopevov«. Nikephoros, Antir. 1,28: PG 100,277 A: »eixov
tonv Opoimua épyeTomov, GAov v £onTii ToD EvTumovpEvoy 1O €1dog S TG Endepeiog Evo—
TOMOTTONEVT], T SLaddpw Thg ovoiag, Kotd THY DANY Ko povov nopoAAeccovoo«.

118Von der Fragwiirdigkeit der Ikone, S.20, mit Anm.41, wo er auf die Formel tototg Opowwoewng hin-
weist. Eine solche Interpretation erinnert an Kaiser Konstantins unbegriindete Behauptung von der Homoousie
des Bildes mit dem Abgebildeten: Nikephoros, Antir. 1, 15: PG 100,225 A: »Opoovolov admv (sc. TV
eixovey) eivon 1o eixovilopévov«.
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sondern »Identitit der Ahnlichkeit«!!% nur so viel! Wenn man pauschal von »Identitét
zwischen Abbild und Urbild« spricht, verwischt man auch die substantielle Differenz
zwischen beiden und vor allem, daB es sich nicht um ein und dasselbe Ding handelt. Die
Ikone beinhaltet keine Ontologie und hat darum fiir sich allein keine Existenz.

3. Mit der Identitit der Ahnlichkeit hidngt auch die Identitit des Namens (1) T00TOTNG
... Th¢ ¥Anoews) zusammen, welche Urbild und Abbild verbindet. Urbild und Abbild
verhalten sich, nach den charakteristischen Worten von Theodoros, so wie »Schatten und
Wabhrheit'?, Natur und Satzung (¢0o1¢ ko 0€o1c), Original und Abgeleitetes, Ursache
und Verursachtes«; es wire ein Irrsinn, wenn man beides »als dem Wesen nach iden-
tisch« begreifen wiirde; dem Wesen nach sind Christus und das Bild Christi selbstver-
standlich unterschiedliche Dinge, auch wenn fiir beide wegen der Ahnlichkeit zwischen
Urbild und Abprigung (8t éktundpotog eEopoinoty 10d &pyetdmov) ein und der-
selbe Name (sc. Christus) verwendet wird'2!, Wie er an dieser Stelle ausfiihrt, wird die
Ikone Christi »Xp1ot0g kol Xplrotob« genannt; der erste Name im Sinne eines
Homonymen (KOT6 TO OULGMVULROV), der zweite wegen der Relation (xataw 10 mpog Tb).

4. Mit dem oben zitierten zusammenfassenden Satz (»Daher ist Christus umschreibbar
der Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar ist, aber nicht den Na-
turen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde«) unterstreicht Theodoros, was das
Bild Christi darstellt, ndmlich seine Hypostase und nicht seine Naturen, obwohl die im
Bilde dargestellten Eigenschaften die Eigenschaften der menschlichen Natur sind. Eine
»Mitdarstellung« (cvopmeptypagr)) der gottlichen Natur, was die Ikonoklasten immer
wieder als Vorwurf vorbrachten'??, weist er mit Entschiedenheit zuriick!2. Dies verdeut-
licht er an anderer Stelle!?* mit dem Hinweis auf das Leiden Christi am Kreuz: So wie

119Vgl. auch Theodoros Stud., Ant. 111, 3: PG 99,420 D, wo von 0016t ¢ dmoctéoeng (Ahnlichkeit der Hy-
postase) die Rede ist, was ebenfalls die Tatsache betrifft, daB die Ahnlichkeit des Bildes mit dem Urbild sich auf
die eine Person bezieht.

120 Theodoros Stud., Ant. 1, 12: PG 99,344 A, wo das Verhiiltnis zwischen Urbild und Abbild ebenfalls mit den
Begriffen dAfBe10 und oK1 wiedergegeben wird. Besonders bezeichnend und anschaulich ist allerdings die
Beschreibung dieses Verhiltnisses mit den Begriffen »Sonnenlicht« und »Mondlicht«: Ep. II, 36: PG
99, 1220 A; siehe auch oben S.43, Anm. 84.

121 Theodoros Stud., Ant. 1, 11: PG 99,341 BC. 20: PG 99,349C. Siehe auch Iambi Nr. 30-35; bes. Nr. 30: PG
99,1792 BC:

“Hvrep BAénerg eikovo, Xprotod Tuyydiver,

Xprotov 8¢ kot AEEov, GAX Opmvopeg.

KAfoe yop g0t Toutomg, GAL ob dooer.

"Apdoiv 8¢ mpookivnolg doyiotag pio.

Tadtv 6 Toivov mpookuv@dv, Xpiotov oefer

Mn tpockuvdv yip, £x8poc abTod Kol TV,

Qg v dvaypopeioay Evoapkov BEov,

Tobtov pepunvax un cefocdijvon BEAwV.

Vgl. hierzu auch P. Speck, Theodoros Studites Jamben auf verschiedene Gegenstiinde, (Supplementa Byzantina
1), Berlin 1968, S. 175-176.

122ygl. die Fragmente von Kaiser Konstantin V. bei H. Hennephof, Textus byzantinos ad iconomachiam perti-
nentes, Leiden 1969, S.53f.

123 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,393 A. Vgl. Problemata 11 ff: PG 99,484 A—485 A.

124 Theodoros Stud., Ant. 1, 12: PG 99,344 A-C.
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dort die gottliche leidensunfahige Natur — trotz des Leidens des Fleisches — nicht ge-
litten hat, so wird bei der Darstellung Jesu Christi »nach der menschlichen Gestalt« seine
gottliche Natur nicht mitabgebildet; denn im Bild ist nicht einmal die wiederhergestellte
menschliche Natur gegenwirtig, sondern »lediglich die Relation« (povov 1 oyéoic). Es
handelt sich um eine Beziehung nicht »der natiirlichen Union nach« (00 GUOLKT
¢vaoet), sondern »der Gnade nach« (yapiti); diese gnadenhafte Beziehung, welche Ur-
bild und Ikone verbindet!?s, gleicht der des heiligen Kreuzes und aller gottgeweihten
Dinge.

All dies ist m. E. christliche Gottes- und Heilslehre, insbesondere chalkedonensische
Christologie ohne Ubertreibungen, nur konsequent auf die Bilder angewandt. Diese An-
wendung bewegt sich iibrigens vollig im Rahmen der Vorschrift des Quinisextums und
der Auﬁemngen des Damaskeners und des VII. Okumenischen Konzils. Es geniigt wohl,
hier nur auf einige zusitzlichen AuBerungen dieses Konzils hinzuweisen: »Denn Gott,
sagt er (Joh 1, 18), hat niemand jemals gesehen; denn er ist unumschreibbar und un-
sichtbar und unbegreifbar, aber umschreibbar der Menschheit nach. Denn wir kennen
Christus aus zwei Naturen und in zwei Naturen, der gottlichen und der menschlichen. Die
eine ist also unumschreibbar und die andere wird in dem einen Christus als umschrieben
betrachtet. Und das Bild idhnelt dem Urbild nicht dem Wesen nach, sondern nur nach dem
Namen und nach der Satzung der zu kennzeichnenden Glieder« 26,

Zum Thema dieses Aufsatzes 148t sich abschlieBend sagen, daB}, theologisch betrachtet,
die christologischen Streitigkeiten konsequenterweise zu der christologischen Frage nach
der Angemessenheit der Darstellung Christi fithren mufiten. Dies geschah in einer zeitlich
und inhaltlich direkten Kontinuitit und Verbindung mit dem VI. Okumenischen Konzil.
Der christologische Bezug des Bilderstreites gehort deshalb von Anfang an zum ikono-
klastischen Arsenal und bleibt fiir beide Parteien grundlegend und entscheidend. Von
dieser Perspektive aus erweist sich die Christologie als Priifstein sowohl der Legitimitét
der Bilder als auch des Eindringens des Géttlichen in die menschliche Sphére bzw. der
Begegnung und Vereinigung Gottes mit dem Menschen. Fiir die christliche Religion ist
diese letztere Frage eine tief christologische!?’. Es ist die Frage der Vereinigung der
gottlichen und der menschlichen Natur in der Person Jesu Christi, d. h. die Frage unserer

125Hierzu vgl. auch den charakteristischen Satz »moTEVTEOV XGpv Belov &v oOTH EmorTay, Kol dyo—
OpoD oIV LIEPYELY HETADOTLKTV 101 TioTeL TpootoVoLv«: Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99,505B.
Siehe dazu mehr Dim. Tselengidis, 'H }0pIOMOTIKT) TRpOVCie TOD TPMOTOTLIOV GTHV EIKOVO TOV KOTO
v eikovoroyia Tig 'ExkAnoiog, (Sonderdruck aus OIKOAOMH KAI MAPTYPIA, Band 2), Kozani 1991.
126 Mansi 13,244 AB: »@gov yop, ¢nolv, obdeig éhpoake mhmote: Gmepiypontog yop Kol Gopotog
KOLOKOTOAN TTog, GALG mEpLYpOmTOg KarTd TNV &vBpmndtmto. £k 600 yop ¢pboewv iopev tov Xpiotov,
xoi &v &bo dooecwv GdLonpétag, fiyouy Beig xoi dGvBpwmivy. 1 pio obv dmepiypontog, kod 7 pio
TEPLYEYPOUUEVT] &V TQ Evi Xp1oTd Bewpeiton. Koi 1) ElKOV 0V KOTd TNV 0VCIOV TR TPETOTLTE EOLKEV
1} povov Koo T0 Ovope: kol Kotd Thv 8éoty tdv yopoaxtnpllopévey peddv.« Vel. auch 252 CD. 257 D.
127 Ohne theologische Grundlage sind daher die zusammenfassenden Bemerkungen von Sebastian Brock, Ico-
noclasm and the Monophysites, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S.57: »the real ... issue under-
lying the whole Iconoclast controversy has nothing at all to do with Christology, and very little (directly at least)
with the legitimacy of images. It is, rather, a question of how far the divine is allowed to impinge on the human
world«.
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Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott. Von diesem Blickwinkel her bilden die Ent-
scheidungen aller sieben Okumenischen Konzile (von Nikaia I im Jahr 325 bis Nikaia II
im Jahr 787) eine theologische Einheit; eine Uberzeugung, die sich — nicht zuletzt dank
des theologischen Denkens und Engagements von Theodoros Studites — sehr frith
durchsetzte und im Selbstverstindnis der Orthodoxen Kirche als der Kirche der sieben
Okumenischen Konzile widerspiegelt!2.

128 Bezeichnend dafiir ist der Brief von Theodoros an die Kaiser Michael und Theophilos: Theodoros Stud., Ep.
II, 199: PG 99, 1600 B — 1612 C. Refutatio 30: PG 99,472 ff. Ep. II, 162: PG 99,1516 A. Vgl. auch den Horos
des Konzils von 879-880: I Karmiris, DSMn, I, S.268 und 269. Siehe hierzu Johan Meijer, A Successful
Council of Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 879880, (Analecta Vlatadon 23), Thessalo-
niki 1975, S.267. Vgl. dariiber hinaus Photii, Ep. 1, 5: Balettas, S.140-142. Mansi 13,349 E: »El 115 00 o
podéyeton TV kel Mudg Gyl Todmy Kol oikovpevikny EBdounv cbvodoy ... avébelo EST® o
100 ToTpoG Ko TG viod kol Tod drylov TVEDHETOG, Kol TV Grylmv oikovpeVIK@Y Ente cuVOdwv«. Vel.
auch Th. Nikolaou, Die Synodale Verfassung und die Okumenischen Konzile der Kirche, OFo 5 (1991)
215-221.
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Die Erfahrungen der Zeit des Photios fiir den
heutigen 6kumenischen Dialog zwischen
Orthodoxie und Katholizismus™

von Miguel M@ Garijo-Guembe, Miinster

1. Einfiihrung

Fr. Dvornik, dessen Arbeiten wesentlich zur Rehabilitierung des Photios durch eine ge-
rechte Geschichtsschreibung beitrugen, stellte die Frage, ob es nicht moglich wire, Pho-
tios statt als Vater des Schismas als Patron der Einheit zu feiern . Diese Frage iibernahm
der berihmte katholische Spezialist fiir Ekklesiologie und Okumene, Pater
Y. M. Congar2 In der Tat — so beide Autoren — starb Photios in Gemeinschaft mit der
romischen Kirche und wurde von der orthodoxen Kirche als Heiliger verehrt in einer
Zeit, in der beide Kirchen, die des Ostens und die des Westens, in Koinonia lebten.

Erst nach der Trennung zwischen beiden Kirchen wurde Photios exemplarisches Vor-
bild fiir die Auseinandersetzung zwischen Rom und Konstantinopel. Photios wurde von
katholischer Seite als Gegner des Primats des romischen Bischofs sowie als Gegner des
lateinischen Filioque bezeichnet. Die orthodoxe Seite hingegen feierte Photios als Kédmp-
fer fiir die Orthodoxie.

Die katholische Geschichtsschreibung sprach vom Schisma des Photios, ja sogar von
einem zweiten Schisma des Photios. In der Tat handelt es sich, was das zweite Schisma
betrifft, um eine Legende, wie Fr. Dvornik und V.Grumel bewiesen haben®. Bedenkt
man die traditionelle Terminologie der katholischen Theologie vom Schisma des Photios,

* [Anm.d.Red.: Im Hinblick auf die Ekklesiologie der ungetrennten Kirche des ersten Jahrtausends und der
Beziehungen zwischen Ost- und Westkirche folgt der Autor bei der Darstellung einiger Aspekte einer be-
stimmten, in der romisch-katholischen Geschichtsschreibung und Dogmatik konfessionell geprigten Interpreta-
tion der jeweiligen Sachverhalte. Da er der Bitte der Redaktion um Revision dieser Gesichtspunkte nur zum Teil
folgte, aber gleichzeitig sich mit der Anfiigung von »Anmerkungen der Redaktion« einverstanden erkldrte, wer-
den solche an einigen wenigen Stellen vorgenommen; vgl. Anm. 21, 67a, 75, 100a, 108a und 120. Dadurch
hoffen wir, dem Leser eine Verstehenshilfe zu erweisen und iiberdies der ersehnten Einheit unserer Kirchen zu
dienen.]

1 F. Dvornik, The Patriarch Photios: Father of Schism — or Patron of Reunion?, in: Prayer and Unity, Oxford
1942, S.19-31, franz. Ubers.: Vie intellectuelle (Dez.1945) 16-28. Sein ausgezeichnetes Werk: The Photian
Schism. History and Legend, Cambridge 1948, reprinted 1970 (wir verwenden das Reprint von 1970) wurde in
der ekklesiologischen Reihe Unam Sanctam 19, Le Schisme de Photius. Histoire et Légende, Paris 1950, iiber-
setzt. Siehe auch sein Referat: The Patriarch Photius in the Light of recent Research, Bericht zum
XI. internationalen Byzantinisten-KongreB, Miinchen 1958 (Fasz. III,2), Miinchen 1960, S. 1-56, sowie die Ko-
referate von P. Stephanou und K. Bonis, a.a. Q. (Fasz. VII, 17-23 und 24-26). Vgl. auch L. Nemec, Photius —
Saint or Schismatic?, JES 3 (1966) 277-313 (der Vf. faBt u. a. die Arbeiten von F. Dvornik zusammen).

2 Y. M. Congar, Les saintes canonisés en Orient, in: Ders., Chrétiennes en Dialogue (Unam Sanctam 50), Paris
1964, S.288-311, hier 207. Die Arbeit erschien urspriinglich in: RevSR 22 (1948) 240-259.

3 So D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975 (franz. 1967), S. 276.
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so ist es logisch, daB die orthodoxe Seite vom Schisma der romischen Kirche spricht, wie
es z. B. I. Karmiris tut: »Es war nicht »>das Schisma des Photios<, sondern »das Schisma
der romischen Kirche««. Die Verantwortung fiir das Schisma — so derselbe Karmiris —
trigt »das Papsttum als System ... Der wahre Vater, die erste Ursache und der Téter des
Schismas ... war Papst Nikolaus I. Er war der Aggressor, der Angreifer, wihrend Photios
sich verteidigte« In der Tat, schreibt A. Kallis, steht Photios exemplarisch fiir die Aus-
einandersetzung zwischen Rom und Konstantinopel, zwischen zwei Ekklesiologien, die
koexistieren konnen, ohne den Glauben zu tangieren, wenn die eine in ihrem Selbstver-
stindnis die Prinzipien der anderen nicht aufhebt bzw. die Traditionen einer Lokalkirche
nicht verabsolutiert, d.h. die Uniformitit nicht zum Prinzip der Kircheneinheit erklart>.

Verschiedene Faktoren miissen beriicksichtigt werden, um die historische Wahrheit
herauszustellen. Die griBeren Problemkreise lassen sich unter folgende Stichworte fas-
sen: (1) Auseinandersetzungen innerhalb der byzantinischen Kirche selbst, um die als
Folge der Ikonenkrise gebliebenen Probleme zu l6sen; (2) die Einmischung des byzanti-
nischen Kaisers in die kirchliche Problematik, insofern ein Patriarch abgesetzt und ein
neuer eingesetzt wurde, je nachdem, welche Unterstiitzung der entsprechende Kaiser von
den kirchlichen Parteien brauchte; (3) ein unterschiedliches Verstandnis in Byzanz und in
Rom von der Autonomie der lokalen Kirche und infolgedessen von der Einheit der Kir-
che: Wiihrend Byzanz auf seine eigene Autonomie stolz war, glaubte Rom, auch die An-
gelegenheiten in Byzanz regeln zu diirfen und zu miissen. Rom versuchte die Rolle als
erste Kirche auf eine Art und Weise durchzufiihren, die beide byzantinischen Parteien
grundsitzlich fiir nicht angemessen hielten. So beklagten sich z. B. in der Synode von
869/70, in der Ignatios als Patriarch bestitigt wurde, einige Bischofe bei Ignatios, dall er
akzeptierte und tolerierte, dafl die Kirche von Konstantinopel von Rom als Untertan be-
handelt wird; (4) die Slawenmission, speziell das Thema der bulgarischen Kirche spielte
eine besondere Rolle in den Auseinandersetzungen zwischen Rom und Byzanz. Die
duBere Seite der Diskussion bestand in der Frage, zu welcher Jurisdiktion dieses Mis-
sionsgebiet gehorte. Aber in dieser Angelegenheit zeigte sich, wie wenig beide Kirchen
bereit waren, zu akzeptieren, dafl die Einheit der Kirche nicht dieselben Brauche erfor-
dert; (5) letztendlich darf man nicht vergessen, da8 die trinitarische Problematik eine
Grundrolle spielte, insofern im Westen, im frinkischen Reich — aber nicht in Rom —
die Klausel »Filioque« in das Glaubensbekenntnis eingefiigt wurde.

Der Friede zwischen Konstantinopel und Rom kam durch die photianische Synode von
879/80 zustande. Dal Papst Johannes VIII. diese Synode und deren Ergebnisse grund-
sitzlich genehmigte, ist auer Zweifel. Photios sprach spiter, nachdem er nicht mehr Pa-
triarch war, von dem guten Bruder Johannes.

4 J.N. Karmiris, The Schism of the Roman Church, Theol (A) 21 (1950) 400-433, hier 422 (mit orthodoxer
Literatur). Vgl. auch Ders., Dogmatica et symbolica monumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae I, Athen
21960 = Graz 1968, S.261-267 (auf neugriechisch).

5 A, Kallis, Katholizitit in der Vielfalt. Photios und das orthodoxe Missionsprinzip des Thessalonikerbriider-
paares Kyrillos und Methodios, ExxAnoie koi ©@codoyle 10 (1989-1991) 517-529, hier 517. Vgl. auch den
orthodoxen Standpunkt bei P.L'Huillier, Le Saint Patriarche Photius et l'unite chrétienne, MEPR 6 (1955,
Nr.22) 92-110.
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Beide Kirchen haben zusammen sieben okumenische Konzilien. In der romischen Tra-
dition spricht man von einem achten okumenischen Konzil vor der Trennung zwischen
dem Westen und dem Osten. Es handelt sich um die Synode, die in Konstantinopel
869/70 stattfand und in der Ignatios rehabilitiert und Photios verurteilt wurde. Das west-
liche Interesse an dieser Synode resultiert aus deren Stellung zum Primat. Wichtig ist
festzustellen, dal Leo IX. 1054 nur von sieben dkumenischen Konzilien sprichté. Die
Exkommunikation des Patriarchen Michael Kerullarios und seiner Anhénger durch Kar-
dinal Humbert, Legat in Konstantinopel, griindet sich in »der Autoritit aller orthodoxen
Viter der sieben Konzilien«”. Erst spiter wurde das sogenannte achte 6kumenische Kon-
zil von den mittelalterlichen Kanonisten der gregorianischen Periode hervorgehoben, und
zwar als Argument fiir den Primat des Papstes gegen das »Imperium«. Aber Kardinal
Deusdedit iiberliefert in seinem »Liber canonum« — die Sammlung wurde zwischen dem
9.Mai und 16. September 1087 beendet — eine Zusammenfassung der Akten zweier
Synoden von Konstantinopel: der Synode von 861, in der der Patriarch Ignatios »sub Ni-
colas papa« abgesetzt wurde, und der Synode von 879/80, die »pro Photio patriarche«
»sub VIII Johanne papa« stattfand®. Die Rolle Roms und seines Bischofs wird nach der
Meinung des Kardinals in diesen Synoden klar dargestellt®. Als Hauptargument fiir die
Anerkennung der Okumenizitiit des sogenannten VIII. 6kumenischen Konzils von seiten
der abendlandischen Kirche diente die Tatsache, daB Gratian in seinem Decretum das
Glaubensbekenntnis der romischen Pépste nach dem Liber diurnus integrierte. In diesem
Glaubensbekenntnis werden auch die acht heiligen allgemeinen Konzilien erwihnt. Das
achte ist die Synode von 869/701°. Als die Synode von Konstanz ein Glaubensbekenntnis
redigierte, das der Papst nach seiner Ernennung unterschreiben muBte, wurde die ignatia-
nische Synode als achtes 6kumenisches Konzil genannt!!.

In Ferrara wurde das Thema kurz behandelt. Kardinal Cesarini bat die Byzantiner, ihm
den Codex, der die Akten des VIII. 6kumenischen Konzils enthilt, leihweise zu iiberlas-
sen, wie es vereinbart wurde, die Urkunden der Konzilien und der Kirchenviter einander
zur Verfiigung zu stellen. In seiner Antwort stellte Markos Eugenikos fest, dal der Titel
»achtes Konzil« der Synode entspricht, in der Photios rehabilitiert wurde (879/80), und
daB diese Synode die Synode, die gegen Photios stattfand (869/70), annulliert hatte 12
Markos Eugenikos erginzte dazu, diese achte Synode sei nicht als achtes 6kumenisches
Konzil, sondern nur als regionale Synode zu werten 3.

Gibt es von seiten der romisch-katholischen Kirche eine offizielle Stellungnahme, die
den katholischen Theologen verpflichtet, von der Synode von 869/70 als von einem
okumenischen Konzil zu sprechen? Die dogmatische Konstitution »Pastor aeternus« des

6 PL 143,773 A. Vgl. D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.252f.

7 PL 143,1004 AB.

8 Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, W.von Glanwell (Hg.), Paderborn 1905, Reprint Aalen
1967, §.603-617.

A 0.8.3

10 F. Dvornik, Photian Schism, S. 340.

Il Vgl. J. Gill, Konstanz und Basel — Florenz, Mainz 1967, S. 123.

12 Quae supersunt Actorum graecorum concilii Florentini, J. Gill (Hg.), pars I (Concilium Florentinum. Docu-
menta et scriptores, vol. V, fasc. 1), Rom 1953, S.90f.

13 A.a.0,S.133-135.
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1. Vatikanums, d. h. die Konstitution iiber den Primat, zitiert in ihrem vierten Kapitel das
vierte Konzil von Konstantinopel sowie die zweite Synode von Lyon und die Synode von
Florenz als Argument dafiir, daB die 6kumenischen Konzilien, »auf denen sich der Osten
mit dem Westen zur Einheit in Glaube und Liebe zusammenfand«, das unfehlbare Lehr-
amt des romischen Papstes lehren (DS 3065). Man darf aber die allgemeine Interpreta-
tionsregel der katholischen Theologie nicht vergessen, nach der die Argumentation eines
Konzils kein Objekt einer ausdriicklichen Definition ist. Deshalb darf man m. E. die Mei-
nung vertreten, daB es von seiten der rémisch-katholischen Kirche keine offizielle Stel-
lungnahme beziiglich der Okumenizitiit des vierten Konzils von Konstantinopel gibt, die
den Charakter einer unwiderruflichen Stellungnahme hiitte.

Beide Synoden, die von 869/70 und die von 879/80, haben eine besondere Bedeutung,
nicht nur fiir die Beschreibung der Position von Byzanz, sondern auch, um die verschie-
denen Positionen, die das romische System erméglicht, zu charakterisieren. Beide Syn-
oden stellen, wenigstens in nuce, zwei verschiedene Ekklesiologien dar, so Pelopidas
Stephanou!4. Verschiedene katholische Autoren heben hervor, dal die primatiale Rolle
Roms auf beiden Synoden — wenn auch auf unterschiedliche Weise — anerkannt wurde.
Sogar Photios wire »der unerwartete Zeuge fiir den romischen Primat«!5 Sicher ist die-
ses Thema ein spannendes Feld. Methodisch gesehen, mufl man hier sehr differenziert
sprechen. Die grundsitzliche Frage, die hier zu stellen ist, mu m. E. folgendermaBen
lauten: Wie verstand Byzanz in dieser Epoche die Rolle Roms, d. h. des ersten Bischofs-
sitzes und des ersten Patriarchen? Was war damals das allgemeine Gut der kirchlichen
Tradition (Heilige Schrift — Tradition der Kirche — Okumenische Konzilien und Kano-
nes)? Wo lagen die unterschiedlichen Akzentuierungen zwischen Rom und Byzanz? Ich
bin der Meinung, daB die Feststellung dieses allgemeinen Gutes und dieser unterschied-
lichen Akzentuierung in der damaligen Situation fiir den heutigen 6kumenischen Dialog
zwischen beiden Kirchen sehr fruchtbar wird. Nur auf dem Boden der allgemeinen
kirchlichen Tradition konnen die Schwierigkeiten, die zwischen unseren beiden Kirchen
bestehen, iiberwunden werden.

2. Historische Bemerkungen

Im folgenden sollen die Grundlinien des historischen Verlaufs sowie die Grundhaltun-
gen und Grundaussagen beider Seiten, d. h. Roms und Byzanz', dargestellt werden'e. Auf
dieser Grundlage baut spiter die systematische Reflexion auf.

14 P, Stephanou, Deux conciles, deux ecclesiologies? Les conciles de Constantinople en 869 et en 879, OrChrP
39 (1963) 363-407.

15 So faBt D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.277, die Meinung von Dvornik zusammen. Vgl.
F. Dvornik, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, S. 125 ff.

16 Literatur: D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975 (seine bibliographischen Hinweise, S.348-356, sind
duBerst umfangreich); E. Amann, Art. Photius, DTC 12/1I (1935), 1536-1604 (vgl. Sp. 1604, wo der Vf. ver-
schiedene orthodoxe Studien referiert); Ders., Art. Jean VIII, DTC 8/1 (1924) 601-613; F. Dvornik, Photian
Schism. Das Werk v. J. Hergenrdther, Photius, Regensburg 1867-1869, Reprint Darmstadt 1966, bietet viele
Materialien an, ist aber zu apologetisch und zu antiphotianisch. Dasselbe gilt fiir M. Jugie, Le Schisme byzantin.
Apergu historique et doctrinal, Paris 1941 (S. 102-155: Le schisme photien).
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2.1. Die Vorgeschichte

Ignatios wurde von der Kaiserin als Patriarch bestimmt, ohne daB die Wahl durch die
entsprechende Synode zustandegekommen wire, in einer Situation, in der das Schisma
innerhalb der byzantinischen Kirche ausgebrochen war. Trotz der Beendigung des Bil-
derstreites fand die byzantinische Kirche in den nichsten Jahrzehnten keine Ruhe. Der
Gegensatz zwischen den Monchen — oder besser gesagt: zwischen den »Zeloten« unter
ihnen — und einer gemiBigten kirchenpolitischen Richtung flackerte immer wieder auf.
Die Ménche waren vor allem eingeschworene Feinde jeder Art von Qikonomia, wihrend
Patriarch Methodios, der Vorginger des Ignatios, fiir eine gewisse Oikonomia war.

Zur Konsekration des Ignatios war auch der Erzbischof von Syrakus, Gregor Asbestas,
ein Freund des verstorbenen Patriarchen Methodios, erschienen. Wihrend der Liturgie
lieB Ignatios ihm bedeuten, seine Anwesenheit sei unerwiinscht. Der sizilianische Bischof
reagierte zusammen mit seiner Gruppe heftig.

Ignatios setzte Papst Leo IV. von seiner Wahl in Kenntnis. Bei dieser Gelegenheit
schickte Ignatios dem Papst als Geschenk ein Pallium. In seiner Antwort bemerkte der
Papst, dal er das Geschenk nicht empfangen diirfte, »denn die romische Kirche, Lehrerin
und Haupt aller Kirchen (magistra et caput omnium ecclesiarum), ist nicht gewohnt, das
Pallium von anderen anzunehmen«!”,

Das kanonische Problem des Erzbischofs von Syrakus wurde wenigstens fiinf Jahre
nach der Konsekration des Ignatios durch eine Synode in Konstantinopel, an der der Pa-
triarch selbst traditionsgemél nicht teilnahm, behandelt, und der Erzbischof wurde abge-
setzt. Ignatios teilte dem Papst die Nachricht mit. Die Sache war fiir den Patriarchen klar,
da der Erzbischof durch ein Synodalurteil abgesetzt worden war. Der Papst reagierte ge-
mifl anderen kanonischen und ekklesiologischen Prinzipien: Die Sache war nicht im
Einverstindnis mit dem Apostolischen Stuhl behandelt worden, und er machte den Patri-
archen darauf aufmerksam, da seine Vorginger anders vorgegangen waren's. Ignatios
schickte den Moénch Lazaros mit einem Brief nach Rom und bat nochmals, die Absetzung
des Asbestas zu bestitigen. Inzwischen war der Papst tot. Sein Nachfolger, Benedikt I11.,
bestitigte das Urteil der ignatianischen Synode nicht. Er wollte vor einer Entscheidung
erst auch die andere Seite anhoren. Politische Anderungen in Byzanz erweckten bei den
Verurteilten Hoffnung auf eine Revision des gegen sie ergangenen Synodalurteils von
seiten Roms, und sie legten in Rom eine formgerechte Berufung gemdif3 den Kanones von
Sardika ein. Doch die Sache war in Rom noch nicht entschieden, als Ignatios entthront
wurde.

Als Nachfolger wurde der Laie Photios zum Patriarchen gewihlt. Es scheint, daB es
Verhandlungen zwischen Photios und den Ignatianemm gegeben hatte. Durch die von
Photios den Ignatianern schriftlich gegebenen Garantien gaben sich die Ignatianer mit
seiner Kandidatur einverstanden. Photios lieB sich am 25. 12. 858 von Gregor Asbestas,
der bei der Wahlsynode von seiner Strafe gelost worden war, konsekrieren. Die anderen

17 MGH Ep. V, 8.607. D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.22, Anm. 26, bemerkt, daB die Bezeich-
nung »caput omnium ecclesiarum« den Orientalen einigermaBen bekannt war, da die romischen Legaten sie auf
dem Konzil von Chalkedon verwendet hatten.

18 MGH Ep. V, S.589.
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zwei Mitkonsekratoren gehérten der Gruppe der Ignatianer an. Alles war als Kompromif3
zwischen beiden Seiten gedacht. Aber die Tatsache, dal Photios durch Asbestas geweiht
wurde, spielte eine negative Rolle: Ignatios verweigerte die Anerkennung des Photios.
Die Flamme des Streites loderte wieder auf. Das war 859.

Im Frithjahr 860 schickten Kaiser Michael III. und Patriarch Photios eine Gesandt-
schaft zu Papst Nikolaus I. Photios lieB dem Papst mitteilen, daB er nach dem Weggang
seines Vorgingers dem Willen des Kaisers und der Geistlichkeit nachgeben mufte und
deshalb die Wiirde des Erzbischofs angenommen hatte. Seinerseits bat der Kaiser den
Papst, Legaten nach Konstantinopel zu schicken, da er ein Konzil abzuhalten beabsich-
tigte, das die katholische Lehre iiber die Bilder noch einmal darstellen sollte.

Die Antwort des Papstes Nikolaus ist bemerkenswert. Er wundert sich, dal Ignatios
von einer Synode ohne die Zustimmung des Papstes (sine romani consulto Pontificis) ab-
gesetzt worden war. Aufgabe der Legaten wird sein, zu priifen, ob bei der Absetzung des
Ignatios die Kanones respektiert wurden. Erst dann wird er selbst durch seine apostoli-
sche Autoritit entscheiden, was zu machen ist. Beziiglich der Photios-Wahl hebt der
Papst hervor, daB die Kanones die unmittelbare Promotion von Laien zum Bischofsamt
untersagen. Ein dritter Punkt wird vom Papst erwahnt, und zwar, dal dem Patriarchat von
Rom die Jurisdiktion iiber das Illyricum sowie iiber die Patrimonien von Sizilien und
Kalabrien zuriickzugeben ist!.

Die romischen Legaten, die an der konstantinopolitanischen Synode von 861 teilnah-
men, stimmten der Absetzung des Ignatios zu. Die Sache wurde spiter in Rom sehr ge-
nau analysiert. Im Brief an den Kaiser schreibt der Papst, dal er »auf keinen Fall bereit
ist, Photios anzunehmen oder den Ignatios zu verurteilen«. Programmatisch stellt der
Papst dort das Folgende fest:

»Wenn sich etwas ereignet, woraus ein Schisma entstehen konnte, dann ist es ratsam,
unsere Kirche zu Rate zu ziehen und nach ihrem Ermessen zu verfahren, damit, wie es
auch schon in Sachen der heiligen Bilder geschehen ist, das, was richtig erwogen und be-
schlossen worden ist, durch die Autoritit des Apostolischen Stuhls bekriftigt bleibe ...«20

Die romische Synode von 863 bezeichnet Photios als »rapax et adulter«, d. h. als Réu-
ber und Ehebrecher, und droht ihm die Exkommunikation an, wenn er seine Riickverset-
zung in den Laienstand nicht akzeptieren oder Ignatios daran hindern sollte, sein Amt
auszuiiben. :

Auf die romische Entscheidung reagierte Kaiser Michael scharf. Interessant ist der In-
halt seines Schreibens: Die Kirche von Byzanz hat keineswegs die Absicht, dem Aposto-
lischen Stuhl den Fall des Ignatios vorzulegen, denn das sei eine rein disziplindre Ange-
legenheit, welche die Patriarchalsynode ohne Berufung an die hohere Instanz entscheiden
konne?!. Durch eine solche Formulierung wird ein Unterschied zwischen disziplindiren

19 MGH Ep. VI, S.433-439; Mansi XVI, 59-64; ep.IV ad Michaelem Imperatorem, PL 119, 773-779.

20 MGH Ep. VI, S.443-446; Mansi XV, 64—68; ep. XIII ad Michaelem Imperatorem, PL 119, 790-794.

21 Der Text ist durch den Hinweis des Papstes bekannt: »Sed dicitis fortasse non fuisse in causa Ignatii sedem
apostolicam convocare necesse, quia non ullus haereseos error involverat«: MGH Ep. VI, S.469.

[Anm. d. Red.: Da das Original nicht erhalten ist und es sich hier um einen iiberaus kontroversen Gesichtspunkt,
nimlich die Stellung des Bischofs von Rom in der Kirche, handelt, muB ernsthaft bezweifelt werden, ob dieser
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Sachen und Glaubensproblemen gemacht. Nur im zweiten Fall ist Rom anzufragen. Die
Autonomie auf dem Gebiet der Disziplin wird als Axiom hervorgehoben. Dal Photios an
der kaiserlichen Antwort mitgewirkt hatte, kann man mit gutem Recht vermuten.

Die Antwort Roms wurde von Anastasius dem Bibliothekar vorbereitet. In dieser Ant-
wort, die als eines der wichtigsten Dokumente in der Entwicklung des Papsttums zu se-
hen ist?2, werden die Rechte des romischen Stuhls dargestellt: Jesus Christus selbst hat
Petrus bestimmte Rechte gegeben und Petrus hat diese Rechte seinen Nachfolgern iiber-
geben. Nur Rom kann sich dessen rithmen, da3 Petrus und Paulus dort lebten und star-
ben. Aufgrund dieser Tatsache hat Rom Vollmacht iiber die ganze Erde und iiber die
ganze Kirche — super omnem terram, id est super universam ecclesiam — und deshalb
auch iiber die Kirche von Konstantinopel. Deswegen hat Rom den Fall Ignatios fiir sich
selbst reserviert. Aber am Ende des Briefes erklirt sich der Papst bereit, das Verfahren
tiber Ignatios und Photios in Rom von neuem zu behandeln. Beide sollten dort entweder
personlich oder durch Vertreter anwesend sein. Der Kaiser sollte auch seine Gesandten
schicken. Eine andere kritische Bemerkung iiber Konstantinopel findet sich im Brief:
Konstantinopel hat Reliquien importiert, um so etwas wie eine apostolische Tradition ha-
ben zu konnen. Aber in der Tat haben nur Alexandrien und Antiochien neben Rom di-
rekte Beziehungen zu beiden Aposteln2,

Erstaunlicherweise wird das Thema Illyricum und Bulgarien in diesem Brief nicht be-
handelt. Eine giinstige Gelegenheit beziiglich dieses Themas ergab sich fiir Rom, als eine
bulgarische Gesandtschaft im August 866 in Rom eintraf. In seiner Antwort — Responsa
ad consulta Bulgarorum?¢ — verweigert der Papst dem Patriarchen von Konstantinopel
den zweiten Rang in der hierarchischen Ordnung?’. Das war eine Zuriicksetzung beziig-
lich der Rangordnung, die im Register des heiligen Gregor des GroBen zu finden ist. Das

Hinweis des Papstes auf den Brief des Kaisers das Original wiedergibt. Denn es ist naheliegend, daB Papst Ni-
kolaus die Worte von Kaiser Michael IIlI. in seinem Sinne interpretiert hat. Dabei versteht es sich von selbst,
daB, auch wenn der Kaiser eine solche Unterscheidung vertreten haben sollte, dies keine kirchliche Lehre be-
griindet. Der Autor baut hierbei auf duBerst diinnem Eis, wenn er aus diesem Hinweis die Lehre der byzantini-
schen Kirche abzuleiten glaubt. Zweifel sind aber vor allem deshalb angebracht, weil die Unterscheidung zwi-
schen disziplindren Fragen, fiir welche die Ortskirche zustéindig ist, und Glaubensfragen, die dem Papst unter-
liegen, in der orthodoxen Theologie und Kirche schon damals uniiblich war und theologisch ohnehin unhaltbar
ist. Der Papst ist nach altkirchlicher und entsprechend orthodoxer Auffassung auch in Glaubensfragen keine
»hohere Instanz«; eine solche stellen nur Okumenische Konzile dar. ]

22 D. Stiernon, Konstantinopel 1V, Mainz 1975, S.59: Dieses Dokument ist »fiir die Geschichte des rémischen
Primats und fiir die Geschichte der Beziehungen zwischen Kirche und Staat von héchster Bedeutung«. Vgl.
auch F. Dvornik, Photian Schism, S. 105: »Dieser Brief war bestimmt, eines der wichtigsten Dokumente iiber
den Primat zu werden«.

23 MGH Ep. VI, S.454-487; Mansi XV, 187-216; ep. LXXXIV ad Michaelem Imperatorem, PL 119, 926-962.
24 MGH Ep. VI, S. 568-600.

% Die Thematik der Patriarchate wird im 92. und 93. Kapitel behandelt. Der Papst bezieht sich im 92. Kapitel
auf die Tatsache, daB Rom, Alexandrien und Antiochien einen Apostel als Griinder haben. Das gilt nicht fiir
Konstantinopel (Kap. 92). Der zweite Patriarch ist der Bischof von Alexandrien, da die Kanones von Nikaia —
diese Synode ist beriihmter und ehrwiirdiger als alle anderen Synoden — es so beschlossen haben (Kap. 93).
Grundsitzlich wird die Argumentation des Papstes Leo 1. gegen den Kanon 28 von Konstantinopel iibernom-
men.
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Schreiben stellt die Verschiedenheit der Briuche bei Lateinern und Byzantinern zugun-
sten der Lateiner dar®.

Neue Briefe wurden vom Papst an den Kaiser, an Photios, an Ignatios und an den Kle-
rus von Byzanz am 13. 11. 866 geschickt. Der scharfe Ton des Schreibens an Photios ist
hervorzuheben: »Zahlloser Ubeltaten bist Du schuldig gefunden«?'.

Als Reaktion lieB Photios zuerst die von den Lateinern in Bulgarien verbreiteten Irrtii-
mer durch die stindige Synode von Konstantinopel verdammen. Spéter wandte er sich an
die anderen Patriarchen des Ostens, um das von den Romern in Bulgarien vollbrachte
teuflische Werk zu brandmarken?®. SchlieBlich, Ende August oder im Laufe des Septem-
bers 867, hielt er eine Synode — er sprach von einer 6kumenischen Synode — ab, die
den Papst selbst exkommunizierte?.

Noch einmal gab es eine politische Veridnderung in Byzanz. Der neue Kaiser Basileios
stiitzte sich auf die Gruppe der Integralisten. Deshalb war es fiir ihn notwendig, Photios
als den Fiihrer der Liberalen kaltzustellen und Ignatios zuriickzufiihren. Die Unterstiit-
zung Roms war fiir den Kaiser wichtig. In seinem Schreiben an den Papst bemerkte der
Kaiser, daB er die Macht in einem Moment iibernommen hatte, in dem die Kirche von
Byzanz an einer unheilbaren Krankheit litt: sie war ohne ihr rechtméBiges Haupt von der
Tyrannei unterdriickt und einem kéuflichen Hirten unterstellt®0. Spiéter schrieben dem
Papst Nikolaus, dessen Tod in Byzanz noch nicht bekannt war, Kaiser Basileios und Pa-
triarch Ignatios selbst. Der Kaiser bat den Papst instandig, den reumiitigen Anhéingern
des Photios sein Wohlwollen nicht zu versagen. Durch die Entsendung romischer Lega-
ten solle die Situation in Byzanz geregelt werden. Der Patriarch seinerseits sang ein Lob-
lied auf den Nachfolger Petri, den Seelenarzt und Verteidiger des Glaubens, und bat auch
um Entsendung von Bischéfen, Vertretern des Apostolischen Stuhls, »um mit ihnen die
Kirche unseres Landes zu ordnen«.

26 Eine Analyse der Responsa ist bei L. Heiser, Die Responsa ad consulta Bulgarorum des Papstes Nikolaus L.
(856-867), Trier 1979, zu finden.

21 MGH Ep. V1, S.533-540.

28 Epistolarum liber primus, ep. XIII: PG 102,722-741. In dieser Enzyklika werden verschiedene lateinische
Briuche, wie das Fasten am Samstag oder das Eheverbot fiir die Priester, angegriffen. Dariiber hinaus hilt Pho-
tios es fiir nicht haltbar, daB nur die Bischéfe das Chrisam nach der Taufe spenden konnen. Das Filioque wird
auch abgelehnt. Durch die Einfiigung dieser Klausel werde das Symbolum gefilscht und die trinitarische Kon-
zeption in Frage gestellt, da es damit zwei Prinzipien in der Trinitéit giibe.

29 {Jber diese Synode schreibt F.Dvornik, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, S.137:
»Ungliicklicherweise sind die Akten dieser Synode vernichtet worden, so daB es nahezu unmédglich ist, den
Verlauf der Dinge in einer einigermaBen exakten Weise zu rekonstruieren. So kbnnen wir zum Beispiel nur
schwer sagen, wie und in welcher Art Nikolaus 1. verurteilt worden ist. Wiederum ist interessant, daB die Homi-
lie, welche Photius beim AbschluB der Synode hielt, das einzige offizielle Schriftstiick vermutlich, das uns er-
halten geblieben ist, keinerlei Attacke gegen Rom, gegen das Papsttum, gegen die Person Nikolaus' I, noch
auch gegen die Kirche des Westens enthiilt«. Dvornik verweist auf die Darlegung von C. Mango, The Homilies
of Photius Patriarch of Constantinople (Dumbarton Oaks Study 3), Cambridge-Massachusetts 1958, S.297-306
(bes. S.302f1).

30 Der Text ist verlorengegangen. Der Inhalt I48t sich aus zwei Schreiben des Papstes Hadrian II. rekonstruie-
ren: Ep. X1II ad Basilium Imperatorem: PL 122, 1276 F. und Ep. XIV ad Ignatium Archiepiscopum Constanti-
nopolitanum: PL 122, 1278 C. In einem spiiteren Schreiben faBte ihn der Kaiser zusammen: Mansi XVI, 46 und
324.
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Papst Hadrian, Nachfolger des Nikolaus, begliickwiinschte in seinem Schreiben vom
1. 8. 869 Kaiser Basileios, dal er das Urteil des Papstes Nikolaus vollzogen hatte, und
ermahnte ihn, seine Absichten zu Ende zu fiihren.

In dieser Angelegenheit fand in Rom im Juli 869 eine Synode statt. Der Papst betonte,
daB Photios nicht nur Nikolaus, sondern auch ihn selbst beleidigt hatte und bezeichnete
die Synode als die neue Réubersynode von Ephesos, die »im Widerspruch zu dem Vor-
recht des Apostolischen Stuhls versammelt worden ist«. Photios wird abgesetzt; fiir ihn,
»wenn er voll Reue die Manahmen der vorgenannten Pseudosynode verurteilt«, bleibt
nur »die Gnade der Laienkommunion« (Kanon 3); die anderen Teilnehmer an diesem
Conciliabulum »sollen an der Kirchengemeinschaft teilhaben«, wenn sie »dem Dekret
meines Vorgédngers gehorchen, zur Gemeinschaft mit dem hochwiirdigen Patriarchen
Ignatios zuriickkehren und diese Pseudosynode verwerfen« (Kanon 4)3!.

Die MaBnahmen waren auch nach der Meinung des Kaisers, fiir den die Nach-
sichtigkeit von entscheidender Bedeutung aufgrund der Situation in Byzanz war, zu hart.
Sie belasteten spiter den Ablauf der Synode in Konstantinopel (869/70).

2.2. Die Synode von Konstantinopel (869/70)

Legaten wurden von Rom nach Byzanz gesandt, wo eine Synode stattfinden sollte, die
die Probleme in Byzanz regeln sollte. Die Akten dieser Synode sind auf griechisch nicht
erhalten. Man hat nur die lateinische Ubersetzung des Anastasius des Bibliothekars sowie
ein anonymes griechisches Resiimee der Sitzungen und der Kanones des Konzils — sein
Urheber diirfte ein Ignatianer sein.

Es beeindruckt, wie klein der Kreis der anwesenden Bischofe war. In der vierten Sit-
zung waren 36 Bischofe anwesend; in der 9. war die Zahl der Bischofe auf 66 gestiegen.
In der letzten Sitzung waren es 103. Wenn man dies vergleicht mit der Zahl der anwe-
senden Bischofe, die zehn Jahre spiter an der photianischen Synode teilnahmen — dort
waren es mehr als 300 —, stellt sich die Frage, warum so wenig Bischofe anwesend wa-
ren. Die Antwort findet sich in der Tatsache, daB der libellus satisfactionis3 zu unter-
schreiben war, als conditio sine qua non, d. h. als Vorbedingung, um am Konzil teilneh-
men zu diirfen. Wie der Liber Pontificalis berichtet, bezeichneten Kaiser und Patriarch,
als sie die Legaten vor Anfang des Konzils trafen, eine solche Vorbedingung als etwas
Neues und Unerhortes (novum hoc et inauditum)33, Der libellus wurde also auf dem Kon-
zil mit Vorbehalt aufgenommen. Wie stark die Opposition gegen die Annahme des [i-
bellus war, zeigt die Tatsache, da die unterzeichneten Exemplare aus der Wohnung der
Legaten entnommen wurden. Nach scharfem Protest bekamen die Legaten die unter-
schriebenen Exemplare zuriick (!). Die Episode 148t sich gut erkliren: Einige Bischife
hatten dem Patriarchen und dem Kaiser vorgeworfen, die Kirche Konstantinopels der
romischen wie eine Magd ihrer Herrin gegeniiber zu unterwerfen34 Der Kaiser war da-

31 Mansi XV1, 128-130.

32 Mansi XV1, 27-28. Ubersetzung bei D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.311-313.

33 »Quia novum hoc et inauditum de libello proferendo asseritis, necesse est ut tenoris illius formam
videamus«: Liber Pontificalis II, S. 180f.

34 Vgl. Mansi XV1,29B-D; Liber Pontificalis I, S. 182.
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durch sehr beeindruckt und ordnete eine solche Aktion an. So Anastasius der Bibliothe-
kar.

Was den Inhalt des libellus satisfactionis betrifft, war er nichts anderes als die regula
fidei des Papstes Hormisdas, die nach dem Schisma des Akakios alle Bischofe zu unter-
schreiben hatten (DS 363-365 [171-172]). Im libellus wurde diese Formel etwas erganzt.
Statt der Anathemen der regula fidei findet sich dort eine lange und heftige Verurteilung
des Photios. Der Primat Roms wird dort wie selbstverstindlich hervorgehoben. Nach
einem Zitat des petrinischen Textes von Mt 16, 18 wird ausdriicklich gesagt:

»Dieses Wort [Jesu Christi an Petrus] wird durch die Tatsache bestitigt, daB der katho-
lische Glaube beim Apostolischen Stuhl allezeit unbefleckt bewahrt und die heilige Lehre
dort immer in Ehren gehalten worden ist. Im Verlangen, von diesem Glauben und von
dieser Lehre auch nicht im geringsten abzuweichen und im unbedingten AnschluB an die
Beschliisse der Viter, zumal der heiligen Inhaber des Apostolischen Stuhls, verwerfen
wir alle Irrlehren bis hin zu derjenigen der Bilderverichter.«

Katholische Autoren #uBern sich iiber dieses Dokument folgendermaBen: Der libellus
war keine unbekannte und neue Formel im Osten, so Dvornik3s. Seinerseits bemerkt
W. de Vries: »Der libellus satisfactionis, der im wesentlichen die damaligen Anspriiche
des Papsttums in aller Schroffheit formulierte, wurde immerhin von knapp hundert by-
zantinischen Bischofen unterzeichnet. Das war etwas, aber nicht sehr viel«3. Und beziig-
lich der byzantinischen Ekklesiologie auf dem Konzil schreibt er: »Wir beobachten auch
sonst auf dem Konzil von 869 oder im Zusammenhang mit ihm des tfteren die Tendenz,
die Primatsanspriiche Roms, die den Byzantinern iibertrieben erschienen, abzuschwi-
chen«?. Einer ganz anderen Meinung war der Konfrater von W. de Vries, P. Stephanou.
Er zitiert die Erklirung des Kaisers vor den Legaten, als sie die Zurlickgabe der unter-
schriebenen libelli von ihm forderten: »Ich habe mich an den Apostolischen Stuhl als
hochsten Richter der kirchlichen Angelegenheiten (magistram ecclesiasticorum nego-
tiorum) gewandt ...« Und er fiigt hinzu: »Basileios hat dasselbe in seiner Ansprache vor
dem Konzil wiederholt und die Konzilsviter in einem so wichtigen Dokument wie ihrer
Enzyklika haben den Lauf der Ereignisse auf dieselbe Weise dargestellt«*.

M. E. stellt sich hier eine wesentliche und methodische Frage: Wie reagiert die Synode
auf die rémische Konzeption? Danach soll das Konzil »die Rolle eines Lautverstirkers
fiir die romischen Dekrete« spielen. »Die Legaten des Papstes auf dem Konzil hielten
sich strikt an die erhaltenen Instruktionen«®, Aber von byzantinischer Seite wurde die
Sache anders verstanden: Die Synode hat iiber den Fall des Photios endgiiltig zu ent-
scheiden, so der Kaiser. Der Gegensatz zwischen der pipstlichen und der kaiserlichen
Konzeption vom Sinn des Konzils beherrscht den ganzen Verlauf der Verhandlungen. So
148t sich erkliren, daB auf Anforderung des kaiserlichen Kommissars gegen den Willen

35 F.Dvornik, Photian Schism, S. 144.

36 W.de Vries, Die Struktur der Kirche gemiB dem IV. Konzil von Konstantinopel (869/879), AHP 6 (1968)
742, hier 25.

37 W.de Vries,a.a.0.,S8.27.

38 Mansi XVI, 29D.

39 P, Stephanou, Deux conciles ... (Anm. 14), §.375.

40 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S. 10.
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der pipstlichen Legaten die Angeklagten gehort wurden. Andererseits ist sehr bemer-
kenswert, dal »der Kaiser sich auf das Urteil aller Patriarchen beruft. Rom allein geniigt
ihm also nicht«#!. Hier ist der Kanon 21 dieser Synode zu beachten, in dem festgestellt
wird, da} der rémische Papst oder irgendein Patriarch nicht respektlos zu behandeln ist.
Dort wird beschrieben, da Rom mit Respekt zu behandeln ist, wenn eine allgemeine
Synode sich mit der Meinung Roms nicht einverstanden erkliren kinne2

Drei Tage nach dem Ende des Konzils fiihrte Basileios eine Begegnung zwischen den
romischen Legaten und einer bulgarischen Gesandtschaft herbei. Der Kaiser war in Be-
gleitung des Patriarchen Ignatios und der Vikare der drei anderen Patriarchate. Die bulga-
rische Gesandtschaft stellte die Frage, welcher Kirche sie sich unterwerfen miilten. Der
Dialog zwischen den romischen Legaten und den Vikaren der drei Patriarchate des
Orients war sehr spannungsgeladen. Diese waren der Meinung, daB Bulgarien zu Kon-
stantinopel gehdren sollte. Die romischen Legaten dagegen wandten sich an Ignatios und
beschworen ihn feierlich, davon Abstand zu nehmen, einen Bischof fiir Bulgarien zu
weihen oder seinen Klerus dorthin zu schicken. Nach dem Liber Pontificalis entspricht
diese Forderung dem Brief des Papstes Hadrian an Ignatios#:. Der genaue Inhalt dieses
Briefes ist uns nicht bekannt. Fiinf Jahre spiter schrieb der Nachfolger Hadrians, Johan-
nes VIIL, an den bulgarischen Konig Boris: »Ignatios hatte von unseren Vorgiingern die
Absolution unter der Bedingung erhalten, daB er, falls er jemals die apostolischen Rechte
auf Bulgarien verletzen wiirde — was selbst Photios niemals zu tun gewagt hatte —,
trotz seiner Lossprechung unter dem Spruch seiner friitheren Verurteilung bleiben
sollte« 44,

Die Synode von 869/70 war fiir Rom nur ein Pyrrhussieg. Das Thema Bulgarien blieb
ein Problem. Zeichen dafiir sind die Briefe des Papstes Hadrian an den Kaiser und an den
Patriarchen. Beide pipstlichen Briefe wirkten in Byzanz wie eine kalte Dusche. Wahr-
scheinlich hat der Papst dem Patriarchen mit der Exkommunikation gedroht fiir den Fall,
daB Ignatios seinen Klerus nicht aus Bulgarien zuriickzoge.

2.3. Die Rehabilitierung des Photios und die Unionssynode von 879/8045

Ignatios starb, ohne daf er im Fall Bulgariens nachgegeben hitte. Vorher gab es eine
Versthnung zwischen Ignatios und Photios. Drei Tage nach dem Tod des Ignatios be-

41 W.de Vries, a.a. 0., S. 14.

42 Der Text in Conciliorum oecumenicorum decreta, J. Alberigo u. a. (Hg.), Bologna 31973, S.182; vgl. den
Text unten S. 74 mit Anm. 84.

43 Liber Pontificalis II, S. 182-184.

44 MGH Ep. V1L, S.294.

45 Die Synode von 879/80 ist studiert worden von J. Meijer, A Successful Council of Union. A theological
Analysis of the Photian Synod of 879-880, (Analecta Vlatadon 23), Thessaloniki 1975. Die Arbeit wurde als
Doktorarbeit am Pontificio Istituto Orientale von Rom eingereicht. Vgl. auch Ders., La legitimita di diverse tra-
dizioni e usi nella chiesa secondo il Concilio di Constantinopoli 879-880, Nicolaus 16 (1989) 87-106; A. van
Bunnen, Le Concile de Constantinople 879-880, Contacts 33 (1981) 6-40; 211-234; 34 (1982) 47-62.

Der Horos dieser Synode sowie ihre Kanones sind bei Mansi XVII, 516-78 und 497 D ff. zu finden; bei Meijer,
A successful Council, S.267-70. Die Kanones auch bei Pontificia commissione per la redazione del codice di
diritto canonico orientale, Fonti, Series 1, Fasc. IX, Discipline generale antique, t.1.2 Les Canons des Synodes
particuliers, P.-P. Joannou (Hg.), Rom 1962, S. 482-486.
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stieg Photios wieder den Patriarchenthron. Photios unternahm sofort einen diplomati-
schen Schritt in Rom. In seinem Brief an den Papst betonte Photios, dal er von allen
Bischofen mit Ausnahme einiger ewig Unzufriedener anerkannt werde. Als Beweis dafiir
hatte er seinen Brief von allen Metropoliten unterschreiben lassen. Seinerseits bat Kaiser
Basileios den Papst, Photios anzuerkennen und bekundete seine Absicht, ein Konzil ein-
zuberufen, um Frieden in Byzanz zu schaffen.

Papst Johannes VIII. versammelte seine Berater zu einer Synode. Am 16. 8. 879 unter-
schrieb der Papst fiinf Briefe: ein Brief war fiir den Kaiser Basileios, ein anderer fiir Pho-
tios, ein dritter fiir die Bischofe der Patriarchate des Ostens, ein vierter fiir die wichtig-
sten Gegner des Photios und ein fiinfter fiir die in Konstantinopel verbliebenen rémischen
Legaten.

Die Position des Papstes kann folgendermalBen zusammengefait werden: Er freut sich,
daB der Kaiser die Autoritit des romischen Stuhls anerkennt, d. h. da3 die romische Kir-
che »omnium ecclesiarum caput« — »Haupt aller Kirchen« ist46. Kraft der Gewalt, die
Jesus Christus Petrus und seinen Nachfolgern gegeben hat, nimmt der Papst fiir sich das
Recht in Anspruch, frithere Entscheidungen aufzugeben, wenn das hohere Gut es erfor-
dere: »ab omni ecclesiasticae sanctionis vinculo absolvimus« wird im Brief an den Kai-
ser geschrieben’. Ahnliches findet sich in dem Brief an die anderen orientalischen Patri-
archen. Der Papst fordert von Photios, daB er vor der Synode um Verzeihung bittet:
»satisfactiens coram synodo misericordiam secundum consuetudinem postulaveris«“,
»coram synodo misericordiam quaerendo«#. Eine weitere Bedingung betrifft Bulgarien.
Der Patriarch solle auf jegliche Jurisdiktion iiber dieses Land verzichten.

In scharfem Ton wendet sich der Papst an die Haupter der ignatianischen Opposition.
Er verweist in diesem Brief noch einmal auf die Hirtengewalt des Papstes, der von allen
Banden lgsen kann. Schon im Brief an den Kaiser hatte der Papst hervorgehoben, daf3
diejenigen, die Photios nicht akzeptieren, von der communio ausgeschlossen sind, bis sie
zum Patriarchen zuriickkehren: »sacra communione ... jussimus privari, quousque ad
suum redeant patriarcham«30.

Die romischen Legaten bekamen auch konkrete Richtlinien in einem Dokument
»commonitoriume, das nur in einer griechischen Fassung erhalten ist5L.

Alle Dokumente waren auf lateinisch geschrieben. Sie wurden in Konstantinopel ins
Griechische iibersetzt. Der Vergleich des griechischen Textes mit dem lateinischen zeigt
deutlich, daB in den Ubersetzungen Anderungen gemacht wurdens2 Solche Anderungen
werden von katholischen Autoren unterschiedlich bewertet. D. Stiernon spricht von alte-
ration der pipstlichen Schreiben und von falsification® Seiner Meinung nach 148t

46 MGH Ep. VIL, S. 167 Z.36.

47 MGH Ep. V11, 5.170 Z.38.

48 MGH Ep. V1L, S.184 Z.3.

49 MGH Ep. VIL, S. 184 Z.41. Dieselbe Formulierung ist im Brief an den Kaiser zu finden: a.a.0., 5. 170 Z.21.
50 MGH Ep. VI, S.175 Z.41.

51 MGH Ep. V11, S. 188f.; Mansi XVII, S.468-472. Ausziige aus dem commonitorium lassen sich in einer deut-
schen Ubersetzung bei D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.340f. finden.

52 Durch die Ausgabe der MGH Ep. lassen sich die Ubersetzungsanderungen sehr leicht erkennen. Meijer, A
successful Council, S.215 ff. hat beide Texte parallel dargestellt.

53 D, Stiernon, Constantinople IV, Paris 1967, S. 186 f.
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»Photios die Behauptung des romischen Primats geschickt verschwinden und (behilt) nur
die weniger unangenehme Aussage iiber den Primat des Petrus bei«54 Seinerseits vertritt
Fr. Dvornik die Meinung, dall Photios den Tenor der Texte, die die Konzeption des Pap-
stes liber den Primat darstellen, grundsitzlich beibehalten habe. Die Anderungen betrifen
zuerst und vor allem die unterschiedlichen Meinungen in Byzanz und in Rom iiber den
Fall Photios%.

Der Verlauf der Synode zeigt, dal das Problem in Byzanz ganz anders gesehen wurde,
als es sich die romischen Legaten vorgestellt hatten. Die Legaten stellten ihre Rolle als
einen kanonischen Besuch des Petrus selbst dar und baten die byzantinischen Bischife,
den Frieden und die Finheit in der Kirche von Byzanz wiederherzustellen. Die Byzanti-
ner antworteten: Es gibt schon bei uns die Einheit. Wir haben einen einzigen Hirten, un-
seren Lehrer und kumenischen Patriarchen, den hochwiirdigen Photios. Noch eine Uber-
raschung sollten die romischen Legaten erfahren: Die Synode finde nicht statt, um Pho-
tios zu rehabilitieren, sondern wegen der Kirche von Rom, wegen ihrer Ehre, die verloren
gegangen war, da sie falschen Informationen gefolgt war5s,

Was die Einheit der Kirche betrifft, findet sich auf dem Konzil eine grundsitzliche
Stellungnahme, und zwar die Hervorhebung der legitimen Bréiuche und Traditionen einer
Kirche. Diese Stellungnahme charakterisiert die theologische Position der Synode. In
dieser Hinsicht ist der Kanon 1 der Synode zu beachten, der auf Vorschlag der rémischen
Legaten eingefiihrt wurde. Die vom Papst exkommunizierten Kleriker aus Italien, die im
Gebiet von Byzanz wohnen, miissen von Photios als exkommuniziert betrachtet werden,
so wie umgekehrt die von Photios Exkommunizierten vom Papst als exkommuniziert ge-
schen werden miissen. Der Kanon wird ergiinzt durch die Klausel: »ohne daB damit die
»presbeia« der heiligen romischen Kirche und ihrer Bischife auf irgendeine Weise jetzt
oder in der Zukunft verdndert werden.«7

Die Synode von 869/70 wurde annulliert und fir nichtig erklért. Diese Entscheidung
entspricht dem Commonitorium, wie es heute in der griechischen Ubersetzung lautet:

»Wir verlangen, dal im Angesicht der ganzen Synode verkiindet wird: Das Konzil, das
in Rom bzw. in Konstantinopel zur Zeit des hochheiligen Hadrian [IL.] gegen den ge-
nannten Patriarchen Photios abgehalten worden ist, soll von diesem Augenblick an (&ro
T00 TopdvTog) annulliert und auBer Kraft gesetzt sein, und es soll nicht der Zahl der an-
deren heiligen Konzilien zugezihlt werden«38

Entspricht der iiberlieferte Text grundsdtzlich dem urspriinglichen Text? Fr. Dvornik
ist der Meinung, daf dieser Text keine grofen Veranderungen erfahren hat. Er gibt zu,
daB der heutige Text mit der Bemerkung iiber die Zahl der Konzilien eine byzantinische
Redaktion ist. Seine Argumentation stiitzt sich auf die Klausel »von diesem Augenblick
an«, da diese Worte den romischen Standpunkt beziiglich des Photios darstellen, der so
seit Nikolaus vertreten wurde. Dies soll ausdriicken, daf die fritheren Synoden bis zu die-

34 D, Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.222.
55 F. Dvornik, Photian Schism, S. 185.

36 Vgl. Mansi XVII,385C.

57 Mansi XVII, 497 D.

58 MGH Ep. VII, S. 189.
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sem Moment ihren Wert hatten, den sie nun verlieren®. Dvornik verweist auch auf die
Intention des Papstes, die in dessen Brief an Basileios ausgedriickt wird: die Rekonzilia-
tion des Photios zu akzeptieren und ihn als Patriarchen und Bruder anzunehmen. Die Ar-
gumentation des Papstes, daB er die Vollmacht hat, von jeglicher Exkommunikation zu
losen, bestitigt diese Interpretation.

Der Legat Bischof Paul unterschrieb die Akten der Synode folgendermafen: »Ich ver-
werfe und anathematisiere das Konzil, das in der heiligen Kirche von Konstantinopel ge-
gen ihn [Photios] begangen worden ist. Alles, was in der Zeit Hadrians ..., auf welche
Weise auch immer, gegen ihn [Photios] begangen worden ist, all das erkldre ich geméB
dem Commonitorium als auBer Kraft gesetzt, anathematisiert und verworfen, und ich
ordne dieses auf keinen Fall unter die Zahl der heiligen Konzilien ein«®. Hatte der Legat
die Intention des Papstes iibertroffen, wenn er von Annullierung spricht? D. Stiernon be-
merkt, daB »die Aufhebung des 4. Konstantinopolitanums der authentischen Auffassung
des Briefes des Johannes VIIL. entspricht«6!. Da der authentische Text des Commonito-
riums uns nicht zugénglich ist, muB diese Frage m. E. als historisch unbeantwortbar gese-
hen werden.

Papst Johannes VIIL. billigte in seinem Brief an Photios all das, »was auf der Synode
von Konstantinopel aus Barmherzigkeit beschlossen worden ist« (Nam et ea quae pro
causa tuae restitutionis synodali decreto Constantinopoli misericorditer acta sunt). Aber
er fiigt gleich hinzu: »Falls unsere Legaten auf dieser Synode gegen unsere apostolischen
Anweisungen gehandelt haben sollten, billigen wir ihr Vorgehen nicht und erkléren es fiir
ungiiltig«®2 Eine dhnliche Formulierung ist im Brief an Kaiser Basileios zu finden®. Um
die Klausel richtig zu verstehen, darf man das folgende nicht vergessen: erstens, der
Papst war sich dessen bewuBt, daB in seinen Briefen Anderungen gemacht worden waren.
Zweitens, der Papst wufite, daB seine Anweisung an Photios, sich vor der Synode zu be-
kehren, nicht erfiillt wurde. Trotzdem akzeptiert er die Rehabilitation des Photios. Also
ist die Klausel nichts anderes als »eine Vorsichtsklausel, durch die der Papst die prima-
tialen Rechte beschiitzen wollte«®.

Die Authentizitit der zwei letzten Sitzungen der Synode wird von verschiedenen ka-
tholischen Autoren in Frage gestelltss. Fr. Dvornik ist fiir die Authentizitit der zwei Sit-
zungen. Die Sitzungen hatten ein doppeltes Ziel: Einerseits sollte ein Horos nach der
Tradition der okumenischen Konzilien verkiindigt werden, und andererseits sollte der

59 F. Dvornik, Photian Schism, S. 176.

60 Mansi XVII, 508 AD.

61 D. Stiernon, Autour de Constantinople IV (869-870), REByz 25 (1967) 155188, hier 180.

62 MGH Ep.VII, S.227f.; Ep. CCXCVI ad Imperatores Augustos: PL 126,910B, und Ep. CCXCVII ad Pho-
tium, PL 126,911 C.

63 MGH Ep. VII, §.229 f.

64 F. Dvornik, Photian Schism, S.208.

65 P, Stephanou, Deux conciles... (Anm. 14), S.389 schreibt: »Die Authentizitét der zwei letzten Sitzungen ist
iiber ernsthafte Zweifel erhaben« und verweist auf Artikel von V. Grumel, EOr 29 (1930) 257-264 und 37
(1938) 357-372; V. Laurent, EOr 37 (1938) 89—106 und 28 (1930) 386—415. J. Grumel, Art. Jean VIII, Catholi-
cisme VI (1967) 478, hilt das Dekret iiber das Glaubenssymbol fiir nicht echt: »que de bonnes raisons font
croire interpolé.« Vgl. auch J. Hergenréther, a.a. 0., Bd.II, S.528-539: »Die Synode (erscheint) nach dem
Wortlaut der fiinften Sitzung als vollig beendigt« (S. 535). E. Amann, Photius (Anm. 16) 1591, geht von der
Authentizitidt beider Sitzungen aus.
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Kaiser selbst die Akten unterschreiben, da diese ohne seine Unterschrift auf Reichsebene
keine Giiltigkeit haben konnten. Die Aufgabe der siebten Sitzung war, vor den Konzils-
teilnehmern zu verkiindigen, was im kleinen Kreis mit dem Kaiser in der 6. Sitzung ge-
schehen war. Dvornik schreibt: Beide Sitzungen »enthalten nichts, was die Legaten hit-
ten nicht unterschreiben diirfen oder was die Romer dieser Zeit hétte blenden konnen«.
In der Tat enthilt der Horos ein Verbot jeglichen Zusatzes zum Symbolum. Auf dieses
Problem wird spiter noch eingegangen.

3. Systematische Reflexionen

Drei Problemfelder ergeben sich in dieser Periode, die hier analysiert werden sollen:

1. Das ekklesiologische Problem: Wie verstehen beide Seiten die Einheit in der Kir-
che und welche Rolle soll Rom als der erste Bischofssitz spielen?

2.  Welches MaB an Gemeinsamkeit ist Bedingung fiir die Einheit in der Kirche, und
welche Verschiedenheit kanonischer Art und in den Briiuchen ist nicht nur zu tolerieren,
sondern vielleicht auch wiinschenswert?

3. Das Verbot jeglichen Zusatzes zum Symbolum.

3.1. Das ekklesiologische Problem

Rom ist der erste Bischofssitz, die erste Kirche in der Koinonia der Kirchen. Man
spricht einfach von den presbeia der romischen Kirche. So ist es iiblich in der ganzen
Zeit der sieben okumenischen Konzilien. Auch das wird ausdriicklich im Kanon 1 der
Synode von 879/80 gesagt. In diesem Kanon wird ein kanonisches Prinzip dargestellt,
das die Beziehung zwischen Konstantinopel und Rom regeln sollte: Die kanonische
Entscheidung iiber den Ausschlufl von der communio (Exkommunikation), die von einer
Seite — z. B. Konstantinopel — getroffen wird, ist von der anderen Seite — in diesem
Fall Rom — zu akzeptieren, und umgekehrt. Aber eine solche Grundaussage wird
folgendermaBen ergéinzt: »ohne daB die presbeia Roms und ihre Prizedens auf irgendeine
Weise verdndert werden«. Durch die erginzende Klausel wird die parititische — wenn
man so sprechen will — Korrelation zwischen Rom und Konstantinopel begrenzt. Wie
diese Begrenzung zu verstehen ist und wie die presbeia Roms in Rom selbst und in
Byzanz verstanden wurden, soll im folgenden erldutert werden.

Ein erstes und m. E. wichtiges Element findet sich in dem — in sehr scharfem Ton ge-
haltenen — Brief von Kaiser Michael III. an Papst Nikolaus. Leider haben wir nicht den
griechischen Text des Kaisers. Der pipstliche Text lautet: »sed dicis fortasse non fuisse
in causa Ignatii sedem apostolicam convocare necesse, quia non hunc ullus haereseos
error involverat«®, Gegen die romische Position, da Rom im Fall der Absetzung des
Ignatios um Zustimmung gefragt werden miifite, argumentiert der Kaiser mit dem Prinzip
einer — sozusagen — kanonischen Autonomie fiir Byzanz, die als selbstverstindlich
dargestellt wird. Aber interessant und wichtig ist, was der Kaiser zugibt: Wenn es sich

8 F. Dvornik, Photian Schism, S. 196.
§7 MGH Ep. VI, S.469.



70 Miguel M@ Garijo-Guembe

um eine Sache des Glaubens gehandelt hitte, dann hitte man Rom einbeziehen miissen.
Hier ist festzustellen, dal die Quelle fiir eine solche Bemerkung der iiberlieferte Text aus
dem Brief des Papstes ist. Das, was der Kaiser einrdumt, ist nichts anderes als das, was
die Geschichte der sieben 6kumenischen Konzilien zeigt: daB8 diese 6kumenischen Syn-
oden immer die Zustimmung und Billigung des Papstes fiir ihre Entscheidungen such-
tensle,

Dapfi die byzantinische Seite — der Kaiser sowie beide Patriarchen, Ignatios und Pho-
tios — grofes Interesse an der Anerkennung durch Rom hatte, zeigt der Verlauf der Er-
eignisse in der ganzen Periode. Photios z. B. informierte Papst Johannes VIIL., daf er den
Patriarchalthron nach dem Tode des Ignatios nach dem Willen der gesamten Kirche von
Konstantinopel sowie des Kaisers iibernommen hatte. Seinerseits bat Kaiser Basileios
den Papst um die Anerkennung des Photios. Die Pipste reagierten verschiedene Male
und beklagten sich, daB der eingesetzte Patriarch Rom nicht informiert hitte. Diese Mit-
teilung und Information entspricht einer alten und traditionellen kirchlichen Praxis: Der
neu gewihlte Papst oder Patriarch schickte den anderen vier Patriarchen sein Glaubens-
bekenntnis (Synodica). So wurde die »communio« zwischen den Patriarchatskirchen ge-
lebt und verwirklicht. Die Anerkennung eines Patriarchen durch den bzw. die anderen
implizierte, daf der Name dieses Patriarchen in die Diptychen der eigenen Kirche einge-
filhrt wurde. Eine Ausschlieffung des Namens eines Patriarchen aus den Diptychen einer
Kirche bedeutete das Schisma zwischen dieser und der anderen Kirche. Als Tarasios
z.B. zum Patriarchen der byzantinischen Kirche gewihlt wurde, schickte er sofort Papst
Hadrian sein Glaubensbekenntnis. Dieser Schritt war fiir Tarasios wichtig und
notwendig, um die Trennung der byzantinischen Kirche von Rom aufgrund des
Ikonoklasmus zu beenden. DaB er auch Kommunionbriefe an die drei anderen
Patriarchen des Ostens schickte, ist nicht zu bezweifeln. In seinem Brief an den Papst
nach dem Konzil weist er auf die Tatsache hin, daB der Brief des Papstes sowie die der
Diozesen des Ostens auf dem Konzil verlesen wurden$t.

Als etwas Neues wird Byzanz erschienen sein, daf} sich Papst Nikolaus in seiner Ant-
wort auf die Briefe des Kaisers Michael und des Photios beklagte, daB Ignatios abgesetzt
wurde, ohne daB er als Papst danach gefragt wurde (sine romani consulto Pontificis).
Noch schockierender wird der spitere, von Anastasius dem Bibliothekar redigierte Brief
desselben Papstes gewirkt haben. Der Papst wiederholt, da bis zu diesem Moment kein
Patriarch ohne die Zustimmung des Apostolischen Stuhls abgesetzt oder verurteilt wor-
den sei. Das Erstaunlichste fiir die Byzantiner wird die Art und Weise gewesen sein, wie
Papst Nikolaus seine Funktion als Nachfolger des Petrus (Paulus wird auch genannt, um
die Ehre Roms auszudriicken und hervorzuheben) und die Privilegien (privilegia) Roms,
d. h. dessen presbeia, verstand. Aufgrund dieser Privilegien habe er Vollmacht iiber die
ganze Erde, d. h. iiber die ganze Kirche (super omnem terram, id est super universam ec-

67a [Anm. D. Red.: Fiir diesen pipstlichen Text vgl. oben Anm. 21. In diesem Zusammenhang ist die Berufung
auf die Praxis der sieben Okumenischen Konzile zu pauschal und undifferenziert: z. B. war der Bischof von
Rom im Zweiten Okumenischen Konzil (Konstantinopel 381) gar nicht vertreten. Er wurde auch nicht um »Zu-
stimmung und Billigung« gefragt, wie der Autor behauptet. Er wurde lediglich, genauso wie einige weitere
»westliche« Bischofe, durch einen Brief der Synode vom Jahr 382 informiert.]

68 Mansi XIII, 458 C — 462 D.
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clesiam). Nikolaus wendet in bezug auf den Osten das an, was er im Westen eingefiihrt
hatte. Beziiglich der Ekklesiologie des Nikolaus schreibt Y. M. Congar:

»Nikolaus hat keine neue Begriindung auf der Ebene der Titel geschaffen, welche die
von ihm in die Praxis eingefiihrte Autoritit rechtfertigt. Aber er hat die Ausiibung
seiner Autoritit in Richtung einer Monarchie verbreitet, von welcher er die Geltung
anderer Autorititen in der Universalkirche abhingig machte. Konkret wollte er die
Autoritéit der Metropoliten, der Patriarchen und der Synoden seiner Autoritéit unter-
stellen.«%

Nikolaus hat die alte romische These erneuert, nach der die Patriarchate Rom, Antio-
chien und Alexandrien (hier durch den Petrus-Schiiler Markus) auf Petrus zuriickgehen.
Die sollicitudo omnium ecclesiarum — Nikolaus erinnert oft an diese Formulierung von
2 Kor 11, 28 — wird von den drei Patriarchaten ausgeiibt, aber hauptsichlich bezieht sie
sich auf Rom, die Nachfolgerin des Petrus und des Paulus.

Mit seiner Hervorhebung, daB es nur Patriarchate im engeren Sinne gibt, erinnert die
Position Nikolaus' an die des Papstes Leo L. in seiner Reaktion auf Kanon 28 von Chal-
kedon. Aber schon lange vor Nikolaus hatte Papst Gregor der GroBe den Titel Patriarchat
im engeren Sinne fiir Konstantinopel — und zwar in der Reihenfolge nach Rom, also an
zweiter Stelle — akzeptiert.

DaB diese Konzeption des Papstes Nikolaus den Byzantinern als schockierendes Ele-
ment erscheinen muBte, steht auBer Frage. Interessant und bemerkenswert ist, dafl die Art
und Weise, wie Nikolaus seine pépstliche Vollmacht verstand, auch im Westen Reaktio-
nen ausloste, und zwar bei Hinkmar von Reims. »Hinkmar vertritt die Konzeption, die
wir heute bischéfliche Kollegialitit nennen. Er sieht die Kirche wie eine einzige Herde,
die von Hirten geleitet wird, deren Oberhirt aber Jesus Christus ist. Die Sorge fur die
Kirchen hatten zuerst die Apostel und dann ihre Nachfolger... Alle Bischofe sind wie ein
und dasselbe Herz, das in Petrus personifiziert ist«. Selbstverstandlich erkennt Hinkmar
an, daB der romische Sitz, da er der des Petrus ist, Privilegien als erster Sitz hat.
»Hinkmar erkennt das privilegium des Primats an, aber er will, daB dieser in Respekt zu
den von Gott gewollten Strukturen und in Disziplin ausgeiibt wird, die das Leben der
Kirche regeln und die »pax ecclesiastica< absichern« .

Die Konzeption des Nikolaus wurde grundsitzlich auch von den zwei anderen Pépsten
der hier thematisierten Periode, Hadrian II. und Johannes VIII., vertreten. Bei ihnen
»finden sich die groBen Themen einer Ekklesiologie, die auf die pdpstliche Dignitit zen-
triert und gestiitzt ist«”.. Trotzdem war der Friede zwischen Rom und Konstantinopel
unter Johannes VIII. moglich! In seinem Brief an den Kaiser lobt er, daB dieser sich nach
dem Beispiel seiner Vorginger an den romischen Stuhl gewendet und sich dessen Auto-
ritdt unterstellt hat: Romanae sedi cunctam subicitis autoritatem. Rom wird als Haupt al-
ler Kirchen Gottes (omnium ecclesiarum Dei caput) bezeichnet. Die Autoritit Roms wird
vom Papst auf die Worte des Herm an Petrus (apostolorum omnium principem): »Pasce
oves meas« gestiitzt. Wenn der Papst begriinden will, daB8 er die Vollmacht hat, Photios

69 Y. M. Congar, L'Ecclésiologie du haut Moyen-Age, Paris 1968, S.210.
70 ¥.M. Congar,a.a.0.,5.172 und 174.
71 Y. M. Congar, a.a.0., S.233.
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von der Exkommunikation zu 1dsen, verweist er auf die Worte des Herrn an Petrus: »Tibi
dabo claves regni coelorum...«. Er leitet seine Vollmacht von den Worten des Herrn an
Petrus ab. Dieselbe Konzeption ist bei den Legaten auf beiden Synoden zu finden.

Die wichtigste Frage ist, wie die byzantinische Kirche die Funktion Roms verstand.
Eine Antwort auf diese Frage kann man durch die Analyse der beiden Synoden von
869/70 und von 879/80 finden.

Was die Synode von 869/70 betrifft, ist zuerst zu bemerken, dalBl der libellus satisfac-
tionis, »der im wesentlichen die damaligen Anspriiche des Papsttums in aller Schroffheit
formulierte«, »auf dem Konzil mit einer gewissen Reserve aufgenommen« wurde’2
Oben, in der historischen Analyse, wurde schon erwihnt, daB der Kaiser von der Aussage
verschiedener Bischofe beeindruckt war, nach deren Meinung die Kirche von Konstan-
tinopel der Kirche Roms wie eine Magd ihrer Herrin unterstellt sei. Nach der Meinung
des Papstes und seiner Legaten sollte das Konzil nur eine Bestitigung dessen sein, was
schon in Rom entschieden worden war. Aber die Sache wurde noch einmal analysiert,
wie der Kaiser es wollte. Die Synode selbst formulierte in ihrem Rundschreiben an die
ganze Kirche den byzantinischen Standpunkt: Es handelt sich um ein neues Urteil des
Konzils und nicht um eine bloBe Bestitigung des rémischen Urteils 3,

DaB die communio mit Rom nach der Meinung der Byzantiner eine wichtige und be-
sondere Rolle spielte, wurde im Laufe des Konzils mehrfach zum Ausdruck gebracht.
Das zeigt deutlich der Fall zweier Anhiinger des Photios, der Bischdofe Zacharias von
Chalkedon und Theophilos, die gegen den Willen der Legaten angehtrt wurden. Dies war
nach der Meinung der Senatoren sehr wichtig, da diese Bischofe erzihlten, dal Papst Ni-
kolaus mit ihnen die Liturgie gefeiert hatte?. Die Argumentation dieser Bischofe stiitzte
sich auf die Prinzipien der traditionellen Communio-Ekklesiologie: Wenn Papst Nikolaus
sie in seine communio aufgenommen hat, dann hitte er auch Photios in seine communio
aufgenommen. Dall Rom innerhalb der Communio-Ekklesiologie eine wichtige Rolle zu
spielen hatte, steht auBer Zweifel, da Rom nach allgemeiner kirchlicher Uberzeugung der
erste Bischofssitz war. Die Ausfiihrungen dieser Bischdfe bestiitigen das.

Auf dem Konzil wurde verschiedene Male auch die Pentarchie-Konzeption? zum Aus-
druck gebracht. Der Kaiser betont in seiner BegriiBungsrede an die Synode, da} er die

72 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.25, Anm. 36.

73 Mansi XVI, 198 D-199C.

74 Mansi XVI, 57 A.

75 Uber die Pentarchie schreibt Y. M. Congar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendlindi-
schen Schisma (HDG III 3c), Freiburg —Basel —Wien 1971, S.47: »Die Theorie von der Pentarchie, die schon
in den Novellen CXXIII und CXXXI Justinians auftaucht, war denn auch der ikonophilen Seite genehm, beson-
ders Theodoros Studites. Nichts an ihr war antiromisch. Nach ihr konnte man die Gemeinschaft der Kirchen
strukturiert und ihre Einheit gewahrt sehen. Das Einverstidndnis der fiinf Patriarchen, die man mit den fiinf Sin-
nen des Leibes (Justinian) oder auch mit den fiinf Gipfeln (Theodoros) verglich, erweist die Einmiitigkeit der
Kirchen; und gerade es bildete (und so sollte es manchmal im Westen sogar bis zum 16. Jh. bleiben) ein Krite-
rium fiir die Okumenizitit der Konzile«. Texte: Maximos der Bekenner: Quaestiones ad Thalassium de Scrip-
tura: PG 90, 464 und Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 352; Theodoros Studites (um 800): Ep. CXXIX: PG 99,
1417 C und 1420. Theodoros versteht Mt 18,12 von den Aposteln und ihren Nachfolgern. Die Nachfolger sind
die fiinf Patriarchen: »Ihnen kommt die Entscheidung iiber die gottlichen Lehren zu«. Patriarch Nikephoros
verweist in seiner Apologie der Bilderverehrung (PG 100, 597 BC) auf die Tatsache, daB der Ikonoklasmus von
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Vertreter der anderen Patriarchatssitze eingeladen hat, um den Frieden in der Kirche von
Konstantinopel wiederherzustellen. Der Stellvertreter des Kaisers, Baanes, verweist als
Argumentation gegen die Photianer auf die Tatsache, daB alle Patriarchate die Photianer
verurteilen: »Heute verurteilen euch vier Patriarchate, genauer fiinf«7”. Das sagte Baanes
in der siebten Sitzung. In der achten Sitzung, als das Ikonoklasmusproblem behandelt
wurde, berief sich Baanes auf das Urteil der fiinf Patriarchate: Die Kirche sei von Gott
auf den fiinf Patriarchaten gegriindet. Mt 16, 18: »Die Michte der Unterwelt werden sie
[die Kirche] nicht iiberwiltigen« wird von ihm in bezug auf die fiinf Patriarchate gedeu-
tet. Baanes fiigt hinzu: Es ist moglich, daB einer von ihnen, sogar zwei oder drei, ja selbst
vier abfallen. In diesem extremen Fall wird der fiinfte, der einzige, der Christus, dem
Haupt der Kirche, treu geblieben ist, die anderen zuriickfiihren, da die fiinf niemals zu-

den fiinf Patriarchaten verurteilt wurde. Vorher (597 AB) hatte er festgestellt, daB ohne Rom »kein einziges in
der Kirche diskutiertes Dogma ... als bestitigt oder verworfen betrachtet werden kann«.

[Anm. d. Red.: Der Autor gibt mit seinen Worten »ohne Rom ...« den Sinn des Textes von Nikephoros nicht
korrekt wieder. Er ist wohl der lateinischen Ubersetzung in der PG gefolgt, ohne seine Aussage durch den
parallel gedruckten griechischen Originaltext abzusichern. Die Ubersetzung lautet: »sine quibus (Romanis) ...«,
obwohl vorher von »Romern« nicht die Rede war. Im vorangehenden Satz spricht Nikephoros zwar von der
»TPEGPUTLG PdUN «, aber hiitte er den neuen Satz darauf beziehen wollen, so hitte er mit den Worten »1g Givev
... (sine qua)« fortfahren miissen. Der Originaltext lautet jedoch: »@®v &vev ...« Dieses »@v« (Plural) bezieht
sich wohl auch nicht auf die »G&pyfBev tetunwuévol Beiol Beopoi« (die von Anfang an festgelegten gott-
lichen Einrichtungen) desselben vorangehenden Satzes, obwohl dies grammatikalisch und sinngemiB richtig
sein konnte. Richtiger scheint uns aber — und dies entspricht auch dem Geist des Kontextes —, wenn man das
Relativpronomen »@v« mit den Bischofen der wichtigsten apostolischen Throne (Pentarchie) in Verbindung
setzt, von denen im selben Satz gesprochen wird. Gleich danach haben wir jedenfalls die Ansicht von Nikepho-
ros eindeutig folgendermaBen zusammengefaBt: »Denn so bestimmt das kirchliche Gesetz von alters her, daB
das, was in der Kirche Gottes zweifelhaft und ambivalent ist, in den 6kumenischen Synoden im Einvernehmen
und durch das Urteil der in den apostolischen Thronen herausragenden Bischife geldst und festgelegt wird«
(PG 100,597 C).]

Die Begriindung in Nikaia II, warum die Synode von Hiereia (754) kein giiltiges Konzil war, wurde vom rémi-
schen Legaten Johannes Diaconus folgendermaBen formuliert: »weil weder der romische Papst mitwirkte und
auch nicht die Bischofe um ihn, weder durch Legaten noch durch einen Brief, wie es Gesetz fiir die Konzilien
ist. Aber auch die Patriarchen des Ostens von Alexandrien, Antiochien und der Heiligen Stadt [Jerusalem]
stimmten nicht zu« (Mansi XIII,208f.). Zwei verschiedene Begriffe werden hier verwendet: fiir den Papst
cuvepydeton: er wirkt mit dem Konzil mit; fiir die anderen Patriarchen cupgpovotoly: sie stimmen zu. Vgl.
V. Peri, La Sinergie entre le Pape et le Concile oecumenique, Irénikon 56 (1983) 163-193 (hier 168 ff.) und die
Reaktion auf Peri von VI. Pheidas, 'Amodoyxn koi ovvopibuncig tiig Z' Oikouvuevikiic Zuvodov eig v
"Avartodv kod eig Tiv Aoy, in: L'Icone dans la Théologie et I'Art (Etudes théologiques 9), Chambésy 1990,
S.67-83 (hier 73 ff.). Uber die Ekklesiologie des Patriarchen Nikephoros vgl. P. O'Conell, The Ecclesiology of
St. Nicephorus I (758-828) Patriarch of Constantinople. Pentarchy and Primacy (OrChrA 194), Rom 1972,
Neue Literatur iiber die Pentarchie: J. Meyendorff, Was there an Encounter between East and West at
Florence?, in: Christian Unity — the Council of Ferrara-Florence, G.Alberigo (Hg.), (BEThL 97), Leuven
1991, S.153-175 (hier S. 155, Anm.4); V. Peri, La Pentarchia: Istituzione ecclesiale (IV-VII sec.) e teoria
canonico-teologica, in: Settimane di studio del Centro italiano di studi sull' alto medioevo XXXIV. Bisanzio —
Roma e I'Italia nell' alto medioevo, Spoleto 1988, S.209-318. Vgl. auch die Studien von VI. Pheidas, Athen
1969 und 1970.

76 Mansi XVI, 18E. 19 A.

77 Aa0.,99C.
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sammen irren konnen. Es bleibt vollig offen, bemerkt mit Recht W. de Vries, wer dieser
Fiinfte sein konnte.

Aber die Theorie der Pentarchie wurde nicht nur von Baanes hervorgehoben. Auch
Elias von Jerusalem® und besonders Methrophanes von Smyrna®! beziehen sich auf die
Pentarchie-Konzeption. In solchen Darstellungen wird die besondere Stellung Roms in-
nerhalb der Patriarchate nicht deutlich. In dieser Hinsicht ist sehr bemerkenswert, daf
sich der Kaiser in seinen Briefen an die anderen Patriarchen etwas anders ausdriickt als in
seinem Brief an den Papst: der Papst wird um Bestditigung des Konzils gebeten, wihrend
die anderen Patriarchen eine solche Bitte nicht erhalten®. »Es wird also ein Unterschied
gemacht zwischen dem Bischof von Rom und den anderen Patriarchen«®.

Was die Beziehung zwischen den Patriarchaten und die Rolle Roms betrifft, ist der
Kanon 21 der Synode von 869/70 zu beachten:

»... Wer sich die Keckheit und die Frechheit herausnimmt, nach dem Beispiel des
Photios und des Dioskoros schriftlich oder miindlich Schméhungen gegen den Stuhl
des Apostelfiirsten Petrus (contra sedem Petri apostolorum principis — koot T
kaBEdpog IETpov 100 Kopudaiov TdV dmootoA®y) zu richten, soll die gleiche
Verurteilung wie jene beiden Méanner erfahren ...

Ferner: wenn eine allgemeine Synode zusammentritt und dort hinsichtlich der heili-
gen romischen Kirche Meinungsverschiedenheit oder Streit (quaevis ambiguitas et
controversia, auf griechisch nur dudrpoAic, d. h. Zweifel) entsteht, dann besteht die
Pflicht, die anstehende Frage mit der gebiihrenden Ehrfurcht zu betreiben und sich
um eine Losung zu bemiihen, die in jeder Hinsicht von Nutzen ist, nicht aber gegen
die Pipste von Alt-Rom in leichtfertiger Weise ein Urteil zu fillen.«8

Photios wird verdammt, weil er, wie Dioskoros, die Verwegenheit gehabt hatte, den
Papst zu verurteilen. Man erkennt jedoch an, daB eine allgemeine Synode zu Kontrover-
sen mit der romischen Kirche und ihrer Position kommen kann. Auch in diesem Fall soll
niemand »audaciter« ein Urteil gegen den Papst fillen, sondern man soll sich um eine
Losung bemiihen. Eines ist jedoch wenigstens klar: In diesem Kanon kommt die byzanti-
nische Sichtweise zum Ausdruck, nach der die Probleme in der Kirche durch konziliare
Bemiihungen zu lésen sind. Anders ausgedriickt: »Man kann nicht sagen, daf} sich hier
das Konzil den romischen Standpunkt von der Unangreifbarkeit des romischen Stuhls
einfach zu eigen macht«3S. Die Bedeutung dieses Kanons ist enorm, wenn man beachtet,
was die Bischofe im libellus satisfactionis unterschreiben muBten, um iiberhaupt am
Konzil teilnehmen zu diirfen!

Ekklesiologische Perspektiven auf der Synode von 879/80. Die romischen Legaten ver-
standen ihre Funktion als eine kanonische Visitation, um in der Kirche von Konstantino-
pel Frieden zu schaffen. IThr Besuch konne mit einem des Petrus selbst verglichen wer-

78 Aa0., 140E. 141 A.

7 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.38, Anm. 36.

80 Mansi XVI, 35 A.

81 A.a.0.,82C.83A.

82 A.a.0.,202C.

83 So W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.39, Anm. 36.
84 Conciliorum oecumenicorum decreta, S. 182, Anm. 42.

85 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.29.
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denss. Sie baten die Byzantiner, den Frieden wiederherzustellen, damit es eine einzige
Herde und einen einzigen Hirten gebe®”. Auf diese Formulierung reagierten die Byzanti-
ner mit der Aussage: »Es gibt schon eine Herde und wir haben nur einen einzigen Hirten,
Photios ... unseren Herrn und 6kumenischen Patriarchen«38. Obwohl die Legaten von der
Aussage der byzantinischen Bischiéfe Zacharias®, eines Freundes von Photios und
Asbestas, und Prokopios von Kaisareia® schockiert gewesen sein werden, dal die Syn-
ode wegen der Romer stattfinde, damit das Ansehen Roms in Byzanz wiederhergestellt
werde, wiederholte Kardinal Peter in der dritten Sitzung noch einmal, daf} »sie wegen des
Friedens und der Einheit der heiligen Kirche in Konstantinopel gekommen waren und
damit der hochwiirdige Patriarch Photios anerkannt wird«°. Die Legaten freuten sich,
daB die ostlichen Patriarchatssitze Kommunionbriefe gesandt hatten: »Wir freuen uns
dariiber, daB die Patriarchatssitze mit unserem Herrn, dem dkumenischen Papst, iiberein-
stimmen. Die Kirche von Rom ist das Haupt aller Kirchen. Was sie [die orientalischen
Patriarchatssitze] gemacht haben, d. h. daB sie der heiligen romischen Kirche gefolgt
sind, das haben sie mit der Hilfe des Hl. Geistes gemacht«2

Seinerseits stellte Photios in der fiinften Sitzung ein Resiimee des Konzils folgender-
mafen dar:

»Wegen dessen, was hier auf dieser heiligen und 6kumenischen Synode geschah mit
der Gnade Gottes und mit der Hilfe unseres ... Kaisers und mit der Zustimmung und
Bestidtigung des hochwiirdigen Papstes von Rom, unseres geistlichen Bruders und
Vaters, durch seine anwesenden Legaten, und mit der Zustimmung der drei anderen
ostlichen Sitze, ... danken wir Gott ..., der Koinonia den Kirchen Gottes gegeben
hat.«%3

Nach Meinung des Photios war das Ziel der Synode die Einheit der Kirche. Er verstand
diese Einheit als Koinonia zwischen den Kirchen, deshalb spricht er von Kirchen im Plu-
ral. Rom wird auf eine besondere Weise zitiert und hervorgehoben.

Der Kanon 1 stellte eine Reziprozitdt zwischen beiden Kirchen, Rom und Konstan-
tinopel, auf, insofern die Exkommunikation einer Person durch eine der Kirchen von der
jeweils anderen Kirche zu rezipieren ist. Man kénnte sagen, daB8 dieser Kanon das Prinzip
der kanonischen Autonomie der Kirche von Byzanz festschreibt, ein Prinzip, das nicht in
die Konzeption der Pdpste Nikolaus und Hadrian pafite. Aber diese Autonomie st68t an
eine Grenze, und diese Begrenzung besteht in den presbeia Roms.

Wie Byzanz die Rolle Roms verstand, 1Bt sich aus der griechischen Ubersetzung des
Briefes des Papstes Johannes VIIL. an den Kaiser ersehen. Diese Ubersetzung entstand
vermutlich in der Kanzlei des Photios.

86 Mansi XVII, 380B.
87 A.a.0., 384B.

38 Ebd.

89 A.a.0.,384f.

% A.a.0.,409BC.

91 A.a.0,480C.

92 Ebd.

93 A.a.0,504CD.
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»Dieser apostolische Thron hat die Schliissel des Himmelreiches von dem ersten und
groBen Priester Jesus Christus durch Petrus, den Koryphéen der Apostel bekommen,
insofern Jesus Christus ihm sagte: »Dir werde ich die Schliissel des Himmelreiches
geben. Was du auf Erden ldsen wirst, das wird auch im Himmel gelost sein< [Mt
16, 19]. Deshalb hat er (der apostolische Thron) die Vollmacht (exousia), alles zu
binden und zu 16sen, und nach dem Propheten Jeremias, zu entwurzeln und zu pflan-
zen. Deshalb, indem wir Gebrauch machen von der Autoritit des Koryphden der
Apostel, Petrus, verkiindigen wir mit unserer heiligen Kirche und durch Euch den
hochwiirdigen Briidern und Mitpriestern von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem
sowie den anderen Bischofen und Priestern und der ganzen Kirche von Konstan-
tinopel, daB wir, besser Gott, Euch in allem zustimmen, um was Ihr uns gebeten hat-
tet... Akzeptiert diesen Mann [Photios, den der Papst nach der Ubersetzung als sei-
nen Bruder Patriarch bezeichnet] ohne jede Bedenken ... Alles, was gegen ihn ge-
macht wurde, ist wertlos. Alles wird durch mich in den Hénden des Koryphéen der
Apostel und durch ihn auf den Schultern Christi, des Lammes Gottes, der die Stinde
der Welt vergibt, wiederhergestellt ... Derjenige, der ihn nicht akzeptiert, akzeptiert
nicht — das ist klar — unsere Entscheidung und die der romischen Kirche und
kiAmpft nicht nur gegen uns, sondern auch gegen den heiligen Apostel Petrus, oder
besser gegen denselben Christus, Sohn Gottes, der seine Apostel so hoch geschiitzt
hat, daB er ihnen die Vollmacht gegeben hat, [alles] zu 1dsen und zu binden«®%,

Dvornik kommentiert: »Diese Worte sind so deutlich wie diejenigen des Papstes
selbst«? und bemerkt, daB die Kanonisten der gregorianischen Periode sie so sahen. Des-
halb werden sie von ihnen zitiert, um die Vollmacht des Papstes hervorzuheben und zu
beweisen, daB der Papst jedes Urteil aufheben kann®.

Ein anderer Passus am Anfang desselben Briefes des Papstes ist auch zu beachten. Hier
wird auch nach der griechischen Ubersetzung behauptet, daB der Kaiser in seiner
Haltung von Petrus selbst belehrt wurde, »den der Herr als Haupt aller Kirchen eingesetzt
hatte, indem er ihm sagte: >Weide meine Herde<««. Der Text fiigt hinzu, von wem der
Kaiser auch belehrt wurde: »nicht nur durch die heiligen Synoden und ihre
Entscheidungen, sondern auch durch die heiligen orthodoxen Dekrete und Zeugnisse der
Viter«".

Der Text verweist in seiner griechischen Fassung auf Petrus, auf den sich die romi-
schen Pipste romischer Tradition gemil beriefen. Der lateinische Text verbindet den
romischen Sitz und dessen Inhaber mit Petrus, die Autoritit des Papstes stiitzt sich auf
Petrus: »Romanae sedi ... cunctam subjicitis auctoritatem, ad cujus auctorem, hoc est
apostolorum omnium principem, Domino loguente praeceptum est: »Pasce oves meas<«®,
Nach rémischer Konzeption ist im Papst Petrus selbst anwesend, wie die romischen Le-
gaten auf der Synode sagten. Diese ausdriickliche Verbindung ist im griechischen Text
nicht zu finden. Also ist der urspriingliche lateinische Text in seiner Aussage iiber den

94 Mansi XVII, 396 f.

95 F. Dvornik, Photian Schism, S. 184.

96 Der Text wird von Kardinal Deusdedit, a.a. 0. (Anm. 8), S.613, Z. 27 ff. ins Lateinische iibersetzt. Auch Ivo
von Chartres hat den Text iibermittelt: Prologus in decretum, PL 161, 56-58.

97 Mansi XVII, 396.

98 MGH Ep. V1L, S. 167.
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romischen Primat deutlicher, wie Fr. Dvornik bemerkt. Er fiigt jedoch hinzu: »Aber der
griechische Text driickt den Grundgedanken des Papstes in gentigendem Mafle aus«%.

Im Vergleich der beiden Texte fillt zudem folgendes auf: Der Papst hatte schon auf die
besonderen Regeln der Kirchenviter (beatorum patrum praecipuae regulae) verwiesen.
Der griechische Text konkretisiert dies und spricht von Entscheidungen der Synoden so-
wie von den Dekreten der Kirchenviter. Der Akzent liegt hier viel stirker auf den syn-
odalen Entscheidungen, um sozusagen den Papst mehr in Verbindung mit der synodalen
Struktur der Kirche zu bringen.

Zur gesamten Perspektive beziiglich des Primats (presbeia) Roms seitens der byzanti-
nischen Kirche ldft sich m. E. das Folgende sagen:

(1) Die romischen Formulierungen iiber den romischen Primat erscheinen in Byzanz
als »iibertrieben« und »fremd«. Deshalb hat die griechische Ubersetzung sie entweder
ausgelassen oder gemildert. Diese Feststellung ist in Verbindung mit der Tatsache zu se-
hen, da} »sich die deutlichsten byzantinischen Aussagen fiir den Primat fast alle an Kri-
senperioden anschlieBen, in denen die griechischen Protagonisten der Orthodoxie Unter-
stiitzung beim Apostolischen Stuhl suchten«1%2.

(2) Die presbeia Roms werden anerkannt (ausdriicklich in Kanon 1 der Synode von
879/80). Dies konnte nicht anders sein, da die 6kumenischen Konzilien das tun.

(3) Was den Inhalt dieser presbeia nach byzantinischer Auffassung betrifft !0« ist der
folgende, schon von Kaiser Michael in seinem Brief an Papst Nikolaus angedeutete — so
nach dem Text des Papstes! — Unterschied zu machen: (a) Handelt es sich um den or-
thodoxen Glauben der Kirche, hat Rom eine wichtige Rolle zu spielen. Diese wichtige
Rolle ist weiter zu prézisieren. Wenigstens ist klar, daf die 6kumenischen Konzilien die
Zustimmung und Bestitigung Roms fiir ihre Entscheidungen (Horoi und Kanones) such-
ten. Die Hervorhebung der Pentarchie bedeutete nicht, daf diese besondere Rolle Roms
in Frage gestellt wurde: Nur der Papst wird vom Kaiser um Bestétigung des Konzils von
869/70 gebeten! (b) Handelt es sich aber um die normale kanonische Verwaltung der
Kirche, hebt Byzanz seine Autonomie hervor, und zwar gegen den Anspruch Roms, auch
im kanonischen Bereich das letzte Wort sagen zu konnen. Dieser Anspruch Roms war
nichts anderes als die Ubertragung der Gepflogenheiten im Westen — also im eigenen
Patriarchat — auf den Osten.

Hier darf nicht vergessen werden, dal es schon auf dem Konzil von Chalkedon eine
Spannung gab: Wihrend Rom die dogmatische Entscheidung durch seine eigene Stel-
lungnahme fiir schon getroffen und entschieden hielt, wurde das Thema auf dem Konzil

99 F. Dvornik, Photian Schism, S. 182.

100y M. Congar, L'Ecclésiologie ... (Anm.69), S.363.

1002 [Anm. d. Red.: Siehe auch oben Anm.21. Bei der Stellung des Bischofs von Rom in der Kirche handelt es
nach alt- und entsprechend ostkirchlicher Lehre um den Ehrenprimat (1o npecfeice Tiufig), wie er in einer
Reihe von Kanones Okumenischer Konzile festgelegt bzw. angesprochen wird; vgl. Kanon 6 des Ersten, Kanon
3 des Zweiten und Kanon 28 des Vierten Okumenischen Konzils, ebenso Kanon 36 des Quinisextums. Die
Entwicklung im Westen verlief anders; vgl. diesbeziiglich den aufschluBreichen Beitrag von John Meyendorff,
Rom und Konstantinopel, OFo 6 (1992) 189-207, wo auch weiterfiihrende Literatur zu finden ist.]
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noch behandelt!0!. Dasselbe geschah auf der Synode von 869/70 beziiglich des Urteils
iiber Photios. Im ersten Fall handelte es sich um eine dogmatische, im zweiten nur um
eine kanonische Sache. In der Periode, die wir betrachten, sah Rom beide Aspekte als
selbstverstindlich verbunden und gleichermafen dem rémischen Primat (presbeia) unter-
stellt. Hier hatte die byzantinische Kirche grofie Schwierigkeiten. Das ganze Verfahren
zeigt, daf} es Schwierigkeiten bei allen Parteien und Bischdfen innerhalb der byzantini-
schen Kirche gab.

(4) Congar hebt hervor, daB dem Inhalt nach die byzantinischen Aussagen iiber den
romischen Primat, »wenn man sie sorgfiltig und kritisch analysiert, ungeniigend erschei-
nen, wenn die romischen Aussagen als VergleichsmaBstab und als Kriterium angenom-
men werden«!02, Katholische Autoren zitierten Texte, in denen vom Apostel Petrus, aber
nicht vom Bischof von Rom gesprochen werde. Dieser Schritt von Petrus zum Papst
werde von einigen byzantinischen Autoren gegangen; aber eine groBe Zahl mache es
nicht. Hier sieht Congar den springenden Punkt.

Bei Photios finden sich viele Texte iiber einen Primat des Petrus, aber — so Congar —
»man sieht nicht, daB er eine Verbindung zwischen diesem Primat und dem, den der Bi-
schof von Rom durch Sukzession bekime, herstellt«!%, In der griechischen Ubersetzung
des pépstlichen Briefes an den Kaiser ist eine Formulierung im Sinne der Sukzession zu
finden: »Dieser apostolische Thron [Rom] hat die Schliissel des Himmelreiches von dem
ersten und groBen Priester Jesus Christus durch Petrus, den Koryphden der Apostel, be-
kommen«!%, Ein anderer Text, den die griechische ﬂbersetzung eingefiihrt hatte, ist auch
hier zu zitieren: »Derjenige, der ihn [Photios] nicht akzeptiert, lehnt deutlich unsere Ent-
scheidung und die der rémischen Kirche ab. Derjenige, [der das macht,] kdmpft nicht nur
gegen uns, sondern gegen den heiligen Petrus oder, besser gesagt, gegen Christus, der
seinem Apostel die Vollmacht, zu 16sen und zu binden gegeben hat« %3,

Der Text sagt ausdriicklich, daBl eine Aktion gegen den Papst als Aktion gegen Petrus
zu verstehen ist. Das und nichts anderes ist der Sinn des Primates nach der piépstlichen
Konzeption. Im folgenden ist diese Verbindung zwischen dem Papst und Petrus zu prizi-
sieren.

(5) Rom wird von Byzanz als erster Bischofssitz gesehen und akzeptiert, und zwar in
Verbindung mit Petrus (und Paulus, sagen die Byzantiner). Katholische Autoren verwei-
sen auf folgende Formulierungen: Petrus hat durch den Mund des Leo gesprochen!
(Chalkedon) oder durch den Mund des Agatho! (6. Okumenisches Konzil, Konstan-
tinopel). Die Bedeutung solcher Aussagen 146t sich folgendermafien interpretieren: Man
erkennt in der Aussage dieser romischen Pipste die wahre und orthodoxe Lehre, d. h. den
Glauben des Petrus und der Apostel an; d.h., »die Identitdtsbeziehung mit Petrus ist nicht
von der Art einer juristischen Autoritit, sondern charismatisch... Das Petrus ipse wird

101Vgl. W.de Vries, Die Struktur der Kirche gemiB dem Konzil von Chalcedon (450), OrChrP 35 (1969)
63-122 (hier 103 und 72).

102y, M. Congar, L'Ecclésiologie ..., S.363.

103A 2.0, S.362.

104 Mansi X V11, 400.

1054 a.0.,401CD.
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nicht auf die [pépstliche] Funktion als solche, sondern auf den Inhalt des papstlichen
Zeugnisses angewendet, ein Zeugnis, das von seiten des Konzils Objekt einer gewissen
»Rezeption« war«!%. Bemerkenswerterweise findet sich bei spiteren griechischen Auto-
ren wie Symeon von Thessaloniki!?” und Neilos Kabasilas!®8 das folgende: Wenn der
Papst im Glauben des Petrus bleibt, dann wird er die Prirogativen des Petrus haben: Er
wird der erste Bischof und der Koryphaus. Mit den Worten des N. Kabasilas: »Unter der
Bedingung, da} der Papst die Ordnung respektiert und in der Wahrheit bleibt, bekommt
er die erste Stelle, die ihm rechtlich gehort« 108,

Solche Zeugnisse stammen aus der Periode der antilateinischen Polemik, driicken aber
Richtlinien aus, die auch in der von uns analysierten Periode zu finden sind.

Der Unterschied zwischen dem byzantinischen Verstdndnis tiber die Rolle des Bischofs
von Rom und dem >ex sese« des 1. Vatikanums und dessen Beschreibung der primatialen
Vollmacht des Papstes ist deutlich!

3.2. Die Geltung der verschiedenen (legitimen) Traditionen

Auf der Synode von 879/80 wurde oft die Frage erortert, ob ein Laie zur bischoflichen
Wiirde erhoben werden kann (Fall des Photios)!?. Die Byzantiner hoben verschiedene
Male hervor, daB} ein solches Vorgehen nicht gegen den kirchlichen Gebrauch sei. In die-
sem Kontext ist die synodale Aussage zu sehen:

»Das Konzil sagt: Jeder Sitz [d. h. jede der beiden Kirchen] hat von alters her eine
bestimmte Anzahl traditioneller Briuche. Man sollte dariiber weder diskutieren noch
sich streiten. Behalte die romische Kirche ihre Briuche bei. Das ist recht. Behalte
auch die Kirche von Konstantinopel die wenigen Briuche bei, die sie aus der Ver-
gangenheit ererbt hat. Das gleiche soll fiir die anderen Bischofssitze des Ostens gel-
ten«!10,

106y, M. Congar, L'Ecclésiologie ..., 369. Ich folge hier Congar. Siehe auch F. Dvornik, Byzanz..., S. 191 ff.,
Anm. 29; J. Meyendorff, Saint Pierre, sa primauté et sa succession, dans la théologie byzantine, in: N. Afanassieff
u. a., La primauté de Pierre dans 1'Eglise orthodoxe, Neuchatel —Paris 1960, S.91-115.

107 Dialogus contra haereses: PG 155, 120.

108 De primatu papae: PG 149, 728-729.

1082 [Anm. d. Red.: Das Zitat stimmt nicht mit dem Original iiberein; hier das Original: » Ea¢ pév ¢ méumog
omln v TaELy, Kol petd Tig dAndeiog Eotke, Kol THe mpMOTNG Kol Kupimg dpytic obk dplotortal,
Kol kegodn Thg ExkAnoiog, kol Gipylepevs Gikpog, kol ITETpon kol movInv GrocTtolmv diidoyoc«
(PG 149,728 D). Unabhingig davon betonen beide Theologen in der Tat, daB der Bischof von Rom — der Ehre
nach — der erste und der hichste Bischof in der Kirche sei (vgl. die Hinweise im Text von Symeon auf das
Zweite, Vierte, Sechste und Siebte Okumenische Konzil: PG 155, 120 BC), wenn er den rechten Glauben hat.
Diesen rechten Glauben sprechen aber beide Autoren dem Papst ab und schreiben ihm hiretische Neuerungen
(kouvotopion) zu: PG 155,120 A und 121C, wo das Filioque als Héresie angefiihrt und die apostolische
Sukzession und der Ehrenrang des Bischofs von Rom aufgrund der »Neuerungen« in der Lehre in Frage gestellt
werden. Im groBen und ganzen handelt es sich bei beiden Theologen um eine Hypothese: Dall nimlich die
Pipste bei vorliegender Rechtglaubigkeit den ersten Ehrenrang genieBen wiirden. Symeon driickt dies so aus:
»Wenn er (sc. der Bischof von Rom) aber jenen Heiligen (den Pipsten Silvester, Agatho etc.) nicht nachfolgt,
ist er auch nicht Nachfolger im Thron. Und er ist nicht apostolisch und nicht der erste und auch nicht Vater,
sondern er wird Gegner und Verderber und Feind der Apostel sein« (121 C).]

109 Mansi XVII, 456 DE. 457 D. 487E.

110 Mansi XVII, 489 BC.
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Diese Grundaussage der Synode von 879/80 sollte Frieden zwischen Konstantinopel
und Rom schaffen. In der Tat handelt es sich um ein programmatisches Prinzip, dessen
Wert sich aus den geschichtlichen Diskussionen zwischen beiden Seiten erkléren 1d8t. In
seinem Brief an Papst Nikolaus von 861 schreibt Photios eine Apologie fiir sich selbst.
Dort hebt er hervor:

»Was 6kumenisch und gemeinsam entschieden wurde, mu3 von allen bewahrt wer-
den. Was aber die Entscheidung eines Kirchenvaters oder einer lokalen Synode be-
trifft, so bedeutet es sicher nicht Aberglauben, diese zu bewahren, sowie diejenigen
keinen Irrtum machen, die sie nicht bewahren« !l

Photios nennt bestimmte unterschiedliche Gebriuche in den Kirchen und stellt fest:

»In diesen Sachen ist der Glaube [der Kirche] nicht in Frage gestellt, und es gibt
keine Verletzung eines gemeinsamen und katholischen Beschlusses. Es handelt sich
um verschiedene Gebriduche und Sitten, die von anderen bewahrt werden. Es wire
nicht recht, diejenigen, die sie einhalten, zu verurteilen oder diejenigen, die sie nicht
bewahren, fiir gesetzwidrig zu halten«!!'2,

Photios verweist auf die Verschiedenheit in der Liturgie. In den Kirchen gibt es ver-
schiedene Gebete, verschiedene liturgische Strukturen. Das ist jedoch kein Hindernis da-
fiir, daB das gemeinsame Brot sich in den Leib Christi verwandelt. Die Verschiedenheit
wird von der Gnade des Geistes, die Einheit und Vergottlichung schafft, nicht verhin-
dert!13,

Leider hatte Photios diese wichtigen methodischen Prinzipien in seiner Enzyklika an
die orientalischen Sitze vergessen. Dort werden verschiedene Briauche der lateinischen
Kirche aufgrund einer byzantinischen Gesetzgebung (Trullanisches Konzil oder Quini-
sextum!) verurteilt. Aber als Entschuldigung fiir Photios ist zu bemerken, daBl Papst Ni-
kolaus vorher in seiner Responsa ad consulta Bulgarorum bestimmte Brauche der byzan-
tinischen Kirche nicht anders als Photios spater behandelt hatte.

Beide Kirchen und ihre Vertreter Nikolaus und Photios hatten in diesem geschicht-
lichen Moment ihre eigene Tradition verabsolutiert. Die Synode von 879/80 hat — wie
Photios selbst vorher — ein wesentliches Prinzip, das heute noch aktuell ist, festge-
schrieben. Kein Wunder, daB dieses Prinzip von verschiedenen modernen Theologen
beider Seiten als methodisches Prinzip fiir den Dialog zwischen beiden Kirchen hervor-
gehoben wird.

Hier sei auf das Okumenismusdekret des 2. Vatikanums hingewiesen. Das Dekret be-
tont nicht nur die legitime Verschiedenheit in der liturgischen und disziplindren Tradition
seitens der Orientalen (Nr. 15 und 16), sondern stellt fest, daB »das von den Aposteln
iiberkommene Erbe in verschiedenen Formen und auf verschiedene Weise iibernommen
ist« (Nr. 14, 3). Infolge dieses Prinzips bemerkt das Konzil: »bestimmte Aspekte des of-
fenbarten Mysteriums wurden manchmal von einer Seite besser als von der anderen Seite
verstanden und deutlicher ins Licht gestellt« (Nr. 17). Durch eine solche Formulierung

111 Epistolarum liber primus, Ep. II: PG 102, 604 D.
112A.2.0.,605C.
113A.2.0.,608C.
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geht das 2. Vatikanum einen Schritt iiber das, was Photios dargestellt hatte, hinaus. Auf
die Bedeutung dieses Prinzips fiir den heutigen Dialog zwischen Orthodoxie und Katho-
lizismus ist spiter noch zuriickzukommen.

3.3. Keine Anderung des Glaubensbekenntnisses

Die Synode von 879/80 @uBert in ihrem Horos das Verbot, das Glaubensbekenntnis zu
andern. So lautet der Text:

»Wir verkiinden das gleiche Glaubensbekenntnis, das unsere Viter uns iiberliefert
haben, ohne etwas wegzunehmen oder hinzuzufiigen, ohne etwas zu éndern oder zu
verfilschen. Jede Streichung, jeder Zusatz ist, so lange keine Héresie unter der Mit-
wirkung des Bosen droht, eine Beleidigung gegen die Viter; aber durch falsche
Worte die Dekrete derer zu dndern, die sie aufgestellt haben, ist noch unertréiglicher.
Deshalb bekennt sich die heilige und 6kumenische Synode zu jener alten Definition
des Glaubens ... [Es folgt das Glaubensbekenntnis von Nikaia-Konstantinopel]. So
bekennen wir. In diesem Glaubensbekenntnis wurden wir getauft. Dieses Glaubens-
bekenntnis hat alle Hiresien zerstort. Die es teilen, sind unsere Briider, unsere Viiter,
unsere Miterben der himmlischen Stadt. Wenn aber jemand versuchen wiirde, eine
andere Darstellung des Glaubens als das Glaubensbekenntnis, das wir von den heili-
gen Viitern empfangen haben, zu schreiben und es als Glaubensbekenntnis denjeni-
gen, die aus der Hiresie kommen, vorzulegen, oder wenn jemand den Wagemut
hitte, die Altertiimlichkeit dieser heiligen Formel durch liignerische Worte, Ergin-
zungen oder Entstellungen zu verderben, soll er gemiB der Entscheidung der friihe-
ren 6kumenischen Synoden, wenn er ein Kleriker ist, abgesetzt werden; ist er aber
Laie, soll er exkommuniziert werden.«!14

Die Formulierung ist ganz deutlich: Es handelt sich darum, eine Verfilschung des
Glaubensbekenntnisses durch Ergdnzungen oder Entstellungen zu vermeiden. Alles wird
durch allgemeine Formulierungen ausgedriickt. Das Filioque wird nicht ausdriicklich ge-
nannt. Der Hinweis auf diesen lateinischen Zusatz scheint jedoch deutlich zu sein. Es ge-
niigt, die Mystagogia des Photios zu lesen, ein Werk, das er gegen Ende seines Lebens,
als er nicht mehr Patriarch war, schrieb. Dort bemerkt Photios, da3 Papst Johannes VIIL
durch seine Vertreter auf der Synode von 879/80 »das Glaubensbekenntnis akzeptierte,
wie die katholische Kirche Gottes und seine Vorginger auf dem apostolischen Stuhl
Roms es immer gemacht hatten«!15. Dieselbe Bemerkung findet sich in dem Brief des
Photios an den Erzbischof von Aquileia: durch die romischen Legaten stimmte Papst Jo-
hannes, als ob er anwesend wire, »im Bekenntnis des wahren Glaubens iiber die Trinitdt«
iiberein!'é. Fiir Photios zerstorte das Filioque den wahren Glauben iiber die Trinitit. Des-
halb bezog er sich spiter auf die Entscheidung der Synode von 879/80, da diese Synode
jede Anderung im Glaubensbekenntnis abgelehnt hatte!\7,

114 Mansi XVII, 516 f.

115De 8. Spiritus mystagogia: PG 102, 380.

116 Epistolarum liber primus, Ep. XXIV: PG 102, 820.

17 Zur gesamten Problematik vgl. R. Hauch, Photius and the Carolingians. The Trinitarian Controversy, Bel-
mont 1975, hier Kap.9-11.
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Wie kamen die Legaten dazu, eine solche Entscheidung der Synode zu unterschreiben?
Was bedeutet es, daB Papst Johannes VIII. auf diese Entscheidung nicht reagierte? Bei
katholischen Autoren ist beziiglich dieses Fragenkomplexes Unterschiedliches zu finden.
Als Beispiel sei hier zitiert, was D. Stiernon noch vor kurzem als zusammenfassende
Fragestellung schrieb:

»MuB man darin einen kaum verhiillten scharfen Tadel an der Lehre vom Hervor-
gang des Heiligen Geistes vom Sohn sehen und den SchluB ziehen, daB wir es mit
spdteren Félschungen zu tun haben, an denen die romischen Legaten von 880 nicht
beteiligt waren? Oder handelt es sich nicht eher um eine einfache Wiederaufnahme
der alten Konzilsdekrete, die allenfalls darauf hinauslief, der Hinzufiigung des latei-
nischen Filioque entgegenzutreten, was iibrigens mit der Forderung Leos IIl. vom
Jahre 809 an die friinkische Kirche iibereinstimmte?«!18

Fr. Dvornik hatte in bezug auf die Authentizitat der zwei letzten Sitzungen der Synode
von 879/80 geschrieben: »Sie enthalten nichts, was die papstlichen Legaten hitten nicht
unterschreiben konnen... Auf keine Weise wird die Lehre des Filioque in Frage gestellt,
der einzige Einwand betrifft den Zusatz dieser Formel zum Symbolume«!1®,

Nach dem Zeugnis des Photios war die Lehre des Filioque durch das Verbot jeden Zu-
satzes zum Symbolum tangiert. Deshalb bezieht er sich in seiner Polemik gegen das la-
teinische Filioque auf die Entscheidung der Synode. Die Legaten und Papst Johannes
VIII. konnten unterschreiben, insofern sie die Klausel der Synode gegen jeden Zusatz
zum Symbolum als Wiederholung der Aussagen fritherer 6kumenischer Synoden ver-
standen. Rom hatte die ergénzende Klausel noch nicht in das Glaubensbekenntnis einge-
fiihrt. Sicher wuBten sie, daB die Klausel im frankischen Reich schon eingefiihrt war, und
sie hielten die Klausel wohl fiir orthodox, d. h. mit der Lehre der Kirche vereinbar. Hier
ist in Erinnerung zu bringen, daB Papst Nikolaus die frankischen Theologen in Bewegung
gebracht hatte. Sie sollten die lateinische Kirche gegeniiber den Vorwiirfen des Photios
verteidigen. Das Filioque war in dieser Polemik ein zentraler Punkt.

Zusammenfassend lifst sich sagen: Durch den Zusatz ist nach der theologischen Kon-
zeption des Photios der echte Glaube an die Trinitit in Gefahr. Die Ablehnung irgend-
welcher Zusitze hat fiir ihn eine klare theologische Implikation und verweist auf das Fi-
lioque. Diese Gefahr wurde von den romischen Legaten und von Papst Johannes VIII.
wohl nicht gesehen. Sie stimmten der Entscheidung der Synode von 879/80 zu, da sie der
Meinung waren, daB das Glaubensbekenntnis unverindert bleiben sollte. Schon vorher
hatte Leo III. (t 816) eine dhnliche Meinung geduBert: Obwohl er die Lehre des Filiogue
bejahte, lehnte er dessen Einfiigung in das Symbolum ab.

M. E. darf man mit A. van Bunnen sagen, da8 der Horos der Synode von 879/80 wegen
seiner allgemeinen Formulierung zwei unterschiedlichen Lesarten Spielraum 146t: Fiir die
Griechen war sicher das Filioque eines solcher falschen Worte, deren Einfiigung ins
Symbolum unertréiglich war, wihrend die romischen Legaten und der Papst selbst die
Einfiigung sehr wahrscheinlich fiir orthodox hielten — es gibt kein Argument, um das

118 D_Stiernon, Konstantinopel IV, S.231.
19 F. Dyornik, Photian Schism, S. 196.
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Gegenteil zu vertreten, — aber die Pipste selbst zogen vor, es in das Symbolum nicht
einzufiigen !0,

Die Einfiigung des Filioque ins Symbolum geschah in Rom erst etwa hundertdreiflig
Jahre spiter. Als das geschah, gab es in Rom keinen Zweifel daran, daB der Papst das
machen durfte, ohne ein Konzil einzubeziehen. Der oben genannte Unterschied zwischen
dem Westen und dem Osten beziiglich der kirchlichen Strukturen spielte hier eine Rolle.
Die Hochscholastik bejahte wie selbstverstéindlich die Frage, ob der Papst das Symbolum
entscheiden diirfe12!.

4. Das Konzil von 879/80 als Muster eines Unionskonzils?

Die Synode von 879/80 wird in der griechischen Uberlieferung als Unionskonzil be-
zeichnet. In der Tat geschah dort eine Union, in der jeder Teil der Christenheit die Legi-
timitidt der anderen Tradition formell und ausdriicklich akzeptierte. J. Meyendorff hatte
1974 die Frage gestellt: »Konnte man nicht heute gemeinsam den dkumenischen Cha-
rakter des Konzils von 879/80 anerkennen?« Er erginzt: »Die Union (beruht) auf einem
geschichtlichen Glauben, auf dem des von den Konzilien adoptierten Glaubenssymbols.
Keinerlei dogmatischer Relativismus wire daran gebunden. Es wiire dies auch ein positi-
ver Akt: die gemeinsame Riickkehr zu einer realen Situation der Einheit zwischen Orient
und Okzident«!22,

In der Tat stellt die Aussage der Synode — die Geltung der verschiedenen Traditionen
beider Kirchen — ein Grundprinzip fiir die Beziehungen zwischen beiden Kirchen fest,
das iiber den kanonischen Bereich hinaus gelten sollte. Selbstverstandlich kann die com-
munio zwischen beiden Kirchen nur in der Wahrheit des vollen Glaubens geschehen, wie
es oft orthodoxe Autoren hervorheben.

Es ist eine Tatsache, daB die Gestalt beider Kirchen auf theologischer Ebene unter-
schiedlich ist. Um einige Punkte zu nennen: Augustinus hat die westliche Tradition ge-

1204 van Bunnen, Le Concile de Constantinople 879-880, Contacts 33 (1981) 214, Anm. 45.

[Anm. d.Red.: Das Argument ist im Horos selbst enthalten, da dort das Festhalten an dem iiberlieferten
Wortlaut des heiligen Symbols betont wird. AuBerdem wird das Anathem gegen diejenigen gesprochen, die so
verwegen sind, daB sie »durch falsche Worte oder Zusiitze oder Streichungen« das Symbol verfilschen. DaB
hierbei fiir alle Anwesenden das Filioque gemeint war, besteht kein Zweifel. Die wohl beste Untersuchung der
Synode von 879/880 aus romisch-katholischer Sicht kommt zum Ergebnis: »... there is no doubt that the horos
of the Photian Synod officially disapproved of the use of the filioque ...« (J. Meijer, A Successful Council of
Union ..., S. 185; siehe den Text des Horos §.267 f. und Joh. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta
Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Graz 21968, S.268).]

121Vgl. als Beispiel Thomas von Aquin, Summa theologica IV/II q. 1 a. 10. Thomas riumt dem Papst das Recht
ein, das Symbolum zu bestimmen, »wie alle anderen Dinge, die der ganzen Kirche gehiren«. Das Verbot des
Ephesinums versteht er folgendermaBen: durch diese Entscheidung wird der niichsten Synode die Vollmacht
nicht weggenommen, eine neve Fassung des Symbolums zu redigieren, wenn das wegen einer neuen Hiiresie er-
forderlich ist.

122 J. Meyendorff, Schwesterkirchen — Ekklesiologische Folgerungen aus dem Tomos Agapis, in: Pro Oriente,
Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, Innsbruck — Wien —Miinchen 1976, S. 41-53, hier S. 46.
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prégt, und er ist im Osten fast unbekannt. Die heutige Gestalt der rémischen Kirche 146t
sich nicht ohne die Hochscholastik erkldren. Der Osten ist eher auf der Ebene der Lehre
der griechischen Kirchenviter geblieben, griechische Kirchenviter, die die katholische
Theologie viel analysiert hat. Aber das theologische Verstindnis beider Seiten beziiglich
derselben griechischen Kirchenviter ist oft unterschiedlich. Begriffe wie Vergottlichung
oder Palamismus sind ein Zeichen dafiir. Die gesamte theologische Anthropologie hat auf
beiden Seiten sehr unterschiedliche Gestalten. Immer bleibt fiir viele orthodoxe Autoren
das trinitarische Thema — das Filioque — als Kernpunkt, obwohl einige der Meinung
sind, daB das Filioque als theologoumenon zu betrachten wire. Manchmal wird die ge-
samte westliche Theologie von einigen orthodoxen Autoren als eine Reflexion ohne
Pneumatologie betrachtet.

Es ist m. E. Zeit, die grundsatzliche Frage zu stellen, ndmlich ob beide Kirchen nicht
verschiedene Gestalten sind, in denen das gemeinsame apostolische Erbe anzuerkennen
wiire. Mit den Worten des Okumenismusdekretes: Sollte man nicht »bei jenen verschie-
denartigen theologischen Formeln oft mehr von einer gegenseitigen Ergénzung als von
einer Gegensatzlichkeit sprechen« (Nr. 17)? Dieses Prinzip konsequent zu akzeptieren,
erfordert von beiden Seiten einen Umkehrprozefs. Mir erscheint das von der Synode von
879/80 hervorgehobene Prinzip beziiglich der verschiedenen kanonischen Traditionen als
ein echtes methodisches und 6kumenisches Prinzip, durch das alle dogmatischen Diffe-
renzen zwischen dem Osten und dem Westen zu analysieren sind. Kein dogmatischer
Relativismus ist zu akzeptieren. Aber vorher muf3 man offen fiir die Wahrheit der ande-
ren Seite sein und bleiben, und das bedeutet, daf3 die Theologen beider Seiten sich die
Miihe machen miissen, die Position der anderen Seite von innen zu verstehen und die von
einer Seite hervorgehobenen Perspektiven in das eigene System zu integrieren. Nur wenn
das von beiden Seiten gemacht wird, werden wir eine echte 6kumenische Theologie ha-
ben, die der eigenen Tradition fruchtbare Perspektiven bringt.

Letztendlich bleibt das Thema kirchliche Strukturen, oder — wenn man will — Primat.
Kardinal Ratzinger hat formuliert: »Rom muBl vom Osten nicht mehr an Primatslehre
fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde«!23 Die von uns
analysierte Periode zeigt deutlich, dal das Verstindnis iiber die presbeia Roms in Rom
und in Konstantinopel unterschiedlich war. Das Problem ergab sich, als Rom Byzanz be-
handeln wollte wie den Westen. Congar beschreibt die Beziehungen zwischen Rom und
Byzanz folgendermaBen: »Rom iibte ... ein Recht héherer Schlichtung aus, das die ver-
waltende und kanonische Autonomie der Ortskirchen unangetastet lieB: ein primatus
ohne papatus ...«124

Beide Synoden zeigen deutlich, daf3 Byzanz die presbeia Roms akzeptierte, aber in die
Synodalitdt der Kirchen integrierte. Die Entscheidung Roms wurde auf dem Konzil von
869/70 synodal analysiert. Erst dann akzeptierte die Synode die Absetzung des Photios.

123 J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, S.209. Der
Artikel wurde zuerst 1977 verdffentlicht. Der Vf. bemerkt, daB der Vortrag »hier bewuBt unveréndert nachge-
druckt« wird (S. 203).

124y M. Congar, L'Ecclésiologie..., S.359, Anm. 65.
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DaBl Rom sich mit der (legitimen) Autonomie der Ortskirchen schwer tut, mul} nicht
bewiesen werden. Die ganze nachkonziliare Geschichte ist ein deutliches Zeichen dafiir.
Die >presbeia< Roms und die legitime Autonomie der Ortskirchen sind als zwei Elemente
in die Ekklesiologie zu integrieren. Ohne daf} beide Elemente als einander erginzende
gesehen und in die Praxis eingefiihrt werden, gibt es keinen konsequenten Dialog mit der
Orthodoxie, wie die Dokumente der internationalen orthodoxen/rémisch-katholischen

Kommission zeigen!2s.

125Die offiziellen franzosischen Texte in: Secretariat pour l'unité des chrétiens, Service d'Information 1982,
115-120; 1987, 86-91: 1988, 194-199. Die in der Kommission entstandene Ubersetzung ins Neugriechische in:
Episkepsis 277 (1982) 12-20; 390 (1987) 5-15; 404 (1988) 10-18. Deutsche Ubersetzung in: Die Eucharistie
der einen Kirche (Die deutschen Bischofe — Okumene Kommission 8), Bonn 1989, S.25-58, oder in OFo 3
(1989) 218-250 (hier eine verbesserte Ubersetzung); jetzt auch in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung,
H. Meyer u. a. (Hgg.), Bd. 2, Paderborn/Frankfurt 1992, S.526-567. Die Dokumente gehen von der Kirche als
Koinonia von Kirchen aus und machen Gebrauch von der eucharistischen Ekklesiologie. Vgl. meinen Artikel:
Die Dokumente der internationalen Dialogkommission der romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche,
US 33 (1990) 305-320.
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Die 6kumenische Verantwortung der Kirchen
fiir ein lebenswiirdiges geeintes Europa*

von Grigorios Larentzakis, Graz

Gerne nehme ich an dieser kumenischen Veranstaltung teil, nicht nur weil ich mich
freue, bekannte und liebe Personen zu treffen, nicht nur weil diese Veranstaltung in
Kooperation der Evangelischen Akademie Miihlheim mit der Orthodoxen Akademie von
Kreta, meiner Heimat, durchgefiihrt wird, sondern auch, weil die Thematik selbst einen
Schwerpunkt unserer aktuellen Verantwortung und Verpflichtung darstellt, dem wir uns
zu stellen haben. Aus diesem Grunde werde ich mich also bemiihen, einige Gedanken
zum Ausdruck zu bringen, sowohl aus der Tradition und dem Blickwinkel meiner Kirche,
als auch aus meiner personlichen Erfahrung, die ich wihrend meiner langjahrigen Titig-
keit in Mitteleuropa und in der 6kumenischen Diskussion gewonnen habe, und nicht zu-
letzt aus der Erfahrung der Ereignisse und der Diskussionen und Reaktionen der letzten
Jahre, bei denen auch ich nicht selten beteiligt war. Es mag dabei manches subjektiv ge-
sehen und beurteilt werden. Es war oft bei Diskussionen und Veranstaltungen so, daB ich
nicht unbedingt auf der Seite der Mehrheit stand, ja manchmal stand ich ganz allein da,
als einsamer Rufer in der Wiiste, unverstanden und selbst iiberrascht und enttduscht, daB
ich nicht verstanden wurde, bis dann einige Male, nach lingeren Diskussionen doch
einige Risse der Trennungsmauer ein biSchen Licht in das Dunkel der Verstindigungs-
losigkeit zugelassen haben. Ich hoffe, daB es mir heute doch gelingen wird, das Anliegen
verstindlich zu vermitteln und die Empfindungen der anderen Seite deutlich zu artikulie-
ren. Ich beabsichtige keine Polemik und ich bin auch dankbar fiir die gezeigte und prakti-
zierte Solidaritdt. Trotzdem werde ich mir erlauben, manche Aspekte einiger Entwick-
lungen auch von einem differenzierten Blick- und Erfahrungswinkel zu zeigen, um viel-
leicht einige MiBverstindnisse klarzustellen. Ich glaube, unsere 6kumenische Nihe er-
laubt, ganz offen zu sprechen. Dabei handelt es sich nicht um rein theologische oder
kirchliche Probleme. Es betrifft auch nicht direkt nur die Evangelische oder die Rémisch-
Katholische Kirche. Im dsterreichischen Rundfunk habe ich vor einiger Zeit eine kume-
nische Sendung mitgestaltet mit dem Titel: »Das Gegenteil von Gut ist oft nur gut ge-
meint«.

* Referat gehalten in der Evangelischen Akademie Miihlheim/Ruhr, am 27. 6. 1992 anliBlich der gemeinsamen
Veranstaltung mit der Orthodoxen Akademie von Kreta liber »Gemeinsame Verantwortung der Christen fiir das
Europa von Morgen« (26.-28. Juni 1992).
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Welches Europa?

Bei den meisten Veranstaltungen iiber Europa bzw. europiische Vorginge usw., an
denen ich in der letzten Zeit teilgenommen habe, war immer die Rede von Europa, womit
aber entweder nur Mittel- bzw. Zentraleuropa gemeint war oder Westeuropa, in allen
Seiten dieser Problematik, der geographischen, der wirtschaftlichen, der kulturellen, der
religiosen, der politischen usw. Nach meinen Interventionen waren viele iiberrascht, als
ich betonte, dafl Europa doch von Norden bis Siiden, von Norwegen bis Kreta und Zy-
pern und vom Westen bis zum Osten, von Portugal bis zum Ural reicht!. Nach seinem
Referat in Graz iiber religiose und kulturelle Vielfalt in Europa, und nach meinem Ein-
wand, daf} ich dabei diese Vielfalt des ganzen ostlichen und siidostlichen europaischen
Raumes vermifit habe, bedankte sich der bekannte Prof. Metz groBziigig, daB auch dieser
Aspekt in die Diskussion eingebracht wurde. Als ich dasselbe bei einer mehrtigigen
Akademie-Veranstaltung iiber die »Festung Europa« eingewandt habe, antwortete Prof.
Opitz: »Ja, sie haben Recht, aber wir konnen uns vielleicht mit den Polen, den Slowenen
und vielleicht noch mit den Kroaten verstdndigen, aber dann geht es nicht mehr. Es be-
ginnt dann eine andere Welt.« Und gerade hier, an diesem Punkt beginnen doch die
groBten aktuellen Probleme und MiBverstindnisse oder, wenn ich meine Erfahrung deut-
lich ausspreche, die gewollten und gefihrlichen Ausgrenzungen sogar mit der simplen
Begriindung, dort hore eben Europa auf, dort beginnt der Orient, dort waren die Grenzen
des alten Byzanz. Andere Kultur, andere Sprache, andere Religion, andere Schrift, andere
Mentalitdt usw. Das horen wir immer wieder in den Massenmedien und lesen wir immer
wieder in den Tageszeitungen. Allen Ernstes wurde mir auch gesagt, dafl bis zu diesen
Grenzen die Menschen mehr zivilisiert sein miissen, weil sie innerhalb der k. u. k. 6ster-
reich-ungarischen Monarchie lebten, wihrend auf der anderen Seite die Leute nur Unter-
tanen des Osmanischen Reiches waren und sie immer wieder Krieg gefiihrt haben. Des-
halb seien sie auch allein die klaren Aggressoren, ohne dabei die Mitschuld der anderen
zu erwihnen und vor allem ohne zwischen den hauptverantwortlichen Politikern und Ge-
nerdlen und dem auf allen Seiten leidenden Volk zu unterscheiden. Ich bin kein Anhén-
ger von Krieg und ich verurteile jede Aggressivitit. Ich beabsichtige auch keineswegs,
irgendwelche Schuldigen freizusprechen. Ich versuche trotzdem zu sagen, daB3 solche
Auffassungen iiber die Grenzen Europas, ja solche Ausgrenzungen, sogar nach dem Zu-
sammenbruch des brutalen, gottlosen Kommunismus, zum Verstindnis und zur Losung
der vorhandenen Probleme nicht zielfiithrend sind. Der »Eiserne Vorhang« und die Berli-
ner Mauer wurden von den Menschen dort mit vielen Opfern, mit viel Blut und Leid nie-
dergerissen — die Hilfe des Westens war wahrlich sehr gering — und wir diirfen nicht
neue ideologische, kulturelle, politische, religiése oder sonstige européische Mauern auf-
stellen. Gerade in dieser Problematik ist die gemeinsame Skumenische Verantwortung
der Christen fiir das Europa von heute und morgen, fiir ein lebenswiirdiges, geeintes

! Vgl. G. Larentzakis, Die Gemeinsame Verantwortung der Kirchen fiir das Europa von morgen, in: Verant-
wortung der Kirche fiir Europa. Interdisziplindre Gespriche zwischen Orthodoxen und Katholiken, hg. v.
H. Kriitzl u. a., Wien 1989, S. 17f.
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Europa, fiir das ganze Europa, sehr grof. Das groe 6kumenische Ereignis der Konferenz
Europiischer Kirchen (KEK) und des Rates der (romisch-katholischen) Bischofskonfe-
renzen Europas (CCEE) in Basel im Mai 19892 mit der einmaligen, groBartigen Per-
spektive fiir ein vereintes Europa, darf nicht vergessen werden. Die Aufgabe und die
Verantwortung sind groB und wir miissen wissen, dafl auch der Preis und die Opfer dafiir
sehr grof sind und nicht nur Geld kosten. Es ist ja sehr deutlich geworden, daf} auch die
Wiedervereinigung von West- und Ostdeutschland einiges gekostet hat und noch kosten
wird. Viele meinen sogar, so Prof. Opitz in Graz, daB deshalb, wenn die Westdeutschen
jetzt abstimmen miiBten, ob sie die Einigung wollten, das Ergebnis wahrscheinlich nega-
tiv wire.

Noch eines muB uns als Christen aus den verschiedenen Kirchen deutlicher bewuft
gemacht werden. Die Einigung Europas darf nicht nur als ein 6konomisches Problem be-
handelt werden, auch nicht als ein rein politisches und noch weniger als ein militérisches.
Europa hat auch eine Seele, wenn sie auch da und dort verdeckt wurde, sowohl im Osten
als auch im Westen, wenn auch unter verschiedenen Minteln. Europa hat auch ein gei-
stig-geistliches Antlitz, das vielfach verdunkelt wurde. Daher stellt es einen Skandal dar,
daf} so viele gemeinsame politische, wirtschaftliche, militérische und sonstige Initiativen
sehr intensiv in Bewegung sind und die christlichen Kirchen miteinander oder, besser ge-
sagt, gegeneinander kdmpfen. Manche, um ihre Machtstrukturen zu erweitern, manche
mit neuen konfessionellen Angsten, um sich zu erhalten und zu verteidigen. Dabei spie-
len sicherlich viele Faktoren eine Rolle. Nur eines diirfen wir als Christen und als Kir-
chen nicht tun: Die Menschen Europas von heute und morgen ohne geistig-geistliche
Orientierung zu lassen. Die Schreie der Menschen, besonders vieler junger Menschen im
Osten und im Westen nach Sinn und Gott diirfen nicht iiberhort werden; sonst werden
alle Kirchen vor der Geschichte und vor Gott Rechenschaft ablegen miissen. Es handelt
sich dabei nicht nur um ein theologisches Problem, nicht nur um eine Beschwichtigung
fiir die jenseitige, eschatologische Gliickseligkeit, sondern auch um die konkreten Pro-
bleme der Menschen jetzt und heute, mit ihren sozio-kulturellen und politischen Realiti-
ten, die von den Kirchen nicht ignoriert und isoliert werden diirfen.

Nationale Identitdt, christliche Mission und Einheit Europas

Ein viel diskutiertes Thema mit oft sehr schmerzhaften Konsequenzen ist dabei sicher-
lich das der nationalen Identitit der Volker. Damit hingt fiir viele selbstverstindlich auch
die Frage ihrer eigenen Existenz zusammen, ja noch mehr, darauf baut ihre qualitativ be-

2 Frieden in Gerechtigkeit. Die offiziellen Dokumente der Europiischen Okumenischen Versammlung 1989 in
Basel, hg. im Auftrag der KEK und der CCEE, Basel, Ziirich 1989. Dazu vgl. G. Larentzakis, Das Baseler Er-
eignis »Frieden in Gerechtigkeit« (15.-21.Mai 1989). Einheit der Kirchen — Einheit Europas, in: Sursum
Corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv, Festschrift fiir Philipp Harnoncourt zum 60. Geburtstag, hg. v.
E. Renhart und A. Schnider, Graz 1991, S. 386 ff.
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griindete Identitiat und Zugehorigkeit zu einem Volk auf, wodurch diese Menschen mit
bestimmten Empfindungen, Eigenschaften, Mentalititsmerkmalen, Sitten, Brauchen und
Ausdrucksformen im profanen und im damit verbundenen religiosen Bereich charakteri-
siert und erkannt werden. Diese besonderen Charakteristika werden nicht nur von den
einzelnen Menschen einer solchen Gruppe sehr stark empfunden und oft sehr hoch ge-
wertet, sondern sie halten diese Menschen auch zusammen, ja sie stellen einen notwendi-
gen Wert dar, wodurch sie erst eine eng miteinander verbundene Gemeinschaft bilden
und diese stirken. Fiir sie stellen also diese Merkmale eine sinnvolle und erhaltenswiir-
dige Lebensform dar, die ihr Leben qualitativ bestimmt. Ist der Wille zur Erhaltung die-
ser Lebensformen nur negativ? Wie ernst nehmen wir diese Formen fiir uns selbst und fiir
die anderen, wenn sie uns mit ihren Lebensvorstellungen entgegentreten? Ist all das von
vornherein als Nationalismus zu bezeichnen und konsequenterweise abzulehnen und zu
verurteilen, um dann die angeblich notwendigen Bedingungen fiir eine neue, grofSere
Gemeinschaft zu schaffen, die wir nun das neue Europa nennen? Wissen wir, welche
diese Voraussetzungen und Bedingungen sind? Ich glaube, darin liegt eine ebenfalls
ernstzunehmende Problematik, die nicht iiberall und von allen gleich betrachtet und be-
urteilt wird. Und weil diese Situation nicht von allen als »gleichwertig« beurteilt wird,
gibt es auch unterschiedliche Konsequenzen bei der Wegsuche zur Bildung der neuen,
groBeren Gemeinschaft. Die extremen Beurteilungen reichen von der selbstaufopfernden
Verteidigung dieser Werte als existenznotwendig bis zum Kopfschiitteln oder Lécherlich-
machen als vollkommen iiberfliissig und wertlos. Aber dann ist die gefdhrliche und
schmerzhafte Konfrontation fast unvermeidlich.

Dafl zwischen Osten und Westen eine solche unterschiedliche Beurteilung mit ver-
schiedenen Abstufungen zwischen den erwihnten extremen Positionen festzustellen ist,
muB als evident gelten. Ich wage hier zu behaupten, daB die gefihrlichste Position dieje-
nige ist, die aus einer Haltung der Uberheblichkeit und Arroganz die Empfindungen
(nicht Empfindlichkeiten) des anderen herabsetzt und licherlich macht. Ebenfalls ge-
fahrlich ist auch die Pervertierung der Empfindung der eigenen Identitit zur krankhaften
Verteidigung eines hochmiitigen, egozentrischen Nationalismus, der ausgrenzt und ge-
meinschaftsunfihig ist.

Unterschiedlich wird auch die Geschichte und die Kontinuitat von den Anfiangen her
beurteilt. Im Osten und Siidosten ist die Geschichte nicht nur eine Sache der Vergangen-
heit, die vielleicht fiir die historische Forschung und Wissenschaft interessant wire. Die
Geschichte dort ist eine lebendige Realitit, die eine vom Gegenwartsleben unabtrennbare
Rolle spielt. Die Wurzeln der Geschichte, der profanen und der religiosen, vermitteln den
lebensspendenden Saft fiir den Lebensbaum der Gegenwart. Das Abschneiden von den
Wurzeln bedeutet den Tod fiir den Baum. Wir bekommen dadurch wertvolles Holz, wir
bauen damit sehr schone Mobel. Einen lebendigen, fruchtbringenden Baum haben wir je-
doch nicht mehr. Ebenso bedeutet das Verhindern der Entfaltung und des Wachstums den
Tod. Dabei ist die Kultivierung des Baumes, das Abschneiden von iiberfliissigen und ab-
gestorbenen Zweigen erforderlich. Wurzeln, Wachstum, Kontinuitdt und Entfaltung ge-
horen also zusammen. Unsere Eltern, Vorviter, Viter und Kirchenviter gehéren nicht
nur dem Totenreich und der Vergangenheit an, sondern sie sind wertvolle, lebendige
Partner im Dialog von heute. In diesem Sinne bedeutet Tradition nicht statischen Kon-
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servativismus, sondern dynamisches Wachstum, allerdings in der diachronen Kontinui-
tats.

Was hat aber all das mit der Religion und konkreter mit dem Christentum Europas zu
tun? Die Geschichte Europas, sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart, ist
doch ein beredtes Zeugnis, wie eng diese Fragen zusammenhingen und wie stark das
eine oder das andere Element gebraucht oder auch miBbraucht wird. Gerade darin liegt
die groBe Aufgabe des Christentums und der heutigen christlichen Kirchen des Ostens
und des Westens, diese Fragen richtig zu bewerten, um in manchen Bereichen aus der
Sackgasse herauszufinden, um gemeinsam den Weg der Versthnung und der Gemein-
schaft im neuen Europa vorzubereiten und zu gestalten. Dabei kann uns allen gemeinsam
der genuin christliche Missionsweg die Prinzipien und die Richtung weisen. Was meine
ich damit?

Im Matthdusevangelium wird uns der Missionsauftrag Jesu in der bekannten Form
vermittelt: »Darum geht zu allen Vélkern und macht alle Menschen zu meinen Jiingern«
(Mt 28,19). Das griechische Wort fiir »Volker« ist £0vr, das mit Nationen iibersetzt
werden kann. Der Missionsauftrag nimmt also zunéchst die Existenz vieler Nationen,
vieler Volker wahr. Die Identitit der Menschen wurde nicht aufgehoben oder nivelliert.
Jesus selbst sagte: »Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten
aufzuheben. Ich bin nicht gekommen um aufzuheben, sondern um zu erfiillen« (Mt
5,17). Dabei wird das griechische Wort tAnp@®con zumeist, wie hier in der Einheits-
iibersetzung, mit erfiillen tibersetzt, wihrend der Begriff auch die Bedeutung von »voll-
enden« hat, was ich in diesem Zusammenhang vorziehen wiirde.

Das bedeutet also, daB das Wort Gottes bzw. die Missionstitigkeit der Kirche die Iden-
titdt der Volker und der Kulturen nicht einfach ignorieren darf oder sie zerstéren muB.
Der Apostel Paulus hat bei seiner Missionsarbeit in Athen groBten Wert darauf gelegt,
mit seiner Predigt an die Existenz des »unbekannten Gottes« der Griechen (Apg 17,20)
anzukniipfen, und das Johannesevangelium, die Christologie auf der Logoslehre der
Griechen zu fundieren und zu entfalten. Dasselbe kénnen wir im weiteren Verlauf bei der
Missionstitigkeit der Kirche und noch konkreter bei der Auseinandersetzung der christ-
lichen Lehrer mit der heidnischen, nichtchristlichen Philosophie und Kultur, und schlieB-
lich bei der Darstellung, Artikulierung und Entfaltung der christlichen Lehre feststellen.
Die sozio-kulturellen, philosophischen und sprachlichen Gegebenheiten und Denkweisen
wurden weitgehend beriicksichtigt und dies nicht nur in den Anfingen der christlichen
Mission, sondern auch in den spiteren Zeiten, u. a. zur Zeit der Bliite der Patristik im 3.,
4. und 5. Jahrhundert und noch spiter.

Die groflen Missionare und die berithmten Kirchenviter beriicksichtigten die sozio-
kulturellen Gegebenheiten ihrer jeweiligen Zeit und ihres jeweiligen Ortes, sie hatten
aber das unmiBverstindliche Ziel, die Inhalte der rettenden christlichen Frohbotschaft zu
vermitteln und zum Ausdruck zu bringen. Auch die groBen Kirchenviiter, selbst die be-
riihmten Kappadozier, Gregor von Nazianz, Basileios der GroBe und Gregor von Nyssa

3 Vgl. G. Larentzakis, Diachrone ekklesiale Koinonia. Zur Bedeutung der Kirchenviter in der orthodoxen Kir-
che, in: Anfinge der Theologie, XAPICTEION J. B. Bauer, zum Janner 1987, hg. von N. Brox w. a., Graz, Wien,
Koln 1987, S.355f.
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benutzten fiir die Darstellung der Trinititslehre selbst die Sprache der griechischen Me-
taphysik, fiillten sie aber mit dem neuen Inhalt des christlichen Glaubens, indem sie die
griechische Metaphysik iiberwanden und verlieBen. Aus diesem Grunde abwertend von
einer Hellenisierung der christlichen Botschaft zu sprechen, entspricht nicht der Realitiit
und bedeutet, die Arbeit und die Methode der groBen Kirchenlehrer nicht verstanden zu
haben, auch wenn diese negative Hellenisierungshypothese von groBen und bekannten
Namen des Westens aufgestellt wurde. Das bedeutet fiir die christliche Mission Beriick-
sichtigung der ortlichen und zeitlichen, der geographischen und geschichtlichen Gege-
benheiten, aber auch zugleich und vor allem Vermittlung der erneuernden und erlésenden
Botschaft Christi. Oder mit der Sprache von W.Pannenberg: »nicht nur Anpassung des
christlichen Glaubensverstindnisses an die jeweilige Kulturwelt«, sondern auch und vor
allem »Transformation des kulturellen Erbes aus dem Geist des Evangeliums«* Dies zu
erreichen stellt tatsdchlich eine sehr wichtige und intensive Missionsaufgabe aller Kir-
chen dar. Die groBen Slawen-Missionare der Orthodoxen Kirche, Kyrill und Methodios,
sind hierfiir leuchtende Beispiele.

Damit hingt natiirlich ein groReres Problem sehr eng zusammen, wenn ndmlich das
jeweilige kulturelle Erbe mit den konkreten Grenzen einer Nation, eines Volkes bzw.
eines Staates zusammenfillt. »So gibt es Fille, in denen der Staat ein groBeres Gebilde
als die Nation darstellt, und manchmal ist es die Nation, die groBer ist als der jeweilige
Staat. Nur selten tritt jedoch der Fall ein, daB Staat und Nation genau miteinander iiber-
einstimmen.«5 Das kennen wir nicht nur im Zusammenhang mit der Dritten Welt, son-
dern auch aus unserer Zeit in Europa, im Westen, vor allem aber im Siidosten und im
Osten. Das Problem ist nicht einfach, und wir diirfen trotz der tragischen und traurigen
aktuellen Ereignisse nicht voreilig alle Vorgénge als Folgen eines von den Kirchen —
unabhingig von Konfessionen — geschiirten, gefihrlichen Nationalismus verurteilen.
Die jeweils eigene sozio-kulturelle Identitit schafft die notwendigen Bedingungen des
Lebens der Volker und der Nationen, und das haben die Kirchen und Konfessionen oft
als solche verstanden und gepflegt, um die Freiheit und Autonomie, ja sogar die bloBe
Existenz dieser Volker zu ermoglichen. Es muB nicht zu einem gefahrlichen Nationalis-
mus der Vélker ausarten, auch nicht damit zusammenhéngend zu einem widersprechen-
den und rivalisierenden Konfessionalismus fiihren. Hier konnte auch die Formel Einheit
— Eintracht in der Vielfalt angewandt werden, die die gemeinschaftsfihige Identitét der
Volker wahrt, ohne zu einem ausgrenzenden Nationalismus zu gelangen. Ein solcher Na-
tionalismus wurde in der Orthodoxen Kirche als Phyletismus in einer Synode im Jahre
1872 ausdriicklich verurteilt, Denn: »Die Orthodoxie bekennt, daB jeder Mensch — un-
abhiingig von Farbe, Religion, Rasse, Nationalitit und Sprache — das Bild Gottes in sich
trigt und unser Bruder oder unsere Schwester ist und gleichberechtigtes Glied der
menschlichen Familie.«¢ Dieser Text der Prikonziliaren Panorthodoxen Konferenz vom

4 W. Pannenberg, Die Bedeutung des Bekenntnisses von Nicaea-Konstantinopel fiir den dkumenischen Dialog
heute, Okumenische Rundschau 31 (1982) 136.

5 D.Papandreou, Die Einheit der Kirche und die Vielheit der Nationen, in: Kirchen im Kontext unterschied-
licher Kulturen. Auf dem Weg in das dritte Jahrtausend, hg. von K. Chr. Felmy u. a., Géttingen 1991, S.417.

6 Der Beitrag der Orthodoxen Kirche zur Durchsetzung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Brii-
derlichkeit und der Liebe zwischen den Vilkern und zur Aufhebung der Rassendiskriminierung und anderer
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November 1986 in Chambésy wurde in der Botschaft der groBen dkumenischen Ver-
sammlung in Basel im Mai 1989 aufgenommen. Somit bekennen alle Christen Europas:
»Jeder Mensch, unabhingig von Geschlecht, Rasse, Nation und Sprache, trigt Gottes
Bild in sich und ist darum gleichberechtigtes Glied der Gesellschaft.«

Auch im Leib Christi und als Christen in der Kirche diirfen wir keine diskriminieren-
den Autonomisierungen und Exklusivismen aber auch keine wie immer gearteten relati-
vierenden und abwertenden Qualifizierungen vornehmen, denn, wie der Apostel Paulus
sagt: »Durch den einen Geist wurden wir in der Taufe alle in einen einzigen Leib aufge-
nommen, Juden und Griechen, Sklaven und Freie; und alle wurden wir mit dem einen
Geist getrinkt. Auch der Leib besteht nicht nur aus einem Glied, sondern aus vielen
Gliedern. Wenn der Ful} sagt: Ich bin keine Hand, ich gehore nicht zum Leib!, so gehort
er doch zum Leib. Und wenn das Ohr sagt: Ich bin kein Auge, ich gehore nicht zum
Leib!, so gehort es doch zum Leib. Wenn der ganze Leib nur Auge wire, wo bliebe dann
das Gehor? Wenn er nur Gehor wire, wo bliebe dann der Geruchssinn? Nun aber hat
Gott jedes einzelne Glied so in den Leib eingefiigt, wie es seiner Absicht entsprach. Wi-
ren alle zusammen nur ein Glied, wo bliebe dann der Leib? So aber gibt es viele Glieder
und doch nur einen Leib. Das Auge kann nicht zur Hand sagen: Ich bin nicht auf dich an-
gewiesen. Der Kopf kann nicht zu den Fiilen sagen: Ich brauche euch nicht. Im Gegen-
teil, gerade die schwicher scheinenden Glieder des Leibes sind unentbehrlich. Denen, die
wir fiir weniger edel ansehen, erweisen wir um so mehr Ehre, und unseren weniger an-
standigen Gliedern begegnen wir mit mehr Anstand, wihrend die anstdndigen das nicht
notig haben. Gott aber hat den Leib so zusammengefiigt, daB3 er dem geringsten Glied
mehr Ehre zukommen lie, damit im Leib kein Zwiespalt entstehe, sondern alle Glieder
eintrdchtig fiireinander sorgen. Wenn darum ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit;
wenn ein Glied geehrt wird, freuen sich alle anderen mit ihm« (1 Kor 12, 13-27); d. h. ge-
genseitige Annahme und Achtung ohne (quantitative oder qualitative) Bedingungen.
Denn: »Es gibt nicht Nationen und auserwihlte Volker, die inmitten anderer qualitativ
und politisch niedriger stehenden Volker existieren.«? Oder anders ausgedriickt, der Nor-
den kann nicht dem Siiden sagen: Ich brauche Dich nicht. Der Westen kann nicht dem
Osten sagen: Ich brauche Dich nicht. Es wire interessant, zu analysieren und zu unter-
suchen, was in der Geschichte bis heute der Norden ohne den Siiden wiire und der We-
sten ohne den Osten! Dabei denke ich jetzt nicht in erster Linie an die unschétzbare Rolle
der so oft verschmiahten Gastarbeiter, deren Beitrag fiir den Wohlstand des Westens jetzt
systematisch relativiert und abgewertet wird! Welchen Wert haben z.B. die Sprachen der
stlichen Volker Europas im Westen und warum? Der Wiener Professor fiir Osteuro-
piische Geschichte Richard Georg Plaschka sagte in einem interdisziplindren Gesprich
zwischen Orthodoxen und Katholiken in der Orthodoxen Akademie von Kreta iiber die
»Verantwortung der Kirche fiir Europa« u. a. folgendes: »Wir denken an Methods Tod —
als er starb, haben an der Bahre und bei der Beisetzung seine Schiiler das liturgische To-
tenofficium in lateinischer, griechischer und slawischer Sprache gesungen: Symbol eines

Diskriminierungen. VI, 4. Deutsch in: Una Sancta 42 (1987) 21. Vgl. dazu G. Larentzakis, Fiir Frieden und Ge-
rechtigkeit in der Welt von heute. Okumenische und orthodoxe Aspekte, Okumenisches Forum 10 (1987) 51.
7 D. Papandreou, Die Einheit der Kirche und die Vielheit der Nationen, S. 424,
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tausendjéhrigen Erbes im Glauben, das ebenso dem modernen nationalen Selbstverstind-
nis Element sein konnte wie iibernationalen Integrationsansitzen, Zeichen der Kraft der
stillen Mission, wie der Verantwortung der Kirche fiir Europa — und die Welt.«® Mit
diesem Zitat kommen wir direkt zur europédischen Problematik von heute, und der durch
die neuen politischen Umwilzungen erreichten Religionsfreiheit im Osten.

Es muB gleich gesagt werden, daB die Kirche im Osten immer mit allen ihren Kriften
diejenige war, welche die Identitit unserer Volker durch die Jahrhunderte des Leidens
und der Unterdriickung hiniibergerettet hat. Sie war auch diejenige, die den Befreiungs-
kampf befliigelte und mitgestaltete, unabhéngig davon, und das méchte ich hier beson-
ders hervorheben, ob alle ihre Hierarchen auf der Seite des unterdriickten und kdmpfen-
den Volkes waren oder auf der Seite der Michtigen und der Diktatoren verschiedener
Prigung, in der Vergangenheit der tiirkischen Herrschaft und in der Gegenwart der kom-
munistischen Unterdriickung. In diesem Zusammenhang mdchte ich beziiglich der neue-
sten Entwicklungen sagen, daB in keinem Oststaat eine solche umwilzende politische
Entwicklung ohne die Mitwirkung der Millionen Biirger als Christen, unabhéngig von
Konfession und Rang, der einfachen Christen, der einfachen Ménche, der einfachen Pfar-
rer und vieler Bischofe, moglich gewesen wire. Wie stark, wie oft, ob alle oder ob nur
ein Teil der Hierarchie beteiligt war, konnen, ja diirfen wir von auBen her, von der Posi-
tion der gesicherten Existenz und des iibertriebenen Wohlstandes nicht beurteilen, noch
weniger verurteilen! Kollaborateure und Verriter gab es immer und iiberall in der Ge-
schichte des Ostens und des Westens, es gibt sie heute und es wird sie auch in der Zu-
kunft geben. Das wissen wir. AuBerdem miissen wir auch an unsere Brust klopfen und
eingestehen, daB wir auch als Christen nicht selten mitschuldig waren und sind an Kreuz,
Leid und Tod von Tausenden, ja Millionen von Unterdriickten und nicht Anpassungswil-
ligen, indem wir jahrzehntelang geschwiegen haben, indem wir jahrzehntelang aktiv, po-
litisch und wirtschaftlich die verschiedenen Diktatoren massiv unterstiitzt haben. Wie
verlassen und ohnméchtig muBten sich die Millionen von Christen im Osten gefiihlt ha-
ben, wenn sie die fehlende Solidaritit und die Teilnahmslosigkeit ihrer Briider und
Schwestern aus den freien Lindern, aus dem christlichen Europa bitter erfahren muBten?
Was tun wir fiir unsere Briider und Schwestern in Albanien? Hier ist keine Kirche, keine
Konfession ausgenommen! Daher meine Bitte: Vermeiden wir unsere iiberheblichen,
hochmiitigen Verurteilungen der anderen. Es ist sehr leicht, wie gesagt, aus der Position
der sicheren Existenz und des vermeintlichen Wohlstandes, anderen das Martyrium zu
empfehlen. Trotz allem muB man doch akzeptieren: die Befreiungstheologie des Ostens
ist jahrhundertelang bis in unsere Zeit nicht mit Tinte geschrieben worden. Die Ge-
schichte ist ein beredtes Zeugnis dafiir®.

8 R. G. Plaschka, Kirche als Element nationalen Selbstverstindnisses in Osteuropa, in: Verantwortung der Kir-
che fiir Europa, Interdisziplinire Gespriche zwischen Orthodoxen und Katholiken, hg. von H. Kriitzl,
A. Papaderos, R.G. Plaschka, J. Weismayer. Tagungsbericht des Skumenischen Symposions »Die Verantwor-
tung der Kirche fiir das Europa von morgen« vom 20.-25. September 1988 an der Orthodoxen Akademie in
Kolympari/Kreta. Veranstalter: Weihbischof DDr. Helmut Kriitzl fiir die Osterreichische Bischofskonferenz und
Dir. Dr. Alexandros Papaderos fiir die Orthodoxe Akademie von Kreta, Wien 1989, S. 74.

9 Vgl. G. Larentzakis, Kreuz und Auferstehung — Botschaft zum Leben, Okumenisches Forum 13 (1990) 421f.
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In diesem Zusammenhang mdéchte ich noch etwas erw#hnen. Ich habe es bereits gesagt
und ich wiederhole es. Nichts darf uminterpretiert werden. Es gab problematische Bezie-
hungen zwischen kirchlichen Funktiondren auch aus den orthodoxen Kirchen und den
verschiedenen Machtapparaten der kommunistischen Diktaturen. Jedoch wird durch die
westlichen Massenmedien fast einhellig davon berichtet, daB nur die orthodoxen Kirchen
bzw. die orthodoxen Hierarchen kollaboriert hitten, ja sogar nicht nur um eigene Vorteile
zu erwirken, sondern sogar um anderen Kirchen mehr Schaden zufiigen zu lassen. Es
wird auch eine gewisse Monopolisierung des Martyriums von nicht-orthodoxen Christen
und manchen Kirchen im Osten in Anspruch genommen, um daraus kirchenpolitisches,
konfessionelles Kapital zu gewinnen. Wer hat mehr Widerstand geleistet? Die Ortho-
doxen, die Katholiken oder die Protestanten? In der Zeit der tiirkischen Herrschaft, des
Nationalsozialismus, oder der kommunistischen Unterdriickung in den verschiedenen
Lindern? Ich mochte hier nicht auf einzelne Situationen und Berichte eingehen. Wir
sollten uns vielmehr unserer gemeinsamen, okumenischen Verantwortung bewufit wer-
den, ohne die Wahrheit zu vertuschen, um fiir das heutige und morgige Europa unseren
gemeinsamen Beitrag fiir ein wiirdiges Leben zu leisten.

Ich bin auch der Meinung, wie der Prises der EKD-Synode, Jiirgen Schmude, der in
einem epd-Interview im Zusammenhang mit der Stasi-Vergangenheit mancher Funktio-
nire aus der Evangelischen Kirche folgendes sagte: »Die klare Trennung in Téter einer-
seits und Opfer andererseits gibt es nur selten. Auch viele Opfer haben Kompromisse ge-
schlossen und an der einen oder anderen Stelle an der Erhaltung des damaligen Systems
mitgewirkt. Auch sind viele Titer iiber weite Strecken hin Opfer, und seien es Titer, die
nur durch Erpressung zu Tétern wurden.«!° Auch die Forderung des Ratsvorsitzenden
der EKD, Bischofs Klaus Engelhardt ist pastoral und kirchlich sehr wichtig und verstind-
lich: »Die Kirche muB} die Bereitschaft zeigen, sich Opfern und Tétern seelsorgerisch zu-
zuwenden. Das biblische Wort, um das es letztlich geht, heift: Versohnung.«!! Den
»Dienst der Versohnung« forderte Bischof Klaus Engelhardt nicht allein fiir die Evange-
lische Kirche, sondern auch fiir die Romisch-Katholische Kirche, gemeinsam mit Bischof
Karl Lehmann, dem Vorsitzenden der romisch-katholischen, deutschen Bischofskonfe-
renz bei ihrer Begegnung im November 1991!2 Denn »Vertreter der Kirche hitten die
Aufgabe gehabt, mit staatlichen Instanzen zu verhandeln«, wie Bischof Engelhardt fest-
stellt!3, um »das Uberleben der Kirche im totalitiren Staate« zu erwirken, sagte der EKD-
Kirchenamtsprisident Hartmut Lowe, ohne zu leugnen, daB »dabei die Hinde nicht sau-
ber geblieben seien«'4, und »um Christen zum Leben unter den Bedingungen einer sozia-
listischen Gesellschaft zu ermutigen«, wie das Ratsmitglied der EKD Barthold C. Witte
am 18.Mai 1992 in Bonn betonte. Dafiir wiinschte er sich eine »aufklarende Offensive«
statt einer »schwiichlichen Verteidigung«!S. AuBerdem meint der friihere Vorsitzende des
Kirchenbundes, der Berliner Altbischof Albrecht Schonherr: »Die Verantwortlichen der

19 Epd. Evangelische Information, Nr. 8/24. Jahrgang, 20. Februar 1992, S.2.
11 A a.0., Nr.12/24. Jahrgang, 19. Mérz 1992, S.2.

12 A.a.0,, Nr.7/24. Jahrgang, 13. Februar 1992, S.3.

13 A.a.0., Nr. 10/24. Jahrgang, 5. Mirz 1992, S. 5.

14 Ebd.

15 A.a.0., Nr.22/24. Jahrgang, 28. Mai 1992, S.7.
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Kirche hitten auch in ihren staatlichen Gespriachspartnern Menschen gesehen. Dies sei
das Gebot unseres christlichen Glaubens und keine >»Kumpanei< gewesen.« !¢ Diese Pro-
blematik stand ja auch bei der letzten »Europdischen Evangelischen Versammlung« in
Budapest Ende Mirz 1992 im Vordergrund. Auch dort waren kritische, strengere Stim-
men gegen die politischen Verstrickungen zu horen, aber auch versdhnende Stimmen hat
man dort gehort, die ich auch verstehe, wie z.B. die der Bischofe aus Ungarn, der CSFR
und Ruminien, die betonten, daB »die Schuld der Kirchen im Dialog und mit
»Wahrhaftigkeit< aufgearbeitet werden miisse. Gerade die Kirchen seien zur BuBe, aber
auch zur Vergebung aufgerufen.«!? Und dem Generalsekretir des Reformierten Weltbun-
des, Milan Opocensky, kann man ebensowenig widersprechen, wenn er feststellt: » Auch
die Kirchen im Westen hitten sich an der »Kumpanei< mit den Herrschenden im Osten
beteiligt. >Wir sind alle Komplizen«« — betonte er, und »der Ruf nach BuBle gehe darum
alle an. Opocensky warnte zudem vor einer vorschnellen Abrechnung mit Kirchenver-
tretern, die mit diktatorischen Systemen zusammengearbeitet hitten.«!'® »Gegen eine
»neue Diktatur der Rache« sprach sich der reformierte ungarische Bischof Loran Hegediis
aus. In dem totalitdren System sei eine Zusammenarbeit der Kirche mit dem Staat
»historisch notwendig« gewesen, die >totale Kollaboration und Spitzeleien< nannte er da-
gegen >Siinde<. Der iiberwiegende Teil der ungarischen Bischofe habe sich auf diese
Weise schuldig gemacht ... Nur ein Zehntel der reformierten Kirchenmitarbeiter sei
»politisch unbelastet««, sagte der Bischof und forderte auf: »Die Erneuerung der Kirche
sei nur im Sinne von >Wahrheit und Toleranz< moglich.«!® Das Verhiltnis der Rémisch-
Katholischen Kirche zu dem Staat in Ungarn diirfte auch im Zusammenhang mit der
Haltung von Kardinal Mindszenty bekannt sein.

All das habe ich erwihnt, nicht um die anderen Kirchen zu beurteilen, noch weniger
um sie zu verurteilen, sondern um einfach die Frage zu stellen: Werden die orthodoxen
Kirchen des Ostens auch #hnlich beurteilt? IThre Note, ihr Leiden, ihr Martyrium von
Tausenden, ja Millionen von Opfern der Brutalitdt, der Unterdriickung, des Atheismus
und der Ausbeutung? Ich will nichts entschuldigen oder vertuschen, aber wiire nicht fiir
alle, nach der Gewissenserforschung, ein »Dienst der Verséhnung« hilfreich, wie der
evangelische Bischof Engelhardt und der katholische Bischof Lehman fiir ihre Kirchen
fordern? Warum wird z.B. in der selben epd fiir die russisch-orthodoxe Kirche »nur die
Flucht nach vorn, die Sduberung der eigenen Reihen« verlangt, damit »ein weiterer
Imageverlust« dieser Kirche vermieden wird?20 Ich behaupte nicht, da8 ich die Unschuld
aller Orthodoxen beweisen kann! Ich will auch niemanden unbedingt in seinem Amt so-
zusagen »retten«(!), wenn er gehen miiite. Die unterschiedliche Beurteilung kann ich
aber auch nicht iibersehen und iibergehen. Nach einem Vortrag von mir wurde in der
Plenardiskussion offentlich zugegeben, daB wihrend und nach den politischen Umwél-
zungen im Osten meistens aus dem Westen konfessionell geholfen wird, mit der Recht-
fertigung z. B. konkret fiir Ruminien, daB dort zwar geholfen wird, aber der ruménisch-

16 A.a.0., Nr.7/24. Jahrgang, 13. Februar 1992, S. 5.

17 A.a.0., Nr. 14/24. Jahrgang, 2. April 1992, S.2.

18 Ebd.

19 Ebd.

20 Chr. Martin, Letzte Bastion aus sowjetischer Zeit, Epd, Nr. 8/24. Jahrgang, 20. Februar 1992, S. 16.
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orthodoxen Kirche bewuBt nicht, weil sie mit dem Staat zusammengearbeitet hitte! Na-
tiirlich weif} ich, daB8 auch in Ruminien viele ohne Ansehen der Konfession geholfen ha-
ben. Thnen gehort Dank und Anerkennung. Aber dennoch, wer hilft wem und warum?

Okumenische Hilfe und Solidaritit »hier und jetzt«

Damit wurde noch ein Punkt hier erwihnt, der unsere Aufmerksamkeit verdient, nim-
lich unsere gemeinsame, 6kumenische Verantwortung fiir eine addquate Hilfe und Soli-
daritat fiir die Leidenden und Hilfsbediirftigen in den fritheren kommunistischen Landern
Europas.

Das erste, was sie dringend bendtigen, ist nicht finanzielle bzw. materielle Hilfe, son-
dern Solidaritdt und liebende Zuneigung und Annahme. Jahrzehntelang wurden sie ge-
demiitigt, unterdriickt und miBhandelt. Ihr Wille wurde gebrochen, mit raffinierten und
perversen Methoden wurden sie gefoltert und schlieBlich ihre Personlichkeit und ihre
menschliche Wiirde vernichtet. Ich will hier nicht moralisieren. Aber ich habe das Be-
diirfnis zu sagen, daB wir, alle Christen, gemeinsam fiir ein lebenswiirdiges Europa hel-
fen miissen. Deshalb ist es unsere primédre Aufgabe, die Menschenwiirde, das Bild Gottes
in den Menschen wiederum in den Vordergrund zu stellen. Wir miissen und wir kdnnen,
und das ist eigentlich auch unsere christliche Verantwortung, allen diesen Menschen
wiederum das Gefiihl, die Zusicherung und die Geborgenheit schenken, damit sie sich als
gleichwertige Partner, als Schwestern und Briider in der Communio Ecclesiarum und in
der Communio Sanctorum fiihlen. Und das bedeutet Auferweckung und Auferstehung aus
dem Reich des Todes und aus der Holle des Leidens und des Martyriums. Sie benotigen
kein Mitleid und keine »grofziigige« Toleranz, sondern im Gegenteil Annahme, Respekt
und Anerkennung, ja Bewunderung, daB sie sich durch die Katakomben ihre Existenz,
ihre Identitdt und ihren Glauben hiniibergerettet haben. So kdnnen auch sie fiir uns eine
Hilfe sein und ein lehrendes Vorbild. In diesem Sinn werden wir aufgefordert, uns im
freien Westen zu fragen, ob wir ndmlich ohne Unterdriickung, ohne Gefédhrdung unserer
Existenz gegeniiber den Michtigen aller Kategorien, ob in der Politik, in der Wirtschaft,
in der Militirmaschinerie, auf nationaler oder multinationaler Ebene fahig waren und
sind, Widerstand zu leisten, oder ob wir uns alltdglich anpassen und allen gegeniiber zu-
stimmen mit der selbstbeschwichtigenden Ausrede, daB3 es sich dabei um strukturelle
Probleme handle, die auBerhalb der Moglichkeiten der Einzelnen stiinden, oder sogar,
daB es sich dabei um strukturelle Siinden handle, womit sie auBerhalb unserer person-
lichen Verantwortung gestellt werden. Wenn wir diese Gewissenserforschung machen,
dann kénnen wir fiir die anderen dort, aber auch fiir uns hier die Stdrke- und Charakter-
frage stellen.

Natiirlich weiB} ich, daB die Solidaritit und Hilfe, die diese Menschen benétigen, auch
im Bereich der alltéiglichen, materiellen, existentiellen, finanziellen und wirtschaftlichen
Probleme liegen. Man kann und darf niemanden moralisch-theologisch, ideologisch oder
sogar eschatologisch beschwichtigen, wenn er daneben fiir sein Uberleben das elementar
Notwendigste braucht. Konkrete und effektive Hilfe ist unerldBlich. Dies ist nicht nur
meine Uberzeugung, sondern die Auffassung der Gesamtorthodoxie, wie sie in einem
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prikonziliaren Dokument im November 1986 von einer Panorthodoxen Konferenz in
Chambésy artikuliert wurde. Dort heiit es u. a.: »Seien wir uns bewuBt: der Hunger, der
heute die Menschheit plagt, und die enormen Ungleichheiten sprechen sowohl in unseren
eigenen Augen, als auch in denen des gerechten Gottes ein hartes Urteil iiber uns und un-
sere Zeit. Denn Gottes Wille, der auch heute nichts anderes als das Heil des konkreten
Menschen hier und jetzt zum Ziel hat, verpflichtet uns, dem Menschen zu dienen und uns
unmittelbar mit seinen konkreten Problemen auseinanderzusetzen. Getrennt von der dia-
konischen Sendung ist der Glaube an Christus sinnlos. Christsein bedeutet, Christus
nachzufolgen und bereit zu sein, ihm im Schwachen, im Hungrigen und Unterdriickten
und allgemein in jedem Hilfsbediirftigen zu dienen. Jeder andere Versuch, Christus unter
uns real gegenwirtig sehen zu wollen, ohne ihn in dem zu suchen, der unserer Hilfe be-
darf, ist leere Ideologie.«2! Die Frage ist nur, wie helfen wir?22 Helfen wir mit Wiirde und
Anstand, oder helfen wir den Hilfsbediirftigen, nachdem wir sie vorher entwiirdigt haben
und ihnen deutlich ihre existentielle Abhéngigkeit von uns riicksichtslos vor Augen ge-
fithrt haben? Ich werde nicht vergessen und ich schime mich heute noch fiir einen west-
lichen Reporter, der dem fritheren Prisidenten der ehemaligen UdSSR Michael Gor-
batschow, als er noch im Amt war, im Fernsehen, vor Millionen von Zusehern die unver-
schimte Frage direkt stellte: »Stimmt es, dal, wenn wir Thnen mit Lebensmitteln nicht
helfen, Thre Leute den kommenden Winter nicht iiberleben?« Welche Uberheblichkeit
und welche Arroganz! Ich habe die Geduld des Prasidenten bewundert! Aber, sie brau-
chen tatséchlich die Hilfe des Westens!

Nun, wenn wir dort in den ehemaligen kommunistischen Landern helfen wollen, was
wir tun miissen, dann helfen wir mit Anstand und Wiirde, ohne die anderen zu entwiirdi-
gen und zu verletzen. Helfen wir ihnen nicht, um sie von uns abhéngig zu machen. Hel-
fen wir ihnen nicht, um unsere Wirtschaft anzukurbeln, damit sie dann unsere Produkte
kaufen miissen. Helfen wir ihnen nicht nur dann, wenn sie vorher, ohne Riicksicht auf
Verluste, unser Wirtschaftssystem der oft riicksichtslosen Marktwirtschaft als Bedingung
einfithren miissen, oder nur dann, wenn sie in ihren Lindern, fern von uns bleiben. Das,
was mit der Fliichtlingspolitik im westeuropdischen Raum geschieht, ist ein Skandal. Wo
bleibt die energische und klare Stimme der christlichen Kirchen? Und wenn wir selbst als
Kirchen und Christen helfen wollen, dann helfen wir allen, ohne Ansehen der Person, der
Nation, der Religion und der Konfession! Nicht immer, aber oft, sehr oft, wurde die ma-
terielle Hilfe zum Instrument der Unterstiitzung und der Erweiterung der eigenen politi-
schen und nationalen Macht, aber auch der konfessionellen Einflusphire, ja der konfes-
sionellen Jurisdiktion.

Wenn wir helfen wollen, helfen wir den Hilfsbediirftigen, damit sie sich dann selbst
helfen konnen, damit sie dann mit uns gleichberechtigte und gleichwertige Partner wer-
den kénnen. Wir miissen uns vom Gedanken und von der Haltung befreien, daf wir, die
Reichen, die anderen und jetzt Hilfsbediirftigen betreuen miissen. Die Betreuungsmenta-

21 Der Beitrag der Orthodoxen Kirche zur Durchsetzung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Brii-
derlichkeit und der Liebe zwischen den Vélkern und zur Aufhebung der Rassendiskriminierung und anderer
Diskriminierungen, VII, 4, Deutsch in: Una Sancta 42 (1987) 23. Vgl. dazu G. Larentzakis, Fiir Frieden und
Gerechtigkeit ..., Okumenisches Forum 10 (1987) 52.

22 Vgl. A. Papaderos, Die liturgische Diakonie, Otterbach 1978, S. 10f.
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litéit verhindert die Uberwindung und Losung der Probleme, verletzt die »Betreuten« auf
Dauer und sie schafft keine Voraussetzungen fiir eine gleichwertige und gleichwiirdige
Lebensgemeinschaft.

Man betreut nicht nur Projekte, sondern auch die Menschen, die davon abhéngen und
welche die Fremdplanungen und die auf den Schreibtischen der Betreuer, oft ohne Riick-
sicht auf ihre Bediirfnisse, ihre Kultur, ihre Familie, ihre Religion, ihre Mentalitit usw.
entwickelten Projektierungen akzeptieren miissen. Gerade diese Betreuungsmentalitit
vertrdgt dann auch keine Kritik, die, wenn sie da und dort vielleicht berechtigterweise
kommt, als Undankbarkeit interpretiert wird. In einer Diskussion wurde mir gesagt, man
diirfe nicht finanzielle Hilfe annehmen, die in Millionenhéhe gehen kann und dann auch
noch unsere Systeme kritisieren! Das Traurige dabei ist, daB nicht selten auch im Bereich
der theologischen Entwicklung solche Kommentare abgegeben werden: Im Osten haben
sie ja unsere theologische Entwicklung nicht mitgemacht, sie hingen hinten nach, sie ha-
ben eine gewisse Scheu vor unserer Theologie, akzeptieren nicht unsere neue theologi-
sche Literatur, nicht einmal als Schenkung fiir ihre theologischen Bibliotheken usw. Dies
hort man nicht nur i{iber die Orthodoxen, denen auch in der erwihnten Europiischen
Evangelischen Versammlung »Riickschritt in fundamentalen Positionen« vorgeworfen
wurde?3, sondern auch {iiber die ostlichen Kirchen westlicher Konfessionen, also aus der
Romisch-Katholischen und der Evangelischen Kirche. Tatsdchlich gibt es dort ein groBes
Unbehagen und Mifitrauen gegen die kirchlich-theologischen westlichen Entwicklungen,
das sehr deutlich artikuliert wird.

Und man wird dann im Westen ungliicklich, denn das Ziel wird nicht erreicht, das man
nicht selten als Missionsauftrag fiir den Osten verstanden hat. Damit mochte ich noch
einige Bemerkungen zu diesem Thema machen, das von verschiedenen Seiten, Konfes-
sionen und dkumenischen Organisationen in Angriff genommen wird.

Mission-Evangelisierung-Neuevangelisierung Europas

Hier sind zwei Themenbereiche zu unterscheiden. Der erste ist die Situation, die der
christliche Osten vor allem nach dem Zusammenbruch des Kommunismus durch die
westlichen »Missionare« erlebt, und der andere die tatséchliche religiose Situation des
ganzen Europa, also nicht nur des Ostens, sondern auch des Westens.

Tatsichlich stellen wir fest, daB es einen »Drang nach Osten« gibt. Hermann Goltz, der
bekannte Studiensekretir der Konferenz Europdischer Kirchen schreibt: »Die gesami-
europdische 6kumenische Situation ist seit Monaten zum Zerreilen gespannt. Unter dem
in jiingster Vergangenheit nicht zufillig herausgestellten, extrem abendldndischen Sym-
bol der Gottesmutter von Fatima setzt ein romisch-katholischer >missionarischer< und
sevangelischer« Drang nach Osten — in einen vermeintlich atheistischen Osten ein. In
Riga triumen manche Lutheraner vom Umbau der orthodoxen Kathedrale in ein letti-
sches Unabhéngigkeitsdenkmal. — In Polen bereiten sich groBe Gruppen rémisch-katho-
lischer Priester auf den >RuBland-Einsatz< vor. — Dutzende von fundamentalistischen,

23 Epd, Nr. 14/24. Jahrgang, 2. April 1992, S.2.
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protestantischen >Evangelisten< aus den USA und Westeuropa konkurrieren bereits in
vermeintlich christlichem Niemandsland in Osteuropa miteinander, wobei nicht selten
ausschlaggebend ist, wer die dickeren Dollarbiindel und die gréBere Unkenntnis vom
Mirtyrerzeugnis der Ortskirchen in Osteuropa mitbringt, um zur weiteren Zerstorung der,
durch die Zeit der Depressionen, geretteten kirchlichen Reststrukturen in besonderer
Weise beizutragen. — Und der niederlidndische Jesuitengeneral ... erkennt ... endlich
wieder die eigentliche Aufgabe: Osteuropa.«2¢ Man muf fast an die Situation in Jerusa-
lem vor ca. 150 Jahren erinnern. »Damals waren 95 Prozent der Ortschristen orthodox.
Mitte des vergangenen Jahrhunderts wurde dann eine anglikanisch-preuBische Kirche
gegriindet. Um der protestantischen Missionierung Einhalt zu gebieten, wurde 1847 das
lateinische Patriarchat neu kanonisch errichtet. Damit wurde die europiische katholisch-
protestantische Rivalitit nach Paldstina getragen ... Es begann eine aktive Missionierung
seitens der abendlidndischen Kirchen. ... Mission, Proselytismus, Prestige waren die
Normen. Die griechisch-katholische Kirche trat in diesen Wettlauf ein: Denn, wenn
schon katholisch, dann byzantinisch — gemif der Tradition des Landes. Heute machen
die Orthodoxen nur noch rund ein Drittel der Ortschristen im Hl. Land aus.« So be-
schreibt die Situation der in Jerusalem lebende romisch-katholische Abt der Benedikti-
nerabtei Dormitio Nikolaus Egender2s. Und an einer anderen Stelle schreibt er: »Das na-
tionale Prestige ging so weit, dal z. B. auf dem franzosischen Hospiz Notre Dame die
Muttergottesstatue hoher sein mufte als die russische Kathedrale beim Jaffator.«26Es gibt
wirklich viele Parallelen, die eindeutig zeigen, wie der Osten zur terra missionis der Kir-
chen des Westens immer wieder bis in unsere Zeit wird. Und wenn jetzt die autochthonen
orthodoxen Kirchen, vom kommunistischen Joch befreit, sich aufzurichten und aufzu-
atmen versuchen, werden ihnen allen Ernstes in der Budapester, Européischen Evangeli-
schen Versammlung »Expansionsbestrebungen« in gleicher Weise wie der Rémisch-Ka-
tholischen Kirche dort vorgeworfen?’.

Man sieht also, wie recht die Oberhdupter aller orthodoxen Kirchen hatten, als sie, vom
Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. eingeladen, nach Konstantinopel kamen, um
zu den brennenden, aktuellen Fragen Stellung zu nehmen. Was diesen Punkt der Missio-
nierung in orthodoxen Kirchen betrifft, haben sie in ihrer Botschaft folgendes formuliert:
»Wir hatten doch wihrend der Zeit der groBen Schwierigkeiten die Hoffnung gehabt, daB3
die Orthodoxe Kirche das Recht hitte, mit der Solidaritit aller, die an Christus glauben,
zu rechnen ...

Mit grolem Bedauern und Herzensschmerz stellen wir fest, da einige bestimmte
Kreise innerhalb der Romisch-Katholischen Kirche Handlungen vornehmen, die dem
Geist des Dialogs, der Liebe und der Wahrheit vollkommen entgegengesetzt sind. Wir
hatten immer und mit allen Partnern eine aufrichtige Kommunikation bei den dkumeni-

24 H. Goltz, Tauwetter in européisch-okumenischer Eiszeit? 5. Begegnung KEK/CCEE in Santiago, Okumeni-
sche Rundschau 41 (1992) 66.

25 Jerusalem eine Herausforderung. Ziel von Pilgern einst und jetzt, Katholische Nachrichten Agentur — OKI,
14/15 (30. Mirz 1983) 13.

26 Vergessene Christen im Heiligen Land. Minderheiten ringen um ihr Uberleben, Katholische Nachrichten
Agentur — OKI, 52/53 (22. Dezember 1982) 14.

27 Epd, Nr. 14/24. Jahrgang, 2. April 1992, S.2.
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schen Begegnungen und bei den bilateralen theologischen Dialogen, und wir erwarteten
nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Regierungen, von denen so viele ortho-
doxe Kirchen leidvoll verfolgt und gequiilt wurden, briiderlichen Beistand oder minde-
stens Verstidndnis fiir die nach 50 oder sogar 70 Jahren unerbittlicher Verfolgung entstan-
dene und in vielem tragische finanzielle und pastorale Situation der gesamten Ortho-
doxen Kirchen.

Statt dessen wurden die traditionell orthodoxen Linder als Missionsgebiete betrachtet,
und so werden dort missionarische Netze errichtet und Proselytismus mit allen, vor
vielen Dezennien bereits gesamtchristlich verurteilten, Methoden zum Schaden des ge-
wiinschten Weges zur christlichen Einheit betrieben. Ganz besonders machen wir auf-
merksam und verurteilen wir die auf Kosten unserer Kirchen wirkende Titigkeit der der
Kirche von Rom angehorenden Unierten in der Ukraine, in Rumiinien, in der Ostslowa-
kei, im Mittleren Orient und anderswo.

Diese Titigkeit hat Situationen geschaffen, die mit dem Geist des Dialoges der Liebe
und der Wahrheit, den die unvergeBlichen Leiter des Christentums, Papst Johannes
XXIII und der Okumenische Patriarch Athenagoras L., initiiert und geférdert haben, un-
vereinbar sind und welche diesem Dialog schwer heilbare Wunden zugefiigt haben. De
facto wurde dieser Dialog auf das Thema der Unia eingeschrinkt, bis in dieser Frage
Ubereinstimmung erzielt wird. Das gleiche gilt auch fiir bestimmte Fundamentalisten und
Protestanten, die bereit sind, in allen orthodoxen Lindern »>zu verkiindigens, die unter
kommunistischen Regierungen standen. Wir halten es fiir unannehmbar, dafl diese Léan-
der als »Missionsgebiete« betrachtet werden, nachdem in diesen Lindern das Evangelium
vor vielen Jahrhunderten verkiindet wurde und die Gldubigen dieser Linder oft auch ihr
Leben fiir den Glauben an Christus geopfert haben.

Beziiglich dieses Themas rufen wir in Erinnerung, daB von uns Orthodoxen jede Form
des Proselytismus verurteilt wird, der von der Evangelisierung und Missionierung deut-
lich unterschieden werden muB. Der Proselytismus, der an bereits christliche Volker ge-
richtet wird, ja sogar in vielen Fillen an orthodoxe, einerseits durch materielle Ver-
lockungen, andererseits durch unterschiedliche Formen von Gewalt, vergiftet die Bezie-
hungen der Christen und schadet dem Weg zu ihrer Einheit.«28

Wenn wir nun von Evangelisierung, Neu-Evangelisierung Europas oder von den
»praktischen Aspekten der Mission in einem sich wandelnden Europa«?®, oder »Mission
und Evangelisierung in Europa heute«3 sprechen, und zwar in den verschiedenen Kir-
chen und 6kumenischen Organisationen, miissen wir fragen, was damit gemeint ist.

Der Aspekt, der uns als Christen und als Kirchen hier und heute besonders interessiert,
ist das religitse Gesicht Europas. Gerade dieser Punkt stellt eine der schwierigsten und

28 G. Larentzakis, Aufruf der Gesamtorthodoxie zur Versohnung und Solidaritit, zum Text der Botschaft aller
Vorsitzenden der Orthodoxen Kirchen, KNA, Dokumentation, Nr. 4 (20. Mai 1992) 4 f. Hier habe ich den ganzen
Text der Botschaft deutsch verdffentlicht. Denselben von A. Kallis iibersetzten Text s. auch in OFo 6 (1992)
260-264.

2 Studienkonsultation der Konferenz Europiischer Kirchen in der Orthodoxen Akademie von Kreta
(7.—14. Oktober 1991), Okumenisches Forum 14 (1991) 89 ff.

30 Fiinfte europiische Skumenische Begegnung der Konferenz Européischer Kirchen (KEK) und des Rates der
Europiischen (rémisch-katholischen) Bischofskonferenzen (CCEE) in Santiago de Compostela, Spanien
(12.-18. November 1991), Okumenisches Forum 14 (1991) 107 ff.



102 Grigorios Larentzakis

kompliziertesten Fragen nicht nur in der Geschichte bzw. der Vergangenheit, sondern
auch und vor allem in der Gegenwart Europas dar. Abgesehen davon, mufl auch erwahnt
werden, daB diese religiose Frage nicht von den vorher erwihnten Fragen isoliert werden
darf und kann. Denn die Geschichte der Volker, ihrer Kultur, ihrer Nationalitiit, ja iiber-
haupt ihrer Identitét, hingt sehr eng mit der religiosen Frage zusammen und zwar nicht
nur im negativen Sinn, sondern, wie bereits erwihnt, sehr oft und fiir sehr viele Volker
im positiven Sinne, so dafl ohne die Existenz und Wirkung der Kirche nicht nur die Kul-
tur, die Identitét, die Sprache oder die Zivilisation von manchen Volkern bzw. von man-
chen Staaten abhdngig waren und sind, sondern auch ihre Existenz selbst. Deshalb kon-
nen wir, ja diirfen wir nicht die Geschichte Europas ohne den religiosen Aspekt unter-
suchen oder beurteilen. Dies gilt in besonderer Weise im siidosteuropéischen Raum.

Die nichste Frage, die auch im religiosen Aspekt gestellt werden muf, ist: welche Re-
ligion meinen wir — oder welche Religiositidt? Sind iiberhaupt alle Européer religios?
Betrifft das nur den Westen Europas oder auch den Osten? Gibt es Unterschiede zwi-
schen der Areligiositit, der Konfessionslosigkeit, dem Atheismus im Osten und im We-
sten? Soll die Neu-Evangelisierung diese Gruppen von Menschen ansprechen? Und wie
ist es mit den vielen Religionen, die sich auf europédischem Boden befinden, allen voran
der Islam? Haben wir es hier nicht mit einem multireligiosen Phinomen auf unserem al-
ternden Kontinent zu tun? Will man iiberhaupt eine Neu-Evangelisierung Europas? Die
Budapester Europdische Evangelische Versammlung verneinte diese Frage, denn sie
meinte, damit gingen die Werte der Reformation und der Aufkldrung verloren3!. Was
heiBt es aber konkret?

Wenn man alle diese Phinomene als Christ ernst nehmen muf, dann gerét das Bild des
Christentums in Europa in eine sehr fragwiirdige Situation, wenn man dazu das tatsich-
liche Verhiltnis zwischen den christlichen Kirchen betrachtet. Dann miissen wir uns na-
tiirlich — als Christen und auch als kirchlich Verantwortliche — fragen, wie das christ-
liche Leben der Christen realisiert wird.

Auf Gesamteuropa iibertragen, mul man wohl die Existenz von vielen Kirchen akzep-
tieren und respektieren. Und das bedeutet wiederum, die Existenz des Christentums als
Einheit in der Vielfalt der Kirchen und der Konfessionen akzeptieren zu miissen, trotz der
vorhandenen Meinungsunterschiede oder konfessioneller Gegensitze. Die Enzyklika des
Okumenischen Patriarchates von 1920 wurde an alle Kirchen Christi iiberall gesandt mit
der Aufforderung zur Griindung eines Kirchenbundes trotz der vorhandenen dogmati-
schen Unterschiede; d. h. wir haben es hier mit einem »ekklesiologischen Neuansatz« zu
tun, der sehr wichtig ist32 Aus diesem Grunde ist es unverantwortlich, wenn die konfes-
sionelle Unterschiedlichkeit iiberbetont wird, um daraus politisches Kapital zu schlagen,
oder sogar, um damit neue Mauern innerhalb Europas aufzustellen und neue politische

31 Vgl. Epd. Nr. 14/24. Jahrgang, 2. April 1992, S.2 und 3.

32 Vgl. Chr. Konstantinidis, Interkommunion aus der Sicht der Orthodoxie, in: Eucharistie — Zeichen der Ein-
heit, Erstes Regensburger Symposion, hg. von E. Chr. Suttner, Regensburg 1970, S.89f. Th. Nikolaou, Die
Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Katholischen Kirche, Okumenische Rundschau 21 (1972)
316-332, bes. 325ff. G. Larentzakis, Die Konvergenzerklirungen iiber Taufe, Eucharistie und Amt der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung als Ansporn zur intensiveren okumenischen Arbeit der Kirchen,
Okumenische Rundschau 34 (1985) 433 f.
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Grenzen damit begriinden zu wollen. Ebenfalls mufl betont werden, daB jede Verabsolu-
tierung einer Kirche durch Uberbetonung der eigenen Kirchlichkeit, als Autarkie oder,
was noch schlimmer ist, als Exklusivitdt im Bereich der Ekklesiologie, als die einzige
wahre Kirche, und im Bereich der Soteriologie, als die Kirche, in der allein das Heil er-
reichbar sei?®, keine Voraussetzung zur (J'berwindung unserer Probleme und sicherlich
auch keinen Ausgangspunkt zur Neu-Evangelisierung Europas bildet. Auch gegen eine
»evangelische Superkirche« gibt es sehr viele auch interne Widerstinde, wie fiir Buda-
pest festgestellt wurde, wo man »Okumene und Europapolitik mit protestantischer Pa-
prika« wiirzen wollte34.

So wie man auf keinen Fall Europa nur mit West- oder mit Mitteleuropa identifizieren
kann, genausowenig kann man das Christentum in Europa nur mit einer Kirche bzw.
Konfession identifizieren. Aus diesem Grunde entspricht es nicht der tatséchlichen
Realitit und bedeutet es ein einseitiges kirchliches Verstindnis, wenn nur eine Kirche in
Europa im Namen der Gesamtkirche Europas spricht, und dabei nur sich selbst meint und
vor Augen hat3s, Ich méchte es noch konkretisieren: Die westlichen Kirchen miissen ak-
zeptieren, daf} im gesamteuropidischen Raum, den wir nicht aus den Augen verlieren diir-

33 Bei der Sitzung des Koordinationsausschusses des offiziellen Theologischen Dialogs zwischen der Ortho-
doxen und der Romisch-Katholischen Kirche in Rom vom 10.-15.Juni 1991 wurde eine wichtige Feststellung
gemacht, die sich gegen die Heilsexklusivitiit einer Kirche wendet: »TO keipevov Boaoileton éni 1@V &xhn—
cloloyikdv petefordv, Enehbovcdv petd tég MovopBodoEovg Alowkéyels Kol v B' Botikévelov
Thvodov. T v, Vrepéfnuev TV kaTdoTooy, Kotd Ty onoiay ekdom Exkincio e0edpel Exvtiyv
Qg TOV LoOVoV BepatodOAoke: TG cwtnpiag, Exovies mhéov Thv nenoibnow dm kod od dbo ExkAncion
elvon adehpod Exicdnoion. ‘H édlayn adty fivolke ™y 680v npog tov didhoyov Tiig Gryammg, TG
&AnOeiog ko Tig elAtcpivelog.« In: Episkepsis Nr.464 (1. Juli 1991) 7.

34 A. Bischel, Protestanten mit Paprika, Epd, Nr. 14/24. Jahrgang, 2. April 1992, S.3.

35 Vgl. SchluBerklirung (Declaratio) der Bischofssynode fiir Europa, Okumenisches Forum 14 (1991) 165.
Auch hier wird deutlich die Romisch-Katholische Kirche mit der Kirche Europas identifiziert: »Im Namen der
Kirche Europas ...« Und dies obwohl drei Wochen vorher die Konferenz Europiischer Kirchen gemeinsam mit
dem Rat der (romisch-katholischen) Bischofskonferenzen Europas (CCEE) zusammen gearbeitet haben fiir eine
okumenisch fundierte Zusammenarbeit bei der »Mission und Evangelisierung in Europa heute« [Vgl. die Do-
kumentation in: Okumenisches Forum 14 (1991) 107ff.]. Dort war ja dieses Problem bekannt. In der
Einfiihrung zum Thema von Santiago de Compostela heiit es: »Der Name der Stadt ist schon seit einigen Jahren
mit dem Bestreben nach neuer Evangelisierung und Mission verbunden. Von ihm ging vor nahezu 10 Jahren der
beriihmte Aufruf zur >Re-Evangelisierung« aus. Damals fand dieser Ruf in der europdischen Okumene ein zwie-
spiltiges Echo. Da er von Papst Johannes Paul I, kam, wurden in manchen Kirchen Befiirchtungen laut, daB der
Appell zur Neuevangelisierung Europas bloB die Romisch-Katholische Kirche zum Adressaten habe. Jetzt in
Santiago, derselbe Ort wie damals, Stitte einer Begegnung der verschiedenen Kirchen und Konfessionen aus
Ost- und West-, Nord- und Siideuropa. Gemeinsam stellen sie sich den Fragen, die Mission und Evangelisierung
in Europa heute aufwerfen. Wenn KEK und CCEE in Santiago gemeinsam nach Wegen der Mission und Evan-
gelisierung suchen, dann geht es dabei nicht um die Stirkung einer Konfession oder Kirche. Es soll vielmehr
der Weg in eine neue Gemeinschaft der Christen geebnet werden, in welcher alle ihren Platz und ihren Dienst
haben, ob sie nun kleine Minderheitskirchen oder groBe Volkskirchen sind«. (Ebd. S.111f.). Die Orthodoxen
Kirchen sind bekanntlich Mitgliedskirchen der Konferenz Europdischer Kirchen, in der sie seit vielen Jahren
sehr aktiv und in fiihrenden Funktionen fiir die Erfiillung ihrer allgemeinen, 6kumenischen und gesamteuro-
piischen Verantwortung mitarbeiten. Genauso in Santiago de Compostela. Ebenfalls nehmen die Orthodoxen
Kirchen ihre Verantwortung bei den verschiedenen, bilateralen, theologischen Dialogen seit langem sehr ernst.
Warum sagt dann die Declaratio der romisch-katholischen Bischofssynode in Rom: »Wir mdchten unsere ortho-
doxen Schwesterkirchen zu einem solchen Dialog von Herzen einladen und sie an unsere gemeinsame Verant-
wortung fiir das Zeugnis des Evangeliums vor der Welt und besonders vor dem Herrn der Kirche erinnern ...«?
(ebd. S.179).
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fen, auch die Kirchen des Ostens, d. h. die autochthonen, orthodoxen Kirchen aus der Zeit
der Griindung durch Jesus und durch die Apostel und der ersten Verbreitung des Friih-
christentums existieren, die geméB ihrer Kriifte und Schwichen intensiv arbeiten, und
nicht nur die Ableger oder Nachgriindungen der westlichen Kirchen und Konfessionen
im Osten. Deshalb meine ich: Wenn iiberhaupt eine Neu-Evangelisierung Europas als
sinnvoll und notwendig betrachtet wird, dann nur als eine kumenische Aufgabe, par
cum pari, als Partner im Dialog oder wie es immer wieder heiBt, als Schwesterkirchen.
Sonst, wenn diese Neu-Evangelisierung nur von einer Kirche unternommen wird, oder
anders gesprochen, wenn eine Kirche meint, sie konnte oder sie wollte diese Aufgabe al-
lein iibernehmen, ohne Riicksicht auf die anderen Kirchen und ihre Arbeit zu nehmen,
wire nicht nur eine Neu-Evangelisierung Europas unméglich, sondern die Glaubwiirdig-
keit und die Existenz der Kirche iiberhaupt wire nicht mehr gewéhrleistet?,

Die Zusammenarbeit der Konferenz Europdischer Kirchen und des Rates der romisch-
katholischen Bischofskonferenzen Europas, viele bilaterale Dialoge und die hiesige Ver-
anstaltung geben uns doch die berechtigte Hoffnung auf eine gemeinsame Zukunft Euro-
pas, in der der Mensch, Mann und Frau, als Person und Abbild Gottes verstanden, ein
wiirdiges, menschliches Leben in Frieden und Gerechtigkeit fiihren kann; bauen wir das
Haus Europa gemeinsam, aber menschenwiirdig, damit es auch lebenswiirdig wird, in
seiner reichhaltigen und dynamischen Vielfalt der Vélker, der Kulturen und der Traditio-
nen. »Dann wohnt der Wolf beim Lamm, der Panther liegt beim Bécklein. Kalb und
Lowe weiden zusammen, ein kleiner Knabe kann sie hiiten. Kuh und Bérin freunden sich
an, ihre Jungen liegen beieinander. Der Lowe friBt Stroh wie das Rind. Der Siugling
spielt vor dem Schlupfloch der Natter, das Kind streckt seine Hand in die Hohle der
Schlange. Man tut nichts Boses mehr und begeht kein Verbrechen auf meinem ganzen
heiligen Berg; denn das Land ist erfiillt von der Erkenntnis des Herrn, so wie das Meer
mit Wasser gefiillt ist« (Jes 11,6-9).

3 In einem »interdisziplindren Gesprich zwischen Orthodoxen und Katholiken« iiber »Bildung und Erziehung
in einem vereinten Europa« in der Orthodoxen Akademie von Kreta vom 23.-30. Juli 1990 hérten wir Prof.
Wolfgang Langer von der Wiener Katholisch-Theologischen Fakultit feststellen: »Das vom gegenwiirtigen
Papst immer wieder angesprochene Programm einer Re- oder Neuevangelisierung Europas ist in dieser Formu-
lierung miBverstindlich. Sollte es als Versuch einer Wiederherstellung des >christlichen Abendlandess, der ein-
heitlich christlichen Uberzeugungsgemeinschaft aller Europier und der vollen Zugehorigkeit jedes Européers zu
einer der christlichen Kirchen (womdglich der romisch-katholischen) aufgefaBt werden, so ist es sicher zum
Scheitern verurteilt«. W. Langer, Neuevangelisierung — zur Problematik eines Begriffs und eines Programms,
in: Bildung und Erziehung in einem vereinten Europa, Interdisziplinire Gespriche zwischen Orthodoxen und
Katholiken, hg. von F. Anhell, Wien 1991, S. 15.

Wenn die Teilnehmer in Budapest die Riickkehr zum »christlichen Abendmahl« so gemeint haben, wiirde auch
ich ein Fragezeichen dazu setzen.
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Perspectives orthodoxes sur la crise écologique

par Georgios Mantzaridis, Thessaloniki

La crise écologique préoccupe aujourd'hui la société toute entiére. Au moment ot indi-
vidus et organismes de tous bords s'appliquent a découvrir le moyen d'y remédier,
I'Eglise ne saurait se contenter d'encourager ou de seconder leurs efforts, mais elle a le
devoir de porter son propre témoignage. Or ce témoignage refléte naturellement la spéci-
ficité de sa position et de sa mission dans le monde.

La crise écologique est le fruit tardif de la rébellion de 'homme contre Dieu. Elle a le
péché pour principe. C'est pourquoi la premigre chose que I'Eglise peut et doit faire, c'est
aider I'nomme a prendre conscience du fait qu'il est responsable de I'état dans lequel se
trouve la création. La dégradation de l'environnement est d'origine humaine: elle pro-
longe et révele la dégradation de l'étre humain. C'est chaque &tre humaine en particulier,
et non pas I'homme ou I'humanité en général qui est responsable de 1'état déplorable dans
lequel se trouve la création.

Cette prise de position est fondamentale pour une appréciation juste de la crise écolo-
gique et la recherche d'un remede. Et pourtant elle est souvent qualifiée de théorique,
voire d'utopique. C'est lorsque la crise se localise dans des institutions et des structures,
qu' elle semble concréte et efficace. En général on constate également cette bipolarité
dans les débats entre théologiens orthodoxes et occidentaux, ou les premiers mettent en
avant la dimension personelle de la question, tandis que les seconds insistent sur la di-
mension institutionnelle. La solution ne réside pas en un amalgame de ces deux poles,
mais en leur harmonisation organique.

On ne peut faire face 2 la crise écologique dans la perspective d'une eschatologie im-
minente aspirant a des cieux nouveaux et a une terre nouvelle continuant a étre habitée
par le vieil homme. On ne peut tenter de surmonter cette crise que de l'intérieur et tou-
jours en méme temps que la crise personnelle que traverse 1'étre humain. Si I'homme ne
commence pas par se changer lui-méme de fond en comble, il ne peut songer & enrayer la
crise économique.

Lorsque 1'Eglise ne considére pas la dégradation de l'environnement en rapport avec
celle, tragique, que provoque chez I'homme la corruption et la mort, elle n'apporte rien de
plus que ne le fait n'importe quel organisme social. Or le soin que prennent souvent les
Eglises 2 se justifier prouve qu'elles peuvent avoir cette attitude. L'Eglise n'a pas pour but
de mettre la planéte en ordre, ni de retarder sa destruction, mais de témoigner de la
»création nouvelle« qui efface le péché et vainc la mort, de cette création qui est escha-
tologique, et en méme temps présente hic et nunc.

Second point 2 signaler: Puisque la cause de la crise écologique est le péché, l'antidote
est le repentir, la »metanoia«, ce qui signifie changement radical du »nofis«, c'est a dire
de I'état d'esprit et du comportement quotidien qui en dérive.
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Mais la »metanoia« doit étre vécue avant tout dans I'Eglise. L'Eglise est le lieu ol
I'homme et le monde tout entier recoivent leur guérison et sont renouvelés. L'Eglise con-
stitue les prémices de la création nouvelle qui introduit et figure dans le monde la vie du
Dieu trinitaire. L'esprit qui régit 'Eglise différe en substance de celui qui régit le monde.
C'est l'esprit de l'amour désintéressé qui caractérise la vie divine, puisque Dieu »est
amour« (1 Jn 4, 8). Cet esprit se projette sur tous les hommes et sur toute la création.

Il y a trois éléments fondamentaux qui doivent &tre inhérents a la vie des fideles-mem-
bres de I'Eglise et qui sont d'une importance primordiale pour I'écologie. Ce sont: a)
l'amour désintéressé, b) l'esprit ascétique, c) la conception eucharistique du monde.

a) L'amour préconisé par 'Eglise est différent de I'amour vécu par le monde, car il est
désintéressé. »Et si vous aimez ceux qui vous aiment, quel est votre mérite? Les pécheurs
aussi aiment ceux qui les aiment« (Luc 6,32). Il est vrai que cet amour désintéressé ne se
rencontre plus que rarement dans la vie quotidienne des fideles. Et pourtant c'est la seule
forme d'amour qui puisse étre qualifiée d'amour chrétien. C'est un amour qui inclut
l'ennemi, tout en embrassant en méme temps la création dans sa totalité. Si difficile et in-
accessible que soit cet objectif aux yeux du pécheur, il représente un devoir élémentaire
que doit accomplir 'Eglise du Christ. Ce n'est que sur cet amour que I'homme peut
s'appuyer pour se comporter comme il sied a I'égard du prochain et de la création. Se
fixer un objectif élevé, méme sans 1'atteindre, sert a inspirer la conduite et a indiquer la
bonne direction.

b) L'esprit d'ascétisme proposé par 1'Eglise est aux antipodes de l'esprit d'égoisme qui
régne dans le monde. Alors que 1'égoisme entraine 'hnomme dans le cercle vicieux de la
recherche de la jouissance, laquelle conduit irréversiblement a la douleur, pour provoquer
une nouvelle recherche de jouissance, l'esprit d'ascétisme accepte la douleur ou le
manque pour I'amour du Christ, et se trouve entrainé dans un accroissement incessant de
la jouissance divine. L'esprit d'ascétisme aide I'nomme a fonder son existence sur Dieu, a
se re-situer face au monde et & passer de I'»ab-us« au bon usage de ce monde. En dehors
de cet esprit I'homme devient esclave de ses passions et victime de la séduction de ce
monde.

c) Enfin la conception eucharistique remet le monde 2 sa juste place et rétablit sa rela-
tion avec I'nomme, telle qu'elle doit &tre. L'univers spirituel et matériel a été€ créé par le
Verbe de Dieu, le Logos, afin qu'il participe & sa gloire: »Tout a été créé par Lui et pour
Lui« (Col 1, 16). Cela veut dire que sans le Christ la création n'a aucun sens. L'homme ne
doit pas usurper la création et se comporter en despote & son égard, mais il doit au
contraire la recevoir comme un don de Dieu et, comme son prétre, I'offrir au Créateur. En
offrant la création 2 Dieu sous la forme des saints dons, on la situe dans sa propre per-
spective.

L'amour désintéressé, 1'esprit d'ascése et la conception eucharistique du monde sont
tout d'abord des éléments de la prédication chrétienne communs 2 toutes les confessions
et qui peuvent étre proposés pour l'enraiement de la crise écologique. Certes en consi-
dérant ces éléments de plus prés, on découvre des divergences substantielles entre les dif-
férentes confessions, divergences importantes pour la compréhension mutuelle des
chrétiens d'Orient et d'Occident. D'une facon générale, les obstacles a surmonter pour que
ces éléments portent leurs fruits sont les suivants:
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a) La disparition presque totale du concept d'amour désintéressé dans la théologie
chrétienne moderne. L'esprit logique et séculier a prévalu 4 ce point dans le monde
chrétien, que la »folie de la Croix« et I'acceptation du sacrifice que présuppose l'amour
désintéressé ont presque disparu de la vie et de la pensée des chrétiens. En pénétrant dans
le fond de la structure de la scolastique, voire de la théologie contemporaine occidentale,
on pourrait méme constater une insuffisance organique empéchant d'admettre et de
proner cet amour. La crise écologique, et notamment la destruction de l'environnement
naturel, est le rappel le plus flagrant peut-étre de I'absence d'amour désintéressé a notre
époque. Pour que le témoignage chrétien soit de poids dans la tentative d'enraiement de la
crise écologique, comme d'ailleurs de réponse a tous les problémes sociaux et moraux de
notre époque, il faut retrouver, vivre et manifester 'amour désintéressé, auquel du reste
on reconnait le chrétien.

b) L'admission de fait, voire la justification théologique et l'instauration de la séculari-
sation au sein de la chrétienté. La sécularisation, congue en Orient comme une dérogation
2 la vie dans 1'Eglise, est légitimée et instaurée, non seulement dans la vie quotidienne,
mais également dans la théologie de la majeure partie du monde protestant. Or légitimisa-
tion et instauration de la sécularisation signifient justification théologique et instauration
de la crise écologique, car les facteurs qui la provoquent concordent avec ceux qui ont
provoqué la sécularisation. En conséquence l'esprit d'ascétisme se trouve annihilé; dans le
meilleur des cas on admet un genre d'ascétisme adapté au monde, dont est absent
l'authentique esprit d'ascétisme de 1'Eglise.

¢) L'autonomisation totale du monde et de 'homme, et la rupture de leur relation per-
sonnelle immédiate avec Dieu. Signalons ici le grand vide que laisse la théologie occi-
dentale en rejetant la distinction entre I'essence de Dieu et ses énergies. Ce faisant, elle
exclut le fondement théologique de la conception eucharistique du monde. Celle-ci en ef-
fet présuppose que l'on admet la présence personnelle immédiate de Dieu dans sa
création. Les énergies incréées avec lesquelles Dieu a créé le monde et le garde stimulent
les »logoi« des étres par lesquels le Logos communique avec I'homme fait & son image.
Les manifestations de la volonté divine qui se présentent au niveau de la nature comme
des lois naturelles, et au niveau de la vie spirituelle comme des lois spirituelles ne
s'extériorisent pas sous la forme de lois créées, mais appellent a une relation personnelle
et 2 une communion.

Ainsi le monde chrétien se doit de procéder & un témoignage courageux et de définir sa
position sur la fagon de faire face & la crise écologique, en en profitant pour faire son
autocritique et retrouver les principes et les pratiques qu'il avait laissé négliger ou altérer
au cours de l'histoire, & commencer par le principe de la personne et du repentir person-
nel.

Toutefois, étant donné que 1'écologie ne touche pas seulement une société chrétienne
qui admet et applique les principes chrétiens, mais I'humanité tout entiere, qui, loin
d'admettre ces principes les rejette le plus souvent, surtout en ce qui concerne l'amour
désintéressé, il est nécessaire d'introduire un autre élément, la justice, qui est la condition
sine qua non de la vie en société.

La justice est essentielle, non seulement dans les relations des étres humains entre eux,
mais aussi dans leurs relations avec le Créateur. D'ailleurs la crise écologique a succédé a
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la crise sociale. Il y a eu déplacement du centre de gravité, de I'homme a la nature, méta-
stase qui revele l'injustice sociale dans des dimensions écologiques. C'est pourquoi
I'expérience que I'humanité acquise en essayant de résoudre les problémes sociaux est
précieuse pour l'enraiement de la crise écologique.

Or celle-ci ne peut étre enrayée sans un changement radical préalable dans le mode de
vie et le comportement humain, changement qui doit s'accompagner d'un soutien et d'un
encadrement institutionnel de la vie morale et sociale. Il est nécessaire d'arriver a une
convergence et a une collaboration entre chacun des agents de la vie sociale qui loin
d'agir de concert, s'opposent le plus souvent les uns aux autres. Il est également néces-
saire de développer des criteres ethiques et sociaux qui s'accorderont au moment du choix
pour évaluer 'impact de nos actes sur 1'avenir. La possibilité que possédent les riches de
provoquer a leur gré des déséquilibres et des troubles dans le domaine socio-politique en
divers points du globe, la faculté des pays techniquement avancés d'exploiter et de
maltraiter les €tres et l'environnement naturel du Tiers-Monde, la liberté que s'accordent
les puissants de ce monde d'invoquer le droit et la morale quand ces principes servent
leurs intéréts secrets ruinent les efforts faits pour venir & bout de la crise écologique et
hatent la catastrophe.

I1 est clair dés lors que la crise écologique est un phénoméne complexe aux dimensions
illimitées, qui exige une thérapie multiforme et multidimentionnelle. Cette action théra-
peuthique peut s'exercer a deux niveaux, celui du monde chrétien et celui de la société
humaine mondiale.

Au premier niveau, I'Eglise, en tant que »ville sise au sommet d'un mont« (Mt 5, 14) est
appelée a témoigner par la vie de ses membres et par leurs actions individuelles et
collectives, ainsi que par leur comportement a l'égard de l'environnement. Ainsi les
communautés ecclésiales locales peuvent et doivent inventer et proposer de nouveaux
comportements vis a vis de I'environnement et de nouveaux objectifs d'orientation dans la
vie quotidienne. L'amour du prochain, en tant que comportement chrétien a I'égard de
»l'environnement raisonnable«, représente la base et les prémices vis a vis de
l'environnement naturel. En méme temps il est nécessaire de mettre & profit et de mobili-
ser les hommes de science et les techniciens qui sont a son service.

Au niveau de la société humaine mondiale, I'Eglise est appelée a soutenir et A encoura-
ger tous les efforts pratiques faits pour enrayer la crise écologique. Notons qu'il est in-
dispensable que 1'Eglise entre en dialogue avec les hommes de bonne volonté et en parti-
culier avec les représentants du monde de la science et de la technique qui peuvent agir
immédiatement et concrétement.
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DIE ERSTE VERSAMMLUNG DER HIERARCHIE
DES OKUMENISCHEN PATRIARCHATS VON KONSTANTINOPEL
(29.-31.8.1992)

[Zum ersten Mal in seiner neueren Geschichte hatte das Okumenische Patriarchat von Konstan-
tinopel den besonderen Segen Gottes, die einberufene erste Versammlung aller aktiven Hierarchen
des Okumenischen Throns in seinem Sitz im Phanar / Konstantinopel willkommen zu heiBen. Dies
verdankt es Seiner Allheiligkeit dem Patriarchen Bartholomaios I. Durch diese Handlung hat er
zugleich das erfiillt, was er in seiner Inthronisationsrede versprochen hatte.

An der Versammlung nahmen neben den standig in Konstantinopel residierenden Hierarchen die
Bischofe des Okumenischen Patriarchats aus Kreta, Dodekanes, Europa, Nordamerika, Australien
und Neuseeland sowie eine dreiképfige Delegation aus den sogenannten »Neuen Lindern« teil, d.h.
aus jenen Dibzesen, die unter der Verwaltung der Kirche Griechenlands stehen. Ebenfalls nahmen
die ukrainischen und karpathorussischen Hierarchen aus den USA und Kanada teil, die dem
Okumenischen Patriarchat unterstehen.

Hauptziel der Versammlung war die gegenseitige Bekanntschaft aller Hierarchen, ihre gegensei-
tige Informierung {iber das in ihren Dibzesen geleistete Werk sowie der Gedanken- und Erfah-
rungsaustausch iiber die aktuellen pastoralen Probleme der Ditzesen des Patriarchats, »zur gemein-
samen Unterstiitzung und gemeinsamen Planung«.

Die Zusammenkunft erdffnete der Patriarch durch seine umfassende einfiihrende Rede am
29. August. Er informierte die Teilnehmer ausfiithrlich iiber den Sinn der Versammlung, iiber die
jingsten Ereignisse im heiligen Zentrum, iiber die Beziehungen zu den anderen orthodoxen Schwe-
sterkirchen sowie iiber Pline, Bestrebungen und Vorstellungen des Okumenischen Throns.

Insbesondere beschiftigten sich die versammelten Bischofe mit den Problemen der Okologie, des
Uniatismus und mit den sogenannten gemischten Ehen. Gleichzeitig informierten die zustdndigen
Hierarchen die Versammlung iiber Entwicklung und Verlauf der offiziellen theologischen Dialoge
mit den anderen Kirchen.

Am 1. September 1992, dem Fest des Beginns des neuen Kirchenjahres (Indiktion), das auch der
Schopfung und ihrem Schutz gewidmet ist, wurde die Versammlung mit einer Patriarchalliturgie in
der St.-Georgs-Kirche unter Teilnahme aller anwesenden Hierarchen abgeschlossen. ]
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Einfithrende Rede
Seiner Allheiligkeit, des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios, in der heiligen
Versammlung der aktiven Hierarchie des Okumenischen Throns
(29. August 1992)

Geliebte heilige Briider in Christus,

»Gnade, Erbarmen und Frieden sei mit euch von Gott, dem Vater, und dem Herrn Jesus
Christus, unserem Erloser« (Tit 1, 4).

Zunichst preisen wir den in Seiner Dreifaltigkeit gelobten Gott unserer Viter, in des-
sen Namen wir uns alle, die das Privileg haben, Mitglieder des Gremiums dieser Hierar-
chie zu sein, unter dem heiligen Dach der Mutterkirche versammelt haben.

Dann erweisen wir unserem unmittelbaren Vorgiinger, dem unvergeflichen Patriarchen
Dimitrios, unser ehrendes und dankbares Gedenken. Vor genau einem Jahr hiitte er schon
die alle zwei Jahre stattfindenden regelmaBigen, allgemeinen und formlosen Versamm-
lungen der aktiven Hierarchen des Throns erdffnet, war aber aus technischen Griinden
gezwungen, die erste auf das jetzt laufende Jahr zu verschieben.

Aber wie es Gott gefiel, hat Er plétzlich den milden, hochgeliebten, hochverehrungs-
wiirdigen und infolgedessen sehr beweinten, Patriarchen Dimitrios kurz nach diesem
Aufschub aus der Mitte der heiligen Bruderschaft und der Kirche iiberhaupt fortgerissen.
So hat unsere niedrige Person nun die Ehre und die Freude, heilige Briider, diese unsere
Versammlung als Mitbriider, welche die gemeinsame Mutter, die Heilige GroBie Kirche
Christi, bereichern, zu er6ffnen.

Bei dieser Gelegenheit bringen wir wiederum vielmals unsere Dankbarkeit an euch alle
und an jeden Einzelnen personlich zum Ausdruck fiir eure zahlreichen AuBerungen der
Liebe und der Ehre einerseits, der Freude und der Befriedigung andererseits, anléflich
unserer Besteigung dieses altehrwiirdigen und mit Mirtyrern geschmiickten Katheders
Konstantinopels durch Gottes Gnade und Nachsicht.

Wir schitzen diese eure AuBerungen sehr und bekommen daraus Kraft und Ermuti-
gung, unserer Berufung angemessen nachzukommen.

In unserem heiligen Zentrum begriiBen wir mit aller briiderlichen Liebe und Ehre
die Anwesenheit derjenigen Hierarchen, die wegen ihres Landes und ihrer Herde méch-
tig sind, sowie die Hierarchen, die an anderen Stabsstellen der Kirche dienen. Beson-
ders aber (begriiBen wir) die hinzugekommenen Briider aus den »Neuen Lindern«, die
Metropoliten Anthimos von Alexandroupolis, Theoklitos von loannina und Sergios von
Grevena, die wir stellvertretend fiir die ganze Hierarchie der Ditzesen dieses Raumes
umarmen; wir haben vor, so Gott will, sie im Oktober des kommenden Jahres zu be-
suchen.

Wir ergreifen auch noch die Gelegenheit und danken von dieser Stelle aus herzlich un-
serem sehr wichtigen und sehr geliebten Bruder, Seiner Seligkeit dem Erzbischof von
Athen und ganz Griechenland, Seraphim, fiir die bereitwillige Antwort auf unsere Bitte,
eine dreikopfige Delegation der Hierarchie des Throns in Griechenland in unsere Ver-
sammlung zu senden sowie fiir die Aufrechterhaltung des entsprechenden patriarchalen
und synodalen verfassungsméBigen Aktes iiber die Verwaltung der genannten Ditzesen
und schlieBlich allgemein fiir seine stindigen AuBerungen der Liebe, der Treue und des
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Respekts fiir unseren heiligsten patriarchalen Thron, als Mutter der Allheiligen Kirche
Griechenlands, der er ruhmvoll seit fast zwei Jahrzehnten vorsitzt.

Die Jahre des Lebens und des erzpriesterlichen Dienstes Seiner Seligkeit seien zahl-
reich und gesegnet.

Seht also, wir alle verwirklichen unsere im vergangenen Jahr aufgeschobene Ver-
sammlung, und gleichzeitig erfiillen wir eine der Ankiindigungen unserer Inthronisations-
rede, nach der »wir vorhaben, mdglichst oft Versammlungen der ganzen ehrwiirdigen
Hierarchie des Okumenischen Patriarchats in seinem hiesigen Sitze einzuberufen, zu ge-
genseitiger Information, Unterstiitzung und gemeinsamer Planung«.

Seht also, was der Zweck der hier mit Gottes Hilfe und in Seinem allerheiligsten Na-
men heute beginnenden heiligen Versammlungen der Hierarchie des Throns ist: Die in-
nere gegenseitige Bereicherung und die gegenseitige Ermutigung zum Dienst in der Kir-
che und in der Gemeinde, der alle Tage voll des Kampfes und der Besorgnisse ist. Des
weiteren die unmittelbare und tiefere Gemeinschaft in den groBen Angelegenheiten der
Kirche, besonders in unseren Tagen, die mehr Wachsamkeit, Koordinierung, Aktivitiit,
Mitarbeit und Ausniitzung aller Fihigen und aller Krifte fordern, damit dieser Okumeni-
sche Thron und die Gesamtheit der Orthodoxie sich den heutigen historischen Umstin-
den gemil als wiirdig erweisen, damit sie dem Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert
ihr Siegel aufprigen und den Rahmen und den Boden fiir ihre Hilfe an der entstehenden
neuen Welt des 3. Jahrtausends vorbereiten.

Aber das Erste und das Wichtigste, Briider, das wir aus unserer Gemeinschaft hier mit-
nehmen werden, ist die Vermehrung unserer Liebe, die nach der Tradition der Viter die
zusammenhaltende Kraft von allem ist. So werden wir und mit uns die Kirche Konstan-
tinopels und ihre Dibzesen iiberall sowie ihre lebendigen Gemeinden, die uns Gott an-
vertraut hat, diese Versammlung tiefer geeint und stiirker verlassen.

Wir schreiten nun zu den Einzelheiten des Lebens der GroBen Kirche fort, mit denen
wir die verehrungswiirdige Hierarchie vertraut machen mochten, und wir erwihnen:

1. die Umstédnde, unter denen sie in ihrem heiligen Zentrum lebt und wirkt, das Ver-
hiltnis dieses Zentrums zu den AuBenstehenden und zu den um uns Stehenden, nimlich
unsere Beziehungen zu dem Staat, der uns iibergeordnet ist. Diese sind zur Zeit harmo-
nisch, ohne besondere Probleme. Das zeigt sich in der gewihrten Erlaubnis des Wieder-
aufbaus unseres Patriarchalhauses, in der Bewegungsfreiheit des Patriarchen, der Hierar-
chen und anderer Kleriker von und nach Konstantinopel — die uns auch dieses Treffen
ermoglicht hat —, in der Nicht-Streichung von Kandidaten bei der letzten Patriarchal-
wahl, im Gegensatz zu den vergangenen, in der Freiheit, mit der die letzte historische
Versammlung der Oberhdupter der Orthodoxen Kirchen hier stattgefunden hat, in der Be-
quemlichkeit, mit der wir unser Kirchen- und Gemeindevermogen instandsetzen und
nutzbar machen konnen, im ehrenvollen und zuvorkommenden Empfang, dessen wir
teilhaftig geworden sind, z. B. bei unserem offiziellen Besuch in Ankara, usw. Natiirlich
erwarten wir die Antwort der ehrbaren tiirkischen Regierung auf die an sie gerichteten
Bitten der Kirche und der hiesigen Diaspora bei unseren oben genannten Kontakten; als
wichtigste Bitte gilt die Wiederaufnahme des Betriebes der heiligen Theologischen
Hochschule von Chalki, und eine eventuelle positive Antwort wird nicht nur uns, den
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unmittelbar Betroffenen, niitzlich sein, sondern sie wird auch zu einem besseren Bild der
Tiirkei im Ausland beitragen.

Speziell was das angeschnittene Anliegen von Chalki angeht, so haben wir schon syn-
odal beschlossen, daB im Oktober eine Delegation der Kirche nach Ankara geschickt
wird, um ihre Exzellenzen den Ministerprisidenten und den Bildungsminister zu treffen
und sie an ihre diesbeziiglichen Versprechungen zu erinnern.

Alles in allem schitzt die Regierung unseres Landes die Ausiibung der religiosen,
geistlichen und kulturellen Aufgabe des Okumenischen Patriarchats fern der Politik und
es ist auch die Intention unserer niedrigen Person, daB wir in keiner Weise von dieser
einsichtigen Linie unseres Vorgingers, des Patriarchen Dimitrios, abweichen.

2. (Wir erwihnen) den Wunsch und das Bestreben des Okumenischen Patriarchats, ein
»Dach« in Athen zu erwerben und dort eine verantwortliche Person zur Beobachtung und
Forderung der Angelegenheiten der Kirche in diesem Raume einzusetzen. Es ist bereits
ein giinstiges Gebdude ausfindig gemacht worden, in dem nach seiner Renovierung und
seiner notwendigen Ausstattung die erwihnten Biiros untergebracht werden. Es geht um
das bekannte »Benizelou-Haus, ein Grundstiick an der Adrianou-Strafle in der Nihe des
Erzbischofshauses in Athen. Diese Anstalt wird ein Bollwerk fiir die stindige Uberwa-
chung der geschichtlichen Rechte des Throns sein. Thr wird ein publizistisches Organ zur
Verfiigung gestellt; sie wird Vortrige und wissenschaftliche Symposien organisieren,
eine geistige Brustwehr und ein Sprachrohr des Okumenischen Patriarchats sein, in je-
dem Moment bereit, seinem Ruf nachzukommen.

3. (Wir erwihnen) die Beziehungen zum Heiligen Berg, die sehr harmonisch sind, mit
Ausnahme natiirlich des Falls des Esfigmenou-Klosters und der sonstigen Zeloten des
Heiligen Ortes, die nicht wissen, warum sie Zeloten sind. Die herzensguten Beziehungen
der Mutterkirche und des Heiligen Berges sind auch bei der Inthronisation unserer Nied-
rigkeit bewiesen worden, bei der ausnahmsweise die heilige Gemeinschaft mit dem Er-
sten an der Spitze zu einem Korper verbunden dabei war. Wir haben die Absicht, Anfang
nichsten November zu dem »Garten der Gottesmutter« zu pilgern, wobei wir auf diese
Weise unsere Reisen ins Ausland und Besuche beginnen, die mit ihrer Gnade und ihrem
Segen stattfinden.

Was das oben genannte, auf Abwege geratene Kloster betrifft, so ist es unser Gebet und
Waunsch, daB es zur Kanonizitit zuriickkehrt, damit es zusammen mit den anderen Klo-
stern zur groBen Aufgabe des Heiligen Bergs besonders heute beitragen kann.

In diesem Zusammenhang machen wir euch bekannt, dal wir uns mdéglichst bald ein
Bild beziiglich der Realisierung eines Interorthodoxen Kongresses auf dem Heiligen Berg
machen wollen, der den Schwesterkirchen, die heute wiederhergestellt werden, besonders
helfen wird, ihr kirchliches Leben aufgrund rein theologischer und aus der orthodoxen
Tradition stammender Kriterien zu organisieren. Im allgemeinen soll ein solcher Kongrefl
zur Abwendung der ernsten Gefahr der Aushohlung der orthodoxen Volker von innen
seitens des nicht-orthodoxen anthropozentrischen Geistes beitragen.
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4. (Wir erwéhnen) die Forderung der panorthodoxen Einheit, die von Anfang an eine
unserer ersten Sorgen ist, wozu wir die heilige Versammlung der Oberhdupter der loka-
len Orthodoxen Kirchen einberufen und mit Gottes Gnade durchgefiihrt haben. Zweifel-
los miissen wir unsere Einheit weiter verstirken, als ein Zeugnis, das von uns verlangt
wird, »damit die Welt glaubt« (Joh 17, 21).

Vor allem was die bediirftigen Kirchen in den ehemaligen kommunistischen Staaten
angeht, sowohl von Amts wegen — aufgrund unserer koordinierenden Verantwortung —
als auch ihrer stindigen Hilferufe wegen, so stehen wir ihnen inzwischen immerfort
durch jedes zu unserer Verfiigung stehende Mittel zur Seite.

Bei dieser Gelegenheit: a) danken wir auch von dieser Stelle aus den Briidern, die
einen Beitrag ihrer Dibzesen zur Erleichterung der Probleme der Kirchen, von denen die
Rede ist, geschickt haben und so bereitwillig auf die entsprechende Mahnung der Kirche
antworteten. Wir haben bereits durch den heiligen Bruder, den Metropoliten von Perga-
mos, den gesammelten Betrag von 115 000 Dollar der Allerheiligen Kirche RuBlands ge-
schickt und wir schicken ferner die gesammelten heiligen Gegenstiinde den Kirchen in
den Lindern des ehemaligen (eisernen) Vorhangs, zuerst der Allerheiligen Kirche
Albaniens; b) machen wir bekannt, daB durch die Initiative des heiligen Bruders, des Erz-
bischofs von Amerika, eine wohltitige Anstalt unter dem Namen »International Ortho-
dox Christian Charities« gegriindet ist, die schon manchen Schwesterkirchen sehr
geholfen hat und die ab jetzt nach dem Vorschlag und der bereitwilligen Sorge des
heiligen Bruders, des Erzbischofs von Amerika, unter den Schutz der Mutterkirche ge-
stellt wird.

*

Wir haben nebenbei die Kirche von Albanien erwihnt. Thr wiBt, Briider, daB das Oku-
menische Patriarchat in seiner Pflicht und in seinem Recht als der erstrangigen Kirche,
von jeher den leidenden und bediirftigen Kirchen beiseite steht; als Mutterkirche hat sie
ihr die Autokephalie anerkannt und einen erfahrenen Hierarchen als Patriarchalexarchen
berufen, damit er sich mit ihrem Wiederaufbau und ihrer Integration in den Leib der Or-
thodoxie und erstmals in die innerkirchlichen Organisationen als ihr Mitglied beschiftigt,
um dadurch aus ihrer Isolierung herauszukommen. Als der erwihnte Bruder, Metropolit
von Androussa, und der ihm unterstellte Allgemeine Kirchenrat der Autokephalen Kirche
von Albanien nach Phanar gekommen waren und nachdem sie miindlich und schriftlich
die Besetzung ihrer vier unbesetzten kirchlichen Didzesen gefordert hatten, hat die Hei-
lige Synode um uns nur deswegen die kanonische Wahl der geeigneten Hirten durchge-
fiihrt. Aber das Okumenische Patriarchat hatte und hat noch Schwierigkeiten beziiglich
des Vollzugs der kanonischen Struktur dieser Kirche. Einerseits wurde der Erzbischof
von Tirana vor einem Monat inthronisiert und danach als ihr Oberhaupt angefochten,
weil er nicht albanischer Abstammung ist, andererseits — das betrifft die anderen drei —
wurden diese zwar als Bischofe gewihlt, haben aber die Bischofsweihe noch nicht emp-
fangen und sind noch nicht inthronisiert aufgrund des Geschreis, das aus nationalisti-
schen Griinden erhoben worden ist und wegen Einmischungen, auch aus Ubersee.

Wir hoffen und wiinschen, daB schlieBlich die Vernunft herrschen wird und daB die so
Reagierenden das wirkliche Interesse der Kirche und des leidenden Volkes Albaniens in
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dieser kritischen Zeit begreifen werden und die Vervollstindigung des wohltitigen Ein-
schreitens der Kirche zugelassen wird.

Was jetzt die Kirche Ruflands angeht, die wir auch wegen der an sie geleisteten mate-
riellen Hilfe erwihnt haben, miissen wir noch hinzufiigen, daB auch innere Probleme an-
derer Art sie quilen, die ihre Beziehungen zum Okumenischen Patriarchat betreffen. Wie
bekannt, wurde vor kurzem der Metropolit Filaret von ihr abgesetzt, einer ihrer ersten
Hierarchen, der auch zusammen mit Vertretern des ukrainischen Staates hierher gekom-
men ist, um die Proklamation der Autokephalie der ukrainischen Kirche zu fordern. Die
Tatsache, daB wir den abgesetzen Filaret empfangen haben und als Okumenisches Patri-
archat seine Absetzung mit Verspatung anerkannt haben — was inzwischen erledigt ist
—, hat Seiner Seligkeit, dem Patriarchen Aleksij miBfallen, was er auch den Briidern,
den Metropoliten von Pergamos und Skopelos nicht verheimlicht hat, als sie vor kurzem
zu ihm gesandt worden waren, um sich iiber die Ereignisse ausfiihrlicher informieren zu
lassen und soweit wie moglich zur Uberbriickung der Kluft beizutragen.

Als Mutterkirche, die Christus im Land der Ukraine verkiindet hat, bedauern wir zu-
tiefst die Zerteilung der dortigen orthodoxen Kirche, aus der die Unierten und andere
Nutzen ziehen, und zwar in einer Zeit, in der sie mehr als je zuvor Einheit und eigene
Kraft benotigt.

Was die Beziehungen unseres Okumenischen Patriarchats zu den anderen lokalen or-
thodoxen Kirchen betrifft, so sind sie ausgezeichnet, auler ungliicklicherweise zum Pa-
triarchat von Jerusalem, das in einer unannehmbaren Art und Weise die seit Jahrhunder-
ten geheiligten Rechte unserer Kirche bezweifelt, sich im Raum auBerhalb seines Amts-
bereichs einmischt, das Griechentum fern von der Heimat spaltet, kurz, sich unkanonisch
und wenig briiderlich gegeniiber einer Kirche verhilt, die in der Vergangenheit, aber
auch in der Gegenwart, ihr in allen seinen Problemen beiseite stand und steht, ohne dafiir
etwas zu erwarten oder zu fordern. Und bis zu diesem Moment war das Okumenische
Patriarchat langmiitig, hat den Arger der Einheit und des Friedens der Kirche zuliebe bei-
seite geschoben, ist aber natiirlich nicht gesinnt, das durch die Kirche Jerusalems vor
einem Jahr in Australien Geschehene als vollendete Tatsache hinzunehmen oder eine
weitere de facto Infragestellung seiner historisch-kanonischen Privilegien durch diese
Schwesterkirche zuzulassen oder zu ertragen; die Jerusalemer Kirche quilt auch die Kir-
che Griechenlands durch Einmischungen im Raum ihres Amtsbezirks.

In diesem Zusammenhang erwiahnen wir, daB im Falle des kiirzlich entstandenen
Schismas im Schof der Allerheiligen Kirche Bulgariens unser Patriarchat Seiner Selig-
keit Maxim zur Seite gestanden ist, welchen die Staatsmacht, die leider Mitarbeiter in
Person mancher Hierarchen gefunden hat — welche schon streng und vorbildlich bestraft
worden sind —, nach iiber zwanzigjahrigem erzpriesterlichen Dienst zu stiirzen versucht
hat.

Da wir iber die interorthodoxen Beziehungen sprechen, machen wir euch auch
bekannt, Briider, daB wir im néichsten Monat, vom 5. bis zum 11. September, Seine Se-
ligkeit, den Patriarchen Ilije von Georgien, und seine Begleitung zum offiziellen Be-
such hier im Okumenischen Patriarchat haben werden, das, wie bekannt, diese alte Kir-
che als autokephal anerkannt und ihr die Patriarchalwiirde vor zweieinhalb Jahren ge-
wihrt hat.



Dokumente 115

5. Unsere Beziehungen zu den anderen christlichen Kirchen und die mit ihnen gefiihr-
ten theologischen Dialoge werden der verehrungswiirdigen Versammlung im Laufe unse-
rer Arbeiten vorgestellt. Sowohl der heilige Bruder, der Metropolit von Ephesos, der erst
gestern einer Sondersitzung der Vorsitzenden und der Sekretire der interorthodoxen
Kommissionen vorsaB, die diese Dialoge mit den anderen Christen fiihren, als auch die
heiligen Briider-Vorsitzenden der oben erwiihnten Kommissionen, werden bereit sein,
auf Fragen nach Verlauf und Problematik dieser Dialoge generell zu antworten.

Es soll noch gesagt werden, daB sich das Okumenische Patriarchat trotz der zusitz-
lichen Hindernisse fiir die Fortsetzung der theologischen Dialoge einsetzt, weil es glaubt,
daB der Dialog das zweckdienlichste Mittel zur Beilegung der Unterschiede, zur Uber-
briickung der Schwierigkeiten zwischen den nicht Ubereinstimmenden und zur Annihe-
rung ihrer Meinungen ist, im Gegensatz zu Isolierung und Mangel an Kontakt und Kom-
munikation, die groBere Schwierigkeiten bringen, da sie die Kluft erweitern.

6. Wir streben an, die Beziehungen zwischen diesem heiligen Zentrum und seinen Di-
Ozesen tiberall auf der Welt noch mehr zu erwirmen und zu festigen, zugunsten unserer
Christen und zur Forderung und Festigung der uralten Tradition der Mutterkirche, der wir
alle alles verdanken. Deshalb werden wir auf regelméBiger Basis alle zwei Jahre unsere
Versammlungen fortsetzen, wie wir sie heute durch Gottes Gnade und Barmherzigkeit
eroffnen.

Wir haben weiterhin vor, nach Moglichkeit alle Diézesen des Throns zu besuchen, zu-
erst Kreta, wohin wir, so Gott will, im November gehen werden. Uberdies ermutigen wir
euch, heilige Briider, daB ihr uns aus Griinden des Dienstes und der Kooperation oder
privat zur Erholung im Heilige-Dreifaltigkeits-Kloster auf Chalki besucht. Wir emp-
fehlen zusitzlich, daB jahrliche Wallfahrten von Klerikern und Laien zur Mutterkirche
organisiert werden, wie es bereits von den Gliubigen aus Australien praktiziert wird, da-
mit engere und besonders personliche Verhiltnisse zwischen ihnen und uns hier gefordert
werden, und damit diese Verhiltnisse nicht nur formell amtlich oder nur oberflichlich
gefiihlsbeladen sind.

Seit einiger Zeit wird bekanntlich eine wirtschaftliche und allgemeine Kontrolle von
Vertretern des Patriarchats in dessen verschiedenen Ditzesen und Institutionen durchge-
fiihrt. Diese Kontrolle beruht keinesfalls auf einem Vertrauensverlust der Mutterkirche,
sondern hat zum Ziel, da} alles mit Anstand und ordentlich und unter dem Schirm unse-
rer jeweiligen Hierarchen gemacht wird, die, soweit die Kontrolle die Ordnung nach-
weist, die Zustimmung und Bestitigung des heiligen Zentrums genieBen.

7. Wir haben die Absicht, ab nichstem Januar eine theologische Zeitschrift herauszu-
geben, die vierteljihrlich erscheinen soll und die Artikel in griechischer, englischer, fran-
zosischer und deutscher Sprache sowie die Chroniken unseres Patriarchats enthalten
wird. Wir bitten euch um euren wissenschaftlichen Beitrag zum Gelingen dieses Bestre-
bens.

Seit der Einstellung der Herausgabe der Zeitschriften »Apostel Andreas« und
»Orthodoxia« durch das Verbot, die Druckerei des Patriarchats in diesen Mauern zu be-
treiben, entbehrt das Okumenische Patriarchat eines offiziellen Organs, eines Tragers
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seiner Thesen und seiner Stimme nach auflen. Dieser Zustand geht beinahe dreiBig Jahre
lang zu Lasten des Ansehens und der Forderung der vielfiltigen Titigkeiten des Patriar-
chats.

Bei dieser Gelegenheit bringen wir unsere Zufriedenheit iiber das Wiedererscheinen
der wichtigen Zeitschrift »Ekklesiastike Aletheia« durch unsere Patriarchale Stiftung fiir
Patristische Studien in Thessaloniki zum Ausdruck und machen der heiligen Bruderschaft
bekannt, da} dies aufgrund des Vorschlages des Verwaltungsrates der Stiftung auch fiir
die Zeitschrift »Orthodoxia« synodal gebilligt ist.

Wir richten auch pflichtgema von dieser Stelle aus und anlédBlich dieser gliickver-
heiBenden Gelegenheit unseres Treffens die erkenntliche Dankbarkeit der Kirche Kon-
stantinopels an das offizielle Organ der Kirche Griechenlands, »Ekklesia«, und an ihre,
alle fiinfzehn Tage erscheinende Zeitung »Ekklesiastike Aletheia« fiir die bereitwillige
Ersetzung dessen, was wir sonst entbehrten, ndmlich die Verdffentlichung der aus Phanar
stammenden Texte und Meldungen. Wir bedanken uns ebenfalls bei denjenigen unter
euch, die Zeitschriften oder Zeitungen durch ihre eigene Initiative herausgeben und bei
denen, die als Antwort auf entsprechende Anregung der Kirche, das Leben und die Tiitig-
keit dieses heiligen Zentrums betreffende Informationen verdffentlichen.

8. SchlieBlich teilen wir euch mit, dal vor kurzem die Bruderschaft der Offizialen der
Mutterkirche — auBer denen in Amerika, die schon seit Jahren eine eigene Organisation
namens »Tagma des Heiligen Andreas« (Orden des Hl. Andreas) haben — unter dem
Namen »Panagia he Pammakaristos« (Gottesmutter die Allselige) mit Sitz in Athen ge-
griindet wurde. Gleichzeitig wurde beschlossen, daB die Mitglieder dieser Bruderschaft
jedes Jahr zur Anbetung zum heiligen Zentrum pilgern werden, und zwar am Samaritane-
rin-Sonntag, an dem durch patriarchale und synodale Liturgie das Gedenken der Patriar-
chen Konstantinopels unter den Heiligen, fiir die auf dem Heiligen Berg Athos ein eige-
ner Gottesdienst abgefaBit wurde, gefeiert wird.

Heilige und Gottgeliebte Briider!

Dies ist nur ein Teil von vielem, was uns entweder als Tatsachen oder als Entwiirfe und
Plane in Zukunft Mithe machen wird. Dies haben wir euch dargestellt, um euch zu infor-
mieren und um zur Diskussion anzuregen. Sicherlich werden sich bei dieser Diskussion
noch mehrere Themen zur gegenseitigen Information und Bereicherung ergeben.

Aber auBer diesen Einzelheiten soll allein die Tatsache unserer hiesigen Begegnung
von Angesicht zu Angesicht als — weil sie wirklich ein solcher ist — besonderer Segen
Gottes fiir uns und unsere liebevolle geistliche Mutter, die GroBe Kirche, betrachtet wer-
den, da sich manche unserer Briider noch nie getroffen haben, obwohl sie der gleichen
geistlichen Familie angehoren.

Preisen wir also Gott in unserem Herzen und in unserem Geiste (1 Kor 6, 20), dem die
ganze Herrlichkeit und Ehre und Anbetung gebiihrt, jetzt und in den unendlichen Aonen.
Amen.
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Seiner Eminenz, des Metropoliten Geron von Ephesos Chrysostomos, im Namen
der Hierarchie auf die einfilhrende Rede Seiner Allheiligkeit, des Okumenischen
Patriarchen Bartholomaios, an die ehrwiirdige Hierarchie des Okumenischen
Throns bei ihrer Versammlung im Patriarchalhaus

Eure Allheiligkeit,

die hiesige Hierarchie und die Hierarchie des Throns Eurer Allheiligkeit im Ausland
ergreift durch mich, den Unwiirdigen, anléBlich der heutigen historischen und im we-
sentlichen ersten Versammlung an diesem heiligen Orte die Gelegenheit, Ehrerbietung
und gute Wiinsche zum Ausdruck zu bringen. Ebenso auch Dankbarkeit (sprechen wir
aus) fiir die ergriffene Initiative, damit im Heiligen Geiste und im Ausgiefen der Emp-
findungen des Herzens, in Reaktion der Gedanken des Geistes, im Gegeneinanderhalten
der Lebenserfahrungen und in gemeinsamer Zeichnung der Voraussichten und Visionen,
das Vergangene bewertet wird, man sich um das Gegenwirtige kiimmert und das Zu-
kiinftige im Leben der Kirche und im Rahmen der Verantwortung jedes ihrer Hierarchen
geplant und koordiniert wird. Das gilt besonders fiir die Hierarchen des Throns in Ditze-
sen des Auslands, denen die Kirche die heiligste Pflicht anvertraut hat, die zum einen in
der geistlichen Beaufsichtigung und der Pastoral des ausgewihlten Volkes Gottes, unse-
rer Nation, besteht; zum anderen geht es um die Pflichten des Lebens in der weiteren
christlichen und der nicht-christlichen Welt, und der weiteren Gegenwart und Titigkeit
unserer heiligen Orthodoxie.

Es beliebt Gott, dal der Anfang der Patriarchalzeit Eurer Allheiligkeit durch groBe und
historische Ereignisse besiegelt worden ist, die natiirlich nicht bloBen Zufillen zuge-
schrieben werden konnen, sondern aus Ihren bedachten Initiativen stammen, deren kurze
Skizze Eure Allheiligkeit vor ungefihr neun Monaten in ihrer Inthronisationsrede darge-
stellt hat,

Ich werde nicht die jiingstvergangenen Ereignisse ausfiihrlich beschreiben, die iiberdies
sehr bekannt sind, wie z. B.: ;

Die denkwiirdige erste Versammlung der Gesamtheit der Vorsteher der Allheiligen
Orthodoxen Schwesterkirchen hier im vergangenen Mérz, am Feste der Orthodoxie, und
ihre sehr wichtige Botschaft an die Welt; die aufgewiesene instindige und wesentliche
Forderung der letzten Umweltinitiativen der Mutterkirche hier durch die Verwirklichung
einer wissenschaftlichen Versammlung mit der Teilnahme bekannter hervorragender Per-
sonlichkeiten in diesem Bereich; die vollendete Wiederherstellung der kanonischen Ord-
nung in der bediirftigen Autokephalen Kirche von Albanien, die tragisch gelitten hat, und
die Wiederherstellung ihres kanonischen Lebens durch das Treffen von kanonischen Be-
schliissen, trotz der widrigen Umstidnde der Zeit und der bestehenden Widerstinde. All
dies war kanonisch notwendig, bestimmt vom Buchstaben und Geiste der Kanones, von
der uralten Ordnung und Praxis der Kirche, welche die Grenzen der Verantwortung der
Kirche Konstantinopels zieht, nicht bei der Ausiibung irgendeines fremdartigen selbsther-
rischen Primats, sondern in der Leistung des Dienstes fiir die Sorge um die leidenden
Kirchen und fiir die Hilfe beziiglich der Note, nach der urspriinglichen Tradition.
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Ich erwihne noch die fruchtbaren und hoffnungsvollen Kontakte mit den Obrigkeiten
des hiesigen Landes, die Kontakte und Verhandlungen mit orthodoxen Schwesterkirchen
auf bilateraler Basis, wie der russischen, serbischen, griechischen u. a., die durchgefiihr-
ten Verhandlungen mit der Romisch-Katholischen Kirche hier und im Vatikan, die statt-
gefundenen Besuche patriarchaler Delegationen in den bediirftigen Kirchen, an die die
Hilfe der Mutterkirche durch die erwihnenswerte Mitwirkung und Unterstiitzung der
Hierarchen des Throns iiberall reichlich gewiihrt worden ist, usw.

Natiirlich gibt es noch viele andere Angelegenheiten, die Gegenstiinde der Sorge und
der Aufsicht Eurer Heiligkeit und der Heiligen Synode um sie sind, von denen Eure Hei-
ligkeit durch Euer einfithrendes Wort einen ersten Eindruck gegeben hat.

Der in diesem Moment Sprechende erwihnt noch die wichtigeren Tatsachen und er
weist auf ihre Bedeutsamkeit hin, da er es in einer Versammlung wie dieser fiir notwen-
dig hilt, fern von jeder triumphalen Ubertreibung, daB die Geschehnisse bewertet, daB
die Intentionen geschitzt, daff die Handlungen hervorgehoben und daB die zukiinftigen
Perspektiven weiterer Forderung und Koordinierung der Errungenschaften untersucht
werden, da fiir die kirchlichen Angelegenheiten gilt, daB die Bewahrung der hohen Werte
schwieriger als ihre Beschaffung ist.

Sicher wird zugegeben, daB es noch Punkte gab und gibt, die Eure Heiligkeit und die
Heilige Synode um sie bekiimmert haben und bekiimmern. Die Verwaltung ist ein harter
Kampf. Und ihre Problematik wird als vielfiltig nachgewiesen. Der die erste Verant-
wortung Tragende und die Mitverantwortlichen diirfen nicht schléfrig bei der Steuerung
des Schiffes sein. Und ihre Hinde miissen kriftig sein. Die Hierarchie des Throns, die
heute hier présent ist, ist dariiber sicher, daB das Steuer der Mutterkirche sich in fihigen
Hinden befindet.

Unsere Anwesenheit hier nach Eurer Einladung, Eure Heiligkeit, hat das folgende
Doppelziel: einerseits unsere Informierung iiber die Angelegenheiten, die die Mutterkir-
che bekiimmern, vor allem der Briider, die im Ausland Dibzesen hiiten, damit auch
unsere Stellung von nun an zu dem, was unserer Stellungnahme zu bediirfen scheint, bei
der Stiitzung der Thesen der Mutterkirche analog ist; andererseits die Bekanntmachung
unserer Probleme an die Mutterkirche, die Darstellung des Guten, das in unserem an-
vertrauten Raum des Hiitens unserer Glaubigen getan wird und dessen, was je nach Fall
und Ort als wichtiges oder als unwichtiges Problem auftaucht, das entweder unmittelbar
fiir die Gemeinde und die Didzese jedes Erzpriesters des Throns, der eine Didzese fiihrt,
oder im allgemeinen fiir die Mutterkirche, in ihren Beziehungen zu den iibrigen Jurisdik-
tionen und Kirchen, zu den anderen christlichen Gemeinschaften und den Staaten und
den internationalen Institutionen, wo sich die Ditzesen des Throns befinden, von Inter-
esse ist.

Diese Probleme sind vielfiltig, und der Meinungs- und Erfahrungsaustausch zwischen
dem Zentrum und den Ditzesen nach der heutigen kanonischen Struktur der Kirche war
und ist ein Bediirfnis, das wir alle immer als lebensnotwendig empfunden haben. Wir
wiinschen sehr, daf} wir »dieses Paschamahl mit euch essen« (Lk 22, 15).

Deshalb sind wir dankbar, daB es Gott beliebt, uns jetzt und kiinftig die Maglichkeit zu
gewdhren, diese Erfahrung zugunsten unserer Heiligen Kirche und uns selbst von nun an
ofter und regelmiBiger zu erleben.
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Seien, Eure Allheiligkeit, Eure Lebensjahre iiberaus viele, gesund, gesegnet, erleuchtet
und fruchtbar fiir die Werke des Aufbaus und der Stiitzung der Kirche und unseres Ge-

schlechts. Amen.

(Aus d. Griech. iibers. von Nikolaos Petrakos)
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Rezensionen

Georgios Akropolites (1217-1282). Die Chronik, iibersetzt und erldutert von Wilhelm
Blum (= Bibliothek der griechischen Literatur, Bd. 28: Abteilung Byzantinistik, hrsg. von
P. Wirth), Stuttgart: A. Hiersemann 1989, VI, 294 S., 1 Kartenskizze.

Wer sich mit der Geschichte der byzantinischen Welt der Jahre 1204 (Eroberung Kon-
stantinopels durch den 4.Kreuzzug, Bildung des sog. Lateinischen Kaiserreiches) bis
1261 (Riickeroberung Konstantinopels) niher beschiftigen will, einer Zeit, in der die
noch von Byzantinern gehaltenen Reichsgebiete sich in die drei untereinander rivalisie-
renden Regionalstaaten Nikaia, Epeiros und Trapezunt aufspalteten, kommt um ein Stu-
dium »des Akropolites« nicht herum. Sein hier in deutscher Ubersetzung vorgelegtes Ge-
schichtswerk (»Chronik«, wie Bl. iibersetzt, verfehlt den historiographischen Charakter
des Werks, vgl. dazu etwa LexMA 11, 2011 f.) ist, da es von 1203-1261 reicht, die byzan-
tinische Hauptquelle dieser Zeit, genauer gesagt fiir die Jahre 1207-1255: denn wihrend
wir fiir 1204-1206 noch auf den SchluB des mit 1118 einsetzenden Geschichtswerks des
Niketas Choniates ( 1217 in Nikaia) mit zuriickgreifen konnen, steht uns fiir 1255-1261
auch die G.A. in manchem Punkt berichtigende und erginzende Einleitung zu dem
hauptsédchlich die Jahre 1261-1307 behandelnden Geschichtswerk aus der Feder des
Georgios Pachymeres (* 1242) zur Verfiigung (BI. 148t dies leider im Kommentar trotz
der Arbeiten A. Faillers weitgehend aufer acht). G. A., 1217 in Konstantinopel geboren
und 1233 von seinem Vater zur Ausbildung nach Nikaia geschickt, erhielt dann dort, ge-
fordert zunéchst durch Ks. Johannes III. Vatatzes, spiter auch durch Michael VIIL., poli-
tisch wichtige Zivil- und Militiramter (u.a. das des GroB-Logotheten), Gesandtschaften
(auch die zum Konzil von Lyon 1274) und hihere Unterrichtsaufgaben iibertragen; noch
kurz vor seinem Tod 1282 weilte er als Gesandter Michaels VIII. in Trapezunt. Zweifel-
los besal er dank seinem Zugang zu zentralen Informationen, seiner groen Erfahrung in
Politik, Verwaltung und Militirwesen sowie dank seiner Bildung das ndtige Riistzeug fiir
die Abfassung seines Geschichtswerkes, das nach BI. sicher bald nach 1261 (wohl nicht
zuletzt auch zur Stirkung der innenpolitischen Stellung des Usurpators Michael VIIL)!
entstanden ist.

Die deutsche Ubersetzung beruht auf der kritischen Ausgabe, die August Heisenberg
— im Rahmen seiner zweibindigen Akropolites-Gesamtausgabe — 1903 bei Teubner er-
scheinen lie (ND 1978, mit Korrekturzusitzen von P. Wirth). BL., der im Rahmen der
BGL bereits seine dritte Ubersetzung prisentiert, irrt allerdings in der Annahme, dies sei
die erste Gesamtiibersetzung dieses Werkes iiberhaupt »in irgendeine lebende Sprache

! In Ergiinzung zu Bls (wegen der Ausblendung von Constantinides’ Higher Education — s. unten S. 125 —
aber in bezug auf den term. ante quem 1267 nur bedingt iiberzeugenden) Uberlegungen zur Datierung der Chro-
nik (S.22f.) wire zu fragen, ob nicht auch die Exkommunikation Michaels VIII. durch Arsenios Anfang 1262
fiir Michaels Anhinger G.A. mit ein Grund dafiir war, sein Werk in Angriff zu nehmen und die sich auf
Michaels Werdegang beziehenden Partien so auffillig positiv, geradezu propagandistisch zu stilisieren. Die Er-
teilung der Absolution fiir den Kaiser am 2. Februar 1267 diirfte folglich ein sinnvolles, aber nun anders begriin-
detes zweites Eckdatum der Abfassungszeitspanne abgeben.
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des 20. Jahrhunderts«, denn es gab schon 1863 eine hierzulande freilich rare, russische
Ubersetzung (wohl anhand der Ausgabe I. Bekkers im Bonner Corpus, 1836) in der
Reihe »Vizantijskie istoriki« der Geistl. Akademie, St. Petersburg?2

Dem Usus der BGL entsprechend, hat Bl. seiner Ubersetzung eine ausfiihrliche, teil-
weise aber etwas weitschweifige Einleitung (66 S.) vorangestellt: Sie enthdlt vier Kapitel
zu Leben und Werk des Akropolites (I. Das Leben des G. A., II. Die Werke des G. A., III.
Zeit und Ziel der Chronik, IV. Prinzipien und Methoden der Geschichtsschreibung des
G.A.), sodann in Kap. V einen »Uberblick iiber die geschichtlichen Ereignisse« (mit sie-
ben chronol. Unterabschnitten), Kap. VI mit den erwihnten Angaben zu » Ausgaben und
Ubersetzungen« sowie einen Uberblick iiber den »Inhalt der einzelnen Kapitel der Chro-
nik« (Kap. VII).

Hierauf folgt die Ubersetzung des Geschichtswerks (S.67-193), erginzt um die Uber-
setzung der »Grabverse« des G. A. auf Kaiserin Eirene, die Gemahlin Johannes III. Va-
tatzes, ed. H[eisenberg] II, S.3-6, und eines Teils der insgesamt 57 (bei HI, S.277-302
edierten) Additamenta des Chronisten Theodoros Skutariotes zu Akropolites (bei Bl
S.197-210). Den Band beschliefen die Anmerkungen (S.211-244, mit einem aus dem
Rahmen fallenden Exkurs »Die Beamtentitel in der Chronik« [S. 245-265]), eine Karten-
skizze, ein Literaturverzeichnis (S. 268-281) sowie ein vierteiliges Register (S. 282-294).

Angesichts stetig zuriickgehender Griechischkenntnisse ebenso beim breiteren Publi-
kum wie auch wohl, partiell, in der sog. Fachwelt, braucht es nicht betont zu werden, wie
wichtig die Bereitstellung zuverlissiger Ubersetzungen zentraler Quellen geworden ist3
Insofern verdient es auf jeden Fall Anerkennung, daf Bl. mit dem »Akropolites« im Rah-
men der BGL bereits seine dritte Ubersetzung (nach den »Fiirstenspiegeln« [Bd. 14/1981]
und seiner Plethon-Ubersetzung [Bd. 25/1988, vgl. OFo 3, 1989, 115-118]) prisentieren
kann.

Gleichwohl stellt sich die Frage, ob die Ubersetzung als Kernstiick des Buches auch
der Forderung nach Zuverldssigkeit im allgemeinen entspricht. Dies ist hier (z.T. aber
auch schon bei den fritheren Bénden) leider nur bedingt der Fall, da der deutsche Text an
verhiltnism#Big vielen Stellen fehlerhaft bzw. sinnentstellend ausgefallen ist oder sich
wegen einer Vorliebe BLs fiir das iiber Gebiihr interpretierende Ubersetzen zu weit von
der Vorlage entfernt.

Betrachten wir daher eine Reihe ausgewihlter Beispiele, auf die sich diese Aussage
stiitzt (n.b.: BI. + Seitenzahl weist auf die Ubersetzung, H + Ziffern auf die gr. Text-Edi-
tion): Das Ende von Kap. 6 = Bl. 72 unten/H 11,1-4 bezieht Bl. filschlich auf Alexios III.
statt auf Theodoros Laskaris. Statt »denn Alexios war ... bei dem Sultan eingetroffen, der

2 Ein entsprechender Hinweis darauf findet sich in dem auch Bl. (siche 28) bekannten Werk: Gy. Moravesik,
Byzantinoturcica, I, Berlin 21958, S.267 und bei W. Schule, Bibliographie der Ubersetzungen griechisch-byzan-
tin. Quellen (= Glossar zur frithmittelalterl. Geschichte im &stl. Europa, Beiheft 1), Wiesbaden 1982, S.68.
Auch die Hinweise Bl.s (59 f.) auf weitere (nicht nur deutsche) ﬂ'bersetzungen in Ausziigen sind durch die An-
gaben bei Schule (13, 16, 20, 23 und 27) zu ergénzen.

3 Hier sei daran erinnert, daB erst vor wenigen Jahren J. Munitiz zu seiner kritischen Neuausgabe der Autobio-
graphie des gelehrten Monches und zeitweiligen Lehrers des G. A., Nikephoros Blemmydes (CCG 13, 1984) —
als Quelle der nikinischen Zeit kaum weniger wichtig als Akropolites’ Geschichtswerk — auch eine ausge-
zeichnete, priizis kommentierte englische Ubersetzung beigesteuert hat: N. B., A Partial Account. Introd., transl.
and notes by J. A. Munitiz, Léwen 1988.
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ein vertrauter Freund von ihm war, hatte eine Waffenbruderschaft mit ihm erreicht und
alle seine Ziele durchgesetzt« lies »denn in der Zwischenzeit war er (Laskaris) auch beim
Sultan eingetroffen, der mit diesem (Alexios) freundschaftlich umzugehen pflegte, ge-
wann seinen milit. Beistand und verwirklichte seine Ziele.« — Bl. 73/H 11,17: im Hin-
blick auf das Bildungsprofil des Patriarchen Michael IV. Autoreianos bedeutet »80pafev
(Ypapnv)« nicht »ausldndische«, sondern »heidnische/pagane« Literatur im Gegensatz
zu »unserer, d. h. der christlichen. — Bl.73 unten/H 12,16: statt »Abkommlinge« lies
»Enkel« (David u. Alexios von Trapezunt, Enkel Ks. Andronikos' I.). — BI. 74 Mitte/H
13,24-25 geht es Alexios III. nicht um einen Feldzug. Statt »Doch als er auf einige Lan-
gobarden traf, wird er von diesen gefangen genommen, weil er gegen seinen Vetter Mi-
chael zu Felde ziehen wollte« lies »Doch als er auf einige Leute aus der Lombar-
dei/Lombarden traf, wird er gefangengenommen, da er sich auf dem Weg zu seinem
Vetter Michael befand«. — BI. 78 Mitte/H 18,15-17: statt »Der Volksstamm der Bulga-
ren stand anfiinglich nicht in einem Vertragsverhiltnis mit den Rhoméern, war aber doch
durch viele lange Jahre ihr Beistand gewesen in hiufigen Kriegen, bei Versklavungen
und Eroberungen von Stidten und bei tausenderlei anderen schlimmen Dingen; zuletzt
aber wurden sie von dem Kaiser Basileios unterworfen, ...« lies »Der Volksstamm der
Bulgaren, der anfinglich nicht in einem Vertragsverhiltnis zu den Rhomiern stand und
ihnen viele Kriege, Versklavungen und Eroberungen von Stidten und eine Unzahl ande-
rer Ubel beschert hatte — und das iiber viele Jahre! —, wurde schlieBlich von Kaiser Ba-
sileios unterworfen, ...« — BL82/H 24,23-25,1: statt »Diesen Theodor (Dukas/Angelos
v. Epeiros, G.P.) entsendet nun der Kaiser zu dessen Bruder Michael, aber er hatte ihn
zuvor eidlich verpflichtet, dem Michael sowie dessen Nachfolgern als Herrscher der
Rhomier treue Gefolgschaft zu leisten« lies »Diesen Theodor entsendet nun der Kaiser
zu dessen Bruder Michael, hatte ihn aber zuvor eidlich verpflichtet, ihms sowie seinen
Nachfolgern als Herrschern der Rhoméer treue Gefolgschaft zu leisten« (Theodoros Du-
kas wurde natiirlich auf das Treueverhiltnis gegeniiber Theodoros Laskaris und dessen
Nachfolgern verpflichtet, nicht gegeniiber seinem eigenen Vorginger Michael [Dukas] v.
Epeiros!). — BIL.95 Mitte/H 43,24-44,3. Im Bericht iiber den Despotes Manuel Dukas,
der nach 1230 in Thessaloniki regierte, sollte der Passus: »Noch besser als auf Christus
wird auf dich das Wort passen, das da lautet: ,dich den Kaiser und Despoten /< Von die-
ser Zeit an war Manuel Angelos der Herrscher der Stidte und Linder im Westen, die
verlassen worden waren, und die Bulgaren setzten ihm nicht mehr zu, ...« wie folgt lau-
ten: » Auf Dich pait auch eher der Christus-Hymnus ,Dich, den Konig und Herrn‘!<6.
Von dieser Zeit an war Manuel Angelos Herrscher der (wortlich: [scil. von den Bulgaren]
iibriggelassenen) verbliebenen, im Westen gelegenen Gebiete, von den Bulgaren giinzlich
unbehelligt, ...« — BL97/H 46,17-20, im Passus iiber die groBe Dienerschaft, die G.

4 Vegl. Délger/Wirth, KsRegest Nr. 1668 b, und besonders N. Qikonomides, La décomposition de l'empire byz.
(...), Athen 1976, S.27.

5 Die reflexive Qualitit des ToBtov (hier 25, 1) hat bereits Heisenberg, Index grammaticus, 334 s.v, oﬁtog re-
gistriert.

6 Will man das Incipit des Hymnus nicht fehliibersetzen (was Bl tut), dann liBt sich m.E. die sich aus der
Doppelbedeutung von Bacihete/basileus (Konig/Kaiser) und deomog/despotes (Herr, Herrscher/ Despotes
[Titel]) ergebende Ironie dieser Stelle ins Deutsche kaum hiniiberretten.
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A.s vermbgender Vater besaB, blieb der Hinweis auf die hierzu zéhlenden Kinder/téxva
uniibersetzt. — B1. 100/H 50,19-24: Die Umstidnde der Hochzeit zwischen Helena Asen
und Theodoros (I1.) Laskaris, die das griech.-bulg. Biindnis von 1234 (= Délger/Wirth,
KsRegest Nr. 1745) besiegelte, hat Bl. nicht begriffen: Statt »Der Kaiser liberquert dar-
aufhin den Hellespont nicht, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis, der Zar Ivan
aber setzt mit seiner Frau und Helena, seiner Tochter, nach Lampsakos iiber, wo sich die
Kaiserin Eirene aufhielt, ...« lies »Dieser (gemeint ist das Subjekt des vorigen Satzes, der
Zar) nun iiberquerte nicht den Hellespont, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis,
Kaiser Johannes aber nahm dessen Gemahlin mit der (oder: ihrer) Tochter Helene und
setzt nach Lampsakos iiber,” ... [Rest wie oben].« — BL118/H 76,21-24. In der Rede
des Nikolaos Manklabites zu den Bewohnern Melniks muB es innerhalb des Passus, in
dem die Notwendigkeit des Ubertritts zum byz. Kaiser begriindet wird, statt »... ein
treuer Herrscher, ... der sich uns gegeniiber seit dltesten Zeiten gerecht verhalten hat«
heiBen? »... ein treuer Herrscher, ... der auf uns seit alters ein Anrecht hat«, und im Be-
richt iiber die Verhandlungen der Melniker mit dem Kaiser (Bl. 119/H 77,11-14) wire
statt »Daher sandten sie ... eine Abordnung von solchen Stadtbewohnern, die nicht Voll-
biirger waren?®, zu dem Kaiser und trafen mit ihm eine feste Ubereinkunft« besser zu
schreiben »Und so schickten sie als Abordnung einige Mitbiirger ... und trafen mit dem
Kaiser ein festes Abkommen«. — Bl 130/H 93,14—15. Hier ist eine der Stellen, wo Bl.
Verwandtschaftsbezeichnungen falsch iibersetzt. Statt »..., denn Tornikes hatte die
erstgeborene Schwester des GroB-Domestikos zur Frau gehabt« lies »denn T. hatte die
Cousine ersten Grades (tpwteEadéAdnv) zur Frau gehabt« 0. — BL. 171/H 153, 18-19.
Tod Theodoros' II. Laskaris: Statt »rief ... ununterbrochen den Satz >Christus, ich habe
dich verraten!«« lies »rief ... wiederholt den Satz >Christus, ich habe dich verlassen!««!!
(vgl. auch Mt 27, 46).

Was die iibrigen, von Bl. selbst beigesteuerten Partien des Buches (Einleitung, Anmer-
kungen etc.) betrifft, so sind auch hier manche Unzulinglichkeiten und Fehler festzu-
stellen, vgl. etwa: S.4, wo Bl das Hofamt des Logothetes tu geniku, quasi das des
»Finanzministers« unterschitzt, so auch S.258 (s. Dolger, Beitrage z. Gesch. d. byz. Fi-
nanzverwaltung ..., 1927 u. 1960). — S.10, vgl. auch 23: Ungenauigkeiten zur Lehrti-

7 Ein Blick in die von ihm zwar (s. Lit.-Auswahl) bibliographisch erfaBte, aber offenbar nicht systematisch zur
Klirung der behandelten Vorgiéinge mit herangezogene Literatur hiitte B. hier, wie auch in manch anderem Fall,
vor der Fehliibersetzung bewahrt, vgl. etwa J. Langdon, Diss. 1978, S. 186 f.

8 Vgl. auch M. Angolds (von Bl. ebenfalls bibliographierte) Ubersetzung dieser Rede, Byz. Mod. Greek Stud. 1
(1975) 63.

9 Die kursiv gesetzten Worte, allesamt interpretatorischer Zusatz (s. Bl. §.224, Anm. 92), haben, selbst wenn
diese Interpretation des Wortes GUVeToikav richtig sein sollte, in der Ubersetzung nichts zu suchen. Dies ge-
hort in die Anmerkungen. ;

10 Richtig auch G. Schmalzbauer, JOB 18 (1969) 117 (BL., Lit. Verz. S.279). — An der Stelle mit dem mask.
Gegenstiick zu dem fehliibersetzten Terminus (BL.170/H 152,4) muB es im Hinblick auf den bulg. Zaren
Michael (I1.) statt »war von seinem Bruder Koloman ttdlich verwundet« richtig »... von seinem Vetter ersten
Grades Koloman ...« heiBen.

11 Den Passus iiber den Tod des Kaisers hat iibrigens auch J. Drdseke im Rahmen seines Artikels: Theodoros
Laskaris, ByZ 3 (1894) 498-515, hier 515 iibersetzt, vgl. auch J. B. Pappadopulos, Théodore II Lascaris, Paris
1908, S. 138. Beide Arbeiten blieben Bl. unbekannt.
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tigkeit des G. A., verursacht z. T. durch zu fliichtige Lektiire von Constantinides, Higher
Education, bes. S.33-35; lies Germanos III. statt I. — S.20: Die hier u. 6fter von Bl.
(mit unzureichender Begriindung S.58, Anm. 65, vgl. aber Fontes byz. hist. popul. Ju-
goslaviae spect., Bd.6 [1986] 162, Anm. 19) so bezeichnete »Schlacht von Kastoria in der
Ebene von Pelagonia« ist ein Unding, weil sie in Pelagonia/-ien, dem Becken mit der
Stadt Pelagonia (heute Bitola) stattfand, dem K. geographisch nicht angehort. Die maB-
gebliche Lit. hierzu (Geanakoplos, Nicol) hat Bl. zwar bibliographiert, aber kaum gele-
sen. — S.52: Theodoros I. Laskaris starb bereits im Nov. 1221, s. P. Schreiner, Die byz.
Kleinchroniken, II, Wien 1977, S. 187; demgemiB auch der Herrschaftsbeginn fiir Johan-
nes III. (s. S.54) zu dndern in 1221. — S.53: Anmerkung 27: am Krénungsdatum des
Theodoros Dukas von Epeiros 1227, vgl. u.a. meine Studien II, S.43ff., ist durchaus
festzuhalten. — S.219, Anm.53: Manuel Dukas war, wie ja u.a. aus G. A. selbst, hier
S.95, hervorgeht, schon von seinem Bruder (Theodoros), nicht erst von Johannes III.
Vatatzes zum Despotes ernannt worden.-

Auch dies nur eine Auswahl, die andeuten soll, daB Bl. in den biographischen und
kommentierenden Partien die zur Verfiigung stehende Literatur (inkl. Lexika), trotz sei-
ner hier zu lobenden Beriicksichtigung auch slavischsprachiger Literatur, teils iibersehen,
teils nur oberflidchlich (bisweilen sogar dilettantisch) ausgewertet hat, so daB auch dieser
Teil des Buches an Genauigkeit zu wiinschen iibrigldt (der Exkurs zu den Beamtenti-
teln, wissenschaftlich weder Fisch noch Fleisch, wire darum zugunsten einer konsequent
auf die Anmerkungen beschrinkten, genaueren und doch konzisen Kommentierung bes-
ser unterblieben). Diese und andere Unzuldnglichkeiten lieBen sich verschmerzen, wenn
die Ubersetzung im groBen und ganzen gelungen wire. Gerade bei ihr ist jedoch wegen
der zu hohen Fehlerquote (die freilich auch der Herausgeber mit zu verantworten hat)
mehr als das tibliche Maf} an Vorsicht geboten. So stellt der Band insgesamt leider kein
Glanzstiick der BGL dar! Bleibt man aber kritisch genug, so ist er dennoch geeignet, fiir
Akropolites und seine Zeit Interesse zu wecken und ihn uns niher zu bringen. Ein Trost,
wenn man will.

Giinter Prinzing, Maing

Dépmann, Hans-Dieter, Die orthodoxen Kirchen, Berlin: Union-Verlag 1991, 383 S.,
48,— DM.

Die Tatsache, dal die Zahl der deutschsprachigen theologischen Veroffentlichungen
iiber die Orthodoxe Kirche so schnell zunimmt, ist sicherlich zu begriiBen. Die neuen
Biicher tiber die Orthodoxe Kirche sind nicht nur von Orthodoxen, sondern auch von
Nicht-Orthodoxen verfaB8t, was auf ein stindig wachsendes Interesse an der Welt der
Orthodoxie hinweist. Die grofe Offenheit der letzten Jahrzehnte fiir die allen Christen
gemeinsamen altkirchlichen Quellen des christlichen Glaubens und Lebens, die neue Be-
deutung, die der patristischen Uberlieferung in der heutigen christlichen Theologie zu-
kommt und der Versuch einer Neuentdeckung der christlichen Spiritualitit und Erfahrung
als einer Art des Widerstandes gegen die Herrschaft der Sakularisierung in der heutigen
Welt haben vielleicht dazu beigetragen.
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Der Vf., Professor fiir Kirchengeschichte und fiir das Spezialgebiet der Kirchenkunde
der Orthodoxie an der Theologischen Fakultit der Humboldt-Universitiit in Berlin, liefert
mit diesem Buch einen wesentlichen Beitrag. Es handelt sich dabei um eine Gesamtdar-
stellung der Orthodoxie, ihrer Geschichte, ihrer liturgischen Tradition und ihrer Theolo-
gie.

Das erste Kapitel (S. 13ff.) bringt eine kurze Ubersicht der Geschichte des Christen-
tums im romisch-byzantinischen Reichsgebiet bis zum GroBen Schisma von 1054. Im
zweiten Kapitel (S.55 ff.) geht es um die Entwicklung und die heutige Gestalt der alten
Patriarchate des Ostens und der aus diesen Patriarchaten hervorgegangenen neuen Patri-
archate bzw. weiteren autokephalen und autonomen Kirchen. Ausfiihrlicher ist die Dar-
stellung der russisch-orthodoxen Kirche mit einem Exkurs iiber das russische Altglaubi-
gentum.

Im dritten Kapitel (S. 105 ff.) wird die Bedeutung der Synodalitit in der Orthodoxen
Kirche erklirt. D. spricht von den verschiedenen Ehrengraden im Klerus und von der
Stellung der Laien. Mit dem vierten Kapitel (S. 111 ff.) beginnt die Darstellung der rei-
chen liturgischen Tradition der Orthodoxie, eine Darstellung, die sehr ausfiihrlich ist,
»weil der Gottesdienst das eigentliche Leben der Kirche ist« (S.111). Nach einer kurzen
Einfiihrung, in der die Bedeutung des Gottesdienstes in gelungener Weise erklért wird,
spricht der Vf. von seinen #uBeren Voraussetzungen (Kirchenbau, liturgische Geréte und
Gewiinder der Geistlichen, Gottesdienstsprache, liturgische Biicher, Kirchengesang). Die
Darstellung der liturgischen Tradition beschiftigt sich weiterhin mit Themen wie: Tages-
und Wochenzyklus, Nachtwache, Gottliche Liturgie, Liturgie der vorgeweihten Gaben
und Predigt (Kap. 5: S. 148 ff.); das Kirchenjahr (Jahreszyklen), die Kalenderproblematik,
die Fastentage und Fastenzeiten (Kap.6: S.176ff.), wo zudem sowohl iiber den Weih-
nachtsfestkreis als auch den Osterfestkreis ausfithrlich gesprochen wird; die sieben Sa-
kramente, mit einer kurzen Einfilhrung in das orthodoxe Sakramentenverstdndnis
(Kap.7: S.216ff.); Begribnisritus, Totengedenken, Wasserweihe, Bitt- und Dankgottes-
dienste (Kap. 8: S.2441f.).

Im neunten Kapitel (S.250ff.) findet der Leser eine kurze Ubersicht der Glaubens-
grundlagen der Orthodoxen Kirche und in Kapitel 10 (S.274ff.) Ausfiihrungen iiber das
Monchtum, die Heiligen und die Weltverantwortung der Orthodoxie. Das Kapitel 11
(S.288 ff.) spricht die Geschichte und die Besonderheiten der orientalischen Nationalkir-
chen an, das Kapitel 12 (S.310ff.) beschiftigt sich mit dem Problem des Uniatentums
und den unierten Ostkirchen, die »eine schwere Belastung fiir das Verhiltnis der Ortho-
doxen Kirchen zum rémischen Katholizismus darstellen« (S.320). Das Buch schliet mit
dem dreizehnten Kapitel (S.353ff.), in dem vom 6kumenischen Beitrag der Orthodoxie
fiir die Einheit der Weltchristenheit die Rede ist.

Das Buch von D. ist ein redlicher Versuch, die Orthodoxe Kirche moglichst objektiv
darzustellen. Das Bemiihen um Objektivitdt spiirt man nicht nur in den geschichtlichen
Informationen des Buches, sondern auch in der Darstellung der theologischen und liturgi-
schen Tradition der Orthodoxie, obwohl das Material fiir eine solche Arbeit umfangreich
ist. Jeder Versuch einer Gesamtdarstellung einer bestimmten Kirche ist sehr schwierig,
wenn nicht unmoglich, und enthilt viele Gefahren. Vgl. dazu Horst Rohling, in: Ost-
kirchliche Studien 41 (1992) 216-218. Dariiber hinaus mochte ich einige andere Punkte
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ansprechen, die meiner Meinung nach Voraussetzungen fiir die Rede von der Orthodoxie
sind.

— Der Vf. betont auf Seite 250, daB die Orthodoxie »nicht eine Lehre, sondern das Le-
ben in Gott« (Sergej Bulgakov) ist. Das heiBt, daB die Orthodoxie in erster Linie eine Art
von Leben, des Lebens in Jesus Christus und im Heiligen Geist ist. Sie ist die Erfahrung
der rettenden Anwesenheit Gottes in der Welt, die Erfahrung des Todes und der Aufer-
stehung Jesu Christi und der Wirkung des Heiligen Geistes in der Geschichte. Alle
Aspekte ihrer authentischen theologischen, liturgischen, monastischen usw. Uberliefe-
rung sind AuBerungen dieser Erfahrung. Das muB die Voraussetzung und die Basis jeder
theoretischen Darstellung der Orthodoxie sein, weil man letzten Endes die Orthodoxie
nicht lernen, sondern nur leben und erfahren kann.

— Weil die Orthodoxie das Leben in Gott und die Erfahrung der Anwesenheit Gottes
ist, versteht sie sich als die Kirche im eigentlichen Sinne, als die eine Kirche, was der V{1,
problematisch findet (S.268). »Die orthodoxe Kirche fiihlt sich nicht als eine der christ-
lichen Konfessionen im Rahmen des gespaltenen Christentums. Sie fiihlt sich als die
»eine, heilige, katholische und apostolische Kirche< des Glaubensbekenntnisses, als die
unteilbare Kirche Christi, da ja die Kirche als Leib Christi unteilbar ist« (Georg Mant-
zaridis, in: G. Galitis— G. Mantzaridis— P. Wierz, Glauben aus dem Herzen. Eine Einfiih-
rung in die Orthodoxie, Miinchen 21988, S. 19). Das kann, wie Nikos Nissiotis schreibt,
auf zwei Weisen interpretiert werden: »exklusiv und antiokumenisch oder inklusiv als
notwendiges Vorverstindnis jeder echten Okumenischen Bewegung ... Im zweiten Fall
kann diese anscheinend exklusive Haltung zum lebendigen und wirksamen Zeugnis wer-
den, das die hingebende Liebe der Orthodoxie zur Einheit der Kirche ausdriickt, zu der
Einheit, die nicht als eine der Eigenschaften der Kirche, sondern als ihre ureigenste Na-
tur, ihr tiefstes Wesen betrachtet wird« (Nikos Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im
okumenischen Dialog. Kirche und Welt in orthodoxer Sicht, Stuttgart 1968, S.147).
Eigentlich sollte jede Kirche sich so verstehen, wenn sie Kirche im eigentlichen Sinne
des Wortes sein will.

— Sicher ist die Orthodoxe Kirche die eine Kirche, aber nicht bloB weil sie die sieben
Sakramente (S.268) — die Siebenzahl der Sakramente ist eine spdtere scholastische
Entwicklung und hat wenig mit dem orthodoxen Heilsverstindnis zu tun — oder weil sie
die apostolische Sukzession im Sinne einer ununterbrochenen Kette der Handauflegung
hat (S.238), sondern weil der Glaube der Alten Kirche in ihr fortlebt, d. h. das Heilsge-
schehen, das mit der Menschwerdung Gottes stattgefunden hat. Dieser Glaube, mit dem
die Bedeutung der apostolischen Sukzession eng verbunden ist, findet seinen hochsten
Ausdruck in der Feier der Eucharistie, mit der alle Sakramente verbunden sind oder ver-
bunden sein sollten.

— Der Vf. unterscheidet richtig zwischen der »ostlichen Orthodoxie« und der
»orientalischen Orthodoxie«, denn die orientalischen Nationalkirchen haben keine Kir-
chengemeinschaft mit der Orthodoxen Kirche. Er bemerkt, daB »die einzelnen ortho-
doxen Kirchen sich als Glieder der einen orthodoxen Kirche verstehen« (S.55) und
spricht fast immer von den orthodoxen Kirchen oder von den Kirchen der &stlichen Or-
thodoxie. Hier muB man folgendes betonen: Wenn in der Orthodoxen Kirche von Kir-
chen gesprochen wird, dann ist die Rede von den Ortskirchen, die sich nicht als Teilkir-
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chen oder Teile der einen Kirche verstehen, sondern als die Kirche in ihrer Ganzheit, in
ihrer Katholizitit. Jede Ortskirche ist die katholische Kirche in ihrer Fiille, ist der ganze
Leib Christi. Diese Tatsache duBert sich in der Feier der Eucharistie um den Bischof. Die
verschiedenen Ortskirchen sind die eine katholische Kirche Jesu Christi, weil sie die eine
Eucharistie feiern, die der »sichtbare« Ausdruck der Einheit und der Katholizitét der Kir-
che ist.

— Die Rede von der Reichskirche im ersten Kapitel bedarf wohl einer weiterfilhrenden
Differenzierung. Der Begriff ist vielleicht geschichtlich berechtigt, entspricht aber nicht
der orthodoxen Ekklesiologie. Die Kirche Jesu Christi kann nicht Reichskirche, Volks-
kirche usw. sein. Die Verwendung solcher Begrifflichkeiten vernachlissigt die Tatsache,
daB die Kirche der lebendige Leib Jesu Christi ist, die Gemeinschaft der Glaubigen, die
vom Leib und Blut Jesu Christi lebt und in der Eucharistie die eschatologische Dimen-
sion der Kirche erfihrt. Die Kirche Christi ist in dieser Welt, aber nicht von dieser Welt.

— Nicht ganz angemessen scheint auch die Rede von Orthodoxie und Katholizismus vor
dem Schisma (S.31, 34, 42 u.a.) zu sein. Es wird betont, daf »die Kirche sich durchaus
noch ihrer auf den dogmatisch fixierten Grundlagen des Glaubens beruhenden Einheit
bewuBt war« (S.34). Genau aus diesem Grund ist es problematisch, wenn man vor dem
Schisma, und zwar Jahrhunderte vorher, zwischen lateinischem Katholizismus und grie-
chisch-byzantinischer Orthodoxie unterscheidet.

— Vieles, das der Vf. als Praxis der Orthodoxen Kirche darstellt, ist nicht gesamtortho-
doxe Praxis, sondern Praxis einiger Ortskirchen, meistens der russischen Kirche [wo es
z.B. als Siinde gilt, in den Kelch ungeweihten Wein oder Wasser nachzugieBen (S.232);
oder daB es bei der Liturgie der vorgeweihten Gaben keine Kinderkommunion gibt
(S.173); oder da man bei der Liturgie Prosphoren — nicht Abendmahlsbrote — erwer-
ben kann (S.118) u.a.].

Mit diesen Bemerkungen will ich nicht die Bedeutung dieses Werkes schmilern, das
nicht nur fiir Nicht-Orthodoxe, sondern auch fiir Orthodoxe sehr viele Anregungen ent-
hilt. Man muB dem Vf. nicht nur groBe Objektivitit in der Darstellung, sondern auch
eine groBe Liebe und Verstindnis fiir die Welt der Orthodoxie zuschreiben. Das heifit
aber nicht, daB man die oben angesprochenen Punkte unberiicksichtigt lassen darf. Die
Anniherung aller Christen und das gegenseitige Kennenlernen und Verstehen setzen vor-
aus, daB jeder aufrichtig um die Uberlieferung der eigenen Kirche bemiiht ist. Der Weg
zur Einheit der Christenheit ist die Wiederentdeckung des echten, authentischen christ-
lichen Lebens, als AuBerung des rechten Glaubens.

Michael Voskos, Miinchen

Suttner, Ernst Chr., Die katholische Kirche in der Sowjetunion. Wiirzburg: Der Christ-
liche Osten 1992, 108 S.

Im Zarenreich waren »die katholischen Bistiimer und ihr héherer Klerus polnisch aus-
gerichtet. Im Volksmund galten weithin die Bezeichnungen >polnisch< und >katholisch«
synonym. Bezeichnenderweise blieb es bei den Russen bis heute iiblich, fiir katholische
Gotteshiuser nicht das russische Wort >cerkov¢, sondern das polnische Wort >kostel< zu
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verwenden« (S. 14). AuBer in Russisch-Polen war die Katholische Kirche noch im Balti-
kum und unter den deutschen Einwanderern an der Wolga, im Schwarzmeergebiet und
Bessarabien vertreten, wenn man einmal von kleineren Diasporagemeinden in Kaukasus,
Sibirien und den zentralasiatischen Gebieten absieht.

Durch die Unabhiingigkeit der baltischen Staaten und die Ostverschiebung der pol-
nischen Grenze nach 1919/1920 gab es in der Sowjetunion nur noch eine sehr kleine ka-
tholische Minderheit. Suttners Buch behandelt schwerpunktméBig die Katholische Kirche
in traditionell »katholischen Gebieten«, die von der Sowjetunion zeitweise abgetrennt
waren (Baltikum, Ostpolen, Bessarabien, Bukowina und Karpatengebiet). Nach
1944/1945 fielen diese Territorien dann wieder an die Sowjetunion. »In allen Lindern,
die Stalin der Sowjetunion angliederte ..., brach nach dem Zweiten Weltkrieg fiir die
Katholiken eine Zeit schwerer Leiden an. Sie standen unter groBerem Druck als die
Gléaubigen der meisten anderen Konfessionen« (S. 47).

Es mag dahingestellt bleiben, ob diese Aussage Suttners in dieser Form wirklich zu-
trifft. Vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges war in der Sowjetunion das kirchliche Le-
ben bereits vernichtet worden, nach 1945 holte Stalin nach, was in den baltischen und
polnischen Gebieten vorher nicht méglich gewesen war.

Ausfiihrlich geht Suttner auf das Schicksal der Ukrainisch Unierten Kirche in Galizien
und Karpathoruthenien ein und beschreibt ihre Zwangsvereinigung mit dem Moskauer
Patriarchat in den Jahren 1946/1949. Leider beschriinkt sich der Verfasser hier zu sehr
auf die historische Zwangsvereinigung der 40er Jahre und setzt sich kaum mit der Hal-
tung des Moskauer Patriarchats und Roms in den Jahrzehnten nach der Zwangsvereini-
gung auseinander. Das Patriarchat hat die Zwangsvereinigung immer und vorbehaltlos
bis in die Gegenwart gerechtfertigt. Rom hat — mit Blick auf einen zweifelhaften Dialog
mit der Patriarchatskirche seit den 60er Jahren — lange, vielleicht zu lange geschwiegen
und in der Offentlichkeit wenig fiir die Unierten getan.

Auf die Situation der Katholischen Kirche der Gegenwart (seit Mitte der 80er Jahre)
geht Suttner am SchluB seines Buches noch kurz ein (S.98-106: Neue konfessionelle
Spannungen als Folge der Neuordnung). Hier ist viel von Okumene und gegenseitigem
Respekt die Rede, von der Hoffnung einer gegenseitigen Anerkennung der Eucharistie
und der Sakramente. Die Fakten sprechen bereits dagegen: die erst 1969 (noch staatliche
Bevormundung) beschlossene Zulassung von Katholiken zur Kommunion wurde vom
Patriarchat im Jahre 1986 (Beginn von glasnost' auch fiir die Kirche) wieder aufgehoben.
Der Kampf um die ca. 3000 unierten Gemeinden in der Ukraine seit 1990 hat inzwischen
Tote und Verletzte gefordert. Seit Anfang 1992 erhebt das Patriarchat immer heftigere
Proteste gegen die »missionarischen Aktivititen« der Katholischen Kirche, im November
1992 wandte sich das Patriarchat sogar um Hilfe an Jelzin. Diese Ereignisse lassen wenig
»vom Dialog der Liebe« spiiren. Es gibt zu denken, wenn das katholische Hilfswerk
»Kirche in Not/Ostpriesterhilfe« voller Stolz auf die »erfolgreiche Neuevangelisierung in
der ehemaligen Sowjetunion« hinweist und diese Aufgabe als »eines unserer groBten und
erfolgreichsten Projekte« bezeichnet (Nur-magazin Nr. 19/1992, S.4). Diese »Neuevan-
gelisierung« beschrinkt sich allerdings nicht auf die traditionell-katholischen Diaspora-
gebiete, sondern findet mitten in russischen Ditzesen statt. Die materiellen und kommu-
nikativen Mittel (allein 350 regionale Radio-Sender strahlen katholische Programme
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aus!), die fiir diese Mission zur Verfiigung stehen, iibersteigen ein Vielfaches der Mittel
der Russischen Kirche. Suttner schreibt zu recht: »Es ist ein dringliches Gebot der
Stunde, in der Westukraine einen neuen >Dialog der Liebe« anzuregen« (S. 103). Dieser
Dialog sollte nicht nur fiir die Westukraine gelten, sondern fiir das gesamte Territorium
der ehemaligen Sowjetunion. Es ist hochste Zeit an die Worte Pauls VI. zu erinnern,
»nicht nur den katholischen, sondern auch den orthodoxen Bischofen ist ein Teil
der Herde Christi anvertraut« (S. 16). Oder ist die »gegenwirtige okumenische Auffas-
sung« (S. 16), die Suttner noch zugrundelegte, bereits von der Gegenwart iiberholt wor-
den?

Das Buch vermittelt — speziell dank seiner vielen bibliographischen Verweise —
einen Eindruck von der Bedeutung der Katholischen Kirche in der ehemaligen
Sowjetunion. Die jiingste Entwicklung verleiht der Darstellung eine besondere Aktuali-
tit. Ob die Katholische Kirche in diesem Raum — wie zur Zarenzeit — noch polnisch-
katholisch geprigt bleiben wird, wird sich aber erst in der Zukunft zeigen.

Georg Seide, Ottobrunn

Smolitsch, Igor, Geschichte der russischen Kirche, Bd. 2, hrsg. von Gregory L. Freeze,
(Forschungen zur osteuropéischen Geschichte, Bd. 45), Berlin—Wiesbaden: Harrassowitz
1991, 536 S.

Mehr als 25 Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes von Smolitschs »Geschichte
der russischen Kirche« (Leiden 1964) ist nun der zweite Band dieser monumentalen Kir-
chengeschichte erschienen. Die Bemiithungen zur Herausgabe des zweiten Bandes began-
nen schon bald nach dem Tod von Smolitsch am Berliner Osteuropa-Institut, zunéchst
noch unter der Leitung von Professor Werner Philipp und seinen Mitarbeitern. Beendet
werden konnten diese Arbeiten aber erst durch den jetzigen Herausgeber, G. L. Freeze. Er
hat das Manuskript redaktionell {iberarbeitet und aus den Anmerkungen eine umfangrei-
che Bibliographie (iiber 2000 Titel) erstellt. Fiir diese Arbeit — wie auch fiir die Reali-
sierung der Publikation — gebiihrt Freeze und dem Berliner Osteuropa-Institut grofler
Dank, da nun in deutscher Sprache das umfangreichste Werk zur Geschichte der russi-
schen Kirche im Zeitraum 1700 bis 1917 vorliegt.

Es ist sinnvoll, dal dem zweiten Band auch das Inhaltsverzeichnis von Bd. 1 beigefiigt
worden ist, da die vorliegende Darstellung mit Kapitel VI, 22 beginnt. »Einige Kapitel,
die Smolitsch bereits an anderer Stelle veroffentlicht hatte, wurden weggelassen; ebenso
andere, die nur in unvollkommenem Zustand hinterlassen wurden« (S. 13).

Nach einem dem Rezensenten vorliegenden Inhaltsverzeichnis des Manuskriptes wur-
den die Kap. VI (Mdnchtum und Starzentum) und Kap. VII (Der Kultus) in die vorlie-
gende Veroffentlichung nicht aufgenommen. Sie folgen weitgehend den Kap. IX, XV und
XIII aus Smolitschs »Russisches Monchtum«. So beginnt Bd. 2 eigentlich erst mit dem
Kap. VIII des Manuskriptes. Die erwidhnten, speziell dem Moénchtum und dem Kloster-
wesen gewidmeten Kapitel kénnen in einer mehr historisch angelegten Untersuchung ge-
rade noch ausgelassen werden. Allerdings wurde die russische Kirchengeschichte sehr
stark von Moénchtum und Klosterwesen gepriigt.
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Unversténdlich hingegen bleibt, daB man die Kapitel iiber die Beziehungen zu den or-
thodoxen Kirchen und zur Kirchenreform seit 1905 nicht in das Manuskript aufgenom-
men hat. Die Beziehungen zu den stlichen Patriarchaten ist weitgehend mit einem Iin-
geren Aufsatz in Ostkirchliche Studien (1956, 33-51 und 89-131) identisch, die Ent-
wicklung 1905-1917 mit zwei Aufsitzen in der gleichen Zeitschrift (1965, 3-34) und in
dem Jahrbuch Kirche im Osten (1964, 53-93). Speziell die beiden letztgenannten Publi-
kationen hitten unbedingt in die vorliegende Darstellung gehért, bilden sie doch den Ab-
schluB der bis zum Jahr 1917 angelegten Geschichte durch Smolitsch. Gleichzeitig wire
durch diese beiden wichtigen Kapitel auch die Grundlage zum Verstéindnis fiir die nach-
revolutionire russische Kirchengeschichte gelegt worden. Sicher wire das Werk von
Smolitsch dadurch um weitere 100 Seiten umfangreicher geworden, aber dem wissen-
schaftlichen Wert dieser Gesamtdarstellung wire man so sicher gerechter geworden. So
muf} man auf Aufsitze zuriickgreifen, die nicht immer leicht beschaffbar sind. Argerlich
ist es hingegen, daB zwei dieser wichtigen Aufsitze Kirche im Osten (1964) und Ost-
kirchliche Studien (1956) nicht einmal im Schrifttumsverzeichnis unter den Werken von
Smolitsch aufgefiihrt werden! Sicher beruht dieser Mangel darauf, daB Freeze das Ver-
zeichnis aus der zitierten Literatur zusammengestellt hat, doch hitte er auch die Kapitel
beriicksichtigen miissen, die im Bd. 2 nicht aufgenommen worden sind. Hier muB eine
weitere Kritik angebracht werden: die nach Smolitschs Tod erschienene »einschligige
Literatur« wurde zwar vom Herausgeber ergiinzt, doch bleibt sie liickenhaft. Dies gilt
auch fiir Schriften, die vor dem Tod von Smolitsch erschienen sind: So gehort die russi-
sche Kirchengeschichte von Tal'berg (Istorija Russkoj Cerkvi. Jordanville, 1959) mit 927
Seiten unbedingt in die Bibliographie. Es kann z. B. nicht nachvollzogen werden, warum
ein kurzer Aufsatz von einigen Seiten von N.M. Karamzin aus der Zeit Alexanders 1.
aufgefiihrt wird, seine umfangreiche zwolfbindige russische Staatsgeschichte aber nicht?
Auch bei anderen Autoren ist die von den Herausgebern getroffene Auswahl nicht immer
verstindlich: von AskoCenskij fehlt die Geschichte der Kiever Akademie (Istorija
Kievskoj Akademii..) von 1. S. Berdnikov »Dopolnenie k nemus, die Arbeit von Nikon
(Rklickij) iiber den Metropoliten Antonij (Chrapovickij) umfaBt 17 Bde., nicht 10, von
den Arbeiten des Metropoliten Antonij (Chrapovickij) wird in der Bibliographie nur ein
kleiner Teil aufgefiihrt, hier fehlen auch kirchengeschichtlich bedeutsame Arbeiten. Auf
diese Schwichen soll hingewiesen werden, sie schmilern allerdings nicht den Verdienst
der Herausgeber, sich die groBe Miihe der Publikation von Smolitschs Arbeit aufgeladen
zu haben.

Von den unvollendet hinterlassenen Kapiteln sind unter anderem die Abschnitte »Der
Gottesdienst«, »Kirchenbau und Ikonenmalerei« und das sicher sehr interessante Kapitel
»Die russische kirchenhistorische Forschung im Laufe der synodalen Periode« nicht pu-
bliziert worden.

Im vorliegenden Band sind die folgenden vier Hauptkapitel enthalten: Kap. VI: Die
kirchliche Betreuung des Kirchenvolkes, S. 15-146; Kap. VII: Raskol, Sektenwesen und
GegenmaBnahmen, S.147-245; Kap. VIII: Die Mission, S.246-346; Kap.IX: Die Hal-
tung der Russischen Kirche gegeniiber anderen christlichen Kirchen, S.347-456; Litera-
turverzeichnis, S.459-520 und Register (Personen- und Institutionsverzeichnis), S.521—
536. Die Kapitel sind in zahlreiche Paragraphen und Abschnitte untergliedert.
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In Kap. VI werden die Verbreitung und Kenntnis der gottesdienstlichen Biicher beim
Kirchenvolk, die Bedeutung der Predigt und die Rolle des Religionsunterrichts bei der
Glaubensverkiindung behandelt. In Kap. VII werden die verschiedenen Richtungen der
Altgliubigen und die staatlichen MaBnahmen gegen diese Gruppen geschildert. An-
schlieBend werden die russischen Sekten (Chlysten, Skopzen, Duchoborzen, Tolstojaner
etc.) und die Bekdmpfung des Sektenwesens dargestellt.

Besonderes Interesse verdienen die Ausfithrungen Smolitschs iiber »Die Mission«
(Kap. VIII). Oft wird verkannt, da die russische orthodoxe Kirche als ihr eigentliches
Missionsgebiet zunéchst das russische Staatsgebiet betrachtet hat. Erst der russische Im-
perialismus des 19.Jh.s mit seinem Expansionsdrang fiihrte dann iiber die russischen
Staatsgrenzen hinaus nach Nordamerika, Japan, Korea, Persien und nach dem Nahen
Osten. In diesen Lindern konnte nur die russische Orthodoxie aufgrund staatlicher Unter-
stiitzung orthodoxe Mission treiben.

Im Hinblick auf die oben erwihnte Arbeit von Suttner und die von der Katholischen
Kirche angestrebte »Neuevangelisierung« auf dem Territorium der ehemaligen
Sowjetunion, sind die bei Smolitsch aufgefiihrten Richtlinien zur Missionstitigkeit von
groBem Interesse, zeugen sie doch von der Toleranz der Orthodoxen gegeniiber den Hei-
den und nicht-christlichen Religionen, die in verschiedenen Kodexsammlungen nieder-
gelegt waren. Im Gesetzkodex von 1832 wurden dann die Grundlagen fiir die kiinftige
Missionsarbeit gelegt, aber auch die »Respektierung der Gewissensfreiheit« umrissen,
die »die orthodoxe Geistlichkeit gesetzlich verpflichtete, bei Bekehrungen mit sanften
Methoden zu verfahren und sich allein mit der Uberzeugung ohne die geringsten
Zwangsmittel zu begniigen (Art. 1290)« (S.252). Die Bischofe waren angewiesen, bei
der Taufe von Kindern unter 13 Jahren, die »schriftliche Erlaubnis der Eltern« beizubrin-
gen und bei Minderjahrigen im Alter von 14 bis 20 Jahren war eine sechsmonatige Prii-
fungszeit vorgeschrieben. Die spitere Vermischung von kirchlichen und staatlichen Zie-
len (»Russifizierung«) seit der Mitte des 19. Jh.s rief vielfach die Kritik orthodoxer
Bischofe hervor. Bei der Darstellung der Chinamission (S.317-329) lassen sich aus dem
wenig bekannten und bei Smolitsch auch nicht erwihnten Buch »Bej Guar’, Rossijskaja
duchovnaja missija v Kitaje« (T'jancin 1939) noch zahlreiche interessante Details ergin-
zen. Fiir die Zeit nach 1917 kann der kleine Abschnitt bei Smolitsch auf S. 329 durch die
Ausfithrungen bei Seide, Geschichte der Auslandskirche (S. 183-192) ergénzt und korri-
giert werden, desgl. die Ausfilhrungen Smolitschs zur Mission von Urmia (S. 346, vgl.
Seide, S.162 1.).

Mit besonderer Aufmerksamkeit sollte Kap. IX: »Die Haltung der ROK gegeniiber an-
deren christlichen Konfessionen« gelesen werden. Smolitsch muB} dieses Kapitel Mitte
der 60er Jahre verfaBt haben, Jahre, in denen der »okumenische Dialog« mit der russi-
schen Kirche des Moskauer Patriarchats aufgenommen wurde. Wie weit dieser Dialog
den theologischen Vorstellungen der russischen Kirche wirklich entsprach, wird erst die
Zukunft zeigen, wenn eine von staatlicher Bevormundung befreite russische Kirche den
Dialog unter gewandelten Bedingungen fortfiihrt. Auch im Hinblick auf die erwihnte
Darstellung von Suttner sollten folgende Ausfithrungen bei Smolitsch zu denken geben,
die dieser vor 30 Jahren verfaBt hat, speziell bezogen auf das Problem der Unierten:
»Jede Seite hielt ihre Kampfmethoden fiir gerechtfertigt ... Man erinnere sich an die Kir-
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chenpolitik des polnischen Episkopats in den dreifliger Jahren unseres Jahrhunderts und
an die des russischen Patriarchats nach 1945, als wiederum Gliubige, nur weil ihre Vor-
fahren in einem Bereich gelebt hatten, in dem zwei Machtgebilde aufeinanderstiefen,
neue Leiden ertragen muBlten. Wir glauben nicht, daff die Gegensdtze zum Stillstand ge-
kommen sind. Eine neue politische Konstellation in diesen politisch und religios umstrit-
tenen Gebieten wiirde die Flammen der religidsen Unduldsamkeit erneut auflodern las-
sen« (S.421, Hervorhebung durch den Rez.). Diese Befiirchtungen aus den 60er Jahren
wurden inzwischen zur traurigen Realitdt. Auch im Hinblick auf den ékumenischen Dia-
log warnte Smolitsch vor falschen Hoffnungen und wies darauf hin, daB »die Erfolgslo-
sigkeit der jahrzehntelangen Verstdndigungs- und Einigungsbestrebungen ... nicht nur
als Folge der starren Haltung der Orthodoxen Kirche erkliirt werden kénnen ... Es bleibt
die Frage, ob die Orthodoxe Kirche dieses Problem ohne ein 6kumenisches Konzil 16sen
konnte. Heute wissen wir, da3 das okumenische Gespriich auch nach 1917 wenig Fort-
schritte gebracht hat« (S.458). Diese pessimistische Einschitzung bei Smolitsch — im-
merhin verfalit vor 30 Jahren — hat heute noch ihren Wahrheitsgehalt, vielleicht einen
groBeren als vor 30 Jahren, als der Dialog vor einem neuen Anfang stand.

Es ist unmoglich, auf die vielen informativen Details dieser umfangreichen Arbeit auch
nur anndhernd einzugehen. Die am SchluBl erwihnten Ausfiihrungen aus dieser Arbeit
von Smolitsch machen aber deutlich, daB es sich hier um mehr als eine historische Dar-
stellung handelt. Wer mit der Orthodoxen Kirche, insbesondere mit der russischen Kir-
che, einen Dialog fiihren will, muf} sich erst einmal mit der Geschichte und mit dem
Selbstverstindnis dieser Kirche auseinandersetzen. Die zweibdndige Kirchengeschichte
von Igor Smolitsch 6ffnet uns hier ein Tor und erleichtert diese Arbeit. Thr griindliches
Studium kann dazu beitragen, uns die Wurzeln und die Tradition dieser Kirche zu ver-
deutlichen.

Georg Seide, Ottobrunn

Kanavakis, Michalis, Griechische Schulinitiativen in der BR Deutschland. Eine Untersu-
chung iiber ihre Entstehungsgeschichte und -bedingungen sowie iiber die pidagogischen
Motive griechischer Auswanderer, Frankfurt a.M. u.a.: Peter Lang 1989, 502 S. — Ders.
(Hg.), TInyég — Quellen zu griechischen Schulinitiativen in der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 1, Frankfurt a. M. u. a.: Peter Lang, 402 + XXIV S.

Die vorliegende, an der Pddagogischen Fakultit der Universitit Wuppertal als Disser-
tation eingereichte Untersuchung von K. gibt zunichst den Forschungsstand zu dieser
Thematik knapp wieder (S.4) und bespricht die Voraussetzungen der Bildungsinitiativen
griechischer Auswanderer. Im Quellenband wird die Entstehungsgeschichte der in der
Dissertation beschriebenen Schulinitiativen anhand von Quellen bzw. deren Ubersetzun-
gen dokumentiert.

Unter den Eltern der in Deutschland aufgewachsenen griechischen Kinder gibt es un-
terschiedliche Auffassungen dariiber, ob die Kinder hier die griechische oder deutsche
Hochschulreife anstreben sollen. Eine vorwiegend intellektuelle Minderheit setzt sich fiir
die vollige Integration ihrer Kinder in die deutsche Lebenswirklichkeit ein. Der weitaus
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groBte Teil hilt an der Vorldufigkeit des Aufenthaltes in der BR Deutschland fest und ist
darauf bedacht, ihre Kinder so vorzubereiten, daB sie sich nach der Riickkehr der ganzen
Familie in die Heimat problemlos in die griechische Gesellschaft integrieren konnen.
Deshalb bevorzugen diese Eltern griechische Ausbildungsstitten in der BR Deutschland,
die vor allem von den deutschen Behorden unterstiitzt werden. Diese Initiative stellt die
groBere Gruppe unter den griechischen Mitbiirgern dar und ist besonders in GrofBstadten
mit hohem Anteil dieser Gruppe stark vertreten (vgl. die Statistik S. 434 f.).

Das Ergebnis dieser padagogischen Ausrichtung sieht freilich anders aus, als seine Be-
fiirworter erwartet hatten. Auch wenn empirische Untersuchungen fehlen, die detailliert
Auskunft iiber die sozialen und psychischen Probleme dieser Kinder geben konnten, kann
davon ausgegangen werden, daB eine Diskrepanz zwischen sozialer Umwelt und Lern-
klasse, zwischen Lebens- und Unterrichtswirklichkeit der Schiiler und Schiilerinnen nicht
ohne Folge fiir die davon betroffenen Schiiler und Schiilerinnen bleiben kann. Fragt man
nach dem Lernziel von Unterricht und Erziehung dieser Schulform, wird offenbar, daB
weder allgemeine noch ficherspezifische Richtlinien existieren, die dariiber Auskunft
geben konnten. Vereinzelte AuBerungen von Ministern und vorldufige pédagogische
Entwiirfe (vgl. IInyég, Bd. 1, S.13.36.44.70 u.6.) lassen erkennen, welches Ziel ange-
strebt wird. Die ohnehin provisorische griechische Unterrichts- und Schulwirklichkeit
wird auch auf die hiesige Schulsituation iibertragen. ' Die griechischen Schiiler in der BR
Deutschland werden so unterrichtet und erzogen, als lebten sie in Griechenland. Wie pro-
blematisch eine solche Ubertragung ist, zeigt sich neben inneren und inhaltlichen Griin-
den auch #uBerlich. Zur Schulwirklichkeit in Griechenland gehort untrennbar auch der
auBerschulische, um nicht zu sagen »parapidagogische« Bereich der privaten Nachhilfe-
institute (ppovriotTnpie), die nicht nur, wie der Name suggeriert, fiir lernschwache
Schiiler ein MuB, sondern die eigentlichen Garanten fiir eine erfolgreiche Schullaufbahn
sind. Sie werden oftmals von denselben Lehrenden nachmittags betrieben, die am Vor-
mittag an staatlichen Schulen unterrichten. Fachspezifische Unterrichtsinhalte, die den
Schiilern vormittags nicht vermittelt werden konnten, werden nachmittags fiir die, die
sich dies leisten konnen, nachgeholt. Diese Sdule der griechischen Schulbildung stiitzt
auch die griechische Schulwirklichkeit in der BR Deutschland maBgeblich und verlangt
den bildungsorientierten Eltern erhebliche finanzielle Opfer ab. Die Statistiken iiber den
Versetzungserfolg von Schiillern an griechischen Ersatzschulen, die K. untersucht
(S.438 ff.), weisen den Anteil solcher Nachhilfeinstitute am Versetzungserfolg der Schii-
ler leider nicht aus.

Auf jeden Fall muB der Bildungsstand dieser Schiiler sich einige Fragen gefallen las-
sen: Welchen Gegenwarts- und Zukunftsbezug ein solcher Unterricht haben kann, wenn
Unterrichtswirklichkeit (Lernmittel, Unterrichtsgegenstinde) und aktuelle Lebenswirk-
lichkeit des Schiilers unversohnlich auseinanderklaffen? Welche Disposition soll der
Schiiler am Ende seiner Schulausbildung haben, wenn er wihrend seiner Schulzeit lernen

I Zur Thematik der fehlenden fachspezifischen Richtlinien vgl. fiir das Fach Religion G. Tsakalidis, Der Reli-
gionsunterricht in Griechenland. Seine geschichtliche Entwicklung, seine kirchliche, gesellschaftliche und
rechtliche Situation, seine theologischen und padagogischen Konturen, (Pidagogische Beitriige zur Kulturbe-
gegnung, 6 = Christliche Erziehung in Europa, 6), Hamburg 1988; vgl. dazu meine Rezension in: OFo 3 (1989)
119-121.
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muBte, seine Gegenwart auszuklammern und sich auf eine Zukunft einzustellen, deren
Konturen er bestenfalls aus einem Sommeraufenthalt im Jahr aus eigener Anschauung
kennt?

Diese Rahmenbedingungen fiihren dazu, daB gerade das Hauptanliegen der Befiirwor-
ter von griechischen nationalen Ersatzschulen und vieler besorgter Eltern, die fiir ihre
Kinder diese Schulform gewihlt haben, die Riickbindung der Kinder an die griechische
kulturelle und sprachliche Wirklichkeit, oftmals mit erheblichen Schwierigkeiten ver-
kniipft ist. Der restringierte Code im Elternhaus fiihrt meistens dazu, daB die Schulab-
ginger griechischer Schulen in Deutschland auch in Griechenland schlechtere Wettbe-
werbsbedingungen haben, um dort einen begehrten Studienplatz zu bekommen. Dies hat
auch unliingst der griechische Staat erkannt, der einen Teil der ohnehin knappen Studien-
plidtze griechischen Migrandenkindern vorbehilt, indem die Aufnahmepriifungen fiir
diese Gruppe erleichtert werden. Ein Verfahren, das nicht selten zu Spannungen unter
den Studienanwirtern fiihrt.

Ebenso ist die Riickbindung an die griechische kulturelle Wirklichkeit problematisch.
Kulturelle Werte werden auf den Stand der Einreise eingefroren und starr weitergegeben,
ohne daB eine kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Lebenswirklichkeit stattfin-
det. Das kann bekanntlich dazu fiihren, daB nationale Minderheiten im Ausland sich an
Werte und Normen halten, die im Heimatland als bereits iiberholt gelten, da dort der Pro-
zeB der kritischen Auseinandersetzung offen stattfindet (vgl. S.370ff.). Innere und
duBere Isolation bei Schiilern sowohl im Gast- als auch im Heimatland scheint vorpro-
grammiert zu sein. Diese Form von nationalen Ersatzschulen, die Erziehung und Unter-
richt zum Zweck der Eingliederung in die griechische Gesellschaft betreibt, verbaut den
betroffenen Schiilern die Moglichkeit, sich hier weiterzubilden. So entsteht oftmals die
Situation, daB griechische Kinder, die ihren Schulabschluf an solchen Schulen machen,
vor genau den gleichen Problemen stehen wie ihre Mitschiiler und Mitschiilerinnen, die
ihre Hochschulreife in Griechenland erworben haben und hier studieren mochten. Sie
miissen genauso deutsche Sprachkurse belegen und in Angleichungskursen an das
Niveau der hiesigen Universititen herangefiihrt werden, um auf die gewiinschte Studien-
richtung vorbereitet zu werden.

K. gibt auch dem in die Thematik eingefiihrten Leser wertvolles Material an die Hand,
um die Breite der Problematik zu erfassen. Seine Recherchen schliefen bislang unverof-
fentlichte Beitriige und Positionen ein und machen sie dadurch einem breiten Leserkreis
zuginglich. Manchmal wire eine eindeutigere und kritisch-konstruktive Stellungnahme
zu den padagogischen und curricularen Modellen, die er ausfiihrlich beschreibt, wiin-
schenswert.

Kyriakos Savvidis, Werther/Westfalen

Sponsel, Katharina—Plank, Peter (Hgg.), Chorbuch zur Gottlichen Liturgie, Wiirzburg:
Der Christliche Osten 1992, 413 S., 79,— DM.

Mit dem vorliegenden Buch ist ein weiterer, seit jeher notwendiger Schritt zum Ken-
nenlernen der orthodoxen Spiritualitit anhand von Texten und des liturgischen Lebens
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schlechthin in der Westkirche getan worden. Es handelt sich in der Tat um »eine Skume-
nische Premiere«, wie diese Veroffentlichung in einer anderen Buchbesprechung mit
Recht bezeichnet wird [s. C. Geiger, Eine okumenische Premiere, Katholische Nachrich-
ten Agentur-OKI, Nr. 35 (26.8.1992) 11-12].

Das zu besprechende Werk zeichnet sich in zweifacher Weise aus: Einerseits durch die
in gutes Deutsch iibersetzten Texte der Gottlichen Liturgie der Orthodoxen Kirche und
andererseits durch ihre musikalische Vertonung. Mit anderen Worten: wir haben hier ein
Buch mit doppelter Bedeutung und Funktion vor uns, sowohl fiir den Musikkundigen
(Kirchensinger u.a.) als auch fiir jeden interessierten »Laien«, dem die Texte und teil-
weise auch die Ordnung sowie manche wichtige Einzelheiten der orthodoxen Liturgie
hiermit zugénglich werden.

Was die Ubertragung der liturgischen Texte — und zwar nicht nur der fiir jeden Sonn-
tag festen, sondern auch der fiir andere Anléisse bestimmten gelegentlichen Teilen — in
die deutsche Sprache betrifft, so mufl betont werden, da8 es sich hier um eine ziemlich
wortgetreue Ubersetzung handelt, die im groBen und ganzen frei ist von den oft auftau-
chenden Inhalts- und Interpretationsfehlern westlicher Arbeiten. Die Troparien, Hymnen
und Gebete stellen eine breite Auswahl dar und erschlieBen somit mehrere gottesdienst-
liche Formen der Géttlichen Liturgie; dies ergibt sich aus der vierteiligen Gliederung des
gesamten Buches. Ein erster, allgemeiner Teil (S.3-138) beinhaltet die Chrysostomos-
Liturgie mit ihren feststehenden Texten, d. h., die eigentliche Struktur der bekannten or-
thodoxen Liturgie. Dariiber hinaus werden auch diejenigen zusitzlichen Teile berlick-
sichtigt, die beim Vollzug der Basileios-Liturgie, wie auch im Falle einer bischoflichen
Zelebration und bei der Liturgie der vorgeweihten Gaben hinzukommen. Der zweite Teil
(S. 139-189) bezieht sich auf den Acht-Ton-Zyklus der Orthodoxie und enthilt die wich-
tigsten der in der Liturgie des jeweiligen Sonntages gesungenen Hymnen, Prokimena,
Auferstehungsapolytikia und -kontakia aller acht Tone. Im dritten Abschnitt (S. 193-350)
kommen dem zweiten Teil des Buches entsprechend die in der Liturgie gesungenen
Hymnen und Troparien der groBen und wichtigsten Feste des orthodoxen Kirchenjahres
vor. Der letzte Teil des Buches (S. 353-395) befaBt sich schlieBlich mit den abwechseln-
den Troparien, Kontakia, Prokimena und Koinonika (Kommunionversen) aller
»gewohnlichen« Wochentage.

Was die musikalische Gestalt der deutschen Liturgie-Texte betrifft, so wurde die
kirchliche Musiktradition der russischen Orthodoxie iibernommen, und zwar derart, wie
sie von der Singerkapelle am Zarenhof in St.Petersburg gepflegt wurde. An zweiter
Stelle wurden auch Gesangsversionen aus der ruménischen, bulgarischen und serbischen
Tradition beriicksichtigt. Die Chorsiitze der Edition sind fiir vierstimmige Chore vertont,
wobei zugleich die Moglichkeit besteht, sie auch dreistimmig zu singen.

Leider wurde bei der musikalischen Wiedergabe der liturgischen Hymnen die alte by-
zantinische Musik, welche die urspriingliche Musiktradition der Orthodoxie (auch der
russischen Kirche) darstellt und bis heute im grofiten Teil der Ostkirche treu gepflegt
wird, vollig auBer acht gelassen. Diese Tatsache 1dBt sich dadurch erkldren, daB der
christliche Westen mehr mit der hauptsiichlich in den vier letzten Jahrhunderten euro-
péisch sich entwickelnden russischen Kirchenmusik — und dariiber hinaus mit der russi-
schen Orthodoxie iiberhaupt — vertraut ist. Der russische Kirchengesang ist auBerdem
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insofern verwandt mit der europdischen Musik, da seine geschichtliche Entwicklung
durch vielerlei Einfliisse von seiten der polnischen, italienischen und deutschen Musik
geprégt ist. Vielleicht wire es deshalb eine wirkliche Bereicherung, wenn das einstim-
mige, schlichte und daher ausdrucksvolle und qualitativ anspruchsvolle byzantinische
Musiksystem in der westlichen Christenheit mehr bekannt wiirde. DaB ein Interesse fiir
die ostkirchliche Spiritualitit und fiir das liturgische Leben der Orthodoxie doch vorhan-
den ist, wird allerdings durch das vorliegende und empfehlenswerte, liturgisch-musikali-
sche Werk bewiesen.

Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen
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A. Orthodoxe Kirche

1. Panorthodoxe Nachrichten

Neuer Generalsekretdr des »Syndesmos«
gewdhlt

Der finnische Studentenpfarrer Heikki
Huttunen wurde zum neuen Generalse-
kretir des orthodoxen Jugendverbandes
»Syndesmos« bestimmt. Wihrend seines
Antrittsbesuches bei Patriarch Bartho-
lomaios I. duBerte Pfarrer Huttunen die
Absicht, insbesondere die orthodoxe Ju-
gend in den ehemals kommunistischen
Staaten Osteuropas fiir den Verband zu
gewinnen.

»Syndesmos« gab bekannt, der jahrliche
Welttag der orthodoxen Jugend werde am
2. Februar, dem Fest der Hypapante
(Hochfest der Begegnung Jesu Christi mit
Symeon und Anna) stattfinden. Dieser Tag
wird durch Gebet und viele Veranstaltun-
gen seitens der orthodoxen Jugendbewe-
gungen in aller Welt geprégt. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 47 (18.11.
1992) 20; Peiraike Ekklesia, Februar 1993,
5. 56] -

Uniatismus theologisch reflektiert

Die Vertagung des offiziellen ortho-
dox/rémisch-katholischen Dialogs auf das
Jahr 1993 [s. OFo 6 (1992) 306f.] gab den
Dialogparteien die Gelegenheit, ihre ek-
klesiologischen Positionen zu reflektieren.

Unter diesem Gesichtspunkt verdienen
einige Abhandlungen orthodoxer Theolo-
gen zum Uniatismus erhohte Aufmerk-
samkeit.

Protopresbyter Theodores Zisis, Profes-
sor fiir Patrologie in Thessaloniki, gestal-
tete das in Wien im Januar 1990 vorge-
legte orthodoxe Arbeitspapier »Die Union
als Problem fiir den Dialog von Ortho-
doxen und romischen Katholiken« zu einer
umfassenden Untersuchung aus. Die grie-
chischsprachige Arbeit wurde in engli-
scher Ubersetzung von der Holy Cross
Greek Orthodox School of Theology in
Boston (Mass.)/USA publiziert. — Uber
»Die Union in der griechischen theologi-
schen Literatur« liegt eine Dissertation
von Konstantin Kotsiopoulos in Thessa-
loniki vor. Eine weitere Untersuchung,
von Minos Grigoriadis, soll — ebenfalls
in Thessaloniki — unter dem Titel »Die
Unionsbewegung in Makedonien zur Zeit
der Probleme um das bulgarische Exar-
chat« (nach 1877) demnichst erscheinen.
Die Veroffentlichung der Arbeit »Die
Union: Gestern und heute — Beschliis-
se/Texte/Studien« von Zisis steht kurz
bevor.

2. Okumenisches Patriarchat

Versammlung der Hierarchie im Phanar

Vom 29. bis 31. August 1992 fand zum
ersten Mal die in der Inthronisationsrede
des Okumenischen Patriarchen Bartholo-
maios I. angekiindigte weltweite Ver-
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sammlung aller amtierenden Hierarchen
des Okumenischen Thrones statt. Haupt-
ziel des diesjahrigen Treffens, das auf Ini-
tiative des Okumenischen Patriarchen in
Zukunft alle zwei Jahre stattfinden soll,
war es, sich gegenseitig kennenzulernen,
Informationen und Meinungen iiber welt-
weit bevorstehende Aufgaben und drén-
gende Probleme mit den Hierarchen der
Mutterkirche auszutauschen. (Siehe den
Kommentar und die einschldgigen Doku-
mente der Versammlung in deutscher
Sprache in diesem Heft S. 111 ff.).

Im Anschlufl an dieses Treffen feierten
die Hierarchen des Okumenischen Patriar-
chats am 1. September 1992 den Beginn
des kirchlichen Jahres und den Tag der
»Achtung vor der Schopfung und Bewah-
rung der Umwelt« mit einem Festgottes-
dienst, in dem vom Ambo der Patriarchats-
kirche eine Botschaft des okumenischen
Patriarchen zum Tag der Achtung vor der
ganzen Schopfung verlesen wurde [Oku-
menisches Patriarchat: Kirchliche Nach-
richten, August 1992, S.11-12; 25-27;
September 1992, S.1-2; 13-15; Ekklesia
69 (1992) 503; Episkepsis 483 (30.9.
1992) 2-18, wo auch die Dokumente in
griechischer Sprache verdffentlicht wur-
den].

Das Fest aller Patriarchen des Okumeni-
schen Thrones

Auf Empfehlung des Okumenischen Pa-
triarchen, Bartholomaios I., und gemal
der verbindlichen Entscheidung der HL
Synode des Okumenischen Patriarchats
am 19. November 1991 wurde das Ge-
denkfest der hl. Patriarchen von Konstanti-
nopel auf den vierten Sonntag nach Ostern
gelegt. Hierbei handelt es sich ndmlich um
den »Sonntag der Samaritanerin«, bei des-
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sen Synaxarion der Satz »Wir gedenken
auch aller heiligen Erzbischofe und Pa-
triarchen von Konstantinopel« hinzugefiigt
wird. Das Fest wurde erstmals am 24. Mai
1992 mit einem Patriarchal- und Synodal-
gottesdienst feierlich begangen.

»Konkrete Schritte« vom Vatikan erwartet

Trotz uniibersehbarer Spannungen zwi-
schen Katholiken und Orthodoxen reiste
eine hochrangige Delegation des Okume-
nischen Patriarchats unter Leitung des
Erzbischofs von Nord- und Siidamerika
Iakovos im Geist der Liebe zum romi-
schen Patronatsfest »Peter und Paul« und
traf mit Papst Johannes Paul II. zusam-
men. AnschlieBend nahm eine pépstliche
Delegation unter Leitung von Kardinal
Edward Idris Cassidy das Patronatsfest
zu Ehren des heiligen Andreas am 30. No-
vember 1992 zum Anla3, Bartholomaios
I. eine personliche Botschaft von Johannes
Paul II. zu tiberbringen. Der Papst bittet
darin Bartholomaios I., den Dialog wieder
»mit Entschlossenheit aufzunehmen und
mit Klugheit und Mut weiterzufiihren,
denn der Dialog ist eines der wirkungs-
vollsten Mittel zur Aufhebung von den
vielen aktuellen Schwierigkeiten und MiB3-
verstandnissen«.

Der Okumenische Patriarch erklirte
diesbeziiglich, er begriile »die Absicht
und den Willen der romischen Kirche, jene
Hindernisse auszurdumen«, die den Dialog
belastet hatten. Er bedauerte es, da3 der
iiber zehn Jahre fruchtbare Dialog »in sei-
nem theologischen Teil suspendiert« [s.
dazu OFo 6 (1992) 159-160 und 306-307]
und »auf das ungeloste Problem der
Unierten eingeengt« worden sei. Daher
»erwarten wir mit Ungeduld eine konkrete
Aktion«, sagte der Patriarch. Er forderte
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vom Vatikan »konkrete Schritte« in der
Uniertenfrage; die Unierten hitten den
Frieden zwischen der Orthodoxen und der
Katholischen Kirche »ins Wanken ge-
bracht« und damit den theologischen Dia-
log zwischen den beiden Schwesterkirchen
unterbrochen. [Okumenisches Patriarchat:
Kirchliche Nachrichten, November 1992,
S.10-20; Episkepsis 481 (31.7.1992)
3f.; Katholische Nachrichten Agentur —
OKI 28 (8.7.1992) 3; 47 (18.11. 1992)
3-4; 50 (9.12.1992) 2; Christ und Welt,
4.12.1992, S. 4]

Vermittlung in der Autokephaliefrage

Der Okumenische Patriarch Bartholo-
maios I. entschloB sich, in der Autoke-
phaliefrage zwischen dem Moskauer Pa-
triarchat und dem Teil der ukrainischen
orthodoxen Kirche, der sich in kanoni-
scher Hinsicht zu Unrecht vom Moskauer
Patriarchat abgespalten hat und fiir auto-
kephal hilt, zu vermitteln. Den Ditzesen
beziehungsweise Gemeinden in der
Ukraine, die nicht linger der Jurisdiktion
des Moskauer Patriarchats unterstehen,
aber weiter der kanonischen orthodoxen
Kirchengemeinschaft angehéren wollen,
konnte angeboten werden, sich jurisdiktio-
nell dem Okumenischen Patriarchat von
Konstantinopel zu unterstellen.

Der Okumenische Patriarch entsandte in
dieser Angelegenheit den Metropoliten
Toannis (Zizioulas) von Pergamon, Pro-
fessor fiir Dogmengeschichte, interortho-
doxe und gesamtchristliche Bezichungen
an der Theologischen Fakultit der Aristo-
teles-Universitiit Thessaloniki, und Bi-
schof Vsevolod Pangratios Majdanski
von Skopelos, Leiter der ukrainischen or-
thodoxen Auslandskirche in den USA, der
weder dem Moskauer Patriarchat noch der
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selbsternannten autokephalen ukrainischen
orthodoxen Kirche, sondern der Jurisdik-
tion von Konstantinopel untersteht, als
Vermittler nach Moskau und Kiev. Auch
das Patriarchat von Alexandrien bot dem
Vernehmen nach an, bei der Losung der
Probleme in der Ukraine mitzuarbeiten.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
42 (14.10.1992) 1; Anaplasis, Nr.344
(1992) 160]

Umweltkonferenz im Okumenischen Patri-
archat

Vom 31. Mai bis 1. Juni 1992 veranstal-
tete das Okumenische Patriarchat im Drei-
faltigkeitskloster auf der Insel Chalki eine
zweitidgige Umweltkonferenz. Die sich auf
die Haltung der Kirche zur ékologischen
Krise beziehenden Vortrige hielten der
Prinz Philipp von Edinburgh, der Me-
tropolit von Pergamon Prof. Dr. Johan-
nes Zizioulas und Prof. Dr. Kriton
Tzouris. Im Rahmen dieser Veranstaltung
traf sich Prinz Philipp, der die besondere
Sorge und Sensibilitit der Orthodoxen
Kirchen fiir den Umweltschutz hervorhob,
mit dem Okumenischen Patriarchen Bar-
tholomaios I. Der Patriarch hielt es fiir
sehr wiinschenswert, wenn auch die tibrige
Christenheit den 1. September, den alle
Orthodoxen Kirchen als Fest der » Achtung
vor der Schopfung und Bewahrung der
Umwelt« begehen, als Festtag annehmen
moge.

Okumenischer Patriarch auf Athos und
Kreta

Vom 4. bis 23. November 1992 unter-
nahm Bartholomaios I. seine erste Hirten-
reise als Okumenischer Patriarch von
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Konstantinopel, die ihn auf den heiligen
Berg Athos und nach Kreta fiihrte. Wah-
rend seines Aufenthalts auf dem Berg
Athos, wo seit der kiirzlich erfolgten Um-
wandlung des Pantokratoros-Klosters von
Idiorrhythmon in Koinobion ausschlieB-
lich koinobitische Kloster bestehen, sagte
Bartholomaios I. unter Bezugnahme auf
den Festtag der Erzengel (8. Nov.), das ur-
christliche Ideal des engelgleichen Lebens,
wie es gerade die Athos-Monche zu fiithren
versuchten, habe in unserer Zeit seine Giil-
tigkeit nicht verloren. Es gelte jedoch,
meinte der Patriarch, an den drei evangeli-
schen Riten ihre jeweils besonders zeitge-
méBen Seiten zu entdecken, so beispiels-
weise eine Okologische Enthaltsamkeit.
Die sogenannten »Zeloten«-Monche, de-
rentwegen es wiederholt zu ernsten Aus-
einandersetzungen auf dem Berg Athos
gekommen ist, forderte er auf, zur ortho-
doxen Ordnung zuriickzukehren.

Der Besuch bei der autonomen Kirche
von Kreta bildete den Abschluff der Hir-
tenreise. Bartholomaios I. wurde auf der
fiir die Orthodoxie historischen Insel von
den Einwohnern mit Begeisterung und
hoffnungsvollen Gefiihlen empfangen. Er
nahm als Ehrengast an mehreren Veran-
staltungen teil und besichtigte viele histo-
rische und religiGse Stitten.

Bartholomaios I. kiindigte weitere Besu-
che in den weltweit verstreuten Didzesen
seines Patriarchats an. Auch eine Reise
nach Deutschland sei fiir Ende Oktober
1993 geplant. [Okumenisches Patriarchat:
Kirchliche Nachrichten, November 1992,
8.2; 7; To Bima, 15.11.1992, S. A38;
Makedonia, 18.11. 1992, S. 7]
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Ehrungen fiir den Metropoliten Damaski-
nos Papandreou

Die Akademie von Athen wihlte am
31. Oktober 1991 den Metropoliten der
Schweiz Damaskinos Papandreou als er-
sten Geistlichen zu ihrem »korrespondie-
renden Mitglied«. Der offizielle Empfang
des Metropoliten, an dem Reprisentanten
aus dem kirchlichen, politischen, akademi-
schen und kulturellen Leben teilnahmen,
fand am 2. Juni 1992 im Festsaal der Aka-
demie statt. [Einzelheiten und die Reden
in: Ekklesia 69 (1992) 384 ff.; Episkepsis
480 (30. 6. 1992) 2-20]

Eine weitere Ehrung empfing der nam-
hafte Bischof des Okumenischen Throns
von der Theologischen Akademie in Mos-
kau, wo Damaskinos am 29. September
1992 die Ehrendoktorwiirde verliehen
wurde. [Episkepsis 484 (31.10. 1992) 19—
20; 22-27, wo auch der Vortrag des Ge-
ehrten verdffentlicht wird]

Am 5. Dezember 1992 verlieh die Bene-
diktinerabtei Niederaltaich zum ersten Mal
fiir Verdienste um okumenische Verbin-
dungen den Abt-Emmanuel-Heufelder-
Preis. In einem Festakt in der Abtei wurde
er an den Metropoliten Damaskinos Pa-
pandreou und den katholischen Pfarrer aus
Jerusalem Johannes Diising iibergeben.

Schisma in Australien iiberwunden

In Verhandlungen zwischen dem Be-
vollmichtigten des Okumenischen Patriar-
chen, Metropolit Athanasios von Heliou-
polis und Theira, und den Vertretern der
seit 1960 von der griechisch-orthodoxen
Kirche von Australien abgespaltenen
»Unabhéngigen griechischen Gemeinden«
konnte das bestehende Schisma iiberwun-
den werden. Der griechisch-orthodoxe
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Erzbischof von Australien, Stylianos
Harkianakis, nahm die »Unabhingigen
griechischen = Gemeinden«  daraufhin
wieder in die kanonische Gemeinschaft
auf.

Emigrierten Gliubige des Okumeni-
schen Patriarchats aus dem damaligen
Osmanischen Reich auch schon vor der
Mitte des 19. Jahrhunderts nach ‘Austra-
lien, so bewirkte doch erst die Vertreibung
orthodoxer Christen aus Anatolien und
Kleinasien unter Atatiirk 1922/23 eine re-
gelrechte Auswanderungswelle in den
fiinften Kontinent. Die 1924 fiir die grie-
chisch-orthodoxen Gemeinden eingerich-
tete eigene Metropolie wurde 1959 zum
Erzbistum Australien erhoben. Personliche
Rivalitidten und Besitzstreitigkeiten in und
zwischen den verschiedenen Diasporage-
meinden sowie die Agitation religioser
Fanatiker, die sich gegen die 6kumenische
Offnung unter Patriarch Athenagoras 1.
(1948-1972) richtete, fithrte 1960 zum
Schisma der »Unabhéngigen griechischen
Gemeinden«. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 42 (14.10. 1992) 2]

Die Feier des hl. Nikolaos in Myra

An den jihrlichen Feierlichkeiten zu Eh-
ren des hl. Nikolaos nahm dieses Jahr zum
ersten Mal der Okumenische Patriarch
Bartholomaios I. persénlich teil. Nach-
dem er mit Orthodoxen aus aller Welt an
dem 10. Internationalen Symposium in
Atalya teilgenommen hatte, zelebrierte er
am 6. Dezember 1992 in der Nikolaos-Ba-
silika von Myra den Festgottesdienst. Die
alljihrliche Feier von Gottesdiensten in
Myra hat vor Jahren der ehemalige Metro-
polit von Myra und jetzige Metropolit von
Ephesos Chrysostomos mit Erfolg einge-
fithrt.
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3. Patriarchat von Alexandrien

Ehrung fiir Patriarch Parthenios II1.

Das Pontificio Istituto Orientale der
Gregoriana-Universitit in Rom ehrte an-
ldBlich des 75. Jahrestages seiner Griin-
dung in einer Feierstunde am 17. Oktober
1992 Patriarch Parthenios III. von
Alexandrien und ganz Afrika sowie den
Generalsekretir von »Pro Oriente« in
Wien, Alfred Stirnemann, mit dem
»Preis fiir Okumene«. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 43 (21. 10. 1992)
3]

Neues Missionskonzept beschlossen

Die zwanzig griechisch-orthodoxen
Bischofe des Patriarchats von Alexandrien
und ganz Afrika beschlossen unter Vorsitz
von Patriarch Parthenios III. einstimmig
ein neues Missionskonzept. Danach ist
kiinftig die Glaubensverkiindigung unter
den Schwarzafrikanern die Hauptaufgabe.
Nach den Worten des Patriarchen wird die
Kirche vor dem Hintergrund ihrer groBen
hellenistischen Vergangenheit zusammen
mit den schwarzen Kindern Afrikas eine
neue Zukunft aufbauen. Schwarze Missio-
nare wiirden kiinftig Christus und sein
Evangelium iiberall in Afrika verkiinden,
betonte der Patriarch.

Zur Stirkung des Patriarchats bei seinen
schwierigen Aufgaben wurden einige neue
Bischofe ernannt. Der bisherige einheimi-
sche Weihbischof Theodoros von Nau-
kratis wurde zum Bischof von Uganda und
der einheimische Archimandrit Ionas
Luanga zum Bischof von Bukoma
(Tansania) ernannt. Am 25. Juli 1992
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wurde der zypriotische Professor Andreas
Tillyridis zum Bischof von Riruta ge-
weiht. Er erhielt den Namen Makarios.
AuBerdem ist nun ein Missionswissen-
schaftliches Institut der Ostkirche in der
Republik Siidafrika im Rahmen der »Rand
Afrikaans University« von Johannesburg
eroffnet worden. Der bekannte Orientalist
Prof. 1. A.Naudee hatte seine Mitarbeit
am Institut angeboten. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 35 (26.8.1992) 2;
5 (27.1.1993) 2; Episkepsis 481 (31.7.
1992) 11; Anaplasis, Nr. 344 (1992) 155]

4, Patriarchat von Antiochien

Der Patriarch von Antiochien zu Gast im
Phanar

Vom 4. bis 11. Juli 1992 stattete der Pa-
triarch von Antiochien Ignatios IV. dem
Okumenischen Patriarchen  Bartholo-
maios I einen privaten Besuch ab. Wih-
rend seines Aufenthalts in der Tiirkei be-
sichtigte Seine Seligkeit in Begleitung des
Okumenischen Patriarchen viele kirchliche
und archidologische Stitten, darunter auch
die Insel Chalki und ihr Patriarchalkloster
sowie die Stiidte Smyrna und Ephesos und
die Sehenswiirdigkeiten von Konstantino-
pel. SchlieBlich besuchten beide Patriar-
chen den armenischen Bischof Mesrop an
seinem Sitz. [Okumenisches Patriarchat:
Kirchliche Nachrichten, Juli 1992, S.1;
4-5; Anaplasis, Nr. 344 (1992) 160]
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5. Patriarchat von Jerusalem

Proteste gegen Kirchenabrif3

Mit der Begriindung, es habe keine Bau-
genehmigung vorgelegen und im iibrigen
wolle die Stadt Jerusalem zunichst einen
Generalplan fiir die Bebauung des Olber-
ges aufstellen, lieB Jerusalems Biirgermei-
ster Teddy Kollek eine griechisch-ortho-
doxe Kirche auf dem Olberg nach Abspra-
che mit dem AuBenministerium abreif3en.

Die griechisch-orthodoxe Kirche legte
bei der israelischen Regierung wegen der
MaBnahme Beschwerde ein, die paldsti-
nensische Befreiungsorganisation PLO
richtete wegen des Abbruchs ein Protest-
schreiben an die UNO. Der griechische
Bischof Alexis kiindigte weltweiten Pro-
test an. In der Stadtverwaltung hieB es,
fortgesetzte Aktivitdten der Kirche entge-
gen dem Versprechen des griechischen
Patriarchen von Jerusalem, Diodoros, dem
Biirgermeister gegeniiber, Geriiste herun-
terzunehmen und die schon bestehenden
Gebiude zu versiegeln, hitten eine »nicht
tolerierbare Situation« geschaffen. [Katho-
lische Nachrichten Agentur — OKI 32
(5.8.1992) 2]

Byzantinische Kirchen entdeckt

Die israelische Archdologin Rina Avner
hat nahe dem Elias-Kloster zwischen Je-
rusalem und Bethlehem Uberreste einer
groBen oktogonalen Kirche aus der byzan-
tinischen Zeit ausgegraben. Die Kirche
soll iiber der Stelle errichtet worden sein,
an der Maria und Joseph vor ihrer Ankunft
in Bethlehem geruht haben. Besonders
wertvoll seien die feinen Mosaikarbeiten
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der FuBboden. Da die freigelegte Kirche
sich auf der Trasse einer geplanten
SchnellstraBe befindet, ist es ungewiB, ob
sie konserviert werden kann, zumal die
entsprechenden Kosten ziemlich hoch sein
werden.

In Berenike, einem Hiigel hoch iiber Ti-
berias am See Genezareth, entdeckten Ar-
chdologen der israelischen Altertumsbe-
horde ebenfalls eine byzantinische Basi-
lika mit einer Reliquie »in situ«. Die Wis-
senschaftler fanden unter dem Altar des 50
Meter ‘langen Kirchengebidudes aus dem
sechsten Jahrhundert einen eine halbe
Tonne schweren Ankerstein. Diesen Stein
diirften die Christen als jenen Anker ver-
ehrt haben, den Petrus fiir sein Boot auf
dem See Genezareth benutzt hat.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
3 (13.1.1993) 2; 4 (20.1.1993) 3-4; 26
(24.6.1992) 2]

Archdologische Funde in Jerusalem und
Caesarea

Israelische Archiologen entdeckten in
Jerusalem eine Grabanlage aus der Zeit
Jesu. Die Wissenschaftler fanden in der
reich  ausgestatteten  Anlage neben
Schmuck und GefdBen aus Ton und Glas
geschmiickte Steintore und Steinurnen
(Ossuarien), in die die Namen der Ver-
storbenen in hebréischer und aramiischer
Sprache eingeritzt waren. In der jetzt auf-
gefundenen Grabanlage fand »Ariston
Mehapmea« seine letzte Ruhestitte. Ari-
ston ist gem#B dem Mischna-Traktat
»Chala« von Syrien nach Jerusalem ge-
pilgert, um im Tempel seinen »Zehn-
ten«, die Tempelsteuer, abzuliefern. Die
Entdeckung eines solchen Grabes mit dem
schriftlich dokumentierten Namen eines
Mannes aus der rabbinischen oder
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frithchristlichen Literatur ist relativ sel-
ten.

Das in den Jahren 10 v.Chr. bis 10
n. Chr. gebaute, grofe Stadion des Konigs
Herodes in der romischen Hafenstadt
Caesarea wurde wiederentdeckt und zum
Teil freigelegt. Das urspriinglich wohl 200
Meter lange Bauwerk spielte nach Jose-
phus Flavius im jiidischen Protest gegen
den Prokurator Pontius Pilatus als Ver-
sammlungsort eine wichtige Rolle.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
26 (24.6.1992) 19; 41 (7. 10. 1992) 16]

6. Patriarchat von RufSland

Orthodoxe Kirche im fritheren GUS-
Bereich erneut bedrdngt

Die orthodoxe Kirche, die in der So-
wjetunion 75 Jahre lang verfolgt und in
Abhingigkeit des atheistischen Staates le-
ben mubBte, sieht sich erneut im Kampf um
ihre Unabhéngigkeit verstrickt, die ihr
1990 im Gesetz iiber die Gewissensfreiheit
[s. OFo 5 (1991) 159 f.] garantiert wurde.
Die Regierungen der souverdnen Staaten
im Bereich der frilheren GUS sind be-
strebt, die Orthodoxe Kirche nationalen
Interessen dienstbar zu machen.

In der Ukraine will der kompromittierte
und seines Amtes enthobene Kiever Me-
tropolit Filaret mit Hilfe seines langjahri-
gen Intimus, des gegenwirtigen ukraini-
schen Prisidenten Leonid Kravcuk, sei-
nem sogenannten »Kiever Patriarchat der
Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen
Kirche« alleinige Geltung verschaffen.
Das AuBenamt des Moskauer Patriarchats
teilte beispielsweise in einer Presseerkli-
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rung mit, »Gruppierungen um Filaret ha-
ben Versuche unternommen, gewaltsam
Kirchen und Eigentum der Ukrainischen
Orthodoxen Kirche zu erobern.«

Auch in Moldawien muf sich die Kir-
che der Einmischung des moldawischen
Staates in kirchliche Angelegenheiten er-
wehren. Der Wunsch der moldawischen
orthodoxen Kirche, beim Moskauer Patri-
archat bleiben zu konnen, fiihrte seitens
der Christlich-Demokratischen Volksfront
zum Vorwurf des Verrats. Moldawische
Priester erklirten in einem offenen Brief,
friiher habe der Staatliche Bevollmichtigte
fiir religiose Angelegenheiten die Kirche
geleitet, »und jetzt ist dieser Apparat in
das Ministerium fiir Kultur und Kulte um-
gewandelt«. Dessen eingedenk und um in
Wirtschafts- und Verwaltungsangelegen-
heiten sowie auf den Gebieten religioser
Bildung und kirchlicher Beziehungen zu
weltlichen Institutionen zukiinftig ange-
messener handeln zu konnen, ridumte die
Heilige Synode der russischen orthodoxen
Kirche in Moskau auf Antrag des Metro-
politen Vladimir von Kisinev und Molda-
wien der dortigen Kirche weitgehende
Selbstindigkeit ein. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 46 (11. 11. 1992)
11-13]

Der Patriarch zu Gast auf Zypern

Vom 8. bis 14. Mai 1992 stattete Aleksij
II., Patriarch von Moskau und ganz RuB-
land, auf Einladung des Erzbischofs von
Neu-Justiniana und ganz Zypern Chryso-
stomos der historischen Insel einen offi-
ziellen Besuch ab. Der russische Patriarch
wurde von den bedeutendsten kirchlichen
und politischen Persénlichkeiten empfan-
gen. Er besichtigte viele historisch-archdo-
logische und religiose Sehenswiirdigkeiten
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Zyperns. Den Hohepunkt des Besuchs bil-
dete die erzbischofliche Konzelebration
der beiden Oberhdupter am 10. Mai, wobei
dem russischen Patriarchen die goldene
Medaille der Kirche Zyperns verliehen
wurde. [Information Bulletin. Department
for External Church Relations — Moscow
Patriarchate, No 13, 25.5.1992; Aposto-
los Barnabas 53 (1992) 182 ff.]

Orthodoxe Universitdit in Moskau

Im Moskauer Zaikonospasskij-Kloster
unweit des Roten Platzes wurde im Juli
1992 die erste orthodoxe Universitit in
RuBland eroffnet. Sie geht auf eine Griin-
dung der Abteilung fiir religiose Bildung
des Moskauer Patriarchats und der
»Vereinigung von Philologen und Wissen-
schaftlern der Klassik« zuriick. Am selben
Ort war im 17.Jahrhundert auch die
»Slawisch-griechisch-lateinische ~ Akade-
mie« gegriindet worden, die vor 100 Jah-
ren in die Moskauer Geistliche Akademie
und die Kaiserliche Universitit geteilt
wurde. Anders als damals sollen sich in
der neuen Universitat weltliche und geist-
liche Wissenschaften gerade zu Dialog
und Zusammenarbeit finden. Das kosten-
lose Studium soll fiinf bis sechs Jahre
davern. Patriarch Aleksij II. setzte den
Byzantinisten Igumen Ioann Ekonomcev
als Rektor der Universitit ein. [Siiddeut-
sche Zeitung, 17.7.1992, S.22; Moskov-
skie Novosti, Nr. 4,24.1.1993, S. A 5]

Riickgabe von Kirchen in Moskau

Am 15.November 1992 wurde von
Kulturminister Sidorov und Patriarch
Aleksij II. ein weitreichendes Abkommen
zwischen der russischen Regierung und
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dem Moskauer Patriarchat unterzeichnet,
wonach dem russischen orthodoxen Patri-
archat die sechs wichtigsten Kirchen im
Kreml sowie die Marii-Schutz-Kirche am
Roten Platz zur »stindigen und kostenlo-
sen Nutzung« iiberlassen werden. Ein
gleichzeitig gebildeter Rat unter dem Vor-
sitz der beiden Erstunterzeichner soll dar-
iiber wachen, daB das Abkommen einge-
halten wird. Nach den neuen Bestimmun-
gen sind zum Beispiel nichtkirchliche
Veranstaltungen in den Gotteshdusern
verboten. Fiir touristische Besucher stehen
die Kirchen aber weiterhin grundsitzlich
offen. Ferner kiindigte die russische Re-
gierung die Riickgabe eines wertvollen
Kirchenschatzes an. [Siiddeutsche Zeitung,
17./18.11. 1992, S.8; Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 3 (13. 1. 1993) 3]

Milleniumsfeier in Weifrupland

Vom 24. bis 28. September 1992 beging
die orthodoxe Kirche in WeiBruBland im
Bistum Polock, das seinerzeit fast das
ganze Gebiet von WeiBruBland einnahm,
das Millenium der Verkiindigung Christi.
Hohepunkt der Feier, die am 25. Septem-
ber mit einer wissenschaftlichen Tagung
erdffnet wurde, war die Weihe einer un-
langst errichteten Kirche des heiligen Jo-
hannes des Tiufers in Polock und die
Grundsteinlegung fiir die neue Marii-
Schutz-Kirche unter Leitung von Metropo-
lit Filaret, dem Exarchen des Patriarchen
Aleksij II. fiir ganz WeiBruBland. Der Me-
tropolit der Schweiz Damaskinos Papan-
dreou vertrat das Okumenische Patri-
archat. Der Festgottesdienst fand am
27. September in der iltesten Kirche
WeiBruBlands, der Sophien-Kathedrale,
statt. [Stimme der Orthodoxie, Dezember
1992, 5.9]
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Autonomie fiir die estnische und lettische
Orthodoxie

Unter dem Vorsitz von Patriarch Aleksij
IL. beschloB die Heilige Synode der russi-
schen orthodoxen Kirche in ihren Sitzun-
gen vom 11. und 12. August 1992, die der
estnischen orthodoxen Kirche am 28. Juni
1920 und der lettischen orthodoxen Kirche
am 19.Juli 1921 von Patriarch Tichon
gewiihrte Selbstidndigkeit in kirchlich-tko-
nomischen, kirchlich-administrativen, ka-
techetischen und kirchenpolitischen An-
gelegenheiten zu erneuern. In diesem Zu-
sammenhang sei erinnert, daB das Okume-
nische Patriarchat durch den Synodalto-
mos von Juli 1923 die von Tichon verlie-
hene Autonomie der Kirchen von Estland
einerseits und von Lettland und Litauen
andererseits bestitigt hatte. Das Moskauer
Patriarchat erkennt an, daB alle kirchlichen
Objekte in Estland und Lettland Eigentum
der beiden baltischen orthodoxen Kirchen
sind.

Ebenfalls auf BeschluB der Heiligen
Synode soll eine Kirchenordnung fiir die
orthodoxe Kirche Estlands auf der Grund-
lage der Ordnung von 1935 vorbereitet
werden. Bischof Korneli als kiinftiger Bi-
schof von Tallinn und Estland wird eine
Kirchenverfassung ausarbeiten, die die
estnische orthodoxe Kirche jurisdiktionell
dem Moskauer Patriarchat zuordnet. Nach
der Billigung dieser Verfassung durch die
Heilige Synode der russischen orthodoxen
Kirche wird dann die staatliche Registrie-
rung der Kirche beantragt.

In Lettland soll demselben BeschluB der
Heiligen Synode zufolge entsprechend
verfahren werden. Bischof Alexander von
Riga und Lettland wurde beauftragt,
die notwendigen Schritte einzuleiten.
[Stimme der Orthodoxie, Dezember 1992,
S.4]
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Verwaltungsinderungen des russischen
Patriarchats in Deutschland

Auf einer Sitzung am 22. Dezember
1992 beschloB die Heilige Synode der rus-
sischen orthodoxen Kirche, die bisherigen
drei Didzesen des Moskauer Patriarchats
in Deutschland in eine Didzese von Berlin
und Deutschland zusammenzufassen. Zum
Bischof dieser Didzese, die das 1960 ein-
gerichtete Exarchat abloste, das die beiden
deutschen Staaten und Osterreich mit ein-
schloB, wurde der Bischof Feofan ernannt.
Die offizielle Feier anldBlich der Einrich-
tung der neuen »Didzese« wurde am
24. Januar 1993 mit einem Festgottes-
dienst in der Christi-Auferstehungs-Ka-
thedrale in Berlin begangen. Hauptzele-
brant war der Président des kirchlichen
AufBenamtes des Moskauer Patriarchats,
Metropolit Kyrill von Smolensk und Kali-
ningrad, der diese Umstrukturierung als
»Antwort auf neue Realitidten« in Deutsch-
land bezeichnete. Ferner wurde der bishe-
rige Erzbischof von Klin, Longin, zum
Vertreter des Moskauer Patriarchats in
Deutschland bestimmt. Er wird insbeson-
dere zustindig sein fiir die Kontakte zu
den orthodoxen Metropolien sowie fiir die
okumenischen Beziehungen der russischen
orthodoxen Kirche zu den nicht-orthodo-
xen Kirchen in Deutschland. Die russisch-
orthodoxe »Auslandskirche« protestierte
gegen die Verwaltungsinderungen des
russischen Patriarchats und warnte vor
Verwechslungen, denn es gebe nun zwei
»Dibdzesen von Berlin und Deutschland«.
[Moscow Patriarchate — Department for
External Church Relations, 30.12.1992;
Katholische Nachrichten Agentur — OKI
5(27. 1.1993) 20]
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7. Patriarchat von Serbien

Der Patriarch Pavle in Athen

Auf seiner Reise nach den USA hielt
sich der Patriarch von Belgard und ganz
Serbien, Pavle, am 30. September 1992
kurz in Athen auf, wo er mit dem Erzbi-
schof von Athen und ganz Griechenland,
Seraphim, zusammentraf. Im AnschluB an
diese Begegnung gab er eine Pressekonfe-
renz, bei der er sich auf die aktuellen Er-
eignisse des Krieges im ehemaligen Jugo-
slawien bezog. Er gab seine Enttduschung
iiber die iiberaus negative Haltung der
Westeuropéder gegeniiber dem serbischen
Volk, »das die objektive Meinung der An-
deren notig hat«, zum Ausdruck und be-
dankte sich bei der orthodoxen Kirche und
dem griechischen Volk sowohl fiir die
Vermittlung eines wahren Bildes von Ser-
bien als auch fiir die materielle Unterstiit-
zung »in diesen schwierigen Zeiten«.
[Christianiki 421 (8. 10. 1992) 7£.]

8. Patriarchat von Ruménien

Kirchenkonflikt entschdirft

Am 10. Juni 1992 vereinbarten der ru-
minische orthodoxe Metropolit Nicolae
Corneanu und der unierte katholische Bi-
schof Hossu auf Einladung der Stiftung
Pro Oriente Grundsitze iiber die kiinftige
Zusammenarbeit zwischen ihren Kirchen.
Was die Frage des Eigentums an Gottes-
hiusern als gravierendsten Streitpunkt
zwischen beiden Kirchen angeht, wurde
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beschlossen, »zunidchst den pastoralen
Aspekt in den Vordergrund zu stellen, der
in der gemeinsamen Sorge von Katholiken
und Orthodoxen miinden sollte, jeder Kir-
chengemeinde in jeder groferen Ortschaft
zunédchst zumindest ein Geb#ude fiir den
Gottesdienst zur Verfiigung zu stellen«.
Gemeinsamer Auftrag sei die Re-Evange-
lisierung Ruméniens und das gemeinsame
Eintreten fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung. Dem wolle
man in dkumenischer Gesinnung gerecht
werden. Sowohl der ruminische orthodoxe
Patriarch Teoctist als auch der rémisch-
katholische Kardinal Silvestrini bedankten
sich bei Pro Oriente im Namen ihrer Kir-
chen fiir deren Initiative. (Pro Oriente
7/92)

* Durch das im August 1992 erlassene
Religionsgesetz ist die Religionsfreiheit
vor allem fiir die nicht-orthodoxen Kir-
chen in Ruminien stark eingeschriinkt
worden. [Okumenische Rundschau 41
(1992) 514]

9. Patriarchat von Bulgarien

Uneinigkeit in der bulgarischen
orthodoxen Kirche

Seit Ende 1991/ Anfang 1992 spielt die
bulgarische Regierung bei ihrem Versuch,
den Patriarchen Maxim von Sofia und
ganz Bulgarien zum Abdanken zu zwin-
gen, eine maBgebliche Rolle. In bezug auf
angebliche Zusammenarbeit mit dem kom-
munistischen Regime forderten die bulga-
rischen Behdrden das Oberhaupt der bul-
garischen Orthodoxie zum Riicktritt auf

149

[siehe auch OFo 6 (1992) 299]. In einer
Erkldrung einer Parlamentskommission im
Februar 1992 hieB es, der 78jihrige, seit
1971 amtierende Patriarch sei unbefugt ge-
wihlt worden und die Wahl deshalb un-
giiltig.

Im Mai 1992 wurde er in einer Sonder-
sitzung der Heiligen Synode von acht der
zwolf Metropoliten abgesetzt und der Ne-
stor der innerkirchlichen Oppositions-
gruppe um die Metropoliten Pankratij
von Stara Zagora und Kalinik von Vraca,
der 86jihrige Pimen, seit 1953 Metropolit
von Nevrokop, an seine Stelle gewiihit.
Das staatliche Kirchenamt hat die neue
Kirchenleitung am 25.Mai 1992 aner-
kannt. Somit leidet die bulgarische ortho-
doxe Kirche derzeit an einem schmerzvol-
len Schisma, dessen Uberwindung noch
nicht abzusehen ist [iiber diese Entwick-
lung s. D. Gonis, To ITatplopylko GtV
‘ExxAnoia thig BovAyopiog, Ekklesia 69
(15.5.1992) 284 ff. (in Fortsetzungen)].

Von den Oberhduptern der anderen or-
thodoxen Kirchen wird im iibrigen nur
Patriarch Maxim als kanonisch anerkannt.
Sie haben beim Priisidenten Bulgariens, Z.
Zelev, gegen die EinfluBnahme der staat-
lichen Behorden protestiert. [Pro Oriente
9 (1993) 1; Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 28 (8. 11. 1992) 4]

10. Patriarchat von Georgien

Der Patriarch im Phanar

Der Patriarch-Katholikos von Mzcheta
und ganz Georgien, Ilije IL., besuchte vom
5. bis 9. September 1992 das Okumenische
Patriarchat von Konstantinopel, wo er of-
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fiziell empfangen wurde. Der Katholikos
besichtigte in Begleitung des Okumeni-
schen Patriarchen, Bartholomaios I., das
Kloster Zoodochos Pege in Balukli, die In-
sel Chalki und andere archéologische
Stitten von Konstantinopel. Am Sonntag,
dem 6. September, fand eine gemeinsame
feierliche Gottliche Liturgie statt; im An-
schluB daran wurden von beiden Seiten
Erinnerungsgeschenke getauscht. In den
Ansprachen wurde die Rolle der Kirche
Konstantinopels betont, »welche die Be-
ziehungen zwischen den  Schwe-
sternkirchen koordiniert und vorantreibt«;
seitens der »Mutterkirche« wurde das
georgische Volk, das seit vielen Jahr-
hunderten das Christentum und die ortho-
doxen Traditionen verteidigt, herzlich
gegriiBt.  [Okumenisches  Patriarchat:
Kirchliche Nachrichten, September 1992,
S.5-24; Anaplasis, Nr.344 (1992) 150;
Episkepsis 483 (30.9. 1992) 18-25]

Taufe des Prisidenten von Georgien

Der georgische Parlamentsprisident und
ehemalige sowjetische AuBenminister
Eduard Sevardnadze, der bislang keiner
Religionsgemeinschaft angehorte, hat sich
in einer orthodoxen Kirche taufen lassen.
Der Taufname des 60jédhrigen lautet Geor-
gi. (Siiddeutsche Zeitung, 25.11.1992,
S.2)

Chronik

11. Kirche von Zypern

Barnabas-Kloster in Nordzypern wird
Museum

Das dem hl. Barnabas geweihte zy-
prisch-orthodoxe Kloster wird in ein
»Museum fiir christliche Religion und Ar-
chidologie« umgewandelt. Das Kloster,
welches 478 iiber dem legenddren Grab
des Paulus-Schiilers am friihchristlichen
Bischofssitz Salamis in der Nihe von
Amochostos (Famagusta) erbaut worden
war, war bis zur tiirkischen Besetzung
1974 ein beliebter Wallfahrtsort. Nach
1974 haben die Besatzungsbehorden die
Monche vertrieben und Gléubigen den Be-
such verboten. Die orthodoxe Kirche Zy-
perns verurteilt die jetzige Umwandlung in
ein Museum als einen Versuch, mit der
Sidkularisierung des Heiligtums vollendete
Tatsachen zu schaffen. [Der christliche
Osten 47 (1992) 319]

12. Kirche von Griechenland

Verbesserung der griechischen
Priesterausbildung

Die Ausbildung der orthodoxen Geist-
lichen in Griechenland hat in den vergan-
genen 20 Jahren deutlich an Qualitit ge-
wonnen. Seit 1974 ist die hohere Schulbil-
dung fiir Priesteramtskandidaten verbind-
lich. Ferner haben inzwischen fast alle
Pfarrer in Athen und Thessaloniki eine
Theologische Fakultit bzw. eine Kirch-
liche Hochschule besucht. Dariiber hinaus
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erfreut sich unter akademisch gebildeten
Laien das Amt des »ehrenamtlichen Seel-
sorgers« grofler Beliebtheit.

Einladung albanischer Religionslehrer
nach Thessaloniki

Zum zweiten Mal innerhalb von sechs
Monaten wurden, fiir die Weihnachtsferien
1992/93, 50 Religionslehrer aus Albanien
zu einem Seminar der Pastoral-Theologi-
schen ‘Fakultit Thessaloniki eingeladen.
Im Anschlul daran konnten sie in einem
Praktikum die Gemeinden der dortigen
Ditzese Neapolis kennenlernen. In den
Schulen Albaniens wird erstmals seit 1946
wieder Religion unterrichtet.

Statistik iiber die Religiositéit der Griechen

Trotz der historisch wichtigen Verbin-
dung zwischen Orthodoxie und Griechen-
tum scheinen die Griechen heutzutage
nach Angaben des Meinungsforschungsin-
stituts ICAP wenig Interesse an dem kulti-
schen Bereich der Religion zu zeigen. Von
der gesamten Bevolkerung nehmen nur
2,9 % zwei- bis dreimal in der Woche an
den Gottesdiensten teil und 13,4 % nur
einmal wochentlich. 23 % aller Griechen
gehen zwei- bis dreimal im Jahr zur Kir-
che und 22,1 % besuchen den Gottesdienst
gar nicht. Weitere 9,4 % pflegen, einmal
alle drei Monate zur Kirche zu gehen, und
13,2 % einmal im Monat. Von den ge-
nannten Zahlen machen Frauen und iltere
Menschen den grofiten Prozentsatz aus.
(To Bima, 27.9. 1992, S. A 36)
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50 Jahre Theologische Fakultit in Thes-
saloniki

20 Jahre nach der Christenvertreibung
1922/23 aus Kleinasien wurde die Theolo-
gische Fakultdt von Thessaloniki als Nach-
folgerin der traditionsreichen Fakultit von
Smyrna gegriindet. Das 50jihrige Jubi-
ldum wurde unter der Schirmherrschaft
des Okumenischen Patriarchats und in
Anwesenheit des Erzbischofs von Athen
und ganz Griechenland Seraphim vom 6.
bis 8. November 1992 mit vielfiltigen
Veranstaltungen (Gottesdiensten, Vortré-
gen, Konzerten, Diskussionen etc.) began-
gen.

Zahlreiche Giste aus verschiedenen
Léndern versinnbildlichten, daB die Fa-
kultit ihrem Hauptziel, vor allem in den
orthodoxen Raum Ost- und Siidosteuropas
hineinzuwirken, gerecht wird. [Ekklesiasti-
ke Aletheia 17 (1.12. 1992) 3; Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 3 (13.01.
1993) 9]

»Spende der Liebe«

Die von der orthodoxen Kirche in Grie-
chenland im Dezember 1992 gesammelten
Spenden sollen neben der Orthodoxie im
ehemaligen Ostblock auch der vom Krieg
gequilten Bevolkerung Rest-Jugoslawiens
sowie den Erdbebenopfern in Kairo und
der Bevolkerung in Somalia zugute kom-
men. Unabhidngig davon stellte eine
Gruppe griechischer Reeder und Indu-
strieller der orthodoxen Kirche RuBlands
Mittel im Wert von rund 200 000 Mark als
eine erste Hilfe fiir die Wiederherstellung
von Gotteshidusern und Klostern zur Ver-
fiigung. [Katholische Nachrichten Agentur
— OKI 3 (13.01. 1993) 9; Der Christliche
Osten 47 (1992) 318]
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13. Kirche von Albanien

Fortschritte im Wiederaufbau der
orthodoxen Kirche

Der Erzbischof Anastasios Yannoula-
tos von Tirana und ganz Albanien be-
zeichnete es als sein vorrangiges Ziel, die
drei iibrigen Bischofssitze in Albanien
moglichst bald zu besetzen. Neben der
Vorbereitung der benotigten Bischofskan-
didaten sei die Heranbildung von Priestern
und Diakonen von entscheidender Bedeu-
tung fiir die Zukunft der albanischen or-
thodoxen Kirche. Seit Anfang 1991 hat
Erzbischof Anastasios schon iiber sechs
Priester und 31 Diakone geweiht.

Anfang Oktober 1992 nahm die tradi-
tionsreiche  Theologische  Lehranstalt
»Shent Vlas« (HI. Blasios) in Durres den
Unterricht nach einem Vierteljahrhundert
wieder auf. 58 albanische Priesterstuden-
ten wohnen und lernen jetzt wieder dort.
Mit finanzieller Unterstiitzung orthodoxer
Reeder und Industrieller aus Griechenland
und den USA soll noch 1993 mit dem Bau
einer »Interbalkanischen Theologischen
Fakultiit« begonnen werden. Sie wird vor
allem Studierenden vom Balkan sowie aus
RuBland, Georgien und anderen GUS-
Landern offenstehen.

Eine Abendschule fiir die Ausbildung
zum Kirchensidnger in Tirana und Semi-
nare zur Ausbildung von nebenberuflichen
Katechetinnen und Katecheten in den Bi-
schofsstadten Korca, Berat und Gjirokastra
haben ihre Arbeit ebenfalls aufgenommen.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
45 (4.11.1992) 3-4]
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Druckmdoglichkeiten

Die albanische orthodoxe Kirche hat
einen eigenen Verlag gegriindet, der auch
iiber eine Druckerei verfiigt; die Leitung
hat Dimitri Beduli. Zunichst werden
kirchliche Informationen vertffentlicht.
Ferner bereitet der Verlag Ubersetzungen
wichtiger liturgischer und theologischer
Schriften vor.

Der Erzbischof von Tirana, Anastasios
Yannoulatos, gibt auflerdem die erste
Kirchenzeitung der orthodoxen Kirche Al-
baniens heraus. Sie erscheint unter dem
Namen »Kisha orthodhokse Autogefals e
shgiperise« vorerst monatlich als Informa-
tions-Bulletin mit Nachrichten aus dem
wiedererwachenden religiosen Leben des
Landes, iiber die Beziehungen zur iibrigen
Orthodoxie und aus der Okumene. [Katho-
lische Nachrichten Agentur — OKI 43
(21. 10. 1992) 15; 49 (2. 12. 1992) 14]

14. Kirche der Tschechoslowakei

Anschluf3 an die Weltorthodoxie

Die tschechoslowakische orthodoxe Kir-
che mit ihren Hirten Erzbischof Dorothej
von Prag, Oberhaupt der Kirche, und Erz-
bischof Krystof von Olomouc (Olmiitz)
sowie dem Metropolit Jan von Micha-
lovce und dem Bischof Nikolaj von Pre-
sov wolle den Anschluf an die lebendigen
und aktuellen Stromungen der Weltortho-
doxie finden — so Prof. M. Gerka, Dekan
der Orthodox-Theologischen Fakultdt im
ostslowakischen Presov. Es gelte, in or-
thodoxer Tradition Antworten auf aktuelle
Fragen des kirchlichen Lebens, der sozia-
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len Gerechtigkeit und des Friedens zu ge-
ben.

Die orthodoxe Kirche in der
Tschechoslowakei zihlte 1991 iiber
100000 Glaubige. Zwei Drittel davon le-
ben in der Slowakei. AuBer in Presov gibt
es noch eine Orthodox-Theologische Fa-
kultit an der Universitidt Kosice mit einer
Filiale im mihrischen Olomouc (Olmiitz).
Die theologische Ausbildung ist in jiing-
ster Zeit sehr gefragt. Wiahrend von 1950
bis 1990 in Presov beispielsweise 335
Studenten eingeschrieben waren, waren es
allein 1992 iiber 100. [Der Christliche
Osten 47 (1992) 328]

Protest der orthodoxen Didzesen in der
Slowakei

Die Vorsteher der beiden orthodoxen
Didzesen in der Slowakei, der Metropolit
Nikolaj von Presov und der Bischof Jan
von Michalovce, protestierten am Anfang
des Jahres 1992 beim slowakischen Regie-
rungschef gegen fiir die Orthodoxen des
Landes ungiinstige MaBnahmen. Die Be-
horden iibergeben niamlich viele in iiber-
wiegend von Orthodoxen bewohnten Or-
ten liegende und bisher von Orthodoxen
benutzte Gotteshduser, die bis zum »Pra-
ger Frithling« (1968) gemeinsam mit den
Unierten in Gebrauch waren, ausschlief3-
lich den mit Rom unierten Gemeinden.
Die Kirche in der Tschechoslowakei ist
seit dem 1. Januar 1993, als der Staat sich
in zwei selbstindige Staaten (Tschechei
und Slowakei) teilte, mit neuen Problemen
konfrontiert. [Episkepsis 479 (31.5.1992)
11]
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B. Altorientalische Kirchen

Athiopische orthodoxe Kirche zwischen
Tradition und Moderne

Am 5. Juli 1992 wurde der fiinfte Patri-
arch der ithiopischen orthodoxen Kirche,
Abuna Paulos, von der Heiligen Synode
gewidhlt; am darauffolgenden Sonntag,
dem 12. Juli 1992, empfing er in der Hei-
ligen Dreieinigkeitskirche in Addis Abeba
seine Weihe. Die Wahl hat ihren kanoni-
schen Grund in dem am 25.Juni 1959
zwischen der koptischen und der ithiopi-
schen Kirche geschlossenen Vertrag, der
dem Erzbischof von Athiopien die Patriar-
chenwiirde zuspricht; sie richtete sich nach
der von der Heiligen Synode am 25. Miirz
1971 verabschiedeten Wahlordnung fiir
die Neuwahl des Patriarchen.

Abuna Paulos, 1935 geboren in Tigray,
wo er im Abba Garima-Kloster aufwuchs
und die traditionelle kirchliche Schul-
bildung genoB, kam 1957 nach Addis
Abeba und studierte dort am »St. Trinity
Theological College«. Zu weiteren Studien
bezog er die Universitét Princeton in Ame-
rika. Nach seiner Riickkehr nach Athio-
pien wurde er zum Bischof geweiht. Be-
dingt durch den politischen Umsturz von
1974 kam Abuna Paulos 1976 nach der
Absetzung des Patriarchen Theophilos fiir
fiinf Jahre ins Gefdngnis. Spiter war er
Leiter des neuen theologischen Seminars
in Kolfe, Addis Abeba. Nachdem der seit
1988 amtierende Patriarch, Abuna Merko-
rios, 1991 seines Amtes enthoben worden
war [s. OFo 6 (1992) 159], kam es zur Pa-
triarchenwahl, bei der Abuna Paulos die
meisten Stimmen erhielt.

Der neue Patriarch erklérte, es sei jetzt
wichtig, die altorientalische orthodoxe
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Kirche Athiopiens in ihrer Eigenheit und
geschichtlichen Tradition zu bestirken,
ohne sie modernen Moglichkeiten religic-
ser Bildung zu verschlieBen. Abuna Paulos
betonte, er sei fiir das Gesprich und den
Austausch mit anderen Kirchen offen und
begriile Initiativen auslindischer Organi-
sationen, der Kirche zu helfen. Er warnte
jedoch unmiBverstiandlich davor, im Ge-
wande des Helfers Proselytismus zu be-
treiben.

Personalentscheidungen hat der neue
Patriarch bereits getroffen; die kirchliche
Organisation wird gegenwiirtig restruktu-
riert: Sonntagsschulen nach koptischem
Vorbild und das kirchliche Verlagswesen
sollen verstirkt gefordert werden, »spiri-
tual associations« (»Bruderschaften«) wer-
den vermehrt gegriindet, der Religionsun-
terricht an 6ffentlichen Schulen soll wie-
der eingefiihrt werden, iiber die Wiederer-
offnung der Theologischen Akademie der
Universitit Addis Abeba wird verhandelt.

Die Kanonizitit der Wahl des Abuna
Paulos wird von in Amerika lebenden
Bischéfen der ithiopischen orthodoxen
Kirche bestritten. Sie sagten sich am
21. September 1992 von der Mutterkirche
los. [Katholische Nachrichten Agentur —
OKI 52/53 (23. 12. 1992) 21-23]

Patriarch Theophilos Melktu 1979 in
Athiopien ermordet

Theophilos Melktu, Patriarch der
dthiopischen orthodoxen Kirche, der die
dthiopische Kirche seit 1971, also noch
unter Kaiser Haile Selassie 1., geleitet
hatte, wurde im Juli 1979 auf personlichen
Befehl und wahrscheinlich sogar unter
Mitwirkung des Diktators Mengistu Haile
Mariam zu Tode gefoltert. Dies konnte
anhand der im Sommer 1992 aufgefun-
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denen sterblichen Uberreste des Patriar-
chen nun herausgefunden werden. Er war
bereits 1975 verhaftet worden und seitdem
unauffindbar gewesen. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 48 (25.11.1992)
3]

* Seit dem 1. Januar 1992 hat die 4thiopi-
sche orthodoxe Kirche ein Frauenreferat
[Women in Development (WID) Section].
Seine Aufgaben sind diakonischer Natur.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
49 (2.12.1992) 4]

* Die unter Konig Lalibela im 12. Jahr-
hundert im Nordwesten von Athiopien ent-
standenen Felskirchen sind vom Einsturz
bedroht. Bei fiinf der insgesamt zehn Kir-
chen ist nach Angaben von Kunstexperten
das Gestein so poros, dal die Bauten mog-
licherweise die nichste Regenzeit nicht
iiberstehen werden.

1700 Jahre Christentum in Armenien

Im Jahre 301 hat der hl. Krikoris Lu-
satvoric (Gregorios der Erleuchter) Ar-
menien das Christentum gebracht. Aus
AnlaB dieses 1700jshrigen Jubiliums soll
in Eriwan dem Stifter eine Kirche errichtet
werden. [Der christliche Osten 47 (1992)
319]

C. Orthodoxie und Okumene

Erzbischof George Carey zu Gast im
Okumenischen Patriarchat

Vom 13. bis 16. Oktober 1992 weilte der
Erzbischof von Canterbury, George
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Carey, als offizieller Gast beim Okumeni-
schen Patriarchat von Konstantinopel. Das
Oberhaupt der Anglikanischen Kirche, das
zum ersten Mal seit seiner Inthronisation
den Phanar besuchte, wurde im Patriar-
chalgebiude vom Okumenischen Patriar-
chen, Bartholomaios I., unter Glockenge-
laut feierlich empfangen. In der St.-
Georgs-Kirche wurde eine Doxologie ge-
feiert.

Waihrend seines Aufenthaltes im Patriar-
chat hatte der anglikanische Ehrengast die
Gelegenheit, sowohl mehrere kirchliche
und archidologische Stitten, wie Chalki,
Nikaia und die Sehenswiirdigkeiten der hi-
storischen Stadt Konstantinopel, als auch
bedeutende Personlichkeiten, wie den Pra-
fekten der Stadt und den armenischen Pa-
triarchen von Konstantinopel, Erzbischof
Karekin Kazancijan, zu besuchen.

Im Rahmen des Besuches tagte im Pha-
nar unter dem Vorsitz beider Oberhaupter
eine gemischte Kommission, die verschie-
dene Punkte beziiglich des orthodox-an-
glikanischen theologischen Dialoges eror-
terte. Laut gemeinsamem Kommuniqué
zeichnete sich der Besuch durch den auf-
rechten Geist christlicher Briiderlichkeit
und die férdernden Visionen fiir die kiinf-
tigen Beziehungen beider Kirchen aus«.
(Okumenisches Patriarchat: Kirchliche
Nachrichten, Oktober 1992, S. 8-35)

Theologischer Dialog in neuem Gewande

Vom 19. bis 28. Oktober 1992 wurde in
Bad Urach das Theologische Gesprich
zwischen der russischen orthodoxen Kir-
che und der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) wieder aufgenommen.
Die Gespriche setzten die beiden Dialog-
reihen fort, die mit der EKD 1959 in Ar-
noldshain und mit dem Bund der Evange-
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lischen Kirchen in der Deutschen Demo-
kratischen Republik 1974 in Sagorsk be-
gonnen wurden. Themen der Begegnung
in Bad Urach waren entsprechend Riick-
blicke auf die beiden parallel gefiihrten
Dialoge »Amoldshain« und »Sagorsk«
sowie »Die Kirche als Gemeinschaft der
Heiligen und ihr Zeugnis in der Welt«.

Unter der Leitung des Minsker Metro-
politen Filaret, Exarch des Patriarchen
Aleksij IL. in ganz WeiBruBland, ortho-
doxerseits und Bischof Heinz Joachim
Held, Prisident im Kirchenamt der EKD,
auf protestantischer Seite beschlossen
hochrangige Vertreter beider Kirchen in
Bad Urach, den Dialog zwischen ihren
Kirchen zu intensivieren. Eine noch zu bil-
dende gemeinsame Arbeitsgruppe soll den
gegenwirtigen Stand der theologischen
Ubereinstimmungen und Differenzen fest-
halten und dann vorschlagen, mit welchen
Einzelthemen die Gespriche fortgesetzt
werden sollen. In den bisherigen Gespri-
chen sei »ein erstaunliches MaB« an ge-
genseitiger Verstindigung und Anndhe-
rung erzielt worden, heifit es in dem ge-
meinsamen Kommuniqué (s. dazu Stimme
der Orthodoxie, Dezember 1992, S. 18-
26). Gleichwohl seien viele offene Fragen
noch zu beantworten. Dabei miisse man
theologisch sorgfiltig und geduldig arbei-
ten, wird betont. Die Anndherung und
»schlieBliche Einigung zwischen unseren
Kirchen« diirfe nicht durch KompromiB-
formeln oder durch Aussagen erreicht wer-
den, die unterschiedlich gedeutet werden
konnten. [Katholische Nachrichten Agen-
tur — OKI 45 (4.11. 1992) 1]
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Genfer Dialog zwischen serbischer
Orthodoxie und Katholischer Kirche

Patriarch Pavle von Belgrad und ganz
Serbien und Franjo Kardinal Kuhavic,
Erzbischof von Zagreb, trafen sich am
23. September 1922 in Genf zu einem Ge-
sprich iiber die Lage im ehemaligen Jugo-
slawien [zu fritheren Treffen s. OFo 5
(1991) 385f.]. In einem gemeinsamen
Kommuniqué am Ende des unter der Ver-
mittlung von KEK und CCEE zustande
gekommenen Treffens forderten die Ober-
hirten die kriegfithrenden Parteien auf, die
Kampfe sofort und bedingungslos zu
beenden, alle Kriegsgefangenen freizulas-
sen, die Lager aufzulésen und die un-
menschliche Praxis der »ethnischen Sau-
berungen« zu unterlassen; sie verurteilten
»einmiitig und einstimmig« die Verbre-
chen gegen die Menschen und riefen dazu
auf, humanitire Hilfe zu leisten.

Kardinal Kuhavic erklirte, er sei auf
dieses Gesprachsangebot des bekannter-
maflen okumenisch offenen Patriarchen
Pavle gerne, aber zogerlich eingegangen,
weil er Angst vor serbischer Propaganda
habe und die Katholische Kirche in den
kroatischen Nationalitdtenkonflikt ver-
wickelt sei. [Pro Oriente 8 (1992) 1;
Herder Korrespondenz 46 (1992) 536;
Enimerosis H-1992/10, S. 2-5]

Sechstes Gesprich zwischen der
rumdnischen orthodoxen Kirche und der
EKD

Vom 11. bis 20. Juni 1991 fand in Cur-
tea de Arges/Ruminien die sechste Be-
gegnung im bilateralen theologischen
Dialog zwischen der ruménischen ortho-
doxen Kirche und der Evangelischen Kir-
che in Deutschland statt. Das Hauptthema
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dieser Tagung lautete »Die Taufe als Auf-
nahme in den Neuen Bund und als Beru-
fung zum geistlichen Kampf in der Nach-
folge Jesu Christi (synergeia)«.

Die Lehre iiber die Taufe als »Quelle,
aus der das >Leben in Christo« entspringt,
wird in der Evangelischen und in der Or-
thodoxen Kirche nicht unterschiedslos
vertreten, was etwa an der Synergeia-
Frage und insbesondere dem praktischen
Vollzug der Taufe deutlich wurde. Dieser
Unterschied — so das Kommuniqué —
»stellt vor schwierige, unter uns noch nicht
geklirte Fragen. Aber wir haben beim
Vergleich unserer Taufordnungen festge-
stellt, daB wir nicht nur bei der Lehre von
der heiligen Taufe in den Grundaussagen
iibereinstimmen, sondern auch die Grund-
elemente im Vollzug der Taufe gemein-
sam sind«.

Auf Vorschlag der beiden Delegationen
an ihre Kirchenleitungen sollen die in
Curtea de Arges besprochenen Fragen un-
ter dem Rahmenthema »Die Gemeinschaft
der Heiligen und das Zeugnis der Christen
in der sikularen Welt« weitergefiihrt wer-
den. [Informationen aus der Orthodoxen
Kirche (IOK), Nr. 25 (1992) 10]

Weitere Dialogsrunde zwischen der
bulgarischen orthodoxen Kirche und der
EKD

Vom 24. bis 30. November 1992 trafen
sich in Stift Reinhardsbrunn (Thiiringen)
Vertreter der bulgarischen orthodoxen
Kirche und der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) zu einem Gesprich
iiber »Beichte und BuBe in ihren dogmati-
schen und sozialen Aspekten«. Es handelte
sich um die Fortsetzung des bislang in vier
Gesprichsrunden zwischen der bulgari-
schen orthodoxen Kirche und dem Bund
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der Evangelischen Kirchen in der Deut-
schen Demokratischen Republik als
»Herrenhuter Gespridche« gefiihrten Dia-
logs. [Okumenische Rundschau 42 (1993)
118]

Neuer Generalsekretir des ORK

Der neue Generalsekretir des Okumeni-
schen Rates der Kirchen (ORK) heiBt
Konrad Raiser. In seiner Sitzung am
24. September 1992 in Genf wihlte der
ZentralausschuB des ORK den 54jahrigen
Lutheraner mit 86 gegen 59 Stimmen zum
Nachfolger Emilio Castros. Sein Amt trat
der neue Generalsekretir am 1. Januar
1993 an. Konrad Raiser, Pfarrer der Evan-
gelischen Landeskirche in Wiirttemberg
und seit 1983 Professor fiir Systematische
Theologie und Okumenik an der Evange-
lisch-Theologischen Fakultit der Ruhr-
Universitdit Bochum, war von 1969 bis
1973 Studiensekretir der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung des ORK
und dann bis 1983 Stellvertretender ORK-
Generalsekretir.

Fiir Raiser ist das Bemiihen um die Ein-
heit der Kirchen von der »Erneuerung der
einen Kirche Christi in Zeugnis und
Dienst« untrennbar. Die durchweg positi-
ven Reaktionen auf Raisers Wahl lassen
sich biindig in dem Ausspruch des russi-
schen orthodoxen Metropoliten Kyrill von
Smolensk zusammenfassen, der von einem
»historischen und sehr guten Tag fiir den
Weltkirchenrat«  sprach.  [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 32 (5.8.
1992) 3; 36 (2.9.1992) 1; 39 (23.9.1992)
20-23]
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ORK kritisiert Vatikan

Kardinal Joseph Ratzingers »Schrei-
ben an die Bischofe der katholischen Kir-
che iiber einige Aspekte der Kirche als
Communio« steht nach Ansicht des frithe-
ren Generalsekretirs des Okumenischen
Rates der Kirchen (ORK), Emilio Castro,
nicht im Einklang mit dem Geist des
II. Vatikanum. »Alle Kirchen sind verwun-
det, weil sie nicht in voller Gemeinschaft
miteinander leben«, betont Castro. Dafiir
seien alle verantwortlich und nicht nur die,
die den Jurisdiktionsprimat des Papstes
nicht anerkennen. Der ehemalige ORK-
Generalsekretir hofft, daB die Katholische
Kirche diesen Brief als falschen Schritt
werten werde. — Auch Konrad Raiser,
der neue Generalsekretir des ORK, hofft
auf eine Korrektur der »restriktiven und
einengenden Haltung des Vatikan«. [Ka-
tholische Nachrichten Agentur — OKI 35
(26.8.1992) 1]

Delegation von ORK und KEK im
Jugoslawischen Kriegsgebiet

Im Rahmen ihrer Vermittlung im jugo-
slawischen Konflikt entsandten der Oku-
menische Rat der Kirchen (ORK) und die
Konferenz Europdischer Kirchen (KEK)
eine gemischte fiinfkopfige Kommission,
die sich vom 27. Juni bis 4. Juli 1992 mit
verschiedenen kirchlichen und politischen
Personlichkeiten in Serbien, Kroatien und
Slowenien traf.

Hauptgrund des Besuches war der Aus-
druck briiderlicher Solidaritdt mit den lei-
denden Kirchen und der Versuch, zu einer
friedlichen Losung der Probleme beizutra-
gen. Der ORK stellte bei dieser Gelegen-
heit eine auf sechs Monate befristete Fi-
nanzhilfe in Héhe von 810.000 $ bereit
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und rief Kirchen sowie kirchliche Organi-
sationen dazu auf, dieses Programm zu
unterstiitzen. [Episkepsis 481 (31.7.1992)
16-17]

Okumenische Konferenz iiber die Unia

Vom 30. Juni bis 6. Juli 1992 veranstal-
tete der Okumenische Rat der Kirchen
(ORK) zusammen mit der Konferenz
Europiischer Kirchen (KEK) auf Bitten
der betroffenen orthodoxen Kirchen in
Genf eine Konferenz iiber die Unia [s.
OFo 6 (1992) 310], an der Vertreter ver-
schiedener Kirchen und Konfessionen mit
Ausnahme der Romisch-Katholischen Kir-
che teilnahmen.

Prof. Vlasios Pheidas und Prof. Her-
mann Goltz (KEK) hielten die Hauptrefe-
rate der Tagung. Die Teilnehmer der Kon-
ferenz billigten einen Bericht, der 16 kon-
krete Vorschlige zur friedlichen Losung
der Uniatenfrage enthilt. Dieses Arbeits-
papier wurde zur Vorlage beim Zentral-
ausschuB des ORK und der 10. Vollver-
sammlung der KEK in Prag bestimmt.
[Episkepsis 481 (31.7.1992) 14-15]

Konferenz Europdischer Kirchen in Prag

Vom 2. bis 10. September 1992 fand in
Prag die 10. Vollversammlung der Kon-
ferenz Europiischer Kirchen (KEK)
statt. Das Motto lautete »Gott eint — in
Christus eine neue Schopfung«. Es sollte
die seit der letzten Vollversammlung der
KEK in Sterling (Schottland) 1986 voll-
kommen verénderte Lage in Europa anzei-
gen. — Mit dem Zerfall trennender Blocke
und der »Einigung« des Kontinents bra-
chen zugleich andere Gegensiitze auf, die
trennen. Die wichtigste Aufgabe der KEK,

Chronik

hieB es, werde deshalb in der néichsten Zeit
sein, neue Grenzen zu iiberwinden, damit
sie »zu einem Werkzeug des Friedens und
der Gerechtigkeit in Europa wird«.

Unter den vielen GruBbriefen an die
Versammlung sei hier der des Okumeni-
schen Patriarchen von Konstantinopel,
Bartholomaios I., hervorgehoben, in dem
er auf die aktuelle europiische Situation
Bezug nahm und der KEK Erfolg beim
Bewiltigen ihrer Aufgaben wiinschte (s.
den Brief in: Enimerosis H-1992/9,
S. 1-3).

Im einzelnen wurden auf der Vollver-
sammlung eine Vielzahl brennender Fra-
gen erortert und notwendige Entscheidun-
gen getroffen. Der bisherige Prisident der
KEK, der russische Patriarch Aleksij IIL.,
der seit 28 Jahren Mitglied des Prisidiums
der KEK war, erklirte, auf Grund seiner
Wahl zum russischen Patriarchen sei er
nicht mehr in der Lage, das Amt eines
KEK-Prisidenten auszuiiben. In seinem
Riickblick wiirdigte der Patriarch beson-
ders den Einsatz der KEK fiir den Frieden,
die Bemiihungen im Zusammenhang mit
der KSZE sowie die Zusammenarbeit mit
der Katholischen Kirche beziiglich der
Okumenischen Versammlung in Basel.

Jean Fischer, der Generalsekretir der
KEK, forderte dazu auf, eine Atmosphire
zu schaffen, in der »offener Dialog, ge-
genseitiges Aufeinanderhoren, BuBe und
Vergebung moglich werden«. Die KEK
nahm in Prag ihre 1986 in Sterling ausge-
arbeitete neue Verfassung samt Ausfiih-
rungsbestimmungen sowie eine Ge-
schiftsordnung fiir die Vollversammlung
an. GroBen Raum gab die Vollversamm-
lung der Aussprache iiber den Krieg im
ehemaligen Jugoslawien. Die Teilnehmer
verschiedener Veranstaltungen der Voll-
versammlung stimmten darin ({iberein,
»daB es sich nicht um einen Krieg auf reli-
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givser Grundlage handelt«. In einer Bot-
schaft an alle Kirchen im ehemaligen Ju-
goslawien begriiBte die KEK deren bishe-
rigen und geplanten Bemiihungen um den
Frieden. Alle Kirchen und religiésen Ge-
meinschaften werden gebeten, fiir die
Menschenrechte einzutreten, jedem Natio-
nalismus abzuschworen und jede Art von
Waffensegnungen zu unterlassen.

Die KEK will auf Empfehlung ihres
Weisungsausschusses die Beziehungen
zum romisch-katholischen Rat der Euro-
paischen Bischofskonferenzen (CCEE)
fortsetzen und vertiefen. Eine weitere
okumenische Versammlung zum Thema
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung (»Basel Il«) sowie gemeinsa-
mes Nachdenken iiber die sichtbare Ein-
heit der Kirche in Europa werden befiir-
wortet. Gerade auch Patriarch Aleksij IL
betonte die Wichtigkeit des Friedens-
dienstes der KEK im heutigen Europa und
driickte die Hoffnung auf weitere frucht-
bare Zusammenarbeit mit der CCEE aus.

Die Vollversammlung stellte fest, daB
die politisch verinderte Lage in Europa
den Kirchen Ost- und Mitteleuropas neue
Mboglichkeiten erdffne, das Evangelium zu
verkiinden. Unter Anspielung auf die Ka-
tholische Kirche heifit es in einer Bot-
schaft der KEK diesbeziiglich: »Aber
Chancen kénnen auch zu Versuchungen
werden.« Die Kirchen sollten sich deshalb
verpflichten, »Mission und Evangelisie-
rung nicht aneinander vorbei — als giibe
es andere christliche Kirchen nicht — und
schon gar nicht gegeneinander zu treiben.«
Auch Patriarch Aleksij II. verurteilte in je-
der seiner beiden Ansprachen den Prose-
lytismus in seinem Lande aufs schirfste.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
41 (7.10.1992) 9-12]
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Theologisches Siidosteuropaseminar in
lasi

Vom 23. bis 30. August 1992 fand in
Tasi/Ruminien auf Einladung des Metro-
politen Daniel (Ciobotea) von Moldavien
und der Bukovina das 10.Theologische
Siidosteuropaseminar (SOE) mit dem
Thema »Die Mission der Kirche in Ge-
schichte und Gegenwart« statt [zum
9.SOE s. OFo 3 (1989) 287-290]. Die
Teilnehmer der Tagung, deren Vorberei-
tung in den Hénden von Prof. A. M. Ritter
(Evangelisch-Theologische Fakultit Hei-
delberg) und Prof. V.Ionita (Orthodox-
Theologische Fakultit Iasi) lag, erorterten
die »Mission der Kirche« unter drei Ge-
sichtspunkten.

Zum einen nahm die Frage nach dem
Missionsverstiandnis, Uniatismus und Pro-
selytismus breiten Raum ein. Einmiitigkeit
bestand dariiber, daB >missio Dei< nur als
gemeinsames, partnerschaftliches Bemii-
hen fruchtbar sein konne. Proselytismus
wurde als eine sehr groBe Gefahr fiir ein
versohntes Miteinander von Kirchen und
Glaubensgemeinschaften bezeichnet. Ge-
rade auch in Ruminien sei dies offenbar.
Freikirchen und Sekten beispielsweise
wirkten hier stark offensiv. Die Orthodoxe
Kirche werde dadurch ungewollt in eine
Abwehrhaltung gedringt. Mit der Uniaten-
frage am Beispiel RuBland befaBte sich
Prof. V. Zyprin (Sergiev Posad). Er be-
klagte den unabgesprochenen und iiberdi-
mensionierten Aufbau einer romisch-ka-
tholischen Parallelstruktur zur orthodoxen
Kirche RuBlands und die in nationalisti-
scher Absicht vorgenommene Identifika-
tion von »katholisch« mit »polnisch«. An-
gesichts drohender Sprachlosigkeit und
verstarkt gewaltformiger Auseinanderset-
zungen maBen die Teilnehmer der Tagung
den theologischen Dialogen zwischen ih-
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ren Kirchen hohe Bedeutung bei. Erstaun-
liche theologische Anndherungen seien er-
reicht worden. Nunmehr erscheine es frei-
lich angemessen, Fragen nach kirchlichem
Dienst und Zeugnis zu untersuchen.

Ein weiteres wichtiges Thema war das
Verhiltnis der Kirche zu staatlichen Insti-
tutionen und die damit verkniipfte Schuld-
frage; der dritte Schwerpunkt der Tagung
war: Frauen in der Rolle als Theologinnen,
Pastorinnen und Mitarbeiterinnen in der
EKD.

D. Sonstiges

Neuer Dekan des St. Vladimir's Orthodox
Seminary

Am 14. September 1992 wurde Prof.
Thomas Hopko zum neuen Dekan des
St. Vladimir's Orthodox Theological Se-
minary, Crestwood/New York (USA),
gewihlt. Vater Hopko, der 1963 seine
Priesterweihe empfing und seit iiber 20
Jahren am St. Vladimir's Seminary lehrt,
ist damit der Nachfolger des im Juni 1992
verstorbenen John Meyendorff. Vater
Hopko wurde 1939 in Endicott, New
York, geboren und studierte Theologie,
Philosophie und Russisch. Von 1975 bis
1991 diente er dem Okumenischen Rat der
Kirchen als Mitglied der Kommission fiir
Glaube und Kirchenverfassung. [Solia 57
(November 1992) 4]
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Neuer »Kathechismus der Katholischen
Kirche«

Der am 25. Juni 1992 approbierte neue
»Kathechismus der Katholischen Kirche«
wurde am 7.Dezember 1992 von Papst
Johannes Paul II. offiziell priasentiert. In
der Apostolischen Konstitution »Fidei De-
positum« wird der Katechismus als
»giiltiges und rechtmiBiges Instrument im
Dienst der kirchlichen Gemeinschaft« und
als »sichere Norm fiir den Glaubensunter-
richt« bezeichnet. Der Papst nannte die
Veriffentlichung des 600seitigen Werkes,
das mit iiber 300 000 verkauften franzosi-
schen Exemplaren schon ein Bestseller
wurde, eines der grofiten Ereignisse der
jingsten Kirchengeschichte. Als Summe
der katholischen Glaubens- und Sitten-
lehre stellte der Papst den Katechismus in
eine Reihe mit der Liturgiereform und den
neuen Kirchenrechtskodizes von 1983 und
1990 und bezeichnete ihn als »sehr wich-
tigen Beitrag« zur Erneuerung des ge-
samten kirchlichen Lebens, wie sie vom
Vatikanum II gewollt und ins Werk ge-
setzt worden sei. Der »Katechismus der
Katholischen Kirche« solle nicht die ortli-
chen Katechismen ersetzen, sondern bei
der Abfassung neuer oOrtlicher Katechis-
men ermutigen und helfen.

Auf ihrer Herbstvollversammlung in
Fulda vom 21. bis 24.September 1992
verabschiedete die Deutsche Katholische
Bischofskonferenz die Fassung des Er-
wachsenenkatechismus, die fiir ihren Be-
reich nach Genehmigung durch die zu-
stindige rémische Kongregation im April
1993 verdffentlicht wurde. [Herder Korre-
spondenz 46 (1992) 531; 580; 47 (1993)
25-30; Katholische Nachrichten Agentur
— OKI 8/9 (17.2.1993) 12]
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Lutherischer Weltbund tagte in Madras

Vom 13. bis 23. September 1992 trat der
Rat des Lutherischen Weltbundes
(LWB) in Madras zusammen. Schwer-
punkt war »Gerechtigkeit in humanitérer
Hilfe und Entwicklung«. Der Generalse-
kretir des LWB, Gunnar Staalsett, pli-
dierte fiir mehr Gemeinschaft zwischen
den lutherischen Kirchen und regte an,
zwischen den LWB-Mitgliedskirchen ge-
meinsame Strukturen zu schaffen. Wiich-
sen die lutherischen Kirchen der Welt en-
ger zusammen, so sei dies ein fester Be-
standteil der entschlossenen und stidndigen
Suche nach sichtbarer Einheit zwischen
allen Kirchen.

Der LWB-Generalsekretdr nannte Kar-
dinal Joseph Ratzingers Schreiben iiber
einige Aspekte der Kirche als Communio
»beklagenswert unangemessen«, weil es
das Papsttum in seiner jetzigen Form als
notwendiges Zentrum der weltweiten
kirchlichen = Gemeinschaft  bezeichne.
[Herder Korrespondenz 46 (1992) 533]

Erste lutherische Bischdfin

Am 30. August 1992 wurde Maria
Jepsen in der St. Michaeliskirche in Ham-
burg in ihr Amt als erste lutherische
Bischéfin iiberhaupt eingefiihrt. Der Gene-
ralsekretir des Lutherischen Weltbundes,
Gunnar Staalsett, nannte ihre Wahl einen
»epochemachenden Augenblick« und be-
griiBte es, daB nach der Nordelbischen
Evangelisch-Lutherischen  Kirche die
Evangelisch-Lutherische "Kirche in Ame-
rika in La Crosse (Wisconsin) / USA Pa-
storin April Larson ebenfalls zur Bischo-
fin gewdhlt habe.

Zur Beziehung der lutherischen Kirchen
nach der Einfithrung von Bischofin Jepsen
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zu anderen Kirchen, die durch diese Ent-
wicklung erschwert wird, sagte Staalsett:
»Wenn viele immer noch Frauen in ihrem
Amt als Pastorin oder Bischofin als hin-
derlich im okumenischen ProzeB zur Ein-
heit sehen, mochte ich ihnen im Namen
des Weltbundes sagen, daB die positive
lutherische Erfahrung mit Fraven im
Pfarramt ein Geschenk ist, das wir an an-
dere christliche Gemeinschaften weiterrei-
chen méchten, mit denen wir das Ziel der
sichtbaren Einheit anstreben.« [Katholi-
sche Nachrichten Agentur — OKI 37/38
(9.9.1992) 1]

Anglikanische Generalsynode beschlof3
Frauenordination

Am 11.November 1992 stimmte die
Generalsynode der Anglikanischen Kirche
von England auf Empfehlung ihres rang-
hochsten Bischofs, des Erzbischofs von
Canterbury, George Carey, mit der erfor-
derlichen 2/3-Mehrheit in jeder der drei
Kammern (Bischofe, Priester, Laien) der
Ordination von Frauen zum Priesteramt
zu. Nach der Zustimmung des Parlaments,
mit der zu rechnen ist, konnen die rund
1300 Frauen, die bereits das Amt einer
Diakonin bekleiden, grundsidtzlich die
Priesterweihe empfangen. In anderen an-
glikanischen Kirchen, so in Neuseeland,
den USA, Hongkong und Irland, stehen
bereits seit Jahren Frauen am Altar. [Oku-
menische Rundschau 42 (1993) 118; Ka-
tholische Nachrichten Agentur — OKI 47
(18.11.1992) 20]

Biblische Texte in 2 000 Sprachen

Wie die Deutsche Bibelgesellschaft in
Stuttgart mitteilte, sind mit der Uberset-
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zung des Markusevangeliums in eine Lan-
dessprache der Elfenbeinkiiste, Bete-
Daola, zumindest Ausziige der Bibel in
nunmehr 2000 von weltweit etwa
5000-6 000 Sprachen zu haben. Somit
sind Teile der Heiligen Schrift ungefihr
80-90 Prozent der lesenden Weltbevolke-
rung zuginglich. Fiir rund 350 Mio. Men-
schen gibt es jedoch noch keine Uberset-
zungen in ihrer Sprache. Bis Ende 1996
soll in allen, von mehr als einer halben
Millionen Menschen gesprochenen Spra-
chen wenigstens ein Buch der Bibel her-
ausgegeben sein. [Katholische Nachrich-
ten Agentur — OKI 4 (20. 1. 1993) 16]

Bedrohte Christenheit in der Tiirkei

Das Lausanner Abkommen von 1923
verpflichtet die Tiirkei dazu, die religitse
Freiheit der Christen zu gewihrleisten. Die
Tiirkei kam und kommt dieser Verpflich-
tung nur unzureichend nach. Der fort-
schreitenden Re-Islamisierung mit ihren
fiir die Christen diskriminierenden und
intoleranten Formen wehrt die tiirkische
Regierung nicht. Sie verbot schlieBlich
1982 die Einfuhr und den Verkauf von Bi-
beln in allen Sprachen. In Schulen werden
christliche Kinder ihrer Religion wegen
diskriminiert und bloBgestellt. In Istanbul
wurden mehrere Kirchen geschlossen. Das
Okumenische Patriarchat von Konstan-
tinopel riigte diese SchlieBungen erfolglos
als VerstoB gegen das Lausanner Abkom-
men und die KSZE-Vertrige von Helsinki.
Seit dem Untergang des Osmanischen
Reiches wurden in Ankara keine Bau-
genehmigungen fiir Kirchen oder Kapel-
len erteilt. Gottesdienstriume fiir die zahl-
reichen Gldubigen Ankaras in ausldndi-
schen Botschaften werden polizeilich ob-
serviert.

Chronik

Auch in Antiochia wurden Gotteshéduser
mehrmals unter dem Vorwand des Ge-
meinwohls konfisziert. In dem von
der Tiirkei besetzten Teil Armeniens
wurden und werden auch weiterhin das ar-
menische Erbe systematisch zerstdrt und
die Menschenrechte verbliebener Arme-
nier grundsitzlich miBachtet. Es kommt
immer wieder vor, dal die Polizei untitig
bleibt, wenn Morde an Christen veriibt
werden.

Menschenwiirdiges Verbleiben in ihrer
Heimat wird vielen Christen in der Tiirkei
nicht ermdglicht. Thre unsichere Zukunft
zwingt sie, das Land zu verlassen. Auf
diese Weise ist die syrische orthodoxe
Kirche, Erbe der urchristlichen Gemein-
den, in der Tiirkei praktisch ausgestorben.
Die meisten Gldubigen leben nun im Li-
banon oder in Amerika und Europa. Das
Okumenische Patriarchat ist demogra-
phisch ebenfalls in einer prekiren Lage.
Vor dreiflig Jahren zihlte es noch etwa
150.000 Gldubige, heute sind es nicht
einmal mehr 6.000. Die Priester dieser
Kirche miissen nach tiirkischem Recht die
tiirkische Staatsbiirgerschaft haben. Mit
dem Schwund der Glidubigen schwindet
auch der priesterliche Nachwuchs bedroh-
lich.

Laut Statistik hat die Tiirkei ca. 60 Mill.
Einwohner. Davon sind 99,2 % Muslime.
Im Jahre 1900 war noch ein Drittel der
tiirkischen Bevélkerung christlich; 1989
gab es weniger als 1% Christen. [Der
christliche Osten 47 (1992) 180]

* Die Uberfille islamischer Fundamentali-
sten in Agypten, die sich mittlerweile nicht
mehr nur gegen die einheimischen kopti-
schen Christen und weniger radikale Mus-
lime, sondern auch in steigendem Male
gegen zumeist europdische Touristen
richten, forderten allein 1992 mindestens
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60 Todesopfer. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 46 (11. 11. 1992) 4]

* Der romisch-katholische Priester und
Wiirzburger Hochschullehrer Peter Plank
ist in die Orthodoxe Kirche iibergetreten.
Er gehort jetzt der Metropolie Berlin und
Deutschland des Moskauer Patriarchats an.
Als wichtigen Grund fiir seinen in
Deutschland bislang einmaligen Schritt
gab Plank an, er teile »die rémisch-katho-
lische Lehre von der universellen Gewalt
des romischen Bischofs iiber die gesamte
Christenheit« nicht mehr. Das Dogma von
der Unfehlbarkeit des Papstes bei der Ver-
kiindigung der christlichen Glaubens- und
Sittenlehre konne er ebenfalls nicht ldnger
akzeptieren. Nach Planks Angaben wird
seine in der Romisch-Katholischen Kirche
empfangene Priesterweihe von der Ortho-
doxen Kirche uneingeschrinkt anerkannt.
(Siiddeutsche Zeitung, 9. 10. 1992, S. 61)

Aus der Chronik des Instituts im Jahr
1992:

Prof. Th. Nikolaou:

Vortrag von Prof. Dr. Dr. Vas. Fthenakis
mit dem Thema »Neuere Forschungen
iiber Familie und Kindererziehung« am
1. Februar im Griechisch-Orthodoxen Vi-
kariat in Miinchen, veranstaltet vom Grie-
chisch-Orthodoxen Vikariat und dem In-
stitut fiir Orthodoxe Theologie (Einfiih-
rung von Prof. Nikolaou).

Teilnahme am 12.Februar an der ein-
stiindigen Fernseh-Livesendung »Im Ge-
sprich« des Bayerischen Fernsehens mit
dem Thema »Angst vor dem Halb-
mond?«
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Teilnahme am 28. Midrz an der Vollver-
sammlung der Europdischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste in Salz-
burg.

Reise am 22. April nach Alexan-
drien/Agypten und Besuch des Patriarchen
von Alexandrien und ganz Afrika, Par-
thenios II., der ihm die Ehrenmedaille des
Apostels Markus, des Griinders der
Alexandrinischen Kirche, verlieh.

Teilnahme als offizieller Delegierter des
Okumenischen Patriarchats vom 29. April
bis 3. Mai an dem Regensburger Sympo-
sium tiber »Das Ideal der Vollkommen-
heit gestern und heute«.

Vortrag von Prof. Dr. Zeff Mirdita aus
Kosowo am 12. Mai iiber das Thema »Die
Albaner im Kontext des Katholizismus
und der Orthodoxie«, veranstaltet von
den Instituten fiir Geschichte fiir Ost- und
Stidosteuropa, Turkologie und Orthodoxe
Theologie.

Teilnahme vom 26.-28. Juni an der Sit-
zung der Klasse Religionen der Akademie
der Wissenschaften und Kiinste in
Meckenbeuren-Kehlen, Bodensee.

Teilnahme vom 4.-5. Juli an der Sitzung
des Beirats des Medidvistenverbandes in
Frankfurt.

Griindung des »Offenen Clubs deutsch-
griechischer Begegnung« im Wolf-Ferra-
ri-Haus der Gemeinde Ottobrunn, 28. Juli.

Mitveranstaltung und Ansprache bei der
»Vorstellung neuer Exponate« des Ko-
nig-Otto-Museums in Ottobrunn, 3. De-
zember.
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Vortragstiitigkeit:

»Die griechische Patristik und die Ein-
heit der Kirche heute« in der Akademie
Rabanus Maurus, vorgetragen von Herrn
Dr. K. Nikolakopoulos, da Prof. Nikolaou
aus besonderen Griinden kurzfristig nach
Athen reisen mubBte. Wiesbaden, 25.Fe-
bruar.

»Das Monchtum als das verbindende
Moment zwischen Ost- und Westkir-
che« im Rahmen der Orthodoxen Woche.
Miinchen, 10. Mirz.

»Die orthodoxe Kirche und ihr Selbst-
verstindnis« im Lions-Club Miinchen.
Miinchen, 16. Mirz.

»Makedonien, Wiege des Hellenismus«,
Festvortrag bei der groBen Kundgebung
der Griechen Bayerns und ihrer Freunde in
der Olympiahalle. Miinchen, 5. April.

»Griechen in Ottobrunn« im Wolf-Fer-
rari-Haus der Gemeinde Ottobrunn anléB-
lich des Festes mit der Partnergemeinde
Nauplia/Griechenland. Ottobrunn, 23. Mai.

»Der orthodoxe Gottesdienst und seine
okumenische Bedeutung« vom 17—
19. Juli im Rahmen der Okumenischen Ta-
gung »Der Gottesdienst der Kirchen«
auf Burg Rothenfels. Wiirzburg, 18. Juli.

»Zur Bedeutung des Festes« (Kurzvor-
trag) im Rahmen des griechischen Weinfe-
stes der Gemeinde Ottobrunn. Ottobrunn,
16. Oktober.

Vortrag und Podiumsdiskussion tiber »Die
Beziehung zwischen Religion und Wis-
senschaft«, veranstaltet von der grie-
chischen Jugend des Griechisch-Ortho-
doxen Vikariats. Miinchen, 24. Oktober.

Chronik
Dr. K. Nikolakopoulos:

Interview mit der Miinchner Katholischen
Radioredaktion iiber »Das orthodoxe
Griechenland als Reiseziel«, gesendet
vom Radiosender »Antenne Bayern,
9. August 1992.

Vortragstitigkeit:

»Einblicke in die Orthodoxe Kirche« an-
1aBlich des Besuches der orthodoxen
Vesper von zwei evangelischen Gemein-
den in der griechischen Allerheiligen-Kir-
che in Miinchen, 18. Januar.

»Einfiihrung in die byzantinische Musik
der Orthodoxie« in Zusammenhang mit
dem Konzert des »Byzantinischen Chores
der griech.-orth. Metropolie in Miinchen«
(Leitung: Dr. K. Nikolakopoulos) im
St. Virgil Bildungshaus in Salzburg/Oster-
reich, 24. Januar.

»Das Osterfest« im Rahmen der Veran-
staltungen »Griechenland in Miinchen« im
Paul-Schneider-Haus (Evangelische Innere
Mission) in Miinchen, 14. April.

»Historie als Glaubensinhalt: Muff man
an die Geschichtlichkeit der Auferste-
hung Jesu glauben? — Stimme der
Orthodoxie« im Katholischen Institut
fiir Missionstheologische Grundlagenfor-
schung eV in Miinchen, 16. Juli.

»Das Weihnachtsfest aus orthodoxer
Sicht« im Studentenwohnheim »Pauli-
num« in Miinchen, 7. Dezember.

(red. von Dieter Fahl und
Kon. Nikolakopoulos)
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Geleitwort

Das Erscheinen des »Orthodoxen Forums« im EOS Verlag ist unter anderem der Be-
reitschaft des bisherigen Verlagsdirektors, Pater Dr. Bernhard Sirch, zu verdanken, eine
solche Zeitschrift zu drucken und ihr dadurch auf die Beine zu helfen. Da Dr. Sirch nicht
mehr diesen Posten bekleiden wird, méchte ich ihm fiir die bisherige Zusammenarbeit an
dieser Stelle herzlich danken und ihm bei seinen neuen Aufgaben Gottes Segen und alles
Gute wiinschen.

Inzwischen hat die Zeitschrift zwar eine ansehnliche Zahl von Abonnenten erreicht,
aber die stets steigenden Kosten machen leider eine Anpassung des Jahresabonnements
erforderlich. Nachdem dieses vier Jahre lang konstant blieb, wird es ab 1994 DM 48,—
betragen. Hierfiir bitte ich die Abonnenten um Verstindnis.

Der Herausgeber
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The Origin and History of the Terms
»Evangelistarion« and »Evangeliarion«

by John D. Karavidopoulos, Thessaloniki

The English terms Evangelistary / Evangeliary, as well as the French Evangelistaire /
Evangeliaire and the German Evangelistar / Evangeliar derive from the Greek Edoryye—
Motopiov / Ebayyehdiprov. All these terms usually refer to manuscripts or to printed
books which contain the Gospel readings used in the Divine Liturgy or in other church
services. The questions we would like to raise and examine briefly here are the
following:

Are there witnesses that these two terms were used in manuscripts containing the
liturgical passages? When were they used for the first time? Does the meaning of the
term Evangelistarion that we find in the first printed editions of the Holy Gospel (Iepov
EbayyEhiov), i. e. the books containing the Gospel readings, coincide with the meaning
which prevailed later on? Finally, what is the correct name for the manuscripts and
printed books which contain the Gospel readings?

The clarification of these terms in the light of their history and of the meaning which
finally prevailed is an interesting pursuit which holds many surprises for the researcher.
Of course, one might well ask whether it is right for us to discard a term which has im-
posed itself by continuous usage in modern research, merely because it is not found in
manuscripts. I believe, however, that a clarification of terminology here is vital if we are
to have an accurate knowledge of the manuscript tradition. Even if we do not dispute the
accepted modern use of the term, it is useful to know how the thing which is now referred
to by that term was referred to in earlier centuries. It is also useful to know how the
manuscripts which we today call Evangelistarion or Evangeliarion identify themselves.
What was their original title and how were they referred to in the first printed editions?

sk

The most ancient manuscripts with liturgical Gospel passages date from the fourth to
the seventh centuries. They contain only Gospel extracts on a few pages and therefore we
are not in a position to draw conclusions as to what they were called or how they were
referred to. Of the almost 2.350 manuscripts now known to contain Gospel or Epistle
liturgical pericopes (lectionaries), the majority can be dated between the eight and the
sixteenth century. Let us examine what some of these manuscripts are called. In / 181,
which bears the date 980, we find the heading: Eypdgn 70 tiutov ki dypov Edayy—
Atov. L 1491 (from the year 1008) bears the title @¢iex Bifilog 100 igpot Evoryyediov.
Finally, [ 330 (from the year 1185) bears the heading Evayyediot@v 1 @ednvevorog

! This study originally appeared in Greek in a volume in Memory of Metropolitan Maximos of Sardis,
‘Avagopa: elg pviiunv MntporoAitov Edpdewv Motiuov 1914-1986, Geneva 1989, vol.3, pp. 107-117.
The English translation was prepared by Rev. Dr. Gerald Bray, to whom I owe my deepest thanks.
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BiBrog fiyovv 10 “Anov Evayyediov. (All three are in the Manuscript Section of the
British Museum).

From the above manuscript witnesses, to which hundreds more could be added, it may
be concluded that the terms most commonly encountered in the manuscripts are: dyov
gvayyediov, tiptov kol ayov evayyElov, iepov evayyEdiov, and so on. The term
gxloyadiov (or éxdoyadiv) is also found in many manuscripts, but we never come
across the terms Evangelistarion or Evangeliarion in any of them. Whenever a
manuscript contains passages from Acts, the Pauline Epistles and the Catholic Epistles, it
is called Apostolos (or in some cases Praxapostolos). Manuscripts which contain both
Gospel and Epistle readings are called ‘AmootoAogvayyediov or ‘Amoctodogvayyedov
(sometimes with the incorrect spelling ‘AmootodogBayyedov).

Let us now move on from the age of the manuscript to the age of the printed text, i.e. to
the sixteenth century. The first printed edition of liturgical Gospel readings was called
Tepov EvoayyeAtov? and was printed in 1539 in Venice. C. R. Gregory refers to this as
the first edition in his book Textkritik des Neuen Testaments, 1, 1900, p.341, and we
could not find any evidence to contradict his claim. The second one Gregory refers to is
dated 1645, but it contains evidence that there was a previous edition, dating from 1614.
Between 1539 and 1614 there must have been other editions as well; Gregory remarks:
»Here is a particular chapter in the history of the printed text which offers itself for
study«. Adding to Gregory's data, we refer to the following printed editions, which we
have taken from the Bibliographie Hellénique of E. Legrand3, from the catalogues of
European libraries and from the recent EAAnvikn BifAioypagic: (1466—-1800), tou. A',
Adpafnrikn kol ypovoloykn avakaratabic of T.1. Papadopoulos, Athens, 1984
(Acts of the Academy of Athens, vol. 48)4:

1543 EvoryyéAor quibus diebus dominicis utitur ecclesia graeca, Bratislaviae (Bodleian
Library, Oxford: Bodly. 8 E 1 [1] TH BS).

1549 ‘Tepov Evoryyédtov, edited and corrected by the Hieromonk Dionysius Katelia-
nos, Venice (St. Catharine's College Library, Cambridge).

1550 Tepov Edaryyediov, edited by Father Vasilios, priest of Valeris, Venice (Trinity
College, Cambridge: C.15. 160, Gennadius Library of Athens: T.270, the Angelica in
Rome: B. 17.8, and in the Athonite monasteries of Xenophon, Pantokrator and Chilian-
dar).

1552 To Beiov kai iepov Evayyédiov diligently corrected and compared with the
most reliable manuscripts, Venice (National Library of Athens: ® 4275 B and the Atho-
nite monasteries of Megisti Lavra and St. Panteleimon).

2 Single copies of this first edition are in the National Library of Athens (©.4275), in the Genadius Library of
Athens (T.267) and in the Athonite monasteries of Dochiariou, Iviron, Koutloumousiou and Stavronikita
(no.683), according to the information given in 7. Papadopoulos (op.cit. in main text), p.84. To these may be
added the copy in the Bavarian State Library, Munich (Liturg. 106 fol.).

3 Bibliographie Hellénique des XVe et XVle siécles, 1885-1906.

4 In parentheses we note the libraries where a copy of the edition is to be found. This information is based on
T. Papadopoulos (op. cit. in main text) and on the author's own researches in European libraries.
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1560 Tepov EvecyyéAiov, revised by the monk Symeon (Library of the Theological
School of Halki and the Athonite monasteries of Megisti Lavra: 1.16E, Pantokrator and
Stavronikita, no. 719).

1563 To Ogiov xai iepov Evoryyediov, Venice (The Athonite monasteries of Philo-
theou, St. Panteleimon and Chiliandar).

1575 Tepov Edayyediov, carefully edited by Archimandrite Theophanes Logaras of
Cyprus, Venice, published by Jacopo Leogini (National Library of Athens: © 4275 ED,
Vatican Library: R.G. Lit. ii,7).

1575 Tepov Evayyediov, carefully edited by the Hieromonk Theophanes Logaras,
Venice, published by Christoforo Zaneti. :

1581 Tepov Evoyyedrov, carefully edited by the Hieromonk Theophanes Logaras of
Cyprus, Venice.

1586 Tepov EvayyeAdiov, edited and corrected by Gregorius Malaxos, Venice
(Gennadius Library of Athens: T.270.6q; Vatican Library: R.G. Lit. iii. 236; the Atho-
nite monasteries of Koutloumousiou, Megisti Lavra, Xeropotamou and Philotheou).

1588 To Oeiov koi iepov EvoyyeAiov, collated, compiled and corrected by Emma-
nuel Glyzonios, Venice. This edition is of great importance for our subject, because at the
end it contains a table called the »Evangelistarion compiled by Emmanuel Glyzonios«
which we shall discuss below (Genadius Library of Athens: T 270.7; National Library of
Athens: ©.4276; Chios, Church of the Taxiarchs; the Athonite monasteries of Dionysiou,
Koutloumousiou, St. Paul and Megisti Lavra, 1,16.E).

1590 Tepov Evaryyediov, edited and corrected by the priest George Vlastos of Crete,
surnamed Pounialetos (Library of the Holy Sepulchre).

1599 Iepov Evayyediov, edited and corrected by the Hieromonk Dionysius Katelia-
nos, Venice (Bodleian Library, Oxford: Bodly.Y.1.5 TH seld; National Library of
Athens: 4276; Theological Faculty of the University of Athens: Dept. of Historical
Theology, no. 159).

1599 Evdayydiov, carefully corrected by Nathanael the hierodeacon from Athens,
Venice (Genadius Library: T.271.21; the Athonite monasteries of Vatopedi: I'. 2527,
Dionysiou, Megisti Lavra; and in the collections of the Rev. Fr. Marios Dapergolas,
Athens).

Summarizing these we may say that all the printed editions of the sixteenth century
bear the title Tepov Evayyediov or To Beiov kol igpov Edayyediov. The same is true
of the editions of the seventeenth century (1604, 1614, 1624, 1637, 1686). For example,
we can quote the edition of 1624: @glov xai igpov EvayyEdiov. To naion pev mop'
Eupavovni tod I'uiwviov tumwbev, viv 6 mapd Aviwviov tod IMivéAlov, Toig
loolg tomoig perarvmwOsv. Koi Emuedds Owopbwbev  mapd  Nikngopov
lepopovayov tod IaoyoAéws ... At one point in his Introduction the editor remarks:
»Now once more with the help of God, who has given me prosperity and strength, I



180 John D. Karavidoepoulos

desired to reprint the divine and holy Gospel, with a complete and well-prepared Evan-
gelistarion, with much care and consideration, and with the most beautiful and wonderful
typeface«. He concludes the whole book with a 28-page »Evangelistarion, containing the
sequence of the Evangelists, where they begin and where they end ...« Eighteenth and
nineteenth century editions likewise bear the title T0 Geiov ko igpov EvayyEAdiov or
“Apov EdoyyéAtov, and they are usually accompanied by the »Evangelistarion«
compiled by Emmanuel Glyzonios.
desfesk

It is now time to explain what this Evangelistarion, which accompanies the printed
editions of the Gospels, actually is. We come across this term for the first time in the
edition put together by Emmanuel Glyzonios in 1588. He added an Evangelistarion to the
end of the text of the Gospels, of which the full title in that edition was: »An Evangelista-
rion containing the sequence of the Evangelists, where they begin and where they end.
And in addition 35 tables in which are found the Gospel for each of the Sundays of the
year, together with Mattins, and which canticle is sung on each Sunday and other things
necessary for finding the date of Easter in perpetuity. Compiled, corrected and edited by
Emmanuel Glyzonios«. This Evangelistarion, which all subsequent editions have copied
and reprinted, up to the present day, is the list of the Gospel readings with the days on
which they are read, the so-called »Kyriakodromion« in the modern Greek editions,
along with other data required for finding the date of Easter. We also come across lists of
this kind, with an indication of where the Sunday readings begin and end, in the
manuscripts either of the liturgical Gospel readings or of the whole text of the Four
Gospels, which bear the name Synaxarion (for the moveable feasts) or Menologion (for
the fixed year from 01 September to 31 August). However, they are never called an
Evangelistarion!

The question which arises from this is the following: Was Emmanuel Glyzonios the
first person to compile an Evangelistarion? Did he invent the term? From the Introduc-
tion to his edition it appears that there existed an earlier, though incomplete Evangelista-
rion. The relevant information is found in the letter to the Patriarch Gabriel, which
concludes the Prologue. According to this letter, Emmanuel Glyzonios was completing
»in a scientific manner« the Evangelistarion, »which was formerly compiled in a
haphazard way«. Elsewhere, in an introductory letter to the same edition, he remarks that
he worked on the Evangelistarion in order to make it »more complete« and to edit it »for
the common benefit«. From the above it appears that Emmanuel Glyzonios (or Gly-
zounios) completed an already existing Evangelistarion. However, in the editions earlier
than that of Glyzonios we have found on the basis of our own personal research
(especially in the editions of 1539, 1543, 1549, 1550 and 1586) that there is no Evangeli-
starion in them, although in the edition of 1549, which was »edited and corrected by the
Hieromonk Dionysios Katelianos, there is an index at the end in which the Gospel
readings are listed.

As far as the emergence of the term Evangelistarion is concerned, we probably ought
to look for it in the West, where, according to the dictionary of Du Cange, Glossarium
Mediae et Infimae Latinitatis, 1884, vol.3, p. 326, and that of R.E. Latham, Revised
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Medieval Latin Word List, 1956, the following chronologies are given, without further
comment: for evangelarium, 1401; for evangeliarium, 1245, 1518 and for evangelista-
rium 1295 and 1380.

As supporting evidence for the Western origin of the term we may cite: a. its absence
from the Greek manuscripts; b. its appearance in the printed Greek editions which were
produced in the West; c. its survival in the Western European languages, though admit-
tedly with a change in meaning (e.g. evangeliaire, evangeliar, etc.) d. its appearence in
the catalogues of European libraries, and finally, e. the recording of the term in a certain
Latin chronicle, the Chronikon Fossae Novae. In this chronicle, which was published by
the monk L. Muratori in 1725, there is a record of the church of Sancta Maria Fluminis,
where during the procession at the time of its consecration there were presented among
other things four silver Evangelistaria (quattuor evangelistaria argentea). This service of
consecration took place in 11966

C.F. Matthaei, in his two-volume edition of the Greek New Testament (1803-4),
appends to the end of the first volume »a Synaxarion of the Gospel, or Evangelistarion,
beginning with Easter Sunday and ending with Holy Saturday, together with the Meno-
logion and readings for different services and saints' days«. In a study written in 1791
under the introductory heading Evangeliarium Graecum, he also maintained that the term
Evangelistarium was used for the first time by Millius (i. e. the English editor of the New
Testament, John Mill) in 1707, and does not occur in earlier texts’ He clearly was un-
aware that the term was used about the same time (early eighteenth century) by B. de
Montfaucon in his Palaeographia Graeca (Paris 1708), and had been used as early as
1675 by John Fell, Bishep of Oxford®. Indeed, Montafaucon, though he uses the
traditional term of the Byzantine manuscript ékAoyddtov, when giving the title of those
books which contain the Gospel readings (»evayyEdier £xhoyddio sunt libri evangelio-
rum per annum, vocantur autem £kA0YadLoL, quia pro temporis et solemnitatem ratione
evangelia illa delecta sunt«, p.386), nevertheless describes the same books as evangeli-
staria (in Latin naturally, since he wrote in that language) when referring to them else-
where. Most peculiarly of all, when he records the headings of the last few sentences of

3 Note also the confusion of meaning, which exists in the main European languages in connection with this
term, a confusion which is illustrated by dictionaries and encyclopaedias. E.g. where the German use the term
Evangeliar to refer to the book which contains the complete text of the four Gospels in distinction to Lektionar
which contains the pericopes read in the Holy Liturgy (see Brockhaus, Enzyklopddie, vol. 6, 1988, pp. 678, 683
and vol. 13, p.256), the French use evangéliaire to mean not the complete text of the Gospels but the book with
the selected readings, which is more widely known as lectionnaire. Finally, in the Bibliographie Hellénique,
E.Legrand uses evangéliaire to mean the Holy Gospel (selections appointed for reading) and evangélistaire to
mean the Holy Evangelistarion, of the printed editions, i.e. the list of the Gospel readings.

6 The Chronikon Fossae Novae ab anno primo nostrae Salutis usque ad annum MCCXVII was published in
the series Rerum Italicum Scriptores by L. Muratori, 1725, vol.7, p. 881.

7 »Nam evangelistarium, quo vocabulo inde a Millio plures usi sunt, nullibi, quod sciam, apud veteros occurrit.
Finxit autem, ut videtur, Millius ad similitudinem Apostoli et Praxapostoli«, he writes in his study Vetustum Ec-
clesiae Graecae, Constantinopolitanae, ut videtur, Evangeliarium bibliothecae serenissimi ducis Saxo-Gothani,
1791, p. 4.

8 See E. Maugenot, »Lectionnaire«, Dictionnaire de la Bible, 1908, vol. 4, pp.147-157 and C.R.Gregory,
Textkritik des Neuen Testaments I, 1900, p- 334.
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these books, he uses the title »Holy Gospels«, which is the name by which they call
themselves!

Even before Montfaucon, Leo Allatius, in the middle of the seventeenth century
(1646), when describing the liturgical books of the Greeks, calls the one containing the
Gospel readings the Evangelion (a term familiar to everybody), and notes that at the end
this book contains »an Evangelistarion, containing the Gospel lectionary ... compiled by
Emmanuel Glyzonios«®. But in spite of the fact that he notes the abundance of terms used
for this liturgical book, he nowhere mentions the term Evangelistarion. The terms he
mentions are: mivaé, kavovdpty, ovvadply, ékloyddiv, mapaonueloots, €xio—
Yopiov.

It thus seems that the name Evangelistarium existed only in the West, as appears from
its use in the work of Montfaucon at the beginning of the eighteenth century. It also
seems that the term existed long before the eighteenth century, since Latin dictionaries
give references to it as far back as the twelfth century. »What the Greeks call Evangelia
the Westerners call Evangelistaria, or books of Gospel readings«, notes S.Beissel, in a
reference to the early medieval period 1°.

But how and when did the use of this term cross over to the East? In 1904
V. Antoniades, in his Introduction to the Patriarchal Edition of the New Testament, used
the term evoyyedidprov, assuming that it was clearly understood and accepted, and
naturally all modern Greek theologians do the same.

Our hypothesis is as follows: We said earlier that the first printed editions of the Holy
Gospels, or at least those which follow on that of Emmanuel Glyzonios, contain at the
end an Evangelistarion, i.e. a list of pericopes with an indication of the day on which
they are to be read. We can therefore accept that from the seventeenth century — we say
seventeenth because it was certainly being used in the eighteenth century and because the
editions of Glyzonios to which we refer date from the end of the sixteenth century — the
term Evangelistarion, referring to the list at the back of the book was extended to cover
the book as a whole. Moreover this extension of meaning was retrospective and was used
even in the manuscripts of the Gospels, which in the West were called Lectionaries. This
change of meaning was easy, since it already occured in the Western name for the books
(and manuscripts) which contain the Gospel readings. The means by which the term
Evangelistarion passed from the West to the East was the appended Evangelistarion, 1. e.
the index, which appeared in the printed editions.

The natural and justified contact of modern Greek researchers with foreign scientific

* writings within the framework of international research has led to the use of the words
Evangelistarion and Lexionarion even in Greek, in place of the traditional terms Holy
Gospel and Eklogadion. Tt is possible that the first of these has been abandoned because
of the confusion it creates between the Gospels themselves and the Lectionary, and the
second because it now seems archaic.

9 De libris et rebus ecclesiasticis Graecorum, 1646, p.33, 38, 46.

10 Geschichte der Evangelienbiicher in der ersten Hilfte des Mittelalters, 1906, p. 27. See also B. Coppieters,
»Evangeliaria«, The Catholic Encyclopedia, 1909, vol. 5, p. 640-641, where the following Latin names are also
given: comes, liber comicus, liber comitis, lectionarium.
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At the beginning of this century C. R. Gregory, the great scholar of Greek manuscripts,
protested at the fact that terms foreign to the Greek manuscript tradition, like Evangeli-
starion, Evangeliarion and Lexionarion, which had been created in the West were still
being used in Greece!. E.C. Colwell and D.W. Riddle, outstanding students of
Byzantine Eklogadia (= lectionaries) in the University of Chicago in the 1930s, added
their own protest to this'2, which however did not prevent them from using the term
»lectionary« in their research articles 13,

& okk

Of course, somebody may ask why bother with a survey of the terms Evangeliarion
and Evangelistarion which everyone will agree is short and far from exhaustive, at a time
when these terms are in universal use in much the same way as Lectionary, and when
every researcher understands what these terms mean? Briefly, we think that it is essential
to know the history and the meaning of the terms which we now use to refer to the
manuscripts and printed editions of the Gospel and Epistle readings. The fact that we
have studied this terminology may have the advantage of making it possible for re-
searchers to agree among themselves, irrespective of the country or denomination from
which they come, that faithfulness to the manuscript tradition demands that they use the
term Evangelion for printed books or manuscripts which contain Gospel readings and the
term Apostolos for books or manuscripts containing Epistle readings. These are the
names given to these two books in the Church's liturgical tradition. They are the names
used by modern publishers in Greece since 1821, who follow the example of the
Venetian publishers, who in turn followed the example of the manuscripts.

1 Loc. cit.

12 In the collection: Prolegomena to the Study of the Lectionary Text of the Gospels, 1933.

13 See the important article of E, C. Colwell, »Is there a lectionary text of the Gospels?«, Harvard Theological
Review 25 (1932) 73-84.
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Mission, Evangelisation, Neuevangelisation
und missionarische Verkiindigung

Ein orthodoxer Standpunkt

von Nicolae Dura, Wien

Vorbemerkungen:

Das gegenwirtige Christentum charakterisiert sich durch ein groBes und tiefes Skume-
nisches BewuBtsein als Widerhall der Abschiedsworte des Herrn in unserer Zeit. Jesu
Fiirbitte ertont fiir alle Glaubenden mit groBer Kraft bis ans Ende der Zeit: »Alle sollen
eins sein: Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, sollen auch sie in uns sein, damit
die Welt glaubt, daB du mich gesandt hast. Und ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben,
die du mir gegeben hast; denn sie sollen eins sein, wie wir eins sind« (Joh 17,21f.).

Dieses Gebet fiir die Einheit stellt im ganzen heutigen Christentum die Antriebskraft
des christlichen Engagements in der Welt, fiir Zusammenarbeit mit der Welt, fiir das
Wohl und Gliick der Menschen dar. In diesem Zusammenhang begegnen einander die
Vertreter verschiedener Kirchen und Kulturen, die im gegenseitigen Einvernehmen und
in Zusammenarbeit alles tun wollen, was Gott wohlgefillig ist.

Sehr oft gibt es diesbeziiglich Schwierigkeiten, weil die Gespriichspartner dieselben
Worte und Redewendungen mit anderen Bedeutungen gebrauchen. Deshalb ist es sehr
wichtig, einzelne Worte und Redewendungen in ihrer vollstindigen Bedeutung und ih-
rem genauen Sinn nach zu benutzen, um richtig verstanden zu werden. Das ist eine Be-
dingung sine qua non.

AnschlieBend versuche ich vier Begriffe, die sehr oft im 6kumenischen Dialog vor-
kommen, aus orthodoxer Sicht zu erkliren.

1. Mission

Dieses Wort stammt aus dem Lateinischen, vom Verb mitto, -ere, -ssi, -ssum = senden,
entsenden. Mission bedeutet, etymologisch, Auftrag, Aufgabe oder Sendung.

' Brockhaus Enzyklopédie, Bd. 14, Mannheim 1991, S. 654 f.: Mission ist in der Westkirche »Verbreitung des
Glaubens unter Nichtchristen«.
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1. Sinn der Mission

Man versteht unter Mission die Sendung der Kirche in der Welt, auf da$ sich das Got-
tesreich verbreite — das Reich, dessen Anfang von unserem Herrn Jesus Christus auf Er-
den gesetzt wurde.

Die Mission beruht auf:

a) Jesu Gebot hat sich an die heiligen Apostel gerichtet: »Darum geht zu allen Vélkern
und macht alle Menschen zu meinen Jiingern; tauft sie auf den Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes, und lehrt sie, alles zu befolgen, was ich euch geboten
habe« (Mt 28,19f.).

b) Insbesondere griindet die Mission auf der sichtbaren Sendung des Sohnes und des
Heiligen Geistes; einer Sendung, die von Gott dem Vater gewollt und angeleitet wird:
»Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch« (Joh 20, 21).

Der Sohn erfiillt seine sichtbare Sendung im Faktum der Auferstehung. Die Mission
der Kirche bekommt in der Perspektive der Auferstehung Christi neue Dimensionen:
— die Verkiindigung des Evangeliums: »Geht hinaus in die ganze Welt und verkiindet
das Evangelium allen Geschopfen« (Mk 16, 15);
— die Vergebung der Siinden (Joh 20, 23);
— die Bekehrung und der Empfang der Taufe im Namen Jesu Christi (Apg 2, 38);
— die Macht iiber die unreinen Geister (Mt 10, 1);
— die Heilung der Krankheiten und Leiden (Lk 9, 1).

Dies alles sind die Zeichen des Reiches Gottes (Hebr 6, 5; Offb 12, 10). Die Mission ist
so die Verbreitung des Reiches Gottes auf der Erde durch die Kraft des auferstandenen
Christus (Apg 4,33). Mit anderen Worten ist die Mission die Wirkung der weltweiten
Verbreitung der Frohen Botschaft durch Bekehrung aller Menschen und den Empfang
der Taufe im Namen der Heiligsten Dreifaltigkeit2

»Mission als Tat des Heilswillens und der Heilsenergie Gottes stellt jene Wirkung dar,
in der Géttliches und Geschopfliches, nach seinem eigenen MaB und gleichzeitig in ge-
meinsamer Arbeit, die gefallene Schopfung zur Teilnahme am Heil und der Vollendung
erweckt. Die Funktion wird >vielmals und auf mancherlei Weise< (Hebr 1, 1) ausge-
driickt, den verschiedenen Stadien analog, die zur Heilserlangung zuriickgelegt werden
miissen. Im Licht der Menschwerdung wirkt die Mission allgemein als lebenstragendes
Zeugnis in der Menschlichkeit auf den Beginn der neuen Zeit hin, speziell im Hinblick
auf den rettenden Ruf an die Menschen auBerhalb der Kirche.«?

% I Bria, Curs de teologie si practica misionara ortodoxa (Vorlesung von der Theologie und orthodoxen mis-
sionarischen Praxis), Genf 1982, S. 3f.; Ders., Credinta pe care o marturisim (Der Glaube, den wir bekennen),
hg. v. Institutul biblic si de misiune al B.O.R., Bukarest 1987, S. 132.

3 E.Voulgarakis, Orthodoxe Mission, in: K. Miiller — T. Sundermeier (Hgg.), Lexikon Missionstheologischer
Grundbegriffe, Berlin 1987, S. 356,
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Der barmherzige Gott hat in seiner unendlichen Liebe den Plan der Erlésung des ge-
fallenen Menschen innerhalb der Zeit wie auch seine Vergéttlichung durch Gnade und
die Unvergiinglichkeit der Natur im Eschaton, wenn Gott »alles in allem« sein wird, be-
schlossen (1 Kor 15,28). Die neue Weise menschlicher Beteiligung am Plan der gott-
lichen Okonomie leitet und bildet die Mission. In diesem Blickwinkel stellt die Mission
einen Teil des von Gott gewollten Heils dar, und zwar den Teil, der von der Kirche und
ihren Gliedern in der Geschichte vollzogen wird. Wenn die Mission wesentlichen Anteil
am Heilswerk hat, das durch die Menschwerdung eingeleitet wurde, bedeutet dies doch
nicht, daB sie in ausschlieBlicher Weise wirkt. Das wird beziiglich ihrer Initiative, ihrer
Méglichkeiten und ihrer Ergebnisse deutlich. Die Mission hat keinen exhaustiven Cha-
rakter, denn Gott beruft die Menschen nicht nur, sondern leitet und begleitet sie gleich-
zeitig durch seine unerschaffene Energie.

2. Fundament und Ziel der Mission

Gott hat die Mission in seinen Heilsplan, der von Ewigkeit (vor der Erschaffung der
Engel) her als Ausdruck seiner Liebe gefaBt wurde, welche als deren Offenbarung in der
Menschwerdung ihren Hohepunkt fand (Joh 3, 16; 1 Joh 4,9), einbezogen. So kann die
Mission keinen anderen Beweggrund als die Liebe haben. Wenn wir hier von der Liebe
sprechen, beziehen wir uns nicht auf vereinzelte Ereignisse der Mission, sondern auf ih-
ren inneren Antrieb.

Wenn Liebe also den Beweggrund der Mission darstellt, so ist sie auch Kriterium jedes
ihrer Werke. Jedes ihrer Werke, das nicht nach dem Schema der Menschwerdung
(Kenose-Annahme) auftritt — der einzig richtigen Form des Liebesausdrucks in der
Praxis — dient dem Ziel der Mission nicht und ist gleichzeitig Ausdruck einer zweifel-
haften Form von Mission.

Es ist Ziel der Mission innerhalb dieses geschichtlichen Zeitraums, die Menschen zum
Eintritt in die Kirche aufzurufen, die die Arche der Rettung ist, als ewige Ausdehnung
des Leibes Christi. In Ubereinstimmung mit diesem Plan wendet sich die Mission an die
Menschen, die sich aulerhalb der Kirche befinden. Missionierung von Kirchengliedern
ist nicht erlaubt (R6m 15, 20: »Dabei habe ich darauf geachtet, das Evangelium nicht dort
zu verkiindigen, wo der Name Christi schon bekannt gemacht war, um nicht auf einem
fremden Fundament zu bauen«), besonders dann nicht, wenn die Prediger dieser Mission
fremde Dogmen verkiinden (Gal 1, 6: »Ich bin erstaunt, daB ihr euch so schnell von dem
abwendet, der euch durch die Gnade Christi berufen hat, und daB ihr euch einem anderen
Evangelium zuwendet«). Ausnahme von dieser Regel stellt der Fall jener Kirche dar, de-
ren Lehre eine solche Verfilschung der Wahrheit beinhaltet, daB ihre Glieder sich sote-
riologisch nicht von Menschen auBerhalb der Kirche unterscheiden oder sich sogar in
einer schlechteren Situation als diese befinden.

Der Fall des geistigen Kirchenaufbaus durch andere Missionare gleichen Glaubens
(Apg 18,25; 1 Kor 3,6; 16, 12) unterscheidet sich von dem oben Gesagten. Anders ist
auch die Wiederevangelisierung von Kirchenmitgliedern aufzufassen, die auf die eine
oder andere Weise den Bezug zur Kirche verloren haben.
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Es ist Ziel der Mission, die Menschen zum Eintritt in die Kirche aufzurufen; so ist die-
ser Plan erfiillt, auch wenn das gewiinschte Ergebnis nicht verwirklicht werden kann
(ndmlich die Eingliederung in die Kirche), unter der Annahme, daB diese Eingliederung
in Verbindung mit der menschlichen Freiheit der Entscheidung auferhalb der Verant-
wortung der Mission liegt. So kann der eine Aufruf an die Volker, sich zu bekehren —
unter der Bedingung, dal} die Taufe nicht verweigert wird —, den Missionsplan vollstin-
dig erfiillen (Mt 24, 14 in Verbindung mit Lk 18, 8)4

Ziel der Mission ist es, den Ungldubigen, den Namenschristen und den Heiden die
einigende Kraft der Herrschaft Christi zu vermitteln, die von den Bekehrten, wenn sie
sich bewufit der Gemeinschaft der Kirche angeschlossen haben, nur mystisch erfait wer-
den kann. Die Mission baut keine Vereine oder Wohlfahrtsorganisationen auf, sie ist be-
reit, den armen, ungebildeten, unzivilisierten Menschen zu helfen?.

Die Kirche hat eine missionarische Anlage, einen apostolischen Charakteré. Mission ist
die Wahrnehmung und »Entfaltung ihrer Apostolizitit durch die Kirchen, das Handeln
des Leibes Christi in der Geschichte der Menschheit«”. »Die Kirche ist Mission. In
Wahrheit kann die Kirche ihrem Wesen nach nicht aufhéren, evangelisch und missiona-
risch zu sein. In diesem Sinne gehoren kirchliches Leben und Mission zusammen und
zum eigentlichen Leben der Kirche.«® Die Kirche ist missionarisch kraft ihrer Natur?.

Von Anfang an erfolgte die Mission der Kirche in zwei groBen Richtungen: ad extra
und ad intra (duBere und innere Mission).

3. Kurzer Uberblick iiber die Geschichte der dufieren Mission

Sehr oft beschreibt man die Orthodoxie als eine ausschlieBlich auf das spirituelle, litur-
gische, innere Leben ausgerichtete Kirche, die keinen missionarischen Eifer oder kein
Interesse fiir die personliche Bekehrung der Menschen und fiir die Verbreitung der Kir-
che kennt. Das ist aber eine unsachliche Meinung.

Das Wort Christi: »Darum geht hin und machet zu Jiingern alle Volker« (Mt 28, 19)
wurde von der Orthodoxen Kirche niemals ignoriert. Die Verbreitung des Christentums
ist eine Folge des Gehorsams der Kirche dem Gebot Christi gegeniiber. Die heutige Or-
thodoxie ist eine Gemeinschaft von Schwesterkirchen, gleichen und selbstindigen Ge-
meinschaften (obtokédolor), die nach territorialen und nationalen Kriterien organisiert
sind. Das sind gerade der Erfolg und die Frucht einer missionarischen Titigkeit.

4 E. Voulgarakis, a.a.0., S. 357f.

5 N. Nissiotis, Die ekklesiologische Grundlage der Mission, in: Die Theologie der Ostkirche im skumenischen
Dialog. Kirche und Welt in orthodoxer Sicht, Stuttgart 1968, S. 196.

6 I Bria, Credinta ..., S. 134.

7 K. Miiller—T. Sundermeier (Hgg.), Lexikon Missionstheologischer Grundbegriffe, Berlin 1987, S. 347. Die
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung nimmt 1971 in Léwen die missionarische Dimension der Kir-
che in mehrfacher Hinsicht auf: Man bezeichnet die Kirche als eine missionarische Gemeinschaft, man definiert
die missionarische Dimension der Eucharistie (Abendmahl) als Wesen und Auftrag der Kirche und man be-
schreibt die Apostolizitit der Kirche als Teilhabe an der Sendung Christi.

8 N. Nissiotis, Die ekklesiologische Grundlage der Mission, S. 189.

9 J. Léverque, Quelques problémes de vocabulaire: mission, missions, evangelisation. Vers un apropondisse-
ment, in: Buletin de Saint-Sulpice, Seminaries et esprit missionaire, Revue anualle sur la formation des prétres,

Paris 1991, S. 180.
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Die heutige geographische und kulturelle Gestalt der Orthodoxie stellt den offensicht-
lichsten Beweis dar, daB die Orthodoxie nie ihren missionarischen Eifer und die entspre-
chende Perspektive verloren hat.

Die groBe orthodoxe Familie umfaBt verschiedene Gruppen, die nach ihrer liturgischen
Sprache und den ortlichen Traditionen gruppiert werden:

— die griechische Orthodoxie:
das Patriarchat von Konstantinopel
das Patriarchat von Alexandrien
die Kirche Griechenlands
die Kirche Zyperns
die Kirche Albaniens

— die arabische Orthodoxie:
das Patriarchat von Antiochien
das Patriarchat von Jerusalem

— die lateinische Orthodoxie:
das Ruminische Patriarchat

— die slawische Orthodoxie:
das Patriarchat von Moskau
das Serbische Patriarchat
das Bulgarische Patriarchat
die Orthodoxe Kirche der CSFR
die Orthodoxe Kirche Polens
die Orthodoxe Kirche der USA (hauptsichlich russischen Ursprungs)

— die kaukasische Orthodoxie:
das Patriarchat von Georgien

— die Orthodoxie des fernen Ostens:
die Orthodoxe Kirche Japans

— die abendlandische Orthodoxie:
die Orthodoxe Kirche der USA (6 Millionen Gldubige! — hauptsichlich griechischen
Ursprungs)
die Orthodoxe Kirche in Kanada
die Orthodoxe Kirche Australiens
die Orthodoxe Kirche in Westeuropa

— die afrikanische Orthodoxie;
das Patriarchat von Alexandrien mit Bistiimern und Gemeinden in Uganda, Kenia, Zaire,
Siidafrika, Libyen u. a.
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— die Orthodoxie in Nordeuropa:
die Orthodoxe Kirche Finnlands.

Uber 170 Millionen orthodoxe Christen leben in der ganzen Welt, iiber eine halbe Mil-
lion in Deutschland. Dieser Uberblick spiegelt die sogenannte geographische Universali-
tat der Orthodoxie wider!0.

Die lateinische Kirche missionierte die Vilker des Westens, wihrend die griechische
Kirche die Bulgaren, die Russen und fast alle Slawen mit Missionen aus Konstantinopel,
afrikanische Vélker mit Missionen aus Alexandrien, asiatische Volker mit Missionen aus
Antiochien fiir das Christentum gewannen.

Die jahrhundertelange Unterjochung der Missionszentren Konstantinopel, Alexandrien
und Antiochien durch die Tiirken unterbrach die missionarische Titigkeit dieser Patri-
archate. Dann begann die Missionsarbeit der russischen Kirche in Japan, Korea, Sibirien
und Alaska, das im Bereich des russischen Reiches lag. Diese Titigkeit wurde 1917 nach
dem Ausbruch der Oktoberrevolution in RuBland unmaglich.

Nach dem Zweiten Weltkrieg begann ein neues Aufblithen der orthodoxen Mission, die
zur Zeit wegen der politischen Verhiltnisse in den anderen orthodoxen Lindern und der
entsprechenden Situation ihrer Kirchen fast ausschlieBlich von Griechenland ausgehen
kann,

Wiihrend des Koreakrieges 1950-1953 fanden die griechischen Soldaten dort eine aus
der russischen Mission stammende orthodoxe Kirche vor, die in grofer Not war. Sie
haben ihre Unterstiitzung iibernommen und betreuen sie bis heute.

Vor dem Zweiten Weltkrieg kamen Eingeborene aus Uganda und Kenia zur Ortho-
doxie. Nach dem Krieg bildeten diese durch die erfolgreiche Missionstitigkeit des Patri-
archats von Alexandrien, unter Mitwirkung der asiatischen Orthodoxen Kirche, den Kern
einer blithenden Gemeinde in Afrika.

Die orthodoxe Mission erlebte einen groBen Aufschwung mit der Griindung des Mis-
sionszentrums »ITopevBevTec« (Geht hin) in Griechenland durch die internationale or-
thodoxe Jugendorganisation »Syndesmos« im Jahre 1961, wie auch durch die darauffol-
genden Griindungen von lokalen Anstalten in Griechenland zur Unterstiitzung und Forde-
rung der Mission.

Im Jahre 1968 hat die Kirche Griechenlands eine Zentrale fiir iuBere Mission gegriin-
det. Natiirlich bleibt die Durchfithrung der Mission im Verantwortungsbereich jedes ein-
zelnen Patriarchats; die Zentrale unterstiitzt sie aber durch personale und finanzielle Hilfe
und bemiiht sich, das Interesse fiir die Mission bei den Glaubigen zu wecken.

Auch die Ausbildung der an der Mission beteiligten Griechen sowie der Vertreter der
einheimischen Bevolkerung, das Drucken orthodoxer Biicher in den Missionssprachen
u. 4. geschehen hauptsichlich in Griechenland.

Durch Personal und Material und mit finanziellen Mitteln unterstiitzen vor allem die
orthodoxen Kirchen aus Griechenland, Finnland, Zypern und Amerika die Mission.

10 0. Clement: bei I. Bria, Curs de teologie ..., S. 8; A. Basdekis, Canberra und die Orthodoxen, Okumenische
Rundschau 40 (1991) 357.
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Der heutige Stand der Orthodoxen Mission sieht etwa so aus:

a) Korea: 3 Gemeinden, 1 einheimischer Priester, etwa 1.100 Glaubige;

b) Uganda, Kenia, Tansania: 207 Gemeinden und Missionszentren, 46 einheimische
Geistliche, etwa 50.000 Glaubige;

¢) Zaire: 29 Gemeinden, 10 einheimische Geistliche, etwa 7.000 Gléubige;

d) Ghana, Kamerun: 11 Gemeinden, 9 einheimische Geistliche, 1.700 Glaubige.

Im Jahre 1982 wurde ein Priesterseminar in Nairobi erdffnet, wo griechische und ein-
heimische Lehrer die zukiinftigen einheimischen Geistlichen aus Kenia, Uganda und
Tansania ausbilden. Natiirlich befaBt sich die Missionstitigkeit auch mit der materiellen
Not der einheimischen Bevolkerung; so betreut die orthodoxe Mission auch Schulen und
Kindergérten, Krankenhduser, Internate und Farmen.

Die missionarische Arbeit in Afrika bereitet den Orthodoxen Kirchen auler dem Man-
gel an Personen und finanziellen Mitteln keine groBen Schwierigkeiten, weil kein Ver-
dacht auf politische Hintergriinde, finanzielle Ausbeutung oder rassistische Unterschei-
dungen aufkommen kann und weil sie nicht versucht, die Glaubigen zu uniformieren, d.h.
ihnen die eigenen Kulturgiiter aufzunétigen, sondern die nationalen Eigentiimlichkeiten
der Volker anerkennt und sie integriert, weil sie mehr Gewicht auf das Herz als auf den
Verstand legt, was den Einheimischen, besonders in Afrika, sehr entspricht und sie an die
Orthodoxie bindet!™. :

In den Ostkirchen gibt es weder ein Sendungsgeliibde (votum de missionibus) 2 noch
ein organisiertes Zentrum fiir Missionstitigkeit, sondern jede Kirche hat etwas in dieser
Richtung gearbeitet, so daf} jede Ortskirche in verschiedenen Epochen arbeiten konnte 13
Zum Beispiel im 16. und 17. Jahrhundert — in einer Zeit, als ganz Siidosteuropa zum
osmanischen Reich gehorte — wurden in der ruménischen orthodoxen Kirche religiose
Biicher in allen orthodoxen Sprachen gedruckt: Griechisch, Arabisch, Georgisch und in
den slawischen Sprachen4.

Auch die Philokalie (eine Anthologie der asketisch-mystischen byzantinischen Litera-
tur, die von Nikodemos Hagiorites erstellt und in Venedig im Jahre 1782 gedruckt
wurde) wurde von Paisij Velickovsky in Moldawien ins Slawische iibersetzt und nach
RuBland geschickt!s. Auch die Ausbildung einiger zukiinftiger Priester aus Afrika kann
man als Missionstétigkeit oder briiderliche Mitwirkung betrachten.

Die Kirche hat in ihrer Gesamtheit als liturgische Gemeinschaft und Gnadenverwalte-
rin die Verantwortung fiir die Ausilibung der Mission. Die gleiche Verantwortung hat je-

1 G. Galitis, Orthodoxe Mission, in: G. Galitis, G. Mantzaridis, P. Wiertz, Glauben aus dem Herzen. Eine Ein-
fithrung in die Orthodoxie, Miinchen 1987, S. 222 ff.

12 Brockhaus Enzyklopéidie, Bd. 14, S. 654.

13 La Documentation catholique (1786), 1980, S. 477: »Chaque Eglise locale est responsable de sa mission et
corresponsabile de la mission de toutes ses autres soeurs-Eglises«. Sur l'origine sacramentelle de la responsabi-
lité missionaire de 1'Eglise locale et le role de I'Esprit: J. M. Tillard, La catholicité de la communion: Spiritus
117 (1989) 352.

14 Vel. E. Ch. Suttner, Beitrige zur Kirchengeschichte der Rumiinen, Wien—Miinchen 1978, S. 210f.

15 E. Ch. Suttner, 2.a.0., S. 275; V. G. Ispir, Curs de indrumari misionare, (Vorlesung von den missionarischen -
Orientierungen), Bukarest 1930, S. 340f.
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des ihrer Glieder, besonders diejenigen, die in besonderer Weise begnadet und zu diesem
Dienst aufgefordert sind 6,

Die dufiere Mission wird gewdhnlich von der inneren Mission unterschieden. Der Un-
terschied hiangt von den Menschen ab, an die sie sich richtet. Die duBere Mission richtet
sich an die Menschen, die noch nicht Christen sind (insbesondere in der Dritten Welt),
und die innere Mission an die Menschen, die nicht mehr Christen sind. Die duBere Mis-
sion befalit sich mit Umkehr, Christianisierung, Aufruf, vocare der Fremden !”.

4. Die innere Mission

Im Laufe ihrer Geschichte hat die Orthodoxe Kirche schlechte oder ungiinstige Bedin-
gungen fiir eine dulere Mission gehabt, sie mufite in erster Linie ihre Gldubigen beschiit-
zen. Eine groBe Aufmerksamkeit hat sie der Organisation des inneren und kanonischen
Lebens geschenkt. In diesem Sinne spricht man von einem missionarischen Ethos!® in
den Ostkirchen.

Durch die Taufe werden die Menschen zu Gliubigen, und sie sind der Macht der Fin-
sternis entrissen und mit Christus verbunden worden (Eph 2, 1ff.). Die Gliubigen bilden
zusammen eine grofe Familie, das corpus Christianum, deren Haupt Christus ist (Eph
1,22). Die Taufe hat einen Charakter indelebilis. Als Getaufte miissen die Christen den
alten, der Siinde verfallenen Menschen iiberwinden und ein neues Leben verwirklichen.
Aus diesem Grunde muB die Kirche ihre Mitglieder ermahnen oder sie durch ihre pasto-
rale Tiétigkeit erndhren (pastoral — kommt von pasco, -ere = erndhren). In diesem Sinn
ist »jedes Glied der Volkskirche, das als getauft erst ein Christ werden muB«!'% Gegen-
stand der inneren Mission.

Durch den S#kularismus und Atheismus werden die Menschen dieses Jahrhunderts
amputiert. Jean-Paul Sartre hat einmal gesagt: »Der Atheismus machte aus dem humani-
stischen Individuum ein autonomes Sein, atbT0g vOpOG, d. h. das sich selbst sein eigenes
Gesetz gibt, ein SelbstbewuBtsein, das sich mit dem Nichts und mit der Leere (Vakuum)
der Abwesenheit Gottes abmiBit.«20 Deswegen ist die innere Mission fiir unsere Zeit sehr
notwendig.

Der christliche Glaube ist in der modernen und sikularisierten Gesellschaft fiir viele
Christen unpraktikabel. Sie sind Christen nur dem Namen nach, denn sie wurden getauft.
Das ist eine Tatsache nicht nur in der Ostkirche, sondern auch in der Weltkirche; z. B.
gingen mehr als die Hilfte der Katholiken aus Frankreich (61 %) nie zur Messe. In Paris
sind nur 10% der Einwohner praktizierende Katholiken2!.

16 E. Voulgarakis, Orthodoxe Mission, S. 359.

17.D. J. Bosch, Evangelisation/Evangelisierung, in: K. Miiller — T. Sundermeier (Hgg.), Lexikon Missions-
theologischer Grundbegriffe, S. 103.

18 Vgl. I. Bria, Curs de teologie ..., S. 18f.

19D J. Bosch, Evangelisation/Evangelisierung, S. 103.

20 Ch. Jannaras, Philosophie sans rupture, Genf 1986, S. 222.

21 Umfrage Sofres bei A. Borrely et M. Eutizi, L'oecumenisme spirituelle, Labor et Fides, (Perspective ortho-
doxe 8), Genf 1988, S. 237; P. M. Zulehner, »Denn du kommst unserem Tun mit deiner Gnade zuvor. ..« Zur
Theologie der Seelsorge heute. Gespréich mit K. Rahner, Diisseldorf 31987, S. 113.
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Es ist notwendig, eine Erneuerung anzustreben. Die Erneuerung steht nicht vor der
Mission, sondern vollzieht sich, indem die Kirche ihren Sendungsauftrag befolgt. So ist
Mission nicht nur ein Wesensmerkmal der Kirche, sondern auch ihr Lebenszeichen.

Die Sektion IV der Weltmissionskonferenz von Melbourne (1980) hat als die bewe-
gende Kraft der Mission die Macht der selbstaufopfernden Liebe des gekreuzigten Chri-
stus identifiziert?2

Mission als Nachfolge auf dem Weg Jesu bedingt einen entsprechenden missionari-
schen Lebensstil, zu dem sich die Kirchen erneuern miissen. Mission verlangt nach einer
dienenden Kirche in jedem Land; einer Kirche, die bereit ist, mit den Stigmata des ge-
kreuzigten und auferstandenen Herrn gezeichnet zu werden.

Heute bedeutet innere Mission Erneuerung des Christen in der Kirche23,

Das ist die wichtigste Titigkeit fiir die seelische oder geistliche Wiedergeburt der
Gldubigen. In der gegenwirtigen Zeit besteht die Notwendigkeit, daB die Wirklichkeit
der Kirchen und Religionen von »Mission und Dialog« oder von »Zeugnis und Dialog«
bestimmt werden?4,

Das Christentum ist eine missionarische Religion. Die missionarische Titigkeit ist auf
der gottlichen Offenbarung gegriindet (Ex 18,20; Jes 61, 1; Mt 10, 16; 28, 18ff.; Mk
16, 15f.; Joh 20,21; Rém 10, 14ff.; Gal 1, 1). Die christliche Mission ist das Ereignis der
Lehre Jesu Christi2,

Die orthodoxe Mission hat einen doppelten Sinn: a) Evangelisation und b) Martyria
(Bezeugung, Beweis). Er bezieht sich auf die Gesamtheit des christlichen Lebens: Got-
tesdienst, hl. Sakramente, Gebet, Spiritualitit und Diakonia (christlicher Dienst) 25 In der
Ostkirche spricht man von der missionarischen Dimension der heiligen Liturgie. Was
kann man darunter verstehen? Das heilit, Liturgie wird nicht nur fiir die christlichen
Gléaubigen gefeiert: »LaBt euch als lebendige Steine zu einem geistigen Haus aufbauen,
zu einer heiligen Priesterschaft, um durch Jesus Christus geistige Opfer darzubringen, die
Gott gefallen« (1 Petr 2, 5). In dieser Sicht ist der Priester auch ein Missionar?’ und mit
ihm die ganze Gemeinde. Das SchluBgebet der hl. Liturgie, »Laft uns in Frieden hinaus-

22 Vgl. M. Lehmann-Habeck, Okumenischer Rat der Kirchen, in: K. Miiller—T. Sundermeier (Hgg.), Lexikon
Missionstheologischer Grundbegriffe, S. 349.

23 N. Nissiotis, Die ekklesiologische Grundlage der Mission, S. 191.

24 T. Sundermeier, Theologie der Mission, in: K. Miiller — T. Sundermeier (Hgg.), Lexikon Missionstheologi-
scher Grundbegriffe, S. 489. Uber die orthodoxe Mission vgl. auBerdem folgende Werke: A. Schmemman,
Church, World, Mission, Crestwood, NY 1979; Martyria — Mission. The Witness of the Orthodox Churches
Today, hg. von I. Bria, Genf 1980, S. 256; I. Bria, Unit¢ de chrétiens et mission de 1'église, Spiritus 88 (Paris
1982) 293 ff.; A. Yannoulatos, The Purpose and Motive of Mission, Porefthendes 9 (1967) 1ff. und 34 ff.;
Ders., Orthodoxie and Mission, St. Viadimir's: Theological Quarterly 8 (1969) 139ff.; J. Meyendorff, The
Orthodox Church and Mission. Past and Present Perspectives, in: Mission Trends. Crucial Issues in Mission
Today, New York 1974; Gr. Marcu, Mission et devoires pastoraux, in: Procgs-Verbaux du 2-8me Congrés de
Theologie Orthodoxe, hg. von Savvas Agouridis, Athen 1978, S. 317 ff.

25 V. G. Ispir, Curs de indrumari misionare, S. 41.

26 [, Bria, Credinta ..., S. 134. :

21 C. Galeriu, Marturisirea dreptei credinte prin Sf. Liturghie (Das richtige Glaubensbekenntnis durch die hl.
Liturgie), Ortodoxia 33 (1981) 23-40; I. Bria, Curs de teologie ..., S. 106 f.; M. Vidal, La dimension missionai-
re du presbyterat selon le Concil de Vatican II, Buletin de Saint-Sulpice, Paris 1991, S. 199.
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geheng, ist die an die Gemeinde gerichtete Aufforderung, das liturgische Geschehen im
tiglichen Leben als missionarische Tatigkeit fortzufiihren. :

II. Evangelisation

Der Begriff Evangelisation ist von dem griechischen Verb ebaryyeAiletv bzw. eboryye—
AMecBou abgeleitet. Seine Grundbedeutung im NT ist die Proklamation des anbrechen-
.den Reiches Gottes in Person und Dienst Jesu und der Ruf zur BuBe und zum Glauben
(Mk 1, 15). EboryyeAdilecBon (hiufig von Lukas gebraucht) ist im wesentlichen ein Syn-
onym fiir knpbocetv (Matthdus, Markus) und poptupeiv (Johannes).

Am richtigsten wird Evangelisation verstanden als: a) alle Aktivititen, die mit der
Ausbreitung des Evangeliums zusammenhingen; b) die theologische Reflexion iiber
diese Aktivititen, wihrend Evangelisierung sich auf den ProzeB der Ausbreitung des
Evangeliums bezieht oder auf das AusmaB, in welchem es verbreitet wurde. Es gibt aber
gegenwirtig mehrere verschiedene oder sich gar widersprechende Verstidndnisse von
Evangelisation?. Evangelisation ist das Evangelium in der Arbeit (t0 eboyyEAov TR
axpopuotiog — Gal 2, 7).

Evangelisation bedeutet die direkte und 6ffentliche Ausrufung des Evangeliums, das
Ankiindigen des Okonomieplans, den Gott mit der Welt hat, durch Wort und Tat: »So
sollen jetzt die Fiirsten und Gewalten des himmlischen Bereichs durch die Kirche Kennt-
nis erhalten von der vielfiltigen Weisheit Gottes, nach seinem ewigen Plan, den er durch
Christus Jesus, unseren Herrn, ausgefiihrt hat« (Eph 3, 10f.). Der Dienst des Wortes (Apg
6,4), die klare Verkiindigung, die miindliche Mitteilung des Evangeliums (kfjpuypor), ist
eine wesentliche Berufung und Pflicht der Kirche?* »Wenn ich nimlich das Evangelium
verkiinde, kann ich mich deswegen nicht rithmen, denn ein Zwang liegt auf mir. Weh
mir, wenn ich das Evangelium nicht verkiinde« (1 Kor 9, 16).

Die Verkiindigung des Evangeliums ist eine erhabene Sache: es ist sogar das Verlangen
der Engel, es zu sehen (1 Petr 1, 12).

Evangelisation bildet den inneren Wesenskern der Sendung und betrifft die Verkiindi-
gung des Reiches Gottes, wie es im Leben, Wirken, Leiden und Auferstehen Jesu Christi
manifest geworden ist. Diese Proklamation vollzieht sich freilich nicht nur im gepredig-
ten Wort, sondern im Rahmen aller LebenséuBerungen einer Kirche, die sich ihrer Sen-
dung bewuBt ist. Das hierin ausgedriickte ganzheitliche Verstindnis von Evangelisation
triigt der Tatsache Rechnung, daB das Evangelium immer zum Menschen in seiner Ganz-
heit spricht. Seine ihm innewohnende Dynamik dringt darauf, als VerheiBung und als
Anspruch der Herrschaft Gottes in alle Lebensbereiche hinein wirksam zu werden. Das
Evangelium gilt fiir alle Lebensbereiche3°,

28 D. J. Bosch, Evangelisation/Evangelisierung, S. 102.

29 [, Bria, Curs de teologie ..., S. 4.

30 Siehe die Skumenischen Erkiarungen Das Evangelium fiir alle Lebensbereiche. Eine gemeinsam herausge-
gebene Schrift: Gemeinsames Zeugnis von ORK und dem Vatikan, in: K. Miiller — T. Sundermeier (Hgg.),
Lexikon Missionstheologischer Grundbegriffe, S. 348.
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Das Leben der Kirche dufert sich in Mission und Evangelisation. Das Leben der Kir-
che ist Heil, Gemeinschaft mit Gott, Einheit, Mission und Evangelisation. Diese Phasen
gehoren zu ein und derselben Bewegung und hingen von der christlichen Vollmacht, der
charismatischen Energie des Heiligen Geistes ab3. Ohne Evangelisation gibt es kein
eigentliches Leben der Kirchen. Und zwar geht es nicht um die organisierte Missionsti-
tigkeit, sondern um das Leben der Kirche als stindige Martyria, Zeugnis gegeniiber den
AuBenstehenden32.

Evangelisierung macht man fiir Gott3 durch das heilige Wort, das in der Kirche gepre-
digt wird. Als Ziel der Evangelisation wird traditionellerweise die Bekehrung des einzel-
nen angegeben. Im Hinblick auf ihre Resultate bedeutet Evangelisation »Menschen be-
kehren«3s.

Die Evangelisation sollte niemals die VergroBerung der Mitgliederzahl einer bestimm-
ten Kirche oder die Verbreitung partikulirer Lehren als hichstes Ziel haben.

Proselytenmacherei ist keine Evangelisation; sie ist ein Gegenzeugnis, eine Anstren-
gung, nur die Gldubigen von einer Kirche zu einer anderen heriiberzuholen. Die intérna-
tionale Kommission fiir den theologischen Dialog zwischen der Orthodoxen und der
Katholischen Kirche (Rom. 3.-10. Mérz 1991) hat ganz entschieden den Verzicht auf
Proselytenmacherei empfohlen®. Die Orthodoxe Kirche kennt in ihrer Geschichte weder
eine Proselytenmacherei noch Gegenzeugnis oder zusammenhangslosen Okumenismus .
Sie hat sich gegen Proselytenmacherei in der Enzyklika des Okumenischen Patriarchats
von Konstantinopel im Jahre 1920 ausgesprochen.

Ill. Neuevangelisation

Die Neuevangelisation ist die-Proklamation der Erlosung in Christus unserem Herrn
hic et nunc, die Verkiindigung der Siindenvergebung, der immer gegenwirtige Aufruf an
die Menschen, Bufie zu tun und an Christus zu glauben. Neuevangelisation bedeutet die
Vergegenwiirtigung der Frohbotschaft Christi — von den Dienern des gottlichen Wortes,
die die Diener der Kirche sind3® —, sie ist eine Aktualisierung Christi in seinem Erlo-

31 N. Nissiotis, Die ekklesiologische Grundlage der Mission, S. 194,

32 N. Nissiotis, a.a.0., S. 197.

3 I. M. R. Tillard, Eglise d'Eglises. L'Ecclesiologie de communion, (Cogitatio fidei 143), Paris 1987, S. 306
34 W. Hollenweger, Evangelisation, Theologische Realenzyklopédie, Bd. X, Berlin 1982, S. 638.

35 D. J. Bosch, Evangelisation/Evangelisierung, S. 102; 104.

36 M. Basarab, Uniatismul — o problema actuala a relatiilor dintre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Ca-
tolica (Uniatismus — ein gegenwiirtiges Problem der Verhiltnisse zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-
Katholischen Kirche), Telegraful Romdn, Mai 1991, S. 2; 4.

37 A. Plamadeala, Ca toti sa fie una. Ut omnes unum sint (DaB alle eins seien), Institutul biblic si de misiune al
B.O.R., Bukarest 1979, S. 61f.; I. Bria, Destinul ortodoxiei (Das Schicksal der Orthodoxie), Bukarest 1989, S.
370.

38 ‘Weil nur die Kirche Organ der Bewahrung und Fruchtbarmachung der Offenbarung ist. Die Kirche bewahrt
das Wort Gottes ohne jeden Fehler. Vgl. D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Ziirich — Einsiedeln — Koln
1985, S. 67ff.
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sungswerk3?, Beginn eines neuen Lebens in der Kraft des Heiligen Geistes. »Als Kern-
stiick und Mittelpunkt seiner Frohbotschaft verkiindet Christus das Heil, dieses groBe
Gottesgeschehen, das in der Befreiung von allem, was die Menschen unterdriickt, be-
steht, vor allem aber in der Befreiung von der Siinde und vom Bosen, in der Freude, Gott
zu erkennen und von ihm erkannt zu werden, ihn zu schauen und ihm anzugehoren.«#

Das Wesen der Kirche ist der gewaltige dynamische ProzeB der Erneuerung der Chri-
sten und der ganzen Welt. Es besteht heute die groe Notwendigkeit einer Wiederbekeh-
rung der Christenheit, eines Wiederaufbaus des Glaubens#. In dieser Hinsicht spricht
man iiber eine Rechristianisierung in unseren Tagen.

Die Kirche mufl das Evangelium Christi in einer verdnderten Welt verkiindigen. Die
Ekklesiologie muf einzig und allein als Grundlage fiir ein neues und erneuertes kirch-
liches Leben verstanden werden, das das vorgegebene Ereignis der Einheit der Kirche
transzendiert und belebt und das eigentliche Problem des innerkirchlichen Lebens immer
wieder in einem Lichte erscheinen 146t. Und dieses Problem ist die Verkiindigung des
Evangeliums (EvoryyeAlov) an die zeitgendssischen Glaubigen+2

Eine schwierige Priifung fiir unsere Kirche stellt die Aktualisierung der christlichen
Botschaft dar. Wenn die Kirche Christus oder Gott in die Offentlichkeit und somit in die
aktuelle Situation einer Gesellschaft hinein verkiindigt, entsteht natiirlich die Frage, in-
wieweit die Aktualisierung dieser Botschaft, ihre konkrete Synthese mit der Gegenwarts-
situation auch noch zur Aufgabe der Kirche und ihrer Verkiindigung gehort#. Die heutige
Kirche kann die Neuevangelisierung mit Hilfe der Massenmedien unternehmen, dadurch
ist eine Artikulation des Religiosen — und der Mensch ist ontologisch ein religioses We-
sen, ein homo religiosus (M. Eliade) — in Zeitungen, Horfunk und Fernsehen moglich44.
Das ist ein wichtiger Vorteil der Neuevangelisation.

Die Kirche muB heute ein prophetisches Wort in eine konkrete geschichtliche und po-
litische Situation hineinsagen. Die Diener des Wortes (Apg 6, 4) sollten das Kerygma be-
kanntmachen, als ob Christus oder seine Jiinger heute, in unserer Gesellschaft, zu diesen
konkreten Menschen sprechen wiirden. Nur so ist es moglich, daB} die heutigen Glaubigen
»neu geboren werden nicht aus vergidnglichem, sondern aus unvergianglichem Samen: aus
Gottes Wort, das lebt und bleibt ..., doch das Wort des Herrn bleibt in Ewigkeit. Dieses
Wort ist das Evangelium« (1 Petr 1,23; 1, 25), das verkiindet werden soll, »... ob man es
horen will oder nicht« (2 Tim 4, 2).

39 N. Dura, Importanta propovaduirii cuvintului lui Dumnezeu pentru mintuirea credinciosilor (Die Bedeut-
samkeit der Verkiindigung des Wortes Gottes fiir das Erlosungswerk der Gliubigen), Biserica Ortodoxd Ro-
mdnd 108 (1990) 84.

40 Evangelii nuntiandi 9; vgl. Ad gentes 13 bei D. J. Bosch, Evangelisation/Evangelisierung, S. 104.

41 G. Florowsky, Duhul pierdut al Scripturii, auf Rumiin. iibers. von I. Ica, Der verlorengegangene Geist der
Heiligen Schrift, Mitropolia Ardealului 3 (1986), S. 21.

42 N. Nissiotis, Die ekklesiologische Grundlage der Mission, S. 188.

43 Vgl. K. Egger, H. Pissarek-Hudelist, Offentlichkeit und Verkiindigung, in: Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft, Bd. 28, Freiburg 1982, S. 78f.

44 E. Biefer, Die Artikulation des Religitsen in Zeitungen, Horfunk und Fcrnsehen Diakonia 5 (1991) 331f.;
P. Karner, Wie macht man eine Radio-Predigt?, Diakonia 5 (1991) 356f.
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Der Geistliche soll heute allen geistlichen Bediirfnissen seiner Gliubigen entsprechen,
»denn die Lippen des Priesters bewahren die Erkenntnis, und aus seinem Mund erwartet
man Belehrung; denn er ist der Bote des Herrn der Heere« (Mal 2, 7).

IV. Missionarische Verkiindigung

Die Kirche ist das Leben im Heiligen Geist. Sie ist universal und missionarisch, weil
ihr Leben Heil, neues Leben fiir die ganze Welt bedeutet. Der Universalismus ist hier
kein humanitires Prinzip; er hingt unmittelbar mit dem Wesen des Heils zusammen.

Die Apostolizitit der Kirchen ist in dieser Einheit und Katholizitiit der Kirchen enthal-
ten, die nicht nur geographisch, sondern auch qualitativ als Pleroma dessen, der alles in
allem ertiillt (Eph 1, 23), zu verstehen ist. Die Verkiindigung stellt den Kern und das We-
sen des Evangeliums dar. Der missionarische Akt darf niemals isoliert gesehen werden,
denn er wird durch die Botschaft des Heilsereignisses in Christus durch den Geist erfiillt,
und dieses Heilsereignis ist eine historische Realitit der Vergangenheit und der Gegen-
wart, die in der Zusammenfiihrung der ganzen Welt zur Gemeinschaft der Kirche vollen-
det wird (Kol 1, 18)4s.

In der missionarischen Verkiindigung steht die apostolische Predigt an erster Stelle. In
der Apostelgeschichte gibt es viele dhnliche Predigten. Die Apostelgeschichte ist eine so-
genannte Missionschronik, die den Weg des Evangeliums von den Juden und Samaritern
zu den Heiden zeigt. Die missionarische apostolische Verkiindigung ist nach ihren Zuho-
rern in zwei Gruppen aufgeteilt: Juden oder Heiden. Der hl. Apostel Petrus hat in Jerusa-
lem am Pfingsttag eine missionarische Predigt gehalten, dort waren »Juden, fromme
Minner aus allen Volkern unter dem Himmel« (Apg 2, 5). Weil die Zuhorer Juden waren,
hat der Apostel viele biblische Zitate benutzt (Apg 2, 14ff.). Das steht im Gegensatz zu
der missionarischen Predigt des hl. Apostels Paulus in Athen auf dem Areopag (Apg
17,221f.). Hier waren die Zuhorer Athener, Epikurider, Stoiker und andere Philosophen,
deswegen hat Paulus fiir das Wort Gottes die logische Uberzeugung oder die griechische
Kultur (ein Zitat des Dichters Aratus, 3. Jh. v. Chr.) benutzt. Das ist ein gutes Beispiel fiir
unsere Predigt: die biblischen Zitate sollte man verwenden, wenn die Zuhorer die Heilige
Schrift akzeptieren; aber wenn diese nicht an die gottliche Offenbarung glauben, miissen
wir nur logische und geschichtliche Argumente benutzen.

Die Missionspredigt ist ein Aufruf an die Menschen, daB sie zu Christus kommen.
Diese Verkiindigung begriindet den Glauben (R6m 10, 17) oder verstiirkt ihn. Der Glaube
ist die Tiir des Erlosungswerks. Ohne Glauben aber ist es unmoglich, Gott zu gefallen;
denn wer zu Gott kommen will, muf} glauben, »daB er ist und daB er denen, die ihn su-
chen, ihren Lohn geben wird« (Hebr 11, 6).

Der Inhalt der Missionspredigt ist kein gewohnliches Menschenwort, sondern »Wort
des Lebens zum Leben«, substantielles Wort nach der Teilhabe und Fortsetzung des
fleischgewordenen Wortes Gottes. Das Verkiindigungswort ist Lebenswort, das vom
ganzen Menschen kommt und sich auf den ganzen Menschen bezieht. Dies bedeutet, daB

45 N. Nissiotis, Die ekklesiologische Grundlage der Mission, S. 194.
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es sich auf den Menschen sowohl als psychosomatische Einheit als auch auf seine Bezie-
hung zu anderen Menschen und auf seine Beziehung zur materiellen Natur hin erstreckt.

Einige verstehen die missionarische Verkiindigung nur in einem Sinn: dal sie von Mis-
sionaren gehalten werde — zum einen in deren Heimat, um das Anliegen ihrer
»iiberseeischen Missionsarbeit zu vertreten und in Freundeskreisen und Kirchengemein-
den um Unterstiitzung zu bitten, zum anderen im Missionsgebiet, um Menschen mit der
biblischen Botschaft bekannt zu machen und sie zum christlichen Glauben zu rufen. Da-
bei trat von Anfang an hervor, dafl die Missionspredigt im biblisch-theologischen Sinn,
d.h. als Bedingung jeder Predigt zu verstehen sei, die auf die Versammlung der Ge-
meinde und die eschatologische Sendung des Gottesvolkes zielt«.

Missionarische Verkiindigung kann man in unserer Zeit als Impuls zu einer Umkehr-
gemeinschaft, die sich in der Neuorientierung ihrer Lebensrichtung stirkt, verstehen,
oder als Teilmoment, im umfassenden ProzeB der Glaubensvermittlung, die auf einen en-
gen Kontakt zu anderen gemeindlichen Aktivititen angewiesen ist. Missionspredigt kann
man weiter als Dienst am Aufbau einer missionarischen Gemeinde verstehen, die in den
Raum der Gesellschaft hineinwirkt*”.

Mit Hilfe der missionarischen Verkiindigung kann man nach der heute geforderten
Konkretisierung der christlichen Liebesbotschaft in der Gemeinde trachten, die der Ort
ist oder es zumindest sein sollte, an dem christliches Handeln erprobt und erlernt werden
kann*,

In der heutigen Theologie strebt die Mission nach einem umfassenden Sinn, d. h. einige
verstehen unter Mission: Evangelisation oder Wortverkiindigung, Sakramentenspendung
oder Ritus (Gottesdienst), Spiritualitit oder Frommigkeit der Gldubigen, pastorale Tétig-
keit und diakonischen Dienst®. Man kann somit sagen, dal Mission ein einheitliches
Ganzes ist.

Unser Herr Jesus Christus nannte sich selbst »den guten Hirten«, weil er »sein Leben
fiir die Schafe« hingibt (Joh 10, 11). Nach seinem Bild sind alle Bischofe und Priester
»Hirten«, um die Schafe Christi zu weiden. Weiden bedeutet erndhren oder pflegen, re-
gieren oder fiihren. Die Kleriker erndhren das Volk Gottes mittels der Verkiindigung und
der heiligen Sakramente.

46 W. Gern, Predigt, in: K. Miiller—T. Sundermeier (Hgg.), Lexikon Missionstheologischer Grundbegriffe, S.
387.

41 W. Raible, Christliches Ethos und gottesdienstliche Verkiindigung. Uberlegungen zum Selbstverstindnis
ethischer Predigt, Frankfurt am Main 1989, S. 301.

48 W. Raible, a.a.0., S. 307.

49 [. Bria, Curs de teologie ..., S. 3; D. J. Bosch, Evangelisation/Evangelisierung, S. 103.
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Wenn der Andere in das Selbst einfillt
Andersheit als historischer und aktueller Problemhorizont™

von Petros Anastassiadis, Rethymnon und Roland Schiifiler, Frankfurt/M.

Die Frag-Wiirdigkeit der Person

Es bedart wohl keiner nidheren Begriindung, daB es nicht nur im Umgang mit wissen-
schaftlichen Begriffen, sondern erst recht mit lebendigen Personen auf differenziertes
Verstehen ankommt. Inwieweit werden wir dieser an sich selbstverstindlichen Einsicht
schon in unserem Begriff der Person selbst gerecht? Sehen wir uns imstande, ja genétigt,
diesen Begriff und sein >anthropo-logisches< Wortfeld — gemi dem cartesianischen
Vernunftideal »clare et distincte« — zu definieren? Eventuell wire es dann eher méglich,
auch und gerade im derzeit forcierten interkulturellen und interreligidsen Spannungsfeld
wissenschaftlich fundiert — im Sinne humaner und irenischer Zielvorstellungen — zum
Verstehen der Anderen beizutragen.

Angesichts des vorwissenschaftlich-lebensweltlichen Horizonts, dem wir uns bei einem
solchen Versuch unvermeidbar aussetzen miissen, stellt sich aber sogleich die Frage, ob
dieser Horizont einen allgemeinen, mithin abstrakten Person-Begriff und ein dement-
sprechendes rationales Kategoriensystem nicht letzthin ad absurdum fiihrt. In person-
lichen Gesprichen diirfte das Insistieren auf einem rein wissenschaftlichen Reflexions-
rahmen mit festgelegten Definitionen und universellem Anspruch auf rationale Geltung
gegenseitiges individuelles Verstehen eher behindern als fordern. Wird ein solcher
»verniinftiger« Rahmen doch ohnehin gesprengt von der Fiille an Selbstentwiirfen, Wert-
vorstellungen und Lebensanschauungen, die auch immer ein gewisses wechselseitiges
Befremden hervorrufen kénnen. Wollen wir dennoch zum gegenseitigen Verstehen in
mitmenschlichen Spannungsfeldern beitragen, bediirfen wir eines Person-Begriffs, der
die Andersheit der Anderen schon im Bedeutungsgehalt seines Wortfeldes wiirdigt, also
nicht definitorisch ein- oder gar ausgrenzt. Nicht das Anders-Sein der Person ist als be-
grenzt wahrzunehmen, sondern vielmehr ihre Definierbarkeit selbst.

Dies gilt gerade dann, wenn personale Beziehungen eine mitmenschlich-irenische Auf-
gabe erkennen lassen und insofern regulativ wirken. Nicht Rationalitit ist deshalb zu
meiden, sondern vielmehr positivistisch-anthropologische Engfiihrungen mit ihrer Ten-
denz zu abstrakt-verallgemeinernden Feststellungen bei der Erfassung personlicher und
lebensweltlicher Strukturen. Derartige »Fest-Stellungen« verhindern das Verstehen der

* Die vorliegende Arbeit wurde als Beitrag zur theologisch-anthropologischen und sozialethischen Grundla-
genforschung fiir ein interdisziplindres Forschungsprojekt der Universitiat Koln erstellt, das von Udo Two-
ruschka und Roland SchiiBler geleitet wird. Dieses Projekt beriicksichtigt besonders religionsgeschichtliche Ein-
fliisse der orthodoxen Tradition auf Aussiedler aus den GUS-Staaten als einen Grundaspekt seiner Thematik:
Religionsgeschichtlich bedingte Probleme der sozialen Integration von Aussiedlern.
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einzelnen, jeweils besonderen Person, insoweit sie dazu fiihren, den Blick fiir die immer
wieder iiberraschende und erstaunliche Andersheit des Anderen — im Zuge begrifflich
vorstrukturierter und deshalb selektiver Wahrehmung — zu verstellen. Definitionen und
Begriffe diirfen sich nicht wie »Filter« zwischen das eigene Selbst und den Anderen
schieben. Denn sie konnen dazu verleiten, daB die schillernde Buntheit und Vielfalt der
Anderen geradezu systematisch ausgeblendet oder von vorneherein in gewisse Schemata
eingeordnet werden, daB schlieBlich Auslinder und Aussiedler diskriminiert werden.

Dessen ungeachtet haben die groSen »genialen« Vereinfachungen der personalen Le-
benswirklichkeit, wie sie die sattsam bekannten Ideologien mit — scheinwissenschaftlich
begriindetem — universellem Geltungsanspruch bieten, immer wieder als gleichsam reli-
giose Ergriffenheiten eine merkwiirdige Faszination ausgeiibt. Die Monotonie ihrer
Blickwinkel wirkt offenbar attraktiver als die Farbigkeit der Lebenswelt selbst. Denn
eben jene Monotonie ist es, die das jeweilige System des Denkens, Verhaltens und
Wahmehmens stabilisiert!. Liegt der Grund fiir diese Attraktivitit in einer Ursehnsucht
des instinktreduzierten und mithin verhaltensunsicheren Menschenwesens? nach solcher
Stabilitit und Orientierungssicherheit? Empfinden wir es als eine fundamentale Destabi-
lisierung, wenn der Andere »tat-sdchlich« in unser Selbst, unser Denken und Fiihlen ein-
£411t? Das menschliche Gefiihlsleben scheint sich immer wieder nach Fraglosigkeit zu
sehnen: nach einer Lebenswelt, in der jeder weiB, wer er ist und wen er vor sich hat, so
wie es vielleicht einmal in den kleinen iiberschaubaren Gemeinschaften der Jager und
Sammler moglich war?.

Es konnte zutreffen, daB uns trotz — oder gerade wegen — unserer hochkomplexen
Gesellschaftsstrukturen insgeheim immer noch das Verlangen nach einer »instinktoiden«
Sicherheit im mitmenschlichen Umgang treibt. Sie ist vermeintlich zu gewinnen, wenn
sich Menschen in das — scheinbar »objektiv« begrifflich oder symbolisch »fest-ge-
stellte« — Ganze einordnen.

Es verwundert daher nicht, daB solchen — offenbar tief im emotionalen Leben verwur-
zelten — Tendenzen zur ganzheitlichen Einordnung der Person nicht nur die Religionen
und Weltanschauungen zu entsprechen suchten, sondern schlieBlich auch das wissen-
schaftliche Denken selbst. Und dies, obwohl die »Anstrengung des Begriffs« (Hegel),
also die Miihe um Differenzierungen zu den Grundziigen seines Wesens gehort. Die
europiische Wissenschaftsgeschichte bietet hier jedoch ein zwiespiltiges Bild. Sie wird
offenbar hin- und hergerissen zwischen widerstreitenden Notwendigkeiten des Erkennt-
nisprozesses, die aber wohl nicht nur kognitiv, sondern zugleich — wie angedeutet —

1 Vgl. die von Wolfgang Philipp entwickelte Analyse der zwanghaften Strukturen des Denkens, Verhaltens
und Vorfindens in: W, Philipp, Die Absolutheit des Christentums und die Summe der Anthropologie, Heidel-
berg 21966.

2 Zur Bedeutung der Instinktreduktion siehe Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbek bei Ham-
burg 1961, S. 105 f.

3 Zur Wirkung des evolutioniiren Erbes auf das menschliche Verhalten vgl. das — umstrittene — Buch von
Irendius Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch — das riskierte Wesen, Miinchen 1988.

4 Zur Bedeutung des Begriffs der Ganzheit in der Geschichte der Wissenschaft in Deutschland ist nachdriick-
lich anzumerken, daB dieser Begriff im ideologiegeschichtlichen Vorfeld des Faschismus bereits verhingnisvoll
funktionalisiert wurde. Siehe hierzu Ulfried Geuter, Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im Na-
tionalsozialismus, Frankfurt 1984, S. 191.
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emotiv begriindet sind: Der Erkennende will und muB nicht nur differenzieren; Erkennen
heifit auch und vor allem Identifizierens,

Es wire naiv zu meinen, daB damit nur die Pole eines genuin kognitiven oder erkennt-
nistheoretischen Spannungsfeldes angesprochen seien. Unsere Lebenspraxis selbst steht
mit ihrer ganzen Gefiihlswelt in Analogie zu diesem kognitiven Spannungsfeld. Denn sie
ist fundamental charakterisiert durch unsere stets labile Identititsbalance (Krappmann),
die von jedem fordert, »so zu sein wie alle und so zu sein wie niemand«s, Wir werden
also auch gefithlsmiBig stets hin- und hergerissen zwischen Bestrebungen der Differen-
zierung und Identifizierung, und dies nicht nur im Hinblick auf den Anderen und anderes
iiberhaupt, sondern auch und gerade in bezug auf unser eigenes Selbst. Kognitive Pro-
bleme lassen sich daher letzthin nicht wissenschaftlich-abstrakt verhandeln, erst recht
nicht, wenn sie anthropologisch dimensioniert sind. Sie riihren vielmehr tief an unsere
eigene emotionale Stabilitit. Diese bleibt immer wesensmiBig verwoben mit lebenswelt-
lichen Traditionen und Symbolen, wie sie besonders religivse Uberlieferungen und Le-
bensformen zum Ausdruck bringen. Auch bei aller wissenschaftlichen Aufgeklartheit
wirken sie zumindest in archetypischen Strukturen des UnbewuBten weiter, wie es be-
sonders die komplexe Psychologie C. G. Jungs nahelegt’. Allein dies bedeutet schon ein
hinreichendes Indiz fiir die Notwendigkeit, unser Selbst-Bild vor dem Hintergrund reli-
gioser Uberlieferung zu kliren. Wenn wir dies angesichts der existentiellen Erfahrung
unternehmen, daB unser Selbst nicht als isolierte Monade »west«, sondern immer dem
»Einfall des Anderen« ausgesetzt bleibt, stoBen wir auf den Begriff der Person nicht nur
in ihrer mitmenschlichen Verflechtung, sondern auch in der Geschichtlichkeit ihres
Selbstverstindnisses. Es ist daher notwendig, diesem Selbstverstindnis bis hin zu seinen
religiosen Wurzeln nachzugehen. Fiir unseren Kulturkreis wird sich dabei vor allem der
urspriinglich christlich gepriigte Person-Begriff als relevant erweisen.

Der pddagogische Horizont

Zur weiteren Begriindung dieses Rekurses auf den Person-Begriff sei noch darauf hin-
gewiesen, dal die praktischen Konsequenzen aus der angesprochenen Identititsbalance
vor allem in der Erziehungspraxis zutage treten. Deshalb betreffen alle Bemiihungen zur
Klirung des Person-Begriffs angesichts jenes Spannungsfeldes der Personagenese
(Langeveld) auch die Erziehungswissenschaft zentral. Erziehung kann ebenso fiir die
Einordnung in »das monstrése Ganze« (Adorno) funktionalisiert werden wie einem
strukturblinden und daher realititsfernen Individualismus verfallen. Sollen derartige ex-
treme Zuspitzungen vermieden werden und praktische Konsequenzen sich nicht wie ein
Hin-und Herpendeln zwischen jenen Alternativen darstellen — z. B. Individualismus als

5 Vgl. Theodor Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966.

6 Zitiert nach Helmut Hirle, Psychologische und soziologische Modelle der Lehrerpersonlichkeit und ihre
pédagogische Valenz, in; Albert Schnitzer (Hg.), Schwerpunkt: Lehrerpersénlichkeit, Miinchen 1980, S. 80.

7 Vgl. Carl Gustav Jung, Instinkt und UnbewuBtes, in: Uber psychische Energetik und das Wesen der Triume
(Studienausgabe bei Walter), Olten 81985, S. 171-174.
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modische Reaktion auf die geschichtliche Erfahrung des Totalitarismus® —, gilt es, die
Phiinomene der personalen Beziehung selbst, besonders im Zusammenhang mit dem
pidagogischen Bezug?® ins Auge zu fassen; allerdings nicht im Sinne einer naiv verobjek-
tivierenden Phinomenologie, sondern historisch begriindet anhand einer systematisch-
kritischen Sichtung des traditionsbedingten Vermittlungszusammenhangs 1°.

Hier wird klar, dal ebenfalls »das Problem der Individualitiit«!! als erziehungswissen-
schaftliche Grundfrage dazu nétigt, nach den kulturgeschichtlichen Wurzeln unseres Ver-
stindnisses des Person-Begriffs zu fragen. In demselben MaBe, wie die gesellschaftliche
Kommunikation ein bestimmtes Niveau an Allgemeinbildung verlangt, ist es notwendig,
dieses Niveau im Zuge individualisierter Unterrichts- und Bildungsverfahren anzustreben
und somit der jeweiligen personalen Andersheit Rechnung zu tragen. Wie Elisabeth
Krohmann gezeigt hat, wurde diese Erkenntnis nicht allein aufgrund autonomer erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung gewonnen, sondern erst in Verbindung mit einem
Rekurs auf jene Grundlagen der Pidagogik, die selbst in engem Zusammenhang mit der
christlichen Ethik zu sehen sind. Dies 146t sich besonders am Beispiel Diltheys und der
von ihm beeinfluliten geisteswissenschaftlichen Padagogik verdeutlichen 12

Der Rekurs auf unsere Religionsgeschichte unter dem Horizont des Person-Begriffs ist
um so mehr zu fordern, als sich in der Gegenwart verstirkt Tendenzen zur multikulturel-
len Gesellschaft abzeichnen, die ebenso positiv aufzunehmen wie kritisch-differenziert
zu betrachten sind. Es kommt jetzt erst recht auf An-Erkenntnis an: da der Andere
wirklich — zunédchst und vor allem — anders ist. Die personal-erzieherische Verantwor-
tung, wie sie besonders in der Tradition der geisteswissenschaftlichen Pddagogik heraus-
gestellt wurde, erscheint nun in noch hdherem Malie gesellschaftlich bedeutsam und
grundlegend: Sie »sieht die >Individualitét< nicht als biologisch, psychologisch oder so-
ziologisch erfaBbaren >Gegenstand, der nur zu entfalten, zu entwickeln oder auch zu ak-
tivieren wire«!3. Wiewohl padagogische Psychologie und Sozialpsychologie unentbehr-
liche Voraussetzungen der Erziehungswissenschaft bedeuten — und padagogische Moti-
vation sie zu beriicksichtigen hat —, kommt es fiir den Lehrer nicht in erster Linie darauf
an, deren allgemeine Erkenntnisse praktisch anzuwenden. Vielmehr hat er »die Ausein-
andersetzung jedes einzelnen Selbst mit seinem Gegeniiber so zu provozieren, daf tat-
sichlich Individualitit werden kann«4,

Aber vor allem Erzieher erfahren immer wieder, dafl ihnen der Andere mit wissen-
schaftlich nicht deduzierbarer Spontaneitit begegnet, ja ins Denken und Fiihlen einfillt.
Gerade dieses wissenschaftlich und begrifflich unfaBbare Anders-Sein und Anders-Ver-
halten des Anderen, nicht seine Berechenbarkeit kann und soll den Erzieher faszinieren.

8 Vgl Hans-Jiirgen Schild, Linke Verlegenheiten: Wo bitte bleibt der Fortschritt?, Vorwdrts 8 (August 1992)
12f.

9 Vgl. Friedrich W. Kron, Theorie des erzieherischen Verhiiltnisses, Bad Heilbrunn 1971.

10 Zu dieser wissenschaftstheoretischen Problematik vgl. Roland Schiifiler, Zur wissenschaftstheoretischen Re-
levanz der anthropologischen Denkstrukturen fiir die Erziehungs- und Bildungstheorie, in: A. H. Swinne (Hg.),
Zur Irenik und Anthropologie, Studia Irenica, Bd. XIX, Hildesheim 1980.

11 Vgl Elisabeth Krohmann, Das Problem der Individualitit, Bonn 1963.

12 Vgl Elisabeth Krohmann, a.a.0., S. 7 ff.

13 Elisabeth Krohmann, a.a.0., S. 78.

14 Ebd.
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Es stellt sich ihm als ein wesentlicher Grundzug des Erziehungsprozesses dar, ohne den
er seine Berufsaufgabe nicht »gliicklich« bewiltigen kann. »Je deutlicher er erkennt, dafl
er nicht nur Reaktion, sondern lebendige Antwort erhofft, je mehr er sein Handeln als ein
»Miteinanderhandeln«, nicht auf ein Objekt, sondern auf ein »Du« bezogen versteht, je
stidrker er zu ahnen beginnt, daB seine erzieherische Verantwortung im Gewissen des
Edukandus ihren eigentlichen Bezugspunkt hat, um so mehr wird er das Problem der In-
dividualitdt begreifen als eine ihm aufgegebene Frage eben unter Anerkennung dieser
personalen Beziehung«'s.

Vor allem verweist also die praktische Erfahrung, wie sie im pidagogischen Bezug zu
gewinnen ist, auf den Begriff der Person und die Relevanz der interindividuellen Anders-
heit. Diese Praxis bestitigt erst recht die Bedeutsamkeit der personalen Differenzierung,
die sich schon in dem Bemiihen um die Identititsbalance zeigt. Nicht zuletzt motiviert
solches Bemiihen auch die »Anstrengung des Begriffs« in der anthropologischen Tat-
sachenforschung iiberhaupt. Eben diese drei Bezugsfelder — Verhalten, Selbst und die
Versuche seiner wissenschaftlichen Verobjektivierung — sind unter dem Horizont der
Wirklichkeit des Personalen zu sehen und treten unter diesem Aspekt immer wieder
»frag-wiirdig« in Erscheinung. Wie bereits angedeutet, vermag vor allem die Auseinan-
dersetzung mit der christlichen Religionsgeschichte das BewuBtsein fiir die damit
zugleich gegebene Frag-Wiirdigkeit des Person-Begriffs selbst zu wecken.

Differenzierungen zum Begriff der Integration des Anderen

Die Religionssoziologie Durkheims stellt die soziale Integration dar, indem sie zeigt,
wie hierbei der Religion eine entscheidende Funktion zukommt!e In dieser Sicht wird
aber weitgehend die Frage ausgeblendet, inwiefern Religion auch zu einer Kritik gerade
dieser ihrer ureigenen Funktion motivieren konnte. Es wird, so gesehen, nur deutlich, daB
das Problem der Integrierung des Anderen unmittelbar mit dem Begriff des Ganzen zu-
sammenhingt, das in religiosen Symbolen, Lehren und Ritualen zum Ausdruck gebracht
wird, denn Religion bedeutet — nach der Definition Ulrich Manns — eine »ganzheitliche
Beziehung zum Ganzen«!”. Unentschieden bleibt bei dieser Perspektive, ob die religios
begriindete Einheit, die die Form einer Gruppe, einer Gemeinschaft oder der Gesellschaft
haben kann, dem Heterogenen und Einzelnen, der einzigartigen, unwiederholbaren und
unvermischten Andersheit des Anderen Gerechtigkeit widerfahren 148t oder den Anderen
einer abstrakten, gleichartigen Totalitédt unterwirft und ihn nivelliert. Das ist ein — nicht
mit positivistischer Religionssoziologie anzugehendes — Problem, das die Konstitu-
tionsweise der Einheit selbst betrifft.

Der Idee und dem sozialen Vollzug mehr oder weniger totalitdarer Einheit soll nun das
christlich-mystische Einheitsverstdndnis der Ostkirche gegeniibergestellt werden. Es darf

15 Elisabeth Krohmann, a.a.0., S. 3; siehe hierzu bes. Krohmanns Erwihnung Josef Derbolavs, ebd. Anm. 1.

16 Siehe zum Ganzen Emile Durkheim, Religion. Die elementaren Formen des religiosen Lebens, 1. Aufl. der
deutschen Ausgabe, Frankfurt 1981.

17" Ulrich Mann, Die Religion in den Religionen, Stuttgart 1974, S. 361f.
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nicht einfach im Sinne der >unio mystica« interpretiert werden, also nicht gemél einer
spezifisch religiosen Zielrichtung, von der die Mystik jeglicher Observanz ergriffen
scheint und die an Zustiinde symbiotischer Verschmelzung erinnert!®. Vielmehr geht es
gemil ostkirchlicher Mystik um die Herstellung der Einheit aus einer sich wechselseitig
— im Sinne der Perichorese — durchdringenden Gemeinschaft der Personen, so daf ihre
Differenzen einerseits gewahrt bleiben, andererseits aber fiir das Miteinander offen wer-
den. Es geht also nicht um die Einebnung der Differenzen, sondern um ihre Einbringung
in eine »communicatio libertatis«. Hier bleibt das Fremde und Einzigartige in der Nihe,
nimmt teil am Gemeinsamen der Gemeinschaft jenseits von Nivellierung und Unterwer-
fung.

Grund solcher Wahrnehmung des Zusammenlebens bedeutet der Person-Begriff, wie er
urspriinglich auf die Kirchenviter zuriickgeht, deren Theologie im folgenden unter die-
sem Aspekt darzustellen ist. Wie sich zeigen wird, manifestiert er den Kontrast zu dem
ideologischen Verstindnis von Einheit, demzufolge sie sich im Sinne einer abstrakten
normativen Idee konstituiert: gemdB einer scheinbar unzweifelhaft verniinftigen Vor-
stellung, vermoge derer sich die ungestillte Sehnsucht nach Erfahrung des Anderen durch
eine im Grunde schmerzhafte Erfahrung des Totalitdren stillt.

Das »IDIAZON« der Person

Im Laufe der europidischen Geistesgeschichte driickt sich zum ersten Mal das Selbst-
verstidndnis des Menschen als personale Andersheit — als Person — in der christlichen
Theologie der Ostkirche aus.

In seinem Versuch, die Wahrheitsfindung der Trinitdt Gottes (ein Wesen, drei Perso-
nen), die Daseinsweise der Trinitidt mittels ousia (Wesen) und hypostasis (Substanz) zu
deuten, verstand Gregor von Nyssa (T 394) — einer der drei »Kappadokier« neben Basi-
leios dem GroBen (F 379) und Gregor dem Theologen — »hypostasis« als Synonym von
Prosopon (Person). Dabei stellte er aber nicht wie spiter Boethius »die Einzelsubstanz
der vernunftbegabten Natur« heraus'®, sondern betonte das »idiazon« (die Eigentiimlich-
keit) der Person, ihre Einmaligkeit und Andersheit.

Er definierte das »idiazon« als das »Zusammentreffen der Eigenschaften«, welches
jede einzelne Existenz kennzeichnet und differenziert?®. Fiir Gregor von Nyssa lafit sich
die personale Andersheit des Einzelnen losgelést von ihren eigenen »Qualitdten und
Eigenschaften« nicht untersuchen?!. Fiir ihn existiert der Mensch in dem MaBe, wie er
Person ist. Dabei ist es nicht moglich, die hypostasis gidnzlich auf den Begriff zu reduzie-
ren, die Person der hegemonialen Allmacht der identifizierenden Vernunft zu unterwer-
fen. Jede Andersheit bleibt letzten Endes »apophatisch« (unaussprechlich, nicht begriff-

18 Zum Problem des mystischen Ergriffenseins vgl. W. Philipp, Die Absolutheit des Christentums und die
Summe der Anthropologie, Heidelberg 21966, S. 61 ff., S. 96ff., S. 168 ff. und S. 266 ff,

19 Vgl. die Definition des Boethius: »persona est rationalis naturae individua substantia«; zitiert nach: Lexikon
fiir Theologie und Kirche, hg. v. J. Hifer— K. Rahner, Bd. 8, Freiburg 1957-1966, Sp. 288.

20 Siehe Gregor von Nyssa, Contra Eunomium, 1: PG 45, 336C.

21 Vgl. Gregor von Nyssa, a.a.0.: PG 45, 337 B.
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lich fafibar) und kann nur als »Idiazon«, als Einzigartigkeit in einer Beziehung erfahren
werden. Diese » Andersheit«, Einmaligkeit ist die »Daseins- und Existenzweise« der Per-
son, die sich als Beziehung verwirklicht?2

Zur »Apophatik« der Person

In der hier angesprochenen »Apophatik« wird nicht nur ein philosophisch-theologi-
sches Problem angesprochen, sondern auch eine bestimmte Lebensweise und geistige
Haltung.

Die Apophatik der Person ist vor dem Hintergrund der Apophatik des Seins zu sehen,
die sowohl in der philosophisch-theologischen Literatur des »lateinischen Westens« wie
des »griechischen Ostens« vertreten wurde und wird, aber mit einem »wesentlichen«
Unterschied. Im »lateinischen Westen« ergab sich aus der Notwendigkeit, das Geheimnis
der Wesenheit Gottes — der als actus purus definiert worden ist — zu schiitzen, eine
Apophatik des Wesens, der »ousia«?. »In der Uberlieferung der Ostkirche (aber) ist kein
Raum fiir eine Theologie und noch viel weniger fiir eine Mystik des gottlichen Wesens
... Wenn von Gott die Rede ist, handelt es sich immer um etwas Konkretes: um ... den
Gott Jesu Christi, um die Trinitdt der Personen«?4 So ergab sich hier eine Apophatik der
Person. :

Diese Unterscheidung zwischen der Apophatik der Person und der Apophatik des We-
sens erschopft sich nicht in einem theoretischen Unterschied, sondern vertritt zwei unter-
schiedliche Lebensweisen und geistige Haltungen: Bei der Apophatik der Person griindet
sich das Leben auf die Wahrheit als Gemeinschaft der Personen; die Erfahrung der
Wahrheit Gottes, der Wahrheit des Menschen und der Wahrheit des Seienden tiberhaupt
ergibt sich aus der interpersonalen Beziehung der Gemeinschaft miteinander.

In einer derartigen Daseinsweise bestimmt sich das Gemeinschaftswesen, die Einheit
der Gemeinschaft durch die wechselseitige Durchdringung, die Perichorese der diffe-
renzstiftenden Personen. Es geht also um die Rettung des Einzelnen ohne den Verlust des
Gemeinsamen, ohne die Nivellierung der Differenzen. Daher ist es nicht zufillig, daB im
urspriinglichen christlichen Denken, um dessen Ausdruck die Theologen und Philoso-
phen der Urchristenheit sich bemiihen, die Vielfalt und Heterogenitiit der Kulturen wie
auch der Lehren gerade deswegen iiberlebt, weil der Lebenszusammenhang dieser Den-
kungsart orientiert ist an der Wahrheit der Andersheit.

In dem berithmten Vortrag Basileios des Groflen »An die Jungen, wie sie aus den grie-
chischen Lehren Nutzen tragen konnen, driickt sich dieses tolerante und freiheitliche
Gesinnungsethos auf besonders zugingliche Weise aus: »Wenn es also«, so schreibt Ba-
sileios, »irgendeine Verwandtschaft zwischen den beiden Lehren (der griechischen Philo-
sophie und der christlichen Lehre) gibt, dann kann deren Kenntnis fiir uns von Nutzen

22 Gregor von Nyssa, a.a.0.: PG 45,336 C.

23 Vgl. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 1, Miinchen 1961, S. 306ff. und J. Hirschberger, Geschichte
der Philosophie, Bd. 1, Freiburg 31965, S. 504f.

24 Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlidndischen Kirche, Graz 1961, S. 73f.
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sein. Wenn nicht, dann ist es eine Kleinigkeit, daB wir, indem wir durch einen Vergleich
die Differenzen beider kennenlernen, uns iiber die bessere Lehre vergewissern«®.

Differenz und Verwandtschaft, Andersheit und Einheit sollen dazu dienen, daB das Le-
ben in seiner jeweiligen Andersheit und das Gemeinsame der Lebensgemeinschaft in
‘Wahrheit und Liebe aufbewahrt werden?e.

Bei der Apophatik des Wesens — im Sinne der westlichen Scholastik — hingegen
griindet sich das Leben auf die Wahrheit als Vernunftbestimmung, als »adaequatio« zwi-
schen Vernunft und Natur. Worauf es in der Theologie und Philosophie des Boethius und
Thomas v. Aquin ankommt, ist nicht die spezifische Andersheit des Anderen, sondern die
Allgemeinheit des Wesens, das bei jeder Andersheit identisch sei. Durch den Primat der
Universalitit des Wesens wird die »Autonomie« der Andersheit aufgehoben und das
»Faktum« der Vernunft als erste und letzte Wahrheitsinstanz inthronisiert.

Zur »Homoiosis« (Verdhnlichung) der Person

Nach Thomas von Aquin ist der Mensch als »Tréger einer verniinftigen Natur« ent-
sprechend der Inhaltsbestimmung des Boethius Person. Das Personsein ist sozusagen mit
dem Menschsein gegeben.

Nach Gregor von Nyssa verwirklicht sich der Mensch nur in dem MaBe, wie er Person
ist. Das Menschsein ist sozusagen mit dem Personsein gegeben.

»Diese Daseinsweise, die die personale Andersheit ist, bildet im Menschen Gott selbst
ab«?7.

Der Mensch ist nicht nach seines Schopfers Bild (kout' elxovor) geschaffen, weil er we-
sensgleiche Eigenschaften mit der ungeschaffenen Natur Gottes habe. Vielmehr hat Gott
in der geschaffenen und sterblichen Natur des Menschen sein eigenes Bild insofern abge-
bildet, als er ihm die Moglichkeit des »seienden Lebens« gab, d.h. die Maoglichkeit an
einer Daseins- und Existenzweise teilzunchmen, in der er sich als personale Andersheit
verwirklicht, als existentielles Ereignis der Gemeinschaft und der Beziehung zu Gott und
dem Mitmenschen, in Freiheit und Liebe2.

Diese Gemeinschaft, in der es um die Freiheit und das wahrheitsbezogene Leben jedes
Einzelnen geht, ist nicht nur eine Vernunftgemeinschaft. Die »homoiosis«, d. h. hier die
Mobglichkeit, Gott dhnlich zu werden, bezieht sich auf die wirkliche Moglichkeit fiir die
Andersheit, sich in liebesbestimmter Gemeinschaft und Beziehung zu verwirklichen, und
sie bezieht sich auf die wirkliche Moglichkeit der Gemeinschaft, sich als Freiheit und Pe-
richorese der Andersheit zu konstituieren. Bei Thomas hingegen verwirklicht sich das
Menschsein/Personsein in dem MaBe, wie sich die verniinftige Natur, d.h. die »Sub-
stanz« des Einzelnen verwirklicht.

25 Basileios der Grofie, EPT'A, hg. von: Patristischer Verlag »Gregorios Palamasc, Bd. 7, Thessaloniki 1973, S.
322:

26 3.a.0., S. 324-326.

27 Vgl. Christos Giannaras, H €é\evbepio 10D f18ovg, Athen 1973, S. 29.

28 Christos Giannaras, a.a.0., S. 30.
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Wegweisend fiir das Verstiindnis der griechischen Patristik ist mithin die Wahrneh-
mung, daB die Kirchenviter — sowohl hinsichtlich des Gottes- als auch des Menschen-
bildes — das Verniinftigsein nicht in dem MaBe als entscheidenden Referenzpunkt ihrer
Philosophie herausstellen, wie es die westliche Scholastik charakterisiert. Zwar gilt auch
fiir Gregor, daB der Mensch als Bild (eikon) Gottes eine Ebenbildlichkeit mit Gott durch
seine Vernunft (logikon) besitzt.? So unterliBt es Gregor bei seiner Reflexion der gott-
lichen Eigenschaften®® nicht, mit einer ausgesprochen piddagogischen Intention auf die
Notwendigkeit der verniinftigen Bewiltigung alltéiglicher Aufgaben3! und kritisch prii-
fender Empirie*? hinzuweisen. Aber letztlich kommt es Gregor darauf an, daB der
Mensch iiber seinen vernunftgemiBen Status als Bild Gottes hinaus zur immer groBeren
Verdhnlichung (homoiosis) mit Christus gelangt. In dem MaBe, wie dies gelingt, er-
scheint fiir Gregor der Mensch als Person®. Das Personsein griindet also vor allem im
»Ahnlichsein mit Christus« und nicht in erster Linie im Verniinftigsein, wie es Thomas
von Aquin darlegt.

Zur »ek-statischen Existenz« der Person

Die aus der Bewegung zur homoiosis mit Christus motivierte personale Beziehung zum
Anderen kann zwar im diesseitigen Leben wesensmiBig nicht vollendet werden. Den-
noch versucht Dionysius Areopagita diese Beziehung begrifflich zu erfassen, indem er
die Gedanken Gregor von Nyssas weiterverfolgt. Er faBt diese Beziehung schlieBlich als
»Eros« auf, als liebende Hinwendung zum Anderen. Dieser Eros findet seine Erfiillung in
der Ek-stase, d. h. hier im Heraustreten des Menschen aus seiner Ich-Bezogenheit und in
der Vollendung der homoiosis, unter der das Personsein selbst zu verstehen ist. Der Eros
treibt uns dazu, daB wir nicht »Liebhaber unserer selbst, sondern Liebende des Geliebten
sind«34. Dabei ist diese ekstatische Existenz der Person Abbild der ekstatischen Existenz
Gottes*. Das Eigentiimliche (idiazon) der Person, in dem ihre eigene individuelle An-
dersheit griindet, verwirklicht sich also erst, indem es sich zugleich durch die liebende
Hinwendung zum Anderen transzendiert: d. h., indem es offen fiir ihn wird, ihn »in das
Selbst einfallen« 148t.

Zwar sieht auch die westliche Scholastik in der Liebe das entscheidende Motiv zu
einem immer tieferen Erkennen des Anderen und einem davon bestimmten Handeln.
Aber diese Liebe erginzt und vollendet bei Gregor von Nyssa nicht — wie bei Thomas
von Aquin — die Verniinftigkeit, sondern vollendet das Menschsein als Ganzes, indem
sie es zu einer ekstatischen Existenzweise treibt. Zwar erscheint auch bei Gregor die

2 Gregor von Nyssa, In Scripturae verba, Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, Oratio I:
PG 44,268 D.

30 Gregor von Nyssa, In Baptismum Christi: PG 46, 597 A.

31 Gregor von Nyssa, De mortuis: PG 46, 499 BC.

32 Gregor von Nyssa, De anima et resurrectione: PG 46, 32 C.

3 Gregor von Nyssa, In Scripturae verba, Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, Oratio I:
PG 44,273 A.

34 Dionysios Areopagites, De divinis nominibus 4: PG 3, 712 A.

35 Ebd.
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Liebe nicht losgeldst von der Vernunft; beide gehéren vielmehr zur »denkenden Wesen-
heit« des Menschen (noera ousia)®. Aber fiir Gregor fiihrt die Liebe den Menschen letzt-
lich iiber das Verniinftigsein hinaus: in die Bereitschaft, mit dem »andersheitigens,
»einmaligen« Gegeniiber in einen »Bezug gegenseitiger Offnung und Durchdringung« zu
treten und in ihm zu sein. Dieses besondere »In-Beziehung-Sein« wird nicht so, wie es
sich in der Sicht Thomas von Aquins darstellt, von der Vernunft getragen, als eines deren
Motive schlieBlich auch die Liebe zu nennen wire. Ihre Bedeutsamkeit wirkt in der grie-
chischen Patristik wesentlich weiter gefaBt: Das Personsein des »verniinftigen« Men-
schen »ist« wesensmiBig Eros und griindet somit als ekstatische Existenz im gottlichen
Eros, der sich aus der personalen Daseinsweise Gottes ergibt.

Aktuelle Bezugspunkte der Patristik

{berblickt man den »Duktus« der patristischen Gedankenfiihrung, so wirkt sie auf
iiberraschende Weise modern. Zuniichst scheint schon der Begriff der Andersheit, den die
obigen Ausfiihrungen im Sinne des »idiazon« als entscheidendes Interpretament patristi-
scher Anthropologie herausstellen, die besondere Blickrichtung auch der modernen An-
thropologie zu kennzeichnen. Dies gilt schon, wenn wir die einfachsten Organisations-
formen des Lebens biologisch betrachten, wie es Helmuth Plessner in seinem grundle-
genden Werk »Die Stufen des Organischen und der Mensch«*” unternommen hat. Inter-
essanterweise bestitigen diesen Ansatz, der zunéchst nur im Deutschland der zwanziger
Jahre bekannt wurde, aktuelle biologische Forschungen, die der Schweizer Molekular-
biologe und Polymerforscher P. L. Luisi — allerdings mit materialistischen Denkvoraus-
setzungen — unternimmt?®. Luisi kniipft hierbei zwar nicht explizit an die Philosophische
Anthropologie des Mediziners und Sozialphilosophen Plessner an, wohl aber greift er den
Ansatz Maturanas und Varelas auf, die im Hinblick auf die »Essenz« des Lebens ihren
biologischen Ansatz unabhiingig von Plessner entwickelten®, jedoch unter diesem
Aspekt zu den gleichen SchluBfolgerungen wie er gelangten.

Thren Ansatz aufgreifend, fiihrt Luisi aus: »Zur Definition des Begriffs >Leben< werden
Kriterien benétigt, die die Essenz des Lebenden widergeben und uns erlauben, deutlich
zwischen belebt und unbelebt zu unterscheiden. Einer der besten Ansiitze zur Beantwor-
tung dieser Frage wurde in den friihen siebziger Jahren durch die beiden chilenischen
Wissenschaftler Humberto Maturana und Francisco Varela formuliert. Danach ist Leben
zellulir; es gibt kein Leben auf der Erde, das nicht auf Zellen basiert.

36 Gregor von Nyssa, De hominis opificio: PG 44, 144-145.

37 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropo-
logie, Berlin/New York 31975, bes. S. 99 ff.

38 Siehe P.L. Luisi, Synthestische und selbstreplizierende Strukturen. Ein Schritt auf der Suche nach dem Ur-
sprung des Lebens, Forschung und Technik, Beilage der Neuen Ziiricher Zeitung vom 23.9.1992, Nr. 221, S.
65; vgl. Journal Amer. Chem. Soc. 113, 8204 (1991); Nature 357, 57 (1992).

39 Vgl. Humberto Maturana—Francisco Varela, Der Baum der Erkenntnis, Bern-Miinchen-Wien 1987.
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Das minimale Leben muB wie eine Zelle durch eine Grenze charakterisiert sein, die das
Innen vom AuBen trennt und die das >Selbst« als eine von der Umgebung getrennte Ein-
heit definiert«40,

Ebenso entscheidend wie die vermoge jener Trennung gegebene — das Leben selbst
konstituierende — Andersheit der Zelle gegeniiber ihrer Umgebung ist nun die relative
Offenheit eines solchen Selbst fiir die Andersheit auch eben dieser Umgebung. Plessner
verfolgt die Ausformungen solcher offener »Positionalitiiten« auf allen Stufen des Orga-
nischen bis hin zum Menschsein. Er sieht dessen Offenheit schlieBlich in der Fahigkeit
zur Selbsttranszendenz gipfeln, die es erlaubt, das eigene Selbst gewissermaBen »von
auBen« zu betrachten und zu reflektieren. Dieses spezifische Vermogen des Menschen,
das Plessner eindrucksvoll analysiert und gegeniiber anderen Lebensformen exakt abge-
grenzt hat*, stellt sich gleichsam als Ausbruch, als »Ekstase« aus dem je eigenen
»Zentrum« dar. Deshalb spricht Plessner auch von der »exzentrischen Positionalitit« des
Menschen und umreiBt unter diesem Aspekt die Selbstreflexivitit als spezifisches We-
sensmerkmal des Menschen.

So sehr eine solche »ekstatische Bewegung« auch an Gedanken der Kirchenviiter erin-
nert, besteht doch ein gravierender Unterschied zu jener am Selbst orientierten modernen
Biologie und Anthropologie. Fiir die Kirchenviter bedeutet nicht das je eigene Selbst den
primdren Referenzpunkt, sondern vielmehr die »Andersheit des Anderen, d. h. jene ek-
statische Bewegung kreist letztlich nicht um das Selbst, sondern bricht mit der ganzen
Kraft des Eros zum anderen Selbst auf, getrichen von der Erfahrung der universellen
Zuwendung Gottes in der Liebe Christi.

Zum Horizont mitmenschlichen Verhaltens

In diesem Zusammenhang erscheint es iiberaus bemerkenswert, daB die jiidische Philo-
sophin Hannah Arendt — unabhingig von patristischen oder iiberhaupt christlichen
Denkvoraussetzungen — die an der modernen Anthropologie deutliche Selbst-Fixierung
des neuzeitlichen Denkens am Beispiel der Existenzphilosophie nachdriicklich kriti-
siert*2. Im Zuge ihrer Kritik gelangt Hannah Arendt schlieBlich auch zu einer Kritik der
Vernunft, die, wie wir gesehen haben, gerade im Gegensatz zur dstlichen Patristik von
der westlichen Scholastik so sehr in den Vordergrund der Reflexion geriickt wurde. Eben
dadurch erwies sich ja die Scholastik als Wegbereiterin der Moderne. Doch stellte sich
im Zuge dessen — jedenfalls fiir Hannah Arendt — auch das »Scheitern des Denkens«
und mithin der Vernunft heraus: so in jenem Trend zur Monotonie von angeblich rein ra-
tionalen Kategoriensystemen mit entsprechend totalitiren Konsequenzen, auf die schon
zu Anfang dieser Ausfiihrungen hingewiesen wurde. Auch Hannah Arendt macht diese

40" P. L. Luisi, Synthestische und selbstreplizierende Strukturen. Ein Schritt auf der Suche nach dem Ursprung
des Lebens, Forschung und Technik, Beilage der Neuen Ziiricher Zeitung vom 23.9.1992, Nr. 221, S. 65 ; vel.
Journal Amer. Chem. Soc. 113, 8204 (1991); Nature 357, 57 (1992).

“l Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropo-
logie, Berlin/New York 31975, bes. S. 99 ff.

42 Siehe Hannah Arendt, Was ist Existenzphilosophie?, Frankfurt 1990.
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Gefahr deutlich, indem sie als Konsequenz und zugleich Prototyp totalitdren Denkens
Hegels Philosophie herausstellt, »die in einer nie erreichten Komplettheit samtliche Na-
tur- und Geschichtsphénomene philosophisch expliziert und in einem unheimlich ein-
heitlichen Ganzen organisiert hatte«*.

Indesssen verharrt diese Kritik moderner Philosophie nicht im Negativen: Das Schei-
tern des Hegelschen Systems und seiner Epigonen wirkt einerseits zwar exemplarisch fiir
das Schicksal des modernen Denkens iiberhaupt, andererseits ist aber gerade »durch die
dem Menschen wesentliche Bewegung des denkenden Transzendierens und das damit
verbundene Scheitern des Denkens ... zumindest so viel erreicht, daB der Mensch als
»Herr seiner Gedanken« nicht nur mehr ist als alles, was er denkt — und dies wiire wahr-
scheinlich die Grundbedingung fiir eine neue Definition der Menschenwiirde; sondern
auch daB der Mensch von vornherein als ein Wesen bestimmt ist, das mehr ist als sein
Selbst und mehr will als sich selbst«*.

»Die Existenz selbst ist wesensmiiBig nie isoliert; sie ist nur in Kommunikation und im
Wissen um andere Existenzen. Die Mitmenschen sind nicht (wie bei Heidegger) ein zwar
strukturell notwendiges, aber das Selbstsein notwendig storendes Element der Existenz;
sondern umgekehrt nur in dem Zusammen der Menschen in der gemeinsam gegebenen
Welt kann sich die Existenz iiberhaupt entwickeln. In dem Begriff der Kommunikation
steckt im Grunde ein nicht voll entwickelter, aber im Ansatz neuer Begriff der Mensch-
heit als der Bedingung fiir die Existenz des Menschen. Innerhalb des >umgreifendenc<
Seins jedenfalls bewegen sich die Menschen miteinander; und sie jagen weder dem
Phantom des Selbst nach, noch leben sie in dem hybriden Wahn, das Sein iiberhaupt zu
sein«.

Das Selbst zeichnet sich also letzthin gerade nicht durch seine Selbstbezogenheit und
Selbstreflexivitit aus; es ist vielmehr auf Andersheiten ausgerichtet, prinzipiell gedffnet
fiir den »FEinfall des Anderen«. Tatsichlich erweisen sich fiir seine Interpretation die Be-
griffe Andersheit und Ekstase als grundlegend, die sich schon als wegweisend fiir das
Verstindnis der griechischen Patristik zeigten.

Das Wortfeld dieser Begriffe umschreibt offenbar das Humanum immer wieder, wenn
man es unter verschiedenen Blickwinkeln sieht:

1. Eingangs wurde das Menschenwesen als »instinktreduziert« und darum verhaltens-
unsicher bezeichnet. Aber dieses scheinbare Defizit wird mehr als ausgeglichen durch
seine auBerordentliche Lern- und Denkfiihigkeit. Bedeutet nicht Lernen und Denken ein
Sich-Offnen fiir die Andersheit der Umwelt, eine Selbsttranszendierung oder Ekstase in
Richtung auf iibergreifende Horizonte, ja eine »Verschmelzung der hermeneutischen Ho-
rizonte« (Gadamer)?

2. Verschmelzung und Durchdringung von Andersheiten — beispielhaft von den Kir-
chenvitern anhand der »Perichorese« (»Umtanz und Durchdringung«) der gottlichen

43 Hannah Arendt, a.a.0., 8. 51.
44 Hannah Arendt, a.a.0., S. 47.
45 Ebd.
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Personen dargestellt — zeichnet die spezifisch menschliche Kommunikation aus. Wenn
der Andere ins Denken einfillt, dann geschieht das Wunder, daB sich das eigene eigen-
tiimliche Wesen gerade dadurch konstituiert, und zwar in dem MaBe, in dem es offen
wird fiir den Anderen.

3. Im Zuge solcher Offenheit, zu der vor allem die Liebe als ekstatische oder transzen-
dierende Bewegung fiihrt, kommt es schlieBlich zur »Eins-Fiihlung« (Scheler) mit dem
Anderen, ohne daf} die eigene Andersheit verlorengeht. Erstaunlicherweise kann sich ein
Selbst mit einem anderen Selbst identifizieren, ohne mit ihm identisch zu werden. Dies
verstehen wir unter Empathie als der Grundvoraussetzung allen hilfreichen Verhaltens.

Merkwiirdigerweise konnen Kinder noch am ehesten dieses Verhalten zeigen, wie ge-
rade neuere Forschungen herausgestellt haben“. An dieser Stelle stoBen wir auf das weite
Feld der Motivation menschlichen Verhaltens und vor allem der mitmenschlichen Liebe.
Es entspricht der westlichen Uberschﬁtzung der Vernunft, dal man als Grundlage helfen-
den Verhaltens vor allem die kognitive Entwicklung des Individuums ansah, so wie
Piaget die Entwicklung der kognitiven Altruzentrik dargestellt hat. Im Anschluf daran
hat Kohlberg ein analoges Schema auch des sozialethischen Verhaltens aufgestellt, das
sich jedoch zunehmender Kritik der einschldgigen Forschung ausgesetzt sicht 4.

Um Einblicke in die Motive mitmenschlichen Verhaltens zu gewinnen, erscheint ge-
rade der religionsgeschichtliche Rekurs notwendig, wie er hier ansatzweise vorgestellt
wurde. Das spannungsreiche personale Bezugsfeld von Andersheit und Ekstase muf} un-
ter den angesprochenen Aspekten weiterverfolgt werden, um einerseits von der monoto-
nen Vernunftfixierung des westlichen Denkens Abstand zu gewinnen und andererseits
keinem neuen Irrationalismus zu verfallen. Das patristische Umkreisen der Andersheit
und seine entschlossene Ausrichtung auf den Eros kann eine Forschungsrichtung beflii-
geln, die sich stirker als der kognitiven Reifung den genuinen mitmenschlichen Gefiihlen
zuwendet, so wie es der Anthropologe und Sozialpsychologe Ashley Montagu mit dem
paradoxen programmatischen Appell »Zum Kind reifen« vorgeschlagen hat: ein
»Programm, das im Grunde schon von Jesus selbst artikuliert wurde+%.

Bedeutung und Probleme der Neotenie

Jesus wurde immer wieder mit »Erwachsenen« konfrontiert, die sich mit ihrer Gesetz-
lichkeit und Metaphysik gegen »Siinder«, Randgruppen und Fremde abzusichern ver-
suchten und dabei »Denk-, Seins- und Verhaltenszwiingen« verfielen. Der Andere kann
dann nicht mehr in seiner jeweils besonderen, individuellen Lebendigkeit gesehen und

46 Vgl. Hans-Joachim Koch, Zuwendung, Helfen, Mitgefiihl, Prosoziales Verhalten seit der friihen Kindheit, in:
H. Wendt—N. Loacker (Hgg.), Kindlers Enzyklopadie, Der Mensch, Bd. IX, Ziirich 1984, S. 333 ff.

47 Vgl. Hans-Joachim Koch, a.a. 0., S. 345 ff.

8 Siehe Ashley Montagu, Zum Kind reifen, Stuttgart 1984.

4 Siehe Mt 18,1 ff. Vgl. Wolfgang Philipp, Die Absolutheit des Christentums und die Summe der Anthropolo-
gie, Heidelberg 21966, S. 125 ff.
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verstanden werden; er wird allgemeinen Prinzipien unterworfen, die mit starren Normen
gleichzusetzen und kasuistisch zu interpretieren sind. Angesichts dieser verhidngnisvollen
Verstrickung ruft Jesus zu einer »neuen menschlichen Kindschaft« auf, »die man er-
kennt, die man tut und in der man ist«%. Jesus kimpft damit gegen die Sucht der gesell-
schaftlich und religivs Etablierten nach »iibermenschlicher Sicherung« durch
»metaphysische Spezialisierung«. Sie wirkt als »Ersatz« fiir die verlorenen spezialisier-
ten Instinkt-Programme der Tieres!, wie der Rekurs auf die Sozial-, Geistes- und Reli-
gionsgeschichte mit angemessener Beriicksichtigung biologisch-anthropo-logischer Be-
funde zeigt.

Hieraus versucht Ashley Montagu insofern einen Ausweg aufzuzeigen, als er die Be-
deutung der sog. »Neotenie« fiir die Entwicklung des Menschen herausstellt. Mit Neote-
nie bezeichnet die Biologie allgemein die Beibehaltung fetaler und jugendlicher Merk-
male im Erwachsenenalters2, zu denen zunichst anatomische Besonderheiten gehoren:
der relativ groBe Kopf auch des erwachsenen Menschen, das fehlende Haarkleid, die un-
spezialisierte »Keimhand« und vieles mehr. Montagu dehnt dieses Prinzip der Neotenie
auf das Wesen des Menschen aus: bis hin zu charakteristischen Verhaltensmerkmalen. Er
meint, daB man nicht linger vom »reifen Erwachsenen« sprechen konne, denn im Grunde
blieben kindliche Eigenschaften MaBstab und wahres Vorbild fiir die oft so spezialisier-
ten und starren Erwachsenen.

Es ist hier nicht der Ort, das ganze breite Spektrum neotener Verhaltensweisen zu um-
reiBen, zu denen vor allem die Fahigkeit spielerischen und spontanen Handelns — auch
Grundlage fiir Kunst, Wissenschaft und Technik — gehoren. Noch einmal hervorgeho-
ben sei nur die kindliche — also neotene — Disposition zum Mitgefiihl, die oben bereits
angesprochen wurde. Die besondere Bedeutung dieser Emotion ist im Zusammenhang
damit zu sehen, daB die Phylo- und Ontogenese des Menschen in so hohem Mafe wie die
keines anderen Lebewesens von der sozialen Umgebung beeinfluit ist: vom Lernen, vom
Rezipieren immer wieder neuer, anderer Erfahrungen in wechselnden mitmenschlichen
Konstellationen:.

Im Hinblick auf die Notwendigkeit, mit Anderen lebenslang zu kooperieren und sich
mithin in sie einzufiihlen, interpretiert Montagu nicht nur die Empathie, sondern auch
Liebesfihigkeit und Liebesbediirfnis. Er hilt es durchaus fiir moglich, »daf Religion,
Verwandtschaftsordnung, soziale Organisation, Ehe und Familie sémtlich Folgewirkun-
gen der neotenen Tendenz sind, uns unser Liebesbediirfnis das ganze Leben lang zu er-
fiillen«54,

Wie bereits angedeutet, zeigt sich unsere spezifische Liebesfahigkeit nirgendwo deut-
licher als im natiirlichen Mitgefiihl der Kinder, das offenbar sogar iiberspezifisch orien-
tiert ist: Es ist nicht nur daran zu erkennen, wie Kinder auf kleinere — auch fremde —
Kinder normalerweise reagieren, sondern auch in ihrem Umgang mit jungen Tieren, die
Hilfe brauchen. Nach Montagu erweist sich hier eine Art »Intelligenz«, die altersunab-

50 Vgl. W, Philipp, a.2.0., S. 129.

51 W. Philipp, a.a.0., S. 103 ff.

52 Vgl. A. Montagu, Zum Kind reifen, Stuttgart 1984, S. 501f.
33 Vgl. A. Montagu, a.a.0., S. 103 ff.

54 A. Montagu, a.a.0., S. 133.
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hingig dazu befdhigt, auf Andere zuzugehen und auf neuartige Situationen in bester und
gliicklicher Weise einzugehen s,

Es fragt sich nur, so miissen wir mit einer gewissen Kritik an Montagu vermerken, ob
man in diesem Zusammenhang so ohne weiteres von einer »natiirlichen Mitgift« des
Neugeborenen sprechen kann, wie es Montagu unternimmtsé,

Wie ist der >status infalitatis< des Menschen zu gewinnen und zu bewahren, d. h. seine
Fihigkeit, sich »kindlich«, offen, einfilhlend zu verhalten, »wenn der Andere in das
Selbst einfillt«? Man sollte wohl hier nicht einfach von spezifischen genuinen Merkma-
len reden, sondern vielmehr die andere Seite der sozialen Dimensionierung unserer Spe-
zies bedenken: die nahezu grenzenlose Pervertierbarkeit unseres Verhaltens, die sich vor
allem in den »instinktoiden« zwanghaften Abwehrtendenzen allem Neuen und Fremden
gegeniiber kundgibt, wie sie derzeit wieder allenthalben erschreckende AusmaRe anneh-
men.

In dieser Situation kann es nicht geniigen, ja wire es geradezu irrefiihrend, auf
»natiirliche« Bindungen menschlichen Verhaltens aufmerksam zu machen. Es stellt sich
vielmehr das Problem universeller »Riickbindung, d. h. der >religio< im weitesten Sinne
des Begriffs. Fir Jesus war die Rede vom Kindsein jedenfalls nicht méglich ohne die
Hinwendung zum »Vater«, zu Gott selbst, den er wie ein Kind — ganz vertrauensvoll —
mit »Abba« anredete. Es mag sich heute »moderner« anhiren, wenn man jenes
»Urvertrauen« statt in Gott in der Natur begriindet sieht. Ist die Natur aber dafiir nicht
doch »viel zu vieldeutig«? Brauchen wir nicht eine tiefere Grundlegung, die iiber die
Schopfung hinaus fiir den Einfall des »ganz anderen« — und dennoch personalen — An-
deren offen bleibt’, der selbst Liebe »ist« 52

35 Vgl. A. Montagu, a.2.0., S. 253.

56 Ebd.

T Vgl. Emmanuel Lévinas, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von Transzendenz,
Freiburg—Miinchen 1985.

38 Siehe 1 Joh 4, 16.
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Secularization and Orthodoxy:
The Case of the Serbians

by Dragoljub B. Djordjevi¢ and Bogdan Djurovié, Ni§

In the Western literature and periodicals there is an inadmissible small number of
articles, studies and books dealing with either Orthodoxy in general or the Serbian
Orthodoxy and the Serbian Orthodox Church in particular. Ernst Benz, the famous
German theologian is right in his remark that it is considerably difficult for non-Orthodox
citizens of Western Europe to understand the Eastern Orthodox Church since people in
the West do not have enough knowledge of the Orthodox life and doctrine; moreover,
their present meagre knowledge is covered with prejudices and misunderstandings which
are partly confessional and partly political (1991, p. 9).

Now is the right political, cultural and spiritual moment to pay attention to Orthodoxy
as to the other equal branch of Christianity, in order to eliminate the existing prejudices
and to overcome the confessional and political disagreements. Christian Europe with its
noble goal of building up the »European home from the Atlantic to the Ural Mountains«
cannot allow itself to overview the fact that its spirituality is based on the Orthodox
cultural heritage as well. The Orthodox nations — the Russians, the Ukrainians, the
Armenians, the Georgians, the Romanians, the Bulgarians, the Greeks and the Serbians
— as descendants of the Byzantine civilization are representatives of the contemporary
very active European épirituélity. If they are excluded, it is practically impossible to con-
stitute One Europe, and thus the building up of a new »Berlin Wall« between East
European and the West European cultures has to be absolutely prevented. Why? Milorad
Pavi¢, the most famous Serbian writer and author of the widely read »Dictionary of the
Hazars« considers himself »the last Byzantine« and explains this view as a real connois-
seur: »The European spirituality cannot survive if it excludes or writes off its cultural
inheritance which began in the Classical Greece and reached the world of today through
the East Roman Empire and Byzantium« (1992, p. 39).

All the Eastern Orthodox nations were doomed to live under the Communist regimes in
various periods of time ranging from fifty to seventy years. These regimes were primarily
unjust to the Orthodox confession and to the Orthodox Church, that is, to the institution
which had been guarding and cherishing the Byzantine tradition for centuries. The dis-
integration of the »Communist tzardom« has freed the Orthodox nations of the bondages
and they are now directed towards two goals. Namely, on the one hand, they are
returning to the roots of their civilization and culture and, on the other hand, they are
engaging themselves in the contemporary democratic Europe. In both cases there is much
bewilderment and misunderstanding as well as many planned and unplanned actions; in
short, there are things for which Western Europe does not have a good ear and enough
understanding.
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The case of the Serbians sharing the common fate which befell all the East European
nations is specific in one sense. This can be seen in view of the relationship between
secularization and Orthodoxy as presented in this paper. The key question which should
be asked here is, how it happened that secularization and atheisation had such deep roots
among the Serbians so that they had almost completely departed from their religion and
Church.

Up to the latest radical changes and the disintegration of the socialist totalitarian
societies, the Orthodox spaces (except for the Greek one) were considered extremely
secularized environments. It could have been decidingly claimed and supported by
empirical evidence that the secularization process of the whole reality had flourished
mostly in the Orthodox homogenous societies unlike the one in the Catholic, Protestant
and Islam areas. The Serbian Orthodox space confirmed such theses which were elevated
to a sociological principle.

Three facts played an important role in creating an ambient background for a great
concentration of the forms and products of secularization on the Serbian Orthodox
terrain, that is, for a deep rooting of secularization among the Serbians: the great
sufferings of the Second World War, the Bolshevik regime and the internal weakness of
the Church as an institution. The War period maimed the Serbian Orthodox Church.
More than a million Serbians died in the War including over two hundred clergymen;
over 450 Orthodox shrines were destroyed, burnt, damaged, desecrated and robbed. The
Church came out of the War with its flock, priests and houses of God devastated, that is,
in a situation which much larger and greater religious organizations could hardly cope
with. What the War did not manage to do was left to the Bolshevik regime: the new
socialist government brought about the total defeat of the Serbian Orthodox Church. The
political government did not have the same attitude towards all the religious confessions
and religious communities so that each of them had a different share of the official
mercy. The Serbian Church was also the greatest victim under the Communist regime
which was partly its own fault. It was inaptly and inadequately led. For instance, its
former Patriarch German was nicknamed the »red Patriarch«. The Church showed an ex-
cessive loyalty to the system, brought harm upon itself and increased the negative effects
of the War sufferings and of the Bolshevik torture.

In short, any sketch of the ambient framework of the Serbian's secularization would
show that it was stimulated by a series of concrete causes among which the ideologi-
zation of social relations and the atheist upbringing and education were the most
prominent ones, due to their specific character. The former Yugoslav society was an
example of a monolithic system which cherished one-dimensional atheist culture and
ideology. The main centers of social power imposed patterns of behaviour and forms of
activity within the atheist paradigm. Chances for a higher social promotion were denied
to the citizens who were outside the integrated atheist environments. The chances were
theoretically given but not in the real constellation of social factors and relations. More
demanding social engagements required atheism and very often the one with a
triumphant note. The Serbians carried the greatest burden of the anti-fascist fight and of
the social revolution led by the Communists and were also the most agile in respecting
the canons of the socialist ideology. For instance, this went so far that in Serbia people
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were denied membership of the only political party (the Communist one) or they had
problems at work as a punishment for going to church, whereas in Croatia and Slovenia
people had no such trouble and they openly declared and publicly expressed their
religiosity.

In the Orthodox countries the propagation of the triumphant atheism did a great evil to
religion and to the Orthodox Church. In Serbia there was no militant atheism with its
inquisition methods as in Albania. Neither was there a scientific atheism with its
scientific exclusiveness as in the Soviet Union; still, Serbian authors conclude that »the
integral Marxism inevitably assumed atheism and atheism was one of the most effective
weapons for destroying the Serbian national identity. The greatest atheist pressure was
directed against Orthodoxy« (Vuckovié, 1990, p.9). The Serbian Orthodoxy gave up
under the attack of mass atheism which was effectively spread through its system of
education and upbringing. This did not happen to Catholicism and Islam in Yugoslavia.
Therefore, it should be admitted that Orthodoxy had not fully experienced its internal
»protestantization« yet. Neither had it contributed to the formation of a modern and firm
»civil« awareness. This explains why it was possible to find that, »behind a considerably
large non-religiosity, there was a kind of political and cultural shock induced by the
fusion of such an ideology as Marxism is, such an organization as the Communist one
was and certain environments which had not been prepared for it, especially when it
comes to religion (namely, agricultural ones, especially the Orthodox ones). This
situation is best exemplified in the saying: The Party commissar says, there is no God«
(Kersevan, 1984, p. 39).

As nowhere else in Yugoslavia, all the above mentioned factors brought about the fact
that in the Serbian Orthodox social and cultural environment the Church was highly de-
monopolized, the number of the faithful was enormously reduced, the religious practice
was withering away, the influence of religious orientation and behaviour on everyday life
disappeared, the decomposition of faith took place, the religiosity left the propulsive
social strata and groups and spread only among the marginal ones, and faith had become
the mark of the poor just as unfaithfulness became the mark of the rich. Therefore, the
typical faithful came from agricultural and working layers and rural or rural-peripheral
areas; they included mostly women and the older part of the population, usually people
with low education who were politically passive and outside the main information flows
and general modernization. Secularization produced the so-called marginalization of the
typical Orthodox faithful. Serbians were separated from their Church and religion as
shown by the data given in the following tables (the first two show the Catholic
population — Croatians and Slovenians — and the third shows the Serbian Orthodox
population).
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Table 1 — Religious Panorama of the Population in the Region of Zagreb (Croatia)

1968 1972 1982/83
%o %o %
Faithful 48,9 Sil?, 44.6
Neutral 20,7 20,0 195
Not faithful 16,7 15,9 18,0
Atheists 13,7 123 17,8
No reply - 0.6 -

Table 2 — Religious Panorama of the Slovenian Population

1968 1975/76 1978 1980 1981/82 1983 1984

% % %o % %o %o %
Faithful 67,8 S 10 45,3 48,1 50,5 47,7 50,9
Not faithful 29,5 36,6 42,7 41,6 39.1 38,1 38,0
Neutral 2,6 115 12,0 83 8,1 114 9.8

Table 3 — Religious Panorama of the Serbian Population

Vojvodina Region of Ni§ Belgrade Belgrade
1975 1982 1974 1984
% % % %
Faithful 292 23,8 9,0 10,0
Neutral 13,4 22.5 12,0 16,0
Not faithful 555 45,4 21,0 37,0
Atheists - 8,2 58,0 38,0
Rest 159 - - -

In the last few years the secularization thesis has been losing its good repute burdened
with the »empirical picture« of revitalization of conventional religiosity and an increase
of the social importance of religion throughout the world. This has made sociologists
concentrate upon the pre-elaboration of the secularization thesis and conclude that the
support is not given to the triumphant scenario of secularization, according to which a
decrease of the importance of religion is a necessary feature of modernizing and modern
societies (Beckford and Luckmann, 1989). The secularization process is extremely
hindered in the Second and Third World countries.

Serbians seem to prove the above-stated opinion. A tendency to a more distinct
separation of the Serbian Orthodox population from the classical religiosity, which had
continuously been going on ever since the Second World War, came to an end by the late
eighties. A single breadth of democracy and pluralism was enough to disperse all
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illusions about a society without religion. Religion has proved itself to be a hard nut to
crack, much harder than assumed by the Communist leaders. The disintegration of the
Communist regimes and the liberalization of social relations in Serbia made possible the
liberation of religious complex, and religiosity is freely expressed on the general, group
or individual level. Repressed a long time ago, liberated recently, religion is coming to
the surface of public life and leaves an impression of its revitalization, if not an élan. It is
true that a certain revival of the Serbian religiosity can be noticed, but we cannot
conclude a priori that a radical and spectacular shift had taken place from the
secularization state to the all-inclusive and firm desecularization process. It is more likely
that it is the same religiosity appearing as a new phenomenon due to an increased number
of people freely expressing their religious feelings, which were hidden before. Much
effort is needed on behalf of the Serbian Orthodox Church along with its lay sur-
roundings to annul or reduce the consequences of the Serbian's secularization.

The process of desecularization is troublesome. There are many dangers awaiting the
Serbian Orthodox Church and the Serbians. It is clear even now that there are awkward
gestures, empty ceremonies, verbal foliage, religious pathos, unsuitable celebrations and
tasteless iconography. Sometimes the return to the roots is connected with an extreme
manifestation of confessional mentality including nationalism and intolerance towards
other ethnic groups. If the desecularization process is not followed by a general humani-
zation of life, Orthodoxy will not find itself on the road to modernity and Serbians will be
still considered »a cosmic failure«. This they certainly are not, but it is necessary for
them to establish a connection between a historical vertical and a contemporary life hori-
zontal. Wise nations do this and persist. Religion and religious communities play an in-
dispensable part in it.
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Luthers Stellung zum 6kumenischen Konzil

von Martin Wallraff, Cambridge

Konzil und Synodalitidt der Kirche sind heute keine eigenstiindigen Themen lutheri-
scher Dogmatik. Die Auseinandersetzung damit findet, wenn tiberhaupt, aus von auflen
der lutherischen Kirche vorgegebenen Anldssen statt, In jlingerer Zeit war das Zweite
Vatikanische Konzil der Rémisch-Katholischen Kirche ein solcher AnlaB!. Doch nach-
dem die (zu) hochgespannten Erwartungen, die sich bei vielen Theologen mit diesem Er-
eignis verbanden, nicht erfiillt wurden und nachdem die Skumenische Euphorie jener
Tage abgeklungen und vielfach einer gewissen Desillusionierung gewichen ist, hat das
Interesse an der theologischen Reflexion auf das Thema Konzil und Synodalitit nachge-
lassen2

Auch im 16. Jahrhundert gehorte dieses Thema fiir die Reformatoren nicht zu den
Punkten originiren theologischen Interesses, es war also nicht eine der Keimzellen fiir
die Entwicklung lutherischer Dogmatik. Ebenso wie heute war auch damals die Ausein-
andersetzung von aulen provoziert, nimlich durch das von den Reformatoren geforderte
und von der rémischen Kirche geplante, aber immer wieder verzogerte Reformkonzil,
das ja schlieBlich erst 1545 in Trient begann. Doch bei Luther, der urspriinglich an dieses
Konzil appelliert und sehr hohe Erwartungen darauf gesetzt hatte, wuchs in dem MaBe
die Enttiuschung, in dem er erkannte, daB das kommende Konzil kein wirklich freies
sein wiirde und keine Chance zur Uberwindung der immer tiefer werdenden Kirchen-
spaltung bieten wiirde. Bemerkenswerterweise hat er in dieser Situation das Thema Kon-
zil nicht einfach fallengelassen und aus dem theologischen Denken gestrichen, sondern in
seiner bedeutenden Spitschrift »Von den Konziliis und Kirchen« (1539) systematisch
entfaltet und in der Ekklesiologie verankert. Dabei spielt besonders die historische Aus-

! Unmittelbare Reaktionen auf den rémischen Konzilsplan: K. E. Skydsgaard (Hg.), Konzil und Evangelium,
Lutherische Stimmen zum kommenden romisch-katholischen Konzil, Géttingen 1962. P. Meinhold, Der evan-
gelische Christ und das Konzil, Freiburg 1961. Allgemeine theologische Arbeiten zum Thema Konzil, die in
diesem Zusammenhang entstanden sind: H. J. Margull (Hg.), Die okumenischen Konzile der Christenheit,
Stuttgart 1961. K. Stiirmer, Konzilien und Skumenische Kirchenversammlungen, Géttingen 1962. P. Meinhold,
Die Konzile der Kirche in evangelischer Sicht, Stuttgart 1962. R. Stupperich, Evangelisches Konzil, NZSyTh 3
(1961) 296-314.

2 Besonders bedauerlich ist es, daB durch das Projekt des sogenannten »Friedenskonzils«, eine auf C, F. von
Weizsicker zuriickgehende Initiative des 21. deutschen evangelischen Kirchentages 1985, zwar der Begriff
»Konzil« eine Weile lang in aller Munde war, daB aber dadurch eine echte theologische Auseinandersetzung mit
dem Thema nicht ausgelost wurde. Unter der Flut von Veroffentlichungen in diesem Zusammenhang wiire al-
lenfalls zu erwihnen: G. Planer-Friedrich, Die Idee eines Friedenskonzils in der Sicht des lutherischen Welt-
bundes, in: H.-R. Reuter (Hg.), Konzil des Friedens, Heidelberg 1987, S. 101-122, der sich ansatzweise mit den
theologischen Problemen des Konzilsbegriffs auseinandersetzt.

Im offiziellen theologischen Dialog mit der Orthodoxen Kirche sind die Beitriige von G. Kretschmar, Konzile
und Konziliaritdt in lutherischer Tradition, und Th. Paul, Welche Autoritiit besitzen Skumenische Konzile fiir
Lutheraner?, OFo 5 (1991) 281-296 entstanden. Der vorliegende Aufsatz versteht sich als konkrete, quellenmi-
Bige Ergiéinzung dieser Beitrige.
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einandersetzung mit den Konzilen der Alten Kirche eine groRe Rolle. In der Folge gab es
in den dogmatischen Systemen der lutherischen Orthodoxie bis ins 18. Jahrhundert stets
einen locus de synodis®* — eine bemerkenswerte Tatsache, weil diesem theoretischen lo-
cus keinerlei Praxis entsprach: Bis ins 19. Jahrhundert hinein spielte die Synodalitiit
keine bedeutende Rolle im Leben der Kirche, weder auf regionaler noch auf héherer
Ebene.

Wenn in heutiger Zeit aus verschiedenen Griinden (vor allem im Hinblick auf die Zu-
kunft der Okumene?) eine theologische Besinnung auf die Synodalitiit der Kirche wieder
sinnvoll erscheint, dann kann auch heute der Ausgangspunkt — nicht anders als bei Lu-
ther — nur die griindliche Auseinandersetzung mit den historischen Gegebenheiten sein,
d.h. einerseits mit dem Konzilsgedanken der Alten Kirche, andererseits mit der Stellung
Luthers und der Reformatoren. Dieser Aufsatz will dazu einen Beitrag leisten, indem er
die Stellung Luthers zum dkumenischen Konzils besonders anhand seiner Auseinander-
setzung mit den Konzilen der Alten Kirche zu beschreiben versucht. Der Schwerpunkt
liegt also beim spéten Luther, vor allem bei der systematischen Schrift »Von den Konzi-
liis und Kirchen«. In einem ersten Schritt sollen aber als Hintergrund fiir seine spitere
Entwicklung auch die (wesentlich spektakulireren) Aussagen des friihen Luther kurz
dargestellt werden.

3 Vgl. hierzu K. G. Steck, Der »locus de synodis« in der lutherischen Dogmatik, in: E. Wolf (Hg.), Theologi-
sche Aufsitze, Karl Barth zum 50. Geburtstag, Miinchen 1936, S. 338-352.

4 Wihrend die dkumenischen Kirchenversammlungen zunzchst jeden ekklesialen Status ablehnten, ist auf der
5. Vollversammlung des ORK 1975 in Nairobi in der Sektion »Einheit der Kirche« auch das Thema Konziliari-
tit in den Blick gekommen: »Unsere derzeitigen interkonfessionellen Versammlungen sind keine Konzile ...
Nichtsdestoweniger bringen sie den aufrichtigen Wunsch der beteiligten Kirchen zum Ausdruck, ein vorlaufen-
des Zeichen konziliarer Gemeinschaft zu sein und ihrer Verwirklichung zuzustreben.« H. Kriiger und W. Miil-
ler-Rémheld, Bericht aus Nairobi 1975, Frankfurt 21976, S. 27 f.; vgl. auch S. 37 mit weiteren Literaturhinwei-
sen.

5 Neben der in Anm. 1 aufgefiihrten allgemeinen Literatur zum Thema Konzil sind folgende Arbeiten speziell
zu Luther zu erwihnen, von denen wiederum der groBte Teil im Zusammenhang mit der Einberufung des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils entstanden ist: C. Tecklenburg Johns, Luthers Konzilsidee in ihrer historischen Be-
dingtheit und ihrem reformatorischen Neuansatz, Berlin 1966. M. Seils, Das Skumenische Konzil in der lutheri-
schen Theologie, in: H. J. Margull (Hg.), Konzile (s. Anm. 1), S, 333-372. P. Meinhold, Steht Luther im Wege?
Ekklesiologie und Konzil bei Luther, in: Ders., Der evangelische Christ ... (s. Anm. 1), S. 49-66. Ders., Das
Konzil im Jahrhundert der Reformation, in: a.a.0., S. 67-102; derselbe Aufsatz auch in: H. J. Margull (Hg.),
Konzile (s. Anm. 1), S. 201-233. J. Pelikan, Luthers Stellung zu den Kirchenkonzilien, in: K. E. Skydsgaard
(Hg.), Lutherische Stimmen ... (s. Anm. 1), S. 40-62. F. W. Kanizenbach, Auftrag und Grenze eines christ-
lichen Konzils in der Sicht Luthers, ThZ 23 (1967) 108-154. H. Immenkdtter, »Ein gemein, frei, christlich Kon-
zil in deutschen Landen«, Zum Konzilsbegriff Martin Luthers, in: W. Brandmiiller (Hg.), Synodale Strukturen
der Kirche, Donauwdorth 1977, S. 126-139. Von katholischer Seite: A. Ebneter, Luther und das Konzil, ZkTh 84
(1962) 1-48. H. J. Sieben, Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufklirung, Paderborn
1988, S. 13-51.

Altere Untersuchungen: Th. Kolde, Luthers Stellung zu Concil und Kirche bis zum Wormser Reichstag 1521,
Giitersloh 1876. S. Ehses, Luthers Appellation an ein allgemeines Konzil, HJ 39 (1919) 740-748. R. Stupperich,
Die Reformatoren und das Tridentinum, ARG 47 (1956) 20-63. Die hier aufgefiihrten Arbeiten werden im fol-
genden nur mit Autorenname, ggf. Kurztitel und Seitenzahl zitiert.
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1. Der friihe Luther: Die Unfehlbarkeitsfrage

Die fiir den frithen Luther zentrale Frage im Zusammenhang der Konzilslehre ist die,
ob Konzile irren kénnen, also die Unfehlbarkeitsfrage$. Dies war auch schon fiir die kon-
ziliaristischen Theologen ein zentrales Problem?, so daB sich Luther zumindest im Hin-
blick auf die Fragestellung durchaus in konventionellen Bahnen bewegt. Wie sah nun sei-
ne Position inhaltlich aus? Allgemein bekannt ist seine spektakulire Aussage iiber die
Irrtumsféhigkeit von Konzilen bei der Leipziger Disputation 15198 Dabei ist allerdings
zu beachten, dafl das Spektakulire damals nicht in der Behauptung lag, daB Konzile iiber-
haupt irren kénnen, sondern in der Meinung, ein konkretes Konzil, nimlich das von Kon-
stanz 1414-18, hitte bei einer konkreten Entscheidung, ndmlich der Verurteilung einiger
Sitze des Johannes Hus, geirrt. Mit groBer Geschicklichkeit treibt Eck Luther zu dieser
AuBerung?; er gibt sich keineswegs zufrieden mit der allgemeinen Irrtumsfihigkeit von
Konzilen: Diese ist er sogar notfalls selbst zuzugestehen bereit, und sie war auch von
konziliaristischen Theologen des 15. Jahrhunderts immer wieder vertreten worden !
Auch Luther hatte schon ein Jahr vorher in der Schrift gegen Silvester Prierias behauptet,
daBl Konzile (ebenso wie der Papst) irren konnen!!. Die Aussage, daf ein konkretes Kon-
zil geirrt hiitte, ist nun zwar deutlich stirker, aber sie scheint doch eine logische Folge der
allgemeinen Irrtumsfahigkeit von Konzilen zu sein. Worin liegt also das Spektakulire
dieser Aussage?

Das wird deutlich, wenn wir den Begriindungszusammenhang betrachten. Die traditio-
nelle Anfangsformulierung fiir mittelalterliche Konzilsdekrete lautet: »Haec sacrosancta
synodus in spiritu sancto legitime congregata ...« Die Konzilsautoritit wird also unmit-
telbar auf das Wirken des Heitigen Geistes in der Kirchenversammlung zuriickgefiihrt.
Im Falle eines Irrtums ergibt sich, da der Heilige Geist selbstverstindlich nicht irren
kann, daB die Versammlung eben nicht in spiritu sancto legitime congregata war. Es war
also eigentlich gar kein concilium, sondern ein conciliabulum, eine »Réubersynode« 2
Das Wirken des Geistes gehort zu den konstitutiven Merkmalen eines Konzils, so daB im
strengen Sinne die Moglichkeit eines Irrtums eben doch nicht zugegeben werden kann.
Was immer in der Kirche als ékumenisches Konzil anerkannt ist, ist auch irrtumsfrei.
Wenn gesagt wird, daB Konzile irren konnen, ist damit lediglich gesagt, daB nicht jede
Versammlung, die den Anspruch erhebt, rechtmiBig im Heiligen Geist versammelt zu

6 Zum folgenden vgl. R. Béumer, Luthers Ansichten iiber die Irtumsfihigkeit des Konzils und ihre theologie-
geschichtlichen Grundlagen, in: L. Scheffczyk w.a. (Hgg.), Wahrheit und Verkiindigung, FS M. Schmaus, 2
Bde., Miinchen 1967, S. 987-1003.

7 Vgl. H. J. Sieben, Traktate und Theorien zum Konzil, Frankfurt 1983, S. 149 ff.

§ Die beste Textfassung ist: O, Seitz, Der authentische Text der Leipziger Disputation (1519), Berlin 1903,

9 Explizit hat Luther diese Aussage nicht bei der Disputation selbst gemacht, sondern erst in den
»Resolutiones« vom September 1519: »Nam cum Concilium possit errare, potius Constantiense quam Nicenum
et Aphricanum errasse confitear.« WA 2,399; vgl. den Brief an Kurfiirst Friedrich vom 18.8.1519, WA Br.
1,4-72.

10 Luther beruft sich vor allem auf Nikolaus de Tudeschis (den Panormitanus), WA 2,288 = Seirz, S. 100.

! »Tam Papa quam concilium potest errare.« WA 1,656, auch hier unter expliziter Berufung auf Nikolaus de
Tudeschis.

12 So ist die Argumentation von Eck bei der Leipziger Disputation, WA 2,295 f. = Seitz, S. 109,
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sein, diesen Anspruch auch zu Recht erhebt. Daran konkret in bezug auf ein so wichtiges
und angesehenes Konzil wie das zu Konstanz zu zweifeln, war allerdings unerhort.

Anders in Luthers Denken: Seine Begriindung der Konzilsautoritiit kommt auf poin-
tierte Weise in einem Satz zum Ausdruck, den er in der Leipziger Disputation im An-
schlufl an Augustin formuliert: Die Schrift »ist das unfehlbare Wort Gottes, das Konzil
aber ein Geschopf dieses Wortes«!3. Die Begriindung geschieht also nicht pneumatolo-
gisch, sondern mit der Autoritit der Schrift. Aufgabe des Konzils ist es, die in der Schrift
gegebene Glaubenswahrheit auszulegen. Die damit beauftragten Konzilsviter sind aber
nur Menschen und darum kann es zu Fehlinterpretationen kommen. Zu behaupten, daf
ein bestimmtes, historisches und allgemein anerkanntes Konzil geirrt habe, bedeutet nun
nicht, seine Legitimitiit als Kirchenversammlung zu bestreiten. Mit der Méglichkeit
menschlichen Irrens ist vielmehr immer und bei allen kirchlichen Instanzen und Institu-
tionen zu rechnen. Die groBe Kluft zur herkdmmlichen Auffassung wird von einer ande-
ren Seite her noch einmal deutlich: Wiihrend fiir beide Seiten in den konziliaristischen
Auseinandersetzungen des 15. Jahrhunderts das Konzil immer klar eine Einrichtung gott-
lichen Rechts war, ist es fiir Luther eine Einrichtung menschlichen Rechts 4. Diese Auf-
fassung zeigt einerseits das Neue (und darum Anst6Bige) in Luthers Denken, andererseits
zeigt sie aber auch, wie sehr er sich noch der Terminologie der mittelalterlichen Diskus-
sion's bediente: Beim spiteren Luther tritt die kirchenrechtliche Frage nach ius humanum
oder ius divinum ganz zuriick.

In der weiteren Auseinandersetzung bleibt Luther seiner Grundauffassung, die in der
Leipziger Disputation deutlich wurde, treu, doch er bringt sie kaum zu groBerer theologi-
scher Tiefe. Sowohl in der Schrift »An den christlichen Adel deutscher Nation« als auch
in seinen beiden Konzilsappellationen (1518 und 1520)16 tritt neben der Unfehlbarkeits-
frage immer wieder als Zentralproblem das Verhéltnis von Konzil und Papst hervor —
ein Problem, das auch die konziliaristischen Theologen sehr beschiftigt hatte. Natiirlich
steht fiir Luther das Konzil iiber dem Papst, aber diese Meinung war schon vorher 6fters
vertreten worden. Der entscheidende Punkt, namlich die Begriindung der Konzilsautoritt
durch die Schrift, begegnet in einer Predigt iiber Apg 15 aus dem Jahre 1524 wieder!™:
damit erreicht die Diskussion eine neue Stufe.

13 Seriptura »est verbum dei infallibile, concilium vero creatura istius verbic, WA 2,288 = Seitz, S. 99. Dieser
Satz stammt sicher nicht von Augustin (schon weil das Wort infallibilis in der lateinischen Antike gar nicht be-
legt ist), gibt aber die Auffassung des Kirchenvaters sinngemiB durchaus richtig wieder, vgl. H. J. Sieben, Die
Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979, S. 91 f.

14 WA Br. 1,469: Das »Concilium ist ius humanum und mag it ius divinum machen ex non iure divino«.

15 Die Unterscheidung von menschlichem und géttlichem Recht war grundlegend fiir die mittelalterliche
Rechtslehre, vgl. das Decretum Gratiani 1d. 1 c. 1; d. 8 c. 1: Corpus iuris canonici, hg, von Ae. Friedberg,
Bd. 1, Leipzig 1879, Sp. 1, 12 f.

16 WA 2,36-40; 7,75-90. Auch bei der Formulierung dieser Appellationen wird Luthers Abhingigkeit von
konziliaristischen Positionen deutlich: Er benutzt ein Formular der Universitit Paris (vgl. Brief an Spalatin WA
Br. 1,224). Zu den Appellationen vgl. zuletzt H. J. Becker, Die Appellation vom Papst an ein allgemeines Kon-
zil, K6ln 1988, S. 244 ff. Die Frage, inwieweit die Appellationen ein rein taktisches Manover waren, ohne in-
haltlich gedeckt zu sein, ist umstritten, vgl. Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 16.

17 WA 15,571-602.
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2. Luthers historische Studien

Die Auslegung von Apg 15 in der Predigt von 1524 unterscheidet sich inhaltlich kaum
von der Behandlung der Stelle in der Spitschrift »Von den Konziliis und Kirchen« aus
dem Jahre 1539. Dort erscheint die Beschiftigung mit dem Apostelkonzil bemerkens-
werterweise im Kontext viel weiterer historischer Studien. Als das angekiindigte Re-
formkonzil der Romisch-Katholischen Kirche immer wieder verschoben wird, entschlieBt
sich Luther zur Abfassung dieser umfangreichen systematischen Schrift iiber die evange-
lische Konzilslehre. Darin nimmt insbesondere das Studium der altkirchlichen Konzile
einen weiten Raum ein. Die Auslegung von Apg 15 steht in diesem Zusammenhang.
Schon diese Zuordnung ist bemerkenswert, doch wollen wir zunichst die historischen
Studien néher betrachten.

Luthers Quellen sind ziemlich genau bekannt, weil er sie groBenteils selbst nennt 8. An
erster Stelle ist ein damals ganz neues Werk zu nennen, das fiir Luther wohl auch den
Anstol zur Abfassung der Schrift gegeben hat!%. 1538 hatte der Franziskaner Petrus
Crabbe eine neue Sammlung von Konzilstexten herausgegeben, iiber die Luther recht po-
sitiv urteilt: Dort sind »alle Konzilia in ein Buch zusammengebracht, welche Arbeit mir
nicht iibel gefillet«. Allzu griindlich kann Luther diese Arbeit aber kaum studiert haben
(kein Wunder bei dem kurzen zeitlichen Abstand zwischen dem Erscheinen dieses Werks
und Luthers eigener Schrift), sonst hiitte sein Urteil iiber das Chalkedonense fundierter
werden konnen. In Crabbes Ausgabe sind zum ersten Mal die Akten von Chalkedon ge-
druckt zuginglich?!. Dennoch klagt Luther, daB bei diesem Konzil die Quellenlage sehr
ungiinstig sei und ein begriindetes Urteil kaum zulieBe22 In der Tat reichen seine Haupt-
quellen nicht bis dorthin. Es handelt sich im wesentlichen um die Kirchengeschichte des
Rufin (also die Ubersetzung und Fortsetzung des Euseb), die »Historia Tripartita« des
Cassiodor (die aus Ausschnitten der drei »synoptischen« Kirchenhistoriker Sokrates, So-
zomenos und Theodoret besteht) und die Kirchengeschichte des Theodoret von Kyros2:.
Die beiden letztgenannten Werke horen Mitte des 5. Jahrhunderts vor dem Chalkedo-
nense auf. So muB sich Luther mit spéteren, d.h. aus seiner Sicht »papistischen« Ge-
schichtswerken begniigen. Hier ist vor allem »De vita et moribus summorum pontificum
historia« von Platina zu nennen?, AuBerdem hat Luther natiirlich auch den »Klassiker«
der mittelalterlich-kanonistischen Konzilslehre gekannt, das Decretum Gratiani, gegen

'8 Immer noch grundlegend: E. Schifer, Luther als Kirchenhistoriker, Giitersloh 1897. W. Kéhler, Luther und
die Kirchengeschichte, Erlangen 1900. Auf beide aufbauend die Einleitung WA 50,493 ff.; wichtige Erginzun-
gen von: H.-U. Delius, Zu Luthers historischen Quellen, LiJ 42 (1975) 71-125.

19 Petrus Crabbe, Concilia omnia tam generalia quam particularia ..., K&ln 1538. Am 27.1.1539 zeigt Luther
das Buch seinen Freunden: WA Tr. 4,457.

20 WA 50,514.

21 Fol. CCCXCIII — Fol. DXII; ganz am Ende auch ein Hinweis iiber die zugrundeliegende Handschrift. Es
handelt sich um die lateinische Bearbeitung der Konzilsakten durch Rusticus, vgl. ACO I1 3,1, S. XV f.

22 »Was aber die Ursache dieses Konzilii sei gewesen, das wollt ich selbst gern von einem andern lernen, denn
hierher reicht keine glaubwiirdige Historia«: WA 50,592.

23 Diese »Standardwerke« kannte Luther schon lange: WA Br. 1,567 (1519 an Dungersheim).

24 Delius, S. 76 ff.; 80 f. hat nachgewiesen, daB Luther auch die Chroniken des Antoninus von Florenz (1484)
und des Johannes Carion (1532) benutzt hat.
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das er allerdings einen grundsitzlichen hermeneutischen Einwand geltend macht: Der
Versuch, alle Konzilsbeschliisse und Vitertexte zu harmonisieren, ist von vorneherein
zum Scheitern verurteilt, weil er der jeweiligen historischen Situation nicht gerecht zu
werden vermag?s,

Verglichen mit der heutigen Geschichtsschreibung, aber auch mit der Arbeit mancher
mittelalterlicher Theologen (etwa des Nikolaus von Kues) ist es gewil keine sehr breite
Quellenbasis, auf der Luther seine historischen Urteile aufbaut?6. Dennoch wird gerade
dadurch ein wichtiges Auswahlprinzip deutlich: Luther versucht bewuBt, auf die Zeit der
Alten Kirche zuriickzugreifen. Nun waren die altkirchlichen Konzile immer in besonders
hohem Ansehen gestanden; dem schlieft sich Luther an, doch er versucht, dieser Hoch-
schitzung dadurch Rechnung zu tragen, daB er nach Moglichkeit auch altkirchliche
Quellen auswihlt (gemdB dem humanistischen Prinzip ad fontes). Diese Quellen sind
auch nach unseren heutigen MaBstiben so gut, da8 die Ergebnisse oft nur wenig von der
modernen Sicht abweichen. Wihrend der erste Teil der Schrift »Von den Konziliis und
Kirchen« eine Hinfiithrung zum Thema und auch einige Polemik beinhaltet, ist der zweite
Teil hauptsidchlich einer genauen historischen Analyse des Apostelkonzils sowie der
Konzile von Nikaia, Konstantinopel, Ephesos und Chalkedon gewidmet. Dies sind die
vier »Hauptkonzile«; nur mit ihnen beschiftigt sich Luther?’. Die Darstellung der ersten
beiden Konzile, Nikaia und Konstantinopel, konnte fast unverindert auch in einem mo-
dernen Lehrbuch der Dogmengeschichte stehen. Auch bei der Darstellung von Ephesos
liegt Luther erstaunlich gut: Wenn er sich auch den Sachverhalt im wesentlichen selbst
erschlossen und zusammenkombiniert hat und darum auch seine eigene, also viel spitere
Begrifflichkeit eintrigt (vor allem bei der Rede von der communicatio idiomatum), sieht
er doch die christologische Bedeutung des Streites um die Theotokos-Bezeichnung ganz
richtig. Am wenigsten befriedigend ist die Darstellung des Chalkedonense. Wie schon
gesagt, klagt Luther selber iiber den Mangel an Quellen28. So ist er auch hier auf seine ei-
gene Kombinationsgabe angewiesen: »Ich will meine Gedanken sagen, treff ichs, wohl,
wo nicht, so ist hiemit der christliche Glaube nicht gefallen.«? In der Tat vermag die
ganz auf dem Begriff der Idiomenkommunikation basierende Darstellung der Zwei-Natu-
ren-Lehre nicht sehr zu iiberzeugen.

Mit Chalkedon bricht Luthers historisches Studium ab. DaB er die nachfolgenden oku-
menischen Konzile, insbesondere die auch von der Orthodoxen Kirche anerkannten,
tiberhaupt nicht mehr zur Kenntnis genommen hat, ist sicherlich einerseits auf den Man-
gel an einschlidgigen Quellen zuriickzufiihren. Andererseits kann man aber auch nicht be-

25 WA 50,520 f. (s. Anm. 44).

26 Vgl, Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 34.

27 Eine ndhere Kenntnis der vornizéinischen Synoden ist bei Luther nicht nachweisbar. Die Behauptung, daB
»Luthers Konzilsbegriff ... im Grunde dem vornizinischen Konzilsdenken, selbst wenn er es an sich gar nicht
kannte, niher [stand] als den ihm sehr wohl bekannten Konzilsvorstellungen der romischen Reichskirche«
(Tecklenburg Johns, S. 77) ist eine petitio principii, um zu zeigen, daB Luthers Lehre »eine Riickfiihrung auf die
alte, unverdorbene apostolische Kirche darstellt« (a.a.0., S. 43).

28 Sieche Anm. 22.

29 WA 50,595.
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haupten, daB er sich bemiiht hitte, aus dem vorhandenen Material so viel wie moglich zu
gewinnen3?,

3. Luthers Konzilshermeneutik

Luthers historische Urteile sind gewil an manchen Punkten ein wesentlicher Fortschritt
gegeniiber der vorhergehenden Historiographie, aber sie sind auch teilweise ihrerseits
von der nachfolgenden Geschichtsschreibung tiberholt worden und jedenfalls im Prinzip
durch sorgfiltige historische Arbeit iiberholbar. Mit Recht hat aber H. J. Sieben Luthers
»eigentlichen Beitrag zur Entwicklung der Konzilsidee« in seiner »Hermeneutik ... zu-
sammen mit seiner Auslegung von Apg 15«3 erblickt. Darum soll die Konzilsschrift
noch einmal, nun im Hinblick auf die historische Methode durchgegangen werden. Es
geht also um die Fragen: Wie geht Luther mit den Quellen um? Wie insbesondere mit der
Heiligen Schrift? Welche theologischen Voraussetzungen liegen seinem Vorgehen impli-
zit oder explizit zugrunde?

Formal fillt zundchst auf, daB die Behandlung der vier Hauptkonzile und des Apostel-
konzils jeweils sehr dhnlich aufgebaut ist; besonders Einleitung und Schluf sind fast ste-
reotyp: Zu Beginn steht eine kurze Information iiber den Zeitpunkt und die Umstinde der
Einberufung eines Konzils. Dann will Luther das Konzil »besehen, wie es zu verstehen
sei aus den Ursachen, die es haben erzwungen«32 Am SchluB steht stets die Feststellung,
daB das Konzil »nichts Neues im Glauben gestellt [hat], ... sondern den alten Glauben
verteidigt«*. Wie gelangt Luther von den historischen Ursachen zu der Behauptung, daB
Konzile keine neuen Glaubenslehren aufgebracht haben? Grundlegend ist die Einsicht,
daB Konzile nicht etwa als authentische AuBerungen des Heiligen Geistes den Bedingun-
gen historischer Hermeneutik enthoben sind, sondern daB fiir sie ebenso wie fiir jede
menschliche Rede gilt: »Ex causis dicendi sumenda est intelligentia dictorum, das ist:
wer eine Rede verstehen will, der muf} sehen, warum oder aus was fiir Ursachen es gere-
det sei ... Solches lehret auch die natiirliche Vernunft.«3¢ Es geht also — modern gespro-
chen — um die historisch-kritische Auswertung der Quellen. Situation und Anla8 des
Konzils miissen erforscht werden. Das ist darum so wichtig und auch so fruchtbar, weil
ein Konzil in Luthers Meinung kein kirchlicher Verwaltungsakt ist, durch den in mehr
oder weniger regelmiBigen Abstinden anstehende Organisationsfragen behandelt wer-
den, sondern ganz und gar Kasualereignis, Antwort auf eine bestimmte, gegebene Notsi-
tuation. Weiterhin geht Luther davon aus, daR ein Konzil so zu verstehen ist, wie die
Konzilsviter selbst verstanden werden wollten, daB also der Hauptpunkt dort liegt, wo er
nach Meinung der Konzilsviiter liegen sollte und nicht da, wo die weitere Tradition einen
besonders wichtigen Punkt erkannt hat. Daher ist die Erforschung der Ursachen wichtiger

30 Bezeichnend ist die Auskunft WA 50,604: »Wer da will, der mag weiter des Konzilii Geschichten selbst le-
sen; ich hab mich unlustig driiber gelesen, solch ein GebeiBe, Getiimmel und Unordnung ist drinnen enthalten. «
31 Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 43.

32 WA 50,560.

33 WA 50,591.

34 WA 50,547.
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zum Verstandnis des Konzils als die Wirkungsgeschichte, denn die Erkenntnis der Ursa-
che leitet unmittelbar zur Erkenntnis des eigentlichen Kernpunktes des Konzils. Luther
meint, »daB man die Konzilia solle ansehen und auch halten nach dem Hauptartikel, der
die Ursache zum Konzilio gegeben hat, denn das und da ist das Konzilium substantialiter,
der rechte Korper oder Leib des Konzilii, nach dem sich alles andere richten und schicken
soll«3s,

Inhaltlich ergibt nun das Studium der Vorgeschichte eines jeden Konzils, daB jeweils
eine so tiefgehende Differenz in Glaubensfragen die Ursache des Konzils war, daB die
Einheit der Kirche selbst gefdhrdet schien. Diese Differenz ist nicht etwa als innere Krise
der kirchlichen Lehre oder als durch veriinderte Zeitumstiinde entstehendes, neues Sach-
problem zu verstehen, sondern als von auflen die Kirche und ihre Lehre bedrohende An-
fechtung. Etwa bei der Vorgeschichte von Nikaia schildert Luther den konstantinischen
Kirchenfrieden in euphorischen Tonen, doch »in solch schon friedlich Paradies und fréh-
liche Zeit kommt die alte Schlange und erweckt Arium ... wider seinen Bischof und
wollt was Neues aufbringen wider den alten Glauben«3¢. Aber wohlgemerkt: Diese Auf-
fassung von Wesen und Wirkung der Héresie ergibt sich fiir Luther aus der historischen
Auseinandersetzung mit den Quellen. Der néchste Schritt hingegen greift offenbar auf ein
theologisch-ekklesiologisches Axiom zuriick. Luther geht ndmlich davon aus, dafl die
Kirche als ganze vom vélligen Verlust der Wahrheit bewahrt bleibt. »Denn es miissen
immerdar Heilige auf Erden sein ... von Anfang bis zum Ende der Welt, sonst ... miiite
Christus liigen, da er sagt: »Ich bin bei euch bis an der Welt Ende« (Mt 28,20).«*7 So ist es
in dieser Situation Aufgabe des Konzils, die Wahrheit wieder zur Geltung zu bringen,
notfalls auch gegen den Widerstand der Mehrheit, um so die Einheit der Kirche wieder
herzustellen. Klassisches Beispiel ist bei Luther der Bischof Paphnutios, der sich auf dem
ersten okumenischen Konzil zu Recht und gegen alle anderen Bischéfe gegen den allge-
meinen Zolibat fiir Priester ausgesprochen hatte3. Von hier aus ist der letzte Schritt in
der Argumentation, der zu Luthers Ceterum censeo in Sachen Konzilsgeschichte fiihrt,
leicht verstdndlich: Wenn ein Konzil seiner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen Glau-
benswahrheit gegen bedrohliche Abweichungen gerecht werden soll, dann kann es nichts
Neues lehren, sondern muf die alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer neu verkiindi-
gen. Auf diese Feststellung lduft die Behandlung aller vier Hauptkonzile hinaus® und es
ist auch gleichzeitig der erste Grundsatz der systematischen Konzilslehre am Ende des
zweiten Teils der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«: »Ein Konzilio ... [hat] keine
Macht, neue Artikel des Glaubens zu stellen, unangesehen, daB} der Heilige Geist darin-
nen ist«, sondern das Konzil muf} »neue Artikel des Glaubens ... dimpfen und verdam-
men nach der Heiligen Schrift und altem Glauben«*0.

35 WA 50,564.

36 WA 50,549.

37 WA 50,593; vgl. auch 542.

38 WA 50,539 u.b.; vgl. Tecklenburg Johns, S. 75. Das Beispiel des Paphnutios war auch schon vorher in den
konziliaristischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.

39 WA 50,575 (Nikaia); 580 (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).

40 WA 50,607.
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Unmittelbar greifbare Konsequenz dieser Auffassung ist es zum Beispiel, da Luther
eine wesentliche Schwerpunktverschiebung bei der Wertung der Konzilstexte vornimmit.
Fiir ihn sind nicht mehr die Kanones das Zentrum der Konzilstitigkeit (wie fiir die mit-
telalterlichen Theologen), sondern die Bekenntnistexte*! — heutzutage eine Selbstver-
standlichkeit. Natiirlich konnen Konzile auch im Hinblick auf kirchenrechtliche Pro-
bleme Leitlinien aufstellen, doch erstens diirfen diese Leitlinien nicht als glaubens- und
heilsnotwendig aufgefafit werden und zweitens sind sie zeitgebunden und deshalb bei
verdnderten Umstinden ohne weiteres aufgebbar®, ohne daB der Heilige Geist eines Irr-
tums geziehen werden muB.

Im iibrigen ist es keineswegs so, dal Luther das Wirken des Geistes im Konzil bestrei-
tet. Doch der Geist wirkt nicht etwa in der Weise, daB er auf dem Konzil neue und zu-
siitzliche Glaubensinhalte offenbart. Diese sind vielmehr immer schon in der Schrift ge-
geben. »Spiritu sancto inspirantur homines Dei, ut interpretentur scripturas non propria
interpretatione.«* So ist Aufgabe des Konzils Schriftauslegung in der Vollmacht des
Geistes. Dal die Schrift der MaBstab und die Richtschnur fiir alles kirchliche Lehren und
somit auch fiir das Konzil ist, scheint im Rahmen lutherischer Theologie nicht besonders
erstaunlich. Luther versdumt es auch nicht, diesen Grundsatz von verschiedenen Seiten
aus immer wieder zu betonen. Auf den ersten Blick scheint in der Bindung an die Schrift
auch kein besonderes Problem zu liegen. In der Auseinandersetzung mit den Konzilen
kommt es eben nicht darauf an, die Konzile untereinander zu harmonisieren, sondern sie
alle an der Schrift zu messen*. Doch bei nidherem Hinsehen ergeben sich im Zusammen-
hang mit der beschriebenen historischen Argumentationsstruktur doch auch einige Fra-
gen. Um das zu verdeutlichen, sei ein lidngeres Zitat angefiihrt, das noch einmal auf die
Wirkung des Geistes Bezug nimmt: »Dies Konzilium zu Nicda ... hat diesen Artikel
nicht erfunden noch aufs neue gestellt, da Christus Gott sei, sondern der Heilige Geist
hats getan, der iiber die Apostel am Pfingsttag 6ffentlich vom Himmel kam und Christum
durch die Schrift als einen rechten Gott verklarte, wie er verheifen hatte den Aposteln.
Von den Aposteln ists geblieben und gekommen auf dies Konzilium und so immerfort
bis auf uns, wird auch bleiben bis an der Welt Ende, wie er spricht: >Ich bin bei euch bis
an der Welt Ende«.«# Hier wird der Artikel von der Géttlichkeit Christi, der den inhaltli-
chen Hauptpunkt des nizénischen Konzils bildet, auf das Offenbarungshandeln des Gei-
stes an Pfingsten zuriickgefiihrt. Inwieweit diese Verbindung sachlich gerechtfertigt ist,
soll uns hier nicht beschiftigen. Aber man mag in diesem Zusammenhang doch immer-
hin fragen, warum der Geist in Apg 2 neue Glaubensartikel offenbart, aber in Apg 15

41 Vgl. Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 41.

42 »Zuvoraus muB man darauf sehen, daB sie ja nicht als nétig zur Seligkeit geachtet werden, sondern allein zur
duBerlichen Zucht und Ordnung dienen, die man alle Stunde #ndern mége und nicht fiir ewige Rechte ... in der
Kirchen geboten ... werden; denn es ist ganz und gar duBerlich, leiblich, verginglich, wandelbar Ding.« WA
50,619.

43 WA 391,185.

# Tm Zusammenhang mit der Concordantia discordantium des Gratian redet Luther davon, »daB wir alle Viter
und Konzilia Spriiche oder Weise wollten zusammenstimmen. Da wiire Miihe und Arbeit verloren und das Ubel
drger gemacht« (WA 50,520). Im Zweifel hilft vielmehr nichts als, »daB wir sollen Konzilien und Viiter zuvor
gegen die Schrift halten und nach derselben richten« (WA 50,526).

45 WA 50,551 f.
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schon nicht mehr. Denn wir hatten ja gesehen, daB Luthers historische Behandlung des
Apostelkonzils nach der gleichen Grundstruktur verlduft wie die der 6kumenischen Kon-
zile. Auch vom Apostelkonzil kann gesagt werden: »Es ist nicht eine neue Lehre, denn
also haben unsere Vorfahren und alle Heiligen gelehrt und geglaubt.«*6 AuBerdem ist die
zitierte Stelle deshalb von Interesse, weil in ihr Luther so deutlich wie sonst selten das
Phiinomen der kirchlichen Tradition in den Blick nimmt. Es stellt sich also — ausgehend
vom Apostelkonzil — die Frage nach der Bedeutung der Tradition im Zusammenhang
der Lehre von den Konzilen.

Fiir das Apostelkonzil ist die Schrift die einzige Quelle. Kann denn da noch sinnvoll
gesagt werden, dal die Schrift der MaBstab ist, an dem sich die Wahrheit der Konzilsbe-
schliisse bemif3t? Gilt auch bei dieser Kirchenversammlung der Grundsatz, dafl Konzile
nichts Neues lehren konnen? Ebenso wie bei den 6kumenischen »Hauptkonzilen« ver-
sucht Luther beim Apostelkonzil, ausgehend von der Ursache, den inhaltlichen Haupt-
punkt zu erheben. Es wurde schon gesagt, dal dieser Hauptpunkt in der Petruspredigt
(Apg 15,7-12) erkannt wird, nicht im Aposteldekret. Und in dieser Predigt stellt sich Pe-
trus bewuBt in die Tradition, obgleich ihm durchaus das Recht zuerkannt wird, Neues zu
lehren: »Und ist wunder zu sehen, daB S. Petrus, der als ein Apostel Befehl und Macht
hatte, samt andern Aposteln, aufs neue zu stellen diesen Artikel, darum sie auch der Kir-
chen Grundstein heifen, dennoch enhindern gehet und fiihret ein die heilige vorige Kir-
che Gottes, aller Patriarchen und Propheten von Anfang, und sagt so viel: Es ist nicht
eine neue Lehre, denn also haben unsere Vorfahren und alle Heiligen gelehret und ge-
glaubet.«#7 Wir finden hier also eine interessante Verschrinkung von biblischer Exegese
und historischer Kritik. Gerade das Zeugnis der Schrift wird als Beispiel fiir eine positive
Bezugnahme auf die Tradition verstanden und so kann die biblische Exegese den herme-
neutischen Schliissel fiir die Historie abgeben. Schon in der Predigt iiber Apg 15 aus dem
Jahre 1524 hatte Luther die wesentlichen Gedanken entwickelt: Hauptpunkt des Konzils
ist die Petruspredigt, weil das Konzil aus seiner Vorgeschichte und nicht aus seiner Wir-
kungsgeschichte zu verstehen ist. Von hier aus wird auch die Verbindung zur Schrift-
hermeneutik, wie sie sonst von Luther bekannt ist*, deutlich: Die Rede von der Schrift
als sui ipsius interpres* meint ja nichts anderes als da3 die Schrift als solche, aus sich
heraus und direkt zu uns spricht ohne vermittelnde Autoritit. Dafl dies keinen a-histori-
schen Schriftzugang bedeutet (wie in der spiteren Lehre von der Verbalinspiration), also
keine Hermeneutik, die versucht, das Wort Gottes unabhéngig von der historischen Si-
tuation zu verstehen, zeigt der Umgang mit Apg 15.

Doch wenn der Grundsatz, da die Texte mehr aus ihrer Vor- als aus ihrer Wirkungs-
geschichte zu verstehen sind, in dieser Deutlichkeit im 16. Jahrhundert einen wesentli-
chen Fortschritt bedeutete, so wiirden wir doch heute diesen Grundsatz fiir alle histori-
sche Arbeit an Texten gelten lassen. Luthers Schriftverstdndnis geht noch tiefer. Er traut
es der Schrift zu, daf} sie, wenn man sie sui ipsius interpres sein lafit, ihre Sache immer

46 WA 50,563.

47 WA 50,562 f.

48 Zu Luthers Schrifthermeneutik siehe: G. Ebeling, »Sola scriptura« und das Problem der Tradition, in; Wort
Gottes und Tradition, Gottingen 21966, S. 91-154.

49 WA 7,97.
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wieder neu zur Geltung bringen kann (claritas scripturae). Darum ist es kein Zufall und
auch keine Willkiir, daB das Hauptstiick beim Apostelkonzil das sola gratia der Pe-
truspredigt ist, also direkt ins Zentrum des theologischen Denkens Luthers fiihrt. Das
Apostelkonzil ist nicht an die Schrift gebunden wie die anderen Konzile und kann es
auch nicht sein, weil es selbst Teil der Schrift ist. Dennoch ist es an das Wort Gottes ge-
bunden und diese Bindung ist kein reines Formalprinzip, sondern besagt inhaltlich, daB
es um die Sache geht, die zu jeder historischen Stunde in Geltung steht und sich Geltung
zu verschaffen die Kraft hat. DaB dieser Grundsatz, also das sola scriptura, nicht antihi-
storisch ist, zeigt der schon zitierte Satz aus der Konzilsschrift: »Von den Aposteln ists
geblieben und gekommen bis auf uns, wird auch bleiben bis an der Welt Ende.«5° Darum
kann Luther die aus dem Apostelkonzil gewonnene Hermeneutik auch auf die anderen
dkumenischen Konzile iibertragen. Denn die kirchliche Tradition ist nicht etwas der
Schrift vollkommen fremd gegeniiberstehendess!, sondern sie ist — oder sollte wenig-
stens sein — sachgemife Fortfithrung nach der VerheiBung »Ich bin bei euch bis an der
Welt Ende« (Mt 28,20). Das Verhiiltnis von Schrift und Tradition macht Luther an einem
schonen Bild deutlich, das er von Bernhard von Clairvaux iibernimmt. Er vergleicht die
Tradition mit einem Bach, die Schrift aber mit seiner Quelles2 Der Bach enthilt nichts
grundsiitzlich anderes, als was die Quelle ihm gibt; doch wer daraus Wasser trinken will,
der wird versuchen, so nahe wie moglich an der Quelle zu schépfen. Der Wert des Ba-
ches liegt darin, da er den Wanderer zur Quelle fiihrt, aber die Stromungsrichtung ist die
entgegengesetzte: Von der Quelle kommt das Wasser; von der Schrift aus ist die Tradi-
tion zu lesen. Der moderne Theologe mochte hinzufiigen: Die Schrift ist der Punkt, an
dem wir der Quelle am niichsten kommen, doch grundsitzlich ist auch hier noch einmal
mit einem Abstand zum Wort Gottes zu rechnen.

Fiir Luther jedenfalls ergibt sich an dieser Stelle ein bemerkenswert positives Traditi-
onsverstindnis. In diesem Licht kann er dann auch erstaunliche Aussagen iiber die Un-
fehlbarkeit von Konzilen machen. »Der rechten Konzilien Dekret miissen immer bleiben,
wie sie denn auch immer geblieben sind, zuvor die Hauptartikel, darum sie Konzilien

' worden sind und heiBen.«53 Das nimmt die Aussagen des jungen Luther iiber die Irrtums-
fahigkeit von Konzilen nicht zuriick, aber es zeigt doch eine viel differenziertere Um-
gangsweise mit der Tradition. Die Institution des Konzils kann ebensowenig wie irgend-
eine andere kirchliche Institution Unfehlbarkeit fiir sich in Anspruch nehmen, denn die-
ses Pridikat ist fiir Menschen nicht verfiigbar. »Possunt ergo Episcopi congregati seu
concilium errare, sicut alii homines ... Congregari facile est, sed in Spiritu sancto con-
gregari non possunt, nisi Apostolorum fundamentum secuti non suas cogitationes, sed fi-
dei analogiam tractarint.«> Die in diesen Sitzen von 1536 enthaltene Skepsis hiitte auch
der junge Luther artikulieren koénnen. Doch in seiner spiten Zeit sieht Luther auch eine

30 WA 50,552.

3! Ein solches Verstindnis, wie es sich gelegentlich in der protestantischen Theologie findet, ist nur moglich
auf dem Hintergrund und im Gegensatz zu einer falsch verstandenen tridentinischen Antithese von Schrift und
Tradition; vgl. Ebeling, S. 112 ff.

32 WA 50,520.

53 WA 50,563.

3% WA 391,185 f., Thesen 12 und 18.
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positive Entfaltung dieses »sequi Apostolorum fundamentums«: Die Konzile haben eine
positive und fiir das Leben der Kirche grundlegende Aufgabe. Es geht um den Erhalt und
die Weitergabe der rechten christlichen Lehre. Das ist Aufgabe der Kirche im kleinen wie
im groBen. Dabei stellt die Institution des Konzils nur eine mogliche, und zwar eine ex-
treme Losung dar. »So sind die Pfarren und Schulen, wiewohl kleine, doch ewige und
niitzliche Konzilia.«55 Oder umgekehrt kann das Konzil ein »groBer Prediger«*® genannt
werden. Ob nun eine groBe oder eine kleine Instanz gefordert ist, héingt ganz an der
GroBe der Sache, um die es geht. Jedenfalls bedeutet die Feststellung, daB auch Konzile
irren kénnen, fiir Luther nicht, daB es die Kirche deswegen aufgeben diirfte, alles Men-
schenmogliche zu tun, um Gottes Wort auch mit Hilfe dieses Mittels zur Geltung zu
bringen.

4. Konzil und Ekklesiologie

Es ist sicher kein Zufall, daB Luthers Konzilslehre im Zusammenhang der Ekklesiolo-
gie behandelt wird. In der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen« (in deren Titel iibri-
gens das Wort »Kirchen« als Singular zu verstehen ist, also: »Von den Konzilien und der
Kirche«57) wird in den ersten beiden Teilen die Konzilslehre behandelt, im dritten Teil
die Ekklesiologie. Die inhaltliche Verbindung zwischen diesen beiden grofien Themen
wird allerdings nicht sehr deutlich ausgefiihrt. Gewil war sie rein &uBerlich auch durch
den AnlaB der Schrift gegeben. Eine grundsiitzliche ekklesiologische Schrift hatte Luther
schon seit lingerem geplant® Dazu trat dann als aktueller AnlaB die Konzilsfrage, als
der Papst 1537 das Konzil nach Mantua einberief. Die Evangelischen waren dadurch in
Zugzwang gekommen; Luther legt seine Antwort zusammen mit dem ekklesiologischen
Traktat in »Von den Konziliis und Kirchen« vor.

Doch die Verbindung von Konzilslehre und Ekklesiologie ist natiirlich auch sachlich
naheliegend. Schon im Mittelalter — etwa im Decretum Gratiani — war der Topos
»Konzil« insofern in die Lehre von der Kirche eingegliedert, als das Konzil ganz unter
kirchenrechtlichem Aspekt gesehen wurde. Eine gewisse Verschiebung und zweifellos
ein theologischer Fortschritt ergibt sich in der Diskussion der Konziliaristen dadurch, daf
nun die Konzilsfrage vom Kirchenrecht gelost und im Zusammenhang mit der allgemei-
nen Frage nach dem Wesen der Kirche behandelt wird. Faktisch liegt jedoch der Skopus
der konziliaristischen Traktate immer auf der kirchenpolitisch damals brisantesten Frage:
Ist der Papst dem Konzil iibergeordnet oder umgekehrt? AuBerdem wird gefragt: Ist das
Konzil unfehlbar? Doch darin erschopft sich meist das ekklesiologische Interesse. Wih-

35 WA 50,617.

56 WA 50,623.

57 Das zeigt der Titel der lateinischen Ubersetzung von Justus Jonas: »De Concilijs et Ecclesia Liber«, WA
50,507. Auch Luther spricht von seinem »scriptum de ecclesiax, WA Br. 8,391.

58 Jedenfalls seit 1533: WA 38,216.

59 Der erste Teil der Concordantia discordantium canonum des Gratian behandelt in einem ersten Abschnitt die
allgemeinen Rechtsquellen (dist. 1-20), hier wiederum im besonderen die Rechtsquellen des Kirchenrechts
(dist. 15-20). Das ist der Ort des Konzilstraktats (dist. 15-18, Friedberg Sp. 34-58). Vgl. H. J. Sieben, Die
Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (847—1378), Paderborn 1984, S. 224.
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rend wir gesehen haben, daB der junge Luther, manchmal durch seine Gegner gedringt,
an dieser Fragestellung festhdlt und auf die alten Fragen nur zum Teil neue Antworten
gibt, stellt die Schrift »Von den Konziliis und Kirchen« wenigstens dem Anspruch nach
einer Neuerung dar: Durch die Kombination der Konzilslehre mit einem allgemeinen ek-
klesiologischen Traktat soll doch offenbar gesagt werden, daB das Thema Konzil auch
fiir eine Ekklesiologie, die sich ganz von der Frage nach der pipstlichen Autoritiit geldst
hat, noch wichtig bleibts. Doch was ldBt sich nun inhaltlich iiber die Verbindung von
beiden Themen sagen?

Zunichst ist der Befund ein negativer. Es ist nicht etwa so, daB unter den sieben notae
ecclesiae, den Kennzeichen der wahren Kirche, die im dritten Teil der Konzilsschrift
entwickelt werden, eine die Konziliaritit wire. Konzile als konstitutives Merkmal, die
die Kirche erst zur Kirche machen: Das hitte auch nicht zu der im zweiten Teil entfalte-
ten Konzilslehre gepait. Hatten doch die historischen Beispiele gezeigt, daB die altkirch-
lichen Konzile dann zusammengetreten sind, »wenn der Glaube Not leidet«5. Ein Konzil
ist also nicht etwa ein notiges Strukturelement der Kirche, eine (oder gar die einzige)
sachgeméBe Verwaltungsform, sondern es ist ganz und gar Kasualereignis. Darum for-
dert Luther auch nicht (wie manche Konziliaristen) das Konzil als dauernde oder regel-
miéfBige Einrichtung. »Die Bischofe kénnen nicht ewiglich beieinander versammelt blei-
ben, sondern miissen allein zu etlichen Zeiten der Not zusammenkommen und anathema-
tisieren oder Richter sein.«52 Hier kommt nun doch wieder Rechtsterminologie ins Spiel,
aber eben nicht wie in der mittelalterlichen Diskussion im Hinblick auf die Resultate der
Konzile, die Rechtssitze, sondern im Hinblick auf das Ereignis der Rechtsfindung, den
ProzeB: »So ist nun ein Konzilium nichts anders denn ein Konsistorium, Hofgericht,
Kammergericht oder desgleichen.«53 In dieser Terminologie wird nun auch das Verhilt-
nis des Konzils zur Kirche beschrieben: »Die Konzilia aber, weil sie die heilige christli-
che Kirche anziehen als den rechten hohen Richter auf Erden, zeugen sie, daB sie nicht
Richter sind ihres Gefallens, sondern die Kirche, so die Heilige Schrift predigt, glaubt
und bekennt.«% Die Konzilsviter und die Institution Konzil haben ihre Vollmacht also
nicht aus sich heraus, sondern weil sie die Kirche »anziehen«. Nicht die Konzile ma-
chen die Kirche aus, sondern die Kirche als die Gemeinschaft der Heiligen autorisiert und
ermichtigt die Konzile. Das Konzil kann »Amtmann oder Diener« der Kirche genannt

60 Im Prinzip liegt die Verbindung auch schon in der Adelsschrift von 1520 vor, wo die drei Hauptthemen (die
»drei Mauern der Romanisten«) Ekklesiologie, autoritative Schriftauslegung und Konzilseinberufung sind.
Doch kommt es im dort vorliegenden polemischen Kontext kaum zu einer systematischen Reflexion der inhalt-
lichen Verbindung der drei Themen. Vgl. WA 50,490.

61 WA 50,618.

62 WA 50,616.

63 WA 50,615.

64 Ebd.

65 Das Wort kann sowohl im Sinne von »beiziehen, anrufen« (so die Herausgeber der WA) als auch im Sinne
von »jemandes Rolle oder Eigenschaften annehmen« gemeint sein (Christus zieht die Menschheit an etc., vgl.
Luthers Ubersetzung von 1 Kor 15,53; Gal 3,27; Eph 4,24). Vgl. J. und W. Grimm, Deutsches Worterbuch,
Band 1, Leipzig 1854, Sp. 527 f.
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werden, doch »solcher Diener oder Richter ist nicht allein das Konzilium, sondern auch
ein jeglicher Pfarrer oder Schulmeister«®.

Hier ist ein weiteres Stichwort gegeben, das bei Luther die Verbindung von Konzils-
lehre und Ekklesiologie schafft: Die Pfarren und Schulen sind »wiewohl kleine, doch
ewige und niitzliche Konzilia«’. Der Vergleich mit den Schulen bringt eine ausgepragt
pidagogische Note; doch ist dieser Vergleich sicher nicht im Sinne einer Geringschiit-
zung gemeint. Schule und Bildung sind fiir Luther — ganz in der Tradition des Huma-
nismus — auBerordentlich wichtig. Aber auch hier: Der Bildungsauftrag der Schulen und
Pfarren ist nicht eine der notae ecclesiae; er ist nicht konstitutiv fiir die Kirche. Vielmehr
steht die Schule gewissermaBen an der Schnittstelle von Kirche und Welt. »Die Schule
muB das Nichste sein bei der Kirchen.«58 Der Satz ist sicherlich zuniichst topographisch
gemeint, doch im folgenden wird deutlich, daf die Schule auch das Bindeglied zu sein
hat zwischen der Kirche einerseits und Familie und dem weltlichen Regiment anderer-
seits. Ahnlich ist nun ein Konzil kein Erfordernis der Kirche selbst, sondern es wird nétig
unter den Bedingungen der sichtbaren Kirche in der Welt. Es entstehen Konflikte und zu
deren Beseitigung sind die Konzile ein sachgemiBes Mittel, allerdings das duferste, die
ultima ratio. Das Konzil ist dann die Losung, wenn die Pfarrer und Schulmeister allein
der Schwierigkeiten nicht Herr werden, »gleich als wenn ein Feuer aufgehet, so es der
Hauswirt allein nicht kann dimpfen, sollen alle Nachbarn zulaufen und helfen loschen,
und wo sie nicht zulaufen, soll die Obrigkeit helfen und gebieten, daB sie zulaufen miis-
sen und das Feuer anathematisieren oder verdammen, zur Rettung der anderen Héuser«®.

Ein weiterer, nur in Andeutungen angesprochener Problemkreis ist das Verhiltnis von
Konzil und Heiligem Geist: Der Geist regiert das Konzil, nicht umgekehrt; er ist nicht
durch irgendeine VerheiBung an die Konzilsversammlung gebunden™. Auch hierin liegt
ein wesentlicher Unterschied zu den notae ecclesiae, durch die »der Heilige Geist in uns
eine tigliche Heiligung und Vivifikation iibet in Christo«’ Jedenfalls ist es bei Luther
nicht der Geist, der dem Konzil Unfehlbarkeit und damit der Kirche das Bleiben in der
Wahrheit garantiert, so war meist die Argumentationsstruktur der Konziliaristen. Viel-
mehr wirkt der Geist in der gesamten Kirche und das Konzil hat daran lediglich »casu«™,
von Fall zu Fall Anteil: Das Konzil als Kasualereignis. Wenn wir nach der Art und Weise
fragen, wie der Heilige Geist wirkt, kommen wir wieder auf das Schriftprinzip, von dem
oben schon die Rede war. Insofern die Schrift Zeugnis des Geistes ist und insofern das
Konzil die Schrift auszulegen hat, partizipiert es auch an der Autoritit des Geistes, aber
eben nur solange es seiner Aufgabe als Ausleger der Schrift gerecht wird.

Es ist klar, daB Luther bei diesem Ansatz gerade mit dem locus classicus der Lehre von
der Wirkung des Geistes beim Konzil nicht viel anfangen kann, ndmlich mit der Aussage

66 WA 50,616.

67 WA 50,617; die Wendung wird fast wortlich im dritten Teil der Schrift wieder aufgenommen: WA 50,651.
68 WA 50,652.

59 WA 50,616.

70 WA 50,644.

71 WA 391,186.

72 WA 50,642, vgl. a. 647.

73 WA 39 1,185: »Si vero non errant (sc. episcopi congregati), hoc fit casu, seu sancti alicuius inter eos, seu
ecclesiae merito, non autoritate congregationis eorum.«
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Apg 15,28: »Der Heilige Geist und wir haben beschlossen«. Da nun das Aposteldekret
(zu Recht) nicht mehr beachtet wird, wie soll es da vom Heiligen Geist beschlossen sein?
»Was schadets, man kratzet das Wort Heiliger Geist aus und lieBe es die Apostel allein
gemacht haben, ohn den Heiligen Geist?«’ GewiB, Luther formuliert diese provozie-
rende Aussage als Frage. Zu Beginn der Schrift, wo dieser Satz steht, geht es ihm darum,
in manchmal {iberspitzten und polemischen Formulierungen den Problemhorizont aufzu-
reiBen. Dennoch wird man diese Aussage als Hinweis darauf werten miissen, daB das
Problem fiir ihn nicht gelost ist, zumal er auch in seiner ausfiihrlichen Behandlung des
Apostelkonzils im zweiten Teil darauf nicht zuriickkommt. Es fillt ihm offenbar schwer,
vom Heiligem Geist als unmittelbarem Agens im Konzil zu sprechen.

Insgesamt kann man sagen, daB Luthers Leistung darin besteht, die theologische An-
bindung der Konzilslehre an die Ekklesiologie nicht nur nicht aufgegeben zu haben, son-
dern sie sogar im Vergleich zu den Konziliaristen in einen weiteren Rahmen gestellt zu
haben. AuBerdem ist festzuhalten, daB das Thema jedenfalls nicht in erster Linie unter ju-
ristischem, sondern unter kirchenhistorischem Gesichtspunkt verhandelt wird. Dennoch
bleiben bei Luther mancherlei Fragen offen — eine Herausforderung fiir die anschlie-
Bende lutherische Theologie. DaB es zu einer weiteren und tieferen Auseinandersetzung
mit dem Thema kaum gekommen ist, liegt sicher zum einen daran, daB die faktische hi-
storische Entwicklung iiber das Problem hinweggegangen ist; mit der Einberufung und
dem Verlauf des Tridentinum waren wirklich alle lutherischen Hoffnungen auf ein echtes
Einigungskonzil verloren. Zum anderen liegt ein tieferer Grund sicherlich auch darin, daB
es in der lutherischen Orthodoxie zur Ausbildung einer Schriftlehre kam, die eine solche
Verschriinkung von Schriftexegese und historischer Hermeneutik, wie sie fiir Luthers
Konzilsschrift so charakteristisch ist, nicht mehr zulieB. Die Geringschitzung der Tradi-
tion brachte in gewisser Weise einen Riickfall in die mittelalterlich-juristische Sprech-
weise von Konzilen mit sich7,

Bk

Wenn auch ein den altkirchlichen dkumenischen Konzilen vergleichbares Ereignis
heute in utopischer Ferne liegt, so hat doch die jiingere Geschichte in vielen Kirchen
wieder neue Erfahrungen mit synodalen Vorgingen gebracht: Die panorthodoxen pri-
konziliaren Konferenzen, das Zweite Vatikanische Konzil, die 6kumenischen Kirchen-
versammlungen und jiingst der sogenannte »konziliare ProzeB« sind Beispiele. In dieser
Situation erscheint eine lutherische »Lehre vom Konzil« als dringendes Desiderat. Fiir
eine solche Lehre fehlt derzeit weitgehend — wie schon eingangs festgestellt — die sy-
stematisch-theologische Diskussion des Themas?. Dennoch kann die historische Ausein-
andersetzung mit Luthers Stellung zum dkumenischen Konzil Eckpunkte fiir eine heutige
Urteilsbildung liefern.

™ WA 50,529; vgl. auch in der Predigt iiber Apg 15 von 1524: »Der Heilige Geist hat es nicht verheifen, daB
er in den Conciliis wolle sein, sondern in den Herzen der Christen.« WA 15,584.

75 Vgl. Steck, S. 347 ff.

76 In dieser Hinsicht ist dem Urteil von Seils, S. 372 auch nach 30 Jahren nichts hinzuzufiigen. Er meint, »ein
systematischer Entwurf der lutherischen Konzilstheologie konne gegenwiirtig keine reprisentative Bedeutung
beanspruchen, weil er sich nicht imstande sicht, auf eine geniigend breite Erwiégung des Themas innerhalb der
lutherischen Theologie zu verweisen. «
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Zunichst ist festzuhalten, daf keine theologische Beschiftigung mit dem Thema Kon-
zil an den altkirchlichen 6kumenischen Synoden vorbeigehen kann. Luther konnte sich
nur durch den bewuBten Riickgriff auf die Alte Kirche von der mittelalterlich-konziliari-
stischen Diskussion losen. Auch die heutige Diskussion sollte nicht wieder zu der kir-
chenrechtlichen Frage des westlichen Mittelalters nach der Unfehlbarkeit von Konzilen
zuriickkehren. Diese Frage hatte in der Alten Kirche keine Rolle gespielt und ist der or-
thodoxen Theologie — schon terminologisch — bis heute fremd geblieben””. Damit ist
natiirlich keinesfalls eine Geringschitzung der Konzilsbeschliisse verbunden. Bei Luther
wird deren Autoritiit, wie wir gesehen haben, auBerordentlich hoch eingeschiitzt.

Bei Fragen der Struktur und Organisation spielen in Luthers Konzilslehre dagegen die
altkirchlichen Konzile nicht die Rolle einer prinzipiell bindenden Autoritit, sondern die
von historischen Paradigmen. Aus diesem Grunde ist auch die Festlegung auf vier
Hauptkonzile nicht ausschlaggebend: Luther geht es nicht um die Zahl vier’, sondern
darum, einige Fille zu haben, die geniigend historisches Material bieten, um zu einem
begriindeten theologischen Urteil zu kommen. Die anderen Konzile miissen darum nicht
von vorneherein inakzeptabel sein; im Gegenteil gesteht Luther durchaus zu, daB er etli-
che von ihnen fiir gut halten wiirde. Wie wir gesehen haben, ist diese Liicke in Luthers
Konzilslehre im wesentlichen auf den Mangel an geeigneten Quellen zuriickzufiihren.
Unter den verbesserten Bedingungen unserer heutigen historischen Kenntnisse konnte
etwa eine Priifung des siebten 6kumenischen Konzils in Nizéa 787 ein positiveres Urteil
ergeben®. Fiir eine solche Priifung gibe es jedenfalls in Luthers Konzilshermeneutik
einen sinnvollen Orientierungspunkt: Es wiire zunéchst nach der Vorgeschichte und dem
AnlaB zu fragen. Damit wire innerhalb der Konzilsbeschliisse das »Hauptstiick« gege-
ben, das dann inhaltlich auf die Schrift bezogen werden miiBte. Dieser Bezug ist nicht als
formaler Biblizismus zu verstehen, sondern wesentlich als ein Bezug auf Christus als die
Mitte der Schrift. Auch das Apostelkonzil, das in der Schrift selbst beschrieben wird, ist
diesem Kriterium und dieser Priifung unterworfen. SolchermaBen das Bindeglied zwi-
schen Schriftzeugnis und konziliarer Tradition der Kirche bildend ist es ein unverzichtba-
res Modell und Paradigma konziliaren Geschehens®!.

7 Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des Skumenischen Konzils am Beispiel des Konzils von Konstantinopel
(381), in: Mviijum Zovédov ‘Ayiog B' Olkovpeviki, hg. vom Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel,
Thessaloniki 1983, S. 289-309, weist S. 302 mit Recht darauf hin, daB der griechische Begriff fiir »unfehlbar«
(&AGiBmTOV) im patristischen Sprachgebrauch nicht auf Synoden bezogen wird und erst im Neugriechischen als
Ubernahme westlich-mittelalterlichen Denkens in diesem Sinne verwendet wird. Vgl auch A. Kallis, Volk Got-
tes und Lehrautoritit, in: Verbindliches Lehren der Kirche heute, Frankfurt 1978 (OR. B 33), S. 43-58, hier: S.
49 f.

78 Luther kennt zwar das im Decretum Gratiani 1 d. 15 c. 2 (Friedberg, Sp. 35) iiberlieferte Zitat Gregors des
GroBen, der die vier Hauptkonzile mit den vier Evangelien vergleicht, aber er distanziert sich deutlich davon.
WA 50,522,

79 »... die anderen alle will [ich] geringer halten, obgleich ich sie fiir gut halten wiirde (vernehmt mich): etli-
che.« WA 50,543.

80 Zum historischen Kernpunkt (»Hauptstiick«) dieses Konzils, der Bilderfrage, vgl. H. ven Campenhausen,
Die Bilderfrage in der Reformation, ZKG 68 (1957) 96-128.

81 Daran 4ndert auch die Einsicht nichts, daB es keine unmittelbare historische Entwicklungslinie vom Apostel-
konzil zu den ersten kirchlichen Synoden im dritten Jahrhundert gibt (vgl. G. Kretschmar, Die Konzile der Al-
ten Kirche, in: H. J. Margull (Hg.), Konzile (s. Anm. 1), S. 13-74, besonders S. 17 f.). Entscheidend ist, da die



Luthers Stellung zum ékumenischen Konzil 237

Es ist nicht die Konziliaritdt, die die Kirche zur Kirche macht, aber auf diese Option ist
nach Luther dann zuriickzugreifen, »wenn der Glaube Not leidet«. Diese Bedingung war
seiner Meinung nach in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts wegen der drohenden Kir-
chenspaltung erfiillt. Es ist nicht zu erkennen, warum das nach mehr als vier Jahrhunder-
ten faktisch vorhandener Kirchenspaltung im Abendland anders geworden sein sollte
(von dem groBen Schisma zwischen Ost und West gar nicht zu reden)!

Kirche in dem Moment, wo das Bediirfnis nach einem derartigen Vorgehen zur Losung kirchlicher Krisensitua-
tionen entstand, auf das in Apg 15 gegebene Modell zuriickgreifen konnte. Die Alte Kirche hat darum auch Apg
15 in diesem Sinne verstanden, vgl. Sieben, Alte Kirche, S. 407 ff.
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Literatur zum Studium der byzantinischen
Musik

von Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

VORWORT

Trotz ihrer akustischen Fremdartigkeit und ihrer praktischen Entbehrlichkeit in der
christlichen Welt des Westens ist die byzantinische Musik seit dem vorigen Jahrhundert
ein wichtiger und ernstzunehmender Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gewor-
den. Sowohl Musikwissenschaftler, als auch Theologen und Philologen (speziell Byzan-
tinisten) vieler westlicher Universititen und Stiftungen beschiftigen sich intensiv mit der
Geschichte und dem Wesen dieser Musik, die eigentlich bis vor einigen Jahrzehnten nur
dem geographischen Raum der ost- und siidosteuropiischen Orthodoxie vorbehalten war.
Sicherlich ist die byzantinische Musik vom griechischsprachigen Christentum des ostro-
mischen (byzantinischen) Reiches geprigt und umgekehrt. In der griechisch-orthodoxen
Welt ist diese Musik, einerseits als authentische Kirchenmusik und andererseits als na-
tionale Volksmusik, eine Selbstverstindlichkeit. Téglich wird sie praktisch von Fachleu-
ten gepflegt und wissenschaftlich von Forschern behandelt. Das auf Griechisch abgefaite
einschligige Material ist enorm umfangreich, wenn man sich die Vielzahl der originalen
Handschriften, die theoretischen und musikalischen Ausgaben, sowie die Arbeiten und
die gesamte griechische Sekundirliteratur vor Augen fiihrt.

Die im Folgenden erscheinende Literaturliste enthilt keine griechischsprachigen Titel,
welche sich im groflen und ganzen in den ausfiihrlichen Bibliographien der wissen-
schaftlichen Monographien iiber die byzantinische Musik finden. Die hier zusammenge-
stellte Liste richtet sich einerseits an westliche Interessenten, die durch die in den euro-
péischen Sprachen verfaBten Beitréige einen leichteren Zugang zu dieser Musik bekom-
men konnen, und andererseits an griechische Musikforscher, die damit einen aufschluf3-
reichen Blick auf die einschligige auslidndische Literatur erhalten konnten.

Im Grunde genommen handelt es sich um eine allgemeine Bibliographie, die fast alle
Teilbereiche der byzantinischen Musik abdeckt. Dadurch kann man sich ihr, je nach In-
teresse, auf verschiedenartigste Weise nihern. Einige Hauptperspektiven der Musikfor-
schung, die anhand dieser Literatur wahrgenommen werden, betreffen z. B. den Ursprung
der byzantinischen Musik, ihre geschichtliche Entwicklung, ihre liturgische Anwendung
und ihre Beziehung zur westlichen Kirchenmusik. Ihre theoretische Vorstellung nimmt
ebenfalls einen zentralen Platz in der Literaturliste ein, indem sowohl die ekphonetischen
Neumen, als auch die verschiedenen Tonarten mit den Charakteren der byzantinischen
Parasemantik und all ihren Eigentiimlichkeiten Gegenstinde mehrerer Arbeiten sind. Von
groflem historisch-musikwissenschaftlichem Interesse erweisen sich im weiteren diejeni-
gen Beitrige, die sich auf tausende, in vielen Bibliotheken der Welt verstreute Original-
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handschriften der byzantinischen Musik beziehen. Ein letzter nennenswerter Bereich, den
die vorliegende Literaturliste zweifelsohne beriihrt, ist die unumstrittene Verwandtschaft
mit der kirchlichen Musik der slawischen Orthodoxie und noch mehr mit der russischen
Kirchenmusik. Obwohl sich diese beiden Musikrichtungen in den letzten Jahrhunderten
auseinanderentwickelt haben, und die Thematik unserer Literatur nicht direkt die russi-
sche Musik betrifft, sind dennoch einige Titel angegeben, die diese Bezichungen be-
leuchten.

Als Benutzungshinweise mochte ich schlieBlich folgendes anfiithren. Bei der Erstellung
dieser Literaturliste wurden hauptsichlich Monographien, Artikel und Beitréige aus ver-
schiedenen Sammelbinden ausgewihlt. Die einzelnen Stichworter in den vielen Fach-
lexika, Enzyklopidien und Worterbiichern wurden nicht beriicksichtigt. Hierbei sei
»MMBg«, eine der grundlegenden Abkiirzungen im Bereich der byzantinischen Musik-
veroffentlichungen, erklirt: »Monumenta Musicae Byzantinae«.

Obschon diese bibliographische Liste keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt,
wurde sie mit viel Miihe zusammengestellt. Bedanken méchte ich mich bei dieser Gele-
genheit bei Herrn Prof. Dr. Christian Hannick, der zu der Erganzung der Literatur beitrug.
Zukiinftige Ergiinzungsvorschlige sind dennoch sehr willkommen.
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Morris, Rosemary (ed.), Church and People in Byzantium. Society for the Promotion of
Byzantine Studies, Twentieth Spring Symposium of Byzantine Studies Manchester,
1986, Birmingham: Centre for Byzantine, Ottoman and Modern Greek Studies 1990, X,
286 S., 48 Abb.

Der Sammelband enthélt, nach einer Einfiihrung von Rosemary Morris, eine in fiinf
Rahmenthemen gegliederte, 14 Artikel umfassende, reprisentative Auswahl der auf dem
im Titel genannten Symposium gehaltenen Referate.

Unter dem ersten Rahmenthema »Teaching the Faith« ortet Bischof Kallistos von Dio-
klea in der byzantinischen Kirche »a sense of homeliness and informality, a family
feeling« und erldutert, in deutlicher Distanzierung zum katholischen Ritus, »The meaning
of the Divine Liturgy for the Byzantine Worshipper« anhand der Sakramente und der
Liturgie, wobei nicht immer klar ist, auf welche Zeitebene er sich jeweils bezieht, da
oftmals Quellenzitate (der gesamten byzantinischen Zeit) der modernen liturgischen
Praxis gegeniibergestellt werden. — Mary B. Cunningham geht in ihrem Beitrag
»Preaching and the Community« der Tradition der frithen (4.-9. Jahrhundert) byzantini-
schen Homiletik nach, deren urspriingliche Schlichtheit schon friih, nicht zuletzt dank der
Mitwirkung der kappadokischen Viter, zugunsten der Rhetorik aufgegeben wurde, was
an ihrer Verstandlichkeit selbst fiir Zeitgenossen zweifeln 146t. Die Verlegung der Le-
sung von Predigten aus der Liturgie in die Stundengebete, wohl zur Zeit des Trullanums,
sowie inhaltliche Weiterentwicklungen zwischen dem 6. und dem 9. Jahrhundert — ab
dem ausgehenden 8. Jahrhundert setzen zudem die nach Autoren zusammengestellten
Predigtsammlungen ein — zeigen, dafB in dieser Hinsicht nicht von »dunklen Jahrhun-
derten« gesprochen werden kann. — J. Raasted betrachtet ergénzend hierzu »Byzantine
Liturgical Music and its Meaning for the Byzantine Worshipper« und betont die sponta-
nen Variationsmoglichkeiten, welche die jeweilige Rezitation trotz stetig pridziser wer-
dender Notation bietet.

Innerhalb des zweiten Themas »Law and Morality« demonstriert Ruth Macrides
(»Nomos and Kanon on paper and in court«) anhand von Beispielen, insbesondere bei
Theodoros Balsamon, die Flexibilitiit in der Rechtspraxis, wie sie (dhnlich Demetrios
Chomatenos) durch die von »oikonomia« gesteuerte Anwendung kirchlicher oder welt-
licher Normen méglich wurde. — Hierzu tendenziell durchaus passend behandelt Patri-
cia Karlin-Hayter die »Indissolubility and the greater evil« anhand von drei Eheschei-
dungsfillen, die Chomatenos einer Losung zufiihrt.

Im dritten Teil, »Church Administration«, betrachtet M. Kaplan »L'église byzantine
des VI=-XI¢ sigcles: terres et paysans«, die bischofliche Macht im 6. Jahrhundert, welche
insbesondere im stédtischen Bereich manifest wird und durch verschiedene Faktoren, wie
karitative Stiftungen, (lindliche) Eigenkirchen und spiterhin mehr und mehr durch KI6-
ster und deren Landhunger, eine schrittweise Reduzierung erfihrt; der Vf. betont die
Entwicklung hin zu einer »Kirche der Michtigen«, in welcher die Bedeutung des ldnd-
lichen, volksverbundenen Klerus stetig schwindet. — Margaret Mullett, »Patronage in
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action: the problems of an eleventh-century bishop«, analysiert, ausgehend von brief-
lichen Interventionen des Theophylaktos von Ochrid beziiglich des Dorfes Ekklesiai,
dessen Briefcorpus unter dem Aspekt des Patronatswesens und der interpretationstriichti-
gen Doppelrolle des Erzbischofs als Klient und Patron.

Im vierten Teil, »The Public Life of the Church«, untersucht Judith Herrin »Ideals of
charity, realities of welfare: The philanthropic activity of the Byzantine Church«; konkret
behandelt sie zunichst die Mechanismen der Wohltitigkeit, bei welchen sie eine Ent-
wicklung von der bischéflichen zur klgsterlichen Obhut und zugleich zu einer hinsicht-
lich des Personenkreises und der Anlisse differenzierteren »caritas« feststellt, und dann
einen der theoretischen Hintergrundaspekte, dafl ndmlich die Praktizierung des Glaubens
durch gute Werke vor der Holle bewahren konne. — P. Magdalino betont die Vereinbar-
keit von »Church, bath and diakonia in medieval Constantinople«, welche nicht zuletzt in
der Taufe zum Ausdruck komme, trotz der ambivalenten Einstellung der Kirchenviiter
zum Bad und der eindeutig negativen Haltung zum gemeinsamen Bad von Miinnern und
Frauen (Synode von Laodikeia, Trullanum). Konstantinopel scheint noch im Hochmittel-
alter badefreudiger gewesen zu sein als die Provinz, wie auch die Liste der »diakoniai«
am Ende des Beitrages zeigt.

Der letzte Abschnitt, »Churches and their Contents«, enthilt die Beitrige zum Denk-
malsbefund: Th. F. Mathews behandelt »The transformation symbolism in Byzantine
architecture and the meaning of the Pantokrator in the dome« ab dem 9. Jahrhundert.
Unter Hinweis auf das buddhistisch-hinduistische Mandala interpretiert er den Schopfer-
Pantokrator in Anlehnung an Gregor von Nyssa und Dionysios Areopagites als den in der
Kuppel alles umfangenden Christus, der in der Liturgie die Gldubigen als Kollektiv
»Kirche« zur Gottidhnlichkeit wandelt. — Vera Zalesskaya bringt die »Byzantine white-
clay painted bowls and cylix-type cups« des 9.—11. Jahrhunderts, welche oftmals mit
Kreuzen bemalt sind, mit byzantinischen politischen und missionarischen Aktivititen in
Zusammenhang, wobei sie eine urspiingliche liturgische bzw. zeremonielle Funktion der
KUAlyviee annimmt. — Rowena Loverance untersucht »Early Byzantine marble church
furnishings: some examples from the episcopal basilica of Kourion in Cyprus«. — Mar-
lia Mundell Mango (»The uses of liturgical silver, 4th-7th centuries«) erldutert die litur-
gische Funktion der friihbyzantinischen Silbergefifie, welche als Votivgaben auch einen
erheblichen materiellen Wert darstellten. — Am Ende des anregenden und wertvollen
Bandes steht der Beitrag von J. Lowden iiber »Luxury and liturgy; the function of
books«, welcher ausgehend vom zweiten Nicaenum — das Evangelion am Altar als typos
Christi — die Funktion »luxuridser« (oft illuminierter) liturgischer Biicher bzw. Rollen
jenseits ihres praktischen gottesdienstlichen Gebrauchs in ihrer Symbolkraft und ihrem
Reprisentationswert sieht. Johannes Koder, Wien

Vassiliadis, Petros, Eppnveio tov EvoyyeAiov (©e0loykeg Kot 10TOpLKo—pLA0A0—
KEG TPOVTOBECELS KOOMG KO EPUNVEVTIKES TPOCEYYLOELG OTO. TEooEPQ. Evoryyé—
Aat), Thessaloniki: Pournaras 1990, 301 S.

In bezug auf die hermeneutischen Methoden der orthodoxen Theologen oder zutreffen-
der gesagt der Orthodoxen Kirche fiir die Exegese der Heiligen Schrift und insbesondere
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des Neuen Testaments herrscht hauptséchlich im christlichen Raum des Westens ein ge-
wisses MiBverstdndnis. Daf} die Auslegungsmethoden der Ostkirche nicht ausschlieflich
und kurzsichtig an der sogenannten kirchlichen »Tradition« festhalten — was die west-
lichen Theologen dem Osten 6fters vorwerfen —, sondern auch alle bekannten Methoden
beriicksichtigen, 148t sich aus den reichhaltigen Ausfiihrungen des vorliegenden Buches
beweisen.

Die hier zu besprechende Vertffentlichung von V., Neutestamentler in Thessaloniki,
gliedert sich in drei wichtige Teile, die ein volles Spektrum der modernen orthodoxen
Exegese wiedergeben. Im Grunde handelt es sich um vierzehn selbstindige Aufsitze, die
friiher in verschiedenen Zeitschriften veroffentlicht waren und verschiedene Aspekte der
orthodoxen Hermeneutik und Exegese behandeln.

Im ersten Teil (S. 15-122) werden die theologischen Voraussetzungen fiir die Exegese
der Evangelien angesprochen. Die Beitriige dieses Teils bewegen sich thematisch im
breiteren Raum der biblischen Hermeneutik. Es wird gezeigt, daB »die Orthodoxie auf-
grund ihrer spirituellen Lehre nichts Statisches ist; etwas namlich vom Himmel herabge-
fallenes oder aus der Vergangenheit hergeschicktes. Sie ist ein dynamischer Weg stetiger
und wiederholter Festsetzungen von unveriinderlichen transzendenten Wahrheiten in
einer organischen Einheit sowohl im Raum (Katholizitit) als auch in der Zeit (Tradi-
tion)« (S. 8). Es ist eine Selbstverstindlichkeit, daf8 die orthodoxe »geistestragende Ex-
egese« nur im Schofe der »Kirche« betrieben werden kann und muB. Daher wird mit be-
sonderer Sorgfalt die Einheit zwischen Schrift und Kirche bewahrt, wobei der patristische
Beitrag zur Hermeneutik unentbehrlich ist, indem »die Schrift nicht autonom ist, sondern
nur innerhalb der Kirche existiert; von ihr stammt sie und auf sie bezieht sie sich« (S. 66).

Der Vf. beschiftigt sich im zweiten Teil der Arbeit (S. 125-220) direkt mit den be-
kannten wissenschaftlichen Auslegungsmethoden, die im Raum der westlichen Theologie
und Exegese eine extreme Authentizitit genieBen. Es wird mit Recht betont, da diese
Methoden bei der Auslegung der Evangelien — und besonders der synoptischen, die dem
historischen Jesus néher sind — notwendig sind, aber von der richtigkeitsweisenden Tra-
dition des Christentums nicht getrennt werden diirfen. An einer Stelle betont der V{. be-
ziiglich der historisch-kritischen Methode wortlich: »Niemals wurde in der orthodoxen
theologischen Wissenschaft ein Zweifel an die Gebrauchsnotwendigkeit der historisch-
kritischen Methode in den wissenschaftlichen Untersuchungen der biblischen Texte er-
hoben« (S.73). Alle Artikel dieses Teils haben als gemeinsamen Gegenstand u.a. die
Logien-Quelle Q der synoptischen Evangelien; ein Bereich, in dem der Vf. selbst beson-
ders versiert ist. Damit wendet sich V. den geschichtlich-philologischen Voraussetzungen
fiir eine moglichst umfassende Exegese der neutestamentlichen Texte zu.

Nach diesen ersten zwei Teilen, welche hauptsichlich eine theologisch-theoretische
Einleitung zum Thema »biblische Hermeneutik« darstellen, schlieBt das Buch mit dem
dritten Teil (S.223-301) der direkten exegetischen Anniaherungen an konkrete Stellen
aller vier Evangelien. Dabei verweist der Vf. auf die von ihm selbst angewandten moder-
nen Methoden, wie z.B. auf den Gebrauch der »Redaktionsgeschichte« auf S.242.
Gleichzeitig verldBt er aber keineswegs den Boden der kirchlichen Tradition, in der der
Heilige Geist als der unfehlbare Garant wirkt und die gldubigen Wissenschaftler und
Laien inspiriert (vgl. S.9).
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Sieht man von den ziemlich vielen Druckfehlern — insbesondere in nicht-griechischen
Texten — ab, die in den inhaltlich kompakten Text eindrangen, muBl man das Buch
sicherlich als eine erfolgreiche Vorstellung der orthodoxen Hermeneutik betrachten.
Besonders durch den dritten praktischen Teil, vorbereitet von den iibrigen zwei Teilen,
werden manche erwihnenswerte Beispiele moderner orthodoxer Exegese anhand kon-
kreter Stellen des Neuen Testaments dargestellt. Diese klare Demonstration der or-
thodoxen Auslegungsmethoden ist selbstverstiandlich richtungsweisend und hilfreich fiir
die Orthodoxen und riumt gleichzeitig letzte Zweifel seitens der westlichen Theologen
aus.

Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

Rauch, Albert— Hallensleben, Barbara (Hgg.), Diener der Heiligsten Dreifaltigkeit. Ser-
gij von Radonesh. Zum 600. Jahrestag seines Heimgangs (25.9. 1392), Wiirzburg: Der
Christliche Osten 1992, 127 S.

Der HI. Sergij von Radonesh lebte vom 3. Mai 1314 bis zum 25. September 1392.
Seine Gedenktage sind der 5. Juli: Erhebung der Gebeine des Hl. Sergij, und der 25.
September: Ableben des Hl. Sergij (alle Daten nach dem julianischen Kalender).

Die Vita des HI1. Sergij hat sein Schiiler Epifanij der Weise (gest. 1420) verfaBt. Diese
Fassung ist aber nur in der Bearbeitung des Hagiographen Pachomij (gest. 1484) iiberlie-
fert. Die kiirzere Fassung des Epifanij ist in der Nikon Chronik aus dem 16. Jh. iiberlie-
fert worden. Die von Pachomij bearbeitete Fassung wurde in der Moskauer Ausgabe des
Metropoliten Makarij in Bd. I1I, 1869, abgedruckt.

In der vorliegenden zweisprachigen Veroffentlichung werden beide Fassungen, die
»Kurzfassung« des Epifanij (S. 7-34) und die hagiographisch bearbeitete »Langfassung«
des Pachomij (S. 37-121) in russisch-deutschem Paralleldruck wiedergegeben. Ergiinzt
werden die Texte durch Ikonen, Abbildungen und Erlduterungen iiber das Leben des Hl.
Sergij. Die deutschen Texte sind aus den »Altrussischen Heiligenleben« von Onasch (fiir
die Kurzfassung) und den »Russischen Heiligenlegenden« von Benz (fiir die Langfas-
sung) entnommen. Die russischen Texte werden im vorliegenden Band komplett wieder-
gegeben, die deutschen nur soweit sie bei Onasch und Benz vorliegen. Es ist bedauerlich,
daBl die Herausgeber es versdumt haben, die russischen Texte komplett zu iibersetzen.
Nur ca. zehn Prozent wurden von Onasch/Benz nicht iibersetzt, doch selbst diese weni-
gen Seiten fehlen in der vorliegenden Ausgabe. So geben fiir den deutschen Leser nur
Uberschriften Hinweise auf den Fortgang der Erzihlung: »Die Errichtung des Klosters in
Somonowo, die kurzen Ausfiihrungen iiber Sergijs Schiiler Andronik und Afanasij (S.
26-30), ferner »Die Erscheinung der Allerheiligsten Gottesmutter« (S. 32-33), und iiber
die Wunder heifit es lapidar im deutschen Text: »Es folgen einige Seiten, auf denen eine
eingehende Auslegung dieser Wunderzeichen gegeben werden« (S. 45-49).

Die beiden oben erwihnten Fassungen unterscheiden sich grundlegend: Epifanij der
Weise war Schiiler des Hl. Sergij und lebte etwa 15 Jahre als Monch im Sergij-Kloster.
Er kannte den HI. Sergij personlich und stand in geistig-religidsem Austausch mit ihm.
Epifanij berichtet in niichternem, objektivem Erzahlstil Tatsachen aus dem Leben des
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Ménches Sergij und wiirdigt sein asketisches Vorbild. Bei Pachomij wird diese Heiligen-
biographie ganz im Stil der spéteren hagiographischen Uberlieferung mit den typischen
Merkmalen des asketischen Mdnchslebens ausgeschmiickt und angereichert, der Heilige
wird zum Vorbild. Bei Pachomij begegnet uns nicht mehr der Ménch, sondern der Hei-
lige Sergij, die Vita wird durch Wunder nach dem Ableben des Ménches ergénzt.

Der HI. Sergij, der »Stammvater« des russischen Klosterwesens, lebte in einer Zeit des
politischen Umbruchs: nach 140 Jahren der tatarischen Knechtschaft konnte unter der
Fiihrung des Moskauer Fiirsten Dimitrij den Tataren eine entscheidende Niederlage zuge-
fiigt werden. Fiirst Dimitrij hatte sich auf die Autoritit des HI. Sergij berufen konnen,
dessen Kloster bereits zu dieser Zeit zu einem Mittelpunkt religiéser Erneuerung gewor-
den war.

Nach der totalen Vernichtung des Monchtums in der Sowjetunion in den 30er Jahren
gab es einen bescheidenen Wiederbeginn im Zweiten Weltkrieg. Das einzige Kloster, das
mit Genehmigung der sowjetischen Machthaber wiedererdffnet werden konnte (1944),
war das vom HI. Sergij gegriindete Dreifaltigkeitskloster in Sergiev Posad (nérdlich von
Moskau, von den Kommunisten in »Sagorsk« umbenannt). Es blieb seitdem das geistig-
religitse Zentrum der russischen Orthodoxie. Nach dem Zusammenbruch der atheistisch-
kommunistischen Herrschaft erleben wir heute eine Renaissance des russischen Klo-
sterwesens (die Zahl der monastischen Gemeinschaften stieg von 1988 bis Mitte 1992
von 22 auf 149). Die vom Hl. Sergij vorgelebte Lebensweise — immerwihrendes Gebet,
strengste Askese, Armut und Bescheidenheit in Allem, verbunden mit schwerster Arbeit
—, wie sie in seinen Viten iiberliefert worden ist, kann Grundlage dieses monastischen
Neubeginns in der russischen Kirche unserer Tage werden.

In dem vorliegenden Band begegnet uns einer der groBen russischen Asketen und Hei-
ligen, von denen im Westen noch immer zu wenig bekannt ist. Trotz der groBen Vereh-
rung, die dem HI. Sergij in seiner Heimat entgegengebracht wird, wurde ihm auBerhalb
der russischen Staatsgrenzen in Westeuropa nur eine einzige russische Kirche vor dem
Ersten Weltkrieg geweiht: Es ist die im Jahre 1901 fertiggestellte russische Kirche zu Eh-
ren des HI. Sergij von Radonesh in Bad Kissingen.

Gernot Seide, Ottobrunn

Begzos, Marios, 'O AOyog (¢ diathoyog. Mid mpocwmoypddnon tot Nikov Nnoiwmtn
(ExxAnocio — Kowvoviae — Oikovpévn 2), Thessaloniki: Pournaras 1991, 140 S.,
1.500 Dr.

Der plétzliche und tragische Tod von Nikos Nissiotis bei einem Autounfall im Sommer
1986 war ein grofler Verlust fiir die neugriechische und die gesamte orthodoxe Theolo-
gie. Denn N. war nicht ein Theologe unter vielen, sondern einer der bedeutendsten or-
thodoxen Theologen unserer Zeit, der viele Jahre lang eine wichtige und authentische
Stimme der Orthodoxie im okumenischen Dialog innehatte. Seine Persénlichkeit und
sein Werk wird in diesem Buch von seinem Schiiler und engen Mitarbeiter Marios Beg-
zos vorgestellt. Der ganze Text ist in fiinf Kapitel aufgeteilt, von denen zwei in anderer
Form zuvor in Zeitschriften erschienen sind.
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Das erste Kapitel (S. 17-30) gibt ein personliches Zeugnis des Vfs. von seiner Be-
kanntschaft mit N. als Lehrer, Redner, Schriftsteller und Diskussionspartner wieder. Die-
ses Zeugnis kann man kurz folgendermaRen zusammenfassen: das Wort (A0yog) von N.
war ein Dialog (&t&Aoyoc), seine Existenz war eine Ko-Existenz, sein ganzes Leben war
eine Begegnung, eine Gemeinschaft (kolvovic) mit den anderen.

Im zweiten Kapitel (S. 33-71) folgt eine kurze Biographie. B. berichtet iiber die Um-
welt, in der N. aufwuchs, von seinem Studium in Athen, in Ziirich, wo er mit Emil Brun-
ner, Carl Gustav Jung und Theodor Bovet zusammentraf, in Basel, wo er Karl Jaspers
und Karl Barth begegnete, und in Louvain, sowie von seiner Karriere am Okumenischen
Institut in Bossey, im Okumenischen Rat der Kirchen und an der Theologischen Fakultit
in Athen.

Eine Einfithrung in sein Denken bildet zusammen mit dem zweiten das dritte Kapitel
(S. 75-89). N. wird von drei verschiedenen Sichtweisen aus betrachtet, die den drei Wir-
kungszyklen seines Lebens entsprechen: als der kritische Philosoph des Existenzialismus,
der die schwachen Seiten dieser philosophischen Richtung mit dem Personalismus iiber-
windet, als der orthodoxe Theologe des Okumenismus, der den Skumenischen Dialog als
eine Begegnung von gelebten Traditionen versteht, und als der griechische Theoretiker
der olympischen Idee.

Im vierten Kapitel (S. 93-120) findet man zum ersten Mal einen vollstindigen Katalog
des gesamten veroffentlichten wissenschaftlichen Werkes von N. und eine kurze Biblio-
graphie iiber ihn mit Verdffentlichungen, die sein Denken kommentieren.

Das fiinfte und letzte Kapitel (S. 123-139) ist der Versuch einer vorldufigen Schitzung
— wie es der Vf. nennt — der gesamten Bedeutung von N. Das Einzigartige in seinem
Denken sieht B. in zwei Bereichen: Der eine ist der Vorschlag des Personalismus in der
Philosophie und der andere der Vorschlag der Pneumatologie in der Theologie. N. ist der
erste Intellektuelle in Griechenland, der klar die Prioritit der »Person« gegeniiber der
Kategorie der »Substanz« oder des Begriffs des »Individuums« vertritt. Ebenso manife-
stiert er die Pneumatologie als Fundament der orthodoxen Theologie, und wird so zu dem
»Pneumatologen« der orthodoxen Theologie in unserem Jahrhundert. Seine Theologie
nannte er selbst »pneumatologische Christologie«, um nicht als eine Art Pneumatomonis-
mus gegeniiber dem Patromonismus oder dem Christomonismus, die er scharf kritisiert
hat, miBverstanden zu werden.

Sicher kann man in einem Buch mit wenigen Seiten der GriRe solcher Personlichkei-
ten wie Nikos Nissiotis kaum gerecht werden. Wenn aber diese wenigen Seiten von Men-
schen verfaflt werden, die solche Personlichkeiten aus néchster Nihe erlebt haben, wie
der Vf. dieses Buches seinen Lehrer, dann kann das fiir diejenigen bereits sehr viel be-
deuten, die nicht das Gliick gehabt haben, ihnen einmal zu begegnen und sie persénlich
zu erleben.

Michael Voskos, Miinchen

Panhellenischer Theologenverband (Hg.), 'H 'OpBodo&io. otiv ‘Evouévn Edpon,
(Mpoxtike Z IMaveAAnviov GeoroyikoD Zvvedpiov, 7-9 Zemtepfpiov 1990),
Athen 1991, 510 S.
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Blickt man auf das Jahr 1990 zuriick, so war die ganze Welt damals erstaunt iiber den
Zusammenbruch des Kommunismus; ein Zusammensturz, der gleichzeitig den Triumph
des unpersonlichen Kapitalismus mit allen seinen Folgen bedeutete und andererseits den
Triumph der Orthodoxen Kirche, die damals ihre Auferstehung erlebte — und immer
noch erlebt, trotz der zahlreichen Probleme in den Lindern des ehemaligen »Eisernen
Vorhangs« —, nachdem sie »aus den Katakomben der entsetzlichen Martyrien aufge-
taucht war (S. 36). Die Einheit von Europa befand sich 1990 einige Schritte weiter ent-
fernt als heute.

Weil Griechenland das einzige orthodoxe Land der EG ist und wegen der oben ge-
nannten Griinde, leuchtet ein, warum »Die Orthodoxie im vereinigten Europa« das
Thema des XII. Panhellenischen Theologenkongresses war, der in Athen unter dem Eh-
renvorsitz Seiner Seligkeit des Erzbischofs von Athen, Serafim, in der Zeit vom 7. bis
zum 9. September 1990 stattfand. Veranstalter war der Panhellenische Theologenver-
band, der alle Theologen Griechenlands eingeladen hatte; Laien und Kleriker, die in der
Kirche, den Universititen, dem Erziehungs- und Schulwesen ihren Dienst leisten. Thre
Seligkeiten die Patriarchen von Alexandrien, Parthenios, und Antiochien, Ignatios, ver-
lichen dem Kongre besonderen Glanz durch ihre Anwesenheit.

Der zu besprechende Band umfaBt die Akten des obengenannten Kongresses. Genauer
umfafit er sieben Teile und einen Anhang. Die ersten drei Teile (S. 23—134) beinhalten
alle Texte, die die Organisation und die offizielle Eroffnung des Kongresses betreffen
(Rundschreiben, Einladungen, GruBworte, Briefe, Telegramme etc.). Der wichtigste und
umfangreichste Teil aber ist ohne Zweifel der vierte (S. 135-414), der die Vortrige ent-
hélt. Der fiinfte Teil (S. 415-428) ist sehr bedeutend, da er den BeschluBentwurf, das
SchluBwort und schlieBlich das Communiqué des Kongresses an das griechische Volk
enthilt. Der siebte Teil (S. 447-478) beinhaltet die Teilnehmerliste, und der Anhang (S.
479-510) viele Fotos etc.

In den Vortrdgen wird unter anderem festgestellt:

Die Grundlagen des heutigen Europa sind hauptsiichlich der griechische Geist, der ro-
mische Geist, das Christentum und das Erbe der neueren europiischen Zeit. Im heutigen
Europa herrscht, und zwar allein und triumphierend nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus, der Kapitalismus. Manch andere seiner Merkmale sind die Sikularisie-
rung — viele sprechen gar nicht mehr von Gott oder von einem christlichen Europa —,
der Totalitarismus des Handels und der multinationalen Gesellschaften. Es geht haupt-
séichlich um ein konsumistisches Europa. Die Falschinformierung ist nicht selten und die
Entschlossenheit der Christen immer geringer geworden. Die europiische Einheit darf
sich aber nicht nur auf wirtschaftlicher oder politischer Basis entwickeln. Die EG darf
nicht nur ein Markt oder ein Zentrum politischer Macht sein, sondern sie muB in erster
Linie einen geistigen und kulturellen Charakter erhalten. Europa braucht heute mehr denn
je zuvor geistige Werte.

Griechenland als einziges orthodoxes Land der EG ist sich bewuBt, daB das Wichtigste,
das es zum vereinigten Europa beitragen kann, die Orthodoxie ist, die nicht nur eine unter
vielen Traditionen ist. Europa ignoriert aber »enttiiuschenderweise« die Orthodoxie, und
sie wird noch sehr oft mifverstanden, obwohl sie die religivsen und moralischen Werte
unbeschédigt bewahrt hat. »Die Prisenz der Orthodoxen Kirche ist das lebendige Anden-
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ken an gemeinsame Wurzeln und sie kann Teig werden, fahig zum Zusammenkommen
des BewuBtseins und zur Einigung des Geistes« (S. 424). Der westlichen Theologie wird
mehr Fortschritt in bezug auf die wissenschaftliche Forschung zugeschrieben, doch etwas
fehlt ihr, und sie sucht nach neuen Quellen und Methoden. Das Fehlende kann ihr die
Orthodoxie ersetzen.

Infolgedessen sind die Aufgabe und die entsprechende Verantwortung der Orthodoxie
im vereinigten Europa sehr groB. Um so schwieriger ist es, da die Orthodoxie in Grie-
chenland selbst vernachldssigt wird. Durch die Gnade Gottes konnen die konfessionellen
Unterschiede in einem aufrichtigen Dialog iiberwunden werden, denn die zwei Traditio-
nen, Ost und West, haben die gleichen geistigen Quellen. Diese Aufgabe macht die Tat-
sache schwieriger, daB fiir die westlichen Christen das westliche Christentum das nor-
male Ziel des Christentums ist. Letzteres schlieBt automatisch die véterliche Tradition
* der Orthodoxie und Byzanz aus.

Letzten Endes aber gilt, daB »der Christ weder Kind des Ostens noch des Westens ist,
da die Abstammung das Heil nicht sicherstellt. Nur der Mensch in Christus wird gerettet.
Beispiele sind die Viter, die Heiligen und die Mirtyrer, die aus allen Volkern kamen.
Wahrer Europier wird also derjenige, der in Christus neugeschaffen wird, unbesehen sei-
ner Abstammung« (S. 426).

Griechenland als Staat und als griechische Kirche muf iiberzeugend darlegen, daf die
Basis des vereinigten Europa nicht eine der materiellen Giiter oder der Macht des Stér-
keren sein kann, sondern daf die Einheit »Frucht der Freiheit, der Liebe und des heiligen
Geistes« ist (S. 420). In diese Richtung kénnen und miissen die Griechen, die in Europa
leben, und die anderen orthodoxen Christen der europdischen Diaspora mobilisiert wer-
den.

Von den 17 Vortriigen des Kongresses heben wir die Vortrige der zwei eingeladenen
Politiker hervor, Konstantin Alavanos und Fotis Kouvelis (»Welche Vorstellungen haben
griechische Politiker vom vereinigten Europa?«, S. 137-150 und 151-161), die die politi-
sche und wirtschaftliche Sicht des vereinigten Europa, aber auch dessen geistige und
kulturelle Liicken dargestellt haben; ferner die Vortrige vom Metropoliten Meletios Ka-
lamaras (»Orthodoxe Tradition und vereinigtes Europas, S. 162-169), von Prof. Johan-
nes Panagopoulos (»Westliche Tradition und Vereinigtes Europa«, S. 170-182), von
Placidas Deseille (»Streitpunkte und Gemeinsamkeiten der zwei Traditionen«, S.
183-198), des serbischen Metropoliten Athanasij Jevti¢ (»Der Mensch in Christus iiber
Osten und Westen«, S. 208-215), von Prof. Viasios Pheidas (»Das theologische Funda-
ment der orthodoxen Diasporas, S. 236-245), von Prof. Georg Galitis (»Die einheitliche
Forderung der orthodoxen Theologie im vereinigten Europas, S. 261-272) und vom Me-
tropoliten Damaskinos Papandreou (»Bildung einer panorthodoxen Kommission fiir die
Garantie und Nutzbarmachung der geistigen und kulturellen Errungenschaften der Or-
thodoxie«, S. 404-413).

' Nikolaos Petrakos, Miinchen

Lossky, Nicholas / Bonino, José Miguez / Pobee, John 8. / Stransky, Tom F. / Wain-
wright, Geoffrey / Webb, Pauline (edd.), Dictionary of the Ecumenical Movement, Ge-
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neva: WCC Publications / Grand Rapids: William B. Feldmans Publishing Company
1991, 1196 S., SFr 110.—

An diesem Nachschlagwerk, das von sechs Herausgebern (einem Orthodoxen, einem
Anglikaner, einem Romisch-katholischen und drei Methodisten) und einem 16-kopfigen
Beirat vorbereitet wurde und mit einem Vorwort des damals amtierenden Generalsekre-
tirs des Okumenischen Rates der Kirchen, Emilio Castro, eingeleitet wird, wirkten 330
Autoren, meist bekannte Theologen und Okumeniker aus der ganzen Welt, mit. Dies al-
lein stellt zweifelsohne eine beachtens- und anerkennenswerte Leistung dar, auch wenn
die Zahl der orthodoxen Theologen (17 Orthodoxe und 5 Altorientalische), die daran be-
teiligt wurden und 31 der insgesamt 600 Artikel verfait haben, vergleichsweise beschei-
den ausfillt.

Dessen ungeachtet ist die Palette der aufgenommenen Lemmata sehr umfangreich und
umfaBt nicht nur den Bereich der Okumenischen Bewegung im engeren Sinne
(Geschichte, Weltkonferenzen, Gegenwartslage, zusammenfassende Darstellung der ver-
schiedenen Kirchen, Biographien von bedeutenden Okumenikern, multi- und bilaterale
okumenische Dialoge etc.), sondern auch theologiegeschichtliche und rein theologische
Fragen, deren Behandlung allerdings eine unverkennbar 6kumenische Gewichtung ent-
hilt. Dariiber hinaus wird erfreulicherweise eine Reihe von zeitgendssischen, ethisch-ge-
sellschaftlichen Fragestellungen behandelt, zumal auch solche Probleme heute von nicht
geringer Relevanz fiir die Annidherung der Kirchen sind.

Will man die Vorziige dieses Lexikons im einzelnen verdeutlichen, geridt man in Ver-
legenheit, weil sehr viele Stichworter sich als exzellente Beispiele heranziehen lassen.
Aber auch kritische Bemerkungen lassen sich anbringen:

— Im Artikel »Eastern Orthodoxy« ist die Erkldirung der »Autokephalie« bzw.
»Autonomie« sehr diirftig; dementsprechend werden einige orthodoxe Kirchen als autoke-
phal bzw. autonom eingestuft, obwohl sie nicht als solche von allen anderen anerkannt
oder bei panorthodoxen Versammlungen mit diesem Status akzeptiert werden; auch ihre
Ehrenreihenfolge entspricht nicht den Diptychen (die Kirche von Griechenland folgt z. B.
nach der Kirche von Zypern); ferner ist die Zahl der Glaubigen der orthodoxen Kirchen
sehr niedrig angesetzt (dem Okumenischen Patriarchat unterstehen entschieden mehr als
nur »zwei Millionen« Christen; vgl. allein die Diaspora-Griechen, deren Zahl annéhernd
5 Mio. betrégt). Wiire es im {ibrigen nicht vorteilhafter, wenn dieser Artikel und der Arti-
kel »Orthodoxy« zusammengefait wiren, da sie ohnehin vom selben Verfasser stammen?

— Im Artikel »Africa« ist die Darstellung der von alters her ansissigen Kirchen sehr
knapp, die spiteren, vor allem protestantischen Missionierungen dagegen eingehender;
dies wird durch den zusitzlichen Artikel »African Instituted (Independent) Churches«
noch eklatanter.

— Die meisten Artikel enthalten auch Literaturangaben (allerdings fast ausschlieBlich
englische), viele aber nicht.

— Solche oder dhnliche Bemerkungen, z. B. der Art, dal} der Nachname des Patriarchen
»Athenagoras I.« Spyrou und nicht »Pyrou« (S. 63) war, lieen sich zwar bei einem so
umfangreichen und vielschichtigen Opus bis zu einem gewissen Punkt fortsetzen. Damit
wird die Bedeutung des Werkes allerdings in keiner Weise geschmiilert.
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Auch die Tatsache, daB dem deutschsprachigen Leser dariiber hinaus das »Okumene-
Lexikon: Kirchen — Religionen — Bewegungenx, hrsg. in Verbindung mit Athanasios
Basdekis ... von Hanfried Kriiger ..., Frankfurt a. M. 1983 (2. verind. Aufl., Frankfurt
1987) zur Verfiigung steht, vermindert nicht den groBen Wert des Nachschlagwerkes.
Wie jenes bietet auch dieses nicht nur dem Okumeniker, sondern auch jedem Theologen
und interessierten Christen wertvolle Orientierungs- und Vertiefungshilfen beziiglich der
ersehnten Kircheneinheit.

Theodor Nikolaow, Miinchen

Mantzaridis, Georgios, Xpovog kol &vBpwmog, Thessaloniki: Pournaras 1992, 159 S.

Der Autor, der den Lesern dieser Zeitschrift durch seine Beitrige bekannt ist, behandelt
in dieser Studie die recht anspruchsvolle Thematik »Zeit und Mensch«. Charakteristisch
fiir die Denkrichtung des Vfs. sind seine einleitenden Sitze: »Das Problem der richtigen
Einstellung des Menschen zum Leben ist ein Problem der richtigen Einstellung zu der
Zeit. Und die richtige Einstellung zu der Zeit setzt die Eruierung und Erforschung der
Maoglichkeiten und Perspektiven voraus, die sich in dieser (sc. der Zeit) anbieten« (S. 11).
Die Zeit offenbart nach dem Vf., der hierbei der Sicht der Kirchenviter folgt, den wahren
Sinn menschlichen Daseins. Deshalb bietet sie sich dem Menschen in einer doppelten
Dimension an: Erstens als Zeit im gewohnlichen, weltlichen Sinne; diese Dimension
schlieBt die Tatsache ein, dall der Mensch ein vergangliches Wesen ist und sich dessen
immer bewuBt bleiben muB, will er den wahren Sinn seines Lebens erfassen. Zweitens
als Zeit im christlichen, kirchlichen Sinne; diese Dimension begleitet zwar die erste, hebt
jedoch die Verginglichkeit auf und miindet in die Ewigkeit ein (S. 89).

Werden in den ersten drei Kapiteln (»Die Problematik der Zeit«, »Zeit und Raum« und
»Zeit und Leben«) allgemeine philosophisch-theologische Gesichtspunkte behandelt, so
liegt im vierten Kapitel »Christus und Zeit« (S. 62-77) ein erster wichtiger Schwerpunkt
der Abhandlung. Denn dort wird deutlich, da »die hypostatische Union des zeitlosen
Gottes mit der menschlichen Natur in der Zeit einen neuen Einschnitt fiir die Natur und
die Zeit bedeutet. Die geschaffene Natur wird nicht ignoriert, sondern durch die unge-
schaffene Gnade Gottes wiederhergestellt und erleuchtet. Auch die Zeit wird nicht ver-
achtet, sondern erneuert und dient nunmehr der Unverginglichkeit und der Ewigkeit. Auf
diese Weise schafft Christus die neue Situation, die neue Schopfung (s. 2 Kor 5,17)« (S.
66—67). Es handelt sich um das Konigreich Gottes, welches zwar seiner eschatologischen
Vollendung entgegengeht, aber in der Kirche hier und jetzt seinen Anfang nimmt. Es be-
ginnt hier und jetzt, weil die Anwesenheit Christi und das Erleben »des Tages des Herrn«
schon jetzt durch die Vereinigung der Gldubigen mit Christus in den Sakramenten der
Kirche das Charakteristikum der neuen Schopfung ist. Von dieser zentralen Aussage aus-
gehend, entfaltet M. seine Gedanken in den iibrigen fiinf wertvollen und hochst interes-
santen Kapiteln des Buches: »Kirche und Zeit«, »Die diachronische Uberlieferung«, »Die
biologische Diskontinuitidt des Monchtums und die pneumatische Kontinuitit der Kir-
che«, »Die Verklarung der Zeit« und »Die liturgische Zeit«. Das Buch wird mit einem
Sachregister abgerundet (S. 153-159).
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Es wiirde zu weit fiihren, wenn man die Ausfithrungen dieser Kapitel niher besprechen
wollte, zumal einige, wie z. B. iiber die Ehelosigkeit und das Monchtum als der »Gipfel«
der »vollstindigen Selbsthingabe an Gott« (S. 105), dem heutigen, sdkularisierten Men-
schen einige Schwierigkeiten bereiten. Aber gerade diese Ausfiihrungen, die klar formu-
liert und biblisch-patristisch begriindet werden, machen das Buch zu einem insgesamt
wichtigen theologischen Beitrag. Seine Ubertragung ins Deutsche ist wiinschenswert.

Theodor Nikolaou, Miinchen

Panagopoulos, Theodoros, TIpopAnuotiopol oto Anpocto Aikoio (Fragestellungen
des Offentlichen Rechts), Pirdus: Stamoulis 1990, 277 S.

Bei diesem Buch handelt es sich um eine Sammlung von dreizehn bereits verdffent-
lichten Aufsdtzen mit sehr unterschiedlichen Themen. Sie werden vier Einheiten zuge-
ordnet: »Allgemeines Offentliches Recht« (S. 35-93), »Verfassungsrecht« (S. 95-150),
»EBuropiisches Recht« (S. 151-226) und »Verwaltungsrecht« (S. 227-264). Diesen Ein-
heiten wird eine Rede des Présidenten der Akademie der Wissenschaften von Athen,
Georgios Vlachos, mit dem Thema »Griechenland an der Schwelle des einundzwanzig-
sten Jahrhunderts« als eine Art Einleitung (ITpoAeyopevar) vorangeschickt (S. 13-33).

Der Grund, warum ein an sich rechtswissenschaftliches Buch in dieser Zeitschrift an-
gezeigt wird, liegt darin, dal} vier der hier gesammelten Aufsitze sich ausschlieBlich mit
kirchlich-theologischen Sachverhalten befassen. Neben den Artikeln »Der Rechtsstatus
des Heiligen Berges Athos nach der griechischen Verfassung, dem Europarecht und dem
Volkerrecht« (S. 37-56) und »Die Religionsfreiheit (sc. in Griechenland) nach der giilti-
gen Verfassung« (S. 97-118), welche auch in deutscher Sprache in dieser Zeitschift er-
schienen (OFo 3, 1989, 65-72 und 5, 1991, 73-79), gehoren hierher die Aufsitze »Der
Rechtsstatus des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel« (S. 57-76) und »Die
Beziehungen zwischen Staat und Kirche« (S. 119-136). Dieselbe Thematik ‘beriihren,
wenn auch mittelbar, ebenfalls andere Artikel, wie z. B. jene, die sich mit Fragen der
europdischen Kultur beschiftigen oder der das Buch abrundende Anhang iiber »Das juri-
stische Denken von lason Chatzidinas«, einem Juraprofessor fiir Offentliches Recht
(S.265-277). Im Letzteren wird u. a. festgestellt, daB Chatzidinas in der Formulierung
der griechischen Verfassungen iiber die Orthodoxie als »die herrschende Religion« in
Griechenland nicht bloB eine Bestandsaufnahme, sondern ein positives Werturteil er-
blickt, zumal die Orthodoxie einen Bestandteil der kulturellen Identitit des griechischen
Volkes darstellt (S. 276).

Der Autor, Professor fiir Offentliches Recht an der Universitit Piriius, hat dieses Buch
insbesondere fiir seine Studenten veroffentlicht. Er behandelt daher viele juristische
Aspekte in einer iiberaus klaren und verstindlichen Form. Viele von diesen Gesichts-
punkten interessieren — und zwar sehr stark — auch die Theologiestudenten und die
Theologen im Allgemeinen. Deshalb empfielt sich die Lektiire des Buches auch fiir sie.

Theodor Nikolaou, Miinchen
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A. Orthodoxe Kirche
1. Panorthodoxe Nachrichten

Tagung der »Interbalkanischen
Foderation orthodoxer Jungend«

Die neugegriindete Interbalkanische Fo-
deration orthodoxer Jugend entwickelt
sich allmdhlich zu einer internationalen
Organisation. Kirchenvertreter aus balka-
nischen orthodoxen Jugendverbinden tra-
fen sich vom 1. bis 4. April 1993 im an der
serbisch-bulgarischen Grenze gelegenen
bulgarisch-orthodoxen Kloster von Klei-
sura, um die fiir lasi (Rumiinien) zwischen
dem 23. und 30. August 1993 geplante II.
interbalkanische Konferenz vorzubereiten.
Die insgesamt zwanzig Vertreter aus Bul-
garien, Rumiénien, Griechenland und Ser-
bien/Montenegro wurden von Bischof
Nathanael von Krupnik und anderen bul-
garischen Personlichkeiten, die schon die-
sem Treffen einen groBen Wert beimaBen,
herzlich begriiBt. [Christianiki 433 (8. 4.
1993) 6-7]

2. Okumenisches Patriarchat

Griechisch-Orthodoxe Metropolie von
Deutschland

Vom 26. bis 29. April 1993 fand die
jahrliche Priestertagung der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie von Deutschland
in Schwerte bei Dortmund statt. Bei der
diesjahrigen Tagung, die die Institution
der Familie und die einschligigen pa-
storalen Probleme in der Orthodoxen Kir-
che behandelte, wirkten ausschlieBlich

Geistliche der Metropolie als Vortragende
mit.

In diesem Jahr feiert auBerdem die Me-
tropolie ihr 30jdhriges Bestehen. Aus die-
sem AnlaB gab der Metropolit Augousti-
nos (Labardakis) am 22. Juni 1993 einen
Jahresempfang, zu dem er auch Vertreter
der Evangelischen und der Rémisch-Ka-
tholischen Kirche Deutschlands eingela-
den hatte (siehe die Ansprache in: KNA —
OKI: Dokumentation, Nr. 1, 7.7.1993, S.
1),

Die Orthodoxe Kirche in Korea

Seit 1950 gehort die teilweise noch von
russischen Missionaren erbaute St. Niko-
lauskirche mit der angeschlossenen Mis-
sion im Bezirk Mapo von Seoul zum
Okumenischen Patriarchat. Mittlerweile
besteht die Orthodoxe Kirche in Korea aus
fiinf Gemeinden, zwei davon auBerhalb
von Seoul, ndmlich in Tzon-Ju und in
Pousan, und einem Kloster. Im Jahr 1992
wurden 44 Einheimische nach eingehender
Unterweisung orthodox. Fiir die Russen,
Griechen, Serben, Ruminen und Amerika-
ner, die als Orthodoxe in Korea leben, ist
gesorgt. Ihnen steht eine russisch- und eine
englischsprachige Bibliothek mit zahlrei-
chen religiosen Biichern zur Verfiigung. In
der Kapelle des Missionszentrums wird
samstags die Gottliche Liturgie auf Grie-
chisch gehalten.

Am 18. Februar 1993 wurde der langjih-
rige Missionsdirektor, Archimandrit Soti-
rios Trambas, auf Vorschlag des Okume-
nischen Patriarchen Bartholomaios I. von
der Heiligen Synode als Bischof von Ze-
lon zum Weihbischof des Metropoliten
Dionysios von Neuseeland gewiihlt. Seine
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Weihe fand am 21. Mérz 1993 in der or-
thodoxen St. Nikolaos-Kirche in Seoul
statt. Thm wurde die pastorale Fiirsorge der
orthodoxen Christen in Korea iibertragen.
[Okumenisches Patriarchat: Kirchliche
Nachrichten, Februar 1993, S. 25; Solia 58
(1993), Nr. 2, S. 5; Anaplasis 346 (1993)
47; 347 (1993) 71; Peiraike Ekklesia,
Mirz 1993, S. 46 {.]

Die Hierarchie des Dodekanes im Phanar

Auf Initiative des Okumenischen Patri-
archen, Bartholomaios I., fand vom 7. bis
8. Februar 1993 im Phanar/Konstantinopel
eine Versammlung aller Hierarchen des
Dodekanes statt. Als Vertreter dieser siid-
ostigiischen Inselgruppe, die politisch zu
Griechenland gehort aber kirchlich dem
Okumenischen Patriarchat untersteht, ha-
ben an der Versammlung folgende Hierar-
chen teilgenommen: der Metropolit von
Kos, Emilianos, der Metropolit von Rho-
dos, Apostolos, der Metropolit von Leros,
Kalymnos und Astypalea, Nektarios, der
Metropolit von Karpathos und Kasos, Am-
brosios, und der Bischof von Tralleis und
Abt des Johannes-Klosters auf Patmos,
Isidoros. Bei der Versammlung waren
Themen und Fragen kirchlicher Natur, die
sich auf das ganze Gebiet des Dodekanes
beziehen, auf der Tagesordnung. Im An-
schluf daran wurde vereinbart, daf der
Okumenische Patriarch innerhalb des lau-
fenden Jahres den Dodekanes offiziell be-
sucht. [Okumenisches Patriarchat: Kirch-
liche Nachrichten, Februar 1993, S.
20-21; Episkepsis 489 (28.2.1993) 6-7]

Begrenzte Gistezahl auf Athos

Um den Charakter als »heilige Stitte«
zu wahren und den Gésten einen traditio-
nellen Empfang bereiten zu konnen, wer-
den kiinftig nur noch 120 Besucher téaglich
in Gruppen von hochstens zehn Personen

Chronik

in das Gebiet eingelassen. Dafiir jedoch
wird der Zugang nunmehr an neun (Mérz-
November) anstelle von bisher sieben Mo-
naten im Jahr gewéhrt. Fiir diejenigen, die
den Athos besuchen wollen, steht eine ent-
sprechende Behorde zur Verfiigung. Die
Adresse lautet: Pilgerbiiro der hl. Epista-
sie vom Athos: Kanari-StraBe 21, GR-
Thessaloniki (Tel.: 031-833181). [Siid-
deutsche Zeitung, 29./30./31. Mai 1993, S.
12; Ephemerios 42 (1993) 167; Christiani-
ki 439 (15.7.1993) 5]

Erste Sitzung des Metropolierates in
Italien

Unter dem Vorsitz des griechisch-ortho-
doxen Metropoliten von Italien, Spyridon,
tagte im Januar 1993 in Venedig zum er-
sten Mal der neugegriindete Metropolierat
mit Vertretern der griechischen Vereine
und Gemeinden. Den Metropolierat, der
das oberste Verwaltungsorgan der Metro-
polie von Italien darstellt, beschiftigten
verschiedene Probleme, die sich auf die
Orthodoxie und das gegenwirtige Grie-
chentum beziehen, wie z.B. Gemeinde-
oder Bildungsfragen. Der Rat soll regel-
miBig in verschiedenen italienischen
Stidten zusammentreten. [Ekklesiastike
Aletheia, Nr. 356 (1.-16.1.1993) 2]

Kalabrisches byzantinisches Gotteshaus
den Orthodoxen iiberlassen

Fiir den liturgischen Gebrauch seitens
der griechisch-orthodoxen Glidubigen von
Kalabrien wurde von der Stadtgemeinde
Gerace ein historisches byzantinisches,
dem hl. Johannes Chysostomos geweihtes
Gotteshaus aus dem 10. Jh. der Ortho-
doxen Metropolie von Italien iiberlassen.
Bei der Weihe der Kirche, die vom Archi-
mandriten Polykarpos Stavropoulos voll-
zogen wurde, wurde offentlich eine Dan-
kesbotschaft des Metropoliten von Italien,
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Spyridon, verlesen. Die Kirche wird zwei-
mal im Jahr ihr Patronat feiern kénnen: an
jedem 3. Ostersonntag, zum Gedéchtnis al-
ler Heiligen aus Kalabrien, und am 13.
November, dem Feiertag des hl. Johannes
Chrysostomos. [Peiraike Ekklesia, Juli-
August 1993, S. 51]

Bartholomaios zu Gast in Alexandrien und
Antiochien

Vom 24. April bis 5. Mai 1993 besuchte
der Okumenische Patriarch, Bartholo-
maios L., offiziell die zwei ehrwiirdigen
Patriarchate von Alexandrien und Antio-
chien und ihre Vorsteher, die Patriarchen
Parthenios und Ignatios, sowie das histo-
rische Sinaikloster. Withrend dieser Reise
der Liebe, des Friedens und der Einheit,
bei der viele Metropoliten des Thrones den
Patriarchen begleiteten, wurde er iiberall
sowohl von den kirchlichen als auch den
politischen Behérden der Linder, die er
besuchte, herzlich und ehrenvoll empfan-
gen. Unter anderem traf er sich mit dem
Ministerprésidenten Agyptens, Atef Sitki,
dem Prisidenten Syriens, Hafiz Assad,
und dem Prisidenten des Libanon, Elias
Hraoui, der das Ehrenoberhaupt der Or-
thodoxie sogar mit der hichsten Medaille
seines Landes auszeichnete. [Okumeni-
sches Patriarchat: Kirchliche Nachrich-
ten, April/Mai 1993, S. 19 & 1; Christiani-
ki 434 (29.4.1993) 1; Pantainos 85 (1993),
Heft 1, S. 16-61; Episkepsis 492 (31.5.
1993) 2-6]

Treffen des Okumenischen Patriarchen mit
Jacques Delors

Als ein historisches Ereignis in den Be-
ziehungen zwischen der Orthodoxen Kir-
che und der Europdischen Gemeinschaft
konnte man das am 12. Mai 1993 in Briis-
sel stattgefundene Treffen des Okumeni-
schen Patriarchen Bartholomaios I. und
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des Prisidenten der Kommission Jacques
Delors, der dazu eingeladen hatte, be-
zeichnen. Das Ehrenoberhaupt der Ortho-
doxie, das vom Metropoliten Konstanti-
nos von Derkoi, Ieremias von Frankreich,
Panteleimon von Belgien und Ioannis
von Pergamon begleitet worden war, be-
trachtete diese Begegnung, die hauptsiich-
lich den Frieden in Europa und in der gan-
zen Welt als Thema hatte, als sehr gewich-
tig und konstruktiv. [Enimerosis ©-1993/
5, S. 1; Peiraike Ekklesia, Juli-August
1993, S. 54; Episkepsis 492 (31.5.1993)
7-8]

Bartholomaios bei der russischen,
serbischen und rumdéinischen Kirche

Im Verlauf seiner historischen Reise zu
den anderen orthodoxen Kirchen, auf der
u.a. die Vorbereitung des Heiligen und
GroBen Konzils der Orthodoxie zur Spra-
che kam, besuchte der Okumenische Pa-
triarch Bartholomaios I. in den Monaten
Juli und August 1993 die neueren Patriar-
chate von RuBland, Serbien und Rumé-
nien. Am 10. Juli 1993 kam Bartholo-
maios im Rahmen seines offiziellen Be-
suchs der russischen orthodoxen Kirche in
St. Petersburg an. Am Montag, dem 12. Ju-
li, traf er sich mit dem geistlichen Ober-
haupt RuBlands, dem Patriarchen von
Moskau und ganz RuBland Aleksij II., und
mit weiteren Personlichkeiten des Landes.
Der offizielle Besuch, bei dem der Oku-
menische Patriarch mit dem Ehrendoktor-
titel der Theologischen Akademie von
Moskau ausgezeichnet wurde [s. Okumeni-
sches Patriarchat: Kirchliche Nachrich-
ten, Juli 1993, S.8 und Episkepsis 495
(31.8.1993) 15-19], endete am 19. Juli.

Sehr herzlich und mit groBer Begeiste-
rung wurde das Ehrenoberhaupt der Or-
thodoxie am 5. August bei der serbischen
Kirche empfangen. AuBer Belgrad, wo er
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sich u.a. mit dem Patriarchen Pavle und
dem serbischen Priisidenten Slobodan Mi-
losevic traf, besichtigte er die Hauptstadt
der Voivodina, Montenegro, den Kosovo
und Pristina. Der Reise zur serbischen Kir-
che, die von tiirkischer Seite sehr kritisiert
wurde [s. Anaplasis 349 (1993) 160],
schloB sich der offizielle Besuch der rumi-
nischen Orthodoxie an. Dort hat sich der
Okumenische Patriarch sowohl mit der
Hierarchie als auch mit hohen politischen
Personlichkeiten des Staates getroffen.
Kurz vor seiner Riickreise nach Konstanti-
nopel, am 18. August, unterschrieb Bartho-
lomaios zusammen mit dem ruménischen
Patriarchen Theoktist einen Aufruf zur so-
fortigen Einstellung des Krieges in Bos-
nien. [Okumenisches Patriarchat: Kirchli-
che Nachrichten, August 1993, S.3 & 8-9;
Christianiki 439 (15.7.1993) 5; 440 (2.9.
1993) 5; Ta Nea 23.8.1993, S. 24-25; Ka-
tholische Nachrichten Agentur — OKI 35
(25.8.1993) 1; Episkepsis 495 (31.8.1993)
2-13]

Metropolit Meletios von Frankreich
verstorben

Am 19. April 1993 verstarb in Athen der
ehemalige Metropolit des Okumenischen
Patriarchats fiir Frankreich Meletios (Ka-
rambinis), nachdem er sich aus Gesund-
heitsgriinden nach seinem Riicktritt (1988)
dorthin zuriickgezogen hatte. Der Leich-
nam des Hierarchen, der 42 Jahre lang der
orthodoxen Kirche Frankreichs gedient
hatte, wurde nach Paris iiberfithrt, wo am
27. April der Totengottesdienst abgehalten
wurde. Metropolit Meletios, der viel zur
Entwicklung der orthodoxen Kirche und
zur Intensivierung der dkumenischen Be-
wegung in Frankreich beitrug, ist von
1963, dem Griindungsjahr der franzosi-
schen orthodoxen Kirche, bis 1988 der er-
ste Metropolit der Metropolie von Frank-
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reich und Exarchie von Iberien gewesen.
[Episkepsis 491 (30.4.1993) 5; Ekklesia 70
(1993) 296]

Erzbischof von Evdokias verstorben

Am 6. April 1993, einige Tage vor dem
orthodoxen Osterfest, starb im Alter von
63 Jahren der Erzbischof von Evdokias,
Georg (Wagner). Er war zustindig fiir die
ca. 65 russisch-orthodoxen Gemeinden
Westeuropas, die in vielen Lindern Euro-
pas verstreut sind und der Jurisdiktion des
Okumenischen Patriarchats von Konstanti-
nopel unterstehen. Der Erzbischof, der or-
thodoxe Theologie im St. Serge-Institut in
Paris studiert hatte, war Professor fiir ka-
nonisches Recht und Liturgik und seit
1991 Rektor desselben Instituts. Der To-
tengottesdienst fand am 10. April 1993 in
der Hl.-Aleksandr-Nevskij-Kirche statt.
[Peiraike Ekklesia, Mai 1993, S. 58; Epis-
kepsis 492 (31.5.1993) 10]

* Von offiziellen Informationskreisen
des Okumenischen Patriarchats wurde die
Wiederherausgabe der kirchlich-theologi-
schen Zeitschrift »Orthodoxiax bekannt-
gegeben. Das Wiedererscheinen dieser am
30. April 1926 zum ersten Mal gedruckten
Zeitschrift des Patriarchats, die aufgrund
einer Entscheidung der Istanbuler Polizei
am 10. April 1964 ihr Erscheinen einstel-
len muBte, war bereits vom neuen Okume-
nischen Patriarchen angekiindigt worden
[s. OFo 7 (1993) 116].

3, Patriarchat von Alexandrien

Die Orthodoxie in Kenia

Beeindruckend stellen sich die Organi-
sierung der orthodoxen Mission und die
sich entwickelnden Keime der Orthodoxie
im afrikanischen Land Kenia dar. Im Fe-
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bruar 1993 wurde in der Kirche des HI.
Petrus in Kantzero von 500 orthodoxen
jungen Einheimischen der erste orthodoxe
Jugendverband Kenias gegriindet. Inzwi-
schen wurden mehrere Mitglieder des
Massai-Stammes durch die Taufe von
Weihbischof Makarios von Riruta in die
Orthodoxe Kirche aufgenommen.

Der 3. Mirz 1993 ist fiir die orthodoxe
Mission in Kenia wegen der Er6ffnung des
ersten orthodoxen Gymnasiums in Nyeri,
das zur orthodoxen Metropolie von Iri-
noupolis (Patriarchat von Alexandrien)
gehort, ein historischer Tag gewesen. An
der Weihe des Gebiudes, die von Bischof
Makarios vollzogen wurde, nahmen u. a.
Vertreter der finnischen orthodoxen Kir-
che teil, mit deren finanzieller Hilfe die
Schule gebaut wurde. Auf dem Schulhof
ist auch ein orthodoxes, den heiligen zwolf
Aposteln geweihtes Gotteshaus entstan-
den.

AuBerdem weihte Bischof Makarios am
13. Mirz 1993 eine Berufsschule in West-
kenia. Am selben Ort besteht schon eine
orthodoxe Grundschule, die, ebenso wie
die neue Berufsschule, mit finnischer Un-
terstiitzung zustande kam. [Peiraike Ekkle-
sia, April 1993, S. 52; Mai 1993, S. 54;
Pantainos 85 (1993), Heft 1, S. 89-91;
Anaplasis 349 (1993) 160]

4. Patriarchat von Antiochien

Tagung der HI. Synode des Patriarchats

Vom 25. bis 28. Januar 1993 tagte im
Balamand-Kloster/Libanon die Hl. Synode
des orthodoxen Patriarchats von Antio-
chien unter dem Vorsitz von Patriarch
Ignatios. Bei der Tagung wurden ver-
schiedene pastorale, liturgische und orga-
nisatorische Fragen besprochen. AuBer-
dem wurde von der ganzen Hierarchie des
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Patriarchats der Wunsch ausgesprochen,
daB} einerseits der orthodox/ rémisch-ka-
tholische Dialog bald fortgesetzt und ande-
rerseits der konstruktive Dialog mit dem
Islam, der das harmonische Zusammenle-
ben zwischen Christen und Muslimen im
Nahen Osten, insbesondere im Libanon,
ermdoglichen wiirde, entschieden vorange-
triecben wird. [Episkepsis 491 (30.4.1993)
11]

5. Patriarchat von Jerusalem

Streit der iibrigen Orthodoxie mit dem
Jerusalemer Patriarchat

Vom 30. bis 31. Juli 1993 tagte im Pha-
nar unter dem Vorsitz des Okumenischen
Patriarchen Bartholomaios I. eine Synode
der Patriarchate von Konstantinopel und
Alexandrien sowie der orthodoxen Kir-
chen von Griechenland und Zypern. Dabei
wurde der »Jurisdiktionsputsch« des Patri-
archen von Jerusalem Diodoros in einer
griechisch-orthodoxen Gemeinde in Au-
stralien, die bis dahin dem Okumenischen
Patriarchat unterstand, besprochen. Der
Patriarch Diodoros wurde vorbehaltlich
weiterer Schritte von den orthodoxen Dip-
tychen gestrichen und zwei verantwortli-
che Bischofe, Timotheos und Esychios,
endgiiltig in den Monchsstand zuriickver-
setzt. Dieser Konflikt, der nach neueren
Informationen durch die personliche Mit-
teilung des Jerusalemer Patriarchen abge-
mildert wurde (s. Orthodoxos Typos, Nr.
1044, 8.10.1993, S.1 & 4), war eine
Randerscheinung des seit jeher bestehen-
den und unterschwellig vorhandenen Hin-
tergrundproblems der jurisdiktionellen
Verwaltung der multinationalen orthodo-
xen Diaspora; ein brennendes Problem,
das sicher noch das zur Zeit in Vorberei-
tung befindliche Heilige und GroBe Pan-
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orthodoxe Konzil beschiftigen wird. [To
Bima 6.8.1993, S. AS5; 15.8.1993, S. A24—
25; Katholische Nachrichten Agentur —
OKI 33 (11.8.1993) 2; siehe alle entspre-
chenden Dokumente in: Orthodoxe Gegen-
wart, Heft 49 (Bonn 1993), S. 10-29 und
in: Episkepsis 494 (31.7.1993) 2-14; vgl.
auch Okumenisches Patriarchat: Kirchli-
che Nachrichten, Juli 1993, S. 13-16]

Ostkirchlicher Reisefiihrer fiir Paldstina

Der ostkirchliche Paléstinafiihrer »Heili-
ges Land — orthodoxe Pridsenz in Palisti-
na«, der Anfang 1993 in Athen erschien,
enthilt Darstellungen der heiligen Stitten,
Gottesdienstordnungen und Adressen der
Kirchen, Klister und sonstigen Institutio-
nen, die fiir orthodoxe Reisende und Pilger
von speziellem Interesse sind. Die Infor-
mationen beschrinken sich nicht auf das
griechisch-orthodoxe Kirchenleben, son-
dern erstrecken sich auf die gesamte Or-
thodoxie. [Katholische Nachrichten Agen-
tur — OKI 23 (2.6.1993) 10]

6. Patriarchat von Ruflland

Evangelisierung und Missionierung in
Rufiland

Das russische Parlament hat am 14. Juli
1993 einschneidende Einschrinkungen be-
ziiglich des 1990 erlassenen Religionsge-
setzes beschlossen. Das Religionsgesetz
garantierte erstmals nach 70 Jahren Reli-
gionsfreiheit in RuBland. Inzwischen
wurde das Land von iiber tausend religio-
sen Organisationen iiberschwemmt, von
denen 50 die staatliche Anerkennung be-
antragt haben. Mit dem Dokument der
Pipstlichen Kommission fiir RuBland
»Allgemeine Prinzipien und praktische
Normen fiir die Koordinierung der Evan-
gelisation und des okumenischen Auftrags
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der katholischen Kirche in RuBland und
den anderen Lindern der GUS« signali-
siert auch die Romisch-Katholische Kirche
ihre Absicht zu missionarischen Téatigkei-
ten [siche das Dokument in: Una Sancta
48 (1993) 161-167].

Vor allem russische Nationalisten, aber
auch der russisch-orthodoxe Patriarch
Aleksij II. treten sehr engagiert fiir den
neuen Gesetzesentwurf, der Religionsaus-
iibung nur noch in Verbindung mit in
RuBland formell anerkannten Organisatio-
nen gestattet, ein. Durch das Gesetz soll in
erster Linie die Riickkehr RuBlands zur
Orthodoxie geférdert werden. Boris Jelzin
hat noch nicht das Gesetz ratifiziert oder
durch sein Veto verhindert. Die Frage ist,
inwieweit er bei seiner Entscheidung die
starken Proteste, vorwiegend von prote-
stantischer Seite, beriicksichtigt. [Rheini-
scher Merkur 30 (23.7.1993) 25]

Erweiterung des Festkalenders
vorgeschlagen

Metropolit Kyrill von Smolensk und
Kaliningrad unterbreitete der Heiligen
Synode der russischen orthodoxen Kirche
den Vorschlag, Bischof Albrecht von
Prag, den ersten christlichen Missionar in
OstpreuBen, der am 23. April 997 zu Ten-
kitten das Martyrium erlitt, in den offi-
ziellen Festkalender der orthodoxen Kir-
che Rufllands aufzunehmen. Zur Begriin-
dung seines Antrages fithrte Metropolit
Kyrill an, die alten christlichen Traditio-
nen des ostpreussischen Gebietes sollten
der heutigen russischen orthodoxen Be-
volkerung erschlossen werden. Die zu-
stindige Synodalkommission priift die
Frage. [Hermeneia 9 (1/93) 62]



Chronik

Delegation der russischen Kirche im
Phanar

Im April 1993 traf eine offizielle Dele-
gation der russischen orthodoxen Kirche,
an der v.a. die Metropoliten Juvenalij von
Kruticy und Kolomna und Kyrill von
Smolensk und Kaliningrad teilnahmen, fiir
bilaterale Kontakte mit dem Okumeni-
schen Patriarchat in Konstantinopel ein.
Hauptziel dieser Reise war es, die Zusam-
menarbeit mit der Kommission, die den
Kontakt zwischen beiden Kirchen pflegt,
und deren Vorsitzender der Metropolit von
Ephesos Chrysostomos ist, zu vertiefen.
[Okumenisches Patriarchat: Kirchliche
Nachrichten, April 1993, S. 1; Episkepsis
491 (30.4.1993) 4]

Kirchliches Geldinstitut gegriindet

Die russische orthodoxe Kirche hat jetzt
ein eigenes Geldinstitut. Die Bank in
Moskau, die dem Patriarchat untersteht,
fithrt den Namen »Orthodoxia«. Griechi-
sche, zypriotische und griechisch-ameri-
kanische Finanziers garantieren das Ein-
standskapital der Bank in Hohe von 30
Millionen US-$$. Die Bank soll dem Ver-
nehmen nach Kirchengelder und Spenden
verwalten, die Ausgaben des Patriarchats
bestreiten, Kredite fiir den Erhalt und
Ausbau der kirchlichen Strukturen in
Rufland vergeben sowie Gelder im In-
und Ausland anlegen. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 17 (21.4.1993) 9]

Kunstraub grofien Stils

Der organisierte Kunstraub im Bereich
der russischen orthodoxen Kirche ist in
den letzten Jahren dramatisch angestiegen.
Er bedroht mittlerweile den Erhalt der or-
thodoxen Kirchenkunst im Lande. Laut
sowjetischem AuBenministerium waren
1991 rund 80 % aller Ikonen, die bis 1918
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iiberhaupt erhalten geblieben waren, ge-
stohlen worden und verschwunden. Es
handelt sich schitzungsweise um 50 Mil-
lionen Ikonen unterschiedlicher GréfBe,
Qualitit und Provenienz, die sich vor der
Oktoberrevolution in Privat- und Kirchen-
besitz befanden. Die Zeitung »Moskovskie
Novosti« sprach 1992 sogar davon, daf in
den letzten zwolf Jahren 90 % aller Ikonen
ausgefiihrt worden seien. Anfang dieses
Jahres wurden der orthodoxen Kirche 185
gestohlene Ikonen vom russischen Zoll
iibergeben. Mehrere hundert beschlag-
nahmte Tkonen werden derzeit von Fach-
leuten restauriert oder begutachtet [zu
weiteren Einzelheiten siehe Hermeneia 9
(1993) 60; 125; Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 17 (21.4.1993) 5].

Kirchenbau in Mittelasien

In Mittelasien entstehen jetzt dringend
benétigte Gotteshéuser fiir die in den letz-
ten Jahrzehnten dort zugezogene russische
und ukrainische Bevolkerung. Die russi-
sche orthodoxe Kirche nahm in Dzambul
den Bau einer Kirche der Entschlafung
Mariens und in Kazancevo/ Gebiet Celja-
binsk eine dem Apostel Andreas geweihte
Kirche in Angriff. Die Auferstehungskir-
che zu Biskek in Kirgisien — ein be-
kanntlich iiberwiegend islamisches Land
— wird mit finanzieller Unterstiitzung des
Staatsprisidenten Askar Akaev restau-
riert. [Hermeneia 9 (1993) 60]

Orthodoxe Gedenkstiitte im KZ Dachau

Unter den Opfern der nationalsozialisti-
schen Konzentrationslager gab es sehr
viele orthodoxe Christen, vor allem aus
der ehemaligen Sowjetunion, aber auch
aus Serbien und Griechenland. Unter ih-
nen waren auch der spiter nach Wien
tiberfiihrte Patriarch von Serbien Gavrila
(1881-1950) und der Bischof von Zica,
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Nikolaj (1880-1956). Neben jiidischen,
romisch-katholischen und evangelischen
Gebetsstitten wird nun auch erstmals eine
orthodoxe Kapelle auf dem Gelinde eines
ehemaligen Konzentrationslagers errichtet.
Im Rahmen des 25. Evangelischen Kir-
chentages in Miinchen konnte der Bischof
von Klin, Longin, der Vertreter des Mos-
kauer Patriarchats in Deutschland, den
Boden weihen, auf dem in den nichsten
zwei Jahren noch in Deutschland statio-
nierte Soldaten der russischen Armee eine
nordrussische Holzkirche bauen werden.
Ein groBes russisches Kreuz mahnt bis da-
hin im KZ Dachau an dieser Stelle zum
Gedenken an »alle orthodoxen Menschen,
die zur Zeit des Naziregimes in diesem
und allen anderen Konzentrationslagern
zum Opfer gefallen sind«.

Die Kapelle selbst soll in RuBland ge-
fertigt werden, mit der Ausgestaltung aber
wurde die Bonner Kiinstlerin Angela Heu-
ser beauftragt; die Finanzierung soll so-
wohl durch russische als auch durch deut-
sche Spenden gesichert werden. Die
Weihe der Kapelle selbst wird 1995 durch
den Patriarchen Aleksij II. von Moskau
und ganz RuBland im Rahmen seines
ersten Deutschlandbesuchs vorgenommen.
Dieser Termin liegt nahe am 50. Jahres-
tag der Beendigung des Zweiten Weltkrie-
ges.

Hypodiakon Gelb A. Rahr schilderte
als einer der wenigen Uberlebenden des
KZ Dachau in dem Gedenkgottesdienst in
bewegenden Worten sowohl in russischer
als auch in deutscher Sprache das Leid der
Gefangenen und besonders die Situation
der orthodoxen Christen, unter welch
schwierigen Bedingungen sie den Vollzug
ihres Glaubens, vor allem aber die Litur-
gie, mehr schlecht als recht aufrechterhal-
ten konnten. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 28 (7.7.1993) 15-16]
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Das Moskauer Patriarchat hat mit der
Herausgabe der neuen Zeitschrift »Ofi-
cial'naja chronika« begonnen, die aus-
schlieBlich Berichte iiber die Tatigkeit der
Kirchenleitung, offizielle Reden und Send-
schreiben, Kommuniques von Gesprichen
und Begegnungen, Reiseberichte und dhn-
liches enthalten soll. Die Zeitschrift soll
den offiziellen Standpunkt des Patriarchats
wiedergeben.

Die St. Petersburger Geistliche Akade-
mie gibt unter dem Titel »Das Glock-
chen« eine Kinderzeitschrift mit Ge-
schichten aus dem Leben von Heiligen
heraus. Sie erscheint als Beilage der
»Christlichen Lektiire«. [Moskovskie No-
vosti Nr. 6 (7.2. 1993) S. AS5; Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 28 (7.7.1993)
16]

Verfestigung des Schismas der Kirche in
der Ukraine

Nach dem Ableben von Patriarch
Mstyslav wihlte das Konzil der 1989 vom
Moskauer Patriarchat schismatisch gewor-
denen orthodoxen Kirche der Ukraine
Erzbischof Vladimir von Lemberg als
dessen Nachfolger. Stellvertreter ist der
ehemalige Metropolit Filaret. Neben der
unierten ukrainisch-katholischen Kirche
bereitet diese schismatische Kirche, deren
Gliubigenzahl relativ klein geblieben ist,
der offiziellen ukrainisch-orthodoxen Kir-
che, die dem Patriarchat von Moskau un-
tersteht, groBe Probleme. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 26 (23.6.
1993) 16]

Fiinfte Internationale »Woche orthodoxer
Sakralmusik«

An dem Treffen zu Ehren des russischen
Musikers und Séngers Erzdiakon K. V.
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Rozov (1874-1923) im Festsaal der ehe-
maligen russischen »Synodalhochschule
fiir Kirchengesang« in Moskau nahmen
aubler russischen, ukrainischen und georgi-
schen Kirchenchéren und Solisten auch
Musiker der orthodoxen Kirchen in Bulga-
rien, Griechenland, Ruménien und Serbien
teil. [Hermeneia 9 (1993) 126; Kirchliche
Nachrichten Agentur — OKI 22 (26.5.
1993) 23]

7. Patriarchat von Serbien

Kirchliche Bemiihungen um den Frieden
im ehemaligen Jugoslawien

Am 17. Dezember 1992 richtete der
Okumenische Patriarch Bartholomaios I.
einen weiteren Appell an die Beteiligten
am Balkankrieg fiir sofortige Einstellung
der kriegerischen Titigkeiten gegen die
Mitmenschen.

Der serbische Patriarch Pavle traf sich
vom 11. bis 16. Februar 1993 mit Vertre-
tern des ORK und der KEK, die Belgrad
zu diesem Zweck besuchten. Nach den
Diskussionen erkldrten die Besucher ein-
stimmig: »Wir sind hierher gekommen,
um die Wahrheit zu horen; wir distanzie-
ren uns von jedem Gedanken eines Aus-
schlusses der serbischen orthodoxen Kir-
che aus den okumenischen Organisatio-
nen.«

Am 2. April 1993 wurden die serbischen
orthodoxen Metropoliten Amphilochij
von Montenegro und Irinej von Batska
vom Oberhaupt der Romisch-Katholischen
Kirche Papst Johannes Paul II. empfan-
gen. Dieses Treffen, das von allen Seiten
als historisch  bedeutsam bezeichnet
wurde, sei das erste zwischen serbischen
und romisch-katholischen Vertretern in
den letzten 700 Jahren, betonte der Metro-
polit Amphilochij. Bei den Diskussionen
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mit dem Papst, der den Wunsch &duBerte,
sich bald mit dem serbischen Patriarchen
zu treffen, wurden Fragen beziiglich des
Balkan-Krieges, der islamischen Expan-
sion auf dem Balkan und die einschldgigen
serbischen Stellungnahmen hierzu erdrtert.
[Episkepsis 488 (31.1.1993) 7; Peiraike
Ekklesia, April 1993, S. 56; Mai 1993, S.
59; Ekklesia 70 (1993) 399]

Katastrophen unter der Bevilkerung
Serbiens

Am 11. Miérz wurde ein Bericht be-
kannt, der im Auftrag der Hl. Synode der
serbischen orthodoxen Kirche durch den
Bischof Vasilij erstellt wurde. In diesem
Bericht werden eine Reihe von Greuelta-
ten gegen die serbische Bevolkerung, wel-
che die von Muslimen besetzten Gebieten
nicht verlassen konnte, angeprangert.

In einem Interview der Belgrader Zei-
tung »Politicax nahm der Direktor des
Museums der orthodoxen Kirche Slobodan
Mileusnic auBerdem Bezug auf die syste-
matische Vernichtung des orthodoxen
Eigentums seit Beginn des Krieges. Nach
seinen AuBerungen fielen den Kkatastro-
phalen Auseinandersetzungen 157 ortho-
doxe Gotteshduser zum Opfer. 128 weitere
Kirchen wurden teilweise beschidigt oder
gepliindert. Mehr als 5.000 Ikonen des 18.
und 19. Jh. wurden vernichtet oder ge-
stohlen. [Episkepsis 491 (30.4.1993) 5;
Peiraike Ekklesia, Mai 1993, S. 53]

Gemeinsame serbisch-orthodox/evangeli-
sche Erkldrung

Am 5. Mirz 1993 besuchte eine Delega-
tion der serbischen orthodoxen Kirche
unter Leitung von Bischof Konstantin,
dem Amtsinhaber der serbischen ortho-
doxen Didzese von Westeuropa mit Sitz in
Himmelsthiir bei Hildesheim, auf Einla-
dung der Evangelischen Kirche in
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Deutschland (EKD) das Kirchenamt der
EKD. Sie wurde von Bischof Dr. Heinz
Joachim Held, dem Prisidenten des Kir-
chenamtes, und weiteren kirchlichen Ver-
tretern empfangen. »Im Mittelpunkt des
ausfiihrlichen und offen gefiihrten Gespri-
ches stand die Lage im ehemaligen Jugo-
slawien und die Frage, was die Kirchen
tun konnen, um zur Beendigung des grau-
samen Krieges beizutragen.«

Beide Kirchen beklagen in einer Stel-
lungnahme vom 12. Mérz 1993, die Frucht
dieser Zusammenkunft ist, unter anderem
das unermeBliche Leiden von Frauen,
Minnern, Alten und Kindern, verwerfen
die Verbrechen an Menschen, »von wel-
cher Seite auch immer sie veriibt werden,
lehnen »den Krieg und jede Form von
Gewalt als Mittel zur Durchsetzung eige-
ner nationaler oder ethnischer Interessen
ab«.

Die serbische orthodoxe Kirche bedauert
»zutiefst das AusmaBl der Beteiligung be-
stimmter serbischer Krifte als Titer an
diesem blutigen Konflikt.« Beide Kirchen
verpflichten sich, nationalistischen Stro-
mungen entgegenzutreten und fiir die
Rechte von Minderheiten einzutreten.

Die zustindigen politischen Mandatstra-
ger wollen sie bitten, dazu beizutragen,
daBl die Menschen in den betroffenen Ge-
bieten »ein Leben in Eintracht und
Wiirde« fiihren kénnen. Gemeinsam set-
zen sie sich dafiir ein, daB die fiir die
Kriegsverbrechen Verantwortlichen zur
Rechenschaft gezogen werden.

SchlieBlich geben die Teilnehmer des
Gesprichs ihrem Glauben Ausdruck, »dafl
Gott auch in dieser menschlich gesehen
ausweglosen Lage Menschenherzen wen-
den kann. Wir vertrauen auf die Kraft des
Gebetes« — heiit es — »und darauf, daB
Gespridche zwischen streitenden Gruppen
und Parteien Sinn« haben.
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Demgemal erklédrten Bischof Konstantin
und seine Delegation ihre »Bereitschaft zu
Begegnungen und Gespriichen mit allen in
Deutschland lebenden Volksgruppen aus
dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien«.
(Mitteilung des Kirchenamtes der EKD
vom 18.3.1993)

Serbisch-Orthodoxe fordern »Regierung
der nationalen Einheit«

Im Mai forderte die orthodoxe Kirche
Serbiens eine »Regierung der nationalen
Einheit« und verurteilte die Regierung
Milosevié auf einer Konferenz. [Okumeni-
sche Rundschau 42 (7/1993) 382]

8. Patriarchat von Ruméinien

Volkszdhlung in Ruméinien

Das Ergebnis der ersten nach dem
Zweiten Weltkrieg veranstalteten Volks-
zdhlung in Ruminien wurde im Friihjahr
1993 bekanntgegeben. Danach bekennen
sich 87 % der Gesamtbevolkerung Ruma-
niens (22,7 Mill.) zur Orthodoxie; 5 % der
Ruminen sind romisch-katholisch, 1%
Unierte, 3,5 % Reformierte, 1 % Baptisten
und 0,5 % Pfingstler. Uberraschenderweise
hat sich nur eine winzige Bevolkerungs-
gruppe zum Atheismus (11.000) oder zum
Agnostizismus (25.000) bekannt. [Ekklesia
70 (1993) 43]

Griindung eines Okumenischen Rates in
Rumdinien?

Die orthodoxen, lutherischen und refor-
mierten Kirchen in Ruménien, die nach
dem Zusammenbruch des kommunisti-
schen Regimes in ihrem Lande in fiir Ost-
europa bislang einzigartiger Weise infor-
mell im AIDRom (Adjutor Interbisericesc-
Departamentul Romania) zusammenar-
beiten, wollen ihre Arbeit kiinftig als eine
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Art Okumenischer Rat der Kirchen in
Ruménien auch institutionell anerkannt
fortsetzen.

AIDRom wurde vor zwei Jahren ge-
griindet, um zwischen den ethnischen
Gruppierungen des Landes zu vermitteln,
die inter-kirchliche Zusammenarbeit zu
fordern und in Fragen der Erziehung und
der christlichen Mission einen neuen An-
fang zu machen. Unter anderen kooperie-
ren mit AIDRom bereits kirchliche Orga-
nisationen Ungarns, der Schweiz, der Nie-
derlande und das evangelische »Diakoni-
sche Werk« aus Deutschland. Die an
AIDRom beteiligten Kirchen Rumiiniens
nehmen ihre gesellschaftliche Verantwor-
tung wahr, indem sie Wohlfahrtspflege be-
treiben, am Umweltschutz mitwirken und
Katastrophenhilfe leisten. Die zwolf Lei-
tungsmitglieder von AIDRom verrichten
ihre Arbeit nach den von den Kirchen vor-
gegebenen Richtlinien iiber Fragen der
Okologie, Diakonie, Mission und Erzie-
hung.

Der orthodoxe Bischof Nifon von
Ploiesti, der lutherische Bischof Chri-
stoph Klein und der reformierte Bischof
Kalman Csiha gaben in einer Presseerkli-
rung vom -Januar 1993 ihrer Hoffnung
Ausdruck, daB die Griindung eines natio-
nalen okumenischen Rates »ein Zeichen
und eine Quelle der Anregung fiir gewisse
nichste Nachbarn« sein werde, womit sie
mdglicherweise die katholische Kirche in
Rumiinien meinen. [[Irénikon 66 (1993)
120-122]

Errichtung einer Metropolie Bessarabien
in Moldawien

Nach einer am 20. Dezember 1992 von
der Hl. Synode des ruménischen Patriar-
chats getroffenen Entscheidung wurde in
Moldawien eine autonome ruminische
orthodoxe Metropolie Bessarabien errich-
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tet. Als vorldufigen Verwalter der Metro-
polie setzte Patriarch Theoktist den rumi-
nischen Bischof Petar ein. Patriarch Alek-
sij II. von Moskau und ganz RuBland
protestierte am 22. Dezember 1992 scharf
gegen die »unkanonische Einmischung in
die  innerkirchlichen  Angelegenheiten
Moldawiens«. Die orthodoxe Kirche Ru-
méniens habe erst 1885 ihre Autokephalie
erhalten. Lange vor diesem Zeitpunkt habe
die Diozese KiSinev jurisdiktionell zur
russischen orthodoxen Kirche gehort.
Teoktist habe mit seiner Handlungsweise
»die Drohung einer neuen Spaltung« her-
aufbeschworen.

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
unterstand das zwischen Pruth und Dnjestr
gelegene Moldawien als Teil des Ottoma-
nischen Reiches dem Okumenischen Pa-
triarchat von Konstantinopel. Die seit
1813 — mit Ausnahme der Jahre von 1919
bis 1944 — der russischen Orthodoxie an-
gehorende Kirche Moldawiens, die heute
22 orthodoxe Kloster besitzt, hatte kurz
vor Teoktists Entscheidung beschlossen,
unter der Jurisdiktion des Moskauer Patri-
archats bleiben zu wollen. GroBere Selb-
stindigkeit war ihr von der Heiligen Syn-
ode in Moskau antragsgemiB eingerdumt
worden [s. OFo 7 (1993) 146].

Patriarch Aleksij II. forderte Patriarch
Teoktist auf, seine Entscheidung zuriick-
zunehmen, andernfalls er die orthodoxen
Schwesterkirchen in dieser Sache anrufen
werde und die Frage auf panorthodoxer
Ebene behandelt werden miisse. [Ekklesia
70 (1993) 43; Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 5 (27.1.1993) 12; Irénikon
66 (1993) 91-92; Episkepsis 489 (28.2.
1993) 8]
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9. Patriarchat von Bulgarien

Die schismatische Situation in Bulgarien

In seinem Vortrag beim 68. Okumeni-
schen Symposium im Palais Palffy/Wien
am 26. Januar 1993 gab Metropolit Kyrill
von Vamna eine Darstellung von Struktur
und Kirchenpolitik der bulgarischen ortho-
doxen Kirche. Nach 21 Jahren fordern die
drei Metropoliten, die die Patriarchenwahl
von 1971 kritisierten, erneut den Riicktritt
des Patriarchen.

Im Streit zwischen dem kirchlicherseits
nicht akzeptierten Kultusamt und der HI.
Synode verfolgte das Kultusamt die Isolie-
rung und Illegalisierung der Hl. Synode,
wobei sechs Metropoliten unter AusschluB
der iibrigen 17 Metropoliten den Priester-
monch Hristoforos Sabev zum Archiman-
driten wihlten, Auf BeschluB des Obersten
Gerichts der Republik wurden den sechs
Schismatikern ihre Amter aberkannt, der
Priesterménch exkommuniziert. Die HL
Synode ist bereit, die Schismatiker im Fall
ihrer Reue wieder in die Kirchengemein-
schaft aufzunehmen.

Vom 9. bis 13. Januar 1993 besuchte
eine Delegation des Okumenischen Patri-
archats, bestehend aus den Metropoliten
Chrysostomos von Ephesos, Iakowos von
Chalkedon und dem Protopresbyter Geor-
gios Tsetsis, die orthodoxe Kirche Bulga-
riens. Die Vertreter des Okumenischen Pa-
triarchats, die sich sowohl mit der Hierar-
chie als auch mit dem Ministerprisidenten
des Landes trafen, wollten die Solidaritit
und Unterstiitzung des Patriarchats von
Konstantinopel und seines Vorstehers mit
der zur Zeit leidenden Schwesterkirche
von Bulgarien zum Ausdruck bringen. Als
Zeichen der vorhandenen Einheit beider
Kirchen war auch die Konzelebration der
Delegation mit dem Patriarchen Maxim

Chronik

am 10. Januar zu verstehen. [Pro Oriente,
10/1993, S. 2 f.; Enimerosis ©-1993/1, S.
3: Peiraike Ekklesia, Mirz 1993, S. 51,
Anaplasis 346 (1993) 64; Episkepsis 493
(30.6.1993) 10-11]

10. Kirche von Zypern

Dialog abgesagt

Die orthodoxe Kirche von Zypern hat
die fiir Mai 1993 zur nichsten Gesprichs-
runde iiber Glaubens- und Kirchenverfas-
sungsfragen im offiziellen anglikanisch-
orthodoxen Dialog eingeladene Delegation
der Anglikanischen Kirche wieder aus-
geladen. Als Grund gab die orthodoxe
Kirche Zyperns die im November 1992
durch BeschluB der Generalsynode der
Anglikanischen Kirche eingefiihrte Frau-
enordination an [vgl. OFo 7 (1993) 161f.].
Der Generalvikar des Erzbischofs von
Canterbury, Dr. Richard Marsh, erklérte
dazu unter anderem, die Kirche von Zy-
pern stehe in zelotischer Tradition, in ih-
rem Schritt duBere sich weder HaBl noch
Bitterkeit, die eingegangenen Schreiben
seien nicht unfreundlich, aber unmifver-
stiandlich klar. Es komme jetzt darauf an,
meinte Marsh, im Dialog zu bleiben. [Iré-
nikon 66 (1993) 71]

11. Kirche von Griechenland

»Gesellschaft fiir orthodoxe Studien und
interorthodoxe Informierung«

In Thessaloniki wurde kiirzlich von
namhaften Theologen und anderen Wis-
senschaftlern eine »Gesellschaft fiir ortho-
doxe Studien und interorthodoxe Informie-
rung« gegriindet. Als Ziele der Gesell-
schaft werden folgende genannt: a) die
Priisenz der Orthodoxie beim Dialog iiber
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zeitgenOssische Probleme und die Ent-
wicklung eines ©kumenischen BewubBt-
seins im orthodoxen Raum; b) die Analyse
des derzeitigen Standes des 6kumenischen
Dialogs und die Informierung der Glaubi-
gen; c¢) die Ermutigung zu Kontakten mit
internationalen Institutionen und Bewe-
gungen, wie z.B. ORK, KEK, Societas
Oecumenica, Kairos etc.

Die erste Vollversammlung der Gesell-
schaft, die den Verwaltungsrat wihlte,
fand am 11. Mirz 1993 statt. Im Mai 1993
stattete der Rat dem Okumenischen Patri-
archat einen offiziellen Besuch ab, dessen
Metropolit Chrysostomos von Ephesos
einstimmig zum Ehrenmitglied der Gesell-
schaft gewahlt wurde. [Episkepsis 491
(30.4.1993) 11; Enimerosis ©-1993/3, S.
3-4; Okumenisches Patriarchat: Kirch-
liche Nachrichten, Mai 1993, S. 3]

* AnldBlich des 130jihrigen Bestehens
der orthodoxen Kathedrale in Athen
(1862-1993) erschien eine Festschrift mit
beachtenswerten Beitrigen. Unter an-
derem schreibt Metropolit Methodios
(Fouyas) von Pisidien iiber »Politische
Ideologie der russischen orthodoxen Kir-
che«, Kostis Kokkinoftas iiber die »Kul-
turgeschichte der Kirchenglocken« und
Giannis Branos behandelt das Thema
»Freskenmaler aus Thessaloniki in Ochrid
und Skopje«. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 5 (27.1.1993) 9]

* Prof. DDr. Athanasios Chastoupis,
Ordinarius fiir Exegese der hebriischen
und aramdischen Bibel an der Universitiit
Athen und Begriinder der alttestament-
lichen Archiologie im orthodoxen Raum,
ist am 20. Januar 1993 im Alter von 72
Jahren verstorben. Chastoupis hat sich be-
sonders um die Hermeneutik der gesamten
masoretischen Bibel und die Erforschung
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des religiosen und kulturellen Umfeldes
des biblischen Israel verdient gemacht.
[Anaplasis 346 (1993) 56]

* Die Biirger Griechenlands miissen
auch kiinftig ihre Religionszugehorigkeit
in ihren Ausweis eintragen lassen. Die Re-
gierung zog nicht zuletzt auf Druck der
orthodoxen Kirche einen Gesetzesentwurf
zuriick, der diese Pflicht nicht mehr vor-
sah. Die religitsen Minderheiten des zu
ca. 97% orthodoxen Griechenlands hatten
sich gegen den Pflichteintrag im PaB ge-
wandt, weil sie darin eine Diskriminierung
sehen. [Siiddeutsche Zeitung 8./9.4.1993,
S. 8]

12. Kirche von Albanien

Auf dem Wege zum islamischen Staat?

Der albanische Priisident Salih Berisha
erklirte auf dem letzten Gipfeltreffen der
KSZE, sein Land und sein Volk fiihlten
sich zu Europa gehorig. Inzwischen unter-
zeichnete Berisha in Riad/Saudi-Arabien
ohne Konsultation des albanischen Parla-
ments die Urkunde iiber den Beitritt Alba-
niens zur Islamischen Konferenz, eines
weltweiten religios ausgerichteten Staa-
tenbundes, der nahezu alle ganz oder
tiberwiegend von Muslimen bewohnten
Linder umfaBt. Zudem schloB Albanien
mit der Tiirkei ein Abkommen iiber wirt-
schaftliche und sicherheitspolitische Zu-
sammenarbeit ab. Der damalige tiirkische
Ministerprasident  Siileyman Demirel
sagte nicht nur Wirtschaftshilfe in Hohe
von 50 Millionen Dollar zu, sondern ver-
sprach auch, im Falle eines Biirgerkrieges
in und um den Kosovo zu helfen. Die Be-
wohner dieser Region, die kulturge-
schichtlich mit der serbischen orthodoxen
Kirche engstens verbunden ist, sind heute
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groRenteils Albaner und mehrheitlich
Muslime.

Fiir die religivse Entwicklung ist ge-
genwirtig kennzeichnend, daB die Er-
weckung groBer Bevolkerungsteile und ein
wachsender Integralismus, zumindest im
Falle der islamischen Religion, von der al-
banischen Regierung begiinstigt und be-
einfluft werden. Président Berishas An-
trittsbesuch in der arabischen Welt wirkte
sich in diesem Sinne bereits materiell aus.
Dollarhilfen in Millionenhshe sind von
den Golfstaaten zu erwarten. In der
nordalbanischen Stadt Shkoder soll die
groBte Moschee Europas entstehen. Auch
in Tirana ist eine groe Moschee geplant.
In zahlreichen kleineren Orten werden be-
reits neue Gotteshiduser errichtet oder
zweckentfremdete ziigig wiedereroffnet.
Die religios iiberwiegend ungebundene
Bevolkerung des seit 1967 erzwungener-
maBen auch offiziell atheistischen Landes
— vor der kommunistischen Machtiiber-
nahme im Jahre 1944 waren ca. 70% der
Bevilkerung islamisch, 20% orthodox,
10 % romisch-katholisch — konnte, wie
mancher in Albanien befiirchtet, leicht von
einem Extrem in das andere verfallen. Al-
banien wiirde dann vom ersten atheisti-
schen Staate in der jiingsten Vergangen-
heit zu einem Briickenkopf des islami-
schen Fundamentalismus in Europa wer-
den. Die christlichen Kirchen erwarten an-
gesichts dieser Sachlage auBer der wieder-
gewihrten Glaubensfreiheit keine groBie
staatliche Forderung. Thnen helfen vor al-
lem die benachbarten Kirchen im Ausland.
Die orthodoxe Kirche Albaniens empféngt
wertvolle Hilfe aus Griechenland aber
auch von anderen orthodoxen Kirchen.
Mit dieser Unterstiitzung baut sie Gemein-
den wieder auf, griindet Priesterseminare,
Ausbildungsstitten und richtet Gotteshéu-
ser wieder her (vgl. auch OFo 5, 1991,
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394-395; 6, 1992, 303-304). [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 8/9 (17.2.
1993) 15-17]

Schwierige Phase fiir die orthodoxe
Kirche Albaniens

Die orthodoxe Kirche Albaniens setze
ihren =~ Wiederbelebungsversuch  unter
schwierigen Bedingungen fort, berichtet
ihr Vorsteher, der Erzbischof von Tirana
und ganz Albanien Anastasios (Yiannou-
latos), gegeniiber der orthodoxen Presse-
agentur SOP. Nach der von der albani-
schen Regierung Anfang Juli 1993 vorge-
nommenen Ausweisung des griechischen
Archimandriten Chrysostomos Maydo-
nis, der dem Erzbischof in seinem pastora-
len Werk beistand, stellen sich wieder
neue Fragen beziiglich der Einstellung des
albanischen Staates zur orthodoxen Kir-
che. Laut Pressemeldungen haben die al-
banischen Behorden des weiteren auch da-
mit gedroht, den Erzbischof von Albanien,
der auch griechischer Abstammung ist und
neulich zum korrespondierenden Mitglied
der Akademie von Athen gewihlt wurde,
ebenfalls auszuweisen. Darauf reagierte
das Okumenische Patriarchat mit einem
Solidaritétsbrief an die albanische ortho-
doxe Kirche, in dem auch die Initiativen
der Regierung zur Einsetzung des Friedens
angefordert werden (siche diese Botschaft
in: Enimerosis ®-1993/6-7, S. 1).

Die finanzielle Not der orthodoxen Ge-
meinden Albaniens ist groB. Vom 9. bis
14. Dezember 1992 besuchte eine Delega-
tion des ORK unter den Herren Hubert
van Beek und Peter Lodberg die ortho-
doxe Kirche und erérterte mit ihrem Ober-
haupt, dem Erzbischof Anastasios, Fragen
beziiglich der finanziellen Unterstiitzung
seitens des ORK und der Aufnahme der
albanischen orthodoxen Kirche in diese
dkumenische Organisation.
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Die albanische Regierung beschloB den
Verkauf des orthodoxen Gotteshauses vom
Hl. Athanasios in Ikerasi bei Sarande an
eine Privatperson, die plant, das Geb4ude in
eine Vergniigungstitte umzuwandeln. Par-
allel dazu wird kirchlicherseits der Versuch
unternommen, neue Kirchen zu bauen.
Das Ehepaar Nika lieB z. B. eine Kirche zu
Ehren des Hl. Nikolaos in ihrem Heimat-
dorf Bodrista errichten. [Episkepsis 488
(31.1.1993) 9; To Bima, 4.7.1993, S. Al;
Ekklesia 70 (1993) 398 f.; Anaplasis 348
(1993) 128; Enimerosis ©-1993/1, S. 4]

13. Kirche der Tschechei und Slowakei

Bitte um Unterstiitzung

Der Vorsteher der tschechoslowakischen
orthodoxen Kirche, Metropolit Dorothej
von Prag, besuchte im Friihjahr Erzbischof
Seraphim von Athen und ganz Griechen-
land. Dorothej bat die griechische Ortho-
doxie um Unterstiitzung fiir seine Bestre-
bungen, die Einheit der tschechischen und
slowakischen Orthodoxen in ihren heute
getrennten Staaten zu bewahren. Diese
Aufgabe ist auch aus historischen Griinden
schwer,

Die orthodoxe Kirche in der Tschechi-
schen Republik wurde nach dem Ersten
Weltkrieg organisiert. Bei der orthodoxen
Kirche in der Slowakei handelt es sich um
orthodoxe Karpatenukrainer, die 1950 dem
Prager orthodoxen Erzbischof unterstellt
wurden. [Katholische Nachrichten Agen-
tur — OKI 20/21 (12.5.1993) 24]

14. Kirche von Finnland

Der Erzbischof von Finnland im Phanar

Vom 7. bis 10. Mai 1993 stattete das
Oberhaupt der autonomen orthodoxen
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Kirche von Finnland, der Erzbischof von
Karelia und ganz Finnland, Johannes,
dem Okumenischen Patriarchat einen offi-
ziellen Besuch ab. Der Erzbischof, der im
Phanar sehr herzlich empfangen wurde,
fithrte mit dem Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios I. mehrere Gespriche iiber
panorthodoxe Themen. Den Hohepunkt
des Besuches bildete die gemeinsame Ze-
lebrierung der Géttlichen Liturgie am 4.
Sonntag nach Ostern. [Okumenisches Pa-
triarchat: Kirchliche Nachrichten, Mai
1993, S. 21f.; Episkepsis 492 (31.5.1993)
6-7]

B. Altorientalische Kirchen

Papst Schenuda II1. verurteilt islamische
Gewalt

Der Vorsteher der koptischen ortho-
doxen Kirche, Patriarch Schenuda III.,
erkléarte bei einem Empfang fiir Moslems
und Christen anlidBlich des islamischen Fa-
stenmonats Ramadan, er verurteile die von
islamischen Fundamentalisten veriibten
Gewalttaten. Diejenigen Muslime, die Ter-
rorakte begingen, handelten nicht nur un-
menschlich, sondern verstieBen auch ge-
gen die Gebote des Islam als einer Reli-
gion, die zu Frieden und Toleranz aufrufe.

Die anhaltenden Unruhen in Agypten
forderten bereits zahlreiche Menschenle-
ben. Besonders in Oberdgypten werden
immer wieder Christen Opfer von Uber-
fallen. [Katholische Nachrichten Agentur
— OKI 13 (24.4.1993) 11]

Bischofswahlen in der dthiopischen Kirche

Die Hl. Synode der &thiopischen ortho-
doxen Kirche unter dem Vorsitz des Patri-
archen Abuna Paulos wihlte folgende
vier Bischife: Abuna Abesadi als Weih-
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bischof fiir die Heiligen Stitten in Israel,
Abuna Harkias fiir Afrika, Abuna Jo-
hannes fiir Europa mit Sitz in London und
Abuna Tadios fiir Lateinamerika. Die
Weihe der neuen Bischiofe wurde vom Pa-
triarchen und 25 weiteren Hierarchen der
dthiopischen Kirche vollzogen und fand
am 7. Februar 1993 in der kaiserlichen und
patriarchalen ~ HI.-Trinitit-Kirche  statt.
[Episkepsis 489 (28.2.1993) 9-10]

Patriarch Paulos besucht christliche
Okumene Europas

Vom 31. Mai bis zum 2. Juni 1993
weilte der ithiopische orthodoxe Patriarch,
Abuna Paulos, auf Einladung des Oku-
menischen Rates der Kirchen (OKR) in
Genf. Er bedankte sich fiir die reichlich
empfangene und weiterhin gewihrte Hilfe,
die der ORK der ithiopischen orthodoxen
Kirche zugesagt hat. Weitere Besuche in
Genf galten der Konferenz Europiischer
Kirchen (KEK) und dem von Metropolit
Damaskinos (Papandreou) geleiteten Or-
thodoxen Zentrum des Okumenischen Pa-
triarchats von Konstantinopel in Cham-
bésy.

Vom 4. bis 8. Juni 1993 war der Patri-
arch Gast der romisch-katholischen Stif-
tung »Pro Oriente« in Wien. Neben Be-
gegnungen und Gespriachen mit Theologen
und Vertretern der Kirchen hielt Abuna
Paulos einen Vortrag iiber die soziale und
gesellschaftliche Situation in Athiopien,
wo nach 15jdhriger Diktatur und Biirger-
krieg noch immer Millionen Menschen
vom Hungertod bedroht sind.

Bereits bei anderer Gelegenheit hatte der
athiopische Patriarch betont, die &thiopi-
sche Kirche wolle ihren geistlichen und
geistigen Reichtum zum Wohle des in tie-
fem Wandel begriffenen Landes fruchtbar
werden lassen. Deshalb fordere das Patri-
archat die Priesterausbildung vorrangig.
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Man wisse, dal} die in vielen Wissen-
schaften gut ausgebildeten Kirchenge-
lehrten begehrte Partner bei zahlreichen,
gerade auch von ausldndischen Organisa-
tionen mitgetragenen Entwicklungspro-
jekten in Athiopien sind. Die Kirche
Athiopiens konne allerdings nur mit Tré-
gern zusammenarbeiten, die mit ihrer
Hilfe lautere Absichten verfolgten d.h.
keinen Proselytismus betrieben.

Eine kirchenpolitisch schwierige Frage
ist durch die nunmehr auch formell
vollzogene  Trennung  Eritreas  von
Athiopien entstanden. Es gibt eritreische
Bestrebungen, sich vom &thiopischen Pa-
triarchat zu 16sen. In gewissem Sinne un-
terstiitzt der koptische Patriarch Schenu-
da III. dieses Vorhaben, indem er im ver-
gangenen Jahr zwei eritreische Monche zu
Bischofen weihte, deren Aufgabe es sein
soll, Eritreer im Ausland zu betreuen.
[Enimerosis ©-1993/5, S. 7; Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 8/9 (17.2.
1993) 3; Lutherische Monatshefte 4/93, S.
8-10]

C. Orthodoxie und Okumene

Der jakobitische Patriarch zu Gast im
Phanar

Am 19. Februar 1993 stattete der west-
syrische (»jakobitische«) Patriarch Igna-
tios I. Zekka Ayvaz dem Okumenischen
Patriarchen in Konstantinopel einen Be-
such ab. Der hohe Gast, den eine Hierar-
chendelegation begleitete, wurde im Patri-
archat offiziell empfangen. [Okumenisches
Patriarchat: Kirchliche Nachrichten, Fe-
bruar 1993, S. 26]
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Katholisch-Orthodoxer Dialog in
Balamand

An der orthodoxen Klosteruniversitit
Balamand / Libanon wurde das 1980 eroff-
nete Gesprich zwischen Orthodoxer und
Romisch-Katholischer Kirche am 17. und
bis 24. Juni 1993 wieder aufgenommen.
Der Dialog war vor einigen Jahren wegen
den angeblich aggressiven Missionsprakti-
ken der Katholiken in traditionell orthodo-
xen Gebieten Osteuropas abgebrochen
worden. Trotz der Bedenken einiger auto-
kephalen Kirchen lud der orthodoxe Pa-
triarch Ignatios IV. von Antiochien erneut
zu dem »Dialog der Wahrheit« ein, in dem
es um das Uniatentum und die heutigen
Wege zur Kirchengemeinschaft ging. In
erster Linie hatte sich das Ehrenoberhaupt
der Weltorthodoxie, Patriarch Bartholo-
maios I., darum bemiiht, daf} dieses Tref-
fen, dessen Bedeutung auch vom Papst Jo-
hannes Paul IL. mit der Bezeichnung »ei-
ne neue Etappe im Dialog« hervorgehoben
wurde, zustandekam. In einem gemeinsam
verabschiedeten Paper (s. Osservatore Ro-
mano, 27.6.93), das im niichsten Heft die-
ser Zeitschrift erscheinen wird, verurteil-
ten beide »Schwesterkirchen« das Abwer-
ben von Gldubigen einer Kirche durch
eine andere. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 25 (16.6.1993) 2; 26
(23.6:1993).1. 27 (30:6.1993).1; 28 (7.7.
1993) 3; Herder Korrespondenz 47 (1993)
389-390; Ekklesia 70 (1993) 457 {.; Epis-
kepsis 493 (30.6.1993) 11-12]

Orthodoxe Wiirdigung des romisch-katho-
lischen Katechismus

Der Okumenische Patriarch Bartholo-
maios L. sieht in dem neuen romisch-ka-
tholischen Katechismus eine »Neuent-
deckung des Wesentlichen«, wie er es in
einem Interview der Zeitschrift »30 Tage«
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ausdriickte. Dies beinhalte die Chance fiir
Orthodoxe und Katholiken, sich einander
anzundhern. Der Patriarch lobte die Teile
des Katechismus, wo den Kirchenvitern
und groBen mystischen Traditionen grund-
legende Bedeutung eingeriumt werde. Er
meldete da Vorbehalte an, wo der Kate-
chismus sich mit der Autoritit des Papstes
und der Kirchenlehre iiber den Heiligen
Geist befalit. SchlieBlich machte er auf ka-
nonische Unterschiede bei der Bewertung
des Zolibats und der Ehe aufmerksam.

Die Darstellung der Kirchenlehre iiber
den Heiligen Geist nannte Bartholo-
maios I. »etwas konfus«. Als »heikel und
ungenau« bezeichnete er die Ausfiihrun-
gen iiber den Zusammenhang von theolo-
gischer und naturwissenschaftlicher Erkli-
rung des Ursprunges der Welt und des Bo-
sen. Der Patriarch vermifit schlieBlich
Aussagen »iiber die Hoffnung und das Ge-
bet fiir die universelle Rettung«. [Irénikon
66 (1993) 99-101; Katholische Nachrich-
ten Agentur — OKI 13 (24.3. 1993) 1]

Anglikanische Delegation im Phanar

Eine offizielle anglikanische Delegation,
bestehend aus den Bischofen Mark Dyer
und Henry Richmond, sowie den Geist-
lichen Samuel van Culin, Dr. Richard
Marsh und Dr. Donald W. Anderson, ist
im Mirz 1993 im Okumenischen Patriar-
chat zu Gast gewesen. Bei bilateralen Ge-
sprichen mit der Synodalen Kommission
fiir innerchristliche Fragen, deren Vorsit-
zender der Metropolit von Ephesos Chry-
sostomos ist, wurden okumenische The-
men erortert. (Okumenisches Patriarchat:
Kirchliche Nachrichten, Mirz 1993, S. 10)

5. Weltkonferenz von Glauben und
Kirchenverfassung des ORK

Vom 3. bis 14. August 1993 fand in der
traditionsreichen spanischen Pilgerstadt
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Santiago de Compostela die 5. Weltkonfe-
renz der Okumenischen Kommission
»Glaube und Kirchenverfassung« des
ORK statt. Thr Thema lautete: »Auf dem
Weg zur Gemeinschaft im Glauben, Leben
und Zeugnis«. An der Konferenz, der im
Friihjahr ein Vorbereitungstreffen in Stutt-
gart vorausgegangen war, auf dem der
Kommissionsvorstand ergidnzt wurde und
nun aus der Prasidentin Dr. Mary Tanner
sowie fiinf Vize-Prisidenten besteht, nah-
men etwa 350 offizielle Teilnehmer teil.
Auch die Romisch-Katholische Kirche, die
dem ORK nicht angehort, aber Kommis-
sionsmitglied ist, war reprasentiert. [Vgl.
die Botschaft des Okumenischen Patriar-
chen Bartholomaios I. an die Konferenz
in: Episkepsis 495 (31.8.1993) 13-15]
Bereits 1991 trafen sich in Compostela
Vertreter der Konferenz européischer Kir-
chen (KEK) und des Rates Europidischer
Bischofskonferenzen (CCEE). [Enimerosis
©-1993/4, S. 2; Rundbrief der Okumeni-
schen Centrale, Nr. 23, Juni 1993, S. 1 ff.]

Der neue Generalsekretiir des ORK im
Phanar -

Vom 8. bis 11. Mai 1993 stattete der
neugewihlte Generalsekretdr des ORK,
Prof. Konrad Raiser, unter Begleitung
des Protopresbyters Georgios Tsetsis,
dem Okumenischen Patriarchat einen An-
trittsbesuch ab, bei dem er auch das histo-
rische Kloster der HI. Trinitit auf Chalki
besichtigte. Die Gespriche mit dem Oku-
menischen Patriarchen Bartholomaios I.,
der Prof. Raiser das Goldene Patriarchal-
kreuz verlieh, sowie mit anderen Hierar-
chen des Thrones waren vielfaltig und be-
trafen sowohl okumenische Fragestellun-
gen, als auch die aktuelle Situation in den
orthodoxen Kirchen Osteuropas. [Oku-
menisches Patriarchat: Kirchliche Nach-
richten, Mai 1993, S. 6; Enimerosis ©-
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1993/5, S. 2f.; Episkepsis 492 (31.5.
1993) 8-9]

Treffen mit evangelikalen Theologen

Vom 8. bis 12. Februar 1993 sprachen
theologische Vertreter des Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel und evan-
gelikale Theologen aus der ganzen Welt in
der Nihe von Stuttgart (Bernhéuser Forst)
erstmals iiber die »Bibel, frilhe Bekennt-
nisse und Tradition«. Die Teilnehmer an
diesem formlosen Treffen stellten dem
Vernehmen nach eine Reihe gemeinsamer
Uberzeugungen fest. Man sei sich auf eine
Weise verwandt, wie man es noch nicht
entdeckt hatte, hiel es. Eine mogliche Zu-
sammenarbeit im Rahmen der Skumeni-
schen Bewegung wolle man fordern.
[Christen heute 37 (April 1993) 3; Epi-
skepsis 489 (28.2.1993) 7; siehe den Be-
richt in: Una Sancta 48 (1993) 157-160]

Neuer Prdsident der KEK gewdihlt

Der anglikanische Dompropst John Ar-
nold aus dem nordenglischen Durham ist
neuer Priisident der Konferenz Europii-
scher Kirchen (KEK). Zu stellvertretenden
Vorsitzenden wihlte der Zentralausschufl
der KEK in derselben Wahl Anfang Mirz
1993 den griechisch-orthodoxen Metropo-
liten von Frankreich, Spanien und Portugal
Jeremias (Kalligiorgis) und die lutheri-
sche Pastorin Birgitta Thyssen aus Di-
nemark.

John Arnold tritt die Nachfolge des rus-
sischen orthodoxen Patriarchen Aleksij II.
an, der auf der letzten Vollversammlung
der KEK im September 1992 in Prag zu-
riickgetreten war. [OFo 7 (1993) 158;
Herder Korrespondenz 47 (1993) 216]
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Deutsche Ubersetzung des Okumenischen
Direktoriums

Der franzosische Urtext dieses fiir die
okumenische Haltung der Romisch-Ka-
tholischen Kirche iiberaus wichtigen Do-
kuments ist nun in deutscher Ubersetzung
unter dem Titel: »Direktorium zur Ausfiih-
rung der Prinzipien und Normen iiber den
Okumenismus« erschienen. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 28 (7.7.
1993) 14]

D. Sonstiges

Papst setzt Kurienkommission fiir den
europdischen Osten ein -

Papst Johannes Paul II. rief mit dem
»Motu Proprio Europae Orientalis« vom
15. Januar 1993 eine Kurienkommission
ins Leben, die sich um die Belange der
Romisch-Katholischen Kirche in den Lin-
dern des friiheren Ostblocks, vor allem der
Nachfolgestaaaten der Sowjetunion, kiim-
mern soll. Die neue Kommission tritt an
die Stelle der seit 1926 bestehenden Kom-
mission »Pro Russia«. Zu ihren Aufgaben
zihlt auch, den 6kumenischen Dialog mit
der Orthodoxie zu begleiten. [Herder Kor-
respondenz 47 (1993) 216]

* Landesbischof Szarek von der Evan-
gelischen Kirche Augsburgischen Be-
kenntnisses in Polen erklirte als Prisident
des Polnischen Okumenischen Rates, die
orthodoxe und die evangelischen Kirchen
in Polen wollten sich in die Verfassungs-
diskussion einschalten, um zu verhindern,
daf} das Land in der neuen Verfassung als
»katholisch« bezeichnet wird. [Katholi-
sche Nachrichten Agentur — OKI 17
(21.4.1993) 2]
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Christliches Forum in Rom

Vom 12. bis 14. Mai 1993 wurde in
Rom von der Stiftung »Beato Angelico«
und unter der Schirmherrschaft des Prisi-
denten der italienischen Republik ein
europdisches wissenschaftliches Forum
mit dem Thema »Europa: Zwei Jahrtau-
sende christlicher Zivilisation« veranstal-
tet. Unter den aus 23 Staaten stammenden
Vertretern der Kirchen, der Politik, der
Wissenschaft und der Kiinste nahm daran
als Vertreter des Okumenischen Patriar-
chats der orthodoxe Metropolit von Italien
Spyridon teil, der einen Vortrag mit dem
Thema »Die Orthodoxie angesichts des
neuen Europa« hielt. [Peiraike Ekklesia,
Juli-August 1993, S. 50]

3. Akademisches orthodox-jiidisches
Treffen

Vom 21. bis 24. Mirz 1993 fand in
Athen das 3. akademische Treffen zwi-
schen der Orthodoxie und dem Judentum
statt, das vom Orthodoxen Zentrum des
Okumenischen Patriarchats (Chambésy)
und der internationalen jiidischen Kom-
mission fiir die interreligiosen Beziehun-
gen organisiert wurde. Die Begegnung, die
das Motto »Fortsetzung und Erneuerung«
hatte, leiteten der Metropolit von der
Schweiz und Direktor des Orthodoxen
Zentrums bei Genf, Damaskinos (Papan-
dreou), und der Ehrenvizeprisident des jii-
dischen Weltkongresses, Dr. Gerhart
Riegner. Beide Seiten betonten ihren
guten Willen, die gemeinsamen Elemente
beider Religionen herauszufinden und da-
mit zum Vorantreiben eines Geistes des
aufrechten Respektes und des gegenseiti-
gen Verstehens beizutragen. [Episkepsis
490 (31.3.1993) 4-18]
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Lutherische Gemeinde will Kleinkinder
zum Abendmahl zulassen

Eine lutherische Kirchengemeinde in
Duluth im US-Bundesstaat Minnesota will
Kleinkinder zum Abendmahl zulassen. Die
Gemeinde beruft sich bei ihrem Vorhaben
auf die frithchristliche Praxis, wonach
auch Kleinkinder das Abendmahl empfan-
gen hitten. Diese Praxis habe sich im iib-
rigen bis heute in der Orthodoxen Kirche
erhalten.

Der zustindige Bischof wies die Ge-
meinde darauf hin, daB es fiir die neue
Abendmahlspraxis keine Rechtsgrundlage
gebe. Sie miite in der Zentralsynode ge-
schaffen werden. Das Kinderabendmahl
gibt es bisher in 37 der insgesamt 11000
Gemeinden der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Amerika, die 5,2 Millionen Mit-
glieder zidhlt. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 7 (10.2.1993) 4]

25. Deutscher Evangelischer Kirchentag

Unter dem Motto »Nehmet einander an«
(Rom 15,7) fand vom 10. bis 14. Juni
1993 in Miinchen der 25. Evangelische
Kirchentag statt. Nach der offiziellen Be-
griilBung am Mittwoch abend, u.a. mit
GruBworten von Kardinal Wetter, dem
griechisch-orthodoxen Metropoliten Au-
goustines und dem Evangelischen Lan-
desbischof Hanselmann, sowie den zahl-
reichen Eroffnungsgottesdiensten trafen
sich die schitzungsweise 125.000 Teil-
nehmer an 3 Tagen zu Vortrigen und ge-
meinsamen Gesprichen in verschiedenen
Themenbereichen, wobei der Dialog der

Kirchen in der weltweiten Okumene einen)

wichtigen Platz einnahm. Ferner gab es
auf dem »Markt der Moglichkeiten« die
Gelegenheit zum kulturellen Erfahrungs-
austausch und zum Kennenlernen prote-
stantischer Laienorganisationen, die sich
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besonders mit spirituellen und sozialen
Bereichen heutigen Lebens beschiiftigen.

Als ein besonderes Ereignis galt der
»Okumenische Kirchentagsweg« am Fron-
leichnamstag, auf dem sich Protestanten
und Rémische Katholiken bei der traditio-
nellen Prozession zum Marienplatz begeg-
neten und das letzte Stiick des Weges ge-
meinsam zuriicklegten. Zum Schluf} reich-
ten sich der Kardinal und der Landes-
bischof als Ausdruck dkumenischer Ver-
bundenheit die Hinde. Beim festlichen
AbschluBgottesdienst am 14. Juni wiirdig-
te der Generalsekretir des Weltkirchenra-
tes, Prof. Konrad Raiser, diese Aktion als
ein Zeichen zur rechten Zeit: mehr denn je
miisse »0kumenische Solidaritit statt kon-
fessioneller Identitit« den Vorrang haben.
AuBerdem fand Raiser, der zuvor als
Theologieprofessor in Bochum lehrte,
deutliche Worte gegen die Auslinder-
feindlichkeit in Deutschland und ermutigte
alle Teilnehmer, nicht in Resignation und
Hoffnungslosigkeit zu verharren. Zum Ab-
schluB lud die Prisidentin des diesjdhrigen
Kirchentages, Dr. Erika Reihlen, zum
nédchsten Kirchentag 1995 nach Hamburg
ein.

* Am 10. Juni ist Franz Jockwig im
Alter von 60 Jahren in Wiirzburg verstor-
ben. Er war 1962 zum Priester geweiht
worden. Seit 1977 bekleidete er das Amt
des Nationalsekretirs der Catholica Unio.
Waihrend der gleichen Zeit war er Chefre-
dakteur der Zeitschrift »Der Christliche
Osten«. 1980 erfolgte die Ernennung zum
Didzesan-Seelsorger und Okumenerefe-
renten Wiirzburg. [Katholische Nachrich-
ten Agentur — OKI 25 (16.6.1993) 24]

* Dr. Kurt Schmidt-Clausen, friiherer
Generalsekretir des Lutherischen Welt-
bundes (LWB), ist im Alter von 73 Jahren
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in Hannover gestorben. Schmidt-Clausen
war von 1961 bis 1965 der erste deutsche
Generalsekretir des LWB. Die lutherische
Weltfamilie verdanke ihm wichtige Im-
pulse fiir die theologische Arbeit, fiir den
interkirchlichen Dialog und fiir den diako-
nischen Weltdienst, heifit es in einer in
Hannover verdffentlichten Wiirdigung des
Deutschen Nationalkomitees des LWB.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
7 (10.2.1993) 16]

(red. von Dieter Fahl und Kon. Nikolako-
poulos)
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Die Rolle der Orthodoxie heute.
Interview mit dem Patriarchen Bartholomaios I.,

gefiihrt von Dr. KI. Gallas, Miinchen

[Vom 22. bis 29. Oktober 1993 kam der Patriarch von Konstantinopel auf Einladung der Evangelischen und
Rémisch-Katholischen Kirche nach Deutschland.” Aus diesem AnlaB fiihrte Dr. Klaus Gallas am 9. Juni 1993
im Patriarchat von Konstantinopel mit dem Patriarchen ein Gespréch. Das Interview mit seiner Allheiligkeit
Bartholomaios I. wurde anldBlich der Dreharbeiten fiir ein Fernsehportrait iiber den Patriarchen fiir den WDR,
Redaktion »Zeitgeschehen«, aufgenommen. Die Fragen wurden in Deutsch gestellt und in Griechisch beantwor-
tet. Die Ubersetzung der Fragen stammt von Dr. Ulf-Dieter Klemm.]

Frage: Eure Allheiligkeit Bartholomaios, Sie sind seit knapp zwei Jahren &kumeni-
scher Patriarch von Konstantinopel. Sie sind einstimmig gewihlt worden. Sie verwalten
in Threm Amt das im Griechentum noch erhaltene Erbe von Byzanz. Was bedeutet bei
diesem traditionsreichen und wiirdevollen kirchlichen Amt das Wort »dkumenisch«?
Sind Sie als »Primus inter pares« der Oberhirte aller 300 Millionen orthodoxen Christen
in der Welt?

Antwort: Zunichst, Herr Gallas, danke ich sehr fiir die Moglichkeit, daB ich mich mit
diesem Interview an die Deutschen wenden kann, mit denen mich geistige Bande verbin-
den, denn ich habe drei Semester meiner Studienzeit in Miinchen verbracht. Ich habe ein
wenig Thre schone und so niitzliche Sprache gelernt, und jedes Mal, wenn mir die Gele-
genheit gegeben wird, mit den Deutschen und mit Deutschland zu kommunizieren, erfiillt
mich besondere Riihrung und Freude.

Was Ihre konkrete erste Frage angeht, so sitze ich in der Tat mit Gottes Gnade — denn
ich glaube, dal wir alles Gott und seiner Menschenliebe verdanken — seit nahezu zwei
Jahren auf diesem Gkumenischen Stuhl als erster Bischof der Orthodoxen Kirche. Zu-
sammen mit meinen lieben Mitarbeitern arbeiten wir, um der historisch hohen Verant-
wortung dieser Kirche, die in der Orthodoxie den Vorsitz fiihrt, gerecht zu werden. Der
Titel »6kumenisch« ist ein historischer Titel, welcher dem Patriarchen von Konstantino-
pel verlichen wurde, als mit dem Begriff »Okumene« das gesamte Staatsgebiet des by-
zantinischen Kaiserreichs bezeichnet wurde. Seitdem besteht dieser Titel, ohne daB dies
bedeutet, dal der Patriarch, der den Titel »okumenischer« trigt, ein Papst im Osten sei,
der die gleichen Befugnisse und Moglichkeiten habe, welche der Papst von Rom iiber die
gesamte Romisch-Katholische Kirche hat. Die Rolle des kumenischen Patriarchen als
erster Bischof der Orthodoxen Kirche, als erster Patriarch im System der orthodoxen
Schwesterkirchen ist vor allem koordinierender Natur. So hat der 6kumenische Patriarch

*  Ein ausfiihrlicher Bericht dieses Besuchs wird im niichsten Heft (8/1, 1994) veroffentlicht.
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zum Beispiel die Zustindigkeit und Verantwortung, die panorthodoxen Versammlungen
einzuberufen und sie zu leiten, aber immer in Abstimmung mit den anderen Vorsitzenden
der orthodoxen Kirchen. Ferner hat er die Aufgabe, den Dialog der Orthodoxie mit den
anderen christlichen Kirchen und Konfessionen zu koordinieren und vieles mehr. Der
okumenische Patriarch ist ein Diakon der Einheit der Orthodoxie, er spricht als Stimme
der Orthodoxie, er driickt das gemeinsame Gefiihl der Orthodoxie aus, wenn Sie so wol-
len, immer bemiiht, mit den anderen Vorsitzenden der orthodoxen Schwesterkirchen zu-
sammenzuarbeiten und sich mit ihnen abzustimmen.

Frage: Wie ist das Verhiltnis des Patriarchats von Konstantinopel zur autokephalen
Erklirung von Skopje? Im Zusammenhang mit der von Skopje angestrebten Griindung
eines Nationalstaates »Makedonien« birgt diese kirchliche Entscheidung auch politische
Sprengkraft, denn fiir Griechenland ist dieser Staatsname unannehmbar, nicht hingegen
die Griindung des Staates an sich!

Antwort: Diese Frage, Herr Gallas, gibt mir AnlaB zu sagen, daB das Okumenische
Patriarchat und folglich auch ich personlich uns nicht mit Politik beschiftigen. Thre Frage
hat vor allem politische Farbung und politischen Gehalt. Wir mischen uns nicht in die
Politik ein, wir sind lediglich eine geistliche, eine religiose Einrichtung, die seit Jahrhun-
derten in dieser Stadt ihren Sitz hat und funktioniert. Wenn Sie wiinschen, daB ich kirch-
lich auf Thre Frage antworte, so mul} ich feststellen, daB weder das Okumenische Patri-
archat noch die anderen autokephalen orthodoxen Ortskirchen irgendeine autokephale
Kirche von Skopje oder Makedonien, wie Sie sagten, anerkennen. In der Familie der ka-
nonischen orthodoxen Kirchen gibt es eine solche Kirche nicht.

Frage: In Rest-Jugoslawien tobt zur Zeit ein furchtbarer Krieg, der ganz Europa er-
schiittert und die Welt dngstigt. Auch orthodoxe Christen sind leidvoll an diesem Krieg
beteiligt. Kénnen Sie auf die orthodoxe serbische Kirche, die ebenfalls autokephal ist,
vermittelnd einwirken?

Antwort: So wie der Zustand im ehemaligen Jugoslawien die ganze Welt beunruhigt
und betriibt, so beunruhigt und betriibt er natiirlich auch das Okumenische Patriarchat,
und deshalb sind wir nicht untitig geblieben gegeniiber dem Drama des Biirgerkriegs, der
leider in diesem benachbarten Raum andauert. Als sich letztes Jahr die religiosen Fiihrer
des ehemaligen Jugoslawiens in der Schweiz trafen, habe ich ihnen von hier aus umge-
hend eine Botschaft gesandt. Sie sollte ihnen Ermutigung und Unterstiitzung fiir ihre
Initiative geben, damit sie fiir die Riickkehr des Friedens in ihr Land zusammenarbeiten.
Spiter habe ich im September einen weiteren Aufruf an sie gerichtet und vor Weihnach-
ten eine Botschaft gesandt, mit der Bitte, dal das BlutvergieBen aufhore und dieses
schwierige Problem durch friedliche Verhandlungen und durch den Dialog geldst werde.

Leider hat sich die Lage nicht sehr verdndert, der Krieg geht weiter, wir leiden mit all
den Menschen, die in dieser Gegend gepriift werden, seien sie Christen oder Muslime.
Die Kirche ist fiir den Frieden und fiir gute Beziehungen zwischen allen Menschen und
allen Nationen und Vélkern. Wir wiinschen, da3 Vernunft herrsche, wir beten stindig fiir
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die Wiederkehr des Friedens dort und iiberall. Das Balkangebiet geht uns unmittelbar an,
denn das Land und unsere weitere Umgebung, in dem das Okumenische Patriarchat sei-
nen Sitz hat, gehort zum Balkan. Das Okumenische Patriarchat als geistliche Institution,
als geistige Kraft und als religioses Zentrum bietet alles ihm Mogliche an, um zur Herr-
schaft des Friedens beizutragen, doch stehen ihm nur moralische und geistige Mittel zur
Verfiigung. Ich habe in mehreren Gesprichen mit Vertretern verschiedener Institutionen,
die mich besucht und nach diesem Thema befragt haben, gesagt, daB alle Beteiligten, die
in diesen Krieg verwickelt sind, Anteil an der Schuld haben. Alle haben Opfer erlitten
und alle erleiden weiterhin Opfer, Tote und Verwundete. Unter diesem Gesichtspunkt
gibt es, glaube ich, in den Massenmedien, bei den politischen Kriiften und Regierungen
des Westens eine ungerechte und einseitige Beurteilung zu Lasten unserer orthodoxen
Briider in Serbien. Von seiner Heiligkeit, meinem Bruder, dem Patriarchen der Serben,
Pavle, und seinen Mitarbeitern weiB ich, dal auch diese Kirche, das heifit das orthodoxe
serbische Volk bislang viele Opfer erlitten hat. Wir wiinschen, daf alle, die in den Krieg
verwickelt sind, unabhéngig davon, ob sie ihn wollen oder nicht, sich ihrer Verantwor-
tung bewulBt werden, daB sie den Umstinden gerecht werden, daB Gott sie erleuchte, da-
mit sie gewahr werden, daBl die beste Art und Weise Probleme zu 16sen, nicht die Waf-
fen, sondern die Liebe ist, die gegenseitige Achtung, das gegenseitige Verstéindnis und
der Dialog.

Frage: Seit Griindung des griechischen Nationalstaates gibt es eine gewisse Rivalitiit
zwischen Athen und Konstantinopel, zwischen dem Patriarchat und der griechischen
Staatskirche, die ebenfalls autokephal ist. Wird dadurch Ihre kirchliche Macht einge-
schrinkt? War und ist dieser Akt Athens nicht zugleich ein Zeichen oder Signal fiir an-
dere Landeskirchen, dhnlich zu reagieren? Ist dadurch nicht die kirchliche Macht des
Okumenischen Patriarchats erheblich eingeschrinkt?

Antwort: Ich glaube, es ist etwas iibertrieben zu sagen, daB es seit jeher eine Rivalitiit
zwischen dem Okumenischen Patriarchat und der Kirche von Griechenland giibe. Es gab
im letzten Jahrhundert ein Problem, als der neu gegriindete, unabhiingige griechische
Staat eine unabhéngige, autokephale Kirche haben wollte. Die Art und Weise, mit der die
Autokephalie ausgerufen wurde; war regelwidrig, das heiBt, sie geschah nicht mit der Zu-
stimmung des Okumenischen Patriarchats, dem die Kirche von Griechenland bis dahin
unterstand. Wegen der Art und Weise der Ausrufung der Autokephalie hat das Okumeni-
sche Patriarchat 17 Jahre lang diese Autokephalie nicht anerkannt. Als die griechische
Kirche und der griechische Staat im Jahre 1850 offiziell den Segen des Okumenischen
Patriarchats als Mutterkirche erbaten, als sie also offiziell um Autokephalie nachsuchten,
wurde sie ihnen mit patriarchalem und synodalem Tomos erteilt, wie es in unserer Ortho-
doxen Kirche geregelt ist. Folglich beginnt die Autokephalie der Kirche von Griechen-
land mit dem Jahre 1850 und nicht friiher, denn was friiher geschah, war nicht kanonisch
und nicht orthodox.

Wir hier im Okumenischen Patriarchat und viele Leute in Griechenland, Kleriker wie
Laien, glauben bis heute, daB sich die Kirche von Griechenland nicht vom Okumenischen
Patriarchat hiitte trennen sollen. Dies hat dem Okumenischen Patriarchat und Griechen-
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land, dem orthodoxen Volk Griechenlands, geschadet. Spiter haben sich die Beziehun-
gen zwischen Athen und Phanar normalisiert, wir hatten eine harmonische Zusammen-
arbeit. Wir sind vom gleichen Geschlecht, wir sprechen die gleiche Sprache, was uns
aber iiber allem eint, ist der gemeinsame orthodoxe Glaube.

Zur Zeit des Erzbischofs Hieronymos gab es einige Wolken. Der derzeitige Erzbischof
Serafim empfindet Ehrfurcht und Respekt gegeniiber der Mutterkirche. Vor Monaten gab
es zwar ein gewisses MiBverstindnis zwischen dem Okumenischen Patriarchat und der
Kirche von Griechenland. Aber nachdem von beiden Seiten die notwendigen Erklérungen
abgegeben waren, haben sich die Beziehungen vollstindig normalisiert. Wir haben eine
harmonische Zusammenarbeit, ich werde héchstwahrscheinlich noch im laufenden Jahr,
vielleicht sogar noch vor meinem Besuch in Deutschland, offiziell die Kirche von Grie-
chenland besuchen, und wiihrend dieses Besuchs wird sich ein weiteres Mal erweisen,
daB uns nichts trennt. Das griechische Volk, die Kirche Griechenlands, empfindet immer
tiefen Respekt und Dankbarkeit gegeniiber dem Okumenischen Patriarchat, weil es weil3,
was das Okumenische Patriarchat durch die Jahrhunderte, abgesehen von seinem Tun fiir
die Orthodoxen der ganzen Welt, fiir das orthodoxe Volk des heutigen Griechenlands ge-
tan hat. Die geistigen Bande zwischen dem Okumenischen Patriarchat und der Kirche
von Griechenland sind sehr tief, heilig und unauflésbar.

Frage: Eure Allheiligkeit Bartholomaios, sie haben nach Threm Amtsantritt mit
groBem Erfolg mehrere Gemeinden besucht, Sie sind iiberall begeistert empfangen wor-
den. Ich denke da an das Patriarchat von Antiocheia und an die Insel Kreta, die kirchlich
direkt Konstantinopel und nicht Athen unterstellt ist. Das Patriarchat von Jerusalem hin-
gegen haben Sie noch nicht besucht. Wurde es absichtlich gemieden? Gibt es mit Jerusa-
lem Probleme? Will man Konstantinopel das Wort ékumenisch und seine Bedeutung fiir
Thr Patriarchat streitig machen?

Antwort: Ich habe in der Tat nach der Ubernahme des Skumenischen Stuhls den Hei-
ligen Berg Athos, Kreta und jiingst die beiden nichsten Patriarchate in der Rangfolge
nach dem Okumenischen Patriarchat, das heiBt das Patriarchat von Alexandreia und das
Patriarchat von Antiocheia besucht. Ich habe ebenfalls als Pilger das Kloster der Heiligen
Katharina am Berge Sinai besucht.

Sie haben Recht mit der Bemerkung, da ich Jerusalem nicht besucht habe, und der
Grund ist eine gewisse Verstimmung gegeniiber dem Patriarchat von Jerusalem, das seine
Titigkeit entgegen dem kanonischen Recht auf Australien ausgedehnt hat. In Australien
wie auch im gesamten Auslands-Griechentum fillt die kirchliche Zustindigkeit gemaB
der Tradition und den Regeln der Orthodoxen Kirche ausschlieBlich dem Okumenischen
Patriarchat zu. Folglich verstieR die Einmischung des heiligen Bruders, des Patriarchen
von Jerusalem, in die kirchlichen Angelegenheiten Australiens gegen kanonisches Recht.
Sie hat uns betriibt und wir haben auf verschiedene Weise versucht, auch durch eine Be-
gegnung unserer Vertreter in Athen, unsere Beziehungen zu normalisieren und unserem
heiligen Bruder darzulegen, daB das, was er getan hat, nicht richtig war. Leider ver-
mochten wir nicht, ihn zu iiberzeugen, und bis heute setzt er seine Tétigkeit in Australien
fort, so daB es zur Zeit nicht moglich ist, Jerusalem zu besuchen.
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Ich habe aber vor, die Besuche bei den Schwesterkirchen fortzusetzen und werde im
néchsten Monat Moskau, das orthodoxe Patriarchat von RuSland, und danach auch ande-
re Kirchen besuchen, bevor ich nach Deutschland komme. Nach Abschluf meiner Be-
suche bei den orthodoxen Schwesterkirchen werde ich spiter mit Gottes Hilfe unter ande-
ren auch seine Heiligkeit, den Papst, den Erzbischof von Canterbury sowie den Weltkir-
chenrat besuchen, wie dies auch mein gepriesener Vorginger, der Patriarch Dimitrios,
getan hat auf seiner gesegneten heiligen Route, der Route der Liebe, des Friedens und der
Einheit, wie er sie bezeichnet hat.

Frage: Eure Allheiligkeit Bartholomaios, seit Griindung des Patriarchats Konstan-
tinopel residieren alle 6kumenischen Patriarchen, mit Ausnahme der kurzen Zeit des la-
teinischen Kaiserreichs, in dieser Stadt, in Istanbul. Auch nach der osmanischen Erobe-
rung von Konstantinopel im Jahre 1453 konnte das Patriarchat aufgrund der islamischen
Toleranz und der wirtschaftspolitischen Interessen des neuen Weltreichs existieren; der
junge Staat brauchte die guten Kontakte und das Kapital der wohlhabenden griechischen
Kaufleute. Der Patriarch, der Nachfolger des byzantinischen Kaisers wurde, regierte iiber
einen »Staat im Staate«, beziehungsweise iiber ein »Volk ohne Staatsraume. Bei Ihren
Auslandsreisen sind Sie heute auf die offizielle diplomatische Unterstiitzung der tiirki-
schen Regierung angewiesen. Sie reisen stets mit einem tiirkischen PaB. Das Verhiltnis
zur tiirkischen Regierung ist fiir das Patriarchat Konstantinopel also lebenswichtig.
Meine Frage: Wie wollen Sie das Verhiltnis zur Tiirkei gestalten? Wie kann eine dauer-
hafte Akzeptanz eines autonomen Patriarchats erreicht werden?

Antwort: Die Bezichung des Okumenischen Patriarchats zur tiirkischen Regierung hat
verschiedene Phasen durchlaufen. Von der Eroberung Konstantinopels bis heute ist das
Okumenische Patriarchat, wie sie bemerkt haben, hiergeblieben. Zu einigen Zeiten gab es
schwierige Momente, zu anderen Zeiten war es einfacher. Das Patriarchat hat jedenfalls
iiberlebt und existiert bis heute an seinem historischen Platz, an dem es sich seit Jahrhun-
derten befindet. Eine Ausnahme bilden nur jene ungefihr 60 Jahre der lateinischen Be-
setzung der Stadt, als das Okumenische Patriarchat gezwungen war, nach Nikaia umzu-
siedeln, wo sich damals auch der Kaiser befand. Heute sind die Beziehungen zwischen
dem Okumenischen Patriarchat-und der tiirkischen Regierung normaler als in der Ver-
gangenheit. Heute ist die Aufmerksamkeit der tiirkischen Behorden unserer Kirche ge-
geniiber um ein vielfaches groBer. Es gibt Ehrerweisungen und Aufmerksamkeiten ge-
geniiber der Person des dkumenischen Patriarchen, wie beispielsweise wihrend meiner
kiirzlichen Besuche bei den Patriarchaten im Nahen Osten, insbesondere in Syrien und
im Libanon. Spiter in Briissel, das ich auf Einladung von Herrn Delors besucht habe, hat
der dortige tiirkische Botschafter die Person des okumenischen Patriarchen geehrt. Wir
haben als konkretes Beispiel des guten Willens und der Aufmerksamkeit seitens Ankaras
gegeniiber dem Okumenischen Patriarchat die Genehmigung erhalten, die uns der dama-
lige Premierminister Ozal 1987 erteilt hat, das heutige Patriarchat zu bauen. Wir haben,
auch das ist wahr, viele Jahre gewartet, bis wir diese Erlaubnis bekamen, mehr als 40
Jahre nach dem Brand von 1941, der das Gebiude des Okumenischen Patriarchats zer-
stort hat.
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Ebenso hat wiihrend der letzten Wahl des Patriarchen vor ungefihr zwei Jahren die tiir-
kische Regierung keinen der Kandidaten von der Liste gestrichen. Das Kirchenvolk des
Okumenischen Patriarchats hier in der Tiirkei setzt sich aus Griechischstimmigen zu-
sammen, die alle die tiirkische Staatsangehorigkeit haben, so wie auch alle Geistlichen
hier im Patriarchat die tiirkische Staatsangehorigkeit besitzen. Wir sind gesetzestreue
Biirger, erfiillen unsere Pflichten gegeniiber dem Land, in dem wir leben, und schaffen
keine Probleme. In einem anderen Interview habe ich gesagt, daB sich niemals ein Grie-
che aus unserer Kirche in tiirkischen Gefiangnissen befunden hat. Als gesetzestreue Biir-
ger wollen wir seitens des Staates den entsprechenden Respekt, die entsprechende Auf-
merksamkeit und die entsprechenden Erleichterungen wie sie alle anderen Biirger dieses
Landes erhalten.

Natiirlich sind nicht alle unsere Probleme gelost. Es gibt immer noch Probleme wie
etwa die Wiedereréffnung der Theologischen Hochschule von Chalki, die vor 22 Jahren
geschlossen wurde. Sie war die wissenschaftliche Einrichtung, die uns als Kirche half,
die neuen Funktionstriiger auszubilden, um uns in die Lage zu versetzen, das Blut in den
Adern der Kirche zu erneuern und erleuchtete junge Geistliche und junge Theologen
heranzubilden, die unter den heutigen Gegebenheiten und unter den heutigen so an-
spruchsvollen Bedingungen, das Werk und die Mission unserer Orthodoxen Kirche wei-
terfiihren. Wir hoffen, daB es sehr bald eine AuBerung des entsprechenden guten Willens
der Regierung von Ankara geben wird. Wir hoffen, daB uns die Erlaubnis gegeben wird,
die historische Theologische Hochschule von Chalki wieder zu beleben, die 1994 ihr 150
jihriges Jubildum begeht, seit sie den Betrieb auf dem Hiigel der Hoffnung, wie dieser
Hiigel in bezeichnender und symbolischer Weise genannt wird, auf der Prinzeninsel
Chalki aufnahm.

Frage: Eine Stirkung des Okumenischen Patriarchats ist sicherlich durch konstruktive
Vertrauensbildung zu erreichen. Wie sollen aber die anderen Patriarchate Vertrauen auf-
bauen oder schenken, wenn sie kein Mitspracherecht haben? In der Synode, von der Sie
einstimmig gewihlt wurden, gibt es nur Griechen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit.
Konnen Sie sich vorstellen, daB nach einer Erneuerung beziehungsweise Modernisierung
der Orthodoxen Kirche auch einmal ein Russe oder Finne Patriarch wird? Wiirde da nicht
der Begriff »Ethnos« in Thren Predigten einen noch tieferen Sinn erhalten?

Antwort: Zunichst, Herr Gallas, muB ich Sie daran erinnern, daf3 der Nationalismus
von der Orthodoxen Kirche durch eine Synode, die hier in unserer Patriarchatskirche im
vergangenen Jahrhundert zusammengekommen ist, als groie Siinde und groBe Verirrung
verurteilt worden ist. Wir denken folglich niemals nationalistisch hier im Okumenischen
Patriarchat. Das Okumenische Patriarchat hort seit seiner Griindung damit nicht auf, eine
griechische Kirche — eine griechischsprachige Kirche — zu sein, und sie hat als Vorsit-
zenden immer einen Patriarchen, der seiner Abstammung nach Grieche ist! Das bedeutet
nicht, daB das Patriarchat die Orthodoxen ablehnt, die nicht der gleichen Abstammung
sind wie ihr Vorsitzender. Im Gegenteil, wir haben heute zum Beispiel viele Gemeinden
im Ausland und hier in unserer Stadt, die sich etwa aus Franzosen, aus Bulgaren, aus Ko-
reanern, aus Flamen, aus Ukrainern, aus Karpathen-Russen zusammensetzen. Sie alle



Anhang zur Chronik 297

sind treue Kinder der Kirche von Konstantinopel, und die Kirche von Konstantinopel als
Mutterkirche trifft keine Unterscheidung zwischen ihren Kindern. Hier in Konstantinopel
beispielsweise haben wir eine russische und eine bulgarische Gemeinde, die dem Okume-
nischen Patriarchat unterstehen, und wir haben keinerlei Probleme mit ihnen, und wir
machen keinen Unterschied zwischen den Gliubigen dieser und anderer Gemeinden, die
Griechen sind. In Korea haben wir heute eine orthodoxe Mission, wir haben die liturgi-
schen Biicher unserer Kirche in die koreanische Sprache iibersetzt. In Gent, in Belgien,
haben wir eine flamische orthodoxe Gemeinde und in Westeuropa russische Gemeinden,
die alle dem Okumenischen Patriarchat unterstehen. Sie alle umfingt die Mutterkirche
wie eine wirkliche Mutter.

Frage: Nach dem Schisma von 1054, dem Bruch zwischen der Ost- und der Westkir-
che, kam es erst nach gut 1000 Jahren, 1964 und 1967, wieder zu einer Anniherung zwi-
schen Rom und Konstantinopel. Die gegenseitige Exkommunikation wurde aufgehoben.
Welche Gemeinsamkeiten mit dem Katholizismus sehen Sie und welche Briicken zwi-
schen katholischen und orthodoxen Christen, zwischen Rom und Konstantinopel, mich-
ten Sie in Zukunft aufbauen?

Antwort: Im 11. Jahrhundert hat sich die Kirche leider in eine 6stliche und eine west-
liche gespalten. Spiter geschah in der westlichen Kirche ein neues Schisma, das des
Protestantismus, es wurden weitere Kirchen geschaffen, auch die Anglikanische Kirche
hat sich abgespalten. Da wir heute im 20. Jahrhundert unter anderen Bedingungen leben
als in der Vergangenheit, fiihlen alle Christen die Notwendigkeit, die christliche Einheit
wieder herzustellen. Deshalb haben wir auch den Weltkirchenrat, in dem das Okumeni-
sche Patriarchat Griindungsmitglied ist. Im Rahmen des Weltkirchenrats fiihren wir mul-
tilaterale Dialoge. Wir Orthodoxen haben aber auch getrennt davon mit jeder christlichen
Kirche oder Konfession einen bilateralen theologischen Dialog und folglich auch mit
Rom. Wir messen diesem theologischen Dialog besondere Bedeutung und Wichtigkeit
bei, denn die Kirche von Rom ist eine grofe traditionsreiche Kirche.

Seit der Dialog der Liebe unter Papst Johannes XXIII. und meinem Vorginger, dem
groBen Patriarchen Athenagoras begann, wurden bedeutende Schritte unternommen, ha-
ben sich spektakulire Entwicklungen ereignet: Als der heutige Papst Johannes Paul II.
meinen gepriesenen Vorginger, den Patriarchen Dimitrios, im Jahre 1979 besuchte, ha-
ben sie gemeinsam vor der gesamten christlichen Welt verkiindet, daB der theologische
Dialog auch zwischen Orthodoxen und Katholiken beginnen wiirde. Dieser hat auch
tatsdchlich 1980 begonnen. Wihrend der ersten Jahre dieses Dialogs gab es einen we-
sentlichen Fortschritt.

Die Bischofe und Theologen, die Mitglieder der gemischten theologischen Kommis-
sion fiir den Dialog sind, haben gewissenhaft und mit Treue zur Uberlieferung der unge-
teilten Kirche gearbeitet und wesentliche Schritte getan. Sie haben wichtige gemeinsame
Texte verfaBt. Spiter, vor drei bis vier Jahren, sind dann in diesem Dialog und allgemein
in den Beziehungen zwischen Katholiken und Orthodoxen Schwierigkeiten aufgetreten,
insbesondere aus AnlaB der Reaktivierung der Union, das heiBt, jener Kirchen, die zum
Gstlichen Ritus gehoren, jedoch mit Rom und dem Papst verbunden sind. Es sind Fehler
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gemacht worden; wir sind verbittert und viele Orthodoxe haben die Hoffnungen auf
Fortschritt und Zukunft unseres Dialogs verloren. Heute macht dieser Dialog eine Krise
durch. Wit versuchen, ihn zu retten, besonders wir hier im Okumenischen Patriarchat,
aber auch die anderen orthodoxen Schwesterkirchen. Auch die Kirche von Rom
will keine Unterbrechung des Dialogs. Wir alle glauben, daB die einzige Art und Weise,
das einzige Mittel, iiber das wir zur Losung unserer Streitigkeiten verfiigen, der Dialog
1st.

Wie der Begriff theologischer Dialog besagt, werden durch ihn theologische Themen
und Auseinandersetzungen untersucht, welche die beiden Kirchen seit dem 11. Jahrhun-
dert trennen. Es gab zwischen den Kirchen auch vor dem 11. Jahrhundert Auseinander-
setzungen, aber sie waren nicht so zeriittend, um die Einheit und die kirchliche Gemein-
schaft zwischen uns aufzuldsen. Leider haben sich die Dinge nach 1054 so entwickelt,
daB die kirchliche Gemeinschaft unterbrochen wurde. Und indem wir heute iiber unsere
theologischen Auseinandersetzungen diskutieren, deren wichtigste der Primat und die
Unfehlbarkeit des Papstes und danach das Filioque und all die anderen Fragen sind, ver-
suchen wir, die kirchliche Gemeinschaft zwischen uns wieder herzustellen. Wir glauben,
daB der sicherste Grund, auf dem wir die Gemeinschaft zwischen unseren Kirchen wieder
herstellen konnen, das heifit, die Gemeinschaft des Glaubens und der Mysterien, das erste
Jahrtausend der ungeteilten christlichen Kirche ist. Wenn wir zuriickkommen auf die
Tradition, die Lehre und die Praxis des ersten Jahrtausends, werden wir uns automatisch
vereint wiederfinden. Wir sind geneigt und bereit, iiber alle Probleme zu sprechen —
iiber alle Streitigkeiten, die in den spiteren Jahrhunderten aufgetaucht sind. Aber mit
Aufrichtigkeit, das betone ich, wir wollen Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit und Vertrauen ge-
geniiber dem anderen und viel Gebet und viel Liebe.

Frage: Konnen Sie sich vorstellen, Eure Allheiligkeit, in diesem Zusammenhang auch
dogmatische Fragen zu diskutieren, die zur Spaltung beider Kirchen fiihrten? Ich denke
da an das von Thnen soeben erwihnte Filioque und den liturgischen Gebrauch des Brotes.
Natiirlich hieBe das, alte Traditionen zu iiberdenken und gegebenenfalls auch aufzuge-
ben.

Antwort: Ich glaube, daB ich mit dem, was ich gerade gesagt habe, bereits auf diese
Frage geantwortet habe. Wir haben den Dialog der Liebe begonnen, der dazu beigetragen
hat, ein Klima des Vertrauens zwischen den beiden Kirchen zu schaffen, die sich iiber
Jahrhunderte entfremdet hatten. Die Aufhebung der Exkommunikationen zwischen Rom
und Konstantinopel im Jahre 1965 hat viel dazu beigetragen und war eine symbolische
Handlung, wenn Sie so wollen, die ein Klima des Vertrauens geschaffen hat, ich wiirde
sogar sagen, ein Klima der Begeisterung. Und danach haben wir gemeinsam beschlossen,
den Dialog der Liebe auszuweiten und den theologischen Dialog zu beginnen, in dessen
Verlauf insbesondere die theologischen Streitfragen, die dogmatischen Unterschiede er-
ortert werden, die es zwischen uns gibt. Das Ziel, ich habe es eben gesagt, das heilige
Ziel, nach dem wir streben, ist das Wiederfinden in der Einheit des ersten Jahrtausends,
der gemeinsame Glaube und der Ausdruck dieses gemeinsamen Glaubens in der Kom-
munion vom gleichen heiligen Kelch.
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Frage: Kénnen Sie sich vorstellen, daB ein erster Schritt in diese Richtung die Eini-
gung auf einen gemeinsamen Ostertermin sein konnte? Hier geht es doch um gemein-
same christliche Traditionen?

Antwort: Das Osterfest ist ein Thema, das uns seit Jahren beschiiftigt. Zuniichst ist
festzuhalten, daB alle Christen an die Auferstehung des Herrn glauben. Das ist ein ganz
wesentliches Dogma unseres christlichen Glaubens, und wie der Apostel Paulus sagt,
wenn der Herr nicht auferstanden wire, wire unsere Predigt leer und vergeblich unser
Glaube. Leider feiern wir dstlichen und die westlichen Christen dieses grofe, einzigartige
und weltgeschichtliche Ereignis der Auferstehung des Herrn nicht gemeinsam. Das ge-
meinsame Feiern wire ein Ausdruck unseres gemeinsamen Glaubens an die Auferste-
hung des Herrn. Die Tatsache, daB wir getrennt feiern, schafft viele praktische Probleme.
Dies vor allem in Landern, wo die Kirchen mit den Gldubigen eines anderen christlichen
Bekenntnisses eine Minderheit darstellen. Wir versuchen im Rahmen der Vorbereitung
der Heiligen und GroBen Synode der Orthodoxen Kirche, uns auch dieses Themas anzu-
nehmen mit der Hoffnung, daB wir es lésen konnen. Es hat sich aber herausgestellt, daB
einige orthodoxe Schwesterkirchen noch nicht dazu bereit sind, das heiBt, sie haben ihr
Volk noch nicht ausreichend vorbereitet, so daB es bereit wiire, das gemeinsame Osterfest
ohne Empdrung zu akzeptieren, ohne daB es vielleicht sogar bis zum Schisma gehen wiir-
de. Wir haben daher dieses Thema vorliufig fallen lassen, da wir es vorziehen, getrennt
zu feiern, als ein neues Schisma im Bereich der Orthodoxen Kirche aus AnlaB des Oster-
festes hervorzurufen. Dies ist nicht so sehr ein dogmatisches Thema, es ist vielmehr ein
wissenschaftliches Thema der Astronomie. Das Okumenische Patriarchat, das mit Weit-
sicht an die Dinge herangeht, hat schon vor Jahren seine Zustimmung dazu erteilt, daB
die autonome orthodoxe Kirche von Finnland das Osterfest zusammen mit den Luthera-
nern von Finnland feiert, das heiBt, mit den westlichen Christen, denn diese sind die gro-
Be Mehrheit in dem Land, wahrend es in Finnland gerade 60.000 Orthodoxe gibt.

Soviel ich weiB, hat auch die Rémisch-Katholische Kirche erlaubt, dort, wo ihre Gliu-
bigen eine Minderheit sind (wie etwa in Griechenland), gemeinsam mit den Christen die-
ses Landes, welche die Mehrheit darstellen, Ostern zu feiern. Daher feiern die Katholiken
in Griechenland seit der Zeit von Papst Paul VI. mit ihren orthodoxen Briidern. Ich hoffe,
daB schlieflich eine Losung gefunden wird; dieses Problem diirfte nicht so schwierig
sein. Die Katholische Kirche und der Weltkirchenrat und viele orthodoxe Kirchen sind an
einer gemeinsamen Osterfeier interessiert, und ich hoffe, daf Gott uns erleuchtet, so daB
wir bald die Lsung des Problems finden.

Frage: »Mit der Zeit gehen, gilt das auch fiir die Orthodoxe Kirche? Ansitze einer
Modemisierung, die Sie anstreben, sind zwar sichtbar. Besonders Thre okologischen Ge-
danken, Thr Aufruf an die Gliubigen, »die Natur mit Gott gleichzusetzen« und ihr mit
entsprechender Achtung und mit entsprechendem Respekt zu begegnen, sind eine groBe
Hoffnung fiir unsere Umwelt. Doch reicht das aus an innerkirchlicher Modernisierung?
Wiire eine lebendigere, fiir das Volk verstindlichere Sprache nicht auch ein weiterer
Fortschritt? Die romische Kirche hat vor Jahren auf die lateinische Andacht und Predigt
verzichtet. Glauben Sie, daB Sie dhnliche Wege gehen kénnen?
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Antwort: Unsere Orthodoxe Kirche schlieft die Modernisierung niemals aus, unter der
Voraussetzung allerdings, daB das Wesen des Glaubens bewahrt wird und daf§ der Kern
unberiihrt bleibt. Was die Hiille des Kerns angeht, so kann sie sich durchaus dndern und
sich den Forderungen eines konkreten historischen Augenblicks anpassen. Sie haben un-
ter anderem das Thema der liturgischen Sprache erwihnt, und haben gesagt, dal die ka-
tholische Schwesterkirche ihren Gliubigen erlaubt habe, die jeweils ortliche Sprache zu
benutzen. Dies hat die Orthodoxe Kirche seit langem, seit Jahrhunderten getan.

Als zum Beispiel das Okumenische Patriarchat die slawischen Briider christianisierte,
hatte es keineswegs vor, ihnen die griechische Sprache aufzuzwingen. Es hat ihnen im
Gegenteil geholfen, ihre eigene Sprache zu férdern und ihre eigenen Sitten und Gebréu-
che sowie ihre eigene Kultur zu pflegen. Auch hat es ihnen das sogenannte kyrillische
Alphabet gegeben und ihnen bei der Entwicklung der Schrift geholfen. Ich habe vorhin
das Beispiel Koreas erwiihnt, wo wir heute eine orthodoxe Mission haben und die liturgi-
schen Biicher unserer Kirche in die Sprache dieses Landes, des koreanischen Volkes,
iibersetzt haben. Uberall paBt sich die Kirche im Hinblick auf die liturgische Sprache den
Erfordernissen und Notwendigkeiten des Ortes und des Landes an. Dem Okumenischen
Patriarchat ist sogar, ich komme auf den Fall der Christianisierung der Slawen zuriick,
von verschiedenen Historikern, wie beispielsweise Konstantinos Paparrigopoulos, vor-
geworfen worden, daB es nicht versucht habe, sie zu hellenisieren. Es wurde uns sozusa-
gen vorgeworfen, daB wir die Moglichkeit nicht genutzt hatten, aus Slawen Griechen zu
machen. Ich bin absolut der Meinung, daB das Okumenische Patriarchat richtig gehandelt
hat und ihre nationale Identitit respektiert hat. Auch in all den anderen Kirchen des Bal-
kans, die der Kirche von Konstantinopel unterstanden, bis sie zu autokephalen Kirchen
wurden, iiberall dort hat die Mutterkirche die Sprache und die ortlichen Sitten sowie die
Gebriuche und die Kultur jeder Nation, jeden Volkes respektiert und nicht versucht,
Gleichformigkeit zu oktroyieren.

Sie haben, Herr Gallas, ebenfalls das dkologische Problem erwihnt. Es ist ein moder-
nes, ein brennendes, ein aktuelles Problem, das die gesamte Menschheit beschiftigt und
folglich auch die Orthodoxe Kirche. Unsere Orthodoxe Kirche mit dem Okumenischen
Patriarchat an ihrer Spitze hat auch bei diesem Thema eine Vorreiterrolle gespielt. Mein
gepriesener Vorginger, der Patriarch Dimitrios, hat die Initiative ergriffen und eine Bot-
schaft zum Schutz der Schopfung und der Umwelt verfaBt. Er hat den ersten September
als Tag der Gebete fiir den Schutz der Umwelt festgelegt. Den ersten September jeden
Jahres deshalb, weil er zugleich auch der Beginn des Kirchenjahres ist. Als wir letztes
Jahr hier in unserem Patriarchat die Zusammenkunft der Vorsteher der orthodoxen Kir-
chen hatten, haben am Sonntag der Orthodoxie auf meinen Vorschlag hin alle orthodoxen
Schwesterkirchen diese Initiative des Okumenischen Patriarchats iibernommen, und seit-
dem wird in der gesamten orthodoxen Welt der erste September als Tag der Umwelt ge-
feiert. :

Prinz Philipp von England, der Prinzgemahl, ist in seiner Eigenschaft als Prisident des
International World Wildlife Fund letztes Jahr hier in das Okumenische Patriarchat ge-
kommen, um mich zu besuchen, um mit mir okologische Probleme zu erortern. Wir ha-
ben in der fritheren Theologischen Hochschule von Chalki eine Konferenz mit sehr inter-
essanten Vortrigen iiber diese Themen veranstaltet. Seine Konigliche Hoheit hat mich zu
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einem Gegenbesuch im ndchsten November nach GroBbritannien eingeladen, damit
wir unseren Dialog iiber diese brennenden modernen Themen des Schutzes der Schop-
fung fortfiihren. Er hat danach im letzten Herbst das Okumenische Patriarchat sowie
den Heiligen Berg besucht und sich besonders mit dem Schutz der Natur dort beschif-
tigt.

Ich setze als neuer Patriarch die Linie und das lebendige Interesse meines Vorgingers,
des Patriarchen Dimitrios, fiir dieses Thema fort. Wir im Phanar glauben, dal es nicht
moglich ist, den Schipfer zu ehren und zu sagen, dal wir Gott, den Schopfer, respektie-
ren und ehren, wenn wir nicht gleichzeitig auch die Schopfung, das Werk der Hinde
Gottes, respektieren. Wir miissen der ganzen Menschheit mit allen Mitteln helfen, iiber
die wir verfiigen, damit die Schopfung durch einen verniinftigen Gebrauch geschiitzt
wird. Denn leider sind wir dort angelangt, daB iibertriebener MiBBbrauch der Giiter, die
uns der Schopfer anvertraut hat, um sich greift und die Natur beginnt, sich an dem Men-
schen, der sie miBhandelt, der sie in egoistischer und unverniinftiger Weise ausbeutet, zu
ridchen. Dieses Okologische Problem haben Sie, wenn ich richtig verstanden habe, im
Rahmen Threr Fragen zur Modernisierung unserer Orthodoxen Kirche erwihnt, und ich
habe Thnen geantwortet.

Aber die Modernisierung unserer Kirche beschrinkt sich nicht allein darauf. Ich werde
ein anderes konkretes Beispiel erwdhnen. Es ist unsere Beziehung zu anderen Religionen,
vor allem zu den monotheistischen Religionen. Bis vor kurzem, das miissen wir gestehen,
hatten wir keine Kommunikation mit ihnen. Wir wollten und konnten nicht. Wir sahen all
die anderen Religionen wie ein Tabu. Jetzt unterhilt die Orthodoxe Kirche und insbeson-
dere das Okumenische Patriarchat mit offenem Geist einen akademischen Dialog mit den
Juden und den Muslimen. Kiirzlich lief in Athen die letzte Phase des akademischen Dia-
logs zwischen Orthodoxie und Judentum ab. Im nichsten Juli wird in Amman, in Jorda-
nien, die neue Phase des Dialogs mit der islamischen Religion beginnen. Seitens des
Okumenischen Patriarchats wird die Arbeit mit dem Islam unter der Fiihrung und mit
dem griinen Licht, das die Heilige Synode des Okumenischen Patriarchats gibt, vom ehr-
wiirdigen Metropoliten der Schweiz, dem Herrn Damaskinos, vorangetrieben. Noch im
November dieses Jahres werden wir hier in Konstantinopel eine internationale Zusam-
menkunft haben. Es wird ein internationales Kolloquium mit dem Thema Frieden und re-
ligiose Toleranz unter Teilnahme von Christen, Muslimen, Juden sowie religioser und
politischer Personlichkeiten stattfinden. Ziel ist es, fiir eine Verbesserung der Beziehung
zwischen den Menschen und den Vélkern zusammenzuarbeiten, insbesondere in der Ge-
gend des Balkans, wo der Frieden heute einer Priifung unterliegt. Die Veranstaltung soll
zeigen, daBl Religion allgemein ein Faktor sein muB, der die Menschen und die Volker
eint, der sie niher an Gott und niher zueinander bringt, und nicht ein Faktor, der die
Menschen trennt, der Probleme schafft und zu den Unruhen auf der Welt beitrdgt. Das ist
der Zweck des Kongresses und wir hoffen, dal unser Ziel vollstindig erreicht wird, da-
mit eine Botschaft des Friedens und der Liebe und der Verbriiderung der Menschen und
der Volker in jede Richtung gegeben wird.

Frage: Seit dem Zusammenbruch des Kommunismus herrscht besonders in den ost-
européischen Liandern grofe soziale Not. Kann ein Engagement im sozialen Bereich —
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wie auch immer es gestaltet sein mag — fiir die Orthodoxe Kirche eine neue Aufgabe der
Zukunft werden?

Antwort: Die Sozialarbeit war unserer Orthodoxen Kirche niemals fremd. Sie hat
durch die Jahrhunderte immer fiir die sozialen Probleme des Menschen und fiir ihre In-
angriffnahme gearbeitet. Es reicht aus, hier auf das Beispiel Basileios des Groflen hinzu-
weisen und auf die Basileias, die dieser grofe und weise Kirchenvater in Kappadokien
gegriindet hatte. Es gibt einen Geistlichen unseres Patriarchats in Amerika, der gleichzei-
tig Universititsprofessor ist, Pater Dimitrios Konstantellos, der Biicher iiber das Sozial-
werk des Okumenischen Patriarchats in Byzanz geschrieben hat. Zur Zeit bereitet er ein
neues Buch iiber das soziale Werk des Okumenischen Patriarchats in der Zeit nach der
Eroberung Konstantinopels vor.

In den Léndern Osteuropas, die Sie konkreter erwdhnt haben, gibt es in der Tat heute
neue soziale Probleme, die nach dem Fall des Kommunismus, nach dem Verschwinden
des real existierenden Sozialismus entstanden sind. Die Ortskirche, aber auch allgemein
die Orthodoxe Kirche, arbeitet an der Losung dieser Probleme. Es gibt in Amerika eine
internationale christliche orthodoxe philanthropische Organisation, unter der Agide des
Okumenischen Patriarchats, die sich mit der Heilung der sozialen Wunden in den Liin-
dern und in den Kirchen befaBt, die sich bis vor kurzem noch unter dem kommunisti-
schen Regime befanden. Es gibt ferner eine praktische Solidaritit zwischen den Kirchen
und den Glidubigen dieser verschiedenen Lander. Wir versuchen, den Schwesterkirchen
zu helfen, damit sie die heutigen Probleme iiberwinden und in die Normalitdt zuriick-
kommen, damit sie sich mehr mit dem geistigen Werk und mit der geistigen Bildung ih-
rer Christen beschiftigen.

Frage: Kyrilos Lukaris von Kreta war im 16. Jahrhundert Patriarch in Konstantinopel.
Er ist ein groBes Vorbild fiir die Modernisierung der Orthodoxen Kirche. Er hat unter an-
derem die Bibel in die griechische Volkssprache iibersetzen lassen. Konnen Sie sich vor-
stellen, dhnliche Neuerungen zu bewirken?

Antwort: Allgemein gesprochen zielt die Orthodoxe Kirche mit der Heiligen und
Grofien Synode, die sie in den letzten Jahren vorbereitet, auf eine innere Erneuerung ab.
Das konkrete Beispiel der Ubersetzung der heiligen Schrift in die gesprochene griechi-
sche Sprache zur Zeit von Kyrilos Lukaris ist ein lebendiges Beispiel des Versuchs und
des Wunsches unserer Kirche, sich soweit wie moglich den jeweiligen Bedingungen der
Zeit anzupassen. Heute sind Texte des Neuen Testaments mit dem Segen des Okumeni-
schen Patriarchats im Umlauf, die auf der einen Seite den Originaltext und auf der ande-
ren Seite eine Ubersetzung in die heutige griechische Sprache haben. Dieser Segen steht
am Anfang des Buches, und diese Ubersetzungen sind unter Menschen im Umlauf, die
wegen ihres Bildungsniveaus nicht in der Lage sind, den Originaltext zu verstehen. Als
ich an Ostern dieses Jahres die Schiiler der Oberschulen und die Universititsstudenten
sowie die griechisch-orthodoxen Schiiler unserer Stadt eingeladen hatte, um ihnen Oster-
eier zu schenken und mit ihnen hier im Patriarchat ein familidres Zusammentreffen zu
begehen, da habe ich an sie jeweils ein neues Testament verteilt, das den Originaltext und
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auch eine Ubersetzung in das heutige Griechisch enthilt, damit sie es lesen und leichter
verstehen konnen.

Mit einem Wort méchte ich abschlieBend sagen, dafl unsere Kirche die Modernisierung
nicht scheut, daB} sie bereit ist, alle Mittel zu nutzen, die ihr jede Epoche bietet, seien sie
geistiger oder technischer Natur. In jedem Bischofsitz, in jedem Patriarchat der Ortho-
doxen Kirche werden sie Computer und Faxgerite in Betrieb sehen. Es fillt uns sehr
leicht, uns den Bedingungen jeder Epoche anzupassen, vorausgesetzt, dall es dem geisti-
gen Werk der Kirche dient, die Bildung der Glaubigen fordert, und unter der Vorausset-
zung, daB wir uns nicht vom Geist der Uberlieferung entfernen. Wir bleiben nicht dem
Buchstaben unserer Kirchentradition verhaftet, uns interessiert die dynamische Ausle-
gung und Anwendung der orthodoxen Tradition. Wir sind keine museale Kirche, wie es
uns oft im Westen vorgeworfen wird. Wir sind keine Kirche, die einer statischen Tradi-
tion folgt. Wir sind eine lebendige Kirche, die es versteht, sich im verniinftigen Rahmen
zu modernisieren und ihren Christen das Wort Gottes und ihre Botschaft unter Anwen-
dung aller jeweils modernen Mittel darzubieten.

Frage: Eure Allheiligkeit, Sie sind mit 53 Jahren ein sehr junger Patriarch. Kann man
davon ausgehen, daf die Synode und die Hierarchie der Orthodoxen Kirche in naher Zu-
kunft verjiingt wird, um neue kreative Wege zu gehen? Und wenn ja, welche modernen
Wege wollen Sie gehen? ;

Antwort: Nicht nur ich selbst als ein an Jahren junger Patriarch, sondern auch alle
Briider im Patriarchatsamt und alle geistlichen Fiihrer der Orthodoxen Kirche, die an die-
sem Wechsel vom zweiten zum dritten Jahrtausend nach Christus die Zeichen der Zeit
begreifen, versuchen seine Verkiindung und sein Werk zu modernisieren. Jeder mit den
Mitteln, iiber die er verfiigt, damit wir nicht gegeniiber anderen Christen, die anderen
Konfessionen angehoren, bei einer richtig verstandenen Modernisierung zuriickbleiben.
Mein Wunsch und mein Streben sind es, um auf das zuriickzukommen, was ich vorher
gesagt habe, daB3 so schnell wie moglich die Theologische Hochschule von Chalki wieder
den Betrieb aufnimmt. Mit Gottes Hilfe mogen wir bald wieder Studenten haben, so wie
es auch in der Vergangenheit war. Und zwar nicht nur aus unserer Stadt, nicht nur aus
den Provinzen des Okumenischen Patriarchats in den verschiedenen Lindern der Welt,
sondern auch aus anderen orthodoxen Schwesterkirchen, sogar Studenten aus anderen,
nicht orthodoxen Kirchen.

Wir hatten in den Jahren, als ich in Chalki studierte, auch Horer von der Anglikani-
schen Kirche oder etwa der finnischen lutherischen Kirche. Also Studenten aus allen Kir-
chen, die in modernem Geist erzogen werden, die zu feurigen Predigern, Verkiindern,
Katecheten, Theologen und Geistlichen werden, welche in der heutigen Wirklichkeit le-
ben und jeweils dort arbeiten, wo sie der Herr hinruft, um das Antlitz der Erde zu ver-
dndern. Die Orthodoxe Kirche verfiigt iiber viele Schitze und geistige Krifte. Bringt die
Kirche sie im heutigen Rahmen zum Einsatz und zur Geltung, dann kann sie Wunder
vollbringen, mit denen sie ihren Christen und der gesamten christlichen Welt, ja der ge-
samten Menschheit helfen kann. Diese Schitze, iiber die sie verfiigt, haben ihren Ur-
sprung in der Tiefe der Jahrhunderte, in den ersten Jahren des Christentums, und es sind
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im wesentlichen die ewigen und unauflésbaren Werte der gesamten Menschheit, die, be-
reichert mit der christlichen Botschaft, zu rettenden Wahrheiten wurden.

Frage: All diese erforderlichen Reformen kénnen natiirlich nur mit hochqualifizierten
orthodoxen Priestern und Bischofen durchgefiihrt werden. Die Theologische Hochschule
von Chalki, von der Sie bereits mehrfach gesprochen haben, die orthodoxe Bildungsein-
richtung mit jahrhundertelanger byzantinischer Tradition, wurde von der tiirkischen Re-
gierung jedoch leider 1971 geschlossen. Natiirlich ist es wiinschenswert, daBl diese Hoch-
schule bald wieder erdffnet wird, damit aus allen Lindern internationaler Nachwuchs ge-
fordert werden kann. Meine Frage: Wie reagiert die tiirkische Regierung auf Thren legi-
timen Wunsch nach Wiederer6ffnung, damit die Orthodoxie eine Renaissance erleben
und Thre Kirche multikulturelle Aufgaben iibernehmen kann?

Antwort: Die politische Entscheidung der tiirkischen Regierung, die Wiederer6ffnung
der historischen Theologischen Hochschule von Chalki zu erlauben, liegt bereits aus-
driicklich vor. Es steht nur noch die Umsetzung dieser Entscheidung und des uns gegebe-
nen Versprechens aus. Ich glaube, dafl die Regierung in Ankara zur Zeit den rechtlichen
Rahmen und die rechtliche Losung unseres Problems priift, um uns bei der Realisierung
dieses groBen Wunsches und Bediirfnisses zu helfen.

Seit die Theologische Hochschule von Chalki geschlossen ist, haben wir die zukiinfti-
gen Theologen und Geistlichen zum Studium der Theologie an die Theologische Fakultit
der Universitit Thessaloniki geschickt. Thre Aufgabe ist es, sich nach ihrer Riickkehr, sei
es als Geistliche, sei es als Laien, um das Okumenische Patriarchat und seine Gemeinden
zu kiimmern. Leider jedoch sind diese jungen Minner und Frauen, denn es gab auch
Midchen, die mit einem Stipendium des Okumenischen Patriarchats nach Thessaloniki
geschickt wurden, nach Abschluf ihres Studiums nicht mehr hierher zuriickgekommen.
Heute haben wir dadurch tatsichlich ein Problem der Erneuerung unserer Funktionstré-
ger.

Wir hoffen, daB mit der Wiederer6ffnung der Hochschule von Chalki dieses Problem
gelost wird und wir die Erlaubnis unserer Regierung erhalten, einige von den Absolven-
ten jeden Jahres hier zu behalten. Wir hoffen weiter, daB sie dann die tiirkische Staatsan-
gehorigkeit erhalten, die nach den Gesetzen Voraussetzung dafiir ist, damit man als
Geistlicher hierbleiben und arbeiten kann. Nur so kénnen wir die leeren Stellen fiillen,
die wir an verschiedenen Posten des Patriarchats und bei unseren verschiedenen Gemein-
den in der Stadt haben. Die iibrigen Absolventen von Chalki werden natiirlich ins Aus-
land gehen, um die entsprechenden leeren Stellen bei unseren Metropolien, bei den Erz-
bistiimern und im weiteren Sinne auch bei den anderen orthodoxen Schwesterkirchen zu
besetzen. Ich werde bald nach Ankara reisen, um seitens des Patriarchats und seitens der
Gemeinde der hiesigen griechischen Minderheit, dem neuen Prisidenten der tiirkischen
Republik und dem neuen Premierminister zu gratulieren. Dann werde ich also die Gele-
genheit haben, ihnen erneut unseren Antrag und unsere Bitte auf moglichst schnelle Wie-
dererdffnung der Theologischen Hochschule von Chalki vorzutragen. Ich bin optimi-
stisch.
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Frage: Eine letzte Frage, Eure Allheiligkeit: Ware fiir das Patriarchat Konstantinopel
ein Status, wie ihn beispielsweise der Vatikan besitzt, erstrebenswert? Wire es nach Ihrer
Meinung sinnvoll, wenn es irgendwann einmal in Istanbul einen Phanar-Staat geben
wiirde?

Antwort: Ich muB ehrlich sagen, daB wir so etwas nicht wiinschen. Wir haben es nie-
mals angestrebt und streben es auch heute nicht an, ein Staat im Staate zu werden. Wir
wollen nur eine Kirche bleiben, eine geistige Kraft und religiose Institution, denn eine
staatliche Grundlage, wie Sie sie vorschlagen, ist unvereinbar mit unserer orthodoxen
Ekklesiologie. Wir glauben, dal wir unseren Gldubigen beistehen konnen in ihren geist-
lichen Bediirfnissen, indem wir einfach eine Kirche bleiben, eine gut organisierte Kirche,
eine moderne und zeitgem#Be Kirche und nicht mehr. Wir werden niemals danach stre-
ben, gleichzeitig ein Staat zu werden. Und wenn uns dieses von auflen angeboten werden
sollte, werden wir es als Kirche nicht annehmen, denn es ist unvereinbar mit unserem
Glauben und mit unserer Tradition.

Wenn Sie es mir zum SchluB dieses Interviews und meiner Worte erlauben, méchte ich
gern einen herzlichen GruB vom Okumenischen Patriarchat an alle richten. Ich wiinsche
ihnen alles Gute fiir ihr personliches Leben und fiir ihr Familienleben. Und da meine
Worte an Deutsche gerichtet sind, wiinsche ich dem grofen Land Deutschland Wohl-
stand, Fortschritt und Frieden. Ich danke Ihnen.

Eure Allheiligkeit Bartholomaios, ich danke Thnen ganz herzlich fiir dieses offene und
konstruktive Gespréch.
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