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Luthers ellung ZUum Okumenischen Konzil
Von Martin Wallraff, Cambridge

Konzıil und Synodalıtä der TE sınd heute keine eigenständigen TIThemen uther1-
scher Oogmatık. Dıiıe Auseinandersetzung damıt Iındet, WECeNnNn überhaupt, dUus VvVon außen
der lutherischen IC vorgegebenen Anlässen In Jüngerer Zeıt das Zweıte
Vatıkanische Konzıil der ömıiısch-Katholischen TE ein olcher nlaß och nach-
dem dıe (ZU) hochgespannten Erwartungen, die siıch be1 vielen eologen mıt diıesem Kr-
e1gN1s verbanden, nıcht erfüllt wurden und nachdem dıe ökumenische Euphorie jener
Tage abgeklungen und vielTac. einer gewlssen Desillusionierung gewichen ist, hat das
Interesse der theologischen Reflexion auf das ema Konzıil und Synodalität nachge-lassen2.

uch 1m Jahrhundert gehörte dieses ema für dıe Reformatoren nıcht den
Punkten or1g1nären theologischen Interesses, 6S also nıcht eiıne der Keimzellen für
dıie Entwicklung lutherischer Dogmatık Ebenso WIE heute auch damals dıe Auseı1n-
andersetzung VON außen provozıiert, nämlich Uurc das VoNn den Reformatoren geforderte
und VON der römischen TG geplante, aber immer wıieder verzÖögerte eformkonzil,
das Ja schließlich erst 1545 In TIrıent begann. och be1 er, der ursprünglıch dieses
Konzıl appellıert und sehr hohe Erwartungen arau gesetzt hatte, wuchs In dem Maße
dıe Enttäuschung, ın dem DE erkannte, das kommende Konzıil eın wirklich freies
se1n würde und keine Chance ZUr Überwindung der immer tiefer werdenden Ttrchen-
spaltung bleten würde. Bemerkenswerterweise hat l 1ın dieser Sıtuation das Thema Kon-
711 nıcht infach fallengelassen und aQus dem theologischen Denken gestrichen, sondern in
seiner bedeutenden Spätschrift » Von den Konzıhis und Kirchen« (1539) systematısch
entfaltet und In der Ekklesiologie verankert. e1 spielt besonders dıe historische Aus-

Unmittelbare Reaktionen auf den römischen Konzilsplan: Skydsgaard (Hg.), Konzıil und Evangelıum,Lutherische Stimmen ZU kommenden römiıisch-katholischen Konzıl, Göttingen 1962 einNoO: Der ‚Van-
gelısche hrist und das Konzil, reiburg 1961 Allgemeine theologische beıten ZU)] TIThema Konzil, die In
diesem Zusammenhang entstanden SInd: Margull (Heg.), Dıie öÖkumenischen Konzıle der Christenheit,Stuttgart 1961 Stürmer, Konzilien und ökumenische ırchenversammlungen, Göttingen 1962. EINNO:Die Konzile der TC| 1ın evangelıscher 1C. Stuttgart 1962 Stupperich, Evangelisches Konzıl, NZSyTh(1961) 296—314

Besonders bedauerlich ist CS, daß UrCcC das Projekt des sogenannten »Friedenskonzils«, ıne auf Von
Weizsäcker zurückgehende Inıtiative des 2° deutschen evangelıschen Kıirchentages 1985, Z W: der Begrıff»Konzil« 1ıne Weıle lang in ler Uun! W: aber dadurch ıne eCcC theologische Auseinandersetzung mıiıt
dem TIhema nıcht ausgelöst wurde. nter der Flut VON Veröffentlichungen in diıesem /Zusammenhang ware al-
enfalls erwähnen: Planer-Friedrich, Die Idee eines Friedenskonzils in der 1C des lutherischen Welt-
bundes, 1N; H.-R Reuter (Hg.), Konzıil des Friıedens, Heıidelberg 1987, 101—122, der sıch ansatzweıse mıt den
theologischen Problemen des Konzıiılsbegriffs ause1ınandersetzt.

offiziellen theologischen Dıialog mıt der Odoxen Kırche sSınd die Beıträge Von Kretschmar, Konzile
und Konzıliarität in lutherischer Tradıtıon, und Paul, elche utorıtat besitzen ökumenische Konzıle für
Lutheraner?, OFo (1991) 281—-296 entstanden. Der vorliegende Aufsatz verste| sıch als konkrete, quellenmä-Bige Ergänzung dieser Beiträge
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einandersetzung mıt den Konzılen der enCeine große In der olge gab 6S
In den dogmatıschen Systemen der lutherischen OrthodoxI1ie bıs 1Ns 18 Jahrhundert
einen I0cus de sSynodis? eine bemerkenswerte Jatsache. we1l diesem theoretischen I0-
CUN keıinerle1 Praxıs entsprach: Bıs 1Ns 19 Jahrhundert hıneın pIelte dıe Synodalıtä
keıne bedeutende 1im en der rche, weder auf regıonaler noch auf höherer
ene

Wenn In heutiger eıt dus verschliedenen Gründen (vor em 1m 1NDI1C auf die Zu-
un der Ökumene) eine theologısche Besinnung auf dıie Synodalıtät derC wıieder
sinnvoall erscheınt, dann annn auch heute der Ausgangspunkt nıcht anders als be1 E-
ther 11UT dıie gründlıche Auseinandersetzung mıt den historischen Gegebenheiten se1n,

einerseits mıt dem Konzılsgedanken der en rche, andererseıts mıt der tellung
Luthers und der Reformatoren. Dieser Aufsatz 11l dazu einen Beıtrag eısten, indem 6E
dıe tellung Luthers ZU ökumenischen Konzıil®> besonders anhand se1ıner Ause1l1nander-
setzung mıt den Konzıilen der en IC beschreiben versucht. Der Schwerpunkt
1eg also beim späten Luther, VOT em be1 der systematischen » Von den KonzI1-
11s und Kırchen«. In einem ersten Schritt sollen aber als Hıntergrund für selne spätere
Entwıcklung auch dıe (wesentlıc. spektakuläreren) Aussagen des en er urz
dargestellt werden.

Vgl hıerzu eC] Der »10CUus de SyNOd1S« In der lutherischen ogmatık, 1n: Wolf (Heg.), Theologı1-
sche Aufsätze, arl ZU] Geburtstag, München 1936, 3383572

ährend dıie ökumenischen Kırchenversammlungen zunächst jeden ekkles1ialen Status ablehnten, ist auf der
Vollversammlung des OÖORK 1975 in Naırobı In der Sektion »Kıinheit der Kırche« uch das ema Konzılıarı-

tat In den 16 gekommen: » Unsere derzeitigen interkonfessionellen Versammlungen sind keıne Konzıle222  Martin Wallraff  einandersetzung mit den Konzilen der Alten Kirche eine große Rolle. In der Folge gab es  in den dogmatischen Systemen der lutherischen Orthodoxie bis ins 18. Jahrhundert stets  einen locus de synodis? — eine bemerkenswerte Tatsache, weil diesem theoretischen lo-  cus keinerlei Praxis entsprach: Bis ins 19. Jahrhundert hinein spielte die Synodalität  keine bedeutende Rolle im Leben der Kirche, weder auf regionaler noch auf höherer  Ebene.  Wenn in heutiger Zeit aus verschiedenen Gründen (vor allem im Hinblick auf die Zu-  kunft der Ökumene“) eine theologische Besinnung auf die Synodalität der Kirche wieder  sinnvoll erscheint, dann kann auch heute der Ausgangspunkt — nicht anders als bei Lu-  ther — nur die gründliche Auseinandersetzung mit den historischen Gegebenheiten sein,  d.h. einerseits mit dem Konzilsgedanken der Alten Kirche, andererseits mit der Stellung  Luthers und der Reformatoren. Dieser Aufsatz will dazu einen Beitrag leisten, indem er  die Stellung Luthers zum ökumenischen Konzil® besonders anhand seiner Auseinander-  setzung mit den Konzilen der Alten Kirche zu beschreiben versucht. Der Schwerpunkt  liegt also beim späten Luther, vor allem bei der systematischen Schrift »Von den Konzi-  liis und Kirchen«. In einem ersten Schritt sollen aber als Hintergrund für seine spätere  Entwicklung auch die (wesentlich spektakuläreren) Aussagen des frühen Luther kurz  dargestellt werden.  3 Vgl. hierzu K, G. Steck, Der »locus de synodis« in der lutherischen Dogmatik, in: E. Wolf (Hg.), Theologi-  sche Aufsätze, Karl Barth zum 50. Geburtstag, München 1936, S. 338-352.  *4 Während die ökumenischen Kirchenversammlungen zunächst jeden ekklesialen Status ablehnten, ist auf der  5. Vollversammlung des ÖRK 1975 in Nairobi in der Sektion »Einheit der Kirche« auch das Thema Konziliari-  tät in den Blick gekommen: »Unsere derzeitigen interkonfessionellen Versammlungen sind keine Konzile ...  Nichtsdestoweniger bringen sie den aufrichtigen Wunsch der beteiligten Kirchen zum Ausdruck, ein vorlaufen-  des Zeichen konziliarer Gemeinschaft zu sein und ihrer Verwirklichung zuzustreben.« H. Krüger und W. Mül-  ler-Römheld, Bericht aus Nairobi 1975, Frankfurt 21976, S. 27 f.; vgl. auch S. 37 mit weiteren Literaturhinwei-  sen.  > Neben der in Anm. 1 aufgeführten allgemeinen Literatur zum Thema Konzil sind folgende Arbeiten speziell  zu Luther zu erwähnen, von denen wiederum der größte Teil im Zusammenhang mit der Einberufung des Zwei-  ten Vatikanischen Konzils entstanden ist: C. Tecklenburg Johns, Luthers Konzilsidee in ihrer historischen Be-  dingtheit und ihrem reformatorischen Neuansatz, Berlin 1966. M. Seils, Das ökumenische Konzil in der lutheri-  schen Theologie, in: H. J, Margull (Hg.), Konzile (s. Anm. 1), S. 333-372. P. Meinhold, Steht Luther im Wege?  Ekklesiologie und Konzil bei Luther, in: Ders., Der evangelische Christ ... (s. Anm. 1), S. 49-66. Ders., Das  Konzil im Jahrhundert der Reformation, in: a.a.O., S. 67-102; derselbe Aufsatz auch in: H. J. Margull (Hg.),  Konzile (s. Anm. 1), S. 201-233. J. Pelikan, Luthers Stellung zu den Kirchenkonzilien, in: K. E. Skydsgaard  (Hg.), Lutherische Stimmen  . (s. Anm. 1), S. 40-62. F. W. Kantzenbach, Auftrag und Grenze eines christ-  lichen Konzils in der Sicht Luthers, 7hZ 23 (1967) 108-154. H. Immenkötter, »Ein gemein, frei, christlich Kon-  zil in deutschen Landen«, Zum Konzilsbegriff Martin Luthers, in: W. Brandmüller (Hg.), Synodale Strukturen  der Kirche, Donauwörth 1977, S. 126-139. Von katholischer Seite: A. Ebneter, Luther und das Konzil, ZkTh 84  (1962) 1—48. H. J. Sieben, Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufklärung, Paderborn  1988, S. 13-51.  Ältere Untersuchungen: 7h. Kolde, Luthers Stellung zu Concil und Kirche bis zum Wormser Reichstag 1521,  Gütersloh 1876. S. Ehses, Luthers Appellation an ein allgemeines Konzil, HJ 39 (1919) 740-748. R. Stupperich,  Die Reformatoren und das Tridentinum, ARG 47 (1956) 20-63. Die hier aufgeführten Arbeiten werden im fol-  genden nur mit Autorenname, ggf. Kurztitel und Seitenzahl zitiert.Nıchtsdestoweniger bringen s1e den aufriıchtigen unsch der beteiligten en ZU Ausdruck, e1in vorlaufen-
des Zeichen konzılıarer Gemeininscha:; se1n und ihrer Verwirklichung Zzuzustreben.« Krüger und Mül-
ler-Römheld, Bericht Aaus Naırobi 1975, Frankfurt 5 vgl uch mıt weıteren Laiteraturhinwe1l-
SCIL.

eben der 1n Anm aufgeführten allgemeınen Literatur ZU)] Thema Konzıil sınd folgende ‘beiten spezle.
er erwähnen, VON denen wıederum der größte Teıl 1m /Zusammenhang mıt der Einberufung des ZWEe1-

ten Vatıiıkaniıschen Konzıls entstanden ist Tecklenburg ohns, Luthers Konziılsıdee 1ın ihrer hıstorischen Be-
N:  (1 und ihrem reformatorischen Neuansatz, Berlın 1966 eils, Das ökumenische Konzıl In der lutheri-
schen Theologıie, 1n: Margull (Hg.), Konzıle (s. Anm. ‚@} KRRLAT) €eINNO: Luther 1m ege
Ekklesiologie und Konzıl be1 Luther, 1n Ders., Der evangelısche Christ222  Martin Wallraff  einandersetzung mit den Konzilen der Alten Kirche eine große Rolle. In der Folge gab es  in den dogmatischen Systemen der lutherischen Orthodoxie bis ins 18. Jahrhundert stets  einen locus de synodis? — eine bemerkenswerte Tatsache, weil diesem theoretischen lo-  cus keinerlei Praxis entsprach: Bis ins 19. Jahrhundert hinein spielte die Synodalität  keine bedeutende Rolle im Leben der Kirche, weder auf regionaler noch auf höherer  Ebene.  Wenn in heutiger Zeit aus verschiedenen Gründen (vor allem im Hinblick auf die Zu-  kunft der Ökumene“) eine theologische Besinnung auf die Synodalität der Kirche wieder  sinnvoll erscheint, dann kann auch heute der Ausgangspunkt — nicht anders als bei Lu-  ther — nur die gründliche Auseinandersetzung mit den historischen Gegebenheiten sein,  d.h. einerseits mit dem Konzilsgedanken der Alten Kirche, andererseits mit der Stellung  Luthers und der Reformatoren. Dieser Aufsatz will dazu einen Beitrag leisten, indem er  die Stellung Luthers zum ökumenischen Konzil® besonders anhand seiner Auseinander-  setzung mit den Konzilen der Alten Kirche zu beschreiben versucht. Der Schwerpunkt  liegt also beim späten Luther, vor allem bei der systematischen Schrift »Von den Konzi-  liis und Kirchen«. In einem ersten Schritt sollen aber als Hintergrund für seine spätere  Entwicklung auch die (wesentlich spektakuläreren) Aussagen des frühen Luther kurz  dargestellt werden.  3 Vgl. hierzu K, G. Steck, Der »locus de synodis« in der lutherischen Dogmatik, in: E. Wolf (Hg.), Theologi-  sche Aufsätze, Karl Barth zum 50. Geburtstag, München 1936, S. 338-352.  *4 Während die ökumenischen Kirchenversammlungen zunächst jeden ekklesialen Status ablehnten, ist auf der  5. Vollversammlung des ÖRK 1975 in Nairobi in der Sektion »Einheit der Kirche« auch das Thema Konziliari-  tät in den Blick gekommen: »Unsere derzeitigen interkonfessionellen Versammlungen sind keine Konzile ...  Nichtsdestoweniger bringen sie den aufrichtigen Wunsch der beteiligten Kirchen zum Ausdruck, ein vorlaufen-  des Zeichen konziliarer Gemeinschaft zu sein und ihrer Verwirklichung zuzustreben.« H. Krüger und W. Mül-  ler-Römheld, Bericht aus Nairobi 1975, Frankfurt 21976, S. 27 f.; vgl. auch S. 37 mit weiteren Literaturhinwei-  sen.  > Neben der in Anm. 1 aufgeführten allgemeinen Literatur zum Thema Konzil sind folgende Arbeiten speziell  zu Luther zu erwähnen, von denen wiederum der größte Teil im Zusammenhang mit der Einberufung des Zwei-  ten Vatikanischen Konzils entstanden ist: C. Tecklenburg Johns, Luthers Konzilsidee in ihrer historischen Be-  dingtheit und ihrem reformatorischen Neuansatz, Berlin 1966. M. Seils, Das ökumenische Konzil in der lutheri-  schen Theologie, in: H. J, Margull (Hg.), Konzile (s. Anm. 1), S. 333-372. P. Meinhold, Steht Luther im Wege?  Ekklesiologie und Konzil bei Luther, in: Ders., Der evangelische Christ ... (s. Anm. 1), S. 49-66. Ders., Das  Konzil im Jahrhundert der Reformation, in: a.a.O., S. 67-102; derselbe Aufsatz auch in: H. J. Margull (Hg.),  Konzile (s. Anm. 1), S. 201-233. J. Pelikan, Luthers Stellung zu den Kirchenkonzilien, in: K. E. Skydsgaard  (Hg.), Lutherische Stimmen  . (s. Anm. 1), S. 40-62. F. W. Kantzenbach, Auftrag und Grenze eines christ-  lichen Konzils in der Sicht Luthers, 7hZ 23 (1967) 108-154. H. Immenkötter, »Ein gemein, frei, christlich Kon-  zil in deutschen Landen«, Zum Konzilsbegriff Martin Luthers, in: W. Brandmüller (Hg.), Synodale Strukturen  der Kirche, Donauwörth 1977, S. 126-139. Von katholischer Seite: A. Ebneter, Luther und das Konzil, ZkTh 84  (1962) 1—48. H. J. Sieben, Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufklärung, Paderborn  1988, S. 13-51.  Ältere Untersuchungen: 7h. Kolde, Luthers Stellung zu Concil und Kirche bis zum Wormser Reichstag 1521,  Gütersloh 1876. S. Ehses, Luthers Appellation an ein allgemeines Konzil, HJ 39 (1919) 740-748. R. Stupperich,  Die Reformatoren und das Tridentinum, ARG 47 (1956) 20-63. Die hier aufgeführten Arbeiten werden im fol-  genden nur mit Autorenname, ggf. Kurztitel und Seitenzahl zitiert.(s Anm. 1) 4966 Ders., Das
Konzıil 1m Uun! der Reformatıion, In a.a.OQ., erselbe Aufsatz uch ın Margull (He.),
Konzıle Anm. 1). 201—-233 Pelikan, Luthers tellung den Kırchenkonzilien, 1n Skydsgaard
(Hg), utherische Stimmen (s. Anm. 1), 406 Kantzenbach, Auftrag und Grenze eines christ-
lıchen Konzıls ın der 1C. Luthers, ThZ Z (1967) 108—-154 Immenkötter, »Eın gemeın, frel, chrıstlıch Kon-
z11 INn deutschen Landen«, Zum Konzilsbegrifi Martın Luthers, In Brandmüller Hg.) Synodale Strukturen
der rche, Donauwörth 1977, 126—139 Von katholischer e1te Ebneter, Luther und das Konzıil, kKTh
(1962) 1—48 Sieben, Die katholische Konzilsidee VonNn der Reformation bıs ZUT Aufklärung, aderborn
1988, 1351
Altere Untersuchungen: e, Luthers tellung Concıl und Kıirche bıs ZU Wormser Reıichstag F3
Gütersloh 1876 SES, Luthers Appellatıon e1Nn allgemeines Konzil, (1919) 1740—748 Stupperich,
Die Reformatoren und das Tridentinum, ARG (1956) 20-6' Die 1ler aufgeführten TDeE1I1LeEN werden 1mM fol-
genden NUr mıiıt Autorenname, ggf. Kurztitel und Seıitenzahl zıtiert.
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Der frühe Luther: Die Unfehlbarkeitsfrage
DIie für den ener zentrale Trage 1m Zusammenhang der Konzilslehre 1st dıe,

ob Konzıle irren können., also die Unfehlbarkeitsfrage Dies War auch schon für die kon-
zıllarıstischen eologen eın zentrales roblem , daß sıch er zumındest 1Im Hın-
a auf dıe Fragestellung durchaus in konventionellen ahnen bewegt. Wıe sah 1Un Se1-

Posıtion inhaltlıch aus’ lgemeın bekannt ist selne spektakuläre Aussage über dıe
Irrtumsfähigkeit VON Konzilen be1 der Leipziger Dısputation e1 ist allerdingsbeachten, daß das Spektakuläre damals nıcht In der Behauptung lag, daß Konzıile über-
aup iIrren können, sondern In der Meınung, e1in konkretes Konzıl, nämlıch das vVvon Kon-
Stanz 1414—18, hätte be1 einer konkreten Entscheidung,ader Verurteilung ein1gerSätze des Johannes Hus, gemrt. Miıt großer Geschicklichkeit treıbt Eck Luther dieserAußerung®; CT g1bt sıch keineswegs zufrieden mıt der allgemeinen umsfähigkeit VON
Konzıilen: Diese ist CT SORar notfalls selbst zuzugestehen bereit, und S$1e€. auch VON
konzilhiaristischen Theologen des 15 ahrhunderts immer wlieder vertreten worden 19
ucher hatte schon eın =u vorher In der Sılvester Prierias behauptet,daß Konzıle ebenso W1e der Papst) iIrren können .. Die Aussage, daß ein konkretes Kon-
711 gemrrt hätte, 1st Nun Z W. euilic stärker, aber S$1e scheıint doch eine logische olge der
allgemeinen Irrtumsfähigkeit Von Konzıilen seInN. Worin 1eg also das Spektakuläredieser Aussage?

Das WIrd eutlich, WECNN WIT den egründungszusammenhang betrachten. Die tradıt10-
ne Anfangsformulierung für mıiıttelalterliche Konzilsdekrete lautet: »Haec Sa  Ia
'ynodus In Spirıtu SANCLO legitime CONZre2aAald A Die Konzıilsautorität wırd also unmıt-

auf das ırken des eılıgen Gelstes In der Kırchenversammlung zurückgeführt.Im eines Irrtums erg1bt sıch, da der Heılıge Gelst selbstverständlich nıcht iIrren
kann, daß dıe Versammlung eben nıcht In SDLFLIU SANCLILO legitime CONgregala Es
also eigentlich eın concilium,; sondern eın conciliabulum, eine »Räubersynode«!2Das Irken des Gelstes gehö den konstitutiven GF  alen eines Konzıls, daß 1mM
strengen Sinne die Möglıchkeit eines Irrtums eben doch nıcht zugegeben werden ann
Was immer In der TE als ökumenisches Konzıil anerkannt Ist, ist auch irrtumsfrei.
Wenn gesagt wird, daß Konziıile irren können, ist damit lediglich gesagl, nıcht jedeVersammlung, dıe den Anspruch erhebt, rechtmäßig 1im eılıgen Geilst versammelt

Zum folgenden vgl Bäumer, Luthers Ansıchten ber die Irrtumsfähigkeit des Konzıils und ihre theologie-geschichtlichen Grundlagen, 1n Scheffczyk Wahrheit und Verkündigung, Schmaus,Bde. München 1967, 98 /7—1003
Vgl Sieben, Iraktate und Theorien ZU Konziıl, TankTu: 1983, 149
Die este Textfassung ist Seitz, Der authentische Jlext der Leipziger Disputation (1519). Berlın 903
Explizit hat Luther diese Aussage nıcht be1 der Diısputation selbst gemacht, sondern erst in den»Resolutiones« VO September 1519 »Nam CU Concıliıum possit CITATC, potius Constantiense (Uam 1cenumAphricanum CITAaSSEe confitear.« 2,399 vgl den Brief Kurfürst Friedrich VO! 18.8.1519, Br.1.472
Luther eru: sıch VOT em auf Nıkolaus de Tudeschis (den Panormitanus), 2,288 Seitz, 100

Tudeschis.
» Tam Papa YJUuUam concılıum potest CITAare.« 1,656, auch 1er er expliziter Berufung auf Nıkolaus de

So ist dıie Argumentation VOonN bei der 1pzıger Disputation, 2,295 Seitz, 109
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se1IN, diıesen Anspruch auch ec erhebt. Daran in ezug auf eın wichtiges
und angesehenes Konzıil W1Ie das Konstanz zweıfeln, allerdings unerhört.

Anders In Luthers enken Seine Begründung der Konzıilsautorität ommt auf DOIN-
tierte Weise In einem Satz ZU Ausdruck, den CT In der Leipziger Dısputatiıon 1m An-
schluß Augustın formuliert: DIie Schrift »1St das unfehlbare Wort Gottes, das Konzıl
aber eın eschöp dieses Wortes« 13 Die Begründung geschieht also nıcht pneumatolo-
gisch, sondern mıt der Autorıität der Aufgabe des Konzıls ist e C dıie in der
gegebene aubenswahrheit auszulegen. DiIie damıt beauftragten Konzıilsväter Siınd aber
11UT Menschen und darum kann CS Fehlinterpretationen kommen. Z7u behaupten,
eın bestimmtes, hıstorisches und gemeın anerkanntes Konzıil geırrt habe, bedeutet NUunNn

nıcht, selne Legitimität als irchenversammlung bestreıten. Miıt der Möglıchkeıt
menschlichen Irrens ist 1elmehr immer und be1 len kirchlichen Instanzen und nstıtu-
t1ionen rechnen. Die große ZUT erkö  iıchen Auffassung wırd VON einer ande-
I1CcH Seıte her noch einmal eutlic en für el: Seıiten ın den konziharistischen
Auseiandersetzungen des 15 ahrhunderts das Konzıl immer klar eine ANTIC  ng gOött-
lıchen Rechts W:  » ist 6S für er eine inrıchtung menschliıchen Rechts 1 Dıese Auf-
fassung ze1gt einerseıits das Neue (und darum Anstößige) ın Luthers Denken, andererseıts
zeıgt S$1e aber auch, W1e sehr CI sıch noch der erminologie der mittelalterlichen Dıskus-
S10n !> bediente: e1ım späteren Luther trıtt die kırchenrechtliche rage ach IUS humanum
oder 1US divinum Sanz zurück.

In der welılteren Auseinandersetzung bleibt er se1iner Grundauffassung, die in der
Leipziger Dısputation euttlic wurde, Lreu, doch G1 nng S$1e€. aum größerer theolog1-
scher 1eie Sowohl In der Schrift »An den chrıstliıchen del deutscher Natıon« als auch
ıIn seinen beıden Konziılsappellationen und 1520) 16 trıtt neben der Unfehlbarkeits-
rage immer wieder als Zentralproblem das Verhältnis VON Konzıl und aps hervor
e1n Problem, das auch dıe konzılilarıstischen eologen sehr beschäftigt hatte Natürliıch
steht für Luther das Konzıl über dem apst, aber diese Meınung schon vorher Ööfters
en worden. Der entschei1dende un MEr die Begründung der Konzıilsautorıität
Urc. dıe egegnet In einer Predigt über Apg ES dus dem Jahre 5724 wlıeder !7;
damıt erreicht die Dıskussion eine 1NCUC uife

Scriptura » verbum dei infallıbile, concilium er° LSELLLS verbi«, 2,288 €eltz, Dieser
Satz stamm ! siıcher N1IC: VON ugustın (schon weiıl das Wort infallibilis 1n der lateinıschen Antıke N1IC| be-
legt 1st), g1bt ber dıe Auffassung des Kırchenvaters sınngemäß durchaus richtig wiedér, vgl Sieben, Die
Konzıilsıdee der en Kirche, Paderborn 1979, Ul

Br 1,469 Das »CGConcılıum ist I1US humanum und INa nıt 15 divinum machen NO  > Iure divino«.
Die Unterscheidung Von menschlıchem und göttliıchem ecC| grundlegend für die mittelalterliche

Rechtslehre, vgl das Decretum Gratiani {* ‚Orpus 1UTr1S CanOn1CI1, hg VON Ae Friedberg,
IS Leıipzıg 1879, 5Sp. I5

2,36—40; ‚7590 uch be1l der Formulierung dieser Appellationen wird Luthers Abhängigkeit VOon
konzıharıstischen Posıtionen eutlic| Er benutzt ein Formular der Universıität Parıs (vgl Brief palatın
Br. Zu den Appellationen vgl zuletzt Becker, Die Appellatıon VO aps ein allgemeines Kon-
zıl, Öln 1988, {f. Die Tage, inwieweit die Appellatiıonen eın rein taktısches anÖöver WAäarcn, hne 1N-
1C gedeckt se1n, ist umstrıtten, vgl Sieben, Katholische Konzıilsidee,
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Luthers historische Studien

Die Auslegung VON Apg 15 in der Predigt VON 1572 unterscheı1idet sich inhaltlıch aum
VON der Behandlung der Stelle In der Spätschrift » Von den Konzılhus und Kırchen« N
dem Jahre 1539 Dort erscheint dıe Beschäftigung mıt dem Apostelkonzı bemerkens-
werterwelse 1im Kontext viel weılterer historischer tudien Als das angekündıgte Re-
ONZzZı1ı der Öömıisch-Katholischen IC immer wıeder verschoben wird, entschlıe
siıch er ZUT Abfassung dieser umfangreichen systematischen über dıe DC-
lısche Konzıiılslehre Darın nımmt insbesondere das Studium der altkırchlichen Konzıle
einen welılten RKaum ein Dıie Auslegung VON Apg S steht ın diesem /Zusammenhang
on diese /uordnung ist bemerkenswert. doch wollen WIT zunächst dıe hıstorischen
tudien näher betrachten.

Luthers Quellen sınd 1emlich bekannt, weıl CT S1e großenteils selbst nennt !& An
erster Stelle ist eın amals Sanz Werk das für er ohl auch den
Anstoß ZUT Abfassung der Schrift gegeben hat!? 1538 hatte der Franzıskaner Petrus
Crabbe eıne NECUEC ung VON Konzıilstexten herausgegeben, über die Luther recht p_
SIELV urteilt: Dort Sınd » Konzıilıa In en Buch zusammengebracht, welche Arbeıt MIr
nıcht übel gefället«20. Zu gründlıc annn Luther diese el aber aum studiert en
eın under be1 dem kurzen zeıtlıchen Abstand zwıschen dem Erscheinen dieses er'|
und Luthers eigener Schrift), hätte sein ei über das halkedonense fundierter
werden können. In Crabbes Ausgabe Siınd ZU ersten die en VON Chalkedon DU
TUC zugänglıich?!. Dennoch klagt Luther, be1 diesem Konzıl dıie Quellenlage sehr
ungünstıg sSEe1 und eın begründetes e1 aum ulıeße2 In der Tat reichen seine aupt-
quellen nıcht bIıs dorthin. Es handelt sıch 1m wesentlichen dıe Cchengeschichte des
ullin also die Übersetzung und Fortsetzung des Euseb), dıe »Hıstoria I'rıpartita« des
Cass1ıodor (die aQus Ausschnitten der dre1 »synoptischen« Kırche:  1istoriker Sokrates, SO-
ZOMENOS und Theodoret este. und die Kırchengeschichte des Theodoret VON yrOos2
DIie beiıden letztgenannten erke hören Miıtte des Jahrhunderts VOT dem alkedo-

auf. So muß siıch er mıt späteren, Aaus se1iner IC »papıistischen« (Gie-
schichtswerken egnügen Hiıer ist VOT em »De Vıta el MOrLDuUsS pontificum
historia« VOonN Platina nennen uberdem hat er natürliıch auch den »Klassıker«
der miıttelalterlich-kanonistischen Konzıilslehre geKannt, das Decretum Gratianli,

Immer Ooch grundlegend: Schäfer, Luther als Kırchenhistoriker, Gütersloh 1897 Köhler, Luther und
dıe Kirchengeschichte, rlangen 1900 Aufel aufbauend dıe Einleitung E: wichtige Ergänzun-
SCHh VO!: FE Delius, /Zu Luthers historischen Quellen, (1975) E nn

Petrus Crabbe, Concılıa omn1a am generalıa qUam 9}  1cularıa öln 1538 2141539 zeıgt Luther
das Buch seinen Freunden: P 4,457

50,5
21 Fol Fol ganz Ende uch e1in 1nwels ber dıe zugrundeliegende Handschrift. Es
handelt sıch dıe lateinısche Bearbeıtung der Konzıils:  en Uurc Rusticus, vgl ACO A

» Was ber die Ursache diıeses Konzılı se1 DECWESCHH, das WO ich selbst SCIN VOoNn einem andern lernen, enn
hıerher reicht keine glaubwürdige Hıstorl1a«:

Diese »Standardwerke« kannte er schon ange: Br. 1,567 Dungersheim).
Delius, II hat nachgewiesen, er auch dıe Chroniken des Antoninus Von Florenz (1484)und des ohannes Carıon (1532) benutzt hat.



2726 Martıiın Wallraff
das f allerdings einen grundsätzlıchen hermeneutischen Eınwand eltend macht Der
Versuch, alle Konzılsbeschlüsse und V ätertexte harmonı1sıeren, ist VON vornehereın
ZU Scheıitern verurteıilt, weıl OF der jeweılıgen historischen Sıtuation nıcht erecht
werden vermag ®>

Verglichen mıt der heutigen Geschichtsschreibung, aber auch mıt der Arbeıt mancher
mıttelalterlıcher Theologen (etwa des 1KOlaus VonNn ues ist 6S gEWl keiıne sehr breıte
Quellenbasıs, auf der Luther seine historischen Urteıile autfbaut 26. Dennoch wırd gerade
adurch ein wichtiges Auswahlprinzıp euilic Luther versucht bewußt, auf dıe eıt der
en Kırche zurückzugreıfen. Nun WalCIl die altkırchliıchen Konzıle immer In besonders
em Ansehen gestanden; dem ScChHI1e€ sıch Luther d} doch E versucht, dieser och-
schätzung dadurch echnung 9 daß (ST: nach Möglıchkeıt auch al  rchliche
Quellen uswählt (gemäß dem humanıstischen Prinzıp ad fontes) Diese Quellen sınd
auch nach uUuNnseren heutigen Maßstäben gut, daß dıe Ergebnisse oft 1UT wen1g VonNn der
modernen IC abweıchen. en der Teıl der Schrift » Von den Konzılus und
Kırchen« eine Hınführung ZU ema und auch einıge Polemik beinhaltet, ist der zweıte
Teıl hauptsächliıch eiıner SCHAUCH hıstorischen Analyse des Apostelkonzils SOWIeEe der
Konzıle VON Nıkaıla, Konstantınopel, Ephesos und Chalkedon gew1dmet. Dies sınd dıe
vier »Hauptkonzıile«; 11UT mıt ihnen beschäftigt sıch Luther?27 DIie Darstellung der ersten
beiıden Konzıle, Nıkala und Konstantınopel, könnte fast unverändert auch in einem
dernen ENTDUC der Dogmengeschichte stehen. uch be1 der Darstellung VON Ephesos
1eg Luther erstaunlıch gul Wenn 8 sıch auch den Sachverhalt 1m wesentlichen selbst
erschlossen und zusammenkombınıert hat und darum auch seine ejgene, also viel späatere
Begrifflichkeit einträgt (vor em be1 der Rede VON der OomMuUunLCaltLıo idiomatum), sieht
wiß doch dıe christologische Bedeutung des Streites dıe Theotokos-Bezeichnung SanNz
richtig. Am wenı1gsten befriedigend ist dıe Darstellung des halkedonense Wiıie schon
gesagl, klagt er selber über den Mangel Quellen28. So ist auch ljer auf se1ine e1-
SCHNC Kombinationsgabe angewlesen: »Ich 11l meılne Gedanken treff ichs, wohl,

nıcht, ist hlemit der christliıche Glaube nıcht gefallen.«?9 In der Lat VCIINAS dıe
Sanz auf dem Beegrıiff der Idıomenkommunikatıion basıerende Darstellung der Zwe1-Natu-
ren-Lehre nıcht csehr überzeugen.

MiıtonTEC Luthers hıstorisches tudıum ab ] dıe nachfolgenden Ööku-
meniıschen Konzıle, insbesondere dıe auch VON der OdOXen C anerkannten,
überhaupt nıcht mehr ZUT Kenntnis SCHOMUNCNH hat, ist sıcherlich einerseıits auf den Man-
gel einschlägigen Quellen zurückzuführen Andererseıits kann mMan aber auch nıcht be-

s. Anm. 44)
Vgl Sieben, Katholische Konzıilsıdee,
Eıine nähere Kenntnis der vornızänıschen Synoden ist be1ı Luther nıcht nachweisbar. Die Behauptung, daß

»Luthers Konzilsbegriff226  Martin Wallraff  das er allerdings einen grundsätzlichen hermeneutischen Einwand geltend macht: Der  Versuch, alle Konzilsbeschlüsse und Vätertexte zu harmonisieren, ist von vorneherein  zum Scheitern verurteilt, weil er der jeweiligen historischen Situation nicht gerecht zu  werden vermag?>  Verglichen mit der heutigen Geschichtsschreibung, aber auch mit der Arbeit mancher  mittelalterlicher Theologen (etwa des Nikolaus von Kues) ist es gewiß keine sehr breite  Quellenbasis, auf der Luther seine historischen Urteile aufbaut?. Dennoch wird gerade  dadurch ein wichtiges Auswahlprinzip deutlich: Luther versucht bewußt, auf die Zeit der  Alten Kirche zurückzugreifen. Nun waren die altkirchlichen Konzile immer in besonders  hohem Ansehen gestanden; dem schließt sich Luther an, doch er versucht, dieser Hoch-  schätzung dadurch Rechnung zu tragen, daß er nach Möglichkeit auch altkirchliche  Quellen auswählt (gemäß dem humanistischen Prinzip ad fontes). Diese Quellen sind  auch nach unseren heutigen Maßstäben so gut, daß die Ergebnisse oft nur wenig von der  modernen Sicht abweichen. Während der erste Teil der Schrift »Von den Konziliis und  Kirchen« eine Hinführung zum Thema und auch einige Polemik beinhaltet, ist der zweite  Teil hauptsächlich einer genauen historischen Analyse des Apostelkonzils sowie der  Konzile von Nikaia, Konstantinopel, Ephesos und Chalkedon gewidmet. Dies sind die  vier »Hauptkonzile«; nur mit ihnen beschäftigt sich Luther?7. Die Darstellung der ersten  beiden Konzile, Nikaia und Konstantinopel, könnte fast unverändert auch in einem mo-  dernen Lehrbuch der Dogmengeschichte stehen. Auch bei der Darstellung von Ephesos  liegt Luther erstaunlich gut: Wenn er sich auch den Sachverhalt im wesentlichen selbst  erschlossen und zusammenkombiniert hat und darum auch seine eigene, also viel spätere  Begrifflichkeit einträgt (vor allem bei der Rede von der communicatio idiomatum), sieht  er doch die christologische Bedeutung des Streites um die Theotokos-Bezeichnung ganz  richtig. Am wenigsten befriedigend ist die Darstellung des Chalkedonense. Wie schon  gesagt, klagt Luther selber über den Mangel an Quellen?®. So ist er auch hier auf seine ei-  gene Kombinationsgabe angewiesen: »Ich will meine Gedanken sagen, treff ichs, wohl,  wo nicht, so ist hiemit der christliche Glaube nicht gefallen.«?° In der Tat vermag die  ganz auf dem Begriff der Idiomenkommunikation basierende Darstellung der Zwei-Natu-  ren-Lehre nicht sehr zu überzeugen.  Mit Chalkedon bricht Luthers historisches Studium ab. Daß er die nachfolgenden öku-  menischen Konzile, insbesondere die auch von der Orthodoxen Kirche anerkannten,  überhaupt nicht mehr zur Kenntnis genommen hat, ist sicherlich einerseits auf den Man-  gel an einschlägigen Quellen zurückzuführen. Andererseits kann man_ aber auch nicht be-  25 WA 50,520 f. (s. Anm. 44).  26 Vgl. Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 34.  27 Eine nähere Kenntnis der vornizänischen Synoden ist bei Luther nicht nachweisbar. Die Behauptung, daß  »Luthers Konzilsbegriff ... im Grunde dem vornizänischen Konzilsdenken, selbst wenn er es an sich gar nicht  kannte, näher [stand] als den ihm sehr wohl bekannten Konzilsvorstellungen der römischen Reichskirche«  (Tecklenburg Johns, S. 77) ist eine petitio principii, um zu zeigen, daß Luthers Lehre »eine Rückführung auf die  alte, unverdorbene apostolische Kirche darstellt« (a.a.O., S. 43).  28 Siehe Anm. 22.  29 WA 50,595.1m Grunde dem vornizänischen Konzilsdenken, selbst WEeNNn sıch N1IC:
kannte, äher stand| als den ıhm sehr ohl bekannten Konzilsvorstellungen der römischen Reichskirche«
(Tecklenburg OoOhns, 43 ist 1ne petitio DFINCIDIL, zeigen, Luthers Lehre »e1ıne Rückführung auf die
alte, unverdorbene apostolische TC| darstellt« (a.a.OQ., 43)

16 Anm.
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haupten, CT sıch bemüht hätte, aus dem vorhandenen aterıal viel W1e möglıch
gewınnen?.

Luthers Konzilshermeneutik

Luthers historische Urteile SInd geWl manchen Punkten em wesentlicher Fortschritt
gegenüber der vorhergehenden Hıstoriographie, aber S1e sınd auch teilweise ihrerseıits
VOoN der nachfolgenden Geschichtsschreibung uberho worden und jedenfalls 1m Prinzıp
uUurc sorgfältige hıstorısche Arbeıt überholbar Miıt ecC hat aber Sıeben Luthers
»e1gentlıchen Beıtrag ZUT Entwicklung der Konzıilsidee« In se1lner »HermeneutikLuthers Stellung zum ökumenischen Konzil  227  haupten, daß er sich bemüht hätte, aus dem vorhandenen Material so viel wie möglich zu  gewinnen?.  3. Luthers Konzilshermeneutik  Luthers historische Urteile sind gewiß an manchen Punkten ein wesentlicher Fortschritt  gegenüber der vorhergehenden Historiographie, aber sie sind auch teilweise ihrerseits  von der nachfolgenden Geschichtsschreibung überholt worden und jedenfalls im Prinzip  durch sorgfältige historische Arbeit überholbar. Mit Recht hat aber H. J. Sieben Luthers  »eigentlichen Beitrag zur Entwicklung der Konzilsidee« in seiner »Hermeneutik ... zu-  sammen mit seiner Auslegung von Apg 15«3! erblickt. Darum soll die Konzilsschrift  noch einmal, nun im Hinblick auf die historische Methode durchgegangen werden. Es  geht also um die Fragen: Wie geht Luther mit den Quellen um? Wie insbesondere mit der  Heiligen Schrift? Welche theologischen Voraussetzungen liegen seinem Vorgehen impli-  zit oder explizit zugrunde?  Formal fällt zunächst auf, daß die Behandlung der vier Hauptkonzile und des Apostel-  konzils jeweils sehr ähnlich aufgebaut ist; besonders Einleitung und Schluß sind fast ste-  reotyp: Zu Beginn steht eine kurze Information über den Zeitpunkt und die Umstände der  Einberufung eines Konzils. Dann will Luther das Konzil »besehen, wie es zu verstehen  sei aus den Ursachen, die es haben erzwungen«?2. Am Schluß steht stets die Feststellung,  daß das Konzil »nichts Neues im Glauben gestellt [hat], ... sondern den alten Glauben  verteidigt«®. Wie gelangt Luther von den historischen Ursachen zu der Behauptung, daß  Konzile keine neuen Glaubenslehren aufgebracht haben? Grundlegend ist die Einsicht,  daß Konzile nicht etwa als authentische Äußerungen des Heiligen Geistes den Bedingun-  gen historischer Hermeneutik enthoben sind, sondern daß für sie ebenso wie für jede  menschliche Rede gilt: »Ex causis dicendi sumenda est intelligentia dictorum, das ist:  wer eine Rede verstehen will, der muß sehen, warum oder aus was für Ursachen es gere-  det sei ... Solches lehret auch die natürliche Vernunft.«*Es geht also — modern gespro-  chen — um die historisch-kritische Auswertung der Quellen. Situation und Anlaß des  Konzils müssen erforscht werden. Das ist darum so wichtig und auch so fruchtbar, weil  ein Konzil in Luthers Meinung kein kirchlicher Verwaltungsakt ist, durch den in mehr  oder weniger regelmäßigen Abständen anstehende Organisationsfragen behandelt wer-  den, sondern ganz und gar Kasualereignis, Antwort auf eine bestimmte, gegebene Notsi-  tuation. Weiterhin geht Luther davon aus, daß ein Konzil so zu verstehen ist, wie die  Konzilsväter selbst verstanden werden wollten, daß also der Hauptpunkt dort liegt, wo er  nach Meinung der Konzilsväter liegen sollte und nicht da, wo die weitere Tradition einen  besonders wichtigen Punkt erkannt hat. Daher ist die Erforschung der Ursachen wichtiger  30 Bezeichnend ist die Auskunft WA 50,604: »Wer da will, der mag weiter des Konzilii Geschichten selbst le-  sen; ich hab mich unlustig drüber gelesen, solch ein Gebeiße, Getümmel und Unordnung ist drinnen enthalten.«  31 Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 43.  32 WA 50,560.  3 WA 50,591.  34 WA 50,547.mıt selner Auslegung VON Apg 15«31 erDlıc Darum soll dıe Konzilsschrift
noch einmal, NUunN 1m 1INDI1IC auf die hıstorische ethode durchgegangen werden. Es
geht also dıe Fragen: Wie gehtermıt den Quellen um ° Wilie insbesondere mıt der
eılıgen Schrift? elche theologischen V oraussetzungen lıegen seinem orgehen implı1-
z1t oder explizit zugrunde?

Oorma zunächst auf, daß dıe Behandlung der vier Hauptkonzile und des Apostel-
konzıls Jeweıls sehr nlıch aufgebaut ist; besonders Eınleitung und Schluß sınd fast STe-
reoLyp Z/u Begıinn steht eine kurze Informatıon über den eıtpunkt und dıe Umstände der
Eınberufung eines Konzıils Dann 11l er das Konzıil »besehen, WI1Ie CS verstehen
NS aus den Ursachen, dıe 6S en erZWUNgeN« > Am Schluß steht dıe Feststellung,

das Konzıil »nıchts Neues 1m Glauben gestellt aLuthers Stellung zum ökumenischen Konzil  227  haupten, daß er sich bemüht hätte, aus dem vorhandenen Material so viel wie möglich zu  gewinnen?.  3. Luthers Konzilshermeneutik  Luthers historische Urteile sind gewiß an manchen Punkten ein wesentlicher Fortschritt  gegenüber der vorhergehenden Historiographie, aber sie sind auch teilweise ihrerseits  von der nachfolgenden Geschichtsschreibung überholt worden und jedenfalls im Prinzip  durch sorgfältige historische Arbeit überholbar. Mit Recht hat aber H. J. Sieben Luthers  »eigentlichen Beitrag zur Entwicklung der Konzilsidee« in seiner »Hermeneutik ... zu-  sammen mit seiner Auslegung von Apg 15«3! erblickt. Darum soll die Konzilsschrift  noch einmal, nun im Hinblick auf die historische Methode durchgegangen werden. Es  geht also um die Fragen: Wie geht Luther mit den Quellen um? Wie insbesondere mit der  Heiligen Schrift? Welche theologischen Voraussetzungen liegen seinem Vorgehen impli-  zit oder explizit zugrunde?  Formal fällt zunächst auf, daß die Behandlung der vier Hauptkonzile und des Apostel-  konzils jeweils sehr ähnlich aufgebaut ist; besonders Einleitung und Schluß sind fast ste-  reotyp: Zu Beginn steht eine kurze Information über den Zeitpunkt und die Umstände der  Einberufung eines Konzils. Dann will Luther das Konzil »besehen, wie es zu verstehen  sei aus den Ursachen, die es haben erzwungen«?2. Am Schluß steht stets die Feststellung,  daß das Konzil »nichts Neues im Glauben gestellt [hat], ... sondern den alten Glauben  verteidigt«®. Wie gelangt Luther von den historischen Ursachen zu der Behauptung, daß  Konzile keine neuen Glaubenslehren aufgebracht haben? Grundlegend ist die Einsicht,  daß Konzile nicht etwa als authentische Äußerungen des Heiligen Geistes den Bedingun-  gen historischer Hermeneutik enthoben sind, sondern daß für sie ebenso wie für jede  menschliche Rede gilt: »Ex causis dicendi sumenda est intelligentia dictorum, das ist:  wer eine Rede verstehen will, der muß sehen, warum oder aus was für Ursachen es gere-  det sei ... Solches lehret auch die natürliche Vernunft.«*Es geht also — modern gespro-  chen — um die historisch-kritische Auswertung der Quellen. Situation und Anlaß des  Konzils müssen erforscht werden. Das ist darum so wichtig und auch so fruchtbar, weil  ein Konzil in Luthers Meinung kein kirchlicher Verwaltungsakt ist, durch den in mehr  oder weniger regelmäßigen Abständen anstehende Organisationsfragen behandelt wer-  den, sondern ganz und gar Kasualereignis, Antwort auf eine bestimmte, gegebene Notsi-  tuation. Weiterhin geht Luther davon aus, daß ein Konzil so zu verstehen ist, wie die  Konzilsväter selbst verstanden werden wollten, daß also der Hauptpunkt dort liegt, wo er  nach Meinung der Konzilsväter liegen sollte und nicht da, wo die weitere Tradition einen  besonders wichtigen Punkt erkannt hat. Daher ist die Erforschung der Ursachen wichtiger  30 Bezeichnend ist die Auskunft WA 50,604: »Wer da will, der mag weiter des Konzilii Geschichten selbst le-  sen; ich hab mich unlustig drüber gelesen, solch ein Gebeiße, Getümmel und Unordnung ist drinnen enthalten.«  31 Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 43.  32 WA 50,560.  3 WA 50,591.  34 WA 50,547.sondern den alten Glauben
verteidigt«33. Wıe gelangt er VOoON den hiıstorischen Ursachen der Behauptung,
Konzıile keıne aubenslehren aufgebracht haben? Grundlegend ist dıe Eınsicht,

Konzıle nıcht etwa als authentische Außerungen des eılıgen Gelstes den Bedingun-
SCH historischer Hermeneutik nthoben sınd, sondern für S1E ebenso WIe für jede
menschlıche Rede gıilt »E x CAUSLS dicendi sumenda est intelligentia dictorum, das ist
WeT eiıne Rede verstehen wiıll, der muß sehen, Warunml oder aus Was für Ursachen 6S SCIC-
det se1Luthers Stellung zum ökumenischen Konzil  227  haupten, daß er sich bemüht hätte, aus dem vorhandenen Material so viel wie möglich zu  gewinnen?.  3. Luthers Konzilshermeneutik  Luthers historische Urteile sind gewiß an manchen Punkten ein wesentlicher Fortschritt  gegenüber der vorhergehenden Historiographie, aber sie sind auch teilweise ihrerseits  von der nachfolgenden Geschichtsschreibung überholt worden und jedenfalls im Prinzip  durch sorgfältige historische Arbeit überholbar. Mit Recht hat aber H. J. Sieben Luthers  »eigentlichen Beitrag zur Entwicklung der Konzilsidee« in seiner »Hermeneutik ... zu-  sammen mit seiner Auslegung von Apg 15«3! erblickt. Darum soll die Konzilsschrift  noch einmal, nun im Hinblick auf die historische Methode durchgegangen werden. Es  geht also um die Fragen: Wie geht Luther mit den Quellen um? Wie insbesondere mit der  Heiligen Schrift? Welche theologischen Voraussetzungen liegen seinem Vorgehen impli-  zit oder explizit zugrunde?  Formal fällt zunächst auf, daß die Behandlung der vier Hauptkonzile und des Apostel-  konzils jeweils sehr ähnlich aufgebaut ist; besonders Einleitung und Schluß sind fast ste-  reotyp: Zu Beginn steht eine kurze Information über den Zeitpunkt und die Umstände der  Einberufung eines Konzils. Dann will Luther das Konzil »besehen, wie es zu verstehen  sei aus den Ursachen, die es haben erzwungen«?2. Am Schluß steht stets die Feststellung,  daß das Konzil »nichts Neues im Glauben gestellt [hat], ... sondern den alten Glauben  verteidigt«®. Wie gelangt Luther von den historischen Ursachen zu der Behauptung, daß  Konzile keine neuen Glaubenslehren aufgebracht haben? Grundlegend ist die Einsicht,  daß Konzile nicht etwa als authentische Äußerungen des Heiligen Geistes den Bedingun-  gen historischer Hermeneutik enthoben sind, sondern daß für sie ebenso wie für jede  menschliche Rede gilt: »Ex causis dicendi sumenda est intelligentia dictorum, das ist:  wer eine Rede verstehen will, der muß sehen, warum oder aus was für Ursachen es gere-  det sei ... Solches lehret auch die natürliche Vernunft.«*Es geht also — modern gespro-  chen — um die historisch-kritische Auswertung der Quellen. Situation und Anlaß des  Konzils müssen erforscht werden. Das ist darum so wichtig und auch so fruchtbar, weil  ein Konzil in Luthers Meinung kein kirchlicher Verwaltungsakt ist, durch den in mehr  oder weniger regelmäßigen Abständen anstehende Organisationsfragen behandelt wer-  den, sondern ganz und gar Kasualereignis, Antwort auf eine bestimmte, gegebene Notsi-  tuation. Weiterhin geht Luther davon aus, daß ein Konzil so zu verstehen ist, wie die  Konzilsväter selbst verstanden werden wollten, daß also der Hauptpunkt dort liegt, wo er  nach Meinung der Konzilsväter liegen sollte und nicht da, wo die weitere Tradition einen  besonders wichtigen Punkt erkannt hat. Daher ist die Erforschung der Ursachen wichtiger  30 Bezeichnend ist die Auskunft WA 50,604: »Wer da will, der mag weiter des Konzilii Geschichten selbst le-  sen; ich hab mich unlustig drüber gelesen, solch ein Gebeiße, Getümmel und Unordnung ist drinnen enthalten.«  31 Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 43.  32 WA 50,560.  3 WA 50,591.  34 WA 50,547.olches ehre auch dıe natürlıche Vernunft.« * Es geht also modern SCSPIO-
chen die hıstorisch-kritische Auswertung der Quellen. Sıtuation und nlaß des
Konzıils Mussen erforscht werden. Das ist darum wichtig und auch Tuchtbar, weiıl
eın Konzıil In Luthers Meıinung eın kırchlicher Verwaltungsakt ist, urc den in mehr
oder wen1ger regelmäßıgen standen anstehende Organısationsfragen behandelt WeTlI-
den, sondern Sanz und Kasualereign1is, Antwort auf eine bestimmte, gegebene Nots1-
uatıon. Weıterhin geht er davon daU>S en Konzıil verstehen ist, W1e dıie
Konzilsväter selbst verstanden werden wollten, also der Hauptpunkt dort 1egt, GE
nach Meınung der Konzıilsväter lıegen sollte und nıcht da, die welıtere Tradıtion eınen
besonders wichtigen un erkannt hat. aher ist dıie Erforschung der Ursachen wichtiger

Bezeichnend 1st dıe uskun » Wer da will, der Nag weıter des Konzıilıii Geschichten selbst le-
SCH; ich hab mich unlustig drüber gelesen, SOIC e1in Gebei1iße, Getümmel und Unordnung ist drınnen enthalten.«
31 Sieben, Katholische Konzıilsıdee, 473



2I% Martın Wallraff
ZU Verständnıis _ des Konzıls als dıe Wiırkungsgeschichte, denn dıe Erkenntnis der Ursa-
che leıtet unmıttelbar ZUT Erkenntnis des eigentlıchen Kernpunktes des Konzıls Luther
meınt, >daß 11a dıe Konzılıa Sso ansehen und auch halten nach dem Hauptartıkel, der
dıie Ursache ZU Konzıliıo egeben hat, denn das und da ist das Konziılium substantıalıter,
der rechte Örper oder Leı1ib des Konzilı, nach dem sıch es andere richten und schicken
sO11«35.

Inhaltlıch erg1bt NUunNn das tudıum der Vorgeschichte eines jeden Konzıils, dal jeweils
eine tiefgehende Dıifferenz In Glaubensfragen dıe Ursache des Konzıls W daß dıie
KEınheıit der Pe selbst ge‘:  T  e schlen. Diese Dıfferenz ist nıcht eiwa als innere Krise
der kırchlıchen Lehre oder als Urc veränderte Zeitumstände entstehendes, Sach-
roblem verstehen, sondern als VON außen dıe Kırche und ihre Lehre bedrohende An-
echtung. twa be1 der Vorgeschichte VOIN Nıka1l1a SCN11de: er den konstantinıschen
Kıirchenfrieden ın euphorischen 1önen, doch »1N SOIC schön TIeAdiCc Paradıes und Iröh-
106 e1ıt ommt dıe alte chlange und erweckt Arıum wıder seinen Bıschof und
WO Was Neues aufbringen wıder den alten Glauben«®6. ber wohlgemerkt: Diese Auf-
fassung VON Wesen und Wırkung der Häres1ie erg1bt sıch für er AdUus der historischen
Auseinandersetzung mıiıt den Quellen. Der nächste Schritt ıngegen greift ffenbar auf eın
theologisch-ekklesiologisches Ax10m zurück. Luther geht 1C davon AUS, dıe
Kırche als SaAaNZC VO völlıgen Verlust der Wahrheıit bewahrt bleibt. » Denn 6S mMussen
immerdar Heılıge auf en se1n228  Martin Wallraff  zum Verständnis_ des Konzils als die Wirkungsgeschichte, denn die Erkenntnis der Ursa-  che leitet unmittelbar zur Erkenntnis des eigentlichen Kernpunktes des Konzils. Luther  meint, »daß man die Konzilia solle ansehen und auch halten nach dem Hauptartikel, der  die Ursache zum Konzilio gegeben hat, denn das und da ist das Konzilium substantialiter,  der rechte Körper oder Leib des Konzilii, nach dem sich alles andere richten und schicken  sol1«35.  Inhaltlich ergibt nun das Studium der Vorgeschichte eines jeden Konzils, daß jeweils  eine so tiefgehende Differenz in Glaubensfragen die Ursache des Konzils war, daß die  Einheit der Kirche selbst gefährdet schien. Diese Differenz ist nicht etwa als innere Krise  der kirchlichen Lehre oder als durch veränderte Zeitumstände entstehendes, neues Sach-  problem zu verstehen, sondern als von außen die Kirche und ihre Lehre bedrohende An-  fechtung. Etwa bei der Vorgeschichte von Nikaia schildert Luther den konstantinischen  Kirchenfrieden in euphorischen Tönen, doch »in solch schön friedlich Paradies und fröh-  liche Zeit kommt die alte Schlange und erweckt Arium  wider seinen Bischof und  wollt was Neues aufbringen wider den alten Glauben«%. Aber wohlgemerkt: Diese Auf-  fassung von Wesen und Wirkung der Häresie ergibt sich für Luther aus der historischen  Auseinandersetzung mit den Quellen. Der nächste Schritt hingegen greift offenbar auf ein  theologisch-ekklesiologisches Axiom zurück. Luther geht nämlich davon aus, daß die  Kirche als ganze vom völligen Verlust der Wahrheit bewahrt bleibt. »Denn es müssen  immerdar Heilige auf Erden sein ... von Anfang bis zum Ende der Welt, sonst ... müßte  Christus lügen, da er sagt: >»Ich bin bei euch bis an der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 So ist es  in dieser Situation Aufgabe des Konzils, die Wahrheit wieder zur Geltung zu bringen,  notfalls auch gegen den Widerstand der Mehrheit, um so die Einheit der Kirche wieder  herzustellen. Klassisches Beispiel ist bei Luther der Bischof Paphnutios, der sich auf dem  ersten ökumenischen Konzil zu Recht und gegen alle anderen Bischöfe gegen den allge-  meinen Zölibat für Priester ausgesprochen hatte%. Von hier aus ist der letzte Schritt in  der Argumentation, der zu Luthers Ceterum censeo in Sachen Konzilsgeschichte führt,  leicht verständlich: Wenn ein Konzil seiner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen Glau-  benswahrheit gegen bedrohliche Abweichungen gerecht werden soll, dann kann es nichts  Neues lehren, sondern muß die alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer neu verkündi-  gen. Auf diese Feststellung läuft die Behandlung aller vier Hauptkonzile hinaus® und es  ist auch gleichzeitig der erste Grundsatz der systematischen Konzilslehre am Ende des  zweiten Teils der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«: »Ein Konzilio ... [hat] keine  Macht, neue Artikel des Glaubens zu stellen, unangesehen, daß der Heilige Geist darin-  nen ist«, sondern das Konzil muß »neue Artikel des Glaubens ... dämpfen und verdam-  men nach der Heiligen Schrift und altem Glauben«“0  35 WA 50,564.  36 WA 50,549.  37 WA 50,593; vgl. auch 542.  38 WA 50,539 u.ö.; vgl. Tecklenburg Johns, S. 75. Das Beispiel des Paphnutios war auch schon vorher in den  konziliaristischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.  39 WA 50,575 (Nikaia); 580 (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).  40 WA 50,607.VON Anfang bIs ZU Ende der Welt,228  Martin Wallraff  zum Verständnis_ des Konzils als die Wirkungsgeschichte, denn die Erkenntnis der Ursa-  che leitet unmittelbar zur Erkenntnis des eigentlichen Kernpunktes des Konzils. Luther  meint, »daß man die Konzilia solle ansehen und auch halten nach dem Hauptartikel, der  die Ursache zum Konzilio gegeben hat, denn das und da ist das Konzilium substantialiter,  der rechte Körper oder Leib des Konzilii, nach dem sich alles andere richten und schicken  sol1«35.  Inhaltlich ergibt nun das Studium der Vorgeschichte eines jeden Konzils, daß jeweils  eine so tiefgehende Differenz in Glaubensfragen die Ursache des Konzils war, daß die  Einheit der Kirche selbst gefährdet schien. Diese Differenz ist nicht etwa als innere Krise  der kirchlichen Lehre oder als durch veränderte Zeitumstände entstehendes, neues Sach-  problem zu verstehen, sondern als von außen die Kirche und ihre Lehre bedrohende An-  fechtung. Etwa bei der Vorgeschichte von Nikaia schildert Luther den konstantinischen  Kirchenfrieden in euphorischen Tönen, doch »in solch schön friedlich Paradies und fröh-  liche Zeit kommt die alte Schlange und erweckt Arium  wider seinen Bischof und  wollt was Neues aufbringen wider den alten Glauben«%. Aber wohlgemerkt: Diese Auf-  fassung von Wesen und Wirkung der Häresie ergibt sich für Luther aus der historischen  Auseinandersetzung mit den Quellen. Der nächste Schritt hingegen greift offenbar auf ein  theologisch-ekklesiologisches Axiom zurück. Luther geht nämlich davon aus, daß die  Kirche als ganze vom völligen Verlust der Wahrheit bewahrt bleibt. »Denn es müssen  immerdar Heilige auf Erden sein ... von Anfang bis zum Ende der Welt, sonst ... müßte  Christus lügen, da er sagt: >»Ich bin bei euch bis an der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 So ist es  in dieser Situation Aufgabe des Konzils, die Wahrheit wieder zur Geltung zu bringen,  notfalls auch gegen den Widerstand der Mehrheit, um so die Einheit der Kirche wieder  herzustellen. Klassisches Beispiel ist bei Luther der Bischof Paphnutios, der sich auf dem  ersten ökumenischen Konzil zu Recht und gegen alle anderen Bischöfe gegen den allge-  meinen Zölibat für Priester ausgesprochen hatte%. Von hier aus ist der letzte Schritt in  der Argumentation, der zu Luthers Ceterum censeo in Sachen Konzilsgeschichte führt,  leicht verständlich: Wenn ein Konzil seiner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen Glau-  benswahrheit gegen bedrohliche Abweichungen gerecht werden soll, dann kann es nichts  Neues lehren, sondern muß die alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer neu verkündi-  gen. Auf diese Feststellung läuft die Behandlung aller vier Hauptkonzile hinaus® und es  ist auch gleichzeitig der erste Grundsatz der systematischen Konzilslehre am Ende des  zweiten Teils der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«: »Ein Konzilio ... [hat] keine  Macht, neue Artikel des Glaubens zu stellen, unangesehen, daß der Heilige Geist darin-  nen ist«, sondern das Konzil muß »neue Artikel des Glaubens ... dämpfen und verdam-  men nach der Heiligen Schrift und altem Glauben«“0  35 WA 50,564.  36 WA 50,549.  37 WA 50,593; vgl. auch 542.  38 WA 50,539 u.ö.; vgl. Tecklenburg Johns, S. 75. Das Beispiel des Paphnutios war auch schon vorher in den  konziliaristischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.  39 WA 50,575 (Nikaia); 580 (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).  40 WA 50,607.müßte
Christus ügen, da CT sagt Ich bın be1l euch hbıs der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 SO ist 6S

ıIn diıeser Sıtuation Aufgabe des Konzıils, dıie Wahrheıit wleder Z Geltung bringen,
NOTtTIalls auch den Wıderstand der ehrheıt, die FEinheit derT wılıeder
herzustellen. Klassısches e1ısplie. ist be1 er der Bischof Paphnutios, der sıch auf dem
ersten ökumen1ıischen Konzıil ecCc und alle anderen 1SCHNOITe den allge-
meınen 7ölıbat für Priester ausgesprochen hatte 38 Von hler aus ist der letzte Schritt In
der Argumentatıon, der Luthers Ceterum GCENSEO In Sachen Konzılsgeschichte führt,
leicht verständlıch: Wenn eın Konzıl se1iner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen lau-
enswahrheıt bedrohliche Abweıichungen erecht werden soll, dann ann 6S nıchts
Neues ehren, sondern muß dıie alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer NEeEUuU verkündı-
SCH Auf diese Feststellung au dıe Behandlung aller vier Hauptkonzile hınaus 39 und 658

ist auch gleichzeitig der Girundsatz der systematischen Konzilslehre Ende des
zweıten e1ls der Schrift » Von den Konzıihius und Kirchen«: »Eın Konzilio228  Martin Wallraff  zum Verständnis_ des Konzils als die Wirkungsgeschichte, denn die Erkenntnis der Ursa-  che leitet unmittelbar zur Erkenntnis des eigentlichen Kernpunktes des Konzils. Luther  meint, »daß man die Konzilia solle ansehen und auch halten nach dem Hauptartikel, der  die Ursache zum Konzilio gegeben hat, denn das und da ist das Konzilium substantialiter,  der rechte Körper oder Leib des Konzilii, nach dem sich alles andere richten und schicken  sol1«35.  Inhaltlich ergibt nun das Studium der Vorgeschichte eines jeden Konzils, daß jeweils  eine so tiefgehende Differenz in Glaubensfragen die Ursache des Konzils war, daß die  Einheit der Kirche selbst gefährdet schien. Diese Differenz ist nicht etwa als innere Krise  der kirchlichen Lehre oder als durch veränderte Zeitumstände entstehendes, neues Sach-  problem zu verstehen, sondern als von außen die Kirche und ihre Lehre bedrohende An-  fechtung. Etwa bei der Vorgeschichte von Nikaia schildert Luther den konstantinischen  Kirchenfrieden in euphorischen Tönen, doch »in solch schön friedlich Paradies und fröh-  liche Zeit kommt die alte Schlange und erweckt Arium  wider seinen Bischof und  wollt was Neues aufbringen wider den alten Glauben«%. Aber wohlgemerkt: Diese Auf-  fassung von Wesen und Wirkung der Häresie ergibt sich für Luther aus der historischen  Auseinandersetzung mit den Quellen. Der nächste Schritt hingegen greift offenbar auf ein  theologisch-ekklesiologisches Axiom zurück. Luther geht nämlich davon aus, daß die  Kirche als ganze vom völligen Verlust der Wahrheit bewahrt bleibt. »Denn es müssen  immerdar Heilige auf Erden sein ... von Anfang bis zum Ende der Welt, sonst ... müßte  Christus lügen, da er sagt: >»Ich bin bei euch bis an der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 So ist es  in dieser Situation Aufgabe des Konzils, die Wahrheit wieder zur Geltung zu bringen,  notfalls auch gegen den Widerstand der Mehrheit, um so die Einheit der Kirche wieder  herzustellen. Klassisches Beispiel ist bei Luther der Bischof Paphnutios, der sich auf dem  ersten ökumenischen Konzil zu Recht und gegen alle anderen Bischöfe gegen den allge-  meinen Zölibat für Priester ausgesprochen hatte%. Von hier aus ist der letzte Schritt in  der Argumentation, der zu Luthers Ceterum censeo in Sachen Konzilsgeschichte führt,  leicht verständlich: Wenn ein Konzil seiner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen Glau-  benswahrheit gegen bedrohliche Abweichungen gerecht werden soll, dann kann es nichts  Neues lehren, sondern muß die alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer neu verkündi-  gen. Auf diese Feststellung läuft die Behandlung aller vier Hauptkonzile hinaus® und es  ist auch gleichzeitig der erste Grundsatz der systematischen Konzilslehre am Ende des  zweiten Teils der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«: »Ein Konzilio ... [hat] keine  Macht, neue Artikel des Glaubens zu stellen, unangesehen, daß der Heilige Geist darin-  nen ist«, sondern das Konzil muß »neue Artikel des Glaubens ... dämpfen und verdam-  men nach der Heiligen Schrift und altem Glauben«“0  35 WA 50,564.  36 WA 50,549.  37 WA 50,593; vgl. auch 542.  38 WA 50,539 u.ö.; vgl. Tecklenburg Johns, S. 75. Das Beispiel des Paphnutios war auch schon vorher in den  konziliaristischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.  39 WA 50,575 (Nikaia); 580 (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).  40 WA 50,607.keine
aC: NECUC Artıkel des aubDbens stellen, unangesehen, der Heılıge Geilst darın-
1910 1ISt«. sondern das Konzıil muß »I1CUC des auDens228  Martin Wallraff  zum Verständnis_ des Konzils als die Wirkungsgeschichte, denn die Erkenntnis der Ursa-  che leitet unmittelbar zur Erkenntnis des eigentlichen Kernpunktes des Konzils. Luther  meint, »daß man die Konzilia solle ansehen und auch halten nach dem Hauptartikel, der  die Ursache zum Konzilio gegeben hat, denn das und da ist das Konzilium substantialiter,  der rechte Körper oder Leib des Konzilii, nach dem sich alles andere richten und schicken  sol1«35.  Inhaltlich ergibt nun das Studium der Vorgeschichte eines jeden Konzils, daß jeweils  eine so tiefgehende Differenz in Glaubensfragen die Ursache des Konzils war, daß die  Einheit der Kirche selbst gefährdet schien. Diese Differenz ist nicht etwa als innere Krise  der kirchlichen Lehre oder als durch veränderte Zeitumstände entstehendes, neues Sach-  problem zu verstehen, sondern als von außen die Kirche und ihre Lehre bedrohende An-  fechtung. Etwa bei der Vorgeschichte von Nikaia schildert Luther den konstantinischen  Kirchenfrieden in euphorischen Tönen, doch »in solch schön friedlich Paradies und fröh-  liche Zeit kommt die alte Schlange und erweckt Arium  wider seinen Bischof und  wollt was Neues aufbringen wider den alten Glauben«%. Aber wohlgemerkt: Diese Auf-  fassung von Wesen und Wirkung der Häresie ergibt sich für Luther aus der historischen  Auseinandersetzung mit den Quellen. Der nächste Schritt hingegen greift offenbar auf ein  theologisch-ekklesiologisches Axiom zurück. Luther geht nämlich davon aus, daß die  Kirche als ganze vom völligen Verlust der Wahrheit bewahrt bleibt. »Denn es müssen  immerdar Heilige auf Erden sein ... von Anfang bis zum Ende der Welt, sonst ... müßte  Christus lügen, da er sagt: >»Ich bin bei euch bis an der Welt Ende« (Mt 28,20).«37 So ist es  in dieser Situation Aufgabe des Konzils, die Wahrheit wieder zur Geltung zu bringen,  notfalls auch gegen den Widerstand der Mehrheit, um so die Einheit der Kirche wieder  herzustellen. Klassisches Beispiel ist bei Luther der Bischof Paphnutios, der sich auf dem  ersten ökumenischen Konzil zu Recht und gegen alle anderen Bischöfe gegen den allge-  meinen Zölibat für Priester ausgesprochen hatte%. Von hier aus ist der letzte Schritt in  der Argumentation, der zu Luthers Ceterum censeo in Sachen Konzilsgeschichte führt,  leicht verständlich: Wenn ein Konzil seiner Aufgabe als Bewahrer der kirchlichen Glau-  benswahrheit gegen bedrohliche Abweichungen gerecht werden soll, dann kann es nichts  Neues lehren, sondern muß die alte, schon geoffenbarte Wahrheit immer neu verkündi-  gen. Auf diese Feststellung läuft die Behandlung aller vier Hauptkonzile hinaus® und es  ist auch gleichzeitig der erste Grundsatz der systematischen Konzilslehre am Ende des  zweiten Teils der Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«: »Ein Konzilio ... [hat] keine  Macht, neue Artikel des Glaubens zu stellen, unangesehen, daß der Heilige Geist darin-  nen ist«, sondern das Konzil muß »neue Artikel des Glaubens ... dämpfen und verdam-  men nach der Heiligen Schrift und altem Glauben«“0  35 WA 50,564.  36 WA 50,549.  37 WA 50,593; vgl. auch 542.  38 WA 50,539 u.ö.; vgl. Tecklenburg Johns, S. 75. Das Beispiel des Paphnutios war auch schon vorher in den  konziliaristischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.  39 WA 50,575 (Nikaia); 580 (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).  40 WA 50,607.dämpfen und verdam-
INCN nach der eılıgen Schrift und altem Glauben« 40

Bvgl uch 5472
O: vgl Tecklenburg Ohns, Das eispiel des Paphnutios uch schon vorher In den

konzıhllarıstischen Auseinandersetzungen immer wieder herangezogen worden.
Nıkaıla); 580) (Konstantinopel); 591 (Ephesos); 603 (Chalkedon).
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Unmittelbar greifbare Konsequenz dieser Auffassung ist 6S ZU eıspıiel, Luther
eıne wesentliche Schwerpunktverschiebung be1 der ertung der Konzıilstexte vornımmt.
Für iıhn siınd nıcht mehr die Kanones das Zentrum der Konzilstätigkeıit (wıe für dıe miıt-
telalterlıchen Theologen), sondern dıe Bekenntnistexte*! heutzutage eine Selbstver-
ständlıchkeıt. Natürlıch können Konzıle auch 1m 1NDI1IC auf kırchenrechtliche Pro-
eme Leıitlinien aufstellen, doch erstens en diese Leıitlinien nıcht als glaubens- und
heilsnotwendıig aufgefaßt werden und zweıtens sınd S$1E zeıtgebunden und deshalb be1
veränderten Umständen ohne weıteres aufgebbar*2, ohne daß der Heılıge Ge1lst eines Irr
{ums geziehen werden muß

Im übrıgen ist 6S keineswegs 5 Luther das ırken des Ge1listes 1mM Konzıl bestre1-
tet. och der Ge1lst wırkt nıcht etwa In der Weıse, OT: auf dem Konzıil 1NCUC und
sätzlıche Glaubensinhalte OoItfenDar'! Diese Sınd vielmehr immer schon in der Schrift SC-
geben »Spiritu SANCLO Inspirantur homines Del, Ul interpretentur scrıipturas NO  > propria
interpretatione.« B SO ist Aufgabe des Konzıils Schriftauslegung in der Vollmacht des
Gelstes. Daß dıe Schrift der aßstab und die Rıchtschnur für es kıiırchliche Lehren und
somıt auch für das Konzıil ist, scheıint im ahmen lutherischer eologie nıcht besonders
erstaunlıch. er versaum! 6S auch nıcht, diesen Grundsatz VO verschiedenen Seıiten
AdUusSs immer wıieder betonen. Auf den ersten 1764 scheıint In der Bındung dıe Schrift
auch eın besonderes Problem hegen. In der Auseinandersetzung mıt den Konzılen
kommt 65 eben nıcht arau dıie Konzıle untereinander harmonisieren, sondern S$1e
alle der Schrift messen 44 och be1 näherem Hınsehen ergeben sıch 1m /Zusammen-
hang mıt der esC  ebenen historischen Argumentationsstruktur doch auch ein1ıge Fra-
SCH Um das verdeutlichen, SE1 e1in längeres Zıtat angeführt, das noch einmal auf dıe
Wiırkung des Ge1istes ezug nımmt: » DIies Konzıl1ıum Nıcäa hat diesen Artıkel
nıcht ı1tunden noch aufs 1CUC gestellt, Christus Gott sel, sondern der Heılıge Gelst
hats getan, der über dıe Apostel Pfingsttag Öffentlich VO 1mme kam und Christum
Urc dıe Schrift als einen rechten (Gjott verklärte, W1€e CT verheißen hatte den posteln.
Von den posteln ists geblieben und ekommen auf dies Konzılı1ıum und immertfort
bıs auf UunNns, wırd auch bleiben bıs der Welt Ende, WI1Ie CT spricht: Ich bın be1 euch bıs

der Welt Ende«<.«45 Hıer wırd der Artıkel VON der Ottlichker stl, der den inhaltlı-
chen Hauptpunkt des nızäaänıschen Konzıils bildet, auf das Offenbarungshandeln des Ge1l-
Stes Pfingsten zurückgeführt. Inwıieweıit diese Verbindung SacCAlıc. gerechtfertigt ist,
soll unls J1er nıcht beschäftigen. ber INan INa In diıesem /Zusammenhang doch immer-
hın fragen, W aTrum der Gelst ın Apg NEUC Glaubensartike Ifenbart, aber In Apg 15

Vgl Sieben, Katholische Konzıilsıdee, 41
»Zuvoraus muß INan arau: sehen, S1e Ja nıcht als nötıg Selıgkeıit geachte! werden, sondern alleın ZUT

außerlichen UuC. und Ordnung dienen, die INan alle Stunde andern mOöge und nıcht für ewıge RechteLuthers Stellung zum ökumenischen Konzil  229  Unmittelbar greifbare Konsequenz dieser Auffassung ist es zum Beispiel, daß Luther  eine wesentliche Schwerpunktverschiebung bei der Wertung der Konzilstexte vornimmt.  Für ihn sind nicht mehr die Kanones das Zentrum der Konzilstätigkeit (wie für die mit-  telalterlichen Theologen), sondern die Bekenntnistexte41 — heutzutage eine Selbstver-  ständlichkeit. Natürlich können Konzile auch im Hinblick auf kirchenrechtliche Pro-  bleme Leitlinien aufstellen, doch erstens dürfen diese Leitlinien nicht als glaubens- und  heilsnotwendig aufgefaßt werden und zweitens sind sie zeitgebunden und deshalb bei  veränderten Umständen ohne weiteres aufgebbar*, ohne daß der Heilige Geist eines Irr-  tums geziehen werden muß.  Im übrigen ist es keineswegs so, daß Luther das Wirken des Geistes im Konzil bestrei-  tet. Doch der Geist wirkt nicht etwa in der Weise, daß er auf dem Konzil neue und zu-  sätzliche Glaubensinhalte offenbart. Diese sind vielmehr immer schon in der Schrift ge-  geben. »Spiritu sancto inspirantur homines Dei, ut interpretentur scripturas non propria  interpretatione.«% So ist Aufgabe des Konzils Schriftauslegung in der Vollmacht des  Geistes. Daß die Schrift der Maßstab und die Richtschnur für alles kirchliche Lehren und  somit auch für das Konzil ist, scheint im Rahmen lutherischer Theologie nicht besonders  erstaunlich. Luther versäumt es auch nicht, diesen Grundsatz von verschiedenen Seiten  aus immer wieder zu betonen. Auf den ersten Blick scheint in der Bindung an die Schrift  auch kein besonderes Problem zu liegen. In der Auseinandersetzung mit den Konzilen  kommt es eben nicht darauf an, die Konzile untereinander zu harmonisieren, sondern sie  alle an der Schrift zu messen“. Doch bei näherem Hinsehen ergeben sich im Zusammen-  hang mit der beschriebenen historischen Argumentationsstruktur doch auch einige Fra-  gen. Um das zu verdeutlichen, sei ein längeres Zitat angeführt, das noch einmal auf die  Wirkung des Geistes Bezug nimmt: »Dies Konzilium zu Nicäa  . hat diesen Artikel  nicht erfunden noch aufs neue gestellt, daß Christus Gott sei, sondern der Heilige Geist  hats getan, der über die Apostel am Pfingsttag öffentlich vom Himmel kam und Christum  durch die Schrift als einen rechten Gott verklärte, wie er verheißen hatte den Aposteln.  Von den Aposteln ists geblieben und gekommen auf dies Konzilium und so immerfort  bis auf uns, wird auch bleiben bis an der Welt Ende, wie er spricht: >Ich bin bei euch bis  an der Welt Ende«<.«4 Hier wird der Artikel von der Göttlichkeit Christi, der den inhaltli-  chen Hauptpunkt des nizänischen Konzils bildet, auf das Offenbarungshandeln des Gei-  stes an Pfingsten zurückgeführt. Inwieweit diese Verbindung sachlich gerechtfertigt ist,  soll uns hier nicht beschäftigen. Aber man mag in diesem Zusammenhang doch immer-  hin fragen, warum der Geist in Apg 2 neue Glaubensartikel offenbart, aber in Apg 15  41 Vgl. Sieben, Katholische Konzilsidee, S. 41.  42 »Zuvoraus muß man darauf sehen, daß sie ja nicht als nötig zur Seligkeit geachtet werden, sondern allein zur  äußerlichen Zucht und Ordnung dienen, die man alle Stunde ändern möge und nicht für ewige Rechte ... in der  Kirchen geboten  . werden; denn es ist ganz und gar äußerlich, leiblich, vergänglich, wandelbar Ding.« WA  50,619.  43 WA 39 1185.  *4 Im Zusammenhang mit der Concordantia discordantium des Gratian redet Luther davon, »daß wir alle Väter  und Konzilia Sprüche oder Weise wollten zusammenstimmen. Da wäre Mühe und Arbeit verloren und das Übel  ärger gemacht« (WA 50,520). Im Zweifel hilft vielmehr nichts als, »daß wir sollen Konzilien und Väter zuvor  gegen die Schrift halten und nach derselben richten« (WA 50,526).  %5 WA 50,551 f.ın der
rchen geboten werden; enn ist Sanz und äußerlıch, eıblich, vergänglıch, wandelbar Dıng.«

39 E:185
Im /usammenhang mıt der Concordantia dıiıscordantium des (iratian rel Luther davon, »daß WITr alle Väter

und Konzıilıa Sprüche der Weise wollten zusammenstimmen. Da ware Mühe und Arbeit verloren und das s  el
arger gemacht« (WA 0,520) Im Zweiıfel vielmehr nıchts als, »daß WITr sollen Konzilien und ater

dıe Schrift halten und ach derselben richten« 50,526).
45
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schon nıcht mehr. Denn WIT hatten Ja gesehen, daß Luthers historische Behandlung des
Apostelkonzıls nach der gleichen Grundstruktur verläuft WI1IeE dıe der Öökumenıischen Kon-
z1ıle. uch VO Apostelkonzıl annn gesagt werden: »Ks ist nıcht eine NECUC ehre, denn
alsoO en UNSCIC Vorfahren und alle eılızen gelehrt und eglaubt.« 46 uberdem ist dıe
zıiıtierte Stelle deshalb VOoON Interesse, weil In ihr Luther euil1ic Ww1e selten das
Phänomen der kırchlichen Tradıtion In den G nımmt. Es stellt sıch alsO ausgehend
VO postelkonzıl cdie rage nach der Bedeutung der Tradıtıon 1m Zusammenhang
der TE VOIl den Konzıilen.

Für das postelkonzil ist dıe Schrift dıe einz1ge Quelle. Kann denn da noch sinnvoll
gesagt werden. daß dıe Schriuft der alßstab lst, dem sıch dıe Wahrheıit der Konzılsbe-
schlüsse bemi1ißt? 1lt auch be1 cdieser Kırchenversammlung der Grundsatz, Konzıile
nıchts Neues ehren können? Ebenso W1€e be1 den ökumenischen ' »Hauptkonzilen« VCOI-

sucht er beim Apostelkonzıl, ausgehend VON der Ursache, den inhaltlıchen aupt-
punkt rheben Es wurde schon gesagl, dieser Hauptpunkt ın der Petruspredigt
Apg 15,7-12) erkannt wiırd, nıcht 1m Aposteldekret. Und in dieser Predigt stellt sıch Pe-
Irus bewußt in die Tradıtion, obgleıc ıiıhm durchaus das ecC zuerkannt wırd, eues
ehren » i1st wunder sehen, daß etrus, der als eın Apostel Befehl und aC
hatte, samt andern posteln, aufs 1ICUC tellen diıesen ıkel. darum S$1e auch der Kır-
chen Grundsteıin he1iıßen, ennoch enhindern gehe und ühre SIN dıe heılıge vorige Kır-
che Gottes, ler Patriıarchen und Propheten VON nfang, und sagt viel: Es ist nıcht
eine TCUC Lehre, denn alsO en uUuNnseTeE Vorfahren und alle eılıgen gelehre und SC-
glaubet.« Wır finden hıer also eine ınteressante Verschränkung VON bıblıscher Exegese
und hıstorischer Krıtıik. Gerade das Zeugn1s der Schrift wırd als e1ıspie. für eiıne posıtıve
ezugnahme auf die Tradıtion verstanden und kann die bıblısche Exegese den herme-
neutischen Schlüssel für die Hıstorie abgeben. on In der Predigt über Apg 15 aus dem
Jahre 524 hatte Luther dıie wesentlichen Gedanken entwickelt: Hauptpunkt des Konzıils
ist die Petruspredigt, weıl das Konzıl Aaus seiner Vorgeschichte und nıcht aus se1ner Waır-
kungsgeschichte verstehen ist Von hlıer AUSs wıird auch dıe Verbindung ZUTe
hermeneutik, WI1eE s1e VON er ekannt 1st48, euti1ic DIie Rede VonNn der
als Sl LDSIUS interpres® meınt Ja nıchts anderes als dıie als solche, aus sıch
heraus und dırekt uns spricht ohne vermiıttelnde Autorität. Daß dies keinen a-h1istorI1-
schen SC  ıftzugang bedeutet (wıe ın der späteren re VON der Verbalınspiration), also
keine Hermeneutik, dıie versucht, das Wort (jottes unabhängıg VOoN der historıschen S1-
tuatıon verstehen, ze1igt der mıiıt Apg 15

och WE der Grundsatz, die Texte mehr dUus ihrer Vor- als AaUusSs ihrer Wirkungs-
geschichte verstehen SInd, In cdheser Deutlichkeit 1im un:| einen wesentlı-
chen Fortschritt bedeutete, würden WITr doch heute diesen Grundsatz für alle historI1-
sche e1) Texten gelten lassen. Luthers Schriftverständnis geht noch tiefer. Er
6S der A  ‚9 daß s1e, WEn S$1e Sl LDSIUS interpres se1in läßt, ihre T 64 immer

48 7Zu Luthers chrıifthermeneutik sıiehe: Ebeling, »50la scriptura« und das Problem der Tradıtıon, 1n Wort
Gottes und Tradıtıon, Öttingen 1 55

17,97
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wlieder NCUu ZUT Geltung bringen ann (claritas scrıpturae). Darum ist n keın Zufall und
auch keine Wıllkür, dal das Hauptstück beım postelkonzil das sola gratia der Pe-
truspredigt lst, alsO dırekt 1Ns Zentrum des theologıschen Denkens Luthers fü  z Das
Apostelkonzil ist nıcht die gebunden W1Ie cde anderen Konzıle und ann 6S
auch nıcht se1n, we1l 6S selbst Teıl der Schrift ist. Dennoch ist 6S das Wort Gottes RC
bunden und diese Bındung ist eın reines Formalprinzıp, sondern besagt inhaltlıch,
6S dıe aCcC geht, dıe jeder historischen Stunde In Geltung steht und sıch Geltung

verschaliten dıe Kraft hat. diıeser Grundsatz, also das sola Scriptura, nıcht antıh1i-
storiısch lst, ze1igt der schon zıtlerte Satz aus der Konzilsschrift » Von den posteln Ists
geblıeben und ekommen bIıs auf UNS, wırd auch leiben bıs der Welt Ende.« 59 Darum
kann Luther dıe aQus dem postelkonzıl SCWONNCNHNEC Hermeneutik auch auf dıe anderen
ökumenischen Konzıle übertragen. Denn dıie kırchliche Tradıtion ist nıcht der

vollkommen TemM! gegenüberstehendes®!, sondern S1e ist oder sollte wen1g-
se1in sachgemäße Fortführung nach der Verheißung » IC bın be1 euch bIs der

Welt Ende« (Mt Das Verhältnis VON Schrift und Tradıtiıon macht er einem
schönen Bıld euUlc. das CI VonN Bernhard VON Claırvaux übernimmt. Br vergleicht dıie
Tradıtion mıt einem Bach, dıe Schrift aber mıt selner ue  © Der Bach en nıchts
grundsätzlıch anderes, als Was die Quelle ıhm g1bt; doch WeT daraus W asser trınken wiıll,
der wiıird versuchen, nahe WI1IEe möglıch der Quelle schöpfen. Der Wert des Ba-
ches 1eg darın, B den W anderer ZUT Quelle führt, aber dıe Strömungsrichtung ist die
entgegengesetzte: Von der Quelle ommt das Wasser: VOoN der Aaus ist die Tadı-
t1ıon lesen. Der moderne eologe möchte hinzufügen: DIie ist der Punkt,
dem WIT der Quelle nächsten kommen, doch grundsätzlich ist auch hler noch einmal
mıt einem Abstand ZU Wort Gottes rechnen.

Für Luther Jedenfalls erg1bt sıch dieser Stelle en bemerkenswert posıtives ITradıt1i-
Onsverständnıs. In diıesem 3C kann dann auch erstaunliche Aussagen über dıe Un-
fehlbarkeit VOoN Konzılen machen. » Der rechten Konzılıen mMmussen immer Jleıben,
W1e S$1e denn auch immer geblıeben SInd, die Hauptartıkel, darum S$1e. Konzılıen
worden sınd und heißen.«S Das nımmt dıe Aussagen des Jungen er über dıe Irrtums-
ähıgkeıit VON Konzilen nıcht zurück, aber 6S ze1gt doch eine viel dıfferenziertere Um:-
gangswelse mıt der Tradıtion. Die Instiıtution des Konzıils kann ebensowenig W1e irgend-
eiıne andere kirchliche Institution Unfehlbarke1 für sıch 1n Anspruch nehmen, denn die-
SCS Tadıkal ist für Menschen nıcht verfügbar. »Possunt Erg ‚DISCODI congregatı SEeu
concilium EITUÜFE, Sıcut alır hominesLuthers Stellung zum ökumenischen Konzil  2301  wieder neu zur Geltung bringen kann (claritas scripturae). Darum ist es kein Zufall und  auch keine Willkür, daß das Hauptstück beim Apostelkonzil das sola gratia der Pe-  truspredigt ist, also direkt ins Zentrum des theologischen Denkens Luthers führt. Das  Apostelkonzil ist nicht an die Schrift gebunden wie die anderen Konzile und kann es  auch nicht sein, weil es selbst Teil der Schrift ist. Dennoch ist es an das Wort Gottes ge-  bunden und diese Bindung ist kein reines Formalprinzip, sondern besagt inhaltlich, daß  es um die Sache geht, die zu jeder historischen Stunde in Geltung steht und sich Geltung  zu verschaffen die Kraft hat. Daß dieser Grundsatz, also das sola Sscriptura, nicht antihi-  storisch ist, zeigt der schon zitierte Satz aus der Konzilsschrift: »Von den Aposteln ists  geblieben und gekommen bis auf uns, wird auch bleiben bis an der Welt Ende.«5 Darum  kann Luther die aus dem Apostelkonzil gewonnene Hermeneutik auch auf die anderen  ökumenischen Konzile übertragen. Denn die kirchliche Tradition ist nicht etwas der  Schrift vollkommen fremd gegenüberstehendes®!, sondern sie ist — oder sollte wenig-  stens sein — sachgemäße Fortführung nach der Verheißung »Ich bin bei euch bis an der  Welt Ende« (Mt 28,20). Das Verhältnis von Schrift und Tradition macht Luther an einem  schönen Bild deutlich, das er von Bernhard von Clairvaux übernimmt. Er vergleicht die  Tradition mit einem Bach, die Schrift aber mit seiner Quelle® Der Bach enthält nichts  grundsätzlich anderes, als was die Quelle ihm gibt; doch wer daraus Wasser trinken will,  der wird versuchen, so nahe wie möglich an der Quelle zu schöpfen. Der Wert des Ba-  ches liegt darin, daß er den Wanderer zur Quelle führt, aber die Strömungsrichtung ist die  entgegengesetzte: Von der Quelle kommt das Wasser; von der Schrift aus ist die Tradi-  tion zu lesen. Der moderne Theologe möchte hinzufügen: Die Schrift ist der Punkt, an  dem wir der Quelle am nächsten kommen, doch grundsätzlich ist auch hier noch einmal  mit einem Abstand zum Wort Gottes zu rechnen.  Für Luther jedenfalls ergibt sich an dieser Stelle ein bemerkenswert positives Traditi-  onsverständnis. In diesem Licht kann er dann auch erstaunliche Aussagen über die Un-  fehlbarkeit von Konzilen machen. »Der rechten Konzilien Dekret müssen immer bleiben,  wie sie denn auch immer geblieben sind, zuvor die Hauptartikel, darum sie Konzilien  worden sind und heißen.«5 Das nimmt die Aussagen des jungen Luther über die Irrtums-  fähigkeit von Konzilen nicht zurück, aber es zeigt doch eine viel differenziertere Um-  gangsweise mit der Tradition. Die Institution des Konzils kann ebensowenig wie irgend-  eine andere kirchliche Institution Unfehlbarkeit für sich in Anspruch nehmen, denn die-  ses Prädikat ist für Menschen nicht verfügbar. »Possunt ergo Episcopi congregati seu  concilium errare, sicut alii homines ... Congregari facile est, sed in Spiritu sancto con-  gregari non possunt, nisi Apostolorum fundamentum secuti non suas cogitationes, sed fi-  dei analogiam tractarint.«* Die in diesen Sätzen von 1536 enthaltene Skepsis hätte auch  der junge Luther artikulieren können. Doch in seiner späten Zeit sieht Luther auch eine  50 WA 50,552.  51 Ein solches Verständnis, wie es sich gelegentlich in der protestantischen Theologie findet, ist nur möglich  auf dem Hintergrund und im Gegensatz zu einer falsch verstandenen tridentinischen Antithese von Schrift und  Tradition; vgl. Ebeling, S. 112 ff.  52 WA 50,520.  53 WA 50,563.  4 WA 391,185 f., Thesen 12 und 18.Congregarı facile estT, sed In Spiritu SANCLO CON-

gregarı An DOSSUNL, ANLSL Apostolorum fundamentum secult 1non SUAaAS$S cogitationes, sed fi-
dei analogiam tractarınt. « >4 DIie in diesen Sätzen VOonNn 1536 enthaltene Skeps1is hätte auch
der Junge er artıkulieren können. och In selner späten eıt sıeht er auch eiıne

5 ] Eın olches Verständnıs, WIE sıch gelegentlich in der protestantischen Theologie findet, ist Aur möglıch
auf dem Hıntergrund und 1m egensa!l eiıner N verstandenen trıdentinischen Antıthese VO!  5 und
Tradition; vgl Ebeling, Lr

1,185 UE Thesen und 18
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posıitıve Entfaltung dieses »SECqUI Apostolorum fundamentum«: Die Konzıile aben eine

posıtıve und für das en der Kırche grundlegende Aufgabe. Es geht den und
dıie Weıtergabe der rechten christlıchen TE Das ist Aufgabe der Kırche 1im kleinen W1e
1m ogroßen. aDel stellt die Institution des Konzıls 11UT eine möglıche, und ZW. eine

Lösung dar »S sınd dıe arren und Schulen, wıewohl kleıine, doch ewige und
nützlıche Konziliıa.«> der umgekehrt kann das Konzıl ein »großer Prediger« >° genannt
werden. Ob NUun eiıne große oder eine kleine nstanz geforde: ist, äng SahlZ der
TO der ache, dıe 6S geht Jedenfalls bedeutet die Feststellung, auch Konzıle
irren können, für Luther nıcht, 6S dıe T deswegen aufgeben e’ es Men-

schenmögliche {un, ottes Wort auch mıt diıeses Mittels ZUT Geltung
bringen.

Konzil und Ekklesiologie
Es ist sichery eın Zufall, Luthers Konzıilsliehre 1m Zusammenhang der es1010-

g1e behandelt wird. In der Schrift »Von den Konzıilıus und Kırchen« (in deren 1ıte übrı1-

SCHS das Wort »Kırchen« als Singular verstehen ist, also: » Von den Konzılıen und der
Kirche«>”) wird 1ın den ersten beiden Teıilen cdie Konzilslehre behandelt, 1im drıtten Teıl
dıe Ekklesiologie. Die inhaltlıche Verbindung zwıschen dıesen beiden ogroßen Themen
wırd allerdings nıcht sehr eutlic ausgeführt. eWl. S1e€. rein außerlich auch urc
den nlaß der Schrift gegeben. ıne grundsätzliche ekklesiologische Schrift hatte Luther
schon se1t längerem eplan Dazu trat dann als ueller nla die Konzilsfrage, als
der aps 1537 das Konzıil nach Mantua einberief. DIe Evangelıschen Waren adurch in

/ugzwang gekommen; Luther legt seine Antwort ZUSamMmmen miıt dem ekklesiologischen
Traktat in »Von den Konzilus und Kıirchen« VOL.

och die Verbindung VOoN Konzilslehre und Ekklesiologıe ist natürlıch auch SaCAIlI1IC.
naheliegend. on 1im Miıttelalter etiwa 1m Decretum Gratianıi der OpOS
»Konzıil« insofern in dıe Lehre VOIl der Kırche eingegliedert, als das Konzıil Sanz
kirchenrechtlichem Aspekt esehen wurde>°. ıne geWIlSSE erschiebung und zweifellos
e1ın theologischer Fortschriutt erg1bt sich ın der Diskussion der Konziliaristen dadurch,
NUun die Konzilsfrage VO Kirchenrec gelöst und 1m usammenhang miıt der allgeme1-
nenN rage nach dem Wesen derT behandelt wird. Faktısch 1eg jedoch der Skopus
der konzihlaristischen Traktate immer auf der kirchenpolitisch amals brisantesten rage
Ist der aps dem Konzıil übergeordnet oder umgeke  : uberdem wırd gefragt: Ist das
Konzıl unfehlbar®? och darın erschöpft sıch me1st das ekklesiologische Interesse

Das ze1igt der ıte. der lateinischen Übersetzung VOIN Justus Jonas: »De Conciliys el Ecclesia Liber«,
ucher spricht VON seinem »scr1ptum de eccles1a«, Br. 8,391

Jedenfalls se1ıt 533
Der erste Teıl der Concordantia discordantiıum CANONUM des ratıan behandelt ın einem ersten Abschnitt dıe

allgemeinen Rechtsquellen 15} 1—20), 1er wıederum 1m besonderen dıe Rechtsquellen des Kirchenrechts
15 — Das ist der des Konzilstr:  tats 18 15—18, Friedberg Sp. Vgl Sieben, DiIie
Konzilsıdee des lateinischen Mittelalters (847—-1378), aderborn 1984, 24
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rend WIT gesehen aben, der Junge er manchmal Urc seine Gegner gedrängt,
dieser Fragestellung esthält und auf dıe alten Fragen N1UrTr ZU Teıl 1CUC Antworten

g1bt, stellt dıe » Von den Konzılus und Kirchen« wen1gstens dem Anspruch nach
eiıner Neuerung dar Uurc dıie Kombinatıon der Konzilslehre mıt einem allgemeınen ek-
klesiologıschen Iraktat soll doch ffenbar gesagt werden, das ema Konzıl auch
für eiıne Ekklesiologie, dıe sıch SanzZ VON der rage nach der päpstlıchen Autorität gelöst
hat, noch wichtig €e1 och Was Jäßt sıch NUun inhaltlıch über dıie Verbindung VOoON
beiden TIThemen sagen?

Zunächst ist der Befund en negatıver. EKs ist nıcht etiwa S!  s den s1ieben nOLIae
ecclesiae, den Kennzeıichen der wahren Kırche, die 1mM drıtten Teıl der Konzilsschrift
entwiıickelt werden, eine dıe Konzıliarıtät ware Konzıile als konstitutives erkmal, dıe
dıe TE erst ZUT TC machen: Das hätte auch nıcht der 1Im zweıten Teıl entfalte-
ten Konzıilslehre gepab Hatten doch dıe hıistorischen Beıispiele gezelgt, dıe altkırch-
lıchen Konzile dann zZusammengetrefien SInd, » Wenn der Glaube Not leidet« ©l FEın Konzıl
ist also nıcht eiwa e1in nötiıges Strukturelement der rche, eine er > dıe einz1ge)
sachgemäße Verwaltungsform, sondern 6S ist Sahnz und Kasualere1gn1s. Darum for-
dert er auch nıcht (wıe manche Konzıiliarısten) das Konzıil als auernde Ooder regel-
mäßige Eınrichtung. »Die 1SCNOTe können nıcht ewıl1glich beleinander versammelt ble1-
ben, sondern MUSSsSeEN eın etlıchen Zeıten der Not zusammenkommen und anathema-
tisıeren oder Rıchter se1n.« 62 Hıer kommt NUunNn doch wlieder Rechtsterminologie 1Ns pIel,
aber eben nıcht W1IEe In der mıttelalterlichen Dıskussion 1im 1INDIIC auf die Resultate der
Konzıle, dıe Rechtssätze, sondern 1m 1NnDlIC auf das Ere1gn1s der Rechtsfindung, den
oOZe »50 ist un eın Konzılıum nıchts anders denn eın Kons1ıstorium, Hofgericht,
Kammergericht oder desgleichen.« ®3 In dieser erminologıe wıird 1UN auch das Verhält-
N1Is des Konzıls ZUT TG beschrieben » DIie Konzılıa aber, we1l S$1e dıe heilige christlı-
che Kırche anzıehen als den rechten en Rıchter auf rden, ZCUSCH s1e, S$1e nıcht
Rıchter sınd ihres ens, sondern dıie rche, dıe Heılıge Schrift predigt, glaubt
und bekennt.«6 Die Konzıilsväter und die Instıtution Konzıil en ihre Vollmacht also
nıcht AUs sıch heraus, sondern weiıl S$1€e die IC »anzıchen« ®> (& die Konzıle
chen dıe IC dUus, sondern die Kırche als dıe Geme1insc der eılıgen autorisiert und
ermächtigt dıe Konzıile Das Konzıl kann » Amtmann oder Diener« der IC genannt

Im 1NZ1Ip jeg] dıe Verbindung uch schon ıIn der Adelsschrı VON 1520 VOT, dıe dre1 Hauptthemen (dıe
»dre1ı Mauern der Romanısten«) Ekklesiologie, autoritative Schriftauslegung und Konzilseinberufung S1nd.
och kommt 1m dort vorlıegenden olemischen Kontext aum einer systematıschen Reflexion der inhalt-
lıchen Verbindung der re1l Themen Vgl
61

63

Ebd
Das Wort annn sowohl 1mM Sinne Von »beiziehen, anrufen« (SO die Herausgeber der WA) als uch 1m Sinne

VO!  —_ »Jemandes der Eigenschaften annehmen« gemeınt se1in T1SCLUS zıiıcht dıe Menschheıit 8i vgl
Luthers Übersetzung VOon Kor 15:53: Gal 3270 Eph 4,24) Vgl und Grimm, Deutsches W örterbuch,
Band F# Leipzig 1854, Sp. SA
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werden, doch »solcher Diener oder chter ist nicht eın das Konzılıum, sondern auch
e1in jeglicher Pfarrer oder Schulmei1ister« ©.

Hıer ist eın welteres Stichwort egeben, das be1 er dıe Verbindung VON Konzıils-
TE und Ekklesiologıie chafft Die arren und Schulen SsInd »wiewohl kleıine, doch

ew1ge und nützliıche Konzıilia«®7. Der Vergleich mıt den chulen nng eine ausgeprägt
pädagogische Note; doch ist diıeser Vergleıiıch sıcher nıcht 1im Sınne eiıner Geringschät-
ZUNS gemeınt. Schule und Bıldung s1ınd für PF Sahnz in der Tradıtion des Huma-
NıSmMUS außerordentlich wichtig ber auch hıer: Der Bildungsauftrag der chulen und
Pfarren ist nıcht eine der nOolae ecclesiae; CT ist nıcht konstitutiv für dıeTVielmehr
steht die Schule gewissermaßen der Schnittstelle VOIl T und Welt »Die Schule
muß das Nächste se1n be1 der Kırchen.«6©8 Der Satz ist sicherlich zunächst topographisc
gemeınt, doch im folgenden wırd eutlic. dıe Schule auch das Bindeglied se1n
hat zwıischen der1 einerseıts und amılıe und dem weltliıchen Regiment anderer-
se1ts. Ahnlich ist NUun en Konzıil eın Erfordernis derC selbst, sondern 6S wird nötıg

den Bedingungen der sichtbaren TC. in der Welt Es entstehen ONIlıkte und
deren Beseitigung SsInd dıe Konzıle e1in sachgemäßes Miıttel, allerdings das außerste, dıe
ultiıma ratıio. 1)Das Konzıl ist dann dıe Lösung, WEeNN dıe arrer und Schulmeister alleın
der Schwierigkeıiten nıcht Herr werden, »gleich als WEeNnNn eın euer aufgehet, 65 der
Hauswirt alleın nıcht ann dämpfen, sollen alle Nachbarn zulaufen und helfen löschen,
und WO S1e nıcht zulaufen, soll dıie riıgkeıt helfen und gebieten, S1e€. zulaufen MUS-
SCI1 und das Feuer anathematıisıeren oder verdammen, ZUT Rettung der anderen Häuser<< 6!

Eın weıterer, 1Ur in Andeutungen angesprochener roblemkreıs ist das Verhältnis VON

Konzıl und eılıgem Geilnst: Der Geilst regiert das Konzıil, nıcht umgekehrt ”® 1: ist nıcht
UTC irgendeine Verheißung dıe Konzilsversammlung gebunden ”!. uch hlerın 1eg
ein wesentlicher Unterschie: den ecclesiae, urc die »der Heıilıge Gel1lst In uns

eıne täglıche Heıilıgzung und Vıvıfikation übet ıIn Christo« 72. Jedenfalls ist 6S be1 Luther
nıcht der Geıist, der dem Konzıl nfe)  arkeıt und damıt der Kırche das Bleiben in der
ahrheıt garantıert; me1lst die Argumentationsstruktur der Konzıharısten. 4e1-
mehr wirkt der Gelst ın der gesamten TC und das Konzıil hat daran lJedigliıch »CaASU« '?,
Von Fall Fall Anteıl Das Konzıl qals Kasualere1gn1s. Wenn WITr nach der und Weise
Iragen, WI1IE der Heılıge Ge1lst wiırkt, kommen WIT wieder auf das Schriftprinzıp, VOIN dem
oben schon dıie Rede nsofern dıe Zeugni1s des Ge1istes ist und insofern das
Konzıl dıe auszulegen hat, partizıpiert 6S auch der Autorıtät des Geıistes, aber
eben NUr olange 65 selner Aufgabe als usleger der erecht wird

Es ist klar, er be1ı diesem nsatz gerade mıt dem I0cus CIAsSICUS der Lehre VOoON

der Wiırkung des Gelstes beiım Konzıil nıcht viel anfangen kann,amıt der Aussage

9dıe Wendung wiırd fast wörtlich 1mM drıtten Teıl der Schrift wıieder aufgenommen: 50,65

39 1,.186.
vgl

73 1,.185 »51 er° non erranit (SC. episcopl congregati), hoc CUSU, SECU sanctı Aalicuius inter eCOS, SEU

ecclesiae merıI1to, ”non autoritate congregationis eOTruUumM.«
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Apg 1528 »Der Heılıge Gelst und WIT en beschlossen«. Da 1Un das Aposteldekret
(zu Recht) nıcht mehr beachtet Wwird, Ww1e soll CS da VOoO eılıgen Gelst beschlossen seın?
» Was schadets, INan kratzet das Wort eılıger Gelst Adus und 1e 6S dıe Apostel alleın
emacht aben, ohn den eılıgen Geist?«74 CWL er formuliert diese DroVOzIle-
rende Aussage als Trage Zu Beginn der dieser Satz steht, geht 6S ıhm darum,
In manchmal überspitzten und polemischen Formulierungen den Problemhorizont autfzu-
reißen. Dennoch wırd INan diıese Aussage als Hınweils arau mussen, daß das
Problem für ıhn nıcht gelöst ist, zumal CT auch In se1iner ausführlichen Behandlung des
Apostelkonzils 1im zwelıten Teıl arau nıcht zurückkommt. Es ıhm Ifenbar schwer,
VO eıligem Gelst als unmıttelbarem gens 1m Konzıil sprechen.

Insgesamt annn INan Luthers Leıistung darın besteht, die theologische AÄN-
bindung der Konzıilslehre dıe Ekklesiologie nıcht 1Ur nıcht aufgegeben aben, SONMN-
dern S1e SUOSar 1Im Vergleich den Konzıharisten in einen weıteren ahmen gestellt
aben uberdem ist festzuhalten, daß das ema jedenfalls nıcht in erster Linie 10
riıstıschem, sondern kırchenhistorischem Gesıichtspunkt verhandelt wırd. Dennoch
Jleıben be1 Luther mancherle1 Fragen en eine Herausforderung für dıe anschlie-
en! lutherische eologıe. CS eiıner welılteren und tieferen Auseinandersetzung
mıt dem ema aum gekommen 1st, 1eg sıcher Z einen daran, daß die i1scnhne h1-
storısche Entwicklung über das Problem hinweggegangen ist; mıt der Einberufung und
dem Verlauf des TIrıdentinum Warcen wirklıch alle lutherischen Hoffnungen auf e1in echtes
Einigungskonzil verloren. Zum anderen 1eg e1in tieferer TtTund sıcherlich auch darın,
6S ın der lutherischen OrthodoxIie ZUT Ausbildung eiıner Schriftlehre kam, dıe eine solche
Verschränkung VON Schriftexegese und historischer Hermeneutik, WIE S1e. für Luthers
Konzilsschrift charakteristisch ist, nıcht mehr zuheß Die Geringschätzung der Tadı-
t1on brachte In gewIlsser Weise einen Rückfall In die mittelalterlich-juristische Sprech-
welse VON Konzılen mıt sıch 75

n
Wenn auch eın den altkırchlıchen ökumenischen Konzılen vergleichbares Ere1gn1s

heute In utopischer erne 1eST. hat doch dıe üngere Geschichte In vielen rtchen
wleder NCUC Erfahrungen mıt synodalen Vorgängen gebracht: Die panorthodoxen pra-
konziliaren Konferenzen, das Zweıte Vatıkanısche Konzıl, dıe ökumenischen Kırchen-
versammlungen und Jüngst der sogenannte »konzıllare Prozeßi« sınd Beispiele. In dieser
Sıtuation erscheint eiıne lutherische »Lehre VO Konzil« als dringendes Desıiderat. Für
eine solche Te derzeıt weıtgehend W1e schon eingangs festgestellt die >
stematisch-theologische Dıskussion des IThemas?7e. Dennoch annn die hıstorische Auseımin-
andersetzung mıiıt Luthers tellung ZU ökumenischen Konzıil CKpu:  e für eine heutige
Urteilsbildung hefern

F# vgl uch 1n der edigt ber Apg VOIN 1524 »Der Heılıge Gei1ist hat nıcht verhe1ißen, daß
In den Concihis WO se1n, sondern In den Herzen der Christen.«
Vgl ecC 347
In dieser 1NSI1IC| ist dem el Von eils, 3772 uch ach ahren nıchts hıinzuzufügen. Er meınt, »eIn

systematischer Entwurf der lutherischen Konzilstheologie könne gegenwärtig keine repräsentatıve Bedeutungbeanspruchen, weiıl sıch nıcht imstande sıeht, auf eine genügen! breite Erwägung des TIhemas innerhalb der
lutherischen eologie verwelsen.«
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Zunächst ist festzuhalten, keıne theologıische Beschäftigung mıiıt dem ema Kon-

711 den altkiırchlichen ökumenischen Synoden vorbeigehen ann. Luther konnte sıch
1Ur uTrc den bewußten ückgr1 auf dıe IteC VON der mittelalterlich-konziliarı-
stischen Diskussion lösen. uch die heutige Dıiskussion sollte nıcht wıieder der kır-
chenrechtlichen rage des westlıchen Mitte  ers nach der Unfehlbarke1ı VoNn Konzılen
zurückkehren. Diese rage hatte in der en TC keıine gespielt und ist der O_

thodoxen Theologı1e schon terminologisch bıs heute TEM! geblıeben ”” Damıt ist
natürlıch keinesfalls eıne Geringschätzung der Konzilsbeschlüsse verbunden. Be1l er
wıird deren Autorıtät, WI1Ie WIT esehen aben, außerordentliıch hoch eingeschätzt.

Be1 Fragen der truktur und Organısatıon pıelen In Luthers Konzıiılslehre dagegen dıe
altkırchlıchen Konzıle nıcht dıe einer prinzıpiell bındenden Autorıität, sondern dıe
VON historıschen Paradıgmen. Aus diesem TUN! ist auch dıe Festlegung auf vier
Hauptkonzile nıcht ausschlaggebend: er geht N nıcht dıe Zahl vier 78 sondern
darum, ein1ge aben, die genügen hıistorisches Materıal bieten, einem
begründeten theologıischen el kommen DIie anderen Konzıle mMussen darum nıcht
VO  — vornehereıin inakzeptabel se1N: 1mM Gegenteıl esteht Luther durchaus Z  9 daß R etlı-
che VO ihnen für gul halten würde ?9. Wıe WIT gesehen aben, 1st diıese ucC in Luthers
Konzıilslehre 1im wesentlichen auf den Mangel gee1gneten Quellen zurückzuführen.
Unter den verbesserten Bedingungen uUuNnseTeTr heutigen historischen Kenntnisse könnte
etiwa eine Prüfung des s1ebhten ökumeni1ischen Konzıls 1ın Nızäa 7187 eın posıtıveres el
ergeben®. Für eiıne solche Prüfung gäbe 6S jedenfalls In Luthers Konzilshermeneutik
einen sinnvollen Orientierungspunkt: Es ware zunächst nach der Vorgeschichte und dem
nlaß fragen. Damıt ware innerhalb der Konzilsbeschlüsse das »Hauptstück« SCHC-
ben, das dann inhaltlıch auf dıe Schrift bezogen werden müßte Dieser ezug ist nıcht als
ormaler Bıblızısmus verstehen, sondern wesentlich als e1in ezug auf Christus als dıe
Miıtte der Schrift. uch das postelkonziıl, das in der chriıft selbst beschrieben wiırd, ist
diesem Kriteriıum und diıeser Prüfung unterworten. Solchermaßen das Bindeglied ZWI1-
schen Schriftzeugn1s und konziliarer Tradıtion der Kırche ildend ist 65 e1in unverzichtba-
ICS Modell und aradıgma konzıllaren Geschehens®\.

1KOLaA0OU, Zur » Theologie« des Öökumenischen Konzıils A} e1ispie. des Konzıils VOIN Konstantınopel
(381), 1ın VNUN Y0VOSÖ0OVD AYyıac OLKOVUEVLKNC, hg. VO Ökumenischen Patriarchat Von Konstantinopel,
Thessalonikı 1983, 289—-309, welılst 3(0)2 mit eC| Aarau hın, daß der griechische Begriff für »unfehlbar«
(QAQONTOV) 1m patrıstischen Sprachgebrauc nıcht auf 5Synoden bezogen wırd und erst 1mM Neugriechischen als
UÜbernahme westlich-muittelalterlichen Denkens ın dıesem Sinne verwendet wiırd. Vgl auch Kallıis, Olk (Gjot-
(es und Lehrautorität, in: Verbindliches Lehren der Kırche heute, Frankfurt 1978 (ÖR $3); 43—58, 1eT‘

Luther kennt Z W: das 1mM Decretum (Gratiani 15 (Friedberg, 5p. 35) uberlheiferte Zıtat Gregors des
roßen, der dıe 1er Hauptkonzile mıiıt den 1e7r Evangelıen vergleicht, ber distanzıert sıch eutlic davon.

. N dıe anderen alle ıll 1C| geringer halten, obgleıc iıch S16 für gul halten würde vernehm! MIC| etlı-
che.«

Zum historischen ernpunkt (»Hauptstück«) dieses Konzıils, der Bılderfrage, vgl Von Campenhausen,
DIie Bılderfrage in der Reformatıon, KG 68 (1957)
81 Daran AN! uch dıe 1NSIC:! nıchts, daß keine unmıiıttelbare historische Entwicklungslınie VO Apostel-
konzıl den ersten kirchlichen S5Synoden 1m drıtten Jahrhundert g1bt (vgl. Kretschmar, Die Konzile der D
ten Kırche, 1n Margull Hg.) Konzıle (s Anm. D, 13—74, besonders 4A Entscheı1iden:! ist, daß die
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Es ist nıcht dıe Konzıharıtät, die die Kırche ZUT TC macht, aber auf diese ption ist

nach Luther dann zurückzugreıfen, » WeNnNn der Glaube Not leidet«. Diese Bedingung
selner Meınung nach 1n der ersten Hälfte des 16 Jahrhunderts der drohenden Kır-
chenspaltung erfüllt Es ist nıcht erkennen, Warum das nach mehr als vier ahrhunder-
ten aktısch vorhandener Kırchenspaltung 1m Abendland anders geworden se1n sollte
(von dem großen chısma zwıschen ÖOst und West - nıcht reden)!

Kirche 1n dem Moment, das edurfnıs ach einem erartigen orgehen Zur Lösung kirchlicher Krisensitua-
tionen entstand, auf das 1ın Apg gegebene odell zurückgreifen konnte. Die Ite Kıirche hat darum uch Apg15 INn diesem Sinne verstanden, vgl Sieben, Ite Kırche, 407 ff.


