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Wenn der Andere in das Selbst einfillt
Andersheit als historischer und aktueller Problemhorizont™

von Petros Anastassiadis, Rethymnon und Roland Schiifiler, Frankfurt/M.

Die Frag-Wiirdigkeit der Person

Es bedart wohl keiner nidheren Begriindung, daB es nicht nur im Umgang mit wissen-
schaftlichen Begriffen, sondern erst recht mit lebendigen Personen auf differenziertes
Verstehen ankommt. Inwieweit werden wir dieser an sich selbstverstindlichen Einsicht
schon in unserem Begriff der Person selbst gerecht? Sehen wir uns imstande, ja genétigt,
diesen Begriff und sein >anthropo-logisches< Wortfeld — gemi dem cartesianischen
Vernunftideal »clare et distincte« — zu definieren? Eventuell wire es dann eher méglich,
auch und gerade im derzeit forcierten interkulturellen und interreligidsen Spannungsfeld
wissenschaftlich fundiert — im Sinne humaner und irenischer Zielvorstellungen — zum
Verstehen der Anderen beizutragen.

Angesichts des vorwissenschaftlich-lebensweltlichen Horizonts, dem wir uns bei einem
solchen Versuch unvermeidbar aussetzen miissen, stellt sich aber sogleich die Frage, ob
dieser Horizont einen allgemeinen, mithin abstrakten Person-Begriff und ein dement-
sprechendes rationales Kategoriensystem nicht letzthin ad absurdum fiihrt. In person-
lichen Gesprichen diirfte das Insistieren auf einem rein wissenschaftlichen Reflexions-
rahmen mit festgelegten Definitionen und universellem Anspruch auf rationale Geltung
gegenseitiges individuelles Verstehen eher behindern als fordern. Wird ein solcher
»verniinftiger« Rahmen doch ohnehin gesprengt von der Fiille an Selbstentwiirfen, Wert-
vorstellungen und Lebensanschauungen, die auch immer ein gewisses wechselseitiges
Befremden hervorrufen kénnen. Wollen wir dennoch zum gegenseitigen Verstehen in
mitmenschlichen Spannungsfeldern beitragen, bediirfen wir eines Person-Begriffs, der
die Andersheit der Anderen schon im Bedeutungsgehalt seines Wortfeldes wiirdigt, also
nicht definitorisch ein- oder gar ausgrenzt. Nicht das Anders-Sein der Person ist als be-
grenzt wahrzunehmen, sondern vielmehr ihre Definierbarkeit selbst.

Dies gilt gerade dann, wenn personale Beziehungen eine mitmenschlich-irenische Auf-
gabe erkennen lassen und insofern regulativ wirken. Nicht Rationalitit ist deshalb zu
meiden, sondern vielmehr positivistisch-anthropologische Engfiihrungen mit ihrer Ten-
denz zu abstrakt-verallgemeinernden Feststellungen bei der Erfassung personlicher und
lebensweltlicher Strukturen. Derartige »Fest-Stellungen« verhindern das Verstehen der

* Die vorliegende Arbeit wurde als Beitrag zur theologisch-anthropologischen und sozialethischen Grundla-
genforschung fiir ein interdisziplindres Forschungsprojekt der Universitiat Koln erstellt, das von Udo Two-
ruschka und Roland SchiiBler geleitet wird. Dieses Projekt beriicksichtigt besonders religionsgeschichtliche Ein-
fliisse der orthodoxen Tradition auf Aussiedler aus den GUS-Staaten als einen Grundaspekt seiner Thematik:
Religionsgeschichtlich bedingte Probleme der sozialen Integration von Aussiedlern.
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einzelnen, jeweils besonderen Person, insoweit sie dazu fiihren, den Blick fiir die immer
wieder iiberraschende und erstaunliche Andersheit des Anderen — im Zuge begrifflich
vorstrukturierter und deshalb selektiver Wahrehmung — zu verstellen. Definitionen und
Begriffe diirfen sich nicht wie »Filter« zwischen das eigene Selbst und den Anderen
schieben. Denn sie konnen dazu verleiten, daB die schillernde Buntheit und Vielfalt der
Anderen geradezu systematisch ausgeblendet oder von vorneherein in gewisse Schemata
eingeordnet werden, daB schlieBlich Auslinder und Aussiedler diskriminiert werden.

Dessen ungeachtet haben die groSen »genialen« Vereinfachungen der personalen Le-
benswirklichkeit, wie sie die sattsam bekannten Ideologien mit — scheinwissenschaftlich
begriindetem — universellem Geltungsanspruch bieten, immer wieder als gleichsam reli-
giose Ergriffenheiten eine merkwiirdige Faszination ausgeiibt. Die Monotonie ihrer
Blickwinkel wirkt offenbar attraktiver als die Farbigkeit der Lebenswelt selbst. Denn
eben jene Monotonie ist es, die das jeweilige System des Denkens, Verhaltens und
Wahmehmens stabilisiert!. Liegt der Grund fiir diese Attraktivitit in einer Ursehnsucht
des instinktreduzierten und mithin verhaltensunsicheren Menschenwesens? nach solcher
Stabilitit und Orientierungssicherheit? Empfinden wir es als eine fundamentale Destabi-
lisierung, wenn der Andere »tat-sdchlich« in unser Selbst, unser Denken und Fiihlen ein-
£411t? Das menschliche Gefiihlsleben scheint sich immer wieder nach Fraglosigkeit zu
sehnen: nach einer Lebenswelt, in der jeder weiB, wer er ist und wen er vor sich hat, so
wie es vielleicht einmal in den kleinen iiberschaubaren Gemeinschaften der Jager und
Sammler moglich war?.

Es konnte zutreffen, daB uns trotz — oder gerade wegen — unserer hochkomplexen
Gesellschaftsstrukturen insgeheim immer noch das Verlangen nach einer »instinktoiden«
Sicherheit im mitmenschlichen Umgang treibt. Sie ist vermeintlich zu gewinnen, wenn
sich Menschen in das — scheinbar »objektiv« begrifflich oder symbolisch »fest-ge-
stellte« — Ganze einordnen.

Es verwundert daher nicht, daB solchen — offenbar tief im emotionalen Leben verwur-
zelten — Tendenzen zur ganzheitlichen Einordnung der Person nicht nur die Religionen
und Weltanschauungen zu entsprechen suchten, sondern schlieBlich auch das wissen-
schaftliche Denken selbst. Und dies, obwohl die »Anstrengung des Begriffs« (Hegel),
also die Miihe um Differenzierungen zu den Grundziigen seines Wesens gehort. Die
europiische Wissenschaftsgeschichte bietet hier jedoch ein zwiespiltiges Bild. Sie wird
offenbar hin- und hergerissen zwischen widerstreitenden Notwendigkeiten des Erkennt-
nisprozesses, die aber wohl nicht nur kognitiv, sondern zugleich — wie angedeutet —

1 Vgl. die von Wolfgang Philipp entwickelte Analyse der zwanghaften Strukturen des Denkens, Verhaltens
und Vorfindens in: W, Philipp, Die Absolutheit des Christentums und die Summe der Anthropologie, Heidel-
berg 21966.

2 Zur Bedeutung der Instinktreduktion siehe Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbek bei Ham-
burg 1961, S. 105 f.

3 Zur Wirkung des evolutioniiren Erbes auf das menschliche Verhalten vgl. das — umstrittene — Buch von
Irendius Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch — das riskierte Wesen, Miinchen 1988.

4 Zur Bedeutung des Begriffs der Ganzheit in der Geschichte der Wissenschaft in Deutschland ist nachdriick-
lich anzumerken, daB dieser Begriff im ideologiegeschichtlichen Vorfeld des Faschismus bereits verhingnisvoll
funktionalisiert wurde. Siehe hierzu Ulfried Geuter, Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im Na-
tionalsozialismus, Frankfurt 1984, S. 191.



Wenn der Andere in das Selbst einfillt 201

emotiv begriindet sind: Der Erkennende will und muB nicht nur differenzieren; Erkennen
heifit auch und vor allem Identifizierens,

Es wire naiv zu meinen, daB damit nur die Pole eines genuin kognitiven oder erkennt-
nistheoretischen Spannungsfeldes angesprochen seien. Unsere Lebenspraxis selbst steht
mit ihrer ganzen Gefiihlswelt in Analogie zu diesem kognitiven Spannungsfeld. Denn sie
ist fundamental charakterisiert durch unsere stets labile Identititsbalance (Krappmann),
die von jedem fordert, »so zu sein wie alle und so zu sein wie niemand«s, Wir werden
also auch gefithlsmiBig stets hin- und hergerissen zwischen Bestrebungen der Differen-
zierung und Identifizierung, und dies nicht nur im Hinblick auf den Anderen und anderes
iiberhaupt, sondern auch und gerade in bezug auf unser eigenes Selbst. Kognitive Pro-
bleme lassen sich daher letzthin nicht wissenschaftlich-abstrakt verhandeln, erst recht
nicht, wenn sie anthropologisch dimensioniert sind. Sie riihren vielmehr tief an unsere
eigene emotionale Stabilitit. Diese bleibt immer wesensmiBig verwoben mit lebenswelt-
lichen Traditionen und Symbolen, wie sie besonders religivse Uberlieferungen und Le-
bensformen zum Ausdruck bringen. Auch bei aller wissenschaftlichen Aufgeklartheit
wirken sie zumindest in archetypischen Strukturen des UnbewuBten weiter, wie es be-
sonders die komplexe Psychologie C. G. Jungs nahelegt’. Allein dies bedeutet schon ein
hinreichendes Indiz fiir die Notwendigkeit, unser Selbst-Bild vor dem Hintergrund reli-
gioser Uberlieferung zu kliren. Wenn wir dies angesichts der existentiellen Erfahrung
unternehmen, daB unser Selbst nicht als isolierte Monade »west«, sondern immer dem
»Einfall des Anderen« ausgesetzt bleibt, stoBen wir auf den Begriff der Person nicht nur
in ihrer mitmenschlichen Verflechtung, sondern auch in der Geschichtlichkeit ihres
Selbstverstindnisses. Es ist daher notwendig, diesem Selbstverstindnis bis hin zu seinen
religiosen Wurzeln nachzugehen. Fiir unseren Kulturkreis wird sich dabei vor allem der
urspriinglich christlich gepriigte Person-Begriff als relevant erweisen.

Der pddagogische Horizont

Zur weiteren Begriindung dieses Rekurses auf den Person-Begriff sei noch darauf hin-
gewiesen, dal die praktischen Konsequenzen aus der angesprochenen Identititsbalance
vor allem in der Erziehungspraxis zutage treten. Deshalb betreffen alle Bemiihungen zur
Klirung des Person-Begriffs angesichts jenes Spannungsfeldes der Personagenese
(Langeveld) auch die Erziehungswissenschaft zentral. Erziehung kann ebenso fiir die
Einordnung in »das monstrése Ganze« (Adorno) funktionalisiert werden wie einem
strukturblinden und daher realititsfernen Individualismus verfallen. Sollen derartige ex-
treme Zuspitzungen vermieden werden und praktische Konsequenzen sich nicht wie ein
Hin-und Herpendeln zwischen jenen Alternativen darstellen — z. B. Individualismus als

5 Vgl. Theodor Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966.

6 Zitiert nach Helmut Hirle, Psychologische und soziologische Modelle der Lehrerpersonlichkeit und ihre
pédagogische Valenz, in; Albert Schnitzer (Hg.), Schwerpunkt: Lehrerpersénlichkeit, Miinchen 1980, S. 80.

7 Vgl. Carl Gustav Jung, Instinkt und UnbewuBtes, in: Uber psychische Energetik und das Wesen der Triume
(Studienausgabe bei Walter), Olten 81985, S. 171-174.
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modische Reaktion auf die geschichtliche Erfahrung des Totalitarismus® —, gilt es, die
Phiinomene der personalen Beziehung selbst, besonders im Zusammenhang mit dem
pidagogischen Bezug?® ins Auge zu fassen; allerdings nicht im Sinne einer naiv verobjek-
tivierenden Phinomenologie, sondern historisch begriindet anhand einer systematisch-
kritischen Sichtung des traditionsbedingten Vermittlungszusammenhangs 1°.

Hier wird klar, dal ebenfalls »das Problem der Individualitiit«!! als erziehungswissen-
schaftliche Grundfrage dazu nétigt, nach den kulturgeschichtlichen Wurzeln unseres Ver-
stindnisses des Person-Begriffs zu fragen. In demselben MaBe, wie die gesellschaftliche
Kommunikation ein bestimmtes Niveau an Allgemeinbildung verlangt, ist es notwendig,
dieses Niveau im Zuge individualisierter Unterrichts- und Bildungsverfahren anzustreben
und somit der jeweiligen personalen Andersheit Rechnung zu tragen. Wie Elisabeth
Krohmann gezeigt hat, wurde diese Erkenntnis nicht allein aufgrund autonomer erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung gewonnen, sondern erst in Verbindung mit einem
Rekurs auf jene Grundlagen der Pidagogik, die selbst in engem Zusammenhang mit der
christlichen Ethik zu sehen sind. Dies 146t sich besonders am Beispiel Diltheys und der
von ihm beeinfluliten geisteswissenschaftlichen Padagogik verdeutlichen 12

Der Rekurs auf unsere Religionsgeschichte unter dem Horizont des Person-Begriffs ist
um so mehr zu fordern, als sich in der Gegenwart verstirkt Tendenzen zur multikulturel-
len Gesellschaft abzeichnen, die ebenso positiv aufzunehmen wie kritisch-differenziert
zu betrachten sind. Es kommt jetzt erst recht auf An-Erkenntnis an: da der Andere
wirklich — zunédchst und vor allem — anders ist. Die personal-erzieherische Verantwor-
tung, wie sie besonders in der Tradition der geisteswissenschaftlichen Pddagogik heraus-
gestellt wurde, erscheint nun in noch hdherem Malie gesellschaftlich bedeutsam und
grundlegend: Sie »sieht die >Individualitét< nicht als biologisch, psychologisch oder so-
ziologisch erfaBbaren >Gegenstand, der nur zu entfalten, zu entwickeln oder auch zu ak-
tivieren wire«!3. Wiewohl padagogische Psychologie und Sozialpsychologie unentbehr-
liche Voraussetzungen der Erziehungswissenschaft bedeuten — und padagogische Moti-
vation sie zu beriicksichtigen hat —, kommt es fiir den Lehrer nicht in erster Linie darauf
an, deren allgemeine Erkenntnisse praktisch anzuwenden. Vielmehr hat er »die Ausein-
andersetzung jedes einzelnen Selbst mit seinem Gegeniiber so zu provozieren, daf tat-
sichlich Individualitit werden kann«4,

Aber vor allem Erzieher erfahren immer wieder, dafl ihnen der Andere mit wissen-
schaftlich nicht deduzierbarer Spontaneitit begegnet, ja ins Denken und Fiihlen einfillt.
Gerade dieses wissenschaftlich und begrifflich unfaBbare Anders-Sein und Anders-Ver-
halten des Anderen, nicht seine Berechenbarkeit kann und soll den Erzieher faszinieren.

8 Vgl Hans-Jiirgen Schild, Linke Verlegenheiten: Wo bitte bleibt der Fortschritt?, Vorwdrts 8 (August 1992)
12f.

9 Vgl. Friedrich W. Kron, Theorie des erzieherischen Verhiiltnisses, Bad Heilbrunn 1971.

10 Zu dieser wissenschaftstheoretischen Problematik vgl. Roland Schiifiler, Zur wissenschaftstheoretischen Re-
levanz der anthropologischen Denkstrukturen fiir die Erziehungs- und Bildungstheorie, in: A. H. Swinne (Hg.),
Zur Irenik und Anthropologie, Studia Irenica, Bd. XIX, Hildesheim 1980.

11 Vgl Elisabeth Krohmann, Das Problem der Individualitit, Bonn 1963.

12 Vgl Elisabeth Krohmann, a.a.0., S. 7 ff.

13 Elisabeth Krohmann, a.a.0., S. 78.

14 Ebd.
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Es stellt sich ihm als ein wesentlicher Grundzug des Erziehungsprozesses dar, ohne den
er seine Berufsaufgabe nicht »gliicklich« bewiltigen kann. »Je deutlicher er erkennt, dafl
er nicht nur Reaktion, sondern lebendige Antwort erhofft, je mehr er sein Handeln als ein
»Miteinanderhandeln«, nicht auf ein Objekt, sondern auf ein »Du« bezogen versteht, je
stidrker er zu ahnen beginnt, daB seine erzieherische Verantwortung im Gewissen des
Edukandus ihren eigentlichen Bezugspunkt hat, um so mehr wird er das Problem der In-
dividualitdt begreifen als eine ihm aufgegebene Frage eben unter Anerkennung dieser
personalen Beziehung«'s.

Vor allem verweist also die praktische Erfahrung, wie sie im pidagogischen Bezug zu
gewinnen ist, auf den Begriff der Person und die Relevanz der interindividuellen Anders-
heit. Diese Praxis bestitigt erst recht die Bedeutsamkeit der personalen Differenzierung,
die sich schon in dem Bemiihen um die Identititsbalance zeigt. Nicht zuletzt motiviert
solches Bemiihen auch die »Anstrengung des Begriffs« in der anthropologischen Tat-
sachenforschung iiberhaupt. Eben diese drei Bezugsfelder — Verhalten, Selbst und die
Versuche seiner wissenschaftlichen Verobjektivierung — sind unter dem Horizont der
Wirklichkeit des Personalen zu sehen und treten unter diesem Aspekt immer wieder
»frag-wiirdig« in Erscheinung. Wie bereits angedeutet, vermag vor allem die Auseinan-
dersetzung mit der christlichen Religionsgeschichte das BewuBtsein fiir die damit
zugleich gegebene Frag-Wiirdigkeit des Person-Begriffs selbst zu wecken.

Differenzierungen zum Begriff der Integration des Anderen

Die Religionssoziologie Durkheims stellt die soziale Integration dar, indem sie zeigt,
wie hierbei der Religion eine entscheidende Funktion zukommt!e In dieser Sicht wird
aber weitgehend die Frage ausgeblendet, inwiefern Religion auch zu einer Kritik gerade
dieser ihrer ureigenen Funktion motivieren konnte. Es wird, so gesehen, nur deutlich, daB
das Problem der Integrierung des Anderen unmittelbar mit dem Begriff des Ganzen zu-
sammenhingt, das in religiosen Symbolen, Lehren und Ritualen zum Ausdruck gebracht
wird, denn Religion bedeutet — nach der Definition Ulrich Manns — eine »ganzheitliche
Beziehung zum Ganzen«!”. Unentschieden bleibt bei dieser Perspektive, ob die religios
begriindete Einheit, die die Form einer Gruppe, einer Gemeinschaft oder der Gesellschaft
haben kann, dem Heterogenen und Einzelnen, der einzigartigen, unwiederholbaren und
unvermischten Andersheit des Anderen Gerechtigkeit widerfahren 148t oder den Anderen
einer abstrakten, gleichartigen Totalitédt unterwirft und ihn nivelliert. Das ist ein — nicht
mit positivistischer Religionssoziologie anzugehendes — Problem, das die Konstitu-
tionsweise der Einheit selbst betrifft.

Der Idee und dem sozialen Vollzug mehr oder weniger totalitdarer Einheit soll nun das
christlich-mystische Einheitsverstdndnis der Ostkirche gegeniibergestellt werden. Es darf

15 Elisabeth Krohmann, a.a.0., S. 3; siehe hierzu bes. Krohmanns Erwihnung Josef Derbolavs, ebd. Anm. 1.

16 Siehe zum Ganzen Emile Durkheim, Religion. Die elementaren Formen des religiosen Lebens, 1. Aufl. der
deutschen Ausgabe, Frankfurt 1981.

17" Ulrich Mann, Die Religion in den Religionen, Stuttgart 1974, S. 361f.
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nicht einfach im Sinne der >unio mystica« interpretiert werden, also nicht gemél einer
spezifisch religiosen Zielrichtung, von der die Mystik jeglicher Observanz ergriffen
scheint und die an Zustiinde symbiotischer Verschmelzung erinnert!®. Vielmehr geht es
gemil ostkirchlicher Mystik um die Herstellung der Einheit aus einer sich wechselseitig
— im Sinne der Perichorese — durchdringenden Gemeinschaft der Personen, so daf ihre
Differenzen einerseits gewahrt bleiben, andererseits aber fiir das Miteinander offen wer-
den. Es geht also nicht um die Einebnung der Differenzen, sondern um ihre Einbringung
in eine »communicatio libertatis«. Hier bleibt das Fremde und Einzigartige in der Nihe,
nimmt teil am Gemeinsamen der Gemeinschaft jenseits von Nivellierung und Unterwer-
fung.

Grund solcher Wahrnehmung des Zusammenlebens bedeutet der Person-Begriff, wie er
urspriinglich auf die Kirchenviter zuriickgeht, deren Theologie im folgenden unter die-
sem Aspekt darzustellen ist. Wie sich zeigen wird, manifestiert er den Kontrast zu dem
ideologischen Verstindnis von Einheit, demzufolge sie sich im Sinne einer abstrakten
normativen Idee konstituiert: gemdB einer scheinbar unzweifelhaft verniinftigen Vor-
stellung, vermoge derer sich die ungestillte Sehnsucht nach Erfahrung des Anderen durch
eine im Grunde schmerzhafte Erfahrung des Totalitdren stillt.

Das »IDIAZON« der Person

Im Laufe der europidischen Geistesgeschichte driickt sich zum ersten Mal das Selbst-
verstidndnis des Menschen als personale Andersheit — als Person — in der christlichen
Theologie der Ostkirche aus.

In seinem Versuch, die Wahrheitsfindung der Trinitdt Gottes (ein Wesen, drei Perso-
nen), die Daseinsweise der Trinitidt mittels ousia (Wesen) und hypostasis (Substanz) zu
deuten, verstand Gregor von Nyssa (T 394) — einer der drei »Kappadokier« neben Basi-
leios dem GroBen (F 379) und Gregor dem Theologen — »hypostasis« als Synonym von
Prosopon (Person). Dabei stellte er aber nicht wie spiter Boethius »die Einzelsubstanz
der vernunftbegabten Natur« heraus'®, sondern betonte das »idiazon« (die Eigentiimlich-
keit) der Person, ihre Einmaligkeit und Andersheit.

Er definierte das »idiazon« als das »Zusammentreffen der Eigenschaften«, welches
jede einzelne Existenz kennzeichnet und differenziert?®. Fiir Gregor von Nyssa lafit sich
die personale Andersheit des Einzelnen losgelést von ihren eigenen »Qualitdten und
Eigenschaften« nicht untersuchen?!. Fiir ihn existiert der Mensch in dem MaBe, wie er
Person ist. Dabei ist es nicht moglich, die hypostasis gidnzlich auf den Begriff zu reduzie-
ren, die Person der hegemonialen Allmacht der identifizierenden Vernunft zu unterwer-
fen. Jede Andersheit bleibt letzten Endes »apophatisch« (unaussprechlich, nicht begriff-

18 Zum Problem des mystischen Ergriffenseins vgl. W. Philipp, Die Absolutheit des Christentums und die
Summe der Anthropologie, Heidelberg 21966, S. 61 ff., S. 96ff., S. 168 ff. und S. 266 ff,

19 Vgl. die Definition des Boethius: »persona est rationalis naturae individua substantia«; zitiert nach: Lexikon
fiir Theologie und Kirche, hg. v. J. Hifer— K. Rahner, Bd. 8, Freiburg 1957-1966, Sp. 288.

20 Siehe Gregor von Nyssa, Contra Eunomium, 1: PG 45, 336C.

21 Vgl. Gregor von Nyssa, a.a.0.: PG 45, 337 B.
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lich fafibar) und kann nur als »Idiazon«, als Einzigartigkeit in einer Beziehung erfahren
werden. Diese » Andersheit«, Einmaligkeit ist die »Daseins- und Existenzweise« der Per-
son, die sich als Beziehung verwirklicht?2

Zur »Apophatik« der Person

In der hier angesprochenen »Apophatik« wird nicht nur ein philosophisch-theologi-
sches Problem angesprochen, sondern auch eine bestimmte Lebensweise und geistige
Haltung.

Die Apophatik der Person ist vor dem Hintergrund der Apophatik des Seins zu sehen,
die sowohl in der philosophisch-theologischen Literatur des »lateinischen Westens« wie
des »griechischen Ostens« vertreten wurde und wird, aber mit einem »wesentlichen«
Unterschied. Im »lateinischen Westen« ergab sich aus der Notwendigkeit, das Geheimnis
der Wesenheit Gottes — der als actus purus definiert worden ist — zu schiitzen, eine
Apophatik des Wesens, der »ousia«?. »In der Uberlieferung der Ostkirche (aber) ist kein
Raum fiir eine Theologie und noch viel weniger fiir eine Mystik des gottlichen Wesens
... Wenn von Gott die Rede ist, handelt es sich immer um etwas Konkretes: um ... den
Gott Jesu Christi, um die Trinitdt der Personen«?4 So ergab sich hier eine Apophatik der
Person. :

Diese Unterscheidung zwischen der Apophatik der Person und der Apophatik des We-
sens erschopft sich nicht in einem theoretischen Unterschied, sondern vertritt zwei unter-
schiedliche Lebensweisen und geistige Haltungen: Bei der Apophatik der Person griindet
sich das Leben auf die Wahrheit als Gemeinschaft der Personen; die Erfahrung der
Wahrheit Gottes, der Wahrheit des Menschen und der Wahrheit des Seienden tiberhaupt
ergibt sich aus der interpersonalen Beziehung der Gemeinschaft miteinander.

In einer derartigen Daseinsweise bestimmt sich das Gemeinschaftswesen, die Einheit
der Gemeinschaft durch die wechselseitige Durchdringung, die Perichorese der diffe-
renzstiftenden Personen. Es geht also um die Rettung des Einzelnen ohne den Verlust des
Gemeinsamen, ohne die Nivellierung der Differenzen. Daher ist es nicht zufillig, daB im
urspriinglichen christlichen Denken, um dessen Ausdruck die Theologen und Philoso-
phen der Urchristenheit sich bemiihen, die Vielfalt und Heterogenitiit der Kulturen wie
auch der Lehren gerade deswegen iiberlebt, weil der Lebenszusammenhang dieser Den-
kungsart orientiert ist an der Wahrheit der Andersheit.

In dem berithmten Vortrag Basileios des Groflen »An die Jungen, wie sie aus den grie-
chischen Lehren Nutzen tragen konnen, driickt sich dieses tolerante und freiheitliche
Gesinnungsethos auf besonders zugingliche Weise aus: »Wenn es also«, so schreibt Ba-
sileios, »irgendeine Verwandtschaft zwischen den beiden Lehren (der griechischen Philo-
sophie und der christlichen Lehre) gibt, dann kann deren Kenntnis fiir uns von Nutzen

22 Gregor von Nyssa, a.a.0.: PG 45,336 C.

23 Vgl. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 1, Miinchen 1961, S. 306ff. und J. Hirschberger, Geschichte
der Philosophie, Bd. 1, Freiburg 31965, S. 504f.

24 Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlidndischen Kirche, Graz 1961, S. 73f.
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sein. Wenn nicht, dann ist es eine Kleinigkeit, daB wir, indem wir durch einen Vergleich
die Differenzen beider kennenlernen, uns iiber die bessere Lehre vergewissern«®.

Differenz und Verwandtschaft, Andersheit und Einheit sollen dazu dienen, daB das Le-
ben in seiner jeweiligen Andersheit und das Gemeinsame der Lebensgemeinschaft in
‘Wahrheit und Liebe aufbewahrt werden?e.

Bei der Apophatik des Wesens — im Sinne der westlichen Scholastik — hingegen
griindet sich das Leben auf die Wahrheit als Vernunftbestimmung, als »adaequatio« zwi-
schen Vernunft und Natur. Worauf es in der Theologie und Philosophie des Boethius und
Thomas v. Aquin ankommt, ist nicht die spezifische Andersheit des Anderen, sondern die
Allgemeinheit des Wesens, das bei jeder Andersheit identisch sei. Durch den Primat der
Universalitit des Wesens wird die »Autonomie« der Andersheit aufgehoben und das
»Faktum« der Vernunft als erste und letzte Wahrheitsinstanz inthronisiert.

Zur »Homoiosis« (Verdhnlichung) der Person

Nach Thomas von Aquin ist der Mensch als »Tréger einer verniinftigen Natur« ent-
sprechend der Inhaltsbestimmung des Boethius Person. Das Personsein ist sozusagen mit
dem Menschsein gegeben.

Nach Gregor von Nyssa verwirklicht sich der Mensch nur in dem MaBe, wie er Person
ist. Das Menschsein ist sozusagen mit dem Personsein gegeben.

»Diese Daseinsweise, die die personale Andersheit ist, bildet im Menschen Gott selbst
ab«?7.

Der Mensch ist nicht nach seines Schopfers Bild (kout' elxovor) geschaffen, weil er we-
sensgleiche Eigenschaften mit der ungeschaffenen Natur Gottes habe. Vielmehr hat Gott
in der geschaffenen und sterblichen Natur des Menschen sein eigenes Bild insofern abge-
bildet, als er ihm die Moglichkeit des »seienden Lebens« gab, d.h. die Maoglichkeit an
einer Daseins- und Existenzweise teilzunchmen, in der er sich als personale Andersheit
verwirklicht, als existentielles Ereignis der Gemeinschaft und der Beziehung zu Gott und
dem Mitmenschen, in Freiheit und Liebe2.

Diese Gemeinschaft, in der es um die Freiheit und das wahrheitsbezogene Leben jedes
Einzelnen geht, ist nicht nur eine Vernunftgemeinschaft. Die »homoiosis«, d. h. hier die
Mobglichkeit, Gott dhnlich zu werden, bezieht sich auf die wirkliche Moglichkeit fiir die
Andersheit, sich in liebesbestimmter Gemeinschaft und Beziehung zu verwirklichen, und
sie bezieht sich auf die wirkliche Moglichkeit der Gemeinschaft, sich als Freiheit und Pe-
richorese der Andersheit zu konstituieren. Bei Thomas hingegen verwirklicht sich das
Menschsein/Personsein in dem MaBe, wie sich die verniinftige Natur, d.h. die »Sub-
stanz« des Einzelnen verwirklicht.

25 Basileios der Grofie, EPT'A, hg. von: Patristischer Verlag »Gregorios Palamasc, Bd. 7, Thessaloniki 1973, S.
322:

26 3.a.0., S. 324-326.

27 Vgl. Christos Giannaras, H €é\evbepio 10D f18ovg, Athen 1973, S. 29.

28 Christos Giannaras, a.a.0., S. 30.
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Wegweisend fiir das Verstiindnis der griechischen Patristik ist mithin die Wahrneh-
mung, daB die Kirchenviter — sowohl hinsichtlich des Gottes- als auch des Menschen-
bildes — das Verniinftigsein nicht in dem MaBe als entscheidenden Referenzpunkt ihrer
Philosophie herausstellen, wie es die westliche Scholastik charakterisiert. Zwar gilt auch
fiir Gregor, daB der Mensch als Bild (eikon) Gottes eine Ebenbildlichkeit mit Gott durch
seine Vernunft (logikon) besitzt.? So unterliBt es Gregor bei seiner Reflexion der gott-
lichen Eigenschaften®® nicht, mit einer ausgesprochen piddagogischen Intention auf die
Notwendigkeit der verniinftigen Bewiltigung alltéiglicher Aufgaben3! und kritisch prii-
fender Empirie*? hinzuweisen. Aber letztlich kommt es Gregor darauf an, daB der
Mensch iiber seinen vernunftgemiBen Status als Bild Gottes hinaus zur immer groBeren
Verdhnlichung (homoiosis) mit Christus gelangt. In dem MaBe, wie dies gelingt, er-
scheint fiir Gregor der Mensch als Person®. Das Personsein griindet also vor allem im
»Ahnlichsein mit Christus« und nicht in erster Linie im Verniinftigsein, wie es Thomas
von Aquin darlegt.

Zur »ek-statischen Existenz« der Person

Die aus der Bewegung zur homoiosis mit Christus motivierte personale Beziehung zum
Anderen kann zwar im diesseitigen Leben wesensmiBig nicht vollendet werden. Den-
noch versucht Dionysius Areopagita diese Beziehung begrifflich zu erfassen, indem er
die Gedanken Gregor von Nyssas weiterverfolgt. Er faBt diese Beziehung schlieBlich als
»Eros« auf, als liebende Hinwendung zum Anderen. Dieser Eros findet seine Erfiillung in
der Ek-stase, d. h. hier im Heraustreten des Menschen aus seiner Ich-Bezogenheit und in
der Vollendung der homoiosis, unter der das Personsein selbst zu verstehen ist. Der Eros
treibt uns dazu, daB wir nicht »Liebhaber unserer selbst, sondern Liebende des Geliebten
sind«34. Dabei ist diese ekstatische Existenz der Person Abbild der ekstatischen Existenz
Gottes*. Das Eigentiimliche (idiazon) der Person, in dem ihre eigene individuelle An-
dersheit griindet, verwirklicht sich also erst, indem es sich zugleich durch die liebende
Hinwendung zum Anderen transzendiert: d. h., indem es offen fiir ihn wird, ihn »in das
Selbst einfallen« 148t.

Zwar sieht auch die westliche Scholastik in der Liebe das entscheidende Motiv zu
einem immer tieferen Erkennen des Anderen und einem davon bestimmten Handeln.
Aber diese Liebe erginzt und vollendet bei Gregor von Nyssa nicht — wie bei Thomas
von Aquin — die Verniinftigkeit, sondern vollendet das Menschsein als Ganzes, indem
sie es zu einer ekstatischen Existenzweise treibt. Zwar erscheint auch bei Gregor die

2 Gregor von Nyssa, In Scripturae verba, Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, Oratio I:
PG 44,268 D.

30 Gregor von Nyssa, In Baptismum Christi: PG 46, 597 A.

31 Gregor von Nyssa, De mortuis: PG 46, 499 BC.

32 Gregor von Nyssa, De anima et resurrectione: PG 46, 32 C.

3 Gregor von Nyssa, In Scripturae verba, Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, Oratio I:
PG 44,273 A.

34 Dionysios Areopagites, De divinis nominibus 4: PG 3, 712 A.

35 Ebd.
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Liebe nicht losgeldst von der Vernunft; beide gehéren vielmehr zur »denkenden Wesen-
heit« des Menschen (noera ousia)®. Aber fiir Gregor fiihrt die Liebe den Menschen letzt-
lich iiber das Verniinftigsein hinaus: in die Bereitschaft, mit dem »andersheitigens,
»einmaligen« Gegeniiber in einen »Bezug gegenseitiger Offnung und Durchdringung« zu
treten und in ihm zu sein. Dieses besondere »In-Beziehung-Sein« wird nicht so, wie es
sich in der Sicht Thomas von Aquins darstellt, von der Vernunft getragen, als eines deren
Motive schlieBlich auch die Liebe zu nennen wire. Ihre Bedeutsamkeit wirkt in der grie-
chischen Patristik wesentlich weiter gefaBt: Das Personsein des »verniinftigen« Men-
schen »ist« wesensmiBig Eros und griindet somit als ekstatische Existenz im gottlichen
Eros, der sich aus der personalen Daseinsweise Gottes ergibt.

Aktuelle Bezugspunkte der Patristik

{berblickt man den »Duktus« der patristischen Gedankenfiihrung, so wirkt sie auf
iiberraschende Weise modern. Zuniichst scheint schon der Begriff der Andersheit, den die
obigen Ausfiihrungen im Sinne des »idiazon« als entscheidendes Interpretament patristi-
scher Anthropologie herausstellen, die besondere Blickrichtung auch der modernen An-
thropologie zu kennzeichnen. Dies gilt schon, wenn wir die einfachsten Organisations-
formen des Lebens biologisch betrachten, wie es Helmuth Plessner in seinem grundle-
genden Werk »Die Stufen des Organischen und der Mensch«*” unternommen hat. Inter-
essanterweise bestitigen diesen Ansatz, der zunéchst nur im Deutschland der zwanziger
Jahre bekannt wurde, aktuelle biologische Forschungen, die der Schweizer Molekular-
biologe und Polymerforscher P. L. Luisi — allerdings mit materialistischen Denkvoraus-
setzungen — unternimmt?®. Luisi kniipft hierbei zwar nicht explizit an die Philosophische
Anthropologie des Mediziners und Sozialphilosophen Plessner an, wohl aber greift er den
Ansatz Maturanas und Varelas auf, die im Hinblick auf die »Essenz« des Lebens ihren
biologischen Ansatz unabhiingig von Plessner entwickelten®, jedoch unter diesem
Aspekt zu den gleichen SchluBfolgerungen wie er gelangten.

Thren Ansatz aufgreifend, fiihrt Luisi aus: »Zur Definition des Begriffs >Leben< werden
Kriterien benétigt, die die Essenz des Lebenden widergeben und uns erlauben, deutlich
zwischen belebt und unbelebt zu unterscheiden. Einer der besten Ansiitze zur Beantwor-
tung dieser Frage wurde in den friihen siebziger Jahren durch die beiden chilenischen
Wissenschaftler Humberto Maturana und Francisco Varela formuliert. Danach ist Leben
zellulir; es gibt kein Leben auf der Erde, das nicht auf Zellen basiert.

36 Gregor von Nyssa, De hominis opificio: PG 44, 144-145.

37 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropo-
logie, Berlin/New York 31975, bes. S. 99 ff.

38 Siehe P.L. Luisi, Synthestische und selbstreplizierende Strukturen. Ein Schritt auf der Suche nach dem Ur-
sprung des Lebens, Forschung und Technik, Beilage der Neuen Ziiricher Zeitung vom 23.9.1992, Nr. 221, S.
65; vgl. Journal Amer. Chem. Soc. 113, 8204 (1991); Nature 357, 57 (1992).

39 Vgl. Humberto Maturana—Francisco Varela, Der Baum der Erkenntnis, Bern-Miinchen-Wien 1987.
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Das minimale Leben muB wie eine Zelle durch eine Grenze charakterisiert sein, die das
Innen vom AuBen trennt und die das >Selbst« als eine von der Umgebung getrennte Ein-
heit definiert«40,

Ebenso entscheidend wie die vermoge jener Trennung gegebene — das Leben selbst
konstituierende — Andersheit der Zelle gegeniiber ihrer Umgebung ist nun die relative
Offenheit eines solchen Selbst fiir die Andersheit auch eben dieser Umgebung. Plessner
verfolgt die Ausformungen solcher offener »Positionalitiiten« auf allen Stufen des Orga-
nischen bis hin zum Menschsein. Er sieht dessen Offenheit schlieBlich in der Fahigkeit
zur Selbsttranszendenz gipfeln, die es erlaubt, das eigene Selbst gewissermaBen »von
auBen« zu betrachten und zu reflektieren. Dieses spezifische Vermogen des Menschen,
das Plessner eindrucksvoll analysiert und gegeniiber anderen Lebensformen exakt abge-
grenzt hat*, stellt sich gleichsam als Ausbruch, als »Ekstase« aus dem je eigenen
»Zentrum« dar. Deshalb spricht Plessner auch von der »exzentrischen Positionalitit« des
Menschen und umreiBt unter diesem Aspekt die Selbstreflexivitit als spezifisches We-
sensmerkmal des Menschen.

So sehr eine solche »ekstatische Bewegung« auch an Gedanken der Kirchenviiter erin-
nert, besteht doch ein gravierender Unterschied zu jener am Selbst orientierten modernen
Biologie und Anthropologie. Fiir die Kirchenviter bedeutet nicht das je eigene Selbst den
primdren Referenzpunkt, sondern vielmehr die »Andersheit des Anderen, d. h. jene ek-
statische Bewegung kreist letztlich nicht um das Selbst, sondern bricht mit der ganzen
Kraft des Eros zum anderen Selbst auf, getrichen von der Erfahrung der universellen
Zuwendung Gottes in der Liebe Christi.

Zum Horizont mitmenschlichen Verhaltens

In diesem Zusammenhang erscheint es iiberaus bemerkenswert, daB die jiidische Philo-
sophin Hannah Arendt — unabhingig von patristischen oder iiberhaupt christlichen
Denkvoraussetzungen — die an der modernen Anthropologie deutliche Selbst-Fixierung
des neuzeitlichen Denkens am Beispiel der Existenzphilosophie nachdriicklich kriti-
siert*2. Im Zuge ihrer Kritik gelangt Hannah Arendt schlieBlich auch zu einer Kritik der
Vernunft, die, wie wir gesehen haben, gerade im Gegensatz zur dstlichen Patristik von
der westlichen Scholastik so sehr in den Vordergrund der Reflexion geriickt wurde. Eben
dadurch erwies sich ja die Scholastik als Wegbereiterin der Moderne. Doch stellte sich
im Zuge dessen — jedenfalls fiir Hannah Arendt — auch das »Scheitern des Denkens«
und mithin der Vernunft heraus: so in jenem Trend zur Monotonie von angeblich rein ra-
tionalen Kategoriensystemen mit entsprechend totalitiren Konsequenzen, auf die schon
zu Anfang dieser Ausfiihrungen hingewiesen wurde. Auch Hannah Arendt macht diese

40" P. L. Luisi, Synthestische und selbstreplizierende Strukturen. Ein Schritt auf der Suche nach dem Ursprung
des Lebens, Forschung und Technik, Beilage der Neuen Ziiricher Zeitung vom 23.9.1992, Nr. 221, S. 65 ; vel.
Journal Amer. Chem. Soc. 113, 8204 (1991); Nature 357, 57 (1992).

“l Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropo-
logie, Berlin/New York 31975, bes. S. 99 ff.

42 Siehe Hannah Arendt, Was ist Existenzphilosophie?, Frankfurt 1990.
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Gefahr deutlich, indem sie als Konsequenz und zugleich Prototyp totalitdren Denkens
Hegels Philosophie herausstellt, »die in einer nie erreichten Komplettheit samtliche Na-
tur- und Geschichtsphénomene philosophisch expliziert und in einem unheimlich ein-
heitlichen Ganzen organisiert hatte«*.

Indesssen verharrt diese Kritik moderner Philosophie nicht im Negativen: Das Schei-
tern des Hegelschen Systems und seiner Epigonen wirkt einerseits zwar exemplarisch fiir
das Schicksal des modernen Denkens iiberhaupt, andererseits ist aber gerade »durch die
dem Menschen wesentliche Bewegung des denkenden Transzendierens und das damit
verbundene Scheitern des Denkens ... zumindest so viel erreicht, daB der Mensch als
»Herr seiner Gedanken« nicht nur mehr ist als alles, was er denkt — und dies wiire wahr-
scheinlich die Grundbedingung fiir eine neue Definition der Menschenwiirde; sondern
auch daB der Mensch von vornherein als ein Wesen bestimmt ist, das mehr ist als sein
Selbst und mehr will als sich selbst«*.

»Die Existenz selbst ist wesensmiiBig nie isoliert; sie ist nur in Kommunikation und im
Wissen um andere Existenzen. Die Mitmenschen sind nicht (wie bei Heidegger) ein zwar
strukturell notwendiges, aber das Selbstsein notwendig storendes Element der Existenz;
sondern umgekehrt nur in dem Zusammen der Menschen in der gemeinsam gegebenen
Welt kann sich die Existenz iiberhaupt entwickeln. In dem Begriff der Kommunikation
steckt im Grunde ein nicht voll entwickelter, aber im Ansatz neuer Begriff der Mensch-
heit als der Bedingung fiir die Existenz des Menschen. Innerhalb des >umgreifendenc<
Seins jedenfalls bewegen sich die Menschen miteinander; und sie jagen weder dem
Phantom des Selbst nach, noch leben sie in dem hybriden Wahn, das Sein iiberhaupt zu
sein«.

Das Selbst zeichnet sich also letzthin gerade nicht durch seine Selbstbezogenheit und
Selbstreflexivitit aus; es ist vielmehr auf Andersheiten ausgerichtet, prinzipiell gedffnet
fiir den »FEinfall des Anderen«. Tatsichlich erweisen sich fiir seine Interpretation die Be-
griffe Andersheit und Ekstase als grundlegend, die sich schon als wegweisend fiir das
Verstindnis der griechischen Patristik zeigten.

Das Wortfeld dieser Begriffe umschreibt offenbar das Humanum immer wieder, wenn
man es unter verschiedenen Blickwinkeln sieht:

1. Eingangs wurde das Menschenwesen als »instinktreduziert« und darum verhaltens-
unsicher bezeichnet. Aber dieses scheinbare Defizit wird mehr als ausgeglichen durch
seine auBerordentliche Lern- und Denkfiihigkeit. Bedeutet nicht Lernen und Denken ein
Sich-Offnen fiir die Andersheit der Umwelt, eine Selbsttranszendierung oder Ekstase in
Richtung auf iibergreifende Horizonte, ja eine »Verschmelzung der hermeneutischen Ho-
rizonte« (Gadamer)?

2. Verschmelzung und Durchdringung von Andersheiten — beispielhaft von den Kir-
chenvitern anhand der »Perichorese« (»Umtanz und Durchdringung«) der gottlichen

43 Hannah Arendt, a.a.0., 8. 51.
44 Hannah Arendt, a.a.0., S. 47.
45 Ebd.
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Personen dargestellt — zeichnet die spezifisch menschliche Kommunikation aus. Wenn
der Andere ins Denken einfillt, dann geschieht das Wunder, daB sich das eigene eigen-
tiimliche Wesen gerade dadurch konstituiert, und zwar in dem MaBe, in dem es offen
wird fiir den Anderen.

3. Im Zuge solcher Offenheit, zu der vor allem die Liebe als ekstatische oder transzen-
dierende Bewegung fiihrt, kommt es schlieBlich zur »Eins-Fiihlung« (Scheler) mit dem
Anderen, ohne daf} die eigene Andersheit verlorengeht. Erstaunlicherweise kann sich ein
Selbst mit einem anderen Selbst identifizieren, ohne mit ihm identisch zu werden. Dies
verstehen wir unter Empathie als der Grundvoraussetzung allen hilfreichen Verhaltens.

Merkwiirdigerweise konnen Kinder noch am ehesten dieses Verhalten zeigen, wie ge-
rade neuere Forschungen herausgestellt haben“. An dieser Stelle stoBen wir auf das weite
Feld der Motivation menschlichen Verhaltens und vor allem der mitmenschlichen Liebe.
Es entspricht der westlichen Uberschﬁtzung der Vernunft, dal man als Grundlage helfen-
den Verhaltens vor allem die kognitive Entwicklung des Individuums ansah, so wie
Piaget die Entwicklung der kognitiven Altruzentrik dargestellt hat. Im Anschluf daran
hat Kohlberg ein analoges Schema auch des sozialethischen Verhaltens aufgestellt, das
sich jedoch zunehmender Kritik der einschldgigen Forschung ausgesetzt sicht 4.

Um Einblicke in die Motive mitmenschlichen Verhaltens zu gewinnen, erscheint ge-
rade der religionsgeschichtliche Rekurs notwendig, wie er hier ansatzweise vorgestellt
wurde. Das spannungsreiche personale Bezugsfeld von Andersheit und Ekstase muf} un-
ter den angesprochenen Aspekten weiterverfolgt werden, um einerseits von der monoto-
nen Vernunftfixierung des westlichen Denkens Abstand zu gewinnen und andererseits
keinem neuen Irrationalismus zu verfallen. Das patristische Umkreisen der Andersheit
und seine entschlossene Ausrichtung auf den Eros kann eine Forschungsrichtung beflii-
geln, die sich stirker als der kognitiven Reifung den genuinen mitmenschlichen Gefiihlen
zuwendet, so wie es der Anthropologe und Sozialpsychologe Ashley Montagu mit dem
paradoxen programmatischen Appell »Zum Kind reifen« vorgeschlagen hat: ein
»Programm, das im Grunde schon von Jesus selbst artikuliert wurde+%.

Bedeutung und Probleme der Neotenie

Jesus wurde immer wieder mit »Erwachsenen« konfrontiert, die sich mit ihrer Gesetz-
lichkeit und Metaphysik gegen »Siinder«, Randgruppen und Fremde abzusichern ver-
suchten und dabei »Denk-, Seins- und Verhaltenszwiingen« verfielen. Der Andere kann
dann nicht mehr in seiner jeweils besonderen, individuellen Lebendigkeit gesehen und

46 Vgl. Hans-Joachim Koch, Zuwendung, Helfen, Mitgefiihl, Prosoziales Verhalten seit der friihen Kindheit, in:
H. Wendt—N. Loacker (Hgg.), Kindlers Enzyklopadie, Der Mensch, Bd. IX, Ziirich 1984, S. 333 ff.

47 Vgl. Hans-Joachim Koch, a.a. 0., S. 345 ff.

8 Siehe Ashley Montagu, Zum Kind reifen, Stuttgart 1984.

4 Siehe Mt 18,1 ff. Vgl. Wolfgang Philipp, Die Absolutheit des Christentums und die Summe der Anthropolo-
gie, Heidelberg 21966, S. 125 ff.
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verstanden werden; er wird allgemeinen Prinzipien unterworfen, die mit starren Normen
gleichzusetzen und kasuistisch zu interpretieren sind. Angesichts dieser verhidngnisvollen
Verstrickung ruft Jesus zu einer »neuen menschlichen Kindschaft« auf, »die man er-
kennt, die man tut und in der man ist«%. Jesus kimpft damit gegen die Sucht der gesell-
schaftlich und religivs Etablierten nach »iibermenschlicher Sicherung« durch
»metaphysische Spezialisierung«. Sie wirkt als »Ersatz« fiir die verlorenen spezialisier-
ten Instinkt-Programme der Tieres!, wie der Rekurs auf die Sozial-, Geistes- und Reli-
gionsgeschichte mit angemessener Beriicksichtigung biologisch-anthropo-logischer Be-
funde zeigt.

Hieraus versucht Ashley Montagu insofern einen Ausweg aufzuzeigen, als er die Be-
deutung der sog. »Neotenie« fiir die Entwicklung des Menschen herausstellt. Mit Neote-
nie bezeichnet die Biologie allgemein die Beibehaltung fetaler und jugendlicher Merk-
male im Erwachsenenalters2, zu denen zunichst anatomische Besonderheiten gehoren:
der relativ groBe Kopf auch des erwachsenen Menschen, das fehlende Haarkleid, die un-
spezialisierte »Keimhand« und vieles mehr. Montagu dehnt dieses Prinzip der Neotenie
auf das Wesen des Menschen aus: bis hin zu charakteristischen Verhaltensmerkmalen. Er
meint, daB man nicht linger vom »reifen Erwachsenen« sprechen konne, denn im Grunde
blieben kindliche Eigenschaften MaBstab und wahres Vorbild fiir die oft so spezialisier-
ten und starren Erwachsenen.

Es ist hier nicht der Ort, das ganze breite Spektrum neotener Verhaltensweisen zu um-
reiBen, zu denen vor allem die Fahigkeit spielerischen und spontanen Handelns — auch
Grundlage fiir Kunst, Wissenschaft und Technik — gehoren. Noch einmal hervorgeho-
ben sei nur die kindliche — also neotene — Disposition zum Mitgefiihl, die oben bereits
angesprochen wurde. Die besondere Bedeutung dieser Emotion ist im Zusammenhang
damit zu sehen, daB die Phylo- und Ontogenese des Menschen in so hohem Mafe wie die
keines anderen Lebewesens von der sozialen Umgebung beeinfluit ist: vom Lernen, vom
Rezipieren immer wieder neuer, anderer Erfahrungen in wechselnden mitmenschlichen
Konstellationen:.

Im Hinblick auf die Notwendigkeit, mit Anderen lebenslang zu kooperieren und sich
mithin in sie einzufiihlen, interpretiert Montagu nicht nur die Empathie, sondern auch
Liebesfihigkeit und Liebesbediirfnis. Er hilt es durchaus fiir moglich, »daf Religion,
Verwandtschaftsordnung, soziale Organisation, Ehe und Familie sémtlich Folgewirkun-
gen der neotenen Tendenz sind, uns unser Liebesbediirfnis das ganze Leben lang zu er-
fiillen«54,

Wie bereits angedeutet, zeigt sich unsere spezifische Liebesfahigkeit nirgendwo deut-
licher als im natiirlichen Mitgefiihl der Kinder, das offenbar sogar iiberspezifisch orien-
tiert ist: Es ist nicht nur daran zu erkennen, wie Kinder auf kleinere — auch fremde —
Kinder normalerweise reagieren, sondern auch in ihrem Umgang mit jungen Tieren, die
Hilfe brauchen. Nach Montagu erweist sich hier eine Art »Intelligenz«, die altersunab-

50 Vgl. W, Philipp, a.2.0., S. 129.

51 W. Philipp, a.a.0., S. 103 ff.

52 Vgl. A. Montagu, Zum Kind reifen, Stuttgart 1984, S. 501f.
33 Vgl. A. Montagu, a.a.0., S. 103 ff.

54 A. Montagu, a.a.0., S. 133.
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hingig dazu befdhigt, auf Andere zuzugehen und auf neuartige Situationen in bester und
gliicklicher Weise einzugehen s,

Es fragt sich nur, so miissen wir mit einer gewissen Kritik an Montagu vermerken, ob
man in diesem Zusammenhang so ohne weiteres von einer »natiirlichen Mitgift« des
Neugeborenen sprechen kann, wie es Montagu unternimmtsé,

Wie ist der >status infalitatis< des Menschen zu gewinnen und zu bewahren, d. h. seine
Fihigkeit, sich »kindlich«, offen, einfilhlend zu verhalten, »wenn der Andere in das
Selbst einfillt«? Man sollte wohl hier nicht einfach von spezifischen genuinen Merkma-
len reden, sondern vielmehr die andere Seite der sozialen Dimensionierung unserer Spe-
zies bedenken: die nahezu grenzenlose Pervertierbarkeit unseres Verhaltens, die sich vor
allem in den »instinktoiden« zwanghaften Abwehrtendenzen allem Neuen und Fremden
gegeniiber kundgibt, wie sie derzeit wieder allenthalben erschreckende AusmaRe anneh-
men.

In dieser Situation kann es nicht geniigen, ja wire es geradezu irrefiihrend, auf
»natiirliche« Bindungen menschlichen Verhaltens aufmerksam zu machen. Es stellt sich
vielmehr das Problem universeller »Riickbindung, d. h. der >religio< im weitesten Sinne
des Begriffs. Fir Jesus war die Rede vom Kindsein jedenfalls nicht méglich ohne die
Hinwendung zum »Vater«, zu Gott selbst, den er wie ein Kind — ganz vertrauensvoll —
mit »Abba« anredete. Es mag sich heute »moderner« anhiren, wenn man jenes
»Urvertrauen« statt in Gott in der Natur begriindet sieht. Ist die Natur aber dafiir nicht
doch »viel zu vieldeutig«? Brauchen wir nicht eine tiefere Grundlegung, die iiber die
Schopfung hinaus fiir den Einfall des »ganz anderen« — und dennoch personalen — An-
deren offen bleibt’, der selbst Liebe »ist« 52

35 Vgl. A. Montagu, a.2.0., S. 253.

56 Ebd.

T Vgl. Emmanuel Lévinas, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von Transzendenz,
Freiburg—Miinchen 1985.

38 Siehe 1 Joh 4, 16.



