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Wenn der Andere In das Selbst einftia
Andersheıit als historischer und aktueller Problemhorıizont”

vVon Petros AÄnastassiadis, Rethymnon und Roland chüßler, rankfurt/M.

Die Frag-Würdigkeit der Person

Es bedartf ohl keiıner näheren Begründung, CS nıcht 11UT 1im mıt W1ssen-
schaftlıchen egriffen, sondern erst recht mıt lebendigen Personen auf dıfferenziertes
Verstehen ankommt Inwıieweit werden WIT diıeser sıch selbstverständliıchen Eıinsıicht
schon In UNsSsCcCICH Begriff der Person selbst gerecht”? en WIT uns imstande, Ja genötigt,
diesen Begrıff und se1n >anthropo-logisches« or gemäß dem cartes1anıschen
Vernunftideal »cClare el dıstiıncte« definieren? Eventuell ware dann eher möglıch,
auch und gerade 1im derzeıt forclerten interkulturellen und interrel1g1ösen Spannungsfeld
wissenschaftlıch undiert 1m Siınne humaner und ıreniıscher Zielvorstellungen VÄARN

Verstehen der Anderen beizutragen.
Angesichts des vorwıissenschaftlich-lebensweltlichen Horı1izonts, dem WIT uns be1l einem

olchen Versuch unverme1ıdbar aussetizen mussen, stellt sich aber sogle1ıc dıe rage, ob
dieser Horizont einen allgemeınen, mıthın abstrakten Person-Begrıiff und eın dement-
sprechendes ratıonales Kategoriensystem nıcht letzthıin ad absurdum führt. In persön-
lıchen Gesprächen das Insıstıieren auf einem rein w1issenschaftlichen Reflex1ions-
rahmen mıt festgelegten DefTfinıtionen und unıversellem Anspruch auf rationale Geltung
gegenseıltiges indıvıduelles Verstehen eher behindern als fördern Wırd e1in olcher
»vernünftiger« ahmen doch hnehın gesprengt VON der Selbstentwürfen, Wert-
vorstellungen und Lebensanschauungen, dıe auch immer eın gEWISSES wechselseıtiges
Befremden hervorrufen können. ollen WIT ennoch ZU gegenseıtigen Verstehen in
mıtmenschlichen Spannungsfeldern beitragen, edürfen WITr eInes Person-Begrıffs, der
dıie Andersheıit der Anderen schon 1im Bedeutungsgehalt se1nes Wortfeldes würdigt, also
nıcht definıtorisch e1In- oder 4 ausgrenzt. 1C das nders-Seıin der Person ist als be-
grenzt wahrzunehmen, sondern vielmehr ihre Definierbarkeıit selbst.

Dies gılt gerade dann, WENN personale Beziehungen eine mıtmenschlich-irenische Aunf-
gabe erkennen lassen und insofern regulatıv wiıirken. IC Rationalıtät ist deshalb
meıden, sondern 1elmehr posıtıvistisch-anthropologische Engführungen mıiıt iıhrer Ten-
denz abstrakt-verallgemeinernden Feststellungen be1 der assung persönlıcher und
lebensweltlicher Strukturen. Derartige »Fest-Stellungen« verhindern das Verstehen der

Dıiıe vorlıiegende Arbeıt wurde als Beıtrag ZUT theologisch-anthropologischen und sozlalethischen Grundla-
genforschung für eın interdiszıplinäres Forschungsproje: der Universıität öln erste. das Von Udo 1wo-
ruschka und Oolanı chubler geleıtet wIrd. Dıieses ojekt berücksichtigt besonders relıgionsgeschichtliche Eın-
flüsse der orthodoxen Tradıition auf Aussiedler AaUus den US-Staaten als einen Grundaspekt se1iner Thematık
Relıgionsgeschichtlich edingte robleme der soz1ı1alen Integration VOIN Aussıedlern.
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einzelnen, eweıls besonderen Person, insoweılt S$1e dazu führen, den ı ( für die immer
wieder überraschende und erstaunlıche Andersheıt des Anderen 1mM Z/uge begrifflich
vorstrukturierter und deshalb selektiver Wahrnehmung verstellen. Definıtionen und

Begriffe en sich nıcht WI1Ie » Filter« zwischen das e1igene Selbst und den Anderen
schlieben. Denn <1@e können dazu verleıten, dıie schillernde Buntheıit und 1e der
Anderen geradezu systematisch ausgeblendet oder VON vornehereıin in geEWISSE Schemata

eingeordnet werden, schheblıic. uslander und Aussiedler diskriminiert werden.
essen ungeachtet en die großen » genialen« Vereinfachungen der personalen Le-

benswirklichkeıt, WwW1e S1€e. die attsam bekannten Ideologıen mıt scheinwissenschaftlıch
begründetem universellem Geltungsanspruch bleten, immer wıieder als gleichsam reli-

g1ÖSe Ergriffenheıiten eine merkwürdıge Faszinatıon ausgeübt. DIie Monotonie ihrer
Blickwinkel wirkt ffenbar attraktıver als die Farbigkeıt der Lebenswelt selbst Denn

eben jene Monotonie ist e $ dıie das jeweıllige S5System des Denkens, Verhaltens und
Wahrnehmens stabilisiert. Jeg der rund für diese Attraktivıtät in einer Ursehnsucht
des instinktreduzierten und miıthın verhaltensunsicheren Menschenwesens?* nach olcher
Stabilıtät und Orientierungssicherheıt” Empfinden WIT 6S als eiıne fundamentale Destabi-

lısıerung, WEeNnNn der Andere »tat-sächlich« in Selbst, en und Fühlen e1in-
fällt? Das menschliche Gefühlsleben scheınt siıch immer wlieder nach Fraglosigkeit
sehnen: nach einer Lebenswelt, In der jeder we1ß, WeTI R ist und WEeEeN CT VOIL sıch hat,
w1e E vielleicht einmal in den kleinen überschaubaren Gemeinschaften der äger und
Sammler möglıch war?.

Es könnte zutreffen, uns oder gerade unserer ochkomplexen
Gesellschaftsstrukturen insgeheım immer noch das erlangen ach eiıner »instinktoi1den«
Sicherheit 1m mitmenschlichen Umgang tre1ıbt. S1e ist vermeintlich gewıinnen, WEeNnNn

sich Menschen in das scheinbar »objektiv« begrifflich oder symbolısch »Test-ge-
stellte« (Ganze einordnen.

Ks verwundert daher nıcht, olchen ffenbar tief 1m emotionalen en Uul-

zelten Tendenzen ZUT ganzheitlichen Einordnung der Person nıcht NUT die Religionen
und Weltanschauungen entsprechen suchten, sondern schheblıc. auch das w1ssen-
scCha  16 en elbst*4. Und dies, obwohl die »Anstrengung des Begriffs« Hegel),
also dıe Mühe Differenzierungen den rundzügen se1nNes Wesens gehö Die

europäische Wissenschaftsgeschichte bletet hıer jedoch eın zwiespältiges Bıld Sıe wird
ffenbar hın- und hergerissen zwıischen widerstreitenden Notwendigkeıten des Erkennt-

n1sprozesses, dıe aber ohl nıcht 1Ur kognitiv, sondern zugleich wI1Ie angedeutet

Vgl dıe VOIl Wolfgang Philıpp entwickelte Analyse der zwanghaften uren des Denkens, Verhaltens
und Vorfindens 1n Philipp, Die Absolutheıit des hristentums und dıe umme der Anthropologie, Heidel-

berg
Zur Bedeutung der Instinktreduktion siehe Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbek be1 Ham-

burg 1961, 105
Zur Wırkung des evolutionären .TDEeSs auf das menschlıche Verhalten vgl. das mstriıittene Buch Von

Irendus Eibl-Eibesfeldt, Der ensch das riskıerte Wesen, München 1988
Zur Bedeutung des Begrıiffs der Ganzheıt in der Geschichte der Wissenschaft 1n Deutschland ist nachdrück-

ıch anzumerken, dieser Begriff 1m ideologiegeschichtlichen Vorfeld des Faschismus bereıits verhängnisvoll
funktionalısıert wurde. 16 hlerzu Ulfried Geuter, Dıie Professionalısıerung der deutschen Psychologie 1m Na-

tionalsoz1alısmus, Frankfurt 1984, 191
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emotiv egründe S1INd: Der Erkennende 111 und muß nıcht DUr dıfferenzieren: Erkennen
er auch und VOT em Identifizieren .

ESs ware Nalv meınen, daß damıt Aur die Pole eInes genuımn kognitiven oder erkennt-
nıstheoretischen Spannungsfeldes angesprochen selen. Unsere Lebenspraxis selbst steht
mıt ihrer SaNzZCNH Gefühlswelt In Analogıie diesem kognitiven Spannungsfeld. Denn S1e
ist fundamental charakterisiert urc uUuNnsere labıle Identitätsbalance (Krappmann),dıe VoN jedem fordert, »SO se1n WIe alle und se1ln WIEeE n1emand«®. Wır werden
also auch gefühlsmäßig hın- und hergerissen zwıschen Bestrebungen der 1ITieren-
zierung und Identifizierung, und dies nıcht D1UT 1m 1NDIl1C auf den Anderen und anderes
überhaupt, sondern auch und gerade In ezug auf eigenes Selbst Kognitive Pro-
eme lassen sıch daher letzthin nıcht wıssenschaftlich-abstrakt verhandeln, erst recht
nıcht, WEeNN S$1e. anthropologisch dımensi1ioniert S1Ind. S1ie rühren vielmehr tief unNnseTe
eigene emotionale Stabilität Dıiese bleibt iImmer wesensmäßıig verwoben mıt lebenswelt-
lıchen Tradıtionen und Symbolen, W1e s1e besonders relıg1öse Überlieferungen und Le-
bensformen ZU Ausdruck bringen. uch be1l er wıssenschaftlichen ufgeklärtheitwıirken S1e zumındest in archetypischen Strukturen des Unbewußten weıter, WI1Ie 6S be-
sonders die komplexe Psychologie ungs nahelegt?. Alleın dies bedeutet schon en
hinreichendes r für dıe Notwendigkeit, Selbst-Bild VOT dem Hıntergrund rel1-
o1Ööser Überlieferung klären. Wenn WITr dies angesıchts der ex1stentiellen Erfahrungunternehmen, daß Selbst nıcht als isolierte onade »  «  n sondern immer dem
»Eınfall des Anderen« ausgesetzt bleibt, stoßen WIT auf den Begrıff der Person nıcht L1UT
In ihrer mıtmenschlichen Verflechtung, sondern auch in der Geschichtlichkeit ihres
Selbstverständnisses. Es ist daher notwendig, diıesem Selbstverständnis bIıs hın selinen
relıg1ösen Wurzeln nachzugehen. Für ullseren Kulturkreis wırd sich aDbDe1l VOT em der
ursprünglıch IC Person—Begn'ff als relevant erwelisen.

Derpädagogische Horizont
Zur weıteren Begründung dieses Rekurses auf den Person-Begriff se1 och arau hın-

gewlesen, daß dıie praktıschen Konsequenzen aus der angesprochenen Identitätsbalance
VOT lem INn der Erzıehungspraxis zutage etien Deshalb etreiten alle Bemühungen ZUT
Klärung des Person-Begriffs angesichts jenes Spannungsfeldes der Personagenese(Langeveld) auch die Erziehungswissenschaft zentral. Erziehung kann ebenso für die
Eınordnung In »das MONstroöse Ganze« Adorno) funktionalisiert werden WI1Ie einem
kturblinden und daher realıtätsfernen ndıyıdualismus verfallen Sollen derartige
eme Zuspitzungen vermleden werden und pr  SC.  e Konsequenzen sıch nıcht WIE eIn
Hın-und Herpendeln zwischen jJenen Alternativen darstellen Indıvidualismus als

Vgl Theodor Adorno, egatıve(Frankfurt 1966
Zıtiert ach Helmut Härle, Psychologische und soziologische Modelle der Lehrerpersönlichkeit und ihre

pädagogische enz, 1n Albert Schnitzer (Heg. ), Schwerpunkt: Lehrerpersönlichkeit, München 1980,Vgl ‘arl Gustav Jung, Nstin. und Unbewußtes, in Über psychische Energetik und das Wesen der Iräume(Studienausgabe be1 Walter), en SE TD
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modische Reaktıon auf dıe geschichtliche Erfahrung des Totalıtarısmus8? gılt e C} dıe
Phänomene der personalen Beziehung selbst, besonders 1mM Zusammenhang mıt dem
pädagogischen Bezug? 1Ns Auge fassen; allerdings nıcht 1mM Sınne einer Nalv verobjek-
tivierenden Phänomenologıe, sondern hıstorisch begründet anhan:! eiıner systematisch-
kriıtischen iıchtung des tradıtıonsbedingten Vermittlungszusammenhangs l

Hıer wıird klar, daß ebenfalls »das Problem der Indiıvidualıtät« als erziehungswI1ssen-
scha  16 Grundfrage dazu nötıgt, nach den kulturgeschichtlichen Wurzeln uUuNscICsS Ver-
ständn1ısses des Person-Beegriffs agen In demselben Maße, WwI1e dıe gesellschaftlıche
Kommunikatıon eın bestimmtes Niveau Allgemeinbildung verlangt, ist 6S notwendig,
dieses Nıveau 1m Zuge indıvidualisierter Unterrichts- und Bıldungsverfahren anzustreben
und somıt der jeweılıgen personalen Andersheıt echnung Wıe Elısabeth
Krohmann eze1igt hat, wurde diese Erkenntnis nıcht alleın aufgrund autonomer erz1e-
hungswissenschaftlıcher Forschung NNCH, sondern erst in Verbindung mıt einem
Rekurs auf jene Grundlagen der Pädagogık, dıe selbst in usammenhang mıt der
christlichen Ethık sehen Sind. DIies äßt siıch besonders eısplie. Dıltheys und der
VON ıhm beeinflußten geisteswissenschaftlıchen Pädagogık verdeutlıchen L

Der Rekurs auf UNsSCIC Relıgionsgeschichte dem Horıiızont des Person-Begriffs ist
mehr fordern, als sıch In der Gegenwart verstärkt Tendenzen ZUT multikulturel-

len Gesellschaft abzeichnen, dıe ebenso pOsIit1V aufzunehmen W1e kritisch-dıifferenziert
betrachten SINd. Es kommt jetzt erst recht auf An-Erkenntnis daß der Andere

wirklıch zunächst und VOT lem anders ist DiIie personal-erzieherische Verantwor-
(ung, W1€e S16 besonders ın der Tradıtion der geisteswissenschaftlıchen Pädagogık heraus-
gestellt wurde, erscheınt DUn in noch höherem Maße gesellschaftlıch bedeutsam und
grundlegend: S1e »s1eht die > Indivıdualıtät< nıcht als biologisch, psychologısch oder
z1i0logısch ertTabbaren >Gegenstand«, der NUTr entfalten, entwıckeln oder auch ak-
t1vieren wäare« !> Wıewohl pädagogische Psychologie und Sozlalpsychologıe unentbehr-
1C Voraussetzungen der Erzıiehungswissenschaft bedeuten und pädagogıische Moti1-
vatıon S1e. berücksichtigen hat ommt 658S für den er nıcht In ersitier Linie arau
d|  9 deren allgemeıne Erkenntnisse pr  1SC. anzuwenden. 1elImenNnr hat e »dıe Auseın-
andersetzung jedes einzelnen Selbst mıt seinem Gegenüber provozleren, tat-
SAaCNI1C Individualität werden kann« L

ber VOT lem Erziıeher erfahren immer wleder, daß ihnen der Andere mıiıt WISsSeN-
schaftlıch nıcht deduzıerbarer Spontaneıtät egegnet, Ja 1INns Denken und Fühlen iınfällt
Gerade dieses w1issenschaftlıch und begrifflich unfaßbare nders-Seıin und nders-Ver-
halten des Anderen, nıcht seine Berechenbarkeıt kann und soll den Erzieher faszınıeren.

Vgl Hans-Jürgen Schild, Linke Verlegenheiten: Wo bleibt der Fortschritt?, Vorwärts August
D

Vgl Friedrich Kron, Theorie des erzieherischen Verhältnisses, Bad eılbrunn 1971
Zu dieser wissenschaftstheoretischen Problematik vgl Roland Schüßler, Zur wıissenschaftstheoretischen Re-

levanz der anthropologischen enkstrukturen für dıe Erziehungs- und Bıldungstheorie, in Swinne He.)
7ur Irenık und Anthropologıe, Studıa Irenica, XIX, Hıldesheim 1980

Vgl Elisahbeth Krohmann, Das :oblem der Indıviıdualıtät, Bonn 19673
Vgl Elisabeth Krohmann, a.OÖ., E
Elisahbeth Krohmann, a.a.O., 78
Ebd
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Es stellt sıch ıhm als e1in wesentlicher Grundzug des Erzıehungsprozesses dar, ohne den
CE se1ıne Berufsaufgabe nıcht »glücklich« bewältigen kann » Je deutlicher CT erkennt, daß
C nıcht 1Ur Reaktion, sondern lebendige Antwort rhofft, Je mehr AB se1in Handeln als ein
»Miıteinanderhandeln«, nıcht auf e1in Objekt, sondern auf eın » [Du« bezogen versteht, Je
stärker Q ahnen begıinnt, selne erzieherische Verantwortung 1m GewIlissen des
Edukandus ihren eigentliıchen Bezugspunkt hat, mehr wird w& das oblem der In
dividualıtät begreıifen als eine ıhm aufgegebene rage eben Anerkennung dieser
personalen Beziehung« L

Vor em verwelst also dıe praktische ung, w1e Ss1e. 1m pädagogischen ezug
gewinnen ist, auf den Begrıff der Person und dıe Relevanz der interindıvıduellen Anders-
eıt Diese Praxıs bestätigt erst recht dıe Bedeutsamkeit der personalen Dıfferenzierung,
die sıch schon in dem Bemühen dıie Identitätsbalance ze1gt. 16 zuletzt motivIiert
olches Bemühen auch dıe »Anstrengung des Begriffs« in der anthropologischen 1lat-
sachenforschung überhaupt. Eben diese dre1 Bezugsfelder Verhalten, Selbst und dıe
Versuche selner wissenschaftlichen Verobjektivierung sınd dem Horıizont der
Wirklichkeit des Personalen sehen und treten diesem Aspekt immer wlieder
»Irag-würd1g« in Erscheinung. Wiıe bereıts angedeutet, VOT em die Auseınan-
dersetzung mıt der christliıchen Relıgionsgeschichte das Bewußtsein für dıie damıt
zugle1c gegebene Frag-Würdigkeıt des Person-Begriffs selbst wecken.

Differenzierungen ZU  S Begriff der Integration des Anderen

Die Relıg1ionssoziologie Durkheims stellt dıe sozlale Integration dar, indem Ss1e. ze1gt,
W1eE hıerbe1l der elıg10n eine entscheidende Funktion zukommt 16 In dieser C wird
aber weıtgehend dıie rage ausgeblendet, inwiefern elıgıon auch eiıner Kritik gerade
dieser ihrer ureigenen Funktion motivileren könnte. Es wird, gesehen, 11UT eutlic. daß
das Problem der Integrierung des Anderen unmittelbar mıt dem Begrıiff des Ganzen
sammenhängt, das In relıg1ösen ymbolen, Lehren und Rıtualen A Ausdruck gebrac
wird, denn elıgıon bedeutet nach der Definition IC Manns eıne »ganzheıtlıche
Beziehung ZU (GJaanzen«17. Unentschlıieden bleibt be1 dieser Perspektive, ob dıe rel121Öös
begründete Eınheıt, dıe dıe Form einer Tuppe, eiıner Gemeininschaft oder der Gesellschaft
en kann, dem Heterogenen und Eınzelnen, der einz1ıgartıgen, unwıederholbaren und
unvermiıischten Andersheit des Anderen Gerechtigkeit wıderfahren äßt oder den Anderen
eiıner abstrakten, ogleichartıgen Totalıtät unterwirtft und ıhn nıvelliert. Das ist eın nıcht
mıt posıtıivistischer Relıg10nssoziologıe anzugehendes Problem. das dıe Konstitu-
t1onsweise der FEinheit selbst betrifft

Der Idee und dem sozlalen Vollzug mehr oder wenıger totalıtärer Eıinheıit soll 1980801 das
christlich-mystische KEiınheıitsverständnis der Ostkıirche gegenübergestellt werden. Es

15 Elisabeth Krohmann, C: $° sıehe hierzu bes Krohmanns Erwähnung 0SE Derbolavs, ebı  y Anm.
16 ZU (GJanzen Emuile urkheim, elıgıon. Die elementaren Formen des relıg1ösen Lebens, Aufl der

deutschen Ausgabe, TankTiu: 1981
Ulrich Mann, Die elıgıon In den Religionen, Stuttgart 197/4, 3
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nıcht ınfach 1m Sinne der >Un10 mMYySt1Ca< interpretiert werden, also nıcht gemäß einer
spezıfısch relız1ösen Zielrichtung, VOIN der die Mystık jeglıcher Observanz ergriffen
scheımint und dıie Tustände symbiotischer Verschmelzung erinnert !8 1elmenNnr geht CS

gemä ostkırchliıcher Mystık die Herstellung der Einheıit aus einer sıch wechselseıitig
1mM Sinne der Perichorese durchdringenden Gemeninschaft der ersonen, daß ihre

Dıfferenzen einerseılts gewahrt leıben, andererseıts aber für das Mıteınander en WeTlI-

den Es geht also nıcht dıe Einebnung der Dıfferenzen, sondern ihre Eınbringung
in eine »COMMUNICAtTIO hlıbertatis«. Hıer bleibt das Fremde und Eıinzigartige ın der Nähe,
nımmt te1l (GGemeinsamen der Gemennschaft jenseılts VON Nıvellierung und Unterwer-
fung

TUnN! olcher Wahrnehmung des Zusammenlebens bedeutet der Person-Beegrıff, Ww1e CI

ursprünglıch auf dıe Kırchenväter zurückgeht, deren Theologıe 1m folgenden die-
SC  - Aspekt darzustellen ist. Wıe siıch zeıgen wiırd, manıfestilert (S1: den Kontrast dem
iıdeologischen Verständnıis VON Eınheıt, demzufolge Ss$1e sıch 1mM Sinne einer abstrakten
normatıven Idee konstitulert: gemäß eiıner scheınbar unzwelifelhaft vernünftigen Vor-
stellung, vermÖöge derer sıch dıe ungestillte Sehnsucht nach Erfahrung des Anderen Urc
eine 1im TUN! schmerzhaftengdes Totalıtären stillt

Das »IDIAZON« der Person

Im auTtfe der europäischen Geıistesgeschichte TUC sıch ZU ersten Mal das Selbst-
verständnıs des Menschen als personale Andersheit als Person In der christlichen
Theologıie der . f aus

In seinem Versuch, die Wahrheıtsfindung der Irınıtät (Gjottes (ein Wesen, dre1 Perso-
nen), dıe Daseinsweilise der Trinıität muıttels Ous1a Wesen) und hypostasıs (Substanz)
deuten, verstand Gregor VON yssa (T 394) einer der dre1ı »Kappadokier« neben ası-
le10s dem Großen (F 379) und Gregor dem Theologen »hypostasıs« als 5Synonym VON

TOSOpon (Person). e1 tellte 1: aber nıcht WIE später Boethius »dıe Einzelsubstanz
der vernunftbegabten Natur« heraus!?, sondern betonte das »1d1aZ70N« (dıe E1gentümlıch-
el der Person, hre Eiınmalıigkeıt und Andersheıit

Er definierte das »1d1aZ70N« als das »Zusammentreffen der E1genschaften«, welches
jede einzelne Ex1istenz kennzeichnet und dıfferenziert 20 Für Gregor VON yssa äßt sıch
dıe personale Andersheit des Kınzelnen losgelöst VON ihren eigenen »Qualıitäten und
E1genschaften« nıcht untersuchen?2!. Für ıhn existiert der ensch in dem Maße, Ww1e CI

Person ist. el ist 6r nıcht möglıch, die hypostasıs gänzlıc auf den Begrıff reduzle-
ICN, dıe Person der hegemonı1alen Mac der identifizierenden Vernunft er-
fen Jede Andersheıit ble1ibt etzten es »apophatısch« (unaussprechlıich, nıcht begriff-

Zum Problem des mystıschen Ergriffense1ins vgl Phıilipp, Die Absoluthe1 des Christentums und die
umme der Anthropologie, Heıdelberg 5 ff 16% {f. und 266 Fr

Vgl dıe Definıtion des ‚06€!  1US »PeIsonNna est rationalıs naturae indıvidua substantıa«; zıtilert ach Lexıiıkon
für Theologıie und rche, hg Höfer—-K. Rahner, S, reiburg 71Sp. 288

1€6. Gregor Von 'ySSaG, ‚ON! Eunomium, 45, 336 C
21 Vgl Gregor Von 'ySSa, a.a.0© 45, 22°7
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ıch faßbar) und ann 11UT als »Idıazon«, als Eınzigartigkeıit In einer Beziıehung en
werden. Diese » Andersheı1t«, Eınmalıgkeıt ist dıe » Dase1ns- und Ex1istenzwe1lse« der Per-
SON, dıe sıch als Beziıehung verwirklıcht22.

Zur »Apophatik« der Person

In der hiıer angesprochenen »Apophatık« wırd nıcht 11UT eın phılosophısch-theolog1-
sches Problem angesprochen, sondern auch eiıne bestimmte Lebensweise und geistige
Haltung

DIie Apophatık der Person ist VOT dem Hıntergrun der Apophatık des Se1ns sehen.
die sowohl in der phılosophısch-theologischen Literatur des »Jateinıschen Westens« WI1Ie
des »griechıischen (Ostens« wurde und wird, aber mıiıt einem »wesentlıchen«
Unterschile‘ Im »lateinıschen Westen« erga sıch AUSs der Notwendigkeıt, das Geheimnıis
der Wesenheıt (Gottes der als PDUTUS definiert worden ist schützen, eiıne
Apophatık des Wesens, der »OUS1a«23. »In der Überlieferung der TC (aber) ist eın
aum für eine eologie und noch viel wenıger für eıne Mystık des göttlıchen WesensWenn der Andere in das Selbst einfällt  205  lich faßbar) und kann nur als »Idiazon«, als Einzigartigkeit in einer Beziehung erfahren  werden. Diese »Andersheit«, Einmaligkeit ist die »Daseins- und Existenzweise« der Per-  son, die sich als Beziehung verwirklicht22.  Zur »Apophatik« der Person  In der hier angesprochenen »Apophatik« wird nicht nur ein philosophisch-theologi-  sches Problem angesprochen, sondern auch eine bestimmte Lebensweise und geistige  Haltung.  Die Apophatik der Person ist vor dem Hintergrund der Apophatik des Seins zu sehen,  die sowohl in der philosophisch-theologischen Literatur des »lateinischen Westens« wie  des »griechischen Ostens« vertreten wurde und wird, aber mit einem »wesentlichen«  Unterschied. Im »lateinischen Westen« ergab sich aus der Notwendigkeit, das Geheimnis  der Wesenheit Gottes — der als actus purus definiert worden ist — zu schützen, eine  Apophatik des Wesens, der »ousia«2. »In der Überlieferung der Ostkirche (aber) ist kein  Raum für eine Theologie und noch viel weniger für eine Mystik des göttlichen Wesens  ... Wenn von Gott die Rede ist, handelt es sich immer um etwas Konkretes: um ... den  Gott Jesu Christi, um die Trinität der Pearsonen« 2 So ergab sich hier eine Apophatik der  Person.  Diese Unterscheidung zwischen der Apophatik der Person und der Apophatik des We-  sens erschöpft sich nicht in einem theoretischen Unterschied, sondern vertritt zwei unter-  schiedliche Lebensweisen und geistige Haltungen: Bei der Apophatik der Person gründet  sich das Leben auf die Wahrheit als Gemeinschaft der Personen; die Erfahrung der  Wahrheit Gottes, der Wahrheit des Menschen und der Wahrheit des Seienden überhaupt  ergibt sich aus der interpersonalen Beziehung der Gemeinschaft miteinander.  In einer derartigen Daseinsweise bestimmt sich das Gemeinschaftswesen, die Einheit  der Gemeinschaft durch die wechselseitige Durchdringung, die Perichorese der diffe-  renzstiftenden Personen. Es geht also um die Rettung des Einzelnen ohne den Verlust des  Gemeinsamen, ohne die Nivellierung der Differenzen. Daher ist es nicht zufällig, daß im  ursprünglichen christlichen Denken, um dessen Ausdruck die Theologen und Philoso-  phen der Urchristenheit sich bemühen, die Vielfalt und Heterogenität der Kulturen wie  auch der Lehren gerade deswegen überlebt, weil der Lebenszusammenhang dieser Den-  kungsart orientiert ist an der Wahrheit der Andersheit.  In dem berühmten Vortrag Basileios des Großen »An die Jungen, wie sie aus den grie-  chischen Lehren Nutzen tragen können«, drückt sich dieses tolerante und freiheitliche  Gesinnungsethos auf besonders zugängliche Weise aus: »Wenn es also«, so schreibt Ba-  sileios, »irgendeine Verwandtschaft zwischen den beiden Lehren (der griechischen Philo-  sophie und der christlichen Lehre) gibt, dann kann deren Kenntnis für uns von Nutzen  22 Gregor von Nyssa, a.a.O.: PG 45, 336 C.  23 Vgl. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 1, München 1961, S. 306ff. und J. Hirschberger, Geschichte  der Philosophie, Bd. 1, Freiburg 1965, S. 504f.  24 Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenländischen Kirche, Graz 1961, S. 73 f.Wenn VON Gott die Rede ist, andelt 65 sıch immer Konkretes:Wenn der Andere in das Selbst einfällt  205  lich faßbar) und kann nur als »Idiazon«, als Einzigartigkeit in einer Beziehung erfahren  werden. Diese »Andersheit«, Einmaligkeit ist die »Daseins- und Existenzweise« der Per-  son, die sich als Beziehung verwirklicht22.  Zur »Apophatik« der Person  In der hier angesprochenen »Apophatik« wird nicht nur ein philosophisch-theologi-  sches Problem angesprochen, sondern auch eine bestimmte Lebensweise und geistige  Haltung.  Die Apophatik der Person ist vor dem Hintergrund der Apophatik des Seins zu sehen,  die sowohl in der philosophisch-theologischen Literatur des »lateinischen Westens« wie  des »griechischen Ostens« vertreten wurde und wird, aber mit einem »wesentlichen«  Unterschied. Im »lateinischen Westen« ergab sich aus der Notwendigkeit, das Geheimnis  der Wesenheit Gottes — der als actus purus definiert worden ist — zu schützen, eine  Apophatik des Wesens, der »ousia«2. »In der Überlieferung der Ostkirche (aber) ist kein  Raum für eine Theologie und noch viel weniger für eine Mystik des göttlichen Wesens  ... Wenn von Gott die Rede ist, handelt es sich immer um etwas Konkretes: um ... den  Gott Jesu Christi, um die Trinität der Pearsonen« 2 So ergab sich hier eine Apophatik der  Person.  Diese Unterscheidung zwischen der Apophatik der Person und der Apophatik des We-  sens erschöpft sich nicht in einem theoretischen Unterschied, sondern vertritt zwei unter-  schiedliche Lebensweisen und geistige Haltungen: Bei der Apophatik der Person gründet  sich das Leben auf die Wahrheit als Gemeinschaft der Personen; die Erfahrung der  Wahrheit Gottes, der Wahrheit des Menschen und der Wahrheit des Seienden überhaupt  ergibt sich aus der interpersonalen Beziehung der Gemeinschaft miteinander.  In einer derartigen Daseinsweise bestimmt sich das Gemeinschaftswesen, die Einheit  der Gemeinschaft durch die wechselseitige Durchdringung, die Perichorese der diffe-  renzstiftenden Personen. Es geht also um die Rettung des Einzelnen ohne den Verlust des  Gemeinsamen, ohne die Nivellierung der Differenzen. Daher ist es nicht zufällig, daß im  ursprünglichen christlichen Denken, um dessen Ausdruck die Theologen und Philoso-  phen der Urchristenheit sich bemühen, die Vielfalt und Heterogenität der Kulturen wie  auch der Lehren gerade deswegen überlebt, weil der Lebenszusammenhang dieser Den-  kungsart orientiert ist an der Wahrheit der Andersheit.  In dem berühmten Vortrag Basileios des Großen »An die Jungen, wie sie aus den grie-  chischen Lehren Nutzen tragen können«, drückt sich dieses tolerante und freiheitliche  Gesinnungsethos auf besonders zugängliche Weise aus: »Wenn es also«, so schreibt Ba-  sileios, »irgendeine Verwandtschaft zwischen den beiden Lehren (der griechischen Philo-  sophie und der christlichen Lehre) gibt, dann kann deren Kenntnis für uns von Nutzen  22 Gregor von Nyssa, a.a.O.: PG 45, 336 C.  23 Vgl. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 1, München 1961, S. 306ff. und J. Hirschberger, Geschichte  der Philosophie, Bd. 1, Freiburg 1965, S. 504f.  24 Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenländischen Kirche, Graz 1961, S. 73 f.den
Gjott Jesu Christi, dıe Trinıtät der qusonen« 24 SO ergal sıch hiler eine Apophatık der
Person

Diese Unterscheidung zwıschen der Apophatık der Person und der Apophatık des We-
SCI15 erschöpft sıch nıcht In einem theoretischen Unterschied, sondern vertritt ZWe1 er-
schıedliche Lebenswelisen und geistige Haltungen: Be1l der Apophatık der Person gründet
sıch das en auf die anrne1ı als Gemennschaft der ersonen; dıe Erfahrung der
anrner Gottes, der Wahrheit des Menschen und der Wahrheıt des Selienden überhaupt
erg1bt sıch AUS der interpersonalen Bezıehung der Gememinschaft miıte1nander.

In eiıner derartıgen Daseinswelise bestimmt sich das Gemeınnschaftswesen, dıe Einheit
der Gemeninschaft urc dıe wechselseıitige Durchdringung, die Perichorese der e_
renzstiftenden ersonen Es geht also die Rettung des Eınzelnen ohne den Verlust des
Geme1insamen, ohne dıe 1vellıierung der Dıifferenzen aher ist 6585 nıcht zufällig, 1mM
ursprünglıchen cCNrıstliıchen Denken, dessen Ausdruck die Theologen und Philoso-
phen der Urchristenheit sich bemühen, dıe 1e und Heterogenität der Kulturen WIeE
auch der Lehren gerade deswegen überle weil der Lebenszusammenhang dieser Den-
kungsart orlentiert ist der Wahrheıit der Andersheıit.

In dem berühmten ortrag Basıle10s des Großen »An dıe Jungen, W1Ee S16 Aaus den 9T1C-
chiıschen Lehren Nutzen tragen können«, drückt sich dieses tolerante und freiheitliche
Gesinnungsethos auf besonders zugänglıche Weınse au  N » Wenn 6S also«, chreıbt Ba-
s1le10s, »irgendeıne Verwandtscha zwıschen den beiden Lehren (der griechischen 110-
sophıe und der christlichen o1bt, dann kann deren Kenntnis für uns VO Nutzen

Gregor Von 'ySSA, 45, 3736
Vgl M. Schmaus, Katholıische ogmatık, L, München 1961, 306 ff. und Hirschberger, Geschichte

der Philosophie, L, reıiburg 504
Vgl LOsSsKy, Die mystische Theologıe der morgenländıschen Kırche, Giraz 1961,
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se1InN. Wenn nıcht, dann ist 6585 eiıne Kleinigkeıt, WIT, indem WIT Urc einen Vergleich
die Dıfferenzen beıder kennenlernen, uns über die bessere Lehre vergew1ssern« *>

Diıfferenz und Verwandtschaft. Andersheıt und FEinheıit sollen dazu dıenen, das Le-

ben in se1iner jeweıligen Andersheıt und das Geme1lnsame der Lebensgemeinschaft In
Wahrheıt und 1e ufbewahrt werden 2®.

Be1 der Apophatı des Wesens 1im Sınne der westliıchen Scholastık ingegen
gründet siıch das en auf dıe Wahrheıt als Vernunftbestimmung, als »adaequatio« ZW1-
schen Vernunft und Natur. orauf CR In der eologıe und Philosophie des Boethius und
TIhomas quın ankommt, ist nıcht dıe spezıifische Andersheit des Anderen, sondern dıe

Allgemeinheit des Wesens, das be1 jeder Andersheıt identisch se1 urc den Primat der
Universalıtät des Wesens wırd dıe » Autonomi1e« der Andersheıt aufgehoben und das
» Faktum« der Vernunfit als und letzte Wahrheitsinstanz iınthronisıert.

Zur »Homo1i0s1LS« (Verähnlichung) der Person

ach Thomas VON quın ist der ensch als » Iräger einer vernünftigen Natur« ent-

sprechend der Inhaltsbestimmung des Boethius Person Das Personseimn ist SOZUSASCH mıt
dem Menschseın gegeben.

ach Gregor VOIl yS verwirklıicht siıch der ensch 11UT in dem Maße, WIE R Person
ist Das Menschse1in ist SOZUSALCNH mıt dem Personsein gegeben.

»Diese Daseinsweılse, dıe die personale Andersheıit ist, bildet 1im Menschen Gott selbst
ab«Z
er ensch ist nıcht nach se1INeEs Schöpfers Bıld KT ELKOVOX) geschaffen, weiıl Sr

sensgleiche Eigenschaften mıt der ungeschaffenen Natur ottes habe 1elmenr hat (Gjott
in der geschaffenen und sterblıchen Natur des Menschen se1n e1igenes Bıld insofern abge-
bıldet, als O1 iıhm dıe Möglichkeıt des »selenden Lebens« gab, dıe Möglıichkeıit
eiıner Daseins- und Existenzwelse teilzunehmen, In der al sich als personale Andersheıt
verwirklıicht, als ex1istentielles Ere1ign1s der Gemeinschaft und der Beziehung (jott und
dem Mitmenschen, ın Freiheit und Liebe28

Diese Gemeinschaft, in der 65 dıe Freiheıit und das wahrheıtsbezogene en jedes
Einzelnen geht, ist nıcht 1UI eıne Vernunftgemeinschaft. Die »homo010sS1S«, hıer dıe

Möglıichkeıt, Gott nlıch werden, bezieht sıch auf dıe wirklıche Möglıichkeıit für die
Andersheıt, siıch 1n lhebesbestimmter Gemeinschaft und Beziehung verwirklichen, und
S1e bezieht sıch auf die wirkliche Möglichkeıit der Gememnschaft, sich als Freiheıit und Pe-
riıchorese der Andersheıt konstituleren. Be1 Ihomas ingegen verwirklıcht sıch das
Menschsein/Personseıin in dem Maße, WwW1e siıch dıie vernünftige Natur, dıe »Sub-
Tanz« des Einzelnen verwirklıcht.

Basıleios der Große, EPI A, hg VOIN Patristischer Verlag »Gregor10s Palamas«, 7, Thessalonıikı 197/3,
3072

a.a.OQ., 3724326
Vgl TLStOS Giannaras, EX\£UvOEPLA TOVD 1190vC, en 1973,
YLSLOS Giannaras, (&
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Wegweıisend für das Verständnis der griechischen Patrıstik ist mıiıthın dıie ahrneh-
MUNg, daß dıe Kırchenväter sowohl hinsıchtlich des (Gottes- als auch des Menschen-
bıldes das Vernünftigsein nıcht in dem Maße als entsche1denden Referenzpunkt iıhrer
Phılosophie herausstellen, WIe 6S die westliche Scholastik charakterisiert. Zwar gılt auch
für Gregor, der ensch als Bıld eıkon) (jottes eine Ebenbildlichkeit mıt CGott Urc
selne Vernunft (log1ıkon) besitzt.?°9 SO unterläßt 6S Gregor be1 se1iner Reflexion der gOött-
lıchen E1genschaften?° nıcht, mıt eiıner ausgesprochen pädagogischen Intention auf die
Notwendigkeıt der vernünftigen Bewältigung alltäglıcher ufgaben?! und krıtisch
fender Empirie?? hınzuweisen. ber le  1C ommt 6S Gregor arau daß der
ensch über seıinen vernunftgemäßen Status als Bıld Gottes hinaus ZUT immer größeren
Verähnlıchung (homo10s1s mıt Christus gelangt. In dem Maße, WIEe dies gelıngt, CI-
scheımint für Gregor der ensch als Person?33. Das Personseıin gründet also VOTL em 1m
»Ahnlichsein mıt Christus« und nıcht In erster Linie 1mM Vernünftigsein, WI1IEe 65 Thomas
VOIN quın darlegt.

7ur »ek-statischen ExXistenz« der Person

DIie aus der ewegung SE homo10sı1ıs mıt Christus motivierte personale Bezıehung ZU
Anderen ann ZW. 1im diesseitigen en wesensmäßig nıcht vollendet werden. Den-
noch versucht Dıionysius Areopagıta diese Beziıehung begrifflich erfassen, indem DBr
die Gedanken egor VON Nyssas weılterverfolgt. Er faßt diese Beziehung schheblıc als
» ETOS« auf, als 1eDende Hınwendung ZU Anderen Dieser TOS findet seine üllung ın
der Ek-stase, hler 1m Heraustreten des Menschen AQUus seliner Ich-Bezogenheit und ın
der Vollendung der homo10s1s, der das Personseıin selbst verstehen ist Der TOS
treıbt uns dazu, WITr nıcht »Liebhaber uNnserIer selbst, sondern jJjebende des Gehebten
sind«34. el ist diese ekstatische Exıistenz der Person Abbild der ekstatischen Ex1istenz
Gottes:> Das E1ıgentümliıche (1ıdıazon der Person, In dem iıhre eigene individuelle An-
dersheit gründet, verwirklıcht sıch also erst, indem 6S siıch zugle1ic Urc dıe 1eDende
Hınwendung ZU Anderen transzendiert: h ® indem c en für ıhn wırd, ihn »1IN das
Selbst einfallen« läßt

Z war sıeht auch dıe westliche Scholastık In der 1e' das entscheidende Motiv
einem immer t1ieferen Erkennen des Anderen und einem davon bestimmten Handeln
ber diese 1e ergäanzt und vollendet be1 Gregor VON yssa nıcht WI1e be1ı Thomas
VonNn quın die ernünftigkeıt, sondern vollendet das Menschsein als Ganzes, indem
S1e 6S einer ekstatıschen Existenzweise tre1ıbt. Zwar erscheınt auch be1 Gregor dıe

Gregor Von 'ySSa, In Scripturae verba, Facıamus homınem ad imagınem simılıtudinem nOostram, ral
44, 268

Gregor Von 'ySSaA, In Baptısmum hrıs: 46, 59’7
31 Gregor Von 'ySSaA, De mortuls: 46, 499

Gregor Von 'ySSa, De anıma resurrectione: 46,
Gregor Von 'ySSa, In Scripturae verba, Facıamus homıiınem ad imagınem el simılıtudinem nOostram, Oratıo
44, 273

Dionysios Areopagites, De dıvinıs nomınıbus 5 T1
Ebd
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1e nıcht losgelöst VON der Vernunft; el ehören vielmehr ZUT »denkenden esen-
he1it« des Menschen (noera ous1a)3°. ber für Gregor fü  A dıe 1e€ den Menschen letzt-
ıch über das Vernünftigseimn hınaus: in dıe Bereitschaft, mıt dem »andersheı1t1gen«,
»einmalıgen« Gegenüber in eıinen »Bezug gegenseıltiger Öffnung und Durchdringung«

und In ıhm Sein. Dieses besondere »In-Beziehung-Sein« wırd nıcht S! WIEe 6S

sıch In der 1C Thomas VON Aquıns arste. VON der Vernunft gelragen, als eines deren
Motive schheblıc. auch die 1€e neNNeN ware Ihre edeuts  eıt wirkt in der orl1e-
chischen Patrıstik wesentlich weiıter gefaßt: Das Personsein des »vernünftigen« Men-
schen »I18E« wesensmäßıig TOS und gründet somıiıt als ekstatische Ex1istenz 1m göttliıchen
Eros, der sıch AUus der personalen Daseinswelse ottes erg1bt.

Aktuelle Bezugspunkte der Patristik

Überblickt den »Duktus« der patrıstıschen Gedankenführung, wirkt s1e auf
überraschende Weıise modern. Zunächst scheıint schon der Beegrıiff der Andersheıt, den die
obıgen Ausführungen 1m Sınne des »1d1azOon« als entscheidendes Interpretament patrısti-
scher Anthropologıe herausstellen, dıe besondere Blıckrichtung auch der modernen An-

thropologıe kennzeichnen. Dies gılt schon, WEn WITr dıe einfachsten Organısati1ons-
formen des Lebens biologisch betrachten, W1e 68 Helmuth Plessner in seinem grundle-
genden Werk » DIie Stufen des Organiıschen und der Mensch«37 unterno:  en hat nter-
essanterwe1se bestätigen diıesen Ansatz, der zunächst 11UT 1im Deutschland der zwanziger
Jahre bekannt wurde, aktuelle biologısche Forschungen, dıe der Schweizer OleKular-
bıologe und Polymerforscher Lu1sı allerdings mıt materialistischen Denkvoraus-
setzungen unternimmt23. Luilsı up hierbe1i ZW. nıcht explizit die Philosophische
Anthropologıe des Medizıiners und Sozilalphilosophen Plessner all, ohl aber grei eiß den
Ansatz Maturanas und Varelas auf, dıe 1mM 1INnDIl1ıcC. auf dıe »E SSeNZ« des Lebens iıhren

biologıschen Ansatz unabhängıg VON Plessner entwickelten?, jedoch diesem

Aspekt den gleichen Schlußfolgerungen W1e 6r gelangten.
Ihren nsatz aufgreifend, führt Lu1sı aus » Zur Definıtion des Begriffs Leben« werden

Kriterien benötigt, dıe die Essenz des ebenden widergeben und uns erlauben, eutlic
zwıschen belebt und unbele unterscheıiden. Eıner der besten Ansätze ZUT Beantwor-

tung dieser rage wurde in den en sıebzıger ahren urc dıie beiıden chılenıschen
Wissenschaftle: Humberto Maturana und FrancısSCco Varela formulıert. Danach ist en
ellulär; E g1bt keın en auf der Erde, das nıcht auf Zellen basıert.

Gregor Von 'ySSa, De hominıs Op1fic10: 44,
Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der ensch Eınleitung 1n die philosophische Anthropo-

ogle, erı  eW ork bes. {t.
J1ehe Lu1tst, Synthestische und selbstreplizierende uren. Eın auf der UuC| ach dem BA

TU) des Lebens, Forschung und Technik, Beılage der Neuen Züricher Zeitung VO 23.9.1992, Nr. Z
65; vgl Journal Amer. 'hem. S0OcC. 1413; 8204 (1991) Nature 357 (1992)

Vgl Humberto Maturana —- Francıisco Varela, Der Baum der Erkenntnis, Bern-München-Wıen 198 /
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Das inımale en muß WI1Ie eine Uurc eine Grenze charakterisiert se1n, dıe das

Innen VO en nn und dıe das Selbst< als eine VON der mgebungeFEın-
heıt definiert«40

Ebenso entscheidend WwWI1Ie dıe vermöge jener Irennung gegebene das en selbst
konstitulerende Andersheit der gegenüber iıhrer mgebung ist 1900801 dıe relative
er eines olchen Selbst für die Andersheit auch eben dieser mgebung. Plessner
verfolgt dıe Ausformungen olcher ffener »Positionalitäten« auf len Stufen des Urga-
nıschen DbIs hın ZU enschsein. Er sıeht dessen Offenheit schheblıc in der ähıgkeıt
ZUT Selbsttranszenden7z 1pfeln, dıe c erlaubt, das eigene Selbst gew1ssermaßen
außen« betrachten und reflektieren. Dieses spezılısche Vermögen des Menschen,
das Plessner eindrucksvoll analysıert und gegenüber anderen Lebensformen exakt abge-
ogrenzt hat4l, stellt sıch gleichsam als Ausbruch, als » Ekstase« dus dem Je eigenen
»Zentrum« dar. Deshalb spricht Plessner auch VoNn der »exXxzentrischen Positionalität« des
Menschen und umre1ßt diıesem Aspekt die Selbstreflexivität als spezılisches We-
sensmerkmal des Menschen.

So sehr eine solche »ekstatische eWeELUNG« auch Gedanken der Kırchenväter erın-
Nef: esteht doch eın graviıerender Unterschie: jener Selbst orlentierten modernen
1ologıie und Anthropologie. Für dıe Kirchenväter bedeutet nıcht das Je eigene Selbst den
priımären Referenzpunkt, sondern vielmehr dıe »Andersheıt des Anderen«, jene ek-
statısche ewegung kreist letztlich nıcht das Selbst, sondern T1IC mıt der SaNZCH
Kraft des TOS ZU anderen Selbst auf, getrieben Von der Erfahrung der unıversellen
Zuwendung Gottes in der 1€e su

Zum Horizont miıtmenschlichen Verhaltens

In diesem Zusammenhang erscheınt N überaus bemerkenswert, die Jüdısche 110-
sophın annah en! unabhängig VON patrıstiıschen oder überhaupt chArıstlichen
Denkvoraussetzungen dıe der modernen Anthropologie deutliche Selbst-Fixierung
des neuzeıtlıchen Denkens eıspıiel der Existenzphilosophie nachdrücklic krıt1-
s1ert42. Im Z/uge ihrer Kriıtik gelangt annah Arendt schheblıc auch eiıner Krıitik der
Vernunft, dıe, WwWI1Ie WIT gesehen aben, gerade 1m Gegensatz ZUT östlıchen Patrıstik Von
der westlıchen Scholastik sehr In den V ordergrund der Reflexion gerückt wurde. Eben
adurch erwlıies sıch Ja dıe Scholastik als Wegbereiterin der oderne och tellte sıch
1im Zuge dessen jedenfalls für annah en| auch das »Scheıtern des Denkens«
und miıthiın der Vernunft heraus: in jenem rTeN! ZUT Monotonie VON angeblıch rein Ia-
tiıonalen Kategoriensystemen mıt entsprechend totalıtären Konsequenzen, auf dıe schon

Anfang dieser Ausführungen hingewiesen wurde. uch annah en!| macht diese

Luisi, Synthestische und selbstreplizıierende Strukturen Eın Schritt auf der Suche ach dem Ursprungdes Lebens, Forschung und Technik, Beilage der Neuen Züricher Zeitung VO 23.9.1992, Nr. ZZE. 65; vglJournal Amer. 'hem. SOcC. 13 8204 (1991) Nature 357 (1992)

logle, Berlin/New ork 1975, bes 99 {t.
Helmuth Plessner, DIie Stufen des Organıschen und der ensch. Einleitung 1n die phılosophische Anthropo-
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efahr eullıc indem S1e als KOonsequenz und zugle1ic Prototyp totalıtären Denkens

Hegels ilosophıe herausstellt, »dıe in eiıner nıe erreichten Komplettheit sämtlıche Na-
(Ur- und Geschichtsphänomene philosophisch explizıert und in einem unheimlıch e1in-
heitliıchen anzen organısiert hatte« *.

Indesssen verharrt diese Krnitik moderner 1losophıe nıcht 1m Negatıven: Das CcNel-
tern des Hegelschen Systems und se1lner Ep1gonen wiıirkt einerseıts ZW exemplarısc für
das Schicksal des modernen Denkens überhaupt, andererseıts ist aber gerade »durch dıe
dem Menschen wesentliche eW des enkenden ranszendierens und das damıt
verbundene Scheitern des Denkens zumindest vıel erreicht, der ensch als
» Herr se1ner Gedanken« nıcht 11UT mehr ist als alles, Was f en und dies ware wahr-
scheinlıch dıe Grundbedingung für eıne NEUC Definıtion der Menschenwürde: sondern
auch der ensch VON vornhereın als ein esen bestimmt ist, das mehr ist als se1n
Selbst und mehr 111 als sich selbst«44,

» DIie Exı1ıstenz selbst ist wesensmäßı1g nıe isohert; sS1e ist NUur in Kommuntkatıon und 1im
Wiıssen andere Ex1istenzen. Die Miıtmenschen sınd nıcht (wıe be1 Heidegger) eın ZW.

strukturell notwendiges, aber das Selbstsein notwendıg störendes Element der Exıstenz;
sondern umgekehrt 1UT In dem Zusammen der Menschen in der gemeınsam gegebenen
Welt ann siıch die Exı1ıstenz überhaupt entwickeln. In dem Begriff der Kommunikatıon
steckt 1im TUN! eın nıcht voll entwiıckelter, aber 1m nsatz Beegrıff der ensch-
heıt als der Bedingung für dıe Ex1istenz des Menschen. Innerhalb des yumgreifenden«
Se1i1ns jedenfalls bewegen sıch dıe Menschen miteinander:;: und s$1e Jagen weder dem
Phantom des Selbst nach, noch en S$1e in dem hybrıden Wahn, das Sein überhaupt
se1n« .

Das Selbst zeichnet sıch alsSO letzthın gerade nıcht UurCc. seıne Selbstbezogenheıt und
Selbstreflexivıtät aus, N ist 1elmehr auf Andersheıten ausgerichtet, prinzıpiell geöffne
für den >Eiınfall des Anderen«. Tatsächlıic erwelsen sıch für seıine Interpretation dıe Be-

Qn Andersheıt und Ekstase als grundlegend, dıe sıch schon als wegweisend für das
Verständnıs der griechischen Patrıstik zeıgten.

Das Wortfeld dieser Begriffe umschreı1bt ffenbar das Humanum immer wıeder, WE

INan CS verschiedenen Blickwinkeln sıeht

ingangs wurde das Menschenwesen als »instinktreduzıert« und darum verhaltens-
unsiıcher bezeichnet. ber diıeses scheinbare Defizıt wıird mehr als ausgeglichen UrcC.
se1ine außerordentliıche Lern- und Denkfähigkeit Bedeutet nıcht ernen und en eın
Sich-Öffnen für dıe Andersheıt der Umwelt, eine Selbsttranszendierung oder Ekstase in

iıchtung auf übergreifende Horıizonte, ja eine » Verschmelzung der herme_:neutischen Ho-
rizonte« (Gadamer)”?

Verschmelzung und Durc  ingung Von Andersheıten E beispielhaft VON den Kır-
chenvätern anhand der »Perichorese« (»Umtanz und Durchdringung«) der göttlıchen

Hannah Arendt, O.,
Hannah Arendt, O., 47

45 Ebd.
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Personen dargestellt zeichnet dıe spezılısch menscnhliche Kommunikation aus Wenn
der Andere Ins enken eINTA. dann geschie‘ das under, daß sıch das eigene eigen-
üumlıche Wesen gerade dadurch konstitulert, und Z W, in dem Maße, In dem 6585 en
WIrd für den Anderen

Im Zuge olcher elt, der VOT em die 1€e€ als ekstatische oder iranszen-
dierende ewegung führt, ommt c schheblıic ZUT »Eins-Fühlung« (Scheler) mıt dem
Anderen, ohne die eigene Andersheit verlorengeht. Erstaunlicherweise annn sıch eın
Selbst mıt einem anderen Selbst ldentifizieren, ohne mıt ihm identisch werden. Dies
verstehen WIT mpathie als der Grundvoraussetzung en hilfreichen Verhaltens

Merkwürdigerweise können er noch ehesten dieses er  en zeigen, WI1e EC-
rade NECUCIC Forschungen herausgestellt haben 46 An dıeser Stelle stoßen WIT auf das weıte
Feld der Motivation menschlichen Verhaltens und VOIL lem der mitmenschlichen 1e
Es entspricht der westlichen Überschätzung der Vernunft, daß INan als rundlage helfen-
den Verhaltens VOI lem dıe kognitive Entwicklung des Indıyiduums ansah, WI1e
Pıaget die Entwicklung der kognitiven zen dargestellt hat Im NSCHIL. daran
hat (0)  erg eın analoges Schema auch des sozlalethischen Verhaltens aufgestellt, das
sıch jedoch zunehmender 101 der einschläg1gen Forschung ausgesetzt s1ieht 47

Um Eınblicke in die Motive mitmenschlichen erhaltens gewinnen, erscheımint SC-
rade der rel1ıgionsgeschichtliche Rekurs notwendig, WIe G hlıer ansatzwelse vorgestellt
wurde. Das spannungsreiche personale Bezugsfeld VON Andersheit und Ekstase muß
ter den angesprochenen spekten weıterverfolgt werden, einerseıits VvVomn der MONOLO-
NCN Vernun  1x1erung des westlichen Denkens Abstand gewinnen und andererseı1ts
keinem Irratiıonalısmus verTtTallen Das patrıstische Umkreıisen der Andersheıt
und seıne entschlossene Ausrichtung auf den TOS ann eine Forschungsrichtung beflü-
geln, dıe sıch stärker als der kognitiven Reıifung den genulnen mıtmenschlichen eiIiuNnlen
zuwendet, W1Ie 65 der Anthropologe und Sozialpsychologe S  CYy Montagu mıt dem
paradoxen programmatıschen Appell »Zum Kınd reifen« vorgeschlagen hat 48 eın
»Programm«, das 1Im TUnN! schon VON Jesus selbst artıkuliert wurde4

Bedeutung und Probleme der Neotenie

Jesus wurde immer wlieder mıt »Erwachsenen« konfrontiert, dıe sıch mıt ihrer Gesetz-
iıchkeit und Metaphysık »Sünder«, Randgruppen und Fremde abzusiıchern VOCI-
suchten und e1 »Denk-, SeINSs- und Verhaltenszwängen« verfielen. Der Andere ann
dann nıcht mehr in se1iner Jjeweıils besonderen, individuellen Lebendigkeit esehen und

Vgl Hans-Joachim Koch, Zuwendung, Helfen, Mitgefühl, Prosozıiales er!  en se1ıt der frühen Kındheıt, 1n
endt—-N. Loacker 282. Kındlers Enzyklopädıe, Der ensch, 1X, UTr1IC 1984, 3373 It.
Vgl Hans-Joachim Koch, .. 345 ff.

48 Siıehe Ashley Montagu, Zum Kınd reifen, Stuttgart 1984
Siıehe Mt 18,1 Vgl olfgang Philipp, Die Absolutheit des Christentums und die Summe der Anthropolo-

gle, Heidelberg 125
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verstanden werden; CI wiıird allgemeınen Prinzıpien unterworfen, die mıt Oormen

gleichzusetzen und kasuilstisch interpretieren S1ind. Angesichts dieser verhängnisvollen
Verstrickung ruft esSus einer »NCUCMN menschlıchen Kıindschaft« auf, »dıe Ianl C1I-

kennt, die tut und in der INan 1sSt« >0 Jesus kämpft damıt dıe uC der gesell-
Etablierten ach »übermenschlıcher i1cherung« ureschaftliıch und rel1g1Öös

»metaphysısche Spezlaliısierung«. Sıe wirkt als » Krsatz« für dıie verlorenen spezlalısıer-
ten Instinkt-Programme der Tiere>l, WIE der Rekurs auf dıe Ozlal-, Ge1istes- und Reli-

gionsgeschichte mıt aNSCMESSCHNCI Berücksichtigung biologisch-anthropo-logischer Be-
funde ze1gt.

Hıeraus versucht Ashley Montagu insofern einen Ausweg aufzuze1igen, als SE dıie Be-
deutung der SS »Neotenie« für dıe Entwicklung des Menschen herausstellt. Miıt eote-
nıe bezeichnet dıe 1olog1e allgemeın dıe Beibehaltung etaler und jugendlicher Merk-
male 1im Erwachsenenalter>2, denen zunächst anatomısche Besonderheıten ehören:
der relatıv ogroße Kopf auch des erwachsenen Menschen, das enlende Haarkleıd, die
spezlalısıerte »Keimhand« und vieles mehr. Montagu dieses Prinzıp der Neotenıe
auf das Wesen des Menschen N bıs hın charakterıistischen Verhaltensmerkmalen. Er
meınt, daß Ial nıcht änger VOoO »reıfen Erwachsenen« sprechen könne, denn 1m TUnN!
blıeben nalıche Eigenschaften Maßstab und wahres Vorbild für die oft spezlalısıer-
ten und Erwachsenen.

Es ist hler nıcht der Ort, das breıte Spektrum Verhaltensweıisen
reißen, denen VOIL em dıe ähıgkeıt spielerischen undSandelns auch
rundlage für unst, Wissenschaft und Technık ehören. och einmal hervorgeho-
ben se1 1U dıe ndadlıche alsSO neotene Disposıtion ZU itge  , dıe oben bereıts
angesprochen wurde. Die besondere Bedeutung dieser Emotion ist 1mM Zusammenhang
damıt sehen, daß dıe y10- und Ontogenese des Menschen in em Maße w1e dıe
keıines anderen Lebewesens Von der sozlıalen mgebung beeinflußt ist. VO Lernen, VO

Rezipleren immer wıieder anderer Erfahrungen ın wechseinden mitmenschlichen
Konstellatıionen>®2.

Im 1INDI1IC auf dıie Notwendigkeıt, mıt Anderen lJebenslang kooperileren und sıch
mıiıthın in S1e€. einzufühlen, interpretiert Montagu nıcht 11UT dıe Empathıe, sondern auch
Liebesfähigkeıt und Liebesbedürfnıis Er hält 65 durchaus für möglıch, >cdaß elıg10n,
Verwandtschaftsordnung, sozlale Organıisatıon, Ehe und amılhe sämtlıch Folgewirkun-
SCH der Tendenz SInd, uns Liebesbedürfnıs das SaNZC en lang CI -

ullen«Y
Wie bereıts angedeutet, ze1ıgt siıch uUunNnseIre spezıfische Liebesfähigkeit nırgendwo deut-

lıcher als 1im natürlichen Miıtgefühl der Kınder, das ffenbar SORar überspezifisch Orlen-
tıert ist Es ist nıcht NUT daran erkennen, WIE er auf kleinere auch fremde
er normalerweılise reagleren, sondern auch in ihrem mıt Jungen Tieren, die

brauchen. ach Montagu erwelst sıch 1er eiıne »Intelligenz«, dıe altersunab-

Vgl Phılıpp, a.a.Q)., 129
51 Philipp, AA

Vgl Montagu, Zum Kınd reifen, Stuttgart 1984, {t.
Vgl Montagu, aa ©: 103 ff.

Montagu, A 2 O 133
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hängıg dazu befähigt, auf Andere zuzugehen und auf neuartıge Sıtuationen ın bester und
glücklicher Weıse einzugehen .

Es rag sıch NUI, mMussen WITr mıt einer gewIlssen Krıtik Montagu vermerken, ob
INa In dıesem Zusammenhang ohne weıiteres VON einer »natürlıchen Mitgift« des
Neugeborenen sprechen kann, WIEe 65 Montagu unternımmt>°.

Wiıe ist der Status infalıtatis« des Menschen gewinnen und bewahren, seine
ähıgkeıt, sich »kındlich«, 0)  en, einfühlend verhalten, »Wenn der Andere in das
Selbst einfällt«? Man sollte ohl l1er nıcht ınfach VON spezıfischen genulinen eT.  a-
len reden, sondern 1elmehr die andere Seıte der sozlalen Dımensionierung uUuNseTer Spe-
Z1es edenken dıe nahezu grenzenlose Pervertierbarkeit uUuNseres Verhaltens, dıe sıch VOT
em in den »1instinktoiden« zwanghaften wehrtendenzen em Neuen und Fremden
gegenüber undgı1bt, WI1Ie Ss$1e derzeıt wıieder allenthalben erschreckende Ausmaße anneh-
IN

In dieser Sıtuation ann 65 nıcht genügen, Ja ware e geradezu ırreführend, auf
»natürliche« Bındungen menschlıchen Verhaltens aufmerksam machen. Es stellt sıch
1elmehr das Problem un1ıverseller »Rückbindung«, der rel1210< 1m weıtesten Sinne
des Begrıffs. Für Jesus dıie Rede VO Kındsein jedenfalls nıcht möglıch ohne dıe
Hınwendung A » Vater«, (Gott selbst, den GT WIe eın ind Sanz vertrauensvoll
mıt »Abba« anredete. Es Mag sıch heute »moöoderner« anhören, WEeNnN jenes
»Urvertrauen« In Gott in der Natur begründet sıeht. Ist die Natur aber aliur nıcht
doch »viel vieldeutig«? Brauchen WIT nıcht eine tıefere Grundlegung, dıe über dıe
Schöpfung hinaus für den Eınfall des anderen« und ennoch personalen An-
deren enE1 der selbst 1e »1st« 587

55 Vgl Montagu, O., 253
Ebd.
Vgl Emmanuel Levinas, Wenn Gott 1ns Denken e1InNTa| Dıskurse ber dıe Betroffenheit Von ITranszendenz,

Freiburg-München 1985
Sıehe Joh 4,


