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Rezensionen

Georg10s Akropolites (1217-1282). Die Chronik, übersetzt und erläutert VOoN Wılhelm
Blum Bıblıothek der griechischen Literatur, 28 Abteilung Byzantınistık, hrsg. VOoN

Wirth), Stuttgart Hıersemann 1989, VI, 294 S Kartenskı1zze.

Wer sıch mıt der Geschichte der byzantinischen Welt der Jahre 204 (Eroberung Kon-
stantınopels Urc den . Kreuzzug, Bıldung des SOg Lateiniıschen Kaliserreiches) DIS
261 (Rückeroberung Konstantinopels) näher beschäftigen will, einer Zeıt, in der dıe
noch VonNn Byzantınern gehaltenen Reichsgebiete sıch 1n dıe dre1ı untereinander rvalisıie-
renden Regıjonalstaaten Nıkala, Epe1ros und Irapezunt aufspalteten, ommt eın Stu-
dıum »des Akropolites« nıcht erum. Se1in hıer In deutscher Übersetzung vorgelegtes Ge-
schichtswerk (»Chronik«, W1e übersetzt, verfehlt den hıstori1ographischen Charakter
des erks, vgl azu etwa LexMA H. 2011 ist, da 6S VonAreicht, dıie byzan-
tinısche Hauptquelle dieser Zeıt, SCNAUCT gesagt für dıe Jahrerdenn en!
WITr für noch auf den Schluß des mıt 113 einsetzenden Geschichtswerks des
Nıketas Choni1ates (T 21 in Nıkala) mıt zurückgreıfen können, steht uns füre
auch dıe in manchem un berichtigende und ergänzende Eıinleitung dem
hauptsächlıich die Jahre ÜEr behandelnden eschıichtswer' dQus der er des
Georg10s Pachymeres (* ZUT erfügung (Bl äßt dies leider 1mM Kommentar 'OLZ
der Arbeıten alllers weıtgehend außer aC. A., 1A4} ın Konstantınopel geboren
und 233 VoNn seinem Vater ZUT Ausbildung nach Nıkala geschickt, rhlelt dann dort, SC-
fördert zunächst Urc Ks ohannes 111 Vatatzes, später auch HTE Miıchael VIIL., polı-
tisch wichtige 1NH- und Miılıtärämter (u das des Groß-Logotheten), Gesandtschaften
auCc. dıe ZU Konzıl VoNn Lyon und höhere Unterrichtsaufgaben übertragen; noch
Uurz VOT seinem Tod 1287 weilte AB als Gesandter iıchaels I1T in Irapezunt. Zweiıftel-
los besaß M dank seinem Zugang zentralen Informationen, se1iner großen Erfahrung INn
Politik, Verwaltung und Mılıtärwesen SOWIe seiner Bıldung das nötıge Rüstzeug für
dıe Abfassung se1INeEs Geschichtswerkes, das nach siıcher bald nach 1261 WO. nıcht
zuletzt auch ZUT Stärkung der innenpolitischen tellung des Usurpators Michael VIL.)!
entstanden ist

Die deutsche Übersetzung eru auf der krıtischen Ausgabe, dıe August Heisenberg
1m ahmen selner zweibändıigen Akropolıtes-Gesamtausgabe 903 be1 Teubner C1-

scheinen 1eß (ND 1978, mıt Korrekturzusätzen VON Wı B 9 der 1im ahmen der
BGL bereıits seine drıtte Übersetzung präsentiert, ırrt allerdings 1ın der Annahme, diıes se1
die Gesamtübersetzung dieses erkes überhaupt »IN irgendeine ebende Sprache
] In Ergänzung BL.s (wegen der Ausblendung Von Constantinides' Higher Education unten 125
aber INn bezug auf den {e': nte QUCIN 1267 1Ur dingt überzeugenden) Überlegungen ZUT Datiıerung der hro-
nık (S ware iragen, ob N1IC uch dıe xkommunikation Michaels 11L UrC Arsen10s Anfang 262
für iıchaels Anhänger mıiıt e1in TUN! aliur W, sein Werk in Angriff nehmen und dıe siıch auf
Michaels Werdegang beziehenden 1en au  1g pDOSItLV, geradezu propagandıstisch stilısıeren. Dıie Er-
teılung der Absolution für den Kaiser Februar 1267 olglıc eın sınnvolles, aber NUunN anders ‚grün-
eftes zweiıtes kdatum der Abfassungszeitspanne abgeben.
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des Jahrhunderts«, denn 658 gab schon 1863 eine hıerzulande TE1NLC TaIrc, russische
Übersetzung WOo an der Ausgabe Bekkers 1im Bonner Orpus, In der
el » Vizantı) ckıe istorikı« der Geistl Akademıe, St Petersburg

Dem Usus der BGL entsprechend, hat seiner Übersetzung eiıne ausführlıche, teıil-
welse aber weıtschweifige Eıinleıtung (66 vorangestellt: Sıe enthält vier Kapıtel
en und Werk des Akropolites (I Das en des A’ I1 Die erke des A., 111

e1ıt und Ziel der Chronik, Prinzipien und ethoden der Geschichtsschreibung des
A.), sodann in Kap eınen »Überblick über dıe geschic  ıchen Ereignisse« (mıt S1e-

ben hronol Unterabschnitten), Kap VI mıt den erwähnten Angaben »Ausgaben und
Übersetzungen« SOWIeEe einen Überblick über den »Inhalt der einzelnen Kapıtel der Chro-
nık« (Kap VID

Hierauf olg dıe Übersetzung des eschıichtswerks S 67—-193), ergänzt dıe ber-
setzung der »CGrabverse« des auf Kaiserin Eırene, dıe Gemahlın ohannes 1908 Va-
tatzes, ed Hl[eisenberg] 1, 3 und eines e1ls der insgesamt A (be1 I’ FEL
edierten) Addıtamenta des Chronisten Theodoros Skutarıotes Akropolıites (be1

197-210). Den Band beschließen die Anmerkungen (S 1—244, mıt einem aus dem
ahmen fallenden Exkurs »Die Beamtentitel in der hronık« 52  9 eine Karten-
skızze, e1in Literaturverzeichnis (S 268-281) SOWIeEe eın vierteiliges Regıster (D 282-294).

Angesiıchts stetig zurückgehender Griechischkenntnisse ebenso beim breiteren ublı-
kum Ww1e auch wohl, partıell, In der 10324 achwe braucht 65 nıcht betont werden, WIeEe
wichtig die Bereıtstellung zuverlässıger Übersetzungen zentraler Quellen geworden ist3.
nsofern verdient 6S auf jeden Fall Anerkennung, mıt dem »Akropolıtes« 1m
198101 der BGL bereıts seine drıtte Übersetzung nac den »Fürstenspiegeln« [Bd
und seiner Plethon-Übersetzung [Bd 5/1988, vgl OFo 3, 1989, 115-118 präsentieren
ann

Gleichwohl stellt sıch dıe rage, ob die Übersetzung als Kernstück des Buches auch
der orderung nach Zuverlässigkeit 1m allgemeınen entspricht. Dies ist 1er (Z. T aber
auch schon be1 den rüheren Bänden) leider NUr bedingt der Fall, da der deutsche ext
verhältnısmäßıig vielen Stellen fehlerhaft bzw sinnentstellend ausgelallen ist oder sich

eiıner orhebe BL.s für das über ebühr interpretierende Übersetzen weiıt VON

der Vorlage entfernt.
Betrachten WIr daher eiıne el ausgewä  ter Beıispiele, auf die siıch diese Aussage

stutzt (n.b Seitenzahl welist auf dıe Übersetzung, Ziffern auf die SI Text-Edi-
tıon) Das Ende Von Kap 31. unten/H 11,1— bezijeht fälschlich auf Alex1o0s 111

auf Theodoros Laskarıs Statt »denn Alexios122  Rezensionen  des 20. Jahrhunderts«, denn es gab schon 1863 eine hierzulande freilich rare, russische  Übersetzung (wohl anhand der Ausgabe I. Bekkers im Bonner Corpus, 1836) in der  Reihe »Vizantijskie istoriki« der Geistl. Akademie, St. Petersburg?.  Dem Usus der BGL entsprechend, hat Bl. seiner Übersetzung eine ausführliche, teil-  weise aber etwas weitschweifige Einleitung (66 S.) vorangestellt: Sie enthält vier Kapitel  zu Leben und Werk des Akropolites (I. Das Leben des G. A., II. Die Werke des G. A., III.  Zeit und Ziel der Chronik, IV. Prinzipien und Methoden der Geschichtsschreibung des  G. A.), sodann in Kap. V einen »Überblick über die geschichtlichen Ereignisse« (mit sie-  ben chronol. Unterabschnitten), Kap. VI mit den erwähnten Angaben zu »Ausgaben und  Übersetzungen« sowie einen Überblick über den »Inhalt der einzelnen Kapitel der Chro-  nik« (Kap. VIDI).  Hierauf folgt die Übersetzung des Geschichtswerks (S. 67-193), ergänzt um die Über-  setzung der »Grabverse« des G. A. auf Kaiserin Eirene, die Gemahlin Johannes III. Va-  tatzes, ed. H[eisenberg] II, S. 3-6, und eines Teils der insgesamt 57 (bei H I, S.277-302  edierten) Additamenta des Chronisten Theodoros Skutariotes zu Akropolites (bei Bl.  S.197-210). Den Band beschließen die Anmerkungen (S.211-244, mit einem aus dem  Rahmen fallenden Exkurs »Die Beamtentitel in der Chronik« [S. 245-265]1), eine Karten-  skizze, ein Literaturverzeichnis (S. 268-281) sowie ein vierteiliges Register (S. 282-294).  Angesichts stetig zurückgehender Griechischkenntnisse ebenso beim breiteren Publi-  kum wie auch wohl, partiell, in der sog. Fachwelt, braucht es nicht betont zu werden, wie  wichtig die Bereitstellung zuverlässiger Übersetzungen zentraler Quellen geworden ist?  Insofern verdient es auf jeden Fall Anerkennung, daß Bl. mit dem »Akropolites« im Rah-  men der BGL bereits seine dritte Übersetzung (nach den »Fürstenspiegeln« [Bd. 14/1981]  und seiner Plethon-Übersetzung [Bd. 25/1988, vgl. OFo 3, 1989, 115-118]) präsentieren  kann  Gleichwohl stellt sich die Frage, ob die Übersetzung als Kernstück des Buches auch  der Forderung nach Zuverlässigkeit im allgemeinen entspricht. Dies ist hier (z. T. aber  auch schon bei den früheren Bänden) leider nur bedingt der Fall, da der deutsche Text an  verhältnismäßig vielen Stellen fehlerhaft bzw. sinnentstellend ausgefallen ist oder sich  wegen einer Vorliebe Bl.s für das über Gebühr interpretierende Übersetzen zu weit von  der Vorlage entfernt.  Betrachten wir daher eine Reihe ausgewählter Beispiele, auf die sich diese Aussage  stützt (n.b.: Bl. + Seitenzahl weist auf die Übersetzung, H + Ziffern auf die gr. Text-Edi-  tion): Das Ende von Kap. 6 = Bl. 72 unten/H 11,1— bezieht Bl. fälschlich auf Alexios III.  statt auf Theodoros Laskaris. Statt »denn Alexios war ... bei dem Sultan eingetroffen, der  2 _ Ein entsprechender Hinweis darauf findet sich in dem auch Bl. (siehe 28) bekannten Werk: Gy. Moravcsik,  Byzantinoturcica, I, Berlin 21958, S. 267 und bei W. Schule, Bibliographie der Übersetzungen griechisch-byzan-  tin. Quellen (= Glossar zur frühmittelalterl. Geschichte im östl. Europa, Beiheft 1), Wiesbaden 1982, S.68.  Auch die Hinweise Bl.s (59 f.) auf weitere (nicht nur deutsche) Übersetzungen in Auszügen sind durch die An-  gaben bei Schule (13, 16, 20, 23 und 27) zu ergänzen.  3 Hier sei daran erinnert, daß erst vor wenigen Jahren J. Munitiz zu seiner kritischen Neuausgabe der Autobio-  graphie des gelehrten Mönches und zeitweiligen Lehrers des G. A., Nikephoros Blemmydes (CCG 13, 1984) —  als Quelle der nikänischen Zeit kaum weniger wichtig als Akropolites' Geschichtswerk — auch eine ausge-  zeichnete, präzis kommentierte englische Übersetzung beigesteuert hat: N.B., A Partial Account. Introd., transl.  and notes by J. A. Munitiz, Löwen 1988.be1 dem eingetroffen, der

Eın entsprechender 1Nnwels ‚arau) findet siıch in dem uch Bl (sıehe 28) bekannten Werk Gy. Moravcsik,
Byzantınoturcica, L, Berlın 267 und be1 Schule, Bıblıographie der Übersetzungen griechısch-byzan-
tin. Quellen Glossar ZUr frühmuttelalterl. Geschichte 1im Ööstl. Europa, Beiheft 1). Wiıesbaden 1982, S. 6!  ©O
uch dıe Hınweilse Bl.s (59 auftf weıtere (nıcht deutsche) Übersetzungen in Auszügen sınd durch dıe An-
gaben be1 Schule (13; 16, 20, 23 und 27) ergänzen.

Hıer se1l daran erinnert, TSL VOT wenigen Jahren Munıiıtız seiner kritischen Neuausgabe der Autobio-
graphie des gelehrten Mönches und zeitweilıgen hrers des A., Nıkephoros lemmydes (CCG 13.
als Quelle der nıkänıschen Zeıt aum weniger wichtig als Akropolıites’ Geschichtswerk uch ıne SC
zeichnete, präzıs kommentierte englısche Übersetzung beigesteuert hat B., Partıal Account. Introd., '’ans
and notes DYy Munitiz, LÖöwen 1988
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eın Freund von ihm W: hatte eiıne Waffenbruderschaft mıt ıhm erreıicht und
alle seine Jjele durchgesetzt« les »denn in der Zwischenzeit GE (Laskarıs auch beim
Sultan eingetroffen, der mıt diıesem (Alex10s) freundschaftlich umzugehen pflegte, SC-
Wann seinen mılıt Beistand‘* und verwirklıichte seiıne Ziele.« 73/H IL 1mM Hın-
1C auf das Bıldungsprofil des Patrıarchen Miıchael Autore1anos bedeutet >>6Üp(l98V
(YPOAONV)« nıcht »ausländische«, sondern »heıdnısche/pagane« Lıteratur 1im Gegensatz

»  I<«, der chrıistliıchen Bi. 73 unten/H 12,16 »Abkömmlinge« les
»Enkel« (Davıd Alex1o0s Von Trapezunt, KSsS ndronıkos Bl. 74 ıtte/H
3,24-25 geht Alex10s 1908 nıcht einen Feldzug Statt »Doch als CT auf einıge Lan-
gobarden wiırd CI Von dıesen gefangen SCHOMUNCNH, we1l CT seinen Vetter MI1-
ae ziehen wollte« hes »Doch als CI auf einıge Leute aQus der OmMbar-
eı/Lombarden traf, wırd CF gefangengenommen, da eI sıch auf dem Weg seinem
Vetter Michael]l befand« Bl. 78 ıtte/H 8,15—-17 » Der Volksstamm der ulga-
IecnNn stand anfänglich nicht in einem Vertragsverhältnis mıt den Rhomäern, aber doch
Urc viele ange Jahre ihr Beistand SCWESCNH In äufigen egen, be1ı Versklavungen
und Eroberungen VON Städten und beıi tausenderle1 anderen schlımmen Dıngen; zuletzt
aber wurden S$1e VOoN dem Kaıiıser Basıleios unterworfen, . lles » Der Volksstamm der
Bulgaren, der anfänglıc nıcht in einem Vertragsverhältnis den Rhomäern stand und
ihnen viele Kriege, Versklavungen und Eroberungen Von Städten und eiıne nzah ande-
IeTr bel beschert hatte und das über viele ahre! wurde schheBblıc VvVon Kaıliser Ba-
sıle10s unterworfen, C 31 8S2/H 24:23—25.1 »Diıesen Theodor (Dukas/Angelos

Epe1ros, P entsendet un der Kalser dessen er Michael, aber hatte ıhn
ıdlıch verpflichtet, dem Michael SOWIe dessen Nachfolgern als Herrscher der

Rhomäer eue Gefolgschaft leisten« lıes »Diesen Theodor entsendet 1Un der Kaıser
dessen Bruder Michael, hatte ıhn aber ıdlıch verpflichtet, ıhm® SOWIe seinen

Nachfolgern als Herrschern der Rhomäer eue Gefolgschaft leisten« (Theodoros [Du-
kas wurde natürlıch auf das Ireueverhältnis gegenüber Theodoros Laskarıs und dessen
Nachfolgern verpflichtet, nıcht gegenüber seinem eigenen Vorgänger Michael Dukas]
Epe1r0s!). Bl. 95 ıtte/H Im Bericht über den Despotes anuel ukas,
der nach 1230 In Ihessalonı1 reglerte, sollte der Passus: »>Noch besser als auf Christus
wırd auf dıiıch das Wort DPaASSCH, das da lautet: ‚dıch den Kaıser und Despoten‘!« Von dıe-
SCT eıt anue Angelos der Herrscher der und er 1m Westen, die
verlassen worden WAaICNNI, und die Bulgaren etzten ıhm nıcht mehr Z E WIe olg lau-
ten »>Auf iıch paßt auch eher der Christus-Hymnus ‚Dıch, den Önıg und Herrn‘!<®.
Von dieser eıt anuel Angelos Herrscher der (wörtlich: SC1. Von den ulgaren
übriggelassenen) verbliebenen, 1im Westen gelegenen Gebiete, Von den Bulgaren gänzlıch
unbehelligt, „ << 46,17-20, 1m Passus über die große Dienerschaft, dıe

Vgl Dölger/Wirth, sRegest Nr. 1668 D, und besonders Oıkonomides, La decomposition de l’'empıre byz.
en 1976,

Die reflexive ualıtal des TOUVTOV 1Jer 25: hat reıts Heisenberg, eX grammatıcus, 334 . 0ÖTOC [C-
gistriert.

Wıll INan das Incıpit des Hymnus NIC. fehlübersetzen (was Bl tut), ann aßt siıch m. E dıe siıch aQUus der
Doppelbedeutung Von Baoıisbüc/basileus König/Kaise: und ÖEGNOTNC/despotes (Herr, Herrscher / Despotes
ıte ergebende Ironıe dieser Stelle 1iNns eutsche aum ınüberretten
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A.s vermögender Vater besaß, 1e der Hınweils auf die hierzu enden Kinder/t£Kva
unübersetzt. 100/H 0,19-24 Die Umstände der Hochzeıt zwıischen Helena Asen
und Theodoros (11.) Laskarıs, dıe das griech.-bulg Bündnıs VoNn 1234 Dölger/Wirth,
sRegest Nr besiegelte, hat nıcht egriffen: Statt » Der Kaıser überquert dar-
aufhın den Hellespont nıcht, sondern 1e in der Gegend Von Kallıupolıis, der Var Ivan
aber mıiıt seiner Tau und Helena, se1ner Tochter, ach ampsakos über, sıch dıe
Kalserın Fırene aufhielt, CS  Za  S hes » Dieser (gemeınt ist das Subjekt des vorıgen Satzes, der
Zar) 190088 überquerte nıcht den Hellespont, sondern 1e6 in der Gegend VoNn Kallıupolıs,
Kaılser Johannes aber nahm dessen Gemahlın mıt der er ihrer) Tochter Helene und

nach Lampsakos über, /124  Rezensionen  A.s vermögender Vater besaß, blieb der Hinweis auf die hierzu zählenden Kinder/te&Kva  unübersetzt. — BlI. 100/H 50,19-24: Die Umstände der Hochzeit zwischen Helena Asen  und Theodoros (II.) Laskaris, die das griech.-bulg. Bündnis von 1234 (= Dölger/Wirth,  KsRegest Nr. 1745) besiegelte, hat Bl. nicht begriffen: Statt »Der Kaiser überquert dar-  aufhin den Hellespont nicht, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis, der Zar Ivan  aber setzt mit seiner Frau und Helena, seiner Tochter, nach Lampsakos über, wo sich die  Kaiserin Eirene aufhielt, ...« lies »Dieser (gemeint ist das Subjekt des vorigen Satzes, der  Zar) nun überquerte nicht den Hellespont, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis,  Kaiser Johannes aber nahm dessen Gemahlin mit der (oder: ihrer) Tochter Helene und  setzt nach Lampsakos über,7 ... [Rest wie oben].« — Bl. 118/H 76,21—24. In der Rede  des Nikolaos Manklabites zu den Bewohnern Melniks muß es innerhalb des Passus, in  dem die Notwendigkeit des Übertritts zum byz. Kaiser begründet wird, statt »... ein  treuer Herrscher, ... der sich uns gegenüber seit ältesten Zeiten gerecht verhalten hat«  heißen® »... ein treuer Herrscher, ... der auf uns seit alters ein Anrecht hat«, und im Be-  richt über die Verhandlungen der Melniker mit dem Kaiser (Bl. 119/H 77,11—14) wäre  statt »Daher sandten sie ... eine Abordnung von solchen Stadtbewohnern, die nicht Voll-  bürger waren?, zu dem Kaiser und trafen mit ihm eine feste Übereinkunft« besser zu  schreiben »Und so schickten sie als Abordnung einige Mitbürger ... und trafen mit dem  Kaiser ein festes Abkommen«. — Bl. 130/H 93,14-15. Hier ist eine der Stellen, wo Bl.  Verwandtschaftsbezeichnungen falsch übersetzt. Statt »..., denn Tornikes hatte die  erstgeborene Schwester des Groß-Domestikos zur Frau gehabt« lies »denn T. hatte die  Cousine ersten Grades (npwteEaxdelnv) zur Frau gehabt«!°. — BI. 171/H 153, 18-19.  Tod Theodoros' II. Laskaris: Statt »rief ... ununterbrochen den Satz >Christus, ich habe  dich verraten!«« lies »rief ... wiederholt den Satz >Christus, ich habe dich verlassen!«« !!  (vgl. auch Mt 27, 46).  Was die übrigen, von Bl. selbst beigesteuerten Partien des Buches (Einleitung, Anmer-  kungen etc.) betrifft, so sind auch hier manche Unzulänglichkeiten und Fehler festzu-  stellen, vgl. etwa: S.4, wo Bl. das Hofamt des Logothetes tu geniku, quasi das des  »Finanzministers« unterschätzt, so auch S.258 (s. Dölger, Beiträge z. Gesch. d. byz. Fi-  nanzverwaltung ..., 1927 u. 1960). — S.10, vgl. auch 23: Ungenauigkeiten zur Lehrtä-  7 Ein Blick in die von ihm zwar (s. Lit.-Auswahl) bibliographisch erfaßte, aber offenbar nicht systematisch zur  Klärung der behandelten Vorgänge mit herangezogene Literatur hätte Bl. hier, wie auch in manch anderem Fall,  vor der Fehlübersetzung bewahrt, vgl. etwa J. Langdon, Diss. 1978, S. 186 f.  8 Vgl. auch M. Angolds (von Bl. ebenfalls bibliographierte) Übersetzung dieser Rede, Byz. Mod. Greek Stud. 1  (1975) 63  9 Die kursiv gesetzten Worte, allesamt interpretatorischer Zusatz (s. Bl. S. 224, Anm, 92), haben, selbst wenn  diese Interpretation des Wortes OvVETOLKAV richtig sein sollte, in der Übersetzung nichts zu suchen. Dies ge-  hört in die Anmerkungen.  10 Richtig auch G. Schmalzbauer, JÖB 18 (1969) 117 (Bl., Lit. Verz. S.279). — An der Stelle mit dem mask.  Gegenstück zu dem fehlübersetzten Terminus (Bl.170/H 152,4) muß es im Hinblick auf den bulg. Zaren  Michael (II.) statt »war von seinem Bruder Koloman tödlich verwundet« richtig »... von seinem Vetter ersten  Grades Koloman ...« heißen.  11 Den Passus über den Tod des Kaisers hat übrigens auch J. Dräseke im Rahmen seines Artikels: Theodoros  Laskaris, ByZ 3 (1894) 498-515, hier 515 übersetzt, vgl. auch J. B. Pappadopulos, Theodore II Lascaris, Paris  1908, S. 138. Beide Arbeiten blieben Bl. unbekannt.es W1Ie Den]|.« BIl. 118/H 6,21—24 In der Rede
des 1KO1a0S Manklabiıtes den Bewohnern Mehlnıiıks muß 6S innerhalb des Passus, in
dem dıe Notwendigkeıt des Übertftritts ZU byz Kalser begründe wird, DDn ec1MN

treuer Herrscher, der sich uNs gegenüber se1it äaltesten Zeıiten gerecht verhalten hat«
heißen? » . eın treuer Herrscher,124  Rezensionen  A.s vermögender Vater besaß, blieb der Hinweis auf die hierzu zählenden Kinder/te&Kva  unübersetzt. — BlI. 100/H 50,19-24: Die Umstände der Hochzeit zwischen Helena Asen  und Theodoros (II.) Laskaris, die das griech.-bulg. Bündnis von 1234 (= Dölger/Wirth,  KsRegest Nr. 1745) besiegelte, hat Bl. nicht begriffen: Statt »Der Kaiser überquert dar-  aufhin den Hellespont nicht, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis, der Zar Ivan  aber setzt mit seiner Frau und Helena, seiner Tochter, nach Lampsakos über, wo sich die  Kaiserin Eirene aufhielt, ...« lies »Dieser (gemeint ist das Subjekt des vorigen Satzes, der  Zar) nun überquerte nicht den Hellespont, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis,  Kaiser Johannes aber nahm dessen Gemahlin mit der (oder: ihrer) Tochter Helene und  setzt nach Lampsakos über,7 ... [Rest wie oben].« — Bl. 118/H 76,21—24. In der Rede  des Nikolaos Manklabites zu den Bewohnern Melniks muß es innerhalb des Passus, in  dem die Notwendigkeit des Übertritts zum byz. Kaiser begründet wird, statt »... ein  treuer Herrscher, ... der sich uns gegenüber seit ältesten Zeiten gerecht verhalten hat«  heißen® »... ein treuer Herrscher, ... der auf uns seit alters ein Anrecht hat«, und im Be-  richt über die Verhandlungen der Melniker mit dem Kaiser (Bl. 119/H 77,11—14) wäre  statt »Daher sandten sie ... eine Abordnung von solchen Stadtbewohnern, die nicht Voll-  bürger waren?, zu dem Kaiser und trafen mit ihm eine feste Übereinkunft« besser zu  schreiben »Und so schickten sie als Abordnung einige Mitbürger ... und trafen mit dem  Kaiser ein festes Abkommen«. — Bl. 130/H 93,14-15. Hier ist eine der Stellen, wo Bl.  Verwandtschaftsbezeichnungen falsch übersetzt. Statt »..., denn Tornikes hatte die  erstgeborene Schwester des Groß-Domestikos zur Frau gehabt« lies »denn T. hatte die  Cousine ersten Grades (npwteEaxdelnv) zur Frau gehabt«!°. — BI. 171/H 153, 18-19.  Tod Theodoros' II. Laskaris: Statt »rief ... ununterbrochen den Satz >Christus, ich habe  dich verraten!«« lies »rief ... wiederholt den Satz >Christus, ich habe dich verlassen!«« !!  (vgl. auch Mt 27, 46).  Was die übrigen, von Bl. selbst beigesteuerten Partien des Buches (Einleitung, Anmer-  kungen etc.) betrifft, so sind auch hier manche Unzulänglichkeiten und Fehler festzu-  stellen, vgl. etwa: S.4, wo Bl. das Hofamt des Logothetes tu geniku, quasi das des  »Finanzministers« unterschätzt, so auch S.258 (s. Dölger, Beiträge z. Gesch. d. byz. Fi-  nanzverwaltung ..., 1927 u. 1960). — S.10, vgl. auch 23: Ungenauigkeiten zur Lehrtä-  7 Ein Blick in die von ihm zwar (s. Lit.-Auswahl) bibliographisch erfaßte, aber offenbar nicht systematisch zur  Klärung der behandelten Vorgänge mit herangezogene Literatur hätte Bl. hier, wie auch in manch anderem Fall,  vor der Fehlübersetzung bewahrt, vgl. etwa J. Langdon, Diss. 1978, S. 186 f.  8 Vgl. auch M. Angolds (von Bl. ebenfalls bibliographierte) Übersetzung dieser Rede, Byz. Mod. Greek Stud. 1  (1975) 63  9 Die kursiv gesetzten Worte, allesamt interpretatorischer Zusatz (s. Bl. S. 224, Anm, 92), haben, selbst wenn  diese Interpretation des Wortes OvVETOLKAV richtig sein sollte, in der Übersetzung nichts zu suchen. Dies ge-  hört in die Anmerkungen.  10 Richtig auch G. Schmalzbauer, JÖB 18 (1969) 117 (Bl., Lit. Verz. S.279). — An der Stelle mit dem mask.  Gegenstück zu dem fehlübersetzten Terminus (Bl.170/H 152,4) muß es im Hinblick auf den bulg. Zaren  Michael (II.) statt »war von seinem Bruder Koloman tödlich verwundet« richtig »... von seinem Vetter ersten  Grades Koloman ...« heißen.  11 Den Passus über den Tod des Kaisers hat übrigens auch J. Dräseke im Rahmen seines Artikels: Theodoros  Laskaris, ByZ 3 (1894) 498-515, hier 515 übersetzt, vgl. auch J. B. Pappadopulos, Theodore II Lascaris, Paris  1908, S. 138. Beide Arbeiten blieben Bl. unbekannt.der auf unNns se1ıt alters eın Anrecht hat«, und 1im Be-
cht über dıe Verhandlungen der einıker mıt dem Kaılser (Bl 119/H 7Fa 1—14) ware

»Daher sandten S1e124  Rezensionen  A.s vermögender Vater besaß, blieb der Hinweis auf die hierzu zählenden Kinder/te&Kva  unübersetzt. — BlI. 100/H 50,19-24: Die Umstände der Hochzeit zwischen Helena Asen  und Theodoros (II.) Laskaris, die das griech.-bulg. Bündnis von 1234 (= Dölger/Wirth,  KsRegest Nr. 1745) besiegelte, hat Bl. nicht begriffen: Statt »Der Kaiser überquert dar-  aufhin den Hellespont nicht, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis, der Zar Ivan  aber setzt mit seiner Frau und Helena, seiner Tochter, nach Lampsakos über, wo sich die  Kaiserin Eirene aufhielt, ...« lies »Dieser (gemeint ist das Subjekt des vorigen Satzes, der  Zar) nun überquerte nicht den Hellespont, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis,  Kaiser Johannes aber nahm dessen Gemahlin mit der (oder: ihrer) Tochter Helene und  setzt nach Lampsakos über,7 ... [Rest wie oben].« — Bl. 118/H 76,21—24. In der Rede  des Nikolaos Manklabites zu den Bewohnern Melniks muß es innerhalb des Passus, in  dem die Notwendigkeit des Übertritts zum byz. Kaiser begründet wird, statt »... ein  treuer Herrscher, ... der sich uns gegenüber seit ältesten Zeiten gerecht verhalten hat«  heißen® »... ein treuer Herrscher, ... der auf uns seit alters ein Anrecht hat«, und im Be-  richt über die Verhandlungen der Melniker mit dem Kaiser (Bl. 119/H 77,11—14) wäre  statt »Daher sandten sie ... eine Abordnung von solchen Stadtbewohnern, die nicht Voll-  bürger waren?, zu dem Kaiser und trafen mit ihm eine feste Übereinkunft« besser zu  schreiben »Und so schickten sie als Abordnung einige Mitbürger ... und trafen mit dem  Kaiser ein festes Abkommen«. — Bl. 130/H 93,14-15. Hier ist eine der Stellen, wo Bl.  Verwandtschaftsbezeichnungen falsch übersetzt. Statt »..., denn Tornikes hatte die  erstgeborene Schwester des Groß-Domestikos zur Frau gehabt« lies »denn T. hatte die  Cousine ersten Grades (npwteEaxdelnv) zur Frau gehabt«!°. — BI. 171/H 153, 18-19.  Tod Theodoros' II. Laskaris: Statt »rief ... ununterbrochen den Satz >Christus, ich habe  dich verraten!«« lies »rief ... wiederholt den Satz >Christus, ich habe dich verlassen!«« !!  (vgl. auch Mt 27, 46).  Was die übrigen, von Bl. selbst beigesteuerten Partien des Buches (Einleitung, Anmer-  kungen etc.) betrifft, so sind auch hier manche Unzulänglichkeiten und Fehler festzu-  stellen, vgl. etwa: S.4, wo Bl. das Hofamt des Logothetes tu geniku, quasi das des  »Finanzministers« unterschätzt, so auch S.258 (s. Dölger, Beiträge z. Gesch. d. byz. Fi-  nanzverwaltung ..., 1927 u. 1960). — S.10, vgl. auch 23: Ungenauigkeiten zur Lehrtä-  7 Ein Blick in die von ihm zwar (s. Lit.-Auswahl) bibliographisch erfaßte, aber offenbar nicht systematisch zur  Klärung der behandelten Vorgänge mit herangezogene Literatur hätte Bl. hier, wie auch in manch anderem Fall,  vor der Fehlübersetzung bewahrt, vgl. etwa J. Langdon, Diss. 1978, S. 186 f.  8 Vgl. auch M. Angolds (von Bl. ebenfalls bibliographierte) Übersetzung dieser Rede, Byz. Mod. Greek Stud. 1  (1975) 63  9 Die kursiv gesetzten Worte, allesamt interpretatorischer Zusatz (s. Bl. S. 224, Anm, 92), haben, selbst wenn  diese Interpretation des Wortes OvVETOLKAV richtig sein sollte, in der Übersetzung nichts zu suchen. Dies ge-  hört in die Anmerkungen.  10 Richtig auch G. Schmalzbauer, JÖB 18 (1969) 117 (Bl., Lit. Verz. S.279). — An der Stelle mit dem mask.  Gegenstück zu dem fehlübersetzten Terminus (Bl.170/H 152,4) muß es im Hinblick auf den bulg. Zaren  Michael (II.) statt »war von seinem Bruder Koloman tödlich verwundet« richtig »... von seinem Vetter ersten  Grades Koloman ...« heißen.  11 Den Passus über den Tod des Kaisers hat übrigens auch J. Dräseke im Rahmen seines Artikels: Theodoros  Laskaris, ByZ 3 (1894) 498-515, hier 515 übersetzt, vgl. auch J. B. Pappadopulos, Theodore II Lascaris, Paris  1908, S. 138. Beide Arbeiten blieben Bl. unbekannt.eine Abordnung VON olchen Stadtbewohnern, die nicht Voll-
bürger waren)?, dem Kaılser und trafen mıt ihm eine feste Übereinkunft« besser
schreıben »Und schickten S1e als Abordnung einıge Miıtbürger124  Rezensionen  A.s vermögender Vater besaß, blieb der Hinweis auf die hierzu zählenden Kinder/te&Kva  unübersetzt. — BlI. 100/H 50,19-24: Die Umstände der Hochzeit zwischen Helena Asen  und Theodoros (II.) Laskaris, die das griech.-bulg. Bündnis von 1234 (= Dölger/Wirth,  KsRegest Nr. 1745) besiegelte, hat Bl. nicht begriffen: Statt »Der Kaiser überquert dar-  aufhin den Hellespont nicht, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis, der Zar Ivan  aber setzt mit seiner Frau und Helena, seiner Tochter, nach Lampsakos über, wo sich die  Kaiserin Eirene aufhielt, ...« lies »Dieser (gemeint ist das Subjekt des vorigen Satzes, der  Zar) nun überquerte nicht den Hellespont, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis,  Kaiser Johannes aber nahm dessen Gemahlin mit der (oder: ihrer) Tochter Helene und  setzt nach Lampsakos über,7 ... [Rest wie oben].« — Bl. 118/H 76,21—24. In der Rede  des Nikolaos Manklabites zu den Bewohnern Melniks muß es innerhalb des Passus, in  dem die Notwendigkeit des Übertritts zum byz. Kaiser begründet wird, statt »... ein  treuer Herrscher, ... der sich uns gegenüber seit ältesten Zeiten gerecht verhalten hat«  heißen® »... ein treuer Herrscher, ... der auf uns seit alters ein Anrecht hat«, und im Be-  richt über die Verhandlungen der Melniker mit dem Kaiser (Bl. 119/H 77,11—14) wäre  statt »Daher sandten sie ... eine Abordnung von solchen Stadtbewohnern, die nicht Voll-  bürger waren?, zu dem Kaiser und trafen mit ihm eine feste Übereinkunft« besser zu  schreiben »Und so schickten sie als Abordnung einige Mitbürger ... und trafen mit dem  Kaiser ein festes Abkommen«. — Bl. 130/H 93,14-15. Hier ist eine der Stellen, wo Bl.  Verwandtschaftsbezeichnungen falsch übersetzt. Statt »..., denn Tornikes hatte die  erstgeborene Schwester des Groß-Domestikos zur Frau gehabt« lies »denn T. hatte die  Cousine ersten Grades (npwteEaxdelnv) zur Frau gehabt«!°. — BI. 171/H 153, 18-19.  Tod Theodoros' II. Laskaris: Statt »rief ... ununterbrochen den Satz >Christus, ich habe  dich verraten!«« lies »rief ... wiederholt den Satz >Christus, ich habe dich verlassen!«« !!  (vgl. auch Mt 27, 46).  Was die übrigen, von Bl. selbst beigesteuerten Partien des Buches (Einleitung, Anmer-  kungen etc.) betrifft, so sind auch hier manche Unzulänglichkeiten und Fehler festzu-  stellen, vgl. etwa: S.4, wo Bl. das Hofamt des Logothetes tu geniku, quasi das des  »Finanzministers« unterschätzt, so auch S.258 (s. Dölger, Beiträge z. Gesch. d. byz. Fi-  nanzverwaltung ..., 1927 u. 1960). — S.10, vgl. auch 23: Ungenauigkeiten zur Lehrtä-  7 Ein Blick in die von ihm zwar (s. Lit.-Auswahl) bibliographisch erfaßte, aber offenbar nicht systematisch zur  Klärung der behandelten Vorgänge mit herangezogene Literatur hätte Bl. hier, wie auch in manch anderem Fall,  vor der Fehlübersetzung bewahrt, vgl. etwa J. Langdon, Diss. 1978, S. 186 f.  8 Vgl. auch M. Angolds (von Bl. ebenfalls bibliographierte) Übersetzung dieser Rede, Byz. Mod. Greek Stud. 1  (1975) 63  9 Die kursiv gesetzten Worte, allesamt interpretatorischer Zusatz (s. Bl. S. 224, Anm, 92), haben, selbst wenn  diese Interpretation des Wortes OvVETOLKAV richtig sein sollte, in der Übersetzung nichts zu suchen. Dies ge-  hört in die Anmerkungen.  10 Richtig auch G. Schmalzbauer, JÖB 18 (1969) 117 (Bl., Lit. Verz. S.279). — An der Stelle mit dem mask.  Gegenstück zu dem fehlübersetzten Terminus (Bl.170/H 152,4) muß es im Hinblick auf den bulg. Zaren  Michael (II.) statt »war von seinem Bruder Koloman tödlich verwundet« richtig »... von seinem Vetter ersten  Grades Koloman ...« heißen.  11 Den Passus über den Tod des Kaisers hat übrigens auch J. Dräseke im Rahmen seines Artikels: Theodoros  Laskaris, ByZ 3 (1894) 498-515, hier 515 übersetzt, vgl. auch J. B. Pappadopulos, Theodore II Lascaris, Paris  1908, S. 138. Beide Arbeiten blieben Bl. unbekannt.und trafen muıt dem
Kalser eın festes Abkommen« 130/H 3.14-15 Hıer ist eine der tellen,
Verwandtschaftsbezeichnungen falsch übersetzt. Statt ET“ denn Tornıkes hatte dıe
erstgeborene Schwester des Toß-Domestikos ZUT Tau gehabt« les »denn hatte dıe
Cousıne ersten Grades (TPOWTEEOÖEAONV) ZUT Tau gehabt« 10 1/71/H 33 18—-19
Tod Theodoros I1 Laskarıs Statt »ri1ef124  Rezensionen  A.s vermögender Vater besaß, blieb der Hinweis auf die hierzu zählenden Kinder/te&Kva  unübersetzt. — BlI. 100/H 50,19-24: Die Umstände der Hochzeit zwischen Helena Asen  und Theodoros (II.) Laskaris, die das griech.-bulg. Bündnis von 1234 (= Dölger/Wirth,  KsRegest Nr. 1745) besiegelte, hat Bl. nicht begriffen: Statt »Der Kaiser überquert dar-  aufhin den Hellespont nicht, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis, der Zar Ivan  aber setzt mit seiner Frau und Helena, seiner Tochter, nach Lampsakos über, wo sich die  Kaiserin Eirene aufhielt, ...« lies »Dieser (gemeint ist das Subjekt des vorigen Satzes, der  Zar) nun überquerte nicht den Hellespont, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis,  Kaiser Johannes aber nahm dessen Gemahlin mit der (oder: ihrer) Tochter Helene und  setzt nach Lampsakos über,7 ... [Rest wie oben].« — Bl. 118/H 76,21—24. In der Rede  des Nikolaos Manklabites zu den Bewohnern Melniks muß es innerhalb des Passus, in  dem die Notwendigkeit des Übertritts zum byz. Kaiser begründet wird, statt »... ein  treuer Herrscher, ... der sich uns gegenüber seit ältesten Zeiten gerecht verhalten hat«  heißen® »... ein treuer Herrscher, ... der auf uns seit alters ein Anrecht hat«, und im Be-  richt über die Verhandlungen der Melniker mit dem Kaiser (Bl. 119/H 77,11—14) wäre  statt »Daher sandten sie ... eine Abordnung von solchen Stadtbewohnern, die nicht Voll-  bürger waren?, zu dem Kaiser und trafen mit ihm eine feste Übereinkunft« besser zu  schreiben »Und so schickten sie als Abordnung einige Mitbürger ... und trafen mit dem  Kaiser ein festes Abkommen«. — Bl. 130/H 93,14-15. Hier ist eine der Stellen, wo Bl.  Verwandtschaftsbezeichnungen falsch übersetzt. Statt »..., denn Tornikes hatte die  erstgeborene Schwester des Groß-Domestikos zur Frau gehabt« lies »denn T. hatte die  Cousine ersten Grades (npwteEaxdelnv) zur Frau gehabt«!°. — BI. 171/H 153, 18-19.  Tod Theodoros' II. Laskaris: Statt »rief ... ununterbrochen den Satz >Christus, ich habe  dich verraten!«« lies »rief ... wiederholt den Satz >Christus, ich habe dich verlassen!«« !!  (vgl. auch Mt 27, 46).  Was die übrigen, von Bl. selbst beigesteuerten Partien des Buches (Einleitung, Anmer-  kungen etc.) betrifft, so sind auch hier manche Unzulänglichkeiten und Fehler festzu-  stellen, vgl. etwa: S.4, wo Bl. das Hofamt des Logothetes tu geniku, quasi das des  »Finanzministers« unterschätzt, so auch S.258 (s. Dölger, Beiträge z. Gesch. d. byz. Fi-  nanzverwaltung ..., 1927 u. 1960). — S.10, vgl. auch 23: Ungenauigkeiten zur Lehrtä-  7 Ein Blick in die von ihm zwar (s. Lit.-Auswahl) bibliographisch erfaßte, aber offenbar nicht systematisch zur  Klärung der behandelten Vorgänge mit herangezogene Literatur hätte Bl. hier, wie auch in manch anderem Fall,  vor der Fehlübersetzung bewahrt, vgl. etwa J. Langdon, Diss. 1978, S. 186 f.  8 Vgl. auch M. Angolds (von Bl. ebenfalls bibliographierte) Übersetzung dieser Rede, Byz. Mod. Greek Stud. 1  (1975) 63  9 Die kursiv gesetzten Worte, allesamt interpretatorischer Zusatz (s. Bl. S. 224, Anm, 92), haben, selbst wenn  diese Interpretation des Wortes OvVETOLKAV richtig sein sollte, in der Übersetzung nichts zu suchen. Dies ge-  hört in die Anmerkungen.  10 Richtig auch G. Schmalzbauer, JÖB 18 (1969) 117 (Bl., Lit. Verz. S.279). — An der Stelle mit dem mask.  Gegenstück zu dem fehlübersetzten Terminus (Bl.170/H 152,4) muß es im Hinblick auf den bulg. Zaren  Michael (II.) statt »war von seinem Bruder Koloman tödlich verwundet« richtig »... von seinem Vetter ersten  Grades Koloman ...« heißen.  11 Den Passus über den Tod des Kaisers hat übrigens auch J. Dräseke im Rahmen seines Artikels: Theodoros  Laskaris, ByZ 3 (1894) 498-515, hier 515 übersetzt, vgl. auch J. B. Pappadopulos, Theodore II Lascaris, Paris  1908, S. 138. Beide Arbeiten blieben Bl. unbekannt.ununterbrochen den Satz >Chrıstus, ich habe
diıch verraten!<« hes »rief124  Rezensionen  A.s vermögender Vater besaß, blieb der Hinweis auf die hierzu zählenden Kinder/te&Kva  unübersetzt. — BlI. 100/H 50,19-24: Die Umstände der Hochzeit zwischen Helena Asen  und Theodoros (II.) Laskaris, die das griech.-bulg. Bündnis von 1234 (= Dölger/Wirth,  KsRegest Nr. 1745) besiegelte, hat Bl. nicht begriffen: Statt »Der Kaiser überquert dar-  aufhin den Hellespont nicht, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis, der Zar Ivan  aber setzt mit seiner Frau und Helena, seiner Tochter, nach Lampsakos über, wo sich die  Kaiserin Eirene aufhielt, ...« lies »Dieser (gemeint ist das Subjekt des vorigen Satzes, der  Zar) nun überquerte nicht den Hellespont, sondern blieb in der Gegend von Kalliupolis,  Kaiser Johannes aber nahm dessen Gemahlin mit der (oder: ihrer) Tochter Helene und  setzt nach Lampsakos über,7 ... [Rest wie oben].« — Bl. 118/H 76,21—24. In der Rede  des Nikolaos Manklabites zu den Bewohnern Melniks muß es innerhalb des Passus, in  dem die Notwendigkeit des Übertritts zum byz. Kaiser begründet wird, statt »... ein  treuer Herrscher, ... der sich uns gegenüber seit ältesten Zeiten gerecht verhalten hat«  heißen® »... ein treuer Herrscher, ... der auf uns seit alters ein Anrecht hat«, und im Be-  richt über die Verhandlungen der Melniker mit dem Kaiser (Bl. 119/H 77,11—14) wäre  statt »Daher sandten sie ... eine Abordnung von solchen Stadtbewohnern, die nicht Voll-  bürger waren?, zu dem Kaiser und trafen mit ihm eine feste Übereinkunft« besser zu  schreiben »Und so schickten sie als Abordnung einige Mitbürger ... und trafen mit dem  Kaiser ein festes Abkommen«. — Bl. 130/H 93,14-15. Hier ist eine der Stellen, wo Bl.  Verwandtschaftsbezeichnungen falsch übersetzt. Statt »..., denn Tornikes hatte die  erstgeborene Schwester des Groß-Domestikos zur Frau gehabt« lies »denn T. hatte die  Cousine ersten Grades (npwteEaxdelnv) zur Frau gehabt«!°. — BI. 171/H 153, 18-19.  Tod Theodoros' II. Laskaris: Statt »rief ... ununterbrochen den Satz >Christus, ich habe  dich verraten!«« lies »rief ... wiederholt den Satz >Christus, ich habe dich verlassen!«« !!  (vgl. auch Mt 27, 46).  Was die übrigen, von Bl. selbst beigesteuerten Partien des Buches (Einleitung, Anmer-  kungen etc.) betrifft, so sind auch hier manche Unzulänglichkeiten und Fehler festzu-  stellen, vgl. etwa: S.4, wo Bl. das Hofamt des Logothetes tu geniku, quasi das des  »Finanzministers« unterschätzt, so auch S.258 (s. Dölger, Beiträge z. Gesch. d. byz. Fi-  nanzverwaltung ..., 1927 u. 1960). — S.10, vgl. auch 23: Ungenauigkeiten zur Lehrtä-  7 Ein Blick in die von ihm zwar (s. Lit.-Auswahl) bibliographisch erfaßte, aber offenbar nicht systematisch zur  Klärung der behandelten Vorgänge mit herangezogene Literatur hätte Bl. hier, wie auch in manch anderem Fall,  vor der Fehlübersetzung bewahrt, vgl. etwa J. Langdon, Diss. 1978, S. 186 f.  8 Vgl. auch M. Angolds (von Bl. ebenfalls bibliographierte) Übersetzung dieser Rede, Byz. Mod. Greek Stud. 1  (1975) 63  9 Die kursiv gesetzten Worte, allesamt interpretatorischer Zusatz (s. Bl. S. 224, Anm, 92), haben, selbst wenn  diese Interpretation des Wortes OvVETOLKAV richtig sein sollte, in der Übersetzung nichts zu suchen. Dies ge-  hört in die Anmerkungen.  10 Richtig auch G. Schmalzbauer, JÖB 18 (1969) 117 (Bl., Lit. Verz. S.279). — An der Stelle mit dem mask.  Gegenstück zu dem fehlübersetzten Terminus (Bl.170/H 152,4) muß es im Hinblick auf den bulg. Zaren  Michael (II.) statt »war von seinem Bruder Koloman tödlich verwundet« richtig »... von seinem Vetter ersten  Grades Koloman ...« heißen.  11 Den Passus über den Tod des Kaisers hat übrigens auch J. Dräseke im Rahmen seines Artikels: Theodoros  Laskaris, ByZ 3 (1894) 498-515, hier 515 übersetzt, vgl. auch J. B. Pappadopulos, Theodore II Lascaris, Paris  1908, S. 138. Beide Arbeiten blieben Bl. unbekannt.wıiederholt den Satz >Chrıstus, ich habe diıch verlassen!<«
(vgl auch Mit Z 46)

Was dıie übrıgen, VON selbst beigesteuerten Partıen des Buches (Einleitung, Nnmer-
kungen etc.) betrifft, Sind auch hlıer manche Unzulänglichkeıiten und Fehler festzu-
stellen, vgl etwa S.4, das Hofamt des Logothetes geniku, quası das des
» Finanzministers« unterschätzt, auch 258 Dölger, Beıträge E esC Dyz F1-
nanzverwaltung 977 1 9 vgl auch 23 Ungenauigkeıten ZUTr ehrtä-

FEın 1C: In dıe VON ihm Z W (s Lit.-Auswahl) bıblıographıisch erfaßte, ber offenbar N1IC. systemat1ısc ZUT

ärung der behandelten orgänge mıt herangezogene I .ıteratur 331 hıer, Wwıe uch In manch anderem Fall,
VOT der Fehlübersetzung ewahrt, vgl {iwa Langdon, Diss. 1978, 186

Vgl uch Angolds (von eDenfTalls bibliographierte) Übersetzung dieser Rede, Byz. Mod. ree: Stud.
(1975) 63

Die KUursıv gesetztien Worte, allesam ı! interpretatorischer Zusatz (S. B 224, Anm. 92), aben, selbst WEeNNn

diıese Interpretation des Wortes GUVETOLKOV richtig se1n sollte, In der Übersetzung nıchts suchen. Dies SC-
hört 1n dıe Anmerkungen.

Rıchtig uch Schmalzbauer, JOB 18 (1969) 1437 (Bl., Lat. Verz. 279) An der Stelle mıt dem mask.
Gegenstück dem fehlübersetzten Terminus muß 1M Hınblick auf den bulg. /Zaren
Miıchael (11.) VOonNn seinem Bruder Koloman :Öödliıch verwundet« richtig M D VOomn seinem Vetter ersten
(ijrades Koloman << heißen
a Den Passus ber den Tod des alsers hat übrıgens uch Dräseke 1m ahmen seines Artıkels Theodoros
Laskarıs, ByZ (1894) 498—515, ler 515 übersetzt, vgl uch Pappadopulos, Theodore 11 Lascarıs, Parıs
1908, 138 el Arbeiten blieben Bl unbekannt.
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ıgkeıt des A., verursacht Uurc üchtige Lektüre VOoN Constantinides, Hıgher
Educatıon, bes 33—35; hes Germanos I1 I1 S. 2  S DiIie hıer Ööfter VoNnN

(mit unzureichender Begründung 5:238; nm vgl aber Fontes byz hist DODU. Ju-
goslavıae9Bd.6 119806] 162, Anm 19) bezeichnete »Schlach Von Kastorıia in der
ene Von Pelagoni1a« ist ein Undiıng, we1l S1e in Pelagonia/-ıen, dem Becken mıt der

Pelagonia (heute Bıtola) stattfand, dem geographisc nıcht angehört. Die maß-
gebliche Lit. hlerzu (Geanakoplos, Nicol) hat ZW. bıblıographiert, aber aum gele-
SC  - Theodoros Laskarıs starb bereıts 1m Nov 221 Schreiner, Die byz
leinchroniıken, IL, Wıen 1977, 187; emgemä auch der Herrschaftsbeginn für ohan-
NCcSs 11L 5.54) andern in BÜr S 5  \6d Anmerkung Krönungsdatum des
Theodoros as VOoN Epeı1ros P2ZE vgl meıne tudıen IL, S. 42 H:, ist durchaus
festzu  en S5.219, Nnm. anuel as W1e Ja Adus selbst, hıer
S5953 hervorgeht, schon VON seinem er eodoros), nıcht erst VON ohannes 111
Vatatzes ZU Despotes worden.-

uch dies 11UT eiıne Auswahl, dıe andeuten soll, in den bıographischen und
kommentierenden Partıen dıe ZUT erfügung stehende Lıteratur (inkl Lexıka), se1-
1918 hıer oDenden Berücksichtigung auch slavischsprachiger Lıteratur, teıls übersehen,
teıls 11UT oberflächlich (bısweılen SUORal dılettantısch) ausgewertet hat, auch dıeser
Teıl des Buches Genauı1igkeıit wünschen übriıgläßt (der Exkurs den Beamtenti-
teln, wissenschaftlıich weder 1SC noch Fleısch, ware darum zugunsten einer konsequent
auf dıe Anmerkungen beschränkten, SCNAUCICH und doch konzısen Kommentierung bes-
ST unterblıeben). Diese und andere Unzulänglıchkeiten heßen sıch verschmerzen, WEn
dıe Übersetzung 1m osroßen und SaNnzZch gelungen ware Gerade be1 ıhr ist jJedoch
der en Fehlerquote (dıe TE1NNC auch der Herausgeber mıt ve  Tte:  a } hat)
mehr als das üblıche Vorsicht geboten. So stellt der Band insgesamt leider eın
Glanzstück der BGL dar! Bleı1ibt INan aber krıtiısch NUug, ist wiß ennoch gee1gnet, für
Akropolites und seiıne eıt Interesse wecken und ıhn uns näher bringen. Eın Trost,
WENN INan 11l

(ünter Prinzing, Maınz

48:—
Döpmann, Hans-Dieter, Dıie orthodoxen rchen, Berlın Union-Verlag 1991, 387 S ’

Die Tatsache, dıe Zahl der deutschsprachıigen theologischen Veröffentlıchungen
über die OdOXe RC chnell zunımmt, ist sicherlich begrüßen Diıe
Bücher über dıe Orthodoxe Kırche sınd nıcht NUr VO rthodoxen, sondern auch VON

Nıcht-Orthodoxen verfaßt, Was auf eın tändıg wachsendes Interesse der Welt der
Orthodoxie hinwelılst. Dıiıe oroße Offenheit der etzten Jahrzehnte für dıe len Chrısten
gemeinsamen altkırchliıchen Quellen des cANrıstlıchen aubens und Lebens, dıe NeCUEC Be-
deutung, die der patriıstischen Überlieferung In der heutigen cCANrıstlıchen Theologie
kommt und der Versuch einer Neuentdeckung der cANrıstlichen Spirıtualität und Erfahrung
als einer des Widerstandes dıe eITSC der Säkularısierung in der heutigen
Welt en vielleicht dazu beigetragen.


