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Die Erfahrungen der Zeit des Photios fiir den
heutigen 6kumenischen Dialog zwischen
Orthodoxie und Katholizismus™

von Miguel M@ Garijo-Guembe, Miinster

1. Einfiihrung

Fr. Dvornik, dessen Arbeiten wesentlich zur Rehabilitierung des Photios durch eine ge-
rechte Geschichtsschreibung beitrugen, stellte die Frage, ob es nicht moglich wire, Pho-
tios statt als Vater des Schismas als Patron der Einheit zu feiern . Diese Frage iibernahm
der berihmte katholische Spezialist fiir Ekklesiologie und Okumene, Pater
Y. M. Congar2 In der Tat — so beide Autoren — starb Photios in Gemeinschaft mit der
romischen Kirche und wurde von der orthodoxen Kirche als Heiliger verehrt in einer
Zeit, in der beide Kirchen, die des Ostens und die des Westens, in Koinonia lebten.

Erst nach der Trennung zwischen beiden Kirchen wurde Photios exemplarisches Vor-
bild fiir die Auseinandersetzung zwischen Rom und Konstantinopel. Photios wurde von
katholischer Seite als Gegner des Primats des romischen Bischofs sowie als Gegner des
lateinischen Filioque bezeichnet. Die orthodoxe Seite hingegen feierte Photios als Kédmp-
fer fiir die Orthodoxie.

Die katholische Geschichtsschreibung sprach vom Schisma des Photios, ja sogar von
einem zweiten Schisma des Photios. In der Tat handelt es sich, was das zweite Schisma
betrifft, um eine Legende, wie Fr. Dvornik und V.Grumel bewiesen haben®. Bedenkt
man die traditionelle Terminologie der katholischen Theologie vom Schisma des Photios,

* [Anm.d.Red.: Im Hinblick auf die Ekklesiologie der ungetrennten Kirche des ersten Jahrtausends und der
Beziehungen zwischen Ost- und Westkirche folgt der Autor bei der Darstellung einiger Aspekte einer be-
stimmten, in der romisch-katholischen Geschichtsschreibung und Dogmatik konfessionell geprigten Interpreta-
tion der jeweiligen Sachverhalte. Da er der Bitte der Redaktion um Revision dieser Gesichtspunkte nur zum Teil
folgte, aber gleichzeitig sich mit der Anfiigung von »Anmerkungen der Redaktion« einverstanden erkldrte, wer-
den solche an einigen wenigen Stellen vorgenommen; vgl. Anm. 21, 67a, 75, 100a, 108a und 120. Dadurch
hoffen wir, dem Leser eine Verstehenshilfe zu erweisen und iiberdies der ersehnten Einheit unserer Kirchen zu
dienen.]

1 F. Dvornik, The Patriarch Photios: Father of Schism — or Patron of Reunion?, in: Prayer and Unity, Oxford
1942, S.19-31, franz. Ubers.: Vie intellectuelle (Dez.1945) 16-28. Sein ausgezeichnetes Werk: The Photian
Schism. History and Legend, Cambridge 1948, reprinted 1970 (wir verwenden das Reprint von 1970) wurde in
der ekklesiologischen Reihe Unam Sanctam 19, Le Schisme de Photius. Histoire et Légende, Paris 1950, iiber-
setzt. Siehe auch sein Referat: The Patriarch Photius in the Light of recent Research, Bericht zum
XI. internationalen Byzantinisten-KongreB, Miinchen 1958 (Fasz. III,2), Miinchen 1960, S. 1-56, sowie die Ko-
referate von P. Stephanou und K. Bonis, a.a. Q. (Fasz. VII, 17-23 und 24-26). Vgl. auch L. Nemec, Photius —
Saint or Schismatic?, JES 3 (1966) 277-313 (der Vf. faBt u. a. die Arbeiten von F. Dvornik zusammen).

2 Y. M. Congar, Les saintes canonisés en Orient, in: Ders., Chrétiennes en Dialogue (Unam Sanctam 50), Paris
1964, S.288-311, hier 207. Die Arbeit erschien urspriinglich in: RevSR 22 (1948) 240-259.

3 So D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975 (franz. 1967), S. 276.
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so ist es logisch, daB die orthodoxe Seite vom Schisma der romischen Kirche spricht, wie
es z. B. I. Karmiris tut: »Es war nicht »>das Schisma des Photios<, sondern »das Schisma
der romischen Kirche««. Die Verantwortung fiir das Schisma — so derselbe Karmiris —
trigt »das Papsttum als System ... Der wahre Vater, die erste Ursache und der Téter des
Schismas ... war Papst Nikolaus I. Er war der Aggressor, der Angreifer, wihrend Photios
sich verteidigte« In der Tat, schreibt A. Kallis, steht Photios exemplarisch fiir die Aus-
einandersetzung zwischen Rom und Konstantinopel, zwischen zwei Ekklesiologien, die
koexistieren konnen, ohne den Glauben zu tangieren, wenn die eine in ihrem Selbstver-
stindnis die Prinzipien der anderen nicht aufhebt bzw. die Traditionen einer Lokalkirche
nicht verabsolutiert, d.h. die Uniformitit nicht zum Prinzip der Kircheneinheit erklart>.

Verschiedene Faktoren miissen beriicksichtigt werden, um die historische Wahrheit
herauszustellen. Die griBeren Problemkreise lassen sich unter folgende Stichworte fas-
sen: (1) Auseinandersetzungen innerhalb der byzantinischen Kirche selbst, um die als
Folge der Ikonenkrise gebliebenen Probleme zu l6sen; (2) die Einmischung des byzanti-
nischen Kaisers in die kirchliche Problematik, insofern ein Patriarch abgesetzt und ein
neuer eingesetzt wurde, je nachdem, welche Unterstiitzung der entsprechende Kaiser von
den kirchlichen Parteien brauchte; (3) ein unterschiedliches Verstandnis in Byzanz und in
Rom von der Autonomie der lokalen Kirche und infolgedessen von der Einheit der Kir-
che: Wiihrend Byzanz auf seine eigene Autonomie stolz war, glaubte Rom, auch die An-
gelegenheiten in Byzanz regeln zu diirfen und zu miissen. Rom versuchte die Rolle als
erste Kirche auf eine Art und Weise durchzufiihren, die beide byzantinischen Parteien
grundsitzlich fiir nicht angemessen hielten. So beklagten sich z. B. in der Synode von
869/70, in der Ignatios als Patriarch bestitigt wurde, einige Bischofe bei Ignatios, dall er
akzeptierte und tolerierte, dafl die Kirche von Konstantinopel von Rom als Untertan be-
handelt wird; (4) die Slawenmission, speziell das Thema der bulgarischen Kirche spielte
eine besondere Rolle in den Auseinandersetzungen zwischen Rom und Byzanz. Die
duBere Seite der Diskussion bestand in der Frage, zu welcher Jurisdiktion dieses Mis-
sionsgebiet gehorte. Aber in dieser Angelegenheit zeigte sich, wie wenig beide Kirchen
bereit waren, zu akzeptieren, dafl die Einheit der Kirche nicht dieselben Brauche erfor-
dert; (5) letztendlich darf man nicht vergessen, da8 die trinitarische Problematik eine
Grundrolle spielte, insofern im Westen, im frinkischen Reich — aber nicht in Rom —
die Klausel »Filioque« in das Glaubensbekenntnis eingefiigt wurde.

Der Friede zwischen Konstantinopel und Rom kam durch die photianische Synode von
879/80 zustande. Dal Papst Johannes VIII. diese Synode und deren Ergebnisse grund-
sitzlich genehmigte, ist auer Zweifel. Photios sprach spiter, nachdem er nicht mehr Pa-
triarch war, von dem guten Bruder Johannes.

4 J.N. Karmiris, The Schism of the Roman Church, Theol (A) 21 (1950) 400-433, hier 422 (mit orthodoxer
Literatur). Vgl. auch Ders., Dogmatica et symbolica monumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae I, Athen
21960 = Graz 1968, S.261-267 (auf neugriechisch).

5 A, Kallis, Katholizitit in der Vielfalt. Photios und das orthodoxe Missionsprinzip des Thessalonikerbriider-
paares Kyrillos und Methodios, ExxAnoie koi ©@codoyle 10 (1989-1991) 517-529, hier 517. Vgl. auch den
orthodoxen Standpunkt bei P.L'Huillier, Le Saint Patriarche Photius et l'unite chrétienne, MEPR 6 (1955,
Nr.22) 92-110.
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Beide Kirchen haben zusammen sieben okumenische Konzilien. In der romischen Tra-
dition spricht man von einem achten okumenischen Konzil vor der Trennung zwischen
dem Westen und dem Osten. Es handelt sich um die Synode, die in Konstantinopel
869/70 stattfand und in der Ignatios rehabilitiert und Photios verurteilt wurde. Das west-
liche Interesse an dieser Synode resultiert aus deren Stellung zum Primat. Wichtig ist
festzustellen, dal Leo IX. 1054 nur von sieben dkumenischen Konzilien sprichté. Die
Exkommunikation des Patriarchen Michael Kerullarios und seiner Anhénger durch Kar-
dinal Humbert, Legat in Konstantinopel, griindet sich in »der Autoritit aller orthodoxen
Viter der sieben Konzilien«”. Erst spiter wurde das sogenannte achte 6kumenische Kon-
zil von den mittelalterlichen Kanonisten der gregorianischen Periode hervorgehoben, und
zwar als Argument fiir den Primat des Papstes gegen das »Imperium«. Aber Kardinal
Deusdedit iiberliefert in seinem »Liber canonum« — die Sammlung wurde zwischen dem
9.Mai und 16. September 1087 beendet — eine Zusammenfassung der Akten zweier
Synoden von Konstantinopel: der Synode von 861, in der der Patriarch Ignatios »sub Ni-
colas papa« abgesetzt wurde, und der Synode von 879/80, die »pro Photio patriarche«
»sub VIII Johanne papa« stattfand®. Die Rolle Roms und seines Bischofs wird nach der
Meinung des Kardinals in diesen Synoden klar dargestellt®. Als Hauptargument fiir die
Anerkennung der Okumenizitiit des sogenannten VIII. 6kumenischen Konzils von seiten
der abendlandischen Kirche diente die Tatsache, daB Gratian in seinem Decretum das
Glaubensbekenntnis der romischen Pépste nach dem Liber diurnus integrierte. In diesem
Glaubensbekenntnis werden auch die acht heiligen allgemeinen Konzilien erwihnt. Das
achte ist die Synode von 869/701°. Als die Synode von Konstanz ein Glaubensbekenntnis
redigierte, das der Papst nach seiner Ernennung unterschreiben muBte, wurde die ignatia-
nische Synode als achtes 6kumenisches Konzil genannt!!.

In Ferrara wurde das Thema kurz behandelt. Kardinal Cesarini bat die Byzantiner, ihm
den Codex, der die Akten des VIII. 6kumenischen Konzils enthilt, leihweise zu iiberlas-
sen, wie es vereinbart wurde, die Urkunden der Konzilien und der Kirchenviter einander
zur Verfiigung zu stellen. In seiner Antwort stellte Markos Eugenikos fest, dal der Titel
»achtes Konzil« der Synode entspricht, in der Photios rehabilitiert wurde (879/80), und
daB diese Synode die Synode, die gegen Photios stattfand (869/70), annulliert hatte 12
Markos Eugenikos erginzte dazu, diese achte Synode sei nicht als achtes 6kumenisches
Konzil, sondern nur als regionale Synode zu werten 3.

Gibt es von seiten der romisch-katholischen Kirche eine offizielle Stellungnahme, die
den katholischen Theologen verpflichtet, von der Synode von 869/70 als von einem
okumenischen Konzil zu sprechen? Die dogmatische Konstitution »Pastor aeternus« des

6 PL 143,773 A. Vgl. D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.252f.

7 PL 143,1004 AB.

8 Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, W.von Glanwell (Hg.), Paderborn 1905, Reprint Aalen
1967, §.603-617.

A 0.8.3

10 F. Dvornik, Photian Schism, S. 340.

Il Vgl. J. Gill, Konstanz und Basel — Florenz, Mainz 1967, S. 123.

12 Quae supersunt Actorum graecorum concilii Florentini, J. Gill (Hg.), pars I (Concilium Florentinum. Docu-
menta et scriptores, vol. V, fasc. 1), Rom 1953, S.90f.

13 A.a.0,S.133-135.
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1. Vatikanums, d. h. die Konstitution iiber den Primat, zitiert in ihrem vierten Kapitel das
vierte Konzil von Konstantinopel sowie die zweite Synode von Lyon und die Synode von
Florenz als Argument dafiir, daB die 6kumenischen Konzilien, »auf denen sich der Osten
mit dem Westen zur Einheit in Glaube und Liebe zusammenfand«, das unfehlbare Lehr-
amt des romischen Papstes lehren (DS 3065). Man darf aber die allgemeine Interpreta-
tionsregel der katholischen Theologie nicht vergessen, nach der die Argumentation eines
Konzils kein Objekt einer ausdriicklichen Definition ist. Deshalb darf man m. E. die Mei-
nung vertreten, daB es von seiten der rémisch-katholischen Kirche keine offizielle Stel-
lungnahme beziiglich der Okumenizitiit des vierten Konzils von Konstantinopel gibt, die
den Charakter einer unwiderruflichen Stellungnahme hiitte.

Beide Synoden, die von 869/70 und die von 879/80, haben eine besondere Bedeutung,
nicht nur fiir die Beschreibung der Position von Byzanz, sondern auch, um die verschie-
denen Positionen, die das romische System erméglicht, zu charakterisieren. Beide Syn-
oden stellen, wenigstens in nuce, zwei verschiedene Ekklesiologien dar, so Pelopidas
Stephanou!4. Verschiedene katholische Autoren heben hervor, dal die primatiale Rolle
Roms auf beiden Synoden — wenn auch auf unterschiedliche Weise — anerkannt wurde.
Sogar Photios wire »der unerwartete Zeuge fiir den romischen Primat«!5 Sicher ist die-
ses Thema ein spannendes Feld. Methodisch gesehen, mufl man hier sehr differenziert
sprechen. Die grundsitzliche Frage, die hier zu stellen ist, mu m. E. folgendermaBen
lauten: Wie verstand Byzanz in dieser Epoche die Rolle Roms, d. h. des ersten Bischofs-
sitzes und des ersten Patriarchen? Was war damals das allgemeine Gut der kirchlichen
Tradition (Heilige Schrift — Tradition der Kirche — Okumenische Konzilien und Kano-
nes)? Wo lagen die unterschiedlichen Akzentuierungen zwischen Rom und Byzanz? Ich
bin der Meinung, daB die Feststellung dieses allgemeinen Gutes und dieser unterschied-
lichen Akzentuierung in der damaligen Situation fiir den heutigen 6kumenischen Dialog
zwischen beiden Kirchen sehr fruchtbar wird. Nur auf dem Boden der allgemeinen
kirchlichen Tradition konnen die Schwierigkeiten, die zwischen unseren beiden Kirchen
bestehen, iiberwunden werden.

2. Historische Bemerkungen

Im folgenden sollen die Grundlinien des historischen Verlaufs sowie die Grundhaltun-
gen und Grundaussagen beider Seiten, d. h. Roms und Byzanz', dargestellt werden'e. Auf
dieser Grundlage baut spiter die systematische Reflexion auf.

14 P, Stephanou, Deux conciles, deux ecclesiologies? Les conciles de Constantinople en 869 et en 879, OrChrP
39 (1963) 363-407.

15 So faBt D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.277, die Meinung von Dvornik zusammen. Vgl.
F. Dvornik, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, S. 125 ff.

16 Literatur: D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975 (seine bibliographischen Hinweise, S.348-356, sind
duBerst umfangreich); E. Amann, Art. Photius, DTC 12/1I (1935), 1536-1604 (vgl. Sp. 1604, wo der Vf. ver-
schiedene orthodoxe Studien referiert); Ders., Art. Jean VIII, DTC 8/1 (1924) 601-613; F. Dvornik, Photian
Schism. Das Werk v. J. Hergenrdther, Photius, Regensburg 1867-1869, Reprint Darmstadt 1966, bietet viele
Materialien an, ist aber zu apologetisch und zu antiphotianisch. Dasselbe gilt fiir M. Jugie, Le Schisme byzantin.
Apergu historique et doctrinal, Paris 1941 (S. 102-155: Le schisme photien).
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2.1. Die Vorgeschichte

Ignatios wurde von der Kaiserin als Patriarch bestimmt, ohne daB die Wahl durch die
entsprechende Synode zustandegekommen wire, in einer Situation, in der das Schisma
innerhalb der byzantinischen Kirche ausgebrochen war. Trotz der Beendigung des Bil-
derstreites fand die byzantinische Kirche in den nichsten Jahrzehnten keine Ruhe. Der
Gegensatz zwischen den Monchen — oder besser gesagt: zwischen den »Zeloten« unter
ihnen — und einer gemiBigten kirchenpolitischen Richtung flackerte immer wieder auf.
Die Ménche waren vor allem eingeschworene Feinde jeder Art von Qikonomia, wihrend
Patriarch Methodios, der Vorginger des Ignatios, fiir eine gewisse Oikonomia war.

Zur Konsekration des Ignatios war auch der Erzbischof von Syrakus, Gregor Asbestas,
ein Freund des verstorbenen Patriarchen Methodios, erschienen. Wihrend der Liturgie
lieB Ignatios ihm bedeuten, seine Anwesenheit sei unerwiinscht. Der sizilianische Bischof
reagierte zusammen mit seiner Gruppe heftig.

Ignatios setzte Papst Leo IV. von seiner Wahl in Kenntnis. Bei dieser Gelegenheit
schickte Ignatios dem Papst als Geschenk ein Pallium. In seiner Antwort bemerkte der
Papst, dal er das Geschenk nicht empfangen diirfte, »denn die romische Kirche, Lehrerin
und Haupt aller Kirchen (magistra et caput omnium ecclesiarum), ist nicht gewohnt, das
Pallium von anderen anzunehmen«!”,

Das kanonische Problem des Erzbischofs von Syrakus wurde wenigstens fiinf Jahre
nach der Konsekration des Ignatios durch eine Synode in Konstantinopel, an der der Pa-
triarch selbst traditionsgemél nicht teilnahm, behandelt, und der Erzbischof wurde abge-
setzt. Ignatios teilte dem Papst die Nachricht mit. Die Sache war fiir den Patriarchen klar,
da der Erzbischof durch ein Synodalurteil abgesetzt worden war. Der Papst reagierte ge-
mifl anderen kanonischen und ekklesiologischen Prinzipien: Die Sache war nicht im
Einverstindnis mit dem Apostolischen Stuhl behandelt worden, und er machte den Patri-
archen darauf aufmerksam, da seine Vorginger anders vorgegangen waren's. Ignatios
schickte den Moénch Lazaros mit einem Brief nach Rom und bat nochmals, die Absetzung
des Asbestas zu bestitigen. Inzwischen war der Papst tot. Sein Nachfolger, Benedikt I11.,
bestitigte das Urteil der ignatianischen Synode nicht. Er wollte vor einer Entscheidung
erst auch die andere Seite anhoren. Politische Anderungen in Byzanz erweckten bei den
Verurteilten Hoffnung auf eine Revision des gegen sie ergangenen Synodalurteils von
seiten Roms, und sie legten in Rom eine formgerechte Berufung gemdif3 den Kanones von
Sardika ein. Doch die Sache war in Rom noch nicht entschieden, als Ignatios entthront
wurde.

Als Nachfolger wurde der Laie Photios zum Patriarchen gewihlt. Es scheint, daB es
Verhandlungen zwischen Photios und den Ignatianemm gegeben hatte. Durch die von
Photios den Ignatianern schriftlich gegebenen Garantien gaben sich die Ignatianer mit
seiner Kandidatur einverstanden. Photios lieB sich am 25. 12. 858 von Gregor Asbestas,
der bei der Wahlsynode von seiner Strafe gelost worden war, konsekrieren. Die anderen

17 MGH Ep. V, 8.607. D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.22, Anm. 26, bemerkt, daB die Bezeich-
nung »caput omnium ecclesiarum« den Orientalen einigermaBen bekannt war, da die romischen Legaten sie auf
dem Konzil von Chalkedon verwendet hatten.

18 MGH Ep. V, S.589.
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zwei Mitkonsekratoren gehérten der Gruppe der Ignatianer an. Alles war als Kompromif3
zwischen beiden Seiten gedacht. Aber die Tatsache, dal Photios durch Asbestas geweiht
wurde, spielte eine negative Rolle: Ignatios verweigerte die Anerkennung des Photios.
Die Flamme des Streites loderte wieder auf. Das war 859.

Im Frithjahr 860 schickten Kaiser Michael III. und Patriarch Photios eine Gesandt-
schaft zu Papst Nikolaus I. Photios lieB dem Papst mitteilen, daB er nach dem Weggang
seines Vorgingers dem Willen des Kaisers und der Geistlichkeit nachgeben mufte und
deshalb die Wiirde des Erzbischofs angenommen hatte. Seinerseits bat der Kaiser den
Papst, Legaten nach Konstantinopel zu schicken, da er ein Konzil abzuhalten beabsich-
tigte, das die katholische Lehre iiber die Bilder noch einmal darstellen sollte.

Die Antwort des Papstes Nikolaus ist bemerkenswert. Er wundert sich, dal Ignatios
von einer Synode ohne die Zustimmung des Papstes (sine romani consulto Pontificis) ab-
gesetzt worden war. Aufgabe der Legaten wird sein, zu priifen, ob bei der Absetzung des
Ignatios die Kanones respektiert wurden. Erst dann wird er selbst durch seine apostoli-
sche Autoritit entscheiden, was zu machen ist. Beziiglich der Photios-Wahl hebt der
Papst hervor, daB die Kanones die unmittelbare Promotion von Laien zum Bischofsamt
untersagen. Ein dritter Punkt wird vom Papst erwahnt, und zwar, dal dem Patriarchat von
Rom die Jurisdiktion iiber das Illyricum sowie iiber die Patrimonien von Sizilien und
Kalabrien zuriickzugeben ist!.

Die romischen Legaten, die an der konstantinopolitanischen Synode von 861 teilnah-
men, stimmten der Absetzung des Ignatios zu. Die Sache wurde spiter in Rom sehr ge-
nau analysiert. Im Brief an den Kaiser schreibt der Papst, dal er »auf keinen Fall bereit
ist, Photios anzunehmen oder den Ignatios zu verurteilen«. Programmatisch stellt der
Papst dort das Folgende fest:

»Wenn sich etwas ereignet, woraus ein Schisma entstehen konnte, dann ist es ratsam,
unsere Kirche zu Rate zu ziehen und nach ihrem Ermessen zu verfahren, damit, wie es
auch schon in Sachen der heiligen Bilder geschehen ist, das, was richtig erwogen und be-
schlossen worden ist, durch die Autoritit des Apostolischen Stuhls bekriftigt bleibe ...«20

Die romische Synode von 863 bezeichnet Photios als »rapax et adulter«, d. h. als Réu-
ber und Ehebrecher, und droht ihm die Exkommunikation an, wenn er seine Riickverset-
zung in den Laienstand nicht akzeptieren oder Ignatios daran hindern sollte, sein Amt
auszuiiben. :

Auf die romische Entscheidung reagierte Kaiser Michael scharf. Interessant ist der In-
halt seines Schreibens: Die Kirche von Byzanz hat keineswegs die Absicht, dem Aposto-
lischen Stuhl den Fall des Ignatios vorzulegen, denn das sei eine rein disziplindre Ange-
legenheit, welche die Patriarchalsynode ohne Berufung an die hohere Instanz entscheiden
konne?!. Durch eine solche Formulierung wird ein Unterschied zwischen disziplindiren

19 MGH Ep. VI, S.433-439; Mansi XVI, 59-64; ep.IV ad Michaelem Imperatorem, PL 119, 773-779.

20 MGH Ep. VI, S.443-446; Mansi XV, 64—68; ep. XIII ad Michaelem Imperatorem, PL 119, 790-794.

21 Der Text ist durch den Hinweis des Papstes bekannt: »Sed dicitis fortasse non fuisse in causa Ignatii sedem
apostolicam convocare necesse, quia non ullus haereseos error involverat«: MGH Ep. VI, S.469.

[Anm. d. Red.: Da das Original nicht erhalten ist und es sich hier um einen iiberaus kontroversen Gesichtspunkt,
nimlich die Stellung des Bischofs von Rom in der Kirche, handelt, muB ernsthaft bezweifelt werden, ob dieser
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Sachen und Glaubensproblemen gemacht. Nur im zweiten Fall ist Rom anzufragen. Die
Autonomie auf dem Gebiet der Disziplin wird als Axiom hervorgehoben. Dal Photios an
der kaiserlichen Antwort mitgewirkt hatte, kann man mit gutem Recht vermuten.

Die Antwort Roms wurde von Anastasius dem Bibliothekar vorbereitet. In dieser Ant-
wort, die als eines der wichtigsten Dokumente in der Entwicklung des Papsttums zu se-
hen ist?2, werden die Rechte des romischen Stuhls dargestellt: Jesus Christus selbst hat
Petrus bestimmte Rechte gegeben und Petrus hat diese Rechte seinen Nachfolgern iiber-
geben. Nur Rom kann sich dessen rithmen, da3 Petrus und Paulus dort lebten und star-
ben. Aufgrund dieser Tatsache hat Rom Vollmacht iiber die ganze Erde und iiber die
ganze Kirche — super omnem terram, id est super universam ecclesiam — und deshalb
auch iiber die Kirche von Konstantinopel. Deswegen hat Rom den Fall Ignatios fiir sich
selbst reserviert. Aber am Ende des Briefes erklirt sich der Papst bereit, das Verfahren
tiber Ignatios und Photios in Rom von neuem zu behandeln. Beide sollten dort entweder
personlich oder durch Vertreter anwesend sein. Der Kaiser sollte auch seine Gesandten
schicken. Eine andere kritische Bemerkung iiber Konstantinopel findet sich im Brief:
Konstantinopel hat Reliquien importiert, um so etwas wie eine apostolische Tradition ha-
ben zu konnen. Aber in der Tat haben nur Alexandrien und Antiochien neben Rom di-
rekte Beziehungen zu beiden Aposteln2,

Erstaunlicherweise wird das Thema Illyricum und Bulgarien in diesem Brief nicht be-
handelt. Eine giinstige Gelegenheit beziiglich dieses Themas ergab sich fiir Rom, als eine
bulgarische Gesandtschaft im August 866 in Rom eintraf. In seiner Antwort — Responsa
ad consulta Bulgarorum?¢ — verweigert der Papst dem Patriarchen von Konstantinopel
den zweiten Rang in der hierarchischen Ordnung?’. Das war eine Zuriicksetzung beziig-
lich der Rangordnung, die im Register des heiligen Gregor des GroBen zu finden ist. Das

Hinweis des Papstes auf den Brief des Kaisers das Original wiedergibt. Denn es ist naheliegend, daB Papst Ni-
kolaus die Worte von Kaiser Michael IIlI. in seinem Sinne interpretiert hat. Dabei versteht es sich von selbst,
daB, auch wenn der Kaiser eine solche Unterscheidung vertreten haben sollte, dies keine kirchliche Lehre be-
griindet. Der Autor baut hierbei auf duBerst diinnem Eis, wenn er aus diesem Hinweis die Lehre der byzantini-
schen Kirche abzuleiten glaubt. Zweifel sind aber vor allem deshalb angebracht, weil die Unterscheidung zwi-
schen disziplindren Fragen, fiir welche die Ortskirche zustéindig ist, und Glaubensfragen, die dem Papst unter-
liegen, in der orthodoxen Theologie und Kirche schon damals uniiblich war und theologisch ohnehin unhaltbar
ist. Der Papst ist nach altkirchlicher und entsprechend orthodoxer Auffassung auch in Glaubensfragen keine
»hohere Instanz«; eine solche stellen nur Okumenische Konzile dar. ]

22 D. Stiernon, Konstantinopel 1V, Mainz 1975, S.59: Dieses Dokument ist »fiir die Geschichte des rémischen
Primats und fiir die Geschichte der Beziehungen zwischen Kirche und Staat von héchster Bedeutung«. Vgl.
auch F. Dvornik, Photian Schism, S. 105: »Dieser Brief war bestimmt, eines der wichtigsten Dokumente iiber
den Primat zu werden«.

23 MGH Ep. VI, S.454-487; Mansi XV, 187-216; ep. LXXXIV ad Michaelem Imperatorem, PL 119, 926-962.
24 MGH Ep. VI, S. 568-600.

% Die Thematik der Patriarchate wird im 92. und 93. Kapitel behandelt. Der Papst bezieht sich im 92. Kapitel
auf die Tatsache, daB Rom, Alexandrien und Antiochien einen Apostel als Griinder haben. Das gilt nicht fiir
Konstantinopel (Kap. 92). Der zweite Patriarch ist der Bischof von Alexandrien, da die Kanones von Nikaia —
diese Synode ist beriihmter und ehrwiirdiger als alle anderen Synoden — es so beschlossen haben (Kap. 93).
Grundsitzlich wird die Argumentation des Papstes Leo 1. gegen den Kanon 28 von Konstantinopel iibernom-
men.
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Schreiben stellt die Verschiedenheit der Briuche bei Lateinern und Byzantinern zugun-
sten der Lateiner dar®.

Neue Briefe wurden vom Papst an den Kaiser, an Photios, an Ignatios und an den Kle-
rus von Byzanz am 13. 11. 866 geschickt. Der scharfe Ton des Schreibens an Photios ist
hervorzuheben: »Zahlloser Ubeltaten bist Du schuldig gefunden«?'.

Als Reaktion lieB Photios zuerst die von den Lateinern in Bulgarien verbreiteten Irrtii-
mer durch die stindige Synode von Konstantinopel verdammen. Spéter wandte er sich an
die anderen Patriarchen des Ostens, um das von den Romern in Bulgarien vollbrachte
teuflische Werk zu brandmarken?®. SchlieBlich, Ende August oder im Laufe des Septem-
bers 867, hielt er eine Synode — er sprach von einer 6kumenischen Synode — ab, die
den Papst selbst exkommunizierte?.

Noch einmal gab es eine politische Veridnderung in Byzanz. Der neue Kaiser Basileios
stiitzte sich auf die Gruppe der Integralisten. Deshalb war es fiir ihn notwendig, Photios
als den Fiihrer der Liberalen kaltzustellen und Ignatios zuriickzufiihren. Die Unterstiit-
zung Roms war fiir den Kaiser wichtig. In seinem Schreiben an den Papst bemerkte der
Kaiser, daB er die Macht in einem Moment iibernommen hatte, in dem die Kirche von
Byzanz an einer unheilbaren Krankheit litt: sie war ohne ihr rechtméBiges Haupt von der
Tyrannei unterdriickt und einem kéuflichen Hirten unterstellt®0. Spiéter schrieben dem
Papst Nikolaus, dessen Tod in Byzanz noch nicht bekannt war, Kaiser Basileios und Pa-
triarch Ignatios selbst. Der Kaiser bat den Papst instandig, den reumiitigen Anhéingern
des Photios sein Wohlwollen nicht zu versagen. Durch die Entsendung romischer Lega-
ten solle die Situation in Byzanz geregelt werden. Der Patriarch seinerseits sang ein Lob-
lied auf den Nachfolger Petri, den Seelenarzt und Verteidiger des Glaubens, und bat auch
um Entsendung von Bischéfen, Vertretern des Apostolischen Stuhls, »um mit ihnen die
Kirche unseres Landes zu ordnen«.

26 Eine Analyse der Responsa ist bei L. Heiser, Die Responsa ad consulta Bulgarorum des Papstes Nikolaus L.
(856-867), Trier 1979, zu finden.

21 MGH Ep. V1, S.533-540.

28 Epistolarum liber primus, ep. XIII: PG 102,722-741. In dieser Enzyklika werden verschiedene lateinische
Briuche, wie das Fasten am Samstag oder das Eheverbot fiir die Priester, angegriffen. Dariiber hinaus hilt Pho-
tios es fiir nicht haltbar, daB nur die Bischéfe das Chrisam nach der Taufe spenden konnen. Das Filioque wird
auch abgelehnt. Durch die Einfiigung dieser Klausel werde das Symbolum gefilscht und die trinitarische Kon-
zeption in Frage gestellt, da es damit zwei Prinzipien in der Trinitéit giibe.

29 {Jber diese Synode schreibt F.Dvornik, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, S.137:
»Ungliicklicherweise sind die Akten dieser Synode vernichtet worden, so daB es nahezu unmédglich ist, den
Verlauf der Dinge in einer einigermaBen exakten Weise zu rekonstruieren. So kbnnen wir zum Beispiel nur
schwer sagen, wie und in welcher Art Nikolaus 1. verurteilt worden ist. Wiederum ist interessant, daB die Homi-
lie, welche Photius beim AbschluB der Synode hielt, das einzige offizielle Schriftstiick vermutlich, das uns er-
halten geblieben ist, keinerlei Attacke gegen Rom, gegen das Papsttum, gegen die Person Nikolaus' I, noch
auch gegen die Kirche des Westens enthiilt«. Dvornik verweist auf die Darlegung von C. Mango, The Homilies
of Photius Patriarch of Constantinople (Dumbarton Oaks Study 3), Cambridge-Massachusetts 1958, S.297-306
(bes. S.302f1).

30 Der Text ist verlorengegangen. Der Inhalt I48t sich aus zwei Schreiben des Papstes Hadrian II. rekonstruie-
ren: Ep. X1II ad Basilium Imperatorem: PL 122, 1276 F. und Ep. XIV ad Ignatium Archiepiscopum Constanti-
nopolitanum: PL 122, 1278 C. In einem spiiteren Schreiben faBte ihn der Kaiser zusammen: Mansi XVI, 46 und
324.
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Papst Hadrian, Nachfolger des Nikolaus, begliickwiinschte in seinem Schreiben vom
1. 8. 869 Kaiser Basileios, dal er das Urteil des Papstes Nikolaus vollzogen hatte, und
ermahnte ihn, seine Absichten zu Ende zu fiihren.

In dieser Angelegenheit fand in Rom im Juli 869 eine Synode statt. Der Papst betonte,
daB Photios nicht nur Nikolaus, sondern auch ihn selbst beleidigt hatte und bezeichnete
die Synode als die neue Réubersynode von Ephesos, die »im Widerspruch zu dem Vor-
recht des Apostolischen Stuhls versammelt worden ist«. Photios wird abgesetzt; fiir ihn,
»wenn er voll Reue die Manahmen der vorgenannten Pseudosynode verurteilt«, bleibt
nur »die Gnade der Laienkommunion« (Kanon 3); die anderen Teilnehmer an diesem
Conciliabulum »sollen an der Kirchengemeinschaft teilhaben«, wenn sie »dem Dekret
meines Vorgédngers gehorchen, zur Gemeinschaft mit dem hochwiirdigen Patriarchen
Ignatios zuriickkehren und diese Pseudosynode verwerfen« (Kanon 4)3!.

Die MaBnahmen waren auch nach der Meinung des Kaisers, fiir den die Nach-
sichtigkeit von entscheidender Bedeutung aufgrund der Situation in Byzanz war, zu hart.
Sie belasteten spiter den Ablauf der Synode in Konstantinopel (869/70).

2.2. Die Synode von Konstantinopel (869/70)

Legaten wurden von Rom nach Byzanz gesandt, wo eine Synode stattfinden sollte, die
die Probleme in Byzanz regeln sollte. Die Akten dieser Synode sind auf griechisch nicht
erhalten. Man hat nur die lateinische Ubersetzung des Anastasius des Bibliothekars sowie
ein anonymes griechisches Resiimee der Sitzungen und der Kanones des Konzils — sein
Urheber diirfte ein Ignatianer sein.

Es beeindruckt, wie klein der Kreis der anwesenden Bischofe war. In der vierten Sit-
zung waren 36 Bischofe anwesend; in der 9. war die Zahl der Bischofe auf 66 gestiegen.
In der letzten Sitzung waren es 103. Wenn man dies vergleicht mit der Zahl der anwe-
senden Bischofe, die zehn Jahre spiter an der photianischen Synode teilnahmen — dort
waren es mehr als 300 —, stellt sich die Frage, warum so wenig Bischofe anwesend wa-
ren. Die Antwort findet sich in der Tatsache, daB der libellus satisfactionis3 zu unter-
schreiben war, als conditio sine qua non, d. h. als Vorbedingung, um am Konzil teilneh-
men zu diirfen. Wie der Liber Pontificalis berichtet, bezeichneten Kaiser und Patriarch,
als sie die Legaten vor Anfang des Konzils trafen, eine solche Vorbedingung als etwas
Neues und Unerhortes (novum hoc et inauditum)33, Der libellus wurde also auf dem Kon-
zil mit Vorbehalt aufgenommen. Wie stark die Opposition gegen die Annahme des [i-
bellus war, zeigt die Tatsache, da die unterzeichneten Exemplare aus der Wohnung der
Legaten entnommen wurden. Nach scharfem Protest bekamen die Legaten die unter-
schriebenen Exemplare zuriick (!). Die Episode 148t sich gut erkliren: Einige Bischife
hatten dem Patriarchen und dem Kaiser vorgeworfen, die Kirche Konstantinopels der
romischen wie eine Magd ihrer Herrin gegeniiber zu unterwerfen34 Der Kaiser war da-

31 Mansi XV1, 128-130.

32 Mansi XV1, 27-28. Ubersetzung bei D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.311-313.

33 »Quia novum hoc et inauditum de libello proferendo asseritis, necesse est ut tenoris illius formam
videamus«: Liber Pontificalis II, S. 180f.

34 Vgl. Mansi XV1,29B-D; Liber Pontificalis I, S. 182.
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durch sehr beeindruckt und ordnete eine solche Aktion an. So Anastasius der Bibliothe-
kar.

Was den Inhalt des libellus satisfactionis betrifft, war er nichts anderes als die regula
fidei des Papstes Hormisdas, die nach dem Schisma des Akakios alle Bischofe zu unter-
schreiben hatten (DS 363-365 [171-172]). Im libellus wurde diese Formel etwas erganzt.
Statt der Anathemen der regula fidei findet sich dort eine lange und heftige Verurteilung
des Photios. Der Primat Roms wird dort wie selbstverstindlich hervorgehoben. Nach
einem Zitat des petrinischen Textes von Mt 16, 18 wird ausdriicklich gesagt:

»Dieses Wort [Jesu Christi an Petrus] wird durch die Tatsache bestitigt, daB der katho-
lische Glaube beim Apostolischen Stuhl allezeit unbefleckt bewahrt und die heilige Lehre
dort immer in Ehren gehalten worden ist. Im Verlangen, von diesem Glauben und von
dieser Lehre auch nicht im geringsten abzuweichen und im unbedingten AnschluB an die
Beschliisse der Viter, zumal der heiligen Inhaber des Apostolischen Stuhls, verwerfen
wir alle Irrlehren bis hin zu derjenigen der Bilderverichter.«

Katholische Autoren #uBern sich iiber dieses Dokument folgendermaBen: Der libellus
war keine unbekannte und neue Formel im Osten, so Dvornik3s. Seinerseits bemerkt
W. de Vries: »Der libellus satisfactionis, der im wesentlichen die damaligen Anspriiche
des Papsttums in aller Schroffheit formulierte, wurde immerhin von knapp hundert by-
zantinischen Bischofen unterzeichnet. Das war etwas, aber nicht sehr viel«3. Und beziig-
lich der byzantinischen Ekklesiologie auf dem Konzil schreibt er: »Wir beobachten auch
sonst auf dem Konzil von 869 oder im Zusammenhang mit ihm des tfteren die Tendenz,
die Primatsanspriiche Roms, die den Byzantinern iibertrieben erschienen, abzuschwi-
chen«?. Einer ganz anderen Meinung war der Konfrater von W. de Vries, P. Stephanou.
Er zitiert die Erklirung des Kaisers vor den Legaten, als sie die Zurlickgabe der unter-
schriebenen libelli von ihm forderten: »Ich habe mich an den Apostolischen Stuhl als
hochsten Richter der kirchlichen Angelegenheiten (magistram ecclesiasticorum nego-
tiorum) gewandt ...« Und er fiigt hinzu: »Basileios hat dasselbe in seiner Ansprache vor
dem Konzil wiederholt und die Konzilsviter in einem so wichtigen Dokument wie ihrer
Enzyklika haben den Lauf der Ereignisse auf dieselbe Weise dargestellt«*.

M. E. stellt sich hier eine wesentliche und methodische Frage: Wie reagiert die Synode
auf die rémische Konzeption? Danach soll das Konzil »die Rolle eines Lautverstirkers
fiir die romischen Dekrete« spielen. »Die Legaten des Papstes auf dem Konzil hielten
sich strikt an die erhaltenen Instruktionen«®, Aber von byzantinischer Seite wurde die
Sache anders verstanden: Die Synode hat iiber den Fall des Photios endgiiltig zu ent-
scheiden, so der Kaiser. Der Gegensatz zwischen der pipstlichen und der kaiserlichen
Konzeption vom Sinn des Konzils beherrscht den ganzen Verlauf der Verhandlungen. So
148t sich erkliren, daB auf Anforderung des kaiserlichen Kommissars gegen den Willen

35 F.Dvornik, Photian Schism, S. 144.

36 W.de Vries, Die Struktur der Kirche gemiB dem IV. Konzil von Konstantinopel (869/879), AHP 6 (1968)
742, hier 25.

37 W.de Vries,a.a.0.,S8.27.

38 Mansi XVI, 29D.

39 P, Stephanou, Deux conciles ... (Anm. 14), §.375.

40 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S. 10.
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der pipstlichen Legaten die Angeklagten gehort wurden. Andererseits ist sehr bemer-
kenswert, dal »der Kaiser sich auf das Urteil aller Patriarchen beruft. Rom allein geniigt
ihm also nicht«#!. Hier ist der Kanon 21 dieser Synode zu beachten, in dem festgestellt
wird, da} der rémische Papst oder irgendein Patriarch nicht respektlos zu behandeln ist.
Dort wird beschrieben, da Rom mit Respekt zu behandeln ist, wenn eine allgemeine
Synode sich mit der Meinung Roms nicht einverstanden erkliren kinne2

Drei Tage nach dem Ende des Konzils fiihrte Basileios eine Begegnung zwischen den
romischen Legaten und einer bulgarischen Gesandtschaft herbei. Der Kaiser war in Be-
gleitung des Patriarchen Ignatios und der Vikare der drei anderen Patriarchate. Die bulga-
rische Gesandtschaft stellte die Frage, welcher Kirche sie sich unterwerfen miilten. Der
Dialog zwischen den romischen Legaten und den Vikaren der drei Patriarchate des
Orients war sehr spannungsgeladen. Diese waren der Meinung, daB Bulgarien zu Kon-
stantinopel gehdren sollte. Die romischen Legaten dagegen wandten sich an Ignatios und
beschworen ihn feierlich, davon Abstand zu nehmen, einen Bischof fiir Bulgarien zu
weihen oder seinen Klerus dorthin zu schicken. Nach dem Liber Pontificalis entspricht
diese Forderung dem Brief des Papstes Hadrian an Ignatios#:. Der genaue Inhalt dieses
Briefes ist uns nicht bekannt. Fiinf Jahre spiter schrieb der Nachfolger Hadrians, Johan-
nes VIIL, an den bulgarischen Konig Boris: »Ignatios hatte von unseren Vorgiingern die
Absolution unter der Bedingung erhalten, daB er, falls er jemals die apostolischen Rechte
auf Bulgarien verletzen wiirde — was selbst Photios niemals zu tun gewagt hatte —,
trotz seiner Lossprechung unter dem Spruch seiner friitheren Verurteilung bleiben
sollte« 44,

Die Synode von 869/70 war fiir Rom nur ein Pyrrhussieg. Das Thema Bulgarien blieb
ein Problem. Zeichen dafiir sind die Briefe des Papstes Hadrian an den Kaiser und an den
Patriarchen. Beide pipstlichen Briefe wirkten in Byzanz wie eine kalte Dusche. Wahr-
scheinlich hat der Papst dem Patriarchen mit der Exkommunikation gedroht fiir den Fall,
daB Ignatios seinen Klerus nicht aus Bulgarien zuriickzoge.

2.3. Die Rehabilitierung des Photios und die Unionssynode von 879/8045

Ignatios starb, ohne daf er im Fall Bulgariens nachgegeben hitte. Vorher gab es eine
Versthnung zwischen Ignatios und Photios. Drei Tage nach dem Tod des Ignatios be-

41 W.de Vries, a.a. 0., S. 14.

42 Der Text in Conciliorum oecumenicorum decreta, J. Alberigo u. a. (Hg.), Bologna 31973, S.182; vgl. den
Text unten S. 74 mit Anm. 84.

43 Liber Pontificalis II, S. 182-184.

44 MGH Ep. V1L, S.294.

45 Die Synode von 879/80 ist studiert worden von J. Meijer, A Successful Council of Union. A theological
Analysis of the Photian Synod of 879-880, (Analecta Vlatadon 23), Thessaloniki 1975. Die Arbeit wurde als
Doktorarbeit am Pontificio Istituto Orientale von Rom eingereicht. Vgl. auch Ders., La legitimita di diverse tra-
dizioni e usi nella chiesa secondo il Concilio di Constantinopoli 879-880, Nicolaus 16 (1989) 87-106; A. van
Bunnen, Le Concile de Constantinople 879-880, Contacts 33 (1981) 6-40; 211-234; 34 (1982) 47-62.

Der Horos dieser Synode sowie ihre Kanones sind bei Mansi XVII, 516-78 und 497 D ff. zu finden; bei Meijer,
A successful Council, S.267-70. Die Kanones auch bei Pontificia commissione per la redazione del codice di
diritto canonico orientale, Fonti, Series 1, Fasc. IX, Discipline generale antique, t.1.2 Les Canons des Synodes
particuliers, P.-P. Joannou (Hg.), Rom 1962, S. 482-486.
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stieg Photios wieder den Patriarchenthron. Photios unternahm sofort einen diplomati-
schen Schritt in Rom. In seinem Brief an den Papst betonte Photios, dal er von allen
Bischofen mit Ausnahme einiger ewig Unzufriedener anerkannt werde. Als Beweis dafiir
hatte er seinen Brief von allen Metropoliten unterschreiben lassen. Seinerseits bat Kaiser
Basileios den Papst, Photios anzuerkennen und bekundete seine Absicht, ein Konzil ein-
zuberufen, um Frieden in Byzanz zu schaffen.

Papst Johannes VIII. versammelte seine Berater zu einer Synode. Am 16. 8. 879 unter-
schrieb der Papst fiinf Briefe: ein Brief war fiir den Kaiser Basileios, ein anderer fiir Pho-
tios, ein dritter fiir die Bischofe der Patriarchate des Ostens, ein vierter fiir die wichtig-
sten Gegner des Photios und ein fiinfter fiir die in Konstantinopel verbliebenen rémischen
Legaten.

Die Position des Papstes kann folgendermalBen zusammengefait werden: Er freut sich,
daB der Kaiser die Autoritit des romischen Stuhls anerkennt, d. h. da3 die romische Kir-
che »omnium ecclesiarum caput« — »Haupt aller Kirchen« ist46. Kraft der Gewalt, die
Jesus Christus Petrus und seinen Nachfolgern gegeben hat, nimmt der Papst fiir sich das
Recht in Anspruch, frithere Entscheidungen aufzugeben, wenn das hohere Gut es erfor-
dere: »ab omni ecclesiasticae sanctionis vinculo absolvimus« wird im Brief an den Kai-
ser geschrieben’. Ahnliches findet sich in dem Brief an die anderen orientalischen Patri-
archen. Der Papst fordert von Photios, daB er vor der Synode um Verzeihung bittet:
»satisfactiens coram synodo misericordiam secundum consuetudinem postulaveris«“,
»coram synodo misericordiam quaerendo«#. Eine weitere Bedingung betrifft Bulgarien.
Der Patriarch solle auf jegliche Jurisdiktion iiber dieses Land verzichten.

In scharfem Ton wendet sich der Papst an die Haupter der ignatianischen Opposition.
Er verweist in diesem Brief noch einmal auf die Hirtengewalt des Papstes, der von allen
Banden lgsen kann. Schon im Brief an den Kaiser hatte der Papst hervorgehoben, daf3
diejenigen, die Photios nicht akzeptieren, von der communio ausgeschlossen sind, bis sie
zum Patriarchen zuriickkehren: »sacra communione ... jussimus privari, quousque ad
suum redeant patriarcham«30.

Die romischen Legaten bekamen auch konkrete Richtlinien in einem Dokument
»commonitoriume, das nur in einer griechischen Fassung erhalten ist5L.

Alle Dokumente waren auf lateinisch geschrieben. Sie wurden in Konstantinopel ins
Griechische iibersetzt. Der Vergleich des griechischen Textes mit dem lateinischen zeigt
deutlich, daB in den Ubersetzungen Anderungen gemacht wurdens2 Solche Anderungen
werden von katholischen Autoren unterschiedlich bewertet. D. Stiernon spricht von alte-
ration der pipstlichen Schreiben und von falsification® Seiner Meinung nach 148t

46 MGH Ep. VIL, S. 167 Z.36.

47 MGH Ep. V11, 5.170 Z.38.

48 MGH Ep. V1L, S.184 Z.3.

49 MGH Ep. VIL, S. 184 Z.41. Dieselbe Formulierung ist im Brief an den Kaiser zu finden: a.a.0., 5. 170 Z.21.
50 MGH Ep. VI, S.175 Z.41.

51 MGH Ep. V11, S. 188f.; Mansi XVII, S.468-472. Ausziige aus dem commonitorium lassen sich in einer deut-
schen Ubersetzung bei D. Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.340f. finden.

52 Durch die Ausgabe der MGH Ep. lassen sich die Ubersetzungsanderungen sehr leicht erkennen. Meijer, A
successful Council, S.215 ff. hat beide Texte parallel dargestellt.

53 D, Stiernon, Constantinople IV, Paris 1967, S. 186 f.
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»Photios die Behauptung des romischen Primats geschickt verschwinden und (behilt) nur
die weniger unangenehme Aussage iiber den Primat des Petrus bei«54 Seinerseits vertritt
Fr. Dvornik die Meinung, dall Photios den Tenor der Texte, die die Konzeption des Pap-
stes liber den Primat darstellen, grundsitzlich beibehalten habe. Die Anderungen betrifen
zuerst und vor allem die unterschiedlichen Meinungen in Byzanz und in Rom iiber den
Fall Photios%.

Der Verlauf der Synode zeigt, dal das Problem in Byzanz ganz anders gesehen wurde,
als es sich die romischen Legaten vorgestellt hatten. Die Legaten stellten ihre Rolle als
einen kanonischen Besuch des Petrus selbst dar und baten die byzantinischen Bischife,
den Frieden und die Finheit in der Kirche von Byzanz wiederherzustellen. Die Byzanti-
ner antworteten: Es gibt schon bei uns die Einheit. Wir haben einen einzigen Hirten, un-
seren Lehrer und kumenischen Patriarchen, den hochwiirdigen Photios. Noch eine Uber-
raschung sollten die romischen Legaten erfahren: Die Synode finde nicht statt, um Pho-
tios zu rehabilitieren, sondern wegen der Kirche von Rom, wegen ihrer Ehre, die verloren
gegangen war, da sie falschen Informationen gefolgt war5s,

Was die Einheit der Kirche betrifft, findet sich auf dem Konzil eine grundsitzliche
Stellungnahme, und zwar die Hervorhebung der legitimen Bréiuche und Traditionen einer
Kirche. Diese Stellungnahme charakterisiert die theologische Position der Synode. In
dieser Hinsicht ist der Kanon 1 der Synode zu beachten, der auf Vorschlag der rémischen
Legaten eingefiihrt wurde. Die vom Papst exkommunizierten Kleriker aus Italien, die im
Gebiet von Byzanz wohnen, miissen von Photios als exkommuniziert betrachtet werden,
so wie umgekehrt die von Photios Exkommunizierten vom Papst als exkommuniziert ge-
schen werden miissen. Der Kanon wird ergiinzt durch die Klausel: »ohne daB damit die
»presbeia« der heiligen romischen Kirche und ihrer Bischife auf irgendeine Weise jetzt
oder in der Zukunft verdndert werden.«7

Die Synode von 869/70 wurde annulliert und fir nichtig erklért. Diese Entscheidung
entspricht dem Commonitorium, wie es heute in der griechischen Ubersetzung lautet:

»Wir verlangen, dal im Angesicht der ganzen Synode verkiindet wird: Das Konzil, das
in Rom bzw. in Konstantinopel zur Zeit des hochheiligen Hadrian [IL.] gegen den ge-
nannten Patriarchen Photios abgehalten worden ist, soll von diesem Augenblick an (&ro
T00 TopdvTog) annulliert und auBer Kraft gesetzt sein, und es soll nicht der Zahl der an-
deren heiligen Konzilien zugezihlt werden«38

Entspricht der iiberlieferte Text grundsdtzlich dem urspriinglichen Text? Fr. Dvornik
ist der Meinung, daf dieser Text keine grofen Veranderungen erfahren hat. Er gibt zu,
daB der heutige Text mit der Bemerkung iiber die Zahl der Konzilien eine byzantinische
Redaktion ist. Seine Argumentation stiitzt sich auf die Klausel »von diesem Augenblick
an«, da diese Worte den romischen Standpunkt beziiglich des Photios darstellen, der so
seit Nikolaus vertreten wurde. Dies soll ausdriicken, daf die fritheren Synoden bis zu die-

34 D, Stiernon, Konstantinopel IV, Mainz 1975, S.222.
55 F. Dvornik, Photian Schism, S. 185.

36 Vgl. Mansi XVII,385C.

57 Mansi XVII, 497 D.

58 MGH Ep. VII, S. 189.
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sem Moment ihren Wert hatten, den sie nun verlieren®. Dvornik verweist auch auf die
Intention des Papstes, die in dessen Brief an Basileios ausgedriickt wird: die Rekonzilia-
tion des Photios zu akzeptieren und ihn als Patriarchen und Bruder anzunehmen. Die Ar-
gumentation des Papstes, daB er die Vollmacht hat, von jeglicher Exkommunikation zu
losen, bestitigt diese Interpretation.

Der Legat Bischof Paul unterschrieb die Akten der Synode folgendermafen: »Ich ver-
werfe und anathematisiere das Konzil, das in der heiligen Kirche von Konstantinopel ge-
gen ihn [Photios] begangen worden ist. Alles, was in der Zeit Hadrians ..., auf welche
Weise auch immer, gegen ihn [Photios] begangen worden ist, all das erkldre ich geméB
dem Commonitorium als auBer Kraft gesetzt, anathematisiert und verworfen, und ich
ordne dieses auf keinen Fall unter die Zahl der heiligen Konzilien ein«®. Hatte der Legat
die Intention des Papstes iibertroffen, wenn er von Annullierung spricht? D. Stiernon be-
merkt, daB »die Aufhebung des 4. Konstantinopolitanums der authentischen Auffassung
des Briefes des Johannes VIIL. entspricht«6!. Da der authentische Text des Commonito-
riums uns nicht zugénglich ist, muB diese Frage m. E. als historisch unbeantwortbar gese-
hen werden.

Papst Johannes VIIL. billigte in seinem Brief an Photios all das, »was auf der Synode
von Konstantinopel aus Barmherzigkeit beschlossen worden ist« (Nam et ea quae pro
causa tuae restitutionis synodali decreto Constantinopoli misericorditer acta sunt). Aber
er fiigt gleich hinzu: »Falls unsere Legaten auf dieser Synode gegen unsere apostolischen
Anweisungen gehandelt haben sollten, billigen wir ihr Vorgehen nicht und erkléren es fiir
ungiiltig«®2 Eine dhnliche Formulierung ist im Brief an Kaiser Basileios zu finden®. Um
die Klausel richtig zu verstehen, darf man das folgende nicht vergessen: erstens, der
Papst war sich dessen bewuBt, daB in seinen Briefen Anderungen gemacht worden waren.
Zweitens, der Papst wufite, daB seine Anweisung an Photios, sich vor der Synode zu be-
kehren, nicht erfiillt wurde. Trotzdem akzeptiert er die Rehabilitation des Photios. Also
ist die Klausel nichts anderes als »eine Vorsichtsklausel, durch die der Papst die prima-
tialen Rechte beschiitzen wollte«®.

Die Authentizitit der zwei letzten Sitzungen der Synode wird von verschiedenen ka-
tholischen Autoren in Frage gestelltss. Fr. Dvornik ist fiir die Authentizitit der zwei Sit-
zungen. Die Sitzungen hatten ein doppeltes Ziel: Einerseits sollte ein Horos nach der
Tradition der okumenischen Konzilien verkiindigt werden, und andererseits sollte der

59 F. Dvornik, Photian Schism, S. 176.

60 Mansi XVII, 508 AD.

61 D. Stiernon, Autour de Constantinople IV (869-870), REByz 25 (1967) 155188, hier 180.

62 MGH Ep.VII, S.227f.; Ep. CCXCVI ad Imperatores Augustos: PL 126,910B, und Ep. CCXCVII ad Pho-
tium, PL 126,911 C.

63 MGH Ep. VII, §.229 f.

64 F. Dvornik, Photian Schism, S.208.

65 P, Stephanou, Deux conciles... (Anm. 14), S.389 schreibt: »Die Authentizitét der zwei letzten Sitzungen ist
iiber ernsthafte Zweifel erhaben« und verweist auf Artikel von V. Grumel, EOr 29 (1930) 257-264 und 37
(1938) 357-372; V. Laurent, EOr 37 (1938) 89—106 und 28 (1930) 386—415. J. Grumel, Art. Jean VIII, Catholi-
cisme VI (1967) 478, hilt das Dekret iiber das Glaubenssymbol fiir nicht echt: »que de bonnes raisons font
croire interpolé.« Vgl. auch J. Hergenréther, a.a. 0., Bd.II, S.528-539: »Die Synode (erscheint) nach dem
Wortlaut der fiinften Sitzung als vollig beendigt« (S. 535). E. Amann, Photius (Anm. 16) 1591, geht von der
Authentizitidt beider Sitzungen aus.
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Kaiser selbst die Akten unterschreiben, da diese ohne seine Unterschrift auf Reichsebene
keine Giiltigkeit haben konnten. Die Aufgabe der siebten Sitzung war, vor den Konzils-
teilnehmern zu verkiindigen, was im kleinen Kreis mit dem Kaiser in der 6. Sitzung ge-
schehen war. Dvornik schreibt: Beide Sitzungen »enthalten nichts, was die Legaten hit-
ten nicht unterschreiben diirfen oder was die Romer dieser Zeit hétte blenden konnen«.
In der Tat enthilt der Horos ein Verbot jeglichen Zusatzes zum Symbolum. Auf dieses
Problem wird spiter noch eingegangen.

3. Systematische Reflexionen

Drei Problemfelder ergeben sich in dieser Periode, die hier analysiert werden sollen:

1. Das ekklesiologische Problem: Wie verstehen beide Seiten die Einheit in der Kir-
che und welche Rolle soll Rom als der erste Bischofssitz spielen?

2.  Welches MaB an Gemeinsamkeit ist Bedingung fiir die Einheit in der Kirche, und
welche Verschiedenheit kanonischer Art und in den Briiuchen ist nicht nur zu tolerieren,
sondern vielleicht auch wiinschenswert?

3. Das Verbot jeglichen Zusatzes zum Symbolum.

3.1. Das ekklesiologische Problem

Rom ist der erste Bischofssitz, die erste Kirche in der Koinonia der Kirchen. Man
spricht einfach von den presbeia der romischen Kirche. So ist es iiblich in der ganzen
Zeit der sieben okumenischen Konzilien. Auch das wird ausdriicklich im Kanon 1 der
Synode von 879/80 gesagt. In diesem Kanon wird ein kanonisches Prinzip dargestellt,
das die Beziehung zwischen Konstantinopel und Rom regeln sollte: Die kanonische
Entscheidung iiber den Ausschlufl von der communio (Exkommunikation), die von einer
Seite — z. B. Konstantinopel — getroffen wird, ist von der anderen Seite — in diesem
Fall Rom — zu akzeptieren, und umgekehrt. Aber eine solche Grundaussage wird
folgendermaBen ergéinzt: »ohne daB die presbeia Roms und ihre Prizedens auf irgendeine
Weise verdndert werden«. Durch die erginzende Klausel wird die parititische — wenn
man so sprechen will — Korrelation zwischen Rom und Konstantinopel begrenzt. Wie
diese Begrenzung zu verstehen ist und wie die presbeia Roms in Rom selbst und in
Byzanz verstanden wurden, soll im folgenden erldutert werden.

Ein erstes und m. E. wichtiges Element findet sich in dem — in sehr scharfem Ton ge-
haltenen — Brief von Kaiser Michael III. an Papst Nikolaus. Leider haben wir nicht den
griechischen Text des Kaisers. Der pipstliche Text lautet: »sed dicis fortasse non fuisse
in causa Ignatii sedem apostolicam convocare necesse, quia non hunc ullus haereseos
error involverat«®, Gegen die romische Position, da Rom im Fall der Absetzung des
Ignatios um Zustimmung gefragt werden miifite, argumentiert der Kaiser mit dem Prinzip
einer — sozusagen — kanonischen Autonomie fiir Byzanz, die als selbstverstindlich
dargestellt wird. Aber interessant und wichtig ist, was der Kaiser zugibt: Wenn es sich

8 F. Dvornik, Photian Schism, S. 196.
§7 MGH Ep. VI, S.469.
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um eine Sache des Glaubens gehandelt hitte, dann hitte man Rom einbeziehen miissen.
Hier ist festzustellen, dal die Quelle fiir eine solche Bemerkung der iiberlieferte Text aus
dem Brief des Papstes ist. Das, was der Kaiser einrdumt, ist nichts anderes als das, was
die Geschichte der sieben 6kumenischen Konzilien zeigt: daB8 diese 6kumenischen Syn-
oden immer die Zustimmung und Billigung des Papstes fiir ihre Entscheidungen such-
tensle,

Dapfi die byzantinische Seite — der Kaiser sowie beide Patriarchen, Ignatios und Pho-
tios — grofes Interesse an der Anerkennung durch Rom hatte, zeigt der Verlauf der Er-
eignisse in der ganzen Periode. Photios z. B. informierte Papst Johannes VIIL., daf er den
Patriarchalthron nach dem Tode des Ignatios nach dem Willen der gesamten Kirche von
Konstantinopel sowie des Kaisers iibernommen hatte. Seinerseits bat Kaiser Basileios
den Papst um die Anerkennung des Photios. Die Pipste reagierten verschiedene Male
und beklagten sich, daB der eingesetzte Patriarch Rom nicht informiert hitte. Diese Mit-
teilung und Information entspricht einer alten und traditionellen kirchlichen Praxis: Der
neu gewihlte Papst oder Patriarch schickte den anderen vier Patriarchen sein Glaubens-
bekenntnis (Synodica). So wurde die »communio« zwischen den Patriarchatskirchen ge-
lebt und verwirklicht. Die Anerkennung eines Patriarchen durch den bzw. die anderen
implizierte, daf der Name dieses Patriarchen in die Diptychen der eigenen Kirche einge-
filhrt wurde. Eine Ausschlieffung des Namens eines Patriarchen aus den Diptychen einer
Kirche bedeutete das Schisma zwischen dieser und der anderen Kirche. Als Tarasios
z.B. zum Patriarchen der byzantinischen Kirche gewihlt wurde, schickte er sofort Papst
Hadrian sein Glaubensbekenntnis. Dieser Schritt war fiir Tarasios wichtig und
notwendig, um die Trennung der byzantinischen Kirche von Rom aufgrund des
Ikonoklasmus zu beenden. DaB er auch Kommunionbriefe an die drei anderen
Patriarchen des Ostens schickte, ist nicht zu bezweifeln. In seinem Brief an den Papst
nach dem Konzil weist er auf die Tatsache hin, daB der Brief des Papstes sowie die der
Diozesen des Ostens auf dem Konzil verlesen wurden$t.

Als etwas Neues wird Byzanz erschienen sein, daf} sich Papst Nikolaus in seiner Ant-
wort auf die Briefe des Kaisers Michael und des Photios beklagte, daB Ignatios abgesetzt
wurde, ohne daB er als Papst danach gefragt wurde (sine romani consulto Pontificis).
Noch schockierender wird der spitere, von Anastasius dem Bibliothekar redigierte Brief
desselben Papstes gewirkt haben. Der Papst wiederholt, da bis zu diesem Moment kein
Patriarch ohne die Zustimmung des Apostolischen Stuhls abgesetzt oder verurteilt wor-
den sei. Das Erstaunlichste fiir die Byzantiner wird die Art und Weise gewesen sein, wie
Papst Nikolaus seine Funktion als Nachfolger des Petrus (Paulus wird auch genannt, um
die Ehre Roms auszudriicken und hervorzuheben) und die Privilegien (privilegia) Roms,
d. h. dessen presbeia, verstand. Aufgrund dieser Privilegien habe er Vollmacht iiber die
ganze Erde, d. h. iiber die ganze Kirche (super omnem terram, id est super universam ec-

67a [Anm. D. Red.: Fiir diesen pipstlichen Text vgl. oben Anm. 21. In diesem Zusammenhang ist die Berufung
auf die Praxis der sieben Okumenischen Konzile zu pauschal und undifferenziert: z. B. war der Bischof von
Rom im Zweiten Okumenischen Konzil (Konstantinopel 381) gar nicht vertreten. Er wurde auch nicht um »Zu-
stimmung und Billigung« gefragt, wie der Autor behauptet. Er wurde lediglich, genauso wie einige weitere
»westliche« Bischofe, durch einen Brief der Synode vom Jahr 382 informiert.]

68 Mansi XIII, 458 C — 462 D.
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clesiam). Nikolaus wendet in bezug auf den Osten das an, was er im Westen eingefiihrt
hatte. Beziiglich der Ekklesiologie des Nikolaus schreibt Y. M. Congar:

»Nikolaus hat keine neue Begriindung auf der Ebene der Titel geschaffen, welche die
von ihm in die Praxis eingefiihrte Autoritit rechtfertigt. Aber er hat die Ausiibung
seiner Autoritit in Richtung einer Monarchie verbreitet, von welcher er die Geltung
anderer Autorititen in der Universalkirche abhingig machte. Konkret wollte er die
Autoritéit der Metropoliten, der Patriarchen und der Synoden seiner Autoritéit unter-
stellen.«%

Nikolaus hat die alte romische These erneuert, nach der die Patriarchate Rom, Antio-
chien und Alexandrien (hier durch den Petrus-Schiiler Markus) auf Petrus zuriickgehen.
Die sollicitudo omnium ecclesiarum — Nikolaus erinnert oft an diese Formulierung von
2 Kor 11, 28 — wird von den drei Patriarchaten ausgeiibt, aber hauptsichlich bezieht sie
sich auf Rom, die Nachfolgerin des Petrus und des Paulus.

Mit seiner Hervorhebung, daB es nur Patriarchate im engeren Sinne gibt, erinnert die
Position Nikolaus' an die des Papstes Leo L. in seiner Reaktion auf Kanon 28 von Chal-
kedon. Aber schon lange vor Nikolaus hatte Papst Gregor der GroBe den Titel Patriarchat
im engeren Sinne fiir Konstantinopel — und zwar in der Reihenfolge nach Rom, also an
zweiter Stelle — akzeptiert.

DaB diese Konzeption des Papstes Nikolaus den Byzantinern als schockierendes Ele-
ment erscheinen muBte, steht auBer Frage. Interessant und bemerkenswert ist, dafl die Art
und Weise, wie Nikolaus seine pépstliche Vollmacht verstand, auch im Westen Reaktio-
nen ausloste, und zwar bei Hinkmar von Reims. »Hinkmar vertritt die Konzeption, die
wir heute bischéfliche Kollegialitit nennen. Er sieht die Kirche wie eine einzige Herde,
die von Hirten geleitet wird, deren Oberhirt aber Jesus Christus ist. Die Sorge fur die
Kirchen hatten zuerst die Apostel und dann ihre Nachfolger... Alle Bischofe sind wie ein
und dasselbe Herz, das in Petrus personifiziert ist«. Selbstverstandlich erkennt Hinkmar
an, daB der romische Sitz, da er der des Petrus ist, Privilegien als erster Sitz hat.
»Hinkmar erkennt das privilegium des Primats an, aber er will, daB dieser in Respekt zu
den von Gott gewollten Strukturen und in Disziplin ausgeiibt wird, die das Leben der
Kirche regeln und die »pax ecclesiastica< absichern« .

Die Konzeption des Nikolaus wurde grundsitzlich auch von den zwei anderen Pépsten
der hier thematisierten Periode, Hadrian II. und Johannes VIII., vertreten. Bei ihnen
»finden sich die groBen Themen einer Ekklesiologie, die auf die pdpstliche Dignitit zen-
triert und gestiitzt ist«”.. Trotzdem war der Friede zwischen Rom und Konstantinopel
unter Johannes VIII. moglich! In seinem Brief an den Kaiser lobt er, daB dieser sich nach
dem Beispiel seiner Vorginger an den romischen Stuhl gewendet und sich dessen Auto-
ritdt unterstellt hat: Romanae sedi cunctam subicitis autoritatem. Rom wird als Haupt al-
ler Kirchen Gottes (omnium ecclesiarum Dei caput) bezeichnet. Die Autoritit Roms wird
vom Papst auf die Worte des Herm an Petrus (apostolorum omnium principem): »Pasce
oves meas« gestiitzt. Wenn der Papst begriinden will, daB8 er die Vollmacht hat, Photios

69 Y. M. Congar, L'Ecclésiologie du haut Moyen-Age, Paris 1968, S.210.
70 ¥.M. Congar,a.a.0.,5.172 und 174.
71 Y. M. Congar, a.a.0., S.233.
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von der Exkommunikation zu 1dsen, verweist er auf die Worte des Herrn an Petrus: »Tibi
dabo claves regni coelorum...«. Er leitet seine Vollmacht von den Worten des Herrn an
Petrus ab. Dieselbe Konzeption ist bei den Legaten auf beiden Synoden zu finden.

Die wichtigste Frage ist, wie die byzantinische Kirche die Funktion Roms verstand.
Eine Antwort auf diese Frage kann man durch die Analyse der beiden Synoden von
869/70 und von 879/80 finden.

Was die Synode von 869/70 betrifft, ist zuerst zu bemerken, dalBl der libellus satisfac-
tionis, »der im wesentlichen die damaligen Anspriiche des Papsttums in aller Schroffheit
formulierte«, »auf dem Konzil mit einer gewissen Reserve aufgenommen« wurde’2
Oben, in der historischen Analyse, wurde schon erwihnt, daB der Kaiser von der Aussage
verschiedener Bischofe beeindruckt war, nach deren Meinung die Kirche von Konstan-
tinopel der Kirche Roms wie eine Magd ihrer Herrin unterstellt sei. Nach der Meinung
des Papstes und seiner Legaten sollte das Konzil nur eine Bestitigung dessen sein, was
schon in Rom entschieden worden war. Aber die Sache wurde noch einmal analysiert,
wie der Kaiser es wollte. Die Synode selbst formulierte in ihrem Rundschreiben an die
ganze Kirche den byzantinischen Standpunkt: Es handelt sich um ein neues Urteil des
Konzils und nicht um eine bloBe Bestitigung des rémischen Urteils 3,

DaB die communio mit Rom nach der Meinung der Byzantiner eine wichtige und be-
sondere Rolle spielte, wurde im Laufe des Konzils mehrfach zum Ausdruck gebracht.
Das zeigt deutlich der Fall zweier Anhiinger des Photios, der Bischdofe Zacharias von
Chalkedon und Theophilos, die gegen den Willen der Legaten angehtrt wurden. Dies war
nach der Meinung der Senatoren sehr wichtig, da diese Bischofe erzihlten, dal Papst Ni-
kolaus mit ihnen die Liturgie gefeiert hatte?. Die Argumentation dieser Bischofe stiitzte
sich auf die Prinzipien der traditionellen Communio-Ekklesiologie: Wenn Papst Nikolaus
sie in seine communio aufgenommen hat, dann hitte er auch Photios in seine communio
aufgenommen. Dall Rom innerhalb der Communio-Ekklesiologie eine wichtige Rolle zu
spielen hatte, steht auBer Zweifel, da Rom nach allgemeiner kirchlicher Uberzeugung der
erste Bischofssitz war. Die Ausfiihrungen dieser Bischdfe bestiitigen das.

Auf dem Konzil wurde verschiedene Male auch die Pentarchie-Konzeption? zum Aus-
druck gebracht. Der Kaiser betont in seiner BegriiBungsrede an die Synode, da} er die

72 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.25, Anm. 36.

73 Mansi XVI, 198 D-199C.

74 Mansi XVI, 57 A.

75 Uber die Pentarchie schreibt Y. M. Congar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendlindi-
schen Schisma (HDG III 3c), Freiburg —Basel —Wien 1971, S.47: »Die Theorie von der Pentarchie, die schon
in den Novellen CXXIII und CXXXI Justinians auftaucht, war denn auch der ikonophilen Seite genehm, beson-
ders Theodoros Studites. Nichts an ihr war antiromisch. Nach ihr konnte man die Gemeinschaft der Kirchen
strukturiert und ihre Einheit gewahrt sehen. Das Einverstidndnis der fiinf Patriarchen, die man mit den fiinf Sin-
nen des Leibes (Justinian) oder auch mit den fiinf Gipfeln (Theodoros) verglich, erweist die Einmiitigkeit der
Kirchen; und gerade es bildete (und so sollte es manchmal im Westen sogar bis zum 16. Jh. bleiben) ein Krite-
rium fiir die Okumenizitit der Konzile«. Texte: Maximos der Bekenner: Quaestiones ad Thalassium de Scrip-
tura: PG 90, 464 und Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 352; Theodoros Studites (um 800): Ep. CXXIX: PG 99,
1417 C und 1420. Theodoros versteht Mt 18,12 von den Aposteln und ihren Nachfolgern. Die Nachfolger sind
die fiinf Patriarchen: »Ihnen kommt die Entscheidung iiber die gottlichen Lehren zu«. Patriarch Nikephoros
verweist in seiner Apologie der Bilderverehrung (PG 100, 597 BC) auf die Tatsache, daB der Ikonoklasmus von
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Vertreter der anderen Patriarchatssitze eingeladen hat, um den Frieden in der Kirche von
Konstantinopel wiederherzustellen. Der Stellvertreter des Kaisers, Baanes, verweist als
Argumentation gegen die Photianer auf die Tatsache, daB alle Patriarchate die Photianer
verurteilen: »Heute verurteilen euch vier Patriarchate, genauer fiinf«7”. Das sagte Baanes
in der siebten Sitzung. In der achten Sitzung, als das Ikonoklasmusproblem behandelt
wurde, berief sich Baanes auf das Urteil der fiinf Patriarchate: Die Kirche sei von Gott
auf den fiinf Patriarchaten gegriindet. Mt 16, 18: »Die Michte der Unterwelt werden sie
[die Kirche] nicht iiberwiltigen« wird von ihm in bezug auf die fiinf Patriarchate gedeu-
tet. Baanes fiigt hinzu: Es ist moglich, daB einer von ihnen, sogar zwei oder drei, ja selbst
vier abfallen. In diesem extremen Fall wird der fiinfte, der einzige, der Christus, dem
Haupt der Kirche, treu geblieben ist, die anderen zuriickfiihren, da die fiinf niemals zu-

den fiinf Patriarchaten verurteilt wurde. Vorher (597 AB) hatte er festgestellt, daB ohne Rom »kein einziges in
der Kirche diskutiertes Dogma ... als bestitigt oder verworfen betrachtet werden kann«.

[Anm. d. Red.: Der Autor gibt mit seinen Worten »ohne Rom ...« den Sinn des Textes von Nikephoros nicht
korrekt wieder. Er ist wohl der lateinischen Ubersetzung in der PG gefolgt, ohne seine Aussage durch den
parallel gedruckten griechischen Originaltext abzusichern. Die Ubersetzung lautet: »sine quibus (Romanis) ...«,
obwohl vorher von »Romern« nicht die Rede war. Im vorangehenden Satz spricht Nikephoros zwar von der
»TPEGPUTLG PdUN «, aber hiitte er den neuen Satz darauf beziehen wollen, so hitte er mit den Worten »1g Givev
... (sine qua)« fortfahren miissen. Der Originaltext lautet jedoch: »@®v &vev ...« Dieses »@v« (Plural) bezieht
sich wohl auch nicht auf die »G&pyfBev tetunwuévol Beiol Beopoi« (die von Anfang an festgelegten gott-
lichen Einrichtungen) desselben vorangehenden Satzes, obwohl dies grammatikalisch und sinngemiB richtig
sein konnte. Richtiger scheint uns aber — und dies entspricht auch dem Geist des Kontextes —, wenn man das
Relativpronomen »@v« mit den Bischofen der wichtigsten apostolischen Throne (Pentarchie) in Verbindung
setzt, von denen im selben Satz gesprochen wird. Gleich danach haben wir jedenfalls die Ansicht von Nikepho-
ros eindeutig folgendermaBen zusammengefaBt: »Denn so bestimmt das kirchliche Gesetz von alters her, daB
das, was in der Kirche Gottes zweifelhaft und ambivalent ist, in den 6kumenischen Synoden im Einvernehmen
und durch das Urteil der in den apostolischen Thronen herausragenden Bischife geldst und festgelegt wird«
(PG 100,597 C).]

Die Begriindung in Nikaia II, warum die Synode von Hiereia (754) kein giiltiges Konzil war, wurde vom rémi-
schen Legaten Johannes Diaconus folgendermaBen formuliert: »weil weder der romische Papst mitwirkte und
auch nicht die Bischofe um ihn, weder durch Legaten noch durch einen Brief, wie es Gesetz fiir die Konzilien
ist. Aber auch die Patriarchen des Ostens von Alexandrien, Antiochien und der Heiligen Stadt [Jerusalem]
stimmten nicht zu« (Mansi XIII,208f.). Zwei verschiedene Begriffe werden hier verwendet: fiir den Papst
cuvepydeton: er wirkt mit dem Konzil mit; fiir die anderen Patriarchen cupgpovotoly: sie stimmen zu. Vgl.
V. Peri, La Sinergie entre le Pape et le Concile oecumenique, Irénikon 56 (1983) 163-193 (hier 168 ff.) und die
Reaktion auf Peri von VI. Pheidas, 'Amodoyxn koi ovvopibuncig tiig Z' Oikouvuevikiic Zuvodov eig v
"Avartodv kod eig Tiv Aoy, in: L'Icone dans la Théologie et I'Art (Etudes théologiques 9), Chambésy 1990,
S.67-83 (hier 73 ff.). Uber die Ekklesiologie des Patriarchen Nikephoros vgl. P. O'Conell, The Ecclesiology of
St. Nicephorus I (758-828) Patriarch of Constantinople. Pentarchy and Primacy (OrChrA 194), Rom 1972,
Neue Literatur iiber die Pentarchie: J. Meyendorff, Was there an Encounter between East and West at
Florence?, in: Christian Unity — the Council of Ferrara-Florence, G.Alberigo (Hg.), (BEThL 97), Leuven
1991, S.153-175 (hier S. 155, Anm.4); V. Peri, La Pentarchia: Istituzione ecclesiale (IV-VII sec.) e teoria
canonico-teologica, in: Settimane di studio del Centro italiano di studi sull' alto medioevo XXXIV. Bisanzio —
Roma e I'Italia nell' alto medioevo, Spoleto 1988, S.209-318. Vgl. auch die Studien von VI. Pheidas, Athen
1969 und 1970.

76 Mansi XVI, 18E. 19 A.

77 Aa0.,99C.
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sammen irren konnen. Es bleibt vollig offen, bemerkt mit Recht W. de Vries, wer dieser
Fiinfte sein konnte.

Aber die Theorie der Pentarchie wurde nicht nur von Baanes hervorgehoben. Auch
Elias von Jerusalem® und besonders Methrophanes von Smyrna®! beziehen sich auf die
Pentarchie-Konzeption. In solchen Darstellungen wird die besondere Stellung Roms in-
nerhalb der Patriarchate nicht deutlich. In dieser Hinsicht ist sehr bemerkenswert, daf
sich der Kaiser in seinen Briefen an die anderen Patriarchen etwas anders ausdriickt als in
seinem Brief an den Papst: der Papst wird um Bestditigung des Konzils gebeten, wihrend
die anderen Patriarchen eine solche Bitte nicht erhalten®. »Es wird also ein Unterschied
gemacht zwischen dem Bischof von Rom und den anderen Patriarchen«®.

Was die Beziehung zwischen den Patriarchaten und die Rolle Roms betrifft, ist der
Kanon 21 der Synode von 869/70 zu beachten:

»... Wer sich die Keckheit und die Frechheit herausnimmt, nach dem Beispiel des
Photios und des Dioskoros schriftlich oder miindlich Schméhungen gegen den Stuhl
des Apostelfiirsten Petrus (contra sedem Petri apostolorum principis — koot T
kaBEdpog IETpov 100 Kopudaiov TdV dmootoA®y) zu richten, soll die gleiche
Verurteilung wie jene beiden Méanner erfahren ...

Ferner: wenn eine allgemeine Synode zusammentritt und dort hinsichtlich der heili-
gen romischen Kirche Meinungsverschiedenheit oder Streit (quaevis ambiguitas et
controversia, auf griechisch nur dudrpoAic, d. h. Zweifel) entsteht, dann besteht die
Pflicht, die anstehende Frage mit der gebiihrenden Ehrfurcht zu betreiben und sich
um eine Losung zu bemiihen, die in jeder Hinsicht von Nutzen ist, nicht aber gegen
die Pipste von Alt-Rom in leichtfertiger Weise ein Urteil zu fillen.«8

Photios wird verdammt, weil er, wie Dioskoros, die Verwegenheit gehabt hatte, den
Papst zu verurteilen. Man erkennt jedoch an, daB eine allgemeine Synode zu Kontrover-
sen mit der romischen Kirche und ihrer Position kommen kann. Auch in diesem Fall soll
niemand »audaciter« ein Urteil gegen den Papst fillen, sondern man soll sich um eine
Losung bemiihen. Eines ist jedoch wenigstens klar: In diesem Kanon kommt die byzanti-
nische Sichtweise zum Ausdruck, nach der die Probleme in der Kirche durch konziliare
Bemiihungen zu lésen sind. Anders ausgedriickt: »Man kann nicht sagen, daf} sich hier
das Konzil den romischen Standpunkt von der Unangreifbarkeit des romischen Stuhls
einfach zu eigen macht«3S. Die Bedeutung dieses Kanons ist enorm, wenn man beachtet,
was die Bischofe im libellus satisfactionis unterschreiben muBten, um iiberhaupt am
Konzil teilnehmen zu diirfen!

Ekklesiologische Perspektiven auf der Synode von 879/80. Die romischen Legaten ver-
standen ihre Funktion als eine kanonische Visitation, um in der Kirche von Konstantino-
pel Frieden zu schaffen. IThr Besuch konne mit einem des Petrus selbst verglichen wer-

78 Aa0., 140E. 141 A.

7 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.38, Anm. 36.

80 Mansi XVI, 35 A.

81 A.a.0.,82C.83A.

82 A.a.0.,202C.

83 So W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.39, Anm. 36.
84 Conciliorum oecumenicorum decreta, S. 182, Anm. 42.

85 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.29.
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denss. Sie baten die Byzantiner, den Frieden wiederherzustellen, damit es eine einzige
Herde und einen einzigen Hirten gebe®”. Auf diese Formulierung reagierten die Byzanti-
ner mit der Aussage: »Es gibt schon eine Herde und wir haben nur einen einzigen Hirten,
Photios ... unseren Herrn und 6kumenischen Patriarchen«38. Obwohl die Legaten von der
Aussage der byzantinischen Bischiéfe Zacharias®, eines Freundes von Photios und
Asbestas, und Prokopios von Kaisareia® schockiert gewesen sein werden, dal die Syn-
ode wegen der Romer stattfinde, damit das Ansehen Roms in Byzanz wiederhergestellt
werde, wiederholte Kardinal Peter in der dritten Sitzung noch einmal, daf} »sie wegen des
Friedens und der Einheit der heiligen Kirche in Konstantinopel gekommen waren und
damit der hochwiirdige Patriarch Photios anerkannt wird«°. Die Legaten freuten sich,
daB die ostlichen Patriarchatssitze Kommunionbriefe gesandt hatten: »Wir freuen uns
dariiber, daB die Patriarchatssitze mit unserem Herrn, dem dkumenischen Papst, iiberein-
stimmen. Die Kirche von Rom ist das Haupt aller Kirchen. Was sie [die orientalischen
Patriarchatssitze] gemacht haben, d. h. daB sie der heiligen romischen Kirche gefolgt
sind, das haben sie mit der Hilfe des Hl. Geistes gemacht«2

Seinerseits stellte Photios in der fiinften Sitzung ein Resiimee des Konzils folgender-
mafen dar:

»Wegen dessen, was hier auf dieser heiligen und 6kumenischen Synode geschah mit
der Gnade Gottes und mit der Hilfe unseres ... Kaisers und mit der Zustimmung und
Bestidtigung des hochwiirdigen Papstes von Rom, unseres geistlichen Bruders und
Vaters, durch seine anwesenden Legaten, und mit der Zustimmung der drei anderen
ostlichen Sitze, ... danken wir Gott ..., der Koinonia den Kirchen Gottes gegeben
hat.«%3

Nach Meinung des Photios war das Ziel der Synode die Einheit der Kirche. Er verstand
diese Einheit als Koinonia zwischen den Kirchen, deshalb spricht er von Kirchen im Plu-
ral. Rom wird auf eine besondere Weise zitiert und hervorgehoben.

Der Kanon 1 stellte eine Reziprozitdt zwischen beiden Kirchen, Rom und Konstan-
tinopel, auf, insofern die Exkommunikation einer Person durch eine der Kirchen von der
jeweils anderen Kirche zu rezipieren ist. Man kénnte sagen, daB8 dieser Kanon das Prinzip
der kanonischen Autonomie der Kirche von Byzanz festschreibt, ein Prinzip, das nicht in
die Konzeption der Pdpste Nikolaus und Hadrian pafite. Aber diese Autonomie st68t an
eine Grenze, und diese Begrenzung besteht in den presbeia Roms.

Wie Byzanz die Rolle Roms verstand, 1Bt sich aus der griechischen Ubersetzung des
Briefes des Papstes Johannes VIIL. an den Kaiser ersehen. Diese Ubersetzung entstand
vermutlich in der Kanzlei des Photios.

86 Mansi XVII, 380B.
87 A.a.0., 384B.

38 Ebd.

89 A.a.0.,384f.

% A.a.0.,409BC.

91 A.a.0,480C.

92 Ebd.

93 A.a.0,504CD.
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»Dieser apostolische Thron hat die Schliissel des Himmelreiches von dem ersten und
groBen Priester Jesus Christus durch Petrus, den Koryphéen der Apostel bekommen,
insofern Jesus Christus ihm sagte: »Dir werde ich die Schliissel des Himmelreiches
geben. Was du auf Erden ldsen wirst, das wird auch im Himmel gelost sein< [Mt
16, 19]. Deshalb hat er (der apostolische Thron) die Vollmacht (exousia), alles zu
binden und zu 16sen, und nach dem Propheten Jeremias, zu entwurzeln und zu pflan-
zen. Deshalb, indem wir Gebrauch machen von der Autoritit des Koryphden der
Apostel, Petrus, verkiindigen wir mit unserer heiligen Kirche und durch Euch den
hochwiirdigen Briidern und Mitpriestern von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem
sowie den anderen Bischofen und Priestern und der ganzen Kirche von Konstan-
tinopel, daB wir, besser Gott, Euch in allem zustimmen, um was Ihr uns gebeten hat-
tet... Akzeptiert diesen Mann [Photios, den der Papst nach der Ubersetzung als sei-
nen Bruder Patriarch bezeichnet] ohne jede Bedenken ... Alles, was gegen ihn ge-
macht wurde, ist wertlos. Alles wird durch mich in den Hénden des Koryphéen der
Apostel und durch ihn auf den Schultern Christi, des Lammes Gottes, der die Stinde
der Welt vergibt, wiederhergestellt ... Derjenige, der ihn nicht akzeptiert, akzeptiert
nicht — das ist klar — unsere Entscheidung und die der romischen Kirche und
kiAmpft nicht nur gegen uns, sondern auch gegen den heiligen Apostel Petrus, oder
besser gegen denselben Christus, Sohn Gottes, der seine Apostel so hoch geschiitzt
hat, daB er ihnen die Vollmacht gegeben hat, [alles] zu 1dsen und zu binden«®%,

Dvornik kommentiert: »Diese Worte sind so deutlich wie diejenigen des Papstes
selbst«? und bemerkt, daB die Kanonisten der gregorianischen Periode sie so sahen. Des-
halb werden sie von ihnen zitiert, um die Vollmacht des Papstes hervorzuheben und zu
beweisen, daB der Papst jedes Urteil aufheben kann®.

Ein anderer Passus am Anfang desselben Briefes des Papstes ist auch zu beachten. Hier
wird auch nach der griechischen Ubersetzung behauptet, daB der Kaiser in seiner
Haltung von Petrus selbst belehrt wurde, »den der Herr als Haupt aller Kirchen eingesetzt
hatte, indem er ihm sagte: >Weide meine Herde<««. Der Text fiigt hinzu, von wem der
Kaiser auch belehrt wurde: »nicht nur durch die heiligen Synoden und ihre
Entscheidungen, sondern auch durch die heiligen orthodoxen Dekrete und Zeugnisse der
Viter«".

Der Text verweist in seiner griechischen Fassung auf Petrus, auf den sich die romi-
schen Pipste romischer Tradition gemil beriefen. Der lateinische Text verbindet den
romischen Sitz und dessen Inhaber mit Petrus, die Autoritit des Papstes stiitzt sich auf
Petrus: »Romanae sedi ... cunctam subjicitis auctoritatem, ad cujus auctorem, hoc est
apostolorum omnium principem, Domino loguente praeceptum est: »Pasce oves meas<«®,
Nach rémischer Konzeption ist im Papst Petrus selbst anwesend, wie die romischen Le-
gaten auf der Synode sagten. Diese ausdriickliche Verbindung ist im griechischen Text
nicht zu finden. Also ist der urspriingliche lateinische Text in seiner Aussage iiber den

94 Mansi XVII, 396 f.

95 F. Dvornik, Photian Schism, S. 184.

96 Der Text wird von Kardinal Deusdedit, a.a. 0. (Anm. 8), S.613, Z. 27 ff. ins Lateinische iibersetzt. Auch Ivo
von Chartres hat den Text iibermittelt: Prologus in decretum, PL 161, 56-58.

97 Mansi XVII, 396.

98 MGH Ep. V1L, S. 167.
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romischen Primat deutlicher, wie Fr. Dvornik bemerkt. Er fiigt jedoch hinzu: »Aber der
griechische Text driickt den Grundgedanken des Papstes in gentigendem Mafle aus«%.

Im Vergleich der beiden Texte fillt zudem folgendes auf: Der Papst hatte schon auf die
besonderen Regeln der Kirchenviter (beatorum patrum praecipuae regulae) verwiesen.
Der griechische Text konkretisiert dies und spricht von Entscheidungen der Synoden so-
wie von den Dekreten der Kirchenviter. Der Akzent liegt hier viel stirker auf den syn-
odalen Entscheidungen, um sozusagen den Papst mehr in Verbindung mit der synodalen
Struktur der Kirche zu bringen.

Zur gesamten Perspektive beziiglich des Primats (presbeia) Roms seitens der byzanti-
nischen Kirche ldft sich m. E. das Folgende sagen:

(1) Die romischen Formulierungen iiber den romischen Primat erscheinen in Byzanz
als »iibertrieben« und »fremd«. Deshalb hat die griechische Ubersetzung sie entweder
ausgelassen oder gemildert. Diese Feststellung ist in Verbindung mit der Tatsache zu se-
hen, da} »sich die deutlichsten byzantinischen Aussagen fiir den Primat fast alle an Kri-
senperioden anschlieBen, in denen die griechischen Protagonisten der Orthodoxie Unter-
stiitzung beim Apostolischen Stuhl suchten«1%2.

(2) Die presbeia Roms werden anerkannt (ausdriicklich in Kanon 1 der Synode von
879/80). Dies konnte nicht anders sein, da die 6kumenischen Konzilien das tun.

(3) Was den Inhalt dieser presbeia nach byzantinischer Auffassung betrifft !0« ist der
folgende, schon von Kaiser Michael in seinem Brief an Papst Nikolaus angedeutete — so
nach dem Text des Papstes! — Unterschied zu machen: (a) Handelt es sich um den or-
thodoxen Glauben der Kirche, hat Rom eine wichtige Rolle zu spielen. Diese wichtige
Rolle ist weiter zu prézisieren. Wenigstens ist klar, daf die 6kumenischen Konzilien die
Zustimmung und Bestitigung Roms fiir ihre Entscheidungen (Horoi und Kanones) such-
ten. Die Hervorhebung der Pentarchie bedeutete nicht, daf diese besondere Rolle Roms
in Frage gestellt wurde: Nur der Papst wird vom Kaiser um Bestétigung des Konzils von
869/70 gebeten! (b) Handelt es sich aber um die normale kanonische Verwaltung der
Kirche, hebt Byzanz seine Autonomie hervor, und zwar gegen den Anspruch Roms, auch
im kanonischen Bereich das letzte Wort sagen zu konnen. Dieser Anspruch Roms war
nichts anderes als die Ubertragung der Gepflogenheiten im Westen — also im eigenen
Patriarchat — auf den Osten.

Hier darf nicht vergessen werden, dal es schon auf dem Konzil von Chalkedon eine
Spannung gab: Wihrend Rom die dogmatische Entscheidung durch seine eigene Stel-
lungnahme fiir schon getroffen und entschieden hielt, wurde das Thema auf dem Konzil

99 F. Dvornik, Photian Schism, S. 182.

100y M. Congar, L'Ecclésiologie ... (Anm.69), S.363.

1002 [Anm. d. Red.: Siehe auch oben Anm.21. Bei der Stellung des Bischofs von Rom in der Kirche handelt es
nach alt- und entsprechend ostkirchlicher Lehre um den Ehrenprimat (1o npecfeice Tiufig), wie er in einer
Reihe von Kanones Okumenischer Konzile festgelegt bzw. angesprochen wird; vgl. Kanon 6 des Ersten, Kanon
3 des Zweiten und Kanon 28 des Vierten Okumenischen Konzils, ebenso Kanon 36 des Quinisextums. Die
Entwicklung im Westen verlief anders; vgl. diesbeziiglich den aufschluBreichen Beitrag von John Meyendorff,
Rom und Konstantinopel, OFo 6 (1992) 189-207, wo auch weiterfiihrende Literatur zu finden ist.]
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noch behandelt!0!. Dasselbe geschah auf der Synode von 869/70 beziiglich des Urteils
iiber Photios. Im ersten Fall handelte es sich um eine dogmatische, im zweiten nur um
eine kanonische Sache. In der Periode, die wir betrachten, sah Rom beide Aspekte als
selbstverstindlich verbunden und gleichermafen dem rémischen Primat (presbeia) unter-
stellt. Hier hatte die byzantinische Kirche grofie Schwierigkeiten. Das ganze Verfahren
zeigt, daf} es Schwierigkeiten bei allen Parteien und Bischdfen innerhalb der byzantini-
schen Kirche gab.

(4) Congar hebt hervor, daB dem Inhalt nach die byzantinischen Aussagen iiber den
romischen Primat, »wenn man sie sorgfiltig und kritisch analysiert, ungeniigend erschei-
nen, wenn die romischen Aussagen als VergleichsmaBstab und als Kriterium angenom-
men werden«!02, Katholische Autoren zitierten Texte, in denen vom Apostel Petrus, aber
nicht vom Bischof von Rom gesprochen werde. Dieser Schritt von Petrus zum Papst
werde von einigen byzantinischen Autoren gegangen; aber eine groBe Zahl mache es
nicht. Hier sieht Congar den springenden Punkt.

Bei Photios finden sich viele Texte iiber einen Primat des Petrus, aber — so Congar —
»man sieht nicht, daB er eine Verbindung zwischen diesem Primat und dem, den der Bi-
schof von Rom durch Sukzession bekime, herstellt«!%, In der griechischen Ubersetzung
des pépstlichen Briefes an den Kaiser ist eine Formulierung im Sinne der Sukzession zu
finden: »Dieser apostolische Thron [Rom] hat die Schliissel des Himmelreiches von dem
ersten und groBen Priester Jesus Christus durch Petrus, den Koryphden der Apostel, be-
kommen«!%, Ein anderer Text, den die griechische ﬂbersetzung eingefiihrt hatte, ist auch
hier zu zitieren: »Derjenige, der ihn [Photios] nicht akzeptiert, lehnt deutlich unsere Ent-
scheidung und die der rémischen Kirche ab. Derjenige, [der das macht,] kdmpft nicht nur
gegen uns, sondern gegen den heiligen Petrus oder, besser gesagt, gegen Christus, der
seinem Apostel die Vollmacht, zu 16sen und zu binden gegeben hat« %3,

Der Text sagt ausdriicklich, daBl eine Aktion gegen den Papst als Aktion gegen Petrus
zu verstehen ist. Das und nichts anderes ist der Sinn des Primates nach der piépstlichen
Konzeption. Im folgenden ist diese Verbindung zwischen dem Papst und Petrus zu prizi-
sieren.

(5) Rom wird von Byzanz als erster Bischofssitz gesehen und akzeptiert, und zwar in
Verbindung mit Petrus (und Paulus, sagen die Byzantiner). Katholische Autoren verwei-
sen auf folgende Formulierungen: Petrus hat durch den Mund des Leo gesprochen!
(Chalkedon) oder durch den Mund des Agatho! (6. Okumenisches Konzil, Konstan-
tinopel). Die Bedeutung solcher Aussagen 146t sich folgendermafien interpretieren: Man
erkennt in der Aussage dieser romischen Pipste die wahre und orthodoxe Lehre, d. h. den
Glauben des Petrus und der Apostel an; d.h., »die Identitdtsbeziehung mit Petrus ist nicht
von der Art einer juristischen Autoritit, sondern charismatisch... Das Petrus ipse wird

101Vgl. W.de Vries, Die Struktur der Kirche gemiB dem Konzil von Chalcedon (450), OrChrP 35 (1969)
63-122 (hier 103 und 72).

102y, M. Congar, L'Ecclésiologie ..., S.363.

103A 2.0, S.362.

104 Mansi X V11, 400.

1054 a.0.,401CD.
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nicht auf die [pépstliche] Funktion als solche, sondern auf den Inhalt des papstlichen
Zeugnisses angewendet, ein Zeugnis, das von seiten des Konzils Objekt einer gewissen
»Rezeption« war«!%. Bemerkenswerterweise findet sich bei spiteren griechischen Auto-
ren wie Symeon von Thessaloniki!?” und Neilos Kabasilas!®8 das folgende: Wenn der
Papst im Glauben des Petrus bleibt, dann wird er die Prirogativen des Petrus haben: Er
wird der erste Bischof und der Koryphaus. Mit den Worten des N. Kabasilas: »Unter der
Bedingung, da} der Papst die Ordnung respektiert und in der Wahrheit bleibt, bekommt
er die erste Stelle, die ihm rechtlich gehort« 108,

Solche Zeugnisse stammen aus der Periode der antilateinischen Polemik, driicken aber
Richtlinien aus, die auch in der von uns analysierten Periode zu finden sind.

Der Unterschied zwischen dem byzantinischen Verstdndnis tiber die Rolle des Bischofs
von Rom und dem >ex sese« des 1. Vatikanums und dessen Beschreibung der primatialen
Vollmacht des Papstes ist deutlich!

3.2. Die Geltung der verschiedenen (legitimen) Traditionen

Auf der Synode von 879/80 wurde oft die Frage erortert, ob ein Laie zur bischoflichen
Wiirde erhoben werden kann (Fall des Photios)!?. Die Byzantiner hoben verschiedene
Male hervor, daB} ein solches Vorgehen nicht gegen den kirchlichen Gebrauch sei. In die-
sem Kontext ist die synodale Aussage zu sehen:

»Das Konzil sagt: Jeder Sitz [d. h. jede der beiden Kirchen] hat von alters her eine
bestimmte Anzahl traditioneller Briuche. Man sollte dariiber weder diskutieren noch
sich streiten. Behalte die romische Kirche ihre Briuche bei. Das ist recht. Behalte
auch die Kirche von Konstantinopel die wenigen Briuche bei, die sie aus der Ver-
gangenheit ererbt hat. Das gleiche soll fiir die anderen Bischofssitze des Ostens gel-
ten«!10,

106y, M. Congar, L'Ecclésiologie ..., 369. Ich folge hier Congar. Siehe auch F. Dvornik, Byzanz..., S. 191 ff.,
Anm. 29; J. Meyendorff, Saint Pierre, sa primauté et sa succession, dans la théologie byzantine, in: N. Afanassieff
u. a., La primauté de Pierre dans 1'Eglise orthodoxe, Neuchatel —Paris 1960, S.91-115.

107 Dialogus contra haereses: PG 155, 120.

108 De primatu papae: PG 149, 728-729.

1082 [Anm. d. Red.: Das Zitat stimmt nicht mit dem Original iiberein; hier das Original: » Ea¢ pév ¢ méumog
omln v TaELy, Kol petd Tig dAndeiog Eotke, Kol THe mpMOTNG Kol Kupimg dpytic obk dplotortal,
Kol kegodn Thg ExkAnoiog, kol Gipylepevs Gikpog, kol ITETpon kol movInv GrocTtolmv diidoyoc«
(PG 149,728 D). Unabhingig davon betonen beide Theologen in der Tat, daB der Bischof von Rom — der Ehre
nach — der erste und der hichste Bischof in der Kirche sei (vgl. die Hinweise im Text von Symeon auf das
Zweite, Vierte, Sechste und Siebte Okumenische Konzil: PG 155, 120 BC), wenn er den rechten Glauben hat.
Diesen rechten Glauben sprechen aber beide Autoren dem Papst ab und schreiben ihm hiretische Neuerungen
(kouvotopion) zu: PG 155,120 A und 121C, wo das Filioque als Héresie angefiihrt und die apostolische
Sukzession und der Ehrenrang des Bischofs von Rom aufgrund der »Neuerungen« in der Lehre in Frage gestellt
werden. Im groBen und ganzen handelt es sich bei beiden Theologen um eine Hypothese: Dall nimlich die
Pipste bei vorliegender Rechtglaubigkeit den ersten Ehrenrang genieBen wiirden. Symeon driickt dies so aus:
»Wenn er (sc. der Bischof von Rom) aber jenen Heiligen (den Pipsten Silvester, Agatho etc.) nicht nachfolgt,
ist er auch nicht Nachfolger im Thron. Und er ist nicht apostolisch und nicht der erste und auch nicht Vater,
sondern er wird Gegner und Verderber und Feind der Apostel sein« (121 C).]

109 Mansi XVII, 456 DE. 457 D. 487E.

110 Mansi XVII, 489 BC.
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Diese Grundaussage der Synode von 879/80 sollte Frieden zwischen Konstantinopel
und Rom schaffen. In der Tat handelt es sich um ein programmatisches Prinzip, dessen
Wert sich aus den geschichtlichen Diskussionen zwischen beiden Seiten erkléren 1d8t. In
seinem Brief an Papst Nikolaus von 861 schreibt Photios eine Apologie fiir sich selbst.
Dort hebt er hervor:

»Was 6kumenisch und gemeinsam entschieden wurde, mu3 von allen bewahrt wer-
den. Was aber die Entscheidung eines Kirchenvaters oder einer lokalen Synode be-
trifft, so bedeutet es sicher nicht Aberglauben, diese zu bewahren, sowie diejenigen
keinen Irrtum machen, die sie nicht bewahren« !l

Photios nennt bestimmte unterschiedliche Gebriuche in den Kirchen und stellt fest:

»In diesen Sachen ist der Glaube [der Kirche] nicht in Frage gestellt, und es gibt
keine Verletzung eines gemeinsamen und katholischen Beschlusses. Es handelt sich
um verschiedene Gebriduche und Sitten, die von anderen bewahrt werden. Es wire
nicht recht, diejenigen, die sie einhalten, zu verurteilen oder diejenigen, die sie nicht
bewahren, fiir gesetzwidrig zu halten«!!'2,

Photios verweist auf die Verschiedenheit in der Liturgie. In den Kirchen gibt es ver-
schiedene Gebete, verschiedene liturgische Strukturen. Das ist jedoch kein Hindernis da-
fiir, daB das gemeinsame Brot sich in den Leib Christi verwandelt. Die Verschiedenheit
wird von der Gnade des Geistes, die Einheit und Vergottlichung schafft, nicht verhin-
dert!13,

Leider hatte Photios diese wichtigen methodischen Prinzipien in seiner Enzyklika an
die orientalischen Sitze vergessen. Dort werden verschiedene Briauche der lateinischen
Kirche aufgrund einer byzantinischen Gesetzgebung (Trullanisches Konzil oder Quini-
sextum!) verurteilt. Aber als Entschuldigung fiir Photios ist zu bemerken, daBl Papst Ni-
kolaus vorher in seiner Responsa ad consulta Bulgarorum bestimmte Brauche der byzan-
tinischen Kirche nicht anders als Photios spater behandelt hatte.

Beide Kirchen und ihre Vertreter Nikolaus und Photios hatten in diesem geschicht-
lichen Moment ihre eigene Tradition verabsolutiert. Die Synode von 879/80 hat — wie
Photios selbst vorher — ein wesentliches Prinzip, das heute noch aktuell ist, festge-
schrieben. Kein Wunder, daB dieses Prinzip von verschiedenen modernen Theologen
beider Seiten als methodisches Prinzip fiir den Dialog zwischen beiden Kirchen hervor-
gehoben wird.

Hier sei auf das Okumenismusdekret des 2. Vatikanums hingewiesen. Das Dekret be-
tont nicht nur die legitime Verschiedenheit in der liturgischen und disziplindren Tradition
seitens der Orientalen (Nr. 15 und 16), sondern stellt fest, daB »das von den Aposteln
iiberkommene Erbe in verschiedenen Formen und auf verschiedene Weise iibernommen
ist« (Nr. 14, 3). Infolge dieses Prinzips bemerkt das Konzil: »bestimmte Aspekte des of-
fenbarten Mysteriums wurden manchmal von einer Seite besser als von der anderen Seite
verstanden und deutlicher ins Licht gestellt« (Nr. 17). Durch eine solche Formulierung

111 Epistolarum liber primus, Ep. II: PG 102, 604 D.
112A.2.0.,605C.
113A.2.0.,608C.
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geht das 2. Vatikanum einen Schritt iiber das, was Photios dargestellt hatte, hinaus. Auf
die Bedeutung dieses Prinzips fiir den heutigen Dialog zwischen Orthodoxie und Katho-
lizismus ist spiter noch zuriickzukommen.

3.3. Keine Anderung des Glaubensbekenntnisses

Die Synode von 879/80 @uBert in ihrem Horos das Verbot, das Glaubensbekenntnis zu
andern. So lautet der Text:

»Wir verkiinden das gleiche Glaubensbekenntnis, das unsere Viter uns iiberliefert
haben, ohne etwas wegzunehmen oder hinzuzufiigen, ohne etwas zu éndern oder zu
verfilschen. Jede Streichung, jeder Zusatz ist, so lange keine Héresie unter der Mit-
wirkung des Bosen droht, eine Beleidigung gegen die Viter; aber durch falsche
Worte die Dekrete derer zu dndern, die sie aufgestellt haben, ist noch unertréiglicher.
Deshalb bekennt sich die heilige und 6kumenische Synode zu jener alten Definition
des Glaubens ... [Es folgt das Glaubensbekenntnis von Nikaia-Konstantinopel]. So
bekennen wir. In diesem Glaubensbekenntnis wurden wir getauft. Dieses Glaubens-
bekenntnis hat alle Hiresien zerstort. Die es teilen, sind unsere Briider, unsere Viiter,
unsere Miterben der himmlischen Stadt. Wenn aber jemand versuchen wiirde, eine
andere Darstellung des Glaubens als das Glaubensbekenntnis, das wir von den heili-
gen Viitern empfangen haben, zu schreiben und es als Glaubensbekenntnis denjeni-
gen, die aus der Hiresie kommen, vorzulegen, oder wenn jemand den Wagemut
hitte, die Altertiimlichkeit dieser heiligen Formel durch liignerische Worte, Ergin-
zungen oder Entstellungen zu verderben, soll er gemiB der Entscheidung der friihe-
ren 6kumenischen Synoden, wenn er ein Kleriker ist, abgesetzt werden; ist er aber
Laie, soll er exkommuniziert werden.«!14

Die Formulierung ist ganz deutlich: Es handelt sich darum, eine Verfilschung des
Glaubensbekenntnisses durch Ergdnzungen oder Entstellungen zu vermeiden. Alles wird
durch allgemeine Formulierungen ausgedriickt. Das Filioque wird nicht ausdriicklich ge-
nannt. Der Hinweis auf diesen lateinischen Zusatz scheint jedoch deutlich zu sein. Es ge-
niigt, die Mystagogia des Photios zu lesen, ein Werk, das er gegen Ende seines Lebens,
als er nicht mehr Patriarch war, schrieb. Dort bemerkt Photios, da3 Papst Johannes VIIL
durch seine Vertreter auf der Synode von 879/80 »das Glaubensbekenntnis akzeptierte,
wie die katholische Kirche Gottes und seine Vorginger auf dem apostolischen Stuhl
Roms es immer gemacht hatten«!15. Dieselbe Bemerkung findet sich in dem Brief des
Photios an den Erzbischof von Aquileia: durch die romischen Legaten stimmte Papst Jo-
hannes, als ob er anwesend wire, »im Bekenntnis des wahren Glaubens iiber die Trinitdt«
iiberein!'é. Fiir Photios zerstorte das Filioque den wahren Glauben iiber die Trinitit. Des-
halb bezog er sich spiter auf die Entscheidung der Synode von 879/80, da diese Synode
jede Anderung im Glaubensbekenntnis abgelehnt hatte!\7,

114 Mansi XVII, 516 f.

115De 8. Spiritus mystagogia: PG 102, 380.

116 Epistolarum liber primus, Ep. XXIV: PG 102, 820.

17 Zur gesamten Problematik vgl. R. Hauch, Photius and the Carolingians. The Trinitarian Controversy, Bel-
mont 1975, hier Kap.9-11.
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Wie kamen die Legaten dazu, eine solche Entscheidung der Synode zu unterschreiben?
Was bedeutet es, daB Papst Johannes VIII. auf diese Entscheidung nicht reagierte? Bei
katholischen Autoren ist beziiglich dieses Fragenkomplexes Unterschiedliches zu finden.
Als Beispiel sei hier zitiert, was D. Stiernon noch vor kurzem als zusammenfassende
Fragestellung schrieb:

»MuB man darin einen kaum verhiillten scharfen Tadel an der Lehre vom Hervor-
gang des Heiligen Geistes vom Sohn sehen und den SchluB ziehen, daB wir es mit
spdteren Félschungen zu tun haben, an denen die romischen Legaten von 880 nicht
beteiligt waren? Oder handelt es sich nicht eher um eine einfache Wiederaufnahme
der alten Konzilsdekrete, die allenfalls darauf hinauslief, der Hinzufiigung des latei-
nischen Filioque entgegenzutreten, was iibrigens mit der Forderung Leos IIl. vom
Jahre 809 an die friinkische Kirche iibereinstimmte?«!18

Fr. Dvornik hatte in bezug auf die Authentizitat der zwei letzten Sitzungen der Synode
von 879/80 geschrieben: »Sie enthalten nichts, was die papstlichen Legaten hitten nicht
unterschreiben konnen... Auf keine Weise wird die Lehre des Filioque in Frage gestellt,
der einzige Einwand betrifft den Zusatz dieser Formel zum Symbolume«!1®,

Nach dem Zeugnis des Photios war die Lehre des Filioque durch das Verbot jeden Zu-
satzes zum Symbolum tangiert. Deshalb bezieht er sich in seiner Polemik gegen das la-
teinische Filioque auf die Entscheidung der Synode. Die Legaten und Papst Johannes
VIII. konnten unterschreiben, insofern sie die Klausel der Synode gegen jeden Zusatz
zum Symbolum als Wiederholung der Aussagen fritherer 6kumenischer Synoden ver-
standen. Rom hatte die ergénzende Klausel noch nicht in das Glaubensbekenntnis einge-
fiihrt. Sicher wuBten sie, daB die Klausel im frankischen Reich schon eingefiihrt war, und
sie hielten die Klausel wohl fiir orthodox, d. h. mit der Lehre der Kirche vereinbar. Hier
ist in Erinnerung zu bringen, daB Papst Nikolaus die frankischen Theologen in Bewegung
gebracht hatte. Sie sollten die lateinische Kirche gegeniiber den Vorwiirfen des Photios
verteidigen. Das Filioque war in dieser Polemik ein zentraler Punkt.

Zusammenfassend lifst sich sagen: Durch den Zusatz ist nach der theologischen Kon-
zeption des Photios der echte Glaube an die Trinitit in Gefahr. Die Ablehnung irgend-
welcher Zusitze hat fiir ihn eine klare theologische Implikation und verweist auf das Fi-
lioque. Diese Gefahr wurde von den romischen Legaten und von Papst Johannes VIII.
wohl nicht gesehen. Sie stimmten der Entscheidung der Synode von 879/80 zu, da sie der
Meinung waren, daB das Glaubensbekenntnis unverindert bleiben sollte. Schon vorher
hatte Leo III. (t 816) eine dhnliche Meinung geduBert: Obwohl er die Lehre des Filiogue
bejahte, lehnte er dessen Einfiigung in das Symbolum ab.

M. E. darf man mit A. van Bunnen sagen, da8 der Horos der Synode von 879/80 wegen
seiner allgemeinen Formulierung zwei unterschiedlichen Lesarten Spielraum 146t: Fiir die
Griechen war sicher das Filioque eines solcher falschen Worte, deren Einfiigung ins
Symbolum unertréiglich war, wihrend die romischen Legaten und der Papst selbst die
Einfiigung sehr wahrscheinlich fiir orthodox hielten — es gibt kein Argument, um das

118 D_Stiernon, Konstantinopel IV, S.231.
19 F. Dyornik, Photian Schism, S. 196.
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Gegenteil zu vertreten, — aber die Pipste selbst zogen vor, es in das Symbolum nicht
einzufiigen !0,

Die Einfiigung des Filioque ins Symbolum geschah in Rom erst etwa hundertdreiflig
Jahre spiter. Als das geschah, gab es in Rom keinen Zweifel daran, daB der Papst das
machen durfte, ohne ein Konzil einzubeziehen. Der oben genannte Unterschied zwischen
dem Westen und dem Osten beziiglich der kirchlichen Strukturen spielte hier eine Rolle.
Die Hochscholastik bejahte wie selbstverstéindlich die Frage, ob der Papst das Symbolum
entscheiden diirfe12!.

4. Das Konzil von 879/80 als Muster eines Unionskonzils?

Die Synode von 879/80 wird in der griechischen Uberlieferung als Unionskonzil be-
zeichnet. In der Tat geschah dort eine Union, in der jeder Teil der Christenheit die Legi-
timitidt der anderen Tradition formell und ausdriicklich akzeptierte. J. Meyendorff hatte
1974 die Frage gestellt: »Konnte man nicht heute gemeinsam den dkumenischen Cha-
rakter des Konzils von 879/80 anerkennen?« Er erginzt: »Die Union (beruht) auf einem
geschichtlichen Glauben, auf dem des von den Konzilien adoptierten Glaubenssymbols.
Keinerlei dogmatischer Relativismus wire daran gebunden. Es wiire dies auch ein positi-
ver Akt: die gemeinsame Riickkehr zu einer realen Situation der Einheit zwischen Orient
und Okzident«!22,

In der Tat stellt die Aussage der Synode — die Geltung der verschiedenen Traditionen
beider Kirchen — ein Grundprinzip fiir die Beziehungen zwischen beiden Kirchen fest,
das iiber den kanonischen Bereich hinaus gelten sollte. Selbstverstandlich kann die com-
munio zwischen beiden Kirchen nur in der Wahrheit des vollen Glaubens geschehen, wie
es oft orthodoxe Autoren hervorheben.

Es ist eine Tatsache, daB die Gestalt beider Kirchen auf theologischer Ebene unter-
schiedlich ist. Um einige Punkte zu nennen: Augustinus hat die westliche Tradition ge-

1204 van Bunnen, Le Concile de Constantinople 879-880, Contacts 33 (1981) 214, Anm. 45.

[Anm. d.Red.: Das Argument ist im Horos selbst enthalten, da dort das Festhalten an dem iiberlieferten
Wortlaut des heiligen Symbols betont wird. AuBerdem wird das Anathem gegen diejenigen gesprochen, die so
verwegen sind, daB sie »durch falsche Worte oder Zusiitze oder Streichungen« das Symbol verfilschen. DaB
hierbei fiir alle Anwesenden das Filioque gemeint war, besteht kein Zweifel. Die wohl beste Untersuchung der
Synode von 879/880 aus romisch-katholischer Sicht kommt zum Ergebnis: »... there is no doubt that the horos
of the Photian Synod officially disapproved of the use of the filioque ...« (J. Meijer, A Successful Council of
Union ..., S. 185; siehe den Text des Horos §.267 f. und Joh. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta
Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Graz 21968, S.268).]

121Vgl. als Beispiel Thomas von Aquin, Summa theologica IV/II q. 1 a. 10. Thomas riumt dem Papst das Recht
ein, das Symbolum zu bestimmen, »wie alle anderen Dinge, die der ganzen Kirche gehiren«. Das Verbot des
Ephesinums versteht er folgendermaBen: durch diese Entscheidung wird der niichsten Synode die Vollmacht
nicht weggenommen, eine neve Fassung des Symbolums zu redigieren, wenn das wegen einer neuen Hiiresie er-
forderlich ist.

122 J. Meyendorff, Schwesterkirchen — Ekklesiologische Folgerungen aus dem Tomos Agapis, in: Pro Oriente,
Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, Innsbruck — Wien —Miinchen 1976, S. 41-53, hier S. 46.
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prégt, und er ist im Osten fast unbekannt. Die heutige Gestalt der rémischen Kirche 146t
sich nicht ohne die Hochscholastik erkldren. Der Osten ist eher auf der Ebene der Lehre
der griechischen Kirchenviter geblieben, griechische Kirchenviter, die die katholische
Theologie viel analysiert hat. Aber das theologische Verstindnis beider Seiten beziiglich
derselben griechischen Kirchenviter ist oft unterschiedlich. Begriffe wie Vergottlichung
oder Palamismus sind ein Zeichen dafiir. Die gesamte theologische Anthropologie hat auf
beiden Seiten sehr unterschiedliche Gestalten. Immer bleibt fiir viele orthodoxe Autoren
das trinitarische Thema — das Filioque — als Kernpunkt, obwohl einige der Meinung
sind, daB das Filioque als theologoumenon zu betrachten wire. Manchmal wird die ge-
samte westliche Theologie von einigen orthodoxen Autoren als eine Reflexion ohne
Pneumatologie betrachtet.

Es ist m. E. Zeit, die grundsatzliche Frage zu stellen, ndmlich ob beide Kirchen nicht
verschiedene Gestalten sind, in denen das gemeinsame apostolische Erbe anzuerkennen
wiire. Mit den Worten des Okumenismusdekretes: Sollte man nicht »bei jenen verschie-
denartigen theologischen Formeln oft mehr von einer gegenseitigen Ergénzung als von
einer Gegensatzlichkeit sprechen« (Nr. 17)? Dieses Prinzip konsequent zu akzeptieren,
erfordert von beiden Seiten einen Umkehrprozefs. Mir erscheint das von der Synode von
879/80 hervorgehobene Prinzip beziiglich der verschiedenen kanonischen Traditionen als
ein echtes methodisches und 6kumenisches Prinzip, durch das alle dogmatischen Diffe-
renzen zwischen dem Osten und dem Westen zu analysieren sind. Kein dogmatischer
Relativismus ist zu akzeptieren. Aber vorher muf3 man offen fiir die Wahrheit der ande-
ren Seite sein und bleiben, und das bedeutet, daf3 die Theologen beider Seiten sich die
Miihe machen miissen, die Position der anderen Seite von innen zu verstehen und die von
einer Seite hervorgehobenen Perspektiven in das eigene System zu integrieren. Nur wenn
das von beiden Seiten gemacht wird, werden wir eine echte 6kumenische Theologie ha-
ben, die der eigenen Tradition fruchtbare Perspektiven bringt.

Letztendlich bleibt das Thema kirchliche Strukturen, oder — wenn man will — Primat.
Kardinal Ratzinger hat formuliert: »Rom muBl vom Osten nicht mehr an Primatslehre
fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde«!23 Die von uns
analysierte Periode zeigt deutlich, dal das Verstindnis iiber die presbeia Roms in Rom
und in Konstantinopel unterschiedlich war. Das Problem ergab sich, als Rom Byzanz be-
handeln wollte wie den Westen. Congar beschreibt die Beziehungen zwischen Rom und
Byzanz folgendermaBen: »Rom iibte ... ein Recht héherer Schlichtung aus, das die ver-
waltende und kanonische Autonomie der Ortskirchen unangetastet lieB: ein primatus
ohne papatus ...«124

Beide Synoden zeigen deutlich, daf3 Byzanz die presbeia Roms akzeptierte, aber in die
Synodalitdt der Kirchen integrierte. Die Entscheidung Roms wurde auf dem Konzil von
869/70 synodal analysiert. Erst dann akzeptierte die Synode die Absetzung des Photios.

123 J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, S.209. Der
Artikel wurde zuerst 1977 verdffentlicht. Der Vf. bemerkt, daB der Vortrag »hier bewuBt unveréndert nachge-
druckt« wird (S. 203).

124y M. Congar, L'Ecclésiologie..., S.359, Anm. 65.
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DaBl Rom sich mit der (legitimen) Autonomie der Ortskirchen schwer tut, mul} nicht
bewiesen werden. Die ganze nachkonziliare Geschichte ist ein deutliches Zeichen dafiir.
Die >presbeia< Roms und die legitime Autonomie der Ortskirchen sind als zwei Elemente
in die Ekklesiologie zu integrieren. Ohne daf} beide Elemente als einander erginzende
gesehen und in die Praxis eingefiihrt werden, gibt es keinen konsequenten Dialog mit der
Orthodoxie, wie die Dokumente der internationalen orthodoxen/rémisch-katholischen

Kommission zeigen!2s.

125Die offiziellen franzosischen Texte in: Secretariat pour l'unité des chrétiens, Service d'Information 1982,
115-120; 1987, 86-91: 1988, 194-199. Die in der Kommission entstandene Ubersetzung ins Neugriechische in:
Episkepsis 277 (1982) 12-20; 390 (1987) 5-15; 404 (1988) 10-18. Deutsche Ubersetzung in: Die Eucharistie
der einen Kirche (Die deutschen Bischofe — Okumene Kommission 8), Bonn 1989, S.25-58, oder in OFo 3
(1989) 218-250 (hier eine verbesserte Ubersetzung); jetzt auch in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung,
H. Meyer u. a. (Hgg.), Bd. 2, Paderborn/Frankfurt 1992, S.526-567. Die Dokumente gehen von der Kirche als
Koinonia von Kirchen aus und machen Gebrauch von der eucharistischen Ekklesiologie. Vgl. meinen Artikel:
Die Dokumente der internationalen Dialogkommission der romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche,
US 33 (1990) 305-320.



