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Die Erfahrungen der eıt des Photios für den
heutigen Okumenischen Diıalog zwischen

Orthodoxie und Katholizismus”
Von Miguel MC Garijo-Guembe, ünster

FEinführung
Fr. Dvorniık, dessen beıiten wesentlich ZUT Rehabilıtierung des Photios Uurc eine SC-

rechte Geschichtsschreibung beıtrugen, tellte dıie rage, ob 6S nıcht möglıch wäre, Pho-
t108 als ater des Schismas als Patron der FEıinheit felern .. Diese rage übernahm
der berühmte katholıische Spezılalıst für Ekklesiologıe und Ökumene, ater

Congar2. In der 1lat el Autoren starb Photios in Gemeinsc mıt der
römiıschen TC und wurde VON der orthodoxen T als eılıger verehrt in einer
Zeıt, in derel rchen, dıe des Ostens und dıe des Westens, in Koinonia lebten

rst nach der Trennung zwıschen beiden rchen wurde Photios exemplarısches Vor-
bıld für dıe Auseinandersetzung zwıschen Rom und Konstantinopel. Photios wurde VoNn

katholischer Seıte als Gegner des Primats des römischen 1SCNOIS SOWI1Ee als Gegner des
lateinıschen 1l10que bezeichnet. Die orthodoxe Seıte ingegen fejerte Photios als Kämp-
fer für dıe Orthodoxie

Dıiıe katholische Geschichtsschreibung sprach VO Schıisma des Photios, Ja SOSaI VON

einem zweıten chısma des Photios In der Tat handelt sıch, Was das zweiıte Schisma
betrıifft, eine Legende, WIeEe Fr Dvornik und V. Grumel bewilesen haben?. Bedenkt
Man die tradıtionelle Terminologie der katholische Theologıe VO Schisma des Photios,

Anm. d. Red Im 1NnDlic. auf dıe Ekklesiologie der ungetrennten TC! des ersten ahrtausends und der
Beziıehungen zwischen Ost- und Westkirche olg! der Autor be1l der Darstellung ein1ıger Aspekte einer be-
stimmten, in der römisch-katholischen eschichtsschreibung und ogmatı konfessionell geprägten Interpreta-
tiıon der jeweılıgen Sachver!' Da der Bıtte der 10N Revısıon diıeser Gesichtspunkte 1Ur ZUm Teil
folgte, aber gleichzeitig sıch mıiıt der nfügung Von »Anmerkungen der Redaktion« einverstanden erklärte, WCI-

den solche einıgen weniıgen Stellen VOTSCHOMIMECN, vgl Anm. 21, 67a, {3: 100a, 108a und 120. Dadurch
hoffen WIL, dem Leser ıne Verstehenshilfe erweısen und überdies der ersehnten Einheıit uUNsSCICI Kırchen
dıenen. |
] Dvornik, The Patrıarch Photios Father of Schism (0)9] of Reunion?, ın ayer and Unıity, Oxford
1942, 19—31, franz. Übers.: Viıe intellectuelle (Dez 16—28 eın ausgezeichnetes Werk: The Photian
Schism. Hıstory and ‚gend, ambrıdge 1948, reprinted 1970 (wir verwenden das Reprint Von wurde in
der ekklesiologischen (1 Unam Sanctam 19, Schisme de Photius Hıstoire ef Legende, Parıs 1950, über-

1€| uch sein Referat TIhe Patrıarch Photius 1n the Light of recent esearch, Bericht Zu

XE internationalen Byzantiniısten-Kongreß, München 195% aSsz. S München 1960, 1—56, SOWIe dıe KOo-
referate Von tephanou und Bonı1s, a.0 asz VIIL, 173 und Vgl uch L. Nemec, Photius
Saint Schismatic?, JES (1966) DTTAR (der Vf. faßt dıe Arbeıten vVvon Dvornık zusammen).

Congar, Les saıntes Canon1sSes Örıent, 1n Ders., Chretiennes Jalogue nam Sanctam 50), Parıs
1964, 8—3 K 1er 207 Die Arbeit erschıen ursprünglıch 1n: eV. (1948) 240—-259

So Stiernon, Konstantinopel I Maınz 1975 (franz 276
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ist 6S ogisch, dalß dıe rthodoxe Seıte VO chısma der römiıschenC spricht, W1e

CS Karmirıs fut »Es WarTr nıcht >das chısma des Photi0s«, sondern >das Schısma
der römiıischen Kırche<«. Dıie Verantwortung für das Schısma erselIbe Karmirıs
rag »das Papsttum als S5System56  Miguel M® Garijo-Guembe  so ist es logisch, daß die orthodoxe Seite vom Schisma der römischen Kirche spricht, wie  es z. B. I. Karmiris tut: »Es war nicht >das Schisma des Photios<, sondern >das Schisma  der römischen Kirche««. Die Verantwortung für das Schisma — so derselbe Karmiris —  trägt »das Papsttum als System ... Der wahre Vater, die erste Ursache und der Täter des  Schismas ... war Papst Nikolaus I. Er war der Aggressor, der Angreifer, während Photios  sich verteidigte«*. In der Tat, schreibt A. Kallis, steht Photios exemplarisch für die Aus-  einandersetzung zwischen Rom und Konstantinopel, zwischen zwei Ekklesiologien, die  koexistieren können, ohne den Glauben zu tangieren, wenn die eine in ihrem Selbstver-  ständnis die Prinzipien der anderen nicht aufhebt bzw. die Traditionen einer Lokalkirche  nicht verabsolutiert, d.h. die Uniformität nicht zum Prinzip der Kircheneinheit erklärt >  Verschiedene Faktoren müssen berücksichtigt werden, um die historische Wahrheit  herauszustellen. Die größeren Problemkreise lassen sich unter folgende Stichworte fas-  sen: (1) Auseinandersetzungen innerhalb der byzantinischen Kirche selbst, um die als  Folge der Ikonenkrise gebliebenen Probleme zu lösen; (2) die Einmischung des byzanti-  nischen Kaisers in die kirchliche Problematik, insofern ein Patriarch abgesetzt und ein  neuer eingesetzt wurde, je nachdem, welche Unterstützung der entsprechende Kaiser von  den kirchlichen Parteien brauchte; (3) ein unterschiedliches Verständnis in Byzanz und in  Rom von der Autonomie der lokalen Kirche und infolgedessen von der Einheit der Kir-  che: Während Byzanz auf seine eigene Autonomie stolz war, glaubte Rom, auch die An-  gelegenheiten in Byzanz regeln zu dürfen und zu müssen. Rom versuchte die Rolle als  erste Kirche auf eine Art und Weise durchzuführen, die beide byzantinischen Parteien  grundsätzlich für nicht angemessen hielten. So beklagten sich z.B. in der Synode von  869/70, in der Ignatios als Patriarch bestätigt wurde, einige Bischöfe bei Ignatios, daß er  akzeptierte und tolerierte, daß die Kirche von Konstantinopel von Rom als Untertan be-  handelt wird; (4) die Slawenmission, speziell das Thema der bulgarischen Kirche spielte  eine besondere Rolle in den Auseinandersetzungen zwischen Rom und Byzanz. Die  äußere Seite der Diskussion bestand in der Frage, zu welcher Jurisdiktion dieses Mis-  sionsgebiet gehörte. Aber in dieser Angelegenheit zeigte sich, wie wenig beide Kirchen  bereit waren, zu akzeptieren, daß die Einheit der Kirche nicht dieselben Bräuche erfor-  dert; (5) letztendlich darf man nicht vergessen, daß die trinitarische Problematik eine  Grundrolle spielte, insofern im Westen, im fränkischen Reich — aber nicht in Rom —  die Klausel »Filioque« in das Glaubensbekenntnis eingefügt wurde.  Der Friede zwischen Konstantinopel und Rom kam durch die photianische Synode von  879/80 zustande. Daß Papst Johannes VIII. diese Synode und deren Ergebnisse grund-  sätzlich genehmigte, ist außer Zweifel. Photios sprach später, nachdem er nicht mehr Pa-  triarch war, von dem guten Bruder Johannes.  N SO  4 J.N. Karmiris, The Schi$m of the Roman Church, 7heol (A) 21 (1950) 400—433, hier 422 (mit orthodoxer  Literatur). Vgl. auch Ders., Dogmatica et symbolica monumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae I, Athen  21960 = Graz 1968, S.261-267 (auf neugriechisch).  5 A.Kallis, Katholizität in der Vielfalt. Photios und das orthodoxe Missionsprinzip des Thessalonikerbrüder-  paares Kyrillos und Methodios, EKKAnota Kal OeoAoViX 10 (1989-1991) 517-529, hier 517. Vgl. auch den  orthodoxen Standpunkt bei P. L'Huillier, Le Saint Patriarche Photius et l'unite chretienne, MEPR 6 (1955,  Nr. 22) 92-110.Der wahre Vater, dıe Ursache und der Täter des
Schismas56  Miguel M® Garijo-Guembe  so ist es logisch, daß die orthodoxe Seite vom Schisma der römischen Kirche spricht, wie  es z. B. I. Karmiris tut: »Es war nicht >das Schisma des Photios<, sondern >das Schisma  der römischen Kirche««. Die Verantwortung für das Schisma — so derselbe Karmiris —  trägt »das Papsttum als System ... Der wahre Vater, die erste Ursache und der Täter des  Schismas ... war Papst Nikolaus I. Er war der Aggressor, der Angreifer, während Photios  sich verteidigte«*. In der Tat, schreibt A. Kallis, steht Photios exemplarisch für die Aus-  einandersetzung zwischen Rom und Konstantinopel, zwischen zwei Ekklesiologien, die  koexistieren können, ohne den Glauben zu tangieren, wenn die eine in ihrem Selbstver-  ständnis die Prinzipien der anderen nicht aufhebt bzw. die Traditionen einer Lokalkirche  nicht verabsolutiert, d.h. die Uniformität nicht zum Prinzip der Kircheneinheit erklärt >  Verschiedene Faktoren müssen berücksichtigt werden, um die historische Wahrheit  herauszustellen. Die größeren Problemkreise lassen sich unter folgende Stichworte fas-  sen: (1) Auseinandersetzungen innerhalb der byzantinischen Kirche selbst, um die als  Folge der Ikonenkrise gebliebenen Probleme zu lösen; (2) die Einmischung des byzanti-  nischen Kaisers in die kirchliche Problematik, insofern ein Patriarch abgesetzt und ein  neuer eingesetzt wurde, je nachdem, welche Unterstützung der entsprechende Kaiser von  den kirchlichen Parteien brauchte; (3) ein unterschiedliches Verständnis in Byzanz und in  Rom von der Autonomie der lokalen Kirche und infolgedessen von der Einheit der Kir-  che: Während Byzanz auf seine eigene Autonomie stolz war, glaubte Rom, auch die An-  gelegenheiten in Byzanz regeln zu dürfen und zu müssen. Rom versuchte die Rolle als  erste Kirche auf eine Art und Weise durchzuführen, die beide byzantinischen Parteien  grundsätzlich für nicht angemessen hielten. So beklagten sich z.B. in der Synode von  869/70, in der Ignatios als Patriarch bestätigt wurde, einige Bischöfe bei Ignatios, daß er  akzeptierte und tolerierte, daß die Kirche von Konstantinopel von Rom als Untertan be-  handelt wird; (4) die Slawenmission, speziell das Thema der bulgarischen Kirche spielte  eine besondere Rolle in den Auseinandersetzungen zwischen Rom und Byzanz. Die  äußere Seite der Diskussion bestand in der Frage, zu welcher Jurisdiktion dieses Mis-  sionsgebiet gehörte. Aber in dieser Angelegenheit zeigte sich, wie wenig beide Kirchen  bereit waren, zu akzeptieren, daß die Einheit der Kirche nicht dieselben Bräuche erfor-  dert; (5) letztendlich darf man nicht vergessen, daß die trinitarische Problematik eine  Grundrolle spielte, insofern im Westen, im fränkischen Reich — aber nicht in Rom —  die Klausel »Filioque« in das Glaubensbekenntnis eingefügt wurde.  Der Friede zwischen Konstantinopel und Rom kam durch die photianische Synode von  879/80 zustande. Daß Papst Johannes VIII. diese Synode und deren Ergebnisse grund-  sätzlich genehmigte, ist außer Zweifel. Photios sprach später, nachdem er nicht mehr Pa-  triarch war, von dem guten Bruder Johannes.  N SO  4 J.N. Karmiris, The Schi$m of the Roman Church, 7heol (A) 21 (1950) 400—433, hier 422 (mit orthodoxer  Literatur). Vgl. auch Ders., Dogmatica et symbolica monumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae I, Athen  21960 = Graz 1968, S.261-267 (auf neugriechisch).  5 A.Kallis, Katholizität in der Vielfalt. Photios und das orthodoxe Missionsprinzip des Thessalonikerbrüder-  paares Kyrillos und Methodios, EKKAnota Kal OeoAoViX 10 (1989-1991) 517-529, hier 517. Vgl. auch den  orthodoxen Standpunkt bei P. L'Huillier, Le Saint Patriarche Photius et l'unite chretienne, MEPR 6 (1955,  Nr. 22) 92-110.aps 1KOLlaus HKr der Aggressor, der Angreıfer, en! Photios
sıch verteidigte«4, In der Tat, chreı1ıbt Kallıs, steht Photios exemplarısc für die AUS-
einandersetzung zwıschen Kom und Konstantınopel, zwischen Z7WEe1 Ekklesiologıen, dıe
koex1istieren können, ohne den Glauben tangıeren, WEINN die eıne iın ıhrem Selbstver-
ständnıs dıe Prinzıplen der anderen nıcht aufhebt bzw die Tradıtiıonen einer Lokalkırche
nıcht verabsolutiert, dıe Uniformität nıcht ZU Prinzıp der Kırcheneinheit erklärt -

Verschiedene Faktoren mussen berücksichtigt werden, die historische ahrheıt
herauszustellen. Die orößeren Problemkreise lassen sıch olgende Stichworte fas-
SC}  - (I) Auseinandersetzungen innerhalb der byzantınıschen ‘8 selbst, die als
olge der onenkrise gebliebenen TODIeme lösen; (2) dıe Einmischung des byzantı-
nıschen Kaılsers in die kırchliche Problematık, insofern eın Patriarch abgesetzt und eın

eingesetzt wurde, Je nachdem, welche Unterstützung der entsprechende Kaıser VON

den kırchliıchen Parteien brauchte; (3) e1ın unterschiedliches Verständnis in Byzanz und in
Rom Von der Autonomie der Ookalen Kırche und infolgedessen VonNn der FEinheıit der Kır-
che ährend ByZzanz auf seine eigene Autonomie stolz W glaubte ROom, auch dıe An-
gelegenheıten In Byzanz regeln en und MUSsen Rom versuchte die als

TC auf eine und Weise durchzuführen, dıe e1: byzantınıschen Partejen
grundsätzlıch für nicht aNSCINCSSCH hiıelten SO eklagten siıch In der Synode VOoN

869/70, in der Ignatıos als Patrıarch bestätigt wurde, ein1ge 1SCHNOIe be1 Ignatıos, CI

akzeptierte und tolerierte, daß dıe TC VON Konstantinopel VON Rom als Untertan be-
andelt wird; (4) dıie Slawenmission, spezle‘ das ema der bulgarıschen TE pıelte
eiıne besondere in den Auseinandersetzungen zwıischen Rom und yzanz Dıe
außere Seite der Dıiskussion bestand 1n der rage, welcher Jurisdiktion dieses Mis-
sıonsgebilet gehörte. ber ın dieser Angelegenheıt zeıgte sich, WI1e wen1g el Kırchen
bereıt WAarcNn, akzeptieren, dıe FEinheit der P nıcht dieselben Bräuche erfor-
dert; (5) letztendlich INan nıcht VETITSCSSCH, daß die trinıtarısche Problematı eine
Grundrolle spielte, insofern 1m Westen, 1mM ränkıschen e1c aber nicht In Rom
dıie ausel »Fil10que« 1n das Glaubensbekenntnis eingefügt wurde.

Der TIE: zwıschen Konstantınopel und Rom kam Urc dıe photianısche Synode VON

879/80 zustande. Daß aps ohannes 3808 diese Synode und deren Ergebnisse grund-
sätzlıch enehmıigte, ist außer Zweiıfel Photios sprach später, nachdem wiß nıcht mehr Pa-
triarch W VOoNn dem er Johannes.

KarmırIs, The Schism of the Roman Church, eO; (A) 7 (1950) 400—433, 1ler 422 (mıt orthodoxer
Literatur). Vgl uch Ders., Dogmatıca symbolıca mMOonumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae $ then

(jraz 1968, 261—267 (auf neugriechisch).
Kallıs, Katholizität 1n der 1€. Photios und das orthodoxe Miıss1ıonsprinz1ıp des Thessalonikerbrüder-
yrıllos und Methodios, NOl Kl OE0OAONO (1989—-1991) 517-529, ler SA Vgl uch den

orthodoxen Standpunkt be1 uillier, Le aın Patriıarche Photius el l'unıite chretienne, MEPR
Nr. 22) 92—1
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el Kirchen en szıeben Ökumenische Konzilien. In der römıiıschen FTg
dıtıon spricht INan VOoON einem achten ökumeniıschen Konzıl VOT der Irennung zwıschen
dem Westen und dem Osten Es handelt sıch dıe Synode, dıe ıIn Konstantinopel
8R69/70 stattfand und In der Ignatıos rehabiılıtiert und Photios verurteilt wurde. Das West-
10 Interesse dieser Synode resultiert Aaus deren tellung ZU Primat Wiıchtig ist
festzustellen, LeO 1054 11UT VOoN s1ıeben ökumenischen Konzılıen spricht®. Die
Exkommunikatıon des Patrıarchen Michael erullarıos und seiner nhänger uUurc. Kar-
1na. Humbert, ega in Konstantinopel, gründet sıch in »der Autorität er orthodoxen
Väter der sıeben Konzilien«7. Tst später wurde das sogenannte achte ökumenische Kon-
711 VOoN den miıttelalterlichen Kanonisten der gregorl1anıschen Periode hervorgehoben, und
ZW. als Argument für den Primat des Papstes das »Imperium«. ber Kardınal
Deusdedit überlhefert in seinem »L.uber CanNoNuM« dıe Sammlung wurde zwıschen dem

Maı und September 1087 eendet eine ZusammenfTfassung der Akten zweler
Synoden VON Konstantinopel: der Synode VON S61, In der der Patrıarch Ignatıos »sub NI1-
colas DAaDa« abgesetzt wurde, und der Synode VOoNn 879/80, die Photio patrıarche«
»Sub JII ohanne PapDa« stattfand2?. Die Roms und seines 1SCHNOIS wırd nach der
Meınung des araınals in diıesen Synoden klar dargestellt?. Als Hauptargument für dıe
Anerkennung der ÖOkumenizität des sogenannten 111 Öökumeniıschen Konzıls VOoNn se1ıten
der abendländıschen TITC diente dıe Tatsache, daß Gratian in seinem Decretum das
Glaubensbekenntnis der römiıschen Päpste nach dem er diurnus integrierte. In diesem
Glaubensbekenntnis werden auch dıe acht eılıgen allgemeınen Konzılıen erwähnt. Das
achte ist dıe Synode VOIl Als dıe Synode VoOonNn Konstanz eın Glaubensbekenntnis
redigıerte, das der aps nach seiner Ernennung unterschreiben mußte, wurde die 1gnatla-
nısche Synode als achtes ökumenisches Konzıl genannt !!.

In Ferrara wurde das ema urz behandelt Kardınal Cesarın1 bat dıe Byzantıner, ıhm
den odexX, der die en des 111 ökumenischen Konzıls en! leihweIıise berlas-
SCHL, WI1IEeE CS vereinbart wurde, die IKunden der Konzılıen und der Kirchenväter einander
ZUT erfügung tellen In selner Antwort tellte (0N Eugen1ikos fest, daß der 1te
»achtes Konzıil« der Synode entspricht, in der Photios rehabılitiert wurde (  9 und

diese Synode dıe Synode, dıe Photios stattfand C  9 annulhert hatte !2
arKos Eugen1ikos ergäanzte dazu, diese achte Synode se1 nıcht als achtes Öökumenisches
Konzil, sondern DUr als regıonale Synode werten !>
ıbt Von seıten der römisch-katholischen Kirche INnNe offizielle Stellungnahme, die

den katholischen Theologen verpflichtet, Von der Synode Von 869/70 als Von einem
Öökumenischen Konzil sprechen? Dıie dogmatısche Konstitution »Pastor TernNuS« des

Ö 143, MT Vgl Stiernon, Konstantinopel I Maınz 197/5, DE
143, 1004 AB

Die Kanonessammlung des ardınals Deusdedit, W. von anwe.: Hg.) aderborn 1905, Reprint alen
1967, S5. 603—617

A.a.O., S53
Dvornik, Photıan Schism, 34()

11 Vgl Gill, Konstanz und Basel — Florenz, Maınz 1967, 123
uae supersunt Actorum concılı! Florentin1, ıll (Heg.), Dars (Conciılıum Florentinum. LIOCU-

scriptores, vol v fasc. Rom 1953, 9Ö{f.
13 a.O., 133217145
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Vatıkanums, dıe Konstitution über den Primat, zıitiert In iıhrem vierten Kapıtel das

vierte Konzıl VON Konstantınopel SOWIE dıe zweiıte Synode VonNn Lyon und dıe Synode VonNn

Florenz als Argument dafür, dıe ökumenischen Konzilıen, »auf denen sıch der ÖOsten
mıt dem Westen ZUT FEinheıiıt 1ın Glaube und 1e zusammenfand«, das unfehlbare Lehr-
amıt des römiıschen Papstes lehren (DS Man aber dıe allgemeıne Interpreta-
tiıonsregel der katholischen eologıe nıcht VEITSCSSCH, nach der dıe Argumentatıon eines
Konzıls eın Objekt einer aus  cklichen Definition ist. Deshalb INan diıe Me1l1-
NUNS vertreten, 68 VonNn seıten der römiısch-katholischen IC keine offizıelle Stel-
ungnahme bezüglıch der Ökumenizität des vierten Konzıls VoN Konstantinopel g1bt, dıe
den Charakter einer unwıderruflichen Stellungnahme hätte.

€e1 Synoden, dıe Von 869/70 und dıe VvVon 8 /9/80, aben eiıne besondere Bedeutung,
nıcht 1UT für dıe Beschreibung der Posıtion VoNn yZzanz, sondern auch, dıe verschile-
denen Posıtionen, die das römische System ermöglıcht, charakterısieren. €1 Syn-
oden stellen, wenıgstens In NUCE, Zzwel verschiedene Ekklesiologien dar, Pelopıdas
tephanou!4, Verschiedene katholische Autoren en hervor, die primatıale
KRoms auf beiden Synoden Wenn auch auf unterschiedliche Weise anerkannt wurde.
Sogar Photios ware »der euge für den römischen Primat« l Sıcher ist die-
SCS ema eın spannendes Feld Methodisch gesehen, muß INan 1er sehr dıfferenziert
sprechen. Die grundsätzlıche rage, dıe hıer tellen ist, muß folgendermaßen
lauten: Wıe verstand Byzanz In dieser Epoche dıe Roms, des ersten iıschofs-
Sıtzes und des ersten Patriarchen? Was damals das allgemeıne Gut der kırchliıchen
Tradıtion (Heılıge Tradıtion derr Ökumenische Konzıiılıen und Kano-
nes)? Wo agen die unterschiedlichen Akzentujlerungen zwıischen Rom und Byzanz? Ich
bın der Meınung, dıe Feststellung dieses allgemeınen Gutes und dieser unterschied-
lıchen Akzentujerung in der amalıgen Sıtuation für den heutigen ökumenischen Dıalog
zwıschen beiden rchen sehr ruchtbar wird. Nur auf dem en der allgemeınen
kırchlichen Tradıtion können dıe Schwierigkeiten, dıe zwıschen unseren beıden rtrchen
bestehen, überwunden werden.

Historische Bemerkungen
Im folgenden sollen dıe Grundlıni:en des hıstorıschen erlautis SOWIle dıe Grun:  un-

SCH und Grundaussagen beiıder Seıten, Roms und Byzanz  , dargestellt werden !6. Auf
dieser rundlage baut später dıe systematısche Reflexion auf.

Stephanou, Deux concıles, euxX ecclesiologies? Les concıles de Constantinople 869 el 879, OrChrP
(1963) 363407
SO faßt D. Stiernon, Konstantinopel I Maınz 1975, S ZEL: die Meinung VonNn Dvornik Vgl

Dvornik, Byzanz und der römische Primat, Stuttgart 1966, F7 ft.
Literatur: Stiernon, Konstantınopel I Maınz 1975 (seine bıbliographischen Hınweilse, 348—3506, sınd

äaußerst umfangreich); mann, Photıius, DE 12/1I  en (1935). 1536—-1604 (vgl Sp. der V{. VCI-

schiedene orthodoxe Studıen referI1e! Ders., Jean V, DTC 8/1 (1924) 601—613; F. Dvornik, Photian
sSm. Das Werk ergenröther, Photius, Regensburg(Reprint armstaı 1966, biıetet viele
Materıjalıen d} ist aber apologetisc: und antıphotianıisch. Dasselbe gılt für ugle, Le Schisme yzantın.
percu histor1que octrinal, Parıs 1941 (S 102-155 schisme photien).
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21 Die Vorgeschichte
Ignatıos wurde Von der Kaiserin als Patrıarch bestimmt, ohne die Wahl urc die

entsprechende Synode zustandegekommen wäre, in einer Sıtuation, in der das chısma
innerhalb der byzantınıschen IC ausgebrochen TOtz der Beendigung des Bıl-
derstreıtes fand dıe byzantınısche IC in den nächsten Jahrzehnten keine Ruhe Der
Gegensatz zwıschen den Mönchen oder besser gesagt zwıschen den »Zeloten«
iıhnen und einer gemäßigten kırchenpolıitischen Rıchtung flackerte immer wıieder auf.
Die önche WAailiCnNn VOIT lem eingeschworene Feinde jeder VON Oikonomia, en!
Patriıarch Methodios, der orgänger des Ignatıos, für eıne gewI1sse Oikonomia

Zur Konsekratıion des Ignatıos auch der Erzbischof Von Syrakus, Gregor Asbestas,
eın Freund des verstorbenen Patrıarchen Methodios, erschienen. en! der Liturgie
1eß Ignatıos ihm bedeuten, seine Anwesenheit se1 unerwünscht. Der sizılıanısche Bıschof
reaglerte ZUsammen mıt seiner (

Ignatıos sefizte aps Leo VON seiner Wahl in Kenntnis. Be1l dieser Gelegenheıit
schickte Ignatios dem aps als Geschenk eın Pallıum. In seiner Antwort bemerkte der
apst, daß er das eschen nıcht empfangen ©; »denn dıe römische rche, Lehrerın
und aup er rchen (magıstra ef omnıum ecclesi1arum), ist nıcht gewohnt, das
Pallıum VON anderen anzunehmen« l

Das kanoniısche Problem des Erzbıischofs VonNn Syrakus wurde wen1gstens fünf Jahre
nach der Konsekratıion des Ignatıos urc eine Synode in Konstantinopel, der der Pa-
triarch selbst tradıtionsgemäß nıcht teilnahm, enhande. und der Erzbischof wurde abge-

Tgnatios teilte dem 'apDs die Nachricht mıt. Die aC für den Patrıarchen klar,
da der Erzbischof Urc ein Synodalurte1 abgesetzt worden Der aps reaglerte DC-
mäß anderen kanonıschen und ekklesiologischen Prinzıpien: Die aCcC nıcht 1im
Eınverständnis mıt dem Apostolıschen behandelt worden, und CI machte den Patrı-
archen arau aufmerksam, daß seine orgänger anders vVOITSCHANSCH waren !S Ignatıios
schickte den ONC Lazaros mıt einem Brief nach Rom und bat nochmals, dıe Absetzung
des Asbestas bestätigen. Inzwischen der aps (0)8 Sein Nachfolger, ened1i I.,
bestätigte das eı der ignatianıschen Synode nıcht. Er wollte VOTr einer Entscheidung
erst auch dıe andere Seıte anhören. Politische Änderungen ıIn Byzanz erweckten beı den
Verurteilten offnung auf eine Revısıon des sS1e CIgaANSCHNCNHN Synodalurteils VOoN
seıten Roms, und S1e€ legten In Rom eine formgerechte Berufung gemäß den Kanones Von
Sardika eın och dıe aC In Rom noch nıcht entschieden, als Ignatıos entthront
wurde.

Als Nachfolger wurde der ale Photios ZU Patrıarchen gewählt. Es scheınt, 658

Verhandlungen zwıschen Photios und den Ignatıanern gegeben hatte Uurc dıe VvVon
Photios den Ignatıanern schriıftlich gegebenen Garantıen gaben sich die Ignatıaner mıt
seiner Kandıdatur einverstanden. Photios 1eß sıch 25 858 Von Gregor Asbestas,
der hei der Wahlsynode Von seiner Strafe gelöst worden WAGr, konsekrieren. Die anderen

17 MCG'GH Ep. N 607 Stiernon, Konstantınopel I Maınz 1975, 22. Anm. 26, merkt, daß dıie Bezeich-
Nung »Caput OmMNıum ecclesiarum« den Orjentalen einıgermaßen ann! W: da die römischen Legaten S1e auf
dem Konzıl von Chalkedon verwendet hatten.

MGH Ep V, 589



6() Miguel Garijo-Guembe
ZWEe1 Miıtkonsekratoren ehörten der der Ignatıaner es Wäarltr als omprom1ı
zwiıischen beıden Seıiten gedacht. ber dıe Tatsache, daß Photios Urc Asbestas eweıiht
wurde, pIielte eine negatıve Ignatios verweigerte dıe Anerkennung des Photios
DIie amme des Streıites loderte wıeder auf. Das 850

Im Frühjahr 86() schickten Kaıliser Michael 11 und Patrıarch Photios eiıne Gesandt-
schaft aps 1KOlaus Photios 1eß dem aps mitteılen, i® nach dem eggang
se1INeEs Vorgängers dem ıllen des Kailisers und der Geistlichkeit nachgeben mußte und
deshalb die Uur! des Erzbischofs ANZSCHOMUNCH hatte Seinerse1ts bat der Kaılser den
apst, Legaten nach Konstantinopel schicken, da CI eın Konzıil abzuhalten eaDsıch-
tigte, das die katholische Lehre über dıe Bılder noch einmal darstellen sollte

Die Antwort des Papstes 1KOLAUS Lst hbemerkenswerrt. Er wundert sıch, Ignatıos
VON einer Synode ohne die Zustimmung des Papstes (sıne romanı consulto Pontificıs ab-
gesetzt worden Aufgabe der Legaten wiıird se1n, prüfen, ob be1 der Absetzung des
Ignatıos dıe Kanones respektiert wurden. rst dann wiıird CT selbst urc seiıne apostolı1-
sche Autorıtät entscheıden, Was machen ist. Bezüglıch der Photios-Wahl hebt der
aps hervor, daß dıe Kanones dıe unmıttelbare Promotion VonNn Lalılen ZuU Bischofsamt
untersagen. Eın drıtter Punkt wiırd VO aps erwähnt, und ZW. dem Patriıarchat VON

Kom die Jurisdiktion über das yrıcum SOWIle über die Patrımonien Von Sizılıen und
Kalabrıen zurückzugeben ist 19

Dıie römischen Legaten, dıe der konstantinopolitanıschen Synode VON 861 teilnah-
INCI, stimmten der Absetzung des Ignatıos Die aC wurde später 1n Rom sehr Al
11auUu analysıert. Im Brief den Kaıser schreı1ıbt der apst, wj@ »auf keinen Fall bereit
ist, Photi10s anzunehmen oder den Ignatıos verurteilen«. Programmatisch stellt der
aps dort das olgende fest:

» Wenn sıch ereignet, OTaus e1n Schısma entstehen könnte, dann ist 65

uUNsSeIeC IC Kate ziehen und nach ihrem FErmessen verfahren, damıt, WwI1e
auch schon in Sachen der eılıgen Bılder geschehen 1st, das, Was riıchtig CrWOBCNH und be-
schlossen worden ist, ur dıe Autorität des Apostolischen Stuhls bekräftigt bleıbe „ A

Die römische Synode VON 8623 bezeichnet Photios als »1aDaX el adulter«, als Räu-
ber und Ehebrecher, und oht ıhm die Exkommunikatıon d} WENN T se1ine Rückverset-
ZUNE in den Laienstand nıcht akzeptieren oder Ignatıo0s daran hındern sollte, se1n Amt
auszuüben.

Auf die römiısche Entscheidung reaglerte Kaıser Miıchael scharf. Interessan:! ist der In-
halt se1nes Schreibens DIie IC VON Byzanz hat keineswegs dıe Absıcht, dem Aposto-
ıschen den Fall des Ignatıos vorzulegen, denn das se1 eiıne rein diszıplınäre Ange-
legenheıt, welche die Patrıarchalsynode ohne Berufung dıe höhere nstanz entscheıden
könne2!. UNC. InNe solche Formulierung wird eın Unterschie: zwischen disziplinären

MG'GH Ep VI, 433435; Mansı XVI, 59—64; C ad Mıiıchaelem Imperatorem, 119, y y
MCG'GH Ep. VI, 443—4406; Mansı XVI, 64-—68:; C} X 111 ad Michaelem Imperatorem, 119, 790794

21 Der Text ist Uurc den 1Nnwels des Papstes bekannt: »Sed dicıtıs fortasse NOMN fulsse iın Ignatıl sedem
apostolıcam NCCCSSC, qulia NON us haereseos 1IOT involverat«: MCG'GH Ep VI, 469

|Anm. Red. Da das Orıgıinal N1IC: erhalten ist und sıch Jler einen überaus kontroversen Gesichtspunkt,
nämlıch dıe tellung des Bischofs VON Kom In der rche, handelt, muß ernstha: bezweifelt werden, ob dieser
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Sachen und Glaubensproblemen gemacht. Nur Im zweıten Fall 1St Rom anzufragen. DiIe
Autonomie auf dem Gebiet der Dıszıplın wird als Ax1ıom hervorgehoben. Daß Photios
der kaiserlichen Antwort mıtgewirkt hatte, annn mıt mec vermuten

Die Antwort OoOms wurde VO  — Anastasıus dem Bıblıothekar vorbereıtet. In diıeser Ant-
WOTT, die als eines der wichtigsten Dokumente In der Entwicklung des Papsttums
hen ıst?22 werden die Rechte des römiıschen Stuhls dargestellt: Jesus Christus selbst hat
etrus bestimmte Rechte egeben und Petrus hat diese Rechte seinen Nachfolgern über-
geben Nur Rom annn sıch dessen rühmen, daß etrus und Paulus dort lebten und Star-
ben Aufgrund dieser Tatsache hat Kom Vollmacht über dıe SaAaNZC Erde und über die

Kırche OINNEM terTram, 1d est unıversam eccles1iam und deshalb
auch über dıe IC VON Konstantınopel. Deswegen hat Rom den Fall Ignatıos für sıich
selbst reservIiert. ber Ende des Briefes erklärt sıch der aps bereıt, das Verfahren
über Ignatıos und Photios in RKRom VON behandeln el ollten dort entweder
persönlıch oder Urc. Vertreter wesend se1n. Der Kaılser sollte auch seine Gesandten
schicken. ine andere tische Bemerkung über Konstantinopel findet sıch 1m Brieft:
Konstantinopel hat Reliquien importiert, WIe eine apostolische Tradıtion ha-
ben können. ber In der Tat aben NUT Alexandrıen und Antiochien neben Rom dı-
rekte Beziehungen beiden Aposteln?:.

Erstaunliıcherweise wird das ema yrıcum und Bulgarıen in dıiıesem Brief nıcht be-
andelt i1ne günstiıge Gelegenheıt bezüglıch dieses Themas erga siıch für Rom, als eiıne
bulgarısche Gesandtschaft 1m August 866 in Rom eintraf. In seiner Antwort Responsa
ad consulta ulgarorum** verwe1gert der aps dem Patrıarchen VO Konstantınopel
den zweıten Rang in der hıerarchischen rdnung ?>, Das eıne Zurücksetzung ezüg-
ıch der Rangordnung, dıe 1mM Register des eılıgen Gregor des Großen finden ist Das

1nwels des Papstes auf den Brief des alsers das Orıginal wıedergıbt. Denn ist nahelıegend, 'aps Nı1-
kolaus dıe Worte Von Kaiser Michael 1308 in seinem Sinne interpretiert hat abe1 versteht sich VonNn selbst,
daß, uch WenNnn der Kaiser eıne solche Unterscheidung vertreten aben sollte, 1e6s keine kırchliche Lehre be-
gründet. Der utor baut hierbe1 auf außerst dünnem Eıs, WENNn aQus dıesem 1Nnwels dıe Lehre der byzantıni-
schen Kırche abzuleiten glaubt. Zweifel sınd ber VOT em deshalb angebracht, weiıl die Unterscheidung ZW1-
schen dıszıplınären Fragen, für welche die skirche zuständıg 1st, und Glaubensfragen, die dem 'apsı er-
lıegen, in der orthodoxen eologie und Kırche schon damals UNnuDIlIC: und theologısch ohnehın unhaltbar
ist. Der 'aps! ist ach altkırchlicher und entsprechend orthodoxer Auffassung uch In Glaubensfragen keine
»höhere Instanz«; ıne solche tellen NUTr Ökumenische Konzıiıle dar. ]

Stiernon, Konstantınopel I Maınz 1975, Dieses OKumen! ist »für die Geschichte des römischen
Prımats und für dıe Geschichte der Beziıehungen zwıschen Kırche und Staat Von höchster Bedeutung«. Vgl
auch F. Dvornik, Photian Schism, 105 » Dieser Brief bestimmt, eınes der wichtigsten Dokumente über
den Primat werden«.

MGH Ep. VI, Mansı 187-216:; C SS e G ad Michaelem Imperatorem, 119, 926—-962
MG'GH Ep. Y
Die ematık der Patriıarchate wiıird 1m und 03 Kapitel an: Der 'aps! bezijeht sıch 1mM Kapıtel

auf dıe atsache, daß Rom, Alexandrıen und Antıochıien einen Apostel als Gründer haben Das gılt nıcht für
Konstantinopel (Kap 92) Der zweıte Patrıarch ist der Bischof Von Alexandrıen, da dıe anones Von Nıkaıi1a
diese Synode ist berühmter und ehrwürdıger als alle anderen Synoden beschlossen en Kap. 93)
Grundsätzlich wiırd dıe Argumentatıon des Papstes Leo den Kanon 28 Von Konstantınopel übernom-
INnen
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CcChreıben stellt die erschiedenheıt der Bräuche be1 Lateinern und Byzantınern UrTL-
sien der Lateiner dar?26®.

Neue rıeife wurden VO aps a den Kaıiser, MN Photios, Ignatıos und den Kle-
1IUS VON Byzanz 13 11 866 geschickt. Der SC TIon des Schreibens — Photios ist
hervorzuheben: » Zahlloser Übeltaten bist Du schuldıg gefunden«?”,

Als Reaktiıon 1eß Photios zuerst die VoNn den Lateinern ıIn Bulgarıen verbreıteten Irrtü-
InNeT Uurc dıe tändıge Synode VON Konstantinopel verdammen. Später wandte CI sıch
dıe anderen Patriıarchen des Ostens, das VON den Römern in Bulgarıen Vo.  Trachte
teuflısche Werk brandmarken 28. Schließlich, Ende August oder 1im auie des Septem-
bers 86/7, 1e CT eine Synode eI sprach von einer ökumeniıschen Synode ab, dıie
den aps selbst exkommunıizıierte ??.

och einmal gab eine polıtısche Veränderung in yzanz Der NeUeC Kaıser Basılei10s
tutzte sıch auf dıe der Integralısten. Deshalb für ıhn notwendig, Photio0s
als den Führer der Liberalen kaltzustellen und Ignatıos zurückzuführen. Die Unterstüt-
ZUNg RKoms für den Kaiser wichtig In seinem Schreiben den aps bemerkte der
Kaıiser, er dıe aCcC in einem Moment übernommen hatte, in dem dıe IC VON

Byzanz 18 einer unheıilbarenel lıtt s1e ohne ihr rechtmäßiges aup VOoN der
Tyranneı unterdrückt und einem käuflichen Hırten unterstellt 230 Später schrıieben dem
aps 1kolaus, dessen Tod In Byzanz noch nıcht bekannt Kaiser Basıle1i10s und Pa-
triarch Ignatıos selbst. Der Kaiser bat den aps inständig, den reumütigen Anhängern
des Photios se1ın Wohlwollen nıcht Urc. dıe Entsendung römischer Lega-
ten so dıe Sıtuation in Byzanz geregelt werden. Der Patrıarch seinerseı1ts Sang eın Lob-
1ed auf den Nachfolger PetrI1, den Seelenarzt und Verteidiger des aubens, und bat auch

Entsendung VON Bıschöfen, Vertretern des Apostolıschen Stuhls, »um mıt ihnen dıe
IC uUuNseIcsS Landes ordnen«.

Eine Analyse der Responsa ıst De1l Heıiser, Die Responsa ad consulta ulgarorum des Papstes 1KOlaus
Trier 1979, finden

MCG'GH Ep. V1I, 533—540.
Epistolarum ıber primus, ep. 102, 722—-741 In dieser Enzyklıka werden verschiedene lateinısche

Bräuche, wıe das Fasten Samstag oder das everbot für dıe Priester, angegriffen. arüber hinaus hält Pho-
t108 für nıcht haltbar, ül die Bischöfe das sam ach der aufife spenden können. Das Fil1oque wiırd
uch abgelehnt. urc dıe Einfügung diıeser Klausel werde das Symbolum gefälsc: und die trinıtarısche Kon-
zeption in Tage gestellt, da damit wel Prinziıpjen in der Trinität gäbe

Über diese yN| chreı:bt F. Dvornik, yzanz und der römische Primat, Stuttgart 1966, S. 137
»Unglücklicherweise sınd dıe en dieser YyN| vernichtet worden, 68 nahezu unmöglıch ist, den
Verlauf der Dınge in einer einigermaßen exakten Weıise rekonstruleren. SO können WIr ZU! Beispiel NUur

schwer> wıe und in welcher 1ı1KOolaus verurtel. worden 1st. Wıederum ist interessant, die Hom:i-
hıe, weilche Photius beıim SC} der yn 16 das einzige offizıelle Schriftstück vermutltlich, das CI-

halten geblieben ist, keinerle1 Attacke ROom, das apsttum, dıe Person 1ıKOlaus I noch
uch dıe TC| des Westens enthält« ornl verweist auf die arlegung VCc 'ango, The Homilies
of Photius Patrıarch of Constantinople (Dumbarton Oaks udy 3), ambridge-Massachusetts 1958, —306
(bes. 302

Der ext 1st verlorengegangen. Der Inhalt läßt sıch wel Schreiben des Papstes adrıan Il rekonstrule-
Ien:; ad Basılıum Imperatorem: 122, 1276 und Ep. XIV ad Ignatıum Archiepiscopum Constantı-
nopolitanum: F2Z:; 1278 In einem späteren hreiben faßte ıhn der Kaıser IMMansı XVI, 46 und
374
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aps an, Nachfolger des 1kolaus, beglückwünschte in seinem Schreiben VO

869 Kaiıser Basıle10s, CI das el des Papstes 1KOlaus vollzogen hatte, und
ermahnte ıhn, se1ıne Absıchten Ende führen

In diıeser Angelegenheıt fand in Rom im Julı 869 eıne Synode Der aps betonte,
Photios nıcht 1U 1kolaus, sondern auch ıhn selbst beleidigt hatte und bezeichnete

dıe Synode als dıe NCUC Räubersynode VON Ephesos, dıe »1mM Wıderspruch dem Vor-
recht des Apostolıschen Stuhls versammelt worden 1St«. Photios wiıird abgesetzt; für ıhn,
»WenNnn CT voll Reue dıe Maßnahmen der vorgenannten Pseudosynode verurteilt«, bleıibt
1Ur »dıe na der Laitenkommunion« anon 33 die anderen Teilnehmer dıesem
Conciılıabulum »sollen der Kırchengemeinschaft teılhaben«, WenNnnNn s1e »dem ekrte
me1lnes Vorgängers gehorchen, ZUT Gemeinsc mıt dem hochwürdigen Patriarchen
Ignatıos zurückkehren und diese Pseudosynode verwerfen« anon 4)31.

Die Maßnahmen WAaIicn auch nach der Meınung des Kaıisers, für den dıe ach-
sıchtigkeıt VON entscheidender Bedeutung aufgrund der Sıtuation ın Byzanz W
Sıe belasteten später den Ablauf der Synode In Konstantınopel(

RET Dıie Synode vVon Konstantinopel (869/70)
Legaten wurden Von Rom nach Byzanz gesandt, eine Synode stattfiınden sollte, dıie

dıie Probleme ın yzanz regeln sollte Die Akten dieser Synode sınd auf griechisc nıcht
Trhalten Man hat NUT dıe lateinısche Übersetzung des Anastasıus des Bıblıothekars SOWIe
eın AaNONYMNCS ogriechisches Resümee der Sıtzungen und der Kanones des Konzıls sein
Urheber eın Ignatıaner se1in.

Es beeindruckt, WIıe kleın der Kreis der anwesenden 1SCHNOIe In der vilerten Sıt-
ZUNE WaIien 316 1SCNOIeEe wesend; in der dıe Zahl der 1SCNOIe auf gestiegen.
In der etzten Sıtzung Wäarcen 103 Wenn dies vergleicht mıt der Zahl der 4A11 WOC-

senden ıschöfe, dıe zehn Jahre später der photianıschen Synode teilnahmen dort
Waien mehr als stellt siıch dıe rage, wenig 1SCNHNOIe wesend
16  - Die Antwort findet sıch ın der Tatsache, der 1DeLllus satisfactionis?? er-
schreiben W als conditıjo sıne qua NON, als Vor!  ingung, Konzıl eilneh-
mMen en Wie der Lıber Pon!  1Calıs richtet, bezeiıchneten Kaıser und Patrıarch,
als s$1e dıe gaten VOIL nfang des Konzıils trafen, eine solche Vor'  ıngung als
Neues und Unerhörtes (novum hoc el inaudıtum)®3. Der 1Dellus wurde also auf dem Kon-
z1] mıt Vorbehalt aufgenommen. Wiıe stark dıe OÖpposıition dıe Annahme des H-
bellus zeıigt dıe Tatsache, die unterzeichneten Xxemplare IN der Wohnung der
gaten wurden. ach scharfem Protest bekamen die Legaten diıe er-
schriebenen Xxemplare urück (!) Die Episode läßt sıch gul erklären: Eınige 1SCHNOIe
hatten dem Patriarchen und dem Kalser vorgeworfen, die IC Konstantinopels der
römischen WIeEe eine Magd iıhrer Herrin gegenüber unterwerfen Der Kaılser da-

31 Mansı AVI, 128—-130.
Mansı XVI, DL Übersetzung beı Stiernon, Konstantınopel I Maıiınz 1975, 31 1-313
»Quia NOVU HOC inaudıtum de lıbello proferendo asserıt1s, Nn est ut tenorIıs ıllıus formam

videamus«: Liber Pontificalıs Il, 180
Vgl Mansı XVI, B-| Liber Pontificalis H, 182
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Urc sehr beeindruckt und ordnete eiıne solche Aktıon SO Anastasıus der Biıbliothe-
kar

Was den nha des 1Dellus satisfactionis betrifft, AB nıchts anderes als dıe regula
el des Papstes Hormisdas, dıe ach dem chısma des 0N alle 1SCNHNOIe er-

cschreıben hatten (DS 363365 1171-1721]). Im 1DeLllus wurde diese Oorme ergänzt.
der Anathemen der regula €e1 findet sıch dort eiıne ange und heftige Verurteijlung

des Photio0s Der Primat Roms wiırd dort WI1Ie selbstverständlıch hervorgehoben. ach
einem Zıtat des petrinıschen Textes VON Mt 1 9 18 wiıird ausdrücklic. gesagt

» Dieses Wort Eesu su wiıird Urc. dıe Tatsache bestätigt, der O-
lısche Glaube beiım Apostolischen allezeıt unbefleckt ewah: und dıe heilıge Lehre
dort immer in Tren gehalten worden ist. Im erlangen, VON dıiıesem Glauben und VON

dieser Lehre auch nıcht 1m geringsten abzuweıchen und im unbedingten NSCHAIL die
Beschlüsse der Väter, zumal der eılıgen nhaber des Apostolischen Stuhls, verwerfen
WIT alle iırlehren bIis hın derjen1gen der Bılderverächter.«

Katholische Autoren außern sıch über dieses Dokument folgendermaßen: Der 1Dellus
keıne unbekannte und DNCUC Oorme 1mM Osten, Dvornik®>. Seinerseı1ts bemerkt

de VrIies: » Der 1DeLllus satisfactionis, der 1im wesentlichen die amalıgen nsprüche
des Papsttums In er Schroffheit formulıerte, wurde immerhın VOIl napp hundert Dy-
zantınıschen Bischöfen unterzeichnet. Das aber nıcht sehr viel«36. Und eZzüg-
ıch der byzantınıschen Ekklesiologıe auf dem Konzıil schreıbt » Wır beobachten auch

auf dem Konzıil VoNn 869 oder 1im usammenhang mıiıt ihm des öfteren dıe Tendenz,
die Primatsansprüche Roms, dıe den Byzantınern übertrieben erschıenen, abzuschwär-
chen«?3”. FEıner SahnzZ anderen Meınung der Konfrater VON de Vrıes, tephanou.
Br zıtiert dıe Erklärung des Kaisers VOI den Legaten, als S1e dıe Zurückgabe der er-

schriebenen 1ıbellı VoNn ıhm forderten: »Ich habe mich den Apostolıschen als
höchsten Rıchter der kırchlichen Angelegenheıten (magıstram ecclesiastıcorum NCQO-
t1orum) ewandt < 58 Und 43 fügt hinzu: »Basıleios hat asselbe in seiner Ansprache VOT

dem Konzıil wiederholt und die Konzıilsväter in einem wichtigen Dokument WI1e iıhrer
nzyklıka en den Lauf der Ereignisse auf 1ese1lbe Weise dargestellt« >°

stellt sıch hier eıne wesentliche und methodische rage Wiıe reaglert dıie Synode
auf dıe römische Konzeption? Danach soll das Konzıil »dıe eines Lautverstärkers
für dıe römischen Dekrete« plıelen » DIie Legaten des Papstes auf dem Konzıil hıelten
sıch strikt . dıe erhaltenen Instruktionen« %. ber Von byzantinischer Seıte wurde die
acC anders verstanden: Die Synode hat über den Fall des Photios endgültıg ent-

scheiden, der Kaimser. Der Gegensatz zwıischen der päpstlichen und der kaiserlichen
Konzeption VO Sınn des Konzıls beherrscht den SaNZCH Verlauf der Verhandlungen. So
1äßt sıch erklären, auf Anforderung des kaıserlichen Kommıissars den ıllen

Dvornik, Photian Schism,
de Vries, Die Struktur der IC gemäß dem Konzıl VON Konstantinopel (869/879), AHP (1968)

7—42, Jler 25
de Vries, OY

Mansı AVI,
Stephanou, Deux concıles64  Miguel M® Garijo-Guembe  durch sehr beeindruckt und ordnete eine solche Aktion an. So Anastasius der Bibliothe-  kar  Was den Inhalt des /ibellus satisfactionis betrifft, war er nichts anderes als die regula  fidei des Papstes Hormisdas, die nach dem Schisma des Akakios alle Bischöfe zu unter-  schreiben hatten (DS 363-365 [171-172]). Im libellus wurde diese Formel etwas ergänzt.  Statt der Anathemen der regula fidei findet sich dort eine lange und heftige Verurteilung  des Photios. Der Primat Roms wird dort wie selbstverständlich hervorgehoben. Nach  einem Zitat des petrinischen Textes von Mt 16, 18 wird ausdrücklich gesagt:  »Dieses Wort [Jesu Christi an Petrus] wird durch die Tatsache bestätigt, daß der katho-  lische Glaube beim Apostolischen Stuhl allezeit unbefleckt bewahrt und die heilige Lehre  dort immer in Ehren gehalten worden ist. Im Verlangen, von diesem Glauben und von  dieser Lehre auch nicht im geringsten abzuweichen und im unbedingten Anschluß an die  Beschlüsse der Väter, zumal der heiligen Inhaber des Apostolischen Stuhls, verwerfen  wir alle Irrlehren bis hin zu derjenigen der Bilderverächter.«  Katholische Autoren äußern sich über dieses Dokument folgendermaßen: Der libellus  war keine unbekannte und neue Formel im Osten, so Dvornik?®. Seinerseits bemerkt  W. de Vries: »Der libellus satisfactionis, der im wesentlichen die damaligen Ansprüche  des Papsttums in aller Schroffheit formulierte, wurde immerhin von knapp hundert by-  zantinischen Bischöfen unterzeichnet. Das war etwas, aber nicht sehr viel«%®. Und bezüg-  lich der byzantinischen Ekklesiologie auf dem Konzil schreibt er: »Wir beobachten auch  sonst auf dem Konzil von 869 oder im Zusammenhang mit ihm des öfteren die Tendenz,  die Primatsansprüche Roms, die den Byzantinern übertrieben erschienen, abzuschwä-  chen«3. Einer ganz anderen Meinung war der Konfrater von W. de Vries, P. Stephanou.  Er zitiert die Erklärung des Kaisers vor den Legaten, als sie die Zurückgabe der unter-  schriebenen libelli von ihm forderten: »Ich habe mich an den Apostolischen Stuhl als  höchsten Richter der kirchlichen Angelegenheiten (magistram ecclesiasticorum nego-  tiorum) gewandt ...«3 Und er fügt hinzu: »Basileios hat dasselbe in seiner Ansprache vor  dem Konzil wiederholt und die Konzilsväter in einem so wichtigen Dokument wie ihrer  Enzyklika haben den Lauf der Ereignisse auf dieselbe Weise dargestellt«°.  M. E. stellt sich hier eine wesentliche und methodische Frage: Wie reagiert die Synode  auf die römische Konzeption? Danach soll das Konzil »die Rolle eines Lautverstärkers  für die römischen Dekrete« spielen. »Die Legaten des Papstes auf dem Konzil hielten  sich strikt an die erhaltenen Instruktionen«*, Aber von byzantinischer Seite wurde die  Sache anders verstanden: Die Synode hat über den Fall des Photios endgültig zu ent-  scheiden, so der Kaiser. Der Gegensatz zwischen der päpstlichen und der kaiserlichen  Konzeption vom Sinn des Konzils beherrscht den ganzen Verlauf der Verhandlungen. So  1äßt sich erklären, daß auf Anforderung des kaiserlichen Kommissars gegen den Willen  35 _F. Dvornik, Photian Schism, S. 144.  36 W.de Vries, Die Struktur der Kirche gemäß dem IV. Konzil von Konstantinopel (869/879), AHP 6 (1968)  7-—42, hier 25.  37 W.de Vries, a.a.O., S.27.  38 Mansi XVI, 29D.  39 P, Stephanou, Deux conciles ... (Anm. 14), S.375.  40 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S. 10.(Anm. 14) 375
de Vries, Diıe Struktur der IC
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der päpstlıchen Legaten die Angeklagten gehö: wurden. Andererseıits ist sehr bemer-
kenswerrt, daß »der Kaıser sıch auf das e1 er Patrıarchen eru Rom alleın genuügt
ıhm 2110 nıcht«41 Hıer ist der Kanon diıeser S5Synode beachten, in dem Testgestellt
wird, der römische aps oder irgendein Patrıarch nıcht respektlos ehandeln ist
Dort wiıird eschrieben, daß Rom mıt Respekt ehNnandelin Ist, WECEINNn eine allgemeıne
Synode sıch mıt der Meınung Roms nıcht einverstanden erklären könne 42

Dre1l Tage nach dem Ende des Konzıils Basıle1i10s eine Begegnung zwıschen den
römischen Legaten und eliner bulgarıschen Gesandtschaft herbe1 Der Kaıser in Be-
gleitung des Patrıarchen Ignatıos und der are der dre1 anderen Patrıarchate. Die ulga-
rische Gesandtschaft tellte dıe rage, welcher TC S$1e€ sıch unterwerfen müßten. Der
1  og zwıschen den römıschen Legaten und den Vıkaren der dre1 Patrıarchate des
Orients sehr spannungsgeladen. Diıese Waien der Meınung, daß Bulgarıen Kon-
stantınopel gehören sollte Die römiıschen Legaten dagegen wandten sıch Ignatıo0s und
beschworen ıhn feierlich, davon Abstand nehmen, einen Bıschof für Bulgarıen
weıhen oder seinen Klerus dorthın schicken. ach dem er Pontificalıis entspricht
diese orderung dem Brief des Papstes adrıan Ignatı1o0s®. Der SCHNAUC dieses
Briefes ist uns nıcht bekannt Fünf Jahre später schrieb der Nachfolger Hadrıans, Johan-
11C5 VHE: den bulgarıschen Önıg OTr1S »Ignatıos hatte VoNn unNnseTeN Vorgängern dıie
Absolution der Bedingung erhalten, daß e C} GE jemals dıe apostolıschen Rechte
auf Bulgarıen verletzen würde Wäas selbst Photios n]ıemals tun gewagt hatte

se1ner Lossprechung dem pruc. seliner rüheren Verurteiulung bleiben
sollte«44

Die S5Synode VON 869/70) für Rom 1U eın Pyrrhussieg. Das ema Bulgarıen 1e
e1in Problem. Zeichen dafür sınd dıe TIeiIe des Papstes Hadrıan den Kaıser und den
Patrıarchen. el päpstlıchen Trieie wıirkten In Byzanz WI1Ie eine Dusche
scheıminlich hat der aps dem Patriarchen mıt der Exkommunikation edroht für den Fall,
daß Ignatıos seınen erus nıcht AQus Bulgarıen zurückzöge.

Die Rehabilitierung des Photios und die Unionssynode VO.  -

Ignatıos starb, ohne CF 1m Fall ulgarıens nachgegeben hätte Vorher gab c eıne
Versöhnung zwıschen Ignatıos und Photi0s Dre1i Tage nach dem Tod des Ignatıos be-

41 de Vries, O;
Der ext In Concıliıorum OecumeN1ICOTUM decreta, J. Alberigo Hg.) Bologna 182; vgl den

Text unten mıit Anm
43 Liber Pontificalis I, 182—-184

MGH Ep. VII, 294
Die 5Synode VOomn 879/80 iıst tudıert worden VOIN eijer, Successful Councıl of Union. theological

nalysıs of the Photian yno of 5 79—880, (Analecta atadon 23), Thessaloniki 1975 Dıie Arbeıiıt wurde als
Doktorarbeit Pontificıo Istıtuto Orijentale VO  e Rom eingereicht. Vgl uch Ders., La legıtımıtäa dı dıverse iTa-
dızıon1 us1ı ne. chlıesa secondo 11 Concilıo dı Constantinopoli 8/7/9—-880, Nicolaus (1989) 8 /—-106; Van

Bunnen, Le Concsıle de. Constantinople 5 79-880, Contacts 37 (1981) 6—40; 1—234; (1982) AT
Der Horos dieser Synode SOWIe iıhre anones sınd be1 Mansı XVII, OR und 49’7 D{ finden; be1 eyjer,

successful Councıl, Die anones uch be1l Pontificıa Commı1ssıone PCI la redazıone del codıce dı
dırıtto CanOon1CO orlentale, Fonti, Serles E asc Discipline generale antıque, (} Les (CCanons des Synodes
particuliers, P.-P. Joannou Hg.) Rom 1962, 482486
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stieg Photios wıeder den Patrıarchenthron. Photios unternahm sofort einen dıplomatı-
schen Schritt In Rom. In seinem Briet den aps betonte Photios, daß CI VON en
Bischöfen miıt Ausnahme ein1ıger ew1g Unzufriedener anerkannt werde. Als Beweis ailur
hatte CI seinen Brief VON len Metropolıiten unterschreıben lassen. Seinerseı1ts bat Kaıser
Basıle1i10s den Papst, Photios anzuerkennen und bekundete seıne Absıicht, eın Konzıil e1In-
zuberufen, Frieden In Byzanz chaffen

aps Johannes 111 versammelte seiıne Berater einer Synode. Am 879 er-
schrıeb der aps fünf TIieIie e1n Brief Walr für den Kaıser Basıle10s, eın anderer für Pho-
t10S, eın drıtter für dıe 1SCNOIe der Patriarchate des Ostens, eın vlerter für die wichtig-
sten Gegner des Photios und e1in ünfter für dıe 1n Konstantinopel verbliebenen römıschen
Legaten

Die Posıtion des Papstes ann folgendermaßen zusammengefaßt werden: Er freut sıch,
der Kaıser dıe Autoriıtät des römıschen Stuhls anerkennt, die Öömische Kır-

che »omnıum eccles1arum CapuLl« »Haupt er Kırchen« 1st46. Kraft der eW. dıe
Jesus Christus eITrus und seinen Nachfolgern egeben hat, nımmt der aps für sıch das
ec in Anspruch, frühere Entscheidungen aufzugeben, WEeNN das höhere Gut CS erfor-
dere: »abh Omn1ı eccles1astiıcae sanctl1on1is vinculo ahbsolvimus« wIıird 1m Brief den Kal-
SCT eSC.  1eben“. Ahnliches findet sıch in dem Brief dıe anderen orlentalıschen Patrı-
archen. Der aps fordert VON Photios, CI VOI der Synode Verzeıhung bıttet:
»satısfactıens COT aml SyNOodo m1sericordiam secundum cOoNsuetudınem postulaver1s« 4&
»COTaMll Synodo mi1sericordiam quaerendo« ® i1ne weıtere Bedingung etrifft Bulgarıen
Der Patrıarch sSo auf jJegliche Jurisdiktion über diıeses Land verzichten.

In scharfem Ton wendet sıich der aps dıe Häupter der 1gnatianıschen Opposıtıon.
Er verwelst ın diesem Brief noch einmal auf dıie Hırtengewalt des Papstes, der VoN en
en lösen kann Schon 1m Brief den Kaıser hatte der aps hervorgehoben,
diejen1igen, dıe Photios nıcht akzeptieren, VON der COMMUNI1O ausgeschlossen sınd, hbıs S1€e
ZU Patriıarchen zurückkehren: »>SaCTa cCOommuUnılonNe Jussımus prıvarl, ad
SUUM redeant patrıarcham«>°%.

Die römiıschen Legaten ekamen auch konkrete Rıc  inıen in einem Dokument
»Common1tor1um«, das NUTr in einer griechischen Fassung erhalten ist5!

Jlle Dokumente WaTienN auf lateinısch geschrieben. S1e wurden In Konstantinopel 1Ns
Griechische übersetzt. Der Vergleich des griechischen Textes mıt dem lateinıschen ze1gt
eutUlıc daß in den Übersetzungen Anderungen emacht wurden >2. Solche Änderungen
werden VON katholıischen Autoren unterschiedlich bewertet. Stiernon spricht VON alte-
ratıon der päpstlıchen chreıben und VON falsiıfication>. Seiner Meınung nach Jäßt

MGH Ep VII, 167
MCGCG.  _ Ep V. 170 38
MCG'GH Ep V. 184
MCGH Ep VII, 184 41 1eselbe Formulierung iıst 1m T1E den Kaiser finden O., 170 21
MCG'GH ED IA S  —

5 ] MGH Ep VIUI, 188f.; Mansı AVII, 4684772 Auszüge Aus dem cCommoOonNn1ıtorıum lassen sich in einer deut-
schen Übersetzung be1 Stiernon, Konstantınopel IV, Maınz 1975, 34() finden.

urc dıe Ausgabe der MGH ‚p. lassen sıch dıie Übersetzungsänderungen sehr leicht erkennen. eıjer,
successful Councıil, 215 {£t hat e1| Texte parallel dargestellt.

Stiernon, Constantinople 1 Parıs 1967, 186
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» Photios dıe Behauptung des römıschen Primats geschickt verschwınden und behält) 1Ur
die wen1ger unangenehme Aussage über den Primat des etrus Dbe1« 54 Se1inerseıits vertritt
Fr Dvorniık dıe Meınung, Photios den Tenor der Texte, die dıe Konzeption des Pap-
STES über den Primat darstellen, grundsätzlıch beıbehalten habe DiIie Änderungen beträfen
ZuUuerSt und VOI em dıe unterschiedlichen Meınungen in yzanz und In Rom über den
Fall Photi10s>>

Der Verlauf der Synode ze1gt, das Problem in Byzanz Sanz anders gesehen wurde,
als 6S sich dıe römıschen Legaten vorgestellt hatten. Dıie Legaten stellten ihre als
einen kanonıschen Besuch des etrus selbst dar und baten die byzantınıschen i1schöfe,
den Frieden und dıe Einheit in der TC VON yzanz wiederherzustellen. Die Byzantı-
19128 antworteten Es g1bt schon be1 uns die Einheıt Wır en einen einzigen Hırten,

ehrer und ökumenischen Patrıarchen, den hochwürdıgen Photios och eine ber-
raschung ollten dıie römischen Legaten erfahren Dıe Synode fände nıcht ‚9 Pho-
108 rehabiılıtieren, sondern der Kırche VOoNn Rom ihrer Ehre, dıe verloren

W da S1e alschen Informationen efolgt war >°
Was die Einheıit der C betrifft, findet sıch auf dem Konzıil eiıne grundsätzlıche

Stellungnahme, und ZW. die Hervorhebung der legitimen Bräuche und Tradıtionen einer
Kırche Diese Stellungnahme charakterıisiert die theologische Posıtion der Synode. In
dieser Hınsıcht ist der Kanon der S5Synode beachten, der auf Vorschlag der römıschen
Legaten eingeführt wurde. Die VO aps exkommunizlierten eriker aus Italıen, die 1im
Gebiet VONN yzanz wohnen, mussen Von Photios als exkommunıiızlert betrachtet werden,

W1e umgeke dıe VOoN Photios Exkommunizlerten VO aps als exkommuniziert DC-
sehen werden mMussen Der Kanon wiıird ergänzt Uurc die ausel »ohne damıt die
>presbela« der eılıgen römıschen TC und ihrer 1SCHNOIe auf irgendeıne Weise Jetzt
oder in der Zukunft verändert werden.«>7

Die Synode VON 869/70 wurde annullıert und für nıchtig erklärt Dıese Entscheidung
entspricht dem Commonitorium, W1Ie 6S heute ın der griechischen Übersetzung lautet:

» Wır verlangen, 1m Angesicht der Synode verkündet WIrd: Das Konzil, das
In Rom bzw in Konstantınopel ZUT eıt des hochheiligen T1an [IL. ] den SC-
nannten Patriarchen Photios abgehalten worden Ist, soll VoNn diesem Augenblick (04150)
TOVD NO.POVTOC) annulhert und außer Kraft gesetzt se1n, und c soll nıcht der Zahl der
deren eılıgen Konzılıen zugezählt werden«53.

Entspricht der überlieferte ext grundsätzlich dem ursprünglichen Text? Fr. Dvornik
ist der Meınung, dieser ext keine großen Veränderungen en hat Er g1bt Z

der heutige ext mıt der Bemerkung über dıe Zahl der Konzılıen eiıne byzantıniısche
10N ist Seıine Argumentatıon stutzt sıch auf dıe ausel diesem Augenblick
AdIl«, da diıese Worte den römiıschen Standpunkt bezüglıch des Photios darstellen, der
se1lt 1KOlaus wurde. Dies soll ausdrücken, daß dıe rüheren Synoden bıs dıe-

Stiernon, Konstantinopel IV, Maınz 1975, IO DR
Dvornik, Photian Schism, 185

Vgl Mansı XVII, 385
Mansı AVII, 497
MCG'GH Ep VII,; 189
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SC  =- Moment ihren Wert hatten, den S1e. 1UN verheren >° Dvornıik verwelıst auch auf dıie
Intention des Papstes, dıe In dessen Brief Basıle1i10s ausgedrückt WIrd: die Rekonzıilıa-
t10n des Photios akzeptieren und ıhn als Patrıarchen und er anzunehmen. IDiIe Ar-
gumentatıon des Papstes, OT dıe Vollmacht hat, VON jegliıcher Exkommunikatıon
lösen, bestätigt diıese Interpretation.

Der ega Bischof Paul unterschrıeb dıe en der Synode folgendermaßen: »Ich VCI-

wertfe und anathematısıere das Konzil, das in der eılıgenTVON Konstantınopel SC-
SCH ihn |Photios] begangen worden ist. es, Was in der e1t Hadrıans auf welche
Weise auch immer, iıhn |Photios|] begangen worden ist, all das erkläre ich gemäß
dem Commonitorium als außer Kraft geSEIZL, anathematisıert und verworfen, und ich
ordne dieses auf keinen Fall die Tahl der eılıgen Konzılıen e1n« ©0 Hatte der ega
dıe Intention des Papstes übertroffen, WEeNNn C Von Annullıerung spricht? Stiernon be-
merkt, daß »dı1e ufhebung des Konstantinopolıtanums der authentischen Auffassung
des Briefes des Johannes 111 entspricht«®!. Da der authentische ext des Commonito-
rums uns nıcht zugänglıch 1st, muß diese rage als hıstorısch unbeantwortbar SC  ‚—
hen werden.

aps ohannes 888 iıllıgte In seinem Brief Photios all das, auf der Synode
VOIN Konstantinopel aus erzigkeıt beschlossen worden 1St« (Nam ef QUAaC PIO

(uae restitut1on1s synodalı decreto Constantınopoliı mi1isericordıiıter acta sunt) ber
Gr Lügt gleich hinzu: >Falls UNsSCIC Legaten auf dieser Synode uUuNscICc apostolischen
Anweısungen gehande en sollten, ıllızen WIT iıhr orgehen nıcht und erklären 6S für
ungültig«®2, 1ne äahnlıche Formulı:erung ist 1m Brief Kaılser Basıle1i10s finden 6: Um
dıe ausel richtig verstehen, Man das olgende nıcht VETSCSSCH. erstens, der
aps siıch dessen bewußt, In seinen Briefen AÄnderungen emacht worden Walilell

Zweıtens, der aps wußte, daß se1ıne Anweılsung Photios, sıch VOI der Synode be-
en, nıcht erfüllt wurde. Trotzdem akzeptiert 6 dıie Rehabilıitation des Photios Iso
ist dıe ausel nıchts anderes als »eine Vorsichtsklausel, UFrc die der aps dıie prıma-
tialen Rechte beschützen wollte« ©4

Die Authentizität der Zzwel etzten Sıtzungen der Synode wiıird VoNn verschıedenen ka-
tholıschen Autoren In rage gestellt®>. Fr Dvornik ist für dıe Authentizıtät der 7Wel S1it-
ZUNECH. Die Sıtzungen hatten eın doppeltes Ziel Kınerseılts sollte eın OTros nach der
Tradıtion der ökumenischen Konzılıen verkündıigt werden, und andererseı1ts sollte der

Dvornik, Photian Schism, 176
Mansı XVII, 508

Stiernon, Autour de Constantinople YyZ z (1967) 155—-188, 1er 180.
MCG'GH AA ‚D. ad Imperatores ugustos: 26,910B, und Ep. CCXCVM ad Pho-

t1um, 26,911
MGH Ep VIÄI, 229

Dvornik, Photian Schism, 208
Stephanou, Deux concıles... Anm 14), 389 chreıbt »Die Authentizität der wWwe1l etzten Sıtzungen ist

ber ernsthafte 7 weiıftel erhaben« und verweist auf VO|  — Grumel, EOr (1930) 7264 und
(1938) 357-372; Laurent, EOr 37 (1938) und 28 (1930) Grumel, Jean V, Cathaolı-
Cisme VI (1967) 478, hält das Dekret ber das Glaubenssymbol für nıcht echt: de bonnes ralsons font
croire interpole.« Vgl auch rgenröther, NO Bd. 1, S 528—539 » Die Synode (erschein! ach dem
Wortlaut der üUnften Sıtzung als völlıg beendigt« (S 5359 Amann, Photius Anm 16) 1591, geht VON der
Authentizıtät beıder Sıtzungen dAU:  7
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Kaıser selbst dıe Akten unterschreıben, da diese ohne seine Unterschrı auf Reichsebene
keine Gültigkeıt en konnten. Die Aufgabe der sıebten Sıtzung VOT den Konzıils-
teilnehmern verkündıgen, Was 1mM kleinen Kre1s mıt dem Kalser in der Sıtzung SC-
chehen Dvornik schreı1bt: en Sıtzungen »enthalten nıchts, Was dıe Legaten hät-
ten nıcht unterschreıben en oder Was dıe Römer dieser eıt hätte blenden können« ©
In der Tat nthält der OToSs e1ın Verbot jeglichen Zusatzes ZU ymbolum. Auf dieses
Problem wird später noch eingegangen

Systematische Reflexionen
Dre1 Problemfelder ergeben sıch In dieser Peri0de, dıe hlıer analysıert werden sollen

Das ekklesiologische Problem: Wiıe verstehen e1 Seıiten dıe FEinheıit in der Kır-
che und welche soll Rom als der Bischofssıtz spiıelen?

Welches Maß Geme1insamkeıt ist Bedingung für dıe Einheıit in der Kırche, und
welche erschiedenheıt kanonischer und in den Bräuchen ist nıcht 1U tolerıeren,
sondern vielleicht auch wünschenswert?

Das Verbot jeglıchen /usatzes Z ymbolum.

AF Das ekklesiologische Problem

Rom ist der Bıschofssıitz, dıe TC. in der Kolnonı1a der rchen Man
spricht infach VON den presbeia der römischen IC So ist 65 üblıch In der SaNnzZCH
eıt der sıieben ökumeniıischen Konzılıen. uch das wiırd ausdrücklıc 1im Kanon der
Synode VON 879/80 gesagl. In diıesem Kanon wird eın kanonisches Prinzıp dargestellt,
das dıe Beziehung zwıischen Konstantiınopel und Rom regeln sollte Die kanonische
Entscheidung über den Ausschluß VON der COMMUNI1O Exkommunikatıon), die VON eiıner
Seıite Konstantınopel getroffen wird, ist VOoNn der anderen Seıte 1n dıiıesem
Fall Rom akzeptieren, und umgekehrt ber eıne solche Grundaussage wird
folgendermaßen ergänzt: »ohne daß dıe presbeıa Roms und ıhre Präzedens auf irgendeıine
Weise verändert werden«. Urc dıe ergänzende Klausel wiıird die parıtätische WEeNN

INan sprechen 111 Korrelatıon zwıschen Kom und Konstantınopel begrenzt. Wıe
diese Begrenzung verstehen ıst und WwWI1e die presbeıa Oms in Rom selbst und 1n
Byzanz verstanden wurden, soll 1m folgenden erläutert werden.

Kın erstes und wichtiges Element findet sıch 1n dem In sehr scharfem Ton DC-
haltenen Brief VON Kaıser Michael 111 aps 1KOlaus Leıder aben WIT nıcht den
griechıschen ext des Kaıisers. Der päpstliıche ext lautet: »sed dicıs fortasse 19(0)81 fu1sse
in Ignatıl sedem apostolıcam NCCCSSC, qul1a NON hunc us haereseos
CITOL involverat«®67. egen dıe römısche Posıtıon, Rom 1mM Fall der setzung des
Ignatıos Zustimmung efragt werden müßte, argumentiert der Kaiser mıt dem Prinzıp
einer SOZUSAaSCH kanonıschen Autonomıie für ByZzanz, die als selbstverständlıch
dargestellt wird. ber interessant und wichtig Ist, Was der Kaliser zug1bt: Wenn 6S sich

Dvornik, Schism, 196
MGH ED VI, 469
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eine aCcC des auDens gehande. hätte, dann hätte 188 Rom einbeziehen MUSSeEeN.

Hıer ist festzustellen, die Quelle für eiıne solche Bemerkung der uüberheierte ext AUus$

dem Brief des Papstes ist. Das, Was der Kaıser einräumt, ist nıchts anderes als das, W das

dıe Geschichte der sıieben ökumenischen Konzıliıen zelgt: diese Öökumeniıischen SyNn-
oden immer dıe Zustimmung und Biıllızung des Papstes für ihre Entscheidungen such-
ten®©/a

Dahß dıie byzantinische Seite der Kaılıser SOWILeE el Patriarchen, I[gnatıios und Pho-
t10S5 großes Interesse der Anerkennung UNC. Rom hatte, zeigt der Verlauf der Er-
eigNISSE In der SUanzen Periode Photios informierte aps ohannes VUI., I: den
Patrıiıarchalthron nach dem Tode des Ignatıos nach dem ıllen der gesamten TC. VON

Konstantınopel SOWIeEe des Kaılsers übernommen hatte Seinerseıits bat Kaıser Basıle1i10s
den aps die Anerkennung des Photios Die Päpste reaglerten verschiedene Male
und eklagten sıch, der eingesetzte Patrıarch Rom nıcht informiert hätte Diese Miıt-
eılung und Informatıon entspricht einer alten und tradıtıonellen kırchlichen PraxIı1s: Der
LICU gewählte aps oder Patrıarch schıickte den anderen vier Patrıarchen se1n auDens-
bekenntnis (Synodica). So wurde dıe »COMMUN10« zwıschen den Patriıarchatskirchen DC-
ebt und verwirklıicht. Die Anerkennung eINes Patrıarchen Urc den bzw dıe anderen
implızıerte, daß der Name dieses Patrıarchen in dıe Dıptychen der eigenenTeinge-
führt wurde. Eine Ausschließung des Namens eines Patriarchen au den iptychen einer
Kirche hbedeutete das Schisma zwischen dieser und der anderen Kirche. Als Tarasıos

ZU Patrıarchen der byzantınıschen TC gewählt wurde, schıickte 18 sofort aps
an se1n Glaubensbekenntnis Dieser Schritt für Tarasıos wichtig und
notwendig, die Irennung der byzantınıschen IC VON Rom aufgrund des
Ikonoklasmus beenden 8 auch Kommunionbriefe dıe dre1 anderen
Patrıarchen des ÖOstens schickte, ist nıcht bezweiıfeln In seinem Brief den aps
nach dem Konzıil weist er auf die Tatsache hın, daß der Brief des Papstes SOWIEe die der
Dıözesen des Ostens auf dem Konzıl verlesen wurden ®.

Als Neues wiırd yzanz erschıenen se1n, sıch aps 1KOLaus in seiner Ant-
WO auf die TIeIe des Kaılsers Michael und des Photios beklagte, Ignatıos abgesetzt
wurde, ohne daß 6r als aps anac efragt wurde (sıne romanı consulto Pontific1is).
och schockıjerender wiıird der spätere, Von Anastasıus dem Bıblıothekar redigierte Brief
desselben Papstes gewirkt en Der aps wiederholt, DbIs diıesem Moment eın
Patrıarch ohne dıe Zustimmung des Apostolischen Stuhls abgesetzt oder verurteilt WOI-

den se1 Das Erstaunlichste für dıe Byzantıner wird dıe und Weise SCWESCH se1n, WIE
aps 1KOLlaus seiıne Funktion als Nachfolger des Petrus Paulus wırd auch genannt,
dıe Ehre Roms auszudrücken und hervorzuheben und dıe Privilegien (prıviılegi1a Roms,

dessen presbela, verstand. Aufgrund dieser Privilegien habe CI Vollmacht über diıe
Erde, über die IC (super terram, id est unıversam

67a Anm. Red Für diesen päpstlichen ext vgl oben Anm. 21 In diesem Zusammenhang ist dıe Berufung
auf die Praxıs der sıeben Ökumenischen Konzile — pauschal und undıfllerenzı1e! z.B der Bischof Von
Rom im Zweiıten Ökumenischen Konzıl (Konstantinopel 381) NIC: vertreten. Er wurde uch NIC. »Zu-
stımmung und Billıgung« gefragt, WIıe der utor behauptet. Er wurde lediglıch, SCNAUSO WIeE einige weitere
»westliche« ıschöfe, UrC| einen TIeE der yN| VO!5 382 informiert. ]
6 Mansı AUNL, 458 462
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clesi1am). 1KOLaus wendet In ezug auf den Osten das d] Was GE 1Im Westen eingefü
hatte Bezüglıch der Ekklesiologıe des 1KOLlaus schreıibt ongar

»Nıkolaus hat keine CUu«c Begründung auf der ene der Tıtel geschaffen, welche die
von ihm in die Praxıs eingeführte Autorität rechtfertigt. ber hat die Ausübung
seiner Autorität In Rıchtung eiıner Monarchie verbreıitet, VoNn welcher dıe Geltung
anderer Autorıtäten in der Universalkırche abhängıg machte Konkret wollte die
Autorität der Metropolıten, der Patriıarchen und der Synoden se1ıner Autorıtät unter-
stellen.«©*

1KOlaus hat die alte römische ese erneuerTt, nach der dıie atrıarchate Rom, Antıo-
chien und lexandrıen 1er Uurc den Petrus-Schüler Markus) auf Petrus zurückgehen.
Die SOLLIC1LUCO omn1ı1um ecclesi1arum 1KOLaus erinnert oft diese Formulıerung VON

KOrTr 11, 28 wiıird VON den dre1 Patrıarchaten ausgeübt, aber hauptsächlıch bezieht S$1e
sıch auf Rom, dıe Nachfolgerin des Petrus und des Paulus

Miıt se1iner Hervorhebung, daß 6S UT Patrıarchate 1im ENSCICH Sınne o1bt, erinnert dıe
Posıtion 1KOlaus dıe des Papstes LeoO iın seiner Reaktıon auf Kanon 28 VON C‘hal-
on ber schon ange VOT 1KOLlaus hatte aps Gregor der TO den 1fe Patriarchat
1mM ENSCICH Sınne für Konstantiınopel und ZW: in der Reihenfolge nach Rom, also
zweıter Stelle akzeptiert

diese Konzeption des Papstes 1KOlaus den Byzantınern als schockierendes Ele-
ment erscheinen mußte, steht außer rage Interessant und bemerkenswert ist, dıie
und Weise, W1e 1KOlaus seine päpstlıche Vollmacht verstand, auch 1m Westen Reaktıo0-
NCN auslöste, und Z W: be1 1n Vvon Reıiıms. »Hınkmar vertritt dıe Konzeption, dıe
WIT heute biıischöfliche Kollegialıtät NENNEN Er sıeht die IO WIEe eiıne einzıge erde,
dıie VOoN Hırten geleıtet wiırd, deren Oberhirt aber Jesus Chrıstus ist. Die orge für dıe
Kırchen hatten zuerst dıe Apostel und dann ihre Nachfolger. He 1SCHNOIe sınd W1Ie eın
und AasselDe Herz, das 1ın etrus personıifizıiert 1st«. Selbstverständlich erkennt 1n
d]  9 der römiısche SItz, da j der des eIrus 1st, Privilegien als erster S1tz hat.
»Hınkmar erkennt das priviılegıum des Primats all, aber er will, dieser in Respekt
den VonNn Gott gewollten Strukturen und in Dıszıplın ausgeübt wird, die das en der
Kırche regeln und dıe >DaX ecclesiastica« absıchern« 79

Die Konzeption des 1KOlaus wurde grundsätzlıch auch Von den ZWEe] anderen Päpsten
der 1er thematisıierten Peri0de, adrıan I1 und Johannes VIIL., Be1 iıhnen
»finden sıch dıe großen Themen eıner Ekklesiologıe, dıe auf die päpstliche Dıgnität ZECN-

triıert und gestuütz! 1st«71 Irotzdem der TIE: zwıschen Rom und Konstantinopel
ohannes 111 möglıch! In seinem Brief den Kaıser obt CI, dieser sıch nach

dem eispiel seiner orgänger den römischen gewendet und sıch dessen Auto-
tät unterstellt hat: Romanae sedı CuncLtam subicıitis autoritatem. Rom wiırd als aup al-
ler Kırchen Gottes (omnıum ecclesiarum De1l cCaput) bezeıichnet. Die Autorıtät KRoms wiıird
VOoO aps auf dıe Worte des Herrn - etrus (apostolorum Oomnıum princıpem): »Pasce
OVES CAaS<« gestützt. Wenn der aps egründen will, er dıe Vollmacht hat, Photios

Congar, L’Ecclesiologie du haut Moyen-Age, Parıs 1968, 210
Congar, a. O., 172 und 174
Congar, O: 2323
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VON der Exkommunikatıon lösen, verwelst SE auf dıe Worte des Herrn etrus » 11bı
dabo claves regn1 coelorum. E Er leıtet seine Vollmacht VON den Worten des Herrn
etrus ab 1ese1lbe Konzeption ist be1 den Legaten auf beıden Synoden finden

DIie wichtigste rage ist, WIE dıe byzantınısche Kırche dıe Funktion Roms verstand.
ıne Antwort auf diese rage ann Ian UrCc dıe Analyse der beıden S5Synoden VON

869/70 und VOoONn s /9/80 finden
Was dıe Synode VO  — 869/70 betrıfft, ist Zzuerst bemerken, der 1DeLllus Satısfac-

fLONLS, »der 1mM wesentlichen dıe damalıgen nsprüche des Papsttums in er Schroffheit
ormulıjerte«, »auf dem Konzıil mıt eiıner gewIlssen Reserve aufgenommen« wurde 72
Oben, In der hıstorıischen Analyse, wurde schon erwähnt, der Kaiser VON der Aussage
verschliedener 1SCNHNOTIe beeindruckt nach deren Meınung dıe Kırche VoNnNn Konstan-
ınopel der C Roms WI1Ie eine Magd ihrer Herrin unterstellt se1 ach der Meınung
des Papstes und se1iner Legaten sollte das Konzıl 1UT eine Bestätigung dessen se1n, Was

schon 1n Rom entschıeden worden ber die ac wurde noch einmal analysıert,
WI1Ie der Kalser N wollte Dıie Synode selbst ormulhıerte In ıhrem Rundschreıiben dıe

Kırche den byzantınıschen Standpunkt: Es handelt sıch e1ın e1 des
Konzıls und nıcht eine Bestätigung des römischen Urteils7

dıe COMMUNIO mıt Rom nach der Meıinung der Byzantıner eine wichtige und be-
sondere spielte, wurde 1Im autfe des Konzıils mehrfach ZU Ausdruck gebracht.
Das zeigt eutlc der Fall zweler nhänger des Photios, der 1SCNOTIe Zacharıas VOoNn

onund Theophıilos, dıe den iıllen der Legaten angehört wurden. DIies
nach der Meınung der Senatoren csehr wichtig, da diese 1SCHNOIe erzählten, aps N1-
kolaus mıt ıihnen dıe Liturgie efeılert hatte 74 Die Argumentatıon dieser 1SCNOTIe tuüutzte
sıch auf dıe Prinzıplen der tradıtıonellen Communio-Ekklesiologıie: Wenn aps 1KOlaus
S$1e. ın seine COoMMUNI1O aufgenommen hat, dann hätte A auch Photios in seine COomMmmuUn10
aufgenommen. Dal} Rom innerhalb der Communio-Ekklesiologie eiıne wichtige
plıelen hatte, steht außer Zweıfel, da Rom nach allgemeıner kırchlicher Überzeugung der

Bıschofssıtz Die Ausführungen dieser ischöfe bestätigen das.
Auf dem Konzıil wurde verschiedene ale auch dıe Pentarchie-Konzeption ”> ZU Aus-

druck gebracht. Der Kaılser betont In seiner Begrüßungsrede dıe Synode, dalß DE dıe

de Vries, Dıie Struktur der Kırche Z Anm.
Mansı XVI, 198 199
Mansı
Über die Pentarchie chre1ıbt Congar, Die Lehre VON der Kırche Von Augustinus bıs ZU! bendländi-

schen Schıisma (HDG 111 3C) Freiburg — Basel — Wien 1971, S4  \ »Die Theorie VON der Pentarchie, dıe schon
ın den Ovellen ( XC und b &SC Justinjans auftaucht, enn uch der ıkonophılen eıte genehm, beson-
ers Iheodoros udıtes Nıchts ıhr antırömisch. ach ıhr konnte INan dıe Gemeininschaft der rchen
strukturiert und ihre Einheit gewah! sehen. Das Einverständnis der fünf Patrıarchen, dıe INan mıt den fünf Sın-
NCNn des Leıbes (Justinian der uch mıt den fünf Gıipfeln (Theodoros verglıch, erweist dıe Eınmütigkeıt der
Kırchen; und gerade bıldete (und sollte manchmal 1m Westen SOgar b1ıs ZU eıben eın Krite-
mMmMum für die Ökumenizität der Konzıle«. Texte: Maxımos der Bekenner: Quaestiones ad Thalassıum de Scr1p-
{ura: 90, und Disputatıo CU Pyrrho 91, 352 Theodoros Studites (um 800). Ep 99,
417 und 1420 Theodoros versteht 18,12 Von den posteln und ihren Nachfolgern. Die Nachfolger sınd
dıe fünf Patriarchen: »Ihnen 'omMmMm ! dıe Entscheidung über die göttlıchen Lehren U«. Patrıarch Nikephoros
verweiılst In seiner Apologıe der Bılderverehrung (PG 1 597 BC) auf die atsache, daß der Ikonoklasmus VON
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Vertreter der anderen Patrıarchatssıtze eingeladen hat, den Frieden In dere VON

Konstantınopel wıederherzustellen 76. Der Stellvertreter des Kaıisers, Baanes, verwelst als
Argumentatıon dıe Photianer auf dıe Tatsache, alle Patrıarchate die Photianer
verurteıilen: »Heute verurteıjlen euch vlier Patrıarchate, SCHAUCIT fünf«77 Das Baanes
1n der s1ebten Sıtzung In der achten Sıtzung, als das Ikonoklasmusproblem behandelt
wurde, erle sıch Baanes auf das e1 der fünf Patriarchate: Die TC se1 VON Gott
auf den fünf Patrıarchaten gegründet. Mt 1' , 18 »Die Mächte der Unterwelt werden S1e
dıe rche] nıcht überwältigen« wırd VON ıhm in ezug auf dıe fünf Patriıarchate gedeu-
tet Baanes fügt hinzu: Es ist möglıch, dalß eiıner VON ihnen, SOgar Z7WEe1 oder dre1, Ja selbst
vier abTiallen. In diıesem Fall wırd der fünfte, der einZ1ge, der Christus, dem
aup der Kırche, tIreu geblieben 1st, dıe anderen zurückführen, da dıe fünf nıemals

den fünf Patrıarchaten verurteilt wurde. Vorher (597 AB) hatte festgestellt, hne Rom »keın einz1ges iın
der Kırche dıiıskutiertes ogmaDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  73  Vertreter der anderen Patriarchatssitze eingeladen hat, um den Frieden in der Kirche von  Konstantinopel wiederherzustellen’®. Der Stellvertreter des Kaisers, Baanes, verweist als  Argumentation gegen die Photianer auf die Tatsache, daß alle Patriarchate die Photianer  verurteilen: »Heute verurteilen euch vier Patriarchate, genauer fünf«77. Das sagte Baanes  in der siebten Sitzung. In der achten Sitzung, als das Ikonoklasmusproblem behandelt  wurde, berief sich Baanes auf das Urteil der fünf Patriarchate: Die Kirche sei von Gott  auf den fünf Patriarchaten gegründet. Mt 16, 18: »Die Mächte der Unterwelt werden sie  [die Kirche] nicht überwältigen« wird von ihm in bezug auf die fünf Patriarchate gedeu-  tet. Baanes fügt hinzu: Es ist möglich, daß einer von ihnen, sogar zwei oder drei, ja selbst  vier abfallen. In diesem extremen Fall wird der fünfte, der einzige, der Christus, dem  Haupt der Kirche, treu geblieben ist, die anderen zurückführen, da die fünf niemals zu-  den fünf Patriarchaten verurteilt wurde. Vorher (597 AB) hatte er festgestellt, daß ohne Rom »kein einziges in  der Kirche diskutiertes Dogma ... als bestätigt oder verworfen betrachtet werden kann«.  [Anm. d. Red.: Der Autor gibt mit seinen Worten »ohne Rom ...« den Sinn des Textes von Nikephoros nicht  korrekt wieder. Er ist wohl der lateinischen Übersetzung in der PG gefolgt, ohne seine Aussage durch den  parallel gedruckten griechischen Originaltext abzusichern. Die Übersetzung lautet: »sine quibus (Romanis) ...«  obwohl vorher von »Römern« nicht die Rede war. Im vorangehenden Satz spricht Nikephoros zwar von der  »TpEGßOTIG POWN«, aber hätte er den neuen Satz darauf beziehen wollen, so hätte er mit den Worten »16 &vev  ... (sine qua)« fortfahren müssen. Der Originaltext lautet jedoch: »OV ÖvEU ...« Dieses »OV« (Plural) bezieht  sich wohl auch nicht auf die »@pyY|0EV TETURNWLEVOL BELOL OEGOL« (die von Anfang an festgelegten gött-  lichen Einrichtungen) desselben vorangehenden Satzes, obwohl dies grammatikalisch und sinngemäß richtig  sein könnte. Richtiger scheint uns aber — und dies entspricht auch dem Geist des Kontextes —, wenn man das  Relativpronomen »@v« mit den Bischöfen der wichtigsten apostolischen Throne (Pentarchie) in Verbindung  setzt, von denen im selben Satz gesprochen wird. Gleich danach haben wir jedenfalls die Ansicht von Nikepho-  ros eindeutig folgendermaßen zusammengefaßt: »Denn so bestimmt das kirchliche Gesetz von alters her, daß  das, was in der Kirche Gottes zweifelhaft und ambivalent ist, in den ökumenischen Synoden im Einvernehmen  und durch das Urteil der in den apostolischen Thronen herausragenden Bischöfe gelöst und festgelegt wird«  (PG 100, 597 C).]  Die Begründung in Nikaia II, warum die Synode von Hiereia (754) kein gültiges Konzil war, wurde vom römi-  schen Legaten Johannes Diaconus folgendermaßen formuliert: »weil weder der römische Papst mitwirkte und  auch nicht die Bischöfe um ihn, weder durch Legaten noch durch einen Brief, wie es Gesetz für die Konzilien  ist. Aber auch die Patriarchen des Ostens von Alexandrien, Antiochien und der Heiligen Stadt [Jerusalem]  stimmten nicht zu« (Mansi XIII, 208 f.). Zwei verschiedene Begriffe werden hier verwendet: für den Papst  ouvepyäGetau: er wirkt mit dem Konzil mit; für die anderen Patriarchen OvLÖpOvODOLWV: sie stimmen zu. Vgl.  V. Peri, La Sinergie entre le Pape et le Concile vcecumenique, Ir£nikon 56 (1983) 163193 (hier 168 ff.) und die  Reaktion auf Peri von Vl. Pheidas, /AT0oSox1) KoAi OLVApiOWNOLG TG Z' OiLKOLLEVLKTIG ZUVOSOV EiG THV  ’AVOTOAÄNV Ka Eig TV AvOoLw, in: L'Icone dans la ThEologie et l'Art (Etudes th&ologiques 9), Chambesy 1990,  S.67-83 (hier 73 ff.). Über die Ekklesiologie des Patriarchen Nikephoros vgl. P. O’Conell, The Ecclesiology of  St. Nicephorus I (758-828) Patriarch of Constantinople. Pentarchy and Primacy (OrChrA 194), Rom 1972.  Neue Literatur über die Pentarchie: J. Meyendorff, Was there an Encounter between East and West at  Florence?, in: Christian Unity — the Council of Ferrara-Florence, G. Alberigo (Hg.), (BEThL 97), Leuven  1991, S.153-175 (hier S.155, Anm.4); V. Peri, La Pentarchia: Istituzione ecclesiale (IV-VII sec.) e teoria  canonico-teologica, in: Settimane di studio del Centro italiano di studi sull' alto medioevo XXXIV. Bisanzio —  Roma e I'Italia nell' alto medioevo, Spoleto 1988, S.209-318. Vgl. auch die Studien von VI. Pheidas, Athen  1969 und 1970.  76 Mansi XVI, 18E. 19A.  77 A.a.0., 99C.als bestätigt der verworfen betrachtet werden kann«.

Anm.  e Der utor g1ıbt mıit seinen Worten »ohne Rom << den INn des 'Textes VON Nıkephoros nıcht
korrekt wieder. HFr ist ohl der lateinıschen Übersetzung ın der gefolgt, hne seine Aussage Urc den
paralle]l gedruckten griechischen Uriginaltext abzusıchern. Die Übersetzung lautet: »SInNe quıbus (Romanıs) A
obwohl vorher VON »R ÖömMmern« N1IC| dıe ede Im vorangehenden Satz spricht Nıkephoros ZW. VON der
»MPEOBUTLG Poun«, ber den Satz arau beziehen wollen, hätte mıt den Worten »NC OLVEUDDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  73  Vertreter der anderen Patriarchatssitze eingeladen hat, um den Frieden in der Kirche von  Konstantinopel wiederherzustellen’®. Der Stellvertreter des Kaisers, Baanes, verweist als  Argumentation gegen die Photianer auf die Tatsache, daß alle Patriarchate die Photianer  verurteilen: »Heute verurteilen euch vier Patriarchate, genauer fünf«77. Das sagte Baanes  in der siebten Sitzung. In der achten Sitzung, als das Ikonoklasmusproblem behandelt  wurde, berief sich Baanes auf das Urteil der fünf Patriarchate: Die Kirche sei von Gott  auf den fünf Patriarchaten gegründet. Mt 16, 18: »Die Mächte der Unterwelt werden sie  [die Kirche] nicht überwältigen« wird von ihm in bezug auf die fünf Patriarchate gedeu-  tet. Baanes fügt hinzu: Es ist möglich, daß einer von ihnen, sogar zwei oder drei, ja selbst  vier abfallen. In diesem extremen Fall wird der fünfte, der einzige, der Christus, dem  Haupt der Kirche, treu geblieben ist, die anderen zurückführen, da die fünf niemals zu-  den fünf Patriarchaten verurteilt wurde. Vorher (597 AB) hatte er festgestellt, daß ohne Rom »kein einziges in  der Kirche diskutiertes Dogma ... als bestätigt oder verworfen betrachtet werden kann«.  [Anm. d. Red.: Der Autor gibt mit seinen Worten »ohne Rom ...« den Sinn des Textes von Nikephoros nicht  korrekt wieder. Er ist wohl der lateinischen Übersetzung in der PG gefolgt, ohne seine Aussage durch den  parallel gedruckten griechischen Originaltext abzusichern. Die Übersetzung lautet: »sine quibus (Romanis) ...«  obwohl vorher von »Römern« nicht die Rede war. Im vorangehenden Satz spricht Nikephoros zwar von der  »TpEGßOTIG POWN«, aber hätte er den neuen Satz darauf beziehen wollen, so hätte er mit den Worten »16 &vev  ... (sine qua)« fortfahren müssen. Der Originaltext lautet jedoch: »OV ÖvEU ...« Dieses »OV« (Plural) bezieht  sich wohl auch nicht auf die »@pyY|0EV TETURNWLEVOL BELOL OEGOL« (die von Anfang an festgelegten gött-  lichen Einrichtungen) desselben vorangehenden Satzes, obwohl dies grammatikalisch und sinngemäß richtig  sein könnte. Richtiger scheint uns aber — und dies entspricht auch dem Geist des Kontextes —, wenn man das  Relativpronomen »@v« mit den Bischöfen der wichtigsten apostolischen Throne (Pentarchie) in Verbindung  setzt, von denen im selben Satz gesprochen wird. Gleich danach haben wir jedenfalls die Ansicht von Nikepho-  ros eindeutig folgendermaßen zusammengefaßt: »Denn so bestimmt das kirchliche Gesetz von alters her, daß  das, was in der Kirche Gottes zweifelhaft und ambivalent ist, in den ökumenischen Synoden im Einvernehmen  und durch das Urteil der in den apostolischen Thronen herausragenden Bischöfe gelöst und festgelegt wird«  (PG 100, 597 C).]  Die Begründung in Nikaia II, warum die Synode von Hiereia (754) kein gültiges Konzil war, wurde vom römi-  schen Legaten Johannes Diaconus folgendermaßen formuliert: »weil weder der römische Papst mitwirkte und  auch nicht die Bischöfe um ihn, weder durch Legaten noch durch einen Brief, wie es Gesetz für die Konzilien  ist. Aber auch die Patriarchen des Ostens von Alexandrien, Antiochien und der Heiligen Stadt [Jerusalem]  stimmten nicht zu« (Mansi XIII, 208 f.). Zwei verschiedene Begriffe werden hier verwendet: für den Papst  ouvepyäGetau: er wirkt mit dem Konzil mit; für die anderen Patriarchen OvLÖpOvODOLWV: sie stimmen zu. Vgl.  V. Peri, La Sinergie entre le Pape et le Concile vcecumenique, Ir£nikon 56 (1983) 163193 (hier 168 ff.) und die  Reaktion auf Peri von Vl. Pheidas, /AT0oSox1) KoAi OLVApiOWNOLG TG Z' OiLKOLLEVLKTIG ZUVOSOV EiG THV  ’AVOTOAÄNV Ka Eig TV AvOoLw, in: L'Icone dans la ThEologie et l'Art (Etudes th&ologiques 9), Chambesy 1990,  S.67-83 (hier 73 ff.). Über die Ekklesiologie des Patriarchen Nikephoros vgl. P. O’Conell, The Ecclesiology of  St. Nicephorus I (758-828) Patriarch of Constantinople. Pentarchy and Primacy (OrChrA 194), Rom 1972.  Neue Literatur über die Pentarchie: J. Meyendorff, Was there an Encounter between East and West at  Florence?, in: Christian Unity — the Council of Ferrara-Florence, G. Alberigo (Hg.), (BEThL 97), Leuven  1991, S.153-175 (hier S.155, Anm.4); V. Peri, La Pentarchia: Istituzione ecclesiale (IV-VII sec.) e teoria  canonico-teologica, in: Settimane di studio del Centro italiano di studi sull' alto medioevo XXXIV. Bisanzio —  Roma e I'Italia nell' alto medioevo, Spoleto 1988, S.209-318. Vgl. auch die Studien von VI. Pheidas, Athen  1969 und 1970.  76 Mansi XVI, 18E. 19A.  77 A.a.0., 99C.(sıne qua)« Oortifahren MUussen. Der Orıiginaltex: lautet Jedoch: » C(DV (XVEVD << Dieses »(;)V « ura bezijeht
sıch ohl auch nıcht auf die »O XN OEV TETUNWLEVOL Og101 980'}.L0i‚« (dıe VON Anfang festgelegten gött-
lıchen Eınrıchtungen desselben vorangehenden Satzes, obwohl 168 grammatıkalısc. und sınngemäß richtig
se1in könnte. Rıchtiger scheıint unNns aber und 1es entspricht uch dem Geist des Kontextes WenNnn INan das
Relatıvpronomen »(i)V « mıiıt den Bıschöfen der wichtigsten apostolıschen Ihrone (Pentarchıe ın Verbindung
setzt, Von denen 1mM selben Satz gesprochen wird. Gleich danach aben WITr jedenfalls dıe Ansıcht VON Nıkepho-
[0O5S5 eindeutig folgendermaßen zusammengefaßt: »Denn bestimmt das kirchliche (Gesetz VON alters her,
das, Was iın der Kırche Gottes zweıfelhaft und ambıvalent 1st, In den ökumenischen 5Synoden 1m Eınvernehmen
und UTrC| das el der iın den apostolischen Ihronen herausragenden 1SCHNOTe gelöst und festgelegt wird«
(PG 1597 &5

Die Begründung ın Nıkala I, WAaTIrUum dıe 5Synode VON lere1la eın gültıges Konzıl W: wurde VO römli-
schen Legaten Johannes Diaconus folgendermaßen formuliert »wei1l weder der römische aps miıtwirkte und
auch nıcht dıie 1SCHNOIe ıhn, weder Urc Legaten och UrcC einen rief, WI1Ee Gesetz für die Konzıiılıen
1st. Aber uch die 'atrıarchen des Ostens VO!  3 Alexandrıen, Antiochien und der eılıgen |Jerusalem ]
stimmten nıcht ZU« (Mansı A, 208 6 Zwel verschiedene egrıffe werden 1er verwendet: für den aps
OVVEPYACETAL: OT wirkt mıt dem Konzıil mıt; für dıe anderen atrıarchen OVLOÖPOVOVOLV: sı1e stimmen Vgl

Peri, La Sinergie Nrı le Pape eft le Concıle OeCUmMeNIUE, renıiıkon (1983) 163—193 1Jer 168 {f.) und dıe
Reaktion auf Per1 Von VL. Pheidas, ATOOOXN Ka GLVApLOLNOLG TNG OLKODUEVLKTIG X0VvOO0D ELC INV
AVOTOANV KL ELG IV AUOLV, 1ın L ’Icone ans la Theologıe ’Art (Etudes theologiques 9), ambesy 1990,

67823 Jer {f.). Über die Ekklesiologie des atrıarchen Nıkephoros vgl onell, The clesi10logy of
St. Nicephorus 8—8 Patrıarch of Constantinople. entarchy and Primacy (OrChrA 194), Rom 1972
Neue Literatur ber dıe Pentarchie: J. Meyendorff, Was there Encounter tween Kast and West al
Florence?, In Christian nıty the Councıl of Ferrara-Florence, G. Alberigo (Heg.) 97), Leuven
1991, 1553175 (hier [ 93 nm erl, La Pentarchia Istıtuzıone eccles1ıiale (IV-VII seC.) teor1a
canon1ıco-teologica, 1n Settimane dı studı0 del Centro ıtalıano dı SIU! Su alto med10evo Bısanzıo
Roma I'Italıa ne alto med10evo, 5Spoleto 1988, 209—318 Vgl uch dıe Studien von Vl. Pheidas, then
969 und 970

Mansı XAVI,
A.a.Q0.,
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SAaLLMMECMN irren können 7’8 Es bleibt völlıg 0)  en, bemerkt mıt eCc de Vrıies, WeT dıeser
Fünfte se1n könnte?°.

ber dıe Theorie der Pentarchie wurde nıcht 1Ur VON Baanes hervorgehoben. uch
1aSs VOoN Jerusalem ®®° und besonders Methrophanes VON Smyrna8ß! beziehen sıch auf dıe
Pentarchiıe-Konzeption. In olchen Darstellungen wırd die besondere tellung Roms 1N-
nerhalb der atrıarchate nıcht eutlic In diıeser Hınsıcht ist sehr bemerkenswert,
sıch der Kaıser In seinen Briefen dıe anderen Patrıarchen anders ausdrückt als in
seinem Brief den aps der aps. wird Bestätigung des Konzils gebeten, während
die anderen Patriarchen eine solche Bıtte nicht erhalten?2. »Es wiırd also e1in Unterschie:
emacht zwıschen dem Bıschof VON Rom und den anderen Patriıarchen«®83.

Was dıe Beziehung zwıischen den Patrıarchaten und dıe Roms betrifft, ist der
anon der Synode VON 869/70 beachten:

Wer sıch dıe Keckheit und dıe Frechheit herausnımmt, nach dem eispıiel des
Photios und des Dioskoros schriftlıch oder munadAdlıc| chmähungen den
des Apostelfürsten eIrus (contra sedem eir1ı apostolorum princ1p1s KOTO ING
KAOEÖPAC I1ETPOUV TOV KOPULOOCLOVD TOV OANOGTOAOV) richten, soll die gleiche
Verurteilung WIe jene beiıden Männer erfahren74  Miguel M“ Garijo-Guembe  sammen irren können”8. Es bleibt völlig offen, bemerkt mit Recht W. de Vries, wer dieser  Fünfte sein könnte”.  Aber die Theorie der Pentarchie wurde nicht nur von Baanes hervorgehoben. Auch  Elias von Jerusalem® und besonders Methrophanes von Smyrna8! beziehen sich auf die  Pentarchie-Konzeption. In solchen Darstellungen wird die besondere Stellung Roms in-  nerhalb der Patriarchate nicht deutlich. In dieser Hinsicht ist sehr bemerkenswert, daß  sich der Kaiser in seinen Briefen an die anderen Patriarchen etwas anders ausdrückt als in  seinem Brief an den Papst: der Papst wird um Bestätigung des Konzils gebeten, während  die anderen Patriarchen eine solche Bitte nicht erhalten®. »Es wird also ein Unterschied  gemacht zwischen dem Bischof von Rom und den anderen Patriarchen«83.  Was die Beziehung zwischen den Patriarchaten und die Rolle Roms betrifft, ist der  Kanon 21 der Synode von 869/70 zu beachten:  »... Wer sich die Keckheit und die Frechheit herausnimmt, nach dem Beispiel des  Photios und des Dioskoros schriftlich oder mündlich Schmähungen gegen den Stuhl  des Apostelfürsten Petrus (contra sedem Petri apostolorum principis — KOt& TG  KAOESpaG METPOL TOD KOPLOALIOV TV ANOGTOAQV) zu richten, Soll die gleiche  Verurteilung wie jene beiden Männer erfahren ...  Ferner: wenn eine allgemeine Synode zusammentritt und dort hinsichtlich der heili-  gen römischen Kirche Meinungsverschiedenheit oder Streit (quaevis ambiguitas et  controversia, auf griechisch nur &uöißolica, d. h. Zweifel) entsteht, dann besteht die  Pflicht, die anstehende Frage mit der gebührenden Ehrfurcht zu betreiben und sich  um eine Lösung zu bemühen, die in jeder Hinsicht von Nutzen ist, nicht aber gegen  die Päpste von Alt-Rom in leichtfertiger Weise ein Urteil zu fällen.«®  Photios wird verdammt, weil er, wie Dioskoros, die Verwegenheit gehabt hatte, den  Papst zu verurteilen. Man erkennt jedoch an, daß eine allgemeine Synode zu Kontrover-  sen mit der römischen Kirche und ihrer Position kommen kann. Auch in diesem Fall soll  niemand »audaciter« ein Urteil gegen den Papst fällen, sondern man soll sich um eine  Lösung bemühen. Eines ist jedoch wenigstens klar: In diesem Kanon kommt die byzanti-  nische Sichtweise zum Ausdruck, nach der die Probleme in der Kirche durch konziliare  Bemühungen zu lösen sind. Anders ausgedrückt: »Man kann nicht sagen, daß sich hier  das Konzil den römischen Standpunkt von der Unangreifbarkeit des römischen Stuhls  einfach zu eigen macht«%. Die Bedeutung dieses Kanons ist enorm, wenn man beachtet,  was die Bischöfe im libellus satisfactionis unterschreiben mußten, um überhaupt am  Konzil teilnehmen zu dürfen!  Ekklesiologische Perspektiven auf der Synode von 879/80. Die römischen Legaten ver-  standen ihre Funktion als eine kanonische Visitation, um in der Kirche von Konstantino-  pel Frieden zu schaffen. Ihr Besuch könne mit einem des Petrus selbst verglichen wer-  78 A.a.O., 140E. 141.A.  79 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.38, Anm. 36.  80 Mansi XVI, 35 A.  81 A.a.O., 82C. 83A.  82 A.a.O., 202C.  83 So W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.39, Anm. 36.  84 Conciliorum oecumenicorum decreta, S. 182, Anm. 42.  85 W. de Vries, Die Struktur der Kirche ..., S.29.Ferner: WECNN ine allgemeıne Synode zusammentritt und dort hinsıchtliıch der heilı-
SCH römischen TC Meinungsverschiedenheıit oder Streit (quaevıis ambıguıtas ef
controvers1a, auf griechısch L1UT XUOLBOALC, ‚weıle. entste: dann besteht dıe
Pflicht, die anstehende rage mıt der gebührenden urc betreiben und sıch

ine Lösung bemühen, dıe in jeder Hinsıcht Von Nutzen ist, N1IC| aber
dıe Päpste Von Alt-Rom in leichtfertiger Weiıise eın Urteil fällen.« *6

Photios wird verdammt, weiıl CI, WIeE Dıoskoros, die erwegenheıt gehabt hatte, den
aps verurteıulen. Man erkennt jedoch eine allgemeıne Synode Kontrover-
SCH mıiıt der römiıischen Kırche und ihrer Posıtion kommen ann. uch In dıesem Fall soll
nıemand »audacıter« eın el den aps fällen, sondern Nan soll siıch eine
Lösung bemühen Kınes ist jedoch wen1gstens klar: In diıesem anon ommt dıe byzantı-
nısche Siıchtweise ZU Ausdruck, nach der dıe TODleme in der Kırche urc konzılıare
Bemühungen lösen sind. Anders ausgedrückt: »Man ann nicht sıch 1er
das Konzıl den römischen Standpunkt VON der Unangreifbarkeıt des römischen Stuhls
ınfach eigen macht«®>. Die Bedeutung dieses anons ist CNOIIMN), WEeNnNn INan beachtet,
Was dıe 1SCNOIe 1im 1Dellus satisfactionis unterschreiben mußten, überhaupt
Konzıil teilnehmen dürfen!

Ekklesiologische Perspektiven aufder Synode VO:  - 879/80. Die römischen Legaten VCI-

standen ihre Funktion als eine kanonische Viısıtation, in der Kırche VonNn Konstantıno-
pel Frieden schaitfen Ihr Besuch könne mıt einem des etrus selbst vergliıchen Wel-

Aa:O.; 141A
de Vrıies, Die Struktur der Kırche 38, Anm.

Mansı XVI,
RO 82IC 83

O., 202
So de Vries, Dıe Struktur der TC| 39, Anm
Concılıorum OecumeENICOTUM ecre! 182, Anm.

de Vries, Die Struktur der Kırche
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den®®. Sıe baten dıe Byzantıner, den Frieden wiederherzustellen, damıt 6585 eine einzıge
erde und eiınen einzıgen Hırten gebe®87, Auf diese Formulıerung reaglerten dıe Byzantı-
NneTr mıt der Aussage »Es g1bt schon eiıne er‘ und WITr en 1U einen einzıgen Hırten,
PhotiosDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  7D  den%. Sie baten die Byzantiner, den Frieden wiederherzustellen, damit es eine einzige  Herde und einen einzigen Hirten gebe%. Auf diese Formulierung reagierten die Byzanti-  ner mit der Aussage: »Es gibt schon eine Herde und wir haben nur einen einzigen Hirten,  Photios ... unseren Herrn und ökumenischen Patriarchen«%. Obwohl die Legaten von der  Aussage der byzantinischen Bischöfe Zacharias®%, eines Freundes von Photios und  Asbestas, und Prokopios von Kaisareia® schockiert gewesen sein werden, daß die Syn-  ode wegen der Römer stattfände, damit das Ansehen Roms in Byzanz wiederhergestellt  werde, wiederholte Kardinal Peter in der dritten Sitzung noch einmal, daß »sie wegen des  Friedens und der Einheit der heiligen Kirche in Konstantinopel gekommen waren und  damit der hochwürdige Patriarch Photios anerkannt wird«?l. Die Legaten freuten sich,  daß die Östlichen Patriarchatssitze Kommunionbriefe gesandt hatten: »Wir freuen uns  darüber, daß die Patriarchatssitze mit unserem Herrn, dem ökumenischen Papst, überein-  stimmen. Die Kirche von Rom ist das Haupt aller Kirchen. Was sie [die orientalischen  Patriarchatssitze] gemacht haben, d.h. daß sie der heiligen römischen Kirche gefolgt  sind, das haben sie mit der Hilfe des Hl. Geistes gemacht«°®  Seinerseits stellte Photios in der fünften Sitzung ein Resümee des Konzils folgender-  maßen dar:  »Wegen dessen, was hier auf dieser heiligen und ökumenischen Synode geschah mit  der Gnade Gottes und mit der Hilfe unseres ... Kaisers und mit der Zustimmung und  Bestätigung des hochwürdigen Papstes von Rom, unseres geistlichen Bruders und  Vaters, durch seine anwesenden Legaten, und mit der Zustimmung der drei anderen  östlichen Sitze, ... danken wir Gott ..., der Koinonia den Kirchen Gottes gegeben  hat.«93  Nach Meinung des Photios war das Ziel der Synode die Einheit der Kirche. Er verstand  diese Einheit als Koinonia zwischen den Kirchen, deshalb spricht er von Kirchen im Plu-  ral. Rom wird auf eine besondere Weise zitiert und hervorgehoben.  Der Kanon 1 stellte eine Reziprozität zwischen beiden Kirchen, Rom und Konstan-  tinopel, auf, insofern die Exkommunikation einer Person durch eine der Kirchen von der  jeweils anderen Kirche zu rezipieren ist. Man könnte sagen, daß dieser Kanon das Prinzip  der kanonischen Autonomie der Kirche von Byzanz festschreibt, ein Prinzip, das nicht in  die Konzeption der Päpste Nikolaus und Hadrian paßte. Aber diese Autonomie stößt an  eine Grenze, und diese Begrenzung besteht in den presbeia Roms.  Wie Byzanz die Rolle Roms verstand, 1läßt sich aus der griechischen Übersetzung des  Briefes des Papstes Johannes VIII. an den Kaiser ersehen. Diese Übersetzung entstand  vermutlich in der Kanzlei des Photios.  Mansi XVII, 380 B.  A.a.O., 384B.  88  Ebd  89  A.a.O., 384 f.  A.a. O., 409 BC.  91  A.a.O., 480C.  92  Ebd.  93  A.a.O., 504 CD.uUNscICH Herrn und ökumeniıschen Patriarchen«88. Obwohl dıe Legaten VOoN der
Aussage der byzantınıschen 1SCNOTIe Zacharıas ®?, eines Freundes VoNn Photios und
Asbestas, und Prokopi10s Von Kaisare1ja® schockiert SCWESCH se1ın werden, daß dıie Syn-
ode der Omer stattfände, damıt das Ansehen Roms in Byzanz wliederhergestellt
werde, wıedernNolte Kardınal efer in der drıtten Sıtzung noch einmal, daß »S1Ie des
Friedens und der Einheit der eılıgen Kırche 1n Konstantinopel ekommen WaTen und
damıt der hochwürdige Patrıarch Photios anerkannt WIird«91. Die Legaten freuten sıch,

dıe östlıchen Patriarchatssıitze Kommuniıionbriefe gesandt hatten: » Wır freuen uns

aruDer, die Patriarchatssıitze mıt uUNsSseCeICIN Herrn, dem ökumenischen apst, übereıin-
stimmen. Die TC VON Rom ist das aup ler rchen Was s1e (dıe orlentalıschen
Patrıarchatssıtze ] emacht aben, daß S1e der eılıgen römiıschen Kırche efolgt
SInd, das en S1e mıt der des HI Ge1lstes gemacht«?2,

Seinerse1ts tellte Photios in der ünften Sıtzung eın Resümee des Konzıls folgender-
maßen dar

» Wegen dessen, Was hiıer auf dieser heiligen und ökumeniıschen S5Synode geschah mıt
der Gnade Gottes und mıt der Hılfe UNSCICSDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  7D  den%. Sie baten die Byzantiner, den Frieden wiederherzustellen, damit es eine einzige  Herde und einen einzigen Hirten gebe%. Auf diese Formulierung reagierten die Byzanti-  ner mit der Aussage: »Es gibt schon eine Herde und wir haben nur einen einzigen Hirten,  Photios ... unseren Herrn und ökumenischen Patriarchen«%. Obwohl die Legaten von der  Aussage der byzantinischen Bischöfe Zacharias®%, eines Freundes von Photios und  Asbestas, und Prokopios von Kaisareia® schockiert gewesen sein werden, daß die Syn-  ode wegen der Römer stattfände, damit das Ansehen Roms in Byzanz wiederhergestellt  werde, wiederholte Kardinal Peter in der dritten Sitzung noch einmal, daß »sie wegen des  Friedens und der Einheit der heiligen Kirche in Konstantinopel gekommen waren und  damit der hochwürdige Patriarch Photios anerkannt wird«?l. Die Legaten freuten sich,  daß die Östlichen Patriarchatssitze Kommunionbriefe gesandt hatten: »Wir freuen uns  darüber, daß die Patriarchatssitze mit unserem Herrn, dem ökumenischen Papst, überein-  stimmen. Die Kirche von Rom ist das Haupt aller Kirchen. Was sie [die orientalischen  Patriarchatssitze] gemacht haben, d.h. daß sie der heiligen römischen Kirche gefolgt  sind, das haben sie mit der Hilfe des Hl. Geistes gemacht«°®  Seinerseits stellte Photios in der fünften Sitzung ein Resümee des Konzils folgender-  maßen dar:  »Wegen dessen, was hier auf dieser heiligen und ökumenischen Synode geschah mit  der Gnade Gottes und mit der Hilfe unseres ... Kaisers und mit der Zustimmung und  Bestätigung des hochwürdigen Papstes von Rom, unseres geistlichen Bruders und  Vaters, durch seine anwesenden Legaten, und mit der Zustimmung der drei anderen  östlichen Sitze, ... danken wir Gott ..., der Koinonia den Kirchen Gottes gegeben  hat.«93  Nach Meinung des Photios war das Ziel der Synode die Einheit der Kirche. Er verstand  diese Einheit als Koinonia zwischen den Kirchen, deshalb spricht er von Kirchen im Plu-  ral. Rom wird auf eine besondere Weise zitiert und hervorgehoben.  Der Kanon 1 stellte eine Reziprozität zwischen beiden Kirchen, Rom und Konstan-  tinopel, auf, insofern die Exkommunikation einer Person durch eine der Kirchen von der  jeweils anderen Kirche zu rezipieren ist. Man könnte sagen, daß dieser Kanon das Prinzip  der kanonischen Autonomie der Kirche von Byzanz festschreibt, ein Prinzip, das nicht in  die Konzeption der Päpste Nikolaus und Hadrian paßte. Aber diese Autonomie stößt an  eine Grenze, und diese Begrenzung besteht in den presbeia Roms.  Wie Byzanz die Rolle Roms verstand, 1läßt sich aus der griechischen Übersetzung des  Briefes des Papstes Johannes VIII. an den Kaiser ersehen. Diese Übersetzung entstand  vermutlich in der Kanzlei des Photios.  Mansi XVII, 380 B.  A.a.O., 384B.  88  Ebd  89  A.a.O., 384 f.  A.a. O., 409 BC.  91  A.a.O., 480C.  92  Ebd.  93  A.a.O., 504 CD.alsers und mıt der Zustimmung und
Bestätigung des hochwürdıigen Papstes VON Rom, UNSeICS geistliıchen Bruders und
V aters, durch seine anwesenden Legaten, und mıt der Zustimmung der dre1 anderen
Ööstlıchen Sıtze, danken WIr ;ott der Koinonia den Kırchen ottes gegeben
hat.«°>

ach Meınung des Photios das Ziel der Synode dıe Einheıt der TC. Er verstand
diese Einheıit als Koinonia zwıschen den rchen, deshalb spricht 8 VOoN rchen 1mM Plu-
ral Rom wiırd auf eine besondere Weılse zıtilert und hervorgehoben.

Der Kanon tellte eine Reziprozıtät zwıischen beiden rchen, Rom und Konstan-
tinopel, auf, insofern dıe Exkommunikatıon eiıner Person UrCcC. eiıne der rchen Von der
eweıls anderen Kırche rezıpleren ist. Man könnte dieser Kanon das Prinzıp
der kanonıschen Autonomıie derC VonNn Byzanz festschreı1bt, eın Prinzip, das nicht In
die Konzeption der Päpste 1IKOLAUS und Hadrian Da ber diese Autonomıie stÖößt S
eıne Grenze, und diese Begrenzung besteht in den presbeia Roms.

Wie yzanz die Roms verstand, Jäßt sıch aus der griechischen Übersetzung des
Briefes des Papstes ohannes 008 den Kaiser ersehen. Diıese Übersetzung entstand
vermutliıch in der Kanzle1 des Photios

Mansı XVIIL, 380
O., 384 B

O., 384
O.,
O., 480 C

O.,
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»Dieser apostolische hron hat dıe Schlüssel des Himmelreiches VON dem ersten und
großen Priester Jesus Chrıistus durch etrus, den Koryphäen der Apostel bekommen,
insofern Jesus Chrıistus iıhm ;Dır werde ich dıe Schlüssel des Hımmelreiches
geben Was du auf en lösen wirst, das ırd auch 1m Hımmel gelöst Se1IN< |Mit
1 9 19] Deshalb hat (der apostolısche Thron) dıe Vollmacht (exousla), es
bınden und lösen, und nach dem Propheten Jeremias, entwurzeln und pflan-
ZCI. Deshalb, indem WITr eDTrauC machen Von der Autorität des Koryphäen der
Apostel, Petrus, verkündıgen WITr mıiıt uUNsSeCICL heilıgen TG und durch uch den
hochwürdigen Brüdern und Miıtpriestern VON Alexandrıen, Antıochijen und erusalem
SOWIEe den anderen Bischöfen und Priestern und der aNzCh TC! Von Konstan-
tinopel, daß WITF, besser Gott, uch ın em zustimmen, Wäas Ihr uns gebeten hat-
tet kzeptiert diesen Mann |Photios, den der aps nach der Übersetzung als se1-
NCH Bruder Patrıarch bezeichnet| ohne jede Bedenken76  Miguel M® Garijo-Guembe  »Dieser apostolische Thron hat die Schlüssel des Himmelreiches von dem ersten und  großen Priester Jesus Christus durch Petrus, den Koryphäen der Apostel bekommen,  insofern Jesus Christus ihm sagte: »Dir werde ich die Schlüssel des Himmelreiches  geben. Was du auf Erden lösen wirst, das wird auch im Himmel gelöst sein« [Mt  16, 19]. Deshalb hat er (der apostolische Thron) die Vollmacht (exousia), alles zu  binden und zu lösen, und nach dem Propheten Jeremias, zu entwurzeln und zu pflan-  zen. Deshalb, indem wir Gebrauch machen von der Autorität des Koryphäen der  Apostel, Petrus, verkündigen wir mit unserer heiligen Kirche und durch Euch den  hochwürdigen Brüdern und Mitpriestern von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem  sowie den anderen Bischöfen und Priestern und der ganzen Kirche von Konstan-  tinopel, daß wir, besser Gott, Euch in allem zustimmen, um was Ihr uns gebeten hat-  tet... Akzeptiert diesen Mann [Photios, den der Papst nach der Übersetzung als sei-  nen Bruder Patriarch bezeichnet] ohne jede Bedenken ... Alles, was gegen ihn ge-  macht wurde, ist wertlos. Alles wird durch mich in den Händen des Koryphäen der  Apostel und durch ihn auf den Schultern Christi, des Lammes Gottes, der die Sünde  der Welt vergibt, wiederhergestellt ... Derjenige, der ihn nicht akzeptiert, akzeptiert  nicht — das ist klar — unsere Entscheidung und die der römischen Kirche und  kämpft nicht nur gegen uns, sondern auch gegen den heiligen Apostel Petrus, oder  besser gegen denselben Christus, Sohn Gottes, der seine Apostel so hoch geschätzt  hat, daß er ihnen die Vollmacht gegeben hat, [alles] zu lösen und zu binden«*.  Dvornik kommentiert: »Diese Worte sind so deutlich wie diejenigen des Papstes  selbst«° und bemerkt, daß die Kanonisten der gregorianischen Periode sie so sahen. Des-  halb werden sie von ihnen zitiert, um die Vollmacht des Papstes hervorzuheben und zu  beweisen, daß der Papst jedes Urteil aufheben kann°®.  Ein anderer Passus am Anfang desselben Briefes des Papstes ist auch zu beachten. Hier  wird auch nach der griechischen Übersetzung behauptet, daß der Kaiser in seiner  Haltung von Petrus selbst belehrt wurde, »den der Herr als Haupt aller Kirchen eingesetzt  hatte, indem er ihm sagte: »Weide meine Herde««. Der Text fügt hinzu, von wem der  Kaiser auch belehrt wurde: »nicht nur durch die heiligen Synoden und ihre  Entscheidungen, sondern auch durch die heiligen orthodoxen Dekrete und Zeugnisse der  Väter«”,  Der Text verweist in seiner griechischen Fassung auf Petrus, auf den sich die römi-  schen Päpste römischer Tradition gemäß beriefen. Der lateinische Text verbindet den  römischen Sitz und dessen Inhaber mit Petrus, die Autorität des Papstes stützt sich auf  Petrus: »Romanae sedi  cunctam subjicitis auctoritatem, ad cujus auctorem, hoc est  apostolorum omnium principem, Domino loquente praeceptum est: >»Pasce oves meas<«« %®  Nach römischer Konzeption ist im Papst Petrus selbst anwesend, wie die römischen Le-  gaten auf der Synode sagten. Diese ausdrückliche Verbindung ist im griechischen Text  nicht zu finden. Also ist der ursprüngliche lateinische Text in seiner Aussage über den  % Mansi XVII, 396 f.  95 F, Dvornik, Photian Schism, S. 184.  9 Der Text wird von Kardinal Deusdedit, a.a. O. (Anm. 8), S.613, Z.27 ff. ins Lateinische übersetzt. Auch 7vo  von Chartres hat den Text übermittelt: Prologus in decretum, PL 161, 56—58.  97 Mansi XVIL 396.  % MGH Ep. VIL, S. 167.es,; Was ihn g-
mac)! wurde, ist wertlos. es wird durch mich ın den Händen des Koryphäen der
Apostel und durch ihn auf den CNultern Christi, des Lammes Gottes, der die Sünde
der Welt verg1bt, wiederhergestellt76  Miguel M® Garijo-Guembe  »Dieser apostolische Thron hat die Schlüssel des Himmelreiches von dem ersten und  großen Priester Jesus Christus durch Petrus, den Koryphäen der Apostel bekommen,  insofern Jesus Christus ihm sagte: »Dir werde ich die Schlüssel des Himmelreiches  geben. Was du auf Erden lösen wirst, das wird auch im Himmel gelöst sein« [Mt  16, 19]. Deshalb hat er (der apostolische Thron) die Vollmacht (exousia), alles zu  binden und zu lösen, und nach dem Propheten Jeremias, zu entwurzeln und zu pflan-  zen. Deshalb, indem wir Gebrauch machen von der Autorität des Koryphäen der  Apostel, Petrus, verkündigen wir mit unserer heiligen Kirche und durch Euch den  hochwürdigen Brüdern und Mitpriestern von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem  sowie den anderen Bischöfen und Priestern und der ganzen Kirche von Konstan-  tinopel, daß wir, besser Gott, Euch in allem zustimmen, um was Ihr uns gebeten hat-  tet... Akzeptiert diesen Mann [Photios, den der Papst nach der Übersetzung als sei-  nen Bruder Patriarch bezeichnet] ohne jede Bedenken ... Alles, was gegen ihn ge-  macht wurde, ist wertlos. Alles wird durch mich in den Händen des Koryphäen der  Apostel und durch ihn auf den Schultern Christi, des Lammes Gottes, der die Sünde  der Welt vergibt, wiederhergestellt ... Derjenige, der ihn nicht akzeptiert, akzeptiert  nicht — das ist klar — unsere Entscheidung und die der römischen Kirche und  kämpft nicht nur gegen uns, sondern auch gegen den heiligen Apostel Petrus, oder  besser gegen denselben Christus, Sohn Gottes, der seine Apostel so hoch geschätzt  hat, daß er ihnen die Vollmacht gegeben hat, [alles] zu lösen und zu binden«*.  Dvornik kommentiert: »Diese Worte sind so deutlich wie diejenigen des Papstes  selbst«° und bemerkt, daß die Kanonisten der gregorianischen Periode sie so sahen. Des-  halb werden sie von ihnen zitiert, um die Vollmacht des Papstes hervorzuheben und zu  beweisen, daß der Papst jedes Urteil aufheben kann°®.  Ein anderer Passus am Anfang desselben Briefes des Papstes ist auch zu beachten. Hier  wird auch nach der griechischen Übersetzung behauptet, daß der Kaiser in seiner  Haltung von Petrus selbst belehrt wurde, »den der Herr als Haupt aller Kirchen eingesetzt  hatte, indem er ihm sagte: »Weide meine Herde««. Der Text fügt hinzu, von wem der  Kaiser auch belehrt wurde: »nicht nur durch die heiligen Synoden und ihre  Entscheidungen, sondern auch durch die heiligen orthodoxen Dekrete und Zeugnisse der  Väter«”,  Der Text verweist in seiner griechischen Fassung auf Petrus, auf den sich die römi-  schen Päpste römischer Tradition gemäß beriefen. Der lateinische Text verbindet den  römischen Sitz und dessen Inhaber mit Petrus, die Autorität des Papstes stützt sich auf  Petrus: »Romanae sedi  cunctam subjicitis auctoritatem, ad cujus auctorem, hoc est  apostolorum omnium principem, Domino loquente praeceptum est: >»Pasce oves meas<«« %®  Nach römischer Konzeption ist im Papst Petrus selbst anwesend, wie die römischen Le-  gaten auf der Synode sagten. Diese ausdrückliche Verbindung ist im griechischen Text  nicht zu finden. Also ist der ursprüngliche lateinische Text in seiner Aussage über den  % Mansi XVII, 396 f.  95 F, Dvornik, Photian Schism, S. 184.  9 Der Text wird von Kardinal Deusdedit, a.a. O. (Anm. 8), S.613, Z.27 ff. ins Lateinische übersetzt. Auch 7vo  von Chartres hat den Text übermittelt: Prologus in decretum, PL 161, 56—58.  97 Mansi XVIL 396.  % MGH Ep. VIL, S. 167.Derjenige, der ihn nıcht akzeptiert, akzeptiert
nıcht das ist klar unNnseIe Entscheidung und dıe der römischen Kırche und
kämpft nıcht 1U uns, sondern auch den heilıgen Apostel etrus, oder
besser denselben Chrıstus, Sohn Gottes, der seine Apostel hoch geschätzt
hat, ihnen dıe Vollmacht gegeben hat, alles| lösen und binden« *4

Dvornıik kommentiert: » Diese Worte sınd euUlıic. WwI1e diejenıgen des Papstes
selbst«°> und bemerkt, dıe Kanonisten der gregorlanıschen Periode S1e sahen. Des-
halb werden S$1e VOINN ihnen zıtıert, dıie Vollmacht des Papstes hervorzuheben und
beweısen, daß der aps jedes el utheben kann %.

FKın anderer Passus Anfang desselben Briefes des Papstes ist auch beachten. Hıer
wıird auch nach der griechischen Übersetzung behauptet, daß der Kaıser in seiner
Haltung VON Petrus selbst belehrt wurde, »den der Herr als aup er rchen eingesetzt
hatte, indem T: ihm > Weıde meıne Herde<«. Der ext fügt hinzu, VON W der
Kaıser auch belehrt wurde: »nıcht 1Ur urc die eilıgen Synoden und ihre
Entscheidungen, sondern auch ÜUrc die eılıgen orthodoxen Dekrete und Zeugnisse der
Väter«7

Der ext verweılst in seiner griechischen Fassung auf Petrus, auf den sıch dıe röm1-
schen Päpste römischer Tradıtion gemäß erliefen Der lateinische ext verbindet den
römiıschen S1tZ und dessen nhaber mıt Petrus, dıe Autorıität des Papstes stutzt sıch auf
Petrus »Romanae sedi CuUuNcLtam subJicıtıs auctorıtatem, ad CUJUS hoc est

apostolorum omnıum princıpem, Domino loquente praeceptum est y>Pasce OVCS meas<« 28
ach römischer Konzeption ıst Im aps. Petrus selbst anwesend, WI1Ie dıe römischen Le-

auf der Synode sagten. Diese ausdrückliche Verbindung ist 1m griechıschen ext
nıcht fiınden 1so ist der ursprünglıche lateinısche ext in se1iner Aussage über den

Mansı XVII, 306
Dvornik, Photian Schism, 184

Der Text wird VON Kardınal Deusdedit, (Anm 613, ff 1Ns Lateinische übersetzt. uch Ivo
VOTrL Chartres hat den ext übermuttelt: Prologus in decretum, 61, 56—58
/ Mansı XVII, 3106

MCGH Ep VIIl, 167



Dıiıe Erfahrungen der eıt des Photios für den heutigen Ökumenischen Dialog FÖ

römischen Prımat deutlıcher, W1Ie Fr Dvornıik bemerkt Br fügt jedoch hiınzu: » Aber der
griechıische ext TUC den rundgedanken des Papstes In genügendem Maße aus« ”°

Im Vergleich der beiıden Texte zudem folgendes auf: Der aps hatte schon auf die
besonderen Regeln der Kırchenväter (beatorum praecıpuae regulae verwlıiesen.
Der griechısche ext konkretisjiert dies und spricht VON Entscheidungen der Synoden
WwW1e VON den Dekreten der Kırchenväter. Der Akzent 1eg hıer viel stärker auf den S YFL-
odalen Entscheidungen, SUOZUSasCH den aps mehr 1n Verbindung mıt der synodalen
Struktur der Kırche bringen.

7ur Perspektive bezüglich des Primats (presbeia) OMS seıitens der byzanti-
niıschen Kirche [äßt sıch das olgende agen

(1) Die römischen Formuherungen über den römiıischen Primat erscheinen In Byzanz
als »übertrieben« und »TIremd«. Deshalb hat dıe griechısche Übersetzung S$1e entweder
ausgelassen oder gemildert. Diese Feststellung ist In Verbindung mıt der Tatsache
hen, »Sıch dıe deutliıchsten byzantınıschen Aussagen für den Primat fast alle KrI1-
senper10den anschließen, In denen dıe griechıschen Protagonisten der Orthodoxı1ie Unter-
stutzung beim Apostolischen suchten«l

F2Z) Die presbelia OMS werden anerkannt (ausdrücklich in Kanon der S5Synode VON

79/80) Dies konnte nıcht anders se1n, da dıie ökumenischen Konzıiılıen das {un

(3) Was den dieser presbe1a nach byzantınıscher Auffassung betrifft 100a ist der
olgende, schon VON Kaıser Michael In seinem Brief aps 1KOlaus angedeutete
nach dem ext des Papstes! Unterschie: machen: (a) Handelt 65 sıch den OT-

thodoxen Glauben der rche, hat Rom eiıne wichtige pıelen Diese wichtige
ıst weıter präzıisieren. Wenigstens ist klar, dıe ökumeniıschen Konzılıen dıe

Zustimmung und Bestätigung oms für ihre Entscheidungen (Horo1 und Kanones) such-
ten Dıie Hervorhebung der Pentarchıie bedeutete nıcht, diese besondere Roms
in rage gestellt wurde: Nur der aps wiıird VO Kaıser Bestätigung des Konzıls VON

869/70 gebeten! (b) Handelt CS sıch aber dıe normale kanonische Verwaltung der
Kırche, hebt yzanz seiıne Autonomıie hervor, und ZW. den Anspruch Roms, auch
Im kanonischen Bereich das letzte Wort können. Dieser Anspruch OmMs
nıchts anderes als dıie Übertragung der Gepflogenheiten 1im Westen also 1mM eigenen
Patrıarchat auf den ÖOsten

Hıer nıcht VEITSCSSCH werden, 6S schon auf dem Konzıil VON Chalkedon eiıne
Spannung gab ährend Rom dıe dogmatısche Entscheidung Ra es se1ine eigene Stel-
lungnahme für schon getroffen und entschıeden 16 wurde das ema auf dem Konzıil

Dvornik, Photian Schism, 182
Congar, L/’EcclesiologieDie Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  AT  römischen Primat deutlicher, wie Fr. Dvornik bemerkt. Er fügt jedoch hinzu: »Aber der  griechische Text drückt den Grundgedanken des Papstes in genügendem Maße aus«?.  Im Vergleich der beiden Texte fällt zudem folgendes auf: Der Papst hatte schon auf die  besonderen Regeln der Kirchenväter (beatorum patrum praecipuae regulae) verwiesen.  Der griechische Text konkretisiert dies und spricht von Entscheidungen der Synoden so-  wie von den Dekreten der Kirchenväter. Der Akzent liegt hier viel stärker auf den syn-  odalen Entscheidungen, um sozusagen den Papst mehr in Verbindung mit der synodalen  Struktur der Kirche zu bringen.  Zur gesamten Perspektive bezüglich des Primats (presbeia) Roms seitens der byzanti-  nischen Kirche läßt sich m. E. das Folgende sagen:  (1) Die römischen Formulierungen über den römischen Primat erscheinen in Byzanz  als »übertrieben« und »fremd«. Deshalb hat die griechische Übersetzung sie entweder  ausgelassen oder gemildert. Diese Feststellung ist in Verbindung mit der Tatsache zu se-  hen, daß »sich die deutlichsten byzantinischen Aussagen für den Primat fast alle an Kri-  senperioden anschließen, in denen die griechischen Protagonisten der Orthodoxie Unter-  stützung beim Apostolischen Stuhl suchten«!%,  (2) Die presbeia Roms werden anerkannt (ausdrücklich in Kanon 1 der Synode von  879/80). Dies konnte nicht anders sein, da die ökumenischen Konzilien das tun.  (3) Was den Inhalt dieser presbeia nach byzantinischer Auffassung betrifft !® ist der  folgende, schon von Kaiser Michael in seinem Brief an Papst Nikolaus angedeutete — so  nach dem Text des Papstes! — Unterschied zu machen: (a) Handelt es sich um den or-  thodoxen Glauben der Kirche, hat Rom eine wichtige Rolle zu spielen. Diese wichtige  Rolle ist weiter zu präzisieren. Wenigstens ist klar, daß die ökumenischen Konzilien die  Zustimmung und Bestätigung Roms für ihre Entscheidungen (Horoi und Kanones) such-  ten. Die Hervorhebung der Pentarchie bedeutete nicht, daß diese besondere Rolle Roms  in Frage gestellt wurde: Nur der Papst wird vom Kaiser um Bestätigung des Konzils von  869/70 gebeten! (b) Handelt es sich aber um die normale kanonische Verwaltung der  Kirche, hebt Byzanz seine Autonomie hervor, und zwar gegen den Anspruch Roms, auch  im kanonischen Bereich das letzte Wort sagen zu können. Dieser Anspruch Roms war  nichts anderes als die Übertragung der Gepflogenheiten im Westen — also im eigenen  Patriarchat — auf den Osten.  Hier darf nicht vergessen werden, daß es schon auf dem Konzil von Chalkedon eine  Spannung gab: Während Rom die dogmatische Entscheidung durch seine eigene Stel-  lungnahme für schon getroffen und entschieden hielt, wurde das Thema auf dem Konzil  99 F, Dvornik, Photian Schism, S. 182.  100 Y, M. Congar, L’Ecclesiologie ... (Anm. 69), S. 363.  100a [Anm. d. Red.: Siehe auch oben Anm. 21. Bei der Stellung des Bischofs von Rom in der Kirche handelt es  nach alt- und entsprechend ostkirchlicher Lehre um den Ehrenprimat (t& xpeOßeEi@ TWUNC), wie er in einer  Reihe von Kanones Ökumenischer Konzile festgelegt bzw. angesprochen wird; vgl. Kanon 6 des Ersten, Kanon  3 des Zweiten und Kanon 28 des Vierten Ökumenischen Konzils, ebenso Kanon 36 des Quinisextums. Die  Entwicklung im Westen verlief anders; vgl. diesbezüglich den aufschlußreichen Beitrag von John Meyendorff,  Rom und Konstantinopel, OFo 6 (1992) 189-207, wo auch weiterführende Literatur zu finden ist.](Anm 69), 3673

100:; Anm. Red 1€. uch ben Nm. Be1 der tellung des 1SCHOTIS VO!  e Rom In der Kırche handelt
ach alt- und entsprechend ostkirchlicher Lehre den Ehrenprimat (T NpPECBELA TLUNG), wıe ın eıner
€1. VOoNn anones Ökumenischer Konzıle festgelegt bzw angesprochen wird; vgl Kanon des Ersten, Kanon

des Zweıten und Kanon 28 des Viıerten OÖOkumenischen onzıls, ebenso Kanon des Quinisextums. Die
Entwicklung 1mM esten verhef anders; vgl dıesbezüglıch den aufschlußreichen Beıtrag Von John eyendorff,
Rom und Konstantinopel, OFo (1992) 189—207, auch weıterführende Literatur finden st. ]



78 Miguel Ma Garijo-Guembe
noch behandelt!09! asse1lbe geschah auf der Synode VON 869/70 bezüglıch des Urteils
über Phot10s Im ersten Fall handelte 6S sich eine dogmatısche, 1m zweıten UT

eine kanoniıische aC In der Peri0de, dıe WIT betrachten. sah Rom el Aspekte als
selbstverständlıch verbunden und gleichermaßen dem römiıischen Primat (presbeia) er-
stellt Hıer hatte die byzantinische Kirche große Schwierigkeiten. Das erJahren
zeigt, daß e Schwierigkeiten hei en Parteıen und Bischöfen innerhalb der byzantini-
schen Kirche gab.

(4) ongar hebt hervor, daß dem Inhalt nach dıe byzantınıschen Aussagen über den
römischen Primat, »WennNn INan S1e. sorgfältig und kritisch analysıert, ungenügend ersche1-
NCNM, WENN dıie römiıschen Aussagen als Vergleichsmaßstab und als Kriterium ANSCHOM-
1991501 werden« 102 Katholısche Autoren zıt1erten Texte, in denen VO Apostel Petrus, aber
nıcht VO Bischof VoNn Rom gesprochen werde. Dieser Schritt VON Petrus ZU aps
werde VON ein1gen byzantınıschen Autoren SCNH, aber eine große Zahl mache 6585

nıcht. Hıer sıeht ongar den springenden un
Be1l Photios finden sıch viele lTexte über einen Primat des Petrus, aber ongar

»INan sıieht nıcht, CT eine Verbindung zwıschen diesem Primat und dem, den der Bı-
SC Von Rom Urc Sukzession ekäme, herstellt« 103 In der griechischen Übersetzung
des päpstliıchen Briefes den Kaılser ist eiıne Formulıerung 1mM Sınne der Sukzession
finden » Dieser apostolische Ihron om hat dıe Schlüssel des 1immelreıiches VON dem
ersten und großen Priester esus Chrıistus Ure Petrus, den oryphäen der Apostel, be-
kommen« 104 Eın anderer JText,; den dıe griechısche Übersetzung eingefü hatte, ist auch
hıer zıt1eren: »Derjenige, der ıhn |Photi0s| nıcht akzeptiert, eutlc uUNseICc Ent-
scheidung und die der römischen IC ab Derjen1ige, der das macht, | amp nıcht 1Ur

uns, sondern den eılıgen etrus oder, besser gesagt, Christus, der
seinem Apostel dıe Vollmacht, lösen und bınden gegeben hat« 105

Der ext sagt ausdrücklıich, eine Aktıon den aps als Aktıon Petrus
verstehen 1st. Das und nıchts anderes ist der Sınn des Primates nach der päpstlichen

Konzeption. Im folgenden ist diese Verbindung zwıschen dem aps und etrus präzl-
sı1eren.

(5) Rom wiıird VON Byzanz als erster Bıschofssıtz esehen und akzeptiert, und ZW: In
Verbindung mut Petrus (und Paulus, dıe Byzantıiner). Katholische Autoren verwel-
SCI1 auf olgende Formulıerungen: etrus hat Urc den Mund des Leo gesprochen!
(  alkedon oder Uurc den und des Agatho! (6 Okumenisches Konzil, Konstan-
inopel). Die Bedeutung olcher Aussagen äßt sıch folgendermaßen interpretieren: Man
erkennt In der Aussage dieser römıschen Päpste dıe wahre und orthodoxe ehre, den
Glauben des eIrus und der Apostel »dıe Identitätsbeziehung mıt Petrus ist nıcht
VON der einer Juristischen Autorıtät, sondern charısmatisch... Das Petrus IDSE wıird

101 Vgl], W. de Vries, Die Struktur der Kırche gemäß dem Konzıl Von Ccedon OrChrP (1969)
SJer 103 und TZ)
102 Congar, L/’Ecclesiologie 363
103 O: 2362
104 Mansı XVII, 400
105 A, a.O., 401



Die Erfahrungen der eıt des Photios für den heutigen Ökumeniıschen Dialog
nıcht auf dıe [päpstliche] Funktion als solche, sondern auf den Inhalt des päpstlıchen
Zeugnisses angewendet, eın Zeugn1s, das VON seıten des Konzıls Objekt einer gewIissen
>Rezeption« War« 106 Bemerkenswerterwe1lise findet sıch be1 späteren griechıschen Auto-
Ien w1e 5Symeon VOoN Thessalon1 und Neılos Kabasılas 108 das olgende: Wenn der
ap 1m Glauben des etrus ble1ibt, dann wırd CT dıe Prärogatıven des Petrus en Br
wird der Bıschof und der Koryphäus. Miıt den orten des Kabasılas »Unter der
Bedingung, der aps dıe Urdnung respektiert und 1n der Wahrheıit ble1bt, bekommt
GE dıe Stelle, dıe ıhm rechtlich gehört« 108a

Solche Zeugnisse aus der Periode der antılateinıschen Polemik, drücken aber
Richtlinien auUsS, die auch In der Von UNS analysierten Periode zu finden SINd.

Der nlierscnle: zwischen dem byzantinischen Verständnis über die des ischofs
Von Rom und dem »E  S des Vatikanums und dessen Beschreibung der primatialen
Vollmacht des Papstes 1St deutlich!

E 2 Die Geltung der verschiedenen (legitimen Tradıitionen

Auf der Synode Von 8 79/80 wurde oft dıe rage erörtert, ob ein ale ZUT bıischöflichen
urde rthoben werden ann (Fall des Photi0s) 1° Die Byzantıner en verschledene
Male hervor, eın olches orgehen nıcht den kırchliıchen eDrauc se1 In die-
Nal Kontext ist dıe synodale Aussage sehen:

»Das Konzıl Sagl er SI1ıtz jede der beıden Kırchen] hat VON alters her ıne
bestimmte Anzahl tradıtioneller Bräuche Man sollte aruber weder dıiıskutieren noch
sıch streiten. Behalte die römische TC ihre Bräuche be1i Das ist recht. Behalte
uch die Kıirche Von Konstantınopel dıe wenigen Bräuche bel, die S1e dUus der Ver-
gangenheıt ererbt hat Das gleiche soll für dıe anderen Bıschofssitze des (Ostens gel-
({en« ]

1066 Y M Congar, L/’Ecclesiologie 369 Ich olge 1ler Ongar. 1€| uch F. Dvornik, yzanz 191 {f:;
Anm. 29; eyendorff, aıln! Pierre, primaute el SUCCESS1ON, ans la theologie byzantıne, 1ın Afanassieff

La prıimaute de. Pierre ans l'Eglise Odoxe, Neuchatel — Parıs 1960, Y1l-I1
107 lalogus haereses: 53 120
108 De prıimatu 149, RLT
108a Anm. Das 7ıtat stimmt nıcht mıiıt dem Orıginal übereın; 1ler das Orıginal: »“E(J)Q LEV NANOLC
GOCN TV TOELV, Ka WETO ING ÜANGELAG EOTNKE, Ka TNG NPOTNC KL KUPLOC XPXNSC ODK AOLOTATAL,
Ka KEOÖOAN INC EKKANOLAC, Ka APXLEPEUG {a Ka I1ETPOV KL NOVTOV ÖÜNOGTOAMOV ÖLNÖOYX 0C«
(PG 149, 7285 Unabhängig davon betonen €e1| eologen 1n der Tat, der Bıschof VOon Kom der Ehre
ach der erste und der höchste Bıschof 1n der Kırche se1 (vgl dıie Hınweise 1mM Text VON 5Symeon auf das
Zweıte, 16  e, Sechste und Sıebte Okumenische Konzıl I353; 120 BC), den echten Glauben hat.
Dıesen rechten Glauben sprechen ber €e1| utoren dem 'aps ab und schreıiben ıhm häretische Neuerungen
(KALVOTOLLOAL) 133: LA und L3 © das 1l10que als Häresıe angeführt und die apostolische
Sukzession und der enrang des 1SCHNOIS VonNn Kom aufgrund der »Neuerungen« in der Te in rage gestellt
werden. Im großen und BaAaNZCI handelt NS sıch be1 beiden eologen ıne Hypothese: nämlıch dıe
Päpste be1 vorliegender Rechtgläubigkeit den ersten enrang genleßen würden. 5Symeon TUC 1€e68s aus.
» Wenn (sc der Biıschof VON Rom) aber jenen eılıgen (den Päpsten Sılvester, ga  (0 et6;) nıcht nachfolgt,
1st uch N1IC| Nachfolger 1mM TIhron Und ıst N1IC. apostolısc. und nıcht der erste und uch N1IC: ater,
sondern wiıird Gegner und Verderber und e1In! der Apostel Se1IN« (121 €).]
109 Mansi AVIIL, 456 457 48 /
110 Mansı XVII, 489



Miguel Ma Garijo-Guembe
Diese Grundaussage der Synode VoNn 8 79/80 sollte Frieden zwıschen Konstantınopel

und Rom chaffen In der Tat andelt 65 siıch eın programmatısches Prinzıp, dessen
Wert sıch Aaus den geschichtlichen Diskussionen zwıschen beiıden Seıliten erklären äßt In
seinem Brief aps 1KOlaus VON 861 schre1ıbt Photios eıne pologıe für siıch selbst.
Dort hebt OI hervor:

»Was ökumenisch und gemeiınsam entschıeden wurde, muß VON en bewahrt WCI-

den Was aber dıe Entscheidung eines Kırchenvaters oder einer oOkalen Synode be-
trıfft, edeute! sıcher nıcht Aberglauben, diese bewahren, SOWIeEe diejenıgen
keinen Irrtum machen, dıe s$1e nıcht bewahren«

Photios bestimmte unterschiedliche Gebräuche 1n den Kırchen und stellt fest

»In diesen Sachen ist der Glaube |der Kırche] N1IC. in Frage gestellt, und g1bt
keıine Verletzung eines gemeinsamen und katholischen Beschlusses. Es handelt sıch

verschiedene Gebräuche und Sıtten, dıe VON anderen bewahrt werden. Es ware
nıcht rec dıejen1ıgen, dıe s1e einhalten, verurteilen Ooder diejenigen, dıe s$1e nıcht
bewahren, für gesetzwldrig halten« 112

Photios verwelst auf die erschiedenheıt in der Liturgie. In den rtchen o1bt bs VeI-

schliedene Gebete, verschledene lıturgische Strukturen. Das ist jedoch eın Hındernis da-
für, das gemeiınsame rot sıch ın den Leıib Chrıstı verwandelt. Die Verschiedenheıt
wırd VON der nal des Geıistes, die Fıinheıit und Vergöttlıchung chafft, nıcht verhın-
dert! l

Leı1ider hatte Photios diese wichtigen methodischen Prinzıplen in se1ıner nzyklıka
dıe orientalıschen Sıtze VETSCSSCH. Dort werden verschledene Bräuche der lateinıschen
IC aufgrund eıner byzantınıschen Gesetzgebung (Trullanısches Konzıil oder Quin1-
sextum!) verurteıilt. ber als Entschuldigung für Photios ist bemerken, aps N1I-
kolaus vorher In selner Responsa ad consulta ulgarorum bestimmte Bräuche der byzan-
tinıschen TE nicht anders als Photios später behandelt hatte
el Kirchen und hre Vertreter 1KOLAUS und Photios hatten In diesem geschicht-

lichen Moment hre eigene Tradition verabsolutiert. Die Synode VON 8 79/8() hat W1Ie
Photios selbst vorher e1in wesentliches NZIp, das heute noch tuell Ist, festge-
schrieben. Keın under, dieses Prinzıp VON verschliedenen modernen Theologen
beıder Seıiten als methodisches Prinzıp für den Dıalog zwıschen beıden rchen hervor-
ehoben wIird.

Hıer se1 auf das Okumenismusdekret des Vatiıkanums hingewılesen. Das ekre be-
tont nıcht 1Ur dıe legıtıme erschıiedenhe1 in der lıturgischen und dıszıplınären Tradıtion
seltens der Orientalen (Nr. 15 und 16), sondern stellt fest, »das VON den posteln
überkommene Erbe ın verschledenen Formen und auf verschiedene Weıise übernommen
1St« (Nr. 14, 3 Infolge dieses Prinzıps bemerkt das Konzıl »bestimmte Aspekte des Öf-
enbarten Mysteriums wurden manchmal VON einer Seıte besser als VON der anderen Seıite
verstanden und deutlicher 1Ns 1 gestellt« (Nr. 17 Uurc eine solche Formulıerung

!! Epistolarum er prımus, Ep 11 102,
12A.a.0., 605
113 A.a.0., 608C



Dıie Erfahrungen der eıt des Photios für den heutigen Ökumenischen Dialog
geht das Vatıkanum einen Schritt über das, Was Photios dargestellt hatte, hınaus. Auf
dıe Bedeutung dieses Prinzıps für den heutigen 1  0g zwıischen O0Od0OxXI1e und O_
l1zısmus ist später noch zurückzukommen.

Keıine AÄnderung des Glaubensbekenntnisses

Die Synode VoNn 8 79/8() außert in iıhrem Horos das Verbot, das Glaubensbekenntnis
andern. SO lautet der ext

» Wır verkünden das gleiche Glaubensbekenntnis, das NseTre ater uns überhefert
aben, ohne eiwas wegzunehmen oder hinzuzufügen, ohne etiwas ändern oder
verfälschen Jede Streichung, jeder /Zusatz ist, Jange keine Häresıe unter der Miıt-
wirkung des Bösen TO! ıne Beleidigung dıe äter; aber durch alsche
Worte dıe Dekrete derer ändern, dıe s1e aufgestellt aben, ist noch unerträglıcher.
Deshalb bekennt sıch die heilige und ökumeniıische Synode jener en Definition
des aubens81  Die Erfahrungen der Zeit des Photios für den heutigen ökumenischen Dialog  geht das 2. Vatikanum einen Schritt über das, was Photios dargestellt hatte, hinaus. Auf  die Bedeutung dieses Prinzips für den heutigen Dialog zwischen Orthodoxie und Katho-  lizismus ist später noch zurückzukommen.  3.3. Keine Änderung des Glaubensbekenntnisses  Die Synode von 879/80 äußert in ihrem Horos das Verbot, das Glaubensbekenntnis zu  ändern. So lautet der Text:  »Wir verkünden das gleiche Glaubensbekenntnis, das unsere Väter uns überliefert  haben, ohne etwas wegzunehmen oder hinzuzufügen, ohne etwas zu ändern oder zu  verfälschen. Jede Streichung, jeder Zusatz ist, so lange keine Häresie unter der Mit-  wirkung des Bösen droht, eine Beleidigung gegen die Väter; aber durch falsche  Worte die Dekrete derer zu ändern, die sie.aufgestellt haben, ist noch unerträglicher.  Deshalb bekennt sich die heilige und ökumenische Synode zu jener alten Definition  des Glaubens ... [Es folgt das Glaubensbekenntnis von Nikaia-Konstantinopel]. So  bekennen wir. In diesem Glaubensbekenntnis wurden wir getauft. Dieses Glaubens-  bekenntnis hat alle Häresien zerstört. Die es teilen, sind unsere Brüder, unsere Väter,  unsere Miterben der himmlischen Stadt. Wenn aber jemand versuchen würde, eine  andere Darstellung des Glaubens als das Glaubensbekenntnis, das wir von den heili-  gen Vätern empfangen haben, zu schreiben und es als Glaubensbekenntnis denjeni-  gen, die aus der Häresie kommen, vorzulegen, oder wenn jemand den Wagemut  hätte, die Altertümlichkeit dieser heiligen Formel durch lügnerische Worte, Ergän-  zungen oder Entstellungen zu verderben, soll er gemäß der Entscheidung der frühe-  ren ökumenischen Synoden, wenn er ein Kleriker ist, abgesetzt werden; ist er aber  Laie, soll er exkommuniziert werden.«114  Die Formulierung ist ganz deutlich: Es handelt sich darum, eine Verfälschung des  Glaubensbekenntnisses durch Ergänzungen oder Entstellungen zu vermeiden. Alles wird  durch allgemeine Formulierungen ausgedrückt: Das Filioque wird nicht ausdrücklich ge-  nannt. Der Hinweis auf diesen lateinischen Zusatz scheint jedoch deutlich zu sein. Es ge-  nügt, die Mystagogia des Photios zu lesen, ein Werk, das er gegen Ende seines Lebens,  als er nicht mehr Patriarch war, schrieb. Dort bemerkt Photios, daß Papst Johannes VIII.  durch seine Vertreter auf der Synode von 879/80 »das Glaubensbekenntnis akzeptierte,  wie die katholische Kirche Gottes und seine Vorgänger auf dem apostolischen Stuhl  Roms es immer gemacht hatten«!!5. Dieselbe Bemerkung findet sich in dem Brief des  Photios an den Erzbischof von Aquileia: durch die römischen Legaten stimmte Papst Jo-  hannes, als ob er anwesend wäre, »im Bekenntnis des wahren Glaubens über die Trinität«  überein!!®, Für Photios zerstörte das Filioque den wahren Glauben über die Trinität. Des-  halb bezog er sich später auf die Entscheidung der Synode von 879/80, da diese Synode  jede Änderung im Glaubensbekenntnis abgelehnt hatte!!7,  114 Mansi XVII, 516 f.  115De S. Spiritus mystagogia: PG 102, 380.  116 Epistolarum liber primus, Ep. XXIV: PG 102, 820.  17 Zur gesamten Problematik vgl. R. Hauch, Photius and the Carolingians. The Trinitarian Controversy, Bel-  mont 1975, hier Kap. 9-11.|Es olg das aubensbekenntniıs VON Nıka1a-Konstantinopel]. SO
ekennen WIT. In diesem aubensbekenntniıs wurden WIT getauft Dıeses Glaubens-
bekenntnis hat alle äresien zerstört. Die teılen, sind UNSCIC Tuder, unseTe ater,
uUuNnseTre 1ıterben der himmlıschen Stadt. Wenn aber jemand versuchen würde, ıne
andere Darstellung des Glaubens als das aubensbekenntn1s, das WIrTr VOR den hei1lı-
SCH atern empfangen aben, schreıiben und als Glaubensbekenntnis denjen1-
SCH, dıe aus der Häresıe kommen, vorzulegen, oder WEeNn jemand den Wagemut
Äätte, die Altertümlichkeit dieser heilıgen Orme Urc lügnerische Worte, Ergän-
ZUNSCNH oder Entstellungen verderben, soll gemäß der Entscheidung der frühe-
ICH Öökumenischen Synoden, WeNnNn eın Kleriker ist, abgesetzt werden; ist aber
Laıe, soll exkommuniziert werden.« 114

Die Formulierung ist Sanz eutlic Es handelt sıch darum, eine Verfälschung des
Glaubensbekenntnisses Urc Ergänzungen oder Entstellungen verme1ıden. es wiıird
urc allgemeıne Formulierungen ausgedrückt Das 1l10que wiıird nıcht ausdrücklıch DC-
nannt. Der Hınweis auf dıesen lateimıschen Zusatz scheıint jedoch euthc se1InN. Es DC-
nügt, dıe Mystagogia des Photios lesen, eın Werk, das CT Ende se1ines Lebens,
als CT nıcht mehr Patrıarch W, SC Dort emerkt Photios, daß aps ohannes JIL
urc seine Vertreter auf der Synode VoNnNn 8 79/8() »das Glaubensbekenntnis akzeptierte,
WIE die katholische Kırche Gottes und se1ine orgänger auf dem apostohllıschen
Roms 6csS immer gemacht hatten« 115 1ese1lbe Bemerkung findet sıch in dem Brief des
Photios den Erzbischof VON Aquıleıa: urc dıe römischen Legaten stimmte aps Jo-
hannes, als ob OF anwesend wäre, »1Im Bekenntnis des wahren aubDens über die Irmität«
überein!!6. Für Photios zerstorte das 11l10que den wahren Glauben über dıe Trinıtät. Des-
halb eZz0og CI sich später auf dıe Entscheidung der Synode VON 8 /9/80, da diese Synode
jede Änderung iIm Glaubensbekenntnis abgelehnt hatte 117

14 Mansı XVII, 516
115De Spirıtus mystagogıla: 102, 380).
116 Epistolarum er prımus, Ep. CN 102, (}
H7 7Zur gesamten Problematık vgl R. Hauch, Photius and the Carolingians. The Irınıtarıan Controversy, Bel-
mont 1975, 1er Kap 9—]1



8”) Miguel Garijo-Guembe
Wıe amen dıe Legaten dazu, eiıne solche Entscheidung der Synode unterschreiben?

Was bedeutet CS, aps ohannes 111 auf diese Entscheidung nıcht reaglerte? Be1
katholischen Autoren ist bezüglıch dieses Fragenkomplexes Unterschiedliches finden
Als eıspiel se1 hıer zıtiert, Was Stiernon noch VOI kurzem als zusammenfassende
Fragestellung schrıeb

»Muß darın einen kaum verhüllten scharfen ade der ehre VO! Hervor-
Sang des eılıgen Geistes Vom Sohn sehen und den Schluß zıehen, WIT mıt
späteren Fälschungen aben, 1 denen dıe römischen Legaten VO|  —_ X 8() N1IC
beteilıgt waren? der handelt sıch nıcht eher ıne einfache Wiıederaufnahme
der en Konzilsdekrete, die allenfalls darauf hinauslıef, der Hinzufügung des late1-
nıschen Filioque entgegenzutreien, Was übriıgens mıt der orderung e0os 1008 VO
Jahre 809 an dıe fränkısche TC übereinstimmte?« 118

Fr Dvornik hatte in ezug auf dıe Authentizıtät der Z7WEe] etzten Sıtzungen der Synode
VON 8 79/8() geschrieben: »Sı1e enthalten nıchts, Was dıe päpstliıchen Legaten hätten nıcht
unterschreiben können. Auf keıine Weise wird dıe Tre des 1lıo0que in rage gestellt,
der einzıge FEınwand betrifft den Zusatz dieser Orme. ZUuU ymbolum« 119

ach dem ugn1s des Photios dıe re des ılıoque urc das Verbot jeden VE
sSatzes ZU ymbolum tangıert. Deshalb bezijeht CI sıch ın seiner Polemik das la-
teinısche 1l10que auf dıe Entscheidung der Synode. Die Legaten und aps Johannes
111 konnten unterschreıben, insofern S1e dıe ause]l der Synode jeden Zusatz
ZU ymbolum als Wiıederholung der Aussagen rüherer ökumenischer Synoden VeEeI-

standen. Rom hatte dıe ergänzende Klausel noch nıcht in das Glaubensbekenntnis einge-
führt. Sıcher wußten siıe, die ausel 1im fränkıschen e1cC schon eingeführt W und
SIEe hielten die Klausel ohl für orthodox, mıt der Lehre der IC vereinbar. Hıer
ist in Erinnerung bringen, aps 1KOlaus dıe schen eologen in ewegung
gebrac hatte Sıe ollten dıe lateinısche IC gegenüber den Vorwürfen des Photios
verteidigen. Das Fıl1oque in dieser Polemik eın zentraler Punkt

Zusammenfassend Läßt siıch UurCc den Zusatz ist nach der theologischen Kon-
zeption des Photios der echte Glaube dıe Trinıität in efahr. Die Ablehnung ırgend-
welcher Zusätze hat für ıhn eıne klare theologische Implikation und verweılst auf das F1-
loque. Diese efahr wurde von den römischen Legaten und VON aps ohannes 111
wohl nıcht esehen. Sıe stimmten der Entscheidung der Synode von 8 79/80) A da s1e der
Meınung Warch, das Glaubens  enntn1ıs unverändert bleiben sollte on vorher
hatte Leo 1904 (T 816) eıne äahnlhliche Meınung geäußert Obwohl j dıe TrTe des 1lı0que
;öjahte, lehnte er dessen Einfügung in das ymbolum ab

INan mıt Van Bunnen der Horos der Synode Von 879/80
seiner allgemeinen Formulijerung Zwel unterschiedlichen Lesarten Spielraum 1äßt Für dıe
Griechen sicher das 1l1ıo0que eines olcher alschen Worte, deren Einfügung 1ins
ymbolum unerträglich während dıe römiıischen Legaten und der aps selbst dıe
FEiınfügung sehr wahrscheinlich für orthodox hıelten gibt kein Argument, U das

11877 Stiernon, Konstantinopel 1 231
19 F ornik, Photijan Schısm, 196



83Die Erfahrungen der Zeıt des Photios für den heutigen Ökumenischen Dialog
Gegenteil vertreten, aber die Päpste selbst VOT, in das ymbolum nıcht
einzufügen 2

Die Einfügung des ılıoque 1Ins ymbolum geschah in Rom erst eiwa hundertdre1ißig
Jahre später. Als das geschah, gab 6S in Rom keinen 7 weifel daran, der aps das
machen e, ohne eın Konzıl einzubezjehen. Der oben Unterschie: zwıschen
dem Westen und dem Osten bezüglıch der kırchlichen Strukturen plelte Jer eine
Die Hochscholastık bejahte wı1ıe selbstverständlich die rage, ob der aps das ymbolum
entscheıiden dürfe 121

Das Konzıl VonNn 8/79/80 als Muster eines Unionskonzils?

Dıie Synode Von 8 79/80 wırd in der griechischen Überlieferung als Unionskonzıil be-
zeichnet. In der Tat geschah dort eine Union, in der jeder Teıl der hrıstenheıit dıe Leg1-
timıtÄät der anderen Tradıtion formell und ausdrücklıch akzeptierte. Meyendortf hatte
97/4 dıe rage gestellt: » Könnte nıcht heute gemeiInsam den Ökumenischen Cha-
rakter des Konzils Von 879/80 anerkennen P« Er ergänzt: » Diıe Union (beruht) auf einem
geschic  ıchen Glauben, auf dem des VOoN den Konzıilıen adoptierten Glaubenssymbols.
Keıinerle1ı dogmatıscher Relatıvismus ware daran gebunden. Es ware dıes auch eın positi-
ver Akt dıe gemeınsame Rückkehr einer realen Sıtuation der FEinheıiıt zwıschen Orlent
und kzıdent« 122

In der 'Tat stellt dıe Aussage der Synode dıe Geltung der verschiedenen Tradıtionen
beıder rchen eın Grundprinzıip für die Beziıehungen zwıschen beiden rchen fest,
das über den kanonischen Bereich hınaus gelten sollte Selbstverständlich kann dıe COMM-
mun10 zwıischen beiden en NUT in der Wahrheit des vollen auDens geschehen, WI1Ie
N oft rthodoxe Autoren hervorheben

Es ist eıne Tatsache, dıe Gestalt er rıchen auf theologischer ene er-
schiedlich ist. Um einıge nNeNNEN Augustinus hat dıe westliche Tradıtion DC-

1204 Van Bunnen, Concıile de Constantinople 879—-880, C ontacts (1981) 214, Anm. 45

Anm. d. Red Das Argument ıst Im Horos selbst enthalten, da dort das Festhalten dem überheferten
Wortlaut des eılıgen Symbols on! wird. Außerdem wird das Anathem diejenigen gesprochen, dıe
VETWESCNH sınd, NT »durch alsche Worte oder Zusätze oder Streichungen« das ‚y m! verfälschen Daß
1€'] für alle Anwesenden das Filıoque gemeint W steht eın Zweiıftel Die ohl beste Untersuchung der
yN| Von 79/880 IN römisch-katholischer 1C| OMmM! - Ergebnis: BTn ere 15 (8111 that the horos
of the Photian Synod offıcıally dısapproved of the u of the filioque (J. eijer, Successful Council of
Unijon 185; sıehe den ext des Horos S. 267 und Joh. Karmiris, Dogmatica ymbolıca Monumenta
Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Graz 21968,
121 Vgl als eispie Thomas Von quin, Summa theologica/ IThomas umt dem aps! das ecCc|
e1ın, das Symbolum ZUu bestimmen, WIıe alle anderen Dınge, die der Sanzcnh TC. gehören«. Das er! des
Ephesinums versteht folgendermal  N: UrC| diese Entscheidung wırd der nächsten yN! die Vollmacht
nıcht WESSCHOMHICH, ınen Fassung des Sym!  ums redigieren, WEeNnN das einer uJen Häresie CI -
forderlich 1st.
1227 Meyendorff, Schwesterki:rchen Ekklesiologische Folgerungen z dem T1Tomos Agapıs, in: Pro ente,
Auf dem Weg Einheit des Glaubens, Innsbruck — Wien —- München 1976, 41—53, 1e7r



Miguel MC Garijo-Guembe
pragl, und 61 ist 1mM ÖOsten fast unbekannt. Dıe heutige Gestalt der römiıschen Kırche äßt
sıch nıcht ohne dıie Hochscholastık erklären. Der Osten ist eher auf der ene der TE
der griechischen Kırchenväter geblieben, griechische Kırchenväter, dıe dıe katholische
Theologıe viel analysıert hat ber das theologısche Verständniıs beıder Seıiten bezüglıch
derselben griechıschen Kırchenväter ist oft unterschiedlich Begrıffe wI1e Vergöttlıchung
oder Palamısmus siınd eın Zeichen aTur. Die gesamte theologische Anthropologie hat auf
beiıden Seıiten sehr unterschiedliche Gestalten. Immer bleıibt für viele orthodoxe Autoren
das trinıtarısche ema das 1l10que als ernpunkt, obwohl ein1ge der Meınung
sınd, das 1l10que als theologoumenon betrachten ware Manchmal WIrd dıe SC-
samte westliche Theologıe VonNn ein1gen orthodoxen Autoren als eine Reflexion ohne
Pneumatologıie betrachtet.

Es ist Zeıt, dıe grundsätzlıche rage stellen, nämlıch ob e1: rchen nıcht
verschiedene Gestalten Sind, in denen das geme1ınsame apostolısche Erbe anzuerkennen
ware Miıt den Worten des ÖOkumenismusdekretes: Sollte INan nıcht »be1l jenen verschie-
denartıgen theologıschen Formeln oft mehr VON eıner gegenseıltigen Ergänzung als VON

einer Gegensätzliıchkeit sprechen« (Nr. L7)? Dieses Prinzıp konsequent akzeptieren,
erfordert VO:  > heiden Seiten einen Umkehrprozeß. Mır erscheımnt das VON der Synode VON

8’79/80 hervorgehobene Prinzıp bezüglıch der verschliedenen kanonischen Tradıtionen als
eın echtes metihodisches und ökumeniıisches Prinzıp, Uurc das alle dogmatıschen ıffe-
ICNZEI) zwıschen dem Osten und dem Westen Z analysıeren S1nd. Keın dogmatıscher
Relatıyismus ist akzeptieren. ber vorher muß INall en für dıe Wahrheıit der ande-
Ich Seıte se1ın und bleıben, und das bedeutet, daß die Theologen heider Seiten sich die
Mühe machen MUSSEN, die Posiıtıon der anderen Seıte Vo.  > Innen verstehen und die Von

einer Seiıte hervorgehobenen Perspektiven In das eigene System integrieren. Nur WEeNnNn

das VON beiıden Seıiten emacht wird, werden WIT eıne echte ökumeniıische Theologıe ha-
ben, dıe der eigenen Tradıtion THC  are Perspektiven rng

Letztendlich ble1ibt das ema kırchliche Strukturen, oder WEeNnNn INan 11l Primat
Kardınal Ratzınger hat formuliert: »Rom muß VO Osten nıcht mehr Primatslehre
fordern, als auch 1mM ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde« 123 Dıe VON uns

analysıerte Periode zeıgt eutlıc. das Verständnis über dıe presbeia Roms In Rom
und In Konstantinopel unterschiedlich Das Problem erga sıch, als Rom Byzanz be-
handeln wollte WI1Ie den Westen. ongar beschreibt dıe Beziehungen zwıschen Rom und
yzanz folgendermaßen: »Rom übte84  Miguel M° Garijo-Guembe  prägt, und er ist im Osten fast unbekannt. Die heutige Gestalt der römischen Kirche läßt  sich nicht ohne die Hochscholastik erklären. Der Osten ist eher auf der Ebene der Lehre  der griechischen Kirchenväter geblieben, griechische Kirchenväter, die die katholische  Theologie viel analysiert hat. Aber das theologische Verständnis beider Seiten bezüglich  derselben griechischen Kirchenväter ist oft unterschiedlich. Begriffe wie Vergöttlichung  oder Palamismus sind ein Zeichen dafür. Die gesamte theologische Anthropologie hat auf  beiden Seiten sehr unterschiedliche Gestalten. Immer bleibt für viele orthodoxe Autoren  das trinitarische Thema — das Filioque — als Kernpunkt, obwohl einige der Meinung  sind, daß das Filioque als theologoumenon zu betrachten wäre. Manchmal wird die ge-  samte westliche Theologie von einigen orthodoxen Autoren als eine Reflexion ohne  Pneumatologie betrachtet.  Es ist m. E. Zeit, die grundsätzliche Frage zu stellen, nämlich ob beide Kirchen nicht  verschiedene Gestalten sind, in denen das gemeinsame apostolische Erbe anzuerkennen  wäre. Mit den Worten des Ökumenismusdekretes: Sollte man nicht »bei jenen verschie-  denartigen theologischen Formeln oft mehr von einer gegenseitigen Ergänzung als von  einer Gegensätzlichkeit sprechen« (Nr. 17)? Dieses Prinzip konsequent zu akzeptieren,  erfordert von beiden Seiten einen Umkehrprozeß. Mir erscheint das von der Synode von  879/80 hervorgehobene Prinzip bezüglich der verschiedenen kanonischen Traditionen als  ein echtes methodisches und ökumenisches Prinzip, durch das alle dogmatischen Diffe-  renzen zwischen dem Osten und dem Westen zu analysieren sind. Kein dogmatischer  Relativismus ist zu akzeptieren. Aber vorher muß man offen für die Wahrheit der ande-  ren Seite sein und bleiben, und das bedeutet, daß die Theologen beider Seiten sich die  Mühe machen müssen, die Position der anderen Seite von innen zu verstehen und die von  einer Seite hervorgehobenen Perspektiven in das eigene System zu integrieren. Nur wenn  das von beiden Seiten gemacht wird, werden wir eine echte ökumenische Theologie ha-  ben, die der eigenen Tradition fruchtbare Perspektiven bringt.  Letztendlich bleibt das Thema kirchliche Strukturen, oder — wenn man will — Primat.  Kardinal Ratzinger hat formuliert: »Rom muß vom Osten nicht mehr an Primatslehre  fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde«!? Die von uns  analysierte Periode zeigt deutlich, daß das Verständnis über die presbeia Roms in Rom  und in Konstantinopel unterschiedlich war. Das Problem ergab sich, als Rom Byzanz be-  handeln wollte wie den Westen. Congar beschreibt die Beziehungen zwischen Rom und  Byzanz folgendermaßen: »Rom übte ... ein Recht höherer Schlichtung aus, das die ver-  waltende und kanonische Autonomie der Ortskirchen unangetastet ließ: ein primatus  ohne papatus ...«124  Beide Synoden zeigen deutlich, daß Byzanz die presbeia Roms akzeptierte, aber in die  Synodalität der Kirchen integrierte. Die Entscheidung Roms wurde auf dem Konzil von  869/70 synodal apalysiert. Erst dann akzeptierte die Synode die Absetzung des Photios.  123 J, Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, München 1982, S. 209. Der  Artikel wurde zuerst 1977 veröffentlicht. Der Vf. bemerkt, daß der Vortrag »hier bewußt unverändert nachge-  druckt« wird (S. 203).  124 y, M. Congar, L'Eccl&siologie..., S. 359, Anm. 65.eın eCcC Öherer Schlichtung dUs, das dıe VeI-
waltende und kanoniısche Autonomie der Ortskırchen unangetastet 1eß eın prımatus
ohne papatus « 124

€el1: Synoden zeigen eultlic daß Byzanz die presbeia OMS akzeptierte, aber In die
Synodalitä: der Kırchen integrierte. Die Entscheidung Roms wurde auf dem Konzıl VON

869/70 'ynodal analysiert. Trst dann akzeptierte dıe Synode die Absetzung des Photios

125 } Ratzınger, Theologische Prinzıpljenlehre. Bausteine ZUT Fundamentaltheologie, München 1982, 209 Der
Artıkel wurde zuerst 1977 veröffentlicht Der . merkt, der Vortrag »hier bewußt unverändert nachge-
druckt« wird S 203).
1 24 Congar, L Ecclesiologie. ”7 359, Anm. 65
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Rom sıch mıt der (legıtimen Autonomie der Ortskırchen schwer (uL, muß nıcht
bewlesen werden. Die nachkonzılıare Geschichte ist ein deutliches Zeichen aliur.
Die >presbela« Roms und dıe legıtıme Autonomie der Ortskirchen sınd als ZWEeI Elemente
in dıe E  esiologıe integrieren. hne daß e1 FElemente als einander ergänzende
gesehen und In dıe Praxıs eingeführt werden, <1bt c keinen konsequenten 1:  02 mıt der
Orthodoxıie, WI1IEe dıe Dokumente der internationalen orthodoxen/römisch-katholischen
Kommıissıon zeigen!2>

125 Die offlızıellen französischen Texte In Secretarıat POUITF I'unıte des chretiens, Service Information 1982,
115—-120; 1987, 86—91; 1988, 194—-199 Die ın der Kommıission entstandene Übersetzung INns Neugriechische In
Episkepsis 247 (1982) 12—20; 30() (1987) 5—15; (1988) 10—18 eutsche Übersetzung 1n DiIie Eucharıiıstie
der einen Kırche (Die deutschen 1SCHNO{Ie Okumene Kommissıon Bonn 1989, 25—58, der in OFo
(1989) 21822506 Jler ine verbesserte Übersetzung); Jetz! uch 1n okumente wachsender Übereinstimmung,

eyer BA Paderborn/Frankfurt 1992, 526—-567 DIie Ookumente gehen Von der IC als
Kolnonia Vonmn rchen aus und machen eDrauCc VO!  —; der eucharıstischen EKklesiologıe. Vgl meılınen Artıkel
Die Dokumente der internationalen Dialogkommıission der römisch-katholischen und der orthodoxen Kırche,

33 (1990) 305—320


