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Die Ikonentheologie als Ausdruck einer
konsequenten Christologie bei Theodoros
Studites! '

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Einer der vielfiltigen vermeintlichen Neuansitze in der Christologie der Gegenwart ist
die sogenannte »Christologie von unten«. Diese hauptsidchlich von P. Schoonenberg ein-
geschlagene christologische Richtung geht »von der ganzen unverkiirzten menschlichen
Erscheinung Jesu Christi« aus, d. h. von einer angeblichen und deshalb korrekturbediirfti-
gen »Unvollstdndigkeit und Einseitigkeit« der christologischen Formel des Konzils von
Chalkedon (451)2 Ich kann in diesem Zusammenhang nur beildufig darauf eingehen, daf3
die Entscheidung dieses Konzils hierbei miBverstanden und fehlinterpretiert wird3 Es ist
jedoch erstaunlich und fiir diese christologische Denkrichtung wohl von iiberaus groBem
Interesse, daB3 die volle Menschheit Jesu auch das Anliegen der Ikonenverehrer im Zeit-
alter des byzantinischen Bilderstreites gewesen ist. Am deutlichsten bezeugen dies die

I Die wichtigsten Schriften, in denen Theodoros Fragen der Ikonentheologie behandelt, sind: 1. 'Avtippnti—
Kol xoto elxovopdwv (im Folgenden: Ant. I-III: PG 99,328 B—436 A), 2. "EAeyy0G Kol OvOLTpOmY) TAV
acefdv momudrov Tndvvov, Tyvariov, Zepylov kol Ztepdavov (im Folgenden: Refutatio: PG 99,436 B —
476 B), 3. IpoPpAnpotd twvoe mpog Eikovopdyovg (im Folgenden: Problemata: PG 99,477 B—485A), 4.
Keddhono éntal xoree Eixovopdyywv (im Folgenden: Adv. Icon.: PG 99,485B—497C), 5. Mehrere seiner
Briefe (PG 99,904 A—1669 C. J. Cozza-Luzi, Nova Patrum Biblioteca VIII, 1, Rom 1871, 1-244), unter denen
der Brief Ilpog IMAdtwvao. Ilepi Tiig mpookuviicewg T@v Eixovov (im Folgenden: Ep. ad Plat.: PG
99,500 A-505C) wegen seiner Prignanz besondere Erwihnung verdient. Im vorliegenden Aufsatz werden
diese Schriften in der oben abgekiirzten Form zitiert.

Abgesehen von diesen Schriften hat Theodoros auch einen wohl verloren gegangenen EtnAttevtikog (Ant. I:
PG 99,329 A) gegen die Ikonomachen verfaBt. Die von ihm erwihnten »TeTp@dio, welche die »gottlosen
Dogmen« der Ikonomachen enthielten (Ep.II 14: PG 99,1160B. Ep.II, 15: PG 99,1164D. Ep.II, 16: PG
99,1168 C. Ep.II, 17: PG 99,1173 A), bildeten aller Wahrscheinlichkeit nach nicht eine eigenstindige so beti-
telte Schrift, wie mehrfach behauptet wird.

B. Giannopoulos (Al ypiotoloyikod avTiAnyelg tv eikovopdy v, Athen 1975, S. 137) ist die Studie von
Chrys. Papadopoulos (O éyog @eddwpog Ztovditng &v 1@ Gydvi cbtod bmep TV iepdv elkovmy,
Eretnpic Eroupeios Bulevnuvav Zrovédv 15, 1939, 3-37) wohl entgangen, wenn er schreibt, daB die
Lehre von Theodoros Studites iiber die Ikone Christi in griechischen theologischen Kreisen nicht untersucht
worden ist. Vgl. auch V. Crumel, L'iconologie de saint Theodore Studite, Echos d'Orient 20 (1921) 257-268.
Aus der neueren Literatur zu diesem Thema ist hier zu erwihnen: Nic. Streza, Aspectul dogmatic al cultului
icoanei la sfintul Theodor Studitul, Studie Teologice 29 (1977) 298-306; die Ubersetzung der drei Avtippnmi—
kot ins Englische von Catharine P.Roth, St. Theodore the Studite on the Holy Icons, Crestwood, New York
1981; G. Tsigaras, Philosophisches Instrumentarium der Christologie von Theodoros Studites iiber die Darstel-
lung des menschgewordenen Logos, Annuarium Historiae Conciliorum 20 (1988) 268-277.

2 Vgl hierzu Arno Schilson— Walter Kasper, Christologie im Prisens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe,
Freiburg — Basel - Wien #1980, S. 115-116.

3 Vgl auch A. Grillmeier—H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, 3 Bde., Wiirz-
burg 1979. Siehe bes. Bd. I, S. 388 ff.



24 Theodor Nikolaou

Ausfiihrungen des groBen Theologen und Abtes des Studiu-Klosters Theodoros
(759-829).

Hatte Johannes von Damaskos zu Beginn der ersten Phase des Bilderstreites (726-787)
eine hervorragende Apologie der Ikonen geliefert und somit eine umfassende christliche
Bilderlehre entworfen?, so ist es das Verdienst des Studiten, am Anfang der zweiten
Phase des Ikonoklasmus (815-843) die Ikonenlehre in ihren wichtigsten Bereichen
scharfsinnig vertieft und systematisch dargelegt zu habens.

Einer dieser Bereiche ist die nihere Ausarbeitung der Ikonentheologie auf der Grund-
lage der vorangegangenen christologischen Entscheidungen der Kirche. Theodoros Stu-
dites ist nicht der Pionier auf diesem Gebiet, gleichwohl aber derjenige, der am klarsten
und iiberzeugendsten die SchluBfolgerungen der christologischen Formel von Chalkedon
fiir die Ikonentheologie mit logischer und theologischer Konsequenz zieht und nach-
zeichnet. Gerade aber dieser Beitrag des Studiten hat bei manchen Forschern Anlall zu
Kritik gegeben. So fdllt z. B. der bekannte Byzantinist H.-G. Beck® folgendes Urteil:
»So bleibt fiir Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes iiberhaupt schlankweg
nur die Identitit in der Hypostase, die To0t0TNG Thig VIocTOCEMS (PG 99, 405: »[Tepl—
YPomTog dpo 6 XploTog kol VTOCGTHOLV«); es ist die eine Hypostase Christi, die im
Bilde dargestellt wird. Kaum irgendwo anders 148t sich die Emphase dieser Theologie
und ihr enthusiastischer Impetus besser mit den Hénden greifen als hier. Denn Theodoros
Studites, der sich in der byzantinischen Dogmatik sehr wohl auskannte, mufte ja notwen-
dig realisieren, dafl er mit dieser Formulierung die Linien der chalzedonensischen Chri-
stologie ins Unertrégliche auszog und damit MiBverstdndnissen Tiir und Tor offnete«.
Und in einer anderen Schrift geht Beck” mit seinen AuBerungen noch weiter: »die Iden-
titdt zwischen Urbild und Abbild, von der er (sc. Theodoros) spricht, miindet gelegentlich
in eine Identitit >hypostatischer< Art, was christologischen MiBverstindnissen hitte Tiir
und Tor 6ffnen miissen, hitte Theodoros seine Terminologie nicht in einem Halbdémmer
belassen.

4 Vgl. H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmiitz 1937. Th. Nikolaou, Die Ikonen-
verehrung nach Johannes von Damaskos als Beispiel orthodoxer Theologie und Frommigkeit, Ostkirchliche
Studien 25 (1976) 138-165.

5 Karl Schwarzlose, Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart und um ihre Frei-
heit, Gotha 1890, S. 180, nennt Theodoros deshalb den »Scholastiker der Bilder« und den »Sprecher und klassi-
schen Systematiker jener Zeit; s. auch S. 237 »der grofie Scholastiker der Bilder«.

6 Von der Fragwiirdigkeit der Ikone, Miinchen 1975, S.20-21.

7 Geschichte der Orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Gottingen 1980, S.94; vgl. auch S.87: »Die
Theologie der Bilderfreunde allerdings, wiederum reprisentiert durch die Protagonisten Nikephoros und Theo-
doros, fand bald zur Emphase eines Joannes Damaskenos zuriick, ja kam zu extremen Formulierungen, die dem
Damaskener kaum iiber die Zunge gekommen wiren«. Bereits frither hat Adolf von Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1983 (unveréinderter repr. Nachdruck der 4. Aufl., Tiibingen 1909), S. 489,
die Ansicht vertreten, daB »allein Theodorus Studita ... noch weiter« als die Theologen vor ihm gegangen ist;
»ihm ist das Bild fast wichtiger als das correcte dogmatische Stichwort; denn nach ihm ist das Verhiltnis des
Abbildes zum Urbild ein nothwendiges, und insofern ist sogar Identitét vorhanden, als nur die Materie verschie-
den ist, die Form (die Hypostase) aber dieselbe.« Vgl. auch die Bemerkung von R. Seeberg, Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, Bd. II. Die Dogmenbildung in der alten Kirche, Basel 41953, S.361: »Das abergldubische Trei-
ben mit den Bildern wuchs ins Ungemessene« mit Hinweis auf K. Thomas, Theodor von Studion, Leipzig 1892,
S.101.
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Es fillt dem Leser bestimmt auf, daB nach diesen Zitaten Theodoros Studites zum
einen »christologischen MiBverstindnissen Tiir und Tor« gedffnet haben soll und zum
anderen dies beinahe getan hitte, wire seine Terminologie nicht so verschwommen. Un-
abhingig von dieser widerspriichlichen Darstellung steht fiir Beck ferner fest, erstens,
dal Theodoros »die Linien der chalzedonensischen Christologie ins Unertrigliche« aus-
gezogen hat und zweitens, dafl »die Identitit zwischen Urbild und Abbild, von der er
spricht, ... gelegentlich in eine Identitét >hypostatischer< Art« miindet; d. h. Theodoros
vertritt nach dieser Deutung zuweilen die Auffassung, daB Urbild und Abbild eine Hypo-
stase ausmachen und identisch sind. Letzteres wird von Beck ohne Quellenangaben aus-
gesagt und kniipft wohl an die Angaben des ersten Zitates an.

Eine solche Kritik wirft sicherlich einige Fragen auf:; Hat Theodoros tatsichlich die
Entscheidung des Konzils von Chalkedon iiberzogen? Wird er hier richtig interpretiert?
Wie sieht es mit der Formulierung torwtotg Tig Vmootdoens aus? Welche Bedeutung
hat er der Ikone zugesprochen? Was sagt er selber und was liBt sich heute iiber die ge-
schichtliche Entwicklung der Bedeutung der Ikone in Byzanz sagen?

Diese und dhnliche Fragen, vor allem letztere, kénnen natiirlich gestellt und sachlich
beantwortet werden, ohne daB man sich heute dafiir den Vorwurf einhandelt
»ikonoklastisch zu denken«, wie derselbe H.-G. Becks befiirchtet. Worauf es aber bei je-
der wissenschaftlichen Eruierung eines Themas ankommt, ist, ob man die Quellen richtig
verstanden, priizise wiedergegeben und umfassend ausgelegt hat, Dies bleibt ein Versuch,
der immer wieder gemacht werden muB, weil er an sich gewichtig und wertvoll ist.

Einen solchen Versuch stellen die nachfolgenden Erorterungen dar, die thematisch in
folgende Einheiten untergliedert werden: A. Christologie und Ikonentheologie vor Theo-
doros Studites, B. Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug bei Theodoros Stu-
dites.

A. Christologie und Ikonentheologie vor Theodoros Studites

Nach einer selbst unter gut informierten Theologiehistorikern und Byzantinisten ver-
breiteten Auffassung wird die Frage der Christologie spiitestens durch das VI.
Okumenische Konzil (680-681) als abgeschlossen betrachtet. Der Bilderstreit und das
VII. Okumenische Konzil (787) gehoren danach thematisch nicht zu der vorangegange-
nen Theologiegeschichte. Hier ein paar Beispiele:

Bereits Adolf von Harnack?® fiihrte diesbeziiglich aus: »Das schon auf dem 5. Conzil
abgeschlossene, auf dem 6. noch einmal aufgemunterte und — nicht ungeféhrlich — ge-
storte Dogma ist in den Cultus (d. h. in die Bilderstreitigkeiten) und in dic Wissenschaft
(d. h. in die scholastischen Untersuchungen des Johannes Damascenus) ausgemiindet.«
Reinhold Seeberg!® fiigte in deutlicherer Sprache hinzu: »Die sechste $kumenische Syn-

8 Diese Befiirchtung #uBert zu Beginn seiner Abhandlung H.-G. Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone,
S.4ff.

9 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, S.435.

10 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1974, S. 300 (unverinderter repr. Nachdruck der 3. Aufl.,
Leizpig 1923).
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ode stellt nicht nur duBerlich, sondern auch nach der inneren Dialektik der Entwicklung
einen AbschluB der christologischen Kdmpfe der alten Kirche dar. Sie war eine notwen-
dige Konsequenz des Chalcedonense und sie bedeutete zugleich einen Fortschritt iiber
das Chalcedonense hinaus; sie war aber auch der Schlufipunkt der ganzen Entwicklungs-
linie, wie wir sie seit Apollinaris und den Kappadociern verfolgt haben«. Und H.-
G. Beck!! meint: »Mit diesem Konzil (sc. von 680-681) ist die dogmatische Entwicklung
der byzantinischen Christologie abgeschlossen. Wenn der Bilderstreit spater zum chri-
stologischen Argument greift, bleibt dies unbedeutend«. An einer anderen Stelle fiihrt
derselbe Autor aus: »Auf eine vollkommen inkommensurable Weise — wir wissen nicht,
welche Seite damit begonnen hat —, wird die Frage nach dem Bilderkult zu einer chri-
stologischen Frage hochstilisiert und dementsprechend bewirft man sich mit dem Vor-
wurf des Nestorianismus oder des Monophysitismus und was sich an &lteren Hiresien in
den Katalogen findet. Diese pseudo-christologische Argumentation ...«!2

Wiihrend diese und dhnliche Ansichten fiir den westlichen Standpunkt mehr oder we-
niger bezeichnend sind, rufen gleichlautende Auffassungen orthodoxer Theologen'* zu-
mindest Erstaunen hervor; sie werfen auch die Frage auf, inwiefern diese Theologen sich
mit den Quellen befafit haben oder unkritisch westlichen Autoren gefolgt sind. Unabhin-
gig von dieser Frage blickt die westliche Auffassung, dafl die Bilder blof zum Kultus ge-
héren und dogmatisch indifferent sind, d. h. mit der Christologie nicht in Verbindung ste-
hen, auf eine lange Tradition zuriick. Diese Tradition reicht wohl weiter als das Jahr 791
zuriick, als das Capitulare de imaginibus, bekannt als Libri Carolini, verfalit wurde.
Denn, wie Peter Stockmeier!4 hervorhebt, die »bewuBite Textverfilschung« der Entschei-
dungen des VII. Okumenischen Konzils in den Libri Carolini »verband sich im Westen
mit einer unterentwickelten Bildtheologie, die ... in bildhaften Darstellungen ... ein In-
strument der Unterweisung erblickte«.

Anders ist die Entwicklung im Osten verlaufen, wo bekanntlich sowohl die Trinitéts-
lehre als auch die Christologie — angespornt auch durch eine Reihe von Irrlehren —
vertieft und auf eine fiir die Gesamtkirche verbindliche Formulierung gebracht wurden.
Die in die Tiefe gehenden und durchdachten Betrachtungen der Theologie der griechi-
schen Kirchenviter lassen auch jenen christologisch neuralgischen Punkt deutlich wer-
den, der den inneren Zusammenhang der Ikonentheologie und der Christologie ausmacht.
Die theologische Aufarbeitung dieses Zusammenhangs erfolgt in dieser Abhandlung

11" Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, S.60; siehe auch S. 89, wo Beck die Frage der
Bilder als disziplindr beurteilt: »Theologiegeschichtlich betrachtet bleibt die Epoche (sc. des Bildersturms)
merkwiirdig episodisch. Fast ist man geneigt, in der Logomachie den Hauptgrund fiir die Heftigkeit der Ausein-
andersetzungen zu sehen, jedenfalls in dem geringen Willen, Fragen disziplindrer Natur auf disziplinidrer
Ebene zu belassen«.

12 H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 184.

13 Vgl. einige weitere einschligige Meinungen nicht nur westlicher, sondern auch &stlicher Autoren:
Th. Nikolaou, 'H onpooio Tig elkovog 610 HLueTpLo Tis oikovopiog, Thessaloniki 1992, S. 49 ff. Siehe er-
ginzend hierzu auch die gleichlautende Ansicht von I Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Ortho-
doxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen 21960, S. 220.

14 Die Entscheidungen des 7. Okumenischen Konzils und die Stellung der Rémisch-Katholischen Kirche zu den
Bildern, OFo 1 (1987) 228.
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spéter im Kapitel »Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug«!s Hier beschrinke
ich mich auf die Darlegung jener theologiegeschichtlichen Quellen's, besonders aus den
Anfingen des Bilderstreites, aus denen deutlich wird, da die christologischen Streitig-
keiten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortset-
zung im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos
ineinander iibergehen.

Die innere Verbindung zwischen Christologie und Ikonentheologie griindet bereits in
der Bezeichnung Jesu Christi als des »Bildes Gottes« im Neuen Testament (eik®v T0D
6eo¥: 2 Kor 4,4. Kol 1, 15) und insbesondere in der Tatsache der Menschwerdung des
Sohnes und Wortes Gottes. Dieses Ereignis an sich ist nicht nur Beweis der unaussprech-
lichen Menschenliebe Gottes, sondern auch die Grundlage der authentischen Gottes- und
Heilslehre des Christentums. Denn Gott selbst hat sich geoffenbart und zu den Menschen
»durch den Sohn geredet« (Hebr 1, 2). Dem authentischen theologischen Reden liegt die
Offenbarung der menschgewordenen Person Jesu Christi zugrunde. Und so wie iiber
diese historische Person in Worten berichtet wird, so ist es eine Selbstverstindlichkeit,
daBl dieselbe Person auch abgebildet wird. Denn nach dem logisch und theologisch zu-
treffenden Grundsatz der Ikonentheologie »werden Bilder von all jenen Gestalten ge-
macht, die wir gesehen haben«!”. Anhand dieses Grundsatzes erklért sich die Praxis der
Alten Kirche, seit dem 3. Jahrhundert Bilder Christi anzufertigen. Thre erste theologische
Begriindung erféhrt diese Praxis durch das Werk und die positive Einstellung der groBien
Kirchenviter des 4. Jahrhunderts der christlichen Kunst gegeniiber 3.

Wie bei der Beschreibung der Person Jesu Christi mit Worten die Frage zundchst offen
bleibt, ob die Beschreibung sich nur auf die Menschheit beschrinkt oder auch die Gott-
heit umfaBt, und wenn ja, in welcher Weise, so ist dies auch die kritische christologische
Frage der Ikonentheologie. In bezug auf die Bilder hat bereits Eusebios von Kaisareia!®
dieses Problem angeschnitten. Mit seinen kritischen Fragen an Konstantia, die Schwester
Konstantins des GroBen, hat er den christologischen Bezugspunkt der Ikonentheologie
schlechthin beriihrt: Es handelt sich um die Darstellbarkeit bzw. Nichtdarstellbarkeit Jesu
Christi; spezieller wurde damit im Grunde die konkrete Frage tangiert, ob Jesus Christus
tiberhaupt bzw. auch der Gottheit oder nur der Menschheit nach abbildbar ist.

Die Antwort auf diese kritische, tief christologische Frage der Ikonentheologie hat das
VII. Okumenische Konzil (787) gegeben. Sie ist jedoch durch die christologischen Be-

15 Vgl. unten S. 38 ff.

16 Vgl. zu den nachstehenden Ausfithrungen auch Th. Nikelaou, 'H onuocio tig eixovog ..., S.52-72.

17 Joh. Dam., De imag. 111, 24: Kotter 111, 21-22.

18 Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen (Basileios d. Gr., Gregor
v. Nazianz und Joh.Chrysostomos), (Sonderdruck aus Theologia 49), Athen 1979. Vgl. auch Ders., 'H
onuocio Tig eikovog ..., S. 13-45.

19 Ep. ad Constantiam: BEP 29, 172-174. Mansi 13,177Eff. Vgl. W. Elliger, Die Stellungnahme der alten
Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten, Leipzig 1930, S.47 ff. M. V. Anastos, The Argument
for Iconoclasm as Presented by the Iconoclastic Council of 754, in: Late Classical and Medieval Studies in
Honor of A. M. Friend jr., Princeton 1955, S. 181 ff. St. Gero, The true image of Christ: Eusebius' letter to Con-
stantia reconsidered, The Journal of Theological Studies 32 (1981) 460—470.



28 Theodor Nikolaou

schliisse der Kirche (besonders des III. bis VI. Okumenischen Konzils)2° maBgeblich vor-
bereitet und indirekt mitentschieden worden, denn sie wurde dort in einem entscheiden-
den Punkt beriihrt: Es wurde ndmlich das Verhiltnis der gottlichen und der menschlichen
Natur in Jesus Christus niher gekldrt und damit die Voraussetzung fiir eine theologisch
richtige Antwort auf die Fragestellung von Eusebios geschaffen. Diese Voraussetzung
besteht im Bekenntnis, welches fiir die volle und unverkiirzte Gottheit und Menschheit
Jesu Christi Zeugnis ablegt und fiir die Bewahrung der Eigenschaften einer jeden Natur,
der gottlichen sowie der menschlichen, auch nach der Union eintritt — aufgrund der
niher beschriebenen Art der Union. Danach begegnet uns in Jesus Christus die eine
gottmenschliche Person; jene Person also, deren »ganzes dem Heilsplan entsprechendes
irdisches Auftreten« uns von den Evangelien her gut bekannt ist.

Von groBem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dafl die Frage der
Darstellbarkeit Jesu Christi auch in der Zwischenzeit immer wieder aufgeworfen wurde.
Das beste Zeugnis liefert wohl Hypatios von Ephesos (1. Halfte des 6. Jahrhunderts)2! in
seiner Antwort an Julian von Atramytion. Wir kennen zwar nicht die Kritik Julians an
den Bildern, wir konnen aber anhand der Antwort von Hypatios mit ziemlicher Sicherheit
vermuten, daB Julian sich kritisch zu der Frage der Darstellbarkeit Christi geduBert hat.
Denn Hypatios erldutert am Anfang, dafl das Wesen Gottes nicht darstellbar ist. Was sei-
nen Worten nach abbildbar ist, sind einerseits »die unaussprechliche und uns unbegreif-
liche Menschenliebe Gottes«, d. h. der sichtbare, menschgewordene Logos Gottes, und
andererseits die Heiligen. Zwar werden die Bilder Christi und der Heiligen als Zuge-
standnis fiir die »Einfacheren« betrachtet — was nach Theodoros Studites?? eine unan-
gemessene Teilung des Volkes Gottes »in zwei ungleiche Gruppen« (gig d00 dvico
Tunpote: die Einfacheren und die Vollkommeneren) bedeutet und deshalb unakzeptabel
ist —, doch die Einleitung des Satzes macht deutlich, da das Mysterium der Fleischwer-
dung Christi zum festen ikonographischen Programm dieser Zeit gehorte und die Kritik
von Julian auch diesen christologischen Sachverhalt beriihrte. Dal zu dieser Zeit
(ndmlich vom 5. bis zum 7. Jh.), als die christologischen Streitigkeiten sehr intensiv wa-
ren und groBtenteils gelost wurden, die kirchliche Praxis der Herstellung von Bildern

20 Vegl. mehr hieriiber unten S. 44-46; siehe auch Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten Okumenischen
Konzils und die Stellung der Orthodoxen Kirche zu den Bildern, OFe 1 (1987) 212 f.

21 Der Text lautet: »trjv ety pév, TG TOTE E0TLY, 0Voiay 0Vdevi 1@V dviwv opotay fi TodTnv 1 ionv
opoloyoBpev 1 dvorypdipopev: TV GppnTov 3 kol anepiAnmrov eig Muds oD 0eod drhavBpmricy Kol
TG lepog TV Gylwv elkovag &v ypopupoot Lev Mpelg iepoig dvevnuncbon Stoturobuey 0bOELY
TAGGEL TO £’ MUV 1| Ypodii kobamot 18opevol. cuyympoduey 8¢ Tolg GmAoVOTEPOLS CbTOLG VILGPY OV~
oV UmEp GUHHLVODG CTAV Gvaryyric Kol dyel T aDTOlG CURMETPE TO TOLODTR £V EloaywyTg TPOT®
poveavewv«: Fr. Diekamp, Analecta patristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen Patristik, (Orientalia
Christiana Analecta 117), Rom 1938, S.127-128; siehe auch S.117. Vgl. hierzu P. Alexander, Hypatius of
Ephesus. A Note on Image Worship in the sixth Century, The Harvard Theol. Review 45 (1952) 177-184.
J. Gouillard, Hypatios d'Ephése ou du Pseudo-denys a Théodore Studite, Mélanges Raymond Janin, (Revue des
Etudes Byzantines 19), Paris 1961, S.63-75. Zur Datierung dieses Textes vgl. A. Hohlweg, Byzantinischer Bil-
derstreit und das 7. Okumenische Konzil. Hintergriinde und geschichtlicher UmriB, OFe 1 (1987) 196; Hohlweg
weist hier die Ansicht von P. Speck, dal der Text aus der 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts stamme, zuriick.

22 Theodoros Stud., Ep.11, 171: PG 99, 1537; siehe bes. 1537 D, wo er als die Richtschnur der Rechtgliubigkeit
den Satz betrachtet: »Wie jeder Vollkommene, auch wenn er sich im apostolischen Amt befindet, des Evange-
liums bedarf, so bedarf er auch der bildlichen Darstellung desselben«.
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Christi und die damit zusammenhdngende Verehrung zunahmen?3, ist ein sicheres
geschichtliches Faktum. Ebenso sicher ist jedoch, daB »der Vorwurf der Idololatrie gegen
den Bilderkult nicht verstummt war«24,

Es darf ebenfalls als sicher angenommen werden, daB dieser Vorwurf auf besondere
Weise gegen die Christusbilder gerichtet war. Fiir diese Annahme sprechen im gewissen
Sinne Kanon 4 des Laterankonzils von 649 und einwandfrei Kanon 82 des Konzils in
Trullo (691/692). Im Laterankonzil steht die Christologie im Mittelpunkt, und das Quini-
sextum 14Bt sich auch nicht vollig aus dem christologischen Rahmen loslosen. Im Kanon
4 des Laterankonzils, der eine knappe Zusammenfassung der Christologie bietet,
begegnen uns jene fiir den christologischen Bezug der Ikonentheologie charakteristischen
Begriffe: circumscriptum corpore, incircumscriptum deitate. Diese Begriffe, sowie auch
der ndhere Kontext, stammen von Gregor dem Theologen, sind jedoch der weiteren
christologischen Entwicklung angepaBt?s. Hatte nimlich Gregor von TeEPLYPUTTOV
couott, aneplypantov mvebUoTt (nach dem Leib umschreibbar, nach dem Geist
unumschreibbar) gesprochen, so lautet unser Text »nach der Gottheit unumschreibbar«
(incircumscriptum deitate), d. h. so wie dies aus dem christologischen Dogma der Kirche
resultiert und auch dementsprechend in der Ikonentheologie vertreten wird.

Stirker als in diesem inhaltlichen Hinweis des Laterankonzils und ziemlich eindeutig
wird die Verbindung zwischen der Christologie und der Ikonentheologie im Kanon 82
des Trullanum festgehalten: »In einigen der heiligen Ikonen wird ein Lamm dargestellt,
auf das (Johannes) der Vorldufer mit dem Finger zeigt; dieses (Lamm) wurde als Typus
der Gnade iibernommen, weil es das wahre Lamm, Christus unseren Gott, durch das Ge-
setz im voraus anzeigt. Obwohl wir also die der Kirche iiberlieferten alten Bilder und
Schatten als Symbole und Vorabdriicke voll bejahen, ziehen wir die Gnade und die
Wahrheit vor, weil wir diese als Fiille des Gesetzes empfangen haben. Damit also das

23 Vgl. Ernst Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954)
95-115. Es ist auch die Zeit der iiberwuchernden Legenden iiber Christusbilder; siche hierzu das reichhaltige
Material bei E. v. Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899.

24 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 21977, S.297.

25 H. Denzinger—A. Schonmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u.a. 361965,
S. 172 (504). Hier folgt der entsprechende Passus des Kanons und der Text aus Gregor der Theologe, Ep. 101 ad
Cledonium: BEP 60, 262:

»passibilem carne, »TOOMTOV CopK,

et impassibilem deitate, ano8t] BeoTnTL,
circumseriptum corpore, TEPLYPURTOV COUOLTL,
incircumscriptum deitate, OmEPLYPOMTOV TVEDHOTL,
eundem inconditum et conditum, T0V abTOV

terrenum et caelestem, £miyelov Kol obpavioy,
visibilem et intelligibilem, OPOUEVOV KOl VOODUEVOV,
capabilem et incapabilem, xopnToV Kol dydpnTov,

ut toto homine eodemque v 6AQ avBponE TP abTd Kol Oed
et Deo totus homo reformaretur, 6hog GvBponog avoriocti
qui sub peccato cecidit«. eSOV DO TV QUoPTLOV«.

Vgl. auch Gregor von Nyssa, Adv.Apollinarem 18: BEP 68,227f.: »®e0¢g ... dmepiypoantog ... &v
avepomivy neprypodhy Empdto«. Pamphilos Hier., Panoplia dogmatica, 6, 1: A. May, Nova bibliotheca pa-
trum, 2, Rom 1844, S.615: »0 Xp1oT0g TEPLYPONTOG HEV £0TL KOTCL TO O@UCL, Amepiypontog 68 KoTd TV
g0t to«. Joh. Dam., Hom. 4,29: PG 96,632 A.
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Vollkommene — wenn auch in Farben — zur Ansicht aller dargestellt wird, bestimmen
wir, von jetzt an anstelle des alten Lammes in den Ikonen das Lamm, welches die Siinden
der Welt trigt, Christus unseren Gott, nach der menschlichen Gestalt (xorte TOV
davepomivov yopoktiipo) wiederherzustellen; dadurch begreifen wir die Hohe der De-
mut des Logos Gottes und werden erinnert an sein Leben im Fleische, sowie sein Leiden
und seinen heilbringenden Tod und die Rettung, die daraus der Welt erwichst«26. Auf-
grund dieses Kanons 148t sich sagen:

1. Schon die bloBe Existenz dieses Kanons beweist, erstens, daB die christologische
Frage, speziell die Frage, in welcher Gestalt Jesus Christus darstellbar sei, die theologi-
schen Kreise auch nach den Entscheidungen des VI. Okumenischen Konzils weiter be-
schaftigt hat; zweitens, daB die Ikonentheologie in enge sowohl zeitliche als auch inhalt-
liche Verbindung mit der Christologie gebracht wird.

2. So wie die vorangehenden und die nachfolgenden Kanones greift auch dieser Kanon
einen gegebenen AnlaB bzw. MiBbrauch auf. Den AnlaB fiir diesen Kanon bildet die Tat-
sache, daB Christus auf einigen Ikonen als Lamm dargestellt wurde, auf das Johannes der
Taufer mit dem Finger zeigte. Die Behauptung von B. Stephanidis?, daB dieser Kanon
sich auf einen westlichen Brauch bezog, geht aus dem Text des Kanons nicht hervor. Er
legt vielmehr nahe, daB diese Praxis auch im Osten vorkam und den Teilnehmern der
Synode, die alle aus dem Osten kamen, bekannt war.

3. Bedenkt man die iiberaus weite Verbreitung und selbstverstindliche Anfertigung
von Christusbildern im ausgehenden 7. Jahrhundert, so 148t die oben erwihnte vom Ub-
lichen abweichende Darstellung auf christologische Bedenken bei den betreffenden Chri-
sten schlieBen. Was sie offenkundig zu diesem Akt veranlaBte, waren weder die radikale
Verwerfung der Bilder noch die Frage der Zuldssigkeit des Bilderkultes iiberhaupt, son-
dern das christologische Problem der Darstellbarkeit Jesu als Menschen. Die Losung die-
ses Problems fanden sie in der obengenannten typologischen Darstellung. Damit lehnten
sie offensichtlich eine Darstellung Christi nicht nur der Gottheit, sondern auch der
Menschheit nach ab. Theologisch 146t sich diese Problematik deutlich auf monophysiti-
sche Uberlegungen zuriickfiihren, was aber nicht auch auf einen entsprechenden EinfluB
hindeuten muf2,

4. Die Synode unterstreicht zwar die bleibende Bedeutung der alttestamentlichen Sym-
bole in der Kirche, stellt jedoch ihrerseits fest, dal die Gnade und die Fiille des Gesetzes
den alten Typoi und Symbolen gegeniiber vorgezogen werden. Diesem theologisch be-
griindeten Standpunkt trégt die Synode auch konkret Rechnung und schreibt vor, da »in

26 Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien ..., (unverinderter Nachdruck) Frank-
furt/M. 1961, S.132. Die Meinung von A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, Giitersloh 51985,
S.369, daB »das VI. Okumenische Konzil 680/81 sich zuerst mit der Bilderfrage beschiftigt« hat, ist nicht kor-
rekt. Es handelt sich um das Konzil von 691/692, bekannt als Quinisextum, das diesen Kanon erlassen hat.

27 B. Stephanidis, ExxAnowoonkn Totopic, Athen 21959, S.249.

28 Vgl. auch Leslie Barnard, The Theology of Images, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, Birming-
ham 1977, S.12: »It is possible that members of the Council had in view guasi-Monophysite elements in the
Church which tended to exalt Christ's divine nature in contrast to his humanity. But of that we cannot be cer-
tain«.
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den Ikonen von jetzt an anstelle des alten Lammes das Lamm, das die Siinden der Welt
trigt, Christus, unser Gott, nach der menschlichen Gestalt (Kotté TOV GvOp®OTIVOV Y 0—
poktiipo)« dargestellt werden soll. Diese Vorschrift bedeutet, daB Jesus Christus so dar-
gestellt wird, wie er von seinen Zeitgenossen wahrgenommen wurde und in den Evange-
lien beschrieben wird. Trotz der Darstellung nach der menschlichen Gestalt oder gerade
deshalb begreifen wir die Hohe der Demut des Logos Gottes. Um mit den Worten des VI.
Okumenischen Konzils zu sprechen, begreifen wir durch diese Darstellung das »ganze
dem Heilsplan entsprechende irdische Auftreten« des Sohnes Gottes und wir werden er-
innert an sein Leben im Fleische, sowie sein Leiden und seinen heilbringenden Tod und
die Rettung, die daraus der Welt erwiichst.

Nach diesem Kanon ist also die Darstellung Christi »nach der menschlichen Gestalt«
im ausgehenden 7. Jahrhundert ein wichtiger Bestandteil des rechten christologischen
Bekenntnisses. Es ist speziell das Bekenntnis zu der tatsichlichen geschichtlichen
Fleischwerdung des Logos Gottes und ihrem heilbringenden Charakter. Der einmalige
gottliche Akt der Menschwerdung Gottes schafft den heilsgeschichtlich sicheren Boden,
auf dem der gestaltlose, unsichtbare und unumschreibbare Gott dem Menschen begegnet;
und darum kann der Mensch diese sichtbar gewordene »Knechtsgestalt« (Phil 2, 7) abbil-
den.

DaB die Entscheidungen des VI. Okumenischen Konzils und auch der hier erorterte
Kanon des Quinisextum die christologischen Streitigkeiten nicht schlagartig beendet ha-
ben, dokumentieren die Ereignisse unter Philippikos Bardanes (711-712), als niamlich der
Monotheletismus erneut begiinstigt und auch den Bildern der Kampf angesagt wurde.
Patriarch Germanos 1. (715-730), der in seiner Schrift »Narratio de haeresibus et syn-
odis«? dariiber kurz berichtet, wertet diese Ereignisse als einen direkten Versuch zur
Widerlegung der christologischen Entscheidungen der Synode von 680-681 (10 Uyég
g ‘ExxAnociog fudv doyue). Die Uberwindung dieses Versuches schildert er eher
beildufig. Direkt danach fiihrt er aus, daB der Bischof Konstantin von Nakoleia/Phrygien
sowie andere Kleriker sich »gegen die viterlichen Traditionen« beziiglich der Bilder auf-
gelehnt hitten, was auch in seinen Briefen reichlich dokumentiert ist. Es handelt sich
hierbei um den Bilderstreit. Es ist fiir unser Thema von besonderer Relevanz, daB nach
diesem Bericht — noch bevor der Bilderstreit offiziell begonnen hatte — die ikonoklasti-
sche Initiative allein kirchlich-theologischen Kreisen zugeschrieben wird. Es wire si-
cherlich eine Verkiirzung der geschichtlichen Fakten, wiirde man die Ursachen des Bil-
derstreites auf diesen kirchlich-theologischen Faktor allein reduzieren. Doch bleibt dieser
Faktor sehr beachtenswert und grundlegend und erklirt die Vehemenz, die den Bilder-
streit von Anfang an kennzeichnet. Was uns aber in diesem Zusammenhang hauptsich-
lich interessiert, sind die inhaltlichen theologischen Einwinde dieser kirchlichen Kreise.
Neben dem Vorwurf der Idololatrie, die nach ihrer Meinung in der Anfertigung und Ver-
ehrung von Ikonen der Heiligen Ausdruck fand, hatten sie ganz gewil auch christologi-
sche Vorbehalte. Patriarch Germanos bemerkt deshalb hierzu: »DaB aber unser Herr Je-
sus Christus nach seiner menschlichen Gestalt, d. h. nach seiner sichtbaren Theophanie,

29 38: PG 98,76 AB.



32 Theodor Nikolaou

dargestellt wird, haben wir iiberliefert bekommen zur steten Erinnerung an sein Leben im
Fleische, sowie sein Leiden und seinen heilbringenden Tod und die Rettung, die daraus
der Welt erwichst, wobei wir die Hohe der Demut des Logos Gottes begreifen«.

Es fallt auf, daB dieser Text eine fast wirtliche Wiederholung des oben zitierten Ka-
nons des Trullanum ist. Wichtiger jedoch ist die direkte Verbindung, die Germanos da-
durch zwischen den Anfingen des Bilderstreites und den fritheren christologischen Ent-
scheidungen herstellt. Er tut dies nicht von sich aus, sondern in Beantwortung von Vor-
wiirfen und Einwinden gegen Bilder Christi. Die vorgebrachten ikonoklastischen An-
sichten rechnet er zu den iibrigen, von ihm in dieser Schrift angefiihrten, in erster Linie
christologischen »Hauptharesien« (aipéoewv kedoaddg)3. Die Erlduterung des entschei-
denden Satzes, daB Jesus Christus »nach seiner menschlichen Gestalt« dargestellt wird,
mit dem Ausdruck »d.h. nach seiner sichtbaren Theophanie« bedeutet nicht, dafl die
Gottheit dargestellt wird. Vielmehr ist das Dogma der Kirche gemeint, dafl jene gott-
menschliche Person in ihrem »ganzen dem Heilsplan entsprechenden irdischen Auftre-
ten« dargestellt wird, d. h. so wie sie auch durch die Worte der Evangelien beschrieben
wird.

Eine Frage, welche in diesem Zusammenhang wichtig ist und von der Forschung noch
nicht eindeutig geklart ist, betrifft die Zeit der Abfassung dieser Schrift. H.-G. Beck*2und
J. Meyendorff haben sich dafiir ausgesprochen, daf sie bald nach 727, d. h. vor dem of-
fiziellen Ausbruch des Bilderstreites verfaBt wurde. Cyril Mango34 meint dagegen, dafl
sie nach 730 entstand. Dieser Standpunkt verleitet ihn zu der Ansicht, daB unter Leo IIL
keine weitangelegten Verfolgungen stattgefunden haben, weil der Patriarch nicht dariiber
berichtet. Der Patriarch berichtet aber wohl deshalb nicht dariiber, weil die Schrift im
GroBen und Ganzen friiher verfaBt wurde und er daher nicht iiber diese Vorginge be-
richten konnte5, Eine Ausnahme bilden die Kapitel 40-42, in denen sich der Autor mit
dem Bilderstreit beschiftigt. Nach traditioneller Meinung sind diese Kapitel von Germa-
nos nach seiner Amtsenthebung im Jahr 730 hinzugefiigt worden?36. Und gerade hier ist
der Eingangssatz aufschluBreich und bezeichnend?”. Denn der Autor dieser Kapitel macht
in dem Eingangssatz zweierlei deutlich: Erstens, daB8 die anschlieBenden Ausfithrungen

30 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 41: PG 98,80A. Vgl. denselben Kanon auch: Mansi
12,1123E—1126 A. Theodoros Stud., Ant.Il: PG 99,377D-380A, wo der Kanon dem VI.Okumenischen
Kongzil zugeschrieben wird; diese Bezeichnung ist zuweilen iiblich, weil das Quinisextum (bzw. ITevBéxtn) im
Hinblick auf die Kanones die beiden vorangegangenen Konzile erginzt hat. Ahnlich Refutatio 27: PG
99,469 BC. Ep.II, 8: PG 99,1136CD. Ep.II, 199: PG 99,1609 AB, wo Theodoros diesen Kanon als einen
Beleg eines synodalen Beschlusses fiir den christologischen Bezug der Bilder anfiihrt.

31 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43 ff: PG 98, 81 A ff; siche bes. 84 C.

32 Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 5.474.

33 Byzantine Theology, New York 1976, S.45.

34 Historical introduction, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S. 3.

35 Vgl. Th. Nikolaou, 'H onpoocia Tig elxovog ..., S. 62, Anm. 32.

36 Vgl. die Meinung von A. Mai: PG 98,81, Anm.78; dort macht er auf den Umstand aufmerksam, daB der
Verfasser dieser Kapitel zu dem Zeitpunkt — im Gegensatz zu der Zeit, als er Kap. 14 schriecb — keine Biicher
habe, was seine Leser aber sehr gut wiiten (Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43: PG
98,80D-81A).

37 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 40: PG 98,77 A.
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eine eigenhiindige kurze Ergdnzung des Verfassers sind; zweitens, daB er zur Feder ge-
griffen hat, weil die »jetzige Ungebiihrlichkeit und Unordnung« (vuvi éxoopio xod
atoio) herrscht?; die Macht des Widersachers habe »in vielgestaltiger und vielfiltiger
Grobheit das reinste System der Kirche heimgesucht«. Diese Worte scheinen mir eindeu-
tig in Richtung weitangelegter Verfolgungen zu gehen.

Eine andere nicht minder wichtige Frage wurde vor allem von Dietrich Stein“® aufge-
worfen, ob ndmlich der Verfasser dieser Kapitel tatsdchlich der Patriarch Germanos oder
ein spiterer Interpolator ist. Nach eingehender Besprechung einiger Einzelheiten stellt
Stein »die These auf, dafl die Kapitel {iber den Bilderstreit (sc. hauptséichlich 40-42)
wohl nicht lange vor 754 verfaBt sind«. Manche seiner literarkritischen Uberlegungen
und Argumente scheinen in der Tat bedenkenswert und machen deutlich, daf diese Ka-
pitel nicht von Anfang an zur Schrift gehorten. Obwohl ich hier darauf nicht ausfiihrlich
eingehen kann, besitzen seine Ausfithrungen meiner Ansicht nach insgesamt wenig Be-
weiskraft fiir seine These. Denn geht man von der Ansicht aus, dal Germanos die betref-
fenden Kapitel spiter, nach 730, geschrieben hat, so leuchtet es z. B. ein, daf er in der
frilher geschriebenen Zusammenfassung des »Ubergangskapitels« (43: PG 98, 81 A) den
Bilderstreit nicht erwihnt; ebenfalls bereitet es keine besonderen Schwierigkeiten, daf er
einerseits die Kiirze der Ausfiihrungen iiber den Bilderstreit hervorhebt (weil sie spétere
Ergiinzung sind und gleichzeitig ein sehr brennendes Problem betreffen, das ausfiihr-
licher hitte behandelt werden miissen), andererseits aber sich fiir die Lange seiner Aus-
fiihrungen iiber die Synoden und Hiresien entschuldigt, zumal er nur ztgernd und auf
Dringen anderer das Thema behandelte#!. Auch die Auskunft, da3 die Bilderfeinde Reli-
quien verbrannt hitten, muf nicht unbedingt eine Interpolation nach 787 sein, wie Stein
meint. Fanatiker dieser oder jeder Richtung, die zu Extremhandlungen fihig sind, gibt es
allemal. Jedenfalls ist nicht jede Nachricht unbedingt falsch, iiber die wir nicht mehrere
Quellen besitzen. Da} die Verteidigung der Ikonen im Kapitel 41 an die Briefe von Ger-
manos erinnert, ist eher ein Beweis dafiir, da sie von demselben Autor stammt; sie 148t
sich deshalb nicht ohne weiteres als Indiz fiir eine spitere Interpolation bzw. Kompilation
werten, wie Stein es tut. Auch die GewiBheit des Autors, daB der Ikonoklasmus ein Ende
nehmen werde (Kap. 42), ist leicht erkléarlich. Was ist natiirlicher und sicherer fiir einen
Gldubigen als die absolute Zuversicht, da der allméchtige Gott letzten Endes nicht
zulassen wird, daB das Bose die endgiiltige Herrschaft tiber das Gute erlangt?

SchlieBlich erblickt Stein das Hauptargument fiir seine These in der Frage der Christus-
ikone, was auch diese Studie auf besondere Weise interessiert. Zunichst kann ich ihm in
seiner Ansicht nicht ganz folgen, daB die Christusikone im Kapitel 41 »anders als bei
Germanos« mit dem Kanon 82 des Trullanum gerechtfertigt wird, »ohne daB das freie
Zitat als solches vermerkt wird«. Hierfiir diirfte vielleicht die Kiirze der zugefiigten Ka-

38 Vgl. auch Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43: PG 98, 80D: »Tobte. TV EMTON®E TEPOG TO
TopoV elpNobo ...«

39 Vgl. auch Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 42: PG 98,80 C: »Tov 6GAov kol TV Kpotodooy
Vv (i’t(!ﬁi.a\l«. :

40 Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des
8. Jahrhunderts, (Misc. Byz. Monacensia 25), Miinchen 1980, S. 263 ff., bes. S.267.

41" Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 1: PG 98,40 A.
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pitel als eine Erklirung erscheinen. AuBerdem meint das Verb »mapeiAndopev« des be-
treffenden Satzes selbstverstindlich in erster Linie, daB wir das Abbilden Christi zur Er-
innerung an seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber in einem speziellen Sinne
bedeutet es wohl auch, daB wir eine verbindliche synodale Entscheidung »empfangen ha-
ben, die zitiert wird und in den kirchlichen Kreisen der Adressaten bekannt war. In Zu-
sammenhang mit der Christusikone betrachtet Stein die »erginzende Bemerkung ...
>freilich nach seiner sichtbaren Theophanie«« als den Schliisselsatz fiir seine These. Hier-
bei geht er von der Meinung aus, da der Verfasser sich damit »gegen den auf der bilder-
feindlichen Synode von 754 erhobenen Vorwurf, die Abbildung Christi als Mensch
trenne die zwei Naturen, (wehrt)«. Zwar gibt er gleich danach zu, da man auf dieses Ar-
gument »nicht erst auf dieser Synode kam, zieht aber trotzdem das erwihnte Resultat.
DaB dieser Vorwurf bereits bei den Fragen des Eusebios anklingt und spitestens seit dem
fiinften Jahrhundert im Reden von der »vierten Person«, wovon gleich unten die Rede
sein wird*2, in die christologischen Uberlegungen einbezogen wird, ist fiir mich mehr als
evident.

Auch fiir Germanos gilt der christologische Bezug des Bilderstreites bereits in seinen
Anfingen als sicher. Dies ergibt sich unmiBverstindlich aus dem Studium seiner Briefe,
welches auch auf die Frage nach dem Autor der Kapitel 40-42 der Narratio ein wenig
Licht wirft. So lesen wir in seinem Brief an Johannes von Synada+, der apologetischen
Charakter trégt*, daB der einziggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und wir ihn nach
seiner Menschheit, nicht aber der Gottheit nach abbilden; dies bedeutet nach den Worten
des Patriarchen weiter, daB wir dadurch an »seine gottliche und lebenschaffende und un-
aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, die Menschwerdung »des unsichtba-
ren Gottes« fiir das Heil des menschlichen Geschlechts, erinnert werden. Demnach ge-
schieht die Abbildung Christi zwar nach der menschlichen Gestalt — und darin ent-
spricht sie der Beschreibung in den Evangelien —, aber gleichzeitig ist es klar, daB von
dieser dargestellten menschlichen Gestalt der sichtbar gewordene Sohn Gottes, d. h. der
Sohn Gottes in seiner Theophanie, nicht zu trennen ist. Auch in seinem Brief an Thomas

42 Vgl. unten S. 36 f. mit Anm. 52 und S. 47.

43 Germanos, Ep.2: PG 98,157 B ff.: »O08¢ yop Tfig dopOTov BEOTNTOG ELKOVE ... ATOTUTODUEY ... AAN
éneinep O povoyevng Yiog ... vBpwmog yeveécOon NEiwoe ... Tob dvBporeiov oToD YOPOKTIPOG, Kol
TG KoTd obpra abtod GvBpemivng 18Eog v elkovo TumoDvTeg, Kot o TG dikorroAnnTon ohTod Kol
EVOVOPOINOENS ... TOV OedV TOV Qopatov €5 avTig coprwBevTe ... VmEp YEVOLS GvBpOnwv dAnBag
evovepwonmoovto«. Hatten G. Ostrogorsky (Les débuts de la querelle des images, in: Mélanges Ch. Diehl 1,
Paris 1930, S.235-255) und einige andere Forscher — zuletzt H. G. Thiimmel, Die Friihgeschichte der ostkirch-
lichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, (Texte und Untersuchungen 139),
Berlin 1992, S.242ff., 374, 377 — die Briefe vor 726 datiert, so plddiert D. Stein (Der Beginn des byzantini-
schen Bilderstreites ..., S. 87) fiir ihre Abfassung »um 727«. Diese relativ kleine Abweichung in der Datierung
der Briefe ist fiir unsere theologiegeschichtliche Fragestellung insgesamt von unerheblicher Bedeutung.

44 Mit Recht bemerkt Stein mit Bezug auf diesen Brief (Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites ...,
S. 14-15), daB »durch dergestalt geschickte Argumentation ... sich Germanos gegen den Vorwurf abgesichert
(hat), daB im Christusbild die Gottheit abgebildet werde«. Der Vorwurf kam eben sehr friih von ikonenfeind-
lichen Kreisen und zielte in erster Linie auf das Christusbild. Vgl. St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the
Reign of Leo III, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 346), Louvain 1973, S.87: »These letters,
then, reveal the existence of an active iconoclastic movement in certain parts of Asia Minor«.
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von Klaudiopolis#* fiihrt Germanos aus, daB die Darstellung Jesu Christi nach dem Flei-
sche jene Irrlehrer widerlegt, welche die Menschwerdung des Herrn »fiir erdacht und
nicht wahrhaftig« halten. Da nun beziiglich des Heilsmysteriums der Glaube nicht nur
durch das Horen, sondern auch durch das Sehen zustandekomme — ja auf diesem Weg
klarer und stdrker die Wahrheit geprigt werde, daBl »Gott im Fleische erschien und in der
Welt geglaubt wurde« — ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes Gottes
eine christologische Selbstverstdndlichkeit. Die auffallend hiufige Rechtfertigung der
Abbildung Christi bei Germanos erklért sich nicht nur aus der Tatsache, daB diese Frage
— wenn auch mittelbar — von Konstantin von Nakoleia angeschnitten worden war?,
sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daB8 der christologische Bezug der Bil-
dertheologie von Anfang an im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand.

Im Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, dessen Echtheit4’ allerdings nicht gesi-
chert ist, spielt die christologische Argumentation ebenso eine wichtige Rolle; auch hier
begegnet uns interessanterweise wortlich derselbe Abschnitt des 82. Kanons des Quini-
sextum* und dariiber hinaus die Bezeichnung des Verhaltens der Ikonoklasten als ypt—
otopdyov dpvayre (Christus bekimpfenden Hochmut)# und der christologisch, aber
auch fiir die Theologie der Bilder charakteristische Satz: »eil un &capkmén 6 Kipiog,
U1 TVTOVCH® 1| KT GhpKe drylol kv ovToD«. Ein weiteres Indiz dafiir, daB die
Ikonoklasten sich von Anfang an vornehmlich gegen Christusbilder wandten, diirfte man
vielleicht auch in der Erzdhlung iiber die Entfernung des Bildes Christi von Chalkopra-
teia erblickens?.

Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden von Johan-
nes von Damaskos in Erscheinung. Sein Zeugnis stammt ebenfalls aus den Anfingen des
Bilderstreites und zeigt, daB die Ikonengegner christologische Einwinde geltend mach-

45 Germanos, Ep.4: PG 98,165B und 173 BC: »Tijg koitét odipka i8€ag év elkdol TomoboBon TOV opo—
KTijpo, elg EAeyyov 1év €0t TV povTooiy kot ok GAnbeiq GvBpwrov abtov YevésHaon Anpmdotvimv
oipeTik@y ... un povov €€ dxofig mv miomv Exey ... GAX 1idn kol &' dpdoemg Evrunotobo ... Kod
duvayper éxeivo fodv, 0TL O Oedg EdovepmBN &V copki, Kol EMOTEVBN £V KOGUQ ...«

46 Vgl. bes. Germanos, Ep.2: PG 98,156 Cf.

47 Auf diese Frage kann hier nicht eingegangen werden. Aus neuerer Zeit vgl. zu diesem Problem: J. Gouillard,
Aux origines de l'iconoclasme: le témoignage de Grégoire II? (Travaux et Mémoires 3), Paris 1968, S.251 ff.:
der Brief sei vor 730 verfaBt und sein Verfasser Patriarch Germanos; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen
Bilderstreites ..., S. 128-137: Der Verfasser des Briefes sei Zacharias von Rom und die Abfassungszeit das Jahr
743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgliubige Vorkimpfer der gottlichen Lehren, (Poikila Byzantina 2), Bonn
1981, S. 155 ff.: Der Brief sei echt und anliBlich der siegreich abgewehrten arabischen Belagerung Konstantino-
pels der Jahre 717/718 geschrieben worden, aber der Mittelteil des Briefes (PG 98, 149B 6-153D5) sei im
frithen 9. Jahrhundert entfernt und durch Teile eines bildertheologischen Traktats ersetzt worden! Da bei dieser
Hypothese einerseits die Echtheit des Briefes postuliert wird, andererseits aber im Grunde der ganze Brief fiir
eine Interpolation gehalten wird, scheint sie mir — trotz der zum Teil iiberzeugenden Argumentation gegen die
Annahme Steins — wenig hilfreich, nicht zuletzt, weil der Bearbeiter im frithen 9. Jahrhundert auch bessere Ar-
gumente fiir die Bilder hitte bringen konnen und miissen. E. Lange, Rome et les Images Saintes, Irénikon 59
(1986) 163—188: Der Brief sei echt.

48 Gregor, Ep. ad Germanum: PG 98, 149D ff.

49 Zum Begriff ypiotopdyog vgl. auch Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,436. 444 B. 461 A. Nikephoros,
Antir. I, 23: PG 100,252D. 50: PG 100, 328 C. Apol. pro sacris imag. 3: PG 100, 540D. Photios, Ep. 1, 5: Ba-
lettas, S. 142.

30 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, 1, Lipsiae 1883, S.405: »Tv 100 kvpiov eikbvo TV £mi Tiig
MeYOAN G Xohkiig THANG«.
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ten. Dies ergibt sich vor allem aus der Stelle: »Mit Gott, dem Konig, bete ich auch das
Purpurkleid des Leibes an, nicht wie ein Kleid und auch nicht wie eine vierte Person
(T€Taptov mpocwnoV) — keineswegs —, sondern wie etwas, was gleich gottlich gewe-
sen ist und das geworden ist, was das Salbende (d. h. die géttliche Natur) unverinderlich
ist. Denn die Natur des Leibes ist nicht Gottheit geworden, sondern wie der Logos unge-
wandelt Fleisch geworden und das blieb, was Er war, so wurde auch der Leib Logos und
verlor nicht das, was er ist: namlich vielmehr identisch mit dem Logos in einer Hypo-
stase. Darum habe ich Mut und bilde den unsichtbaren Gott ab, nicht in seiner Unsicht-
barkeit, sondern als sichtbaren, wie Er fiir uns geworden ist und an Fleisch und Blut teil-
gehabt hat. Ich stelle nicht die unsichtbare Gottheit dar, sondern das sichtbar gewordene
Fleisch Gottes«*. Der Damaskener wehrt sich damit gegen eine Trennung des Leibes
Jesu Christi von seiner gottlichen Natur. Das, was er insbesondere ablehnt, ja als eine
Blasphemie ansieht, ist eine Verselbstindigung des Leibes und seine Hinzufiigung zu der
Trinitét als »vierte Person«. Diesen Gedanken hatte bereits Theodoret von Kyros ge-
duBert und sich dagegen gewandts2 Der nihere Kontext der damaskenischen Stelle 3 legt
offen, dafl Johannes in erster Linie den bekannten ikonoklastischen Vorwurf der Idolola-
trie bekéimpft. Dieser Vorwurf der Idololatrie betraf jedoch auf ganz besondere Weise die
Christusbilder und noch spezieller die Tatsache, daB Christus »nach seiner menschlichen
Gestalt« abgebildet wurde. Wenn nun Johannes den konkreten Vorwurf, daB die Dar-
stellung und Proskynese »des sichtbar gewordenen Fleisches Gottes« nicht eine Hinzufii-
gung einer »vierten Person« zu der Trinitit bedeutet, zu entkriften sucht, so LiBt dies die
begriindete Vermutung zu, daB dieser Vorwurf bereits seit Beginn des Bilderstreites zum
ikonoklastischen Arsenal gehorte und daB die Ikonengegner ihn aus Uberlegungen, die
theologisch betrachtet einen monophysitischen Hintergrund haben, ins Spiel gebracht ha-
ben. Dafiir sprechen auch weitere Stellen in den Bilderreden .

Diese Vermutung unterstiitzt auch die Tatsache, daB sowohl Kaiser Konstantin V. als
auch die Synode von Hiereia (754)5 sich mit groBer Vorlicbe dieses Arguments bedient
haben. Die uniibersehbare Stirke dieses Arguments fiir die Ikonoklasten lag darin, daB

51 Joh. Dam., De imag. 1,4: Kotter III, 77-78. Vegl. auch De imag. III, 6: Kotter 111, 77-78. Vgl. hierzu auch
Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25 (1976) 157.

52 Theodoreti, Ep. 146: PG 83,1393 B. Siche den 5. Anathematismus des V. Okumenischen Konzils, das die
Annahme einer »vierten Person« verwarf: I. Karmiris, DSMn, I, S.194. Henotikon von Kaiser Zenon bei
Evagrios Schol., Hist. eccl. 11, 14: PG 86,2624 B, wo der Gedanke iiber tpoc@ixn YioD verworfen wird. Vgl.
auch A. Grillmeier— H. Bacht (Hgg.), Das Konzil von Chalkedon, 1, S. 190.

53 Johannes von Damaskos polemisiert auch an anderen Stellen, welche christologische Fragen aufgreifen, ge-
gen diesen Gedanken: De fide orth. 52: Kotter I1, 127 ff. 54: Kotter I1, 129. Diese Stellen befinden sich in einem
giénzlich christologischen Kontext. Dies bekriftigt die Ansicht, daB die Verbindung von Christologie und
Ikonentheologie von Anfang an besteht.

54 Vgl. Joh. Dam., De imag. 1,8 und III,8: Kotter 111, 80ff. I, 16: Kotter 11, 89. 1,17: Kotter 1I1,93: »Koi
aiobnTdg tov avTod YopoKTipa Tod copkwdiviog ¢nui B0l Adyov mpotiBepev Amovoyti«. 1, 18:
Kotter 111, 93ff. 1,22: Kotter I, 111: »Eldov €ldog 8e00 10 GvBpdmvov«. Vita Barlaam et Joasaph: PG
96, 1032 B.

35 Leider besitzen wir wenige Fragmente ikonoklastischer Schriften und wir sind nicht mehr in der Lage, ihre
genaue Argumentation zu rekonstruieren. In der Hauptsache handelt es sich um Fragmente des Horos der Syn-
ode von Hiereia (in den Akten der 6. Sitzung des VIL Okumenischen Konzils: Mansi 13, 204-364) und von
Schriften des Kaisers Konstantin V. (in der Widerlegung von Patriarch Nikephoros, Antir. I; PG 100, 205-328,
und II: PG 100, 329-373).
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man entweder in der menschlichen Natur auch die gottliche Natur abbildet, welche aber
undarstellbar ist, oder aber eine Trennung der beiden Naturen herbeifiihrt und damit aus
»der ganzen Gottheit eine Vierheit (koi yivetou todto Tfj 6An Bed™mT TeTPhic), d. h.
drei Personen der Gottheit und eine der Menschheit«56, macht.

Dal} Johannes von Damaskos — wie auch Patriarch Germanos — mit dem christologi-
schen Argument einen ikonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, ergibt sich zunichst
aus dem niheren Kontext seiner Worte. Auch Georg Ostrogorsky ™ hatte sich dafiir aus-
gesprochen. Paul Alexander hielt dagegen Johannes selbst fiir den Urheber dieses Ge-
dankens. Diese Annahme von Alexander, fiir die ich keinen wichtigen Grund finde, wi-
derspricht letztlich dem theologischen Scharfsinn des Damaskeners. Wiirde man tatséich-
lich davon ausgehen, daB Johannes den christologischen Vorwurf der Ikonoklasten selber
erfand, so miiBte man feststellen, daB er einen Bumerang losliel und damit den Ikono-
philen einen zumindest zweifelhaften und zweideutigen Dienst erwiesen hat. Dagegen
sprechen jedoch zunichst die tibrigen Informationen, welche bisher ausgewertet wurden
und die SchluBfolgerung erlauben, daB die Ikonengegner ihre Kritik in besonderer
Weise auf die Christusbilder konzentrierten. Dariiber hinaus spricht aber auch der lite-
rarische Charakter der Bilderreden und speziell der betreffenden Stelle dagegen. Dieser
besteht vorwiegend in der Bekdmpfung und Widerlegung von gegnerischen Einwiinden.
Die Tatsache, daB der Autor, nachdem er seinen theologischen Standpunkt dargelegt hat,
auch dariiber Auskunft gibt, was er nicht tut bzw. fiir nicht vertretbar hilt [0V TPOG—
KOV® T[] KTIOEL Topa TOV KTicavTa, GAAG TPOSKUVE ... TVUTPOCKUVD T Poot—
el kod Be@ v GAovpyida 10D ohpaTog 0VY (G iMdTIOoV 0V hC TETAPTOV TpoO—
cwnov (Gmorye) GAL ... OO TV Gopotov eixovilm BedTTeL ... ]%, 14Bt kaum Zweifel
daran, daB er hier konkrete Vorwiirfe seiner Gegner widerlegt.

DaB} die Verbindung von Ikonentheologie und Christologie auf die kirchlich-theologi-
schen Kreise zuriickgeht, die bereits Leon III. beeinfluBten, wird auch wihrend des VII.
Okumenischen Konzils (787) bekriftigt. In den Akten des Konzils wird direkt nach dem
Anathem gegen die, wie es dort heiBt, »Hiresiarchen« Johannes von Nikomedien und
Konstantinos von Nakoleia, ausgefiihrt: »Sie haben die Ikone Christi und seine Heiligen
vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als
darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema« 50,

6 Fragmente Konstantins V. bei Nikephoros, Antir. I, 20: PG 100,236 CD. I, 22: PG 100,249 A. Zur Synode
vgl. besonders Mansi 13,257-261. 337C. 341 A. 357E. Vgl. auch B.Giannopoulos, Ai xpioTolonkol
avunyelg t@v Eikovopdiwv, S. 122 ff.

57 Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), S.22 ff.

38 The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S. 48.

39 Joh. Dam., De imag. I, 4: Kotter 111, 77-78.

0 [ Karmiris, DSMn, I, 8.241: »Twévvy Nikopndeiog wod Kovotovtivep Nokwoleiog, toig
aipeciapyong, avalepo. EEovdévaoay Ty etkdve tol Kupiov kol tdv ‘Ayiwv obdtod, £Eovdévaoey
abtog 0 Kbplog. Ei mig XpioTov tov Oedv Nu@v meprypamtov ovy OpoAOYEL kTt TO AvBphmvoy,
dvaBepo Eotwe. Vgl Mansi 13,400BC.416 CD. 397-400. 413-414; dariiber hinaus Mansi 12,1123, und
Mansi 13,24 Eff., 40Eff., 157f., 205f.; siche auch den Horos der Synode, in dem einerseits betont wird, daf
die Anfertigung von Bildern »zur Bestitigung der wahrhaften und nicht erdachten Menschwerdung des Logos
Gottes« dient, und andererseits die Darstellung Christi an erster Stelle angeordnet wird: Mansi 13,377 CD. Vgl
auch die Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzils bei Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten
Okumenischen Konzils ..., OFo 1 (1987) 210-211. In diesem Sinne hat H. G. Thiimmel [Positionen im Bilder-
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Man kann gewollt argumentieren, daf alle diese Quellenbelege aus spiterer Zeit stam-
men oder daf diese ikonophilen Theologen (Patriarch Germanos, Johannes von Damas-
kos etc.) den christologischen Bezug der Ikonentheologie von sich aus in die Debatte
eingebracht haben, obwohl wir keine Beweise dafiir besitzen. Man kann aber auch den
uns erhaltenen Quellen mehr Glauben schenken. Und dies wére gewil nicht unwissen-
schaftlich.

Fiir den christologischen Bezug der Ikonentheologie in der zweiten Phase des Ikono-
klasmus liefern uns sowohl die Werke des Patriarchen Nikephoros (806-815)¢! als auch
die Werke von Theodoros Studites, die im folgenden untersucht werden, den eindeutigen
Beweis.

B. Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug bei
Theodoros Studites

1. Die Ikone als Zeugnis des Mysteriums des Heilsplanes

Oft wird die christliche Gottesvorstellung der hellenischen, speziell der platonischen,
gleichgestellt. Friedrich Nietzsche wuBlte dies sogar so zu apostrophieren, dall er das
Christentum »Platonismus fiirs >Volk««62 nannte. Doch tibersieht diese Auffassung unter
anderem einen wesentlichen Unterschied. Ging namlich Platon davon aus, da Gott auf-
grund der Verwandtschaft der menschlichen Seele zu ihm im Denken erfafbar ist®, beto-
nen dagegen die christlichen Theologen aller Zeiten, dal Gott, Gottes Wesen, dem
menschlichen Begreifen unzugénglich ist.

Johannes von Damaskos, der in seiner Schrift »Genaue Darstellung des orthodoxen
Glaubens« die Uberlieferung der griechischen Kirchenviter vortrefflich zusammenfaft,
hebt unter Berufung auf Joh 1, 18 in den ersten Kapiteln seines Werkes diese Wahrheit
hervor4. In direkter Anlehnung an den Damaskener und profunder Kenntnis der voran-
gegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites, dal Gott von allen
Theologen aller Zeiten als vollig unerfabar und unumschreibbar bekannt wird 5. Dieser
Auffassung von der Unbegreiflichkeit des Wesens Gottes gemiB beschrinkt sich die

streit in: J. Irmscher und P. Nagel (Hgg.), Studia Byzantina II, Berlin 1973, S. 178] einerseits recht, wenn er
meint, daB die Bilderfeinde sich »von Anfang an christologischer Argumentation bedient zu haben« scheinen;
andererseits muB man seiner Auffassung widersprechen, daB »der erste Widerspruch gegen die Bilder nicht aus
christologischen Motiven erhoben worden zu sein (scheint)«. Anhand des in dieser Abhandlung erorterten
Materials liegt dies auf der Hand.

61 Abgesehen von der bereits erwihnten Abhandlung von P. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constan-
tinople, Oxford 1958, vgl. auch John Travis, In Defense of the Faith. The Theology of Patriarch Nikephoros of
Constantinople, Brookline/Mass. 1984, bes. S. 69-86.

62 Fr. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. Vorrede: Karl Schlechta (Hg.), Fr. Nietzsche. Werke in zwei Bin-
den, Bd. 2, Miinchen 0.J., S. 10.

63 Platon, Phaedr. 246 cd.

64 Joh. Dam., De fide orth. 1-4: Kotter 11, 7-13. Zur vorangegangenen Theologiegeschichte vgl. z. B. Gregor
der Theologe, Oratio 30, 17: BEP 59, 262.

65 Theodoros Stud., Ant. 1,2: PG 99,329 C: » AngpiAnmntov yop mivin 0 Belov Kol Anepiypontov, Tpog
£k0oTOL TMV BE0AOYLV MUOAOMTOLK.
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theologische Aussagekraft des Menschen auf die Bekundung dessen, was Gott nicht ist:
unendlich, unbegrenzt, ohne Gestalt usw. Diese apophatischen Aussagen in der christ-
lichen Gotteslehre stehen im schroffen Gegensatz zu der »Erfindungskunst« (émivoiog
£0eDpepa)ss der griechischen Philosophie. Die grundlegend unterschiedliche Gottesvor-
stellung zwischen dem Christentum und der griechischen Religion bzw. den auBerchrist-
lichen Religionen allgemein bedingt, wie Theodoros an dieser Stelle ndher ausfiihrt, eine
verschiedenartige Anbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bilder. In den
auBerchristlichen Religionen erheben die Bilder den Anspruch, Bilder Gottes und darum
fiir sich anbetungswiirdig zu sein. Dort wird das Verursachte (das Geschopf) anstelle der
Ursache (des Schopfers) angebetet (vgl. Rom 1,25), und die Bilder erweisen sich als
Gotzenbilder (eidwAo doapovimv). Die heiligen Ikonen (lepod eixoveg) dagegen sind
keineswegs Bilder Gottes und diirfen es auch in keiner Weise sein. Dies ist die Konse-
quenz, welche die christliche Ikonentheologie aus dem Grundsatz der Unbegreiflichkeit
und Unumschreibbarkeit Gottes zieht. Der christliche Gott dhnelt nicht den heidnischen
Géttern, die dargestellt und zuweilen sogar mit der Darstellung identifiziert werden.
Auch das mosaische Bilderverbot wendet sich gegen eine derartige Gottesvorstellung.
Um das Bilderverbot, insbesondere Ex 20, 4 richtig zu begreifen, meint Theodoros 7, muf3
man die Fragen beantworten, »wann und wem« dieses Verbot auferlegt wurde. Die Frage
nach der Zeit verdeutlicht den heilsgeschichtlich relevanten Unterschied zwischen der
Zeit des Gesetzes und der Zeit der Gnade. Diese differentia specifica liegt genauer darin,
daB in der Zeit des Gesetzes »Gott noch nicht im Fleische erschienen war«. Die Frage
nach dem Empfinger des Verbots erklirt dariiber hinaus die besondere Fiirsorge Gottes
fiir sein auserwihltes Volk. Unter Beriicksichtigung dieser beiden Aspekte lassen sich
sowohl die Richtigkeit als auch die heilsgeschichtliche Notwendigkeit des Bilderverbotes
verstehen. Es wurde den Israeliten auferlegt, um sie vor dem Gotzendienst der benach-
barten Volker (tidv B0pabev eiddAwv) und dem Abgrund der Vielgotterei (Tfig mo—
Avbeiog 10 Bapabpov) zu schiitzen. Es betrifft deshalb die strikte Abbildung Gottes
durch Geschaffenes, etwa durch die Sonne, den Mond, die Sterne usw., nicht jedoch
durch irgendwelche symbolischen Darstellungen, »die Israel nach Moglichkeit auf die
Schau und Anbetung des einen Gottes hinfithrten (GvaryecBon)«. Als solche vom Bilder-
verbot nicht erfaBte Darstellungen werden in diesem Zusammenhang von Theodoros die
Cherubim (Ex 25, 18), die Schlange aus Kupfer (Num 21, 8-9) und »die Stiftshiitte« (Ex
25,9) erwihnt. So ist z. B. die Schlange ein Typos Christi und die Stiftshiitte ein deut-
licher Typos der Anbetung Gottes im Geiste (TPOYOPOYHLOV EVOPYES ... THG &V TveD—
pott Aotpeiag)®, wie dies im NT verlangt wird (vgl. Joh 4,24). Diese Darstellungen
haben bloB anagogischen Charakter und berithren nicht das mosaische Bilderverbot und

56 Theodoros Stud., Ant. I, 2: PG 99,329 D.

67 Ant. I,5f.: PG 99,333 B f. Zum richtigen Verstindnis der alttestamentlichen Vorschriften iiber Bilder in ihrer
Beziehung zur Menschwerdung Christi vgl. auch Ant. II, 36 f.: PG 99,337 Cf. Ant. I, 1: PG 99,401 CD. Ant.
I, 1: PG 99,413 Af. Adv. icon. 1: PG 99,488 A. Fiir die vorangegangene Theologiegeschichte von Bedeutung
sind diesbeziiglich die Ausfithrungen von Johannes von Damaskos: Th. Nikolaou, Die Tkonenverehrung nach
Johannes von Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25 (1976) 140 ff.

68 Theodoros Stud., Ant. 1,6: PG 99,336 B. Vgl. auch Ant. II, 39: PG 99,380D: »ITavto 8¢ té Tiig oxnviig
o, mpoyoplrpoto TG &v mvevpoatt Aatpeiog 6 Beogopog Kbpthhog dimodeixvuoty.«
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den auch darin bekriftigten theologischen Grundsatz der Unbegreiflichkeit und Unum-
schreibbarkeit Gottes. Das Bilderverbot selbst hatte ebenfalls diesen anagogischen Cha-
rakter; indem es vor der Vielgotterei schiitzte, fiihrte es »zu der Monarchie der einen Per-
son (sc. des Vaters)« hin. »Denn einer ist Gott und Herr aller, >den kein Mensch gesehen
hat noch je zu sehen vermag« (1 Tim 6, 16), wie das Schriftwort lautet. Fiir ihn gibt es
keinen Wortsinn (onpaoict), keine Ahnlichkeit, keine Umschreibung, keine Einschrin-
kung, nicht mal etwas von all dem, das im menschlichen Verstand zum Begreifen exi-
stiert.«%

Die heiligen Ikonen iiberschreiten nicht die Schwelle der Unumschreibbarkeit Gottes,
denn, wie gesagt, sie sind keine Bilder Gottes.

Zur konkreten Erlduterung dieses Sachverhalts bedient sich Theodoros Studites der be-
reits vor ihm bekannten Unterscheidung” zwischen Theologia und Oikonomia, oder wie
er genauer sagt, zwischen d0yuo Ogoroylog (Dogma der Theologie) und pvotiplov
oixovopiog (Mysterium des Heilsplanes)”.. Unter »Dogma der Theologie« versteht er,
wie auch die friiheren Kirchenviter seit dem 4. Jahrhundert, die Lehre iiber den Dreieini-
gen Gott. Die Trinititslehre ist die Theologie im eigentlichen Sinne. Danach ist Gott dem
menschlichen Begreifen unzuginglich; wir begniigen uns deshalb mit apophatischen
Aussagen. Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie
Gott ist (008 6Tt ToTe EoTv iouev 10 Oglov, 1 O Ti nép £0TLv). Was die Menschen
iiber Gott wissen, ihre Gotteserkenntnisse, beziehen sich nach dem klassischen Ausdruck
von Basileios dem GroBen nicht auf Gottes einfaches Wesen, sondern beschrianken sich
auf seine mannigfachen »Energien«, die »auf uns herabsteigen«’2 Damit ist sicherlich
auch die sogenannte natiirliche Gotteserkenntnis angedeutet, denn Gottes Handeln um-
fait die gesamte Schopfung und erweist sich somit auch darin. In der Hauptsache sind
jedoch unter »Energien« die Offenbarung im AT und insbesondere in Jesus Christus so-
wie die vielfiltigen Gaben des HI. Geistes in der Kirche zu verstehen. Es handelt sich
hier selbstverstidndlich nicht um eine doppelte Offenbarung (durch die Schépfung und
durch Christus) und auch nicht um zwei gleichwertige und etwa selbstéindige Aspekte der
Gotteserkenntnis. Denn die Energien Gottes, wodurch und worin Gott sich dem
Menschen offenbart, lassen sich nicht in dem Sinne trennen, daB man daraus eine
Doppelheit gewinnen kann (durch die Schopfung und durch Christus). Alle diese
Energien gipfeln im einmaligen Akt der Menschwerdung des Logos Gottes, im
»Mysterium der Oikonomia« schlechthin, so daB wahre menschliche Erkenntnisse iiber
Gott nur daraus mit Sicherheit abgeleitet werden.

Was bedeutet aber »Mysterium der Oikonomia« eigentlich? Der Begriff oikovouic
(von oixovopelv = haushalten) begegnet uns in der griechischen Patristik in einer Viel-

8 Theodoros Stud., Ant. 1,5: PG 99,333 C.

70 Im Grunde geht diese Unterscheidung auf die theologischen Reflexionen hinsichtlich der Trinititslehre des
4. Jahrhunderts zuriick. Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67. Basileios der Grofie, Adv. Eunomium
2, 3: BEP 52, 188. Siehe ebenfalls Maximos der Bekenner, Diputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Joh. Dam., De
fide orth. 1,2: Korter 11, 8.

T\ Vgl. Theodoros Stud., Ant. 1,2: PG 99,329 Cff. Ant. I, 4: PG 99,353 D. Ant. III, 3: PG 99, 428 B. Refutatio:
PG 99,453 B. 456 BD. Problemata: PG 99,484 C. Adv. icon.: PG 99,496 Df.: »"AALog yop Adyog Beohoyiog,
Ko £Tepog oixovopiog, &v otg ob Té obTel EoTt Soyuorilewv.« Ep. II, 158: PG 99, 1493 Df,

72 Basileios der Grofe, Epist. 234, 1: BEP 55,234.
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falt von Bedeutungen?. Die unserem Sachverhalt naheliegendste Bedeutung, die auch im
dem Terminus Oikonomia entsprechenden lateinischen Begriff »dispositio« enthalten ist,
weist einmal auf den Gesichtspunkt hin, da8 wir es hier mit Gottes geheimnisvollem
Handeln zu tun haben, und zum anderen, daB dieses Handeln das Heil des Menschen zum
Ziel hat. Gott »haushaltet« und disponiert in der Geschichte mit seinen Taten
(Schopfungswerk, Vorsehung, Menschwerdung und Heiligung) das Heil des Menschen.
Der Mensch erfihrt und erlebt diese gottlichen Taten; er wird des Heils teilhaftig. Die
entscheidende Tat der Oikonomia Gottes, die Heilstat par excellence, bildet, wie schon
bemerkt, jener Akt Gottes, der uns im Mysterium der Menschwerdung des Logos Gottes
widerfahren ist. Gott verwirklicht dadurch die Fiille seiner Heilstkonomie, seinen Heils-
plan, und 148t den Menschen daran teilnehmen.

Von dieser Bedeutung ist die Anwendung des Begriffes Oikonomia in der orthodoxen
Theologie und Kirche im Sinne einer voriibergehenden Aufhebung von kirchenrecht-
lichen Bestimmungen nicht zu trennen. Auch in diesem kirchlichen Akt ist das »Haushal-
ten« des Heils Christi, und zwar hier fiir den konkreten Menschen, die Hauptbedeutung
des Begriffes™. Es gibt keinen kirchlichen Heilsplan an und fiir sich, sondern nur als kon-
krete Inanspruchnahme und Verwirklichung des géttlichen Heilsplanes; es gibt die eine
Oikonomia Gottes, die auf besondere Weise mit der Menschwerdung des Logos Gottes in
actu tritt und bis zu seiner Wiederkunft andauern wird.

Der Grund dieses Mysteriums der Oikonomia und folglich des menschlichen Wissens
iber Gottes Energien ist freilich die unermeBliche Giite und Menschenliebe Gottes, auf-
grund derer »der Eine aus der Trinitiit in menschliche Natur gekommen und einer von
uns geworden ist (YevOpevog kol fudg); und es erfolgte eine Vermischung der Unver-
mischbaren und eine Vermengung der Unvermengbaren, d. h. des Unumschreibbaren mit
dem Umschriebenen (T00 &meptypdmton npog 1o nepryeypoppévoy), des Unendlichen
mit dem Endlichen, des Unbegrenzten mit dem Begrenzten, des Gestaltlosen mit dem
Gestalthaften. Was auch ein Paradoxon ist. Darum wird Christus abgebildet und der Un-
sichtbare wird gesehen; und derjenige, der nach der eigenen Gottheit unumschreibbar ist,
nimmt eine natiirliche Umschreibung seines Leibes an (xoi ¢uoiknyv TEPLYPOOTV KO~
TodExeTon 10D GOETEPOL OhUATOG, O Tf olkeig BedTNTL VmApPyWV amepiypo—
TTOG)« 5.

73 Vgl. hierzu die Stellen bei G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford 1961, s. v. olkovopic.

74 K. Hausmann, Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannes Evangelium, Paderborn 1930, S.71f., spricht
dagegen von »zwei Hauptbedeutungen des Wortes >Oikonomia< und unterscheidet m. E. sehr stark zwischen
Oikonomia als dem »géttlichen Heilsplan« und Oikonomia als »Aufhebung bzw. Lockerung gewisser kirch-
licher Einrichtungen«. Uber die Oikonomia in der Orthodoxen Kirche vgl. die Texte fiir das Heilige und Grofle
Konzil: Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und Grofien Konzils der Orthodoxen Kirche, Ipog v
MeyaAnv Zbvodov, Chambésy/Genf 1971, S.50-65; 'H oixovopic &v Tfj 'Op8086Ee ExkAncic. ‘H Béotg
g ‘Ayiag xod Tepdig Zuvodov tiig 'OpBodotov Povpovixiic ‘ExkAnocioc, Bukarest 1969, und ‘H ExKAN -
GlooTLkT oikovopie. Yrouvnue eig v T. Zdvodov tig ExkAnoieg tiig ‘EAMOS0C von P. Bratsiotis—
P. Trempelas — K. Mouratidis— A. Theodorou—N. Bratsiotis, Athen 1972; siehe in diesen Verbffentlichungen, be-
sonders in der des ruminischen Patriarchats, die weiterfithrende Literatur.

75 Theodoros Stud., Ant. 1, 2: PG 99,329D—332A.
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Aus dem hier Angefiihrten ergibt sich, daB nur Gott, die HI. Trinitit, vollig undarstell-
bar bleibt?. Die Frage der christlichen Bilder, speziell des Christusbildes beriihrt daher
nicht diesen Bereich und gehort somit nicht zum »Dogma der Theologie«, sondern zum
»Mysterium der Oikonomia«, was Theodoros auch ausdriicklich mehrfach bestitigt?”.
Sind die Gétterbilder das Charakteristikum der Vielgotterei, so ist die Ikone schlechthin
und insbesondere die Ikone Christi »das evidenteste Kennzeichen des Heilsplanes (Tfig
oikovouiog EvapyEcTaToy YWoplopo)«™s. Deshalb bedeutet die Leugnung der Bilder
Christi, aber auch seiner Mutter und aller Heiligen praktisch Verwerfung und Ablehnung
des Heilsplanes Gottes in Christus (cotplog oikovopic)’”. Der Begriff Oikonomia,
der hier auch mit dem Adjektiv cwtnprog (rettend, heilsam) niher bestimmt wird, ist als
Terminus technicus, wie bereits oben vermerkt wurde, mit dem Heil in Christus aufs eng-
ste verbunden.

Die Bilder legen demnach iiber die Menschwerdung Christi und die damit verbundene
Heilswirklichkeit in der Kirche Zeugnis ab. Sie sind ein »Zeuge« (L&pTvG) der Tatsache,
daB der Logos Gottes »dem Menschen éhnlich geworden ist« (ToD d¢ @uoldcOon
oTOV — sc. TOV AdYov — GvBpme, paptug M elkov ovtod)s. Und weil sie das
Geheimnis der Heilsokonomie im Leben der Kirche bezeugen, stehen sie in Analogie
zum Wort des Evangeliums. Beides dient auf seine Weise der Wahrheit der Menschwer-
dung und des Heils in Christus. Mit dieser Zugehorigkeit der Bilder zum Mysterium der
Oikonomia héngen auch die Themen der Ikonographie zusammen.

Hatte Johannes von Damaskos die goldene Regel der Ikonographie aufgestellt, dafl
nimlich »wir Bilder aller Gestalten anfertigen konnen, die wir gesehen haben
(eidopev)«®!, so fillt es auf, dal Theodoros Studites diese knapp und zutreffend formu-
lierte Regel zwar nicht wortlich wiederholt, aber ihr vollig treu folgt. Denn es ist, wie be-
reits dargelegt, seine feste und theologisch gesicherte Position, daf} die Ikonen dem My-
sterium der Oikonomia dienen. Zieht man nun in Betracht, daB} das Mysterium der Oiko-
nomia die Heilstaten Gottes umfaft, die dem Menschen widerfahren, so ergibt sich dar-
aus dieselbe SchluBfolgerung: Es werden Bilder von all dem angefertigt, was die Men-
schen in der Heilsgeschichte erfahren und von Gott geoffenbart erhalten haben®2

So betrachtet, gilt auch fiir Theodoros die schon frither in der Patristik als richtig er-
kannte und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild:

76 Vgl. auch Theodoros Stud., Ant. I, 10: PG 99,341 A: »"Ev yoip povov néven émepiypontov 10 Ogiov: o0
oK EOTL TEpivold TIG KOTOANTTIKT, 008 o oMpocic: dkoLoTIKY, Mg £xel PVOEWS TPOG oig Kod
anopdoxeton 1) meprypodn.« Ant. I, 1: PG 99,413 BC. Ant. III, 2: PG 99,417 C. Refutatio: PG 99,464 CD.
71 Unter den Stellen, die oben, S.40, Anm. 71, angefiihrt wurden, vgl. bes. Theodoros Stud., Ant. 11,4: PG
99, 353 D. Refutatio: PG 99,453 B. Von dieser Theologie her ist die Anwendung des Begriffes Ikonentheologie
in der vorliegenden Abhandlung unkorrekt; sie entspricht jedoch unserem heutigen »inflationdren« Gebrauch
des Wortes Theologie. So spricht man heute auch von der Theologie der absurdesten Dinge.

78 Theodoros Stud., Ant. 1,7: PG 99,337 A.

79 Theodoros Stud., Ep. 1L, 158: PG 99, 1496 C.

80 Theodoros Stud., Ep. 11, 65: PG 99,1288 D.

81 Joh. Dam., De imag. I, 24: Kotter, 111, 131. Vgl. hierzu Th. Nikolaou, Ikonenverehrung nach Johannes von
Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25 (1976) 154.

82 Vgl. z.B. Theodoros Stud., Ant. 11,45: PG 99,384 Df., wo Theodoros die Frage bespricht, daB Jesus
Christus als Auferstandener dargestelit wird, und den hierzu adiiquaten Satz pragt: »ei ¢ Gmron, koi
TEPLYEYPOTOL.
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Mit Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem GroBen®, aus der 19. Homilie
»In sanctos quadraginta martyres«, betont Theodoros®: »Was hier (sc. in den Evange-
lien) durch Papier und Tinte (sc. geprigt wird), wird auch auf die Ikone durch
mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingepriigt. Denn das«, sagt Basi-
leios der GroBe, >was das Wort der Geschichtserzéihlung vorfiihrtss, dies zeigt die Malerei
schweigend durch Nachahmung<. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht nur das aufzu-
zeichnen (Gvoypdiperv), was von den Sinnen, dem Tastsinn und durch Farbe wahrge-
nommen wird (To év aicbnoel, ddf) T kol ypold vrominTovror), sondern auch all
das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfaBt wird (GAX 6TL0DV Kol KOt
duavoray meprdopBavopevov do tiig 10D vod Bewpiog). Deshalb wurde von Anfang
an libernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das kiinftige Gericht, wie-
derum das zur-Rechten und zur-Linken-Sitzen, eine finsterere und eine herrlichere Idee,
aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott; dafiir (fiir Gott),
wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und auch keine Bedeutung, die
man hort; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes) negiert. Alles andere wird dagegen
eingegrenzt, weil es mit dem Verstand begriffen und durch das Horen, d. h. Sehen, um-
schrieben wird; denn von beiden (sc. Horen und Sehen) kommt ein und dasselbe heraus. «

Nur Gott ist und bleibt demnach jedweder ikonographischen Darstellung vollig fremd
und unzuginglich. Gemeint ist hier niher die Gottheit (10 8eiov) schlechthin und insbe-
sondere das Wesen Gottes. Der Grund dafiir liegt in der vélligen Unerkennbarkeit und
Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehért selbstverstindlich auch das
Trinititsdogma und d. h., daB auch die HI. Trinitit nicht abbildbar ist. Selbst »die Schau
des Verstandes« (1 To0 vod Bewpia), die begrifflich eine Erweiterung und Spezifizie-
rung des damaskenischen »eidoev« bedeutet und darum auch z. B. die Idee, die Vor-
stellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten einschlieBt, hat in bezug auf das
Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa die visio comprehensiva (das erken-
nende Schauen) der scholastischen Theologie®. Die »Schau des Verstandes«
(Kontemplation) beschrinkt sich auf die Energien Gottes und dementsprechend ist sie
ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene hohere geistige Kraft im
Menschen, die durch die Herabkunft des Hl. Geistes bei der Taufe erneuert und umge-

83 Oratio 19, 2: BEP 54, 172. Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert ..., (Sonderdruck aus
Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.
84 Ant. I, 10: PG 99,340D-341 A. Unter Beriicksichtigung dieser Stelle ist es unverstindlich, wenn G. Lange
(Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten
Jahrhunderts, Wiirzburg 1969, S.219) rigoros meint, daB Theodoros »keinen Blick mehr fiir die katechetischen
oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)«. Es trifft vielmehr zu, daB er die katechetische Bedeutung der
Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt: Ep. IT,36: PG 99, 1217 D—1220 A:
»... 8fjlov Om &k Tod punpotog, fiyouv eikévog, moAd 10 Bpedog mpoeloy ... TL GV YEvoito
apehiepdy e kol avoyunkatepov; “Eudaois yop €0t Tiig adtoyies, Kol GeANVIOTOY T ¢, Tvar
Kod oikeie mopadeiyuo ypficwpal, tpog fAtakov ¢ 1 eikdve. Ep. 199: PG 99, 1605 BC: »bmopvnowy
. TOV ... KNpUYBEVTOV«.
85 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte »8t" dikofig«. Vollstindig dagegen: Theodoros Stud., Refutatio
4: PG 99,445D. Ep. 11, 36: PG 99, 1217C. Ep. I1, 171: PG 99, 1537 C. Vgl. auch Ant. I, 20: PG 99,352 A.
8 Uber die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die der
griechischen Patristik fremd ist, vgl. WL Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek fiir Orthodoxe Theologie und Kirche
2), Ziirich 1964, bes. S. 11 ff.
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formt wird. Sie ist die geistige Schau (mvevpotikn Bewpic) der patristischen und by-
zantinischen Denkgeschichte, die im Zusammenhang mit der Sinnenschau steht und mit
dieser das geistliche Leben des Menschen formt®”. Die Sinnenschau trigt zu der geistigen
Schau bei und »durch beides werden wir im Glauben an das Mysterium der Oikonomia
bestiitigt«38 und bestirkt. Beides verhilft den Gléubigen zu einem Fortschreiten von den
Geschopfen zu Gott, zu seinem Heil in Christus und seiner Einigung mit Gott. Die
»Schau des Verstandes« bei Theodoros ist nicht die intellektuelle Schau der platonischen
Ideen, die zum Bereich des Gottlichen gehorten. Sie setzt auch nicht an den platonisie-
renden Intellektualismus des Evagrios an, wonach der reine Verstand das Licht Gottes
empfingt und die Schau der HI Trinitit eine wesentliche Erkenntnis (YOG
0VoLMANG)® genannt wird. Thre feste Grundlage bilden vor allem die weiterfilhrenden
Gedanken iiber die geistige Schau von Ps.-Dionysios, Maximos dem Bekenner und Jo-
hannes von Damaskos.

Die ikonographischen Themen beziehen sich also aufgrund dieser Ausfiihrungen uner-
1aBlich auf das Mysterium der Oikonomia und verdeutlichen somit das Heil in Christus.
Sie greifen Ereignisse und Vorstellungen auf, die in der HI. Schrift und im Leben der
Kirche vorkommen. Im Mittelpunkt dieser Ereignisse steht die Menschwerdung des Lo-
gos Gottes, der Heiland Jesus Christus.

2. Die Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug

Beriicksichtigt man die Erérterungen im Kapitel »Christologie und Ikonentheologie vor
Theodoros Studites«, so bleibt es unbegreiflich und schlicht falsch, wenn Dimitrios Bala-
nos® die bereits angefiihrten Ansichten iiberbietet und meint, daB Theodoros, »indem er
der Frage der Bilder eine christologische Firbung beimaB, dieser dogmatischen Charak-
ter gab und infolgedessen jeden Hiretiker nannte, der der Ikone der Gottesmutter und al-
ler Heiligen nicht die notige Verehrung zollte«. Denn die Frage der Bilder hatte, wie wir
gesehen haben, schon lange vor Theodoros christologisches Gewicht. Ebenso falsch ist
auch jenes eingangs dieser Studie zitierte Urteil, nach dem Theodoros die »Linien der
chalzedonensischen Christologie ins Unertrigliche auszog«®'.

Rufen wir uns hier zunéchst die christologischen Entscheidungen in Ennncrung Wur-
den im I. Okumenischen Konzil (Nikaia 325) und den daran anschlieBenden heftigen
Diskussionen im 4. Jahrhundert die Gottheit Jesu Christi und seine Wesenseinheit
(6poovetov) mit dem Vater und dem HI. Geiste ausformuliert, so beginnt mit der Frage-
stellung von Apollinarios von Laodikeia der langwierige ProzeB einer terminologischen

87 Theodoros Stud., Ant. I, 7: PG 99,336 CD. Vgl. auch Joh. Dam., De imag. III, 12: Kotter III, 123-124. Siehe
hierzu auch Th. Nikelaou, Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25
(1976) 152.

88 Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,456 C: »cuvipeyovong Tic Oyemg tf 10D vod Bewpig- xoi &
dupoiv Beforovpevol elg miomv ToD Tig oikovVouiog HOTNpiov«.

89 Vgl. hierzu WI. Lossky, Schau Gottes, S. 86 f.

9 D, Balanos, Oi Bolavtvol éxkAncioctikol cuyypadelg &md 1o 800 péxpt 100 1453, Athen 1951,
S.24-25.

91 Vgl. oben S.24, Anm. 6 und 7.
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Klédrung des Verhiltnisses der Gottheit und der Menschheit zueinander in Jesus Christus.
Zu dieser Kldrung haben fiihrende Theologen der alexandrinischen und der antiocheni-
schen Schule beigetragen. Der Prozef fiihrt zundchst zu der Entscheidung des
II1. Okumenischen Konzils (Ephesos 431), nach der wir bekennen, daBl »unser Herr Jesus
Christus, der eingeborene Sohn Gottes, vollkommener Gott und vollkommener Mensch
aus logischer Seele und Leib, vor den Weltzeiten aus dem Vater nach der Gottheit und
am Ende der Tage derselbe fiir uns und fiir unsere Rettung aus Maria der Jungfrau nach
der Menschheit geboren wurde; denselben (bekennen wir) der Gottheit nach eines We-
sens mit dem Vater (Opoovoloy @ IMotpl Tov atdTOV Kotd Ty BedtnTor) und der
Menschheit nach eines Wesens mit uns (koi OpooUGlOV TMUIV KOTO TNV
avBpwrotnTe). Denn es ist eine Einigung zweier Naturen erfolgt. Deshalb bekennen
wir einen Christus, einen Sohn, einen Herrn .... Wir wissen aber, da die Theologen
(BeoAoyoug Gvdpag) die evangelischen und apostolischen Worte iiber den Herrn teils
gemeinsam auf eine Person beziehen, teils gleichsam auf zwei Naturen verteilen und (wir
wissen,) dab sie die gottgeméBen (Worte) in bezug auf die Gottheit Christi, die niedrigen
aber in bezug auf seine Menschheit iiberliefern«% Zwar sprach man in dieser Entschei-
dung von der Eévooig 800 dpOoewy, aber die Art und Weise dieser Einigung blieb offen.
Antiochener und Alexandriner konnten deshalb die Einigung entsprechend ihren Grund-
sdtzen und d. h. auch unterschiedlich deuten: Einigung im Sinne der einen geistigen En-
ergie (Wirkung) der beiden Personen in Christus (Antiochener) oder Einigung im Sinne
des einen gottlichen Logos (Alexandriner). Darauf antwortete das Konzil von Chalkedon
(451), das zuerst den Horos des Konzils von Ephesos in seinen Hauptziigen wiederholte
und dariiber hinaus formulierte: »(Wir bekennen) einen und denselben Christus, Sohn,
Herrn, Eingeborenen, der in zwei Naturen unvermischt, unverwandelt, ungeteilt und
ungetrennt (&v 600 GUCECLY AOVYLLTWOG, OTPENTWE, GOLOUPETAG, G MPLOTMS) er-
kannt wird; der Unterschied der Naturen wird niemals wegen der Union aufgehoben;
vielmehr wird die Eigenschaft einer jeden Natur bewahrt und sie kommt in eine Person
oder eine Hypostase zusammen. (Wir bekennen) nicht einen in zwei Personen geteilten
oder getrennten, sondern einen und denselben eingeborenen Sohn, Gott Logos, Herrn Je-
sus Christus, wie von alters her die Propheten iiber ihn und er, der Herr Jesus Christus
selbst, uns gelehrt haben, und das Glaubensbekenntnis der Viiter iiberliefert hat«%

Nach diesem Bekenntnis von Chalkedon, welches fiir die volle und unverkiirzte Gott-
heit und Menschheit Jesu Christi Zeugnis ablegt und fiir die Bewahrung der Eigenschaf-
ten einer jeden Natur, der gottlichen sowie der menschlichen, auch nach der Union ein-
tritt — aufgrund der hier ndher beschriebenen Art der Einigung —, begegnet uns in Jesus
Christus die eine gottmenschliche Person. Darin wurde nicht »die Lehre des Nestorios
erneuert¢, wie die alexandrinische Patriarchalchronik der Monophysiten aus dem
7. Jahrhundert schreibt®, sondern der von alters her iiberlieferte Glaube der Kirche ter-
minologisch ausgearbeitet und ausformuliert. Es ist bemerkenswert, dal die hier zitierte
Patriarchalchronik der Monophysiten damit das Gegenteil von dem behauptet, was das

92 I Karmiris, DSMn, I, S. 154—155.
93 I Karmiris, DSMn, I, S. 175.
94 Patrologia Orientalis 1, 443.
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Anliegen der »Christologie von unten« heute ist. DaB aber beide einen einseitigen Stand-
punkt vertreten, braucht man nicht zu erwihnen.

Den christologischen Entscheidungen von Chalkedon bleibt die Lehre des
V. Okumenischen Konzils treu und ihnen entspricht auch voll und ganz das Bekenntnis
des VI. Okumenischen Konzils. Den von monophysitischen Kreisen hervorgebrachten
Hiresien des Monotheletismus und des Monoenergismus hielt das Konzil entgegen, da
wir in Jesus Christus entsprechend der Lehre von der Union der zwei Naturen — »zwei
natiirliche Willen« und »zwei natiirliche Energien« »unvermischt, unverwandelt, unge-
teilt und ungetrennt« verkiinden. Der menschliche Wille widersetzt sich zwar nicht dem
gottlichen, vielmehr folgt und gehorcht er ihm, bleibt aber auch selbst nach seiner Ver-
gottlichung erhalten (10 dvBpamivov abtod BEANU BewBEV 0VK AvrpElT, cécm—
otou 8¢ pGiAAov). Auch die der menschlichen Natur zukommende Energie wird in Jesus
Christus voll bekannt, »denn wir erkennen sowohl die Wunder als auch die Leiden einer
und derselben (Person) mal der einen mal der anderen der Naturen (sc. zugeordnet), aus
denen er besteht und in denen er das Sein hat ... Wir glauben, daB unser Herr Jesus
Christus, unser wahrer Gott, auch nach der Fleischwerdung einer aus der Heiligen
Trinitéit ist; wir lehren, daB seine zwei Naturen durch seine eine Hypostase klar er-
scheinen, in der er sowohl die Wunder als auch die Leiden nicht dem Schein nach, son-
dern wahrhaftig durch sein ganzes, dem Heilsplan entsprechendes irdisches Auftreten be-
wies, wobei der Naturenunterschied in dieser einen Hypostase daran erkannt wird, da
jede Natur in Gemeinschaft mit der anderen (petd Tfig Ootépov Kolvaviac) das Eigene
will und wirkt«%, Es handelt sich also um das wahrhaftige und geschichtlich bezeugte
Heilsmysterium der Menschwerdung der einen Person Jesu Christi, welche wihrend ihres
gesamten irdischen, dem Heilsplan entsprechenden Wirkens in Erscheinung tritt
(olKOVOULKT) GVOoTPOON).

Theodoros Studites bleibt der vorangegangenen Theologiegeschichte und auch speziell
diesen christologischen Entscheidungen bis ins Detail treu und wendet sie in seinem
theologischen Denken konsequent an. Dies beginnt bereits mit der strengen Unterschei-
dung zwischen dem Dogma der Theologie und dem Mysterium des Heilsplanes, die oben
dargelegt wurde. Das Zentrum des Mysteriums des Heilsplanes macht die geschichtlich
wahrgenommene eine Person Jesu Christi aus, in welcher sowohl die géttliche als auch
die menschliche Natur vereinigt sind. Die Abbildung der in Erscheinung getretenen einen
Person Jesu Christi ist daher nur konsequent und selbstverstindlich. Theodoros ist des-
halb der festen Uberzeugung, daB eine Leugnung der Darstellbarkeit Jesu Christi der
Ablehnung des Heilsmysteriums in Jesus Christus gleichkdme®. Sein christologischer
Grundsatz besteht darin, »einer jeden Geburt (sc. der géttlichen vom Vater und der
menschlichen aus Maria) das Thrige zuzuschreiben«?”. Nach diesem Grundsatz verlangt
die doppelte Wirklichkeit in Jesus Christus auch eine doppelte Perspektive. Christus ver-
einigt in sich, der Zwei-Naturen-Lehre gemiB, zwei Eigenschaften: Er ist dmepiypomtog

95 I Karmiris, DSMn, I, S.223-224.

% Vgl. Theodoros Stud., Ant. 11, 1: PG 99,408 A: »Eil un (sc. meprypomtag O Xpiotoc) Gpo povtooie to
Tg OLKOVOLLOG LUOTAPLOVL,

91 Theodoros Stud., Ant. IIL, 2: PG 99, 417 C: »EKGGTY) YEVVIOEL GOVELLELY To: O1KeToL.
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(unumschreibbar) und mepryEypoppévog (bestimmt, umschrieben). Er bleibt unum-
schreibbar, insofern er vom Vater gezeugt wird, und wird umschrieben, insofern er von
seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist. Aufgrund seiner Geburt aus Maria hat
er selbstverstindlicherweise die Eigenschaft des Umschriebenseins und d.h. ein
»artifizielles Bild« (eikova texvnTV), »das dem miitterlichen Bild entspricht. Wenn er
aber (sc. ein solches Bild) nicht hitte, wire er nicht von einer umschriebenen Mutter, und
er wire nur aus einer Geburt, nimlich der viterlichen; dies wire aber die Widerlegung
seines Heilsplanes (GvoupeTixov Thig avtod olkovopiog)«%. Dies wire also eine
tatsdchliche Verkiirzung der Menschheit Jesu Christi und wiirde Unvollkommenheit des
Heils in Christus bedeuten. In Anlehnung an die christologischen Entscheidungen und in
Anspielung an den bekannten christologisch-soteriologischen Satz von Gregor dem
Theologen (T0 Yop AmpOGANTTTOV GBepamevToV)? formuliert er dies folgendermaBen:
»Und er (sc. Jesus Christus) ist einer und derselbe in zwei Naturen, vollkommener Gott
und vollkommener Mensch und in keiner dieser Vollkommenheiten fehlt ihm eine Eigen-
schaft, die er nicht angenommen hat (Kol &v €kaTEPE® TeEAElR 0Ly Vel TL 1Bl
ampOoANTTOV); er besitzt dagegen alles vom Vater gottlicherweise und alles von der
Mutter menschlicherweise, als echter Sohn«!%,

Gegen diesen christologisch neuralgischen Gesichtspunkt erhoben die Ikonengegner
den Einwand, da Christus durch die bildliche Darstellung in »zwei Sohne« bzw. in
»zwel Personen« im nestorianischen Sinne getrennt wird. Diesem Einwand entgegnete
Theodoros, dal dies in keiner Weise zutrifft, »denn wie in bezug auf die Theologie (d. h.
die Heilige Trinitit) das, was den Hypostasen eigen ist, das eine Wesen (¢0o1g) der Gott-
heit nicht teilt, sondern hypostatisch unterschieden wird, was von der Natur her gemein-
sam ist, so teilt wiederum hinsichtlich der Oikonomia das, was den Naturen eigen ist,
nicht die eine Hypostase des Logos Gottes, sondern es wird der Natur nach unterschie-
den, was von der Hypostase her gemeinsam ist. Wenn man aber im Umschrieben-Wer-
den, welches der menschlichen Natur eigen ist (dnep idialov Thg dvBpwrivng dv—
cewg), trennt, dann trennen auch dort (sc. bei der Heiligen Trinitét) das Ungezeugt-Sein
(cryevvntov) und Gezeugt-Sein (YEvvnTov) und Ausgegangen-Sein (EKTOPELTOV), Was
den drei Hypostasen eigen ist, das eine Wesen. Aber diese (sc. diese Existenzweisen der
drei gottlichen Personen) trennen nicht, obwohl sie (sc. die Existenzweisen) sich vonein-
ander unterscheiden. Auch hier also (sc. trennen) das Unumschreibbare der Gottheit und
das Umschreibbare der Menschheit nicht die eine Hypostase Christi (008€ évtob8o dpa
myv piov Omoctocty Xpiotob T0 Amepiypamtov TG 6E0TNTOG KOl TEPLYPOTTOV
g avBpwroTnTog), obwohl sie (sc. diese Eigenschaften) verschieden voneinander
sind« %!, Theodoros versteht es hier, mit bewundernswerter Akribie und meisterhafter

98 Theodoros Stud., Ant, I11,2: PG 99,417 C. Vgl. auch 3: PG 99,428 B. Refutatio 30: PG 99,472 C. Ep. ad
Plat.: PG 99,505 A. Vita ... Theodori 64: PG 99,173 BC: »1| Tfg AECTOTIKTG EIKOVOG GOETOLG ... TOLET
aBEtnow ... ovtoD ToD Yiod 10U Oeol: 0¢ KowvmVig copkog NUiv OuAnoog, Gvepwrog Te Yeyove Koo'
MG, kol Thg crbToD Beiog Lopdiig EYVOPLOE TOV XOPOKTH PO NHTV«.

99 Gregor der Theologe, Ep. 101 ad Cledonium: BEP 60, 264.

100 Theodoros Stud., Ep. 11, 156: PG 99, 1488 B.

101 Theodoros Stud., Problemata 13: PG 99,484 C. Ep. ad Plat.: PG 99, 501 B. Beziiglich der »zwei Personen«
bzw. der »zwei Sohne« vgl. auch Ant. III, 1: PG 99,400 C ff.
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Geschicktheit die christologische Lehre des »TeplyponTov COUOTL, OREPTYPUTTOV
Be0TNTL«, auf die er sich stindig!%? bezieht, zu verteidigen. Sein Hinweis auf die Analo-
gie in der Trinitiitslehre iiberzeugt vollkommen: Die Eigenschaften der zwei Naturen
verhalten sich zu der einen Person so wie die Existenzweisen der drei Personen zum
einen Wesen der Gottheit. Jedenfalls wird er in seinen Schriften nicht miide, die christo-
logisch grundlegende Wahrheit zu betonen, da Jesus Christus im Fleische darstellbar ist
(TTeprypomtov OLoAOYETV TOV Xp1oTov capki), und dieses Bekenntnis als »das rechte
Wahrheitsdogma« (10 0pBov doyua Tiig &Andelog) zu betrachten!'® Mit diesem Be-
kenntnis weicht Theodoros nicht im geringsten von den christologischen Entscheidungen
der vorangegangenen Zeit und insbesondere vom Dogma des Konzils von Chalkedon ab.
Vor allem aber weil sich Theodoros mit dem Zeugnis des Neuen Testamentes einig,
zumal der Terminus technicus TEPLYPONTOV (von TePLypdelv = umschreiben, um-
zeichnen, beschreiben) eine Wiedergabe sowohl mit Worten als auch mit Zeichnungen
bedeutet und deshalb eine Analogie des Bildes zu der Schrift enthilt.

Die Abweichung von dem iiberlieferten Glauben erblickt Theodoros dagegen zu Recht
in der Lehre der Ikonoklasten. Wie seine Vorginger bezeichnet er darum den Ikonoklas-
mus als »Hiresie«'™ und hebt hervor, dall die Bildergegner »Christus-Bekidmpfer«
(Xprotopdixor) sind'%. Er verwendet sogar den charakteristischen Begriff mjuiypi—
o7TO1!%, womit er sich auf das Bekenntnis der Tkonoklasten bezieht, welches, christolo-
gisch betrachtet, den halben Christus, d. h. nur den Gott Logos, nicht aber auch den Men-
schen Jesus erfaBte. Dieser Begriff kommt dem Ausdruck Monophysitismus gleich. Wie
verhilt sich nun der christologisch richtige Grundsatz von der Undarstellbarkeit der
Gottheit und der Darstellbarkeit der Menschheit Jesu Christi zum Bild Christi?

Ausschlaggebend fiir diese Frage ist das Dogma von der communicatio idiomatum und
die Auffassung des Autors vom Bilde. Nach dieser Auffassung gibt es kein Bild der Na-
tur (z. B. der Menschennatur), sondern nur ein Bild der Person (der Hypostase), des kon-
kreten Menschen, so wie dieser in Erscheinung tritt. Jesus Christus kann demnach weder
nach seiner gottlichen noch nach seiner menschlichen Natur im abstrakten Sinne abgebil-
det werden. Das Bild Christi bezieht sich nicht speziell auf seine Naturen, sondern auf die
eine Person Jesu Christi. Diese geschichtlich aufgetretene und wahrgenommene Person
ist darstellbar und undarstellbar zugleich, weil sie die Eigenschaften der beiden
(gottlichen und menschlichen) Naturen hat!?’, in denen sie existiert. Noch konkreter wer-
den im Bilde Christi die Eigenschaften (16topoto) der menschlichen Natur wiedergege-
ben, so wie sie uns aber in der einen konkreten gottmenschlichen Hypostase entgegen-
treten: Jesus Christus »ist einer und derselbe der Hypostase nach; er hat die Unver-
mischtheit (10 &ocVYyVTOV) der eigenen Naturen in den jeweils eigenen Grenzen. Des-

102 Theodoros Stud., Ant. II: PG 99, 353 BC, wo die Worte von Gregor dem Theologen zitiert werden; vgl. auch
oben S.29, Anm. 25.

103 Theodoros Stud., Ep. 11, 156: PG 99, 1488 C.

104V gl], Refutatio: PG 99,464 C: »den schlimmsten Irrtum aller nach Christus aufgekommenen Héresien«.
105Vg]. auch oben S. 35, Anm. 49.

106 Theodoros Stud., In S.Joannis Bapt. nativitatem, Oratio 7, 5: PG 99,752 C. Vgl. auch Michaelis, Vita et
Conversio ... Theodori ..., 68: PG 99,328 A.

107 Theodoros Stud., Ant. 11, 1: PG 99,392 BC.
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halb entweder akzeptierst du das Umschreibbare (meptypomtov) oder, wenn du dies nicht
tust, leugne auch das Sichtbare und das Beriihrbare und das Begreifbare und alles, was
diesen entspricht«!%8, Die Eigenschaft der Darstellbarkeit Jesu Christi entspringt seiner
menschlichen Natur und hért nicht auf, »eine natiirliche und nicht gemeinsame Eigen-
schaft« (pvo1KOV Kol dkotvavnTov 1dimpoy) derselben zu sein; sie ist nicht austausch-
bar mit der Undarstellbarkeit seiner gottlichen Natur!%®. So wie aufgrund des Dogmas von
der communicatio idiomatum die Gottheit sich nicht verwandelt hat, als sie Fleisch
wurde, so veridndert sie sich auch ihrer Undarstellbarkeit nach nicht, wenn die Person
Jesu Christi im Fleische abgebildet wird!!% Die Darstellbarkeit Christi ist die Darstell-
barkeit der menschlichen Natur allgemein, die aber in einem Individuum geschaut und
erkannt wird (Tnv koBo6Aov dpOoLY ... TV &v ATOUE Bewpovpevnv)!ll Das Indivi-
duum, besser gesagt die Hypostase Christi, weist die Darstellbarkeit der menschlichen
Natur auf, weil diese auch nach der Union mit der undarstellbaren gottlichen Natur ihre
Eigenstiandigkeit nicht verloren hat. »Denn«, schreibt Theodoros, »wenn die Naturen, die
sich hypostatisch (ko DmOcTOGLY) vereinigt haben, nicht zu einer Umwandlung in die
jeweils andere gekommen sind, und auch nicht die eigenen Namen umgetauscht haben,
sondern vielmehr die Doppeltheit auch nach der Einigung in einer einzigen Person so-
wohl der Sache als auch dem Namen nach bewahrt haben, dann ist es genau so auch bei
ihren Eigenschaften; sie haben sich nicht in ihrer natiirlichen Qualitdt verdndert; sie
haben auch nicht ihren doppelten Namen verloren; sie bleiben in Christus unversehrt.
Von diesen (sc. Eigenschaften) her wird er (sc. Christus) umschreibbar und
unumschreibbar bekannt«!!2,

Wenn man die bisherigen Erorterungen zusammenfalt, so kann man sagen, dafl die
Darstellbarkeit Jesu Christi nach Theodoros Studites in engstem Zusammenhang mit dem
Dogma der hypostatischen Union der zwei Naturen steht. Sie ist eine Darstellbarkeit der
Hypostase und nicht der zwei Naturen; diese Zusammenfassung liefert Theodoros auch
selber: ITeprypontog dpo 6 Xpiotog ko® vnootaoly, xbv T BeotnTL dimepi—
YpomToc, GAA ovK ££ v cuvetédn ¢Ooewv (Daher ist Christus umschreibbar der
Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar ist, aber nicht den

108 Theodoros Stud., Ant. I, 3: PG 99,332C.

109 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,393 A.

110 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,393 B.

1 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,397 C.401 A. Anhand des Grundsatzes, daB die Naturen nicht dargestellt
werden kénnen, wandten die Ikonenfeinde ein, daB Jesus Christus nicht abbildbar sei, weil er die ganze Men-
schennatur als solche [TOv ke dAov (sc. &vBpwmov), fiTot TV 6Anv ¢Ooiv] angenommen hiitte, um sie zu
retten. Theodoros argumentierte dagegen richtig, daB Christi Menschennatur in einem Individuum, einer kon-
kreten Person, betrachtet wird, welche nach den Evangelien iBt, trinkt, wichst etc.: Ant. I14: PG
99,332D-333 A. 7: PG 99,336 Df. Vgl. hierzu auch Hans Georg Thiimmel, Bilderlehehre und Bilderstreit. Ar-
beiten zur Auseinandersetzung iiber die Ikone und ihre Begriindung vornehmlich im 8. und 9. Jahrhundert, (Das
ostliche Christentum, NF 40), Wiirzburg 1991, S.47. Ein weiterer Einwand der Ikonoklasten, der mit dieser
Problematik zusammenhing und von falschen christologischen Voraussetzungen ausging, lautete, »daB das Bild
ein Bild der Person ist und in diesem (sc. Bild) die gottliche Natur unpersénlich ist, da sie unumschreibbar ist«:
Nikephoros, Antir. 1,39: PG 100,207 A.

U2 Theodoros Stud., Problemata 11: PG 99,484 A.
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Naturen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde)!!3. Das, was im Hinblick auf
Christus dargestellt wird, sind in der Tat nicht die beiden Naturen, sondern die eine Per-
son, in der die beiden Naturen hypostatisch vereinigt sind!4 Hierbei bleibt die Gottheit
undarstellbar. Denn sie ist unumschreibbar in #hnlicher Weise, wie wenn wir Christus
mit Worten beschreiben. Wenn im eingangs erwihnten Zitat von H.-G. Beck!''s auf den
ersten Teil dieses Satzes hingewiesen wird und daraus die Folgerung gezogen wird: »So
bleibt fiir Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes iiberhaupt schlankweg nur
die Identitit in der Hypostase, die To0TOTNG TiG VTOCTACEMC«, SO erscheinen mir eini-
ge schwerwiegende Differenzierungen und Konkretisierungen erforderlich:

1. Von towtotng Tfig Vmootacewgs spricht Theodoros an dieser Stelle, aber auch
sonstwo — soweit es mir bekannt ist — nicht. Er spricht an anderen Stellen von Towt0—
NG OHOIDOEWS !, aber diese »Identitit der Ahnlichkeit« betrifft nicht nur und speziell
das Bild Christi, sondern allgemein die Ahnlichkeit zwischen Urbild und Abbild. Das
Moment der Ahnlichkeit ist fiir das Verstindnis des Bildes schlechthin konstitutiv und
unerléBlich. Dies legt bereits die Etymologie und die Hauptbedeutung des Begriffes
eikav'!” nahe und ist im Grunde eine Selbstverstindlichkeit.

2. Die Formel towtotmg Opowboewg kann auch nicht allgemein als »Identitat
(tTowtoTG) zwischen Abbild und Urbild« interpretiert werden, wovon ebenfalls H.-
G. Beck!'® im selben Zusammenhang spricht. Denn das eine bedeutet nicht das andere.
Towtotng OpoLOoemg bedeutet nicht allgemein »Identitit zwischen Abbild und Urbild,

113 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,405C. Vgl. Ant. II, 1: PG 99,401D. 1: PG 99,413 C: »neptypontog
Gpo. 6 XproTog KoTd TV EVOMUOToV abToD Bay- (Momep Kol AREPIYPORTOS KOTO. THV GBENTOV 0DTOD
ovoiov.« Problemata 15: PG 99,485 A.

114Vgl. auch Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99,501 B: Es ist »eine und dieselbe Hypostase Christi, auch
wenn sie im Bild umschrieben wird«. Zur Begriindung dieses Sachverhaltes zitiert er auch das
VIIL Okumenische Konzil: Ep. I, 194: PG 99, 1592 C: »Kai 0 TpoGKOV@OV TNV EIKOVE, TPOCKVVEL £V QrOTH
10D £YYPOPOREVOD TNV DROCTUOIV«.

115Vgl], oben S.24, Anm. 7. Ahnlich verschwommen und ohne Belege fiir den Ausdruck »Identitiit der Hypo-
stase« duBert sich auch G. Lange, Bild und Wort, S. 221-222.

116 Vgl. Theodoros Stud., Ant. 11, 2: PG 99,417B. 3: PG 99,420D-421 A, wo auch die Verehrung der Ikone
durch die »Identitit der Ahnlichkeit« begriindet wird [zur Frage der Ikonenverehrung bei Theodoros siehe
V. Crumel, L'iconologie de saint Theodore Studite, Echos d'Orient 20 (1921) 257-268]. 4: PG 99,432 A. Ep.
65: PG 99,1288 B: »O0 ydp Towtov elkdv xoi dpxETonov i) ¢0oEL, GAAY TODTOV Ti) OMOLIDOEL ... OVK
&v 00T (sc. T €ixovt) Ovtog 100 Xp1oTol GLoTKDG, CALE CYETIKDGS, TIYOUV OLOLOUOTIKAG;«

117 Theodoros Stud., Ant. 11, 23: PG 99,368 C: »1| yop elxdv kot étopoloyiow, 10 £01k0g dnioi- 10 8¢ Eor—
¥Og 10 Opotov«. Ep. ad Plat.: PG 99,500Bf. Vgl. auch die Definitionen z.B. bei Joh. Dam., De imag. 1,9:
Kotter 111, 83: »Eixov pév obv Eotiv dpoimpe yopaktnpilov 10 npetéTumoV, Petd Tod Koi Tive Siado—
powv Exewv mpog arvto«. 111, 16: Kotter 111, 83: »Eikdv pev obv oty Opoiopo kol mopéderyuo kod gx—
TOmORG TIvog &V Eoutd Serkviov 1o eikovilopevov«. Nikephoros, Antir. 1,28: PG 100,277 A: »eixov
tonv Opoimua épyeTomov, GAov v £onTii ToD EvTumovpEvoy 1O €1dog S TG Endepeiog Evo—
TOMOTTONEVT], T SLaddpw Thg ovoiag, Kotd THY DANY Ko povov nopoAAeccovoo«.

118Von der Fragwiirdigkeit der Ikone, S.20, mit Anm.41, wo er auf die Formel tototg Opowwoewng hin-
weist. Eine solche Interpretation erinnert an Kaiser Konstantins unbegriindete Behauptung von der Homoousie
des Bildes mit dem Abgebildeten: Nikephoros, Antir. 1, 15: PG 100,225 A: »Opoovolov admv (sc. TV
eixovey) eivon 1o eixovilopévov«.
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sondern »Identitit der Ahnlichkeit«!!% nur so viel! Wenn man pauschal von »Identitét
zwischen Abbild und Urbild« spricht, verwischt man auch die substantielle Differenz
zwischen beiden und vor allem, daB es sich nicht um ein und dasselbe Ding handelt. Die
Ikone beinhaltet keine Ontologie und hat darum fiir sich allein keine Existenz.

3. Mit der Identitit der Ahnlichkeit hidngt auch die Identitit des Namens (1) T00TOTNG
... Th¢ ¥Anoews) zusammen, welche Urbild und Abbild verbindet. Urbild und Abbild
verhalten sich, nach den charakteristischen Worten von Theodoros, so wie »Schatten und
Wabhrheit'?, Natur und Satzung (¢0o1¢ ko 0€o1c), Original und Abgeleitetes, Ursache
und Verursachtes«; es wire ein Irrsinn, wenn man beides »als dem Wesen nach iden-
tisch« begreifen wiirde; dem Wesen nach sind Christus und das Bild Christi selbstver-
standlich unterschiedliche Dinge, auch wenn fiir beide wegen der Ahnlichkeit zwischen
Urbild und Abprigung (8t éktundpotog eEopoinoty 10d &pyetdmov) ein und der-
selbe Name (sc. Christus) verwendet wird'2!, Wie er an dieser Stelle ausfiihrt, wird die
Ikone Christi »Xp1ot0g kol Xplrotob« genannt; der erste Name im Sinne eines
Homonymen (KOT6 TO OULGMVULROV), der zweite wegen der Relation (xataw 10 mpog Tb).

4. Mit dem oben zitierten zusammenfassenden Satz (»Daher ist Christus umschreibbar
der Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar ist, aber nicht den Na-
turen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde«) unterstreicht Theodoros, was das
Bild Christi darstellt, ndmlich seine Hypostase und nicht seine Naturen, obwohl die im
Bilde dargestellten Eigenschaften die Eigenschaften der menschlichen Natur sind. Eine
»Mitdarstellung« (cvopmeptypagr)) der gottlichen Natur, was die Ikonoklasten immer
wieder als Vorwurf vorbrachten'??, weist er mit Entschiedenheit zuriick!2. Dies verdeut-
licht er an anderer Stelle!?* mit dem Hinweis auf das Leiden Christi am Kreuz: So wie

119Vgl. auch Theodoros Stud., Ant. 111, 3: PG 99,420 D, wo von 0016t ¢ dmoctéoeng (Ahnlichkeit der Hy-
postase) die Rede ist, was ebenfalls die Tatsache betrifft, daB die Ahnlichkeit des Bildes mit dem Urbild sich auf
die eine Person bezieht.

120 Theodoros Stud., Ant. 1, 12: PG 99,344 A, wo das Verhiiltnis zwischen Urbild und Abbild ebenfalls mit den
Begriffen dAfBe10 und oK1 wiedergegeben wird. Besonders bezeichnend und anschaulich ist allerdings die
Beschreibung dieses Verhiltnisses mit den Begriffen »Sonnenlicht« und »Mondlicht«: Ep. II, 36: PG
99, 1220 A; siehe auch oben S.43, Anm. 84.

121 Theodoros Stud., Ant. 1, 11: PG 99,341 BC. 20: PG 99,349C. Siehe auch Iambi Nr. 30-35; bes. Nr. 30: PG
99,1792 BC:

“Hvrep BAénerg eikovo, Xprotod Tuyydiver,

Xprotov 8¢ kot AEEov, GAX Opmvopeg.

KAfoe yop g0t Toutomg, GAL ob dooer.

"Apdoiv 8¢ mpookivnolg doyiotag pio.

Tadtv 6 Toivov mpookuv@dv, Xpiotov oefer

Mn tpockuvdv yip, £x8poc abTod Kol TV,

Qg v dvaypopeioay Evoapkov BEov,

Tobtov pepunvax un cefocdijvon BEAwV.

Vgl. hierzu auch P. Speck, Theodoros Studites Jamben auf verschiedene Gegenstiinde, (Supplementa Byzantina
1), Berlin 1968, S. 175-176.

122ygl. die Fragmente von Kaiser Konstantin V. bei H. Hennephof, Textus byzantinos ad iconomachiam perti-
nentes, Leiden 1969, S.53f.

123 Theodoros Stud., Ant. 111, 1: PG 99,393 A. Vgl. Problemata 11 ff: PG 99,484 A—485 A.

124 Theodoros Stud., Ant. 1, 12: PG 99,344 A-C.
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dort die gottliche leidensunfahige Natur — trotz des Leidens des Fleisches — nicht ge-
litten hat, so wird bei der Darstellung Jesu Christi »nach der menschlichen Gestalt« seine
gottliche Natur nicht mitabgebildet; denn im Bild ist nicht einmal die wiederhergestellte
menschliche Natur gegenwirtig, sondern »lediglich die Relation« (povov 1 oyéoic). Es
handelt sich um eine Beziehung nicht »der natiirlichen Union nach« (00 GUOLKT
¢vaoet), sondern »der Gnade nach« (yapiti); diese gnadenhafte Beziehung, welche Ur-
bild und Ikone verbindet!?s, gleicht der des heiligen Kreuzes und aller gottgeweihten
Dinge.

All dies ist m. E. christliche Gottes- und Heilslehre, insbesondere chalkedonensische
Christologie ohne Ubertreibungen, nur konsequent auf die Bilder angewandt. Diese An-
wendung bewegt sich iibrigens vollig im Rahmen der Vorschrift des Quinisextums und
der Auﬁemngen des Damaskeners und des VII. Okumenischen Konzils. Es geniigt wohl,
hier nur auf einige zusitzlichen AuBerungen dieses Konzils hinzuweisen: »Denn Gott,
sagt er (Joh 1, 18), hat niemand jemals gesehen; denn er ist unumschreibbar und un-
sichtbar und unbegreifbar, aber umschreibbar der Menschheit nach. Denn wir kennen
Christus aus zwei Naturen und in zwei Naturen, der gottlichen und der menschlichen. Die
eine ist also unumschreibbar und die andere wird in dem einen Christus als umschrieben
betrachtet. Und das Bild idhnelt dem Urbild nicht dem Wesen nach, sondern nur nach dem
Namen und nach der Satzung der zu kennzeichnenden Glieder« 26,

Zum Thema dieses Aufsatzes 148t sich abschlieBend sagen, daB}, theologisch betrachtet,
die christologischen Streitigkeiten konsequenterweise zu der christologischen Frage nach
der Angemessenheit der Darstellung Christi fithren mufiten. Dies geschah in einer zeitlich
und inhaltlich direkten Kontinuitit und Verbindung mit dem VI. Okumenischen Konzil.
Der christologische Bezug des Bilderstreites gehort deshalb von Anfang an zum ikono-
klastischen Arsenal und bleibt fiir beide Parteien grundlegend und entscheidend. Von
dieser Perspektive aus erweist sich die Christologie als Priifstein sowohl der Legitimitét
der Bilder als auch des Eindringens des Géttlichen in die menschliche Sphére bzw. der
Begegnung und Vereinigung Gottes mit dem Menschen. Fiir die christliche Religion ist
diese letztere Frage eine tief christologische!?’. Es ist die Frage der Vereinigung der
gottlichen und der menschlichen Natur in der Person Jesu Christi, d. h. die Frage unserer

125Hierzu vgl. auch den charakteristischen Satz »moTEVTEOV XGpv Belov &v oOTH EmorTay, Kol dyo—
OpoD oIV LIEPYELY HETADOTLKTV 101 TioTeL TpootoVoLv«: Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99,505B.
Siehe dazu mehr Dim. Tselengidis, 'H }0pIOMOTIKT) TRpOVCie TOD TPMOTOTLIOV GTHV EIKOVO TOV KOTO
v eikovoroyia Tig 'ExkAnoiog, (Sonderdruck aus OIKOAOMH KAI MAPTYPIA, Band 2), Kozani 1991.
126 Mansi 13,244 AB: »@gov yop, ¢nolv, obdeig éhpoake mhmote: Gmepiypontog yop Kol Gopotog
KOLOKOTOAN TTog, GALG mEpLYpOmTOg KarTd TNV &vBpmndtmto. £k 600 yop ¢pboewv iopev tov Xpiotov,
xoi &v &bo dooecwv GdLonpétag, fiyouy Beig xoi dGvBpwmivy. 1 pio obv dmepiypontog, kod 7 pio
TEPLYEYPOUUEVT] &V TQ Evi Xp1oTd Bewpeiton. Koi 1) ElKOV 0V KOTd TNV 0VCIOV TR TPETOTLTE EOLKEV
1} povov Koo T0 Ovope: kol Kotd Thv 8éoty tdv yopoaxtnpllopévey peddv.« Vel. auch 252 CD. 257 D.
127 Ohne theologische Grundlage sind daher die zusammenfassenden Bemerkungen von Sebastian Brock, Ico-
noclasm and the Monophysites, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S.57: »the real ... issue under-
lying the whole Iconoclast controversy has nothing at all to do with Christology, and very little (directly at least)
with the legitimacy of images. It is, rather, a question of how far the divine is allowed to impinge on the human
world«.
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Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott. Von diesem Blickwinkel her bilden die Ent-
scheidungen aller sieben Okumenischen Konzile (von Nikaia I im Jahr 325 bis Nikaia II
im Jahr 787) eine theologische Einheit; eine Uberzeugung, die sich — nicht zuletzt dank
des theologischen Denkens und Engagements von Theodoros Studites — sehr frith
durchsetzte und im Selbstverstindnis der Orthodoxen Kirche als der Kirche der sieben
Okumenischen Konzile widerspiegelt!2.

128 Bezeichnend dafiir ist der Brief von Theodoros an die Kaiser Michael und Theophilos: Theodoros Stud., Ep.
II, 199: PG 99, 1600 B — 1612 C. Refutatio 30: PG 99,472 ff. Ep. II, 162: PG 99,1516 A. Vgl. auch den Horos
des Konzils von 879-880: I Karmiris, DSMn, I, S.268 und 269. Siehe hierzu Johan Meijer, A Successful
Council of Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 879880, (Analecta Vlatadon 23), Thessalo-
niki 1975, S.267. Vgl. dariiber hinaus Photii, Ep. 1, 5: Balettas, S.140-142. Mansi 13,349 E: »El 115 00 o
podéyeton TV kel Mudg Gyl Todmy Kol oikovpevikny EBdounv cbvodoy ... avébelo EST® o
100 ToTpoG Ko TG viod kol Tod drylov TVEDHETOG, Kol TV Grylmv oikovpeVIK@Y Ente cuVOdwv«. Vel.
auch Th. Nikolaou, Die Synodale Verfassung und die Okumenischen Konzile der Kirche, OFo 5 (1991)
215-221.



