
23

Die Ikonentheologie als uUSaruc einer
konsequenten Christologie beı Theodorostudıtes!

Von Theodor ikolaou, München

FEıner der vielfältigen vermeınntlichen Neuansätze in der Christologie der Gegenwart ist
dıe sogenannte »Chrıistologie VoNn unten« Diese hauptsächlıch VON Schoonenberg eiIn-
geschlagene christologische ichtung geht der SaAaNZCH unverkürzten menschlichen
Erscheinung Jesu Christi« dQus, Von einer angebliıchen und deshalb korrekturbedürtfti-
SCH »Unvollständigkeıt und Einseitigkeit« der christologıischen Orme des Konzıls VON

Chalkedon (45 1)2. Ich ann in diesem usammenhang 90008 beiläufig arau eingehen, daß
dıie Entscheidung dieses Konzıls hıerbeli mıßverstanden und fehlinterpretiert wıird 3 Es ist
jedoch erstaunlıch und für dıese christologische Denkrichtung ohl VonNn überaus großem
Interesse, dıe Vo. Menschheıt Jesu auch das nlıegen der Ikonenverehrer 1mM eıt-
alter des byzantınıschen Bılderstreites SCWESCH ist. Am deutlichsten bezeugen diıes dıe

DIie wichtigsten Schriften, in denen Theodoros Fragen der Ikonentheologıe behandelt, SINd: AVTIpPPNTL-
KOL KT ELKOVOLOLY COV (1im Folgenden: Ant. 1— 11L 99, 328 B — 436 EA£EYXOC KL XVOATPOTN TOOV
XOEBOV NOLNWATOV IOOVVOV, IWwaTtLON, DYLOV KL XT  v (1ım Folgenden: Refutatio 99, 436 B —

IIp0BßANULATA LLV!  Q NPOC ELIKOVOULOYOVC (ım Folgenden: Problemata: 99,477 B —485 A),
KEOOACLO. IT KOTO ELKOVOLLOY COV (1im Folgenden: Adv Icon. 99, 485 B —- 497 €} Mehrere seiner
Briefe (PG 99, 904 A — 669 Cozza-Luzi, Nova um Bıblıoteca V, 1, Rom 1871, 1—244), denen
der TIE IIp0c LIAQTOVO. Iept TNG NNOGKULVNOEMC TOV ELKOVOV (1im Folgenden: Ep ad Plat.
A-5 seiner Prägnanz besondere rwähnung verdient. Im vorliegenden Aufsatz werden
diese Schriften in der ben abgekürzten Form zıtilert.
Abgesehen Von diesen Schriften hat Theodoros uch einen ohl verloren SCHANSCHCH ZINALTELTLKOC (Ant.

99, 329 A) dıe Ikonomachen verfaßt. Die VON ıhm erwähnten »TETPOÖLOL.«, welche dıe »gottlosen
Dogmen« der Ikonomachen enthielten D: 99, 160 Ep. B, 99, Ep. IL,
99, 1168 Ep. IL, 90 173 ıldeten er ahrscheinlichkeit ach nıcht ıne eigenständige beti-

Schrift, WIE meNnriaCc behauptet Wwiırd.
Giannopoulos (Al YPLOTOAÄOYNLKAL ÄVTLÄNWELG TOV ELKOVOLULOLY COV, en 1975, 137) ist dıe Studıe Von

Chrys. Papadopoulos ÖAYLOC E0OÖWPOC ZTOvÖLTNG EV yOVL QOUDTOVX LTEP TOV LEPOV ELKOVOV,
ETETNPLIG ETAXLDELXG BUCaVTLIVOV YrOVOOV 15, 1939, 3—37) ohl entgangen, WEeNnN schreı dalß dıe
Tre VonNn Theodoros Studıites ber dıe one Christı iın griechıschen theologischen Kreisen N1IC. untersucht
worden ist. Vgl uch Crumel, L‘1conologıe de saınt eodore Studıte, Echos d'’Orient (1921) D ET ı
Aus der NCUCICN [ ıteratur diıesem ema ist 1er erwähnen: Nıc Streza, Aspectu: ogmatıc al Cultulu1ı
1iCoane1l la fıntul Theodor udıtul, Studie Teologice (1977) 298—306; die Übersetzung der rel AVvTLIppNTL-
KOL 1NSs Englısche VON rıne (9) t. Theodore the Studıte the Holy Icons, Crestwood, New ork
1981:; Isıgaras, Phiılosophisches Instrumentarıum der Chrıistologıie VON ITheodoros Studites ber dıe Darstel-
lung des menschgewordenen ‚0g0S, Annuarıum Historiae Conciliorum (1988) TE DET.

Vgl hıerzu Arno Schilson— Walter Kasper, Chrıistologie 1im Präsens. ıtısche ichtung ntwürfe,
Freiburg ase. — Wiıen 151

Vgl uch Grillmeier- H. AaC: Das Konzıl VO!  —_ Chalkedon Geschichte und Gegenwart, Bde., WÜürz-
burg 1€e' bes E 388 {t.
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Ausführungen des großen Theologen und es des Studıu-Klosters Theodoros
(  98

Hatte Johannes VON Damaskos Begınn der ersten ase des Bılderstreites
eiıne hervorragende Apologıe der Ikonen gelıefe: und somıt eine umfassende chrıstliıche
Bılderlehre entworfen‘*, ist 65 das Verdienst des Studıten, Anfang der zweıten
ase des Ikonoklasmus 5-8 dıe Ikonenlehre in ihren wichtigsten Bereichen
scharfsinnıg vertieft und systematısch argelegt haben©>

Eıner dieser Bereiche 1st dıe nähere Ausarbeıtung der Ikonentheologıe auf der rund-
lage der VOTANSCYANSCHNCH christologıischen Entscheidungen der T Theodoros Stu-
dıtes ist nıcht der Pıonıler auf dıiıesem Gebiet, gleichwohl aber derjen1ge, der klarsten
und überzeugendsten dıe Schlußfolgerungen der christologischen Oorme VON Chalkedon
für dıe Ikonentheologıe mıt logıscher und theologischer Konsequenz zıieht und nach-
zeichnet. Gerade aber dieser Beıtrag des Studıten hat be1 manchen Forschern nlaß
Krıtik gegeben. So z B der bekannte Byzantınıst H.-G. Beck® folgendes el
»S0 bleibt für Theodoros als erkmal der one und des Biıldes überhaupt schlankweg
1Ur dıe Identıität in der Hypostase, dıe TOAVTOTNC INC VROGTOGEQC (PG 9 E 405 »I Tepı—
YDONTOC L  040107 XpLOTOC KoxO ÜNOGTAOOLV<); 68 ist dıe eiıne Hypostase Christı, dıe 1mM

dargestellt wird. Kaum irgendwo anders äßt sıch dıe Emphase dieser Theologie
und iıhr enthus1astischer Impetus besser mıt den Händen greıfen als hler. Denn Theodoros
Studıtes, der sıch In der byzantınıschen ogmatı sehr ohl auskannte, mußte Ja Nnotwen-

dıg realısıeren, 61 mıt dieser Formulierung dıe Linien der chalzedonensıschen Chrı1-
stologıe 1Ns Unerträgliche AUSZO® und damıt Miıßverständnissen 1ür und lor Ööffnete«.
Und In einer anderen Schrift geht ecCc mıt seinen Außerungen noch weiıter‘: »dıe Iden-
t1tÄät zwıschen Urbild und Abbild, VON der CI (SC Theodoros) spricht, mündet gelegentlich
1n eine Identıität »hypostatischer« A D} Was christologischen Mißverständnissen hätte Tür
und Or öffnen mussen, hätte Theodoros seine Terminologie nıcht iın einem albdämmer
belassen«.

Vgl enges, DIie Bılderlehre des Johannes Von Damaskus, allmutz 1937 1kolaou, Die Ikonen-
verehrung ach Johannes VON Damaskos als e1spie) rthodoxer Theologie und römmigkeıt, Ostkiırchliche
Studien (1976) 138—165

arl Schwarzlose, Der Bılderstreit Kın amp: der griechischen Kırche ıhre Eıgenart und ihre Fre1i-
heıt, 1890 180, ITheodoros deshalb den »Scholastıker der Bılder« und den »Sprecher und klassı-
schen Systematıker jener Zeit«; uch AT »der große Scholastıker der Bılder«

Von der Fragwürdigkeıt der one, München 1975, A
Geschichte der rthodoxen TC! 1m byzantınıschen e1C! Göttingen 1980, 5.94; vgl uch »Die

Theologıe der Bılderfreunde allerdings, wiıederum repräsentiert UTrC| die Protagonisten Nıkephoros und Theo-
doros, fand bald ZUT Emphase e1ines Joannes Damaskenos zurück, Ja kam Formulierungen, dıie dem
Damaskener aum ber dıe unge gekommen WAäaren«. Bereits er hat Adolf Von Harnack, ehrbuc der
Dogmengeschichte, Z Darmstadt 1983 (unveränderter TCDT. achadruc der Aufl., übıngen 5.489,
dıe Ansıcht8 daß »alleın ITheodorus Studıta24  Theodor Nikolaou  Ausführungen des großen Theologen und Abtes des Studiu-Klosters Theodoros  (759-829).  Hatte Johannes von Damaskos zu Beginn der ersten Phase des Bilderstreites (726—787)  eine hervorragende Apologie der Ikonen geliefert und somit eine umfassende christliche  Bilderlehre entworfen*, so ist es das Verdienst des Studiten, am Anfang der zweiten  Phase des Ikonoklasmus (815-843) die Ikonenlehre in ihren wichtigsten Bereichen  scharfsinnig vertieft und systematisch dargelegt zu haben>  Einer dieser Bereiche ist die nähere Ausarbeitung der Ikonentheologie auf der Grund-  lage der vorangegangenen christologischen Entscheidungen der Kirche. Theodoros Stu-  dites ist nicht der Pionier auf diesem Gebiet, gleichwohl aber derjenige, der am klarsten  und überzeugendsten die Schlußfolgerungen der christologischen Formel von Chalkedon  für die Ikonentheologie mit logischer und theologischer Konsequenz zieht und nach-  zeichnet. Gerade aber dieser Beitrag des Studiten hat bei manchen Forschern Anlaß zu  Kritik gegeben. So fällt z.B. der bekannte Byzantinist H.-G. Beck® folgendes Urteil:  »So bleibt für Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes überhaupt schlankweg  nur die Identität in der Hypostase, die TOVTOTNG TNC DTOCTAGENMG (PG 99, 405: »ITepı-  YPArTOG pa Ö XpictOG KAB’ ÖrOGcTAGLW«); es ist die eine Hypostase Christi, die im  Bilde dargestellt wird. Kaum irgendwo anders läßt sich die Emphase dieser Theologie  und ihr enthusiastischer Impetus besser mit den Händen greifen als hier. Denn Theodoros  Studites, der sich in der byzantinischen Dogmatik sehr wohl auskannte, mußte ja notwen-  dig realisieren, daß er mit dieser Formulierung die Linien der chalzedonensischen Chri-  stologie ins Unerträgliche auszog und damit Mißverständnissen Tür und Tor öffnete«.  Und in einer anderen Schrift geht Beck7 mit seinen Äußerungen noch weiter: »die Iden-  tität zwischen Urbild und Abbild, von der er (sc. Theodoros) spricht, mündet gelegentlich  in eine Identität >hypostatischer« Art, was christologischen Mißverständnissen hätte Tür  und Tor öffnen müssen, hätte Theodoros seine Terminologie nicht in einem Halbdämmer  belassen«.  4 Vel. H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmütz 1937. Th. Nikolaou, Die Ikonen-  verehrung nach Johannes von Damaskos als Beispiel orthodoxer Theologie und Frömmigkeit, Ostkirchliche  Studien 25 (1976) 138-165.  >5 Karl Schwarzlose, Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart und um ihre Frei-  heit, Gotha 1890, S. 180, nennt Theodoros deshalb den »Scholastiker der Bilder« und den »Sprecher und klassi-  schen Systematiker jener Zeit«; s. auch S. 237 »der große Scholastiker der Bilder«.  6 WVon der Fragwürdigkeit der Ikone, München 1975, S. 20-21.  7 Geschichte der Orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Göttingen 1980, S.94; vgl. auch S.87: »Die  Theologie der Bilderfreunde allerdings, wiederum repräsentiert durch die Protagonisten Nikephoros und Theo-  doros, fand bald zur Emphase eines Joannes Damaskenos zurück, ja kam zu extremen Formulierungen, die dem  Damaskener kaum über die Zunge gekommen wären«. Bereits früher hat Adolf von Harnack, Lehrbuch der  Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1983 (unveränderter repr. Nachdruck der 4. Aufl., Tübingen 1909), S.489,  die Ansicht vertreten, daß »allein Theodorus Studita ... noch weiter« als die Theologen vor ihm gegangen ist;  »ihm ist das Bild fast wichtiger als das correcte dogmatische Stichwort; denn nach ihm ist das Verhältnis des  Abbildes zum Urbild ein nothwendiges, und insofern ist sogar Identität vorhanden, als nur die Materie verschie-  den ist, die Form (die Hypostase) aber dieselbe.« Vgl. auch die Bemerkung von R. Seeberg, Lehrbuch der Dog-  mengeschichte, Bd. II. Die Dogmenbildung in der alten Kirche, Basel 41953, S.361: »Das abergläubische Trei-  ben mit den Bildern wuchs ins Ungemessene« mit Hinweis auf K. Thomas, Theodor von Studion, Leipzig 1892,  S: 101och weılter« als dıe Theologen VOT ıhm ist;
»ıhm ist das Bıld fast wichtiger als das COrrecte dogmatısche 1CAWON enn ach ıhm ist das Verhältnis des
esZU Urbild eın nothwendigés‚ und insofern ist SOgar Identität vorhanden, als NUur dıe aterie verschle-
den ist. die Form (die Hypostase) ber 1eselbe.« Vgl uch die Bemerkung VON Seeberg, eEeNrDUC der Dog-
mengeschichte, IL Die Dogmenbildung in der alten Kırche, Aase. 361 »Das abergläubische Tre1-
ben mıiıt den Bıldern wuchs 1Ns Ungemessene« mıt 1NnwWe1ls auf ‚OMAS, Theodor VOoNnN Studion, Leıipzig 1892,
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Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites 25
s dem Leser bestimmt auf, daß nach diesen Zıtaten Theodoros Studıtes ZU

einen »Chrıstologischen Miıßverständnissen ür und 10r« geÖöffne: en soll und Z
anderen dies beinahe hätte, ware se1lne erminologie nıcht verschwommen. Un-
abhängıg VON dieser wiıdersprüchlichen Darstellung steht für Beck ferner fest, erstens,

Theodoros »dıe Liniıen der chalzedonensischen Chrıistologie 1INs Unerträgliche« aus-
SCZOSCH hat und zweıtens, »dıe Identität zwıschen Urbild und Abbild, VOoNn der f
spricht,Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  25  Es fällt dem Leser bestimmt auf, daß nach diesen Zitaten Theodoros Studites zum  einen »christologischen Mißverständnissen Tür und Tor« geöffnet haben soll und zum  anderen dies beinahe getan hätte, wäre seine Terminologie nicht so verschwommen. Un-  abhängig von dieser widersprüchlichen Darstellung steht für Beck ferner fest, erstens,  daß Theodoros »die Linien der chalzedonensischen Christologie ins Unerträgliche« aus-  gezogen hat und zweitens, daß »die Identität zwischen Urbild und Abbild, von der er  spricht, ... gelegentlich in eine Identität >hypostatischer<« Art« mündet; d. h. Theodoros  vertritt nach dieser Deutung zuweilen die Auffassung, daß Urbild und Abbild eine Hypo-  stase ausmachen und identisch sind. Letzteres wird von Beck ohne Quellenangaben aus-  gesagt und knüpft wohl an die Angaben des ersten Zitates an.  Eine solche Kritik wirft sicherlich einige Fragen auf: Hat Theodoros tatsächlich die  Entscheidung des Konzils von Chalkedon überzogen? Wird er hier richtig interpretiert?  Wie sieht es mit der Formulierung TOvTÖTNG TÄC ÜTOCTÄAGENMG aus? Welche Bedeutung  hat er der Ikone zugesprochen? Was sagt er selber und was 1äßt sich heute über die ge-  schichtliche Entwicklung der Bedeutung der Ikone in Byzanz sagen?  Diese und ähnliche Fragen, vor allem letztere, können natürlich gestellt und sachlich  beantwortet werden, ohne daß man sich heute dafür den Vorwurf einhandelt  »ikonoklastisch zu denken«, wie derselbe H.-G. Beck® befürchtet. Worauf es aber bei je-  der wissenschaftlichen Eruierung eines Themas ankommt, ist, ob man die Quellen richtig  verstanden, präzise wiedergegeben und umfassend ausgelegt hat. Dies bleibt ein Versuch,  der immer wieder gemacht werden muß, weil er an sich gewichtig und wertvoll ist.  Einen solchen Versuch stellen die nachfolgenden Erörterungen dar, die thematisch in  folgende Einheiten untergliedert werden: A. Christologie und Ikonentheologie vor Theo-  doros Studites, B. Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug bei Theodoros Stu-  dites.  A. Christologie und Ikonentheologie vor Theodoros Studites  Nach einer selbst unter gut informierten Theologiehistorikern und Byzantinisten ver-  breiteten Auffassung wird die Frage der Christologie spätestens durch das VI.  Ökumenische Konzil (680-681) als abgeschlossen betrachtet. Der Bilderstreit und das  VII. Ökumenische Konzil (787) gehören danach thematisch nicht zu der vorangegange-  nen Theologiegeschichte. Hier ein paar Beispiele:  Bereits Adolf von Harnack® führte diesbezüglich aus: »Das schon auf dem 5. Conzil  abgeschlossene, auf dem 6. noch einmal aufgemunterte und — nicht ungefährlich — ge-  störte Dogma ist in den Cultus (d. h. in die Bilderstreitigkeiten) und in die Wissenschaft  (d.h. in die scholastischen Untersuchungen des Johannes Damascenus) ausgemündet.«  Reinhold Seeberg'° fügte in deutlicherer Sprache hinzu: »Die sechste ökumenische Syn-  S.4ff.  8 Diese Befürchtung äußert zu Beginn seiner Abhandlung H.-G. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone  ? Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, S.435.  10 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1974, S. 300 (unveränderter repr. Nachdruck der 3, Aufl.,  Leizpig 1923).gelegentlıch In eiıne Identität >»hypostatischer« Art« mündet:; Theodoros
vertrıitt nach dieser Deutung zuweılen dıie Auffassung, daß Urbild und Abbıld eine Hypo-

ausmachen und identisch S1nd. Letzteres wırd VoNn Beck ohne Quellenangaben aus-

gesagtl und up ohl dıe Angaben des ersten Zıtates
iıne solche Kritik wirtt sıcherlich ein1ge Fragen auf: Hat Theodoros tatsächlıc die

Entscheidung des Konzıls VON Chalkedon überzogen? Wırd f hler richtig interpretiert‘”?
Wıe s1ieht 6S mıt der Formulıerung TAVLTOTNC INC DTOGTAUGEWMC Qqus’? elche Bedeutung
hat CI der one zugesprochen? Was sagt 61 selber und Was 1Läßt sıch heute über dıe De-
schichtliche Entwiıcklung der Bedeutung der one In Byzanz sagen?

Diese und ähnlıche Fragen, VOT em letztere, können natürlıch gestellt und SacNAlıc
beantwortet werden, ohne INan sıch heute AIr den Vorwurf einhandelt
»1konoklastisch denken«, WI1Ie erselbe H- eCc befürchtet orauf c aber be1 Je=
der wıiıssenschaftlıchen Erulerung elines TIThemas ankommt, ist, ob INan dıe Quellen riıchtig
verstanden, präzise wlıedergegeben und umfassend ausgelegt hat. Dies bleıibt e1in Versuch,
der immer wleder emacht werden muß, weıl w sıch gewichtig und wertvoll ist.

Eınen olchen Versuch tellen dıe nachfolgenden Erörterungen dar, die thematıisch ın
olgende Eıinheiten untergliedert werden: hrıstologie und Ikonentheologie VOT Theo-
doros Studıtes, Ikonentheologie in iıhrem christologischen ezug be1 Theodoros Stu-
dıtes

Christologie und Ikonentheologie VOr Theodoros Studites

ach einer selbst gul informierten Theologiehistorikern und Byzantınısten VOCI-
breiteten Auffassung wird dıe rage der Christologie späatestens Ü das VI
ÖOkumenische Konzıil( als abgeschlossen betrachtet. Der Bılderstrei und das
VII Ökumenische Konzıil ehören danach thematıisch nıcht der vVOLANSCBANSC-
Nnen Theologiegeschichte. Hıer eın Daal Beıispiele:

Bereıts VON Harnack?® dıesbezüglıc dUÜu:  N »Das schon auf dem Conzıl
abgeschlossene, auf dem noch einmal aufgemunterte und nıcht ungefährlıch DC-
störte ogma ist in den Cultus (d in dıe Bılderstreitigkeiten) und 1n dıe Wissenscha

In dıie scholastischen Untersuchungen des Johannes Damascenus) ausgemündet.«
eiInho Seeberg !0 ügte In deutlicherer Sprache hinzu: » DIie sechste ökumenische SyNn-

S AF
Diese Befürchtung au Begınn seiner Abhandlung H.-G. Beck, Von der Fragwürdıigkeıt der one

Lehrbuch der Dogmengeschichte, Z 435
Lehrbuch der Dogmengeschichte, Z armstatı 1974, 300 (unveränderter rCDT. Nachdruck der Aufl.,

Leizpig



26 Theodor Nikolaou

ode stellt nıcht 11UT äußerlich, sondern auch nach der inneren Diıalektik der Entwicklung
eıinen SC der christologischen ämpfe der alten Kırche dar. Sıe eine NnOotwen-

dıge Konsequenz des Chalcedonense und S1e. bedeutete zugleıc einen Fortschriutt über
das Icedonense hınaus; S$1e. aber auch der Schlußpunkt der SaNZCH Entwicklungs-
lınıe, WIeE WIT S$1e seıt Apollinarıs und den Kappadocıiern verfolgt haben« Und H.-

Beck!! meint: »Mıt diıesem Konzıl (SC VON 680—681) ist die dogmatische Entwicklung
der byzantınıschen Christologıie abgeschlossen. Wenn der Bılderstrei später ZU chrı1-
stologischen Argument oreift, bleıibt dies unbedeutend«. An eiıner anderen Stelle führt
erselbe Autor aus »Auf eine vollkommen inkommensurable Weise WITr Ww1Issen nıcht,
welche Seıite damıt begonnen hat wiıird dıe rage nach dem Bılderkult eiıner chrı1-
stologischen rage hochstilisiert und dementsprechend bewirtt Ian sıch mıt dem Vor-
wurf des Nestorianiısmus oder des Monophysıtismus und Wäas sıch alteren Häresien 1n
den Katalogen findet. Diese pseudo-christologische Argumentatıon

ährend diese und ähnlıche Ansıchten für den westliıchen Standpunkt mehr oder
nıger bezeichnen sınd, rufen gleichlautende Auffassungen orthodoxer Theologen !}
mindest Erstaunen hervor; sS1e werfen auch die rage auf, inwıefern diıese eologen sıch
mıiıt den Quellen befaßt en oder unkritisch westlichen Autoren efolgt Sind. Unabhän-
g1g VON dieser rage blickt dıe westliche Auffassung, die Bıiılder bloß ZU Kultus SC-
hören und dogmatısch indıfferent Sind, mıt der Chrıistologıie nıcht ın Verbindung sSte-
hen, auf eiıne ange Tradıtion zurück. Diese Tradıtion reicht ohl weılter als das z 791
zurück, als das Capitulare de imaginibus, ekannt als rı Carolini, verfaß wurde.
Denn, wI1Ie efier Stockmeiler!* hervorhebt, die »bewußte Textverfälschung« der Entsche1i-
dungen des VIL ÖOkumenischen Konzıls In den rı Carolini »verband sıch 1im Westen
mıt eiıner unterentwiıickelten Bıldtheologie, dıe26  Theodor Nikolaou  ode stellt nicht nur äußerlich, sondern auch nach der inneren Dialektik der Entwicklung  einen Abschluß der christologischen Kämpfe der alten Kirche dar. Sie war eine notwen-  dige Konsequenz des Chalcedonense und sie bedeutete zugleich einen Fortschritt über  das Chalcedonense hinaus; sie war aber auch der Schlußpunkt der ganzen Entwicklungs-  linie, wie wir sie seit Apollinaris und den Kappadociern verfolgt haben«. Und H.-  G. Beck!! meint: »Mit diesem Konzil (sc. von 680-681) ist die dogmatische Entwicklung  der byzantinischen Christologie abgeschlossen. Wenn der Bilderstreit später zum chri-  stologischen Argument greift, bleibt dies unbedeutend«. An einer anderen Stelle führt  derselbe Autor aus: »Auf eine vollkommen inkommensurable Weise — wir wissen nicht,  welche Seite damit begonnen hat —, wird die Frage nach dem Bilderkult zu einer chri-  stologischen Frage hochstilisiert und dementsprechend bewirft man sich mit dem Vor-  wurf des Nestorianismus oder des Monophysitismus und was sich an älteren Häresien in  den Katalogen findet. Diese pseudo-christologische Argumentation ...«!2  Während diese und ähnliche Ansichten für den westlichen Standpunkt mehr oder we-  niger bezeichnend sind, rufen gleichlautende Auffassungen orthodoxer Theologen!? zu-  mindest Erstaunen hervor; sie werfen auch die Frage auf, inwiefern diese Theologen sich  mit den Quellen befaßt haben oder unkritisch westlichen Autoren gefolgt sind. Unabhän-  gig von dieser Frage blickt die westliche Auffassung, daß die Bilder bloß zum Kultus ge-  hören und dogmatisch indifferent sind, d. h. mit der Christologie nicht in Verbindung ste-  hen, auf eine lange Tradition zurück. Diese Tradition reicht wohl weiter als das Jahr 791  zurück, als das Capitulare de imaginibus, bekannt als Libri Carolini, verfaßt wurde.  Denn, wie Peter Stockmeier!* hervorhebt, die »bewußte Textverfälschung« der Entschei-  dungen des VII. Ökumenischen Konzils in den Libri Carolini »verband sich im Westen  mit einer unterentwickelten Bildtheologie, die ... in bildhaften Darstellungen ... ein In-  strument der Unterweisung erblickte«.  Anders ist die Entwicklung im Osten verlaufen, wo bekanntlich sowohl die Trinitäts-  lehre als auch die Christologie — angespornt auch durch eine Reihe von Irrlehren —  vertieft und auf eine für die Gesamtkirche verbindliche Formulierung gebracht wurden.  Die in die Tiefe gehenden und durchdachten Betrachtungen der Theologie der griechi-  schen Kirchenväter lassen auch jenen christologisch neuralgischen Punkt deutlich wer-  den, der den inneren Zusammenhang der Ikonentheologie und der Christologie ausmacht.  Die theologische Aufarbeitung dieses Zusammenhangs erfolgt in dieser Abhandlung  11 Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, S.60; siehe auch S.89, wo Beck die Frage der  Bilder als disziplinär beurteilt: »Theologiegeschichtlich betrachtet bleibt die Epoche (sc. des Bildersturms)  merkwürdig episodisch. Fast ist man geneigt, in der Logomachie den Hauptgrund für die Heftigkeit der Ausein-  andersetzungen zu sehen, jedenfalls in dem geringen Willen, Fragen disziplinärer Natur auf disziplinärer  Ebene zu belassen«.  12 H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, S. 184.  13 Vgl. einige weitere einschlägige Meinungen nicht nur westlicher, sondern auch östlicher Autoren:  Th. Nikolaou, H ONpooio. TG ELKOVAG OTÖ WVOTNPLO TÄG OiLKOVOLLAC, Thessaloniki 1992, S. 49 ff. Siehe er-  gänzend hierzu auch die gleichlautende Ansicht von /. Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Ortho-  doxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen 21960, S. 220.  14 Die Entscheidungen des 7. Ökumenischen Konzils und die Stellung der Römisch-Katholischen Kirche zu den  Bildern, OFo 1 (1987) 228.1n bildhaften Darstellungen26  Theodor Nikolaou  ode stellt nicht nur äußerlich, sondern auch nach der inneren Dialektik der Entwicklung  einen Abschluß der christologischen Kämpfe der alten Kirche dar. Sie war eine notwen-  dige Konsequenz des Chalcedonense und sie bedeutete zugleich einen Fortschritt über  das Chalcedonense hinaus; sie war aber auch der Schlußpunkt der ganzen Entwicklungs-  linie, wie wir sie seit Apollinaris und den Kappadociern verfolgt haben«. Und H.-  G. Beck!! meint: »Mit diesem Konzil (sc. von 680-681) ist die dogmatische Entwicklung  der byzantinischen Christologie abgeschlossen. Wenn der Bilderstreit später zum chri-  stologischen Argument greift, bleibt dies unbedeutend«. An einer anderen Stelle führt  derselbe Autor aus: »Auf eine vollkommen inkommensurable Weise — wir wissen nicht,  welche Seite damit begonnen hat —, wird die Frage nach dem Bilderkult zu einer chri-  stologischen Frage hochstilisiert und dementsprechend bewirft man sich mit dem Vor-  wurf des Nestorianismus oder des Monophysitismus und was sich an älteren Häresien in  den Katalogen findet. Diese pseudo-christologische Argumentation ...«!2  Während diese und ähnliche Ansichten für den westlichen Standpunkt mehr oder we-  niger bezeichnend sind, rufen gleichlautende Auffassungen orthodoxer Theologen!? zu-  mindest Erstaunen hervor; sie werfen auch die Frage auf, inwiefern diese Theologen sich  mit den Quellen befaßt haben oder unkritisch westlichen Autoren gefolgt sind. Unabhän-  gig von dieser Frage blickt die westliche Auffassung, daß die Bilder bloß zum Kultus ge-  hören und dogmatisch indifferent sind, d. h. mit der Christologie nicht in Verbindung ste-  hen, auf eine lange Tradition zurück. Diese Tradition reicht wohl weiter als das Jahr 791  zurück, als das Capitulare de imaginibus, bekannt als Libri Carolini, verfaßt wurde.  Denn, wie Peter Stockmeier!* hervorhebt, die »bewußte Textverfälschung« der Entschei-  dungen des VII. Ökumenischen Konzils in den Libri Carolini »verband sich im Westen  mit einer unterentwickelten Bildtheologie, die ... in bildhaften Darstellungen ... ein In-  strument der Unterweisung erblickte«.  Anders ist die Entwicklung im Osten verlaufen, wo bekanntlich sowohl die Trinitäts-  lehre als auch die Christologie — angespornt auch durch eine Reihe von Irrlehren —  vertieft und auf eine für die Gesamtkirche verbindliche Formulierung gebracht wurden.  Die in die Tiefe gehenden und durchdachten Betrachtungen der Theologie der griechi-  schen Kirchenväter lassen auch jenen christologisch neuralgischen Punkt deutlich wer-  den, der den inneren Zusammenhang der Ikonentheologie und der Christologie ausmacht.  Die theologische Aufarbeitung dieses Zusammenhangs erfolgt in dieser Abhandlung  11 Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, S.60; siehe auch S.89, wo Beck die Frage der  Bilder als disziplinär beurteilt: »Theologiegeschichtlich betrachtet bleibt die Epoche (sc. des Bildersturms)  merkwürdig episodisch. Fast ist man geneigt, in der Logomachie den Hauptgrund für die Heftigkeit der Ausein-  andersetzungen zu sehen, jedenfalls in dem geringen Willen, Fragen disziplinärer Natur auf disziplinärer  Ebene zu belassen«.  12 H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, S. 184.  13 Vgl. einige weitere einschlägige Meinungen nicht nur westlicher, sondern auch östlicher Autoren:  Th. Nikolaou, H ONpooio. TG ELKOVAG OTÖ WVOTNPLO TÄG OiLKOVOLLAC, Thessaloniki 1992, S. 49 ff. Siehe er-  gänzend hierzu auch die gleichlautende Ansicht von /. Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Ortho-  doxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen 21960, S. 220.  14 Die Entscheidungen des 7. Ökumenischen Konzils und die Stellung der Römisch-Katholischen Kirche zu den  Bildern, OFo 1 (1987) 228.eın In-
SsSirument der Unterweısung erDlicKte«

Anders ist dıe Entwicklung 1mM Osten verlaufen, bekanntlıc sowohl die Trinıitäts-
TE als auch dıe Christologie angespornt auch urc eine el VO Iırlehren
vertieft und auf eine für die Gesam!  T verbindliche Formulıerung gebrac wurden.
Die 1n dıe 1eie gehenden und durchdachten Betrachtungen der Theologıe der griechl-
schen Kırchenväter lassen auch jenen chrıistologisch neuralgischen un eutlic WeTlI-

den, der den inneren usammenhNhang der Ikonentheologıe und der Chrıistologie ausmacht.
Die theologısche Aufarbeıtung dieses Zusammenhangs erfolgt In dieser Abhandlung

1 1 Geschichte der orthodoxen Kırche 1M byzantınıschen eSic 6U:; sıehe uch 89, Beck dıe Tage der
Bılder als dıszıplınär eurte1i » Theologiegeschichtlich betrachtet bleibt dıe poche (sCc. des Bıldersturms)
merkwürdıg ep1ısodısch. Fast ist I[Nan gene1gt, ın der Logomachie den Hauptgrund für dıe Heftigkeıit der Auseın-
andersetzungen sehen, Jedenfalls In dem geringen ıllen, Fragen disziplinärer atur auf dıszıplınärer
ene elassen«.

H.- Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, 184
13 Vgl einıge weıtere einschlägıge Meınungen N1IC NUTr westlicher, sondern uch östlıcher utoren:

1kolaou, ONLOAOLA ING ELKOVOALC GTO WUDOTNPLO TINC OLKOVOLLALG, Thessalonikı 1992, Er 16€'| CI -

gänzend hlıerzu uch dıe gleichlautende Ansıcht Von KarmırıI1s, Dogmatıca el symbolıca Monumenta rtho-
doxae Catholicae Ecclesiae Mn), L, en 220

Die Entscheidungen des Okumenischen Konzıils und dıe tellung der Römisch-Katholischen Kırche den
Bıldern, OFo ] (1987) D



DDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites

später 1mM Kapıtel »Ikonentheologıie in ihrem christologıschen Bezug« l Hıer beschränke
ich mich auf die arlegung jener theologiegeschichtlıchen Quellen !® besonders dQus den
nfängen des Bılderstreites, aQus denen eutiic wird, die christologischen reitig-
keiten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortset-
ZUNS Im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos
ineinander übergehen.

Die innere Verbindung zwıschen Chrıistologie und Ikonentheologıe gründet bereıts in
der Bezeichnung Jesu Christı als des »Bıldes Gottes« 1m Neuen Testament (ELKOV TOUV
900 Kor 4, Kol 1'! 15) und insbesondere in der Tatsache der Menschwerdung des
Sohnes und Wortes (Gottes. Dieses Ere1ignis sıch ist nıcht NUT Beweis der unaussprech-
lıchen Menschenlıeb. Gottes, sondern auch dıe rundlage der authentischen (jottes- und
Heilslehre des Christentums. Denn Gott selbst hat sich geoffenbart und den Menschen
»durch den Sohn geredet« L, Dem authentischen theologıschen en 1eg dıe
Offenbarung der menschgewordenen Person Jesu Christiı zugrunde. Und WI1Ie über
diese historische Person ın Worten berichtet wird, ist Ccs eine Selbstverständlichkeit,

1eselbe Person auch abgebildet wiIird. Denn nach dem ogisch und theologısch
treffenden Grundsatz der Ikonentheologie »werden Bılder VON all Jenen Gestalten SC-
macht, dıe WITr esehen haben«!17. Anhand dieses Grundsatzes erklärt sıch dıe Praxıs der
en Kırche, seıt dem Jahrhundert Bılder Christı anzufertigen. Ihre theologische
Begründung erfährt diese Praxıs urc das Werk und dıe posıtıve Eınstellung der großen
Kırchenväter des Jahrhunderts der CArıstliıchen Kunst gegenüber !8.

Wıe be1 der Beschreibung der Person Jesu Christı mıt Worten dıe rage zunächst en
bleıibt, ob dıe Beschreibung sıch 191008 auf dıe Menschheit beschränkt oder auch die Gott-
heıt umfaßt, und WEeNN Ja, In welcher Weıse, ist dies auch dıe tische christologıische
rage der Ikonentheologıe. In ezug auf dıe Bılder hat bereıts Euseblos VON Kaılsareıa !?9
dieses Problem angeschnitten. Miıt seinen kritischen Fragen Konstantıa, die Schwester
Konstantıns des Großen, hat CT den christologischen Bezugspunkt der Ikonentheologıie
schlecC  1n eru Es handelt sıch dıie Darstellbarkeit bzw Nıchtdarstellbarkeıit Jesu
Christi:; spezıeller wurde damıt 1mM Grunde dıe konkrete rage tangılert, ob Jesus Christus
überhaupt DZW auch der Gottheıit oder 11UT der Menschheıt nach 1st.

Dıe ntwort auf diese krıtısche, tief christologische rage der Ikonentheologıe hat das
VIL Ökumenische Konzıil gegeben. Sıe ist jedoch Urc dıe christologıschen Be-

15 Vgl ft.
Vgl den nachstehenden Ausführungen uch 1IKOLAOU, ONLAOLO INCG ELKOVAC27  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  später im Kapitel »Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug«!5. Hier beschränke  ich mich auf die Darlegung jener theologiegeschichtlichen Quellen!®, besonders aus den  Anfängen des Bilderstreites, aus denen deutlich wird, daß die christologischen Streitig-  keiten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortset-  zung im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos  ineinander übergehen.  Die innere Verbindung zwischen Christologie und Ikonentheologie gründet bereits in  der Bezeichnung Jesu Christi als des »Bildes Gottes« im Neuen Testament (eiK@v tOü  0:0©: 2 Kor 4,4. Kol 1, 15) und insbesondere in der Tatsache der Menschwerdung des  Sohnes und Wortes Gottes. Dieses Ereignis an sich ist nicht nur Beweis der unaussprech-  lichen Menschenliebe Gottes, sondern auch die Grundlage der authentischen Gottes- und  Heilslehre des Christentums. Denn Gott selbst hat sich geoffenbart und zu den Menschen  »durch den Sohn geredet« (Hebr 1, 2). Dem authentischen theologischen Reden liegt die  Offenbarung der menschgewordenen Person Jesu Christi zugrunde. Und so wie über  diese historische Person in Worten berichtet wird, so ist es eine Selbstverständlichkeit,  daß dieselbe Person auch abgebildet wird. Denn nach dem logisch und theologisch zu-  treffenden Grundsatz der Ikonentheologie »werden Bilder von all jenen Gestalten ge-  macht, die wir gesehen haben«!7. Anhand dieses Grundsatzes erklärt sich die Praxis der  Alten Kirche, seit dem 3. Jahrhundert Bilder Christi anzufertigen. Ihre erste theologische  Begründung erfährt diese Praxis durch das Werk und die positive Einstellung der großen  Kirchenväter des 4. Jahrhunderts der christlichen Kunst gegenüber!8  Wie bei der Beschreibung der Person Jesu Christi mit Worten die Frage zunächst offen  bleibt, ob die Beschreibung sich nur auf die Menschheit beschränkt oder auch die Gott-  heit umfaßt, und wenn ja, in welcher Weise, so ist dies auch die kritische christologische  Frage der Ikonentheologie. In bezug auf die Bilder hat bereits Eusebios von Kaisareia!?  dieses Problem angeschnitten. Mit seinen kritischen Fragen an Konstantia, die Schwester  Konstantins des Großen, hat er den christologischen Bezugspunkt der Ikonentheologie  schlechthin berührt: Es handelt sich um die Darstellbarkeit bzw. Nichtdarstellbarkeit Jesu  Christi; spezieller wurde damit im Grunde die konkrete Frage tangiert, ob Jesus Christus  überhaupt bzw. auch der Gottheit oder nur der Menschheit nach abbildbar ist.  Die Antwort auf diese kritische, tief christologische Frage der Ikonentheologie hat das  VII. Ökumenische Konzil (787) gegeben. Sie ist jedoch durch die christologischen Be-  15 Vgl. unten S. 38 ff.  16 Vgl. zu den nachstehenden Ausführungen auch 7h. Nikolaou, H Onuwo.oia TG EiKOVAG ..., S. 52-72.  17 Joh. Dam., De imag. III, 24: Kotter II, 21-22.  18 Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen (Basileios d. Gr., Gregor  v. Nazianz und Joh.Chrysostomos), (Sonderdruck aus Theologia 49), Athen 1979. Vgl. auch Ders., H  ONLOAOLO TG ELKÖVAG ..., S. 13—45.  19 Ep. ad Constantiam: BEP 29, 172-174. Mansi 13,177Eff. Vgl. W. Elliger, Die Stellungnahme der alten  Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten, Leipzig 1930, S.47ff. M. V. Anastos, The Argument  for Iconoclasm as Presented by the Iconoclastic Council of 754, in: Late Classical and Medieval Studies in  Honor of A. M. Friend jr., Princeton 1955, S. 181 ff. St. Gero, The true image of Christ: Eusebius' letter to Con-  stantia reconsidered, The Journal of Theological Studies 32 (1981) 460—470.S
Joh. Dam.., De imag. UL, Kotter HL, DU CI
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28 Theodor Nikolaou
schlüsse derC (besonders des 111 bIs VI Okumenischen ONZ1IS maßgeblıch VOI-

bereıtet und indırekt miıtentschlieden worden, denn S1€e wurde dort ıIn einem entscheıden-
den un berührt Es wurde 1C das Verhältnis der göttlıchen und der menschlıchen
Natur in Jesus Christus näher geklärt und damıt dıe Voraussetzung für eine theologisch
richtige Antwort auf dıe Fragestellung VoNn Eusebilos geschaffen. Diese Voraussetzung
besteht 1im Bekenntnıis, welches für die VO und unverkürzte Gottheit und Menschheıt
Jesu Chrıistı Zeugn1s ablegt und für dıe Bewahrung der Eıgenschaften einer jeden Natur,
der göttlichen SOWIe der menschlıchen, auch nach der Union eintritt aufgrund der
näher esC  ebenen der Union. Danach egegnet uns In Jesus Chrıstus dıe eine
gottmenschlıche Person; jene Person also, deren dem Heılsplan entsprechendes
irdisches Auftreten« uns VON den Evangelıen her gut ekannt ist.

Von großem Interesse ist in diesem usammenhang die Tatsache, dıie rage der
Darstellbarkeit Jesu Christ1 auch in der Zwischenzeit immer wlieder aufgeworfen wurde.
Das beste Zeugn1s hefert ohl ypatıios VON Ephesos (1 Hälfte des Jahrhunderts)?! In
se1ıner Antwort Julıan VON Atramytıon Wır kennen ZW. nıcht dıe Kritik ulhans
den Bıldern, WIT können aber anı der Antwort VON ypatıos mıt ziemlıcher Sicherheit
vermuten, ulıan siıch krıtisch der rage der Darstellbarkeıt Chriıstı geäußert hat
Denn ypatıos erläutert nfang, das Wesen Gottes nıcht darstellbar ist. Was SEe1-
19101 Worten nach 1st, Ssınd einerseits »dıe unaussprechlıche und uns unbegreıf-
16 Menschenlıebe Gottes«, der sıchtbare, menschgewordene 0205 Gottes, und
andererseıts die eılıgen. Zwar werden dıe Bılder Christı und der eılızen als /uge-
ständnıs für dıe »FEıinfacheren« betrachtet Was nach Theodoros Studıtes eıne uNan-

SCHMCSSCNC Teılung des Volkes (Gottes »In ZWEeI1 ungleıiche Gruppen« (ELC ÖODO OVLOO
TUNLOTA: die Einfacheren und dıe ollkommeneren) bedeutet und deshalb unakzeptabe.
ist doch dıe Eınleitung des Satzes macht eutlic. das Mysteriıum der Fleischwer-
dung S{l ZU festen 1konographischen Programm dieser eıt gehörte und dıie Krıtik
VON Julıan auch diesen christologischen Sachverha) berührte Daß dieser eıt
(nämlıch VO DIS ZU Jh.), als dıe chrıistologıischen Streitigkeiten sehr Intens1v
Icnhn und größtenteıls gelöst wurden, die kirchliche Praxıis der Herstellung VON Bıldern

Vgl mehr hıerüber unten 44-—46; sıehe auch Nikolaou, Die Entscheidungen des s1ıebten Ökumenischen
Konzıls und die tellung der rthodoxen Kırche den Bıldern, OFo (1987) 212
21 Der Text Jautet: »TNV BELOLV WEV, NTLC OTE EOTLUV, OVDOLOLV QOUOÖEVL TOV OVTO@OV OMOLOLV TOUTNV LONV
ÖLOAOYOULEV ÖÜVOyYPOOOLEV IN V APPNTOV KL ÜNEPLANTTOV ELC NLAC TOUVD IEOU OLACVOPOTLOV KL
TÜC LEPOC TOV ÖYLOV ELKOVOALC EV YOOULOAOL LLEV NLELC LEPOLC ÖÜVEDONWKLNOOOL ÖLATUNOÜLLEV QOVÖEULO
NAÄOCGOEL TO E® NULV YPAON KOUOANALE 1)O0LEVOL OUYXOPOVLEV ÖE TOLC ÜNAOVOTEPOLG QUTOLG DNAPYXOV-

OÜTEP OLWLOLOUG ODTOV ÜVOYOYNC KL OWEL AOTOLG GOVUWUETPO IO TOLOAUTA. EV ELOCAYWOYNC TPOTQ®
WOVOOVELV«: Fr. Diekamp, nalecta patrıstica. exte und Abhandlungen ZUT griechıschen Patrıstik, (Orıjentalıa
stiana Analecta 137); Rom 1938, 12/-128; sıeche uch 147 Vgl hlerzu Alexander, ypatıus of
Ephesus ote mage Worshiıp In the S1X| enturYy, TIhe Harvard CO Review 45 (1952) EL

Goulillard, Hypatıos d’Ephese du Pseudo-denys e0odore Studıte, Mel  ges Raymond Janıin, (Revue des
Etudes Byzantınes 19), Parıs 1961, Grn Zur atierung dieses Textes vgl Hohlweg, Byzantinischer Bıl-
derstreıt und das Ökumenische Konzıl Hıntergründe und geschichtlicher mrı1ß, OFo (1987) 196; Hohlweg
weist 1ler dıe Ansıcht VON ‚peck, dalß der Text aQus der Hälfte des Jahrhunderts stamme, zurück.

Theodoros Stud., ED IL, 1: 99, 1537° siehe bes. 1537 D, als dıe Rıchtschnur der Rechtgläubigkeıt
den Satz betrachtet: » Wıe jeder ollkommene, uch WECNN sıch 1m apostolischen Amt efindet, des Evange-
lıums bedarf, bedarf uch der bıldlıchen Darstellung esselben«
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Christı und dıe damıt zusammenhängende erehrung zunahmen 23, ist eın sicheres
geschichtliches aktum Ebenso sıcher ist jedoch, daß »der OrWUu der Idololatrıe
den Bılderkult nıcht War« 24

Es en als sıcher ANSCHOMNMUNCH werden, dieser OTWU auf besondere
Weise dıe Christusbilder gerichtet Für diese Annahme sprechen 1m gewissen
Sınne Kanon des Laterankonzıils VonNn 649 und einwandfre1 Kanon 82 des Konzıls in

(691/692). Im Laterankonzil steht dıe Christologıie 1m Mittelpunkt, und das Quini1-
SEeEXtIUM äßt sıch auch nıcht völlıg AQus dem christologıschen ahmen loslösen. Im Kanon

des Laterankonzıils, der eiıne knappe Zusammenfassung der Christologıie bietet,
egegnen uns jene für den christologischen ezug der Ikonentheologıe charakteristischen
Begriffe CIrcumscrıptum COTDOIC, INCIrcumscriptum deıtate. Diese Begrıffe, SOWIEe auch
der nähere Kontext, VON Gregor dem Theologen, sınd jedoch der weıteren
christologıschen Entwicklung angepaßt?>. 1CcC Gregor VON NEPLYPANTOV
GOOUATL, ÄÜNEPLYPANTOV MNVEDUOATL nac dem Leı1ib umschreıbbar, nach dem Gelst
unumschreı1ıbbar) gesprochen, lautet ext »nach der Gottheıit unumschreibbar«
(incırcumscrıiptum deıtate), WwW1Ie dies aus dem christologischen ogma der 7984
resultiert und auch dementsprechend in der Ikonentheologıe vertreten WIrd.

Stärker als in diesem inhaltlıchen Hınweis des Laterankonzıils und 1emlıch eindeutig
wiıird dıie Verbindung zwischen der hrıstologıe und der Ikonentheologıe 1im anon 82
des Tullanum festgehalten: »In ein1gen der eılıgen Ikonen wırd eın Lamm dargestellt,
auf das (Johannes) der Vorläufer mıt dem Finger ze1igt; dieses (Lamm) wurde als ypus
der naı übernommen, weıl 6S das wahre Lamm, Chrıstus uUNscICHN Gott, UrcC. das Ge-
seiz 1im VOTaUus anzeı1gt. Obwohl WIT also dıie der Kırche überlieferten alten Bılder und
Schatten als 5Symbole und Vorabdrücke voll bejahen, zıiehen WITr dıe na und dıe
ahrheıt VOT, weiıl WIT diese als des Gesetzes empfangen en Damıt also das

Vgl rnst Kıtzinger, Ihe ult of Images iın the Age ore Iconoclasm, Dumbarton aks Papers (1954)
051 Es ist uch dıe Zeıt der berwuchernden Legenden über stusbilder:; sıehe hıerzu das reiCc) ıge
Materı1al beı Dobschütz, stusbilder. Untersuchungen ZUuTr ıstlıchen Legende, Leipzig 1899

H.- Beck, Kırche und theologische Literatur 1Im byzantınıschen SI6 München 1977, 297
. Denzinger — A. Schönmetzer 28 Enchirıdion symbolorum el definıtionum reiburg uU. 361965,
PF 504) Hıer olg! der entsprechende Passus des Kanons und der ext AUuUSs Gregor der eologe, Ep. 101 ad

Cledonium: BEP 60, 262
»passıbılem CaIllc, »ON TOV OOpKl,
ef impassıbilem deıtate, 04100A EOTNTL,
cCiırcumscriptum COTDOTEC, NEPUYPANTOV OOUATL,
Incırcumscriptum deitate, ÜNEPLYPOANTOV NVELUATL,
eundem incondıtum condıtum, TOV QOUDTOV
errenum el caelestem, ENLYELOV Ka OUPOVIOV,
visıbılem et intellıgibılem, ÖPOUEVOV Ka VOOVLEVOV,
capabılem incapabılem, X @WPNTOV Ka ÜXOPNTOV,
ut {[OLO homiıne eodemque - OA® ÜVOPOTO OADUAN Ka OE
ef Deo OMO reformaretur, ÖAOC ÜVOPONOC ÜVANACOON
quı sub CCalo cecıdıt«. NEOOV UTO TINV ÜNOAPTLOV«.
Vgl uch Gregor Von 'ySSa, Adv. Apollinarem BEP 68,227f. » ®EÖQDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  29  Christi und die damit zusammenhängende Verehrung zunahmen??, ist ein sicheres  geschichtliches Faktum. Ebenso sicher ist jedoch, daß »der Vorwurf der Idololatrie gegen  den Bilderkult nicht verstummt war«24.  Es darf ebenfalls als sicher angenommen werden, daß dieser Vorwurf auf besondere  Weise gegen die Christusbilder gerichtet war. Für diese Annahme sprechen im gewissen  Sinne Kanon 4 des Laterankonzils von 649 und einwandfrei Kanon 82 des Konzils in  Trullo (691/692). Im Laterankonzil steht die Christologie im Mittelpunkt, und das Quini-  sextum läßt sich auch nicht völlig aus dem christologischen Rahmen loslösen. Im Kanon  4 des Laterankonzils, der eine knappe Zusammenfassung der Christologie bietet,  begegnen uns jene für den christologischen Bezug der Ikonentheologie charakteristischen  Begriffe: circumscriptum corpore, incircumscriptum deitate. Diese Begriffe, sowie auch  der nähere Kontext, stammen von Gregor dem Theologen, sind jedoch der weiteren  christologischen Entwicklung angepaßt?. Hatte nämlich Gregor von TEPUYPOANTOV  OOUOATL, ÄNEPLYPANTOV KVEODLOATL (nach dem Leib umschreibbar, nach dem Geist  unumschreibbar) gesprochen, so lautet unser Text »nach der Gottheit unumschreibbar«  (incircumscriptum deitate), d. h. so wie dies aus dem christologischen Dogma der Kirche  resultiert und auch dementsprechend in der Ikonentheologie vertreten wird.  Stärker als in diesem inhaltlichen Hinweis des Laterankonzils und ziemlich eindeutig  wird die Verbindung zwischen der Christologie und der Ikonentheologie im Kanon 82  des Trullanum festgehalten: »In einigen der heiligen Ikonen wird ein Lamm dargestellt,  auf das (Johannes) der Vorläufer mit dem Finger zeigt; dieses (Lamm) wurde als Typus  der Gnade übernommen, weil es das wahre Lamm, Christus unseren Gott, durch das Ge-  setz im voraus anzeigt. Obwohl wir also die der Kirche überlieferten alten Bilder und  Schatten als Symbole und Vorabdrücke voll bejahen, ziehen wir die Gnade und die  Wahrheit vor, weil wir diese als Fülle des Gesetzes empfangen haben. Damit also das  23 Vgl. Ernst Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954)  95-115. Es ist auch die Zeit der überwuchernden Legenden über Christusbilder; siehe hierzu das reichhaltige  Material bei E. v. Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899.  24 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 21977, S. 297.  25 H. Denzinger—-A. Schönmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u.a. 361965,  S. 172 (504). Hier folgt der entsprechende Passus des Kanons und der Text aus Gregor der Theologe, Ep. 101 ad  Cledonium: BEP 60, 262:  »passibilem carne,  »TAONTOV GOapKi,  et impassibilem deitate,  ÖÜnaON GEoTNTL,  circumscriptum corpore,  TEPLYPANTÖV OOLATL,  incircumscriptum deitate,  ÜNEPLYPANTOV NVEOLATI,  eundem inconditum et conditum,  TOV A0TOV  terrenum et caelestem,  ETLYELOV Kl OOPAVLOV,  visibilem et intelligibilem,  ÖPOLEVOV KAi VOODLEVOV,  capabilem et incapabilem,  X@OPNTOV KAl ÜXOPNTOV,  ut toto homine eodemque  IV ÖX ÜVOPOTO TÜ OTE KAl OE  et Deo totus homo reformaretur,  ÖX0G ÜVOpPOTOG ÜVANACOON  qui sub peccato cecidit«.  TECÖV ÖNO TV ALAPTLAV«.  Vgl. auch Gregor von Nyssa, Adv.Apollinarem 18: BEP 68,227f.: »©£ÖG ... ÖNEPLYPANTOG ... EV  ÖÜVOpOTIVN TEPLYPOHN EWPÄTO«. Pamphilos Hier., Panoplia dogmatica, 6, 1: A. May, Nova bibliotheca pa-  trum, 2, Rom 1844, S.615: »Ö XptiotOG TEPLYPANTOG LEV EOTL KATÜ TÖ OOLA, ÜNEPLYPATNTOG SE KATÜ TV  OEöTNTOA«. Joh. Dam., Hom. 4,29: PG 96,632 A.ÜNEPLYPANTOCDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  29  Christi und die damit zusammenhängende Verehrung zunahmen??, ist ein sicheres  geschichtliches Faktum. Ebenso sicher ist jedoch, daß »der Vorwurf der Idololatrie gegen  den Bilderkult nicht verstummt war«24.  Es darf ebenfalls als sicher angenommen werden, daß dieser Vorwurf auf besondere  Weise gegen die Christusbilder gerichtet war. Für diese Annahme sprechen im gewissen  Sinne Kanon 4 des Laterankonzils von 649 und einwandfrei Kanon 82 des Konzils in  Trullo (691/692). Im Laterankonzil steht die Christologie im Mittelpunkt, und das Quini-  sextum läßt sich auch nicht völlig aus dem christologischen Rahmen loslösen. Im Kanon  4 des Laterankonzils, der eine knappe Zusammenfassung der Christologie bietet,  begegnen uns jene für den christologischen Bezug der Ikonentheologie charakteristischen  Begriffe: circumscriptum corpore, incircumscriptum deitate. Diese Begriffe, sowie auch  der nähere Kontext, stammen von Gregor dem Theologen, sind jedoch der weiteren  christologischen Entwicklung angepaßt?. Hatte nämlich Gregor von TEPUYPOANTOV  OOUOATL, ÄNEPLYPANTOV KVEODLOATL (nach dem Leib umschreibbar, nach dem Geist  unumschreibbar) gesprochen, so lautet unser Text »nach der Gottheit unumschreibbar«  (incircumscriptum deitate), d. h. so wie dies aus dem christologischen Dogma der Kirche  resultiert und auch dementsprechend in der Ikonentheologie vertreten wird.  Stärker als in diesem inhaltlichen Hinweis des Laterankonzils und ziemlich eindeutig  wird die Verbindung zwischen der Christologie und der Ikonentheologie im Kanon 82  des Trullanum festgehalten: »In einigen der heiligen Ikonen wird ein Lamm dargestellt,  auf das (Johannes) der Vorläufer mit dem Finger zeigt; dieses (Lamm) wurde als Typus  der Gnade übernommen, weil es das wahre Lamm, Christus unseren Gott, durch das Ge-  setz im voraus anzeigt. Obwohl wir also die der Kirche überlieferten alten Bilder und  Schatten als Symbole und Vorabdrücke voll bejahen, ziehen wir die Gnade und die  Wahrheit vor, weil wir diese als Fülle des Gesetzes empfangen haben. Damit also das  23 Vgl. Ernst Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954)  95-115. Es ist auch die Zeit der überwuchernden Legenden über Christusbilder; siehe hierzu das reichhaltige  Material bei E. v. Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899.  24 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 21977, S. 297.  25 H. Denzinger—-A. Schönmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u.a. 361965,  S. 172 (504). Hier folgt der entsprechende Passus des Kanons und der Text aus Gregor der Theologe, Ep. 101 ad  Cledonium: BEP 60, 262:  »passibilem carne,  »TAONTOV GOapKi,  et impassibilem deitate,  ÖÜnaON GEoTNTL,  circumscriptum corpore,  TEPLYPANTÖV OOLATL,  incircumscriptum deitate,  ÜNEPLYPANTOV NVEOLATI,  eundem inconditum et conditum,  TOV A0TOV  terrenum et caelestem,  ETLYELOV Kl OOPAVLOV,  visibilem et intelligibilem,  ÖPOLEVOV KAi VOODLEVOV,  capabilem et incapabilem,  X@OPNTOV KAl ÜXOPNTOV,  ut toto homine eodemque  IV ÖX ÜVOPOTO TÜ OTE KAl OE  et Deo totus homo reformaretur,  ÖX0G ÜVOpPOTOG ÜVANACOON  qui sub peccato cecidit«.  TECÖV ÖNO TV ALAPTLAV«.  Vgl. auch Gregor von Nyssa, Adv.Apollinarem 18: BEP 68,227f.: »©£ÖG ... ÖNEPLYPANTOG ... EV  ÖÜVOpOTIVN TEPLYPOHN EWPÄTO«. Pamphilos Hier., Panoplia dogmatica, 6, 1: A. May, Nova bibliotheca pa-  trum, 2, Rom 1844, S.615: »Ö XptiotOG TEPLYPANTOG LEV EOTL KATÜ TÖ OOLA, ÜNEPLYPATNTOG SE KATÜ TV  OEöTNTOA«. Joh. Dam., Hom. 4,29: PG 96,632 A.XVOPOTIVN NEPLYPAOT) EWPATO«. Pamphilos Hier., anoplıa dogmatiıca, 6, A. May, Nova bıbliotheca pa-
{TUu: 2 Rom 1844, 615 »Ö XpLOTOC NEPLYPANTOC WEV EOTL KOTO TO OOLUO, ÜNEPLYPANTOC KOTO TNV
OEOTNTA«. Joh Dam., Hom. 4, 96, 632
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IIkommene WEeNnNn auch in arben ZUT Ansıcht ler dargestellt wird, bestimmen
WITF, VOoN jetzt anstelle des alten ammes in den Ikonen das Lamm, welches dıe Sünden
der Welt Täagt, Chrıstus unseren Gott, nach der menschlichen Gestalt (KOTtO TOV
OÜVOPOTLVOV XAPAKTNPA. wiederherzustellen; dadurch begreıfen WIT dıe Ööhe der De-
mut des 0g0S Gottes und werden erinnert 9l se1n en 1Im eische, SOWIe se1in Leiden
und seınen heilbringenden Tod und dıe Rettung, die daraus der Welt erwächst« 26. Auf-
grund dieses anons läßt sıch

on dıe Exı1ıstenz dieses anons beweiıst, erstens, dıe christologische
rage, spezıle. dıe rage, In welcher Gestalt Jesus Christus darstellbar sel, dıe eolog1-
schen Kreise auch nach den Entscheidungen des VI Ökumenischen Konzıls weıter be-
SC  1g hat; zweıtens, die Ikonentheologıe in ENZC sowohl zeıtlıche als auch inhalt-
1C Verbindung mıt der Christologıie gebrac wiırd.

So WI1e dıe vorangehenden und dıe nachfolgenden Kanones greift auch dieser anon
einen gegebenen nlaß bzw Miıßbrauch auf. Den nlaß für diıesen Kanon bıldet dıe Tat-
sache, Christus auf ein1ıgen Ikonen als Lamm dargestellt wurde, auf das ohannes der
Täufer mıt dem Finger zeıgte. Die Behauptung VON Stephanidıs?”, dieser Kanon
sıch auf einen westlichen Brauch eZ0g, geht aQus dem ext des anons nıcht hervor. Er
legt vielmehr nahe, diese Praxıs auch 1m Osten vorkam und den Teilnehmern der
Synode, dıe alle AQus dem Osten kamen, bekannt

Bedenkt Ial die überaus weite Verbreitung und selbstverständliche Anfertigung
Von Christusbildern 1m ausgehenden un!  ( Jäßt dıe oben erwähnte VO| UÜb-
lıchen abweıiıchende Darstellung auf christologische edenken be1ı den betreffenden Chrı-
sten schließen Was S$1e offenkundıg diıesem Akt veranlaßte, WaienNn weder dıe adıkale
erwerfung der Bılder och die rage der Zulässıigkeıit des Bılderkultes überhaupt, SOIMN-

dern das christologische oblem der Darstellbarkeıt Jesu als Menschen. Die Lösung die-
SCS TODIEMS anden s1e in der obengenannten typologıschen Darstellung. Damıt ehnten
S1e OIfensic.  iıch eiıne Darstellung Christı nıcht 1Ur der Gottheıt, sondern auch der
Menschheit nach ab Theologıisch läßt sıch diese Problematıik deutlıch auf monophysıiti-
sche Überlegungen zurückführen, Wäas aber nıcht auch auf einen entsprechenden Eıinfluß
hiındeuten muß28

Die Synode unterstreicht Z W: die bleibende Bedeutung der alttestamentliıchen Sym-
bole in der rche, stellt jedoch ihrerseıits fest, dıe nade und die des Gesetzes
den alten ypo1l und Symbolen gegenüber vorgezogcnh werden. Dıiıesem theologısch be-
gründeten Standpunkt träagt dıe Synode auch konkret echnung und schreibt VOI, »In

uchert, Die Kanones der wichtigsten altkırchliıchen Concıhen (unveränderter Nachdruck) Frank-
furt/M. 1961, 132 Die Meınung Von A. Adam, hrbuch der Dogmengeschichte, }, Güterslioh

369, »das VI Ökumenische Konzıil 680/81 sıch zuerst mıiıt der Bilderfrage schäftigt« hat, ist nıcht kor-
rekt. Es handelt sıch un das Konzıl von 691/692, ‚kannt als Quinisextum, das diesen Kanon erlassen hat.

Stephanidıis, EKKANOLOAOTLKT] 10670op1la, en 249
Vgl uch Leslie Barnard, The Theology of ]mages, in: Bryer and Herrin Hegg.), Iconoclasm, Birming-

ham 1977, „ It 18 possible that members of the Councıl had ın 1eW quası-Monophysite elements in the
Church which tended exXa Christ's dıvine nature in his umanıty. But of that CEI-

taın«.
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den Ikonen VoN Jjetzt anstelle des alten ammes das Lamm, das dıe Sünden der Welt
ragt, Christus, Gott, nach der menschlichen Gestalt (KOTE TOV XVOPOTLVOV x_
DOAKTNPO)« dargestellt werden soll Diese Vorschrift bedeutet, Jesus Christus dar-
gestellt wird, W1e 6E Von seinen Zeıtgenossen wahrgenommen wurde und in den vange-
lıen eschrieben wird. Totz der Darstellung nach der menschlichen Gestalt oder gerade
eshalb begreıfen WITr dıie Ööhe der Demut des 020S Gottes. Um mıt den Worten des VI
Okumenischen Konzıls sprechen, begreifen WIT UrcCc. diese Darstellung das »BanzZc
dem eılsplan entsprechende irdische Auftreten« des Sohnes Gottes und WIT werden C1I-
innert sein en 1m eische, SOWIeEe se1ın Leıden und seinen heiılbrıngenden Tod und
dıe Rettung, dıe daraus der Welt erwächst.

ach diesem Kanon ist also dıe Darstellung Chriıstı »nach der menschlıchen Gestalt«
1m ausgehenden Jahrhundert eın wichtiger Bestandteil des rechten christologischen
Bekenntnisses. Es ist spezle‘ das Bekenntnis der tatsächlıchen geschichtlichen
Fleischwerdung des ‚O20S Gottes und ihrem heilbriıngenden Charakter Der einmalıge
göttlıche Akt der Menschwerdung Gottes chafft den heilsgeschichtlich siıcheren oden,
auf dem der gestaltlose, unsıchtbare und unumschreibbare Gott dem Menschen egegnet;
und darum kann der ensch diese iıchtbar gewordene »Knechtsgestalt« Z 11-
den

dıe Entscheidungen des VI Ökumenischen Konzıls und auch der 1er erorterte
Kanon des Quinisextum dıe christologischen Streitigkeiten nıcht schlagartıg beendet ha-
ben, dokumentieren dıe Ereignisse Phılıppikos Bardanes (71 1—-/1 als 1C der
Monotheletismus begünstigt und auch den Bıldern der Kampf angesagtl wurde.
Patrıarch Germanos (715—730), der in seiner »Narratıo de haeresıbus ei 5SyMN-
od1ıs«?9 aruber urz berichtet, diese Ereignisse als einen dırekten Versuch ZUT

ıderlegung der christologischen Entscheidungen der Synode Von 680—-681 (TO DNEC
INC EKKANOLAG HULOV (00/0104 Die Überwindung dieses Versuches sSschH1ılde: CT eher
beiıläufig. Direkt anacC fü  ä e auUs, der Bischof Konstantın VoNn Nakole1a/Phrygien
SOWI1e andere eriıker sich »gCegCNH die väterhichen Tradıtionen« bezüglıch der Bılder auf-
gelehnt hätten, Was auch In seinen Briefen reichlıch dokumentiert ist Es handelt sıch
1erbei den Bılderstrei Es ist für Thema VON besonderer Relevanz, nach
diesem Bericht noch bevor der Bıiılderstrei offizıell begonnen hatte dıe ikonoklasti-
sche Inıtiative eın kırchlich-theologischen Kreisen zZugesSC  jeben WIrd. Es ware S1-
cherlıc eiıne Verkürzung der geschichtlichen akten, würde la dıe Ursachen des Bıl-
derstreites auf dıesen kırchlich-theologischen aktor alleın reduzieren. och bleıbt dieser
aktor sehr beachtenswert und grundlegend und erklärt die Vehemenz, dıe den Bılder-
streıt von nfang kennzeıichnet. Was HIN aber in diıesem usammenhang hauptsäch-
ıch interessiert, sınd die altlıchen theologıischen Einwände dieser kırchlichen Kreise.
en dem OTWU| der Idololatrıe, dıe nach ıhrer Meınung in der Anfertigung und Ver-
ehrung VvVon Ikonen der eılıgen Ausdruck fand, hatten s1e SaNZ gewl auch christologi1-
sche Vorbehalte Patriıarch Germanos bemerkt deshalb hlıerzu: »Daß aber Herr Je-
SUuSs Christus nach se1iner menschliıchen Gestalt, nach seiner sıchtbaren eophanıe,

98,
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dargestellt wird, en WIT überhefert ekommen ZUT stefen Erinnerung se1n en 1m
eısche, SOWIeEe se1ın Leıden und seinen heilbringenden Tod und die Kettung, dıe daraus
der Welt erwächst, wobel WITr dıie Ööhe der Demut des 020S Gottes begreifen« >.

Es auf, daß dieser ext eiıne fast wörtliche Wiıederholung des oben zıt1erten Ka-
NONS des Tullanum ist Wiıchtiger jedoch ist dıe diırekte Verbindung, dıe Germanos da-
Urc zwıschen den Anfängen des Bılderstreites und den Trüheren christologischen Ent-
scheidungen herstellt Er tut dıes nıcht VON sich aus, sondern in Beantwortung VON Vor-
würfen und Eiınwänden Bılder Christ1i Dıie vorgebrachten ikonoklastıschen An-
siıchten rechnet G1 den übrıgen, VOIN ihm in dieser Schrift angeführten, in erster Linie
christologischen »Haupthäresien« (OQLPEGEOV KEOÖAAUNXC)}!. Die Erläuterung des entsche1-
denden Satzes, daß Jesus Christus »nach se1ıner menschliıchen Gestalt« dargestellt wiırd,
mıiıt dem Ausdruck »>d.h nach se1ıner sichtbaren Theophanıe« bedeutet nıcht, dıie
Gottheıit dargestellt wird. 1elImenr ist das ogma der IC gemeınt, jene gOLL-
menschliche Person in ihrem dem Heılsplan entsprechenden irdıschen e-
« dargestellt wird, Ww1e S$1e€. auch Urc dıe Worte der Evangelıen eschrieben
wird.

ine rage, welche in diıesem usammenhang wichtig ist und VON der Forschung noch
nıcht eindeut1g geklärt Ist, betrifft dıe eıt der Abfassung dieser Schrift H.- Beck 32 und

Meyendorff®? en sıch dafür ausgesprochen, daß s1e bald nach DEn VOI dem Of-
fizıellen Ausbruch des Bılderstreites verfaßt wurde. Cyrıl Mango* me1ınt dagegen,
S1e. nach 730 entstand. Dieser Standpunkt verleıtet ıhn der Ansıicht, Leo 111
keine weıtangelegten Verfolgungen stattgefunden aben, weiıl der Patrıarch nıcht aruDer
berichtet. Der Patrıarch berichtet aber ohl deshalb nıcht aruDber, wei1l dıe Schrift 1m
Großen und (Ganzen er verfaß wurde und eT daher nıcht über diese orgänge be-
richten konnte®°. ıne Ausnahme bılden dıe Kapıtel 40—42, in denen sich der Autor mıt
dem Bilderstreit beschäfugt. ach tradıtioneller Meınung sınd diese Kapıtel VO Germa-
NOS nach seiner Amtsenthebung im > 730 hinzugefügt worden 3°. Und gerade hier ist
der Eiıngangssatz aufschlußreich und bezeichnend??7. Denn der Autor diıeser Kapıtel macht
1ın dem Eingangssatz zweilıerle1 euilıic Erstens, daß die anschließenden Ausführungen

Germanos, Narratıo de haeresibus synodıs Vgl ense Kanon uch Mansı
L2Z. 1123E-1126 Theodoros Stud., 99,377D —- 380A, der Kanon dem VI. Ökumenischen
Konzıil zugeschrieben wird; diese Bezeichnung ist zuweilen üblıch, weiıl das Quinisextum (bzw IevOEKınN) 1mM
1NnDliC. auf dıe anones die beiden voTrangcCganSCHCH Konzıile ergänzt hat. Ähnlich Refutatıo

Ep. 1L, 99, 1136 CD Ep. I1, 199 99, 1609 AB, COdOoTOS diesen Kanon als einen
eleg eines synodalen Beschlusses für den christologischen ezug der Bılder anführt.

ermanos, Narratıo de haeresibus el synodıs 423 98, 8 1 Aff; sıehe bes.
TC| und theologısche L .ıteratur 1M byzantinischen SC 4’14
yzantıne Theology, New ork 1976, S.4  n
1StOFrIiC: introduction, in: Bryer and Herrin Iconoclasm,
Vgl Nikolaou, ONULAOLO, ING ELKOVALCTheodor Nikolaou  32  dargestellt wird, haben wir überliefert bekommen zur steten Erinnerung an sein Leben im  Fleische, sowie sein Leiden und seinen heilbringenden Tod und die Rettung, die daraus  der Welt erwächst, wobei wir die Höhe der Demut des Logos Gottes begreifen«?.  Es fällt auf, daß dieser Text eine fast wörtliche Wiederholung des oben zitierten Ka-  nons des Trullanum ist. Wichtiger jedoch ist die direkte Verbindung, die Germanos da-  durch zwischen den Anfängen des Bilderstreites und den früheren christologischen Ent-  scheidungen herstellt. Er tut dies nicht von sich aus, sondern in Beantwortung von Vor-  würfen und Einwänden gegen Bilder Christi. Die vorgebrachten ikonoklastischen An-  sichten rechnet er zu den übrigen, von ihm in dieser Schrift angeführten, in erster Linie  christologischen »Haupthäresien« (@ip&GE@WV KEdAAAC)?!. Die Erläuterung des entschei-  denden Satzes, daß Jesus Christus »nach seiner menschlichen Gestalt« dargestellt wird,  mit dem Ausdruck »d.h. nach seiner sichtbaren Theophanie« bedeutet nicht, daß die  Gottheit dargestellt wird. Vielmehr ist das Dogma der Kirche gemeint, daß jene gott-  menschliche Person in ihrem »ganzen dem Heilsplan entsprechenden irdischen Auftre-  ten« dargestellt wird, d. h. so wie sie auch durch die Worte der Evangelien beschrieben  wird.  Eine Frage, welche in diesem Zusammenhang wichtig ist und von der Forschung noch  nicht eindeutig geklärt ist, betrifft die Zeit der Abfassung dieser Schrift. H.-G. Beck? und  J. Meyendorff33 haben sich dafür ausgesprochen, daß sie bald nach 727, d. h. vor dem of-  fiziellen Ausbruch des Bilderstreites verfaßt wurde. Cyril Mango meint dagegen, daß  sie nach 730 entstand. Dieser Standpunkt verleitet ihn zu der Ansicht, daß unter Leo III.  keine weitangelegten Verfolgungen stattgefunden haben, weil der Patriarch nicht darüber  berichtet. Der Patriarch berichtet aber wohl deshalb nicht darüber, weil die Schrift im  Großen und Ganzen früher verfaßt wurde und er daher nicht über diese Vorgänge be-  richten konnte?5, Eine Ausnahme bilden die Kapitel 40—42, in denen sich der Autor mit  dem Bilderstreit beschäftigt. Nach traditioneller Meinung sind diese Kapitel von Germa-  nos nach seiner Amtsenthebung im Jahr 730 hinzugefügt worden?. Und gerade hier ist  der Eingangssatz aufschlußreich und bezeichnend?’. Denn der Autor dieser Kapitel macht  in dem Eingangssatz zweierlei deutlich: Erstens, daß die anschließenden Ausführungen  30 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 41: PG 98,80A. Vgl. denselben Kanon auch: Mansi  12,1123E - 1126 A. Theodoros Stud., Ant.II: PG 99,377D-380 A, wo der Kanon dem VI. Ökumenischen  Konzil zugeschrieben wird; diese Bezeichnung ist zuweilen üblich, weil das Quinisextum (bzw. ITevO&kın) im  Hinblick auf die Kanones die beiden vorangegangenen Konzile ergänzt hat. Ähnlich Refutatio 27: PG  99,469BC. Ep.II, 8: PG 99,1136CD. Ep.II, 199: PG 99,1609 AB, wo Theodoros diesen Kanon als einen  Beleg eines synodalen Beschlusses für den christologischen Bezug der Bilder anführt.  31 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43 ff: PG 98, 81 A ff; siehe bes. 84 C.  32 Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, S. 474.  33 Byzantine Theology, New York 1976, S.45.  34 Historical introduction, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S. 3.  35 _Vgl. Th. Nikolaou, H Onpaoia. NC EiKÖVOG ..., S. 62, Anm. 32.  36 Vgl. die Meinung von A. Mai: PG 98,81, Anm. 78; dort macht er auf den Umstand aufmerksam, daß der  Verfasser dieser Kapitel zu dem Zeitpunkt — im Gegensatz zu der Zeit, als er Kap. 14 schrieb — keine Bücher  habe, was seine Leser aber sehr gut wüßten (Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43: PG  98,80D-81 A).  37 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 40: PG 98, 77 A.62, Anm.
Vgl dıe Meınung Von Maı 908,81, Nm. dort MacC| auf den Umstand aufmerksam, der

Verfasser dieser Kapıtel dem Zeitpunkt 1m Gegensatz der Zeıt, als Kap schrieb keine Bücher
habe, Wäas seine Leser aber csehr gul wüßten (Germanos, Narratıo de haeresibus sSynodiıs 43
98, 80D —81

ermanoSs, Narratıo de haeresibus el Synodiıs 08, J7
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eine eigenhändıge kurze?38 Ergänzung des Verfassers sınd: zwelıltens, daß 61 ZUT er SC-
orıffen hat, wei1ıl dıe »Jetzıge Ungebührlichkeit und Unordnung« (Vuvi OXKOOLLO Ka
ÄÜTOELO) herrscht?°; dıe F; 7i des Wıdersachers habe »In vielgestaltiger und vielfältiger
TODNEe1 das reinste System der Kırche heimgesucht«. Diese Worte scheiınen mMI1r eindeu-
t1g In ichtung weıtangelegter Verfolgungen gehen

iıne andere nıcht mınder wıichtige rage wurde VOT em VON Dietrich Stein 40 aufge-
wortfen, ob nämlıch der Verfasser dieser Kapıtel tatsächlıc der Patrıarch Germanos oder
eın späterer Interpolator 1st. ach eingehender Besprechung ein1ıger FEıiınzelheiten stellt
Stein »dıe ese auf, daß dıe Kapıtel über den Bılderstreit (SC hauptsächlich 40—42)
wohl nıcht ange VOT 754 verfaßt Sind«. Manche seiner lıterarkrıtiıschen Überlegungen
und Argumente scheinen iın der Tat bedenkenswert und machen eutlıc. daß diese Ka-
pıte nıcht VON Anfang ZUT Schrift ehörten. Obwohl ich hler arau nıcht ausführlich
eingehen kann, besıtzen seine Ausführungen me1lner Ansıcht nach insgesamt wen1g Be-
weiskraft für seine ese Denn geht INan VON der Ansıcht aUs, daß GGermanos die betref-
fenden Kapıtel später, nach 730 geschriıeben hat, leuchtet 6S e1n, daß Or ın der
er geschrıebenen Zusammenfassung des »Übergangskapitels« (43 98, A) den
Bılderstreit nıcht erwähnt; ebenfalls bereıtet 6S keine besonderen Schwiıerigkeıten, 5r

einerseı1ts dıe Kürze der Ausführungen über den Bılderstreit hervorhebt weıl S$1e spätere
Ergänzung sınd und gleichzeıt1ig eın csehr brennendes Problem betreffen, das usführ-
lıcher hätte behandelt werden müssen), andererseıts aber sıch für die änge seiner Aus-
ührungen über die S5Synoden und Häresien entschuldıgt, zumal 61.: UT zögernd und auf
Drängen anderer das ema behandelte+! uch dıe us.  un daß dıe Biılderfeinde Reli1-
quıen verbrannt hätten, muß nıcht unbedingt eine Interpolatiıon nach 187 se1nN, WI1Ie Stein
meınt. Fanatıker dieser oder ACder ichtung, die Extremhandlungen fähıg sınd, g1bt 65

llemal Jedenfalls ist nıcht jede acNrıc unbedingt falsch, über dıe WIT nıcht mehrere
Quellen besıitzen. Daß dıe Verteidigung der Ikonen 1mM Kapıtel 41 dıie TIeTIE VON Ger-

erinnert, ist eher eın Beweils afür, daß S$1e€. VOIN demselben Autor S$1e 1äßt
sıch eshalb nıcht ohne weılteres als 17 für eine spätere Interpolatıon bZw Kompıilatıon

WwI1e Stein 6r {ut uch dıe Gewıißheit des Autors, daß der Ikonoklasmus eın Ende
nehmen werde (Kap 42), ist leicht erklärlıch Was i1st natürhlicher und siıcherer für einen
Gläubigen als dıe absolute Zuversicht, der allmächtige Gott etzten es nıcht
zulassen wird, daß das Ose dıie endgültige Herrschaft über das Gute erlangt”?

Schließlic erDli1ıc. Stein das Hauptargument für seine ese in der rage der Christus-
i1kone, Was auch diese Studie auf besondere Weise interessIi1ert. Zunächst ann ich ıhm In
se1iner Ansıcht nıcht ganz folgen, die Christusikone 1m Kapıtel 41 »anders als be1
Germanos« mıiıt dem Kanon 8 des Tullanum gerechtfertigt wird, »ohne das freie
/ıtat als olches vermerkt WIrd«. Hierfür vielleicht die Kürze der zugefügten Ka-

Vgl uch Germanos, arratıo de haeresibus et synodiıs 43 98, 80  - » TOUDTa TILLLV EMLTOLOMCG NPOC TO
NOAPOV ELDNOO® Ba

Vgl auch ermanoSs, Narratıo de haeresibus synodis 98, »TOV GOLAOV Ka TINV KPOATOVOOV
VUV ÜTG€iGV «,

Der Begıinn des byzantınıschen Bilderstreites und seine Entwicklung bıs In die 40er Jahre des
ahrhunderts, Misc Byz. Monacensı1ıa 25 München 1980, 263 M bes 267
Germanos, Narratıo de haeresibus el Synodıs
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pıte. als eiıne Erklärung erscheıinen. uberdem meınt das erb »>NAPELANOOCLEV« des be-
treffenden Satzes selbstverständlıch in erster Linie, WIT das en Christiı Z HBr-
innerung seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber In einem spezıiellen Sınne
bedeutet 6S ohl auch, daß WIT eine verbindliıche synodale Entscheidung »empfangen ha-
ben«, dıe zıt1ert wırd und in den kırchlichen Kreisen der Adressaten ekannt In A
sammenhang mıt der Christusıikone betrachtet Stein dıe »ergänzende BemerkungTheodor Nikolaou  34  pitel als eine Erklärung erscheinen. Außerdem meint das Verb »z@peıANOAUEV« des be-  treffenden Satzes selbstverständlich in erster Linie, daß wir das Abbilden Christi zur Er-  innerung an seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber in einem speziellen Sinne  bedeutet es wohl auch, daß wir eine verbindliche synodale Entscheidung »empfangen ha-  ben«, die zitiert wird und in den kirchlichen Kreisen der Adressaten bekannt war. In Zu-  sammenhang mit der Christusikone betrachtet Stein die »ergänzende Bemerkung ...  »freilich nach seiner sichtbaren Theophanie<«« als den Schlüsselsatz für seine These. Hier-  bei geht er von der Meinung aus, daß der Verfasser sich damit »gegen den auf der bilder-  feindlichen Synode von 754 erhobenen Vorwurf, die Abbildung Christi als Mensch  trenne die zwei Naturen, (wehrt)«. Zwar gibt er gleich danach zu, daß man auf dieses Ar-  gument »nicht erst auf dieser Synode kam«, zieht aber trotzdem das erwähnte Resultat.  Daß dieser Vorwurf bereits bei den Fragen des Eusebios anklingt und spätestens seit dem  fünften Jahrhundert im Reden von der »vierten Person«, wovon gleich unten die Rede  sein wird®, in die christologischen Überlegungen einbezogen wird, ist für mich mehr als  evident.  Auch für Germanos gilt der christologische Bezug des Bilderstreites bereits in seinen  Anfängen als sicher. Dies ergibt sich unmißverständlich aus dem Studium seiner Briefe,  welches auch auf die Frage nach dem Autor der Kapitel 4042 der Narratio ein wenig  Licht wirft. So lesen wir in seinem Brief an Johannes von Synada*, der apologetischen  Charakter trägt*, daß der einziggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und wir ihn nach  seiner Menschheit, nicht aber der Gottheit nach abbilden; dies bedeutet nach den Worten  des Patriarchen weiter, daß wir dadurch an »seine göttliche und lebenschaffende und un-  aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, die Menschwerdung »des unsichtba-  ren Gottes« für das Heil des menschlichen Geschlechts, erinnert werden. Demnach ge-  schieht die Abbildung Christi zwar nach der menschlichen Gestalt — und darin ent-  spricht sie der Beschreibung in den Evangelien —, aber gleichzeitig ist es klar, daß von  dieser dargestellten menschlichen Gestalt der sichtbar gewordene Sohn Gottes, d. h. der  Sohn Gottes in seiner Theophanie, nicht zu trennen ist. Auch in seinem Brief an Thomas  4 Vgl. unten S. 36 f. mit Anm. 52 und S.47.  43 Germanos, Ep.2: PG 98, 157 B ff.: »0ÖSE yaÜıp TG WOpAÜTOL BEÖTNTOG ELKÖVO ... ÜTOTUNOÜLEV ... ’AAXN  Eneinep Ö LOVOyEWNG YiOG ... ÄVOPWOWNOG YEVECOCL NELWOE ... TOD ÜVOPWNELOL AOTOÜD XAPAKTNPOG, KAi  TG KATÜ GOÜpKA WOTOD ÄVOPOTIVNG LÖEOG TV ELKOVO TUNODVTEG, KAÜ 0U TG AKATAANTTOV AÜTOD KAi  E  ÖÜOEATOVL BEÖTNTOG ... EIG ÜVOLVNOLWV EVTEDOEV EPXOLEVOL TNG BELAG AUTOD KAi CWoToLOD KAi ÜpPYHTOV  EVOAVOPOTNOEMOG ... TOV OEOV TOV WOPATOV EE AUTNG SAPKOBEVTA ... ÜTEP YEVOLVG AVOPOTAV ÄANOÄÖG  EVOVOpOTNOAVTOA«. Hatten G. Ostrogorsky (Les debuts de la querelle des images, in: Melanges Ch. Diehl I,  Paris 1930, S. 235-255) und einige andere Forscher — zuletzt H. G. Thümmel, Die Frühgeschichte der ostkirch-  lichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, (Texte und Untersuchungen 139),  Berlin 1992, S. 242 ff., 374, 377 — die Briefe vor 726 datiert, so plädiert D. Stein (Der Beginn des byzantini-  schen Bilderstreites ..., S.87) für ihre Abfassung »um 727«. Diese relativ kleine Abweichung in der Datierung  der Briefe ist für unsere theologiegeschichtliche Fragestellung insgesamt von unerheblicher Bedeutung.  ’  4 Mit Recht bemerkt Stein mit Bezug auf diesen Brief (Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites  S.14-15), daß »durch dergestalt geschickte Argumentation ... sich Germanos gegen den Vorwurf abgesichert  (hat), daß im Christusbild die Gottheit abgebildet werde«. Der Vorwurf kam eben sehr früh von ikonenfeind-  lichen Kreisen und zielte in erster Linie auf das Christusbild. Vgl. St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the  Reign of Leo II, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 346), Louvain 1973, S.87: »These letters,  then, reveal the existence of an active iconoclastic movement in certain parts of Asia Minor«.yIreıilich nach seiner sichtbaren Theophanıe<« als den Schlüsselsatz für seine ese Hıer-
be1 geht Or VON der Meınung aus, daß der Verfasser sıch damıt »gCSCH den auf der bılder-
feindliıchen Synode VON 754 erhobenen OrWU: dıe Abbildung Christı als ensch
trenne die ZWEe]1 Naturen, wehrt)« /war g1bt CT gleich danach Z INnan auftf dieses Ar-
gument »Nıcht erst auf diıeser Synode kam«, zıeht aber trotzdem das erwähnte Resultat.
Daß dieser OTWU bereıts be1 den Fragen des Eusebilos anklıngt und spätestens se1it dem
ünften Jahrhundert 1m en VO  — der »vIerten Person«, gleich dıe Rede
se1n wird%2, In dıe christologischen Überlegungen einbezogen wird, ist für mich mehr als
evıdent.

uch für Germanos gılt der christologische ezug des Bılderstreites bereıts In seinen
nfängen als sıcher. Dies erg1ıbt sıch unmı1ıßverständliıch Aaus dem tudıum se1iner riefe,
welches auch auf dıe rage nach dem Autor der Kapıtel 40—472 der Narratıo eın wen1g
A wirtt. So lesen WIT In seinem Brief ohannes VOIN ynada®, der apologetischen
Charakter ag der einz1ggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und WIT ıhn nach
selner Menschheıt, nıcht aber der Gottheit nach en; dies bedeutet nach den en
des Patrıarchen weıter, WIT dadurch »se1ne göttlıche und lebenschaffende und
aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, dıie Menschwerdung »des unsıchtba-
Ich Gottes« für das eıl des menschliıchen Geschlechts, erinnert werden. Demnach SC-
chıeht dıe Abbildung s{u Z W: nach der menschliıchen Gestalt und darın ent-

spricht S$1e der Beschreibung In den Evangelıen aber gleichzeıltig ist 68 klar, VON

dieser dargestellten menschliıchen Gestalt der iıchtbar gewordene Sohn Gottes, der
Sohn Gottes in se1lner eophanıe, nıcht ennen ist uch in seinem Brief TIThomas

Vgl unfen mıit Anm. und SN  -
ermanos, Ep. 98, 1 > WE YAp TNC XOPOTOV OEOTNTOC FELKOVOTheodor Nikolaou  34  pitel als eine Erklärung erscheinen. Außerdem meint das Verb »z@peıANOAUEV« des be-  treffenden Satzes selbstverständlich in erster Linie, daß wir das Abbilden Christi zur Er-  innerung an seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber in einem speziellen Sinne  bedeutet es wohl auch, daß wir eine verbindliche synodale Entscheidung »empfangen ha-  ben«, die zitiert wird und in den kirchlichen Kreisen der Adressaten bekannt war. In Zu-  sammenhang mit der Christusikone betrachtet Stein die »ergänzende Bemerkung ...  »freilich nach seiner sichtbaren Theophanie<«« als den Schlüsselsatz für seine These. Hier-  bei geht er von der Meinung aus, daß der Verfasser sich damit »gegen den auf der bilder-  feindlichen Synode von 754 erhobenen Vorwurf, die Abbildung Christi als Mensch  trenne die zwei Naturen, (wehrt)«. Zwar gibt er gleich danach zu, daß man auf dieses Ar-  gument »nicht erst auf dieser Synode kam«, zieht aber trotzdem das erwähnte Resultat.  Daß dieser Vorwurf bereits bei den Fragen des Eusebios anklingt und spätestens seit dem  fünften Jahrhundert im Reden von der »vierten Person«, wovon gleich unten die Rede  sein wird®, in die christologischen Überlegungen einbezogen wird, ist für mich mehr als  evident.  Auch für Germanos gilt der christologische Bezug des Bilderstreites bereits in seinen  Anfängen als sicher. Dies ergibt sich unmißverständlich aus dem Studium seiner Briefe,  welches auch auf die Frage nach dem Autor der Kapitel 4042 der Narratio ein wenig  Licht wirft. So lesen wir in seinem Brief an Johannes von Synada*, der apologetischen  Charakter trägt*, daß der einziggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und wir ihn nach  seiner Menschheit, nicht aber der Gottheit nach abbilden; dies bedeutet nach den Worten  des Patriarchen weiter, daß wir dadurch an »seine göttliche und lebenschaffende und un-  aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, die Menschwerdung »des unsichtba-  ren Gottes« für das Heil des menschlichen Geschlechts, erinnert werden. Demnach ge-  schieht die Abbildung Christi zwar nach der menschlichen Gestalt — und darin ent-  spricht sie der Beschreibung in den Evangelien —, aber gleichzeitig ist es klar, daß von  dieser dargestellten menschlichen Gestalt der sichtbar gewordene Sohn Gottes, d. h. der  Sohn Gottes in seiner Theophanie, nicht zu trennen ist. Auch in seinem Brief an Thomas  4 Vgl. unten S. 36 f. mit Anm. 52 und S.47.  43 Germanos, Ep.2: PG 98, 157 B ff.: »0ÖSE yaÜıp TG WOpAÜTOL BEÖTNTOG ELKÖVO ... ÜTOTUNOÜLEV ... ’AAXN  Eneinep Ö LOVOyEWNG YiOG ... ÄVOPWOWNOG YEVECOCL NELWOE ... TOD ÜVOPWNELOL AOTOÜD XAPAKTNPOG, KAi  TG KATÜ GOÜpKA WOTOD ÄVOPOTIVNG LÖEOG TV ELKOVO TUNODVTEG, KAÜ 0U TG AKATAANTTOV AÜTOD KAi  E  ÖÜOEATOVL BEÖTNTOG ... EIG ÜVOLVNOLWV EVTEDOEV EPXOLEVOL TNG BELAG AUTOD KAi CWoToLOD KAi ÜpPYHTOV  EVOAVOPOTNOEMOG ... TOV OEOV TOV WOPATOV EE AUTNG SAPKOBEVTA ... ÜTEP YEVOLVG AVOPOTAV ÄANOÄÖG  EVOVOpOTNOAVTOA«. Hatten G. Ostrogorsky (Les debuts de la querelle des images, in: Melanges Ch. Diehl I,  Paris 1930, S. 235-255) und einige andere Forscher — zuletzt H. G. Thümmel, Die Frühgeschichte der ostkirch-  lichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, (Texte und Untersuchungen 139),  Berlin 1992, S. 242 ff., 374, 377 — die Briefe vor 726 datiert, so plädiert D. Stein (Der Beginn des byzantini-  schen Bilderstreites ..., S.87) für ihre Abfassung »um 727«. Diese relativ kleine Abweichung in der Datierung  der Briefe ist für unsere theologiegeschichtliche Fragestellung insgesamt von unerheblicher Bedeutung.  ’  4 Mit Recht bemerkt Stein mit Bezug auf diesen Brief (Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites  S.14-15), daß »durch dergestalt geschickte Argumentation ... sich Germanos gegen den Vorwurf abgesichert  (hat), daß im Christusbild die Gottheit abgebildet werde«. Der Vorwurf kam eben sehr früh von ikonenfeind-  lichen Kreisen und zielte in erster Linie auf das Christusbild. Vgl. St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the  Reign of Leo II, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 346), Louvain 1973, S.87: »These letters,  then, reveal the existence of an active iconoclastic movement in certain parts of Asia Minor«.ÜNOTUNOÜLEVTheodor Nikolaou  34  pitel als eine Erklärung erscheinen. Außerdem meint das Verb »z@peıANOAUEV« des be-  treffenden Satzes selbstverständlich in erster Linie, daß wir das Abbilden Christi zur Er-  innerung an seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber in einem speziellen Sinne  bedeutet es wohl auch, daß wir eine verbindliche synodale Entscheidung »empfangen ha-  ben«, die zitiert wird und in den kirchlichen Kreisen der Adressaten bekannt war. In Zu-  sammenhang mit der Christusikone betrachtet Stein die »ergänzende Bemerkung ...  »freilich nach seiner sichtbaren Theophanie<«« als den Schlüsselsatz für seine These. Hier-  bei geht er von der Meinung aus, daß der Verfasser sich damit »gegen den auf der bilder-  feindlichen Synode von 754 erhobenen Vorwurf, die Abbildung Christi als Mensch  trenne die zwei Naturen, (wehrt)«. Zwar gibt er gleich danach zu, daß man auf dieses Ar-  gument »nicht erst auf dieser Synode kam«, zieht aber trotzdem das erwähnte Resultat.  Daß dieser Vorwurf bereits bei den Fragen des Eusebios anklingt und spätestens seit dem  fünften Jahrhundert im Reden von der »vierten Person«, wovon gleich unten die Rede  sein wird®, in die christologischen Überlegungen einbezogen wird, ist für mich mehr als  evident.  Auch für Germanos gilt der christologische Bezug des Bilderstreites bereits in seinen  Anfängen als sicher. Dies ergibt sich unmißverständlich aus dem Studium seiner Briefe,  welches auch auf die Frage nach dem Autor der Kapitel 4042 der Narratio ein wenig  Licht wirft. So lesen wir in seinem Brief an Johannes von Synada*, der apologetischen  Charakter trägt*, daß der einziggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und wir ihn nach  seiner Menschheit, nicht aber der Gottheit nach abbilden; dies bedeutet nach den Worten  des Patriarchen weiter, daß wir dadurch an »seine göttliche und lebenschaffende und un-  aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, die Menschwerdung »des unsichtba-  ren Gottes« für das Heil des menschlichen Geschlechts, erinnert werden. Demnach ge-  schieht die Abbildung Christi zwar nach der menschlichen Gestalt — und darin ent-  spricht sie der Beschreibung in den Evangelien —, aber gleichzeitig ist es klar, daß von  dieser dargestellten menschlichen Gestalt der sichtbar gewordene Sohn Gottes, d. h. der  Sohn Gottes in seiner Theophanie, nicht zu trennen ist. Auch in seinem Brief an Thomas  4 Vgl. unten S. 36 f. mit Anm. 52 und S.47.  43 Germanos, Ep.2: PG 98, 157 B ff.: »0ÖSE yaÜıp TG WOpAÜTOL BEÖTNTOG ELKÖVO ... ÜTOTUNOÜLEV ... ’AAXN  Eneinep Ö LOVOyEWNG YiOG ... ÄVOPWOWNOG YEVECOCL NELWOE ... TOD ÜVOPWNELOL AOTOÜD XAPAKTNPOG, KAi  TG KATÜ GOÜpKA WOTOD ÄVOPOTIVNG LÖEOG TV ELKOVO TUNODVTEG, KAÜ 0U TG AKATAANTTOV AÜTOD KAi  E  ÖÜOEATOVL BEÖTNTOG ... EIG ÜVOLVNOLWV EVTEDOEV EPXOLEVOL TNG BELAG AUTOD KAi CWoToLOD KAi ÜpPYHTOV  EVOAVOPOTNOEMOG ... TOV OEOV TOV WOPATOV EE AUTNG SAPKOBEVTA ... ÜTEP YEVOLVG AVOPOTAV ÄANOÄÖG  EVOVOpOTNOAVTOA«. Hatten G. Ostrogorsky (Les debuts de la querelle des images, in: Melanges Ch. Diehl I,  Paris 1930, S. 235-255) und einige andere Forscher — zuletzt H. G. Thümmel, Die Frühgeschichte der ostkirch-  lichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, (Texte und Untersuchungen 139),  Berlin 1992, S. 242 ff., 374, 377 — die Briefe vor 726 datiert, so plädiert D. Stein (Der Beginn des byzantini-  schen Bilderstreites ..., S.87) für ihre Abfassung »um 727«. Diese relativ kleine Abweichung in der Datierung  der Briefe ist für unsere theologiegeschichtliche Fragestellung insgesamt von unerheblicher Bedeutung.  ’  4 Mit Recht bemerkt Stein mit Bezug auf diesen Brief (Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites  S.14-15), daß »durch dergestalt geschickte Argumentation ... sich Germanos gegen den Vorwurf abgesichert  (hat), daß im Christusbild die Gottheit abgebildet werde«. Der Vorwurf kam eben sehr früh von ikonenfeind-  lichen Kreisen und zielte in erster Linie auf das Christusbild. Vgl. St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the  Reign of Leo II, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 346), Louvain 1973, S.87: »These letters,  then, reveal the existence of an active iconoclastic movement in certain parts of Asia Minor«.AANX
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Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites 35
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45 Germanos, Ep. 4 98, 65B und 173 »TNG KOTO O@ApKO LÖECC EV £1KOGL1  K TLTOLOBAL TOV XUDO—
KTNPO, ELC EAEYXOV WEV EOTL TOOV OAVTACLA Ka OUK ÖÜAnOEL XVOPOTOV QODTOV YEVEOOAL ANPOÖ0DLVTOV
OLPETLKOVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  35  von Klaudiopolis* führt Germanos aus, daß die Darstellung Jesu Christi nach dem Flei-  sche jene Irrlehrer widerlegt, welche die Menschwerdung des Herrn »für erdacht und  nicht wahrhaftig« halten. Da nun bezüglich des Heilsmysteriums der Glaube nicht nur  durch das Hören, sondern auch durch das Sehen zustandekomme — ja auf diesem Weg  klarer und stärker die Wahrheit geprägt werde, daß »Gott im Fleische erschien und in der  Welt geglaubt wurde« — ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes Gottes  eine christologische Selbstverständlichkeit. Die auffallend häufige Rechtfertigung der  Abbildung Christi bei Germanos erklärt sich nicht nur aus der Tatsache, daß diese Frage  — wenn auch mittelbar — von Konstantin von Nakoleia angeschnitten worden war“,  sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daß der christologische Bezug der Bil-  dertheologie von Anfang an im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand.  Im Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, dessen Echtheit“ allerdings nicht gesi-  chert ist, spielt die christologische Argumentation ebenso eine wichtige Rolle; auch hier  begegnet uns interessanterweise wörtlich derselbe Abschnitt des 82. Kanons des Quini-  sextum“*% und darüber hinaus die Bezeichnung des Verhaltens der Ikonoklasten als xpı-  STOLÄXOV ÖpLayLA (Christus bekämpfenden Hochmut)* und der christologisch, aber  auch für die Theologie der Bilder charakteristische Satz: »ei WT £E00pKOOn 6 Kbpıoc,  W TTODOOO Y KATÜ OÄÜPKA ÄÜylA ELKOV AUTOVÖ«. Ein weiteres Indiz dafür, daß die  Ikonoklasten sich von Anfang an vornehmlich gegen Christusbilder wandten, dürfte man  vielleicht auch in der Erzählung über die Entfernung des Bildes Christi von Chalkopra-  teia erblicken®.  Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden von Johan-  nes von Damaskos in Erscheinung. Sein Zeugnis stammt ebenfalls aus den Anfängen des  Bilderstreites und zeigt, daß die Ikonengegner christologische Einwände geltend mach-  %5 Germanos, Ep.4: PG 98,165B und 173 BC: »g KATt& OÜPKO LSEAG EV EILKÖCL TOTODOOOL TOV XApA-  KTYIPO, EG EXEYXOV WEV EOTL TÖV dAVTAOLA KAL OUK ÜANBELX ÜVOPONTOV AÜTOV YEVEOOAL ANPOSOLDVTOV  @ipETIKÖV ... W WÖVOV EE ÜKONG TV MIOTLV EyELV ... ÖAN HÖN Ka Sı ÖpdoEWG EVTLTODOOOL ... KAi  SuvaLEL EKEIVO BoGv, ÖTL Ö OEOc &0vepOON Ev OCapKL, KAl ETLOTEDON EV KÖCLHA ...«  4% Vgel. bes. Germanos, Ep.2: PG 98, 156 Cf.  47 Auf diese Frage kann hier nicht eingegangen werden. Aus neuerer Zeit vgl. zu diesem Problem: J. Gouillard,  Aux origines de l'iconoclasme: le t&noignage de Gregoire II? (Travaux et MEmoires 3), Paris 1968, S.251 ff.:  der Brief sei vor 730 verfaßt und sein Verfasser Patriarch Germanos; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen  Bilderstreites ..., S. 128-137: Der Verfasser des Briefes sei Zacharias von Rom und die Abfassungszeit das Jahr  743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren, (Poikila Byzantina 2), Bonn  1981, S. 155 ff.: Der Brief sei echt und anläßlich der siegreich abgewehrten arabischen Belagerung Konstantino-  pels der Jahre 717/718 geschrieben worden, aber der Mittelteil des Briefes (PG 98, 149 B 6 —153 D5) sei im  frühen 9. Jahrhundert entfernt und durch Teile eines bildertheologischen Traktats ersetzt worden! Da bei dieser  Hypothese einerseits die Echtheit des Briefes postuliert wird, andererseits aber im Grunde der ganze Brief für  eine Interpolation gehalten wird, scheint sie mir — trotz der zum Teil überzeugenden Argumentation gegen die  Annahme Steins — wenig hilfreich, nicht zuletzt, weil der Bearbeiter im frühen 9. Jahrhundert auch bessere Ar-  gumente für die Bilder hätte bringen können und müssen. E. Lange, Rome et les Images Saintes, Ir£nikon 59  (1986) 163-188: Der Brief sei echt.  48 Gregor, Ep. ad Germanum: PG 98, 149 D ff.  49 Zum Begriff xpıO0tOoL&XOG vgl. auch Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,436. 444B. 461 A. Nikephoros,  Antir. I, 23: PG 100, 252 D. 50: PG 100, 328 C. Apol. pro sacris imag. 3: PG 100, 540D. Photios, Ep. 1,5: Ba-  lettas, S. 142.  50 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, I, Lipsiae 1883, S.405: »V TOD KUpiOv EiKÖVO TNV Eni TÄG  MEyÜAng XoAKTic MOANG«.UT LOVOV EC ÖÜKONG TNV ILOTLV EXELVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  35  von Klaudiopolis* führt Germanos aus, daß die Darstellung Jesu Christi nach dem Flei-  sche jene Irrlehrer widerlegt, welche die Menschwerdung des Herrn »für erdacht und  nicht wahrhaftig« halten. Da nun bezüglich des Heilsmysteriums der Glaube nicht nur  durch das Hören, sondern auch durch das Sehen zustandekomme — ja auf diesem Weg  klarer und stärker die Wahrheit geprägt werde, daß »Gott im Fleische erschien und in der  Welt geglaubt wurde« — ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes Gottes  eine christologische Selbstverständlichkeit. Die auffallend häufige Rechtfertigung der  Abbildung Christi bei Germanos erklärt sich nicht nur aus der Tatsache, daß diese Frage  — wenn auch mittelbar — von Konstantin von Nakoleia angeschnitten worden war“,  sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daß der christologische Bezug der Bil-  dertheologie von Anfang an im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand.  Im Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, dessen Echtheit“ allerdings nicht gesi-  chert ist, spielt die christologische Argumentation ebenso eine wichtige Rolle; auch hier  begegnet uns interessanterweise wörtlich derselbe Abschnitt des 82. Kanons des Quini-  sextum“*% und darüber hinaus die Bezeichnung des Verhaltens der Ikonoklasten als xpı-  STOLÄXOV ÖpLayLA (Christus bekämpfenden Hochmut)* und der christologisch, aber  auch für die Theologie der Bilder charakteristische Satz: »ei WT £E00pKOOn 6 Kbpıoc,  W TTODOOO Y KATÜ OÄÜPKA ÄÜylA ELKOV AUTOVÖ«. Ein weiteres Indiz dafür, daß die  Ikonoklasten sich von Anfang an vornehmlich gegen Christusbilder wandten, dürfte man  vielleicht auch in der Erzählung über die Entfernung des Bildes Christi von Chalkopra-  teia erblicken®.  Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden von Johan-  nes von Damaskos in Erscheinung. Sein Zeugnis stammt ebenfalls aus den Anfängen des  Bilderstreites und zeigt, daß die Ikonengegner christologische Einwände geltend mach-  %5 Germanos, Ep.4: PG 98,165B und 173 BC: »g KATt& OÜPKO LSEAG EV EILKÖCL TOTODOOOL TOV XApA-  KTYIPO, EG EXEYXOV WEV EOTL TÖV dAVTAOLA KAL OUK ÜANBELX ÜVOPONTOV AÜTOV YEVEOOAL ANPOSOLDVTOV  @ipETIKÖV ... W WÖVOV EE ÜKONG TV MIOTLV EyELV ... ÖAN HÖN Ka Sı ÖpdoEWG EVTLTODOOOL ... KAi  SuvaLEL EKEIVO BoGv, ÖTL Ö OEOc &0vepOON Ev OCapKL, KAl ETLOTEDON EV KÖCLHA ...«  4% Vgel. bes. Germanos, Ep.2: PG 98, 156 Cf.  47 Auf diese Frage kann hier nicht eingegangen werden. Aus neuerer Zeit vgl. zu diesem Problem: J. Gouillard,  Aux origines de l'iconoclasme: le t&noignage de Gregoire II? (Travaux et MEmoires 3), Paris 1968, S.251 ff.:  der Brief sei vor 730 verfaßt und sein Verfasser Patriarch Germanos; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen  Bilderstreites ..., S. 128-137: Der Verfasser des Briefes sei Zacharias von Rom und die Abfassungszeit das Jahr  743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren, (Poikila Byzantina 2), Bonn  1981, S. 155 ff.: Der Brief sei echt und anläßlich der siegreich abgewehrten arabischen Belagerung Konstantino-  pels der Jahre 717/718 geschrieben worden, aber der Mittelteil des Briefes (PG 98, 149 B 6 —153 D5) sei im  frühen 9. Jahrhundert entfernt und durch Teile eines bildertheologischen Traktats ersetzt worden! Da bei dieser  Hypothese einerseits die Echtheit des Briefes postuliert wird, andererseits aber im Grunde der ganze Brief für  eine Interpolation gehalten wird, scheint sie mir — trotz der zum Teil überzeugenden Argumentation gegen die  Annahme Steins — wenig hilfreich, nicht zuletzt, weil der Bearbeiter im frühen 9. Jahrhundert auch bessere Ar-  gumente für die Bilder hätte bringen können und müssen. E. Lange, Rome et les Images Saintes, Ir£nikon 59  (1986) 163-188: Der Brief sei echt.  48 Gregor, Ep. ad Germanum: PG 98, 149 D ff.  49 Zum Begriff xpıO0tOoL&XOG vgl. auch Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,436. 444B. 461 A. Nikephoros,  Antir. I, 23: PG 100, 252 D. 50: PG 100, 328 C. Apol. pro sacris imag. 3: PG 100, 540D. Photios, Ep. 1,5: Ba-  lettas, S. 142.  50 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, I, Lipsiae 1883, S.405: »V TOD KUpiOv EiKÖVO TNV Eni TÄG  MEyÜAng XoAKTic MOANG«.Q nön Ka ÖL OPUOEMC EVTLTODOBALDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  35  von Klaudiopolis* führt Germanos aus, daß die Darstellung Jesu Christi nach dem Flei-  sche jene Irrlehrer widerlegt, welche die Menschwerdung des Herrn »für erdacht und  nicht wahrhaftig« halten. Da nun bezüglich des Heilsmysteriums der Glaube nicht nur  durch das Hören, sondern auch durch das Sehen zustandekomme — ja auf diesem Weg  klarer und stärker die Wahrheit geprägt werde, daß »Gott im Fleische erschien und in der  Welt geglaubt wurde« — ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes Gottes  eine christologische Selbstverständlichkeit. Die auffallend häufige Rechtfertigung der  Abbildung Christi bei Germanos erklärt sich nicht nur aus der Tatsache, daß diese Frage  — wenn auch mittelbar — von Konstantin von Nakoleia angeschnitten worden war“,  sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daß der christologische Bezug der Bil-  dertheologie von Anfang an im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand.  Im Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, dessen Echtheit“ allerdings nicht gesi-  chert ist, spielt die christologische Argumentation ebenso eine wichtige Rolle; auch hier  begegnet uns interessanterweise wörtlich derselbe Abschnitt des 82. Kanons des Quini-  sextum“*% und darüber hinaus die Bezeichnung des Verhaltens der Ikonoklasten als xpı-  STOLÄXOV ÖpLayLA (Christus bekämpfenden Hochmut)* und der christologisch, aber  auch für die Theologie der Bilder charakteristische Satz: »ei WT £E00pKOOn 6 Kbpıoc,  W TTODOOO Y KATÜ OÄÜPKA ÄÜylA ELKOV AUTOVÖ«. Ein weiteres Indiz dafür, daß die  Ikonoklasten sich von Anfang an vornehmlich gegen Christusbilder wandten, dürfte man  vielleicht auch in der Erzählung über die Entfernung des Bildes Christi von Chalkopra-  teia erblicken®.  Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden von Johan-  nes von Damaskos in Erscheinung. Sein Zeugnis stammt ebenfalls aus den Anfängen des  Bilderstreites und zeigt, daß die Ikonengegner christologische Einwände geltend mach-  %5 Germanos, Ep.4: PG 98,165B und 173 BC: »g KATt& OÜPKO LSEAG EV EILKÖCL TOTODOOOL TOV XApA-  KTYIPO, EG EXEYXOV WEV EOTL TÖV dAVTAOLA KAL OUK ÜANBELX ÜVOPONTOV AÜTOV YEVEOOAL ANPOSOLDVTOV  @ipETIKÖV ... W WÖVOV EE ÜKONG TV MIOTLV EyELV ... ÖAN HÖN Ka Sı ÖpdoEWG EVTLTODOOOL ... KAi  SuvaLEL EKEIVO BoGv, ÖTL Ö OEOc &0vepOON Ev OCapKL, KAl ETLOTEDON EV KÖCLHA ...«  4% Vgel. bes. Germanos, Ep.2: PG 98, 156 Cf.  47 Auf diese Frage kann hier nicht eingegangen werden. Aus neuerer Zeit vgl. zu diesem Problem: J. Gouillard,  Aux origines de l'iconoclasme: le t&noignage de Gregoire II? (Travaux et MEmoires 3), Paris 1968, S.251 ff.:  der Brief sei vor 730 verfaßt und sein Verfasser Patriarch Germanos; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen  Bilderstreites ..., S. 128-137: Der Verfasser des Briefes sei Zacharias von Rom und die Abfassungszeit das Jahr  743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren, (Poikila Byzantina 2), Bonn  1981, S. 155 ff.: Der Brief sei echt und anläßlich der siegreich abgewehrten arabischen Belagerung Konstantino-  pels der Jahre 717/718 geschrieben worden, aber der Mittelteil des Briefes (PG 98, 149 B 6 —153 D5) sei im  frühen 9. Jahrhundert entfernt und durch Teile eines bildertheologischen Traktats ersetzt worden! Da bei dieser  Hypothese einerseits die Echtheit des Briefes postuliert wird, andererseits aber im Grunde der ganze Brief für  eine Interpolation gehalten wird, scheint sie mir — trotz der zum Teil überzeugenden Argumentation gegen die  Annahme Steins — wenig hilfreich, nicht zuletzt, weil der Bearbeiter im frühen 9. Jahrhundert auch bessere Ar-  gumente für die Bilder hätte bringen können und müssen. E. Lange, Rome et les Images Saintes, Ir£nikon 59  (1986) 163-188: Der Brief sei echt.  48 Gregor, Ep. ad Germanum: PG 98, 149 D ff.  49 Zum Begriff xpıO0tOoL&XOG vgl. auch Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,436. 444B. 461 A. Nikephoros,  Antir. I, 23: PG 100, 252 D. 50: PG 100, 328 C. Apol. pro sacris imag. 3: PG 100, 540D. Photios, Ep. 1,5: Ba-  lettas, S. 142.  50 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, I, Lipsiae 1883, S.405: »V TOD KUpiOv EiKÖVO TNV Eni TÄG  MEyÜAng XoAKTic MOANG«.Ka
ÖVVÜLEL EKELVO BO@V, OTL OE0C OAvVENWON EV OC@pKL, Ka ENLOTELON EV KOOLW® <

Vgl bes ermanos, Ep. 98, 156
Auf diese rage annn 1er nıcht eingegangen werden. Aus NeCUETET eıt vgl ZU diesem oblem: Gouillard,

Aux or1gınes de Iıconoclasme: le temolgnage de Gregoire 11° (Iravaux Memoires Parıs 1968, OE
der Brief se1 VOT 730 Ve! und se1in Verfasser Patrıarch Germanos: ein, Der Begınn des byzantınıschen
Bılderstreites .. PEF Der Verfasser des Briefes se1 Zacharıas VON Kom und die Abfassungszeıt das
743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlıchen Lehren, Poıkıla Byzantına Bonn
1981, 15353 ff. Der Brief se1 echt und anläßlıch der sıegreich abgewehrten arabıschen Belagerung Konstantıno-
pels der TE 17/718 geschrıeben worden, ber der Miıttelteil des Briefes (PG 98,CI533.D5) se1 1m
frühen Jahrhundert ntfernt und Urc eıle eines bıldertheologischen TIraktats ersetzt worden! Da be1 dieser
Hypothese einerseılts dieel des Briefes postulıert wird, andererseıts ber 1M Grunde der TIE für
ıne Interpolatiıon gehalten wiırd, cheınt S1e MIr der Z Teıl überzeugenden Argumentatıon dıe
Annahme Steins wenig hılfreich, nıcht uletzt, weiıl der ear  ıter 1mM en Unuch bessere Ar-
gumente für dıe Bılder hätte bringen können und müssen. Lange, Rome el les Images Samintes, Irenikon
(1986) 163—1 Der Brief se1 echt.

Gregor, Ep ad ermanum: 98, 149 .
Zum Begriff XPLOTOLOXOC vgl uch Theodoros Stud., Refutatıo: 461 Nikephoros,

nNür. 1, 00,252D 1 3728 Apol PIO SaCcrıs imag. 00, 540D Photios, Ep. E3 Ba-
lettas, 142

I’heophanes, Chronographia, ed de Boor, L, Lipsıiae 1883, 405 »TNV TOVD KUPLOVD ELKOVO INV EL TNC
WEYOANC XaAKT TC‘Ö7\.1] C«.



36 Theodor Nikolaou

ten Dies erg1bt sıch VOT em AQus der Stelle »Miıt Gott, dem Ön1g, bete ich auch das
Purpurkle1d des Leıbes nıcht WI1Ie en Kleıd und auch nıcht W1Ie eiıne vlerte Person
(TETOPTOV NDOOCONOV) keineswegs sondern w1e W  $ Was gleich göttlıc SCWC-
SCIHl ist und das geworden ist, Was das albende (d dıe göttlıche Natur) unveränderlich
ist. Denn dıe Natur des Leıibes ist nıcht Gottheit geworden, sondern WIe der 020S UNSC-
wandelt Fleisch geworden und das 1e€ Wäas Er W wurde auch der Leıib 0Z20S und
verlor nıcht das, Was CT ist nämlıch 1elmehr ldentisch mıt dem ‚0208 in eiıner Hypo-

Darum habe ich Mult und den unsıchtbaren Gott ab, nıcht In seiner Unsıcht-
barkeıt, sondern als siıchtbaren, Ww1e Er für uns geworden ist und Fleisch und Blut teil-
gehabt hat. Ich stelle nıcht dıe unsıiıchtbare Gottheit dar, sondern das ıchtbar gewordene
Fleisch Gottes«51. Der Damaskener wehrt sıch damıt eine Irennung des Leı1ıbes
Jesu Christ1 VON seiner göttlıchen Natur. Das, Wäas DE insbesondere blehnt, Ja als eıne
Blasphemie ansıeht, ist eiıne Verselbständigung des Leı1ıbes und seine Hınzufügung der
Irmität als »vIerte Person«. Dıiıesen Gedanken hatte bereıts Theodoret VoN yros SC-
äaußert und sıch dagegen gewandt>2, Der nähere Kontext der damaskenischen legt
0)  en, Johannes in erster Linıe den bekannten ikonoklastischen Vorwurf der dolola-
trıe bekämpft Dieser Vorwurf der Idololatrıe betraf jedoch auf Sanz besondere Weılise die
Christusbilder und noch spezlieller dıe Tatsache, Christus »nach se1iner menschlichen
Gestalt« abgebildet wurde. Wenn NUunNn Johannes den konkreten OFrWU: dıie Dar-
stellung und Proskynese »des ıchtbar gewordenen Fleisches Gottes« nıcht einNe Hınzufü-
SUNg eıner »vlerten Person« der Irınıtät bedeutet, entkräften sucht, läßt dies dıe
begründete Vermutung Z  ‚9 daß dieser OrWUu bereıits seı1lt Begınn des Bılderstreites ZU
ikonoklastischen Arsenal gehörte und daß dıe Ikonengegner ıhn aUus Überlegungen, dıe
theologisch betrachtet eınen monophysitischen Hıntergrund aben, 1Ns pıe gebrac ha-
ben afiur sprechen auch weıtere tellen in den Bılderreden

Diese Vermutung unterstutz auch dıe Tatsache, daß sowohl Kaiser Konstantın als
auch dıe Synode Von Hıerelila 754) sıch mıt großer orhebe dieses Arguments bedient
en Dıie unübersehbare dieses Arguments für dıe Ikonoklasten Jag darın, daß

John. Dam., De imag. L Kotter HL, IIN Vgl auch De imag, I1 6 Kotter H1, Z Vgl hlerzu uch
Nikolaou, Die Ikonenverehrung ach Johannes Von Damaskos Ostkirchliche Studien 25 (1976) 15
Theodoreti, Ep 146 83, 397 1€. den Anathematismus des Okumenischen Konzıils, das dıe

Annahme einer » vVierten Person« verwart: I. Karmiris, DSMn, L, 194 Henotikon VonNn Kaiser Zenon be1
EvagriosO1st. ccl ITL, 56, der Gedanke ber KpPOOONKN Y1ioD verworfen wird. Vgluch Grillmeier-RB. AC:22 Das Konzıil von Chalkedon, [, 190.

Johannes VonNn Damaskos polemisiert auch anderen Stellen, welche christologische Fragen aufgreifen, DC-
SCH diesen edanken De fıde ort  z Kotter 1L, KT Kotter 1, 129 Diese Stellen befinden sich In einem
gänzlıc christologischen ontext. Dıies bekräftigt dıie Ansıicht, daß dıe Verbindung VON Christologie und
Ikonentheologie Von Anfang besteht.

Vgl Jon. Dam., De imag. 1, 8 und H1, 8 Kotter H1, SÖ T. { Kotter L, Kotter H1, 93 »Kaı
XLOONTÄC TOV XUTODXD XOpAaKTNPA TOUD OOUPKOOEVTOC ONLL EOUVU AOYOV NPOTLOELEV OÜNOVTOXN«. L, 18
Kotter L  e ff. K 22 Kotter 1L, FF »EiSov ELSOC EOVD TO XVOPOTLVOV« ıta Barlaam Joasaph:96,

Leıder besitzen WIT wenıge Fragmente iıkonoklastischer Schriften und WITr sınd nıcht mehr ın der Lage, ıhre
SCHNAUC Argumentation rekonstruleren. In der Hauptsache handelt 6S sıch Fragmente des Horos der Syn-
ode VON lere1la (1n den en der Sıtzung des VII. Ökumenischen Konzils Mansı 13, 204-364) und VoNn
Schriften des Kalsers Konstantın (1n der Wiıderlegung vVon 'atrıarc. Nikephoros, Antır. 100, 205—328,
und IL 1 329—-373).



Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie heı Theodoros Studites 3°
INan entweder in der menschlıchen Natur auch die göttlıche Nature’ welche aber
undarste ist. Oder aber eine Irennung der beiıden Naturen herbeıiführt und damıt dQus
»der SaNzZCNH Gottheıt eine Viıerheit (KaL YLWVETAL TOUVLTO OAN EOTNTL ETPAC),
dre1 Personen der Gottheit und eine der Menschheit«>%, macht

Daß Johannes VON Damaskos WIe auch Patrıarch Germanos mıt dem christologi-
schen Argument einen iıkonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, erg1ıbt sıch zunächst
dus dem näheren Kontext se1ıner Worte uch eorg Ostrogorsky ” hatte sıch aliur AaQus-
gesprochen. Paul Alexander 1e dagegen Johannes selbst für den Urheber dieses Ge-
ankens Diese Annahme VvVon eXander, für die ich keinen wichtigen trund inde, WI1-
derspricht letztlich dem theologischen SINN des Damaskeners. ur INan atsäch-
ıch davon ausgehen, daß ohannes den christologischen OrWUu der Ikonoklasten selber
an müßte INan feststellen, daß C: einen Bumerang osließ und damıt den ONO-
phılen eınen zumındest zweıftelhaften und zweıdeutigen Dıienst erwlesen hat Dagegen
sprechen jedoch zunächst die übrıgen Informationen, welche bısher ausgewertet wurden
und dıe Schlußfolgerung erlauben, dıe Ikonengegner ihre Krıtik in besonderer
Weise auf die Christusbilder konzentrierten. aruber hıinaus spricht aber auch der lıte-
rarısche Charakter der Bılderreden und spezle. der betreffenden Stelle dagegen Dieser
esteht vorwiegend In der Bekämpfung und 1derlegung VON gegnerischen Eınwänden.
Die Jatsache, daß der Autor, achdem AB seinen theologischen Standpunkt argelegt hat,
auch aruber uskun g1bt, W ds GT nıcht {ut DZW für nıcht vertretbar hält NO00Ö0—
KUVO® KTLIGEL NAOpU TOWV KTLOOVTO, OXAAXC NDOGKUVODie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  37  man entweder in der menschlichen Natur auch die göttliche Natur abbildet, welche aber  undarstellbar ist, oder aber eine Trennung der beiden Naturen herbeiführt und damit aus  »der ganzen Gottheit eine Vierheit (Koi yivetou TODTO IN ÖAN BEeÖTNTL TETPAC), d. h.  drei Personen der Gottheit und eine der Menschheit«, macht.  Daß Johannes von Damaskos — wie auch Patriarch Germanos — mit dem christologi-  schen Argument einen ikonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, ergibt sich zunächst  aus dem näheren Kontext seiner Worte. Auch Georg Ostrogorsky5 hatte sich dafür aus-  gesprochen. Paul Alexander® hielt dagegen Johannes selbst für den Urheber dieses Ge-  dankens. Diese Annahme von Alexander, für die ich keinen wichtigen Grund finde, wi-  derspricht letztlich dem theologischen Scharfsinn des Damaskeners. Würde man tatsäch-  lich davon ausgehen, daß Johannes den christologischen Vorwurf der Ikonoklasten selber  erfand, so müßte man feststellen, daß er einen Bumerang losließ und damit den Ikono-  philen einen zumindest zweifelhaften und zweideutigen Dienst erwiesen hat. Dagegen  sprechen jedoch zunächst die übrigen Informationen, welche bisher ausgewertet wurden  und die Schlußfolgerung erlauben, daß die Ikonengegner ihre Kritik in besonderer  Weise auf die Christusbilder konzentrierten. Darüber hinaus spricht aber auch der lite-  rarische Charakter der Bilderreden und speziell der betreffenden Stelle dagegen. Dieser  besteht vorwiegend in der Bekämpfung und Widerlegung von gegnerischen Einwänden.  Die Tatsache, daß der Autor, nachdem er seinen theologischen Standpunkt dargelegt hat,  auch darüber Auskunft gibt, was er nicht tut bzw. für nicht vertretbar hält [00 xpo6-  KUVÖ Tf} KTiGEL NAPÜ TOV KTIOAVTA, ÜAAC NPOCKULVÖ ... ZULTPOGKUVÖ T BAOL-  AeL Ka OE TV ÜAOVpYLÖC TOD OOMLATOG 00X MG ILÄTLOV 00DS HC TETAPTOV NPO-  OwTOV (ÄnayE) &N ... OO MV QOPAaTOV ELKOVLLO® BEOTNTE. ... ]®, läßt kaum Zweifel  daran, daß er hier konkrete Vorwürfe seiner Gegner widerlegt.  Daß die Verbindung von Ikonentheologie und Christologie auf die kirchlich-theologi-  schen Kreise zurückgeht, die bereits Leon III. beeinflußten, wird auch während des VII.  Ökumenischen Konzils (787) bekräftigt. In den Akten des Konzils wird direkt nach dem  Anathem gegen die, wie es dort heißt, »Häresiarchen« Johannes von Nikomedien und  Konstantinos von Nakoleia, ausgeführt: »Sie haben die Ikone Christi und seine Heiligen  vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als  darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema« .  56 Fragmente Konstantins V. bei Nikephoros, Antir. I, 20: PG 100,236CD. I, 22: PG 100,249 A. Zur Synode  vgl. besonders Mansi 13,257-261. 337C. 341A. 357E. Vgl. auch B. Giannopoulos, Ai Xpiotoloyıkai  ÖÜvVTÜN ELG TV Eikovouäywv, S. 122 ff.  57 Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), S. 22 ff.  58 The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S.48.  59 Joh. Dam., De imag. I,4: Kotter I, 77-78.  ©0 J Karmiris, DSMn, I, S.241: »1wdvvn Nıropnöeiag Koi Kovotovtivy Nakmleiac, OLG  ipeoLÄpyALc, ÄvaOELO. ’BEEOVSEVWOOV TV EiKOVO TOD Kupiov KAl TV "Aylmv 0dtTOD, EEOVSEVWOEV  w0TOVG Ö Küpıoc. EL TIG XpiOtOV TOV OEOV TILÖV NEPLYPATNTOV 00X ÖMLOAOYEL KATÖÜ TO AVOPOTLVOV,  Övi&Oena EOtw«. Vgl. Mansi 13,400BC.416CD. 397-400. 413-414; darüber hinaus Mansi 12 11235 und  Mansi 13,24 E ff., 40E ff., 157 f., 205f.; siehe auch den Horos der Synode, in dem einerseits betont wird, daß  die Anfertigung von Bildern »zur Bestätigung der wahrhaften und nicht erdachten Menschwerdung des Logos  Gottes« dient, und andererseits die Darstellung Christi an erster Stelle angeordnet wird: Mansi 13,377CD. Vgl.  auch die Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzils bei 7h. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten  Ökumenischen Konzils ..., OFo 1 (1987) 210-211. In diesem Sinne hat H. G. Thümmel [Positionen im Bilder-UNPOGKLVO Baoı-Agı KL DE INV ÜAOUPYLÖC TOUVD GOOLATOC OUDY C LUCTLOV 019  Ö C TETOPNTOV NDO—

(ÜNOYE) Da  >>Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  37  man entweder in der menschlichen Natur auch die göttliche Natur abbildet, welche aber  undarstellbar ist, oder aber eine Trennung der beiden Naturen herbeiführt und damit aus  »der ganzen Gottheit eine Vierheit (Koi yivetou TODTO IN ÖAN BEeÖTNTL TETPAC), d. h.  drei Personen der Gottheit und eine der Menschheit«, macht.  Daß Johannes von Damaskos — wie auch Patriarch Germanos — mit dem christologi-  schen Argument einen ikonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, ergibt sich zunächst  aus dem näheren Kontext seiner Worte. Auch Georg Ostrogorsky5 hatte sich dafür aus-  gesprochen. Paul Alexander® hielt dagegen Johannes selbst für den Urheber dieses Ge-  dankens. Diese Annahme von Alexander, für die ich keinen wichtigen Grund finde, wi-  derspricht letztlich dem theologischen Scharfsinn des Damaskeners. Würde man tatsäch-  lich davon ausgehen, daß Johannes den christologischen Vorwurf der Ikonoklasten selber  erfand, so müßte man feststellen, daß er einen Bumerang losließ und damit den Ikono-  philen einen zumindest zweifelhaften und zweideutigen Dienst erwiesen hat. Dagegen  sprechen jedoch zunächst die übrigen Informationen, welche bisher ausgewertet wurden  und die Schlußfolgerung erlauben, daß die Ikonengegner ihre Kritik in besonderer  Weise auf die Christusbilder konzentrierten. Darüber hinaus spricht aber auch der lite-  rarische Charakter der Bilderreden und speziell der betreffenden Stelle dagegen. Dieser  besteht vorwiegend in der Bekämpfung und Widerlegung von gegnerischen Einwänden.  Die Tatsache, daß der Autor, nachdem er seinen theologischen Standpunkt dargelegt hat,  auch darüber Auskunft gibt, was er nicht tut bzw. für nicht vertretbar hält [00 xpo6-  KUVÖ Tf} KTiGEL NAPÜ TOV KTIOAVTA, ÜAAC NPOCKULVÖ ... ZULTPOGKUVÖ T BAOL-  AeL Ka OE TV ÜAOVpYLÖC TOD OOMLATOG 00X MG ILÄTLOV 00DS HC TETAPTOV NPO-  OwTOV (ÄnayE) &N ... OO MV QOPAaTOV ELKOVLLO® BEOTNTE. ... ]®, läßt kaum Zweifel  daran, daß er hier konkrete Vorwürfe seiner Gegner widerlegt.  Daß die Verbindung von Ikonentheologie und Christologie auf die kirchlich-theologi-  schen Kreise zurückgeht, die bereits Leon III. beeinflußten, wird auch während des VII.  Ökumenischen Konzils (787) bekräftigt. In den Akten des Konzils wird direkt nach dem  Anathem gegen die, wie es dort heißt, »Häresiarchen« Johannes von Nikomedien und  Konstantinos von Nakoleia, ausgeführt: »Sie haben die Ikone Christi und seine Heiligen  vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als  darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema« .  56 Fragmente Konstantins V. bei Nikephoros, Antir. I, 20: PG 100,236CD. I, 22: PG 100,249 A. Zur Synode  vgl. besonders Mansi 13,257-261. 337C. 341A. 357E. Vgl. auch B. Giannopoulos, Ai Xpiotoloyıkai  ÖÜvVTÜN ELG TV Eikovouäywv, S. 122 ff.  57 Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), S. 22 ff.  58 The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S.48.  59 Joh. Dam., De imag. I,4: Kotter I, 77-78.  ©0 J Karmiris, DSMn, I, S.241: »1wdvvn Nıropnöeiag Koi Kovotovtivy Nakmleiac, OLG  ipeoLÄpyALc, ÄvaOELO. ’BEEOVSEVWOOV TV EiKOVO TOD Kupiov KAl TV "Aylmv 0dtTOD, EEOVSEVWOEV  w0TOVG Ö Küpıoc. EL TIG XpiOtOV TOV OEOV TILÖV NEPLYPATNTOV 00X ÖMLOAOYEL KATÖÜ TO AVOPOTLVOV,  Övi&Oena EOtw«. Vgl. Mansi 13,400BC.416CD. 397-400. 413-414; darüber hinaus Mansi 12 11235 und  Mansi 13,24 E ff., 40E ff., 157 f., 205f.; siehe auch den Horos der Synode, in dem einerseits betont wird, daß  die Anfertigung von Bildern »zur Bestätigung der wahrhaften und nicht erdachten Menschwerdung des Logos  Gottes« dient, und andererseits die Darstellung Christi an erster Stelle angeordnet wird: Mansi 13,377CD. Vgl.  auch die Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzils bei 7h. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten  Ökumenischen Konzils ..., OFo 1 (1987) 210-211. In diesem Sinne hat H. G. Thümmel [Positionen im Bilder-INV XOPOTOV ELKOVLCO® OEOTNTA. ]59 äßt aum Zweiıftel
daran, daß DE hıer konkrete Vorwürtfe seliner Gegner wıderlegt.

dıe Verbindung VON Ikonentheologie und Christologie auf dıe kırchlich-theologi-
schen Kreise zurückgeht, dıie bereıts eon I1 beeinflußten, wırd auch während des VIL
Okumenischen Konzıls bekräftigt. In den en des Konzıils wiırd dırekt nach dem
Anathem dıe, WIE 65 dort el »Häresiarchen« Johannes VON Nıkomedien und
Konstantinos Von Nakoleıa, ausgeführt: »S1e aben dıe one Christi und seıne eılıgen
vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus uUulNnserIen Gott nıcht als
darstellbar nach se1iner Menschheit bekennt, se1 Gr Anathema« o

Fragmente Konstantins be1 Nikephoros, NUr. L, L, 249 Zur Synodevgl besonders Mansı WFLE 341 357 E Vgl uch B. Giannopoulos, AL XPLOTOAOYLKALLOAVTLAÄN ELG TOV ELKOVOUOY V, 1292 ff.
Studien ZUTr Geschichte des byzantinischen Bılderstreites, Breslau 9729 repr. Amsterdam IT
The 'atrıarc. Nicephorus of Constantinople, (Oxford 1958, 48
Joh. Dam., De imag. E Kotter 1L —78
[. Karmiris, DSMn, L, S. 241 » I0On NiKOLUN ÖELAC Ka KOVOTOAVTLWVO NOKOAELOG, TOLGOXLPECLÄPXOULG, OAVOOEUO. BEOVÖEVOOOV TNV ELKOVO TOUVD Kvp1i0v KL TOV AYyLOV OXLTOU, ECOVÖEVWOWOEVQUTOUC Kbp10c. EL XPLOTOV TOV IEOV NUOV NEPUIYPOANTOV 01094 OLOAO'YEL KOTO TO ÜVOPOTLVOV,ÜVOOELO EGOTOW«. Vgl Mansı 13,4  6C 397400 413—414: darüber hınaus Mansı 12, 123 und

Mansı 13, 157 E 205 sıehe uch den Horos der Synode, in dem einerseits on wırd, daß
dıe Anfertigung VON Bıldern Bestätigung der wahrhaften und nıcht erdachten Menschwerdung des ‚Og0SGottes« Jent, und andererseits dıe Darstellung hris! erster Stelle angeordnet Wird: Mansı Fa 377 Vglauch dıe Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzıls be1 Nikolaou, Die Entscheidungen des 1ebtenÖkumenischen KonzıilsDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  37  man entweder in der menschlichen Natur auch die göttliche Natur abbildet, welche aber  undarstellbar ist, oder aber eine Trennung der beiden Naturen herbeiführt und damit aus  »der ganzen Gottheit eine Vierheit (Koi yivetou TODTO IN ÖAN BEeÖTNTL TETPAC), d. h.  drei Personen der Gottheit und eine der Menschheit«, macht.  Daß Johannes von Damaskos — wie auch Patriarch Germanos — mit dem christologi-  schen Argument einen ikonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, ergibt sich zunächst  aus dem näheren Kontext seiner Worte. Auch Georg Ostrogorsky5 hatte sich dafür aus-  gesprochen. Paul Alexander® hielt dagegen Johannes selbst für den Urheber dieses Ge-  dankens. Diese Annahme von Alexander, für die ich keinen wichtigen Grund finde, wi-  derspricht letztlich dem theologischen Scharfsinn des Damaskeners. Würde man tatsäch-  lich davon ausgehen, daß Johannes den christologischen Vorwurf der Ikonoklasten selber  erfand, so müßte man feststellen, daß er einen Bumerang losließ und damit den Ikono-  philen einen zumindest zweifelhaften und zweideutigen Dienst erwiesen hat. Dagegen  sprechen jedoch zunächst die übrigen Informationen, welche bisher ausgewertet wurden  und die Schlußfolgerung erlauben, daß die Ikonengegner ihre Kritik in besonderer  Weise auf die Christusbilder konzentrierten. Darüber hinaus spricht aber auch der lite-  rarische Charakter der Bilderreden und speziell der betreffenden Stelle dagegen. Dieser  besteht vorwiegend in der Bekämpfung und Widerlegung von gegnerischen Einwänden.  Die Tatsache, daß der Autor, nachdem er seinen theologischen Standpunkt dargelegt hat,  auch darüber Auskunft gibt, was er nicht tut bzw. für nicht vertretbar hält [00 xpo6-  KUVÖ Tf} KTiGEL NAPÜ TOV KTIOAVTA, ÜAAC NPOCKULVÖ ... ZULTPOGKUVÖ T BAOL-  AeL Ka OE TV ÜAOVpYLÖC TOD OOMLATOG 00X MG ILÄTLOV 00DS HC TETAPTOV NPO-  OwTOV (ÄnayE) &N ... OO MV QOPAaTOV ELKOVLLO® BEOTNTE. ... ]®, läßt kaum Zweifel  daran, daß er hier konkrete Vorwürfe seiner Gegner widerlegt.  Daß die Verbindung von Ikonentheologie und Christologie auf die kirchlich-theologi-  schen Kreise zurückgeht, die bereits Leon III. beeinflußten, wird auch während des VII.  Ökumenischen Konzils (787) bekräftigt. In den Akten des Konzils wird direkt nach dem  Anathem gegen die, wie es dort heißt, »Häresiarchen« Johannes von Nikomedien und  Konstantinos von Nakoleia, ausgeführt: »Sie haben die Ikone Christi und seine Heiligen  vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als  darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema« .  56 Fragmente Konstantins V. bei Nikephoros, Antir. I, 20: PG 100,236CD. I, 22: PG 100,249 A. Zur Synode  vgl. besonders Mansi 13,257-261. 337C. 341A. 357E. Vgl. auch B. Giannopoulos, Ai Xpiotoloyıkai  ÖÜvVTÜN ELG TV Eikovouäywv, S. 122 ff.  57 Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), S. 22 ff.  58 The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S.48.  59 Joh. Dam., De imag. I,4: Kotter I, 77-78.  ©0 J Karmiris, DSMn, I, S.241: »1wdvvn Nıropnöeiag Koi Kovotovtivy Nakmleiac, OLG  ipeoLÄpyALc, ÄvaOELO. ’BEEOVSEVWOOV TV EiKOVO TOD Kupiov KAl TV "Aylmv 0dtTOD, EEOVSEVWOEV  w0TOVG Ö Küpıoc. EL TIG XpiOtOV TOV OEOV TILÖV NEPLYPATNTOV 00X ÖMLOAOYEL KATÖÜ TO AVOPOTLVOV,  Övi&Oena EOtw«. Vgl. Mansi 13,400BC.416CD. 397-400. 413-414; darüber hinaus Mansi 12 11235 und  Mansi 13,24 E ff., 40E ff., 157 f., 205f.; siehe auch den Horos der Synode, in dem einerseits betont wird, daß  die Anfertigung von Bildern »zur Bestätigung der wahrhaften und nicht erdachten Menschwerdung des Logos  Gottes« dient, und andererseits die Darstellung Christi an erster Stelle angeordnet wird: Mansi 13,377CD. Vgl.  auch die Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzils bei 7h. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten  Ökumenischen Konzils ..., OFo 1 (1987) 210-211. In diesem Sinne hat H. G. Thümmel [Positionen im Bilder-OFo (1987) In diesem Sinne hat Thümmel | Posıtionen 1mM Bılder-
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Man ann gewollt argumentieren, alle diese Quellenbelege AUuUs späterer eıt stam-
INCI oder diese ikonophiılen Theologen (Patrıarch Germanos, ohannes VON IDDamas-
kos etC.) den christologischen ezug der Ikonentheologıe VON sich aus In dıe Debatte
eingebracht aben, obwohl WITr keine Beweise aiur besıtzen. Man ann aber auch den
uns erhaltenen Quellen mehr Glauben chenken Und 1€eS$s ware gewWl nıcht unwI1ssen-
schaftlıch

Für den christologischen ezug der Ikonentheologıe in der zweıten ase des ONO-
klasmus hefern uns sowohl die er‘' des Patriıarchen Nıkephoros 61 als auch
dıe erke VON Theodoros Studıtes, dıe 1im folgenden untersucht werden, den eindeutigen
Beweliıls.

Ikonentheologie In iıhrem christologischen Bezug hei
Theodoros Studites

Die one als Zeugnis des Mysteriums des Heilsplanes
Oft wird dıe christliıche Gottesvorstellung der hellenıschen, spezle: der platonıschen,

gleichgestellt. Friedrich Nıetzsche wußte diıes SORar apostrophıieren, GT das
Christentum »Platonısmus fürs > Volk<« 62 nannte och übersieht diese Auffassung
anderem einen wesentlichen Unterschie: Gıing nämlıch Platon davon aus, CGott auf-
grund der Verwandtschaft der menschlichen eele ıhm 1mM Denken erfaßbar ist ® beto-
NCN dagegen dıe christlichen Theologen er Zeıten, Gott, Gottes Wesen, dem
menschlıchen Begreıfen unzugänglıch ist.

Johannes VON Damaskos, der in selner »Genaue Darstellung des orthodoxen
laubens« dıe Überlieferung der griechıschen Kırchenväter vortrefflic zusammenfaßt,
hebt Berufung auf Joh 1, 18 In den ersten apıteln se1INeEs erkes diese Wahrheıit
hervor®4. In direkter Anlehnung den Damaskener und profunder Kenntnis der n_

SCDANSCHNCH Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studıtes, daß Gott VON en
Theologen ler Zeıten als völlıg unerfaßbar und unumschreıbbar ekannt wırd ©> Dieser
Auffassung VOoN der Unbegreiflichkeit des Wesens Gottes gemäß esSCNHNra; sıch dıe

streit 1n 'rmscher und age Hgg.), Studıa Byzantına IL, Berlin 1973, 178] einerse1ıts recht, WenNnn

meınt, dıe Bilderfeinde sich Anfang christologischer Argumentatıon dient haben« scheıinen;
andererse1ıts muß Nal  1 seiner Auffassung widersprechen, »der Wiıderspruch dıe Bılder N1IC aus

christologischen Motiven erhoben worden Zu se1ın (scheint)« Anhand des in dieser Abhandlung eroörterten
Materıals 1eg! 1€e6S$ auf der Hanı  -

Abgesehen vVvon der reıts erwähnten Abhandlung VON Alexander, Ihe Patriıarch 1cephorus of Constan-
tinople, Oxford 1958, vgl uch John Iravıs, In Defense of the EN Ihe eology of 'atrıarc. Niıkephoros of
Constantinople, Brooklıne/Mass. 1984, bes 6986

Fr. Nietzsche, Jenseıits Von Gut und Böse. Vorrede arl Schlechta Heg.) Fr. 1etzsche. erke in wel Bän-
den, Z München ;

oN, Phaedr. 246 cd.
John. Dam.., De fide ort!  >n Koltter 1, 7 A E Zur voTaNgCSANSCHNCH Theologiegeschichte vgl Gregor

der Theologe, Oratıo 30, BEP 59, 262.
Theodoros Stud., Ant. L, 99, 329 » ATEPUÄNNTOV YOp NOVTN TO OEL0OV KL ÜNEPLYPANTOV, NpOC

EKOUGTOVD TV BEOAOYWV OLOAOYNTAL«.
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theologıische Aussagekraft des Menschen auf dıe Bekundung dessen, Was Gott nıcht ist
unendlıch, unbegrenzt, ohne Gestalt uüs  < Diese apophatischen Aussagen in der chrıst-
lıchen oftteslehre stehen 1mM schroffen Gegensatz der »Erfindungskunst« (ETLVOLAC
EOEVPELO) S® der griechischen Philosophie. Die grundlegend unterschiedliche Gottesvor-
stellung zwıschen dem Christentum und der griechıschen elıgı1on DbZW den außerchrist-
lıchen Relıgionen gemeın bedingt, WIe Theodoros diıeser Stelle näher ausführt, eine
verschiedenartige nbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bılder. In den
außerchristlichen Religionen rheben dıe Bılder den Anspruch, Bılder Gottes und darum
für sıch anbetungswürdı se1n. Dort wırd das Verursachte (das eschöp anstelle der
Ursache des Schöpfers) angebetet (vgl RKRöm _:25); und die Bılder erweıisen sıch als
Götzenbilder ELÖOAC ÖCLLOVLOV). Die eılıgen Ikonen (lepaı ELKOVEC) dagegen Sınd
keineswegs Biılder Gottes und en auch in keiner Weıse se1nN. Dies ist dıe ONSe-
9 welche dıe christlıche Ikonentheologıe N dem Grundsatz der Unbegreiflichkeıit
und Unumschreibbarkeit Gottes zıieht. Der christliche Gott ne nıcht den heidnıschen
Öttern, dıe dargestellt und zuweıllen SOSar muıt der Darstellung identifiziert werden.

uch das mosaısche Biılderverbot wendet siıch eiıne derartıge Gottesvorstellung.
Um das Bılderverbot, insbesondere | D 2 9 richtig begreıfen, meınt Theodorosö muß
I11all die Fragen beantworten, »Wann und dieses Verbot auferlegt wurde. Die rage
nach der eıt verdeutlicht den heilsgeschichtlich relevanten Unterschie: zwıschen der
eıt des Gesetzes und der eıt der na Diese dıfferentia specıfica 1eg SCHAUCI darın,

in der eıt des Gesetzes »Gott noch nıcht 1m eiısche erschıenen Wal« Die rage
nach dem Empfänger des Verbots erklärt arubDer hınaus dıe besondere Fürsorge (Gottes
für se1n auserwähltes olk nter Berücksichtigung dieser beıden Aspekte lassen sıch
sowohl dıe Rıchtigkeit als auch die heilsgeschichtliche Notwendigkeıt des Bılderverbotes
verstehen. Es wurde den Israelıten auferlegt, S1e. VOL dem Götzendienst der benach-
barten Völker (TOV 00PAOEV ELOOAOV und dem Abgrund der Vielgöttere1i (TNG
AUOELAC TO BOÜpPAOPOV) schützen. Es betrifft deshalb dıe strikte Abbildung Gottes
Urc Geschaffenes, etwa Urc. die Sonne, den Mond, die Sterne USW.,., nıcht jedoch
urc irgendwelche symbolischen Darstellungen, »dıe Israel nach Möglıchkeıit auf die
au und nbetung des einen Gottes hınführten (ÜVOyYECOAU)«. Als solche VO Bılder-
verbot nıcht erfaßte Darstellungen werden ın diesem Zusammenhang VON ITheodoros dıe
Cherubım (Ex 25 18), dıe Cchlange aus Kupfer (Num 21 85—9) und »dıe Stiftshütte« (Ex
25 erwähnt. So ist die chlange eın ypOos Christı und dıie Stiftshütte eın deut-
lıcher ypos der nbetung ottes 1im Geiste (TPOXAPOYLOV EVOPYEC39  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  theologische Aussagekraft des Menschen auf die Bekundung dessen, was Gott nicht ist:  unendlich, unbegrenzt, ohne Gestalt usw. Diese apophatischen Aussagen in der christ-  lichen Gotteslehre stehen im schroffen Gegensatz zu der »Erfindungskunst« (&TLWOLAG  &debpeua)® der griechischen Philosophie. Die grundlegend unterschiedliche Gottesvor-  stellung zwischen dem Christentum und der griechischen Religion bzw. den außerchrist-  lichen Religionen allgemein bedingt, wie Theodoros an dieser Stelle näher ausführt, eine  verschiedenartige Anbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bilder. In den  außerchristlichen Religionen erheben die Bilder den Anspruch, Bilder Gottes und darum  für sich anbetungswürdig zu sein. Dort wird das Verursachte (das Geschöpf) anstelle der  Ursache (des Schöpfers) angebetet (vgl. Röm 1, 25), und die Bilder erweisen sich als  Götzenbilder (e&L&wAom Saıyovimv). Die heiligen Ikonen (iepai eiKOvec) dagegen sind  keineswegs Bilder Gottes und dürfen es auch in keiner Weise sein. Dies ist die Konse-  quenz, welche die christliche Ikonentheologie aus dem Grundsatz der Unbegreiflichkeit  und Unumschreibbarkeit Gottes zieht. Der christliche Gott ähnelt nicht den heidnischen  Göttern, die dargestellt und zuweilen sogar mit der Darstellung identifiziert werden.  Auch das mosaische Bilderverbot wendet sich gegen eine derartige Gottesvorstellung.  Um das Bilderverbot, insbesondere Ex 20, 4 richtig zu begreifen, meint Theodoros”, muß  man die Fragen beantworten, »wann und wem« dieses Verbot auferlegt wurde. Die Frage  nach der Zeit verdeutlicht den heilsgeschichtlich relevanten Unterschied zwischen der  Zeit des Gesetzes und der Zeit der Gnade. Diese differentia specifica liegt genauer darin,  daß in der Zeit des Gesetzes »Gott noch nicht im Fleische erschienen war«. Die Frage  nach dem Empfänger des Verbots erklärt darüber hinaus die besondere Fürsorge Gottes  für sein auserwähltes Volk. Unter Berücksichtigung dieser beiden Aspekte lassen sich  sowohl die Richtigkeit als auch die heilsgeschichtliche Notwendigkeit des Bilderverbotes  verstehen. Es wurde den Israeliten auferlegt, um sie vor dem Götzendienst der benach-  barten Völker (t@v 00paßev eiöOAnwV) und dem Abgrund der Vielgötterei (TG NO—  AvGEiac tTO BüÜpaOpov) zu schützen. Es betrifft deshalb die strikte Abbildung Gottes  durch Geschaffenes, etwa durch die Sonne, den Mond, die Sterne usw., nicht jedoch  durch irgendwelche symbolischen Darstellungen, »die Israel nach Möglichkeit auf die  Schau und Anbetung des einen Gottes hinführten (@&v&yeo0ou)«. Als solche vom Bilder-  verbot nicht erfaßte Darstellungen werden in diesem Zusammenhang von Theodoros die  Cherubim (Ex 25, 18), die Schlange aus Kupfer (Num 21, 8—9) und »die Stiftshütte« (Ex  25, 9) erwähnt. So ist z. B. die Schlange ein Typos Christi und die Stiftshütte ein deut-  licher Typos der Anbetung Gottes im Geiste (TPOXApOyLOV EVAPYEG ... TG EV TVED-  WaTtı AatpELACc)®, wie dies im NT verlangt wird (vgl. Joh 4, 24). Diese Darstellungen  haben bloß anagogischen Charakter und berühren nicht das mosaische Bilderverbot und  66 Theodoros Stud., Ant. I, 2: PG 99,329 D.  67 Ant. I,5f.: PG 99,333B f. Zum richtigen Verständnis der alttestamentlichen Vorschriften über Bilder in ihrer  Beziehung zur Menschwerdung Christi vgl. auch Ant. II, 36 f.: PG 99,337Cf. Ant. III, 1: PG 99,401 CD. Ant.  II, 1: PG 99,413 A f. Adv. icon. 1: PG 99,488 A. Für die vorangegangene Theologiegeschichte von Bedeutung  sind diesbezüglich die Ausführungen von Johannes von Damaskos: T7h. Nikolaou, Die Ikonenverehrung nach  Johannes von Damaskos ..., Ostkirchliche Studien 25 (1976) 140 ff£.  68 Theodoros Stud., Ant. 1,6: PG 99,336B. Vgl. auch Ant. II, 39: PG 99, 380 D: »ITövta SE T& G OKNVÄG  Äyıo, KPOXAPÜYLOATOL TG EV KVEOLOATL ÄCLTPELAG Ö BEOdOPOG KOPLANAOG ANOSELKVUOLV.«ING EV NVEUD-—
UOTL ACTPELOLC) S, Ww1ie dıes 1mM verlangt wird (vgl Joh 4, 24) Diese Darstellungen
aben bloß anagogischen Charakter und berühren nıcht das mosaische Biılderverbot und

Theodoros Stud., Ant. [, 99, 3729
Ant. L, 99, 327 Zum richtigen Verständnis der alttestamentlichen Vorsc  en über Bılder in iıhrer

Beziehung ZUT Menschwerdung st1 vgl uch Ant. IT, 99, 337 C Ant. 1N1, 99, 401 Ant.
IL, 99, 413 Adv 1CON. 99, 488 Für dıe VOTANSCHANSCHC Theologiegeschichte von Bedeutung
sınd diesbezüglıch dıe Ausführungen von Johannes Von Damaskos: Nikolaou, Dıiıe Ikonenverehrung ach
Johannes VonNn Damaskos A Ostkirchliche Studien (1976) 140 {f.

Theodoros Stud., Ant. E Vgl uch Ant. IL, 99, 380 »IIGvta TO TING OKNVNC
ÖÜYLO, NPOXAPAYLATO TNC EV NVELLATL ACTPELAG E0OOOPOC KOptAAOG ÜNOÖELKVDOLV.«
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den auch darı bekräftigten theologischen Girundsatz der Unbegreıifliıchkeit und Unum:-
schreibbarkeit (Gottes. Das Bılderverbo selbst hatte ebenfalls diıesen anagogıschen C‘ha-
rakter; indem esS VOI der Vıelgöttere1 schützte, CS »ZUu der Monarchıe der einen Per-
SOIl (SC des Vaters)« hın » Denn einer ist Gott und Herr aller, >den eın ensch esehen
hat noch Je sehen VEIMAS< 1ım 6, 16), WI1Ie das Schrıiftwort lautet. Für ıhn g1bt 65
keinen ortsınn ONUATLO), keıine Ahnlichkeit, keine Umschreı1ıbung, keine Einschrän-
kung, nıcht mal VON all dem, das 1im menschlichen Verstand ZU Begreıfen eX1-
stiert.« ©9

Die eılıgen Ikonen überschreıten nıcht dıe chwelle der Unumschreıibbarkeit Gottes,
denn, W1Ie gesagl, S$1e sınd keine Bılder (Gjottes.

Zur konkreten Erläuterung dieses Sachverhalts bedient sıch Theodoros Studıtes der be-
reits VOT ıhm bekannten Unterscheidung ” zwıschen Theologıa und Oıkonomia, oder WI1e
GE SCHAUCT sagl, zwıschen ÖOYLO EOAOYLAC (Dogma der Theologıe) und LWUDOTNPLOV
OLKOVOLLLAC (Mysteriıum des Heilsplanes)”!. nter »Dogma der Theologie« versteht CI,
WIe auch dıe rüheren Kırchenväter seı1t dem Jahrhundert, dıe Tre über den Dreile1ini1-
SCH Gott. Die Trinıitätsliehre ist dıe Theologıe 1m eigentlichen Sinne. anac ist (jott dem
menschlıchen Begreıifen unzugänglıch; WIT egnügen unNns deshalb mıt apophatıschen
Aussagen. Nur Gott kennt sıch selbst, die Menschen dagegen w1issen weder Wäas noch WwI1Ie
(Gjott ist (04070) OTL  Sn OTE SEGTLV LOMUEV TO DELOV, A TNEP EGOTLUW). Was dıe Menschen
über Gott WI1Sssen, iıhre Gotteserkenntnisse, beziehen sıch nach dem klassıschen Ausdruck
VON Basıle10s dem Großen nıcht auf Gottes einfaches Wesen, sondern beschränken sıch
auf se1ıne mannıgfachen »Energlien«, dıe »auf uns herabsteigen« 72 Damıt ist siıcherlich
auch dıe sogenannte natürliche Gotteserkenntnis angedeutet, denn (jottes Handeln
faßt dıe gesamte Schöpfung und erweıst sıch Ssomıt auch darın In der Hauptsache sınd
jedoch »Energien« dıe Offenbarung 1m und insbesondere In Jesus Chrıistus
WIE dıe vielfältigen en des Hl Ge1istes In der TC: verstehen. Es handelt sıch
hler selbstverständlich nıcht eiıne oppelte Offenbarung (durch dıie Schöpfung und
Urc rıstus und auch nıcht Zzwel gleichwertige und etwa selbständige Aspekte der
Gotteserkenntnis. Denn die Energıen Gottes, wodurch und WOTrIN Gott siıch dem
Menschen ffenbart, lassen sıch nicht in dem Sınne trennen, INan daraus eine
Doppehlheıt gewıinnen ann (durch dıe Schöpfung und UuUrc rıstus). lle diese
Energıi1en gıpfeln 1im einmalıgen der Menschwerdung des 020S Gottes,
»Mysteriıum der Oikonom1ia« schlechthın, wahre menschlıche Erkenntnisse über
(jott 91088 daraus mıt Siıcherheit abgeleıtet werden.

Was bedeutet aber »Mysteriıum der Oıkonomia« eigentliıch” Der Begriff OLKOVOLLLO
(von OLKOVOLELV haushalten egegnet uns in der griechıschen Patrıstik in eiıner 1el-

Theodoros Stud., Ant. L, 99, 337
Im Trunde geht diıese Unterscheidung auf die theologischen Reflexionen hinsıchtlich der Trinitätslehre des

ahrhunderts zurück. Vgl Gregor der eologe, Or. 38, BEP 60, Basıleios der roße, Adv Eunomıum
Z BEP 32, 188 1€! eben{Talls Maximos der Bekenner, ıputatıo CUu yırho Y1, 348 John. Dam., De
fıde ort!  “ E Kotter {1,

Vgl Theodoros Stud. Ant. L 99, 329 {t. Ant. IL, 99, 353 Ant. IL, 99, 428 Refutatio
99, 453 456 Problerpata: 99, 484 C Adv 1CON. 99, 496 » AAAOG YAp AOYOC OEOAOYLOLC,

KL ETEPOC OLKOVOLLAG, EV OLC QV IC OTA GTL ÖOYLATLCELV.« Ep IL, 158 99, 1493 D{f.
Basileios der roße, ‚D1S' 234, BEP 53 234
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falt VonNn Bedeutungen ”3. Diıe uNnserem Sachverha| nahelıiegendste Bedeutung, dıe auch 1M
dem Terminus Oıkonomia entsprechenden lateinıschen Begrıff »d1spos1t10« enthalten Ist,
welst einmal auf den Gesichtspunkt hın, WIT 65 hler mıiıt Gottes geheimn1ısvollem
Handeln tun aben, und ZU anderen, dieses Handeln das eıl des Menschen ZU
Ziel hat Gott »haushaltet« und dısponiert In der Geschichte mıt seinen Taten
(Schöpfungswerk, Vorsehung, Menschwerdung und Heılıgung) das eıl des Menschen.
Der ensch erfährt und erlebt diese göttlıchen Taten; AB wırd des e1ls eiılhaftig. Die
entscheidende Tat der Oıkonomia Gottes, dıe Heılstat excellence, bıldet, W1e schon
bemerkt, jener Gottes, der uns 1im Mysteriıum der Menschwerdung des 020S Gottes
wıderfahren 1st Gott verwirklicht dadurch dıe seiner He1ilsökonomie, seinen eıls-
plan, und äßt den Menschen daran teiılnehmen.

Von dieser Bedeutung ist die Anwendung des egriffes Oıkonomia In der orthodoxen
Theologıe und Kırche 1m Siınne elıner vorübergehenden ufhebung VON kirchenrecht-
lıchen Bestimmungen nıcht tTenNnen uch in diesem kırchlichen Akt ist das »Haushal-
« des e1ls Chrıstı1, und ZW. 1er für den konkreten Menschen, dıe Hauptbedeutung
des Begriffes?4. Es g1Dt keinen kırchlichen Heılsplan und für sıch, sondern 1Ur als kon-
krete Inanspruchnahme und Verwirklichung des göttliıchen Heıilsplanes:; 65 <1bt dıe eine
Oıkonomia Gottes, dıie auf besondere Weılse mıt der Menschwerdung des 020S Gottes in
aCTu trıtt und bıs se1iner Wiıederkun: andauern wIrd.

Der TUnNn:! dieses Mysteri1ums der Oıkonomia und olglıc des menschlıchen 1ssens
über Gottes Energien ist TE1LLC dıe unermeßliche Güte und Menschenliebe Gottes, qauf-
grund derer »der ıne dus der Irınıtät 1n menschnhliche Natur ekommen und einer VonNn
uns geworden ist YEVOLEVOC KoO NULAC); und erfolgte eıne ermischun der Unver-
miıischbaren und eıne Vermengung der Unvermengbaren, des Unumschreibbaren mıt
dem Umschriebenen (TOV ÜNENLYPOTNTOV NPOC TO NEPLYEYPOAUUEVOV), des Unendlichen
mıt dem Endlıchen, des Unbegrenzten mıt dem Begrenzten, des Gestaltlosen mıt dem
Gestalthaften Was auch ein Paradoxon ist. Darum wiıird Christus abgebildet und der Un-
sıchtbare wırd gesehen; und derjen1ge, der nach der eigenen Gottheit unumschreibbar 1st,
nımmt eine natürliche Umschreibung se1nes Leıibes (Kal OLKT V NEPLYPOAONV
TOÖEYVETAL TOVD GOOETENOU GOLATOC, OLKELC EOTNTL DTAPX.OV ANEPLYPO—
NTOC)«?5,

Vgl hıerzu dıe Stellen be1 Lampe, 'atrıstıc TeE| Lexıikon, Oxford 1961, OLKOVOLLC.
K. Hausmann, Eın neuentdeckter Kommentar ZU Johannes Evangelıum, Paderborn 1930, Ka f spricht

dagegen Von »ZWel Hauptbedeutungen des €es >Oıkonomia«< und untersche1idet m. E sehr stark zwıschen
Oıkonomia als dem »göttlıchen Heılsplan« und Oıkonomia als »Aufhebung DZW Lockerung gewIlsser kırch-
lıcher Einrichtungen«. Über dıe Oıkonomia in der Orthodoxen Kırche vgl die exte für das Heilige und TODBe
Konzıl Sekretariat für die Vorbereitung des Heiligen und Großen Konzils der Orthodoxen Kirche, IIpoc INVEYOANV Z0VOoOOV, Chambesy/Genf 1971, S. 50-65; OLKOVOLLO, EV Op9080E@ EKKANOLC. OEGLCTING AYLOC KL Tepäc Z0VOO0D TNC Op9060E0v POvLUWOAVLKTIG EKKANOLAC, Bukarest 1969, und EKKAN-OLAXOTLKT OLKOVOLLO. YrOLVNUO ELC INV X0VOoOÖOV TNC EKKANOLAC ING EAMÖ0OC von P. Bratsiotis —

Irempelas Mouratidisü Theodorou Bratsiotis, en 1972; sıehe 1n diesen Veröffentlichungen, be-
sonders In der des rumänıschen Patrıarchats, dıe weıterführende Literatur.

T heodoros Stud., Ant. L, 99, 37209 D— 337
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Aus dem hiıer Angeführten erg1bt sıch daß NNUTr Gott die Hi Irıinıtät völlıg undarstell-
bar el Die rage der christliıchen Bılder spezle: des Christusbildes berührt daher
nıcht diıesen Bereıich und gehö nıcht ZU »Dogma der Theologie« sondern ZU

»Mysterium der Oikonom1a« Was Theodoros auch ausdrücklıch mehrfach bestätigt 7
Sınd dıe Götterbilder das Charakteristikum der Vielgöttere1 NI dıe one schlec  1n
und insbesondere die one S{l »das evıdenteste Kennzeıiıchen des Heıilsplanes (INC
OLKOVOLULLOLC EVOPYEOTOTO OPLOLA)« 78 Deshalb bedeutet dıe eugnung der Bılder
S{l aber auch SC1IHCTI Mutter und ler eılıgen 98  1SC. Verwerfung und Ablehnung
des Heılsplanes ottes Chrıistus OOTNPLOC OLKOVOULOA) ”° Der Begrıff Oı1konomi1a
der hlıer auch MI1t dem jektiv OOTNPLOC (rettend he1ılsam) näher bestimmt wırd 1St als
Termminus technıcus WIC bereıts oben vermerkt wurde mıt dem eıl in  He Chrıstus aufs CNS-
ste verbunden

DIe Bılder egen demnach über die Menschwerdung Christı und dıe damıt verbundene
Heıilswirklichkei der TC Zeugnis abh S1e sınd C1inN »Zeuge«(der Tatsache

der 0g0S Gottes »dem Menschen nlıch geworden « (TOV ÖE [048
TOV AOYOV XVOPOTNO, UWOPTUC QKXUTOU)80 Und weiıl S1C das

Geheimnis der Heilsökonomie en der 1TC bezeugen stehen SIC iN  e’ nalogıie
ZU Wort des Evangelıums Beıides dient auf Weıise der ahrheıt der Menschwer-
dung und des e1ls Christus Miıt dieser Zugehörigkeıt der Bılder ZU Mysteriıum der
Oı1konomia hängen auch dıe Ihemen der Ikonographie ZUsammen

Johannes VON Damaskos dıe oldene ege der Ikonographie aufgestellt
nämlıch Bılder ler Gestalten anfertigen können dıe WIT esehen en
(ELÖOLEV)«8! 6S auf Theodoros Studıtes diese knapp und zutreffend formu-
lerte ege Z W: nıcht wörtlıch wiederholt aber ihr völlıg Ireu O1g Denn 6S 1Sst WIC be-

argelegt feste und theologısc gesicherte Posıtion daß dıe Ikonen dem My-
steriıum der Oıkonomia dıenen 1€ I1la NUMN Betracht das Mysteriıum der 1ko-

die Heılstaten (Gottes dıie dem Menschen WI1!  en erg1ıbt sıch dar-
aus 1ese1lbe Schlußfolgerung Es werden Bılder Von all dem angefertigt Was dıe Men-
schen der Heılsgeschichte erfahren und VON Gott geoffenbart erhalten en

So betrachtet gılt auch für Theodoros dıe schon er der Patrıstik als richtig CI-

kannte und hervorgehobene arallele zwıschen dem geschriıebenen Wort und dem Bıld

Vgl auch Theodoros Stud., Ant. L, 99, 341 »"EV NOVTNY ÜNEPLYPANTOV (JELOV
OQOUK FOTL NENDLVOLO KOATOAAÄNTTLKN, 0101 O ÖKOVOTLKT), EYEL OVOEWC NDOC O1LC KUL

ÜNOOOSKETAL NEPLYPAON << Ant. I, 99, Ant. 1L, 99, 417C Refutatıo: 99,
nter den Stellen, dıe oben, Anm R1 angeführt wurden vgl bes Theodoros Stud Ant 11
3523 Refutatio 453 Von dieser eologıe her 1SL dıe Anwendung des Begriffes Ikonentheologıe

der vorlıegenden Abhandlung unkKorre! S1IC entspricht jedoc' unserem eutigen »ıinflatıonären« eDrauc
des €es eologıe SO spricht A eute uch von der eologie der absurdesten ınge

Theodoros Stud Ant 337 A
Theodoros Stud Ep I1 158 PG 99
Theodoros Stud Ep I1

8 1 Joh Dam De ımag II Kotter 81 131 Vgl hıerzu Nikolaou, Ikonenverehrung ach Johannes Von

Damaskos Ostkirchliche Studien (1976) 154
Vgl Theodoros Stud Ant eOdOoros dıe rage bespricht daß Jesus

Christus als Auferstandener dargestellt wırd und den hierzu adäquaten Satz »EL ONTOL KL

NEPUYEYDOUITLLOLL«



Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites 42

Miıt Verweis auf dıe bekannte Stelle Von Basıleio0s dem Großen®83, aQus der Homilıie
»In anctos quadragınta mMartyres«, betont Theodoros » Was 1ler (SC in den Evange-
1en urc Papıer und Tinte (SC geprägt WITN wiırd auch auf dıe one UrcC.
mannıgfache arben oder irgendeıiıne andere Materıe eingeprägt. >Denn das<, sagtl asıl-
le10s der roße, >Was das Wort der Geschichtserzählung vorführt8 dies zeigt dıe alereı
schweigend Urc. achahmung«< Denn hleraus werden WITr belehrt, nıcht 1Ur das aufzu-
zeichnen (QVOYPDOOELV), Was von den Sınnen, dem Tastsınn und Üre Farbe wahrge-

wird (T EV XOONGEL, ÖÜON Ka YXPOLO ÜNOMLNTOVTOA)), sondern auch all
das, Wäas 1m enken durch dıe au des Verstandes erfaßt wiırd QAX OTLODV KL (04097  x
ÖLOXVOLOV NEPLACHBOVOLEVOV Öl ING TOV VOD EOPLAC Deshalb wurde VonN nfang

übernommen, nıcht 1Ur nge. darzus  en, sondern auch das ünftige Gericht, WI1Ie-
derum das zur-Rechten und zur-Linken-Sitzen, eine finsterere und eine herrlichere Idee,
aufzuzeıchnen. Denn NUr eINs ist vollkommen unumschreı1bbar, Gott; aliur (für (0)
W1e seine Natur 1st, o1bt 6S keinen begreifenden Gedanken und auch keine Bedeutung, dıe

Nört; deshalb wird dıe Umschreıbung (SC Gottes) neglert. es andere wird dagegen
eingegrenzt, weıl N mıt dem Verstand egriffen und urc das Hören, ehen,
schrieben wird; denn VvVon beıden (SC Hören und Sehen) ommt eın und asselbe heraus.«

Nur Gott ist und bleibt demnach jedweder 1konographischen Darstellung völlıg Tem!
und unzugänglıch. Gemeimnt ist hıer näher dıe Gottheit (TtO OELOV) SschliecC  1n und insbe-
sondere das Wesen Gottes Der rund aiur 1eg in der völlıgen Unerkennbarkeit und
Unbegreıifbarkeıt Gottes seltens des Menschen. Hıerzu gehö selbstverständlich auch das
Trinıtätsdogma und n., daß auch dıe HI Trıintät nıcht ist Selbst »dıe au
des Verstandes« N TOUV VOD OEWPLO.), dıe begrifflich eine Erweıiterung und Spezifizie-
TuNng des damaskenıschen »ELÖOLLEV« bedeutet und darum auch dıe Idee, dıe Vor-
stellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten einschlıießt, hat In ezug auf das
Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, W1e etwa die V1S10 comprehensıva das erken-
nende chauen der scholastischen Theologie86. Dıiıe »Schau des Verstandes«
(Kontemplation) beschränkt sıch auf dıe Energıien Gottes und dementsprechend ist S1e
ebenfalls auf dıe Heıilswirklichkeit ausgerichtet. Sıe ist jene höhere geistige Kraft 1mM
Menschen, dıe Urc dıe Herabkunft des HI Geilstes be1l der auife erneuert und UMSC-

Oratıo 19, BEP 54, KT Vgl Th. Nikolaou, Die uns! und iıhr erzieherischer Wert (Sonderdruc
Theologia 49). en 1979,

Ant L, 99, 40D — 341 nter Berücksichtigung dieser Stelle ist unverständlıch, wWwenn Lange
und Wort. Die katechetische unktıiıon des Bıldes ın der griechischen eologıe des sechsten bis neuntfen

ahrhunderts, ürzburg 1969, 219) MN gOros meınt, daß Theodoros »keinen 1C| mehr für die katechetischen
der moralıschen Seiten des Biılderkultes hat)« Es trıfft vielmehr A daß dıe katechetische Bedeutung der
Ikonen Z W: N1IC| mehr ın den Vordergrun: tellt, aber S1e eindeutig lel  z Ep IL, 99, 1220

ÖT AOV OTL EK TOV WUIWLNWOATOC, 1|YOUV ELKOVOG, NOADL TO OOEAOC NPOELOL OLV YEVOLTO
OOEALLOTEPOV KL AVOAyYOYNLıKOTEPOV; Eudaoıc Yap FOTL TNGC XUTOWLAG, KL GEANVLOLOV 010 LV
KL OLKEL® NAPOAÖELYLOATL XPYOOLOAL, NpPOC NALOAKOV OO ELKOV«. Ep 199 99, 1605 »UNOLVNOLVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  43  Mit Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen®?, aus der 19. Homilie  »In sanctos quadraginta martyres«, betont Theodoros®t »Was hier (sc. in den Evange-  lien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), wird auch auf die Ikone durch  mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. >»Denn das«<, sagt Basi-  leios der Große, »was das Wort der Geschichtserzählung vorführt®, dies zeigt die Malerei  schweigend durch Nachahmung«. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht nur das aufzu-  zeichnen (ÜvarypäeıvV), was von den Sinnen, dem Tastsinn und durch Farbe wahrge-  nommen wird (T& &v QioONOEL, ÄON TE KAl XpOLÖ ÖNOTINTOVIA), sondern auch all  das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfaßt wird (QAN ÖTLODV KAL KATA  ÖL&OVOLAV TEPLACHBAVOLEVOV ÖL& TNG TOD VoD GEwpiac). Deshalb wurde von Anfang  an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige Gericht, wie-  derum das zur-Rechten und zur-Linken-Sitzen, eine finsterere und eine herrlichere Idee,  aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott; dafür (für Gott),  wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und auch keine Bedeutung, die  man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes) negiert. Alles andere wird dagegen  eingegrenzt, weil es mit dem Verstand begriffen und durch das Hören, d. h. Sehen, um-  schrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.«  Nur Gott ist und bleibt demnach jedweder ikonographischen Darstellung völlig fremd  und unzugänglich. Gemeint ist hier näher die Gottheit (tO 0e{ov) schlechthin und insbe-  sondere das Wesen Gottes. Der Grund dafür liegt in der völligen Unerkennbarkeit und  Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehört selbstverständlich auch das  Trinitätsdogma und d. h., daß auch die Hl. Trinität nicht abbildbar ist. Selbst »die Schau  des Verstandes« (1} tTo0 vo0 0:wpia), die begrifflich eine Erweiterung und Spezifizie-  rung des damaskenischen »eiö0ojev« bedeutet und darum auch z.B. die Idee, die Vor-  stellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten einschließt, hat in bezug auf das  Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa die visio comprehensiva (das erken-  nende Schauen) der scholastischen Theologie®%. Die »Schau des Verstandes«  (Kontemplation) beschränkt sich auf die Energien Gottes und dementsprechend ist sie  ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene höhere geistige Kraft im  Menschen, die durch die Herabkunft des Hl. Geistes bei der Taufe erneuert und umge-  83 Oratio 19, 2: BEP 54, 172. Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert „..., (Sonderdruck aus  Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  84 Ant. I, 10: PG 99,340D —341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G. Lange  (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten  Jahrhunderts, Würzburg 1969, S.219) rigoros meint, daß Theodoros »keinen Blick mehr für die katechetischen  oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)«. Es trifft vielmehr zu, daß er die katechetische Bedeutung der  Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt: Ep. II,36: PG 99, 1217 D- 1220 A:  »... SNAOV ÖTL EK TOD MWULMLATOG, MYOLV EIKOVOG, TOADU TO ÖGENOG NPÖELOL  Tl &v YyEVOLTO  ÖEMUOTEPOV TE KAL ÜÄVOyMOYLKONTEPOV; "ELOAOLG YÜp EOTL TÄG AÜTOWLAG, KOAi GEANVLOÄOV TL d@C, vA  Ka OLKEL® NOAPAÖELYLATL XPNOOLAL, TPÖG TALAKOV ÖC 1 EiKOV«. Ep. 199: PG 99, 1605 BC: »ÖröpnNOLW  ... TOV ... KNPUXOEVTWV«.  85 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte »S &Kofic«. Vollständig dagegen: Theodoros Stud., Refutatio  4: PG 99,445 D. Ep. II, 36: PG 99, 1217 C. Ep. II, 171: PG 99, 1537C. Vgl. auch Ant. I,20: PG 99,352 A.  86 Über die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die der  griechischen Patristik fremd ist, vgl. WI. Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek für Orthodoxe Theologie und Kirche  2), Zürich 1964, bes. S. 11 ff.TOVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  43  Mit Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen®?, aus der 19. Homilie  »In sanctos quadraginta martyres«, betont Theodoros®t »Was hier (sc. in den Evange-  lien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), wird auch auf die Ikone durch  mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. >»Denn das«<, sagt Basi-  leios der Große, »was das Wort der Geschichtserzählung vorführt®, dies zeigt die Malerei  schweigend durch Nachahmung«. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht nur das aufzu-  zeichnen (ÜvarypäeıvV), was von den Sinnen, dem Tastsinn und durch Farbe wahrge-  nommen wird (T& &v QioONOEL, ÄON TE KAl XpOLÖ ÖNOTINTOVIA), sondern auch all  das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfaßt wird (QAN ÖTLODV KAL KATA  ÖL&OVOLAV TEPLACHBAVOLEVOV ÖL& TNG TOD VoD GEwpiac). Deshalb wurde von Anfang  an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige Gericht, wie-  derum das zur-Rechten und zur-Linken-Sitzen, eine finsterere und eine herrlichere Idee,  aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott; dafür (für Gott),  wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und auch keine Bedeutung, die  man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes) negiert. Alles andere wird dagegen  eingegrenzt, weil es mit dem Verstand begriffen und durch das Hören, d. h. Sehen, um-  schrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.«  Nur Gott ist und bleibt demnach jedweder ikonographischen Darstellung völlig fremd  und unzugänglich. Gemeint ist hier näher die Gottheit (tO 0e{ov) schlechthin und insbe-  sondere das Wesen Gottes. Der Grund dafür liegt in der völligen Unerkennbarkeit und  Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehört selbstverständlich auch das  Trinitätsdogma und d. h., daß auch die Hl. Trinität nicht abbildbar ist. Selbst »die Schau  des Verstandes« (1} tTo0 vo0 0:wpia), die begrifflich eine Erweiterung und Spezifizie-  rung des damaskenischen »eiö0ojev« bedeutet und darum auch z.B. die Idee, die Vor-  stellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten einschließt, hat in bezug auf das  Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa die visio comprehensiva (das erken-  nende Schauen) der scholastischen Theologie®%. Die »Schau des Verstandes«  (Kontemplation) beschränkt sich auf die Energien Gottes und dementsprechend ist sie  ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene höhere geistige Kraft im  Menschen, die durch die Herabkunft des Hl. Geistes bei der Taufe erneuert und umge-  83 Oratio 19, 2: BEP 54, 172. Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert „..., (Sonderdruck aus  Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  84 Ant. I, 10: PG 99,340D —341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G. Lange  (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten  Jahrhunderts, Würzburg 1969, S.219) rigoros meint, daß Theodoros »keinen Blick mehr für die katechetischen  oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)«. Es trifft vielmehr zu, daß er die katechetische Bedeutung der  Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt: Ep. II,36: PG 99, 1217 D- 1220 A:  »... SNAOV ÖTL EK TOD MWULMLATOG, MYOLV EIKOVOG, TOADU TO ÖGENOG NPÖELOL  Tl &v YyEVOLTO  ÖEMUOTEPOV TE KAL ÜÄVOyMOYLKONTEPOV; "ELOAOLG YÜp EOTL TÄG AÜTOWLAG, KOAi GEANVLOÄOV TL d@C, vA  Ka OLKEL® NOAPAÖELYLATL XPNOOLAL, TPÖG TALAKOV ÖC 1 EiKOV«. Ep. 199: PG 99, 1605 BC: »ÖröpnNOLW  ... TOV ... KNPUXOEVTWV«.  85 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte »S &Kofic«. Vollständig dagegen: Theodoros Stud., Refutatio  4: PG 99,445 D. Ep. II, 36: PG 99, 1217 C. Ep. II, 171: PG 99, 1537C. Vgl. auch Ant. I,20: PG 99,352 A.  86 Über die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die der  griechischen Patristik fremd ist, vgl. WI. Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek für Orthodoxe Theologie und Kirche  2), Zürich 1964, bes. S. 11 ff.KNPUXOEVTOV«.

Aus dem Zıtat von Basıleio0s fehlen dıe Worte »ÖL ÜKOfi C«. Vollständig dagegen Theodoros Stud., Refutatıo
99, 445 Ep. H, 99, Ep. 1, LA 99, 1537 Vgl uch Ant. L, 99, 352

Über die scholastische Unterscheidung zwıischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, dıe der
griechischen 'atrıstı| fremd ist, vgl WL. Lossky, au Gottes, (Bıbliothek für Orthodoxe eologie und Kırche

Zürich 1964, Des KT
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formt wırd S1e 1ST dıe au(0EOPLA) der patrıstischen und by-
zantınıschen Denkgeschichte dıe usammenNnNang mıiıt der Sınnenschau steht und mıit

dieser das geistliıche en des Menschen formt®7? DIe Sinnenschau tragt der ge1istugen
au be1 und »durch beıides werden WIT Glauben das ysterıum der Oıkonomi1a
bestätigt«S8 und estärkt Beıdes vernı den Gläubigen Fortschreıiten VON den
Geschöpfen (Gjott SC1INCII eı1ıl Chrıstus und SC1INCI inıgung mi1t Gott DIe
»Schau des Verstandes« be1 Theodoros 1ST nıcht dıe ntellektuelle au der platonischen
een die ZU Bereıich des Göttlıchen ehörten Sıe auch nıcht den platonısıe-
renden Intellektualısmus des Evagrıo0s wonach der Verstand das 16 Gottes
empfängt und die au der HI Irınıtät C111C wesentliıche Erkenntnis YVOOL
0VOLOÖNC) ®® genannt wırd Ihre feste rundlage bılden VOIL em dıe weiterführenden
edanken über dıe au VON Ps -Dionys1i0s aX1mos dem Bekenner und 106
hannes VOIl Damaskos

DIe ikonographischen Themen beziehen sıch also aufgrund dieser Ausführungen uUNeTI-

äßlıch auf das Mysteriıum der Oikonomia und verdeutlıchen SOMIT das eı1l Christus
S1e reiıfen Ereignisse und Vorstellungen auf dıe der Schrift und en der
Kırche vorkommen Im Mittelpunkt dieser Ere1gn1isse steht dıe Menschwerdung des Lo-
SO> ottes der Heıiland Jesus Chrıistus

Die Ikonentheologie ihrem christologischen ezug
Berücksichtigt INan dıe Erörterungen Kapıtel »Chrıstologıe und Ikonentheologıe VOT

Theodoros Studites« bleıibt 6S unbegreıflich und SCAI1IC falsch WEeNnNn Dımuitri0s Bala-
NnOS dıe bereıts angeführten Ansıchten überbietet und Theodoros »iIndem CI

der rage der Bılder C1NC christologische Färbung beimaß diıeser dogmatıschen arak-
ter gab und infolgedessen jeden Häretiker nannte der der one der Gottesmutter und al-
ler eılızen nıcht dıe nOlLge erehrung zollte« Denn dıe rage der Bılder hatte WIC WIT

esehen aben schon ange VOL Theodoros christologisches Gewicht Ebenso falsch 1St
auch dieser Studıe zıitierte eıl, nach dem Theodoros dıe »I . ınıen der
chalzedonensischen Christologıe ı1115 Unerträgliche ausz0g«?!,

ulien WI1T uns hiler zunächst die christologischen Entscheidungen ı Erinnerung: Wur-
den Ökumenischen Konzıil Nıkaıla 325) und den daran anschlıießenden eftigen
Dıskussionen Jahrhundert dıe Gottheıit Jesu S{l und Wesensemheıt
(OLOOQVOLOV) miıt dem ater und dem HI Geilste ausformuliert begınnt mıiıt der rage-
stellung VON Apollınarıo0s Von Laodıkela der langwierige Prozeß terminologıschen

Theodoros Stud Ant 3736 Vgl uch Joh Dam De ımag {I11 Kotter 111 123 124 1€'|
hlıerzu auch Th 1kolaou, DiIie Ikonenverehrung ach Johannes VO!  — Damaskos Ostkirchliche Studien Fl
(1976) AA

Theodoros Stud Refutatıo 456 C »O LVTDEXOVDOT| NC OWEOC TOU VO'  e& DEWPLA KL ÖL
OUOOLV BEBALOLLEVOL ELC ILTLOTLV TOU NC OLKOVOLULLAC ‚VOTTIPLOU«

Vgl hıerzu W/ Lossky au Gottes R6 f
Balanos, BuLCavTtTLVOL EKKANOLAOTLKOL OUYYPOOELG OINO TOUVU WEXPL TOUD 1453 then 1951
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ärung des Verhältnisses der Gottheıt und der Menschheıit zue1ınander ın Jesus Christus
Z/u diıeser ärung aben unrende eologen der alexandrınıschen und der antıocheni-
schen Schule beigetragen. Der Prozeß führt zunächst der Entscheidung des
1808 Okumenischen Konzıls (Ephesos 431), nach der WIT bekennen, >UuNscI Herr Jesus
N  S, der eingeborene Sohn Gottes, vollkommener Gott und vollkommener ensch
dus logischer eeilje und Le1b, VOIL den Weltzeıten Adus dem Vater nach der Gottheıt und

Ende der JTage erselIDe für uns und für unNnseTe Rettung aQus Marı der ungfrau nach
der Menschheıit eboren wurde: denselben (bekennen WIr) der Gottheıt nach eINes We-
SCI15 mıt dem Vater (OWOOQVDOLOV OTpL TOV QODTOV (04097 INV EOTNTA) und der
Menschheiıt nach e1ines Wesens mıt uns (Kal OLOQVOLOV TULV (04807  A INV
XVOPONOTNTO). Denn 65 ist eıne inıgung Zzweler Naturen erfolgt. Deshalb bekennen
WITr eiınen Chrıstus, einen Sohn, eiınen Herrn Wır Ww1issen aber, daß dıe eologen
(O9EOAOYOVG XVÖPOC) dıe evangelıschen und apostolıschen Worte über den Herrn teıls
gemeiınsam auf eıne Person bezıehen, teils gleichsam auf ZWwel Naturen verteılen und (wır
WwI1ssen,) S$1e dıie gottgemäßen (Worte) in ezug auf die Gottheit T1S dıe nıedrigen
aber In ezug auf seine Menschheıt überhefern« %2 Zwar sprach I111all in dieser Entsche1-
dung VON der A M  EVOOLC vDO OVOEOMV, aber dıe und Weise dieser inıgung 1e en
Antiochener und Alexandrıner konnten deshalb dıe ınıgung entsprechend iıhren Tund-
satzen und auch unterschiedlich deuten: inıgung 1mM Siınne der einen geistigen En-
erg1ie (Wırkung) der beıden Personen In Christus (Antıochener) oder inıgung 1im Sınne
des einen göttlıchen 0g0S (Alexandrıner). arau das Konzıil VON Chalkedon

das zuerst den Horos des Konzıils VON Ephesos in selinen Hauptzügen wıedernolte
und arubDer hinaus formuheerte: »(Wır bekennen) einen und denselben Chrıstus, Sohn,
Herrn, Eiıngeborenen, der in Zzwel Naturen unvermischt, unverwandelt, ungeteilt und
ungetrennt (EV ÖQVDO OVOEOLV ÜOUDYXDTOC, ÜTPENTOC, XÖLOALDETOC, AXYOPLOTOC) CI-

kannt Wwird; der Unterschie der Naturen wırd nıemals der Unıion aufgehoben;
vielmehr wird die Eigenscha einer jeden Natur ewah: und s1e ommt in eiıne Person
oder eine Hypostase ZUSamInMeNn (Wır bekennen) nıcht einen ın Zzwel Personen geteilten
oder getrennten, sondern einen und denselben eingeborenen Sohn, Gott 0g0S, Herrn Je-
SuSs Chrıstus, WwWI1Ie VON alters her dıe opheten über ıhn und CL der Herr Jesus Christus
selbst, uns gelehrt aben, und das Glaubensbekenntnis der ater überhefert hat« 93.

ach diesem Bekenntnis VoNn edon, welches für die Vo und unverkürzte Gott-
heıt und Menschheıit Jesu Christı Zeugn1s ablegt und für die Bewahrung der E1genschaf-
ten eiıner jeden Natur, der göttlıchen SOWIE der menschlıchen, auch nach der Unıion e1In-
trıtt aufgrund der hıer näher esCcC  ebenen der inıgung egegnet uns In Jesus
Chrıstus dıe eiıne gottmenschlıche Person. Darı wurde nıcht »dıe TrTe des Nestor1i1o0s
« WwW1Ie dıe alexandrınısche Patriarchalchronik der Monophysıten aQus dem

Jahrhundert schre1bt 4, sondern der VON alters her uDerheierte Glaube der IC ter-
minologisch ausgearbeıtet und ausformuliert. Es ist bemerkenswert, daß dıe hler zıtierte
Patrıarchalchronik der Monophysiten damıt das Gegenteıl VonNn dem behauptet, Was das

Karmıiırı1s, DSMn, 8 1342755
Karmiris, SMn, L, 175

Patrologia Orientalis L, 4423



Theodor Nikolaou

nlıegen der »Christologie VON unten« heute ist. aber el einen einseltigen and-
pun.9braucht nıcht erwähnen.

Den christologischen Entscheidungen VON on bleibt dıe Lehre des
Ökumenischen Konzıls treu und iıhnen entspricht auch voll und Sanz das Bekenntnis

des VI ÖOkumenischen Konzıls Den VON monophysıtischen Kreisen hervorgebrachten
Häresıien des Monotheletismus und des Monoenerg1smus 1e das Konzıil9
WITr in Jesus Christus entsprechend der Lehre VON der Unıion der ZWEe1 Naturen »ZWwel
natürliche Wıllen« und »ZWel natürliıche Energjien« »unvermischt, unverwandelt, UNSC-
teilt und ungetrennt« verkünden. Der mMenschnliche wıdersetzt sıch Z, W nıcht dem
göttlıchen, vielmehr olg und gehorc. wiß 1hm, bleıibt aber auch selbst nach seiner Ver-
göttlichung erhalten (TO XVOPOTLVOV QDTOD DEANUA BEmOEV OUK AXVNpEON, £EO00-—
TL ÖE WOAAOV) uch dıe der menschlichen Natur zukommende Energie wırd in Jesus
Christus voll bekannt, »denn WIT erkennen sowohl dıe under als auch die Leıden einer
und derselben erson mal der einen mal der anderen der Naturen (SC zugeordnet), dQus
denen ß esteht und in denen D das Sein hat46  Theodor Nikolaou  Anliegen der »Christologie von unten« heute ist. Daß aber beide einen einseitigen Stand-  punkt vertreten, braucht man nicht zu erwähnen.  Den christologischen Entscheidungen von Chalkedon bleibt die Lehre des  V. Ökumenischen Konzils treu und ihnen entspricht auch voll und ganz das Bekenntnis  des VI. Ökumenischen Konzils. Den von monophysitischen Kreisen hervorgebrachten  Häresien des Monotheletismus und des Monoenergismus hielt das Konzil entgegen, daß  wir in Jesus Christus entsprechend der Lehre von der Union der zwei Naturen — »zwei  natürliche Willen« und »zwei natürliche Energien« »unvermischt, unverwandelt, unge-  teilt und ungetrennt« verkünden. Der menschliche Wille widersetzt sich zwar nicht dem  göttlichen, vielmehr folgt und gehorcht er ihm, bleibt aber auch selbst nach seiner Ver-  göttlichung erhalten (tö &VOPOTLIVOV AOTOD BEINLA OEwOEV 0K ÄvNpEON, GECO-  OTa E WÄAMOV). Auch die der menschlichen Natur zukommende Energie wird in Jesus  Christus voll bekannt, »denn wir erkennen sowohl die Wunder als auch die Leiden einer  und derselben (Person) mal der einen mal der anderen der Naturen (sc. zugeordnet), aus  denen er besteht und in denen er das Sein hat ... Wir glauben, daß unser Herr Jesus  Christus, unser wahrer Gott, auch nach der Fleischwerdung einer aus der Heiligen  Trinität ist; wir lehren, daß seine zwei Naturen durch seine eine Hypostase klar er-  scheinen, in der er sowohl die Wunder als auch die Leiden nicht dem Schein nach, son-  dern wahrhaftig durch sein ganzes, dem Heilsplan entsprechendes irdisches Auftreten be-  wies, wobei der Naturenunterschied in dieser einen Hypostase daran erkannt wird, daß  jede Natur in Gemeinschaft mit der anderen (UETÖ TG 00TEPOV KOLVOVIAG) das Eigene  will und wirkt«®. Es handelt sich also um das wahrhaftige und geschichtlich bezeugte  Heilsmysterium der Menschwerdung der einen Person Jesu Christi, welche während ihres  gesamten irdischen, dem Heilsplan entsprechenden Wirkens in Erscheinung tritt  (OLKOVOLLKT] ÜVAOTPOON).  Theodoros Studites bleibt der vorangegangenen Theologiegeschichte und auch speziell  diesen christologischen Entscheidungen bis ins Detail treu und wendet sie in seinem  theologischen Denken konsequent an. Dies beginnt bereits mit der strengen Unterschei-  dung zwischen dem Dogma der Theologie und dem Mysterium des Heilsplanes, die oben  dargelegt wurde. Das Zentrum des Mysteriums des Heilsplanes macht die geschichtlich  wahrgenommene eine Person Jesu Christi aus, in welcher sowohl die göttliche als auch  die menschliche Natur vereinigt sind. Die Abbildung der in Erscheinung getretenen einen  Person Jesu Christi ist daher nur konsequent und selbstverständlich. Theodoros ist des-  halb der festen Überzeugung, daß eine Leugnung der Darstellbarkeit Jesu Christi der  Ablehnung des Heilsmysteriums in Jesus Christus gleichkäme®. Sein christologischer  Grundsatz besteht darin, »einer jeden Geburt (sc. der göttlichen vom Vater und der  menschlichen aus Maria) das Ihrige zuzuschreiben«?”. Nach diesem Grundsatz verlangt  die doppelte Wirklichkeit in Jesus Christus auch eine doppelte Perspektive. Christus ver-  einigt in sich, der Zwei-Naturen-Lehre gemäß, zwei Eigenschaften: Er ist &nepiypanttoc  25 1.Karmiris, DSMn; I, S. 223-224.  % Vgl. Theodoros Stud., Ant. III, 1: PG 99,408 A: »Ei { (sc. TEPLYPATTOG Ö XpiotOc) &pa dAavtACiA TO  TNG OLKOVOLLAG WLOTHPLOV«.  9 Theodoros Stud., Ant. IIl,2: PG 99,417C: »EKÜ6TN YEVVNOEL ÄNOVELELV TA OLKETOK.Wır glauben, Herr Jesus
Christus, wahrer Gott, auch nach der Fleischwerdung eiıner aus der eılıgen
Trinıität ist; WITr lehren, selne ZWeIl Naturen Uurc seine eıne Hypostase klar C1I-

scheıinen, In der 8 sowohl die under als auch dıe Leiden nıcht dem Scheıin nach, SOMN-
dern W  iM  1g Urc se1in dem eılsplan entsprechendes irdiısches Auftreten be-
wIes, wobel der Naturenunterschied in dieser eiınen Hypostase daran erkannt wird, daß
jede Natur In Gemeinnschaft mıt der anderen UETA TINC OQTENOU KOLVOVLAC) das Eıgene
l und wirkt«°. Es handelt sich also das wahrhaftiıge und geschichtlich bezeugte
Heilsmysterium der Menschwerdung der eiınen Person Jesu Christı, welche en ihres
gesamten ırdıschen, dem Heıilsplan entsprechenden Wırkens in Erscheinung trıtt
(OLKOVOLLLKT) AVOOTPOON)

Theodoros Studıtes bleibt der VOTANZCSANSCNCNH Theologiegeschichte und auch spezle.
diesen christologischen Entscheidungen bıis 1Ns Detaiıl treu und wendet sS1e ın seinem
theologischen Denken konsequent Dies begıinnt bereıts mıt dern Untersche1-
dung zwıischen dem ogma der Theologie und dem Mysterium des Heılsplanes, dıe oben
argelegt wurde. Das Zentrum des Mysteriıums des Heılsplanes macht dıe geschichtlich
wahrgenommene eine Person Jesu Christı dUus, ıIn welcher sowohl dıe göttliıche als auch
dıe menschlıche Natur vereinigt S1nd. Die Abbildung der in Erscheinung getretenen einen
Person Jesu Chrıisti ist daher 11UT konsequent und selbstverständlich Theodoros ist des-
halb der festen Überzeugung, eine eugnung der Darstellbarkeit Jesu Chrıstı der
Ablehnung des Heilsmysteriums In Jesus Christus gleichkäme %. Sein christologischer
Grundsatz besteht darın, »e1lner jeden (SC der göttlıchen VO Vater und der
menschlichen daus Marıa) das rıge zuzuschreiben« 97 ach diesem Grundsatz verlangt
dıe oppelte Wırklıichkeit In Jesus Christus auch eine oppelte Perspektive. Christus VeCI-

einigt in sıch, der we1-Naturen-Lehre gemäß, ZWEI1 Eigenschaften: Er ist ÜNEPLYPUNTOC

Karmirı1s, DSMn, L, 27390722
Vgl Theodoros Stud., Ant. IL, »Ei UN (sc NEPIYPANTOC XpLoTOC) 070100 OÖOAVTAOLO TO

ING OLKOVOULAC WDOTT] DLILOV«,
Theodoros Stud., Ant. U, 99, 417 »EKOÄOTYN YEVVNOEL ÜNOVELELV IO OLKELOL«.
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(unumschreı1ıbbar) und NEPLYEYPOALUEVOC (bestimmt, umschrıieben) Er bleıibt UNUuM-

schreıbbar, insofern wie VO Vater ezeugt wiırd, und wiıird umschrieben, insofern A VOoN

seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist Aufgrund se1iner AUusSs Marı hat
CT selbstverständlicherweise die E1genschaft des Umschriebenseins und d.h e1in
»artıfızıelles Bıld« (ELKOVO, TEXVNTNV), »das dem mütterliıchen Bıld entspricht. Wenn Cl

aber (SC ein olches nıcht hätte, ware Er nıcht VOINl einer umschriebenen Mutter, und
4 ware LL1UT N eiıner u: nämlıch der väterlichen: dıes ware aber dıe 1derlegung
se1nNes Heılsplanes (OXVOLPETLKOV ING OQDTOD OLKOVOULOLG) «98 Dies ware alsSO eine
tatsächliche Verkürzung der Menschheıit Jesu Christı und würde Unvollkommenhe1 des
e1ls In Christus bedeuten. In Anlehnung dıe christologischen Entscheidungen und in
Anspielung den bekannten christologisch-soteriologischen Satz VON Gregor dem
Theologen (tTO YAp ÜNPOOANTTOV ÜOENUTNELTOV)® formuhiert CI dies folgendermaßen:
»Und : (SC Jesus rIstus ist eiıner und erselibe in ZWEe1 Naturen, vollkommener (Gott
und vollkommener ensch und In keiner dieser ollkommenheıten ıhm eine 1gen-
schaft, dıe CT nıcht ANSCHOMUNCHN hat (KOaL EV EKATEP® TEAEL® OUYX LOELC ET LÖLOULO
ÄNPOOANTTOV); C besıitzt dagegen es VoO Vater göttliıcherweıse und es VON der
Mutter menschlıcherweıse, als echter Sohn«l

egen diesen christologisch neuralgıschen Gesichtspunkt rhoben dıe Ikonengegner
den Eınwand, Christus Uurc dıe bıldlıche Darstellung In »ZWEel Ööhne« bzw ın
»ZWEeIl ersonen« 1im nestorianıschen Sinne getrennt wird. Diesem Eınwand entgegnele
Theodoros, dies In keiner Weıise zutrıifft, »denn WwIe in ezug auf dıe eologie (d
die Heılıge Trinıtät) das, Was den Hypostasen eigen lst, das eiıne Wesen (0VLOLC) der (jott-
heıit nıcht teılt, sondern hypostatısch unterschıeden wird, Was VON der Natur her geme1n-
S d} Ist, teılt wıederum hınsıchtliıch der Oiıkonomila das, Was den Naturen eigen Ist,
nıcht dıe eiıne Hypostase des 0g0S Gottes, sondern D wiırd der Natur nach unterschle-
den, Wäas VOIl der Hypostase her geme1iınsam ist. Wenn INan aber 1m Umschrieben-Wer-
den, welches der menschlichen atur eigen ist ÖOTEP ÖLACOV TING XVOPOTLVNG OV-—
GEWC), dann trennen auch dort (SC be1 der eılıgen Trıinıtät) das Ungezeugt-Sein
(ÖÜyYEVVNTOV) und Gezeugt-Seıin (YEVVNTOV) und Ausgegangen-Sein (EKTOPEVTOV), Was

den dre1 Hypostasen eigen ist, das eiıne Wesen ber diese SC diıese Ex1istenzweılsen der
dre1 göttliıchen Personen) trennen nıcht, obwohl Ss$1e (SC die Existenzweılsen) sıch voneıln-
ander untersche1iden. uch hıer also (SC trennen) das Unumschreıibbare der Gottheit und
das Umschreibbare der Menschheıit nıcht die eine Hypostase Christı (010) EVTODOC 070107
INV WLOV VITOGTAOGLV XpLOTOV TO ANEPIYPOANTOV TING OEOTNTOC Ka NEPLYPANTOV
ING XVOPOTOTNTOC), obwohl S$1e (sc diıese Eigenschaften verschieden voneıiınander
sind«101. ITheodoros versteht 65 hier, mıiıt bewundernswerter 1€e und me1isterhafter

Theodoros Stud., Ant. I1,2: 99,417C Vgl uch 99, 428 B Refutatıo Ep ad
Plat. ıta47  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  (unumschreibbar) und rmEpLYEYPOLLLEVOG (bestimmt, umschrieben). Er bleibt unum-  schreibbar, insofern er vom Vater gezeugt wird, und wird umschrieben, insofern er von  seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist. Aufgrund seiner Geburt aus Maria hat  er selbstverständlicherweise die Eigenschaft des Umschriebenseins und d.h. 'ein  »artifizielles Bild« (e&£LKÖVvO TEXVNTNV), »das dem mütterlichen Bild entspricht. Wenn er  aber (sc. ein solches Bild) nicht hätte, wäre er nicht von einer umschriebenen Mutter, und  er wäre nur aus einer Geburt, nämlich der väterlichen; dies wäre aber die Widerlegung  seines Heilsplanes (WVOoLpETLIKOV TIG ALOTtTOÜ OiKOVOLLAC)«®. Dies wäre also eine  tatsächliche Verkürzung der Menschheit Jesu Christi und würde Unvollkommenheit des  Heils in Christus bedeuten. In Anlehnung an die christologischen Entscheidungen und in  Anspielung an den bekannten christologisch-soteriologischen Satz von Gregor dem  Theologen (tO YüÜp ÜrpOCANTTITOV ÜBepänEvLTOV)” formuliert er dies folgendermaßen:  »Und er (sc. Jesus Christus) ist einer und derselbe in zwei Naturen, vollkommener Gott  und vollkommener Mensch und in keiner dieser Vollkommenheiten fehlt ihm eine Eigen-  schaft, die er nicht angenommen hat (K@i &V EKATEP® TENEL® 0X ÖGELG TL LÖLOUO  ÜNPOCANTTOV); er besitzt dagegen alles vom Vater göttlicherweise und alles von der  Mutter menschlicherweise, als echter Sohn«1%,  Gegen diesen christologisch neuralgischen Gesichtspunkt erhoben die Ikonengegner  den Einwand, daß Christus durch die bildliche Darstellung in »zwei Söhne« bzw. in  »zwei Personen« im nestorianischen Sinne getrennt wird. Diesem Einwand entgegnete  Theodoros, daß dies in keiner Weise zutrifft, »denn wie in bezug auf die Theologie (d. h.  die Heilige Trinität) das, was den Hypostasen eigen ist, das eine Wesen (00o16) der Gott-  heit nicht teilt, sondern hypostatisch unterschieden wird, was von der Natur her gemein-  sam ist, so teilt wiederum hinsichtlich der Oikonomia das, was den Naturen eigen ist,  nicht die eine Hypostase des Logos Gottes, sondern es wird der Natur nach unterschie-  den, was von der Hypostase her gemeinsam ist. Wenn man aber im Umschrieben-Wer-  den, welches der menschlichen Natur eigen ist (Öörep iöL&lov tNc ÜvOpOniIVNG dL-  GEW0), trennt, dann trennen auch dort (sc. bei der Heiligen Trinität) das Ungezeugt-Sein  (Öyevvntov) und Gezeugt-Sein (yevvntOV) und Ausgegangen-Sein (EKTOPEVTOV), was  den drei Hypostasen eigen ist, das eine Wesen. Aber diese (sc. diese Existenzweisen der  drei göttlichen Personen) trennen nicht, obwohl sie (sc. die Existenzweisen) sich vonein-  ander unterscheiden. Auch hier also (sc. trennen) das Unumschreibbare der Gottheit und  das Umschreibbare der Menschheit nicht die eine Hypostase Christi (00öE EVvTO0dOa pa  TV WiaV ÖROGTAGW XpLOTO TO ÜnEPLYPANTOV TG BEOTNTOG KAl NEPLYPANTOV  TNc ÖÜvOpwnOTNTOC), obwohl sie (sc. diese Eigenschaften) verschieden voneinander  sind«19%, Theodoros versteht es hier, mit bewundernswerter Akribie und meisterhafter  9 Theodoros Stud., Ant. III,2: PG 99,417C. Vgl. auch 3: PG 99,428 B. Refutatio 30: PG 99,472C. Ep. ad  Plat.: PG 99,505A. Vita ... Theodori 64: PG 99,173BC: »1] T11G AEOTOTIKNG ELKÖVOG ÜBETNOLG ... NOLEL  ÜOETNOLWV ... AOTOD TOD YioD TOD OE0D- ÖG KOLVMOVIX OAPKOG HLV ÖLLANOAG, ÜVOPOTOG TE YEYOVE KAP’  HLÄG, Ka TG AOTOD BELAG LOPONIG EYVOPLOE TOV XAPAKTYPA MLIV«.  9 Gregor der Theologe, Ep. 101 ad Cledonium: BEP 60, 264.  100 Theodoros Stud., Ep. I, 156: PG 99, 1488 B.  101 Theodoros Stud., Problemata 13: PG 99,484C. Ep. ad Plat.: PG 99, 501 B. Bezüglich der »zwei Personen«  bzw. der »zwei Söhne« vgl. auch Ant. III, 1: PG 99,400C ff.Theodorı1 99, 173 »7) TNG ÄEOTOTLKNC ELKOVOC AOETNOLG47  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  (unumschreibbar) und rmEpLYEYPOLLLEVOG (bestimmt, umschrieben). Er bleibt unum-  schreibbar, insofern er vom Vater gezeugt wird, und wird umschrieben, insofern er von  seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist. Aufgrund seiner Geburt aus Maria hat  er selbstverständlicherweise die Eigenschaft des Umschriebenseins und d.h. 'ein  »artifizielles Bild« (e&£LKÖVvO TEXVNTNV), »das dem mütterlichen Bild entspricht. Wenn er  aber (sc. ein solches Bild) nicht hätte, wäre er nicht von einer umschriebenen Mutter, und  er wäre nur aus einer Geburt, nämlich der väterlichen; dies wäre aber die Widerlegung  seines Heilsplanes (WVOoLpETLIKOV TIG ALOTtTOÜ OiKOVOLLAC)«®. Dies wäre also eine  tatsächliche Verkürzung der Menschheit Jesu Christi und würde Unvollkommenheit des  Heils in Christus bedeuten. In Anlehnung an die christologischen Entscheidungen und in  Anspielung an den bekannten christologisch-soteriologischen Satz von Gregor dem  Theologen (tO YüÜp ÜrpOCANTTITOV ÜBepänEvLTOV)” formuliert er dies folgendermaßen:  »Und er (sc. Jesus Christus) ist einer und derselbe in zwei Naturen, vollkommener Gott  und vollkommener Mensch und in keiner dieser Vollkommenheiten fehlt ihm eine Eigen-  schaft, die er nicht angenommen hat (K@i &V EKATEP® TENEL® 0X ÖGELG TL LÖLOUO  ÜNPOCANTTOV); er besitzt dagegen alles vom Vater göttlicherweise und alles von der  Mutter menschlicherweise, als echter Sohn«1%,  Gegen diesen christologisch neuralgischen Gesichtspunkt erhoben die Ikonengegner  den Einwand, daß Christus durch die bildliche Darstellung in »zwei Söhne« bzw. in  »zwei Personen« im nestorianischen Sinne getrennt wird. Diesem Einwand entgegnete  Theodoros, daß dies in keiner Weise zutrifft, »denn wie in bezug auf die Theologie (d. h.  die Heilige Trinität) das, was den Hypostasen eigen ist, das eine Wesen (00o16) der Gott-  heit nicht teilt, sondern hypostatisch unterschieden wird, was von der Natur her gemein-  sam ist, so teilt wiederum hinsichtlich der Oikonomia das, was den Naturen eigen ist,  nicht die eine Hypostase des Logos Gottes, sondern es wird der Natur nach unterschie-  den, was von der Hypostase her gemeinsam ist. Wenn man aber im Umschrieben-Wer-  den, welches der menschlichen Natur eigen ist (Öörep iöL&lov tNc ÜvOpOniIVNG dL-  GEW0), trennt, dann trennen auch dort (sc. bei der Heiligen Trinität) das Ungezeugt-Sein  (Öyevvntov) und Gezeugt-Sein (yevvntOV) und Ausgegangen-Sein (EKTOPEVTOV), was  den drei Hypostasen eigen ist, das eine Wesen. Aber diese (sc. diese Existenzweisen der  drei göttlichen Personen) trennen nicht, obwohl sie (sc. die Existenzweisen) sich vonein-  ander unterscheiden. Auch hier also (sc. trennen) das Unumschreibbare der Gottheit und  das Umschreibbare der Menschheit nicht die eine Hypostase Christi (00öE EVvTO0dOa pa  TV WiaV ÖROGTAGW XpLOTO TO ÜnEPLYPANTOV TG BEOTNTOG KAl NEPLYPANTOV  TNc ÖÜvOpwnOTNTOC), obwohl sie (sc. diese Eigenschaften) verschieden voneinander  sind«19%, Theodoros versteht es hier, mit bewundernswerter Akribie und meisterhafter  9 Theodoros Stud., Ant. III,2: PG 99,417C. Vgl. auch 3: PG 99,428 B. Refutatio 30: PG 99,472C. Ep. ad  Plat.: PG 99,505A. Vita ... Theodori 64: PG 99,173BC: »1] T11G AEOTOTIKNG ELKÖVOG ÜBETNOLG ... NOLEL  ÜOETNOLWV ... AOTOD TOD YioD TOD OE0D- ÖG KOLVMOVIX OAPKOG HLV ÖLLANOAG, ÜVOPOTOG TE YEYOVE KAP’  HLÄG, Ka TG AOTOD BELAG LOPONIG EYVOPLOE TOV XAPAKTYPA MLIV«.  9 Gregor der Theologe, Ep. 101 ad Cledonium: BEP 60, 264.  100 Theodoros Stud., Ep. I, 156: PG 99, 1488 B.  101 Theodoros Stud., Problemata 13: PG 99,484C. Ep. ad Plat.: PG 99, 501 B. Bezüglich der »zwei Personen«  bzw. der »zwei Söhne« vgl. auch Ant. III, 1: PG 99,400C ff.nOLEL
ÜOETNOLV47  Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  (unumschreibbar) und rmEpLYEYPOLLLEVOG (bestimmt, umschrieben). Er bleibt unum-  schreibbar, insofern er vom Vater gezeugt wird, und wird umschrieben, insofern er von  seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist. Aufgrund seiner Geburt aus Maria hat  er selbstverständlicherweise die Eigenschaft des Umschriebenseins und d.h. 'ein  »artifizielles Bild« (e&£LKÖVvO TEXVNTNV), »das dem mütterlichen Bild entspricht. Wenn er  aber (sc. ein solches Bild) nicht hätte, wäre er nicht von einer umschriebenen Mutter, und  er wäre nur aus einer Geburt, nämlich der väterlichen; dies wäre aber die Widerlegung  seines Heilsplanes (WVOoLpETLIKOV TIG ALOTtTOÜ OiKOVOLLAC)«®. Dies wäre also eine  tatsächliche Verkürzung der Menschheit Jesu Christi und würde Unvollkommenheit des  Heils in Christus bedeuten. In Anlehnung an die christologischen Entscheidungen und in  Anspielung an den bekannten christologisch-soteriologischen Satz von Gregor dem  Theologen (tO YüÜp ÜrpOCANTTITOV ÜBepänEvLTOV)” formuliert er dies folgendermaßen:  »Und er (sc. Jesus Christus) ist einer und derselbe in zwei Naturen, vollkommener Gott  und vollkommener Mensch und in keiner dieser Vollkommenheiten fehlt ihm eine Eigen-  schaft, die er nicht angenommen hat (K@i &V EKATEP® TENEL® 0X ÖGELG TL LÖLOUO  ÜNPOCANTTOV); er besitzt dagegen alles vom Vater göttlicherweise und alles von der  Mutter menschlicherweise, als echter Sohn«1%,  Gegen diesen christologisch neuralgischen Gesichtspunkt erhoben die Ikonengegner  den Einwand, daß Christus durch die bildliche Darstellung in »zwei Söhne« bzw. in  »zwei Personen« im nestorianischen Sinne getrennt wird. Diesem Einwand entgegnete  Theodoros, daß dies in keiner Weise zutrifft, »denn wie in bezug auf die Theologie (d. h.  die Heilige Trinität) das, was den Hypostasen eigen ist, das eine Wesen (00o16) der Gott-  heit nicht teilt, sondern hypostatisch unterschieden wird, was von der Natur her gemein-  sam ist, so teilt wiederum hinsichtlich der Oikonomia das, was den Naturen eigen ist,  nicht die eine Hypostase des Logos Gottes, sondern es wird der Natur nach unterschie-  den, was von der Hypostase her gemeinsam ist. Wenn man aber im Umschrieben-Wer-  den, welches der menschlichen Natur eigen ist (Öörep iöL&lov tNc ÜvOpOniIVNG dL-  GEW0), trennt, dann trennen auch dort (sc. bei der Heiligen Trinität) das Ungezeugt-Sein  (Öyevvntov) und Gezeugt-Sein (yevvntOV) und Ausgegangen-Sein (EKTOPEVTOV), was  den drei Hypostasen eigen ist, das eine Wesen. Aber diese (sc. diese Existenzweisen der  drei göttlichen Personen) trennen nicht, obwohl sie (sc. die Existenzweisen) sich vonein-  ander unterscheiden. Auch hier also (sc. trennen) das Unumschreibbare der Gottheit und  das Umschreibbare der Menschheit nicht die eine Hypostase Christi (00öE EVvTO0dOa pa  TV WiaV ÖROGTAGW XpLOTO TO ÜnEPLYPANTOV TG BEOTNTOG KAl NEPLYPANTOV  TNc ÖÜvOpwnOTNTOC), obwohl sie (sc. diese Eigenschaften) verschieden voneinander  sind«19%, Theodoros versteht es hier, mit bewundernswerter Akribie und meisterhafter  9 Theodoros Stud., Ant. III,2: PG 99,417C. Vgl. auch 3: PG 99,428 B. Refutatio 30: PG 99,472C. Ep. ad  Plat.: PG 99,505A. Vita ... Theodori 64: PG 99,173BC: »1] T11G AEOTOTIKNG ELKÖVOG ÜBETNOLG ... NOLEL  ÜOETNOLWV ... AOTOD TOD YioD TOD OE0D- ÖG KOLVMOVIX OAPKOG HLV ÖLLANOAG, ÜVOPOTOG TE YEYOVE KAP’  HLÄG, Ka TG AOTOD BELAG LOPONIG EYVOPLOE TOV XAPAKTYPA MLIV«.  9 Gregor der Theologe, Ep. 101 ad Cledonium: BEP 60, 264.  100 Theodoros Stud., Ep. I, 156: PG 99, 1488 B.  101 Theodoros Stud., Problemata 13: PG 99,484C. Ep. ad Plat.: PG 99, 501 B. Bezüglich der »zwei Personen«  bzw. der »zwei Söhne« vgl. auch Ant. III, 1: PG 99,400C ff.OUTOD TOUVD Y10D TOV (EOU ÖC KOLVOVLICA OOPKOC TILLV UWLANOOG, ÜVOPOTOC YEYOVE KÜB
NLUAC, Ka TINCG QOUTODXD ELAC WOPONC EYVOPLOE TOV XApAKTNPA f\ }.lfV «.

Gregor der eologe, Ep 101 ad (ledonıum BEP 60, 264
1009 Theodoros Stud., Ep IL, 156 99, 148
101 Theodoros Stud., Problemata ED ad Plat. Bezüglıch der »ZWel Personen«
DZW. der »ZWel Söhne« vgl uch Ant IN, {t.



48 Theodor Nikolaou

Geschicktheit dıe christologısche Te des SNEPUYAONTOV OOUATL, ANEPLYPOTNTOV
OEOTNTL«, auf dıe ST sıch ständıg !© bezıeht, verteidigen. Se1in Hınweils auf dıe Nalo-
g1e in der Trimitätsliehre überzeugt vollkommen Dıie E1genschaften der ZWEe]1 Naturen
verhalten sıch der eiınen Person WIe dıe Existenzweıisen der dre1 ersonen ZU

einen Wesen der Gottheit Jedenfalls wiıird CT ın seınen CNrıtkLten nıcht müde, dıe christo-
ogisch grundlegende ahrheıt betonen, Jesus Chrıstus 1m eiısche darstellbar ist
(TTIEPtYPOANTOV OUWOAOYELV TOWV XDLOTOV OOPKI), und dieses Bekenntnis als »das rechte
Wahrheitsdogma« (TO OPOOV ÖOYLO INGS XANGELOC) betrachten !93. Miıt dıesem Be-
kenntnis weıcht Theodoros nıcht 1m geringsten VON den christologischen Entscheidungen
der VOTaAaNSCSANSCHNCH eıt und insbesondere VO ogma des Konzıils VON Chalkedon ab
Vor em aber we1ß sich Theodoros mıt dem Zeugn1s des Neuen JTestamentes e1n18g,

umschreıben,zumal der Terminus technıcus NEPLYPOANTOV (von NEPLYPOOELV
zeichnen, beschreiben eıne Wiedergabe sowohl mıt en als auch mıiıt Zeichnungen
bedeutet und deshalb eıne nalogıe des Bıldes der nthält

Die Abweıichung VoNn dem überlhieferten Glauben eTrDIi1ıC Theodoros dagegen eCcC
in der Lehre der Ikonoklasten Wiıe se1ne V orgänger bezeichnet CI darum den ONOKlas-
INUS als »Häresje« 104 und hebt hervor, dıe Bıldergegner »Christus-Bekämpfer«
(XPLiotOouUOXOL) S1ind !° Er verwendet SURal den charakterıistischen Begriff NULXPL—
OGTOL 106 womıt G: sıch auf das Bekenntnis der Ikonoklasten bezıeht, welches, chrıstolo-
DISC. betrachtet, den halben Christus, 11UT den Gott 0g0S, nıcht aber auch den Men-
schen Jesus erfaßte Dieser Begriff ommt dem Ausdruck Monophysıtismus gleich. Wıe
verhält sıch NUunNn der christologisch richtige Grundsatz VOIN der Undarstellbarkeı der
Gottheıit und der Darstellbarkeıt der Menschheıit Jesu Christı ZU Bıld Chrnisti?

Ausschlaggebend für diıese rage ist das ogma VOoNn der communicatıo 1iıd1ıomatum und
dıe Auffassung des Autors VO ach dieser Auffassung g1ibt DB eın Bıld der Na-
{ur (Z der Menschennatur), sondern L1UI eın Bıld der Person (der Hypostase), des kon-
kreten Menschen, Ww1e dieser in Erscheinung trıtt. Jesus Chrıistus ann demnach weder
nach selıner göttliıchen noch nach sel1ner menschlichen Natur 1m abstrakten Sınne bgebil-
det werden. Das Bıld Christı bezieht siıch nıcht spezle. auf seıne Naturen, sondern auf dıe
eine Person Jesu Chrıist1ı Dıiese geschichtlich aufgetretene und wahrgenommene Person
ist darstellbar und undarste zugleıch, weiıl S$1e die Eigenschaften der beiden
(göttlıchen und menschlıchen) Naturen hat 107’ In denen s1e exIistlert. och konkreter WEeTl-

den 1mM Christ1 dıie Eigenschaften (LÖLOULATO) der menschlichen Natur wledergege-
ben, WIe S$1e. uns aber In der einen konkreten gottmenschlichen Hypostase nN-

Eesus Christus »1St eiıner und erselbe der Hypostase nach; CI hat dıe Unver-
mischtheıit (TtO XOUYXVTOV) der eigenen Naturen In den jeweıls eigenen Grenzen. Des-

102 Theodoros Stud., Ant. 08 99, 353 dıe W orte VO  —_ Gregor dem Theologen zıtiert werden: vgl uch
ben 29, Anm
103 Theodoros Stud., Ep B 156 99, 1488
104 Vgol. Refutatıo: 99, »den chlımmsten Irrtum er ach Christus aufgekommenen äresien«.
105 Vgl uch Den 45 Anm.
106 Theodoros Stud., In S. Joannıs Bapt. natıvıtatem, Oratıo 7 Vgl uch Michaelis, ıta el
Convers1o048  Theodor Nikolaou  Geschicktheit die christologische Lehre des »mEpPIYPOANTOV OOULOATIL, ÜNEPLYPOTNTOV  OeOTNTL«, auf die er sich ständig!® bezieht, zu verteidigen. Sein Hinweis auf die Analo-  gie in der Trinitätslehre überzeugt vollkommen: Die Eigenschaften der zwei Naturen  verhalten sich zu der einen Person so wie die Existenzweisen der drei Personen zum  einen Wesen der Gottheit. Jedenfalls wird er in seinen Schriften nicht müde, die christo-  logisch grundlegende Wahrheit zu betonen, daß Jesus Christus im Fleische darstellbar ist  (Meptypantov ÖlLoloyeiv TOV XpiotOV oapki), und dieses Bekenntnis als »das rechte  Wahrheitsdogma« (TOö Öp9ov Söyua tic ÜAnGeEiac) zu betrachten !°. Mit diesem Be-  kenntnis weicht Theodoros nicht im geringsten von den christologischen Entscheidungen  der vorangegangenen Zeit und insbesondere vom Dogma des Konzils von Chalkedon ab.  Vor allem aber weiß sich Theodoros mit dem Zeugnis des Neuen Testamentes einig,  —  —-  umschreiben, um-  zumal der Terminus technicus mEPLYPONTOV (von NEPLYPÜOELV  zeichnen, beschreiben) eine Wiedergabe sowohl mit Worten als auch mit Zeichnungen  bedeutet und deshalb eine Analogie des Bildes zu der Schrift enthält.  Die Abweichung von dem überlieferten Glauben erblickt Theodoros dagegen zu Recht  in der Lehre der Ikonoklasten. Wie seine Vorgänger bezeichnet er darum den Ikonoklas-  mus als »Häresie«!% und hebt hervor, daß die Bildergegner »Christus-Bekämpfer«  (Xpıotou&you) sind!®. Er verwendet sogar den charakteristischen Begriff 1LLXPL-  OTOL!®%, womit er sich auf das Bekenntnis der Ikonoklasten bezieht, welches, christolo-  gisch betrachtet, den halben Christus, d. h. nur den Gott Logos, nicht aber auch den Men-  schen Jesus erfaßte. Dieser Begriff kommt dem Ausdruck Monophysitismus gleich. Wie  verhält sich nun der christologisch richtige Grundsatz von der Undarstellbarkeit der  Gottheit und der Darstellbarkeit der Menschheit Jesu Christi zum Bild Christi?  Ausschlaggebend für diese Frage ist das Dogma von der communicatio idiomatum und  die Auffassung des Autors vom Bilde. Nach dieser Auffassung gibt es kein Bild der Na-  tur (z. B. der Menschennatur), sondern nur ein Bild der Person (der Hypostase), des kon-  kreten Menschen, so wie dieser in Erscheinung tritt. Jesus Christus kann demnach weder  nach seiner göttlichen noch nach seiner menschlichen Natur im abstrakten Sinne abgebil-  det werden. Das Bild Christi bezieht sich nicht speziell auf seine Naturen, sondern auf die  eine Person Jesu Christi. Diese geschichtlich aufgetretene und wahrgenommene Person  ist darstellbar und undarstellbar zugleich, weil sie die Eigenschaften der beiden  (göttlichen und menschlichen) Naturen hat!%, in denen sie existiert. Noch konkreter wer-  den im Bilde Christi die Eigenschaften (LöL®uUoTta) der menschlichen Natur wiedergege-  ben, so wie sie uns aber in der einen konkreten gottmenschlichen Hypostase entgegen-  treten: Jesus Christus »ist einer und derselbe der Hypostase nach; er hat die Unver-  mischtheit (tT0 Q600yXVTOV) der eigenen Naturen in den jeweils eigenen Grenzen. Des-  102 Theodoros Stud., Ant. I: PG 99,353 BC, wo die Worte von Gregor dem Theologen zitiert werden; vgl. auch  oben S.29, Anm. 25.  103 Theodoros Stud., Ep. IL, 156: PG 99, 1488 C.  104 Vgl. Refutatio: PG 99,464 C: »den schlimmsten Irrtum aller nach Christus aufgekommenen Häresien«.  105 Vgl. auch oben S. 35, Anm. 49.  106 Theodoros Stud., In S.Joannis Bapt. nativitatem, Oratio 7, 5: PG 99,752C. Vgl. auch Michaelis, Vita et  Conversio ... Theodori ..., 68: PG 99,328 A.  107 Theodoros Stud., Ant. II, 1: PG 99,392 BC.Theodorı 68 99, 328
107 Theodoros Stud., Ant. ILL, 99, 3072



Die Ikonentheologte als Ausdruck einer konsequenten Christologie hei Theodoros Studites

halb entweder akzeptlerst du das Umschreibbare (MEPLYPANTOV) oder, WenNnn du dies nıcht
tust, leugne auch das 1C.  are und das erunrbare und das Begreıifbare und alles, Was

diesen entspricht« 108 Die Eigenscha der Darstellbarkeit Jesu Christı entspringt seiner
menschlıchen Natur und hört nıcht auf, »eıne natürliche und nıcht gemeınsame i1gen-
chaft« (O0VOLKOV Ka OÜKOLVOVNTOV LÖLOLO) derselben se1InN: S1e ist nıcht austausch-
bar mıt der Undarstellbarkeıt seiner göttlıchen Natur 19° SO WwWI1Ie aufgrund des Dogmas VOIN

der communıcatıo 1idıomatum dıe Gottheit sich nıcht verwandelt hat, als S1e Fleisch
wurde, verändert S1e sich auch ihrer Undarstellbarkeıt nach nıcht, WENN dıie Person
Jesu Christı 1m eische abgebildet wıird 110 Die Darstellbarkeıt Chrıist1 ist dıe Darstell-
barkeıt der menschlichen Natur allgemeın, dıe aber in einem Indıyıduum geschaut und
erkannt wırd (TINV KOXBOAO0VD OUVOLV INV EV ÄXTOL®O OEWPOVLEVNV) 11L Das Indıvı-
duum, besser gesagt die Hypostase Christi, welist die Darstellbarkeıt der menschlichen
Natur auf, we1l cdhese auch nach der Union mıiıt der undarstellbaren göttlichen Natur iıhre
Eigenständigkeıt nıcht verloren hat »Denn«, schreıbt Theodoros, »Wenn die Naturen, dıe
sıch hypostatısch KaO DNOGTAOOLV) vereinigt aben, nıcht einer Umwandlung In dıe
jeweıils andere gekommen sınd, und auch nıcht dıe eigenen Namen umgetauscht aben,
sondern vielmehr dıe Doppeltheıit auch nach der iınıgung in einer einzıgen Person
ohl der aCcC als auch dem Namen nach ewah aben, dann ist auch be1
ihren E1ıgenschaften; S$1e€ en sıch nıcht In ihrer natürlichen Qualität verändert; Ss1e.
aben auch nıcht ihren doppelten Namen verloren; S1e. bleiben In Christus unversehrt.
Von diesen (SC E1genschaften) her wird 8 (SC Chrıstus) umschreıbbar und
unumschreıibbar bekannt« 112

Wenn INnan dıe bısherigen Erörterungen zusammenfaßt. ann Ian daß dıe
Darstellbarkeıt Jesu Chriıstı nach Theodoros Studıtes In engstem usammenhang mıt dem
ogma der hypostatischen Union der Z7Wel Naturen steht Sıe ist eine Darstellbarkeıt der
Hypostase und nıcht der Zwel Naturen; diese Zusammenfassung hefert Theodoros auch
selber: IIeEPLYPANTOC 07010. Xp161T0C KB ÜVNOGTAOLV, KOLV  E EOTNTL ÜNEPL—
YPOMTOGC, OX  S> OUK EE C(DV OVVETEON OUGEOV (Daher ist TISLUS umschreibbar der
Hypostase nach, obwohl der o  er ach unumschreibbar ist, aber NIC. den

108 Theodoros Stud., Ant. L, 99, 337
Theodoros Stud., Ant. M, 99, 3073

110 Theodoros Stud., Ant. HI, 99, 303
111 Theodoros Stud., Ant. IMHN, 99, 30'/ 401 Anhand des Grundsatzes, dıe aturen nıcC dargestellt
werden können, wandten die Ikonenfeinde e1ın, daß Jesus Christus nıcC sel, weiıl dıe Men-
schennatur als solche TOV KÜB }  AOQOD (Ssc. ÜVOPOTOV), 1TOL TINV ÖANV DOLV ANSCHOMUING:! Äätte, Ss1e
reiten. Theodoros argumentierte dagegen richtig, daß st1ı Menschennatur in einem Indıviduum, einer kon-
eten Person, betrachtet wiırd, welche ach den Evangelıen ißt, trınkt, wächst eic Ant. E:
99, 327 D— 333 99, 3236 D Vgl hilerzu uch Hans eorg Thümmel, Bılderlehehre und Bıiılderstreit. AT-
beiten ZUT Auseinandersetzung ber dıie one und ıhre Begründung vornehmlıc)| 1m und un  e (Das
Ostlıche Chrıistentum, 40), ürzburg 1991, 5.47 Eın weıterer Eınwand der Ikonoklasten, der mıiıt dieser
Problematik zusammenhıng und von alschen christologischen Voraussetzungen usging, autete, »daß das Bıld
eın Bıld der Person ist und ın cQqhesem (sc 1 die göttlıche atur unpersönlıch ist, da s1e unumschreıibbar 1Sst«:
Niıkephoros, Antır. L, 1207
112 Theodoros Stud., Problemata 18 99, 484



Theodor Nikolaou

Naturen nach, AUS denen zusammengesetzt wurde) !!:. Das, Was 1im 1NDI1C auf
Chrıstus dargestellt wird, sind In der JTat nıcht die beiden Naturen, sondern dıe eiıne Per-
SON, In der dıe beıden Naturen hypostatısc vereinigt sind 114 Hiıerbe1i bleıbt dıe Gottheit
undarstellbar. Denn s1e ist unumschreibbar in nNnlıcher Weiıse, WwWIe WEeNn WITr Christus
mıt Worten beschreiben Wenn 1im eingangs erwähnten Zıtat VoNn H- Beck 115 auf den
ersten Teıl dieses Satzes hingewiesen wiırd und daraus die olgerung SCZUOSCH wird: »50
bleibt für Theodoros als erkmal der one und des Bıldes überhaupt schlankweg 1Ur

dıe Identität in der Hypostase, dıe TOVLTOTNC TINC ÜNOGCTAUGEWC«, erscheıiınen mMIr e1In1-
SC schwerwiegende Dıfferenziıerungen und Konkretisierungen erforderlich

Von TOVLTOTNCG NC VNOGTAUGEWC spricht Theodoros diıeser Stelle, aber auch
ONSIWO soweıt S mM1r ekannt ist nıcht ET spricht anderen Stellen VON TOVTO-—
NG OUO1LOGEOG 6, aber diese »[Identität der Ahnlichkeit« betrifft nıcht 1U und spezle.
das Bıld Chrıstı, sondern gemeın dıe Ahnlichkeit zwıschen Urbild und Abbild Das
Moment der Ahnlichkeit ist für das Verständnıiıs des Bıldes schieC  1n konstitutiv und
unerläßlıch Dies legt bereıts die Etymologıie und die Hauptbedeutung des egriffes
E1K@OV 117 nahe und ist im TUunNn! eine Selbstverständlichkein

Dıiıe Orme TOVLTOTNC ÖMOLWOEOWC ann auch nıcht allgemeın als »Identität
(TOVTOTNC) zwıischen Abbiıld und Urbild« interpretiert werden, en H.-

Beck118 1m selben usammenhang spricht. Denn das eiıne bedeutet nıcht das andere.
Tovtornc OULOLWGEWC bedeutet nıcht gemeın »Identität zwiıischen Abbild und rbild«,

113 Theodoros Stud., Ant. UL, Vgl Ant. HI, 99, 401 »MEPLYPANTOC
Üpa Xpi010C KOTO TINV EVOOLOTOV QVDTOD BEaV- WONEP Ka ÜNEPIYPANTOG KOTO INV ÜOEOQTOV QLTOVD
OVO1LOV.« Problemata 99, 485
114 Vgl]l. uch Theodoros Stud., Ep. ad Plat. Es ist »eıne und dieselbe Hypostase Christı, uch
WE Ssı1Ee 1m Bıld umschrieben wıird«. Zur Begründung dieses Sachverhaltes zıtiert uch das
VIL Ökumenische Konzıl Ep I, 194 99, 15972 »Ka NDOOKUVOV INV ELKOVOX, RNOOKUVEL OT
TOV EYYPDOOOLEVOD TV VROGTOAGOLV«.
15 Vgol. oben 24, nm. / Ahnlich verschwommen und hne Belege für den Ausdruck » Identität der Hypo-
SLASEC « äaußert sıch uch Lange, ald und Wort, ZLT A ZRT
116 Vgl], Theodoros Stud., Ant. NN, 99,417B 99, 420 D —421 A, uch die Verehrung der one
urc. dıe »Identität der Ahnlichkeit« begründet wırd [zur rage der Ikonenverehrung beı eOdoros sıehe

Crumel, L’'iıconologie de saınt ore Studıte, Echos d’Orient (1921) 257-268| Ep.
65 99, »QVb YOp TOUDTOV ELKOOV Ka ÜPYXETUNOV OUOEL, OC TOLTOV ÖLOLOOELTheodor Nikolaou  50  Naturen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde)!!?. Das, was im Hinblick auf  Christus dargestellt wird, sind in der Tat nicht die beiden Naturen, sondern die eine Per-  son, in der die beiden Naturen hypostatisch vereinigt sind!!4 Hierbei bleibt die Gottheit  undarstellbar. Denn sie ist unumschreibbar in ähnlicher Weise, wie wenn wir Christus  mit Worten beschreiben. Wenn im eingangs erwähnten Zitat von H.-G. Beck''5 auf den  ersten Teil dieses Satzes hingewiesen wird und daraus die Folgerung gezogen wird: »So  bleibt für Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes überhaupt schlankweg nur  die Identität in der Hypostase, die TOvTOTNG TÄG ÖTOCTÄGENC«, SO erscheinen mir eini-  ge schwerwiegende Differenzierungen und Konkretisierungen erforderlich:  1. Von TOAvTOTNG TG ÖTOCTÄGENG spricht Theodoros an dieser Stelle, aber auch  sonstwo — soweit es mir bekannt ist — nicht. Er spricht an anderen Stellen von TOvtö-  TING ÖLOLOGEOG!!6, aber diese »Identität der Ähnlichkeit« betrifft nicht nur und speziell  das Bild Christi, sondern allgemein die Ähnlichkeit zwischen Urbild und Abbild. Das  Moment der Ähnlichkeit ist für das Verständnis des Bildes schlechthin konstitutiv und  unerläßlich. Dies legt bereits die Etymologie und die Hauptbedeutung des Begriffes  EiK@OV!!7 nahe und ist im Grunde eine Selbstverständlichkeit.  2. Die Formel tavtOTNG ÖLOLOOENWG kann auch nicht allgemein als »Identität  (tavtOTNc) zwischen Abbild und Urbild« interpretiert werden, wovon ebenfalls H.-  G. Beck!!s im selben Zusammenhang spricht. Denn das eine bedeutet nicht das andere.  TovtötnNG ÖLOLOOENG bedeutet nicht allgemein »Identität zwischen Abbild und Urbild«,  113 Theodoros Stud., Ant. I, 1: PG 99,405C. Vgl. Ant. I, 1: PG 99,401D. 1: PG 99,413 C: »reEptYyPANTÖG  &pa ö XpiotOc KATÜ TV EVOOLATOV AUTOD OEaV- ÖOREP KAi ÄNEPLYPANTOG KATÜ TIIV ÜBEOTOV AUTOD  000i0vV.« Problemata 15: PG 99,485 A.  114Vgl. auch Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99,501B: Es ist »eine und dieselbe Hypostase Christi, auch  wenn sie im Bild umschrieben wird«. Zur Begründung dieses Sachverhaltes zitiert er auch das  VII. Ökumenische Konzil: Ep. II, 194: PG 99, 1592 C: »Kai ö IPOOKLVÖV TIIV EIKÖVO, NPOGKUVEL EV AT  TOD EYYPOOOLEVOV TNV ÜROGTAOLV«.  115 Vgl. oben S.24, Anm.7. Ähnlich verschwommen und ohne Belege für den Ausdruck »Identität der Hypo-  stase« äußert sich auch G. Lange, Bild und Wort, S. 221-222.  116 Vg]. Theodoros Stud., Ant. I, 2: PG 99,417B. 3: PG 99,420D-421 A, wo auch die Verehrung der Ikone  durch die »Identität der Ähnlichkeit« begründet wird [zur Frage der Ikonenverehrung bei Theodoros siehe  V. Crumel, L'iconologie de saint Theodore Studite, Echos d'Orient 20 (1921) 257-268]. 4: PG 99,432A. Ep.  65: PG 99,1288 B: »00 Yüp TAvTOV EiKOV KAl APYETUTOV T uOEL, ÜAAC TOAULTOV TI} ÖMOLÖOOEL ... OÖK  &v OT (sc. MM EiKOvIL) ÖVTOG TOD XpiOtOD HLOLKÄG, AAA OXETIKÄÖG, YYOLV ÖLOLOLATLKÄG; «  117 Theodoros Stud., Ant. IL, 23: PG 99,368 C: »1) Yüp EiKOV KAT ETVLOAOYLAV, TO EOLKÖG ÖNAOT- TO SE EOL-  KÖG TO ÖpoL0v«. Ep. ad Plat.: PG 99, 500B . Vgl. auch die Definitionen z.B. bei Joh. Dam., De imag. I,9:  Kotter III, 83: »EiKOV WEV 00V EOTIV ÖLOLOULA XAPAKTNPILOV TO TPWTIÖTUTOV, LETA TOD KOÜ TLVA SLOOO-  püv Eyeıv xpoc adto«. I, 16: Kotter I,83: »Eik6v uEV 00V EOTIV ÖOLOULOA KOÄi TAPÄSELYUO. KAi EK-  TOTOUÖ TLVOG EV EALT@ dELKVOOV. TO EiKOVLCOLEVOV«. Nikephoros, Antir. 1,28: PG 100,277A: »eEiKOV  EOTIV ÖOLOLO. ÄpYETOROL, ÖAOV &v Eavuti TOD EVTLROLLEVOL TO ElSOG Slıdı TNG EmMfEpELAG EvO-  NOHOATTOLEVN, TO SLAHOPO TNG 00OLAC, KATA TV DANV KAl LÖVOV TAPAAAUOOOVOOAK«.  118 Von der Fragwürdigkeit der Ikone, S.20, mit Anm.41, wo er auf die Formel TOvtTÖTNS ÖLOLOOENG hin-  weist. Eine solche Interpretation erinnert an Kaiser Konstantins unbegründete Behauptung von der Homoousie  des Bildes mit dem Abgebildeten: Nikephoros, Antir. I, 15: PG 100,225A: »ÖL0000L0V QÜTHV (sSc. TV  EiKÖVO) Eivaı TOD EIKOVLÖOLEVOL«.OUK
EV 0AVANT (sc ELKOVI) OVTOC TOV XpiOtOV OLOLKOC, Q OXETLKOOG, 1YOULV OÖLOLOLATLKOG; «
117 Theodoros Stud., Ant IL, 23 99, 3068 »n yYoÜp ELKOOV KOT ETVHOAÄOYNLOV, TO EOLKOC ÖNn AOlT: TO FO1L—
KOC TO ÖLLOLOV«. Ep. ad Plat. 99, 500B f. Vgl uch dıe Definıiıtionen z.B beı Joh. Dam., De imag. 1,
Kotter IL, » ELKO@OV ODV GTLV ÖLOLOLA XOApPAKTNPLCOV TO NPOTOTUTNOV, WETO TOV KL iWLVO 01107110 nm
DV EXELV NPOC OVDTO«. M, Kotter »ELK@OV HWEV ODV EGOTLV ÖNWOLOUOA KL NAPAÖELYLO. Ka EK—
TONOWUC WVOC EAXDLTÖ DELKVDOV TO ELKOVLILCOLLEVOV«. Nikephoros, Antır. 1,28 »ELKOOV
OTW OHOLOLO ÜPXETONOV, ‚AOV EV EQLUTY TOV EVTUNOVLLEVOV TO E1ÖOC ÖL TING ELÖEPELUC EVO-—
NOWOATTOLEVN, ÖLAOOPO NC 0VOLAC, KOTO TNV DANV Ka WOVOV NOAPAAÄAHUOGTOVOA«.
18 Von der Fragwürdigkeıt der one, 5.20, mıt Nm. auf dıe Orme. TOAVLTOTNC OLOLOGENC hın-
weIlst. Fıne solche Interpretation erinnert Kailser Konstantins unbegründete Behauptung Von der Homoousıe
des Bıldes mıt dem Abgebildeten: Nikephoros, nüÜır. L, »ÖLLOODOLOV QOTNV (sc INV
ELKOVO) FELVOL TOVL ELKOVLCOMEVOV«.
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sondern »Identität der Ahnlichkeit« 119 NUuTr viel! Wenn pauschal VONn »Identıität
zwiıischen Abbild und Urbild« spricht, verwischt 1a auch dıe substantielle Dıfferenz
zwıschen beiıden und VOI allem, sıch nıcht eın und asseibe Dıng handelt. Die
one beinhaltet keine Ontologie und hat darum für sıch eın keine Exıistenz.

Miıt der Identität der Ahnlichkeit äng auch dıe Identität des amens N TOVTOTNCDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  51  sondern »Identität der Ähnlichkeit«!!% nur so viel! Wenn man pauschal von »Identität  zwischen Abbild und Urbild« spricht, verwischt man auch die substantielle Differenz  zwischen beiden und vor allem, daß es sich nicht um ein und dasselbe Ding handelt. Die  Ikone beinhaltet keine Ontologie und hat darum für sich allein keine Existenz.  3. Mit der Identität der Ähnlichkeit hängt auch die Identität des Namens (1} TAvTOTNG  ... TG KANOEOC) zusammen, welche Urbild und Abbild verbindet. Urbild und Abbild  verhalten sich, nach den charakteristischen Worten von Theodoros, so wie »Schatten und  Wahrheit!?®, Natur und Satzung (00O15 Ka 0EG10), Original und Abgeleitetes, Ursache  und Verursachtes«; es wäre ein Irrsinn, wenn. man beides »als dem Wesen nach iden-  tisch« begreifen würde; dem Wesen nach sind Christus und das Bild Christi selbstver-  ständlich unterschiedliche Dinge, auch wenn für beide wegen der Ähnlichkeit zwischen  Urbild und Abprägung (SU EKTUTOLATOG EEOLOLWOLW TOD ApyETOTOV) ein und der-  selbe Name (sc. Christus) verwendet wird!?, Wie er an dieser Stelle ausführt, wird die  Ikone Christi »Xpiotocg Koi Xpiotoü« genannt; der erste Name im Sinne eines  Homonymen (KAt& TO ÖLOVVLOV), der zweite wegen der Relation (KATtÜ T TPOG T).  4. Mit dem oben zitierten zusammenfassenden Satz (»Daher ist Christus umschreibbar  der Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar ist, aber nicht den Na-  turen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde«) unterstreicht Theodoros, was das  Bild Christi darstellt, nämlich seine Hypostase und nicht seine Naturen, obwohl die im  Bilde dargestellten Eigenschaften die Eigenschaften der menschlichen Natur sind. Eine  »Mitdarstellung« (OvuUrEPLYPAHN) der göttlichen Natur, was die Ikonoklasten immer  wieder als Vorwurf vorbrachten!??, weist er mit Entschiedenheit zurück!?®:. Dies verdeut-  licht er an anderer Stelle!?* mit dem Hinweis auf das Leiden Christi am Kreuz: So wie  119Vgl. auch Theodoros Stud., Ant. III, 3: PG 99,420D, wo von ÖLLoLÖTNG ÖLOGTAGEWG (Ähnlichkeit der Hy-  postase) die Rede ist, was ebenfalls die Tatsache betrifft, daß die Ähnlichkeit des Bildes mit dem Urbild sich auf  die eine Person bezieht.  120 Theodoros Stud., Ant. I, 12: PG 99,344 A, wo das Verhältnis zwischen Urbild und Abbild ebenfalls mit den  Begriffen &An 0810 und GKı wiedergegeben wird. Besonders bezeichnend und anschaulich ist allerdings die  Beschreibung dieses Verhältnisses mit den Begriffen »Sonnenlicht« und »Mondlicht«: Ep. I, 36: PG  99, 1220 A; siehe auch oben S. 43, Anm. 84.  121 Theodoros Stud., Ant. I, 11: PG 99,341 BC. 20: PG 99,349C. Siehe auch Iambi Nr. 30-35; bes. Nr. 30: PG  99, 1792 BC:  “Hvnep BAEnELG ELKOVO, XpLOtOoD TUYXAVEL,  Xpiotov d& KAOTIIV AEEOV, GAN ÖLOVOLLOG  KAnoeı yüp EOTL TAVLTOTNG, ÖAN 00 düOEL.  ’AldOLV SE KPOCKUVNOLG ÜGXIOTOMG HIC  Tobmnv Ö ToivvLV TPOOKLVOV, XpLGTOV GEßEL  MT TPOOKLVOV Yüp, EXOPOG AUTOV KAi NAVV.  “Q6 TV ÜVOypadELOOAV EVOOPKOV BEOV,  ToVtOV LEUNVOS WT GEBAOOT|VAL BEAMV.  Vgl. hierzu auch P. Speck, Theodoros Studites Jamben auf verschiedene Gegenstände, (Supplementa Byzantina  1), Berlin 1968, S. 175-176.  122 Vgl. die Fragmente von Kaiser Konstantin V. bei H. Hennephof, Textus byzantinos ad iconomachiam perti-  nentes, Leiden 1969, S. 53 f.  123 Theodoros Stud., Ant. III, 1: PG 99,393 A. Vgl. Problemata 11 ff: PG 99,484 A —485 A.  124 Theodoros Stud., Ant. I, 12: PG 99, 344 A-C.INC KÄNOEOC) ZUSaMMMCECN, weiche Urbild und Abbild verbindet. Urbild und Abbild
verhalten sıch, nach den charakteristischen orten VOIN Theodoros, Ww1e »Schatten und
Wahrheit 120 Natur und Satzung VDOLC KL EGLO), Orıginal und Abgeleitetes, Ursache
und Verursachtes«; ware eın Irrsınn, WEeNnNn INan beides »als dem esen nach iden-
tisch« begreifen würde:; dem esen nach sınd Christus und das Bıld TIS' selbstver-
ständlıch unterschiedliche ınge, auch WeNn für el der AÄAhnlichkeit zwıischen
Urbild und Abprägung (ÖLl EKTUAIOUOATOCG EEOLOLOOLV TOUV ÜPXETONOV) eın und der-
se Name (SC Chrıstus) verwendet wiıird !21. Wıe CI dieser Stelle ausführt, wırd dıe
one s{l »Xp1i0T0C Ka XPLOTOU« genannt; der Name 1mM Sınne eines
Homonymen (KOATO TO OUWOVULOV), der zweiıte der Relatiıon (KATO TO NPOC TU

Miıt dem oben zıtierten zusammenfassenden Satz (»Daher ist Christus umschreıibbar
der Hypostase nach, obwohl SI der Gottheit nach unumschreıbbar ist, aber nıcht den Na-

nach, adu»>s denen ecT zusammengesetzt wurde«) unterstreicht Theodoros, Wäas das
Bıld s{l arste. 16 se1ıne Hypostase und nıcht seine Naturen, obwohl dıe 1m

dargestellten Eıgenschaften dıe Eıgenschaften der menschlıchen Natur sind. ıne
»Mitdarstellung« (GVUNEPLYPAON) der göttlıchen Natur, Was dıe Ikonoklasten immer
wlieder als OTrTWUu vorbrachten !22, weist CI mıt Entschiedenhe1i zurück 123 Dies verdeut-
1C iM ‚ar anderer Stelle 14 mıt dem Hıiınweis auf das Leıden Christı Kreuz So wıe

H9 Vgol. uch Theodoros Stud., Ant HI, D, Von OMOLOTNC ÖNOCTAGEWC (Ahnlichkeit der Hy-
postase) dıe ede ist, Wäas eDen{Talls dıe atsache betrifft, daß dıe Ahnlichkeit des Bıldes mıt dem Urbild sıch auf
dıe ıne Person zıieht.
120 Theodoros Stud., Ant. I, 99, A, das Verhältnis zwıschen Urbild und Abbild eben{tTialls mıt den
egriffen ÖÜAinOE1a und GKL wiedergegeben wiırd. Besonders bezeichnend und anschaulıich ist allerdings dıe
Beschreibung dıeses Verhältnisses mıt den Begriffen »Sonnenlicht« und »Mondlicht« Ep I,
99, sıehe uch oben 43, Anm.
121 Theodoros Stud., Ant. L 11 99, 341 99, 349 1€. uch ambı Nr. 30-35; bes Nr.
99, 1792
VvrEp BAETELC ELKOVO, XpuıotoV TUYXÄVEL,
XpPLOTOV KOLUTNV A£EOV, ÖLOVDLOC
NOEL YOLp EGTL TOAVTOTNGS, QV
AuUdOLV RKPOCKULVNOLG ÜOXLOTOC WLC
OUTNV TOLVUDV NDOOCKUVOV, Xp1i0TOV ceßet
M} NPOOKUVOV YQLp, EXOPOC OUDTODXD KL NOVUD.
C INV ÖÜVOYPOAOELOOLV EVOC@PKOV BEOV,
TovtTOvL HEUNVOC U7 GEBacON vaı BEAMOV.
Vgl hierzu uch peck, eodoros udıtes amben auf verschiedene Gegenstände, (Supplementa Byzantına
1), Berlin 1968, 175—-176
122 Vgl dıe Fragmente von Kaiser Konstantıiın beı Hennephof, Textus byzantiınos ad iconomachjam pert1-
nen(tes, en 1969,
123 Theodoros Stud., Ant. HN, 99, 3023 Vgl Problemata 11 ff: 99, 484 A —485
124 Theodoros Stud., Ant. 1, 99,



m} Theodor Nıkolaou

dort dıe göttliche leidensunfähige Natur (0180/ des Leıdens des Fleisches nıcht SC-
lıtten hat, wird be1l der Darstellung Jesu Chriıstı »nach der menschlichen Gestalt« seine
göttlıche atur nıcht miıtabgebildet; denn 1im Bıld ist nıcht einmal die wliederhergestellte
menschnhlıche Natur gegenwärti1g, sondern »ledigliıch dıe Relatıon« (WOVOV OYEOLC) Es
handelt sıch eine Bezıehung nıcht »der natürliıchen Union nach« (D OVOLKN
EVOOEL), sondern »der na| nach« YOPLTI); diıese ognadenhafte Beziehung, welche Dr
bıld und one verbindet!2>, gleicht der des eılızen Kreuzes und ler gottgeweiıhten
ınge

Al dıes ist christliıche Gottes- und Heılslehre, insbesondere chalkedonensische
Christologie ohne Übertreibungen, NUuI konsequent auf dıe Bılder angewandt. Diese An-
wendung bewegt sich übrigens völlıg 1m ahmen der Vorschrift des Quinisextums und
der Außerungen des Damaskeners und des VIL Ökumenischen Konzıls Es genuügt wohl,
hiıer 191088 auf ein1ge zusätzlıchen Außerungen dieses Konzıls hinzuwelsen: » Denn Gott,
sagt ©T (Joh }, 18), hat nıemand jemals gesehen; denn CI ist unumschreibbar und
ıchtbar und unbegreıfbar, aber umschreıbbar der Menschheıt nach. Denn WITr kennen
Christus AUus zwel Naturen und in Zzwel Naturen, der göttlıchen und der menschlıchen. Die
eine ist also unumschreıibbar und dıe andere wird in dem einen Chrıistus als umschrieben
betrachtet. Und das Bıld ne dem Urbild nıcht dem Wesen nach, sondern 1UF nach dem
Namen und nach der Satzung der kennzeichnenden Gheder« 126

Zum ema dieses Aufsatzes 1äßt sıch abschlıeßen d theologısch betrachtet,
dıe christologischen Streitigkeiten konsequenterwe1se der chrıistologischen rage nach
der Angemessenheıt der Darstellung Christı führen mußten. Dies geschah In einer zeıtlich
und inhaltlıch dırekten Kontinuıntät und Verbindung mıt dem VI Ökumenischen Konzıl
Der christologische ezug des Bılderstreites gehö deshalb VON nfang Z ikono-
klastıschen sen: und bleibt für el Parteien grundlegend und entscheidend. Von
dieser Perspektive aQus erweıst sıch dıe Chrıistologie als Prüfstein sowohl der Legitimität
der Bılder als auch des Eindringens des Göttlıchen in dıe menscnNhliıche phäre bzw der
Begegnung und erein1gung Gottes mıiıt dem Menschen. Für dıe christliche elıgıon ist
diese etztere rage eiıne tief christologische !?7, Es ist dıe rage der erein1gung der
göttliıchen und der menschlichen Natur in der Person Jesu Christi, dıe rage uUuNnscIeI

125 Hıerzu vgl uch den charakterıstischen Satz »IO TEUTEOV XOpLV BELOLV EV 0400 ENLÖOLTONV, Ka AYLO—
OWOUVD QOTNV DTAPXELWV HETAÖOTLKTIV TOLC MLOTEL NPOGLOVDOLV«: Theodoros Stud., Ep ad Plat. 99, 505
1€. azZu mehr Dım. Tselengidis, XAPLOWLATLIKT KOPOVOLA TOVL NPWTIOTLNOV OTNV £ELIKOVO LOU KOTO.
INV ELKOVOAOYLOA TNC EKKANOLAC, (Sonderdruc dus KAI APTYPIA, Band 2), Kozanı 1991
126 Mansı 13, 244 AB: »OFOV Y@p, ONOLWV, OVÖELC EWPOAKE NONOTE: ÜNEPLYPAUNTOC YOp KL ÜOPATOC
KOALÄÜKOATOANTTOC, ÖÜAAC NEPLYPATNTOC KOTO TINV XVOPOTNOTNTO. EK ÖDO YOp OVOEMV LOLLEV TOV XpLOTOV,
Ka EV ÖOVDO OUVOEOLV AÖLALNETWC, BELC Ka XVOPOTLYN W OUDV ÜNEPLYPANTOG, Ka WLC
NEPUYEYPOLULEVT) EV EV1 ÄpPLOTO OEWPELTAL. Ka ELKOOV QV KOTO INV QOVGLOV T NPOTOTUTO FOLKEV

WOVOV KOTO TO OÖVOLC Ka KOTO INV JEGLV TOV XOUPAKTNPLCOLEVOV HEAOV.« Vgl uch Z 25}
127 hne theologısche rundlage sınd daher dıe zusammenfassenden Bemerkungen VO!  —- Sebastıan rock, Ico-
noclasm and the Monophysites, In Bryer and Herrin 22 Iconoclasm, »the real52  Theodor Nikolaou  dort die göttliche leidensunfähige Natur — trotz des Leidens des Fleisches — nicht ge-  litten hat, so wird bei der Darstellung Jesu Christi »nach der menschlichen Gestalt« seine  göttliche Natur nicht mitabgebildet; denn im Bild ist nicht einmal die wiederhergestellte  menschliche Natur gegenwärtig, sondern »lediglich die Relation« (UOVoV 1} OXEO1L0). Es  handelt sich um eine Beziehung nicht »der natürlichen Union nach« (00 vcıKY)  &vOoeL), sondern »der Gnade nach« (y&pıtı); diese gnadenhafte Beziehung, welche Ur-  bild und Ikone verbindet!?®, gleicht der des heiligen Kreuzes und aller gottgeweihten  Dinge.  All dies ist m. E. christliche Gottes- und Heilslehre, insbesondere chalkedonensische  Christologie ohne Übertreibungen, nur konsequent auf die Bilder angewandt. Diese An-  wendung bewegt sich übrigens völlig im Rahmen der Vorschrift des Quinisextums und  der Äußerungen des Damaskeners und des VII. Ökumenischen Konzils. Es genügt wohl,  hier nur auf einige zusätzlichen Äußerungen dieses Konzils hinzuweisen: »Denn Gott,  sagt er (Joh 1, 18), hat niemand jemals gesehen; denn er ist unumschreibbar und un-  sichtbar und unbegreifbar, aber umschreibbar der Menschheit nach. Denn wir kennen  Christus aus zwei Naturen und in zwei Naturen, der göttlichen und der menschlichen. Die  eine ist also unumschreibbar und die andere wird in dem einen Christus als umschrieben  betrachtet. Und das Bild ähnelt dem Urbild nicht dem Wesen nach, sondern nur nach dem  Namen und nach der Satzung der zu kennzeichnenden Glieder« !26,  Zum Thema dieses Aufsatzes läßt sich abschließend sagen, daß, theologisch betrachtet,  die christologischen Streitigkeiten konsequenterweise zu der christologischen Frage nach  der Angemessenheit der Darstellung Christi führen mußten. Dies geschah in einer zeitlich  und inhaltlich direkten Kontinuität und Verbindung mit dem VI. Ökumenischen Konzil.  Der christologische Bezug des Bilderstreites gehört deshalb von Anfang an zum ikono-  klastischen Arsenal und bleibt für beide Parteien grundlegend und entscheidend. Von  dieser Perspektive aus erweist sich die Christologie als Prüfstein sowohl der Legitimität  der Bilder als auch des Eindringens des Göttlichen in die menschliche Sphäre bzw. der  Begegnung und Vereinigung Gottes mit dem Menschen. Für die christliche Religion ist  diese letztere Frage eine tief christologische!?, Es ist die Frage der Vereinigung der  göttlichen und der menschlichen Natur in der Person Jesu Christi, d. h. die Frage unserer  125 Hierzu vgl. auch den charakteristischen Satz »TLOTEVTEOV XÜpıWV Beiav EV OT ETLÖOLTÄV, KAl OLA  OHOD AÜTIV ÜRAPXELV HETAÖOTLKTIV TOLG MiGTEL TPOCLODOLV«: Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99, 505 B.  Siehe dazu mehr Dim. Tselengidis, H XOpıOWlaTtıKT) LApovoia TOD KPOIOTONTOV OTNV EILKÖVOA TOU KATE  TV EiKOvoloyia TG EkKAnoiac, (Sonderdruck aus OIKOAOMH KAI MAPTYPIA, Band 2), Kozani 1991.  126 Mansi 13,244 AB: »©eÖöv yüÜp, dNOiv, 0V0SEiG EOpAKE TÖNOTE: ÜNEPLYPANTOG YÜp KAi ÖÜOPATOG  KOALÜKOTÄANTTOC, ÜAAC TEPLYPANTÖG KATÜ TV ÜVOPOTOTNTA. EK SDO YÜp QUGEWV IOULEV TOV XPLOTOV,  Koi &v SO Q0IEGLV ASLALPETWC, YOLV GeiQ KAi AVOPWOTIVN. N Hia 00V ÄnEpIYPANTOG, KAÄ N HIC  TEPLYEYPOLLEVN Ev TO Evi Xpiot® GEwpEITOL. KAÜ N ELKOV 00 KATÜ TV OVDOLAV TÜ TPOWTOTUN EOLKEV  Y| LOVOV KATA TO ÖVOLC KAL KATÜ TV OEGLV TÄV XAPAKTNPLEOLEVOV LEAGV.« Vgl. auch 252 CD. 257 D.  127 Ohne theologische Grundlage sind daher die zusammenfassenden Bemerkungen von Sebastian Brock, Ico-  noclasm and the Monophysites, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S.57: »the real ... issue under-  lying the whole Iconoclast controversy has nothing at all to do with Christology, and very little (directly at least)  with the legitimacy of images. It is, rather, a question of how far the divine is allowed to impinge on the human  world«.1ssue under-
yıng the ole Iconoclast CONLTOVeETISY has nothing at all do ıth Christology, and vVery lıttle (dırectly at least)
ıth the legitimacy of images. It 1S, rather, question of how far the dıvine 18 lowed fo mpinge the human
world«
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Gemeinschaft mıt dem Dreieinigen Gott Von dıesem Bliıckwinkel her bılden dıe Ent-

scheidungen er s1ıeben ÖOkumenischen Konzıle (von ala 1im > 2725 bıs ala I1
1mM 78 7) eine theologische Einheıt: eine Überzeugung, dıe siıch nıcht zuletzt
des theologischen Denkens und Engagements VON Theodoros Studites sehr früh
durchsetzte und 1mM Selbstverständnis der Orthodoxen Kırche als der Kırche der sı1eben
Ökumenischen Konzıle widerspiegelt 128

128 Bezeichnend aliur ist der Brief VON Theodoros dıe Kaiser Michael und Theophıilos: Theodoros Stud., Ep
I, 199 99, 600 B — Refutatıo H Ep I, 162 99, Vgl uch den Horos
des Konzıls Von 879880 I. Karmıirıis, DSMn, 1, S. 268 und 269 1€! hiıerzu Johan eyjer, Successful
Councıl of Union. Theological nalysıs of the Photıan yNor of 879—-880, (Analecta atadon 23), €essalo-
iıkı 1975, 267 Vgl aruber hınaus Photil, Ep 1:3 Balettas, 1401422 Mansı »E LLC QV
DOÖEYETAL TINV KauO NLAC ÖYLOLV TOLTNV KL OLKOULLEVLKTIV EBÖOLTNIV GUVOÖOVDie Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites  53  Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott. Von diesem Blickwinkel her bilden die Ent-  scheidungen aller sieben Ökumenischen Konzile (von Nikaia I im Jahr 325 bis Nikaia II  im Jahr 787) eine theologische Einheit; eine Überzeugung, die sich — nicht zuletzt dank  des theologischen Denkens und Engagements von Theodoros Studites — sehr früh  durchsetzte und im Selbstverständnis der Orthodoxen Kirche als der Kirche der sieben  Ökumenischen Konzile widerspiegelt!2.  128 Bezeichnend dafür ist der Brief von Theodoros an die Kaiser Michael und Theophilos: Z7heodoros Stud., Ep.  IL, 199: PG 99, 1600B — 1612 C. Refutatio 30: PG 99,472ff. Ep. II, 162: PG 99,1516 A. Vgl. auch den Horos  des Konzils von 879-880: I. Karmiris, DSMn, I, S.268 und 269. Siehe hierzu Johan Meijer, A Successful  Council of Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 879-880, (Analecta Vlatadon 23), Thessalo-  niki 1975, S.267. Vgl. darüber hinaus Photiü, Ep. 1,5: Balettas, S. 140-142. Mansi 13,349E: »Ei tıc 00 10-  PASEXETAAL TV KAO’ NLÄG ÖYLOV TOOTV KOA OLKOLLEVLKTIV EBSOLTNV G0VOSOV ... ÄVAOELO EGTO ÄTO  TOD KATPÖOG Ka TOD vIOD KOAi TOD AYyLOV KVEDLATOG, KAi TÖV ÜYLWOV OLKOLLEVLKÖV ETTÄ OLVODOV«. Vgl.  auch Th. Nikolaou, Die Synodale Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche, OFo 5 (1991)  215-221.OÜVOOELO GT® (XTO
TOUV NATPOC KL TOUV VLIOD KL TOUV ÖÜYLOVD MNVELLATOG, KL TOV ÖYLOV OLKOUHEVLKOV ENTO GUVOOÖ@MV«. Vgl
uch Th. Nikolaou, Die ynodale Verfassung und dıie Ökumenischen Konzıle der rche, OFo (1991)
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