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Der Streit umı die Methode der
Naturbeobachtung Im spaten Byzanz
geistesgeschichtliche und theologische

Konsequenzen
Von Dımuitrios Moschos,; München

DiIie reiche Lıteratur, welche dıe lıterarıschen und theologıschen Streitigkeıiten eiıner
weıt VO heutigen Menschen entfernten eıt WIEe der des byzantınıschen Jh.s bewirk-
ten, ist für dıe rthodoxe Theologıe VOIN nıcht bloß akademıschem Interesse In diesem
Beıtrag tellen WITr ein1ge systematische Interpretationsvorschläge für die Auswertung
geistesgeschichtlicher Ere1ignisse eiıner bedeutsamen Epoche der orthodoxen eologie
dar. Diese Bedeutung rührt daher, die CNrıstlıiche eologıie In eiıner Gesellschaft des
politisch-sozıalen Verfalls und Oraben! der Renalssance eıne Umegestaltung der For-

mulhıerung der iıhr überlheferten Wahrheıit vornahm, dıe in dıe Herauskristallısıerung der
10324 hesychastıschen Theologıe mündete!. Es wIird hler versucht, dıe geistige Welt der
Gegner des Hesychasmus erörtern und damıt eıne indırekte Bewertung der hesychastı-
schen Theologıie erlangen, indem I) die Debatte zwıischen Barlaam dem alaDrıer und
Nıkephoros Gregoras vorgestellt wiırd, 11) dıe wichtigsten Themen der Debatte SySstema-
tisch ausgewertet werden, I1I) dıie Bedeutung und der Kontext diıeser Debatte im östlıchen
und westlichen ausgelegt, und 1V) die theologischen Konsequenzen AQus der De-
batte abgeleıtet werden.

Im ager der Antiıhesychasten ist nıcht immer eine treibende durchgehende enk-
struktur nachzuwelsen. EKın auffällıger Konflıkt jedoch zwıischen 7WEe]1 der dre1 wicht1ig-
sten UOpponenten des Gregor10s Palamas, nämlich arlaam aus alabrıen? und Nikepho-
LOS Gregoras>, VOT der Auslösung des hesychastıschen Streıts, zeıgt Z W: die Abwesen-

1e' darüber die grundlegende Monographie VO  — J. Meyendorff, Introduction de de saınt Gregoire
Palamas, 'arıs 1959; die tische Gesamtausgabe mıt aufschlußreicher Eınführung FTLStOU (Hrsg.), L’DNY.
IICAAuUO ZUYYPOULOTO, Bde I-IV, Thessalonıkı a und den bıbliıographischen Überblick VOonNn

Stiernon, ulletin SUT le Palamısme, REB (1972) 12281
1€e'| allgemein Jugıle, Barlaam, HGE V1L, 81 RE und Impelizzerit, Barlaam, 1n Dizionarıo Bio-

grafico egli Italianı, Roma 1964, 3023097 Ausgabe wichtiger Briefe mıiıt ausführlıcher Einleitung und blo-

graphischen Daten Schirö, Barlaam Calabro Epıistole greche primordi1 episodicı dottrinarı lotte es1Ca-
ste, Palermo 954

Aus der alteren Lateratur Guilland, Kssal SUT 1cephore Gregoras, Parıs 1926 Neue Bearbeıtung vieler
aten ın der ausführlichen Einleitung VON} Van Dıieten, in Nıkephoros Gregoras, Rhomaische Geschichte,
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heıt eines konsequenten theologisch-philosophıschen Denkmodells selıtens der Antıhe-
sychasten, ermöglıcht aber wıederum elıne Lokalısıerung wichtiger Ansätze eiıner dem
Hesychasmus gegenüber aggressiven Denkweise., dıie auch für dıie westliche Rena1issance
nıcht ohne Bedeutung SCWESCH ist. Als arlaam nach Byzanz kam, Gregoras und
dıe dortige etablıerte ntellektuelle Führung nach dem polıtıschen Machtwechsel VON

AD schon den Rand des polıtischen Lebens geraten“. In dieser gelistigen uc nahm
Barlaam dıe Gelegenheıt wahr, sıch selbst als den aufkommenden Intellektuellen des
ages vorzustellen. Dies der psychologisch-polıtische Hıntergrund der Debatte ZWI1-
schen Gregoras und Barlaam. Der Gegenstand cQheser Debatte WAar aber en anderer. Wenn
WITr dıe entsprechende lıterarısche Produktion untersuchen, tellen WITr dre1 Ebenen der
Debatte fest DIie ene ist dıe in den polemischen 1alogen VON Gregoras »Phlo-
rent10S«, »Phılomathes oder Über dıe Frevler« und » Wıderrede dıe Leugner der
Demut« geschilderte persönliche Konfrontatıion in der Form eines öffentlıchen Dısputes.
Diese ist auch der Forschung änger bekannt In der etzten eıt hat aber dıe tische
Ausgabe und SCHAUC Datıerung der wissenschaftlıchen er Barlaams und der e0O10-
iıschen puscula des Gregoras eine Fortsetzung der Debatte auf wissenschaftlıcher
(Astronomıe und theologischer enNe SCHAUCI eze1gt.

Der Ööffentliche Dısput des Gregoras mıt dem alaDrıer fand 1mM Wınter VO 1331
wobel letzterer nach dem Bericht des »Phlorent10s« eiıne bıttere Nıederlage erlıtten habe,
indem se1ıne lgnoranz offenkundıig emacht worden se1 Die NCUC tische Ausgabe der
astronomıiıschen er VON arlaam macht arau aufmerksam, daß dıe Traktate
Barlaams über dıe Berechnung der Sonnenfinsternisse VON 237 und 1337 eıne Antwort
auf dıe provokatıven Fragen Gregoras nach der astrqnomischen Vorsehungsfähigkeıt se1-
NC Gegners bılden® Gregoras schon e1in kompetenter Astronom, dessen Werk in der
Welt der (meıst rhetorisch gebildeten byzantınıschen Intellektuellen hochgeschätzt
wurde?. Barlaam g1ng nıcht 1U auf das provokatıve Lieblingsspiel VON Gregoras e1in (1
dıie Vorhersehung der Finstern1isse), sondern erfaßte aruber hınaus eine Wıderlegung
der VoNn Gregoras abgefaßten Ergänzung dreier Kapıtel in der Harmonienlehre des Pto-
lema10s8, SOWI1eEe 7wel er über dıe Berechnung des Osterfestes und über eın mathema-
tisches Problem VO ukleıdes?. Diese etzten er entsprechen dem berühmten
Werk des Gregoras über die Berechnung des OUstertages, In dem 8 eıne Kalenderreform
vorschlug!®, und über eın Problem VON ukleıdes, das Gregoras vorstellte 11 Die KOn-

übers. und erläutert VON Pa VQ  > Dieten, L, Stuttgart 1973 Von 190088! zıtiert als Gregoras, Geschichte
Vollständige Lateratur ın Prosopographisches ’ Xikon der Palaiologenzeit, Fasz. 2 Wıen 1977, Nr. 444

Ausführliche Behandlung dieser Zeıt 1n den »Ideengeschichtlichen Vorbemerkungen« VONN H.- eyer, In
Nikephori Gregorae, Antırrhetika R Text-Einl.-Komm. VON H.- eyer, Wıen 1976, 18485

Polemuis, NPOC TOV Baplıadıu ÖLEVEELG TOVD L’PnyYopC. » AVTLAÄOYLOL«, EAANVIKE 18 (1964)
Mogenet on OYyeZ Berg, Nıcephore TCegOTaS: Calcul de. l’echpse de sole1l du uıllet

1330, Amsterdam 1983, 1
1€. z B Hz eyer, Antırrhetika, Wıen 1976, DU

Dürıing, DIie Harmonilenlehre des audı10s Ptolema10s, Göteborgs Högskolas Ärsskrift (1930)
e e Hä oe€

Heiberg, uchdı1ıs elementa, V, Lipsiae 1898, TE
Im Jahr FA 1ist. 8, 13 (CSHB) 364, 311

11 Ausg Heiberg, uCcC1dISs elementa, V3 TTRLIIA
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frontatıon gelangte ebenso auf die theologısche ene, als €e1'| Männer während der
Unionsverhandlungen VO 1334 en über dıe V oraussetzungen der Unıi1on mıt den U diz
teinern erfaßten In dAiesen erken, dıe eindeut1ıg Affınıtäten 1m Argumentationsgang
und Unterschıede In den Schlußfolgerungen aufweısen, wollen dıe Z7wWwel Männer VO Je-
weıls anderen Werk nıchts w1issen!

Was W ar der Inhalt dieser Dıskussion? Von den Zzwel kleineren 1alogen VON Gregoras
erfahren WIT in der eleganten Weıse der byzantınıschen Rhetorık, der Fremde als eın
recher sophıstischer ehrer auftrat, der mühelose und effektive Kenntnis vermiıtteln
versprach: in der » Wıderrede« z. B führt der Protagonist (ein Anhänger Barlaams) dıe
»geschickten Argumente« se1nes Meısters d}  9 daß 6S keıne Demut als menschlıches Cha-
rakteristikum g1bt (bzw geben In den ugen se1iner Gesprächspartner (unter denen
sıch Gregoras befindet) ist eıne solche Argumentatıon eıne tatsächliche eugnung der
Demut (vor den tradıtionellen byzantınıschen Autoritäten). In der byzantınıschen Manıer
der Wortspiele ist das ffenbar eine Andeutung der Methode Barlaams Barlaam er-

(und zeıgt dabe1) se1ıne Ablehnung der Demut HFra Argumente über e eh-
NUNS der Demut.

In »Phlorent10s« en WIT die Arbeıitsweise VO Barlaam in Umrissen: 6S handelt
sıch eıne perfekte Kenntnis und Anwendung des arıstotelıschen Syllogısmus. Dies
sınd dıe affen, mıt denen 6r seinen Gegner herausfordert. Letzterer präsentiert seıne el-
SCHC, 1.e. die astronomiısche Beobachtung, hinsıchtliıch derer der Kalabrıer sıch als total
ahnungslos erwelst und dadurch 1mM byzantınıschen uDlı1ıkum dısqualifizıert wiırd. TegO-
Las fährt dann fort mıt eiıner Untersuchung VON Barlaams Kenntnissen In anderen FÄä-
chern, wobel der alaDrıer sıch weı1gert, ıIn ırgendeinem Fach außer der arıstotelıschen
021 geprüft werden. Als die Überschätzung der 0g1 VON Gregoras bestritten wird,
erhebt sıch e1in Schüler VO arlaam, der Arıstoteles verteidigen wiıll, und damıt kommen
WIT ZU zweıten Teıl des erkes und zugle1c ZU Kern der an olg eıne oründ-
1C 1derlegung vieler phılosophischer und physıkalıscher Auffassungen VON Arıstote-
les, indem DE als sıch oft selbst Wıdersprechender erwıiesen wIrd. Das Werk endet miıt
dem feierlichen Sıeg des Gregoras.

Die Beurteilung dieser Debatte ist immer sehr unterschiedlic SCWCSCH. on Polemis
bezeichnete S1e »als eiınen einfachen Zwischenfall«, VOoON dem WIT nıchts hätten w1issen
können, WECNN dıe Dıaloge VON Gregoras nıcht verfaß worden wären, und der infach dıe
Eıtfersucht der byzantınıschen hıtteratı darstellte Manche betonen die Eitelkeit VO Gire-
goras!+, und andere das Überlegenheitsgefühl der Griechen gegenüber den Lateıinern, 1N-
dem Ss1e die Debatte als Symptom des erwachenden Selbstbewußtseins der nızänısch-pa-
läologıschen »Renalssance« gegenüber dem temden kulturellen FEinfluß betrachten !4
Van Dıieten betont dıie persönlıchen Motive VON Gregoras, der Ure dıie Dısqualifikation
se1INes (fremden) Gegners selne Rehabilıtierung beabsıchtigte !> So wahr solche TUn
scheinen möÖögen, muß INan S$1e eher als Hıntergrund verstehen und nach dem Gegenstand

Polemis, NPOC TOV BOApAaau ÖLEVECLC TOVD IL’9nyopa. » AVTLAOYLOL«, EAMNVIKO (1964) 45
ugle, Barlaam S18

dıe Eınleitung Von Leone ın se1iner Ausgabe VO Phlorentios-Dialog des Gregoras, PA Leone, Fioren-
intorno sapıenza Testo Cr1t1CO, ape. 1975, 2475 Von NUun zıtlert als Phlorentios, (ed one
dıe Anmerkungen VON} Van Dieten In der Eınleitung VON Gregoras, Geschichte, f E e
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der Debatte welıltersuchen. Kulturelle Entfremdung und psychologıische Motive alleın re1l-
chen nıcht duUs, eiınen Kontlıkt rechtfertigen !®. Be1 der Analyse des Phlorentios
stimmte dessen Herausgeber Leone mıt der äalteren Ansıcht VON übereın, daß
das ema der Debatte dıe Ablehnung der Arbeıtswelse des Lateiners arlaam (Syllogı1s-
INUS, arıstotelısche Physık) und adurch dıe Ablehnung der lateinıschen und arubDer hın-
aus jeder menschlıchen Weısheıt W, VON der WIT der ahrheıt der elıgıon hınauf-
ste1igen sollen Auf diesen edanken ann INan weıter aufbauen.

HH

/uerst wurde oben, hinsıchtlıic der zeıtlıchen änge der Debatte, festgestellt, daß S$1e
sıch Sal nıcht auf eınen einfachen »Zwischenfall«, etiwa 1m Wınter 33 eschränkte,
sondern sıch über eine ängere eıt hın ausdehnte und dıe lıterarısche Produktion der
zwel Männer beeinflußte Die Debatte zwıschen Barlaam und Gregoras setizte sıch auf
vielen Ebenen hartnäck1g DIS 1337 fort, Was für dıie 1eife des Gegensatzes spricht. Wenn
Ian die ematı der Debatte nach dem Phlorentios-Bericht der allerdings ihren Ablauf
keineswegs tIreu wliedergı1ıbt betrachtet, stellt Ian fest, dal Gregoras seinem Gegner
nıcht prımär se1ıne stammung, sondern die für se1ıne bstammung typısche Arbeiıts-
welse kritisierte: Es längst bekannt, dıe Lateiner In der Anwendung des y1O-
91SMUS einen Ruf hatten. ach Gregoras aber der Syllogısmus NUr eın ılfs-
mıttel, das für andere 7Zwecke rfunden wurde!8 Die wahren Phılosophen selen ämlıch
VON der urc dıe Überlegenheit des Intellekts ermöglıchten au dUu.  CNH, dıe
einzelnen sinnlıch wahrnehmbare ınge erfassen !° DiIie nıcht besonders egabten
oder dıe Anfänger ollten dagegen urc dıie Induktion der vielen ınge ZU Eiınen hın-
geführt werden. Arıstoteles habe auf diese Weise gearbeıtet, mıt täuschenden Bıldern
den Uneingeweihten die Wahrheıt mıtzute1ilen 29 Unmuttelbare olge diıeser platonıs1ie-
rend-aprioristischen Auffassung ist, daß dıe wahrnehmbare Naturwelt » all sich« unbe-
ogreitlıc ist. Der immaterı1elle Intellekt kann dıe materiıelle Welt nıcht erfassen 21 Dıe
Welt ist 1m Prinzıp unverständlıch. In der folgenden Dıskussion behandelte Gregoras VCI-

Für Gregoras selbst allerdings der kulturell-ethnische aktor nıcht entscheıdend. In der Synode VON 351
behauptet CI, daß WIr N1IC: VOonNn den Lateinern ihres Stammes entfremdet sınd, sondern bestimmter
dogmatıscher Streitpunkte, Abgesehen davon sind_wir Sar nıcht »Qvb YOp OTL AO@TLWOL, TOV YEVOVC
AOLOTOLEOC: EVLOV XOPLV EYKANLOTOV (DV EV WEPEL KELLLEVOOV, TOAA R0 A NKLOT (XV T1EV T]LLV
OÜKOLVOVNTOL«. 1st (CSHB) 925,
17 Tatakis, La phılosophiıe byzantıne, Parıs 959, 258

»OPYOVO  A Yap AVO TOUTA T  OLV OAAOD XOPLV OLKOVOLODLEVOL«, Phlorenti0os, (ed. one 96,
934935

»01 Yap MOAACL OLAOGOOMLAC KL AOYLKTIC EMLOTNUNG EOMEUPETAL T TOVD VOVD KATOKOAODONOOVTECG 1|YE—
WOVLIC Ka V  © AUO 1ILOULD DEVTEC TNG OEWPLAC Ka GUVEOLOLOV KL MNLOTLV XOOULOATOV 1 O9POLKOTEC
EKETIOEV, 1TC EL in07 dUOEL KEXOPNKOAOLV VDOTEPA«, Phlorentios, (ed. one 96—97, 041946

»WEOOOOUC ECEUPEV EVÖOEOUVC TWVAC KL ÜNATNACG, LVOX, KOOUTEP O1 NOLNTAL ÖL TOV WDOOV
LVÖCAUOATO, TNG ÜANOELAC TOLC XLWUNTOLG NPOOALVOLOLV«, Phlorentios, (ed. one 97, 964-967

»El YOp TO WOL® TO OLLOLOV YLVETAL YVOpPLUOV, KL TOV OLOLOVD GTLV VTLAÄNTTLKOV EKOOTOV, TOC (XV  Au
OC (DV QDTOC (1.e. VOoVC, INV DANV NENLOÖEULOELE Ka TNEPLOOÖOLYGELEV;«, Phlorenti0os, (ed one),
W
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schledene Elemente der aturliehre und der Psychologıie des Arıstoteles mıt dem eindeu-
tiıgen WEeC. dıe Unfähigkeıt des Stageırıten, dıe Welt verstehen, zeigen, indem GT

die Wıdersprüche VON Elementen se1ner Tre er dıe Natur der Luft, des assers
USW.) gegenüber den anderen Phılosophen, gegenüber sıch selbst und gegenüber der all-
gemeınen Vernunft schilderte22 Als Schlußfolgerung kam eıne »apophatısche« Bewun-
erung der Welt, deren Funktion das egreifen der menschlıchen Vernunft überste1ge. In
dieser Bewunderung hätten auch antıke (heidnısche) » Iheologen« und chrıstliıche Kır-
chenväter übereingestimmt?}. Das hat veranlaßt, den Dıialog Phlorentios als eıne
Unterwerfung der Vernunft dıe Intultion des relıg1ösen auDens betrachten.

iıne welıtere Untersuchung der erminologie VON Gregoras würde aber den Eindruck
suggerleren, daß 6S dennoch Interpretationsprinzıplen für eiıne wıissenschaftlıche Natur-
kenntnis g1bt Gregoras warnt Anfang der Diskussion seinen Gegner, daß die Welt
VON geheimen Keımkräften-Analogıien (»A0OYOL NPOVOLAC ANOPPNTOL«) durchzogen
werde. Letztere lassen sıch 1UT In eriıngem Maße aufzeigen2 Diese VoNn der kon-
zeptuellen Breıte des antıken phılosophıschen Instrumentarıums definierten Elemente
ziehen sıch Urc dıe Welt ındurch?2> Wiıchtig ist in dıiıesem usammenhang, dalß solche
AOYOL NOOVOLAC dem Anspruch Barlaams, dıe Welt Uurc arıstotelısch-methodologische
Z/Zugänge verstehen?6®, hartnäck1g wıderstehen. Wıe diese Elemente »dekodifizie-

kann, das wiırd In einem Werk VON Gregoras angedeutet: 1n der Vıta se1Ines Onkels
Johannes, Bıschof VON Pontoherakleıa, GT angeblıc seinem Neffen erklärt, daß 6r

möglıch sel, VOoN den wahrnehmbare: natürlıchen Dıngen dıie iın ihnen verborgenen 5A0
yYoL ING NOOVOLOC« verstehen. DiIie au aber der ımmlıschen sEe1 eın großes und
ehrwürdiges Dıng und omme 1im Rang gleich nach der Theologie?”. Daraus erklärt sıch.
WaTrTum Gregoras mıt der Prüfung Barlaams In der Astronomie begonnen hatte Dıe Un-
begreiflichkeıit der Welt betrifft dıe sublunare Welt Gregoras behält diese arıstotelische
Unterscheidung bel, schreıbt aber der naCcC Arıstoteles ew1gen) Welt der Gestirne einen
Urbildcharakter Z dessen Begreıfen und Beobachten einen Z/ugang ZUT wahren Kenntnis
eröffnet28. In einem Brief ohannes Chrysoloras befürwortet wiß SOSar die Vorsehung

Phlorentios, (ed. one 1O1, 1052 123, 615
Phlorenti0os, (ed one 123125 HN
»  AOYOL NPOVOLAC ANOPPNTOL IO NOPOVTO NENLTPEXOVOL NODOYLOATO, BPOyXEC WEV EQVTOVC EVLOLG

NOAPOAYLLVOULVTEG, IC ÖE MNAELOTO. OLÖNPALC KL ÜÖCLOVTLVOLG OPOVPALC TOUWLEDOVTEC. . .«, Phlorentios,
(ed Leone) 101;

Die AOYOL TOV OVTOV sınd 1m (Grunde stoischer erkun: S1e en 1mM Denken sowohl Max1-
MOS des Bekenners als uch des Psellos und Italos eiıne große gespielt. darüber Joannou,
Christliche Metaphysık in ByZzanz, Die Ulummationslehre des Michael Psellos und Joannes Italos, 1956

Barlaam hatte vorher behauptet, daß Trıstoteles »WOVT)V TNV ING VVDOEÖOC OEWPLOV ECKEWOATO Ka TOLTN
WOVN TO ITLOLV TNCG OX OANC EOEÖOOKEL, OTE  A ÖÜANOEC Ka BEBALOV EXODON TO ÜNOKELLEVOV«, Phlorentios, (ed
Leone) 95, 902904

» EGTtL WEV QO’DV EUVLEVAL KK TOV KT XLOONOLV TOUC EV TOVTOLG OOACULEDOLEVOVCG ANOPPNTOVLC NC
npO ‚O’'YOVC, QAXN TOV OUPOVLOV ENOMNTELC. WEYO KL GEWVOTOTOV NODOYULO ÖLENEOUKEL KL
NPOGEXNC TNC EOAOYLALC 1<Mp.ocä« 4 ıta Ioannıs Pontoheracleensı1s. Ausg, Laurent, La VIeE de Jean INC-

tropolıte Heraclee., ApYELOV ITIOVTtTOU (1934) 59, DG R
»O1i000 YAp C LVÖCALLO Ka XWDÖPOV YWVOPLOLOA IC OÖALVOLEVO. NOVTO NENOLNKEV WLODPYOC

TOV LWEYOAOV EKELVOOV Ka NOPPNTOV, (DOTE BAETELV ÖL TOUVTOV EKELVOX KOUOUTEP 018 ÖL TV EVOTTPOV
TOV DOÖOOLTOV TOV NALOV IGOV dE ÖLEVNVOYXEL YNC 0ODPAVOC WEYEOEL KL ÖLXOTÄGEL, TOGOVTOV KL

YOLVAOLO TOUV VOVD Ka OEWPLA. TEAEMTEPNOL.«, ıta loannıs Pontoheracleensis, 59, AT



712 Dıiımıitrios Moschos

der Zukunft Urc dıe Astronomie, we1l 1m ımme es egenwärtige und ünftige
w1e in einem Buch abgebildet se129 Wır egegnen 1er dem auch im Westen bekannten
Bıld des Hımmels qals Buch ottes Als phiılosophısche rundlage dıent dem Gregoras
das alte stoi1sche Bıld des Un1h1versums., das eine Eıinheıt hnlıch der des menschliıchen
KöÖörpers besıtze: » Was 1m einzelnen menschlıchen Örper VOT siıch geht, das geschıieht
ohl auch 1m großen Örper des Denn das All bıldet einen Organısmus, W1€e
der ensch zusammengesetzt ist Aaus Teılen und Glhiedern eım Menschen trahlt eine
Krankheıt des Hauptes oder des Halses den Schmerz euilic spürbar hıs ZU nter-
schenke. oder Ferse  Öchel AUSs So lassen sıch auch dıe 5Le1lıden« der Hımmelsleuchten,
welche 1m Örper des Universums auftreten, auf en spuren und zeigen dort ıhre Wır-
kung«30,

Gregoras, der selbst ein erfahrener Astronom W wußte in dieses odell 190088 alle =
stotelıschen oder sonstigen w1issenschaftlıchen V oraussetzungen integrieren, W1IEeE SE 65

in der Erörterung der methodologischen V oraussetzungen der astronomıschen Beob-
achtungen iın der zweıten Auflage des Traktats über dıe Herstellung des Astrolabiums

Dort bekamen dıe wissenschaftliche Beobachtung und dıe Organısatıon der esul-
tate In mathematıschen Formeln ihren atz All dies ist e1in Zeıichen, daß das The-

der Debatte zwıischen Barlaam und Gregoras weder eine agnostizistische Ablehnung
jeglıcher menschlıiıcher Kenntnis noch eiıne Debatte zwıischen Arıstotelıkern und Platoni1-
kern Wl Der formalıstischen Methodologıte, dıe angeblıch Barlaamn die »OU—
OLKT OEWPLOL« eiıne rage der aANSCHMICSSCHNCH Anwendung der arıstoteliıschen Beweılsfüh-
IUuNg und infolgedessen eiliner Definition des nhalts einer wahren Aussage urc ihre Ars
gumentationsform) war >2 seizte Gregoras dıe auf der arıstotelıschen Beweısführung und
ptolemäischen Überarbeitung des platonıschen Ax1ioms »G(Ä)C‚EIV T OOLVOLLEVOL« basıe-
renden Methode der astronomıschen BeobachtungEdıe darüber hınaus eiıne sol1-
de erkenntnistheoretische rundlage VOraussetz und bewirkte: dıie wahre Kenntnis CI-

g1bt siıch Urc dıe prior1-Erfassung der sıch durchziehenden »Ä.Ö'YOL TING NDOVOLAC«
urc den (ihnen verwandten) Intellekt Barlaam versuchte zeigen, daß seine O-
dologıe einen befriedigenden /Zugang der Erklärung der natürlıchen Phänomene bleten
konnte und erfaßte infolgedessen auch astronomiısche er Gregoras befaßte sıch da-

auch mıt natürlıchen Phänomenen, wobel 51 dıe arıstotelıschen Erklärungen me1l-
ablehnte®3

»KOLTOL QOU: TLLLV NOVTAONOGLV ÖT YOPELTOL ÖNAOOLV EKEIOEV eivaL TV EMNLUYELOV. NOC Y@p, 018  a Bı—
LOV LOLLEV 0EOU, TINV OUPOVILOV ÖLZKOOLWNOLV, ‚VOV Ka EGOOLLEVOV OLTEOLV EYYEYPOTTOLL;«, Epiıstu-
la 5 ohannı Chrysolorae, Ausg. PA Leone, Nıc. Gregorae Epıistulae, Roma 1982—-83 169, 116—118
Von 1UN zıtlert Epistulae (ed one

Übers Van Dıieten 1n Greg20ras, Geschichte L 119, Ba Jlext In 1st. 4, (CSHB) 1, 108—-109
31 Ausg Delatte, NneCdoltLa Athenıijensia hıa H: Liege-Parıs 1939, 2432221

FKıne rage, dıie den gemeınsamen Nenner VO  —_ Dominıkanern und Nominalısten bildete sıe tatsäc  1C
Barlaam präagte, soll dahıngestellt werden.

Das können WIT aus dem andDuc| »Solutiones Quaestionum << erfahren, das ıne ammlung Von Ant-
worten auf Fragen der alserın Helene Pala1o0logina bıldete Ausg P.A Leone, Antılogıa el Solutiones
quaestionum, 5Byzantıon (1970) M
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II

Was dıe Entwicklung dieser ematı betrifft können WIT leicht erkennen SIC
eıtens des Gregoras eC1Ne Fortsetzung der Debatte der VOÖLLSCH (GGeneration 16
zwıschen Theodoros Metochıites (seinem Lehrer) und Nıkephoros Choumnos bıldet Da-
mals Warcn auch diıeselben Ihemen eru worden indem Choumnos dıe tradıtionelle
»qualıtative« arıstotelısche Methode für die Interpretation der natürlichen Phänomene
verteidigte en! Metochıites mıt SCIHNECIN Werk dıe erein1ıgung zwıschen dem
arıstotelıschen Syllog1smus und der geometrischen Arbeitsweise versuchte Choumnos
behandelte tatsächlıc auch Themen WIC dıe Natur der Luft® wobe1l GE versuchte
auch dıe schwachen unkte der »Harmonisierung« zwıschen dem platonischen und ptO-
lemätischen astronomıschen odell dıe Metochıiıtes vornahm anzugreıfen Metochites
dagegen versuchte die geometrische Arbeıtsweise als den effektivsten Syllog1smus dar-
zustellen?® und knüpfte diese Welse die lange ITradıtiıon der Bıldung allgemeın
gültıgen wıissenschaftliıch verıifizierbaren Aussage die er Ilamblichus versuchte 37
Er gab olglic C1Ne festere philosophische Basıs für dıe Anerkennung der mathematı-
schen Naturbeobachtung und 1eferte dem Gregoras wertvolles Materıal für dıe Fortset-
ZUN® des Emanzı1ıpati1ıonsprozesses der Naturwissenschaft VON der Herrschaft der Autor1-
taten >® auf dem Weg »Mathematisierung« der Welt

Wenn INan den modernen Forschungsstand über dıe Entstehung der Neuzeıt erück-
siıchtigt entdeckt I1lall sıch C1inNn wiıichtiger Wendepunkt der ıtahenischen Renaıls-
SdallCce eIiInde der die Phılosophen unterwegs der Entwicklung der »Mathematı-
SICIUNS Quantifizierung« der Natur der Bewältigung der arıstotelıschen Methode und der
Entdeckung des Experiments zunächst über das ema der »Erscheinungsform des Na-

Es andelte sıch C11NC Ableıtung er möglıchen Veränderungen aus SCIHNSCH Zahl VOoN

»Qualitätenänderungen« Für 1116 ausiTu.  iıche Behandlung olcher TODIEMEe sıehe Aamburs. The physical
WOT of ate Antıquıity, London 1962

Vgl »Ilept TOUVL ÜEPDOC LVL AOY® KL AXLTLC, OEPLOG INV OUOLV DITLCOLEVOC YLVELGL KL
NEPDL YEVEOEOWC XOAACNC KL NEPDL VVOEWC ELOV KXL NC AOENG LOUTOV 01079107a KL KLVT]  « Nıc
Choumnı pera, Ausg Fr Boissonade, necdota Graeca, Bd 1881 Parıs, 1830 365—391 3023097 Von
Nun pera

» ApPLOTOTEANG XOTOCG £10O9E WEV (XE1 KL ÖL (XVLOOV LODV GUVTOYLOTOV ELC
EKOGTOTE BovAletaı KL OTNOVÖOCEL TOLC ©  „ TOV WOONLOTOV ONOOELYLAGOL YPNOOAL (XICLO LLUL—
(WiIOLTOV PXETUTLONV KL UXVO 11X0.70) XLTÖ EK YEWHUELPLAC EKOGTOTE NAPNPAÖELYLATO. ÖL (XVTO)V

ELNDNTAL, n} XDTOD BLBALOV, LOOV NC AOYLKTIC NPOYHOLTLELC K(XL TOV OVOLKOV .. E OTWO!
Stoiche1l0sis Astronomike 5 Ausg Sevcenko, Etudes SUrT la polemıque eodore Metochıiıite el Nice-
phore Choumnos, Brussels 1961, 70—71, 4A16

Dessen Werk De communi mathematica 1enta zıiıtiert Metochıites ohnehın Sevcenko PIERT
Sowohl dıe Ansıchten von Choumnos als uch dıe 'beıtsmethode VO!]  e Metochites sınd diesbezüglich cha-

rakteristisch Choumnos chre1bt, daß dıe Forschungsresultate ZU Dıalog und ZUTr Prüfung hne Ehrfurcht VOT
den (durch das er herrschenden Autorıitäten ausgestellt werden mußten »EV UEOQW KELGO@ MOV TL T!  D BOov—
AOUEVO® NOAUTPAOYLOVELV KL ÖOKLLÄCELV KXL BOOOVLCELV- XOAOC OVÖELC, OL XNOTLDOTT],
0DÖE VELEOLC OVÖELLO* Xp1 UOL, KL NLAC LOLC NO NUOV, KL KAEOC EXOVTOV LTOV LOOV
NPOGEVNVEY OOI TDOTOV, KL TNV &EKELVOV ÖEÖLEVOAL ÖOCOV KL TO TOUD TNOAOCL XPOVOV KPOLT|OOLV
KL VEVLKNKOC NPEOBELOV«. (»AVTLOETLKOG NDOC LOULC MNOAAOL G0000C .. «, Opera, 398,33099A Meto-
chıtes andererseı1ts kon]izlerte platonische exte, die SC1INEINMN armonisierungsprojekt mMiıt Ptolemäus N1IC|
hineinpaßten WIC Sevcenko detaıilhert zeıigte! (1 Sevcenko, 87/—107)
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turablaufs und der ihr besten entsprechenden rklärungsform« ° debattıert en
scheıinen. Die en! wurde Uurc eıinen wichtigen aktor ermöglıcht: die Harmonis1e-
LUn der arıstotelıschen Apode1x1s und dıe geometrische Deduktion hauptsächlıch im
Kontext der Bewelnstheorie des Averro1smus SOWIeE dıe Entdeckung des Kommentars VON

Proklos ZU ersten Buch der ukleıdes Elementa Uurc S1imon Grynaeus 153340 ach
uUuNscIcCcI Behandlung ist CS eindeut1ig, daß diese Entwicklungen 1im erorterten Zeitabschnitt
auch in Byzanz anzutreffen siınd, Was einer Bewertung der geistesgeschichtlı-
chen Phänomene des Jh.s In Byzanz zwingt. Die tradıtıonelle Stellungnahme der by-
zantınıstischen Forschung, in der Pala10ologenzeıt eiıne humanıstische ewegung 1UT

1mM kulturellen Sınn entstanden ist. die dıe antıke Lateratur 1Ur in stilıstıscher und phılolo-
ischer Manıer ohne kreatıve und or1ıginelle Eınarbeitung der mıt iıhr verbundenen phılo-
sophıschen TODIemMme 1im 15 nach Westen brachte +l muß revidiert werden. Sowohl
das ema der Erscheinungsform des Naturablaufes als auch die allgemeın ültıge Me-
ode en Z7Wel Generationen VON Phılosophen und Wissensc  tlern In yzanz be-
SC  1gL, und ihre Ne1igung einer orıginellen Umarbeıtung der tradıtiıonellen ph1loso-
phisch-wissenschaftlıchen TODIEMEe muß anerkannt werden. Was diese »Östliche« Re-
nalssance der »westlichen« Renatlissance beigebrac hat, und WaTrumm letztere eıne WEI1-

und breıte Resonanz gefunden hat, äßt sıch nıcht innerhalb eINEs Artıkels erklären.
Wenn WIT aber dıe Debatten der Hälfte des Jh.s als eine entstehende wiıirklıche Re-
nalssance, einen Westen »IM « Osten interpretieren, können WITr (wenn nıcht überhaupt
erst) den Beıtrag VOoN Georg10s Gemistos-Plethon und den 1mM Westen entstandenen Streıt
zwıschen Arıstotelıikern und Platonıikern besser einschätzen.

Die Entstehung dieses VON der Wiıederbewertung antıken ed  engutes veranlaßten
»modernen« Denkens (das allerdings nach der ANTU.  ng des thomistischen Denkens In
vollständıger Form viele potentielle »moderne« enker zurück ZUT Faszınatıon der Scho-
lastık gebrac aben muß) soll auch CH6 TODIemMe und OonIlıkte in einem tradıtiıonel-
len Feld des byzantinischen geistigen Wirkens verursacht en in der eologıe. Es ist
eın el Gegner, deren Debatte WIT untersucht aben, be1 der nachfolgen-
den hıtzıgen theologischen Debatte in dassselbe ager gerleten. arlaam der aupt-
SCRNCI des hesychastıschen Theologen Gregor10s Palamas ach seinem Rücktritt 341
hat Gregor10s Akındynos und ach 1347 Nıkephoros Gregoras die geistige Führung des
antıhesychastiıschen Lagers übernommen. Gregoras (wıe auch indynos hat trotzdem
tändıg dementiert, irgendwelche eıstige Affınıtät mıt dem Kalabrier gehabt en
Wıe WIT oben erwähnten, erfaßten dıe beiıden Männer en über dıe Unilonsvorausset-

Öktto, Renalissance und die frühe Neuzeıt, (Geschichte der Phılosophie 1n Text und Darstellung Stuttgafi1986,
tto, O., ST

Vgl den sehr bezeichnenden Ausdruck VO  —_ Baynes, den Setton, The byzantıne Background {O the
Italıan Renaissance, Proceedings the American Philosophical Socıiety (1956) E: 76, übernommen hat dıe
Byzantıner Waren dıie »world lıbrarıans«.
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ZUNSCH mıiıt den Lateiınern ährend arlaam (seiıner tformalıstischen Erkenntnislehre
treu) SCINCN en und SC1INCI allgemeınen Stellungnahme den Wert des apodıktıschen
Syllogismus energisch bestritt und für theologische Debatten 11UT den dialektischen Syl-
log1smus für 1€e€ lehnte Gregoras SCLIHNCTI Rede jede Form des Syllogısmus
auc des dıalektischen) für C1NC theologische Dıskussion des »T1l10que« ab 42 1ele For-
scher betrachten diese Stellungnahme Von Gregoras als eC1inNn typısches e1ispie. byzantın1-
schen Konservatıyısmus% ach uUuNnserIert rörterung ann INan dennoch behaupten daß
diese Ansıcht C1NEC unmıttelbare olge SC1IHNCTI allgemeınen erkenntnistheoretischen Auf-
fassungen 1ST Wiıchtig 1ST auf jeden Fall daß dıe tradıtionelle theologısche Argumenta-
tionsmethode 1g angegriffen und dem theologıischen Agnostizı1smus Tür und Tor DC-
Ööffnet wurde Barlaam und Gregoras en mehr oder WENLSCI dıe der Erleuchtung
als platonıscher 0EWPLA für dıe Kenntnis (Gottes hervorgehoben ine solche 0EWPLA
aber unterschied sıch VO mystischen Erlebnıs der Gotteschau der Asketen darın dıe
DEWPLA psychologıischen (und keinen ontologischen Hıntergrund besaß indem SIC

dıe iNNeTe Verwandtschaft des Intellekts MI1 den CWISCH Elementen der Welt t1vıerte
entweder Urc außerordentliche Ereign1isse ( Vis1ıonen) oder durch wahrnehmbare Dın-
SC die symbolıschen Charakter hatten 44 DIie ure inneserfahrung erworbene
enntnis (ottes 1SL dennoch«1 Dınges und nıcht das Dıng » anl

sich«45 Diese Ere1ignisse lassen die Anwesenheıt Gottes 1UT dem Intellekt zugänglıc
werden46

Gregoras sowohl den apodıktischen (Rede dıe Heılıge yn Ausg Paparozzl, Un opuscolo
dı 1cephoro Gregoras SuL condizıon1 del dialogo eolog1co CON Nı Italıa Sacra Padova Antenore
1973 1350 LE 13) als uch den cAjalektischen Syllogismus ab (Paparozzi, 1351 mıt
dem Argument, die göttlıchen Namen ohnehın der menschlichen Vernunft Urc » Vorhang« und
» Finstern1s« unzugänglıch sınd »X0 MÄELOTOE. NC ELAXC YPOONC KL WOALOTO. OLC WLOTLKOL LLVEC DOE—
ÖPELOVOL AOYOL KAUOUTEP U7LO NOUPNUNETCKCOLAXOL KOADUTTOVTAL LO1LC LOLOULLOLC OVOLLXOLV 0107194  8 TOADLV LOV

V ENLOLPOVTAL << (Paparozzıi 1352 13-16 Der CINZ1ISC Nutzen des Syllogısmus besteht
arın cdie der eologie Unberechtigten fernzuhalten »|Die Kirchenväter verwenden den Syllogısmus]
LV“ ÖELEWOLV 0500 OTL FEOGTL TNV QUOLV 0EOC, 000 OTLV ULOD YEVVTIOLG, 056 'OTLV
OXYLOUD EKTOPEVOLG, LV!  Q LOAAOV EMLOX @OL TOUC ÜTAKTOC OEOAONIE. EMLINN ÖOVTOLC« (Paparozzli,

1354 16)
Paparozzl, 1341 13  n en! ach ugle Gregoras riel »dq' evıter diıscussıon AaVi les

Latıns pretextant 0)81 aboutiraıt a T1CI1<« ugle arlaam DHOGE VI 819
ach Gregoras wiırd der Intellekt VOoN der Erkenntnis der wahrnehmbaren ınge den übersinnliıchen hın-

aufgefü hne VO|  — iıhnen selbst auszugehen »EK LODV OOONOEL YYOPRLLLOV KL OOVENOV VOULC
ÜOOVNC (DV ÜPTOLCOV TO BEBALOV DOAÖLOC NC TNPOC INV Ta  < BELOV KL UNE| XLOONOLV EUPEOLV
XVOTPEYXEL KOÜXK TOU UEL ÜUEPOÜUC EC WEPLOTOV XULEPÖOC XL NPOC XWEPNLOTOV EK LO

DLOTOOV NOAÄLVÖPOLEL, an  < NC FEOQUDTOVD VOEOC EELOTÄLEVOC <<C 1st CSHB) I
407
Wenn der Intellekt immanent mıt ‚;ott verwandt ISt, bedeutet das, die Sınneswahrnehmung 10C Kenntnis

vermiuittelt, die nıcht ZU Intellekt gehö: » [TNV OXLOONOLV] ÖEXOLLEVTIV LODV ECWOEV FLÖOAC TOVUC
EKEIOEV TU  V OAAO NOAPAÖEXECOAL ÖAAOD TOUVU NPAYLATOC OVTOC, QV NAPAÖEXETOAL. ELVOL
NOVTOC FELKOVOX EKELVOD KUL OVK EKELVO«, Epistulae, (ed one 3: 23 9396

Auf diese Weıise erweılst sıch Gregoras als Anhänger der otalen »OLOPOLOL« (Gestaltlosigkeit) des Intellekts
Wenn dieser dıie göttlıche Offenbarung annımmıt Gregoras Intellektualısmus neuplatonıscher Herkunft erklärt
WaTrUum evagrıanısche /ıtate dıe Hesychasten verwendet (dıe ach ıhm keine absolute >>(ip0 19 4)i(x« CI -

fuhren, weil S1C ben das ungeschaffene 1C} sahen 1ist 35 45—46 (CSHB) {I11 499 4—500
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Der Abbild-Charakter der Offenbarung tellte einen e1igenartıgen Symbolısmus dar,
Urc den das Problem der doppelten ahrheıt nämlıch des Verhältnisses dogmatıscher
und wissenschaftlıcher Aussagen und somıt dıe Verifizierbarkei ersterer), das auch Bar-
laam besprochen hatte, gelöst wurde: Gottes Hervorgänge (mPOOÖOL) und wissenschaftlı-
che Kenntnisse werden dem Intellekt auf l1eselDe Weıise vermittelt, indem OT: sıch selbst
erkennt. Das bedeutet, (Gijottes Offenbarung und Keımkräfte-Analogıen denselben
Wert des Symbols besäßen47. Gott »selbst« ist aber VO  —; diesen ervorgängen fern, Uu-

WwWIe eın Urbild VON seinen en Letztere Schlußfolgerung ist auch für dıe eOl0-
gische Ontologıe (mıt der WIT unNs hıer nıcht befassen) nıcht ohne Bedeutung 4i

Für den ufbau dieser phılosophıschen onstruktion hat Gregoras Gedankengut AUSs

den areopagıtischen Schriften herausgelöst und mıt Gedanken Plotins ausgedeutet*? Da-
mıt hat m dıie paltung zwıschen Gotteserkenntnis und Naturerkenntnis (doppelte
Wahrheıt) und D) aprıorıscher Erkenntnis uUurc den Intellekt und sinnlıcher ng
der Offenbarung aufgehoben. Andererseıts versteht 6S sıch, daß solche theologıschen
Voraussetzungen a) Andeutungen über einen »eW1IgEN« Naturablau implızıerten, dıe den
eschatologıschen Ansatz und dıe Orlentierung der Natur in eine heilsgeschıichtliıche Per-
pektive stark vernachlässigten, D) dıe Faktızıtät der Ane1ı1gnung dieses eschatologischen
Elements selıtens des Menschen, dıe in der bıblıschen und patrıstiıschen Tradıtion urc
die Vergöttlıchungslehre erklärt wird, in eiıne platonısıerende (nOsıs auflösten, dıe in
eine neue!) paltung zwıschen einem ahıstoriıschen Jenseıts und einem natürlıchen Dıes-
se1its naC dem Muster der westlichen Metaphysı führte

Es ist NUunNn unmöglıch, innerhalb dieses Artıkels die Reaktiıon der hesychastıschen
eologıe analysıeren. Man muß aber in der Unterscheidung zwıischen ungeschaffe-
NCN Wesen und ungeschaffenen Energien In (Gott Zzuerst eine gravierende Neubetonung
des eschatologischen Elementes einsehen und kurz erortern urc dıe Verbindung der
auCc. Jetzıgen und körperlichen Gotteschau 0E@ TOUV OE00 mıt dem erlösenden UNSC-
schaffenen IC dıe eılıgen Ende der Geschichte teilnehmen werden, und

Wenn ott sagl »du wirst meılnen Rücken sehen« (Ex9 me1ınt »ELTE TOVC AOYOVC TOV OVTOV218  Dimitrios Moschos  Der Abbild-Charakter der Offenbarung stellte einen eigenartigen Symbolismus dar,  durch den das Problem der doppelten Wahrheit (nämlich des Verhältnisses dogmatischer  und wissenschaftlicher Aussagen und somit die Verifizierbarkeit ersterer), das auch Bar-  laam besprochen hatte, gelöst wurde: Gottes Hervorgänge (xpooSoı) und wissenschaftli-  che Kenntnisse werden dem Intellekt auf dieselbe Weise vermittelt, indem er sich selbst  erkennt. Das bedeutet, daß Gottes Offenbarung und. Keimkräfte-Analogien denselben  Wert des Symbols besäßen“. Gott »selbst« ist aber von diesen Hervorgängen fern, genau-  so wie ein Urbild von seinen Abbilden. Letztere Schlußfolgerung ist auch für die theolo-  gische Ontologie (mit der wir uns hier nicht befassen) nicht ohne Bedeutung %®  Für den Aufbau dieser philosophischen Konstruktion hat Gregoras Gedankengut aus  den areopagitischen Schriften herausgelöst und mit Gedanken Plotins ausgedeutet*. Da-  mit hat er die Spaltung zwischen a) Gotteserkenntnis und Naturerkenntnis (doppelte  Wahrheit) und b) apriorischer Erkenntnis durch den Intellekt und sinnlicher Erfahrung  der Offenbarung aufgehoben. Andererseits versteht es sich, daß solche theologischen  Voraussetzungen a) Andeutungen über einen »ewigen« Naturablauf implizierten, die den  eschatologischen Ansatz und die Orientierung der Natur in eine heilsgeschichtliche Per-  spektive stark vernachlässigten, b) die Faktizität der Aneignung dieses eschatologischen  Elements seitens des Menschen, die in der biblischen und patristischen Tradition durch  die Vergöttlichungslehre erklärt wird, in eine platonisierende Gnosis auflösten, die in  eine (neue!) Spaltung zwischen einem ahistorischen Jenseits und einem natürlichen Dies-  seits (nach dem Muster der westlichen Metaphysik) führte.  Es ist nun unmöglich, innerhalb dieses Artikels die Reaktion der hesychastischen  Theologie zu analysieren. Man muß aber in der Unterscheidung zwischen ungeschaffe-  nem Wesen und ungeschaffenen Energien in Gott zuerst eine gravierende Neubetonung  des eschatologischen Elementes einsehen und kurz erörtern®: Durch die Verbindung der  (auch jetzigen und körperlichen) Gotteschau (0&&% to5 ©e0D) mit dem erlösenden unge-  schaffenen Licht, woran die Heiligen am Ende der Geschichte teilnehmen werden, und  47 Wenn Gott sagt »du wirst meinen Rücken sehen« (Ex 33,23), so meint er »eEltE TODG AOYOVG TÖV ÖVTOV ...  EiTE TNV ÖLdı OOPKÖG ETLÖÄVELAV«, (Gregoras, Hist. 34, 18: /CSHB] III, S. 449, 1—4).  48 Kurz ausgedrückt: Nach Gregoras sei das Dasein Gottes identisch mit seinem Wesen und dieses wiederum  identisch mit seiner Energie. Dieses Wesen sei eher im Sinne eines »ens absolutum« und des neuplatonischen  Einen (*Ev) zu verstehen, auf das die in einer Abbild- und Analogiebeziehung konsistente Welt zurückgeführt  werden sollte. Das erklärt, warum Gregoras so oft mit dem Argument operiert, daß durch die von den Hesycha-  sten gelehrten Energien Gottes die Einfachheit Gottes angegriffen wird. Vgl. z.B. Nikephori Gregorae, An-  tirrhetika I, (Ausg. Einl. Komm. H.-V. Beyer) Wien 1976, 1,8, 10-20, S. 189-199. Diese Betonung des göttli-  chen Wesens als »Eines« verrückte die Quelle der Gottheit von der Hypostase des Vaters zum Wesen (»Natur«)  Gottes, was die Freiheit des göttlichen Daseins wesentlich beschränkte. Die auffällige Ähnlichkeit dieser Pro-  blematik mit der thomistischen Ontologie erklärt, warum a) Schüler von Gregoras (wie Ioannes Kyparissiotes)  den Thomismus begeistert adoptierten und _ b) die moderne neothomistische Kritik gegen die hesychastische  Theologie so ähnlich der der damaligen Antihesychasten ist.  49 Vor allem die Wirkung Gottes in der Welt nach den Bildern des Siegels (und seiner Abdrücke) und des Krei-  ses, (Areop. De div. nom. 2, 5: PG 3, 644A lund 5, 6: PG 3, 821A entsprechend), die Gregoras anscheinend mit  Plot. Ennead. VI, 5, 7-8, verband.  50 Dieses eschatologische Element zeigte J. Meyendorff, Introduction ä l'&tude de saint Gregoire Palamas, Paris  1959, S. 257-277.LTE INV ÖL O@PKOC ENTLÖOLVELOLV«, (Gregoras, 1ist. 34, 18 [CS5HB)] 1L 449, 1—4)
Kurz ausgedrückt ach Gregoras se1 das Daseın (Gjottes iıdentisch mıt seinem Wesen und dieses wıederum

ıdentisch miıt seıner Energie Dieses Wesen se1l her 1im Sinne eines absolutum« und des neuplatonıschen
Eınen Ev) verstehen, auf das dıe In einer Abbild- und Analogiebeziehung konsıstente Welt zurückgeführt
werden sollte. Das erklärt, WAaTUumm Gregoras oft mıt dem Argument operlert, daß durch die VO!  — den Hesycha-
sten gelehrten Energien Gottes dıe Einfachheit es angegriffen wiırd. Vgl ‚5:3 NıkephoriI Gregorae, An-
ırrhetika L usg. ınl Komm. H. Beyer) Wiıen 1976, 1,8, 10—20, 189—199 Diese etonung des göttlı-
chen Wesens als »KEines« verrückte dıie Quelle der Gottheit VO!  —; der Hypostase des Vaters ZU Wesen (»Natur«)
Gottes, Was die re1ihe1! des göttlıchen ase1nNns wesentlich schränkte. Die auffällige Ahnlichkeit dieser Pro-
ematı mıit der thomistischen Ontologie erklärt, WAaTUum Schüler Vomnl Gregoras (wıe loannes Kyparıissiotes)
den Thomısmus ‚geılstert adoptierten und dıe moderne neothomistische T1 dıe hesychastısche
Theologie nlıch der der damalıgen Antıhesychasten 1st.

Vor em dıie Wiırkung Gottes In der Welt ach den Bıldern des S1ıegels (und se1iner TUC: und des Kre1-
SC5S, (Areop. De dıv NO pA 28 644. und z B %A w21A entsprechend), die Gregoras anscheinend mıt
Plot. Ennead. VI, A 7—8, verband.

Dieses eschatologische Element zeıgte Meyendorff, Introduction 15  tude de saınt Gregoiure Palamas, Parıs
1959, 25 T D



219Der Streıit die ethode der Naturbeobachtung ImM spaten Byzanz
das schon Jetzt auf eıner chrıstologischen Basıs in der Welt wirkt >! wırd dıe »auf den
K0pf« gestellte, durch Symbole vermittelte Gnosıs wlieder als rlösung »auf die Füße«
gestellt. Als historisch bezogene Tat (dıe Integration In der geschichtliıchen Tat des Erlö-
sungswerkes Jesu Chriısti) nng die Gottesschau die Handlungsfreiheit des SaNzZCH Men-
schen ZUT Geltung, indem j& zugle1ic der (bıs dahın vergänglıchen und nıcht ew1gen!)
Welt einen Sinn g1bt>2. Im Bereich der Ontologie sollte INan dıie Verbindung der
Freiheıit mıt der eschatologischen Realität ın ZWel Elementen sehen: a) In der Überarbei-
tung der arıstotelischen Ontologı1e uUurc dıe bıblısche Ausdeutung des Begrıffs EVEPYELO,
der VON DUn weder ZU Wesen och den Akzıdentien gehö und die ontologısche
rundlage der Welt prımär als dynamische »Beziehung« (zwischen Gesc  enem und
ngeschaffenem, dıe sıch aber nıcht inelinander auflösen) darstellt © und D) 1Im persönlı-
chen Charakter der Energıen Gottes, dıe die Freıiheıit als una  ingbare Voraussetzung für
diese Beziehung INns pIe. bringen .

Die OniIilıkte dıe Naturbeobachtung 1im zeıgten eindeutig, daß das CI Wd-
chende moderne enken In Byzanz eiıne LICUC Bearbeıtung theologischer und philosophi-
scher TODIeme erwirkte, die aber nıcht 1UT die bıblısche rundlage des Chrıistentums SC-
fährdete, sondern auch dıe Unterwerfung der Geschic  iıchkeit des handelnden menschlı-
chen Subjektes In einem ahlstorischen Naturablau (bzw dessen Metaphysı INauUguU-
erte Die » arnl besten entsprechende rklärungsform« dieses Ablaufs bedeutet für Gre-

und seine zeıtgenössichen Intellektuellen eiıne Hınführung des Intellekts ZU eIN-
heitliıchen Fundament-Ursprung des Se1ns (LE.. des 1INS Urc 5Symbole Auf diese
Weise wıird dıe hıstorisch-tragische ewegung des Selenden daus dem Nıcht-Sein bzw
zurück ıhm (was das christliche Denken entsprechend als rlösung und un! be-
zeichnet) annulhert. In dieser Perspektive ist die hesychastische Theologie »e1n prung

5 ] ach Meyendortff erwırkte Palamas ıne Eınarbeitung der christologischen Perspektive be1 der Interpretation
der symbolısıerenden Jendenz des Orpus Areopagıticum. Dazu folgte der bıblıschen Tradıtion, dıe das Herz
als das Zentrum des Menschen betrachtete 1mM Gegensatz der evagrıanıschen Anthropologie, dıe auf einem
platonısıerenden Zentrum 1mM Novc beharrte eyendorff, O., F93522 277 Palamas hatte uch Von Gregor
Vvon yssa und Areopagıta entsprechende (neu)platonische Bıilder übernommen und ausgedeutet (Novc, Siegel
UuSW.), Was seinen Gegner Gregoras besonders irrıtierte. Solche emente ühren moderne Forscher der Be-
auptung, daß die Problematik der Hesychasten, ein »unbewußter« Platonısmus SCWECSCH sel. Vgl v. Ivanka,
ato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus UrC| dıe Väter, Einsiedeln 1964,

391—394 aruber ben Anm.
Hıer gehö: die Bedeutung der Askese und der moralısche Charakter der Vergöttliıchungslehre, Mantzari-

disS, TIOAOULKÖ, Thessaloniki 1983, insbes. 41—76 unds
Eıne gute Darstellung Schaeder, Die Christianisierung der arıstotelischen 0g1 1n der byzantınıschen

Theologie repräsentiert UrC. Johannes VO!  - Damaskus (7 750) und Gregor Palamas (T OE0AONA33 (1962) 121
Was manche heutigen Forscher nıcht einsehen. Vgl Wendebourg, Geist der Energıle, München 1980,
I Es scheint ler übersehen se1n, d; obwohl die Energela e1in T1 der Natur ist, ach Johannes
Damaskus (auf dessen Werk sıch dıe Energienlehre basıiert) das handelnde Subjekt der Energela (»ÖAWEVOC EVEPYELX«) die Person 1st. Außerdem sınd In ott anders als in der geschaffenen Natur) dıe Perso-

NCN, iın denen dıe göttlıche Natur verankert ist und N1C umgekehrt. (Vgl » Emi LEV TNC ÜYLAC Tpuı&xö0C (XL
TPELC DNOGTAGELC EV ÖÜAANAOCLG E101, Ka AOYOC KL TO NVELULA OVVOLELG £1061 TOUV NOATPOC, Ka ÖL
TOVTO WL KLVNJO1LC Ka WOQOWVTOC Ka TO QOXUTO OEANTOV«, während )>O‘. ÖLYYEAOL KL XVOPOTOL EKAOTOCAÜNOTETUNLWEVNV Ka ÖLNPNLEVNV EYEL IN V EQDTOD ÜNOGTAGLWV, E1 Ka WLG £1G61 OVOEWC«, Johannes Da-
maskenos, De duabus volunt. 95, 156B-C)
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nach VOINC«, indem S1E einen »exıistentiellen« C‘harakter der ontologıschen rundlage der
Welt und eiıne hıstorıische Bezogenheıt des menschliıchen Subjektes und somıt dıe h1isto-
rische Progressivıtät) bewahren sucht. Der heftige Konflıkt ist vielleicht nıe beendet
worden, weiıl dıe Rückkehr der formalıstischen Denkweise der (importierten) Schola-
stik und der nachgekommene allgemeıne Verfall den Schwung des or1ginellen Denkens
der pala1olog1ischen Renaissance rückgängıg machten. Es aber NUug, festzustel-
len, W1Ee tief die Grundlagen der oderne auch 1m Osten verwurzelt WAaICNl, und welche
ufgaben dies für das Selbstbewußtsein eiıner östlıchen Theologıe bedeutet.


