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Der Streit um die Methode der
Naturbeobachtung im spiaten Byzanz —
geistesgeschichtliche und theologische
Konsequenzen

Von Dimitrios Moschos, Miinchen

Die reiche Literatur, welche die literarischen und theologischen Streitigkeiten einer so
weit vom heutigen Menschen entfernten Zeit wie der des byzantinischen 14. Jh.s bewirk-
ten, ist fiir die orthodoxe Theologie von nicht bloB akademischem Interesse. In diesem
Beitrag stellen wir einige systematische Interpretationsvorschlige fiir die Auswertung
geistesgeschichtlicher Ereignisse einer bedeutsamen Epoche der orthodoxen Theologie
dar. Diese Bedeutung riihrt daher, da die christliche Theologie in einer Gesellschaft des
politisch-sozialen Verfalls und am Vorabend der Renaissance eine Umgestaltung der For-
mulierung der ihr iiberlieferten Wahrheit vornahm, die in die Herauskristallisierung der
sog. hesychastischen Theologie miindete!. Es wird hier versucht, die geistige Welt der
Gegner des Hesychasmus zu erértern und damit eine indirekte Bewertung der hesychasti-
schen Theologie zu erlangen, indem I) die Debatte zwischen Barlaam dem Kalabrier und
Nikephoros Gregoras vorgestellt wird, IT) die wichtigsten Themen der Debatte systema-
tisch ausgewertet werden, I1T) die Bedeutung und der Kontext dieser Debatte im dstlichen
und westlichen 14. Jh. ausgelegt, und IV) die theologischen Konsequenzen aus der De-
batte abgeleitet werden.

/i

Im Lager der Antihesychasten ist nicht immer eine treibende durchgehende Denk-
struktur nachzuweisen. Ein auffiilliger Konflikt jedoch zwischen zwei der drei wichtig-
sten Opponenten des Gregorios Palamas, nimlich Barlaam aus Kalabrien? und Nikepho-
ros Gregoras3, vor der Auslosung des hesychastischen Streits, zeigt zwar die Abwesen-

I Siche dariiber die grundlegende Monographie von J. Meyendorff, Introduction  I' étude de saint Gregoire
Palamas, Paris 1959; die kritische Gesamtausgabe mit aufschluBreicher Einfithrung P. Christou (Hrsg.), Tpny.
Molopd Tuvyypdupote, Bde. I-IV, Thessaloniki 1962-1988 und den bibliographischen Uberblick von
D. Stiernon, Bulletin sur le Palamisme, REB 30 (1972) 231-241.

2 Siehe allgemein M. Jugie, Barlaam, DHGE VI, c. 817-832 und S. Impelizzeri, Barlaam, in: Dizionario Bio-
grafico degli Italiani, Roma 1964, S.392-397. Ausgabe wichtiger Briefe mit ausfiihrlicher Einleitung und bio-
graphischen Daten G. Schird, Barlaam Calabro Epistole greche i primordi episodici e dottrinari delle lotte esica-
ste, Palermo 1954.

3 Aus der dlteren Literatur R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, Paris 1926. Neue Bearbeitung vieler
Daten in der ausfiihrlichen Einleitung von J.-L. van Dieten, in: Nikephoros Gregoras, Rhomaische Geschichte,
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heit eines konsequenten theologisch-philosophischen Denkmodells seitens der Antihe-
sychasten, ermoglicht aber wiederum eine Lokalisierung wichtiger Ansitze einer dem
Hesychasmus gegeniiber aggressiven Denkweise, die auch fiir die westliche Renaissance
nicht ohne Bedeutung gewesen ist. Als Barlaam nach Byzanz kam, waren Gregoras und
die dortige etablierte intellektuelle Fithrung nach dem politischen Machtwechsel von
1328 schon an den Rand des politischen Lebens geraten®. In dieser geistigen Liicke nahm
Barlaam die Gelegenheit wahr, um sich selbst als den aufkommenden Intellektuellen des
Tages vorzustellen. Dies war der psychologisch-politische Hintergrund der Debatte zwi-
schen Gregoras und Barlaam. Der Gegenstand dieser Debatte war aber ein anderer. Wenn
wir die entsprechende literarische Produktion untersuchen, stellen wir drei Ebenen der
Debatte fest: Die erste Ebene ist die in den polemischen Dialogen von Gregoras »Phlo-
rentios«, »Philomathes oder Uber die Frevler« und »Widerrede gegen die Leugner der
Demut« geschilderte persoénliche Konfrontation in der Form eines offentlichen Disputes.
Diese ist auch der Forschung linger bekannt. In der letzten Zeit hat aber die kritische
Ausgabe und genaue Datierung der wissenschaftlichen Werke Barlaams und der theolo-
gischen Opuscula des Gregoras eine Fortsetzung der Debatte auf a) wissenschaftlicher
(Astronomie) und b) theologischer Ebene genauer gezeigt.

Der offentliche Disput des Gregoras mit dem Kalabrier fand im Winter von 1331 3 statt,
wobei letzterer nach dem Bericht des »Phlorentios« eine bittere Niederlage erlitten habe,
indem seine Ignoranz offenkundig gemacht worden sei. Die neue kritische Ausgabe der
astronomischen Werke von Barlaam macht darauf aufmerksam, daBl die Traktate
Barlaams iiber die Berechnung der Sonnenfinsternisse von 1333 und 1337 eine Antwort
auf die provokativen Fragen Gregoras nach der astronomischen Vorsehungsfahigkeit sei-
nes Gegners bilden®, Gregoras war schon ein kompetenter Astronom, dessen Werk in der
Welt der (meist rhetorisch gebildeten) byzantinischen Intellektuellen hochgeschitzt
wurde’. Barlaam ging nicht nur auf das provokative Lieblingsspiel von Gregoras ein (i. e.
die Vorhersehung der Finsternisse), sondern verfaite dariiber hinaus eine Widerlegung
der von Gregoras abgefafiten Ergénzung dreier Kapitel in der Harmonienlehre des Pto-
lemaios8, sowie zwei Werke iiber die Berechnung des Osterfestes und iiber ein mathema-
tisches Problem von Eukleides?. Diese letzten Werke entsprechen genau dem beriihmten
Werk des Gregoras iiber die Berechnung des Ostertages, in dem er eine Kalenderreform
vorschlug!9, und iiber ein Problem von Eukleides, das Gregoras vorstellte!. Die Kon-

iibers. und erldutert von J.-L. van Dieten, Bd. I, Stuttgart 1973. Von nun an zitiert als Gregoras, Geschichte.
Vollstindige Literatur in Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Fasz. 2, Wien 1977, Nr. 4443,

4 Ausfiihrliche Behandlung dieser Zeit in den »Ideengeschichtlichen Vorbemerkungen« von H.-V. Beyer, in:
Nikephori Gregorae, Antirrhetika I, Text-Einl.-Komm. von H.-V. Beyer, Wien 1976, S. 15-55.

5 D. Polemis, H npog tov Boprooy dievekig tob Tpnyopd. ‘H » Avnidoyio, EAAnvike: 18 (1964) 52.

6 J. Mogenet — A. Tihon — R. Royez — A. Berg, Nicéphore Grégoras: Calcul de I'éclipse de soleil du 16 Juillet
1330, Amsterdam 1983, S. 157.

7 Siehe z.B. H.-V. Beyer, Antirrhetika, Wien 1976, S. 31-35.

8 I Diiring, Die Harmonienlehre des Klaudios Ptolemaios, Géteborgs Higskolas Arsskrift 36 (1930)
LXXX-LXXXVIIL.

9 J. Heiberg, Euclidis elementa, Bd. V, Lipsiae 1898, S. 725-726.

10 Im Jahr 1322. S. Hist. 8, 13: (CSHB) 1 364, 3 ff.

Il Ausg. v. J. Heiberg, Euclidis elementa, Bd. V, S. 723-724.
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frontation gelangte ebenso auf die theologische Ebene, als beide Minner wiihrend der
Unionsverhandlungen von 1334 Reden iiber die Voraussetzungen der Union mit den La-
teinern verfaBten. In diesen Werken, die eindeutig Affinititen im Argumentationsgang
und Unterschiede in den SchluBfolgerungen aufweisen, wollen die zwei Ménner vom je-
weils anderen Werk nichts wissen!

Was war der Inhalt dieser Diskussion? Von den zwei kleineren Dialogen von Gregoras
erfahren wir in der eleganten Weise der byzantinischen Rhetorik, daB} der Fremde als ein
frecher sophistischer Lehrer auftrat, der miihelose und effektive Kenntnis zu vermitteln
versprach: in der »Widerrede« z. B. fiihrt der Protagonist (ein Anhiéinger Barlaams) die
»geschickten Argumente« seines Meisters an, daBl es keine Demut als menschliches Cha-
rakteristikum gibt (bzw. geben darf). In den Augen seiner Gesprichspartner (unter denen
sich Gregoras befindet) ist eine solche Argumentation eine tatsdchliche Leugnung der
Demut (vor den traditionellen byzantinischen Autorititen). In der byzantinischen Manier
der Wortspiele ist das offenbar eine Andeutung der Methode Barlaams: Barlaam unter-
mauert (und zeigt dabei) seine Ablehnung der Demut durch Argumente iiber die Ableh-
nung der Demut.

In »Phlorentios« erfahren wir die Arbeitsweise von Barlaam in Umrissen: es handelt
sich um eine perfekte Kenntnis und Anwendung des aristotelischen Syllogismus. Dies
sind die Waffen, mit denen er seinen Gegner herausfordert. Letzterer présentiert seine ei-
gene, i.e. die astronomische Beobachtung, hinsichtlich derer der Kalabrier sich als total
ahnungslos erweist und dadurch im byzantinischen Publikum disqualifiziert wird. Grego-
ras fihrt dann fort mit einer Untersuchung von Barlaams Kenntnissen in anderen Fi-
chern, wobei der Kalabrier sich weigert, in irgendeinem Fach aufBler der aristotelischen
Logik gepriift zu werden. Als die Uberschitzung der Logik von Gregoras bestritten wird,
erhebt sich ein Schiiler von Barlaam, der Aristoteles verteidigen will, und damit kommen
wir zum zweiten Teil des Werkes und zugleich zum Kern der Sache: es folgt eine griind-
liche Widerlegung vieler philosophischer und physikalischer Auffassungen von Aristote-
les, indem er als sich oft selbst Widersprechender erwiesen wird. Das Werk endet mit
dem feierlichen Sieg des Gregoras.

Die Beurteilung dieser Debatte ist immer sehr unterschiedlich gewesen. Schon Polemis
bezeichnete sie »als einen einfachen Zwischenfall«, von dem wir nichts hiitten wissen
konnen, wenn die Dialoge von Gregoras nicht verfait worden wiren, und der einfach die
Eifersucht der byzantinischen litterati darstellte 12 Manche betonen die Eitelkeit von Gre-
goras'3, und andere das Uberlegenheitsgefiihl der Griechen gegeniiber den Lateinern, in-
dem sie die Debatte als Symptom des erwachenden SelbstbewuBtseins der nizédnisch-pa-
ldologischen »Renaissance« gegeniiber dem fremden kulturellen EinfluB betrachten '4
Van Dieten betont die personlichen Motive von Gregoras, der durch die Disqualifikation
seines (fremden) Gegners seine Rehabilitierung beabsichtigte 'S, So wahr solche Griinde
scheinen mogen, muBl man sie eher als Hintergrund verstehen und nach dem Gegenstand

12D, Polemis, 'H tpog tOv Baphowyt diévetig tod Fpnyopd. ‘H » Avtidoylow, EAAnvike 18 (1964) 45.

13 M. Jugie, Barlaam..., S. 818.

14§, die Einleitung von Leone in seiner Ausgabe vom Phlorentios-Dialog des Gregoras, P.A.M. Leone, Fioren-
zo o intorno a sapienza Testo critico, Napel 1975, S. 24-25. Von nun an zitiert als Phlorentios, (ed. Leone).

15 8. die Anmerkungen von J.-L. van Dieten in der Einleitung von Gregoras, Geschichte, S. 11-12.
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der Debatte weitersuchen. Kulturelle Entfremdung und psychologische Motive allein rei-
chen nicht aus, um einen Konflikt zu rechtfertigen!t. Bei der Analyse des Phlorentios
stimmte dessen Herausgeber P. Leone mit der élteren Ansicht von Tatakis ! iiberein, daf}
das Thema der Debatte die Ablehnung der Arbeitsweise des Lateiners Barlaam (Syllogis-
mus, aristotelische Physik) und dadurch die Ablehnung der lateinischen und dariiber hin-
aus jeder menschlichen Weisheit war, von der wir zu der Wahrheit der Religion hinauf-
steigen sollen. Auf diesen Gedanken kann man weiter aufbauen.

1l

Zuerst wurde oben, hinsichtlich der zeitlichen Linge der Debatte, festgestellt, daB sie
sich gar nicht auf einen einfachen »Zwischenfall«, etwa im Winter 1331, beschrinkte,
sondern sich iiber eine ldngere Zeit hin ausdehnte und die literarische Produktion der
zwei Minner beeinflufite. Die Debatte zwischen Barlaam und Gregoras setzte sich auf
vielen Ebenen hartnéckig bis 1337 fort, was fiir die Tiefe des Gegensatzes spricht. Wenn
man die Thematik der Debatte nach dem Phlorentios-Bericht (der allerdings ihren Ablauf
keineswegs treu wiedergibt) betrachtet, stellt man fest, daB Gregoras seinem Gegner
nicht primér seine Abstammung, sondern die fiir seine Abstammung typische Arbeits-
weise kritisierte: Es war lingst bekannt, dal die Lateiner in der Anwendung des Syllo-
gismus einen guten Ruf hatten. Nach Gregoras aber war der Syllogismus nur ein Hilfs-
mittel, das fiir andere Zwecke erfunden wurde!8. Die wahren Philosophen seien ndmlich
von der durch die Uberlegenheit des Intellekts erméglichten Schau ausgegangen, um die
einzelnen sinnlich wahrnehmbaren Dinge zu erfassen!®. Die nicht besonders Begabten
oder die Anfénger sollten dagegen durch die Induktion der vielen Dinge zum Einen hin-
gefiihrt werden. Aristoteles habe auf diese Weise gearbeitet, um mit tduschenden Bildern
den Uneingeweihten die Wahrheit mitzuteilen20. Unmittelbare Folge dieser platonisie-
rend-aprioristischen Auffassung ist, dal die wahrnehmbare Naturwelt »an sich« unbe-
greiflich ist. Der immaterielle Intellekt kann die materielle Welt nicht erfassen?. Die
Welt ist im Prinzip unverstindlich. In der folgenden Diskussion behandelte Gregoras ver-

16" Fiir Gregoras selbst war allerdings der kulturell-ethnische Faktor nicht entscheidend. In der Synode von 1351
behauptet er, daB wir nicht von den Lateinern wegen ihres Stammes entfremdet sind, sondern wegen bestimmter
dogmatischer Streitpunkte. Abgesehen davon sind wir gar nicht getrennt: »O0 y&p 6T Aotivot, 10D YEvoug
adLotépefor GAL Eviav xopv Eyhnudtov: Gv év Pépel KelpEvay, TALY Tove fiKieT Gy elev Auiv
dikorvavnTol«. Hist. 19, 1: (CSHB) 1925, 6-9.

17" B. Tatakis, La philosophie byzantine, Paris 1959, S. 258.

18 »0pyover yop Twver TorbTer TEGUKOOY GALOL X OGPtV 0lKOVOpOUUEVOL, Phlorentios, (ed. Leone) S. 96,
934-935.

19 »ol yop méthon drdocodiog ko Aoyikiig Emomung £pevpetod T} 10D Vol KATaKOAOVONCOVTEG Ty~
povig kel ixvog v mov Bévieg Thig Bewpiog kol cUVERIOUOV KoL TOTV GoOuUaTov HBpOoLKOTEG
éxelbev, elta emi 1o T phoer keywprikooty Hotepot, Phlorentios, (ed. Leone) S. 96-97, 941-946.

20 »peBodovg EEebpev €vBoEovg TIvaG Koi dmotnAdg, v, koBdmep ol momtal Sid OV UOBWY
ivoopate: THG GAnOeiog Toig GpunTolg mpopaivovoiv, Phlorentios, (ed. Leone) S. 97, 964-967.

21 »el yap 1@ opoie o Opotov yivetou ymptuov, kod 10U opoiov éotiv avanrnkov Ekactov, Tdg G
dikog vV obTog (i.e. 6 voug) TV VANV neprodetoete kol nepiodiyetey;«, Phlorentios, (ed. Leone), S. 99,
1008-1011.
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schiedene Elemente der Naturlehre und der Psychologie des Aristoteles mit dem eindeu-
tigen Zweck, die Unfahigkeit des Stageiriten, die Welt zu verstehen, zu zeigen, indem er
die Widerspriiche von Elementen seiner Lehre (iiber die Natur der Luft, des Wassers
usw.) gegeniiber den anderen Philosophen, gegeniiber sich selbst und gegeniiber der all-
gemeinen Vernunft schilderte?2. Als Schlufifolgerung kam eine »apophatische« Bewun-
derung der Welt, deren Funktion das Begreifen der menschlichen Vernunft iibersteige. In
dieser Bewunderung hitten auch antike (heidnische) »Theologen« und christliche Kir-
chenviiter libereingestimmt?’. Das hat Tatakis veranlaft, den Dialog Phlorentios als eine
Unterwerfung der Vernunft unter die Intuition des religiosen Glaubens zu betrachten.
Eine weitere Untersuchung der Terminologie von Gregoras wiirde aber den Eindruck
suggerieren, dafl es dennoch Interpretationsprinzipien fiir eine wissenschaftliche Natur-
kenntnis gibt: Gregoras warnt am Anfang der Diskussion seinen Gegner, dafl die Welt
von geheimen Keimkriften-Analogien (»A0yol mpovolog OmoppmMTol«) durchzogen
werde. Letztere lassen sich nur in geringem MaBe aufzeigen2* Diese von der vagen kon-
zeptuellen Breite des antiken philosophischen Instrumentariums definierten Elemente
ziehen sich durch die Welt hindurch?’. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daB solche
Aoyor mpovolog dem Anspruch Barlaams, die Welt durch aristotelisch-methodologische
Zuginge zu verstehen?s, hartndckig widerstehen. Wie man diese Elemente »dekodifizie-
ren« kann, das wird in einem Werk von Gregoras angedeutet: in der Vita seines Onkels
Johannes, Bischof von Pontoherakleia, wo er angeblich seinem Neffen erklirt, daB es
mdoglich sei, von den wahrnehmbaren natiirlichen Dingen die in ihnen verborgenen »Ao—
you g mpovoloc« zu verstehen. Die Schau aber der himmlischen sei ein groBes und
ehrwiirdiges Ding und komme im Rang gleich nach der Theologie?’. Daraus erklirt sich,
warum Gregoras mit der Priifung Barlaams in der Astronomie begonnen hatte: Die Un-
begreiflichkeit der Welt betrifft die sublunare Welt. Gregoras behiilt diese aristotelische
Unterscheidung bei, schreibt aber der (nach Aristoteles ewigen) Welt der Gestirne einen
Urbildcharakter zu, dessen Begreifen und Beobachten einen Zugang zur wahren Kenntnis
eroffnet?s, In einem Brief an Johannes Chrysoloras befiirwortet er sogar die Vorsehung

22 Phlorentios, (ed. Leone) S. 101, 1052 — 123, 1615.

23 Phlorentios, (ed. Leone) S. 123-125, 1618-1663.

24 »...Adyolr mpovolog GmOpPNTOL TG TOPOVTOL TEPLTPEYOVCL TPOYHOTY, Ppogéa ey Eoutong dviolg
TOPOYOUVODVTEG, TG 3¢ TAEIoTO oudnpodg Kol OBOUOVTIVOLG OpOVPOLS TOUIEVOVTES. .., Phlorentios,
(ed. Leone) S. 101, 1046-1049. -

% Die Adyor T@v OvTwv sind im Grunde genommen stoischer Herkunft. Sie haben im Denken sowohl Maxi-
mos' des Bekenners als auch des M. Psellos und J. Italos eine groBe Rolle gespielt. S. dariiber P. Joannou,
Christliche Metaphysik in Byzanz, 1. Die Illuminationslehre des Michael Psellos und Joannes Italos, Ettal 1956.
26 Barlaam hatte vorher behauptet, daB Aristoteles »pLOVIV TV THg ¢pOoeag Bewpiov Eokéyarto kod TordTy
povY TO mav TG Oy oAfG £edmKer, Gite ANBES kol BEBonoy ExoloT TO Drokeiuevovs, Phlorentios, (ed.
Leone) S. 95, 902-904.

27 »"Eott pév obv Euvidven ki TdY kot odoenoly ToUg Ev T00TOLG BUACEVOUEVOUC BTOPPTTONE THG
mpovoiog Aoyoug, GAN 1) 1@V obpaviev montelor Uéyo TL Koi oguvOTaTOV TPyl SiemediKel Kol
npooeyNg T Beohoyiog kATLoE«. Vita loannis Pontoheracleensis, Ausg. v. V. Laurent, La vie de Jean me-
tropolite Heraclée, ‘Apyeiov ITovrov 6 (1934) 59, Z. 26-28.

2 »Olobo yop g TvBolkor kol GuuSpOV TL YVOPLGLOL TOL YOUVOLEVOL TEVTO TIETOINKEY. O STUIOVPYOC
TOV PHEYOAWV EKelVOV Kol dmoppnTov, Oote PAérely Sid tovTmV Exelvo kKoBdnep ol Sid TV EvonTpOV
7| v DéaTwv Tov fAov: Goov &8 Stevnvoyel Yiig oDpovog Leytbel kol SlacTécel, T0c0DTOV Kol
youvaoio tod vou kol Bewplo TeEAewTEPOi«, Vita loannis Pontoheracleensis, 59, Z. 14-21.
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der Zukunft durch die Astronomie, weil im Himmel alles Gegenwirtige und Kiinftige
wie in einem Buch abgebildet sei?’. Wir begegnen hier dem auch im Westen bekannten
Bild des Himmels als Buch Gottes. Als philosophische Grundlage dient dem Gregoras
das alte stoische Bild des Universums, das eine Einheit dhnlich der des menschlichen
Korpers besitze: »Was im einzelnen menschlichen Korper vor sich geht, das geschieht
wohl auch im groBen Korper des Weltalls. Denn das All bildet einen Organismus, wie
der Mensch zusammengesetzt ist aus Teilen und Gliedern. Beim Menschen strahlt eine
Krankheit des Hauptes oder des Halses den Schmerz deutlich spiirbar bis zum Unter-
schenkel oder Fersenkntchel aus. So lassen sich auch die »Leiden< der Himmelsleuchten,
welche im Kérper des Universums auftreten, auf Erden spiiren und zeigen dort ihre Wir-
kung«3©.,

Gregoras, der selbst ein erfahrener Astronom war, wulite in dieses Modell nun alle ari-
stotelischen oder sonstigen wissenschaftlichen Voraussetzungen zu integrieren, wie er es
z. B. in der Erorterung der methodologischen Voraussetzungen der astronomischen Beob-
achtungen in der zweiten Auflage des Traktats iiber die Herstellung des Astrolabiums
tat3!. Dort bekamen die wissenschaftliche Beobachtung und die Organisation der Resul-
tate in mathematischen Formeln ihren Platz. All dies ist m. E. ein Zeichen, da} das The-
ma der Debatte zwischen Barlaam und Gregoras weder eine agnostizistische Ablehnung
jeglicher menschlicher Kenntnis noch eine Debatte zwischen Aristotelikern und Platoni-
kern war. Der formalistischen Methodologie, die angeblich Barlaam vertrat, wo die »¢u—
olKT) Bewplo« eine Frage der angemessenen Anwendung der aristotelischen Beweisfiih-
rung (und infolgedessen einer Definition des Inhalts einer wahren Aussage durch ihre Ar-
gumentationsform) war32, setzte Gregoras die auf der aristotelischen Beweisfiihrung und
ptolemiischen Uberarbeitung des platonischen Axioms »G®MZELV TO GOUVOUEVOL« basie-
renden Methode der astronomischen Beobachtung entgegen, die dariiber hinaus eine soli-
de erkenntnistheoretische Grundlage voraussetzte und bewirkte: die wahre Kenntnis er-
gibt sich durch die a priori-Erfassung der sich durchziehenden »A0yol TG Tpovolock
durch den (ihnen verwandten) Intellekt. Barlaam versuchte zu zeigen, dal seine Metho-
dologie einen befriedigenden Zugang zu der Erklidrung der natiirlichen Phiinomene bieten
konnte und verfaite infolgedessen auch astronomische Werke. Gregoras befalite sich da-
gegen auch mit natiirlichen Phdnomenen, wobei er die aristotelischen Erkldrungen mei-
stens ablehnte?3,

29 »xoiTor 008 Mpiv ToVTETECIY G yopevTon HAwov EkelBey elvon TdV EmyEiov. TdS Yop, ol Pi—
BAiov iouev B0, TV ovpwiov Slokdounawy, 1) YEVOUEVOV Kai £60UEVOV oy EyyéypamTon;«, Epistu-
la 53 Johanni Chrysolorae, Ausg. v. P.A.M. Leone, Nic. Gregorae Epistulae, Roma 198283, S. 169, 116-118.
Von nun an zitiert Epistulae (ed. Leone).

30 {Jbers. v. van Dieten in Gregoras, Geschichte I, S. 119, 1-9. Text in Hist. 4, 8: (CSHB) I, 108—109.

31 Ausg. v. A. Delatte, Anecdota Atheniensia et alia II, Liége-Paris 1939, S. 213-221.

32 Eine Frage, die den gemeinsamen Nenner von Dominikanern und Nominalisten bildete, Ob sie tatséichlich
Barlaam prigte, soll dahingestellt werden.

33 Das konnen wir aus dem Handbuch »Solutiones Quaestionum ...« erfahren, das eine Sammlung von Ant-
worten auf Fragen der Kaiserin Helene Palaiologina bildete. Ausg. v. P.A.M. Leone, Antilogia et Solutiones
quaestionum, Byzantion 40 (1970) 471-516.
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i

Was die Entwicklung dieser Thematik betrifft, konnen wir leicht erkennen, daB sie
seitens des Gregoras eine Fortsetzung der Debatte der vorigen Generation, namlich jener
zwischen Theodoros Metochites (seinem Lehrer) und Nikephoros Choumnos bildet. Da-
mals waren auch dieselben Themen beriihrt worden, indem Choumnos die traditionelle
»qualitative«, aristotelische Methode fiir die Interpretation der natiirlichen Phinomene
verteidigte, wihrend Metochites mit seinem Werk die o. g. Vereinigung zwischen dem
aristotelischen Syllogismus und der geometrischen Arbeitsweise versuchte. Choumnos
behandelte tatséichlich auch Themen wie z. B. die Natur der Luft3s, wobei er versuchte,
auch die schwachen Punkte der »Harmonisierung« zwischen dem platonischen und pto-
lemiischen astronomischen Modell, die Metochites vornahm, anzugreifen. Metochites
dagegen versuchte die geometrische Arbeitsweise als den effektivsten Syllogismus dar-
zustellen®* und kniipfte diese Weise an die lange Tradition der Bildung einer allgemein
gliltigen, wissenschaftlich verifizierbaren Aussage an, die frither Iamblichus versuchte
Er gab folglich eine festere philosophische Basis fiir die Anerkennung der mathemati-
schen Naturbeobachtung und lieferte dem Gregoras wertvolles Material fiir die Fortset-
zung des Emanzipationsprozesses der Naturwissenschaft von der Herrschaft der Autori-
titen auf dem Weg zu einer »Mathematisierung« der Welt.

Wenn man den modernen Forschungsstand iiber die Entstehung der Neuzeit beriick-
sichtigt, entdeckt man, daB sich ein wichtiger Wendepunkt in der italienischen Renais-
sance befindet, in der die Philosophen, unterwegs zu der Entwicklung der »Mathemati-
sierung-Quantifizierung« der Natur, der Bewiiltigung der aristotelischen Methode und der
Entdeckung des Experiments, zunichst iiber das Thema der »Erscheinungsform des Na-

3 Bs handelte sich um eine Ableitung aller moglichen Verdnderungen aus einer geringen Zahl von
»Qualititenéinderungen«. Fiir eine ausfiihrliche Behandlung solcher Probleme siehe S. Sambursky, The physical
world of late Antiquity, London 1962.

35 Vgl. »Ilepl 100 dépog tivi Aoyp kol adtig, Bepiog v THY oGV, Yuypog pLmlopevog yiveton: kol
mepL YevEoews yohdilng: Kai mepl guoemg dvépov kod Tig Aokfig tovTmy dopdc Kol Kivicenck, Nic.
Choumni Opera, Ausg. v. Fr. Boissonade, Anecdota Graeca, Bd. ITI, Paris, 1830, S. 365-391, 392-397. Von
nun an Opera.

3 »'Aplototedng odtog elobe pev Gel, kol Sk mavTOY aiTod TV CUVTHOTOY, Eig TioTOoY GV
ékdotote PovAeton kol omovdalel Tolg amo iV padnpdToy drodeiytact xpficlot, dg Gmd Ty~
WTOTOV apxmﬁnmv (...) Kol cuxve o' TR TOL EK yemus‘rpw:g £xboToTE TOpadelyoTe St TOVTMVY,
ag elpnron, TV ovtod Pifiiov, Tdv e Tiig Aoykiig mpoyuateiag kol TOV YUOLKAV ...«, Vorwort zu
Stoicheiosis Astronomike 3, Ausg. v. I. Sevcenko, Etudes sur la polémique entre Theodore Metochite et Nicé-
phore Choumnos, Brussels 1961, S. 70-71, Z. 4-16.

37 Dessen Werk De communi mathematica scientia zitiert Metochites ohnehin. 1. Seveenko, a. a. 0., S. 77-87.

38 Sowohl die Ansichten von Choumnos als auch die Arbeitsmethode von Metochites sind diesbeziiglich cha-
rakteristisch. Choumnos schreibt, daf die Forschungsresultate zum Dialog und zur Priifung ohne Ehrfurcht vor
den (durch das Alter herrschenden) Autoritiiten ausgestellt werden muBten: »&v Léo keloBw movtl 1@ Bm)—
AOpEVE TOALTPOYLLOVETY Kol &mmgew kol &1 ve Pacovilewv: yoAog 'Ycip ovdelg, obT omotpcm'n,
o8 e vépeotg obdepior ... Xpr & olpon, kol Mudc Toig Tpod ﬂpow Kol kAgog ExOviwv Tov icov
mpocevnvEXBon TpOTOV, Kol I-iﬁ Ty exeivov deditvon SoEav kol 0 ¥ £k 10D mOAon xpoVOL KpaTHicoy
Ko VEVIKN KOG TpecPeiov«. (» AVTLOETIKOG Tpog Tovg T GodoNG ...«, Opera, S. 398,3-399,2). Meto-
chites andererseits konjizierte platonische Texte, die zu seinem Harmonisierungsprojekt mit Ptolemus nicht
hineinpaBten, wie Sevcenko detailliert zeigte! (I. Sevcenko, a. a. O., S. 87—107).
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turablaufs und der ihr am besten entsprechenden Erklirungsform«3® debattiert zu haben
scheinen. Die Wende wurde durch einen wichtigen Faktor ermoglicht: die Harmonisie-
rung der aristotelischen Apodeixis und die geometrische Deduktion hauptsidchlich im
Kontext der Beweistheorie des Averroismus sowie die Entdeckung des Kommentars von
Proklos zum ersten Buch der Eukleides' Elementa durch Simon Grynaeus 15334. Nach
unserer Behandlung ist es eindeutig, daR diese Entwicklungen im ertrterten Zeitabschnitt
auch in Byzanz anzutreffen sind, was zu einer neuen Bewertung der geistesgeschichtli-
chen Phinomene des 14. Jh.s in Byzanz zwingt. Die traditionelle Stellungnahme der by-
zantinistischen Forschung, daB in der Palaiologenzeit eine humanistische Bewegung nur
im kulturellen Sinn entstanden ist, die die antike Literatur nur in stilistischer und philolo-
gischer Manier ohne kreative und originelle Einarbeitung der mit ihr verbundenen philo-
sophischen Probleme im 15. Jh. nach Westen brachte4!, muf} revidiert werden. Sowohl
das Thema der Erscheinungsform des Naturablaufes als auch die allgemein giiltige Me-
thode haben zwei Generationen von Philosophen und Wissenschaftlern in Byzanz be-
schaftigt, und ihre Neigung zu einer originellen Umarbeitung der traditionellen philoso-
phisch-wissenschaftlichen Probleme muff anerkannt werden. Was diese »ostliche« Re-
naissance zu der »westlichen« Renaissance beigebracht hat, und warum letztere eine wei-
te und breite Resonanz gefunden hat, 14Bt sich nicht innerhalb eines Artikels erkldren.
Wenn wir aber die Debatten der 1. Hilfte des 14. Jh.s als eine entstehende wirkliche Re-
naissance, einen Westen »im« Osten interpretieren, konnen wir (wenn nicht iiberhaupt
erst) den Beitrag von Georgios Gemistos-Plethon und den im Westen entstandenen Streit
zwischen Aristotelikern und Platonikern besser einschétzen.

v

Die Entstehung dieses von der Wiederbewertung antiken Gedankengutes veranlaBten
»modernen« Denkens (das allerdings nach der Einfithrung des thomistischen Denkens in
vollstindiger Form viele potentielle »moderne« Denker zuriick zur Faszination der Scho-
lastik gebracht haben muB) soll auch neue Probleme und Konflikte in einem traditionel-
len Feld des byzantinischen geistigen Wirkens verursacht haben: in der Theologie. Es ist
kein Zufall, daB beide Gegner, deren Debatte wir untersucht haben, bei der nachfolgen-
den hitzigen theologischen Debatte in dassselbe Lager gerieten. Barlaam war der Haupt-
gegner des hesychastischen Theologen Gregorios Palamas. Nach seinem Riicktritt 1341
hat Gregorios Akindynos und nach 1347 Nikephoros Gregoras die geistige Fiihrung des
antihesychastischen Lagers iibernommen. Gregoras (wie auch Akindynos) hat trotzdem
stindig dementiert, irgendwelche geistige Affinitdt mit dem Kalabrier gehabt zu haben.
Wie wir oben erwiihnten, verfaiten die beiden Ménner Reden iiber die Unionsvorausset-

39 8. Otto, Renaissance und die frithe Neuzeit, (Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung 3), Stuttgart
1986, S. 49. :
40°S. Otto, a.a. 0., 8. 51-52.

4l Vgl. den sehr bezeichnenden Ausdruck von H. Baynes, den K.M. Serton, The byzantine Background to the
Italian Renaissance, Proceedings of the American Philosophical Society 100 (1956) 1, 76, ibernommen hat: die
Byzantiner waren die »world librarians«.
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zungen mit den Lateinern. Wihrend Barlaam (seiner formalistischen Erkenntnislehre
treu) in seinen Reden und seiner allgemeinen Stellungnahme den Wert des apodiktischen
Syllogismus energisch bestritt und fiir theologische Debatten nur den dialektischen Syl-
logismus fiir geeignet hielt, lehnte Gregoras in seiner Rede jede Form des Syllogismus
(auch des dialektischen) fiir eine theologische Diskussion des »filioque« ab#2 Viele For-
scher betrachten diese Stellungnahme von Gregoras als ein typisches Beispiel byzantini-
schen Konservativismus®. Nach unserer Erorterung kann man dennoch behaupten, daB
diese Ansicht eine unmittelbare Folge seiner allgemeinen erkenntnistheoretischen Auf-
fassungen ist. Wichtig ist auf jeden Fall, da die traditionelle theologische Argumenta-
tionsmethode kriftig angegriffen, und dem theologischen Agnostizismus Tiir und Tor ge-
offnet wurde. Barlaam und Gregoras haben mehr oder weniger die Rolle der Erleuchtung
als platonischer Bewpia fiir die Kenntnis Gottes hervorgehoben. Eine solche Bempic
aber unterschied sich vom mystischen Erlebnis der Gotteschau der Asketen darin, daf} die
Bewpio einen psychologischen (und keinen ontologischen) Hintergrund besaB, indem sie
die innere Verwandtschaft des Intellekts mit den ewigen Elementen der Welt aktivierte,
entweder durch auBerordentliche Ereignisse (Visionen), oder durch wahrnehmbare Din-
ge, die einen symbolischen Charakter hattent. Die durch Sinneserfahrung erworbene
Kenntnis Gottes ist dennoch »TOmoG« (Abbild) eines Dinges und nicht das Ding »an
sich«®. Diese Ereignisse lassen die Anwesenheit Gottes nur dem Intellekt zugénglich
werden4s,

42 Gregoras lehnt sowohl den apodiktischen (Rede an die Heilige Synode, Ausg. v. M. Paparozzi, Un opuscolo
di Nicephoro Gregoras sulle condizioni del dialogo teologico con i latini, ltalia Sacra 22, Padova, Antenore
1973, S. 1350,17-1351,13), als auch den dialektischen Syllogismus ab (Paparozzi, a. a. O., S. 1351, 14-29) mit
dem Argument, daB die géttlichen Namen ohnehin der menschlichen Vernunft durch einen »Vorhang« und
»Finsternis« unzugiinglich sind: »T& mhelote Thg Belog ypodfic kol péAioTe oig pooTikol Tiveg vpe—
Spebovot Adyol, KoBdmep DO TUPOTETACUOOL KOAVTTOVTOL TOLG TO10VTOLG OVOpaGLY foa ToALY TOV
opov Emobpovion ...«, (Paparozzi, a. a. 0., S. 1352, 13-16). Der einzige Nutzen des Syllogismus besteht
darin, die der Theologie Unberechtigten fernzuhalten: »[Die Kirchenviter verwenden den Syllogismus] 00 yop
tvae Bei€ootv oD8 O £oTi TV Ghow 6 Beodg, oD dm £oTiv vioD YEvvnolg, 0D O oTiv Tvebuatog
aylov Exmopevolg, AL ive péddov érioymol Todg &TaKTeG T Beoloyiq smmnddvioc«, (Paparozzi,
a.a. 0, S. 1354, 13-16).

43 M. Paparozzi, a. a. 0., S. 1341-1344, wiihrend nach Jugie Gregoras riet »d' éviter toute discussion avec les
Latins, prétextant qu' on n' aboutirait & rien«, M. Jugie, Barlaam, DHGE V], c. 819.

4 Nach Gregoras wird der Intellekt von der Erkenntnis der wahrnehmbaren Dinge zu den iibersinnlichen hin-
aufgefiihrt, ohne von ihnen selbst auszugehen: »&k T@v &v T cioOioel Yopinmy kol dovepdv O voig
adovtig v apralov o BEPonov, padimg &k Thg mpog TV T@V Beiv kod Unép aiobnow ebpeoiy
GvarTpéxel, Kok ToD GhoeL duepods &G TO LEPIOTOV KOTLOV Guep®dS obBig TPog TO GUEPLOTOV EK TMV
peptotdv moAvSpopel, ur T@v Thg avtod dhoeng tEiotauevog puotplav ...« Hist. 33, 9: (CSHB) 111,
S. 407,21-408,6.

45 Wenn der Intellekt immanent mit Gott verwandt ist, bedeutet das, daB die Sinneswahmehmung eine Kenntnis
vermittelt, die nicht zum Intellekt gehort: »[Trv aiotnoiv] dexopévny o tiv EEwlev eldwho kol Todg
£xeiBev TOmoOVg GAAO TL mpoo&’:xecem dAkov ToD mPoLOTog GvTog, 01 TapadéxeTon. Tobto § Elvon
TOVTOG ElkOVo EKELVOV Kol 0VK EKEIVO«, Epistulae, (ed. Leone) 3, S. 23, 93-96.

46 Auf diese Weise erweist sich Gregoras als Anhénger der totalen »Gjiopdiow (Gestaltlosigkeit) des Intellekts,
wenn dieser die gottliche Offenbarung annimmt. Gregoras' Intellektualismus neuplatonischer Herkunft erklrt,
warum er evagrianische Zitate gegen die Hesychasten verwendet (die nach ihm keine absolute »&yLopéio« er-
fuhren, weil sie eben das ungeschaffene Licht sahen). S. Hist. 35, 45-46: (CSHB) I1I S. 499,4-500,4.
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Der Abbild-Charakter der Offenbarung stellte einen eigenartigen Symbolismus dar,
durch den das Problem der doppelten Wahrheit (ndmlich des Verhéltnisses dogmatischer
und wissenschaftlicher Aussagen und somit die Verifizierbarkeit ersterer), das auch Bar-
laam besprochen hatte, gelést wurde: Gottes Hervorgiinge (mpoodot) und wissenschaftli-
che Kenntnisse werden dem Intellekt auf dieselbe Weise vermittelt, indem er sich selbst
erkennt. Das bedeutet, dall Gottes Offenbarung und Keimkrifte-Analogien denselben
Wert des Symbols besidBen*’. Gott »selbst« ist aber von diesen Hervorgéngen fern, genau-
so wie ein Urbild von seinen Abbilden. Letztere Schluifolgerung ist auch fiir die theolo-
gische Ontologie (mit der wir uns hier nicht befassen) nicht ohne Bedeutung

Fiir den Aufbau dieser philosophischen Konstruktion hat Gregoras Gedankengut aus
den areopagitischen Schriften herausgelost und mit Gedanken Plotins ausgedeutet*’. Da-
mit hat er die Spaltung zwischen a) Gotteserkenntnis und Naturerkenntnis (doppelte
Wahrheit) und b) apriorischer Erkenntnis durch den Intellekt und sinnlicher Erfahrung
der Offenbarung aufgehoben. Andererseits versteht es sich, daf} solche theologischen
Voraussetzungen a) Andeutungen iiber einen »ewigen« Naturablauf implizierten, die den
eschatologischen Ansatz und die Orientierung der Natur in eine heilsgeschichtliche Per-
spektive stark vernachléssigten, b) die Faktizitit der Aneignung dieses eschatologischen
Elements seitens des Menschen, die in der biblischen und patristischen Tradition durch
die Vergottlichungslehre erkldrt wird, in eine platonisierende Gnosis auflosten, die in
eine (neue!) Spaltung zwischen einem ahistorischen Jenseits und einem natiirlichen Dies-
seits (nach dem Muster der westlichen Metaphysik) fiihrte.

Es ist nun unmoglich, innerhalb dieses Artikels die Reaktion der hesychastischen
Theologie zu analysieren. Man muB} aber in der Unterscheidung zwischen ungeschaffe-
nem Wesen und ungeschaffenen Energien in Gott zuerst eine gravierende Neubetonung
des eschatologischen Elementes einsehen und kurz erortern: Durch die Verbindung der
(auch jetzigen und koérperlichen) Gotteschau (B€o. ToD) @eol) mit dem erlosenden unge-
schaffenen Licht, woran die Heiligen am Ende der Geschichte teilnehmen werden, und

47 Wenn Gott sagt »du wirst meinen Riicken sehen« (Ex 33,23), so meint er »€(Te TOVg AOYOLS TMV OVTWLV ...
elte TV 810 copkog Embdivelav«, (Gregoras, Hist. 34, 18: [CSHB] 111, S. 449, 1-4).

48 Kurz ausgedriickt: Nach Gregoras sei das Dasein Gottes identisch mit seinem Wesen und dieses wiederum
identisch mit seiner Energie. Dieses Wesen sei eher im Sinne eines »ens absolutum« und des neuplatonischen
Einen ("Ev) zu verstehen, auf das die in einer Abbild- und Analogiebeziehung konsistente Welt zuriickgefiihrt
werden sollte. Das erklirt, warum Gregoras so oft mit dem Argument operiert, daB durch die von den Hesycha-
sten gelehrten Energien Gottes die Einfachheit Gottes angegriffen wird. Vgl. z.B. Nikephori Gregorae, An-
tirrhetika I, (Ausg. Einl. Komm. H.-V. Beyer) Wien 1976, 1,8, 10-20, S. 189-199. Diese Betonung des gottli-
chen Wesens als »Eines« verriickte die Quelle der Gottheit von der Hypostase des Vaters zum Wesen (»Natur«)
Gottes, was die Freiheit des gottlichen Daseins wesentlich beschriinkte. Die auffillige Ahnlichkeit dieser Pro-
blematik mit der thomistischen Ontologie erklirt, warum a) Schiiler von Gregoras (wie Ioannes Kyparissiotes)
den Thomismus begeistert adoptierten und b) die moderne neothomistische Kritik gegen die hesychastische
Theologie so dhnlich der der damaligen Antihesychasten ist.

49 Vor allem die Wirkung Gottes in der Welt nach den Bildern des Siegels (und seiner Abdriicke) und des Krei-
ses, (Areop. De div. nom. 2, 5: PG 3, 644A und 5, 6: PG 3, 821A entsprechend), die Gregoras anscheinend mit
Plot. Ennead. VI, 5, 7-8, verband.

30 Dieses eschatologische Element zeigte J. Meyendorff, Introduction 2 I'étude de saint Gregoire Palamas, Paris
1959, S. 257-271.
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das schon jetzt auf einer christologischen Basis in der Welt wirkts!, wird die »auf den
Kopf« gestellte, durch Symbole vermittelte Gnosis wieder als Erlosung »auf die FiiBe«
gestellt. Als historisch bezogene Tat (die Integration in der geschichtlichen Tat des Erl-
sungswerkes Jesu Christi) bringt die Gottesschau die Handlungsfreiheit des ganzen Men-
schen zur Geltung, indem er zugleich der (bis dahin vergénglichen und nicht ewigen!)
Welt einen neuen Sinn gibt® Im Bereich der Ontologie sollte man die Verbindung der
Freiheit mit der eschatologischen Realitit in zwei Elementen sehen: a) in der Uberarbei-
tung der aristotelischen Ontologie durch die biblische Ausdeutung des Begriffs évépyero,
der von nun an weder zum Wesen noch zu den Akzidentien gehort und die ontologische
Grundlage der Welt primir als dynamische »Beziehung« (zwischen Geschaffenem und
Ungeschatfenem, die sich aber nicht ineinander auflésen) darstellt’® und b) im personli-
chen Charakter der Energien Gottes, die die Freiheit als unabdingbare Voraussetzung fiir
diese Beziehung ins Spiel bringen>s4

Die Konflikte um die Naturbeobachtung im 14. Jh. zeigten eindeutig, daB das erwa-
chende moderne Denken in Byzanz eine neue Bearbeitung theologischer und philosophi-
scher Probleme erwirkte, die aber nicht nur die biblische Grundlage des Christentums ge-
fihrdete, sondern auch die Unterwerfung der Geschichtlichkeit des handelnden menschli-
chen Subjektes in einem ahistorischen Naturablauf (bzw. dessen Metaphysik) inaugu-
rierte. Die »am besten entsprechende Erklidrungsform« dieses Ablaufs bedeutet fiir Gre-
goras und seine zeitgendssichen Intellektuellen eine Hinfiihrung des Intellekts zum ein-
heitlichen Fundament-Ursprung des Seins (i.e., des Eins) durch Symbole. Auf diese
Weise wird die historisch-tragische Bewegung des Seienden aus dem Nicht-Sein bzw.
zurlick zu ihm (was das christliche Denken entsprechend als Erlosung und Siinde be-
zeichnet) annulliert. In dieser Perspektive ist die hesychastische Theologie »ein Sprung

3! Nach Meyendorff erwirkte Palamas eine Einarbeitung der christologischen Perspektive bei der Interpretation
der symbolisierenden Tendenz des Corpus Areopagiticum. Dazu folgte er der biblischen Tradition, die das Herz
als das Zentrum des Menschen betrachtete im Gegensatz zu der evagrianischen Anthropologie, die auf einem
platonisierenden Zentrum im No®¢ beharrte. J. Meyendorff, a. a. O., S. 195-222. Palamas hatte auch von Gregor
von Nyssa und Areopagita entsprechende (neu)platonische Bilder iibernommen und ausgedeutet (Novg, Siegel
usw.), was seinen Gegner Gregoras besonders irritierte. Solche Elemente fiihren moderne Forscher zu der Be-
hauptung, daf die Problematik der Hesychasten, ein »unbewuBter« Platonismus gewesen sei. Vel. E.v. lvdnka,
Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964,
S.391-394. Dariiber s. oben Anm. 46.

52 Hier gehort die Bedeutung der Askese und der moralische Charakter der Vergdttlichungslehre, G. Mantzari-
dis, TToAopikd, Thessaloniki 1983, insbes. S. 41-76 und 91-292.

33 Eine gute Darstellung s. H. Schaeder, Die Christianisierung der aristotelischen Logik in der byzantinischen
Theologie repréisentiert durch Johannes von Damaskus ( ca. 750) und Gregor Palamas (t ca. 1359), Ocoloyio:
33 (1962) 1-21.

3 Was manche heutigen Forscher nicht einsehen. Vgl. D. Wendebourg, Geist oder Energie, Miinchen 1980,
S. 11-64. Es scheint hier iibersehen zu sein, daB, obwohl die Energeia ein Attribut der Natur ist, nach Johannes
v. Damaskus (auf dessen Werk sich die Energienlehre basiert) das handelnde Subjekt der Energeia (»0 KEXPT—
Lévog Tf) Evepyeiqi«) die Person ist. AuBerdem sind es in Gott (anders als in der geschaffenen Natur) die Perso-
nen, in denen die gottliche Natur verankert ist und nicht umgekehrt. (Vgl. »Enil pev tiic éryiog Tpudog o
Tpelg bmooThoels £v dAANAG eial, kol O AoYog kel T mvedpa Suviues ioi 10D TOTPOG, Kol St
10070 pia kiviolg kol GoobTog Kod T ahTo BeEANTOV«, wihrend »Oi Gyyelot kod GvepwmoL £K00TOG
GIOTETUNUEVNV Kod Sinpnuévny Exel TV £ovtod YTOCTOOLY, &l Ko pag elot pboewcs, Johannes Da-
maskenos, De duabus volunt. 24: PG 95, 156B-C).
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nach vorne«, indem sie einen »existentiellen« Charakter der ontologischen Grundlage der
Welt und eine historische Bezogenheit des menschlichen Subjektes (und somit die histo-
rische Progressivitit) zu bewahren sucht. Der heftige Konflikt ist vielleicht nie beendet
worden, weil die Riickkehr zu der formalistischen Denkweise der (importierten) Schola-
stik und der nachgekommene allgemeine Verfall den Schwung des originellen Denkens
der palaiologischen Renaissance riickgingig machten. Es war aber genug, um festzustel-
len, wie tief die Grundlagen der Moderne auch im Osten verwurzelt waren, und welche
Aufgaben dies fiir das SelbstbewuBtsein einer dstlichen Theologie bedeutet.



