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Rom und Konstantinopel
Von John eyendo E Crestwood/USA

Quellen: ıne vollständıge Liste der Quellen ZUT Geschichte der rtchen in KRom und
Konstantınopel 1m ersten Jahrtausend erstellen, 1€e. Dr  1SC. alle Quellen der Kır-
chengeschichte dieser Zeıt 1m Osten W1e 1m Westen auizuiunren. Grundlegende Hın-
welse über Rom finden sıch be1l Jaffe, Regesta Pontificum Romanorum. Editionem S_

cundam, COrrectam el auctam auspI1C11s Wattenbach Curaverunt altenbrunner,
Wa Loewenfeld, Bde i E Dıie umfassendste Quellensammlung findet

sıch in Bullarum, Dıplomatum eft Privilegiorum Romanorum Pontificum, hg. V
Tomasett a E 24 Bde Urın /=1; und in Epistulae Romanorum Pontificum

S. Hılaro al elagıum 1L, CUTa zel, Braunsberg 1868 tiısche
usgaben VON Papstbriefen Sınd erschıenen In der Serlie Monumenta Germanlae
Hıstorica, Epıistulae, besonders für Gregor den Großen (hg ME Perels) und Johannes
111 (VU., hg Caspar) 1ele päpstliche Dokumente sınd zugänglıch In Mignes
Patrologıa Latına. uch der er ONUuTICANS (hg M Duchesne, Ausg., Parıs
ist eine grundlegende Quelle.

Für Konstantınopel ist der fundamentale Bezugspunkt Grumel — J. Darrouzes, Les
Regestes des du patrıarcat de Constantıinople, I> Parıs 2-1 die beste-
henden usgaben aufgeführt S1INd. Für dıe spätere, paläologische eıt siehe Miklosich
und üller, Acta Patrıarchatus Constantinopolıtanı I-11, Wıen 1860, auch viele Texte
ın 1gnes Patrologıa (Gjraeca und 1n Darrouzes, Documents inedits d’ecclesiologıe
byzantıne, Parıs 966

Von besonderer Bedeutung sınd natürlıch dıe usgaben der Konzıls.  en VON

Mansı, Sacrorum Concil1ıorum 1OVAa el amplıssıma collecti0, Florenz 59-1 und
Schwartz (Hg.) Acta concıllıorum OeCumenNn1COTrUum, Berlın 1927 Die wichtigsten Texte

der orthodoxen kanonıschen Tradıtion Ssınd esammelt be1 A. Rhalles M. Potles,
ZUVTAyLO TOV BELOV Ka LEDOV KOVOVOV, Bdej then Z 1

Sekundärliteratur: Abgesehen VON den Standardgeschichtswerken über dıie rche,
über das Papsttum und über Byzanz SOWI1eEe zahlreichen Spezılalstudıen, Ssiınd dıe folgenden
1te besonders wichtig ndreev, Konstantinopol'skıe atrıarkhı of vremen]ı khal-
kıdonskogo sobora do otıya, Serge1V 0Saı 1895; a  1fOL, Cathedra Pe  d Etudes
d’histoire ancıenne de 1'Eglise, Parıs 1938; Berkhof, TC und Kaıiser. ine Unter-
suchung der Entstehung der byzantınıschen und theokratischen Staatsauffassung 1im
vierten Jahrhundert, MÜTIC 194 7; Caspar, Geschichte des Papsttums VOoON den nNnIiIan-
SCH bIs ZUT öhe der Weltherrscha Römische 2a und Imperium Romanum,
übıngen 1930; I1 Das Papsttum byzantınıscher eITSC. übıngen 1933:

Congar, L/’ecclesiologie du haut Moyen-Äge, Parıs 1968:; De Vries, Orılent eft OccI1-
dent, les ecclesiales VUucCcsSs dans l'histoire des sept premiers concıles oecume-
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n1ques, Parıs 19/4; Duchesne, L'Eglise Vie sıecle, Parıs 1925; Dvornik, Byzance
ef la primaute romaıne, Parıs 1964; Ders., The Idea of Apostolicıty in Byzantıum and the
Legend of the Apostle ndrew, Cambrıdge, 1958:;: Gill, Byzantıum and the Papacy,
8-1 New Brunswick, NJ 1979:; Haller, Das Papsttum. Idee und Wiırklıc  eıt,
Bde., ase 19511 Hartmann, Der Primat des römıschen 1SCHNOIS be1 Pseudo-
Isıdor, Stuttgart 1930:; Herrin, The Formatıon of Chrıstendom, Princeton 1987;
Jalland, The Church and the Papacy Hıstorical udy, London 1944: Jugıle, Le
schısme byzantın Apercu hıstor1que el doctrinal, Parıs 1941:; AXIMOS Von Sardes, ToO
OLKOVUEVLKOV II@ATPLAPYELOV EV IN Op9060E® Thessalon1 FO72:

ichel, DiIie Kaisermacht in der Ostkıirche (843—-1204), Darmstadt 1959; eyendorff,
Byzantıum and the Rıse of Russıa, Cambrıdge 1981; Ders., Imperial nıty and Chrıistian
Divisıons. The Church, 450-680 Crestwood, 1989; Ders. He.) The Primacy of
Peter ın the Orthodox Church, London 1963:; Ders., Living Tradıtıon, Crestwood,
1978; Ders. He Catholıicıty and the Church, Crestwood, 1983; Morrison, The
1wo Kiıngdoms Ecclesiology in Caroling1an Political Thought, Princeton 1964: Ders.,
Tradıtion and Authorıity in the Western Church, 300—1 140, Princeton 1969; ichards,
The opes and the Papacy in the Karly 1ddle Ages, 476—750, London 1979; Sy-
monds, The Church Universal and the See of Rome. udY of the Relatıons between
the Ep1iscopate and the Papacy up the Schism between ast and West, London 1939;

Tillard, L’eveque de Rome, arıs 1982; Ullmann, The Growth of apa. (GO-
vernment in the 1ddle Ages UdY ıIn the Ideologica Relatıon of C(lerical and Lay
OWwer, Zizioulas, EVOTNC ING EKKANO1LAC EV DELC EDYApLOTLA KL

ETLIOKOTO® (040097 TOVUC TDELC NOOTOVC ALOVOLC, then 965

He Hıstoriker sınd heutzutage aruDer ein1g, das Schıisma, das Ende eine dau-
rhafte Form der Irennung der Ööstlıchen und der westlichen Chrısten wurde, nıcht plötz-
ıch eıintrat. Es das rgebnı1s eInNes fortschreitenden »enstrangement« (SO der engli-
sche Ausdruck, den der französische eologe Yves ongar verwendet hat; Anm. Re-
daktıon Ins Deutsche wırd dieser Ausdruck Uurc den Begriff »Entfremdung« übertra-
gen) und annn nıcht einmal datiert werden. Dıie rtchen VON Rom und Konstan-
ınopel WAarTcl oftg in der eıt zwıschen dem vierten und dem neunten ahrhun-
dert Diese en OniIilıkte Warcn manchmal urc Häresien verursacht, die ın der
Hauptstadt des Ostreiches Ve' wurden (Arıanısmus 3353581° Monotheletismus
533-680: Ikonoklasmus 723-—-787; 815—-842) und VON Rom ec zurückgewılesen
wurden. anchma. unterschieden siıch Rom und Konstantinopel in ihrer Haltung auf dem
Gebilete der kiırchlichen Oikonomia (dıe »neo-n1ızänische« Posıtıion, übernommen VON den
kappadokiıschen ätern, 381 — 400; die Haltung, dıe gegenüber dem Henotikon einge-

wurde, auch als »Akakıianısches Schi1sma« bezeıichnet, 482-518); das espräc
wurde aus diesen Gründen abgebrochen. Was immer dıe rage und WeT immer 1m
Unrecht 6S ist klar, daß 6S neben der Debatte über eın konkretes Problem der Theo-
ogıe oder Diszıplın eıne zunehmende Dıfferenz gab über dıe jeweılige Autorität des
»apostolischen Stuhles« in Rom auf der einen Seıte, der 1m Osten vorherrschenden Idee
konzıllarer Übereinstimmung auf der anderen Selite
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Imperiale Strukturen »Apostolizität«
Das S5System eiıner »Pentarchie« VO Patrıarchen, das 1mM Osten de facto 1mM üunften

hundert anerkannt wurde, noch bevor 65 1mM sechsten und s1ebhten Jahrhundert formal in
Jurıstischen und kanonıistischen lexten festgehalten wurde, gründete sıch auf eine Inter-
pretatiıon des berühmten Kanon des Konzıils VOoNn Nıkala Unter erufung auftf »alte
Sıtten« (XpY AL eOn) estand dieser Kanon den rchen VON Alexandrıen und Antıo-
chıen » Vorrechte« (npEeGBELA) Z wobe1l INan sıch auf Rom als V orgänger und Modell-
fall erıe ETNELÖN Ka EV Poun ENMLOKOTNO® TOVLTO GLVNOEC EOTU)|. Im Osten WUTl-

den dıe » Vorrechte« dieser dre1 rchen als Anerkennung der sozlalen, Öökonomischen
und polıtiıschen Bedeutung dieser dre1 Städte verstanden. Als Konstantinopel ZU >NCUCIM

Rom« emacht wurde, 6S eshalb Sanz natürlıch, auch seıne NCUC Bedeutung aNnzu-

erkennen. SO wurde 381 beschlossen, daß »der Bıschof VoNn Konstantınopel Vorrechte der
Ehre (T npEOBELC TNG TLUNG en soll nach dem Bischof VON Rom, weıl diese
eın Rom 1st«2. Im S 451 bestätigte das Konzıil VON Chalkedon diıesen escChlu.
indem 6S die östlıche Ansıcht SORar noch deutlıcher ausdrückte, »dıe Väter dem
TON des alten Rom ec Privilegien zugestanden aben« daß diıese Privile-
gien nıcht auf apostolısche Zeıiten zurückgingen). Dıe Vorrechte, bislang NUT dıe Ehre be-
TreITenN! wurden Jetzt auch in kanonısche aC umgewandelt mıt einem klar bestimm-
ten Territoriıum den kaıiserlichen Provinzen Pontus, Asıen und TIhrakıen, wobe1l dıe

»patrıarchalen« Rechte des Erzbischofs der Hauptstadt Ure dıie Tatsache begrün-
det wurden, daß »dıe (Konstantinopel) mıt der Gegenwart des Kaısers und des Se-
nats gee 1St«, Ww1Ie 6S Rom auch 1st?. Die polıtısche oder ınfach soz1al pragmatısche
Motivatıon für dıe rhebung VON Konstantınopel darum klar In den ugen der Ostli-
chen wıdersprach das ın keıner Weıise dem anon VON Nıkaıla, der auch pragmatısch 1N-
terpretiert wurde. Es wurde als Sanz natürlıch angesehen, daß das »NeCUuUEC Rom« dıe gle1-
chen Privilegien WI1Ie das alte en müßte, und deshalb der VO »privilegier-
« Bıschofssitzen hinzukommen müßte, dıe schon bald den 1te »Patrıarchen« annah-
IMenNn und denen das große Pılgerzentrum Jerusalem hıinzukam.

ber ın Rom gab eiıne andere og1 Das sogenannte Decretum Gelasianum*, e1in
sammengesetztes Dokument zweıftfelhaften rsprungs, das dıe in päpstlıchen Kreisen
vorherrschende Meınung wliderspiegelte, tellte fest » DIie heılıge römische Te wurde

Rhalles—  otles, Z0VTOYLLO .. I, en 1852, 128
alles—-M. Potles, ZOVTOYLLO P OD I, 73
alles— Potles, ZOVTOAYLLO .w".".- IL, 280—281P N 200 - ext be1 E. Dobschütz, Das Decretum Gelasıanum, (Texte und Untersuchungen 38,3), Leipzıg 912 Der

Text des Decretum ist zusammengesetzt und dıe atierung ist problematisch. Da In einıgen Handschriften
mıiıt aps! Gelasıus In Verbindung gebrac| wiırd, wırd D Von einıgen ele  en für AQUus der ©  1t des
Papstes Hormisdas stammend gehalten (P. Battifol, Le Sıege apostolique, Parıs 924, 146—-150:;
F. Dvornik, The Idea of Apostolicıty 1n yzan?_ium and the Legend of the Apostle Andrew, Washıngton,
1958, Dennoch g1ibt ıne breıitere Übereinstimmung (Turner, hapman, Caspar, In der Auf-
fassung, daß der Kern des Ookuments, WEeNnNn nıcht der Jext; auf 'aps! amasus zurückgeht
und seine Stellungnahme das Konzıil VON 381 wıiedergı1bt, das den unsch Von Rom und Alexan-
driıen die »Neonızäner« unterstutz! und den Kanon X der Konstantinopel als Neu-Rom bezeichnet, herausge-
bracht
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nıcht Uurc irgendemın Konzıl dıe Spıtze der anderen rtchen gestellt, sondern s1e CI -

1e den Primat urc dıe W orte UNSCICS Herrn und Erlösers: Du hist Petrus und auf die-
SEN Felsen will ich meıine Kirche hauen Das Decretum g1bt auch eine eigene Inter-
pretatıon des anons VOIN ala Die dre1 rchen, deren »Privilegien« Urc. den Ka-
NON anerkannt werden Jexandrıen, Rom und Antiıochljen sınd alle petrinische Bı-
schofssıtze: eITUus starh iın ROom, aber ß predigte auch In Antiochijen und se1ın Schüler,
der heilıge arkus, ründete dıe FC VOIN Alexandrıen Diese Interpretation wırd in
Rom jahrhundertelang aufrechterhalten werden VOIN LeoO dem Großen(eben-

W1€e VON den großen Päpsten des Miıttelalters, (018/ selner Gekünsteltheıit. Ist exan-
drıens Gründung Uurc einen Petrus-Schüler hiınreichend, seine »Privilegien« noch
VOT denen VON Antıochijen erklären? Ist der Tod des Petrus in Rom e1in ekklesiologisch
wichtigerer aktor als der Tod Jesu selbst in Jerusalem?

Wıe dem auch sel, die beıden verschiedenen Interpretationen VOIN Kanon VON Nıka1l1a
welsen auf dıe Streitfrage zwıschen Rom und Konstantinopel hın, zwıschen West
und Öst. dıe Streıitfrage, die schheblıc ZU chısma führen sollte Unter den Hıstorıkern
escnrıe VOornı deutlıchsten dıe Unterscheidung zwıischen dem »apostol1-
schen« Prinzıp, das verwendet wurde, nıcht NUr dıe aCcC Roms rechtfertigen,
sondern auch die anderer Kırchen. und dem Prinzıp der »Akkomodatıiıon«, das 1m Osten
lgemeın akzeptiert wurde und welches behauptet, die »Privilegien« VoNn rtchen
auf hıstorıschen Realıtäten, nıcht auf apostolıscher Gründung, beruhen Einiıge rchen
mögen sıch auf »alte Sıtten« zugunsten konkreter Rechte berufen, aber solche nsprüche
mMussen formell VON Konzılien bestätigt werden?. In der Tat finden sıch rchen, dıe h1-
storisch VON Aposteln gegründe worden sınd, überall 1m Osten (Ephesus, ssalonıkı
und viele andere, S nıcht reden VOIN erusalem), aber apostolısche ründung alleın
hat nıemals genugt, eiınen Primat rechtfertigen. Es ist eın Zweıfel, Alexan-
drıen und Konstantınopel nıcht auf der Basıs der » Apostolizität« mächtige Patrıarchats-
zentren wurden, sondern ihres faktischen sozlalen, kulturellen und polıtischen Eın-
fusses®.

Die Ex1istenz dieser beiıden einander entgegengesetztien ekklesiolog1ischen Prinzıplen
hınderte trotzdem nıcht,. daß dıe Gemeininschaft und kirchliche Einheıt zwischen dem
Osten und dem Westen über viele Jahrhunderte hınweg aufrecht erhalten wurde. Es be-
steht eın Zweıfel, dalß in Rom die Überzeugung csehr alt ist, daß die petrinısche Grün-
dung dıe wiıirklıche und entscheidende Basıs für dıe römische Autoriıtät ist. Das Ansehen
der römischen Kırche in ora und ehre, als Zeugıin eiıner apostolischen Tradıtıion, dıe
auf die Apostel eITuUus und Paulus zurückgeht, egegnet beım eılıgen renäus 1im zweıten
Jahrhundert?. Soliche tellen in alten Quellen nehmen Hre dıe römischen 1SCNOTIe des
vierten und üunften ahrhunderts dıe Form eInes regelrechten NSpruchs DIie eutlich-
sten nsprüche werden VON Leo dem Großen angemeldet. Für Leo hat der heilıge Petrus,
den der Herr Vorsteher der SaAaNZCH Kırche emacht hat«38, einen Nachfolger, den

Vgl besonders Dvornik, yzantıum and Roman Primacy, New ork 1966
Die Legende VON einem Besuch des eilıgen Andreas 1n Byzanz findet sıch ın späten, DO:!  phen oku-

menten (vgl Dvornik, The Idea of Apostolıicıty . 18—
Adv. haer. ML, hg. v Sagnard, (SC 34). Parıs 1952, 102—-106
»Quem tOtLUS ecclesiae princiıpem fecit« ermo 4, 54, 152
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Bıschof VON Rom, der den »Sıtz Petri«? besetzt. Seine Reaktıon auf dıe Annahme des
Kanons 28 in Chalkedon ze1gt, daß der aps dıe Ansıcht derer verstanden hat, dıe be-
haupteten, der römische Primat WIE der NECUC Primat VOIN Konstantinopel mıt
der Anwesenheiıiıt des Kaılsers verbunden W und 8 WIEeS diese IC bewußt zurück. In
der lat inzwıschen dıe kaıserliche Residenz nach Ravenna SCZOLCNH, dıe Kalser hat-
ten dıe alte Hauptstadt verlassen. Dennoch, Leo, »hbewahrt der selıge etrus dıe ärke,
dıe Sr erhalten hat, und erläßt dıe Leıtung der TE nıcht. dıe ıhm übertragen worden
1St« 10 Bezeichnenderweise benutzt Leo be1 der Beschreibung der des Papstes den
USATuUuC DrinCIpatus ein ıtel, der genere. den Kaısern vorbehalten ist (da auch Pe-
ITuSs be1 ıhm princeps 1st, » Vorsteher«) anstelle des äalteren und anerkannten Aus-
Tpriımatus, der verwendet wiırd, kıirchliche Vorrangstellungen bezeichnen!l.
Natürlıch dachte Leo nıcht ernsthaft daran, kaıserliche He anzunehmen, und e ware
höchst SCWESCH, WECNNn w wüßte, welcher eDrauc VON seinen Worten In späte-
Icn ahrhunderten emacht werden würde, die päpstlıche Autorıtät rechtfertigen.
Er begann 11UT einen Prozeß, Hrc den nach und nach die Person und das Ansehen des
römischen 1SCNOIS »ımperlale« Dımensionen annehmen wiIrd. In der Tat wird das Impe-
rT1um, erobert und besiedelt VON Barbaren, 1im CANrıstliıchen Westen 11UT dem Namen nach
hıs 476 weılterex1istieren und dıe Autorität der legıtımen en der Cäsaren, die Jetzt In
Konstantınopel residierten, wiırd nıe mehr als symbolısch seIN. Die Päpste üllten diese
polıtısche und kulturelleC

Der Wiıderspruch, der zwıschen dem Osten und dem Westen über den Primat der be1-
den »ROom« bestand und klar in Erscheinung trıtt, WENN INan dıe Texte des Decretum
Gelasianum einerseıits und dıe Kanones VON Konstantinopel und 28 VON Chalkedon
andererseıts vergleıicht, ist also beträchtlich Dieser brodelnde Konflıkt stand immer 1m
Hıntergrund der zahlreichen Einzelkonflikte zwıschen Konstantınopel und Rom, VOT al-
lem dem »akakıanıschen Schisma«. Wiıe wurde der offene Konflıkt vermıeden? Das DC-
schah scheinbar uUurc eine Kombinatıon VON polıtıschem Realısmus. bewußter ıdeolog1-
scher Mäßıigung und auch manchem Miıßverständnis auf beıden Seıten.

Der polıtısche Realısmus 1mM Denken des Papstes Leo0o eutihic erkennen. Er
kannte und anerkannte dıie »imperlale« aCcC Konstantınopels. In elıner Predigt, in der Gr
dıe Vısıon des Eusebios VO  —; Kaılsarel1a wlederholte, konnte ß ausrufen: »Göttliche Vor-
sehung hat das römiısche e1c geformt, dessen Wachstum weıten Grenzen gedieh,
daß alle Völker berall Nachbarn wurden. Denn paßte in besonderer Weılse ZU gOött-
lıchen Plan, viele Reıiche eiıner einzıgen egıerung zusammengefaßt wurden
und daß dıe weltweite Predigt eiıne schnelle /ugangsmöglıchkeıt en Völkern hatte,
über dıe dıe Herrschaft eines einzigen Staates aC hatte« An Theodosios I1 schreıbt
e E daß seine kaliserliıche eeie »nıcht 1UT kaıserlich ist, sondern auch priesterlich« 1 3 und

»Petri sedem« (Sermo A 54, 144 A)
Sermo e 54, 144
Je dıesem un meılne Behandlung des TODIEMS ıIn The Church In Hıstory. Imperi1al nıty and hrı1-

st1an Dıvısıons, Crestwood, 1989,
Sermo S22

Schwartz He.) cta concıliıorum oecCumenN1COrum, 11.4,
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dem arkıan wünscht (S1: »außer der kaliserlichen Krone auch dıe priesterliche Palme« l
Hs für ihn darum schwier1g, der 021 des 28 Kanon VON Chalkedon e_
geC  n’ und WEeNnNn ST sıch dazu entschloß protestieren, dann 1Ur mıiıt den Argu-
CHleH; VOoON denen Gr wußte., daß S1e 1mM Osten verstanden werden, und dıe VON se1ıner
Seıite ideologische äßıgung verlangten. Se1in Argument eZ0og sıch ausschheßlich auf
den Wortlaut des Kanons VOIN Nıkala: Es g1bt drei, und nıcht vier oder fünf, »privıle-
ojerte« rchen, nıcht mehr. » Das Konzıl VON Nıkala«., schrıiebh ß Anatohos VOoN Kon-
stantınopel, »1St VON Gott mıt einem en Vorrecht ausgestatiet worden, daß kırchlı-
che Entscheidungen, die nıcht mıt seinen Beschlüssen übereinstiımmen, völlıg s<Cc
und ohne jede Autorität SINnd« 15 hne Zweiıfel glaubte Leo In seinem eigenen Bewußtsein
(iIn pectore!) selne »petrinısche« Autorität als Bıschof VoNn Rom, aber CI wußte auch,
dalß der ezug auf Nıka1l1a 1mM Osten viel mehr wliegen würde: darum benutzte er Argu-

die wahrscheimnlic ZU CONSeNSUsSs führen würden. In anderen en Um der
Einheıt der Cn wiıllen nahm OF eıne Haltung dl dıe ZW.: realıstisch W,  s aber nıcht
völlıg schlüss1g!®,

ine ebenso entschiedene uCcC nach dem Konsens gab 6S In Konstantinopel. Der
unsch nach Anerkennung Urc dıe römische Kırche be1 Entscheidungen in Tre und
Dıszıplın, dıe VonNn Ööstlıchen Konzılen getroffen echt, nıcht sehr der
römischen »Apostolızıtät«, sondern weiıl dıe »römısche« Welt vereıint le1iben sollte We-
SCH seiliner Bedeutung als Außerung der cNrıstliıchen Unıiversalıtät mußte der kırchliche
Konsens Rom und den Westen mıt einschlhıießen. Darum hatten dıe Proteste des eılıgen
Leo eiıne Wırkung anon 28 erschıen nıcht In den Kanonlısten, dıe unmıiıttelbar nach
dem Konzıl veröffentlich wurden. Er erscheınt erst 1m sechsten Jahrhundert wıeder !7 als
die päpstlıchen Proteste übersehen werden konnten, da eine byzantınısche Ordnung In
talıen Justinian wiederaufgerichtet wurde. S5ogar dıe lateinısche Sammlung, be-
kannt als Prisca, umfaßt ıhn

aruber hinaus die byzantınıschen 1SCNOTIe ftmals bereıt, die »petrinısche«
Ur des römiıischen 1SCANOTIS anzuerkennen. Das S1e des Konsenses wiıllen,
wobe1l oftmals dıe Ernsthaftigkeıt der römiıschen nsprüche verkannt wurde. In der Tat

Schwartz Heg.) aa
Brief Anatolhos VON Konstantinopel, 1in Chwartz Hg.) a 809 S, 60° vgl andere äahnlıche exte be1ı

Meyendorff, mperl1a. nıty FA
Der »Januscharakter« der päpstlichen Haltung 1mM ÜUnften Jahrhundert, dıe VON der Behauptung der petrin1-

schen Autoriıtät ZUT Kompromißbereıitschaft und zurück schwankte, ist gut eschrieben be1 Morrison, AT9s
diıtıon and uthorıty in the Western Church, 300—1140, Princeton 1969, Pa DiIe Zurückhaltung VON LeO
wırd uch anerkannt VO  —_ utoren WI1e Jugle, Le schisme Byzantın, Parıs 1941, 16—19; Wuyt, Le 2wE
NO  — de C’halcedı  1€e le fondement du prımal romaın, Orientalia Christiana Periodica, IH-IV, 1951,
S 26527872 und Herman, Chalkedon und die Ausgestaltung des konstantinopoliıtanıschen Prıimats, 1n
Grillmeier ACı QQ Das Konzıl VON (’halkedon 1L, ürzburg 1953, S 465—466 KEıne sehr objektive
Dıskussion des roblems, dıe auf eiıner vollständıgen Dokumentatıon eTU! sıehe be1 de Halleux, decret
chalcedonıien SUT les prerogatıves de la Ouvelle Rome, Ephemerides Theologicae Lovanıenses (1988)
288—3923 auCc. ın de Halleux, Patrologıe el ecumen1ısme, Louvaın 1990, 20-555)

1Im »S yntagma 1n vierzehn Tıteln«: vgl Beneshevich, Kanonichesky sbornıik AIV 1tulov,
St Petersburg 1903, 33 der Streitfrage sıehe uch Dvornik, The SCC of Constantiınople In the fırst atın
collections of law, in Zbornik Radova Viızantoloshkog Instituta Mel  ges Ostrogorsky), Bel-
grad 1963, S 97—101
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bedeuteten für s1e. dıe »apostolischen« nsprüche 1im Falle der unzählıgen »apostol1-
schen« Bıischofssıitze des (Ostens wen12 tatsächliches Gewicht und eine verbale Anerken-
NUuNg der petrinıschen nsprüche Roms schlıen ihnen wen12 echte Konsequenzen ha-
ben So wurde 1mM Jahre 548 als Justin und se1n Justinian nach dem »akakıanı-
schen« Schısma dıe Vo Gemeinsc mıt Rom wıiederherstellten ne 7 weiıfel mıt
; 7 auf dıe fortschreıitende byzantınısche Rückeroberung Itahens VON den Ustgoten),
VON den Bıschöfen verlangt, einen 1Dellus unterschreıben, der versprach, »In en
Dıngen dem apostolıschen Bıschofsstuh folgen, be1 dem dıe völlıge und wahre
arke der chrıistliıchen elıgıon vorhanden 1st« 18 Dennoch ist die Unterschrift Von Jo-
hann VON Konstantınopel iın einer merkwürdıgen Weıse formuhiert. Sıe UuNs, dıe Be-
zıehungen zwıschen den beıden »Rom« verstehen. » IC erkläre«, SC e E »daß der
Bıschofssıtz des postels Petrus und der Biıschofssıtz dieser kaıserlichen eInNs
S1INd«19. Die deutliche Implıkation Ist, 1UT eın Rom und 11UT eın römiısches eicC
geben kann und das polıtısche Ansehen und dıe Apostolizıtät auch untrennbar sınd
Wenn sıch entscheidet, den römıschen Bischof als Nachfolger PetrI1 anzusehen, dann
muß Man asselbe auch VOoNn dem Bischof Von Konstantinopel Im Miıttelalter WUT-

de diese 0g1 auf dıe Interpretation der sogenannten Donatıo Constantıni angewandt,
die nıcht 1UT als den römischen Bıschof gerichtet angesehen wird, sondern auch
den Patrıarchen des »NeCUCN Rom« Patrıarch Michael erullarıos sah insbesondere sıch
selbst als eiınen Nachfolger des römiıschen ‘Papstes und der Kanonist Theodor Bal-

kritisiert ıhn scharf dieser nsprüche?®,
Der Aufstieg des >HNCUCH Rom« mußte deshalb nıcht notwendiıg als eine Herausforde-

rTung für das Ansehen des »alten Rom« interpretiert werden, weıl Konstantinopel als
»Zwilling«, nıcht als Konkurrent angesehen werden sollte

Dennoch ist klar, Mäßıgung und Entgegenkommen zwıschen den beıden nter-
pretatiıonen VON Primat der apostolısche Anspruch Roms und das mperlale Kriterium,
das verwendet wurde, dıe Posıtion Konstantinopels rechtfertigen das ekkles10-

Collectio Avellana, hrsg. Gunther, 35, Wıen 1898, ‚DIS' 16B. 520 (vgl uch 63, 393).
» Illam sedem apostoli Petrı el 1SELUS CIVitatıs Nnam AWYS definio«‚ ‚DIS 159, 1n: Gunther Hege.)

a.a.O., S. 608 63,444 A; vgl dıesem un| den Ommentar VO!  — L’Huillier, La Collegaalıte ePISCO-
pale Hıstoire theologıie, nam Sanctam Z Parıs 1965, 340).

Bekanntlıc ist dıe Donatıo ıne älschung des achten ahrhunderts, die sıch auf die legendäre auite des
Kalsers Konstantın durch aps! Sılvester und dıe Vorrechte, dıe dem 'apsı VO Kaıser geschenkt wurden, be-
zıeht. Die Orrechte schlossen iınsbesondere den Lateranpalast und einıge iımperlale Privilegien eın Die Oonatıo

dazu gedacht, einen fiktiven Vorläufer der »p1ppinıschen Schenkung« chaffen, dıe das päpstlıche E1-
gentumsrecht Territorium des ehemalıgen byzantınıschen Xarchats in talıen behauptete. Die htheıt des
Dokuments wurde 1mM sten anerkannt, VOTI em als eın Beweiıs afür, der römische Primat imperlalen,
nıcht apostolıschen rsprungs ist. uch 1e6. sıch der Patrıarch Michael Kerullarıos bewußt für einen Nachfol-
SCI des Sılvester und deshalb für den mpfänger der Rechte, die dem 'aps! VO!  — Konstantın geschenkt worden
Waren. 16€.| dieser Begebenheıt: SUuVOorovV, Vızantusky papad, oskau 1902., 114f., 127-130; vgl uch

exander, Ihe Donatıon of Constantıne and yzantıum and 1ts Earhest Use Agaınst the estern Empıre,
1n Zbornik Radova Vızantoloshkog Instituta S, Belgrad 1968, N Eın Vortragskreuz, das Kerullarıos BC-
hörte und das mıt Bıldern, dıe dıe onatıo darstellten, geschmückt W: veranschaulıicht se1in Denken ber diese
rage; vgl enkins— E. Kitzinger, CTrOss of the Patrıarch Michael Cerularıus, DOP (1967) 233249 Die
ange Dıskussion des Balsamon, dıe erullarıos tisıert und dıe griechische Fassung der Donatıo umfaßt, be-
findet sıch In seinem Kommentar Z.U] Nomokanon VI1L,S5 (G.A halles—M . Potles, ZOVtTOayLLORom und Konstantinopel  195  bedeuteten für sie die »apostolischen« Ansprüche im Falle der unzähligen »apostoli-  schen« Bischofssitze des Ostens wenig tatsächliches Gewicht und eine verbale Anerken-  nung der petrinischen Ansprüche Roms schien ihnen wenig echte Konsequenzen zu ha-  ben. So wurde im Jahre 518, als Justin I. und sein Neffe Justinian nach dem »akakiani-  schen« Schisma die volle Gemeinschaft mit Rom wiederherstellten (ohne Zweifel mit  Blick auf die fortschreitende byzantinische Rückeroberung Italiens von den Ostgoten),  von den Bischöfen verlangt, einen libellus zu unterschreiben, der versprach, »in allen  Dingen dem apostolischen Bischofsstuhl zu folgen, ... bei dem die völlige und wahre  Stärke der christlichen Religion vorhanden ist«!® Dennoch ist die Unterschrift von Jo-  hann von Konstantinopel in einer merkwürdigen Weise formuliert. Sie hilft uns, die Be-  ziehungen zwischen den beiden »Rom« zu verstehen. »Ich erkläre«, schrieb er, »daß der  Bischofssitz des Apostels Petrus und der Bischofssitz dieser kaiserlichen Stadt eins  sind«!%, Die deutliche Implikation ist, daß es nur ein Rom und nur ein römisches Reich  geben kann und daß das politische Ansehen und die Apostolizität auch untrennbar sind.  Wenn man sich entscheidet, den römischen Bischof als Nachfolger Petri anzusehen, dann  muß man dasselbe auch von dem Bischof von Konstantinopel sagen. Im Mittelalter wur-  de diese Logik auf die Interpretation der sogenannten Donatio Constantini angewandt,  die nicht nur als an den römischen Bischof gerichtet angesehen wird, sondern auch an  den Patriarchen des »neuen Rom«. Patriarch Michael Kerullarios sah insbesondere sich  selbst als einen Nachfolger des römischen ‘Papstes an und der Kanonist Theodor Bal-  samon kritisiert ihn scharf wegen dieser Ansprüche?®.  Der Aufstieg des »neuen Rom« mußte deshalb nicht notwendig als eine Herausforde-  rung für das Ansehen des »alten Rom« interpretiert werden, weil Konstantinopel als  »Zwilling«, nicht als Konkurrent angesehen werden sollte.  Dennoch ist es klar, daß Mäßigung und Entgegenkommen zwischen den beiden Inter-  pretationen von Primat — der apostolische Anspruch Roms und das imperiale Kriterium,  das verwendet wurde, um die Position Konstantinopels zu rechtfertigen — das ekklesio-  18 Collectio Avellana, hrsg. v. O. Gunther, (CSEL 35, II), Wien 1898, Epist. 16B, S. 520 (vgl. auch PL 63,393).  19 »Jllam sedem apostoli Petri et istius augustae civitatis unam esse definio«, Epist. 159, in: O. Gunther (Hg.),  a.a.O., S.608 = PL 63,444A; vgl. zu diesem Punkt den Kommentar von P. L’Huillier, La Collegialit& episco-  pale. Histoire et th&ologie, (Unam Sanctam 52), Paris 1965, S.340.  20 Bekanntlich ist die Donatio eine Fälschung des achten Jahrhunderts, die sich auf die legendäre Taufe des  Kaisers Konstantin durch Papst Silvester und die Vorrechte, die dem Papst vom Kaiser geschenkt wurden, be-  zieht. Die Vorrechte schlossen insbesondere den Lateranpalast und einige imperiale Privilegien ein. Die Donatio  war dazu gedacht, einen fiktiven Vorläufer der »pippinischen Schenkung« zu schaffen, die das päpstliche Ei-  gentumsrecht am Territorium des ehemaligen byzantinischen Exarchats in Italien behauptete. Die Echtheit des  Dokuments wurde im Osten anerkannt, vor allem als ein Beweis dafür, daß der römische Primat imperialen,  nicht apostolischen Ursprungs ist. Auch hielt sich der Patriarch Michael Kerullarios bewußt für einen Nachfol-  ger des Silvester und deshalb für den Empfänger der Rechte, die dem Papst von Konstantin geschenkt worden  waren. Siehe zu dieser Begebenheit: N. Suvorov, Vizantiisky papa, Moskau 1902, S.114f., 127-130; vgl. auch  P.J. Alexander, The Donation of Constantine and Byzantium and its Earliest Use Against the Western Empire,  in: Zbornik Radova Vizantoloshkog Instituta 8, Belgrad 1968, S. 12-15. Ein Vortragskreuz, das Kerullarios ge-  hörte und das mit Bildern, die die Donatio darstellten, geschmückt war, veranschaulicht sein Denken über diese  Frage; vgl. R. Jenkins—E. Kitzinger, A Cross of the Patriarch Michael Cerularius, DOP 21 (1967) 233-249. Die  lange Diskussion des Balsamon, die Kerullarios kritisiert und die griechische Fassung der Donatio umfaßt, be-  findet sich in seinem Kommentar zum Nomokanon VIIL5 (G.A. Rhalles-M. Potles, ZOvVtoyua ..., I, Athen  1852, S. 143-149).L, en
1852, 43-—149).
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logısche Dılemma selbst nıcht lösen konnten. Die weıtere Entwicklung der Vorstellun-
SCH, VOT lem 1mM Westen, machte das Entgegenkomme: immer schwiıer1ger.

Die Entwicklung der ekklesiologischen Vorstellungen
Es gab eine Implıkatiıon der rhebung Konstantiınopels ZUT Posıtion eINes »Öökumen1-

schen« Prımats, 1Ur Rom nachgeordnet, dıe VON len akzeptiert werden mußte, WECNNn

Konsens, FEinheit und Gemeininschaft gewahrt werden ollten Diese Implıkatiıon dıe
Aussage, irgendeine SKırche ontologısc dazu ausgewählt werden konnte, eine
Führungsrolle 1mM Christentum spielen, WI1IeE 6585 Urc den Konsens ler anderen Kır-
chen ausgedrückt und UrcC. Konzıle bestätigt OIC eın Konsens bestand 1im Falle
VoNn Konstantınopel und Cn bedurtfte keines apostolıschen rsprungs, enn ach y prı1a-
1NOS VOoN ago »1St das Bıschofsamt eines und deshalb besıtzt C® jeder Bıschof in se1-
NeT Fülle« (in solidum)?!.

Eın SCHNAUCS Studium der Quellen ware erforderlıch, bestätigen, ecs weıtge-
en! Eınigkeıit über dıe grundlegende Natur des Bıschofsamtes 1m Osten und 1mM Westen
gab Ich kann 1U ein1ge Hınwelse geben, dıe meılner Meınung ach eine hınreichende
Erklärung für den Konsens geben, der für lange e1t dıie Einheit zwıschen Ost und
West möglıch machte.

Im enken des heilıgen Kyprianos, atte das eiıne Bıschofsamt seinen Ursprung 1m
des postels etrus und darum saß jeder Bischof In se1iner eigenen Gemeinnde auf

dem >Stuhl Petri« (cathedra Petri)?2, Yves ongar sagt deshalb eC: das,
In Mit 16 seinen Ursprung hat, das Bıschofsamt 1st«23 Die Vorstellung, Petrus, der
der Urgemeinde Von erusalem vorsaß, umgeben VON den anderen Aposteln, WIeE 6S In der
Apostelgeschichte eschrieben wird, das Modell eines jeden 1SCNOIS ist, der der katholı-

21 De catholicae ecclesjae unıtate 3: hrsg. V. G. Hartel, 3), Wıen 18068, S.214 1€. diesem Punkt
me1ıne Beobachtungen: The Councıl of Constantinople of 381 and the 1MaCYy of Constantinople, 1n Les Etudes
theolog1iques de Chambesy sıgnıfıcatıon l'’actualıte du j 1E Concıle oecumen1ique POUTF le monde en
d’aujourd’hui, Chambesy 1982, 309413 wileder abgedruckt In: Catholıicıty and the UrC. Crestwood 1983,

121—-142)
Diıese Bedeutung der berühmten Passagen ın Kypriıanos »De catholicae ecclesiae unıtate« und iın seinen

zahlreichen Briefen kann nıcht bezweifelt werden, besonders se1ıt der Arbeit VO!  $ Bevenot (vgl seine 1n
ITung und Anmerkungen ZUT Übersetzung VON »De unıtate« in: Ancıent Christian Tıters 25 Westminster,

Li’ecclesiologıe du haut oyen Age, Parıs 1968, 138 aturlıc! ıst für Kyprlanos dıe römische IC 1mM-
INCT noch dıe »ecclesia principalıis nde unıtas sacerdotalis exorta esi« (»dıe aupt- er Original-]kırche, aus
der die priesterliıche Einheıt stammt«), aber diese Passage scheıint auf dıe missionarısche usbreıtung des
entums In den lateinıschen ern durch edigt Von Petrus und Paulus ın Rom abzuzielen und nıcht auf ad-
miınıstratıve aCcC In der 'Tat greift yprlanos ın seinem e1| mıt dem römıschen Bıschof Stephan diesen all,
weiıl wl die Nachfolge Petrı ansprucht196  John Meyendorff  logische Dilemma selbst nicht lösen konnten. Die weitere Entwicklung der Vorstellun-  gen, vor allem im Westen, machte das Entgegenkommen immer schwieriger.  2. Die Entwicklung der ekklesiologischen Vorstellungen  Es gab eine Implikation der Erhebung Konstantinopels zur Position eines »ökumeni-  schen« Primats, nur Rom nachgeordnet, die von allen akzeptiert werden mußte, wenn  Konsens, Einheit und Gemeinschaft gewahrt werden sollten. Diese Implikation war die  Aussage, daß irgendeine Ortskirche ontologisch dazu ausgewählt werden konnte, eine  Führungsrolle im Christentum zu spielen, so wie es durch den Konsens aller anderen Kir-  chen ausgedrückt und durch Konzile bestätigt war. Solch ein Konsens bestand im Falle  von Konstantinopel und es bedurfte keines apostolischen Ursprungs, denn nach Kypria-  nos von Karthago »ist das Bischofsamt eines und deshalb besitzt es jeder Bischof in sei-  ner Fülle« (in solidum)?!.  Ein genaues Studium der Quellen wäre erforderlich, um zu bestätigen, daß es weitge-  hende Einigkeit über die grundlegende Natur des Bischofsamtes im Osten und im Westen  gab. Ich kann nur einige Hinweise geben, die meiner Meinung nach eine hinreichende  Erklärung für den Konsens geben, der für so lange Zeit die Einheit zwischen Ost und  West möglich machte.  Im Denken des heiligen Kyprianos, hatte das eine Bischofsamt seinen Ursprung im  Amt des Apostels Petrus und darum saß jeder Bischof in seiner eigenen Gemeinde auf  dem »Stuhl Petri« (cathedra Petri)?. Yves Congar sagt deshalb zu Recht, daß das, »was  in Mt 16 seinen Ursprung hat, das Bischofsamt ist«2. Die Vorstellung, daß Petrus, der  der Urgemeinde von Jerusalem vorsaß, umgeben von den anderen Aposteln, wie es in der  Apostelgeschichte beschrieben wird, das Modell eines jeden Bischofs ist, der der katholi-  21 De catholicae ecclesiae unitate 5, hrsg. v. G. Hartel, (CSEL 3), Wien 1868, S.214. Siehe zu diesem Punkt  meine Beobachtungen: The Council of Constantinople of 381 and the Primacy of Constantinople, in: Les Etudes  thEologiques de Chamb6sy. 2. La signification et l'actualit& du II® Concile vecumenique pour le monde chretien  d'aujourd'hui, Chambesy 1982, S. 399413 (wieder abgedruckt in: Catholicity and the Church, Crestwood 1983,  S.121—-142).  22 Diese Bedeutung der berühmten Passagen in Kyprianos' »De catholicae ecclesiae unitate« und in seinen  zahlreichen Briefen kann nicht bezweifelt werden, besonders seit der Arbeit von M. Bevenot (vgl. seine Einfüh-  rung und Anmerkungen zur Übersetzung von »De unitate« in: Ancient Christian Writers 25, Westminster, MD  195D):  23 L/’eccl&siologie du haut Moyen Äge, Paris 1968, S. 138. Natürlich ist für Kyprianos die römische Kirche im-  mer noch die »ecclesia principalis unde unitas sacerdotalis exorta est« (»die Haupt- [oder Original-]kirche, aus  der die priesterliche Einheit stammt«), aber diese Passage scheint auf die missionarische Ausbreitung des Chri-  stentums in den lateinischen Ländern durch Predigt von Petrus und Paulus in Rom abzuzielen und nicht auf ad-  ministrative Macht. In der Tat greift Kyprianos in seinem Streit mit dem römischen Bischof Stephan diesen an,  weil »er die Nachfolge Petri beansprucht ... und dadurch viele neue Steine (petras) schafft und behauptet, daß  eine Vielzahl von Kirchen neue Konstruktionen seien« (»se successorem Petri tenere contendit ... multas alias  petras inducat et ecclesiarum multarum nova aedificia constituat«, Ep.75,17). In der Tat sind alle Kirchen,  nicht nur Rom, bei Kyprianos »auf Petrus gebaut«. In »De unitate« ist es tatsächlich sein Ziel, seine eigenen  bischöflichen Rechte gegen die Novatianer zu verteidigen, nicht nur die von Rom, und für ihn ist der »Stuhl Pe-  tri« sein eigener Bischofsstuhl in Karthago; vgl. meine weiteren Beiträge zu diesem Punkt in: Orthodoxy and  Catholicity, S. 15.und dadurch viele CUu«cC Steine 'petras. SC und auptet,
ıne Vıelzahl VON rchen (rl onstruktionen se1eN« (»Se Petrı fenere contendit196  John Meyendorff  logische Dilemma selbst nicht lösen konnten. Die weitere Entwicklung der Vorstellun-  gen, vor allem im Westen, machte das Entgegenkommen immer schwieriger.  2. Die Entwicklung der ekklesiologischen Vorstellungen  Es gab eine Implikation der Erhebung Konstantinopels zur Position eines »ökumeni-  schen« Primats, nur Rom nachgeordnet, die von allen akzeptiert werden mußte, wenn  Konsens, Einheit und Gemeinschaft gewahrt werden sollten. Diese Implikation war die  Aussage, daß irgendeine Ortskirche ontologisch dazu ausgewählt werden konnte, eine  Führungsrolle im Christentum zu spielen, so wie es durch den Konsens aller anderen Kir-  chen ausgedrückt und durch Konzile bestätigt war. Solch ein Konsens bestand im Falle  von Konstantinopel und es bedurfte keines apostolischen Ursprungs, denn nach Kypria-  nos von Karthago »ist das Bischofsamt eines und deshalb besitzt es jeder Bischof in sei-  ner Fülle« (in solidum)?!.  Ein genaues Studium der Quellen wäre erforderlich, um zu bestätigen, daß es weitge-  hende Einigkeit über die grundlegende Natur des Bischofsamtes im Osten und im Westen  gab. Ich kann nur einige Hinweise geben, die meiner Meinung nach eine hinreichende  Erklärung für den Konsens geben, der für so lange Zeit die Einheit zwischen Ost und  West möglich machte.  Im Denken des heiligen Kyprianos, hatte das eine Bischofsamt seinen Ursprung im  Amt des Apostels Petrus und darum saß jeder Bischof in seiner eigenen Gemeinde auf  dem »Stuhl Petri« (cathedra Petri)?. Yves Congar sagt deshalb zu Recht, daß das, »was  in Mt 16 seinen Ursprung hat, das Bischofsamt ist«2. Die Vorstellung, daß Petrus, der  der Urgemeinde von Jerusalem vorsaß, umgeben von den anderen Aposteln, wie es in der  Apostelgeschichte beschrieben wird, das Modell eines jeden Bischofs ist, der der katholi-  21 De catholicae ecclesiae unitate 5, hrsg. v. G. Hartel, (CSEL 3), Wien 1868, S.214. Siehe zu diesem Punkt  meine Beobachtungen: The Council of Constantinople of 381 and the Primacy of Constantinople, in: Les Etudes  thEologiques de Chamb6sy. 2. La signification et l'actualit& du II® Concile vecumenique pour le monde chretien  d'aujourd'hui, Chambesy 1982, S. 399413 (wieder abgedruckt in: Catholicity and the Church, Crestwood 1983,  S.121—-142).  22 Diese Bedeutung der berühmten Passagen in Kyprianos' »De catholicae ecclesiae unitate« und in seinen  zahlreichen Briefen kann nicht bezweifelt werden, besonders seit der Arbeit von M. Bevenot (vgl. seine Einfüh-  rung und Anmerkungen zur Übersetzung von »De unitate« in: Ancient Christian Writers 25, Westminster, MD  195D):  23 L/’eccl&siologie du haut Moyen Äge, Paris 1968, S. 138. Natürlich ist für Kyprianos die römische Kirche im-  mer noch die »ecclesia principalis unde unitas sacerdotalis exorta est« (»die Haupt- [oder Original-]kirche, aus  der die priesterliche Einheit stammt«), aber diese Passage scheint auf die missionarische Ausbreitung des Chri-  stentums in den lateinischen Ländern durch Predigt von Petrus und Paulus in Rom abzuzielen und nicht auf ad-  ministrative Macht. In der Tat greift Kyprianos in seinem Streit mit dem römischen Bischof Stephan diesen an,  weil »er die Nachfolge Petri beansprucht ... und dadurch viele neue Steine (petras) schafft und behauptet, daß  eine Vielzahl von Kirchen neue Konstruktionen seien« (»se successorem Petri tenere contendit ... multas alias  petras inducat et ecclesiarum multarum nova aedificia constituat«, Ep.75,17). In der Tat sind alle Kirchen,  nicht nur Rom, bei Kyprianos »auf Petrus gebaut«. In »De unitate« ist es tatsächlich sein Ziel, seine eigenen  bischöflichen Rechte gegen die Novatianer zu verteidigen, nicht nur die von Rom, und für ihn ist der »Stuhl Pe-  tri« sein eigener Bischofsstuhl in Karthago; vgl. meine weiteren Beiträge zu diesem Punkt in: Orthodoxy and  Catholicity, S. 15.multas alıas
petras nducat el ecclesiarum multarum OVOa aedificia constitualt«, Ep./3,18) In der lat sınd alle chen,
nıcht Rom, be1 Kyprlanos »auf Petrus gebaut«. In »De unıtate« ist tatsächlıc se1ın Zıel, seıne eigenen
bischöflichen Rechte die Novatıaner verteiıdigen, N1IC: dıe VOI Rom, und für ıhn ist der »Stuhl Pe-
tr1« se1n eigener Bıschofsstu 1ın agoO; vgl meıne weıteren eıträge diesem Punkt In: Orthodoxy and
Catholicıty,
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schen Kırche jedem vorsteht, umgeben VON seıinen Presbytern, ist eın grundlegen-
des ekklesiologisches Bıld 1im ersten ahrtausen: der Christenhei1it 24 Es ist interessant,

In der lıturgischen Tradıtion des estens Mt 1 9 13—-19 als sung für dıe Messe der
Bıschofsweıihe vorgesehen war2> Der heilıge Ambrosius VON allanı spricht über etrus
und die 1SCNHNOTIe und behauptet, das, W ds etrus persönlıch mpfing, auch VON ıhnen
en empfangen worden 1st26. Das ist auch die Ansıcht des Beda Venerabilıs und vieler
anderer lateinıscher Schriftsteller.
en der Tradıtion, dıe etrus als ersten Bıschof ansah, wurde dennoch die römische

TC| der Lage des Petrusgrabes Vatiıkanhügel 1mM Besıtz einer besonderen
»Nähe« etrus (ecclesia propinqua Petro) esehen. Für den eılıgen enaus
ürlıch dıe me VON Rom immer noch dıe IC VON etrus und Paulus, und ilgerre1-
SCI1 und Frömmigkeıt richteten sıch auf dıe Gräber der heiden Apostel, dıe KRoms Posıtion
als die einzıge »apostolische« 88 04 1mM Westen bezeugten. ber gerade weiıl etrus als
odell für das Bıschofsamt verstanden wurde, erband sich nach und nach das Ansehen
und dıe Autorıtät des 1SCNOIS VON Rom DUr mıt Petrus, während Paulus eın wen1g2 ın den
Hıntergrund gerljet28, Das eine »mystische« Entwicklung, die VOT lem VON Männern
WIeE dem eilıgen Leo unterstützt wurde 2° Ich verwende 1eTr mıt Yves ongar das
Wort »mystisch«‚ we1l sıch dıie Vorstellung, der Biıschof VON Rom auf SanzZ beson-
ere Weilse ein Nachfolger des eılıgen etrus ist, nıcht aus Exegese oder theologıscher
Spekulatıon erg1bt. Tatsächlich trug ohl dieser »mystische« Charakter der Vorstellung
dazu bel, S$1e bereitwillig VoNn den Ostlichen aufgenommen wurde, Wann immer Ss1e
die Unterstützung und die ympathıe der Päpste wollten oder brauchten. In der 'Tat
SOIC eine Anerkennung der Nachfolge des etrus in RKRom weder theologısch SC da
jeder Bıschof den >Stuhl Petri« innehatte, noch historisch UNSCHAU, da einen verbre1-

Glauben daran gab, das Tab des etrus (und des Paulus) In Rom agen Wenn
eiıne solche mystische Autorıität existierte, bedeutete das außerdem nach östlıcher Ansıcht
keıinerle1 admınıstratıve aCcC oder Unfehlbarke1r 1Ur eın Ansehen in ora und
Lehre und eıne prophetische Führerschaft, die Uurc dıe Tatsache gerechtfertigt
wurde, Rom In den arlıanıschen und christologischen Streitigkeıiten dıe richtige Seıite
eingenommen hatte.

Das ist uch der Hauptpunkt der gegenwä  ärtigen rthodoxe: »eucharıstischen Ekklesiologie«; vgl
N. Afanassiteff, L'Eglise du Saıint sprit, Parıs 1972; J. Zizioulas, eing Communıi1on, .TESLWOON 1985;
uch Meyendorff, Church and 1NIStrY, 1: Catholıicıty and the Church, Crestwood, 1983, 49.
Do: Das alteste Liturgiebuch der lateinıschen Kırche, (Texte und Arbeıten L, bt. H, Beuron

1936, O1  —
De 1gnıtate sacerdotalı E 570
»Necnon ePISCODIS el presbyteris, el mnı ecclesiae idem officium commuiltıtur«, In Mat 16, zıtiert be1

Congar, L/’ecclesiologie du haut oyen Age, Parıs 1968, 141, Anm. ongar zieht _sich auf viele äahn-
1C| exte beı den en lateinıschen Schriftstellern (a. O, b

Vgl diıesem nne, L'Eglise de Rome, gl0r10S1SS1mM1S duobus apostolıs Petro ei 'aulo Romae
undatae constitutae Ecclesiae, renıkon (1976) 275—322; Grelot, Pıerre Paul, fondateurs de. la DPr1-
maute romaıne, Istına (1982) 228268

Congar, L/’ecclesiologıe du haut oyen Age, Parıs 1968, 139 Eın nıcht-römiıscher Theologe, twa der
große Augustinus, assoznert 1ın seinen zahlreichen exegetischen Erwähnungen VOoOon Mt 16, dıe Stelle mıt der
»Kirche«, hne irgendwıe Rom denken:;: vgl A.-M. Bonnardiere, Iu PetrusRom und Konstantinopel  197  schen Kirche an jedem Ort vorsteht, umgeben von seinen Presbytern, ist ein grundlegen-  des ekklesiologisches Bild im ersten Jahrtausend der Christenheit?*. Es ist interessant,  daß in der liturgischen Tradition des Westens Mt 16, 13-19 als Lesung für die Messe der  Bischofsweihe vorgesehen war?®. Der heilige Ambrosius von Mailand spricht über Petrus  und die Bischöfe und behauptet, daß das, was Petrus persönlich empfing, auch von ihnen  allen empfangen worden ist?®. Das ist auch die Ansicht des Beda Venerabilis?’ und vieler  anderer lateinischer Schriftsteller.  Neben der Tradition, die Petrus als ersten Bischof ansah, wurde dennoch die römische  Kirche wegen der Lage des Petrusgrabes am Vatikanhügel im Besitz einer besonderen  »Nähe« zu Petrus (ecclesia propinqua Petro) gesehen. Für den heiligen Irenäus war na-  türlich die Kirche von Rom immer noch die Kirche von Petrus und Paulus, und Pilgerrei-  sen und Frömmigkeit richteten sich auf die Gräber der beiden Apostel, die Roms Position  als die einzige »apostolische« Kirche im Westen bezeugten. Aber gerade weil Petrus als  Modell für das Bischofsamt verstanden wurde, verband sich nach und nach das Ansehen  und die Autorität des Bischofs von Rom nur mit Petrus, während Paulus ein wenig in den  Hintergrund geriet?. Das war eine »mystische« Entwicklung, die vor allem von Männern  wie dem heiligen Leo unterstützt wurde?, Ich verwende hier — mit Yves Congar — das  Wort »mystisch«, weil sich die Vorstellung, daß der Bischof von Rom auf ganz beson-  dere Weise ein Nachfolger des heiligen Petrus ist, nicht aus Exegese oder theologischer  Spekulation ergibt. Tatsächlich trug wohl dieser »mystische« Charakter der Vorstellung  dazu bei, daß sie so bereitwillig von den Östlichen aufgenommen wurde, wann immer sie  die Unterstützung und die Sympathie der Päpste wollten oder brauchten. In der Tat war  solch eine Anerkennung der Nachfolge des Petrus in Rom weder theologisch falsch, da  jeder Bischof den »Stuhl Petri« innehatte, noch historisch ungenau, da es einen verbrei-  teten Glauben daran gab, daß das Grab des Petrus (und des Paulus) in Rom lagen. Wenn  eine solche mystische Autorität existierte, bedeutete das außerdem nach östlicher Ansicht  keinerlei administrative Macht oder Unfehlbarkeit — nur ein Ansehen in Moral und  Lehre und eine Art prophetische Führerschaft, die durch die Tatsache gerechtfertigt  wurde, daß Rom in den arianischen und christologischen Streitigkeiten die richtige Seite  eingenommen hatte.  24 Das ist auch der Hauptpunkt der gegenwärtigen orthodoxen »eucharistischen Ekklesiologie«; vgl.  N. Afanassieff, L'’Eglise du Saint Esprit, Paris 1972; J. Zizioulas, Being as Communion, Crestwood, NY 1985;  auch J. Meyendorff, Church and Ministry, in: Catholicity and the Church, Crestwood, NY 1983, S.49-64.  25 A.Dold, Das älteste Liturgiebuch der lateinischen Kirche, (Texte und Arbeiten I, Abt.H, 26-28), Beuron  19567551  26 De dignitate sacerdotali 2: PL 17, 570 A.  27 »Necnon episcopis et presbyteris, et omni ecclesiae idem officium commititur«, In Mat 16, zitiert bei  Y. Congar, L’eccl&siologie du haut Moyen Äge, Paris 1968, S. 141, Anm. 39. Congar bezieht sich auf viele ähn-  liche Texte bei den frühen lateinischen Schriftstellern (a. a. O., S. 138—-151).  28 Vgl. zu diesem Punkt E. Lanne, L'’Eglise de Rome, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae  fundatae et constitutae Ecclesiae, Irenikon 49 (1976) 275-322; P. Grelot, Pierre et Paul, fondateurs de la pri-  maut€e romaine, /stina 27 (1982) 228-268.  29 Y. Congar, L'eccl&siologie du haut Moyen Äge, Paris 1968, S. 139. Ein nicht-römischer Theologe, etwa der  große Augustinus, assoziiert in seinen zahlreichen exegetischen Erwähnungen von Mt 16, 18 die Stelle mit der  »Kirche«, ohne irgendwie an Rom zu denken; vgl. A.-M. La Bonnardiere, Tu es Petrus ... La pericope Matthieu  16:13-23 dans l'oeuvre de St. Augustin, /renikon 34 (1961) 461—499.La pe:  pe Matthıeu
16:13-23 ans l'oeuvre de Augustin, Irenikon (1961) 461—499



198 John Meyendorff
Vom vierten bıs ZU elften un:! besaß der römiısche Bıschof keıne

»patriarchale« aC über den SaNZCH Westen und beanspruchte S$1e. auch nıcht Es ist
wahr, dıe Östlichen besonders seı1t der Justinian erfolgten Formalısıerung der
Idee elıner Pentarchie, der Vormachtstellung VON fünf »Patrıarchaten« Rom, Kon-
stantınopel, Alexan:!  en, Antıochlen und erusalem in den Reichsgrenzen, dıe Exı1istenz
eines westlichen Patrıarchats als selbstverständlich ansahen. In iırklıchkeit gab 6S eine
solche Institution nıcht. Der Bıschof VOIN Rom wurde gelegentliıch als »Patrıarch« aANSC-
sprochen und selne Residenz Lateran wurde als »Patrıarchat« bezeıichnet, aber se1ine
»patrıarchale« Jurisdıktion, besonders das ©C Metropolıten weıhen (SO WIE
Konstantınopel Metropolıten für Asıen, Pontus und TIhrakıen weıhte oder Alexan:ı  en
alle 1SCNOTe weıhte In Ägypten, keine regıonalen Metropolıten gab) erstreckte
sıch nıcht über den Westen, sondern beschränkte sıch auf zehn Provinzen, dıe tradıtıionel]l
mıt dem Z/uständigkeıtsbereic des Präfekten VoNn Rom zusammenTtielen. Die 1SCHNOTIe
diıeser Provinzen hlıeßen suburbikarisch Ihre Dıözesen agen in ıttel- und Südıtalıen,
Sızılıen und Korsıka Sıe WAaIrIcnh e E dıe das ömische »Patrıarchat« konstitulerten, und
VON iıhnen wurde S1e römiısche Synoden besuchten 30 Der aps setizte auch
mıt kaıserlicher Erlaubnıs » Vikare« für einıge entlegene Orte e1n, eiwa rles in Galhıen
und Thessalonıkı. aber diese are wurden nıcht VoNn ıhm gewelıht, sondern VOT SC-
ählt. Ihre besondere Beziehung Rom bestand 190088 darın, S1€e dUSSCHNOMHMMUMNECN WaTren
VON der rec  iıchen Verantwortlichkeit VOT der rtlıchen Synode: Sıe konnten 1Ur VoNn
Rom gerichtet werden. Wıe dıe Synode VOoNn Sardıca festlegte, hatte der aps auch
eın weıtergehendes, 1emlıch eC.| Appelle regıonale 5Synodalentscheidun-
SCH anzunehmen. ber dieses ecC nıcht gemeın anerkannt und in c

SURal formell zurückgewılesen worden?!. Auf jeden Fall hatte Rom keine »patrıarchalen«
Rechte über alland Oder quıle1a oder Galhlıen oder Spanıen oder SORar England, ob-
gleich In diesem Land dıe IC der Angelsachsen urc dıe berühmte päpstliıche Mis-
S10N des eılıgen Augustıin eingerichtet wurde. In en dıesen Ländern Warcen dıe Orts-
kırchen völlıg unabhängı1g oder »autokephal« (um den späteren Ööstlıchen Ausdruck
verwenden)?2.

Im Falle des Papstes Gregor des Großen(ann INnan deutlicher entdecken,
WIEe die Päpste ihre »mystische« Auffassung, in besonderer Weılse »Nachfolger Petri«
se1n, mıt dem vollen Respekt VOIL der allgemeın behaupteten Auffassung VON Identität
und Gleichheıit des Ep1iskopats kombinierten. Das zeıgt sıch In dem berühmten Brief-
wechsel des eılıgen Gregor mıt dem Kaıser Maurıkıos und mıt ulog10s, Patrıarch VON

lexandrıen, BT sıch den eDrauc des Tıtels »Öökumenischer Patrıarch« urc
seinen ollegen in Konstantinopel wendet. Obwohl Gregor e1in erstaunliches 1ßver-
ständnis der wirklıchen Bedeutung des Adjektivs >>ökumeqisch« In einem byzantınıschen

Vgl Gaudemet, L'Eglise l’Empire romaın, Parıs 1958, S. 44
31 Über dıe berühmte Ablehnung des transmarınum Judicium durch die TIKaAaner sıehe den Brief Optaremus
(MansiI, Collectio concıl1ıorum LV, D.  5—516; vgl Brisson, Autonomisme el christianısme ans T1que
romaıne, Parıs 1958, 332

Vgl dıe aten INn meinem Buch: Imper1al nıty, 59—66, 127-147, 314332



Rom und Konstantinopel 199

Kontext den Jag legt®3, g1bt ıhm die Angelegenheıt eine gute Gelegenheıt, Jede Ne1-
SUNs zurückzuweılsen, eiıne »unıversale Jurisdiktion« seiınerseılts annehmen wollen
Wenn ulog10s VOI Alexan  en,; der versprochen hatte, den 1te in seinen Briefen nach
Konstantınopel nıcht mehr verwenden, Gregor selbst als uniıversalen aps WO. mıt
dem allgemeın anerkannten Ausdruck OLKOVUEVLKOC NONOC) anredet, ist Gregor verar-
gert

»Ich bıtte dıch«, schreıbt CI, »Jlaß mich dieses Wort nıe wıeder hören. Denn ich weı1ß,
WCI du bıst und WCI ich bın Der tellung nach bıst du me1n ruder, dem C'harakter nach
me1n Vater. Ich habe deshalb keıne Anweıisungen egeben, aberRom und Konstantinopel  199  Kontext an den Tag legt??, gibt ihm die Angelegenheit eine gute Gelegenheit, jede Nei-  gung zurückzuweisen, eine »universale Jurisdiktion« seinerseits annehmen zu wollen.  Wenn Eulogios von Alexandrien, der versprochen hatte, den Titel in seinen Briefen nach  Konstantinopel nicht mehr zu verwenden, Gregor selbst als universalen Papst (wohl mit  dem allgemein anerkannten Ausdruck: o1KOVLUEVLKOÖG NÄÜTAG) anredet, ist Gregor verär-  gert  »Ich bitte dich«, schreibt er, »laß mich dieses Wort nie wieder hören. Denn ich weiß,  wer du bist und wer ich bin. Der Stellung nach bist du mein Bruder, dem Charakter nach  mein Vater. Ich habe deshalb keine Anweisungen gegeben, aber ... ich habe gesagt, daß  du so einen Titel nicht benutzen sollst, wenn du an mich oder an irgend jemand anderen  schreibst ... Ich meine nicht, daß irgendetwas eine Ehre für mich ist, wodurch meine Mit-  brüder die ihnen zustehende Ehre verlieren. Aber wenn deine Heiligkeit mich »universa-  len Papst« nennt, verleugnest du, daß du selbst das bist, wovon du behauptest, ich sei es  universal ...«%  Dieses Beispiel zeigt klar, daß das »mystische« Selbstbewußtsein der Päpste®> sie in  diesen frühen Jahrhunderten nicht dazu brachte, es zwingend in formale Machtansprüche  auf dem Gebiet der Disziplin oder Lehre umzusetzen. Ein schrittweiser Übergang, der zu  einem klareren Ausdruck der päpstlichen Ansprüche führt, wird im Laufe des Kampfes in  Britannien und besonders in Deutschland zwischen der Tradition der irischen »Kolumba-  ner« und der römischen Praxis stattfinden, die besonders von dem Apostel Deutschlands,  dem heiligen Bonifaz verteidigt wurde. Um die Einheit in Lehre und Disziplin im Westen  zu fördern, bezog sich St. Bonifaz beständig auf eine universale petrinische Autorität  Roms. Nach 742 hatten alle Metropoliten des Westens nach der Idee des Bonifaz ein Pal-  lium von Rom zu empfangen als Zeichen für die römische Jurisdiktion®. Genau zu dieser  Zeit sucht Rom auch nach dem Schutz der Franken, nachdem es von den bilderstürmeri-  schen Kaisern in Byzanz im Stich gelassen worden war. So war die Bühne bereitet für ei-  nen hauptsächlich politischen Streit, in dem man aber auch Lehrfragen (das filioque) in  einer heftigen Auseinandersetzung zwischen dem Frankenreich und Byzanz verwendete.  Der Pontifikat des Papstes Nikolaus I. (858-867) und sein Konflikt mit dem Patriar-  chen Photios (857-867) ist das erste größere Beispiel für eine kirchliche Konfrontation,  die nach und nach zum Schisma führte. Dennoch überwog in diesem Fall noch einmal  der Konsens. Unter Papst Johannes VIII. kam es besonders beim Konzil von Hl. Sophia  (879-880) zu einer Versöhnung zwischen Rom und Konstantinopel auf der Basis der  Originalfassung des Credos (ohne filioque) und zu einer gegenseitigen Anerkennung der  33 Eine gut dokumentierte Behandlung des Titels findet sich bei H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur  im byzantinischen Reich, München 1959, S.63f. Der Titel bedeutete keinerlei Anspruch auf die Position eines  »Universalbischofs«, da er sich auf die sozialen und politischen Dimensionen des Patriarchenamtes in der  Hauptstadt der Oikoumene bezog.  34 Ep. VIIL29: Monumenta Germaniae Historica, Ep. 1L,31.  35 Gregor selbst hatte sicherlich weiterhin dieses Selbstbewußtsein und drückte es in seinen Briefen aus; siehe  z.B. Pietro Conte, Chiesa e Primato nelle lettere dei Papi del Secolo VII, Mailand 1971, S. 192-201.  36 Vgl. Text und Bezeugung bei Y. Congar, L'eccl&siologie du haut Moyen Äge, Paris 1968, S.204f.; vgl.  J. Meyendorff, Imperial Unity ..., S.329-332.ich habe gesagl,
du einen 1te nıcht benutzen ollst, WENNn du miıch oder irgend Jeman: anderen
schre1ıbstRom und Konstantinopel  199  Kontext an den Tag legt??, gibt ihm die Angelegenheit eine gute Gelegenheit, jede Nei-  gung zurückzuweisen, eine »universale Jurisdiktion« seinerseits annehmen zu wollen.  Wenn Eulogios von Alexandrien, der versprochen hatte, den Titel in seinen Briefen nach  Konstantinopel nicht mehr zu verwenden, Gregor selbst als universalen Papst (wohl mit  dem allgemein anerkannten Ausdruck: o1KOVLUEVLKOÖG NÄÜTAG) anredet, ist Gregor verär-  gert  »Ich bitte dich«, schreibt er, »laß mich dieses Wort nie wieder hören. Denn ich weiß,  wer du bist und wer ich bin. Der Stellung nach bist du mein Bruder, dem Charakter nach  mein Vater. Ich habe deshalb keine Anweisungen gegeben, aber ... ich habe gesagt, daß  du so einen Titel nicht benutzen sollst, wenn du an mich oder an irgend jemand anderen  schreibst ... Ich meine nicht, daß irgendetwas eine Ehre für mich ist, wodurch meine Mit-  brüder die ihnen zustehende Ehre verlieren. Aber wenn deine Heiligkeit mich »universa-  len Papst« nennt, verleugnest du, daß du selbst das bist, wovon du behauptest, ich sei es  universal ...«%  Dieses Beispiel zeigt klar, daß das »mystische« Selbstbewußtsein der Päpste®> sie in  diesen frühen Jahrhunderten nicht dazu brachte, es zwingend in formale Machtansprüche  auf dem Gebiet der Disziplin oder Lehre umzusetzen. Ein schrittweiser Übergang, der zu  einem klareren Ausdruck der päpstlichen Ansprüche führt, wird im Laufe des Kampfes in  Britannien und besonders in Deutschland zwischen der Tradition der irischen »Kolumba-  ner« und der römischen Praxis stattfinden, die besonders von dem Apostel Deutschlands,  dem heiligen Bonifaz verteidigt wurde. Um die Einheit in Lehre und Disziplin im Westen  zu fördern, bezog sich St. Bonifaz beständig auf eine universale petrinische Autorität  Roms. Nach 742 hatten alle Metropoliten des Westens nach der Idee des Bonifaz ein Pal-  lium von Rom zu empfangen als Zeichen für die römische Jurisdiktion®. Genau zu dieser  Zeit sucht Rom auch nach dem Schutz der Franken, nachdem es von den bilderstürmeri-  schen Kaisern in Byzanz im Stich gelassen worden war. So war die Bühne bereitet für ei-  nen hauptsächlich politischen Streit, in dem man aber auch Lehrfragen (das filioque) in  einer heftigen Auseinandersetzung zwischen dem Frankenreich und Byzanz verwendete.  Der Pontifikat des Papstes Nikolaus I. (858-867) und sein Konflikt mit dem Patriar-  chen Photios (857-867) ist das erste größere Beispiel für eine kirchliche Konfrontation,  die nach und nach zum Schisma führte. Dennoch überwog in diesem Fall noch einmal  der Konsens. Unter Papst Johannes VIII. kam es besonders beim Konzil von Hl. Sophia  (879-880) zu einer Versöhnung zwischen Rom und Konstantinopel auf der Basis der  Originalfassung des Credos (ohne filioque) und zu einer gegenseitigen Anerkennung der  33 Eine gut dokumentierte Behandlung des Titels findet sich bei H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur  im byzantinischen Reich, München 1959, S.63f. Der Titel bedeutete keinerlei Anspruch auf die Position eines  »Universalbischofs«, da er sich auf die sozialen und politischen Dimensionen des Patriarchenamtes in der  Hauptstadt der Oikoumene bezog.  34 Ep. VIIL29: Monumenta Germaniae Historica, Ep. 1L,31.  35 Gregor selbst hatte sicherlich weiterhin dieses Selbstbewußtsein und drückte es in seinen Briefen aus; siehe  z.B. Pietro Conte, Chiesa e Primato nelle lettere dei Papi del Secolo VII, Mailand 1971, S. 192-201.  36 Vgl. Text und Bezeugung bei Y. Congar, L'eccl&siologie du haut Moyen Äge, Paris 1968, S.204f.; vgl.  J. Meyendorff, Imperial Unity ..., S.329-332.Ich meıne nıcht, daß irgendetwas eiıne Ehre für miıich 1st, wodurch meı1ne Miıt-
er dıe ihnen zustehende Ehre verheren. ber WECNN deine Heılıgkeıt miıch y>un1ıversa-
len Papst« verleugnest du, daß du selbst das bıst, du behauptest, ich se1 Cr

unıversal E  «54
Dieses eıspie ze1gt klar, das »mystische« Selbstbewußtsein der Päpste > Ss1e in

diıesen en Jahrhunderten nıcht dazu brachte, 658 zwıngend 1n formale Machtansprüche
auf dem Gebiet der Dıszıplın oder re umzusetzen Eın schrıttweliser Übergang, der
einem klareren Ausdruck der päpstlıchen nsprüche führt, wWwIrd im auife des Kampfes in
Britannien und besonders in eufschlan: zwıschen der Tradıtion der irıschen » Kolumba-

und der römiıschen Praxıs stattfinden, dıe besonders VON dem Apostel eutschlands,
dem eılıgen Bonifaz verteidigt wurde. Um dıe Einheıit in Lehre und Dıszıplın 1im Westen

fördern, eZog sıch St. Bonifaz beständıg auf eıne unıversale petrinısche Autorıtät
Roms. ach 7142 hatten alle Metropoliten des estens nach der Idee des Bonifaz e1in Pal-
Ilium VON Rom empfangen als Zeichen für dıe römısche Jurisdiktion3e Genau diıeser
eıt sucht Rom auch nach dem Schutz der Franken, nachdem C VON den bilderstürmerI1-
schen Kaısern in yzanz 1im IC gelassen worden WALr. So die ne bereıtet für e1-
NCN hauptsächlıch polıtıschen Streıt, In dem INan aber auch ehrfragen (das LOquUe In
elıner eftigen Auseinandersetzung zwıschen dem Trankenreıch und Byzanz verwendete.

Der Pontifikat des Papstes 1KOlaus (  8—8 und se1n Konflıkt mıt dem Patrıar-
chen Photios (  —8 ist das größere eispie für eıne kırchliche Konfrontatıon,
dıe nach und nach ZU chısma Dennoch überwog In dıesem Fall noch eıinmal
der Konsens. Unter aps Johannes I1{ kam es besonders beim Konzıil VOoNn HI Sophıa
9— eiıner Versöhnung zwıschen Rom und Konstantınopel auf der Basıs der
Or1ıginalfassung des Credos neLOque und eıner gegenseıtigen Anerkennung der

Kıne gul dokumentierte Behandlung des Tıtels findet sıch be1 H.- Beck, Kırche und theologische [ .ıteratur
1m byzantınıschen eic München 1959, Der Titel bedeutete keinerle1 Anspruch auf dıe Posıtion e1Ines
»Unı1iversalbischofs«, da sıch auf cdie soz1lalen und polıtischen Dımensionen des Patriarchenamtes In der
Hauptstadt der Oikoumene eZ0g
3, Ep5Monumenta (Germanıae Hıstorica, Ep 1L31

Gregor selbst siıcherlich weiıterhin dieses Selbstbewußtsein und drückte 6S INn seinen Briefen dUus, sıehe
z. B Pıetro Conte, Chıesa Primato ne. ettere de1 Papı de]l Secolo VII, Maıland 1971, 192-201

Vgl Text und Bezeugung be1 Congar, L/’ecclesiologie du haut oyen Age, Parıs 1968, 5.204f.; vgl
eyendorff, Imperı1al UnıityRom und Konstantinopel  199  Kontext an den Tag legt??, gibt ihm die Angelegenheit eine gute Gelegenheit, jede Nei-  gung zurückzuweisen, eine »universale Jurisdiktion« seinerseits annehmen zu wollen.  Wenn Eulogios von Alexandrien, der versprochen hatte, den Titel in seinen Briefen nach  Konstantinopel nicht mehr zu verwenden, Gregor selbst als universalen Papst (wohl mit  dem allgemein anerkannten Ausdruck: o1KOVLUEVLKOÖG NÄÜTAG) anredet, ist Gregor verär-  gert  »Ich bitte dich«, schreibt er, »laß mich dieses Wort nie wieder hören. Denn ich weiß,  wer du bist und wer ich bin. Der Stellung nach bist du mein Bruder, dem Charakter nach  mein Vater. Ich habe deshalb keine Anweisungen gegeben, aber ... ich habe gesagt, daß  du so einen Titel nicht benutzen sollst, wenn du an mich oder an irgend jemand anderen  schreibst ... Ich meine nicht, daß irgendetwas eine Ehre für mich ist, wodurch meine Mit-  brüder die ihnen zustehende Ehre verlieren. Aber wenn deine Heiligkeit mich »universa-  len Papst« nennt, verleugnest du, daß du selbst das bist, wovon du behauptest, ich sei es  universal ...«%  Dieses Beispiel zeigt klar, daß das »mystische« Selbstbewußtsein der Päpste®> sie in  diesen frühen Jahrhunderten nicht dazu brachte, es zwingend in formale Machtansprüche  auf dem Gebiet der Disziplin oder Lehre umzusetzen. Ein schrittweiser Übergang, der zu  einem klareren Ausdruck der päpstlichen Ansprüche führt, wird im Laufe des Kampfes in  Britannien und besonders in Deutschland zwischen der Tradition der irischen »Kolumba-  ner« und der römischen Praxis stattfinden, die besonders von dem Apostel Deutschlands,  dem heiligen Bonifaz verteidigt wurde. Um die Einheit in Lehre und Disziplin im Westen  zu fördern, bezog sich St. Bonifaz beständig auf eine universale petrinische Autorität  Roms. Nach 742 hatten alle Metropoliten des Westens nach der Idee des Bonifaz ein Pal-  lium von Rom zu empfangen als Zeichen für die römische Jurisdiktion®. Genau zu dieser  Zeit sucht Rom auch nach dem Schutz der Franken, nachdem es von den bilderstürmeri-  schen Kaisern in Byzanz im Stich gelassen worden war. So war die Bühne bereitet für ei-  nen hauptsächlich politischen Streit, in dem man aber auch Lehrfragen (das filioque) in  einer heftigen Auseinandersetzung zwischen dem Frankenreich und Byzanz verwendete.  Der Pontifikat des Papstes Nikolaus I. (858-867) und sein Konflikt mit dem Patriar-  chen Photios (857-867) ist das erste größere Beispiel für eine kirchliche Konfrontation,  die nach und nach zum Schisma führte. Dennoch überwog in diesem Fall noch einmal  der Konsens. Unter Papst Johannes VIII. kam es besonders beim Konzil von Hl. Sophia  (879-880) zu einer Versöhnung zwischen Rom und Konstantinopel auf der Basis der  Originalfassung des Credos (ohne filioque) und zu einer gegenseitigen Anerkennung der  33 Eine gut dokumentierte Behandlung des Titels findet sich bei H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur  im byzantinischen Reich, München 1959, S.63f. Der Titel bedeutete keinerlei Anspruch auf die Position eines  »Universalbischofs«, da er sich auf die sozialen und politischen Dimensionen des Patriarchenamtes in der  Hauptstadt der Oikoumene bezog.  34 Ep. VIIL29: Monumenta Germaniae Historica, Ep. 1L,31.  35 Gregor selbst hatte sicherlich weiterhin dieses Selbstbewußtsein und drückte es in seinen Briefen aus; siehe  z.B. Pietro Conte, Chiesa e Primato nelle lettere dei Papi del Secolo VII, Mailand 1971, S. 192-201.  36 Vgl. Text und Bezeugung bei Y. Congar, L'eccl&siologie du haut Moyen Äge, Paris 1968, S.204f.; vgl.  J. Meyendorff, Imperial Unity ..., S.329-332.329332
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Gleichrangigkeıt der beiıden »Rom« in Dıszıplinarfragen>”. Das der letzte größere Kr-
folg des Konsensprinz1ps, auf dem die Eıinheıt zwıischen (Ost und West in rüheren Jahr-
hunderten basıert hatte ber keine Konsenspolıitik mehr möglıch, sobald der Kalser
Heinrich 111 Rom eın »Reformpapsttum« aufzwängte (1046) Der »mystische« Sınn des
petrinıschen Prımats, der VoNn Gregor dem Großen noch beibehalten worden WAal, ein
Primat, der, wirksam se1n, der » Aufnahme« in die FEinheıit der 1SCNOTIe edurfte,
wurde mıt Gregor VIL eıne instıtutionalısıierte aC dıe VON Gott eingerichtet und
nıcht Gegenstand VON Verhandlungen werden konnte338.

Wenn dıe ekklesiologische Entwicklung im chrıstlıchen Westen In dieser Weıise be-
schrıeben werden kann, gab 6S auch eiıne Entwicklung 1im Osten?

DIie hıistorıschen Bedingungen WAaTrenNn natürlıch anders. Im ünften und sechsten Jahr-
hundert hatte das kaiserliche S5System noch Bestand, während 65 1m Westen miıt dem Auf-
kommen VON »barbarıschen« Königreichen verschwand. Das imperlale System bedeutete.,
daß dıe vier östlıchen Patrıarchate In ihren jeweılgen (Girenzen viel mehr Zentralısation
aufrechterhalten konnten, als 6S 1m Westen gab Die »Pentarchie« der Patrıarchate sollte
eıne geordnete Kommunikatıon mıt dem Zentrum des Reıiches und e1in System der Ver-
tretung auf ökumeniıischen Synoden siıcherstellen. Unglücklicherweıise War das schon 1im
sechsten Jahrhundert mehr eiıne Theorie als eiıne Gegebenheiıt, denn in den Patriarchaten
Alexandrıen und Antiıochıen unterstutzte e1in sehr großer Teıl der Gläubigen (n Agypten
dıe überwiıegende Mehrheıt) den Monophysıtismus und dıe chalkedonensischen Patrıar-
chen überlebten 11UT muıt kaıserliıcher Unterstützung, wobel S$1e viel VON ihrer unabhäng1-
SCH Stimme in Kirchenangelegenheıten verloren. Die moslemische roberung 1Im s1ehten
un unterdrückte iıhren FKıinfluß gänzlıch. Die unabhäng1ge Meinungsäußerung
des Patriıarchen eter VO Antiochien über dıe Beziehungen Rom 1mM 11 Jahrhundert
1m Gefolge der byzantınıschen Rückeroberung Syriens ist eiıne Ausnahme Es er
unvermeıdlıch, daß der Patriıarch des >NeCUCN Rom« der einz1ıge wirklıche precher des
(Ostens und sehr wichtig das einz1ge Zentrum für die miss1ioNarısche Expansıon der
orthodoxen Christenhe1 wurde. Cch:| 1m vierten bıs sechsten Jahrhundert NECUC Kir-
chen im Osten in den Bereichen VON Alexandrıen (Athiopien, Nubien) und Antiochıjen
(Georgien, Persıien, Indien) entstanden, chufen dıe spektakulären Missionsaktivıtäten,
die 1Im neunten Jahrhundert VoNn Osteuropa der Agide VOoN Konstantınopel ausg1n-
SCH, rchen, die ausschließlic dem konstantinopolıtaner Modell folgen. Trst 1im
15 Jahrhundert wırd siıch die russische TG auch der mi1iss1onarıschen Expansion
beteıligen, dıe bıs In die Neuzeıt weiıterläuft.

Über diese Entwicklungen sıehe VOT em Dvornik, The Photian Schism. Hıstory and gend, ambrıdge
1948; spezlıe ber das Konzıl 8 /9-—880) sıehe eljer, Successtful Councıl of Union. Theologıical nalysıs
of the Photian yno« of SA Thessalonikı 1975; sıiehe unten Nm.

Dieser ontrast zwıschen Gregor und Gregor VIL Hıldebrand wırd klar beschrieben In dem csehr e1n-
drucksvollen Buch VOIN Tillard, The Bıshop of Rome, Wiılmington, 1983, 50—55; ZUT ber-
gangsperlode sıehe Klingenberg, Der römiısche Primat 1m 10  undert, Zeitschrift der Saviguy-Stiftung
für Rechtsgeschichte Kanonische Abteilung (1955) N Die der sogenannten pseudo-isıdorischen
Dekretalıen, zusammengestellt VON einem unbekannten alscher d|] einem unbekannten das Jahr 850,

be1 dieser Entwicklung bedeutend, weil s1e die aC Roms und des Klerus als den ursprünglıchen anı
der ınge 1n der TC zeigte, WIE In den Programmen der Reformer gesehen wurde (sıehe dıe gute Analyse
be1 Congar, L/’ecclesiologie du haut oyen Age, Parıs 1968, 226—232)
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In den Bezıehungen ZU Westen andelte Konstantiınopel als das reale aup des San-
ZeCN Ostens. Das wurde besonders eutlic beım Konzıil VON Hl Sophıa 9— als e1-
1919  - bılateralen Übereinkommen zwıschen den beıden pr  1SC. gleichen Zentren Rom
und Konstantıinopel dem Vorsıtz VoNn aps Johannes 1008 und Patrıarch Photios 39

DIie Autorıtät und tatsächlıche aC des »Öökumen1ıschen Patrıarchen« 1e während
des ers und bıs ZU Fall VON Konstantinopel (1453) immer untrennbar
VON der des Kaılsers. PE en Zeıten der berühmte ext der sechsten Novella des
Kaısers Justinian, verabschıiedet 1m Jahre 53 dıe ıdeologische Basıs, auf dıe sıch dıe
Bezıehungen zwıschen Kaıiser und Patrıarch stutzten »Es g1bt Zzwel eschenke., dıe Gott
In seiner Menschenfreundlichkeit VO 1mme gewäh hat Das Priestertum 1EDWOV-—
V) und die kaıiserliıche Ur (BoouieloRom und Konstantinopel  201  In den Beziehungen zum Westen handelte Konstantinopel als das reale Haupt des gan-  zen Ostens. Das wurde besonders deutlich beim Konzil von Hl. Sophia (879-880), als ei-  nem bilateralen Übereinkommen zwischen den beiden praktisch gleichen Zentren Rom  und Konstantinopel unter dem Vorsitz von Papst Johannes VIII. und Patriarch Photios?°.  Die Autorität und tatsächliche Macht des »ökumenischen Patriarchen« blieb während  des ganzen Mittelalters und bis zum Fall von Konstantinopel (1453) immer untrennbar  von der des Kaisers. Zu allen Zeiten war der berühmte Text der sechsten Novella des  Kaisers Justinian, verabschiedet im Jahre 535, die ideologische Basis, auf die sich die  Beziehungen zwischen Kaiser und Patriarch stützten: »Es gibt zwei Geschenke, die Gott  in seiner Menschenfreundlichkeit vom Himmel gewährt hat: Das Priestertum (iepwob-  vn) und die kaiserliche Würde (Baoıleia) ... Wenn das Priestertum in jeder Weise frei  von Schuld ist und den Zugang zu Gott hat und wenn die Kaiser den ihrer Sorgfalt anver-  trauten Staat gerecht und vernünftig verwalten, dann wird es einen wohltätigen Zusam-  menklang (0vLÖWViC TIS ÖyaON) geben und alle Wohltaten werden der Menschheit ge-  währt werden«*, Die Unabhängigkeit der beiden Aufgaben und ihre gegenseitige Abhän-  gigkeit wird zu allen Zeiten bestätigt, zum Beispiel in der kritischen Periode, die der Ein-  nahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer folgte, und in der Unsicherheit, die über  die Nachfolge des Kaisers entstand. Die Wahl der legitimen Patriarchen in Nikaia stellte  die Vormachtstellung der nizänischen Laskaridendynastie über ihre Rivalen (vor allem in  Epirus) sicher*, Aber wenn keine kaiserliche Legitimität ohne den Patriarchen möglich  war, galt auch das Gegenteil: In seiner Ablehnung einer Bitte des russischen Kronprinzen  Basil I. um die Erlaubnis, den Patriarchen, nicht aber den Kaiser in liturgischen Komme-  morationen zu erwähnen, behauptet noch 1393 der Patriarch Antonios: »Es ist unmög-  lich, einen Patriarchen ohne Kaiser zu haben«, denn der Kaiser ist »Kaiser der Römer,  das heißt aller Christen«42,  Viele westliche Historiker sehen in dem byzantinischen System der Beziehungen von  Kirche und Staat genau das Modell eines »Cäsaropapismus«. Solch eine Benennung ist  jedoch ziemlich ungenau. Sie setzt voraus, daß die Byzantiner die Existenz einer absolut  unfehlbaren Macht, der Person des Kaisers, zuließen. So etwas wurde nie zugelassen. Im  Text der Novella des Justinian ist die kaiserliche Macht bestimmt von »gerechter und  vernünftiger« Ausübung und — noch wichtiger — Konzilsbeschlüsse, liturgische Texte,  die täglich gebraucht wurden, und viele hagiographische Texte überlieferten überreich  und explizit Begebenheiten, wo Kaiser der Häresie. verfallen waren (z. B. Konstans II.  dem Monotheletismus, Leo II. und Konstantin V. dem Ikonoklasmus u. a.), selber zu  39 Kanon 1: G.A. Rhalles-M. Potles, ZOvtayuo ..., I, S.705. Bezeichnenderweise befaßt sich der Text mit  Disziplinarfragen von Klerikern nicht nur innerhalb der Grenzen der Patriarchate von Rom und Konstantinopel,  sondern universal, in »Asien, Europa oder Lybien«.  40 R. Schoell und G. Kroll (Hgg.), Justiniani Novellae, Berlin 1954, S.35f.  4! Vgl. A. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy Between the Kingdom of Nicaea and the Principality of  Epirus (1217-1233), Thessaloniki 1973; vgl. auch J. Meyendorff, Ideological Crises in Byzantium, 1071 to  1261, Paper presented at the XVth Congress of Byzantine Studies, Athen 1976; wieder abgedruckt in: The By-  zantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, NY 1982, S.67-85.  %2 Miklosich-Müller, Acta patriarchatus Constantinopolitani I, S. 188-192; vgl. D. Obolensky, The Byzantine  Commonwealth, London 1971, Nachdruck Crestwood, NY o.J., S.264-265; und J. Meyendorff, Byzantium and  the Rise of Russia, Cambridge 1981, S.254-256.Wenn das Priestertum in jeder Weılse freı
VON Schuld ist und den /ugang Gott hat und WE die Kaiser den ihrer orgfalt CI-

Tauten Staat erecht und vernünftig verwalten, dann wird CS eiınen wohltätigen Zusam-
menklang (OLLOOVLO ILC 04(04010) geben und alle Wohltaten werden der Menschheıit BE-
wäh: werden«40. Dıie Unabhängigkeıt der beıden ufgaben und ihre gegenseıltige an-
1gkeıt wiıird en Zeıten bestätigt, ZU e1ısplie. In der krıtiıschen Peri0de, die der Kın-
nahme Konstantınopels Urc dıe euzfahrer folgte, und In der Unsıicherheıt, die über
dıe Nachfolge des Kaılsers entstand. Die Wahl der legıtiımen Patrıarchen ın Nıkaja tellte
dıe Vormachtstellung der nızänıschen Laskarıdendynastıe über ihre Rıvalen (vor em in
Epırus) sıcher4l. ber WECINN keıne kalserliche Legıitimtät ohne den Patrıarchen möglıch
WAäl, galt auch das Gegenteıil: In se1ıner Ablehnung einer ıtte des russıschen Kronprinzen
ası die Erlaubnıis, den Patrıarchen. nıcht aber den Kaılser in lıturg1schen Komme-
morationen erwähnen, behauptet noch 1393 der Patrıarch Anton1os: »Es ist unmöÖög-
lıch, einen Patrıarchen ohne Kaıser haben«, denn der Kalser ist » Kaılser der Römer,
das er ler hrısten«42

1e1e westliche Hıstoriker sehen in dem byzantınischen System der Bezıehungen VON
Kırche und Staat das odell eInes »Cäsaropapısmus«. OICcC eine Benennung ist
jJedoch ziemlıch UNSCHAU. S1ıe VOTAUS, dıe Byzantıner dıe Ex1istenz einer Dbsolut
unfehlbaren aC der Person des Kaisers, zuheßen. SO wurde nıe zugelassen. Im
ext der Novella des Justinian ist dıie kaıiserliche aCcC bestimmt VON »gerechter und
vernünftiger« usübung und noch wichtiger Konzıilsbeschlüsse, lıturgische JTexte.,
dıe äglıch gebraucht wurden, und viele hagıographische Texte überheferten überreich
und explızıt Begebenheıten, Kaiser der Häresıie. verfalle WaTiren (z Konstans I1
dem Monotheletismus, Leo 11L und Konstantın dem konoklasmus u a3; selber

Kanon Rhalles —M . Potles, ZOVTOyUORom und Konstantinopel  201  In den Beziehungen zum Westen handelte Konstantinopel als das reale Haupt des gan-  zen Ostens. Das wurde besonders deutlich beim Konzil von Hl. Sophia (879-880), als ei-  nem bilateralen Übereinkommen zwischen den beiden praktisch gleichen Zentren Rom  und Konstantinopel unter dem Vorsitz von Papst Johannes VIII. und Patriarch Photios?°.  Die Autorität und tatsächliche Macht des »ökumenischen Patriarchen« blieb während  des ganzen Mittelalters und bis zum Fall von Konstantinopel (1453) immer untrennbar  von der des Kaisers. Zu allen Zeiten war der berühmte Text der sechsten Novella des  Kaisers Justinian, verabschiedet im Jahre 535, die ideologische Basis, auf die sich die  Beziehungen zwischen Kaiser und Patriarch stützten: »Es gibt zwei Geschenke, die Gott  in seiner Menschenfreundlichkeit vom Himmel gewährt hat: Das Priestertum (iepwob-  vn) und die kaiserliche Würde (Baoıleia) ... Wenn das Priestertum in jeder Weise frei  von Schuld ist und den Zugang zu Gott hat und wenn die Kaiser den ihrer Sorgfalt anver-  trauten Staat gerecht und vernünftig verwalten, dann wird es einen wohltätigen Zusam-  menklang (0vLÖWViC TIS ÖyaON) geben und alle Wohltaten werden der Menschheit ge-  währt werden«*, Die Unabhängigkeit der beiden Aufgaben und ihre gegenseitige Abhän-  gigkeit wird zu allen Zeiten bestätigt, zum Beispiel in der kritischen Periode, die der Ein-  nahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer folgte, und in der Unsicherheit, die über  die Nachfolge des Kaisers entstand. Die Wahl der legitimen Patriarchen in Nikaia stellte  die Vormachtstellung der nizänischen Laskaridendynastie über ihre Rivalen (vor allem in  Epirus) sicher*, Aber wenn keine kaiserliche Legitimität ohne den Patriarchen möglich  war, galt auch das Gegenteil: In seiner Ablehnung einer Bitte des russischen Kronprinzen  Basil I. um die Erlaubnis, den Patriarchen, nicht aber den Kaiser in liturgischen Komme-  morationen zu erwähnen, behauptet noch 1393 der Patriarch Antonios: »Es ist unmög-  lich, einen Patriarchen ohne Kaiser zu haben«, denn der Kaiser ist »Kaiser der Römer,  das heißt aller Christen«42,  Viele westliche Historiker sehen in dem byzantinischen System der Beziehungen von  Kirche und Staat genau das Modell eines »Cäsaropapismus«. Solch eine Benennung ist  jedoch ziemlich ungenau. Sie setzt voraus, daß die Byzantiner die Existenz einer absolut  unfehlbaren Macht, der Person des Kaisers, zuließen. So etwas wurde nie zugelassen. Im  Text der Novella des Justinian ist die kaiserliche Macht bestimmt von »gerechter und  vernünftiger« Ausübung und — noch wichtiger — Konzilsbeschlüsse, liturgische Texte,  die täglich gebraucht wurden, und viele hagiographische Texte überlieferten überreich  und explizit Begebenheiten, wo Kaiser der Häresie. verfallen waren (z. B. Konstans II.  dem Monotheletismus, Leo II. und Konstantin V. dem Ikonoklasmus u. a.), selber zu  39 Kanon 1: G.A. Rhalles-M. Potles, ZOvtayuo ..., I, S.705. Bezeichnenderweise befaßt sich der Text mit  Disziplinarfragen von Klerikern nicht nur innerhalb der Grenzen der Patriarchate von Rom und Konstantinopel,  sondern universal, in »Asien, Europa oder Lybien«.  40 R. Schoell und G. Kroll (Hgg.), Justiniani Novellae, Berlin 1954, S.35f.  4! Vgl. A. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy Between the Kingdom of Nicaea and the Principality of  Epirus (1217-1233), Thessaloniki 1973; vgl. auch J. Meyendorff, Ideological Crises in Byzantium, 1071 to  1261, Paper presented at the XVth Congress of Byzantine Studies, Athen 1976; wieder abgedruckt in: The By-  zantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, NY 1982, S.67-85.  %2 Miklosich-Müller, Acta patriarchatus Constantinopolitani I, S. 188-192; vgl. D. Obolensky, The Byzantine  Commonwealth, London 1971, Nachdruck Crestwood, NY o.J., S.264-265; und J. Meyendorff, Byzantium and  the Rise of Russia, Cambridge 1981, S.254-256.IL, S. 705 Bezeichnenderwelse efaß: sıch der lext miıt
Diısziıplinarfragen VON erıkern nıcht 11UT innerhalb der TENzZeEN der Patrıarchate VOIN Rom und Konstantınopel,
sondern unıversal, In »Asıen, Europa der Lybien«.
M() Schoell und G.Kroll 282 Justinjianı ovellae, Berlın 1954, S. 35

Vgl Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy Between the Kıngdom of Nıcaea and the Principality of
DIrus (1217-1233), Thessalonıkı 1973; vgl uch J. Meyendorff, Ideologıica) Crises in yzantıum, 1071 O
k261: aper presented at the Vth Congress of Byzantıne Studies, en 1976: wıieder abgedruckt ın The By-
antıne Legacy 1n the Orthodox Church, res!  00 1982, 6785
42 Miklosich—-Müller, cta patrıarchatus Constantinopolitani E 188—192; vgl olensı The Byzantıne
Commonwealth, London 1971, acharuc Crestwood, 9 70 8 264-265; und Meyendorff, Byzantıum and
the Rıse of Russı1a, Cambrıdge 1981, Z Da
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» 1 yrannen« (TDPAVVOL geworden WAaTCIl. DiIie göttlıche »Gabe«, dıe dem Kaılser gewährt
wurde, bedeutete natürlıch, wg eıne chariısmatische Führungsaufgabe nner' der
unıversalen christliıchen Gesellschaft, dıe als SaNZC betrachtet auch dıe Angelegenheıten
der unıversalen p miıt einschloß, annahm ®3. Dennoch Wäal se1ne aCcC VON seiliner
Orthodoxıe bestimmt und, obwohl viele Ka1lser sıch selbst als rthodox definıeren VCI-

suchten, funktionierte das NUlL, WENN eın konzılıarer Konsens folgte: Das ann besonders
1im aute der christologischen Debatten des üunften und sechsten ahrhunderts ezeigt
werden und olchen Ep1isoden W1€e dem Wiıderstand der TC dıe Unıion VOoN

Lyon (12/74) Vom Kaıser wurde auch erwartetl, wiß der kirchlichen Dıszıplın in Se1-
NeIMN persönlıchen en Tolgte, und CI mußte mıt der Exkommunikatıon rechnen, WE

ß sıch nıcht daran 1e WIE N mıiıt den Kalisern LeoOo VI(und Johannes Tzı1-
miskes (969-976 geschah. uberdem behaupteten dıe en der Kırchenväter, auf
deren Autorıtät sich immer erufen konnte (Johannes Chrysostomos, aX1mo0s der
Bekenner), SahlZ klar dıe Priorität geistliıcher Angelegenheıten und der rechten Te VOI

kaıserliıchen Interessen ®
Die VON Justinian formulıerte Idee eInes »Zusammenklangs« VON Kaiser und Patrıarch

ist eıne moralische Vorstellung, dıe keıne reCc  ıchen Festlegungen des gesetzlichen We-

SCS ZUI Konflıktlösung hefert. Offenbar bevorzugte 65 dıe byzantınısche Gesells dıe
das beständige und täglıche Eingreifen Gottes in ihre konkrete Ex1istenz anerkannte, dıe-
sen Bereich als eın Feld der dırekten göttliıchen Oikonomia lassen. In der Tat fehlte
dem e1ic selbst dıe gesetzliche Begründung, die uns notwendıig erscheıinen würde. Ob-
gleich INan sıch der Bedeutung des römıschen esetzes 1m gesellschaftlıchen en be-
wußt entwickelte INan nıe eın Gesetz über dıe Nachfolge der Kaılser und uberlıe.
die Dıfferenzierung zwıschen einem legıtımen Souverän und einem Usurpator der aC
des göttliıchen Wıllens, der sıch ban e die (0) 1m oder dıe »Rezeption« Aaus$s-

drückte Das ist der rund, WaTUunll Kaıser, die Patriıarchen ihrerse1ts VON der
Unterstützung und Miıtarbeit der Kırche oftmals für ıhr eigenes Überleben) abhängig
fIen

43 Im Anschluß dıe ChNrıfiten des KEusebios VON Kaisarela, 1n denen ıIn typisch hellenistischer Sprache dıe
des Kaisers Konstantın verherrlicht, wird die »cChariısmatische« des alsers VOIl dem Kanonısten

Balsamon (12.30:) beschrieben: » Der Kaiser unterliegt weder Gesetzen och Kanones; ann ein Bıstum
ZUr Metropolıe befördern, Bischöfe und Metropoliten ETINECNNEN, 1SChHNOTe ermächtıigen, (jottesdienste ın anderen
Dıiıözesen hne Erlaubnıis der ıchen Bischöfe halten. und andere bischöfliche ufgaben wahrnehmen202  John Meyendorff  »Tyrannen« (T0pavvoı) geworden waren. Die göttliche »Gabe«, die dem Kaiser gewährt  wurde, bedeutete natürlich, daß er eine charismatische Führungsaufgabe innerhalb der  universalen christlichen Gesellschaft, die als ganze betrachtet auch die Angelegenheiten  der universalen Kirche mit einschloß, annahm“*. Dennoch war seine Macht von seiner  Orthodoxie bestimmt und, obwohl viele Kaiser sich selbst als orthodox zu definieren ver-  suchten, funktionierte das nur, wenn ein konziliarer Konsens folgte: Das kann besonders  im Laufe der christologischen Debatten des fünften und sechsten Jahrhunderts“ gezeigt  werden und an solchen Episoden wie dem Widerstand der Kirche gegen die Union von  Lyon (1274). Vom Kaiser wurde auch erwartet, daß er der kirchlichen Disziplin in sei-  nem persönlichen Leben folgte, und er mußte mit der Exkommunikation rechnen, wenn  er sich nicht daran hielt, wie es mit den Kaisern Leo VI. (886-912) und Johannes Tzi-  miskes (969-976) geschah. Außerdem behaupteten die Schriften der Kirchenväter, auf  deren Autorität man sich immer berufen konnte (Johannes Chrysostomos, Maximos der  Bekenner), ganz klar die Priorität geistlicher Angelegenheiten und der rechten Lehre vor  kaiserlichen Interessen *.  Die von Justinian formulierte Idee eines »Zusammenklangs« von Kaiser und Patriarch  ist eine moralische Vorstellung, die keine rechtlichen Festlegungen des gesetzlichen We-  ges zur Konfliktlösung liefert. Offenbar bevorzugte es die byzantinische Gesellschaft, die  das beständige und tägliche Eingreifen Gottes in ihre konkrete Existenz anerkannte, die-  sen Bereich als ein Feld der direkten göttlichen Oikonomia zu lassen. In der Tat fehlte  dem Reich selbst die gesetzliche Begründung, die uns notwendig erscheinen würde. Ob-  gleich man sich der Bedeutung des römischen Gesetzes im gesellschaftlichen Leben be-  wußt war, entwickelte man nie ein Gesetz über die Nachfolge der Kaiser und überließ so  die Differenzierung zwischen einem legitimen Souverän und einem Usurpator der Macht  des göttlichen Willens, der sich durch die Akzeptanz im Volke oder die »Rezeption« aus-  drückte. Das ist der Grund, warum Kaiser, die Patriarchen ernannten, ihrerseits von der  Unterstützung und Mitarbeit der Kirche (oftmals für ihr eigenes Überleben) abhängig wa-  ren  43 Im Anschluß an die Schriften des Eusebios von Kaisareia, in denen er in typisch hellenistischer Sprache die  Rolle des Kaisers Konstantin verherrlicht, wird die »charismatische« Rolle des Kaisers von dem Kanonisten  Balsamon (12.Jh.) so beschrieben: »Der Kaiser unterliegt weder Gesetzen noch Kanones; er kann ein Bistum  zur Metropolie befördern, Bischöfe und Metropoliten ernennen, Bischöfe ermächtigen, Gottesdienste in anderen  Diözesen ohne Erlaubnis der örtlichen Bischöfe zu halten, und andere bischöfliche Aufgaben wahrnehmen ...  Er kann ohne Wahl Patriarchen und Bischöfe befördern ...« [Komm. zu Kanon 16 (18-22) von Karthago, G.A.  Rhalles—-M. Potles, ZOVvtayua ..., I, S.349-350]. Das normale Vorgehen bei der Wahl eines Patriarchen von  Konstantinopel war die Nominierung von drei Kandidaten durch die Synode, von denen der Kaiser einen aus-  wählte. Der Kaiser bestätigte auch die Wahl der- römischen Päpste während der byzantinischen Besetzung Ita-  liens (6.-8.Jh.).  4 Vgl. J. Meyendorff, Emperor Justinian, the Empire and the Church, DOP 22 (1963) 45—60 (wieder abge-  druckt in: The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, NY 1982, S.43-66).  45 »Der Dienst, der in der Kirche vorherrscht, ... überragt den staatlichen Dienst so weit wie der Himmel die  Erde«, Johannes Chrysostomos, In Epist. II ad Cor., Hom. 15,4: PG 61,507; »Kein Kaiser konnte die begna-  deten Väter dazu überreden, mit Häretikern einen Kompromiß zu schließen ... Es ist Aufgabe der Priester, sich  darum zu kümmern und das festzulegen, was mit dem Dogma der katholischen Kirche zu tun hat« (Acta Maxi-  mini: PG 90, 109172Er ann hne Wahl Patriıarchen und Bischöfe befördern O Komm. Kanon (18—22) VO!  —; Karthago,
alles—-M. Potles, Z0VTOyLO ILL, 49—350| Das normale orgehen be1 der Wahl eines Patrıarchen VOIl

Konstantinopel dıe Nominierung von Te1 Kandıdaten uUrc. die 5ynode, VON denen der Kaiıser eınen AUSs-

wählte. Der Kaliser bestätigte uch die Wahl der:- römiıschen Päpste en! der byzantınıschen Besetzung Ita-
lens (6.—8.Jh.)

Vgl J. Meyendorff, Emperor Justinian, the Empıire and the Church, DOP (1963) 45—60 wieder abge-
druckt 1n TIhe Byzantıne ZaCYy In the Orthodox Church, Crestwood, 1982,
45 »Der Dienst, der In der TC. vorherrscht,202  John Meyendorff  »Tyrannen« (T0pavvoı) geworden waren. Die göttliche »Gabe«, die dem Kaiser gewährt  wurde, bedeutete natürlich, daß er eine charismatische Führungsaufgabe innerhalb der  universalen christlichen Gesellschaft, die als ganze betrachtet auch die Angelegenheiten  der universalen Kirche mit einschloß, annahm“*. Dennoch war seine Macht von seiner  Orthodoxie bestimmt und, obwohl viele Kaiser sich selbst als orthodox zu definieren ver-  suchten, funktionierte das nur, wenn ein konziliarer Konsens folgte: Das kann besonders  im Laufe der christologischen Debatten des fünften und sechsten Jahrhunderts“ gezeigt  werden und an solchen Episoden wie dem Widerstand der Kirche gegen die Union von  Lyon (1274). Vom Kaiser wurde auch erwartet, daß er der kirchlichen Disziplin in sei-  nem persönlichen Leben folgte, und er mußte mit der Exkommunikation rechnen, wenn  er sich nicht daran hielt, wie es mit den Kaisern Leo VI. (886-912) und Johannes Tzi-  miskes (969-976) geschah. Außerdem behaupteten die Schriften der Kirchenväter, auf  deren Autorität man sich immer berufen konnte (Johannes Chrysostomos, Maximos der  Bekenner), ganz klar die Priorität geistlicher Angelegenheiten und der rechten Lehre vor  kaiserlichen Interessen *.  Die von Justinian formulierte Idee eines »Zusammenklangs« von Kaiser und Patriarch  ist eine moralische Vorstellung, die keine rechtlichen Festlegungen des gesetzlichen We-  ges zur Konfliktlösung liefert. Offenbar bevorzugte es die byzantinische Gesellschaft, die  das beständige und tägliche Eingreifen Gottes in ihre konkrete Existenz anerkannte, die-  sen Bereich als ein Feld der direkten göttlichen Oikonomia zu lassen. In der Tat fehlte  dem Reich selbst die gesetzliche Begründung, die uns notwendig erscheinen würde. Ob-  gleich man sich der Bedeutung des römischen Gesetzes im gesellschaftlichen Leben be-  wußt war, entwickelte man nie ein Gesetz über die Nachfolge der Kaiser und überließ so  die Differenzierung zwischen einem legitimen Souverän und einem Usurpator der Macht  des göttlichen Willens, der sich durch die Akzeptanz im Volke oder die »Rezeption« aus-  drückte. Das ist der Grund, warum Kaiser, die Patriarchen ernannten, ihrerseits von der  Unterstützung und Mitarbeit der Kirche (oftmals für ihr eigenes Überleben) abhängig wa-  ren  43 Im Anschluß an die Schriften des Eusebios von Kaisareia, in denen er in typisch hellenistischer Sprache die  Rolle des Kaisers Konstantin verherrlicht, wird die »charismatische« Rolle des Kaisers von dem Kanonisten  Balsamon (12.Jh.) so beschrieben: »Der Kaiser unterliegt weder Gesetzen noch Kanones; er kann ein Bistum  zur Metropolie befördern, Bischöfe und Metropoliten ernennen, Bischöfe ermächtigen, Gottesdienste in anderen  Diözesen ohne Erlaubnis der örtlichen Bischöfe zu halten, und andere bischöfliche Aufgaben wahrnehmen ...  Er kann ohne Wahl Patriarchen und Bischöfe befördern ...« [Komm. zu Kanon 16 (18-22) von Karthago, G.A.  Rhalles—-M. Potles, ZOVvtayua ..., I, S.349-350]. Das normale Vorgehen bei der Wahl eines Patriarchen von  Konstantinopel war die Nominierung von drei Kandidaten durch die Synode, von denen der Kaiser einen aus-  wählte. Der Kaiser bestätigte auch die Wahl der- römischen Päpste während der byzantinischen Besetzung Ita-  liens (6.-8.Jh.).  4 Vgl. J. Meyendorff, Emperor Justinian, the Empire and the Church, DOP 22 (1963) 45—60 (wieder abge-  druckt in: The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, NY 1982, S.43-66).  45 »Der Dienst, der in der Kirche vorherrscht, ... überragt den staatlichen Dienst so weit wie der Himmel die  Erde«, Johannes Chrysostomos, In Epist. II ad Cor., Hom. 15,4: PG 61,507; »Kein Kaiser konnte die begna-  deten Väter dazu überreden, mit Häretikern einen Kompromiß zu schließen ... Es ist Aufgabe der Priester, sich  darum zu kümmern und das festzulegen, was mit dem Dogma der katholischen Kirche zu tun hat« (Acta Maxi-  mini: PG 90, 109172überragt den staatlıchen Dienst weıt WIE der Hımmel dıe
Erde«, Johannes Chrysostomos, In ‚D1S U ad (JOL.;, Hom 154 ® »Keın Kaılser konnte dıe egna-
deten Väter dazu überreden, mıiıt aretiıkern einen Kompromiß schlıeßen202  John Meyendorff  »Tyrannen« (T0pavvoı) geworden waren. Die göttliche »Gabe«, die dem Kaiser gewährt  wurde, bedeutete natürlich, daß er eine charismatische Führungsaufgabe innerhalb der  universalen christlichen Gesellschaft, die als ganze betrachtet auch die Angelegenheiten  der universalen Kirche mit einschloß, annahm“*. Dennoch war seine Macht von seiner  Orthodoxie bestimmt und, obwohl viele Kaiser sich selbst als orthodox zu definieren ver-  suchten, funktionierte das nur, wenn ein konziliarer Konsens folgte: Das kann besonders  im Laufe der christologischen Debatten des fünften und sechsten Jahrhunderts“ gezeigt  werden und an solchen Episoden wie dem Widerstand der Kirche gegen die Union von  Lyon (1274). Vom Kaiser wurde auch erwartet, daß er der kirchlichen Disziplin in sei-  nem persönlichen Leben folgte, und er mußte mit der Exkommunikation rechnen, wenn  er sich nicht daran hielt, wie es mit den Kaisern Leo VI. (886-912) und Johannes Tzi-  miskes (969-976) geschah. Außerdem behaupteten die Schriften der Kirchenväter, auf  deren Autorität man sich immer berufen konnte (Johannes Chrysostomos, Maximos der  Bekenner), ganz klar die Priorität geistlicher Angelegenheiten und der rechten Lehre vor  kaiserlichen Interessen *.  Die von Justinian formulierte Idee eines »Zusammenklangs« von Kaiser und Patriarch  ist eine moralische Vorstellung, die keine rechtlichen Festlegungen des gesetzlichen We-  ges zur Konfliktlösung liefert. Offenbar bevorzugte es die byzantinische Gesellschaft, die  das beständige und tägliche Eingreifen Gottes in ihre konkrete Existenz anerkannte, die-  sen Bereich als ein Feld der direkten göttlichen Oikonomia zu lassen. In der Tat fehlte  dem Reich selbst die gesetzliche Begründung, die uns notwendig erscheinen würde. Ob-  gleich man sich der Bedeutung des römischen Gesetzes im gesellschaftlichen Leben be-  wußt war, entwickelte man nie ein Gesetz über die Nachfolge der Kaiser und überließ so  die Differenzierung zwischen einem legitimen Souverän und einem Usurpator der Macht  des göttlichen Willens, der sich durch die Akzeptanz im Volke oder die »Rezeption« aus-  drückte. Das ist der Grund, warum Kaiser, die Patriarchen ernannten, ihrerseits von der  Unterstützung und Mitarbeit der Kirche (oftmals für ihr eigenes Überleben) abhängig wa-  ren  43 Im Anschluß an die Schriften des Eusebios von Kaisareia, in denen er in typisch hellenistischer Sprache die  Rolle des Kaisers Konstantin verherrlicht, wird die »charismatische« Rolle des Kaisers von dem Kanonisten  Balsamon (12.Jh.) so beschrieben: »Der Kaiser unterliegt weder Gesetzen noch Kanones; er kann ein Bistum  zur Metropolie befördern, Bischöfe und Metropoliten ernennen, Bischöfe ermächtigen, Gottesdienste in anderen  Diözesen ohne Erlaubnis der örtlichen Bischöfe zu halten, und andere bischöfliche Aufgaben wahrnehmen ...  Er kann ohne Wahl Patriarchen und Bischöfe befördern ...« [Komm. zu Kanon 16 (18-22) von Karthago, G.A.  Rhalles—-M. Potles, ZOVvtayua ..., I, S.349-350]. Das normale Vorgehen bei der Wahl eines Patriarchen von  Konstantinopel war die Nominierung von drei Kandidaten durch die Synode, von denen der Kaiser einen aus-  wählte. Der Kaiser bestätigte auch die Wahl der- römischen Päpste während der byzantinischen Besetzung Ita-  liens (6.-8.Jh.).  4 Vgl. J. Meyendorff, Emperor Justinian, the Empire and the Church, DOP 22 (1963) 45—60 (wieder abge-  druckt in: The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, NY 1982, S.43-66).  45 »Der Dienst, der in der Kirche vorherrscht, ... überragt den staatlichen Dienst so weit wie der Himmel die  Erde«, Johannes Chrysostomos, In Epist. II ad Cor., Hom. 15,4: PG 61,507; »Kein Kaiser konnte die begna-  deten Väter dazu überreden, mit Häretikern einen Kompromiß zu schließen ... Es ist Aufgabe der Priester, sich  darum zu kümmern und das festzulegen, was mit dem Dogma der katholischen Kirche zu tun hat« (Acta Maxi-  mini: PG 90, 109172Es iıst Aufgabe der Priester, sıch
arum kümmern und das festzulegen, Was mıt dem ogma der katholischen TC! {un hat« cla Maxi1-
M1N1: 90, 09—-172)
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Mıiıt Ausnahme olcher Konzilskanones, die selne patrıarchale Jurisdiktion In Kleın-
asıen bestimmten (Kanon 28 VOIl Chalkedon), gab CS wen1ge JTexte, dıie den Machtbe-
reich des »ökumenischen atrıarchen« eschrieben Dıe sogenannte ‚pDana20Ze€E
( Eravoyoyn TOUVD VOLLOV), eın Gesetz aus dem neunten un  € dessen Autor viel-
leicht der Patrıarch Photios W dessen SCHNAUCT Juristischer Status aber nıcht klar 1st, be-
schreı1bt die Jeweıligen I1cCANtien des Kalsers und des Patrıarchen. Der ext besagt,
der Autor nach den euttlic cäsaropapıstischen Aktıvıtäten der Ikonoklasten dıe UuUNUuTnN-
schränkte Vollmacht des Kaılsers reduzleren wollte en! 6E dem Kaiser I1ICAtIeN
auferlegt (E1 muß »bewandert in den Dogmen der Irınıtät« se1n), Al den atrıar-
chen »lebendes Bıld Christi« (ELKOV COO0 AÄDLOTOU) 46 Dieser ıtel, der dem Patrıar-
chen beigelegt wiırd, ein1ıge Autoren dazu, dıe Epanagoge für einen Ausdruck des
byzantınıschen »Papısmus« halten, aber das ware 11UT dann S WECNNn der ext eın
kırchliches Dokument wäre, das dıe des Patrıarchen 1im Gegenüber den anderen
Bıschöfen beschreı1bt Die ‚pDana20gZeE ist ein staatlıches Dokument, das eiıne Beschre1i-
bung der sozlalen und polıtıschen des ökumenischen Patrıarchen g1bt, dessen
als Bıischof der Hauptstadt, In der ähe des Kaılsers, darın bestand, das »Biıld Chrı1-
St1« In das en des Staates proJ1zleren. Die kırchlichen Texte, die den atrıarchen
VoNn Konstantiınopel erwähnen, tellen iıhn nıe In »papalen« usdrücken VOT und bestehen
oft arauf, selne aCcC begrenzen. Theodor Balsamon, der erühmte Kanonist des
E Jahrhunderts, der sıch selbst rühmt, e1in »reiner Konstantinopolitaner« se1n, und
dessen Ziel 65 Ist, sıcherzustellen, der Erzbischof VoNnNn Konstantinopel »alle Rechte
ohne kandal genießt, die ıhm VON den göttlıchen Kanones gewäh werden« 47 legt Wert
arauf, selne Leser die nıedrigen historischen rsprünge der Kirche der Hauptstadt
und dıe Grenzen iıhrer kanonischen aCcC erinnern. Kr schreı1bt, daß VOT 381 »dıe

Yyzas eın Erzbischofssitz W:  % sondern eın leinfacher Bıschof In iıhr Uurc den
Metropolıten VonNn Herakleıa eweıht wurde«. ach der Umformung ZU Patrıarchat 1m
Jahre 451 weıht der Erzbischof nıcht alle 1SCHNOTeEe VON Pontus, Thrakıen und Asıen, SOIMN-
dern DUr dıe Metropolıten; ST ernennt Ss1e nıicht, sondern 6S werden VOT ahlen für
dre1 Kandıdaten abgehalten, VON denen einer VO Erzbıischof der Reichshauptstadt ZUT
el ausgesucht wı1ird48. Er erkennt auch dıe atrıarchale Zentralısation Sanz klar als
Neuerung, wobel Gr sıch auf die Tatsache bezıeht, In der nızänischen Gesetzgebung
VOoON M alle Metropolıten »autokephal« VoNn ihren eigenen S5Synoden gewählt
wurden, und 8 fährt fort, indem 6T Beıispiele VON autokephalen rtchen zıtiert, deren Kx1-

nıchts mıt Konstantiınopel tun hatte »Se1 nıcht erstaunt«, schreıbt j »Wenn du
auch andere autokephale rtchen (EKKANOLAC QOTOKEOOAOUG) findest, etiwa dıe Kır-
chen VON Bulgarıen, ‚ypern und Iberien d Georgıien 1m Kaukasus Denn der
Erzbischof VON Bulgarıen hrıd wurde VO Kaıser Justinian *9 ausgezeıich-

H3: H1,1 und Zepos Heg Jus Graecoromanum I, en 1931, 241, DA
» EY® ÖE KOVOTOAVTLVOLTOALTNCG (DV ÖÜKPOLÖVEOTOTOG BEAO Kl EUXOLOAL EYELV TOV KOVOTOAVTL—

VOUVTOAEOC XOKOAVÖHALOTOC NOVTO TC NApC TOV BELOV KOVOVOV EMLÖLAOTLUNGDEVTA XT NPOVOULLOA«,
0MM. Chalk 28 Rhalles—-M. Potles, ZUVTOyLO Oa IT, 285

Komm. 1.Const. alles— Potles, ZUVTAyLLO I, 17/741{1.
Hıer geht den Nnspruc der autokephalen Patriarchen der Erzbischöfe VOoON T1 dıe Rechte Von Ju-

sStiniana Prima, dem Geburtsort Justinians, geerbt en ber hrıd vgl Gelzer, Der atrıarchal VO  —_



204 John Meyendorff
netl204  John Meyendorff  net ... während das dritte Konzil den Erzbischof von Zypern® auszeichnete ... und ein  Beschluß (Sı&yvmoı) der Synode von Antiochien [das Haupt] der Kirche von Iberien  auszeichnete. Es wird wirklich behauptet, daß es in den Tagen des allerheiligsten Patriar-  chen Peter von Theoupolis, des großen Antiocheners, einen Konzilsbeschluß gab, der  festlegte, daß die Kirche von Iberien, die damals dem Patriarchen von Antiochien unter-  stand, frei und autokephal sein sollte«5!.  Der Konflikt zwischen Konstantinopel und Rom ließ eine ekklesiologische Debatte  entstehen über die Bedeutung der petrinischen Texte, die vom Papst beansprucht wurden,  um seinen Primat zu rechtfertigen. Diese Polemik brachte einige byzantinische Schrift-  steller dazu, sich auf die Legende zu berufen, die von Eusebios von Kaisareia (4. Jahr-  hundert) über die Gründung der Kirche von Byzanz durch den Apostel Andreas, der  zuerst seinen Bruder Petrus zu Jesus rief (Joh 1,41), berichtet wird. Dennoch herrschte  unter den byzantinischen Theologen das Argument vor, daß der Bischof von »Alt-Rom«  das Recht hatte, historisch als Nachfolger Petri angesehen zu werden, daß er aber nicht  der einzige war, der diesen Anspruch erheben konnte. Jeder Bischof sitzt auf der  Kathedra Petri°, einschließlich des Erzbischofs sowohl von »Alt-« als auch von »Neu-  Rom«. Wenn beide Primatsansprüche erhalten hatten, war es entweder durch kaiserliche  Entscheidungen (hier dachte man an die Donatio Constantini) oder durch Konzilsbe-  schlüsse.  Das außergewöhnliche Überleben des ökumenischen Patriarchats nach der Einnahme  Konstantinopels durch den vierten Kreuzzug (1204) muß als bemerkenswertes histori-  sches Faktum gewertet werden, das zeigte, daß die Kirche trotz ihrer institutionellen Bin-  dung an das Reich ihre innere Unabhängigkeit und Vitalität erhalten hatte. Sowohl wäh-  rend der lateinischen Besatzung (1204-1261) als auch in der Paläologenzeit (1261—  1453), als das Reich zu einem politischen Schatten reduziert wurde, übte das Patriarchat  immer noch große Autorität in den orthodoxen Staaten und direkte Jurisdiktion über wei-  te Territorien in Osteuropa aus. Gerade als die römische Kirche die politische und kultu-  relle Lücke füllte, die durch den Zusammenbruch des kaiserlichen Rom entstanden war,  wobei sie sich auf ihr geistliches Ansehen während der Barbareninvasionen im Westen  (5.—6. Jh.) stützte, machte das ökumenische Patriarchat neue Machtansprüche und politi-  sche Einflußmöglichkeiten geltend. Diese Entwicklung erscheint mit besonderer Deut-  lichkeit in den Aktivitäten von Patriarchen monastischer Herkunft nach dem Sieg des  »Hesychasmus« 1347-1351. Um nur ein Beispiel zu zitieren: Der Patriarch Philotheos  Kokkinos definiert in einem Schreiben an russische Prinzen Vyaus dem Jahr 1370, wo er  Achrida, Leipzig 1902; /. Snegarov, Istorija na Okhridskata arkhiepiskopiya, I, Sofia 1924; A. Karpozilos, The  Ecclesiastical Controversy Between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epirus (1217-1233), Thes-  saloniki 1973.  50 Kanon 8 des Konzils von Ephesus: G. A. Rhalles-M. Potles, ZOVtOO ..., I, 205 £.  51 Es gibt eine Diskussion darüber, ob der Patriarch Peter, auf den sich Balsamon bezieht, Peter I. der Gnapheus  (5.Jh.) oder Peter II. (1052-1056) ist; siehe dazu M. Tarchni$vili, Die Entstehung und Entwicklung der kirchli-  chen Autokephalie Georgiens, Kyrios 1940-1, S.177-193 (wieder abgedruckt in: Le Mus&on 73 (1960) 107-  126); auch C. Toumanoff, Caucasia and Byzantium, 7raditio 27 (1971) 167-169.  52 Vgl. meinen Artikel: St. Peter in Byzantine Theology, in: J. Meyendorff u. a., The Primacy of Peter in the  Orthodox Church, London 1963; auch J. Darrouzes, Les documents byzantins du XII° siecle sur la primaute ro-  maine, Revue des Etudes Byzantines 23 (1965) 42-88.während das drıtte Konzıil den Erzbischof VOIN Zypern auszeichnete204  John Meyendorff  net ... während das dritte Konzil den Erzbischof von Zypern® auszeichnete ... und ein  Beschluß (Sı&yvmoı) der Synode von Antiochien [das Haupt] der Kirche von Iberien  auszeichnete. Es wird wirklich behauptet, daß es in den Tagen des allerheiligsten Patriar-  chen Peter von Theoupolis, des großen Antiocheners, einen Konzilsbeschluß gab, der  festlegte, daß die Kirche von Iberien, die damals dem Patriarchen von Antiochien unter-  stand, frei und autokephal sein sollte«5!.  Der Konflikt zwischen Konstantinopel und Rom ließ eine ekklesiologische Debatte  entstehen über die Bedeutung der petrinischen Texte, die vom Papst beansprucht wurden,  um seinen Primat zu rechtfertigen. Diese Polemik brachte einige byzantinische Schrift-  steller dazu, sich auf die Legende zu berufen, die von Eusebios von Kaisareia (4. Jahr-  hundert) über die Gründung der Kirche von Byzanz durch den Apostel Andreas, der  zuerst seinen Bruder Petrus zu Jesus rief (Joh 1,41), berichtet wird. Dennoch herrschte  unter den byzantinischen Theologen das Argument vor, daß der Bischof von »Alt-Rom«  das Recht hatte, historisch als Nachfolger Petri angesehen zu werden, daß er aber nicht  der einzige war, der diesen Anspruch erheben konnte. Jeder Bischof sitzt auf der  Kathedra Petri°, einschließlich des Erzbischofs sowohl von »Alt-« als auch von »Neu-  Rom«. Wenn beide Primatsansprüche erhalten hatten, war es entweder durch kaiserliche  Entscheidungen (hier dachte man an die Donatio Constantini) oder durch Konzilsbe-  schlüsse.  Das außergewöhnliche Überleben des ökumenischen Patriarchats nach der Einnahme  Konstantinopels durch den vierten Kreuzzug (1204) muß als bemerkenswertes histori-  sches Faktum gewertet werden, das zeigte, daß die Kirche trotz ihrer institutionellen Bin-  dung an das Reich ihre innere Unabhängigkeit und Vitalität erhalten hatte. Sowohl wäh-  rend der lateinischen Besatzung (1204-1261) als auch in der Paläologenzeit (1261—  1453), als das Reich zu einem politischen Schatten reduziert wurde, übte das Patriarchat  immer noch große Autorität in den orthodoxen Staaten und direkte Jurisdiktion über wei-  te Territorien in Osteuropa aus. Gerade als die römische Kirche die politische und kultu-  relle Lücke füllte, die durch den Zusammenbruch des kaiserlichen Rom entstanden war,  wobei sie sich auf ihr geistliches Ansehen während der Barbareninvasionen im Westen  (5.—6. Jh.) stützte, machte das ökumenische Patriarchat neue Machtansprüche und politi-  sche Einflußmöglichkeiten geltend. Diese Entwicklung erscheint mit besonderer Deut-  lichkeit in den Aktivitäten von Patriarchen monastischer Herkunft nach dem Sieg des  »Hesychasmus« 1347-1351. Um nur ein Beispiel zu zitieren: Der Patriarch Philotheos  Kokkinos definiert in einem Schreiben an russische Prinzen Vyaus dem Jahr 1370, wo er  Achrida, Leipzig 1902; /. Snegarov, Istorija na Okhridskata arkhiepiskopiya, I, Sofia 1924; A. Karpozilos, The  Ecclesiastical Controversy Between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epirus (1217-1233), Thes-  saloniki 1973.  50 Kanon 8 des Konzils von Ephesus: G. A. Rhalles-M. Potles, ZOVtOO ..., I, 205 £.  51 Es gibt eine Diskussion darüber, ob der Patriarch Peter, auf den sich Balsamon bezieht, Peter I. der Gnapheus  (5.Jh.) oder Peter II. (1052-1056) ist; siehe dazu M. Tarchni$vili, Die Entstehung und Entwicklung der kirchli-  chen Autokephalie Georgiens, Kyrios 1940-1, S.177-193 (wieder abgedruckt in: Le Mus&on 73 (1960) 107-  126); auch C. Toumanoff, Caucasia and Byzantium, 7raditio 27 (1971) 167-169.  52 Vgl. meinen Artikel: St. Peter in Byzantine Theology, in: J. Meyendorff u. a., The Primacy of Peter in the  Orthodox Church, London 1963; auch J. Darrouzes, Les documents byzantins du XII° siecle sur la primaute ro-  maine, Revue des Etudes Byzantines 23 (1965) 42-88.und eın
eschliu LOYVOOLC der Synode VON Antiıochien das Haupt| der Kırche VO  — Iberien
auszeıiıchnete. Es wIıird wirklıch behauptet, 6S In den agen des allerheıiligsten Patrıar-
chen etier VON Theoupolıs, des großen Antıocheners, einen Konzilsbeschluß gab, der
festlegte, dalß dıe Kırche VOIl Iberıen, dıe amals dem Patrıarchen VON Antiıochien unter-
stand, fre1 und autokephal se1n sollte«>L1.
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versucht, S1e. ZU Gehorsam gegenüber dem Metropolıten VON Kıev der in oskau res1-
dierte und VO Patrıarchen ernannt wurde) überreden, dıe unıversalen Machtansprü-
che Konstantiınopels in Ausdrücken, dıe auch VON den römıschen Päpsten nıcht urückge-
wlesen worden waren

» Weıl (Gjott uUNsSCIC Nıedrigkeıt ZU Führer er Christen berall auf der bewohnten
Erde auserwählt hat, als Hüter und Wächter ihrer Seelen, hängen alle VON mMIr ab (NOVTEC
ELC EUE ÖÜVOKELVTOAL), dem Vater und ehrer VOoNn ihnen en Da 6S aber über die

eInes schwachen und machtlosen Mannes geht, dıe bewohnte Erde
gehen, Wa uNnseTeE Nıedrigkeıt die Besten den Menschen, dıe hervorragendsten In
der Tugend, ernennt und weıht S1e. als Hırten, ehrer und Hohenpriester und chıckt S$1e

den en des Un1iyversums«53.
Es ist natürlıch unwahrscheinlıich, eın olches dıplomatisches und dıszıplınäres

Dokument, das Russen gerichtet W. aliur edacht W,  , eine Theologıe des Ep1isko-
pDats reflektieren. Nıketas Von yra, e1ın Zeıtgenosse des Phılotheos, be-
schreıbt dıe Funktionen des Patrıarchen Sanz anders. ETr schreı1bt:

»Übertreibe dıe Bedeutung des Tıtels Patrıarch, der ıhm gegeben wiırd, nıcht. Denn 1e-
der Bıschof e1 auch >Patrıarch« und Vorrangstıitel en WITr alle, weiıl alle
1SCNOTe Väter, Hırten und Lehrer sınd205  Rom und Konstantinopel  versucht, sie zum Gehorsam gegenüber dem Metropoliten von Kiev (der in Moskau resi-  dierte und vom Patriarchen ernannt wurde) zu überreden, die universalen Machtansprü-  che Konstantinopels in Ausdrücken, die auch von den römischen Päpsten nicht zurückge-  wiesen worden wären:  »Weil Gott unsere Niedrigkeit zum Führer aller Christen überall auf der bewohnten  Erde auserwählt hat, als Hüter und Wächter ihrer Seelen, hängen alle von mir ab (xövTtEG  Eic EUE ÖVvVAKELVTON), dem Vater und Lehrer von ihnen allen  . Da es aber über die  Kräfte eines schwachen und machtlosen Mannes geht, um die ganze bewohnte Erde zu  gehen, wählt unsere Niedrigkeit die Besten unter den Menschen, die hervorragendsten in  der Tugend, ernennt und weiht sie als Hirten, Lehrer und Hohenpriester und schickt sie  zu den Enden des Universums«®.  Es ist natürlich unwahrscheinlich, daß ein solches diplomatisches und disziplinäres  Dokument, das an Russen gerichtet war, dafür gedacht war, eine Theologie des Episko-  pats genau zu reflektieren. Niketas von Ankyra, ein Zeitgenosse des Philotheos, be-  schreibt die Funktionen des Patriarchen ganz anders. Er schreibt:  »Übertreibe die Bedeutung des Titels Patriarch, der ihm gegeben wird, nicht. Denn je-  der Bischof heißt auch >»Patriarch«  .4 und Vorrangstitel haben wir alle, weil alle  Bischöfe Väter, Hirten und Lehrer sind ... Denn die Handauflegung ist für alle dieselbe  und unsere Teilnahme an der Göttlichen Liturgie ist identisch und alle sprechen die glei-  chen Gebete«.  Die Haltung des Philotheos muß deshalb mehr eine faktische Situation als eine ekkle-  siologische Theorie reflektieren. Es ist interessant zu bemerken, daß ein Schüler und  Nachfolger des Philotheos, der fast gleichzeitige Patriarch Antonios, in einem Schreiben  an dieselben Russen wieder die große Kraft der universalen Bedeutung des Reiches be-  tont, die von der Autorität des Ökumenischen Patriarchen untrennbar ist®. Dennoch wird  am unwiderruflichen Ende des Reiches im Jahre 1453 der Patriarch innerhalb der ortho-  doxen Welt, die jetzt von den Ottomanen beherrscht wurde (also Rußland ausgenommen)  eine Rolle annehmen, die die starken Patriarchen des 14. Jahrhunderts wie Philotheos  vorbereitet haben: Eine Rolle sozialer, kultureller und politischer Führerschaft. Bezeich-  nenderweise wird eine solche Rolle in den Ausdrücken islamischen Rechtes von den tür-  kischen Sultanen sowohl verstanden als auch bestätigt, indem sie die besonderen Funk-  tionen des Patriarchen als Haupt aller Einzelgemeinden (oder millet) bestätigen — ein  System, das bis in die moderne Zeit Bestand haben wird”.  53 F. Milkosich-J. Müller (Hgg.), Acta patriarchatus Constantinopolitani I, Wien 1860, S.521; über die Politik  des Philotheos in Rußland, siehe mein Buch: Byzantium and the Rise of Russia, Cambridge 1981, S. 173-199.  54 Niketas bezieht sich dann auch auf eine Passage des heiligen Gregor des Theologen, wo er von seinem eige-  nen Vater, einem Bischof, als von einem »Patriarchen« spricht (Or. 43, 37: PG 36,545C).  55 J. Darrouzes, Documents inedits d'eccl&siologie byzantine, Paris 1966, S.222-224.  % Vgl. oben Anm.41.  57 Vgl. hierzu S.Runciman, The Great Church in Captivity. A Studj of the Patriarchate of Constantinople from  the Even of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence, Cambridge 1968, S. 165-185.Denn dıe Handauflegung ist für alle 1eselbe
und uNnseTrTe Teilnahme der Göttliıchen Liıturgie ist identisch und alle sprechen die gle1-
chen Gebete«>>
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s1ologische Theorıie reflektieren. Es ist interessant bemerken, daß e1in Schüler und
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Eın Schlußhwort: Schisma und Unionsversuche

Dıie schrıttweılse Entfremdung zwıschen Rom und Konstantinopel wurzelte In elıner
1eiza: VON hıstorıschen, kulturellen und In der lat auch theologıschen Streitiragen. El-
nıge dieser Streitfragen erscheinen uns heute 1emlıch sınnlos, andere besonders dıe
theologıschen Dımensıonen, die In der Interpolatiıon des Credos Urc das Wort filioque
lıegen SsiInd sehr ernster Natur. Dennoch muß der TUN! WalUulll solche Dıfferenzen,
selen S1e. wichtig Oder wen1ger wichtig, ZU Schisma führten, in der Ekklesiologıe SCSC-
hen werden. Der (Osten und der Westen en dıie ıttel verloren, trennende SchwIlie-
rıgkeıten lösen. Im Osten gab 6S keine Alternatıive ZUT Konzılıarıtät, Streitfragen,
dıe unvermeı1dlıch in den Bezıehungen zwıschen Ortskırchen auftreten, lösen. Im We-
Ssten gab CS eine Alternatıve: Der Gehorsam und dıe Gemeninschaft mıt der » Kathedra Pe-
{N1«

Das ahrtausen! der chrıistliıchen Geschichte 1INAUrC sıegte SCHAHNEBIIC die Kon-
zıllarıtät in jedem einzelnen Konftlıkt,. obgleıc: dıe »petrinısche« Theorıe des römiıischen
Primats eiınen Jangsamen, aber deutliıchen ufstieg rlebte ıne solche anpassungsfähıige
Haltung WI1Ie be1 den TrTüheren Päpsten wurde für das Reformpapsttum des 11 Jahrhun-
derts unannehmbar. In dıesem Lichte betrachtet der VO 1054, der nıcht als
das tatsächliıche Datum des Schismas esehen werden kann, dennoch eutilic symbolısch
für einen Zustand, der dıe FEıinheıit der Kırche nhaltbar machte. Die Krıiterien für eine
solche FEinheit agen euüUıc ausel1nander.

Dıie vielen Unionsversuche, die später unterno:  en wurden, besonders 1m 1 L und
135 Jahrhundert, gingen alle in dem Versuch fehl, dıe ekklesiologische Dıfferenz dırekt
und unvoreingenommen anzugehen. Das gılt besonders VON dem einen Unionsversuch,
der einem olg nächsten kam, dem Konzıil VON Ferrara-Florenz (1438—-1439). Ob-
ohl dıe angewandte Verfahrensweilise Begınn 1im Eınklang mıt dem östlıchen Modell
stand eın Konzıl, nıcht eiıne einfache Anerkennung der päpstlıchen Autorıität
dıe Ergebnisse S! daß ihre einzige pr  SC  ( Wırkung darın lag, dıe antıpäpstliıche
ÖOpposıtıon der » Konziliarısten« 1m Westen unterdrückt wurde. Es fand eigentlıch
keine wiıirklıche Debatte über das Problem der Autorität und die Vertreter des Ostens
scheinen dıe quälenden Debatten über dıe Autorıität In der rche; dıe über dieses
ema in Westeuropa stattfanden, nıcht ZUT Kenntnis SCHOMUNCN en3}

ach dem Fall VON Konstantiınopel (1453) hatten Rom und Konstantinopel eiıne er-
schıiıedliche Geschichte Es ist aber klar, besonders nach dem zweıten Vatıkanum der
Dıalog zwıschen dem römischen Katholi1zısmus und der rthodox1e explızıt oder implızıt

die Streitfragen der Autorıität In der TC und der Konzıhllarıtät geht Diese se
Streitfrage stand auch in den Beziıehungen zwıschen Rom und Konstantinopel 1im ıttel-
alter auf dem pıe Wenn die rthodoxen Sanz klar 11UT Konzilsentscheidungen, dıe dıe
Basıs des Primats Konstantınopels bılden und auch die usübung se1lner Autorität
schreıben, anerkennen, können diese jemals auch als entscheiıdend für dıe Gestalt des

Vgl J. Meyendorff, Was ere Encounter Between East and West at Florence? Eın ag gehalten auf
eıner Konferenz 1989 2A8 550). restag des Konzıils VO!]  — Florenz Sso. veröffentlicht werden VO' »Institute of
Relıg10us Studies«, ologna).



Rom und Konstantinopel 207

Primats Roms anerkannt werden? Was für eiıne VOIN Konzıiharıtät ist vereinbar mıt
dem »cCharısmatıschen« Anspruch auf petrinısche Apostolizıtät, dıe für viele westliche
Christen einen Zufluchtsort der Glaubenssicherheit darstellte, für viele andere aber
auch einen geistlichen Stein des Anstoßes?

(Aus Engl übers. Martın Wallraff)


