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Das zweiıte Buch, »S0oziologie des Christentums«, hıldet dıe vierte revıidierte und VCI-

besserte Auflage der Vorlesungen ZUT Sozlologıe des Chrıstentums, die der Verftfasser
der Theologischen Abteiulung der Theologıschen Fakultät der Universıität VON essalo-
nıkı hält Ks handelt sıch einen Beıitrag ZUT soziologischen Untersuchung des Chrı1-

und besonders der Odoxı1e: die Soziallehre der Od0OxX1e wurde bısher,
sowohl internatıonal als auch in Griechenland. 1U sehr wen12 untersucht. SO das
Werk 1mM en TA| eine bestehende Forschungslücke. Sein nha ist in füntf e1l:e auf-
geglıedert, und ZW. mıt vielsagenden Tıteln, die das mfassende des erkes andeuten:

Auftreten und Entfaltung des Christentums, Sozlologie des Dogmas, der Ethıiık und
des Kultes, Sozilallehre des Chrıstentums, Christliche Wohltätigkeıit und sozlale
Fürsorge, Empirische Untersuchung des Christentums und relig1öses en in Grie-
henland Kın jeder dieser eıle WIrd in entsprechenden apıteln entfaltet. Der Leser
stellt test, dal wiE miıt diesem Buch eine wertvolle und zugleı1c eine bedeutende An-
ICSUNS ZU Studıium und ZUT Auseiandersetzung miıt der gegenwärt.  igen Realıtät In den
Händen hält (S andeutungswelse 78—7 Athanasıios Papathanasiou, en

Kunzler, Michael, Wır en das wahre A gesehen. 1NnIu.  ng in Gelst und Gestalt
der byzantiınıschen Lıiturgıie, Sophıa Quellen Ööstlıcher eologıe, TIer: aulı-
nus-Verlag 1991, 3736 S C 39,80

1im westlichen Christentum eıne gewWIlsse Verwırrung in ezug auf das Verständnis
und dıe Deutung des orthodoxen Liturgielebens herrscht, ist ohne 7Zweiıftel festzustellen.
Dieser realen efahr des Mißverstehens und der Mißdeutung unterlegen besonders dıe-
jen1ıgen Gläubigen, die ohne einen wahrheıitsorientierten Kontakt und ohne jeglıche Hr-
fahrung, Was den auDens- und Lebensgeıist der Orthodoxıie anbelangt, verschliedenen
orthodoxen Gottesdiensten immer wieder egegnen. Für diesen Trund sınd solche Bü-
cher, dıe einer möglıchst aufrechten und deutlichen Erläuterung der lıturgı1schen Hand-
lungen derTE gew1ıdmet sınd, sehr wıllkommen heißen

Es ist vorwegzuschicken, C dem Vf. des vorlıegenden erkes gelungen ist, einen
erläuternden Überblick über den Ablauf der byzantınıschen, also der orthodoxen Liturgie

geben Die Themenvielfalt und das informationsreiche aterıal des Buches sınd nıcht
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bens Suchenden« F hilfreıch, der VE sondern auch für jeden interessierten West-
christ, der in der Liturgie mıßdeutbare und symbolisch-zeremonielle Elemente
entdecken we1ß.

Das in zehn Kapıtel aufgegliederte Buch hat als Kern (Kap 6, und die Behandlung
der Göttliıchen Liturgie (Proskomidıe, Liıturgie der Katechumenen und der Gläubigen),
wobel in den übriıgen apıteln zahlreiche nützliche Randerläuterungen angegeben WCOCI-

den Hiıerbei werden sowohl der Begrıff der byzantınıschen Liturgie (Kap als auch
das Gotteshaus (Kap. 2), die »Gebärdensprache« (Kap. 3) die eılıgen Gewänder
(Kap. 4) dıe lıturgischen Geräte (Kap und ZU Schluß das ırchen] der O-
xXxen Kırche (Kap. 9) und dıe Planung eInes »oöstkirchlichen Tages« in einer katholıschen
Gemeiınnde (Kap 10) vorgestellt. Zweifellos sınd solche spezıfischen Informationen sehr
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aufschlußreich Le1lder sınd S1€e€ aber mıt manchen für das orthodoxe Verständnis PrInNZ1-
pıellen Unkorrektheıiten verbunden. Diesem letzteren Punkt möchten WIT unNs anhand
ausgewä  er Beıispiele 1Im weılteren zuwenden.

Wenn irgendeıin rthodoxer gleich welcher Natıonalıtät) das vorlıegende Buch einge-
hend studıiert, stellt CI sofort die Einseitigkeıit fest, dıe den Miıttelpunkt dieses erkes be-
stimmt. Die Ausdrucksweise 16 bewegt sıch ausschheßlic zwıschen der russischen
und der ukraınıschen rche, als ob VON Orthodoxıie 1U nner'! dieses Raumes
sprechen könnte. Der V:, der augenscheınlıc aus dem Blıckwinke der mıt Rom unler-
ten C der Ukraine dıe orthodoxe Liıturgie vorstellt und erläutert wobel aus dem
Buch sıch nıcht klar erg1bt, ob Gr ZUT Öömisch-Katholischen oder ZUT unlerten FCc des
Ostens gehö (vgl das O{0O auf 89, z f be1 einem unlerten Gottesdienst mıtzele-
805 geht In seınen Ausführungen immer VO der ukrainıschen br e adus An die-
N Punkt knüpfen auch dıe unglückliıchen und wenıgsagenden Aufnahmen des Buches
all, dıe keıne authentische rthodoxe TE und Lıturgıie, sondern ffenbar dıe entspre-
henden lıturg1schen Handlungen der Un erten darstellen. Es ist ebenso charakterıstisch,

be1 Vergleichsbeispielen mıt der ukraiınıschen Kırche 1Ur dıe russisch-orthodoxe Kır-
che als Kriteriıum herangezogen wird. SO lesen WIT auf S.6  \O »Nur entlang der Wände
gab (und g1bt c5 heute noch In russischen Kırchen) sogenannte >Stasıdien«, Sıtzgelegen-
heıten 5  + als ob dıe Stasıdıen in den übrıgen orthodoxen rchen keıine Selbstverständ-
i  €e1' waren. Eın weılteres e1isplie. findet sich auf KF »In russischen Kırchen o1bt
Cr Kıircheneingang eine besondere Eıinriıchtung (SC für dıe Kırchenältesten), dıe134  Rezensionen  aufschlußreich. Leider sind sie aber mit manchen für das orthodoxe Verständnis prinzi-  piellen Unkorrektheiten verbunden. Diesem letzteren Punkt möchten wir uns anhand  ausgewählter Beispiele im weiteren zuwenden.  Wenn irgendein Orthodoxer (gleich welcher Nationalität) das vorliegende Buch einge-  hend studiert, stellt er sofort die Einseitigkeit fest, die den Mittelpunkt dieses Werkes be-  stimmt. Die Ausdrucksweise nämlich bewegt sich ausschließlich zwischen der russischen  und der ukrainischen Kirche, als ob man von Orthodoxie nur innerhalb dieses Raumes  sprechen könnte. Der Vf., der augenscheinlich aus dem Blickwinkel der mit Rom unier-  ten Kirche der Ukraine die orthodoxe Liturgie vorstellt und erläutert — wobei aus dem  Buch sich nicht klar ergibt, ob er zur Römisch-Katholischen oder zur unierten Kirche des  Ostens gehört (vgl. das Photo auf S.89, wo er bei einem unierten Gottesdienst mitzele-  briert) —, geht in seinen Ausführungen immer von der ukrainischen Kirche aus. An die-  sem Punkt knüpfen auch die unglücklichen und wenigsagenden Aufnahmen des Buches  an, die keine authentische orthodoxe Kirche und Liturgie, sondern offenbar die entspre-  chenden liturgischen Handlungen der Unierten darstellen. Es ist ebenso charakteristisch,  daß bei Vergleichsbeispielen mit der ukrainischen Kirche nur die russisch-orthodoxe Kir-  che als Kriterium herangezogen wird. So lesen wir auf S.69: »Nur entlang der Wände  gab (und gibt es heute noch in russischen Kirchen) sogenannte »>Stasidien<, Sitzgelegen-  heiten ...«, als ob die Stasidien in den übrigen orthodoxen Kirchen keine Selbstverständ-  lichkeit wären. Ein weiteres Beispiel findet sich auf S.117: »In russischen Kirchen gibt  es am Kircheneingang eine besondere Einrichtung (sc. für die Kirchenältesten), die ...  auch in abendländischen Kirchen wünschenswert erscheint«, als ob dies in den anderen  orthodoxen Kirchen etwas fremdes wäre. Bemerkenswert ist die Parallelisierung mit der  russisch-orthodoxen Kirche auch im folgenden Abschnitt: »In russischen Kirchen wird  die ausgeschnittene Prosphore als gesegnetes Brot dem >»Besteller<« der Anliegen zurück-  gegeben« (S.118); als ob dieser Brauch in den anderen orthodoxen Patriarchaten und  autokephalen Kirchen völlig unbekannt wäre. Zum Schluß dieser Thematik sei noch ein  Zitat zu erwähnen: »oft singt sie (sc. die Friedensektenie) der Chor alleine, aber in vielen  kleineren Gemeinden singt sie das Volk und auch mehrstimmig!« (S. 142); s. auch S.40,  wo die Rede von dem Komponisten Sergej Rachmaninow ist); noch ein Indiz dafür, daß  die genuin byzantinische, d.h. einstimmige (griechische, arabische etc.) musikalische  Tradition der Orthodoxen Kirche außer Betracht gelassen wurde.  Obwohl sich das zu besprechende Buch im Grunde mit der Gliederung der Göttlichen  Liturgie und deren eingehender Erläuterung befaßt, herrscht im Hintergrund der ganzen  Abhandlung das nicht zu übersehende Problem der Unia. In diesem Sinn gibt es deutliche  Punkte in dem Werk, die zu einander im Widerspruch stehen und gerade jenes Problem  andeuten. Auf der einen Seite z.B. bekundet der Vf. seine Absicht, denjenigen Gottes-  dienst (d.h. des byzantinischen Ritus) zu behandeln, »wie er sich in der Kaiserstadt am  Bosporus ausbildete« (S. 35) — wobei diese Aussage nicht gänzlich zu bejahen ist — und  auf der anderen Seite nennt er innerhalb der Friedensektenie einen Gebetsanlaß »für diese  Gottesdienstgemeinde im Einklang mit Papst (sic!) und Bischöfen« (S. 134). Die Einheit  mit dem Papst, als etwas schon vorhandenes, wäre aber in der heutigen orthodoxen Reali-  tät und sogar in den liturgischen Texten undenkbar. Hier handelt es sich um eine kleine  aber doch bemerkenswerte Umwandlung des einschlägigen Ektenietextes seitens derauch In abendländıschen rchen wünschenswert erscheıint«, als ob dies in den anderen
orthodoxen rchen remdes ware Bemerkenswert ist dıe Parallelısıerun mıiıt der
russıisch-orthodoxen TC auch 1m folgenden SCHN1 »In russischen rchen wiıird
dıe ausgeschnittene Prosphore als gesegneles Tot dem »Besteller« der nlıegen zurück-
gegeben« (S 118); als ob diıeser Brauch ın den anderen orthodoxen Patrıarchaten und
autokephalen rtchen völlıg unbekannt ware Zum Schluß dieser emaltı se1 noch eın
Zıtat erwähnen: »oft sıngt S1e (SC dıe Friedensektenie) der Chor alleıne, aber In vielen
kleineren Geme1inden sıngt S1e das olk und auch mehrstimmı1g!« S 142); auch 5.40,

dıe Rede VON dem Komponisten Serge] Rachmanınow 1St); noch e1in 17 afür,
die genumın byzantınısche, einstimmıge (griechische, arabıische etC.) MUuS1  i1sche
Iradıtiıon der OdOoxen TC außer Betracht gelassen wurde.

Obwohl sıch das besprechende Buch 1m TUn mıt der Gliederung der Göttlıchen
Liturgie und deren eingehender Erläuterung efaßt, herrscht 1mM Hıntergrund der
Abhandlung das nıcht übersehende Problem der Unina. In diesem Sınn g1bt 6S deutliche
unkte in dem Werk, die zu einander 1mM Wiıderspruch stehen und gerade jenes Problem
andeuten. Auf der einen Seıite z. B eKunde der ALt: seine Absıcht, denjenıgen (jottes-
dienst (d.h des byzantınıschen Rıtus) ehandeln, »WIe G1 sıch in der Kaiserstadt
BOSporus ausbildete« S 355 wobe1l diese Aussage nıcht änzlıch bejahen ist und
auf der anderen Seıte Nnnerha. der Friedensektenie einen Gebetsanlaß »für diıese
Gottesdienstgemeinde 1m ang mıt aps (sıc!) und Bıschöfen« 134) Die Eıinheıt
mıt dem apst, als schon vorhandenes, ware aber in der heutigen orthodoxen ealı-
tat und 5SOgar in den lıturgischen lTexten ndenkbar. Hıer handelt 65 sıch eine kleine
aber doch bemerkenswerte Umwandlung des einschlägıgen Ektenietextes selıtens der



Rezensionen 135

unlerten TC och eiınen weiteren un in dem WIT dıe Gegenwart des Unilatismus
in der Liturgie der rthodoxen Kırche feststellen können, bıldet der Kommentar über den
abendländıschen Beıichtstu in ostkirchlichen (d unlerten) Gotteshäusern: »(er) ist erst
eın Produkt späterer Zeiten« (jJanz eindeutig muß 11a hlierbei betonen, der
Beıichtstu in se1lner bekannten abendländıschen der orthodoxen rchen TEM! ist,
zumal ig mıt der orthodoxen Lehre und Praxıis bezüglıch der Buße nıcht vereinbaren

ew1 ist das behandelte ema des vorlıegenden Buches keineswegs dıe unlerten
Ostkırchen und deren Geschichte Irotzdem erortert der N Öfters solche Elemente und
Interpretationsansıchten, dıe ohne dıe nötıge orthodoxe Erklärung ZUT Verwıirrung wich-
tiıger lıturgischer Aspekte ühren könnten. Es ist nıcht zuletzt VonNn mıinderer Bedeutung,
daß sowohl der Anfang als auch der Schluß des Buches mıt besonders unklaren bzw irre-
führenden Erläuterungen zugunsten der unlerten rchen verbunden S1Nd. emzufolge
wırd auf Seıte 35 ff der Unterschie zwıschen der »byzantınıschen« (schon auf LE}
und elner mutmaßlıchen »griechısch-katholischen« unlerten) Liturgie hervorgehoben
mıt der endgültigen Feststellung: » DIe griechısch-katholische Liturgie untersche1idet sıch
VOI der orthodoxen 1Ur unwesentlich« (S 31i als ob 65 eine eigenständıge Form der E1
turgıe be1 den unlerten rchen gäbe und sıch nıcht ein und 1ese1lbe
(byzantınısche) Liturgie der Od0OXI1e andelte, be1 der wenige (das stımmt) aber doch
wesentliche, der Unıia angepaßte Veränderungen VOTSCHOMUNCH wurden. In diıesem Ka-
pıte. werden dıe unlerten Christen obskur behandelt, indem 6S CI s1e »Sse1ıt vielen
ahrhunderten« exıstieren; und weiter: »Man braucht ucC einen >griechisch-
katholischen«Rezensionen  B3  unierten Kirche. Noch einen weiteren Punkt, in dem wir die Gegenwart des Uniatismus  in der Liturgie der Orthodoxen Kirche feststellen können, bildet der Kommentar über den  abendländischen Beichtstuhl in ostkirchlichen (d.h. unierten) Gotteshäusern: »(er) ist erst  ein Produkt späterer Zeiten« (S.63). Ganz eindeutig muß man hierbei betonen, daß der  Beichtstuhl in seiner bekannten abendländischen Art der orthodoxen Kirchen fremd ist,  zumal er mit der orthodoxen Lehre und Praxis bezüglich der Buße nicht zu vereinbaren  ware  Gewiß ist das behandelte Thema des vorliegenden Buches keineswegs die unierten  Ostkirchen und deren Geschichte. Trotzdem erörtert der Vf. öfters solche Elemente und  Interpretationsansichten, die ohne die nötige orthodoxe Erklärung zur Verwirrung wich-  tiger liturgischer Aspekte führen könnten. Es ist nicht zuletzt von minderer Bedeutung,  daß sowohl der Anfang als auch der Schluß des Buches mit besonders unklaren bzw. irre-  führenden Erläuterungen zugunsten der unierten Kirchen verbunden sind. Demzufolge  wird auf Seite 35 ff. der Unterschied zwischen der »byzantinischen« (schon auf S. 30 ff.)  und einer mutmaßlichen »griechisch-katholischen« (= unierten) Liturgie hervorgehoben  mit der endgültigen Feststellung: »Die griechisch-katholische Liturgie unterscheidet sich  von der orthodoxen nur unwesentlich« (S.37); als ob es eine eigenständige Form der Li-  turgie bei den unierten Kirchen gäbe und es sich nicht um ein und dieselbe  (byzantinische) Liturgie der Orthodoxie handelte, bei der wenige (das stimmt) aber doch  wesentliche, der Unia angepaßte Veränderungen vorgenommen wurden. In diesem Ka-  pitel werden die unierten Christen obskur behandelt, indem es heißt, daß sie »seit vielen  Jahrhunderten« existieren; und weiter: »Man braucht etwas Glück, um einen »griechisch-  katholischen« ... zu begegnen, aber es gibt sie« (S. 35). In einem anderen Zusammenhang  wird die >Erschaffung« der unierten Kirchen damit begründet: »Als sich verschiedene by-  zantinische Kirchen zu einer Union mit der römischen entschieden« (S. 190). Für solche  offenbar »ungefährliche«, oberflächliche Behauptungen ist jedoch die geschichtlich be-  legte Antwort klar zu geben, indem die unierten Ostkirchen nicht »seit vielen Jahrhunder-  ten« da sind, sondern sich seit erst dem 16. bis zum 19.Jh. und zwar meistens durch Pro-  selytismus und nicht aus freiem Willen geformt haben.  Das in diesem Werk unausweichlich auftauchende Thema der Unia muß schließlich auf  Grund seiner positiven Bewertung seitens des Autors noch mal aufgegriffen werden. Der  Vf. will dieses Phänomen nämlich als etwas positives besonders für die abendländischen  Christen betrachten: »so besitzen die mit dem hl. Stuhl verbundenen Ostkirchen die ein-  malige Chanche, Brücken zu bauen zu den orthodoxen Kirchen« (S.270). Im allerletzten  Abschnitt der Ausführungen kommt dazu noch eine ziemlich kühne und willkürliche Be-  hauptung zum Ausdruck: »Es ist nicht nur möglich, sondern auch wünschenswert, daß  der Pfarrer unserer abendländischen Gemeinde die hl. Liturgie zusammen mit dem ost-  kirchlichen Priester zelebriert; dadurch kommt die kirchliche Einheit sichtbar zur Dar-  stellung« (S.277). Selbstverständlich muß sowohl der orthodoxe als auch der römisch-  katholische Christ sich gegen solche spekulative Gedanken wehren. Der Uniatismus als  solcher baut — zumindest nach orthodoxer Auffassung — keine hoffnungsvollen  Brücken, sondern Hindernisse und Mißverständnisse zwischen den zwei Schwesterkir-  chen und zerstört eigentlich den wohl gemeinten und fruchtbaren Dialog. Aufschlußreich  in diesem Zusammenhang ist die gemeinsame Erklärung der 6. Vollversammlung der In-egegnen, aber 65 <1bt S1C« (S 35) In einem anderen /usammenhang
wırd die >Erschaffung« der unlerten rchen damıt egründet: » Als sıch verschiedene Dy-
zantınısche Kırchen einer Unıion mıiıt der römischen entschieden« 190) Für solche
Ifenbar >>ungefäluliche«, oberflächliche Behauptungen ist jedoch die geschichtlich be-
egte Antwort klar geben, indem die unlerten Ichen nıcht »Sse1it vielen under-
«< da sınd, sondern sich se1t erst dem bIs ZU 19.Jh und ZW. meılstens Urc Pro-
selytiısmus und nıcht aus freiem ıllen geformt en

Das In diesem Werk unausweichlıch auftauchende ema der Unia muß schheblıc. auf
rtrund selner posıtıven Bewertung seltens des Autors noch mal aufgegriffen werden. Der
VE 11l dieses Phänomen nämlıch als positıves besonders für dıe abendländischen
Chrısten betrachten: » SO besitzen die mıt dem verbundenen Ichen dıe e1n-
malıge Chanche, Brücken bauen den orthodoxen Kırchen« (S 270) Im allerletzten
SCHNI der Ausführungen ommt dazu noch eine 1emlıch kühne und W1  urlıche Be-
hauptung ZU Ausdruck »Es ist nıcht 1Ur möglıch, sondern auch wünschenswert,
der arrer uNserer abendländischen Gemeinde dıe hl. Liturgie ZUSammmen mıt dem OSt-
kırchlichen Priester zelebriert: dadurch ommt die TITCAIlicChHe Einheit ıchtbar ZUT Dar-
stellung« (S: Z Selbstverständlich muß sowohl der rthodoxe als auch der römisch-
katholische T1S sıch solche spekulatıve Gedanken wehren. Der Uniatismus als
olcher baut zumındest nach orthodoxer Auffassung keine hoffnungsvollen
Brücken, sondern Hındernisse und Mißverständnisse zwıschen den ZWE] Schwesterkir-
chen und zerstort eigentliıch den ohl gemeınten und fruchtbaren 1  og Aufschlußreich
in diesem /Zusammenhang ist die gemeinsame Erklärung der Vollvers  ung der In-
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ternationalen Kommıissıon für den theologischen Dıalog zwıschen der Öömisch-Katholi1-
schen und der OdOXen Kırche 6.-1  unı 1990, Freising), die tellung beıder
Seıiten eindeutig ist »In dıiıesem Sinn und gemä dem Dokument, das VON der nter-
kommıissıon VON Wıen erstellt wurde, welsen WITr den > Unmnmiatiısmus« als ethode, die FKın-
heıt suchen, zurück, weıl 6E 1mM Gegensatz ZUI gemeınsamen Tradıtion uUuNnserIerI rtchen
steht« (vgl OFo 1990|] 293 {f.)

Was konkret den Inhalt dieses Liıturgiebuches betrifft, mussen unbedingt ein1ıge (dıe
gröbsten) Punkte aus der orthodoxen IC erläutert bzw ergäanzt werden. Wenn VON

der byzantınıschen TITC (sprich OCdOXe Kırche) und deren Liturgieformen spricht,
muß Nan sıch nıcht NUTr auf dıe dre1 bekanntesten Liturgien (von Chrysostomos, Basıle10s
und der Vorgeweihten aben dıe letzte als Liıturgie in einem besonderen Sınn|) be-
schränken, sondern noch ZWEeI1 andere sogar al  irchlıche Liıturgien, dıe dıe rthodoxe
lıturgische Tradıtion erganzen und bereichern, berücksichtigen: 10 dıe obuslı-
turgle, welche 1m Raum der Od0OxX1e 11UT al konkreten agen des Kırchen)] ah-
ICS efeıert wiırd, und dıe Markuslıturgie, dıe heutzutage ausschheblıc 1im Patrıarchat
VON Alexandrıen zelebriert WIT: Nur auf diese Weıise und mıt olchen grundlegenden In-
formatıonen kann ein vollständigeres Bıld der bıs heute lebendigen lıturg1schen Tradıtion
der O0Od0OxX1e gegeben werden.

In ezug auf dıe tellung der rge 1im christlichen Osten egründe der VT ihren Aus-
schluß aus dem Gottesdienst mangelhaft, WIE siıch aQus dem folgenden Zıtat ergı1bt:
»vermutlich untermalte S1e (SC dıe Orgel) damıt auch dıe Hınrıchtung der Christen in den
Verfolgungszeıten. egen dieser erkun: wurde S$1e 1im christlichen Osten abgelehnt«
(3 63) ewWwl reicht eın olcher rund nıcht AaUs, und muß iınfach betonen, dıe
Kırche eine tıefere, dreifache Begründung diıeser Tatsache sıeht erstens (1im Buch schon
angedeutet) ist dıe menschlıiche Stimme das perfekteste und natürlichste Instrument ZU

Ausdruck des Gebetswortes und der Melodie (theologisch-anthropologischer Grund),;
zweıtens mußte der stlıche ult einerseılts VON dem der en und andererseıts VON

dem vieler äretischer Gruppen der antıken e1ıt dıfferenziert werden (kulturbedingter
rund); drıttens können dıe Intervalen der byzantınıschen us1 mıt den über DUr Ton
und Halbton verfügenden Instrumenten nıcht authentisch wiedergegeben werden
(musikwissenschaftlicher rund) araus erg1bt sıch dıe Feststellung, eiıne
grundlegende Tatsache nıcht ınfach mıiıt einer > Vermutung« egründen

Eın weıterer Punkt der einer gewl1ssen Erklärung und Verdeutlıchung bedarf, ezieht
sıch auf das >synodale Verbot« der Kniebeugung; eigentlıch viel besser dıe
Beziıehung des schwachen Menschen ZU allmächtigen Gott ausdrücken könnte« 67)
Hıerbe1i muß unterstrichen werden, der 20. kanon des ersten ÖOkumenischen Konzıils
(vgl Rhalles—  Potles, ZOVTOYLO. TOV BELOV KL LENOV KOVOVOV, Bd.2,
then 1966, 162 {£-) in dem Sınne das Knıen nıcht 11UT während der Osterzeıt, SOIN-

dern auch (SO wörtlıc onntags nıcht empfiehlt, weiıl diıeser Jag mıt der Freude der
Auferstehung CN verbunden ist.

Bezüglıch der symbolıschen Bedeutung des Weıiıhrauches findet InNnan in verschiedenen
Stellen 119{., 124; 181) eiıne ZW: richtige 1e VON Deutungen dieses kırchlichen
Brauches. Das, Was jedoch merklich und ohl eine der wesentlichsten Überzeugun-
SCH der orthodoxen Chrıisten ausmacht, ist der Vergleıich des Weıiıhrauches mıt dem Ge-
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bet, welches ZU Ihron (jottes aufste1gt. Der entsprechende Psalmvers ist eigentlich e1-
9158 der bekanntesten und me1isten gebrauchten Hymnenverse in den orthodoxen Got-
tesdiensten: » Wıe el  'auc er Rauchopfer ste1ge me1n VOTLT dır auf« (Ps 140
[1141]) Zusätzlich bedarf noch eine andere lıturgische Informatıon einer Ergänzung im
Sınne der uellen orthodoxen Praxis: Der Ambo eiIInde sıch als »halbkreisförmiges
Podium« nıcht mehr der Könıigstür der Ikonostase« (S 169) Er ist heutzutage In
den orthodoxen Gotteshäusern als eine eigenständıge Eıinrıchtung me1lstens auf der Iın-
ken Seıte des Hauptschiffes und Z W: gehoben eiıner der Kırchensäulen angefügt

sehen. Der allgemeine RKaum VOT der »schönen 1 Uür« der Ikonenwand, Von der
1akon dıe Ektenien betet (vgl 229), ist eher mıt dem weıtgehenden Namen Ssoleas be-
kannt

Der Hauptteıl der orthodoxen Liturgie, also dıe naphora bzw dıe heilıge KOommu-
nı0N, zeigt ebenfTfalls ein1ıge Fehlınterpretationen auf, dıe sıch in der orthodoxen ıturg1-
schen Theologie nıe eltend emacht en Dieser zentrale Abschnitt der Göttlıchen EA-
turgle, »Anaphora«‚ beinhaltet sowohl cdie Einsetzungsworte Jesu als auch all-
dere grundlegende Gebete, WIE dıe Epiklese des eiılıgen Gelnstes. ach dem orthodoxen
Verständniıs kann aber eın konkreter zeıtlıcher Punkt, verbunden mıiıt ausschhebliıc
einem dieser Gebete., bestimmt werden, be1 dem dıe erwandlung (MetaßoAn) der He1-
1gen en stattfindet, wobe1 der Epiklese ohl eın besonderes Gewicht zukommt Auf-
ogrund dessen und 1m Rahmen der orthodoxen Theologie ware eine photographische Autf-
nahme »der Wandlung« (sıehe das (0118 autf 201) bsolut undenkbar. Weiter wird über
dıe und Weise der Kommunıon der Gläubigen WwWas berichtet, Was mıiıt der Od0O-
XCNMN Tradıtion nıchts tun hat Dıie Tatsache, »Gläubige des byzantınıschen Rıtus
lernen, diıesen Kommunions-) LöÖöffel nıcht mıt ihrem Mund berühren, der Prie-
ster die eılıgen Gestalten in den geöffneten Mund eingeben kann« S 99), entspricht auf
keinen Fall dem orthodoxen Empfinden VoNn diesem eılıgen Moment. Es kann se1n,
der einschlägıge Bericht des V{ Öörtlıch bedingt ist. Im allgemeınen aber kommunizieren
dıe Gläubigen fre1 und mıt geschlossenem Mund, indem s1e arau aufpassen, eın
elılchen VO Löffel fällt. Es ist OWI1eSO bıs Jetzt, (rJott se1 eın rationales
»hyglenisches« (vgl 228) Bedenken in das orthodoxe Selbstbewußtsein eingedrungen
Der Oommunilonslöff: berührt den Mund ler Kommunizierenden, ohne dıie kran-
ken Leute, dıe untrennbar ZU Volk Gottes gehören, die anderen irgendwie anstecken.
Solche Gedanken sınd mıt dem Glauben und dem Kommunilonsverständnis nıcht VCI-
einbaren.

Diese sınd die wichtigsten Erläuterungselemente des vorhegenden Buches, die 1m
21  en und nıcht das wirkliche Bıld der orthodoxen (byzantınıschen) Liturgie
wiedergeben und daher aus  iıcher besprochen wurden. Schließlic selen noch einige
nkorrektheıiten und ruckfehler angeführt:

Auf 154 ist der bekannte ymnus mıt dem Namen » Irıshag10n« aus dem TIiechl-
schen UNSCHAU transkrıbilert. Die richtige Schreibweise ware: » AYLOC Or OEOC, ÄYNLOC
LOXUPÖCG, AYLOC AOCVATOC also ohne VOTLT den ZWel etzten substantivierten
Adjektiven.

Auf 158 müßte der Name des hlıturgischen Buches der acht Kırchentöne
»Oktoechos« statt »Oktotchos« he1ißen
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Auf 181 sollte der Begriff »Cherubshymnus« besser mıt der treifenderen ortbıil-
dung »Cherubim-Hymnus« ersetzt werden.

Auf 240 muß der Öösterliche griechische Antwortsgruß » Alethos anest1'« und nıcht
» Alethinos anesthi!« lauten.

Das Buch schi11e mıiıt einer allerdings nıcht erschöpfenden Laiteratur (S 78—280), und
1M Anhang wIird der ext der Chrysostomos-Liturgie mıiıt den bekannten unlerten
KElementen In deutscher und ukrainıscher Sprache (zweıspaltıg angegeben
(5.281—336) Die ftstellerische arlegung erwelst sıch ZW.: als reich be-
deutenden Einzelheıiten des byzantınıschen lıturgıschen Ablaufs: WECNN S1e aber auch noch
VO den oben besprochenen nkorrektheiten und Fehlbemerkungen fre1 wäre, würde sS1E
ohl klarer und authentischer das Interesse der Westchristen eiıne »t1efere Erkenntnis«
des Glaubenslebens und der »lıturgischen usdrucksformen« des östlıchen Christentums
befriedigen können. Konstantın Nikolakopoulos, München

Schütte, Heinz, TC 1mM ökumeniıischen Verständnıis. ; 6 des Drejieinigen Gottes,
aderborn Bonifatius 1991, 203 S: 19,80

Vollzog sich egınn uUuNseICcSs Jahrtausends das große chısma zwıschen der (Ost- und
der Westkırche, steht Ende desselben Jahrtausends der Ökumenismus, das vielfäl-
tıge Bemühen interkıirchliche Verständigung und Wiederherstellung der Kıirchenein-
heıt Und diese emühungen konzentrieren sıch, WI1IeE bekannt, besonders in der Lehre
VO der C Die E  esiologie wird somıiıt zunehmend und, WIEeE 6S mMIr scheınt,
ec ZU Prüfstein des Okumenismus.

Gerade diesen zentralen und neuralgıschen Bereıich der Ekklesiologie in der heutigen
ÖOkumene Sch 1im vorliegenden Buch Se1in Ziel ist CS, ekklesiologische
»Grundzüge« euüıic machen: VoNn der eılıgen her und in Anlehnung den
ökumeniıischen Dıalog bzw urc Anführung VON » lexten aus der Okumene« 6—

In dem NECUN Kapıtel umfassenden Buch werden olgende Fragen argelegt: » Wır glau-
ben eine heilıge Kıirche« 92 »Dıie FC VO dreiein1gen Gott ewollt, be-
gründet, verwiırklıcht« 5.24-28); »Das Mysteriıum TE 1mM Lichte des Geheimnisses
der eılıgen Dreifaltigkeit« (5S.29—44) »DIie Kırche als COMMUNIO: Gememnschaft mıt
Chrıstus Urc den eılıgen Geilst ZUT Ehre des Vaters« (S.45— B » DIie TC 1m
Dienst des e1ls ler Menschen« (S. 78—88)); »Die Kırche als eıne, heilıge, katholische
und apostolische« 89—-123); »Die TC auf dem Weg ZU vollendeten eic Gottes«
(S 124—-128); »Rechtfertigung und Kıirche« 129—-154); » Warum noch Kır-
chen?« S 155—176). Das Buch, dem vlier kurze Texte VON uhrenden kırchliıchen Persön-
lıchkeıiten darunter VO Metropolıten VON Deutschland Augoustinos als Gele1itwort
dıenen S5. 11—-14), wiıird Urc ein ausführliches Literaturverzeichnis S 77—-190), eın
Personen- 191—195) und e1in Sachregister (S 196—303) abgerundet.

Der Autor bemüht sıch, die Positionen der verschliedenen rchen edlich und weıtge-
hend anzuführen. Es besonders DOSItLV auf, SI sıch nıcht in Kommentaren
verliert. Vıelmehr macht CT urze und sachlıche Aussagen und laßt hiıerbe1l dıe » L[exte AQUuUsSs
der Okumene« reden. uch el FKısen pac CI und macht uUurc seine eklektische


