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Der Schluf3 der Marienklage des Lapithes, ein
Plagiat aus der Planudes-Predigt auf die
Grablegung Christi

von Franz Tinnefeld, Miinchen

Die Arbeit an einem Beitrag iiber die Marienklage fiir das »Marienlexikon«! fiihrte
mich zu einer merkwiirdigen Entdeckung: Bei der Durchsicht der Predigt des Maximos
Planudes auf die Grablegung Christi2 kamen mir einige Textpassagen recht bekannt vor.
Sie finden sich innerhalb einer lingeren Marienklage, die Planudes in seine Predigt ein-
gefiigt hat3, und zeigen eine iiberraschende Ubereinstimmung mit dem SchluB einer Etho-
poiie auf Maria unter dem Kreuz Christi des Georgios Lapithes, die ich kiirzlich nach
dem Codex unicus Patm.526 in dieser Zeitschrift edierte. Da der Hohepunkt der literari-
schen Titigkeit des Lapithes etwa ein halbes Jahrhundert nach der des Planudes anzuset-
zen ist5, kann in diesem Fall nur Lapithes der Nehmende gewesen sein.

Im folgenden sollen die mit Lapithes iibereinstimmenden Passagen bei Planudes einan-
der gegeniibergestellt und miteinander verglichen werden. Der von mir benutzte Text der
Planudes-Predigt in Mignes Patrologia Graeca folgt der Edition von Andreas Wechelus,
Paris 15575, die ihrerseits auf der Handschrift Laur. Plut. 59, Cod. 35, f. 190-203 (14.Jh.)
basiert’.

Zunichst wird ein Uberblick iiber den Inhalt der bei Planudes eingeschalteten Marien-
klage bis zu der Stelle (gegen SchluB der Klage) gegeben, wo die Ubereinstimmungen
einsetzen. In der Passage der Predigt unmittelbar vor der Marienklage ist Planudes auf
den Abstieg Christi in die Unterwelt zu sprechen gekommen und leitet von diesem
Thema mit folgenden Worten zur Marienklage iiber®: »Halten wir aber, wenn es euch
recht ist, ein wenig inne, und lassen wir die Rede ruhen. Bis der Erloser sein Werk im
Hades vollendet hat, wollen wir zum Grab gehen, um den schmerzlichen Klagen der
Jungfrau und Mutter um ihr Kind zuzuhoren, und dann erst wieder die Predigt fortsetzen.

| Hrsg. i. A. des Institutum Marianum Regensburg von R. Bédumer und L. Scheffczyk, St. Ottilien 1988 ff.

2 PG 147, 985-1016.

3 PG 147,989C—-1000B.

4 Georgios Lapithes: Eine Ethopoiie auf Maria unter dem Kreuz Christi. Einleitung, Edition und deutsche
Ubersetzung, OFo 1 (1987) 33-59.

5 GemiB PLP (Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Wien) Nr.23308 ist die schriftstellerische
Titigkeit des Planudes auf die Zeit ca. 1280-1305, gemidB PLP Nr. 14479 die des Lapithes auf ca. 1340—ca.
1349 anzusetzen.

6 So PG 147, 973/4, Nr. 15, bestitigt von A. M. Bandini(us) im Katalog der griechischen Handschriften der
Laurentiana von 1768, Bd. 2, Sp. 566, Nr. XXIV. Dagegen gibt PG 147, 985/6 irrtiimlich die Jahreszahl 1555 an.
7 Angabe gemiB PG 147, 973/4, Nr. 15.

8 PG 147, 989C.



92 Franz Tinnefeld

Gehen wir aber schweigend, nicht, weil wir uns fiirchten ...% sondern, um die Klagen
nicht zu unterbrechen oder zu storen«.

Auf diese Einleitung folgt die Marienklage: Maria wendet sich, am Grabe sitzend, an
Erde, Sonne und Luft als ihre einzigen Zuhorer, denn die Jiinger, sagt sie, hitten sich aus
Angst in Sicherheit gebracht; sie selbst aber konne durch keinerlei Angste an ihrer Klage
gehindert werden. Schrecklich sei die Erinnerung an das Leiden und Sterben ihres Soh-
nes am Kreuz ..., und sie beschreibt die einzelnen Phasen der Passion und ihr Mitleiden
dabei!0. Sie wiinscht sich, einst in Agypten geblieben zu sein, denn nach dem ersten He-
rodes sei nun ein zweiter gekommen, um ihren Sohn zu téten. Sie klagt iiber die Undank-
barkeit der Menschen, denen Jesus mit seinen Wundern geholfen habe, und zihlt die ein-
zelnen Wunder auf, an denen auch sie sich mitfreute; nun aber habe sich alles in Trédnen
und Klage verwandelt. Auch die Schopfung leide mit ihrem Sohn, und auch sie leide zu-
sammen mit der Schopfung. Sie beschreibt ihre fritheren Angste um das Leben ihres
Sohnes und seine Verfolgung durch das eigene Volk. An die Stelle der frilheren Angst sei
nun die Trauer getreten, nachdem alles geschehen sei!l. Frauen, die sie trosten wollen,
weist sie ab; als Mutter konne sie nicht anders, als ihren Sohn zu beklagen, zumal er, der
Wohltiter der Menschen, ganz ungerecht verurteilt worden und sie personliche Zeugin
seiner Leiden gewesen sei'2 Neid habe ihrem Sohn das Verderben gebracht. Kreuz, Ni-
gel, Lanze, Grab: Es seien zu viele der Leiden auf einmal; keine andere Mutter habe je so
Schreckliches ertragen miissen 3.

Bis hierher reicht der Text der Marienklage bei Planudes, der bis auf die in A.10 ge-
nannten drei Verben keine auffallende Parallele zum Text des Lapithes zeigt. Nun aber
beginnt die Passage, die offenbar von Lapithes, allerdings in verkiirzter Form, als SchluB
fiir seine Marienklage weitgehend wortlich tibernommen wurde. Bei ihm berichtet Maria
zuvor (§11) von den auffilligen Naturerscheinungen beim Tod ihres Sohnes, stellt im
Anschluf} daran einige Fragen iiber Grund und Sinn des Geschehens und spricht schlieB-
lich die schwache Hoffnung aus, daB die VerheiBungen des Engels bei der Verkiindigung
und die ihres eigenen Sohnes doch wahr seien. Die der lingeren Parallele unmittelbar
vorausgehenden Gedanken sind also in beiden Texten unterschiedlich. Es werden nun die
iibereinstimmenden Passagen in Parallelkolumnen nebeneinandergestellt.

9 Hier iibergehe ich eine kurze Passage. :

10 PG 147, 989C—~992C. Die in dieser Passage verwendeten Worte &Evemoiyéng ..., Eppoanictng ..., &v—
enTOo0NC (992 B) finden sich in anderer Reihenfolge auch im Text des Lapithes (§8, Z. 15, §.49).

11 PG 147,992C-993C.

12 PG 147,993C-996D.

13 PG 147,996 D-997B.
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Planudes 997 B {t.

Q movnpov ouvédplov Tovdaiwv!
Obxk dpo. mpdyovog Yuiv fv "ABpody,
GALG TG EYBpOC daipv 1O TP@TOV,
elto $B6vog kol povog koi BGvatog,
kol € T wov KokOv OAAO mepl yijv
dAel otpédecBor. OVLAE yop "ABpodgL
Uubg ECenaidevoe povov Tolg OLKEi—
olg EmPovdedey, @ v &dopritev
£80keL kOv E€vog mopfHABE AoOdv,
undev ed ¥ odtod memovOds. Ko—
AoV 10 B0uo Tfj fopti| xoTafdAeTe!s.
KoBopoig xepol 1oV GAAev {epeinv
dmiipEaoBe, 0bdE Thig NuEpog Vudg
oidag Eoyev dvooteilon tiig Avoong:
g & Ov GALoTPie Tpoonvéyonte,
oUTm K0T ToD. OlKeloOL TKPAOG Ek—
LLOVEVTEG;
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Lapithes § 12-14, S.52f.

12.7Q movnpov cuvédprov “lovdaimv,
obx dipot mpdyovog Vuiv 6 *APpody;
PAALG TLG EXBpOG Sapmv TO mp@Tov,
eita, 0O6vog kol dovog kod BdvorTog,
kol €1 Tl Tov KaKOov.

Obde yop APpody vudc EEemoi[v]—
devoev!s, povE[v]'s Toig oikeiolg Em—
BovAevety, 617 T@v dpopriTev EBOKEL.
Kawv Eévog mopiiAe AoBdv, undev e
U obtod memovOme, kohov TO OO
T €optii kotePdreTol?, KoBoPOiG
Xepolv TtV GAAwv iepeiov d&mdp—
EaoBon. ODdE Tig Muépag VUG
0idig Eoyev avaoteilon Tiig Avoong.
[Mag & &v dAlotpi mpoonvéyente,
oUT® Kot TOD OlKEloOL TKPAG
EKULOVEVTEG;

14 Da die Lapithes-Handschrift Patm. 526 hier die Lesung obkGpa bietet, war meine Anderung zu obx &po:
unnotig. Folglich handelt es sich hier nicht um eine Abweichung vom Planudes-Text. Entsprechend ist das Fra-
gezeichen nach *ABpodyt in Komma zu dndern.

15 Die Handschrift bietet hier, und zwar im spiter retuschierten Bereich (s. dazu meine Bemerkungen, OFo 1,
36f.), die Lesung &Eenebdevoev. Vermutlich fand der Retuscheur die itazistische Schreibung &EeméBevcey
oder die durch Feuchtigkeit verwischten Reste davon statt £é&enaidevoev vor und fiigte nach dem € noch ein v
ein. Die in meiner Edition gewihlte Schreibung (s. 0. vor A. 15) entspricht meinem (OFo 1, 44, Nr.4) angegebe-
nen Prinzip, Itazismen stillschweigend zu korrigieren. Folgerichtig wird nur das irrationale v durch eckige
Klammer athetiert; der falsche Akzent findet gemiB OFo 1, 44, Nr.1 ebenfalls keine Beachtung. Eine weitere
Abweichung ist das Ny ephelkystikon, das im Lapithes-Text der Handschrift mehrfach im Wortinneren vor
Konsonant verwendet wird.

16 Die hier erkennbare Abweichung beider Texte ist nur eine scheinbare, denn die Patmos-Handschrift bietet
tatséichlich ¢6vov wie Planudes. Ich hatte hier wegen der Verwendung des Akkusativs gegen den grammatisch
belegbaren Sprachgebrauch den Dativ ¢6v konjiziert, wie sich nun herausstellt, wohl zu Unrecht, denn es ist
kaum anzunehmen, daB der Fehler zufillig in der Uberlieferung beider Texte auftaucht. Man wird eher anneh-
men miissen, daB ¢Gvov EmBovAeverv eine in den Ohren byzantinischer Autoren der Epoche akzeptabel klin-
gende Verbindung war.

17 Auch hier beruht die Abweichung auf meiner Konjektur, denn die Patmos-Handschrift bietet tatsichlich @,
und die Konjektur & ist nicht nur iiberfliissig, sondern sogar die schlechtere Losung, wie sich jetzt zeigt. Die
Zeichensetzung wire also auch im Lapithestext entsprechend bis zum Punkt nach memov@dg zu #ndern.
Entsprechend miiBte die ﬁbersetzung 50 lauten: »Denn auch Abraham hat euch nicht dazu erzogen, euren
eigenen Volksgenossen mit Mord nachzustellen; ihm erschien es sogar schon unertriiglich, wenn ein Fremder
unbemerkt vorbeigezogen war, ohne etwas Gutes von ihm empfangen zu haben«.

18 Katofdaiete ist zweifellos Druckfehler bei Migne statt kortePdhete.

19 Auch hier wird meine Konjektur durch den Planudes-Text in Frage gestellt, denn die Patmos-Handschrift
bietet korteBddeton, was nur Itazismus fiir korePddete ist. Mein groBerer Eingriff (Anderung des SchluBkon-
sonanten) erweist sich als unzutreffend. Zum Verstindnis der Stelle s. folgende Anmerkung.

20 Hier hat allerdings der Itazismus bereits den Schreiber von Patm. 326 zu einer Anderung verfiihrt, die den
Sinn des gesamten Passus entstellte und auch meine irrige Konjektur (A.19) einigermaBen entschuldigt: Ver-
mutlich fand er in seiner Vorlage schon »&mrip&acBon« statt »@mipEacbe« und korrigierte in die falsche
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Oijot, To0T E&keivo, ¢idtote Ilod, 6
pot Topemv 6 ¥pov fvitato, fvika
oe TPOG TOV VOOV KOTOL TOV VOLOV
Ay Bévtol Toig yepolv Efdotace Ppé—
dog ¥, Tov cov Odvotov. Ndv v
poudaioy Eyvov Exeivny fiv eine v
gunv delevoecOon PEAAELV WOYXV.
*Q mpéoPu, kv €l pndev dAlo oot
npoeipntod wote mepl Undevog, €k
ToDde povov oe o0TH Ev TpodnToUg
tyw. Koi aifil8e yop wod diépyetod
HoL TV yuxnv 7N poudoio, kol THv
Kopdioy TITPOOKEL, KOd TO CTAGYY VO
onopdriel. ‘Qc ed UGAo por Vv
coptc & 16te mopfiv doadég. Ofov
névlog, otow dakpue, oiAtote Tod,
npodEEvnodg pot Bovav, kol Opnh-
voug £k Bprivov; "ALyeELVODG PV, OTL
10 YAUKD ot ¢idg obdeig pot didwot
BAémelv- Mdelg 88 OAAmG, OTL TOG diel
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13. Otuot Tod texelv, (2! didtarte mod.
Olpo2, Tvuewv 6 yépov fvitaro,
fivika oe mpOg TOV VOOV KOTO TOV
vopov ay0évio toic xepoiv EfaoTto—
oe Ppédog Et, TOV o©OV Bdvartov.
YEyov vov TV popdoiov Ekeivny,
fiv eine thv Eunv diehevoecon PéA—
Aewv yoxfiv (& motépec?, @ Oadpa,

ovTh Ev Tpodritong Gym)?, kol SitijA—
Gev yap pot kol Siépyetod pot TNV
yoynv 1 poudoicr kol THV Kopdioy
TIPOCKEL Kol TG OTMAQyYvVe. Omo—
pértel copde. Q¢ 0 PdAo pot Vv
copec O t6te mapfiv dcodéc. Ol
pot mévlog, old pot ddkpua, diltate
noi2s.  TpobEevnodg® pot Bovmv2e
kol Bprivouvg &k Bpfivav, GAYELVOLG
pév, 6TL 10 YAukD oe ddg oddelg Lot
didwowv BAémery, 1delg 68 BAAwe, OTL

Richtung »&map&ooboi«. Mit Planudes ist nun der gesamte Passus so zu verstehen: »Das gute Opfer habt ihr
zur Festfeier (sc. zum Paschafest) niedergelegt, mit reinen Hinden habt ihr die anderen sakralen Handlungen
vollzogen, aber auch die Scheu vor dem Feststag hielt euch nicht dazu an, eure Wut zu miBigen.

21 Die Handschrift bietet hier oijot, Tod Tekeiv, 8. Der von mir gestaltete Text legte sich also nahe, erwies
sich aber im Kontext kaum als iiberzeugend. Auch hier vermittelt der Planudes-Text die richtige Losung.

22 Bei dieser Abweichung zwischen Planudes und Lapithes ist es nicht von vornherein klar, wem von beiden
man den Vorzug geben soll. Zuniichst scheint es, daB § [Lot, das sich auf T00T EeIvo bezieht, die bessere Le-
sung ist. Das spiitere TOV GOV 8¢vartov wire dann als inhaltliche Bestimmung der mit & ... fjviEoto bezeich-
neten Weissagung zu verstehen. Vielleicht stand dies auch so bei Planudes im Original des Textes. Aber man
kann stilistisch an dieser Passage AnstoB nehmen, weil T0v 60V 6&votov nach der dazwischen stehenden Pas-
sage so spit kommt, daB man es kaum noch erwartet. So ist es vorstellbar, daB der spiitere Lapithes § [tot ab-
sichtlich zu ofjiot geéindert hat, womit nun freilich Tod7" &xeivo isoliert bleibt. Dies wire aber im Kontext eines
selbstéindigen Ausrufes, der auf das Folgende hindeutet (»Weh mir, wenn ich daran denke!«), noch vertretbar.

23 Die Handschrift hat hier mpéc mit iibergesetztem Kiirzungsstrich, was ich, da paldographisch das SchluB-
sigma nicht zu unterscheiden ist, als Kontraktionskiirzel verstand und als notépeg aufldste. Doch legt der fol-
gende kiirzere Kontext bei Lapithes die andere Losung, die bei Planudes selbstverstindlich erscheint, keines-
wegs nahe.

24 Entsprechende Schwierigkeiten bereitet, weil das Vorausgehende fehlt, die Wendung obth &v mpogritoug
&ym bei Lapithes. Am wahrscheinlichsten ist, da der Schreiber der Patmos-Handschrift hier eine Liicke in sei-
ner Vorlage vorfand, die er mit ¢ Borbpo mehr schlecht als recht ausfiillte.

25 Nach mod ist in der Handschrift, allerdings im retuschierten Bereich (vgl. A.15) ein Punkt gesetzt, der aber
vielleicht doch der Absicht des Autors entsprach, weil er durch zweimalige Hinzufiigung von pot die dem
Punkt vorausgehenden Worte als selbstandigen Ausruf verstehen wollte; andernfalls wire das pot hinter dem
folgenden Bovav abundant.

26 DaB hier natiirlich in meiner Edition Druckfehler vorliegen und daB TTpob&évnodc und Bovdyv geschrieben
werden muB, hat bereits W.Hdrandner, Textkritische Beobachtungen zu Georgios Lapithes und Manuel
Chrysaphes, OFo 4 (1990) 9-21, hier 17, vermerkt.
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wponyovpuévog 0d0vog Toltolg Ek— TOG Gel mponyouuévag 080vag Tov—
YE0VOQ, EDTOVMTEPOY EUCVTIV TO— 101G EKXEOVOO, EVTEVOTEPOVYT ELLOV—
péx o toic Eoekic. TV TopeEm Td Edetiic.

Nun iiberspringt Lapithes eine lingere Passage des Planudes, in der im wesentlichen
zwel Gedanken ausgefiihrt werden. Zunéchst erfolgt ein heftiger Angriff auf Judas und
seine Geldgier. Vielleicht hat Lapithes hier darauf verzichtet, weil er bereits § 8, Z.11-13
den Verriter erwihnt hatte. Darauf geht die Marienklage des Planudes unvermittelt zu
der Frage iiber, wie eine passende Grabschrift fiir Jesus lauten konne, und schligt eine
Formulierung vor, die den Neid und die Undankbarkeit der Juden anprangert. Vielleicht
empfand Lapithes diesen Gedanken als Wiederholung, weil er ja bereits zuvor (§ 12) eine
scharfe Anklage gegen die Juden von Planudes iibernommen hatte. Erst mit Sropvnolg
gibt Planudes dem Lapithes ein neues Stichwort, das zu seiner an Reminiszenzen reichen
Marienklage palit. Bei Planudes allerdings bezieht es sich auf die vorgeschlagene Grabin-
schrift mit der heftigen Anklage gegen die Juden:

Planudes 1000 A Lapithes § 13, Z. 10£.

Qg £xOpOV pEv Ekelvolg ToLTIYpOL—

uo, ool & ebkAeéototov, Euol &€

ToAA@OV dokpVwv Vmouvnotg. TToAlo "Epol 68 ToAA®DY dakpHmv VITOUVNOLG
70 ToVG £mi ool pot Bprivoug Gikpd— TOAAT], €128 Enl ool pot Bpfvot.

{erv molobvTa, TEKVOV...

In dieser kurzen Passage zitiert Lapithes seine Quelle also nicht wortlich, sondern ge-
staltet sie bewuBt nach seinen Bediirfnissen um. In den folgenden, von Lapithes ausgelas-
senen Sitzen des Planudes ist vom Grab Christi, von Joseph (von Arimathia) und Niko-
demus die Rede, also von Personen, die bei der Grablegung Christi eine Rolle spielten.
Dieses Motiv paBt zu der Klage am Grab (Planudes), nicht aber zur Klage unter dem
Kreuz (Lapithes); daher die Auslassung bei Lapithes. Erst bei dem Gedanken einer Hoff-
nung auf die Auferstehung kniipft Lapithes wieder an den Text des Planudes an:

27 Auch hier liegt ein Druckfehler in meiner Edition vor. Mit der Handschrift und Hérandner ist ebtovatépov
zu korrigieren.

28 W. Horandner, a.a.0., hatte hier itazistische Verschreibung fiir toAAol of postuliert und entsprechend ein
Komma zwischen ¥mopvnoig und moAAoi gesetzt. Zweifellos hat auch Horandner recht, zumal sich der Passus
in der retuschierten Zone der Seite befindet, in der in noch htherem MaBe als im iibrigen Text Fehler und Ita-
zismen zu erwarten sind. Allerdings wird in diesem Fall sein Vorschlag nicht durch den Planudes-Text gestiitzt,
weil Lapithes hier von seiner Vorlage abweicht. In deutscher Ubersetzung ist der Satz also nun so zu verstehen:
»Mir aber <bleibt> die Erinnerung an viele Triinen, <mir bleiben> um dich viele Klagen«.
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Planudes 1000 A/B

“Bv povov Gdovicer tor ddkpuo, €l
TPLHUEPOG, KOTOL THY covtod TPop-
pnowv, dvaotior. Kol 8ot todro.
0D yop EoTv 0te Webdog EOALVE TaL
o0, xelAn. Ziy®d to Aond, ddxkpuot 8¢
uévolg tobvietfev 10 TévBog Hyw.

Todto Tfig Oeountpog Gmodupopé—
e, @¢ &md PobEmv oipdovtog
fo86unv &tépov Tivoc. Koi may an
oumyv  Euout® Topoyyelhog, Kol
TPOGOY MV TOV VOOV, TIKpoduUnVv.

Franz Tinnefeld
Lapithes § 13, Z. 111f.

PAAN [a] o ToD viv g3 Omwg
KoTo TV 0onTol  mpop<p>Nnolv
avdotnoov, kol f{én pot TovtO
<motév>3L Ob yap Eomv yebdog, &
Aéyovov®2 1o od xeldn. Ziyd To
Aowmd:  daxpuow  Sloudvolg?  Ev—
1ebBev 10 TEVOOC Diyw.

14. Tobta Tiig Beopritopog Gmodupo—
HEVNCH, Mg &md PaBémv
olpwlovong®s <6 Adyoc> katol Vv
gtépov TIvog. Kol maAv &n ovydv
ELLOVTQ TOPNYYELAOGS, KOl TPOG<a>—

@V TOV voiv iKkpodunv.

An dieser Stelle endet die Ubereinstimmung zwischen Planudes und Lapithes. Lapithes
schlieBt hier seine Marienklage, recht unvermittelt, mit einer Schlufidoxologie an den

29 Hier hatte ich die Lesung der Handschrift &AA¢ entsprechend den Schulregeln in apostrophiertes GAXN korri-
giert.

30 Die hier retuschierte Handschrift bietet cof.

31 Dies ist ein extremes Beispiel dafiir, wie die bizarren Itazismen des Retuscheurs einen Editor in die Irre fiih-
ren kénnen. Durch den Vergleich mit Planudes wird nun klar, daB die Einfiigung von motov nicht die richtige
Losung war. Mit Bezug auf die Auferstehung ruft die Gottesmutter hier aus: »Und dies mochte ich erleben!«

32 Auch diese Passage wurde durch Eingriff des Retuscheurs unverstiindlich, weil er das unentbehrliche 61
iibergangen hatte. Wenn man allerdings nun weiB, daB nach yebdog ein EudAvve zu lesen ist, kann man Reste
davon in dem vom Retuscheur verunstalteten Wortgebilde, das wie &LoAKove aussieht, noch erkennen. Vgl.
meine Lesung &6 Bikove im Apparat zu § 13, Z.12. Das nun im Text stehende & Aéyovouy ist nicht mehr als
der Versuch einer sinnvollen Konjektur, Der richtige Sinn ist also: »Niemals hat eine Liige deine Lippen be-
fleckt.«

33 In der Handschrift steht vor Lévoig ein vom Retuscheur verunstaltetes 8o fiir 8¢, aus dem ich 810~ gelesen
hatte.

34 Die Handschrift bietet hier, in der retuschierten Zone, &nodvpmuévng. Es ist gut moglich, daB auch sie ur-
spriinglich das besser passende dmodvpoévng aufwies, daB also nicht das Partizip Priisens auf -opévng ge-
meint war, das man aus -@p£vng natiirlich eher erschlieBen wiirde. Mit dem Aorist wiire der Sinn dann: »Als
die Gottesmutter solchermaBen geklagt hatte, horte ich (jo86unV) jemand anderen wie aus der Tiefe seufzen.«
Vegl. dazu auch die folgenden Anmerkungen. Ubrigens ist das hier fiir Planudes bezeugte @gopntpdg zweifellos
Verschreibung von Migne fiir das allein richtige ©eopritopog.

35 Sowohl der Text von Planudes wie der des Lapithes bietet hier die Lesart olp®{ovtog, allerdings in der hier
retuschierten Patmoshandschrift zu oium{dvTtog verunstaltet. Mit der konjizierten weiblichen Form des Parti-
zips versuchte ich dem unverstandlichen Text noch einen Sinn abzugewinnen; vgl. A.36.

36 Auch koditor viv ist Konjektur aus einem sinnlosen korOunyv, das ich in der Handschrift zu erkennen
glaubte, ebenfalls im retuschierten Bereich. Ein erneuter Blick in die Handschrift nach Kenntnis des Planudes-
Textes zeigt aber nun, daB der Retuscheur auch )68V gemeint haben kinnte, mag auch sein 1 recht bizzar
aussehen und eher einem x gleichen. Ahnliches gilt fiir die iibrigen anders gelesenen Buchstaben. Das vorausge-
hende 6 Aéyog wurde von mir nur aus Sinngriinden eingefiigt.

37 Hier bietet die Handschrift onyelv, was natiirlich besser in ouynv (Planudes) als in mein ovyGv aufzulésen
ist.

38 Da auch die Handschrift wie Planudes moporyyeilog bietet, erweist sich mein moptiyyeldog als unndtige
Korrektur, die sich zudem nicht einmal mit dem reflexiven ElLorwT( vereinbaren liBt.
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dreifaltigen Gott, bei Planudes hingegen erfihrt der Leser nun erst, wer der so tief seuf-
zende andere ist, von dem soeben die Rede war: Es ist Hades, der »Gott« bzw. die Sym-
bolgestalt der Unterwelt, des Ortes also, wo Jesus Christus geméB den Ausfithrungen des
Planudes vor der Marienklage? inzwischen angekommen war. Er klagt, da nun ein
Starkerer erschienen sei, der die Toten seiner Macht entrei8e. Es ist klar, dal Lapithes fiir
diese Hadesklage keine Verwendung hatte, da in seiner Marienklage die Grablegung
Christi als Voraussetzung seines Abstieges in die Unterwelt noch gar nicht erfolgt war.
Man mag sich allerdings fragen, warum Lapithes nach der eigentlichen Marienklage, die
mit den Worten »mévBog Oyw« schlieBt, iiberhaupt noch vor der Doxologie die iiberlei-
tende Passage Tobto Tfig BeouTopog bis fjkpoduny eingeschaltet hat. Vielleicht war
ihm der Schluff der Marienklage bei Planudes zu abrupt — sie ist ja nicht wie die des La-
pithes als selbstdndiger Text konzipiert, sondern, wie gesagt, in eine Predigt eingebettet.
Aber es hitte Lapithes auch klar sein miissen, daB er mit der SchluBBpassage § 14 die Stil-
form der Ethopoiie verlieB und mit der Erwéhnung des anderen (£7€pov Ttvdc), der bei
ihm unerklirt bleibt, ein Problem in Kauf nahm, das nicht nur dem heutigen Herausgeber,
sondern auch schon dem Schreiber bzw. dem Retuscheur der Patmos-Handschrift#
Schwierigkeiten bereitete. Warum aber Lapithes tiberhaupt auf den Gedanken kam, seine
Marienklage mit Passagen aus dem Schlul der Marienklage des Planudes schlieBen zu
lassen — und eine andere Deutung der oben beschriebenen Phdnomene gibt es wohl
nicht —, obwohl er es als Autor von geniigender eigener Begabung doch eigentlich nicht
notig hatte*!, wird wobl fiir immer sein Geheimnis bleiben.

39 Vgl. oben, Text vor A.8.

40 Vgl. oben A.15. Die SchluBpassage ist wie keine andere des Lapithes-Textes durch den Retuscheur verun-
staltet, so daB die Entdeckung der Planudes-Vorlage auch ein entscheidender Schritt zum Verstindnis des bisher
so schwierigen Schlusses der Lapithes-Ethopoiie ist, schwierig allerdings auch deshalb, weil hier die auswiih-
lende Entlehnung aus Planudes den Autor zu Ungereimtheiten fiihrte.

4l Vgl. die Bemerkungen zur Person des Lapithes in der Einleitung zu meiner Edition, OFo 1, 33-35. Das dort
gegebene beachtliche Werkverzeichnis sollte doch zu der Annahme berechtigen, daB Lapithes fihig war, seine
Werke auch ohne fremde Entlehnungen abzufassen. Nicht véllig sollte allerdings die Moglichkeit ausgeschlos-
sen werden, daB die Klage des Lapithes mit dem SchluB von § 11 endete und dafl die Passagen aus Planudes von
einem anderen angefiigt wurden. Dagegen besteht das Bedenken, daB der SchluB mit einer zweifelnden Frage
der Gottesmutter (EiL 88 &métn <t@> movti Exelva, Tf dAAo ye §| Epowtiv drogypricopot, vV dpod 1o
Ghyelv kol 10 §Rv ovvamoBwpev;) auBerordentlich abrupt und unschén und einem Lapithes auch wiederum
nicht zuzutrauen wire.



