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Der Schluß der Marıenklage des apıthes, eın
Plagılat 2AUS der Planudes-Predigt auf die

Grablegung Chriıstı
Von Franz Tinnefeld, München

Dıie Arbeıt einem Beıtrag über dıe Marıenklage für das »Marıenlexikon«! führt:  'r
mich einer merkwürdıgen Entdeckung: Be1 der Durchsicht der Predigt des Max1ımos
anudes auf dıe Grablegung Chriıstı? kamen mir einıge Jextpassagen recht bekannt VOL.

Sıe finden sıch nner' eiıner angeren arıenklage, die Planudes in se1ne Predigt e1In-
gefügt hat3, und zeıgen eine überraschende Übereinstimmung mıiıt dem Schluß einer Etho-
pole auf Marıa dem Kreuz S{ı des Georg10s Lapıthes, die ich Urzlıc nach
dem eCX UNICUS Pa  z} 526 in dieser 1fSC edierte + Da der öhepunkt der lıterarı-
schen Tätigkeıit des Lapıthes etwa e1in halbes un! nach der des anudes anzusetl-
Z 1st>, kann in diıesem Fall [1UT Lapıthes der ehnmende SCWECSCH se1In.

Im folgenden sollen dıe mıt Lapıthes übereinstimmenden Passagen be1 Planudes einan-
der gegenübergestellt und miıteinander verglichen werden. Der VOoN MIr benutzte ext der
Planudes-Predigt in 1gnes Patrologia Graeca O1g der Edıtion VOIN Andreas echelus,
Parıs dıe ihrerseıts auf der Handschrift AaUur. Plut 59, Cod 33: 190—-203
basıert?.

Zunächst wırd eın Überblick über den Inhalt der be1 anudes eingeschalteten Marıen-
klage bıs der Stelle (gegen Schluß der age egeben, dıe Übereinstimmungen
einsetzen. In der Passage der Predigt unmıttelbar VOI der Marıenklage ist Planudes auf
den Abstieg s{ı In dıe Unterwelt sprechen ekommen und leıitet VON dıesem
ema mıiıt folgenden Worten ZUT Marıenklage über®8 »Halten WIT aber, WENN 6S euch
recht ist, eın weni1g inne, und lassen WITr dıe Rede ruhen. Bıs der Erlöser se1in Werk 1im
es vollendet hat, wollen WIT ZU Tab gehen, den schmerzlichen agen der
ungfrau und Mutltter ihr Kınd zuzuhören, und dann erst wılieder dıe Predigt fortsetzen.

Hrsg. des Institutum Marıanum Regensburg VON Bäumer und Scheffczyk, S ılıen 198%
147, 985—1016
147, 89 C — 1000Ba sı ı Georg10s Lapıthes Eıne Opol1e auf Marıa unter dem KTEeUZ Christi Einleitung, Edıtion und eutsche

Übersetzung, OFo | (1987) 3359
ema| PIP (Prosopographisches Lexiıkon der Pala1ologenzeıt, 1en Nr. 23308 ist dıe schriıftstellerische

Tätigkeıt des anudes auf dıe Zeıt gemäß PIP Nr. 144779 dıe des Lapıthes auf 1340 —ca.
1349 anzusetzen.

So 147, NrT. 19: bestätigt VON Bandıni(us) 1m Katalog der griechischen Handschriften der
Laurentiana VON 1768, Z Sp. 566, Nr. XIV. Dagegen g1bt 147, ırrtümlıch dıe ahreszahl 1535

Angabe gemäß 147, Nr.
147, 989C
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en WITr aber schweı1igend, nıcht, weil WIT uns fürchten sondern, die agen
nıcht unterbrechen Oder StOTEN«

Auf diese Einleitung O1g die Marienklage: Marıa wendet sıch, Tabe sıtzend,
Erde, Sonne und Luft als ihre einz1gen Zuhörer, denn dıe Jünger, sagt S1e, hätten sıch aus

ngs in Sicherheit gebracht; S1E selbst aber könne Urc keinerle1 Ängste ihrer Klage
gehinde: werden. Schrecklich sEe1 die Erinnerung das 1 eıden und Sterben ihres Soh-
NS KTreuz32  Franz Tinnefeld  Gehen wir aber schweigend, nicht, weil wir uns fürchten  .9 sondern, um die Klagen  nicht zu unterbrechen oder zu stören«.  Auf diese Einleitung folgt die Marienklage: Maria wendet sich, am Grabe sitzend, an  Erde, Sonne und Luft als ihre einzigen Zuhörer, denn die Jünger, sagt sie, hätten sich aus  Angst in Sicherheit gebracht; sie selbst aber könne durch keinerlei Ängste an ihrer Klage  gehindert werden. Schrecklich sei die Erinnerung an das Leiden und Sterben ihres Soh-  nes am Kreuz ..., und sie beschreibt die einzelnen Phasen der Passion und ihr Mitleiden  dabei!®. Sie wünscht sich, einst in Ägypten geblieben zu sein, denn nach dem ersten He-  rodes sei nun ein zweiter gekommen, um ihren Sohn zu töten. Sie klagt über die Undank-  barkeit der Menschen, denen Jesus mit seinen Wundern geholfen habe, und zählt die ein-  zelnen Wunder auf, an denen auch sie sich mitfreute; nun aber habe sich alles in Tränen  und Klage verwandelt. Auch die Schöpfung leide mit ihrem Sohn, und auch sie leide zu-  sammen mit der Schöpfung. Sie beschreibt ihre früheren Ängste um das Leben ihres  Sohnes und seine Verfolgung durch das eigene Volk. An die Stelle der früheren Angst sei  nun die Trauer getreten, nachdem alles geschehen sei!l. Frauen, die sie trösten wollen,  weist sie ab; als Mutter könne sie nicht anders, als ihren Sohn zu beklagen, zumal er, der  Wohltäter der Menschen, ganz ungerecht verurteilt worden und sie persönliche Zeugin  seiner Leiden gewesen sei!? Neid habe ihrem Sohn das Verderben gebracht. Kreuz, Nä-  gel, Lanze, Grab: Es seien zu viele der Leiden auf einmal; keine andere Mutter habe je so  Schreckliches ertragen müssen!?.  Bis hierher reicht der Text der Marienklage bei Planudes, der bis auf die in A. 10 ge-  nannten drei Verben keine auffallende Parallele zum Text des Lapithes zeigt. Nun aber  beginnt die Passage, die offenbar von Lapithes, allerdings in verkürzter Form, als Schluß  für seine Marienklage weitgehend wörtlich übernommen wurde. Bei ihm berichtet Maria  zuvor ($11) von den auffälligen Naturerscheinungen beim Tod ihres Sohnes, stellt im  Anschluß daran einige Fragen über Grund und Sinn des Geschehens und spricht schließ-  lich die schwache Hoffnung aus, daß die Verheißungen des Engels bei der Verkündigung  und die ihres eigenen Sohnes doch wahr seien. Die der längeren Parallele unmittelbar  vorausgehenden Gedanken sind also in beiden Texten unterschiedlich. Es werden nun die  übereinstimmenden Passagen in Parallelkolumnen nebeneinandergestellt.  9 Hier übergehe ich eine kurze Passage.  10 PG 147, 989C-=992C. Die in dieser Passage verwendeten Worte E&venaiyOng ..  EppanioONG ..., Ev-  ExtüGONG (992 B) finden sich in anderer Reihenfolge auch im Text des Lapithes ($ 8, Z. 15, S.49).  1 _ PG 147, 992C-993C.  12 PG 147, 993 C-996D.  13 PG 147, 996 D-997B.und s1e beschreı1bt dıe einzelnen Phasen der Passıon und ihr Miıtleıden
dabe1!9 S1ı1e wünscht sıch, einst in Agypten geblieben se1nN, denn nach dem ersten He-
rodes sE1 Un ein zweıter gekommen, ihren Sohn oten S1ıe klagt über dıee
barkeıt der Menschen, denen esus mıt seinen undern geholfen habe, und zählt die eIN-
zeinen under auf, denen auch S1e sıch mitfreute; NUunN aber habe sıch es in Iränen
und Klage verwandelt. uch dıe Schöpfung €el1!| mıt ihrem Sohn, und auch s1e el

mıt der Schöpfung. S1e beschreibt ihre rüheren Ängste das en ihres
Sohnes und seine Verfolgung UrCc. das eigene olk An die Stelle der trüheren Angst se1
DUn die Irauer eien, nachdem es geschehen se111 Frauen, die s1e trösten wollen,
welst s1e ab; als Mutter könne S1e. nıcht anders, als ihren Sohn beklagen, zumal CI, der
Wohltäter der Menschen, Sanz ungerecht verurteılt worden und S$1e persönlıche Zeugıin
seiner Leiıden SCWECSCH se112 e1d habe ihrem Sohn das Verderben gebracht. Kreuz, NÄ-
gel, Lanze, rab Es selen viele der Leiden auf einmal; keıine andere Multter habe I
Schreckliches ertragen mussen

Bıs hilerher reicht der ext der Marıenklage be1 anudes, der bis auf die in SC
nannten dre1 Verben keıne auffallende arallele ZU ext des Lapıthes ze1igt. Nun aber
beginnt dıe Passage, die ffenbar VON Lapıthes, allerdings in verkürzter Form, als Schluß
für se1ıne Marıenklage weitgehend wörtlich übernommen wurde. Be1i iıhm berichtet Marıa

S 11) VON den auffällıgen Naturerscheinungen beim Tod ihres Sohnes, stellt 1m
NSCHIU: daran ein1ge Fragen über rtrund und Sınn des Geschehens und spricht schheß-
iıch dıe schwache offnung AUs, die Verheißungen des Engels be1 der Verkündigung
und die ihres eigenen Sohnes doch wahr selen. Dıe der ängeren Parallele unmıiıttelbar
vorausgehenden edanken Ssiınd also in beiden Texten unterschiedlich Es werden NUunNn die
übereinstimmenden assagen in Parallelkolumnen nebeneinandergestellt.

Hıer übergehe ich 1ne urze Passage.
147, C0 Die in dieser Passage verwendeten Worte EVERALYONC32  Franz Tinnefeld  Gehen wir aber schweigend, nicht, weil wir uns fürchten  .9 sondern, um die Klagen  nicht zu unterbrechen oder zu stören«.  Auf diese Einleitung folgt die Marienklage: Maria wendet sich, am Grabe sitzend, an  Erde, Sonne und Luft als ihre einzigen Zuhörer, denn die Jünger, sagt sie, hätten sich aus  Angst in Sicherheit gebracht; sie selbst aber könne durch keinerlei Ängste an ihrer Klage  gehindert werden. Schrecklich sei die Erinnerung an das Leiden und Sterben ihres Soh-  nes am Kreuz ..., und sie beschreibt die einzelnen Phasen der Passion und ihr Mitleiden  dabei!®. Sie wünscht sich, einst in Ägypten geblieben zu sein, denn nach dem ersten He-  rodes sei nun ein zweiter gekommen, um ihren Sohn zu töten. Sie klagt über die Undank-  barkeit der Menschen, denen Jesus mit seinen Wundern geholfen habe, und zählt die ein-  zelnen Wunder auf, an denen auch sie sich mitfreute; nun aber habe sich alles in Tränen  und Klage verwandelt. Auch die Schöpfung leide mit ihrem Sohn, und auch sie leide zu-  sammen mit der Schöpfung. Sie beschreibt ihre früheren Ängste um das Leben ihres  Sohnes und seine Verfolgung durch das eigene Volk. An die Stelle der früheren Angst sei  nun die Trauer getreten, nachdem alles geschehen sei!l. Frauen, die sie trösten wollen,  weist sie ab; als Mutter könne sie nicht anders, als ihren Sohn zu beklagen, zumal er, der  Wohltäter der Menschen, ganz ungerecht verurteilt worden und sie persönliche Zeugin  seiner Leiden gewesen sei!? Neid habe ihrem Sohn das Verderben gebracht. Kreuz, Nä-  gel, Lanze, Grab: Es seien zu viele der Leiden auf einmal; keine andere Mutter habe je so  Schreckliches ertragen müssen!?.  Bis hierher reicht der Text der Marienklage bei Planudes, der bis auf die in A. 10 ge-  nannten drei Verben keine auffallende Parallele zum Text des Lapithes zeigt. Nun aber  beginnt die Passage, die offenbar von Lapithes, allerdings in verkürzter Form, als Schluß  für seine Marienklage weitgehend wörtlich übernommen wurde. Bei ihm berichtet Maria  zuvor ($11) von den auffälligen Naturerscheinungen beim Tod ihres Sohnes, stellt im  Anschluß daran einige Fragen über Grund und Sinn des Geschehens und spricht schließ-  lich die schwache Hoffnung aus, daß die Verheißungen des Engels bei der Verkündigung  und die ihres eigenen Sohnes doch wahr seien. Die der längeren Parallele unmittelbar  vorausgehenden Gedanken sind also in beiden Texten unterschiedlich. Es werden nun die  übereinstimmenden Passagen in Parallelkolumnen nebeneinandergestellt.  9 Hier übergehe ich eine kurze Passage.  10 PG 147, 989C-=992C. Die in dieser Passage verwendeten Worte E&venaiyOng ..  EppanioONG ..., Ev-  ExtüGONG (992 B) finden sich in anderer Reihenfolge auch im Text des Lapithes ($ 8, Z. 15, S.49).  1 _ PG 147, 992C-993C.  12 PG 147, 993 C-996D.  13 PG 147, 996 D-997B.EPPATIOONG32  Franz Tinnefeld  Gehen wir aber schweigend, nicht, weil wir uns fürchten  .9 sondern, um die Klagen  nicht zu unterbrechen oder zu stören«.  Auf diese Einleitung folgt die Marienklage: Maria wendet sich, am Grabe sitzend, an  Erde, Sonne und Luft als ihre einzigen Zuhörer, denn die Jünger, sagt sie, hätten sich aus  Angst in Sicherheit gebracht; sie selbst aber könne durch keinerlei Ängste an ihrer Klage  gehindert werden. Schrecklich sei die Erinnerung an das Leiden und Sterben ihres Soh-  nes am Kreuz ..., und sie beschreibt die einzelnen Phasen der Passion und ihr Mitleiden  dabei!®. Sie wünscht sich, einst in Ägypten geblieben zu sein, denn nach dem ersten He-  rodes sei nun ein zweiter gekommen, um ihren Sohn zu töten. Sie klagt über die Undank-  barkeit der Menschen, denen Jesus mit seinen Wundern geholfen habe, und zählt die ein-  zelnen Wunder auf, an denen auch sie sich mitfreute; nun aber habe sich alles in Tränen  und Klage verwandelt. Auch die Schöpfung leide mit ihrem Sohn, und auch sie leide zu-  sammen mit der Schöpfung. Sie beschreibt ihre früheren Ängste um das Leben ihres  Sohnes und seine Verfolgung durch das eigene Volk. An die Stelle der früheren Angst sei  nun die Trauer getreten, nachdem alles geschehen sei!l. Frauen, die sie trösten wollen,  weist sie ab; als Mutter könne sie nicht anders, als ihren Sohn zu beklagen, zumal er, der  Wohltäter der Menschen, ganz ungerecht verurteilt worden und sie persönliche Zeugin  seiner Leiden gewesen sei!? Neid habe ihrem Sohn das Verderben gebracht. Kreuz, Nä-  gel, Lanze, Grab: Es seien zu viele der Leiden auf einmal; keine andere Mutter habe je so  Schreckliches ertragen müssen!?.  Bis hierher reicht der Text der Marienklage bei Planudes, der bis auf die in A. 10 ge-  nannten drei Verben keine auffallende Parallele zum Text des Lapithes zeigt. Nun aber  beginnt die Passage, die offenbar von Lapithes, allerdings in verkürzter Form, als Schluß  für seine Marienklage weitgehend wörtlich übernommen wurde. Bei ihm berichtet Maria  zuvor ($11) von den auffälligen Naturerscheinungen beim Tod ihres Sohnes, stellt im  Anschluß daran einige Fragen über Grund und Sinn des Geschehens und spricht schließ-  lich die schwache Hoffnung aus, daß die Verheißungen des Engels bei der Verkündigung  und die ihres eigenen Sohnes doch wahr seien. Die der längeren Parallele unmittelbar  vorausgehenden Gedanken sind also in beiden Texten unterschiedlich. Es werden nun die  übereinstimmenden Passagen in Parallelkolumnen nebeneinandergestellt.  9 Hier übergehe ich eine kurze Passage.  10 PG 147, 989C-=992C. Die in dieser Passage verwendeten Worte E&venaiyOng ..  EppanioONG ..., Ev-  ExtüGONG (992 B) finden sich in anderer Reihenfolge auch im Text des Lapithes ($ 8, Z. 15, S.49).  1 _ PG 147, 992C-993C.  12 PG 147, 993 C-996D.  13 PG 147, 996 D-997B.EV—

ETTDOONC (992 B) finden sıch 1n anderer Reihenfolge uch 1m Text des ‚apıthes ($ S, al 49)
11 147,LD

I4
147, 139
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Planudes 09’7 it. Lapithes 2-14, S BT,

>0 MWOVNPOV GUVEOPLOV ”10DOÖOCQLOV! >0 MOVNPOV GUVEÖPLOV ’ I0vÖOQLOV,
ODK Üpa KDOYOVOC ÜULV V Aßpadu, OUVDK äpal4 NDOYOVOC ÜULLV CIn AßBDAdU;
Q LLC EXOPOC ÖCLLOV TO NPOTOV, AANNMO LLC EXOPOC ÖCLLOV TO NOOTOV,
ELTO. 090VvOC Ka 010) KL OOVOATOC, ELTO 090VvOC KL (010) KL O@OAVOTOC,

KL E1  37 1ICOL KOKOV.KL el  &d ICO L KOKOV OXAAXO nEPL YNV
OÖLAEL OTPEOECOAL. QbDSE YOp Aßpadıı QObhös YOLp ’Aßpadı ÜLÄC EEENOAL[V]-
ÜLAC ECENALÖEVCOE 0OVOV TOLC OLKEL— OEVGEV !5, OvO[v] 16 TOLC OLKELOLC EMNL—
O1LC ENLBOVAEVDELV, TOV ÜOOPNTOV BOVAEDELV, q  017 TOV AOOPNTOV EÖOKEL
SÖOKEL KOLV NApNAOE A&OOQV, KOv  2\ SEVOC NAPNAOE AOOOV, LUNÖEV FÜ
WUNÖEV FU UT QODTOD RENOVOOC. KO— UTE QDTODXD TETOVOOC, KOLAÄOV TO QLUCO
AOV TO OLA EOpTY KATOBOAETE !S EOPTY KOTEBAAETON?, KAOAXPAULC
KOOXPALC YEPOL TOV OAAODV LEPDELOV OL TOV OAAODV LENELOV ÜNAP-—
EUTOE, 010 TNCG NUEPAC ÜULÄC OO 20. Qbhös TNC WEPAC ÜLAC
XLÖOC EOYXEV QOVOAGTELAOL TINCG ADOONG XLÖOWC EOYXEV OVOGTELAOCL (1 DOONG
TOC OLV  \ ÜAAOTPLO NPDOONVEYONTE, IIC XAAÄOTPLO NPOONVEXONTE,
OVTO (04004 TOV. OLKELOD MKPOC EK— UVTO (04804 TOV OLKELOVD MLKPOC
WOVEVTEG; EKLOVEVTEG;

Da dıe Lapıthes-Handschrift Patm. 526 1eTr dıe Lesung 00KApa bietet, me1ne Anderung ODK ÖÜpo
unnötıg. olglıc! handelt sıch 1er N1IC ıne Abweıchung VO lanudes-Text. Entsprechen: ist das Fra-
gezeichen ach ’ABßBpadıu ın Komma ändern.

Die SCbietet hıer, und ZW.: 1m später retuschıerten Bereich (s dazu meıline Bemerkungen, OFo E:
361.), dıe sung ECETNEVÖEVOEV. Vermutlich fand der Retuscheur dıe iıtazıstische Schreibung ECETEÖEVOEV
der die UTrC| Feuchtigkeıt verwischten este davon statt ECENALÖEVOEV VOT und ügte ach dem noch ein
e1IN. Die ın me1ner on gewählte Schreibung (S.O. VOT 15) entspricht meınem (OFo 1, 44, r.4) angegebe-
NC Prinzip, Itazısmen stıllschweıigen korrigleren. Folgerichtig wırd UT das irrationale durch eckige
Klammer athetıe! der falsche Akzent findet gemäß OFo E 44, Nr. 1 ebenfalls keine Beachtung. Eıne weıtere
Abweichung ist das Ny ephelkystikon das 1mM ‚apıthes- Text der Handschrıiıftft mehrfach 1im Wortinneren VOT
Konsonant verwendet wırd.

Die ler erkennbare Abweichung beider exte ist ine scheinbare, enn dıie Patmos-Handschrı biletet
tatsächlıc! 0OVOV WI1IE Planudes Ich hatte 1ler der Verwendung des Akkusatıvs den grammatısch
belegbaren Sprachgebrauc den Datıv 0OV® kon]ızlert, Wwıe sıch NUunNn herausstellt, ohl Unrecht, enn ist
aum anzunehmen, der Fehler zufällig in der Überlieferung beider exte auftaucht. Man WIT! her anneh-
INenNn müuüssen, OOVOV EMNLBOVLAEDELV ıne In den hren byzantınıscher utoren der poche akzeptabel klın-
gende Verbindung

uch 1er beruht dıe Abweıichung auf me1ıner KonjJektur, enn die Patmos-Handschrı bietet tatsächlıc ®,
und dıe Konjektur ist nıcht 1UT ul  üssı1g, sondern SOgar dıie Schliechtere Ösung, W1e sıch Jjetzt ze1g! Die
Zeichensetzung ware also uch 1m Lapıthestext entsprechend bis ZU Punkt ach NENOVOOC äandern.
Entsprechend MU| die Übersetzung lauten »Denn uch Abraham hat uch NnıcC dazu CIZOSCH,
eıgenen Volksgenossen mıt Mord nachzustellen; ihm erschıen SORar schon unerträglıch, WL e1in Fremder
unbemerkt vorbeigezogen W, hne eiwas Gutes VO!]  e ıhm empfangen haben«

Kataßalete ist zweiıfellos ruckfehler be1 1gne statt KATEBOETE.
uch 1eTr wırd meıline onjektur durch den lanudes-Tex! in Tage gestellt, enn dıe Patmos-Handschriı:

bietet KOTEBAÄETOL, W das Itazısmus für KOATEBANETE ist. Meın größerer Eingriff (Änderung des Schlußkon-
sonanten) erweiıst sich als unzutreffend. Zum Verständnis der Stelle olgende Anmerkung.

Hıer hat allerdings der Itazısmus reıts den Schreiber V  —_ Patm. 526 einer AÄnderung verführt, dıe den
1Nn des Passus entstellte und uch meıne ırrıge onjektur 19) ein1igermaßen entschuldigt: Ver-
mutlich fand ın seiner Vorlage schon »N PEXOOAL« statt »A PEAXOOE« und korrigierte In die falsche
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A TODLT EKELVO, OLATOTE 1Iaı, 13 A TOV TEKELV, >  @21 OLATOTE ICOXL
OLuO122, ZULEOV @ DOV NVLEATO,LOL SZUUEOV @ YEDOV NVLEOTO, NVLIKO

NPOC TOV OXOWV (04804 TOV VOLLOV NVLIKO NPOC TOV OXOV (04804 TOV
ÜXDEVTO TALC OV EBOUOTAOE BOE— VOLLOV OX DEVTO TOLC GV EBAOTOA—
DOC TE  ETL, TOV GOWV BOVOATOV. NDDV INV BPEOOC LA  ETL, TOV GOV OQVATOV.
DOWOOLOV 3  EYVOV EKELVNV NV ELTE INV S  EYVOV VDV INV DOLOCLOV EKELVNV,
EUNV ÖLEAFDOECBAOL LEAAELV WOXNV NV ELE INV EUNV ÖLEAFDGEGOBMCL WEA—
>C) NNEGBV, KOLV £1 WUN ÖEV OQAAO Gol AFELV WOXNV NOTEPEC23, OQULLC,
NPOELPNTAL (0083 nEPL UNÖEVÖOC, SK
TODOE LOVOV XOTN EV NPDOONTALC XÜOTN EV NOOONTALC KL ÖL A—

OEv YOp LOL KL ÖLEPYETAL ULOL INV37  Y Kat ÖLNAOE YOAp KL ÖLEPYETAL
ULOUV INV WUXNV DOMWOCIO, KL INV WOXTIV DOLOAIA Ka INV KOPÖLOV
KOAPÖLOV TLITPOOKEL, KL IO OTAOYYXVO TLTNOCOKEL Ka T OTAOYXVO ONO —

ONAPOATTEL. £2C FÜ WOAAO UWOL VDV DATTEL 07020100a £2C FÜ WOAC LOL VDV
OOÖEC TOTE NOPNV ÜOAÖEC. -  OV OQÖEC TOTE NOPNNV AOOOÖEC. z  ÖVv
TEVOOG, 0O1C% ÖCKPUC, OLATOTE I Iot, OL TEVOOC, O{& LLOL ÖCKPUC, OLATOTE
KMNOVEEVNOAC ULOL OQVOV, KL OPN- TOL25 I Ip0bEEVNOAC?® UOL OLV @v 26
VOULC SK OPNVOV; ’AXNYELVOUC WEV, OTL KL OPNVOVC EK OPNVOV, ÜAÄYELVOUC
TO YADKÜ OOC OVÖELC LOL ÖLOOOL WEV, OTL TO YADKÜ 0OC OVÖELC ULOL

LÖCOGOLV BAETELW, NOELC dE ÜAAOG, OTLBAETELV: NÖELC dE AAO®C, OTL TAC (XEL

Rıchtung »ANANEXTOCL«. Mıt Planudes ist 910881 der gesamte Passus verstehen: »Das gute pfer habt iıhr
Festfeier (sc 7U Paschafest) nıedergelegt, mıt reinen Händen habt ıhr dıe anderen sakralen Handlungen

vollzogen, ber uch die eu VOT dem eststag 1e€. uch NıC dazu all, UIC Wult mäßigen«.
21 DIie SC! bietet 1ler OLLOL, TOVD TEKELV, DE Der VON MIr gestaltete Text egte sıch also nahe, erwIıies
siıch ber 1m Kontext aum als überzeugend. uch 1er vermıiıtte. der lanudes-Text dıe richtige LÖsung.

Beı dieser Abweıichung zwıschen Planudes und Lapıthes ist N1IC| VOINl vornhereıin klar, WEeINn VOINl beiden
INan den Vorzug geben soll. unäachns: cheınt C5S, daß O! OL, das sıch auf ODT £KELVO bezıeht, dıe bessere Le-
SUuNns ist. Das spätere TOV GOV BOVOTOV ware dann als inhaltlıche Bestimmung der mıt O!54  Franz Tinnefeld  Oiuor, to0rT Ekeivo, iArartE Mod, ö  13. Otyor TO0 tEKEIV, @2! OiAtaTE TOL.  Oluoı22, Zvwewv Ö yEP@V YHıviEaro,  WOoL ZuueOv Ö yEpmv HNviEATO, NViIKO  OE TPÖG TÖV VOOV KATÜ TOÖV VÖLOV  HViKO 6E NpOG TÖV VOOV KATÖÜ TOV  ÖÜXOEVTO TOLG XEPOLV EBAÜOTAOE BpE-  VÖLOV ÜXBEVTO TOLG XEPOLW EBAOTO—  d0G Ertı, Töv cöv Bavartov. Nüv mNv  c£E BpE&00oc Ertı, töv 0Öv BAVvOaTOV.  PolLOAÄiOV Eyvov Ekeivnv Av eine IV  ”Ewov vöv TV POoLOAIOV EKEIVNV,  EUNV SteleboEoOoL HEMELV WOXNV.  v eine TV EUNV SteleGGEGOOL LEI-  7Q xpEOßv, KÄv EL UNSdEV ÖO GOL  AeW WoxXHV ( naTtEpEG2, d OOÜLO,  KpoEIpPNTOL NOTE NEPL WNSEVÖG, EK  TODSE WLÖVOV OE ÜT EV TPOÖNTAULG  OT EV KpOÖNTOALG Äym)2%, K SLA-  OeEv YÜp WOL Ka SÖLEPYETOL OL TNV  ÖÜym. Koi SıniOE yÜp Ka SLEPYETAL  WODv TV WuxXHV M PoLOOAO, KOA TNHV  WoxHv N POoLOGOIO KL TNV KApÖLOV  KApSiav TLTPÄOKEL, KAL TÜ OTACYXVO  TLTPÖOKEL KOA TÜ ONACYXVO ONO  OnapdrttEL. Qc e WÄA® OL VÖV  peTtTTEL CAOÖC. ©C ED LAÄAM LOL VÜV  oahdEc ö TÖTE TApTIV ÜGOadES. OLov  GaoEc Ö TÖTE TApYıV ÜOadEC. OL6v  TEVOOC, 0ia ScKpua, ÖiArortE Mod,  OL TEVOOC, 0i& LOL SAKPLO, ÖÜATATE  NPODEEVNOAG LOL OavOv, Ka OpY-  noi2. MpodEevnodc?® oı BavÖ@v2  VOvG EK OpHvVov; ’AAyELVOÜG MEv, ÖTL  Kal OpHVvovc EK OptVoOV, ÄÜAyELVOUG  TO YMuKÜü OE d@®c 0DSEic HOL ÖlöwOL  WEv, ÖTL TO YADKÜ OE d@c 0VSELG OL  StömoLv BAEenELW, NöELG ÖE ÜAAmG, ÖTL  BAlEreıv- HSELg dE ÜAAmo, ÖTL TÜC ÖEl  Richtung »&räpE&ac0ou«. Mit Planudes ist nun der gesamte Passus so zu verstehen: »Das gute Opfer habt ihr  zur Festfeier (sc. zum Paschafest) niedergelegt, mit reinen Händen habt ihr die anderen sakralen Handlungen  vollzogen, aber auch die Scheu vor dem Feststag hielt euch nicht dazu an, eure Wut zu mäßigen«.  21 Die Handschrift bietet hier 01L01, TD TEKELV, Ö. Der von mir gestaltete Text legte sich also nahe, erwies  sich aber im Kontext kaum als überzeugend. Auch hier vermittelt der Planudes-Text die richtige Lösung.  22 Bei dieser Abweichung zwischen Planudes und Lapithes ist es nicht von vornherein klar, wem von beiden  man den Vorzug geben soll. Zunächst scheint es, daß Ö (L01, das sich auf TOoDT EKELVO bezieht, die bessere Le-  sung ist. Das spätere Töv 0öv 0&vo.tov wäre dann als inhaltliche Bestimmung der mit ö ... 11vi&E@xto bezeich-  neten Weissagung zu verstehen. Vielleicht stand dies auch so bei Planudes im Original des Textes. Aber man  kann stilistisch an dieser Passage Anstoß nehmen, weil töv 0dv 0ÄvoroV nach der dazwischen stehenden Pas-  sage so spät kommt, daß man es kaum noch erwartet. So ist es vorstellbar, daß der spätere Lapithes Ö O1 ab-  sichtlich zu oı geändert hat, womit nun freilich tToDT EKELVO isoliert bleibt. Dies wäre aber im Kontext eines  selbständigen Ausrufes, der auf das Folgende hindeutet (»Weh mir, wenn ich daran denke!«), noch vertretbar.  23 Die Handschrift hat hier xp&6 mit übergesetztem Kürzungsstrich, was ich, da paläographisch das Schluß-  sigma nicht zu unterscheiden ist, als Kontraktionskürzel verstand und als zaTtEpec auflöste. Doch legt der fol-  gende kürzere Kontext bei Lapithes die andere Lösung, die bei Planudes selbstverständlich erscheint, keines-  wegs nahe.  24 Entsprechende Schwierigkeiten bereitet, weil das Vorausgehende fehlt, die Wendung «T Ev TpOÖNTALG  &y® bei Lapithes. Am wahrscheinlichsten ist, daß der Schreiber der Patmos-Handschrift hier eine Lücke in sei-  ner Vorlage vorfand, die er mit ® 00ö10 mehr schlecht als recht ausfüllte.  25 Nach xod ist in der Handschrift, allerdings im retuschierten Bereich (vgl. A.15) ein Punkt gesetzt, der aber  vielleicht doch der Absicht des Autors entsprach, weil er durch zweimalige Hinzufügung von WOoı die dem  Punkt vorausgehenden Worte als selbständigen Ausruf verstehen wollte; andernfalls wäre das LL hinter dem  folgenden 00v@v abundant.  26 Daß hier natürlich in meiner Edition Druckfehler vorliegen und daß IIpovE&VvNodc und Bavov geschrieben  werden muß, hat bereits W. Hörandner, Textkritische Beobachtungen zu Georgios Lapithes und Manuel  Chrysaphes, OFo 4 (1990) 9-21, hier 17, vermerkt.NVLEOTO bezeıch-
nete: Weissagung verstehen. Vıielleicht stand 1658 uch be1 Planudes 1m Orıginal des Textes ber InNnan

ann SULSUSC| diıeser Passage Anstoß nehmen, weiıl TOV  m GOWV BOVOTOV ach der dazwıschen stehenden Pas-
Sapc spät kommt, INan 6S aum och So 1st vorstellbar, daß der spätere Lapıthes O! LOL ab-
sıchtlich OLLOL geändert hat, womiıt NUunNn TENNC. 'ODT. FEKELVO sohert bleibt. Dıiıes ware ber 1m ontext eines
selbständigen Ausrufes, der auf das olgende Ndeute! (»Weh mIr, wWenn ich daran denke!«), och vertretbar.

DIie SC| hat Jler NDEG mıiıt übergesetztem Kürzungsstrich, W as ich, da paläographisch das Schluß-
sıgma nıcht unterscheiden ist, als Kontraktionskürzel verstand und als NATEPEC auflöste. och legt der fol-
gende kürzere ontext be1l Lapıthes dıe andere Lösung, dıe bei anudes elbstverständlich erscheınt, keines-
WCBS nahe

Entsprechende Schwierigkeiten bereıtet, weiıl das Vorausgehende © die Wendung OT EV NNOONTALC
010 bei Lapıthes Am scheinliıchsten 1st, daß der CcChre1ıDer der Patmos-Handschrı Jler eine uUC. in Se1-
neTr Vorlage VOo!] dıe mıt OQbuLA mehr SCHIEC als TreC ausfüllte.

ach ICOL ist In der SC} allerdings 1m retuschierten Bereich (vgl 15) e1in Punkt gesetzt, der ber
vielleicht doch der Absıiıcht des Autors entsprach, weıl durch zweimalıge Hınzufügung VON LOL dıe dem
un|! vorausgehenden Worte als selbständigen USTU: verstehen wollte; andernfalls ware das LOL hınter dem
folgenden OQVOV abundan:!

Daß hiıer natürlıch ın me1ıner Edıtion ruckfehler vorlıegen und daß IIp0bLEEVNOAC und BOAVOV geschrıeben
werden muß, hat bereıts W. Hörandner, Tex:  iısche Beobachtungen Georg10s Lapıthes und anuel
C  saphes, OFo (1990) 9—21, 1er B vermerkt.
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NOONYOVLEVAC OÖVVAC TOVTOLG SK— TAC (XEL NDONYOVLEVAC OÖVVAC TOV—
YEOVOC, EUTOVOTEPAV EUOUTNV LOLC EKXEOVOC, EUTEVOTEPAV?7 EUOAVD—
DEX® TOLC EOÖEENG INV NONECO TO® EÖEENG

Nun überspringt Lapıthes eine Jängere Passage des Planudes, in der 1m wesentlichen
ZWEeI Gedanken ausgefü werden. /Zunächst erfolgt eın eftiger Angriff auf as und
se1ine eldgier. Vielleicht hat Lapıthes hier arau verzıchtet, we1l CI bereıts SS 1113
den Verräter erwähnt hatte arau geht dıe Marıenklage des Planudes unvermittelt
der rage über, WIE eine passende Grabschrift für Jesus lauten könne, und chlägt eiıne
Formulierung VOL, dıe den e1d und dıie Undankbarkeit der en Vielleicht
empfand apıthes diesen Gedanken als Wiıederholung, weıl er Ja bereıits (S 12) eine
SC age die en VON Planudes übernommen hatte rst mıt ÜNOLVNOLC
g1bt Planudes dem apıthes e1in Stichwort, das seiner Reminiszenzen reichen
Marıenklage paßt Be1l Planudes allerdings bezieht E sıch auf die vorgeschlagene G’rabin-
SC mıt der eftigen age die en

Planudes Lapıthes K 3: 1O1.

QC EXOPOV LEV EKELVOLCG TOUTLYPOLL—-
U, Gl EÜUKAEEOGTOTOV, EUOL ÖE
TOAAOV ÖCKPUOV ÜNOWVNOLC. LI0AAG& Euot ÖE TOAAOV ÖC KPÜOV ÜTOLVNOLC
T TOUC EIMNL Gol LLOL OPNVOVC ÜKULO— NnOAMN, 128 ETMNL G1l ULOL 0071voL
CEW NMOLOUVVTO, TEKVOV...

In dieser kurzen Passage zıitlert Lapıthes se1ine Quelle also nıcht wörtlıch, sondern SC-
staltet s$1e bewußt nach seinen Bedürfnıissen In den folgenden, VON Lapıthes ausgelas-

Sätzen des Planudes ist VO Trab stl, VON Joseph (von rımathäa und 1ko-
demus dıe Rede, also VonNn Personen, dıe be1ı der Grablegung Chrıisti eine spielten.
Dieses Motıv paßt der Klage Tab (Planudes), nıcht aber ZUT Klage dem
Kreuz (Lapıthes); daher die Auslassung be1 Lapıthes Irst beı dem Gedanken einer oIf-
NUung auf dıe Auferstehun up: Lapıthes wıieder den ext des Planudes

uch 1l1er 1eg! eın ruckfehler In meiner Edıtion VOU  Z Miıt derSC und Hörandner ist EUTOVOTEPNOV
korrigleren.
W. Hörandner, a.a.O., hatte hıer ıtazıstische Verschreibung für TMOAAOL O1l postuliert und entsprechend eın

Komma zwischen ü  NOLC und TOAAOL gesetzl. Zweiıfellos hat uch Hörandner reC. zumal sıch der Passus
ın der retuschlerten Zone der eıte efindet, 1ın der in och höherem Maße als 1m übrıgen lext Fehler und Ita-
zısmen EeTrW.  en sınd. Allerdings wırd ın diıesem Fall se1n Vorschlag N1IC: UTrC den Planudes-Texi gestützt,
weıl ‚apıthes hıer VO!  —; seiner Vorlage aDwWEeIlC In deutscher Übersetzung ist der Satz also NUN verstehen:
»Mir aber <Dle1ıbt> dıe Erinnerung viele JIränen, <MIT e1ıben> dich viele Klagen«.
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“ EV AOCVLOEL ÖCKPUO EL AAX (XICLO TOUL VV GE S0 ONWOC
TLOULNUEDOG, (04704 OQLTOU NO000— (0.4004 OC LTIOUL NPDOPS<SP>TIOLV
OTIOLV, OXVOOTNOTN Katl LÖOLUL V KL nön LLOL

FOTLV OTE WEDOOC ELOAUVE <MNLOTOV>?3! FOTLV WEVDÖOC,
YELAN ZUY® AOLTO ÖCKPUVOL DE AEYOVOLV?? yELAN 2ZUyY®

LOVOLC TOLVVTELOEV NEVOOC AOLTOC. OÖCKPUVOLV ÖLALOVOLG3? EV—
TELOEV NEVOOC

T1oavuta NC OEOUNTPOC ANOÖVPALE— 1OvtTa UNG OEOWNTOPOC ANOÖVPO-—
VTIG, (XITLO BOOEOV OLLWOCOVTOC vn (;34 (XICO BOOEOV
NOOOUWNV ETENOV LLVOC KOaL IOLALV ÖT OLLOCODONC® <OÖ AOYOC> KUOLLOL VDV S6
OVYI| EUOULTQO NAPNAYYELACG, KL ETENOV LLVOC Kal NOALV OLYOV

TOWV OLV EULUCKUTQO NOPNYYELAOLG3S KL ND00<O>—
X CV TOV OLV

An dieser Stelle endet die Übereinstiımmung zwıschen Planudes und apıthes Lapıthes
schlıe hıer Marıenklage recht unvermittelt mı1 Schlußdoxologie den

Hıer hatte ich dıe sung der Handschrife (YAACQ entsprechend den Schulregeln apostrophiertes OHAX kOorr1-
gıert

Die Jler retuschıerte Handschrift biletet 0101}
31 Dies 1St C111 exiremes eıispıiel afür, WIC dıe bızarren Itazısmen des Retuscheurs KEdıtor die Irre füh-
Ien können UrC| den Vergleich mı1T anudes wırd Nun klar dıe Einfügung VonNn nıcht dıe richtige
Lösung Miıt ezug auf dıe Auferstehung ruft dıe Gottesmutter 1er aus »Und 1€eS MOC. ich erleben!'«

uch diese Passage wurde durch Eingriff des Retuscheurs unverständlich weiıl das unentbehrliche OTE
übergangen hatte Wenn Nan allerdings NUunNn weıß daß ach WEDÖOC C1MN ELOAUVE lesen 1st kann INan Reste
davon dem VO Retuscheur verunstalteten Wortgebilde das WIC ELOAKOUVE aussıieht och erkennen Vgl

Lesung EUC (XKOVDE Apparat 13 Das NUunN ext stehende K AEYOVOLV 1st cht mehr als
der Versuch sinnvollen onjektur Der riıchtige ınn 1st also »Nıemals hat ANC Lüge deine Liıppen be-
eC| <<

In der SC| StE| VOT HOVOLC C1in VO!] Retuscheur verunstaltetes 10a für aus dem ich ÖL elesen

DIie Handschrıiuft bietet hler, der retuschlerten Zone ANOÖVPOLEVNC Es 1st gul möglıch auch SIC Uul-

sprünglıch das besser passende ANOOVPOLEVN aufwıies Iso N1IC: das Z1Ip Präsens auf BG
Me1n! W. das aus -0| naturlıc! her erschließen würde. Mıiıt dem Aorıst Wäalt der Inn dann » Als
dıe Gottesmutter solchermaßen geklagt atte, hörte ich (No9ÖUWNV) jemand anderen WIC dus der 1eie seutfzen. CC

Vgl dazu uch dıe folgenden Anmerkungen. UÜbrigens ist das hıer für Planudes bezeugte OEOoWNTPOC zweiıftellos
Verschreibung VON Mıgne für das alleın L#  rIC  ige OEOWNTOPOC.

Sowohl der lext VonNn Planudes WIC der des Lapıthes bietet 1er dıe Lesart OLLOCOVTOC, allerdings der J1er
retuschılerten Patmoshandschrift OLUNCOVTOC verunstaltet Miıt der kon]1ızıerten weıblichen Form des Partı-
Z1D>S versuchte ich dem unverständlichen Text och 1Inn abzugewınnen vgl

uch UL LOL VUV 1st onjektur aQus sinnlosen KOLTOLUT|V das ich der Handschrift erkennen
glaubte .benfalls retuschıierten Bereich Eın erneuter 1C die Handschrıiıft ach Kenntnis des anudes-
'Textes Ze1gL aber NUunN, der Retuscheur uch 11090 V gemeınt en könnte, Nag uch SC11I reC| bizzar
aussehen und her gleichen nNlıches gılt für dıe übrıgen anders gelesenen uchstaben Das SC
hende AOYOC wurde VoNn DUr dus inngründen eingefü

Hıer biletet dıe Handschrıiuft OT|YELV, Was natürlıch besser OUYT| (Planudes) als I1MNEe1N aufzulösen
1st

Da uch dıe SC| WIC Planudes NOAPOYYELACG bietet erwe1ılist sıch INe1IN MNOPY|YYELACLG als unnoOlge
Korrektur, die sich zudem N1IC. einmal mıt dem reflexiven ELAUTÄ vereinbaren Jäßt
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dreıifaltigen Gott, be1 anudes iıngegen erfährt der eser 1910881 erst, WeT der t1ef seuf-
zende andere ist, VON dem soeben dıe Rede Es ist ades, der »Gott« bzw dıe S5Sym-
bolgestalt der Unterwelt, des Ortes also, Jesus Christus gemäß den usführungen des
anudes VOI der Marıenklage* inzwıschen angekommen Er klagt, 1Un eın
Stärkerer erschienen sel, der die oten seliner aC entre1iße. Es ist klar, Lapıthes für
diese Hadesklage keıne Verwendung hatte, da in selner Marıenklage dıe Grablegung
s{l als Voraussetzung se1INEs Abstieges in dıe Unterwelt noch 4 nıcht erfolgt
Man Mas sıch allerdings iragen, Warunmn Lapıthes nach der eigentliıchen Marıenklage, dıe
mıt den Worten »TEVOOC Ö YO« Schlıe überhaupt noch VOT der Doxologıie die berle1-
tende Passage Tavta HC OEOWNTOPOC bIis NKPOOLWNV eingeschaltet hat Vielleicht
ıhm der Schluß der Marıenklage be1l Planudes abrup Ss$1e ist Ja nıcht WI1Ie dıe des F9-
pıthes als selbständiger ext konzipiert, sondern, WI1eE gesagtl, in eine Predigt eingebettet.
ber 6S hätte Lapıthes auch klar se1n müssen, CT mıt der Schlußpassage 14 dıe Stil-
form der OpOl1le erheß und mıt der Erwähnung des anderen ETENOV TLVOO), der be1
ıhm unerklärt bleı1ıbt, eın Problem in auf nahm, das nıcht DUr dem heutigen Herausgeber,
sondern auch schon dem CcNreıber bZzw dem Retuscheur der Patmos-Handschrift*0
Schwierigkeiten bereitete. W arum aber Lapıthes überhaupt auf den Gedanken kam, seine
Marıenklage mıt Passagen aus dem Schluß der Marienklage des Planudes schliıeßen
lassen und eine andere Deutung der oben esC  ebenen Phänomene g1bt 6S ohl
nıcht obwohl CT 6S als Autor VON genügender eigener egabung doch eigentlich nıcht
nötıg hatte4! wırd ohl für immer se1n Geheimnis bleiben

Vgl oben, Text VOT

Vgl ben Die Schlußpassage ist WIE keıine andere des Lapıthes-Textes UrTrC| den Retuscheur CIUN-

taltet, dıe Entdeckung der Planudes-Vorlage uch eın entscheiıdender ZU Verständnıiıs des bısher
schwierigen Schlusses der Lapıthes-Ethopoiule ist, schwierıg allerdings auch deshalb, weıl 1ler dıe auswäh-

en! Entlehnung AdU>s anudes den Autor Ungereimtheiten führte.
41 Vgl dıe Bemerkungen ZUT Person des apıthes iın der Einleitung me1ıner Edıtıon, OFo E: 3335 Das dort
gegebene beac  1C| Werkverzeichnis sollte doch der Annahme berechtigen, daß Lapıthes fähig W se1ıne
er! uch ohne fremde Entlehnungen abzufassen. 1C völlıg sollte allerdings dıe Möglıchkeıt ausgeschlos-
SCH werden, dıe age des Lapıthes mit dem Schluß VoNn E} endete und daß die Passagen aus anudes Von
einem anderen angefügt wurden. Dagegen besteht das edenken, der Schluß mıt einer zweılelnden rage
der Gottesmutter (Eı dE ÄNOATN <TO> ILOLVTL EKELVO, HA RA ELOUTTIV ÖLXYX PNOOLAL, 1V ÖLOD TO
ÖNYELV KL  0 TO CYV OULVANOOQQOLEV;) außerordentlich abrup' und unschön und einem apıthes auch 1ederum
N1C| ZuUuzutrauen ware.


