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Der Vater der dyophysitischen Formel von
Chalkedon:
Leo von Rom oder Basileios von Seleukeia?

von Georgios Martzelos, Thessaloniki

Einfiihrung

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB das 4. Okumenische Konzil eine Station in der
Herausbildung des christologischen Dogmas ist, das mit seiner Definition den dogmati-
schen Rahmen fiir die weitere Entwicklung wihrend der gesamten nachchalkedonischen
Periode der christologischen Problematik im Schof der Kirche schuf. Indessen konnte
sich trotz der gewaltigen dogmatischen Bedeutung der Definition von Chalkedon nie-
mand vorstellen, daB der Vater des kritischsten und entscheidendsten Punktes der Defini-
tion, ihrer dyophysitischen Formel, ndmlich des Satzes »€vo. kol 10V adtOv Xplotov
... &v 800 pvoeowv ... Ywoptldpevov«!, der die Kirche und das Byzantinische Reich

! Mansi (= J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Graz 21960—-1961) VII, 116;
ACO (= Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. E. Schwartz, Berolini et Lipsiae 1927-1940) II, 1,2 129 [325]f.
Der ganze Text der Definition von Chalkedon gemiB der von uns vorgeschlagenen Einteilung in Einheiten und
Verse ist der folgende:
A. 1. “Emdpevor toivov toig dryloig notpéoiy
2. &vo xod 1OV adtov GlodoyElv vidy
3. 1oV koplov fjudv *Incotv Xpiotov
4. CUHOOVOG GMOVTEG EKOLOGCKOEY,
B. 5. 1ékelov tov odTOV Ev BedtnTL
6. xod TEAELOV TOV ardTOV BV GvBperdTTL,
7. 0edv dAnbds xoi HvBpmmov GANBDS TOV adhTdv
8. Ex yuytic AoyLKiG Kol CMOTOG,
D. 9. Spoovolov T@ maTpl KaTd THY BedT TR
10. xoi 6poovoLov MUiv TOV odTOV Kotd TV GvepordTnTa,
11. koo mévio Spotov A ywpic duoaptiog,
E. 12. mpo cddvov pév £k 100 Totpdg yevvn8évta kotd v Bsdm o,
13. & &oydrtov &€ TV fHepdv TOV adtov
14. 8 Mpag koi Sid v fuetépoav compioy
15. &x Mopiog tiig mapBévou g Beotdkon kord THy dveperndtn o,
F. 16. éva xoi 10v abtov Xpiotdv vidv kipiov povoyevi,
17. &v 30 phoeotv Govyyitag drpéntug adlotpétag dywpiotog Yvoptlduevoy,
G. 18. obdopod Tiig 1@V dhoswv Siapopds cvnipnuévng Sie v Evaoty,
19. oefouévng 8 pailov Tijg 186t Tog ékatépag ¢icewng
20. o €ig &v mpoowmov Kol picy YnOoTaoY GUVIpEXOHOC,
H. 21. obk €ig 800 npdowma pepriouevov i Sronpoiuevov,
22. GAN €va kol Tov adTOV VIOV povoyEVT
23. 8edv Adyov xuplov ’Incoty Xpiotov,
I. 24. xoBdmep dvwdev ot mpodfiton nepi abtod
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zwei Jahrhunderte lang erschiitterte, Basileios von Seleukeia ist. In der Regel betrachten
alle Forscher fast einhellig den Tomus Leonis als Quelle der dyophysitischen Formel der
Definition2,

Die Forschung der letzten dreiBlig Jahre zu diesem Problem der Quellen der Definition
von Chalkedon ergab jedoch auf sehr iiberzeugende und deutliche Weise, daB die dyo-
physitische Formel der Definition nicht aus dem Tomus Leonis, sondern dem Glaubens-
bekenntnis des Basileios von Seleukeia auf der »endemischen« Synode im Jahre 448
stammt3.

In der Tat driickte Basileios mit seinem Glaubensbekenntnis auf dieser Synode die fol-
gende dyophysitische Formel aus, die fast wortwdrtlich in der Definition von Chalkedon
enthalten ist: »mpockuvoluey 10V £val kbplov fudv *Incodv Xpiotdv, &v %o ¢pH—
oeowv yopliopevov«s. Diese Tatsache deutet unseres Erachtens nicht nur auf die

25. kod ovTdg Mbg  Inoodg Xpiotog eéenaidevoev

26. ol TV ToTépov Nl mopadéduke oduBorov (Mansi, a.a.0.; ACO, a.a.0.)
2 Siehe I Ortiz de Urbina, Das Symbol von Chalkedon. Sein Text, sein Werden, seine dogmatische Bedeu-
tung, in: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, ed. A. Grillmeier—H. Bacht, Bd.1. Wiirzburg
41973, 8.399; P. Galtier, Saint Cyrille d'Alexandrie et Saint Léon le Grand & Chalcédoine, in: Das Konzil von
Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, ed. A. Grillmeier—H. Bacht, Bd.1, Wiirzburg 41973, §.361; I. Backes,
Die Glaubensentscheidung des allgemeinen Konzils von Chalkedon, Trierer Theologische Zeitschrift 60 (1951)
403; F.X. Murphy, The dogmatic Definition at Chalcedon, Theological Studies 12 (1951) 514; H. M. Diepen, Le
trois Chapitres au concile de Chalcédoine. Une étude de la Christologie de 1'anatolie ancienne, Qosterhout 1953,
S.112; P.Th. Camelot, Ephese et Chalcédoine, (Histoire des Conciles Oecuméniques 2), Paris 1962, S.140;
F.Hebart, Zur Struktur der altkirchlichen Christologie. Studien zur Vorgeschichte des Chalcedonense, Diss.,
Bd.II, Heidelberg 1973, 5.636; P.T.R. Gray, The defense of Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979,
S.121f; vgl. J. S. Romanides, St. Cyril's »One Physis or Hypostasis of God the Logos Incarnate« and Chalcedon,
The Greek Orthodox Theological Review 10,2 (1965) 101.
3 Siehe R. V. Sellers, The Council of Chalcedon. A historical and doctrinal Survey, London 21961, S.105, 108,
122, 215f.; Th. Sagi-Bunic, »Duo perfecta« et »duae naturae« in definitione dogmatica chalkedonensi, Lauren-
tianum 5 (1964) 325ff.; Ders., »Deus perfectus et homo perfectus« a Concilio Ephesino (a. 431) ad Chalcedo-
nense (a.451), Romae—Friburgi Brisg.—Barcinone 1965, S.219f.; M.van Parys, L' évolution de la doctrine
christologique de Basile de Séleucie, Irénikon 44 (1971) 495f.; A.de Halleux, La définition christologique 2
Chalcedoine, Revue théologique de Louvain 7 (1976) 160ff.; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche, Bd. 1, Freiburg—Basel—-Wien 21982, S.758; A. M. Ritter, Dogma und Lehre in der Alten Kirche, in:
Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, hrsg. von C. Andresen, Bd. 1 (Die Lehrentwicklung im Rah-
men der Katholizitit), Gottingen 1982, 5.266; G.D. Martzelos, Téveon kol myég 10D “Opov tig Xohkn—
d6vog. ZopPodn oty fotopikodoypotikn Siepebvnon Tod “Opov Tiig A' Otkovpevikiic ouvédou, Thes-
saloniki 1986, S.173ff., 2001f.; Ders., “H Xpiotoloyia Tod Baoiheiov Zelevkeiog kod 1 oikovpevich
onpewoic g, Thessaloniki 1990, S.235f.
4 Mansi V1, 685; ACOTI, 1,1, 117. Der ganze Text dieses sehr wichtigen Glaubensbekenntmsses ~von Basileios
gemiB der von uns vorgeschlagenen Einteilung in Einheiten und Verse ist der folgende:

A. T{g Sdovoron Toig Tod pokapiov moTpog v Kupt't\lou uﬁuwwem DLVOIc;

oc_, TV GoEBelov Neotoptou ps?\]bovcav EmxAOCeV TV olkovpévny
Enéoye do oikelog o-uveosmg
KEKEVOL B1o0poiviog £ic 560 mpdcwna kui 560 viobg
OV Evo kipLov @y kol Bedv kol cwtiipo Xplotov
abtog Ederlev Emi évog mpoadmov kod viod koi kupiov kol SeomdTow Tiig KTivemg
Be6tn T Te Yvopriopévny tedelo kod dvepandTnTo TeAEo.
Gmodexduedor Tolvuy TavTor TO T oDTOD YEYPOUUEVL Ko EECTOAULEV QL
g 6ANB7 ko Tiig eboePeiog Exouevo.
Kol TpoGKUVODUEY TOV Eva KipLov fiu@y " Incotv Xpiotov
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dogmatische Wichtigkeit des oben erwihnten Bekenntnisses des Basileios beim Konzil
von Chalkedon hin, sondern auch auf die ckumenische Geltung, die ihm die Viter des 4.
Okumenischen Konzils beimaBen, indem sie seine dyophysitische Formel in der von ih-
nen verfaBten Definition iibernahmen.

A) Die dogmatische Bedeutung des dyophysitischen
Glaubensbekenntnisses des Basileios von Seleukeia auf der Synode von
Chalkedon

Die dogmatische Bedeutung des Bekenntnisses des Basileios war nicht etwas, das
plétzlich auf dem Konzil von Chalkedon und speziell in der Entstehungsphase der Defi-
nition entdeckt wurde. Sie war bereits auf der »endemischen« Synode deutlich geworden,
als Viiter wie z.B. Seleukos von Amaseia und Sabbas von Paltos ihre Begeisterung iiber
seinen dogmatischen Inhalt und seine Ubereinstimmung mit der Christologie Cyrills von
Alexandria zum Ausdruck brachten’. AuBerdem werden wir beriicksichtigen miissen, daB
dasselbe Glaubensbekenntnis, begleitet von den begeisterten Reaktionen der Viiter der
»endemischen« Synode, sowohl auf der »Riubersynode«, als die Akten der »endemi-
schen« Synode verlesen wurden, als auch in Chalkedon, als wihrend der ersten Sitzung
des Konzils das Protokoll der »Réubersynode« verlesen wurde, gehort wurde. Und dar-
liber hinaus wiederholte sie Basileios selbst ein weiteres Mal withrend der ersten Sitzung
des Konzils von Chalkedon, indem er besonders seiner dyophysitischen Formel in aus-
fithrlicher Form und auf nachdriicklichere Weise Ausdruck verlieh: »mpockuv®d TOV
évo, kOprov’Incodv XpLotov 1dv vidv 10D Be0D TOV LOVOTEVT] TOV BedV AGYOV pe—
T0L TNV COPKACLY Kol THY EvavBpannow &v 860 ddoect ywopt{dpevov«s, So hat-
ten viele der Viiter des 4. Okumenischen Konzils, die an beiden Synoden (der Riubersyn-
ode und der »endemischen«) teilgenommen hatten, die Gelegenheit, wiederholt und in
unterschiedlichen zeitlichen Abstinden dieses dyophysitische Bekenntnis des Basileios
zu horen und seine dogmatische Bedeutung festzustellen, noch bevor die Frage der Ent-
stehung der dyophysitischen Formel der Definition, die sie wihrend der 5.Sitzung der
Synode beschiftigte, gestellt wurde?. Es geniigt zu erwihnen, daB selbst die kaiserlichen
Vertreter beim Konzil von Chalkedon, als sie zum ersten Mal das dyophysitische Be-

11. &v &vo dpvoeol wopitldpevov.
C. 12, v ugv yip elyev &v fovtd mpooadviov
13. g &v amardyosie Th Tob mertpdg 6N,
14. v 88 dg &x pnTpog 8t Mwdg YevvnBeic
15. AotBav E€ odrig Tivaoey éoutd kol STécTacY
16. xod kexpnudtikey O Téler0g Bedg kod VIO ToD Beod
17. xoi téletog GvBpwmog kol vidg Gvepdrov,
18. mévrog NUbs oo Bovindeic
19. &v 1@ yevécBon Kot TavTor UiV mopomAiolog TATY dLopTiog.
D. 20. Tolg &8 EvavTLov|EVOUG ToTg TOtvTOLG S6YILOGLY
21. &yBpoig tfig ExkAnciog elvon dopéy (Mansi, a.a.0, ACO, a.a.0).
5 Siehe Mansi VI, 685, 693; ACO I, 1,1, 117£., 121.
6 Mansi VI, 636; ACO1I, 1,1, 92f.
7 Siehe Mansi VII, 101ff.; ACO I, 1,2, 123 [319]ff.
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kenntnis des Basileios wihrend der 1.Sitzung der Synode horten, ihre Bewunderung
nicht verbargen und es als absolut orthodox bezeichneten®.

Verstiandlicherweise stellt sich jedoch die Frage: Worauf ist die dogmatische Bedeu-
tung dieses Bekenntnisses des Basileios, besonders auf dem Konzil von Chalkedon, zu-
riickzufiihren? Unserer Meinung nach ist diese dogmatische Bedeutung nicht nur darauf
zuriickzufiihren, daB Basileios mit diesem Bekenntnis auf besonders originelle und
schopferische Weise den dogmatischen Inhalt der beiden Briefe Cyrills von Alexandrien,
die auf der »endemischen« Synode verlesen worden waren, ndmlich seines 2. Briefes an
Nestorios und des Briefes an Johannes von Antiochien, zusammenfa3t?; sie ist haupt-
séchlich und vor allem darauf zuriickzufiihren, da Basileios die dyophysitische Formel,
die er in dem oben genannten Bekenntnis zum Ausdruck bringt, direkt von Cyrill iiber-
nimmt.

Zuerst miissen wir betonen, daB Basileios der einzige antiochenische Theologe des
5. Jahrhunderts ist, der sich sowohl auf der »endemischen« Synode als auch der »Réuber-
synode« und dem Konzil von Chalkedon, an denen er aktiv teilnahm, als glithender Ver-
teidiger und guter Kenner der Christologie Cyrills erweist!®. Er bringt sicher seine chri-
stologischen Uberzeugungen zum Ausdruck, wofiir er manchmal die antiochenische,
manchmal die alexandrinische Terminologie benutzt, immer jedoch im Rahmen der Chri-
stologie Cyrills. Es ist bezeichnend, dal er, wenn er auch auf orthodoxe Weise das chri-
stologische Dogma auf der Grundlage seiner dyophysitischen Formel ausdriickt, nicht z6-
gert, es ebenfalls orthodox auf der Grundlage des Cyrill gefilligen Ausdrucks »pic ¢o—
o1g 10D Beod Adyov cecupkmuévN« auszudriicken!!. Dies zeigt nicht nur, wie richtig
er die Christologie Cyrills verstand, sondern auch, in welchem Sinn er seine eigene chri-
stologische Formel begriff. Die Flexibilitit, die sein christologisches Denken in diesem
Punkt zeigt, ist hauptsichlich dem Umstand zu verdanken, da} er die beiden Aspekte der
Christologie Cyrills, vor und nach der Union von 433 gut kennt und getreu befolgt. Deut-
lich unterstreicht er in seinem Bekenntnis, daB er »t¢ &ANOT kol Tig eboefeiog Exd—
pevo alles von Cyrill »yeypoppéve kol Enectapévo« akzeptiert, d. h., vor und nach
der Union von 43312, Eben deshalb stellt er in seinem Bekenntnis auf kunstvolle Weise
die Einheit auch der beiden Aspekte der Christologie Cyrills dar. Elemente der Christolo-
gie Cyrills nach der Union werden im Bekenntnis des Basileios harmonisch und funktio-

8  Siehe Mansi VI, 637; ACO 11, 1,1, 94: »Of EvSoEbtator pyovreg kod 1 Bmepdunc odykAntog elnov:
Kai ottwg bpBodotme Sidagag i ti tf) kaBonpéoer PhoPravod Tod Tig Goiog pviiung Téyponyos;«

9 Zu diesem Thema siehe G. D. Martzelos, “H Xpiotodoyio 10D Baoileiov Zedevkeiog xod 1) olkovpevi—
KT} onpooio g, Thessaloniki 1990, S. 120, 146ff.

10 A.a.0, S.115ff.; 146 ff.; 177 ff.

11 Mansi V1, 6361.; 7451.; 828; ACO1I, 1,1, 93; 144f; 179.

12 A.de Halleux ist der Meinung, daB Basileios im vorliegenden Fall konkret den zweiten Brief Cyrills an Ne-
storios und seinen Brief an Johannes von Antiochien meint (a.a. 0., S. 158 f.). Wir sind jedoch der Meinung, daB
es keineswegs richtig ist, die Werke Cyrills nur auf diese beiden Briefe, auf die sich Basileios bezieht, zu be-
schriinken, wenn er selbst ausdriicklich unterstreicht, daB er annimmt »mévTo. T& o 0vToD (d.h. Cyrills)

YEYPOUUEVO Kol EmecTOApEVDL (g GANOT] Kod Tiig eboefelog ExOpevoi.
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nell mit Elementen Cyrills vor der Union verbunden’3. Sein Bekenntnis zeigt, mit wel-
cher Geschmeidigkeit er sich in den beiden Aspekten der Christologie Cyrills bewegt.

Basileios gehort nicht zu jenen, die mechanisch und ohne Adaptierung die dogmatische
Lehre der Kirchenviter wiederkiduen. Aus den Reihen der Antiochener stammend, kennt
er sehr gut ihre christologische Terminologie und Problematik und versucht, sie eng mit
der christologischen Lehre Cyrills zu verbinden, um so entscheidend dem Monophysi-
tismus des Eutyches zu begegnen, ohne dabei Gefahr zu laufen, stichhaltig als Nestoria-
ner eingestuft zu werden. Deshalb verwertet er nicht nur bis zum duBersten die Einheit
der beiden Aspekte der Christologie Cyrills, sondern unternimmt es auch, von seiner €i-
genen Seite her theologisch zur Einheit der antiochenischen mit der cyrillischen Chri-
stologie beizutragen. Solchermaflen einzig und allein auf Cyrill gestiitzt, erarbeitet er
seine eigene dyophysitische Formel und erweitert auf diese Weise fruchtbar und schopfe-
risch die Christologie Cyrills, um auf die neuen theologischen Erfordernisse zu erwidern,
die der Monophysitismus hervorgebracht hatte. Wenn seine dyophysitische Formel auch
eine antiochenische Form hat, besitzt sie doch durch und durch cyrillischen Inhalt. Des-
halb betrachtet er sie in Chalkedon auch absolut in Ubereinstimmung mit der Lehre Cy-
rills und des 3. Okumenischen Konzils 4,

GewiB scheint es auf den ersten Blick, da8 diese dyophysitische Formel des Basileios
und insbesondere seine chalkedonische Ausprigung, die mit Nachdruck von den zwei
Naturen »UETC THV COPKOOLV Kol TNV EvovOpdnnolv« spricht, in keinerlei Zusam-
menhang mit Cyrill steht. Im Gegenteil, es scheint sogar bestimmten dyophysitischen
Ausdriicken zu éhneln, die Nestorios gebrauchte. In der Tat: bereits vor Basileios scheint
es, daB der Architekt der dyophysitischen Ausdriicke vom Typ »€ic viog &v §bo dpdoeot
yoplLopevoc« Nestorios gewesen sein muB, wie mindestens zwei seiner Predigten zei-
gen. In einem Fragment seiner Predigt, die sich auf die Geburt Christi bezieht, schreibt er
charakteristisch: »I'vopilopev toivov Thv dvBporndétto Tob Bpédovg koi TV
Bed o, (6poioyoduey THv dadopoy TV PUGEWY ...), TO Tiig VIGTNTOG THPODUEV
povadikov &v dvporotnTog kol Oedttog dvoeL«!s. Ebenfalls in Fragmenten einer

13 Siehe z.B. die Verse 8-10 des Glaubensbekenntnisses des Basileios von Seleukeia (Anm.4), wobei die Be-
tonung auf der »kxo® vmoéoTaoV« Vereinigung, die das Grundelement der Christologie des 2. und 3. Briefes
Cyrills an Nestorios (sieche PG 77,45B; 48B; 48D; 112C; 117D; 120C; Mansi VI, 661, 664; IV, 1073, 1076,
1081; ACO 11, 1,1, 105, 106; L, 1,1, 35, 36, 40), am meisterlichsten mit dem Nachdruck auf den »&00 Tékero«
der Glaubenserkldrung der Union von 433 verbindet, der auf den Brief Cyrills an Johannes von Antiochien ant-
wortet (siche PG 77,176 D; 180B; Mansi VI, 669; 672; ACO 11, 1,1, 108; 110). Mehr zu diesem Thema siehe
G.D. Martzelos, a.a.0., 5. 174 ff.

14 Mansi VI, 636; ACO 11, 1,1, 92f.: »Baocikelog 6 ebhoféotatog émiokomog Zedevkeiog loaupiog
eimev: "Avopyveokopévey Tdv STopvnudtoy tav emi Ebtuxel npaxBévimy, 1) Stohoud 1 Eun dve—
yvotn kol €ig pécov Hyom, fiv Enomodunv dkolovddv toig v Edéce motpdoly 0 npdtepov ouv—
edpevoacty, drodetauevog TV EMOTOAV T0U pokapotdtov Kupillov Tig cuvédov Tig pokopiog
Exelvng fiymoopévou, 8t fig Tov dpevoPrapii Neotdplov fideyxev mopepunvebovia THY TV TPLoKO—
clov déxa koi dxTd Totépwv ToTv. elyev 88 1 Stohodid pov, dic kod péxpr viv Exel, 6T tpockuvd
Tov &va xiprov Npdv *Incodv Xpiotov 1ov vidv 10D Beod TOV povoyevii TOV Bedv AGyov LETE THV
GapKWOoV Koi TV Evavepanmoty v d0o ¢boectv yvoprldpevov«. Siehe auch Mansi VI, 685; ACO 11,
LT

15 Siehe Fr.Loofs, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius, Halle 1905, S.328. Der Abschnitt, der sich in
Klammern befindet, ist nur in der syrischen Ubersetzung erhalten, aus der Loofs sie ins Deutsche iibersetzt und
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Predigt von ihm Ilepi miotewe, die in einer syrischen Ubersetzung erhalten sind, be-
merkt er: »(... var kod TOV cbTov Bempolevoy &v AxTioTe Kol KTIoTf ¢ooet ...
I'vopileton odv dg elg Xprotdg &v §0o dpdoeowv, Bele kai GvBparivy, dpatii kol
dopdre ... gig vidg Ev &0 pvoeoIv)«!s. Wie es deutlich wird, stellen nicht nur der
Ausdruck »eig Xp1otéc« oder »viog &v 800 dpOoecLV«, sondern auch die Verbindung
des Verbs »yvopileoBon« mit diesem Ausdruck einen allgemeinen Topos bei den oben
angefiihrten Abschnitten der beiden Predigten des Nestorius und der dyophysitischen
Formel des Basileios dar. Vielleicht erkliirt sich so, daB, als Basileios ein weiteres Mal
seine dyophysitische Formel in Chalkedon zum Ausdruck brachte, die dgyptischen und
anderen dem Monophysitismus zuneigenden Bischofe riefen: »tabta Neotdprog Eppo—
vel: tobto Neotoprog EB0ou«!".

Es ist gewil nicht ausgeschlossen, daB Basileios, der gut die Predigten und die Lehre
des Nestorios kannte!8, die dyophysitische Formel »eic Xpiotog &v 8o dvceot yvor-
p1opevog« von Nestorios iibernahm oder, wenn solches nicht der Fall war, sie aus der
antiochenischen christologischen Tradition iibernahm, wo sie sicher weiter bekannt war;
es gelang ihm jedoch nicht nur — und genau hier wird sein fruchtbarer und schopferi-
scher Beitrag zur Uberbriickung der beiden diametral entgegengesetzten christologischen
Traditionen des Ostens, der antiochenischen und der alexandrinischen, deutlich — sie auf
orthodoxe Weise und eben gegen die Lehre des Nestorios zu gebrauchen, sondern auch
sie ihrer Entstehung geméf und ihrem Inhalt nach mit Cyrill zu verbinden, indem er des-
sen christologische Lehre als ihre Quelle ansah.

Exakt aus diesem Grund existiert in bezug auf diese dyophysitische Formel ein grund-
legender Unterschied zwischen Nestorios und Basileios. Fiir Nestorios ist der »eic Xpi—
070G Kol Vioc«, von dem er spricht, nicht der Sohn und das Wort Gottes wie fiir Basi-
leios, sondern die moralische Person, die der Vereinigung der beiden Naturen entsprang.
Uberdies bezeichnen die Termini »Xpio6T6c« und »Vidc« bei Nestorios nicht ausschlieB3-
lich den Sohn und das Wort Gottes, sondern auch seine beiden Naturen,; sie sind »unvo—
porto der beiden Naturen'd. Im Gegensatz dazu ist fiir Basileios der »eig Xp1otoc«, der
»yvopileton &v 600 PHOECLV«, wie es bereits aus dem iibrigen Teil seines Glaubensbe-
kenntnisses deutlich wird und er dies expressis verbis in Chalkedon unterstrich, »6 viog
700 B0 O povoyevrig, 6 Bedg Adyoc«, etwas, was auf der Grundlage der Lehre des
Nestorios nicht hitte akzeptiert werden konnen.

Dariiber hinaus betont Basileios auch deutlich, da diese seine dyophysitische Formel
nicht nur antinestorianisch ist, sondern auch auf die christologische Lehre Cyrills zuriick-

in den erhaltenen griechischen Text eingefiigt hat. Wir geben ihn in einer altgriechischen Form wieder, indem
wir uns bemiihen, ihm anniherungsweise seine urspriingliche Form zu geben.

16 Siehe Fr.Loofs, a.a.0., S.330. Alles, was in der obigen Anmerkung in bezug auf den in syrischer Uberset-
zung erhaltenen Textteil des Nestorios gesagt wurde, gilt auch fiir diesen Auszug.

17 Siehe Mansi VI, 636; ACOTI, 1, 1,93.

18 Siehe dazu G. D. Martzelos, a.a. 0., S.441f., 751f.

19 Siehe Fr.Logfs, a.a.0., S.171, 175, 176, 182, 192, 196, 211, 254, 269, 271, 273, 274, 295, 307, 317, 318,
336, 358, 361. Siche auch F. Nau, Nestorius. Le livre d'Héraclide de Damas (traduit en francais), Paris 1910,
S. 146, 184, 185; G. R. Driver—L. Hodgson, Nestorius. The Bazaar of Heracleides (newly translated from the sy-
riac), Oxford 1925, S.166, 207, 209.

20 Siehe Mansi, a.a.0.; ACOTI, 1, 1,92f.
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zufiihren und untrennbar mit ihr verbunden ist2. In der Tat, bereits in seinem Glaubens-
bekenntnis faBt er nicht nur schluBfolgernd die Paraphrase der Verse 6-7 in der cyrilli-
schen Interpretation der »&00 télero« des Glaubensbekenntnisses der Union von 433
zusammen??, sondern sieht sie auch in einer bestimmten Weise als dogmatisch gleich-
wertig mit ihr an, da sie die gleiche dogmatische Wahrheit auf eine etwas unterschied-
liche Weise wiedergibt. In seiner dyophysitischen Formel wird der »eig xOptog fudv
*Incotc Xp1otog« »&v &0 ¢voeciv« erkannt, wihrend in der Paraphrase der cyrilli-
schen Interpretation der »800 TéAelo« des Glaubensbekenntnisses der Union die voll-
kommene Menschheit »£7i £&vOg Tpoo@nov kol viod kol kKupiov Kod deoTOTOV THG
Kticewc« erkannt wird. Gemeinsame Punkte bei beiden christologischen Formeln sind
nicht nur der Nachdruck auf dem »&va k0pLov« oder »&v mpocmmov«, sondern auch der
Gebrauch des Partizips des Verbs »yvopilecBon«. Diese enge Verbindung zwischen
diesen beiden christologischen Formen wird noch sichtbarer in dem, was Basileios er-
lauternd zu seiner dyophysitischen Formel in Chalkedon sagt: »“O &\eyov: &v 800 60—
oeowv yoptlduevov petd v Evaoty, Bedtn Tt Tedeiq kol vOponoTnTL TEAElQ«?,
Diese Erliuterung zeigt deutlich, daB die beiden Naturen in der dyophysitischen Formel
des Glaubensbekenntnisses des Basileios nichts als die vollkommene Gottheit und die
vollkommene Menschheit ist, iiber die er in der Paraphrase spricht, die er bei der cyrilli-
schen Interpretation der »800 TéAelow« der Glaubenserklarung der Union (Verse 6-7)
macht24,

Diese Feststellung fiihrt uns unausweichlich zur Quelle, aus der Basileios seine dyo-
physitische Formel schopft, und gewif kann diese Quelle keine andere sein als jene Stelle
des Briefes Cyrills an Johannes von Antiochien, in der Cyrill auf seine Weise die »800
téhero« der Glaubenserkldrung der Union interpretiert. An dieser Stelle spricht Cyrill
nicht nur iiber die doppelte Vollkommenheit ein und derselben Person »&v 6e6TnTL
Kod... av@pwmdTi«, sondern benennt seine »0e0TNG« und »GvOPOIOTNC« ausdriick-
lich als »$pOoEIC« (»KOV T TOV GVCEWV...), was, wie es scheint, von Basileios nicht un-
bemerkt blieb. Bereits auf der »endemischen« Synode von 448 hat er eine klare und de-
zidierte Meinung zu diesem Thema. Sehr erhellend fiir die Bedeutung, mit der Basileios
den Satz »&00 ¢Ooelg« versteht, ist die Frage, die er Eutyches wihrend der »endemi-
schen« Synode stellt: »Aéyeig ywopileoBon d60 ¢pvoelg Ev 1@ xvpie, BedmTo Kol
AVOPOTOTNTOL 25

21 Siehe Anm.4, V. 1-11 des Glaubensbekenntnisses des Basileios von Seleukeia auf der »endemischen« Syn-
ode im Jahre 448.

22 Vgl. die Verse 67 des Glaubensbekenntnisses des Basileios auf der »endemischen« Synode im Jahre 448
(Anm.4) mit der Stelle auf dem Brief Cyrills an Johannes von Antiochien: »TéAe10g v &v B0 TL Ko Té—
Ag10g 6 bt BV BvBpoRETTL, Kol e Ev évi TposHN® Vooluevos: €ig yip kbprog Incods XpLotic,
kb 1) tdv dhocwv un dyvoriton Stopopd. ...« (PG 77, 180B; Mansi VI, 672, ACO 11, 1, 1, 110), mit der Cy-
rill den Satz »0e0v TéAeL0V Kod GivOpwnov TEAEIOV« der Glaubenserklirung der Union (433) interpretiert (PG
77,176 D; 180B; Mansi V1, 669; ACO1I, 1, 1, 108).

23 Siehe Mansi,a.a.0.11, 1, 1, 93.

24 Siehe auch Th. Sagi-Bunig, »Deus perfectus et homo perfectus« a Concilio Ephesino (a.431) ad Chalcedo-
nense (a.451), Romae—Friburgi Brisg. —Barcinone 1965, S.192.

25 Mansi V1, 813; ACO 1, 1, 1, 173.
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GewiB findet sich die Charakterisierung der »8£0Tnc« und »GvOpmndtnc« Christi als
voneinander unterschiedene »®UGglIG« nicht nur in der oben angefiihrten Stelle des Brie-
fes von Cyrill an Johannes von Antiochien, sondern auch in seinem 2. Brief an Nesto-
rios®. Der Vorzug jedoch, den die oben genannte cyrillische Stelle besitzt, ist, daB die
Charakterisierung der »0e6Tng« und der »&vOpndtng« Christi als »¢¥ce1c« mit der
doppelten Vollkommenheit ein und derselben Person Christi verbunden wird, und genau
dies nutzt Basileios theologisch. So macht er aus dem Satz »eig KOplog *Incotic Xpi—
070G... TEA£10G... &v BedTnTL Kod TéAELOG &V GvBpnGTNTI« der oben angefiihrten cy-
rillischen Stelle sehr leicht den Satz »&lg KOprog... *INcotc Xpiotdg &v §Y0 Pvoeoi«
seiner dyophysitischen Formel.

Th. Sagi-Bunig ist der Meinung, da8 Basileios in dieser SchluBfolgerung wahrschein-
lich auch von Proklos von Konstantinopel beeinfluBt ist?”. Vielleicht stellte die Tatsache,
daB Proklos von »300 ¢voeig &v pi@ vrootdoel« sprach? und so die Termini »p0G1¢«
und »VmootooIG« unterschied, fiir Basileios einen Prizedenzfall dar, um als »POOLC«
sowohl die »0€0tng« als auch die »&vOpwndTng« Christi zu sehen?. Uberdies gab es,
wie er bemerkt, auf der »endemischen« Synode von 448 bestimmte Punkte der Christo-
logie des Proklos, die wir zweifellos nicht iibersehen kénnen3®.

Unabhiingig jedoch davon, ob es tatsichlich irgendwelche Elemente der Christologie
des Proklos in den dogmatischen Formulierungen der Viter der »endemischen« Synode
gibt, meinen wir, daB es im vorliegenden Fall ganz und gar nicht notwendig ist, sich auf
die Christologie des Proklos zu beziehen, um die Herkunft des Satzes »eic ... &v §0o
®»0oeot« in der dyophysitischen Formel des Basileios zu erkliren. Und dies nicht nur
deshalb, weil Basileios ihre direkte Herkunft von Cyrill betont?!, sondern auch, weil Cy-
rill selbst, wie wir sahen, die »0£0tnc« und die »&vBpmRITNC« des einen Herrn »¢i—
oelg« nennt. Folglich besitzt die Stelle, mit der Cyrill in seinem Brief an Johannes von
Antiochien die »600 téAero« der Glaubenserklirung der Union interpretiert, alle Voraus-
setzungen, damit Basileios mit der Lebendigkeit und Fruchtbarkeit seines Denkens aus
dem Satz »elg... téAel0g... Ev BedmTL Kod TéAElOC... v GvBpoTéTNTI« den Satz
»€lG ... &v 800 ¢voesL« seiner dyophysitischen Formel gewinnt. Mit diesem Satz faBt
Basileios auf schlubfolgernde Weise wesentlich die doppelte Vollkommenheit »&v 86—

% Siehe PG 77, 45C; Mansi VI, 661; ACO 11, 1, 1, 105: »0by, &g T T@V dboeav Srapopag dvnpnpuévng
due v évaoty, drotedecac®dv 88 pailov Tov Eve kbprov xod Xpiotoy kod vidv BedmTdg T Kol dv—
Bpondmrog dud Tiig AppdoTov Kei GmoppriTov TPoOG EvOTNTe CUVSPOUTicK.

27 Siehe Th. Sagi-Bunic, a.a.0., S. 195f.

28 Siehe Proklos von Konstantinopel, Sermo de dogmate incarnationis (Fragm.), in: Fr. Diekamp, Doctrina Pa-
trum De Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus der Wende des 7. und 8.Jahrhunderts, Aschen-
dorff Miinster 21981, 8.49: »kai Eonv £lg vidg, 0 T@V ¢Hcewy £ig dHo Vroothoerg Sroipovpivav, CAAL
TG PpLKTHG olkovopiag TG dYo ¢poELg Elg pioy SréoTaoY EvOSHoNG ...«

29 Siche Th. Sagi-Bunig, a.a.0., S.194: »Novum episcopi seleuciensis in eo est, quod — post Proclum Con-
stantinopolitanum — clare terminum »natura< ponit ex parte quidditatis, seiungendo decisive naturam ab illo,
qui in natura dignoscitur atque in ea perfectus est«.

30 Siehe a.a.0., S.196f.

31 Siehe besonders die V.67, die auf eine andere Weise die V. 10-11 des Glaubensbekenntnisses des Basileios
ausdriicken (G. D. Martzelos, a.a. 0., S. 149f.).
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™M ... Kol &vBpomdTnTI« der einen Person Christi in Ubereinstimmung mit der oben
angefiihrten Stelle des Briefes von Cyrill an Johannes von Antiochien zusammen 32

Was das Partizip »yvop1{opevov« (Vers 11) anbetrifft, mit dem seine dyophysitische
Formel abgeschlossen wird, konnen wir stichhaltig behaupten, daB Basileios sie aller
Wahrscheinlichkeit nach aus dem Ausdruck »un é&yvofitoi« (= »yvopileton«) herleitet,
der bei Cyrill ebenfalls auf dieselbe Stelle antwortet. Mit diesem Partizip gibt Basileios
mit einem Wort im wesentlichen die grundlegende, die an dieser Stelle bewahrte Lehre
Cyrills wieder, daB die Einheit der Person Christi nicht den Unterschied seiner beiden
Naturen beeintrichtigt, die in dieser »&moppNnTOC EVMOLGK ZUSammengekommen sind 33,
wie auch seine hauptsichlich nach der Union von 433 verbreitete Lehre, daB die Kenntnis
des Unterschieds der Naturen nach der Vereinigung nicht eine Unterscheidung oder
Trennung oder Aufspaltung der einen Person des fleischgewordenen Logos in zwei Natu-
ren und zwei Personen bedeutet, weil seine Naturen sich untereinander nur »kortor Lovny
™V Bewpiov« unterscheiden34.

Bezeichnend fiir das Verstindnis, mit dem Basileios von Seleukeia in seiner dyophysi-
tischen Formel das Partizip »yvopi{opevov« auffaBt, sind die beiden folgenden Begleit-
erscheinungen auf dem Konzil von Chalkedon:

Als die dgyptischen und andere dem Monophysitismus zuneigende Bischife durch
seine dyophysitische Formel in Schreck gerieten und mit dem Ruf »Tov &uépiotov un—

32 Siehe auch Th. Sagi-Bunig, »Duo perfecta« et »duae naturae« in definitione dogmatica chalcedonensi, Lau-
rentianum 5 (1964), S.325ff.; Ders. »Deus perfectus et homo perfectus« a Concilio Ephesino (a.431) ad Chal-
cedonense (451), Romae—Friburgi Brisg.—Barcinone 1965, S.209f.; G.D. Marizelos, Téveon kai mnyég tod
“Opov tiig Xokkndovog. Zvpforr oty totopikedoypotikn Siepetvnon tod “Opov tiig A' Olkovpevi—
Kfig cuv6dov, Thessaloniki 1986, S.203f.
33 Siehe Cyrill von Alexandrien, Epistola XXXIX, ad Ioannem antiochenum epxscopum PG 717, 180B; Mansi
VI, 672; ACO 10, 1, 1, 110: »elg yip Kiprog Incodg Xpiotdg, kb 1) 1édv ¢hoemv i dryvofiton Slohopd,
s«‘, v v umoppn'rov &vaoty nenpayOon gopéve. Vel. auch die Stelle aus dem 2. Brief Cyrills an Nestorios
. duapopor pév ai mpog dvétnto, Ty GANGLVIY cuveveyBeloon poets, elg 88 £ dupoiv XpLotog kol
niéc;' ody g T TV ¢icewv Sopopds avnpniévig Sk T Evocty, drotelecac®y 88 PGAAOV TOV
&vol kiprov kol Xprotdv kod vi6v ...« (PG 77, 45C; Mansi VI, 661; ACOTI, 1, 1, 105).
34 Sieche Cyrill von Alexandrien, Epistola XLVI, ad Succensum episcopum Diocaesareae 1I: PG 77, 245A;
ACO1, 1, 6, 162: »”AMN fiyvémoav 0T Soo ur katd: Lovny v Bewpiov Stonpeiobon GAel, TodTo mév—
g Kod eig EtepdmTo. THY GveL pépog GAoTpémag Kol 1Sty dmodoitioeiey dv GAATAwY. ¥otw 88
TNuiv eig mopdderyuo ToAv 6 kol fpdg dvepmmog. Ato pev yip koi En' adtol vooduey tog dhoeL,
plov v Tiig yoyiic, étépav & tod ohuotoc: 6AX &v qn?uﬁg &a?u'wrac_; gvvoiong xoi g &v ioyvaic
Bsa)pioug fiTor vob davtaciong Thv 81a¢opc‘w d()eEapevor odx Gvir uépog neepav TOG 4)1)08[; otite
unv Siounaf Srotopdic Sovoyuy Eoiepev adtods GAX évodg elvar voodyev, dote Tig o pnKkén uéy
elvon 8o, &t dudoiv 8¢ 10 &v dmotedeioBon {@ov«. Siehe auch Epnsmla XLIV, ad Euloglum presbyterum
Constannnopohtanum PG 77,225B; ACO 1, 1, 4, 35: »... 6moi6v Eomiv kod &7l 700 Kowvod einely tivepu}—
nov: EoTv uzv Yop £k Saddpav dpicewv, Gnd e Uo)umog, ompd, xoid yoyfc. Kod 6 pev ?\.ovog xod 7
fempio: olde mv Saupopav: Evidoavieg 8¢, ToTe nmouuev piov &vBpdnov dpootv. Obkobv od 10 €idévon
TV phoewv Ty Sapopdy, Soépve Eotiv gig §0o OV Evaer Xpirotove; Epnﬁola XLV, ad Succensum
episcopum Diocaesareae I: PG 77, 232D-233A; ACO 1, 1, 6, 153f. »Obxodv doov pév ﬁK‘Ev mg Evvoloy
xoid pévov 10 6pow oG ThG Wuyfig Supacty tive tpdmov Evnvepdmmoey & povoyeviig, 8o Tiig ¢hoeig
elvod ¢ap£v 105 Evebricog, Eva & Xpiotov kod vidv ki kbprov, TOV 10D Be0D Adyov Evavepemi—
OOVTOL Kol GEGOPKMUEVOV«; Epistola XL, ad Acacium Melitinae episcopum: PG 77, 192D, 193 A, 193 C;
ACO1, 1, 4, 26, 27; Siche auch R. V. Sellers, Two ancient Christologies. A study in the christological thought of
the schools of Alexandria and Antioch in the early history of Christian doctrine, London 1954, S.93ff.: ders.,
The Council of Chalcedon. A historical and doctrinal survey. London 21961, S. 144.
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deig yopriétw, tov Eva viov 0bdelg Afyel d00« reagierten, stimmte er ihnen zu, wobei
er zugleich seinen Gegensatz zum Monophysitismus mit der folgenden Erkldarung unter-
strich: »”Avafepo: @ pepilovl, avabepo T@ donpovit Tag dVo dVoELS LeTO TV
gvooiy. dvabepo 88 kod T@ PN yvopilovt 1o 16talov 1oV dUoEwV«S.

Als sogar Eustathios von Byretos, auch dieser offensichtlich erschrocken von der dyo-
physitischen Formel des Basileios und den iibrigen dyophysitischen Formulierungen, die
auf dem Konzil zu vernehmen gewesen waren, seiner Befiirchtung Ausdruck verlieh, da
die Gefahr bestiinde, wonach einige behaupten wiirden, daB »&doyuotictn 8o ¢pooelg
AEyeLy PETO TV Evoowy peueplopévoce, unterbrach ihn Basileios abrupt und gab mit
Nachdruck die folgende Erlduterung, um den Unterschied zwischen dem orthodoxen
christologischen Dogma zum Nestorianismus und Monophysitismus deutlich zu machen:
»I'vopilopev tac dpvoelg, ob donpodpev. Olte dinpnuévog olite cuykeyvUEvVog
AEyopLEV«38,

Der nestorianischen Unterscheidung und der monophysitischen Vermischung der Natu-
ren stellt Basileios ihre einfache Kenntnis (»yv®01G«) gegeniiber, die nicht anders als in
der Weise Cyrills verstanden werden kann, ndmlich als Unterscheidung der Naturen
»Koto, povny v Bewpiov«. Die Formulierungen »yvopilewv tog ¢Ooeig« oder
»yvapiley 10 Walov Tav pvoewv«, die Basileios weiter oben gebrauchte, sind unter-
einander gleichbedeutend. »I'vopilewv 10 dvoeic« bedeutet »yvopilev 10 1dialov
TV dOoewv«. Mit dieser Bedeutung, wie wir sie verstehen, sind diese Formulierungen
der Formulierung »7) t@v ¢Ucemv un dyvofton diopopo parallel, die Cyrill in der
oben erwihnten Stelle seines Briefes an Johannes von Antiochien benutzte, wo er die
»800 TéAeLo« der Glaubenserklidrung der Union von 433 interpretiert. Sicher gibt es auch
andere dhnliche Ausdriicke, die Cyrill hauptsichlich in seinen Briefen nach der Union
von 433 gebrauchte?” und die Basileios sicherlich kannte, da er, wie wir gesehen haben,
ein sehr guter Kenner der beiden Aspekte der Christologie Cyrills war. Wir sind jedoch
der Auffassung, daB der Terminus »yv@pilelv« in seinen verschiedenen Ausformungen,
die Basileios bewuBt und beharrlich mit den »d00 ¢UOgIC« verbindet, nur von der For-
mulierung »un yvofiton« (= yvmpileton«) aus der oben angefiihrten Stelle bei Cyrill
herstammen kann. Und dies nicht nur, weil das Partizip »yvopi{opevov« in der dyo-
physitischen Formel des Basileios organisch mit der Formulierung »&v 800 ¢ioectv«
verbunden wird, die ebenfalls der gleichen Stelle bei Cyrill entstammt, sondern auch weil
die »d00 ¢voeLck, mit denen das »yvpilewv« verbunden wird, bei Basileios, wie wir
gesehen haben, genau wie in der oben erwihnten Stelle bei Cyrill verstanden werden: als
vollkommene Gottheit und vollkommene Menschheit. Folglich konnen wir, wenngleich
die dyophysitische Formel des Glaubensbekenntnisses des Basileios auf der »endemi-

35 Siehe Mansi V1, 636; ACOII, 1, 1, 93.

36 Siehe Mansi VI, 744; ACOTI, 1, 1, 143.

37 Siehe besonders die Ausdriicke »T0 €18évon T@v dicemy TV dapopdv« (Epistola XLIV, ad Eulogium
presbyterum constantinopolitanum: PG 77, 225B; ACO 1, 1, 4, 35) »&v yiheig Siehdvreg Evvoiong kod dg &v
1oy voig Bempiong TiTol vob dpovtaciong Ty dadopdv (d.h. tov dOcewv) deEdpevor« (Epistola XLVI, ad
Succensum episcopum Diocaisareae II: PG 77, 245A; ACO 1, 1, 6, 162); »Koi xof obtd &M todto xod
uévov vonBein Gv M Tov pvioewy, fiyouv vnooctacewy dodopd: ob Yip TOL TOHTOV EV TOLOTNTL GU—
o) BedTNG Kol divBpwndtnc« (Epistola XL, ad Acacium Melitinae episcopum: PG 77, 193 BC; ACO1, 1, 4,
27): -
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schen« Synode von 448 ihrer Form nach mit Nestorios verbunden wird und vielleicht von
ihm stammt, begriindet und mit GewiBheit annehmen, dal Basileios sie dem Wesen nach
von Cyrill hat. Und dies deshalb, weil nicht so sehr ihre duBerliche Verbindung mit Ne-
storios als hauptséchlich ihre genetische und den Inhalt betreffende Beziehung mit der
Christologie Cyrills von Bedeutung ist. Nur in der Weise, in der Basileios seine dyophy-
sitische Formel versteht, kann sie in Ubereinstimmung mit der Lehre Cyrills von der Un-
terscheidung der Naturen des fleischgewordenen Logos nach der Vereinigung begriffen
werden, ohne dal} die Gefahr der Aufspaltung der Einheit seiner Person besteht. Genau
deshalb fiihlt Basileios im Zusammenhang mit den Formulierungen »yvopilewv tog ¢o—
oelc« oder »yvopiley 10 1idlov TV pUoEWV«, die in jedem Fall mit der dyophysiti-
schen Formel seines Glaubensbekenntnisses in Verbindung stehen, die Notwendigkeit,
das Unvermischte und Ununterscheidbare der beiden Naturen zu unterstreichen. Diese
Unterstreichung geschieht jedenfalls auf solche Weise, daf sie als ein untrennbares Ele-
ment des »yvopiletv 10¢ dvoeic« und folglich auch seiner dyophysitischen Formel an-
gesehen werden kann. Uberdies ist es keineswegs zufillig, daB bereits auf der »endemi-
schen« Synode von 448, wo er seine dyophysitische Formel erstmals zum Ausdruck
brachte, Basileios mit besonderer Emphase das Unvermischte und Ununterscheidbare der
beiden Naturen betont und zugleich den Nestorianismus und Monophysitismus aus-
schlieBt38. So erweist er sich als Vorldufer der Verbindung der vier Adverbien mit seiner
dyophysitischen Formel, etwas, was die Konzilsviter von Chalkedon spiter in ihrer Defi-
nition taten. Was jedoch besondere Bedeutung hat, ist, daB in diesem Kampf, den Basi-
leios gegen die beiden extremen und einander entgegengesetzten christologischen Hére-
sien, den Nestorianismus und Monophysitismus, fiihrt, seine dyophysitische Formel die
wirksamste Waffe ist, die er in den Hiinden hilt, entworfen auf der Grundlage des Briefes
Cyrills an Johannes von Antiochien. Deshalb wurde sein Wert vom Konzil von Chalke-
don auch nicht ignoriert.

B) Der Beitrag des dyophysitischen Glaubensbekenntnisses des Basileios
von Seleukeia zur Gestaltung der Definition von Chalkedon

Wenn die dogmatische Bedeutung, die die dyophysitische Formel des Glaubensbe-
kenntnisses des Basileios auf der »endemischen« Synode von 448 darstellt, ihrer cyrilli-
schen Herkunft zu verdanken ist, ist ihr Beitrag zur Herausbildung der dyophysitischen
Formel der Definition von Chalkedon ein Zusammenfall auch bestimmter konkreter hi-
storischer Umstéinde.

Wie aus den Akten des Konzils von Chalkedon hervorgeht, storten sich die Vertreter
des Papstes und einige Antiochener, als wihrend der 5. Sitzung der Text der Definition,
den die Kommission unter Anatolios von Konstantinopel verfaBt hatte, verlesen wurde,

38 Siehe den Einwand gegen Eutyches, den (aus AnlaB seines monophysitischen Bekenntnisses bei der »ende-
mischen« Synode im Jahre 448) Basileios erhoben hat: »&0v Ut} LeTdt TV Evooty GyympioTong Kol & ouy—
yoTovg einng 8o dpdoeig, oiyguoty Aéyelg Kod ovykpaoivs, (Mansi VI, 637; ACO 11, 1, 1, 93). Vegl. auch
Mansi V1, 817ff.; ACOTL, 1, 1, 1759.
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an seiner dyophysitischen Formel, weil sie die Aussage »&x 00 dOoemv« enthielt, die
sie fiir monophysitisch und verdichtig hielten; deshalb verlangten sie beharrlich ihre
Modifizierung auf der Grundlage der deutlichen dyophysitischen Formulierungen des To-
mus Leonis®. Trotz der anfangs heftigen Weigerung der Mehrheit der Viter, irgendeine
Modifizierung am Text der Definition zu akzeptieren, gelang es den kaiserlichen Vertre-
tern, die in dem betreffenden Fall Partei fiir die péapstlichen Legaten ergriffen, mit recht
diplomatischer Geschicklichkeit die Viter schlieBlich zu iiberzeugen, in diesem Punkt die
Modifizierung der Definition zu akzeptieren#. Sie zeigten den Vitern sogar die Gestalt,
die die neue dyophysitische Formel haben sollte, indem sie ihnen konkret den folgenden
Vorschlag machten: »npdcete oV 1@ Spe katd THv yidov 10D dyetdtov mo—
Tpog Hudv Aéoviog 0o ddoelg elvon fivopévog drpéntog kol duepiotog kol
AoLYYUTOG EV TH XPLoTde«l,

Trotzdem vermied es die Kommission, die zur Uberarbeitung des urspriinglichen Tex-
tes gebildet worden war, vollstindig auf den Vorschlag der kaiserlichen Vertreter ein-
zugehen, wie der endgiiltige Text zeigt, der aus diesen Modifizierungen hervorgegangen
ist. Sie akzeptierte es nicht, den Satz »&k 600 ¢pUoewV« durch den Satz »800 ¢pUGeELC« in
Ubereinstimmung mit der »yij¢og 100 AéovTog« zu ersetzen, sondern durch den Satz
»&v &0 Gioeot yopilduevov«, den Basileios von Seleukeia in seinem dyophysiti-
schen Glaubensbekenntnis vorgeprigt hatte*2 Gewil war dieser Satz, der den zweiten
Teil der dyophysitischen Formel des Basileios bildet4, dem Tomus Leonis nicht entge-
gengesetzt; vielmehr schien er parallel zu dem Satz des Tomus »... &v £koTépQ GVOEL
voeloBan doelhovoav« (»... in utraque natura intellegendam«)# zu sein. Wir miissen
allerdings unterstreichen, dafl zwischen den beiden dyophysitischen Sétzen ein grundle-
gender und bestimmender Unterschied besteht: Nach der dyophysitischen Formel des Ba-
sileios ist der »&v 800 dooeot yop{opevock der »elg kKOpLOg ... “INcotg XpLotdc«
und, wie Basileios es in Chalkedon verdeutlichte, »6 viog ToD 60D 6 povoyeviig, 6
0e0¢c Adyoc«®s, wihrend nach dem Tomus Leonis unter dem »&v £KoTépy (UOEL
voeicBou« nicht der gottliche Logos, sondern die Vereinigung der Person der beiden
Naturen gemeint ist*. Fiir die pépstlichen Vertreter jedoch, die auch nicht gut Griechisch
konnten’, miissen die beiden dyophysitischen Sétze identisch gewesen sein, und dies ist
hochstwahrscheinlich der Grund dafiir, daB sie ohne Protest und Vorbehalt im Text der
Definition den Satz aus der dyophysitischen Formel des Basileios von Seleukeia akzep-

3% Siehe Mansi VII, 104 £ ; ACO I, 1, 2, 124 [320]f.; siehe auch G. D. Martzelos, a.a. 0., S.67 ff.

40 Mansi VIL, 101 ff.; ACO 11, 1, 1, 123 [319] ff.

41 Mansi VII, 105; ACOTI, 1, 2, 125 [321].

42 Siehe auch G. D. Martzelos, a.a.0., S.175.

43 Siehe oben, Anm.4, V.11.

44 Siehe Mansi V, 1280; ACO 11, 1, 16. Siehe auch den lateinischen Text C.Silva-Tarouca, S.Leonis Magni
Tomus ad Flavianum episc. Constantinopolitanum (Epistola XXVIII) additis Testimoniis Patrum et ejusdem
S.Leonis M. Epistola ad Leonem I. Imp. (Epistola CLXV), Textus et Documenta in usum exercitationum et
praelectionum academicarum, Series Theologica 9, Romae 51959, S.28.

45 Siehe Mansi V1, 636; ACO1I, 1, 1, 92f.

46 Siehe Mansi V, 1280; ACO 11, 1, 16: »&10 TordTnV T0ivUV T0D TPOCMTOL TV Evadaty TV Ev Ekoépgl
dooeL voeloBon dpefhovoay ...«. Siehe auch C. Silva-Tarouca, a.a. O.: »Propter hanc ergo unitatem personae
in utraque natura intellegendam ...«.

47 Siehe besonders Mansi VI1, 9, 101; ACO 11, 2, 93 [289], 123, [319].
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tierten. Dariiber hinaus ist es zweifelhaft, ob und inwieweit sie verstanden, daff dieser
Satz aus dem dyophysitischen Glaubensbekenntnis des Basileios von Seleukeia stammte
und nicht aus dem Tomus Leonis. Uberdies waren nicht einmal die Sitze, die die kaiser-
lichen Vertreter den Vitern vorschlugen, wie die christologische Formel (»ymdoc«)
Leos, unverindert aus dem Tomus gekommen; sie faBten einfach frei seinen dogmati-
schen Inhalt zusammen, indem sie mit besonderem Nachdruck seinen deutlichen dyophy-
sitischen Charakter hervorhoben.

Jedoch abgesehen davon, daB die dyophysitische Formel des Basileios von Seleukeia
dogmatisch mit dem Tomus Leonis iibereinzustimmen schien, war der Grund, der die
Kommission fiir die Uberarbeitung des urspriinglichen Definitionstextes dazu brachte, sie
als Quelle fiir die neue dyophysitische Formel der Definition zu gebrauchen, hauptsich-
lich und vor allem ihre Herkunft von Cyrill*®. Genau aus diesem Grund entsprach sie, wie
wir meinen, viel mehr als die dyophysitischen Formulierungen des Tomus den theologi-
schen und kirchenpolitischen Zielen, denen die Definition von Chalkedon dienen sollte.

Wie wir in unserer Studie T'éveon kod mnyég tod “Opov tiig Xalkndovag bekriftigt
haben, da die Kommission fiir die Uberarbeitung des urspriinglichen Definitionstextes in
keiner Weise den cyrillischen Charakter antasten wollte, den seine Verfasser ihm gege-
ben hatten, iibernahm sie die Sorge dafiir, da} die geringen Modifizierungen und Ergén-
zungen, die sie zum Text machte, unbedingt mit Cyrills christologischer Lehre iiberein-
stimmten und sie getreu wiedergaben. Nichts wurde in den Definitionstext aufgenom-
men, was nicht mit Cyrill iibereinstimmte. Selbst die einzige Stelle, die aus dem Tomus
Leonis in den Text iibernommen wurde, modifizierte sie auf solche Weise, daB} sie ihren
urspriinglichen leonischen Charakter verlor und deutlich cyrillischen Charakter erhielt4.

Innerhalb dieses cyrillischen Klimas, das auf dem 4.Okumenischen Konzil vor-
herrschte, war es zu erwarten, daB die Uberarbeitungskommission nicht wortwortlich mit
der dyophysitischen Formel einverstanden war, die die kaiserlichen Vertreter als
»YTdpoc« Leos vorschlugen, sondern zu diesem Zweck die dyophysitische Formel des
Basileios von Seleukeia vorzog, die cyrillischer Herkunft war.

Wie wir allerdings sagten, hatte diese Auswahl nicht nur theologische, sondern auch
kirchenpolitische Ziele. Mit anderen Worten, die neue dyophysitische Formel, die die
Uberarbeitungskommission als Ersatz fiir die Formel »&x 800 ¢Ocemv« des urspriing-
lichen Textes iibernehmen wiirde, muBte die Voraussetzungen erfiillen, um voraussicht-
lich auch von den dem Monophysitismus zuneigenden Bischofen der dgyptischen Didze-
se akzeptiert werden zu konnen; sie schienen nicht geneigt zu sein, eine andere dyophy-
sitische Formel im Definitionstext anzunehmen, die iiber das »£k 800 ¢pv¥oeWV«, das von
Cyrill festgelegt worden war, hinausging. Nur auf diese Weise wire es moglich, die Ein-
heit innerhalb der Kirche wiederherzustellen.

Von dieser Perspektive aus erfiillte die dyophysitische Formel des Basileios von Seleu-
keia in der Tat die fiir diesen Zweck unumginglichen Voraussetzungen. Die dyophysiti-
sche Formel (»yij¢og t00 A€ovioc«), die die kaiserlichen Vertreter vorschlugen, wiire

48 Siehe auch G. D. Martzelos, a.a. 0., S.200.
49 Es handelt sich um die Verse 19-20 der Definition (s. Anm. 1); ausfithrlicher dazu siehe G.D. Marizelos,
a.a.0., S.197ff.
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in keiner Weise von den dgyptischen Bischofen in dem Moment, in dem sie noch nicht
einmal den Tomus Leonis unterschrieben hatten, akzeptiert worden. Uberdies wurde
selbst noch die dyophysitische Formel des Basileios von Seleukeia, als sie in Chalkedon
vernommen wurde, trotz der Erkldrungen, die Basileios selbst in bezug auf ihre cyrilli-
sche Herkunft gab, von den dgyptischen Bischdfen als nestorianisch bezeichnets?. Sie
hatte jedoch den Vorzug, daB Basileios sie auf der Grundlage der Lehre Cyrills entworfen
hatte und zwar konkret aus seinem Brief an Johannes von Antiochien, was nicht leicht
ignoriert werden konnte. Die Uberarbeitungskommission des urspriinglichen Defini-
tionstextes zielte darauf ab, die cyrillische Herkunft der neuen dyophysitischen Formel
im endgiiltigen Text zu verdeutlichen und somit den Fall ihrer eventuellen nestoriani-
schen Betrachtung auszuschlieBen. Infolgedessen driickte sie die doppelte Vollkommen-
heit aus, nicht mit der Form, die sie in der Glaubenserkldrung der Union besal (»0g0v
téletov kol dvepmnov TéAelov [d.h. TOV abtév]«), sondern in der interpretierenden
Form, die ihr Cyrill in seinem Brief an Johannes von Antiochien gibt (»TEAELOV TOV
oOTOV &V BedTNTL KOl TEAELOV TOV aDTOV &v BvOpwTOTNTL«)S, auf dessen Grundlage
Basileios, wie wir gesehen haben, seine dyophysitische Formel verfaBt. Auf diese Weise
gelang es der Uberarbeitungskommission nicht nur, unzweifelhaft die cyrillische Her-
kunft der neuen dyophysitischen Formel deutlich zu machen, sondern auch deutlich ihre
enge und untrennbare Beziehung mit der doppelten Vollkommenheit hervorzuheben, wie
es entsprechend in dem Glaubensbekenntnis des Basileios iiberdies selbst der Fall war52
So trug das betreffende Glaubensbekenntnis des Basileios nicht nur zur Umgestaltung der
dyophysitischen Formel der Definition von Chalkedon bei, indem sie ihre eigene dyophy-
sitische Formel anbot, indirekt war es auch bei der Herausbildung der doppelten Voll-
kommenbheit innerhalb der Definition bestimmend, welche, wie wir gesagt haben, un-
trennbar mit seiner neuen dyophysitischen Formel verbunden wurde.

Sicher ist es eine Tatsache, daB Basileios nicht an der Uberarbeitungskommission teil-
genommen hat, so daB er die direkte Moglichkeit gehabt hitte, die Einfiihrung seiner
dyophysitischen Formel in der Definition von Chalkedon oder auch noch die Formulie-
rung der »300 TéAel0« auf solche Weise zu unterstiitzen, daB ihre cyrillische Herkunft
deutlich wiirde. Es nahmen jedoch Bischofe teil, mit denen er sehr enge freundschaftliche
und theologische Beziehungen pflegte. Es geniigt, hier Mitglieder der Kommission wie
Iuvenalios von Jerusalem und Thalassios von Kaisareia aufzufiihren, die zusammen mit
Basileios von Seleukeia zur Seite des Dioskoros von Alexandrien auf der »Raubersyn-
ode« an der Spitze gestanden waren, Eusebios von Dorylaion, der zusammen mit Basi-
leios an der »endemischen« Synode von 448 teilgenommen hatte und theologisch mit sei-
ner dyophysitischen Formel iibereinstimmte>* wie auch Theodor von Klaudioupolis, Bi-
schof der Metropolitanditzese des Basileios5, der mit Sicherheit die theologische Stim-

50 Siehe oben Anm. 17.

51 Zu diesem Satz der Formel vgl. Epistola XXXIX Cyrilli ad Ioannem antiochenum episkopum: PG 77, 180B;
Mansi VI, 672; ACO 1, 1, 110: »Tékerog v v Bedtn Tt Kod TéAetog 6 adtdg Ev dvBpomdm Tl .. ..

52 Siehe oben, Anm.4, V.6-7 und 10-11.

53 Siehe Mansi VI, 836, 936; ACO1L, 1, 182, 195.

54 Siehe insbesondere Mansi VI, 816; ACOTI, 1, 1, 174.

55 Siehe Mansi VII, 108; ACOTL, 1, 2, 125 [321].
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me seines Metropoliten in der Kommission gewesen war und in jedem Fall eine gewisse
aktive Rolle bei der Ubernahme seiner dyophysitischen Formel von der Kommission ge-
spielt haben mufite. Dariiber hinaus war Basileios keine beliebige Person; er war der Bi-
schof der groBten Metropolie des Patriachats von Antiochien, der aktiven Anteil an der
kirchlichen und theologischen Bewiiltigung des christologischen Problems seiner Zeit ge-
nommen hatte. Uberdies war er ein Lehrer und Theologe von anerkanntem Rang, wie so-
wohl seine Predigten als auch seine synodalen christologischen Erkldrungen zeigen3t.
Folglich ist es logisch anzunehmen, dafl seine dyophysitische Formel, die so oft von der
»endemischen« Synode von 448 an bis hin zum Konzil von Chalkedon gehért wurde, ex-
akt aufgrund ihrer unbestrittenen dogmatischen Bedeutung nicht unbemerkt bleiben durf-
te. Die Bischofe, die die Uberarbeitungskommission bildeten, sahen sie sicherlich als die
geeignetste dogmatische Formel an, die sowohl den Forderungen der pépstlichen und kai-
serlichen Vertreter entsprach®, als auch trotz ihres dyophysitischen Charakters den cy-
rillischen Charakter der Definition unangetastet lie. Deshalb iibernahmen sie sie auch in
den Definitionstext, wobei sie, wie wir sagten, die »&00 Té\elo« in solcher Weise zum
Ausdruck brachten, daB ihre cyrillische Herkunft deutlich gefestigt wurde.

Es erhebt sich hier jedoch leicht die Frage: Wird der Beitrag des Glaubensbekenntnis-
ses des Basileios von Seleukeia auf der »endemischen« Synode von 448 allein auf die
Entstehung der dyophysitischen Formel der Definition von Chalkedon sowie auch auf die
untrennbar mit ihr verbundene Entstehung der doppelten Vollkommenheit begrenzt, et-
was, was zweifellos von grofier Bedeutung ist, oder erstreckt er sich weiter?

A.de Halleux bekriftigte kiirzlich die Auffassung, daB dieses Glaubensbekenntnis des
Basileios von Seleukeia nicht nur zur Entstehung der dyophysitischen Formel der Defi-
nition von Chalkedon und der mit dieser verbundenen Entstehung der doppelten Voll-
kommenheit beigetragen hat, sondern auch den dogmatischen Rahmen bildete, innerhalb
dessen die gesamte Bearbeitung des endgiiltigen Definitionstextes von der Uberarbei-
tungskommission vorgenommen worden war®. De Halleux stiitzt seine Auffassung dar-
auf, daBl aulBer der dyophysitischen Formel der Definition, die zweifellos von diesem
Glaubensbekenntnis des Basileios auf der »endemischen« Synode von 448 stammt, in
diesen beiden dogmatischen Texten, wie er annimmt, auch noch zwei gemeinsame
Punkte existieren, die die vollstindige Abhiingigkeit der Definition von dem oben er-
wihnten Glaubensbekenntnis des Basileios bezeugen. Das erste ist die Bibelstelle Hebr
4,15, die, wie de Halleux bestitigt, in den Akten von Chalkedon paraphrasiert nur im
Text der Definition® und in dem Glaubensbekenntnis des Basileios® vorhanden ist, et-
was, was seiner Meinung nach nicht zufillig sein kann$!. Das zweite ist der Vers 21 der
Definition von Chalkedon®?, der, wie er behauptet, ebenfalls aus diesem Glaubensbe-

36 Theodoret von Kyrrhos bezeichnet ihn schon in einem seiner Briefe als »8v8pa ... Toig Beioig EvieBpogi—
uévov hoyiowg xoi v Sbaokohiknyv dpdeav mpoooépovio Toig drhoypioTorg haoic« (siche Epistola
CII, Basilio episcopo: PG 83, 1296C).

57 Siehe auch R. V. Sellers, a.a.0., S.122f.

58 Siehe A. de Halleux, a.a. 0., S.159f.; siche auch Grillmeier, a.a. 0., S.756ff.

59 Siehe oben, Anm. 1, V. 11.

60 Siehe oben, Anm.4, V. 19.

61 Siehe A. de Halleux, a.a. 0.

62 Siehe oben, Anm. 1.
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kenntnis des Basileios stammt®. Bereits Basileios hat mit seinem Glaubensbekenntnis
auf der »endemischen« Synode von 448 unterstrichen, bemerkt de Halleux, daf die Un-
terscheidung des einen Herrn in »800 mpOcwmow als nestorianisch abgelehnt werden
muf3®. In Chalkedon spricht er gewifl nirgendwo von der Unterscheidung des einen Chri-
stus in »800 mpocwmo«; dennoch verurteilt er ausdriicklich die Unterscheidung des
einen Christus in »300 dVOoeIG«5S, was bedeutet, daB fiir Basileios das »Slonpeiv 16
pvoeic« eine Unterscheidung in »800 mpéowmo« bedeutet® Von dieser Bestitigung
ausgehend, nimmt de Halleux an, da8 der Vers 21 der Definition, der die Unterscheidung
des »&vog kol toD abtoD« Herrn in »d00 mpdowno«s? wesentlich den zweiten Teil
einer Formel bildet, die von Basileios stammt und sich in den antinestorianischen For-
mulierungen seines dyophysitischen Glaubensbekenntnisses befindet®® Den ersten Teil
dieser Formel bilden unzweifelhaft die Verse 16-17, die, wenn wir die vier Adverbien
herausnehmen, die charakteristische dyophysitische Formel des Basileios wiederholen.
So stellen die Verse 16—17 und 21 innerhalb des Definitionstextes eine Einheit dar, die
die Einheit der beiden oben angefiihrten Glieder einer Formel aus dem dyophysitischen
Glaubensbekenntnis des Basileios widerspiegelt: »&va kol Tov abtov Xplotov viov
KOpLov povoyevi &v 800 ¢voeowy ... yvopllduevov — obk €lg d0o mpéomno Pept—
Couevov 1j dronpovuevov«®, Ich behaupte nicht, fahrt de Halleux fort, daB der Verfas-
ser (l'auteur) des endgiiltigen Definitionstextes bis zu einer philologischen Uberpriifung
der Akten der 1.Sitzung gegangen ist, um die christologischen Elemente, die in ihr auf-
gezeichnet worden waren, zu gebrauchen. Jedenfalls kann die Tatsache, daf die beiden
oben angefiihrten Punkte einzig und allein der Definition von Chalkedon und dem Glau-
bensbekenntnis des Basileios gemeinsam sind, kein Zufall sein; es bedeutet, daB wir uns
zweifellos sehr nahe an dem Rahmen befinden, innerhalb dessen die Uberarbeitung der
Definition von Chalkedon geschah. Einzig und allein fiihren diese Elemente de Halleux
zu der Formulierung der Ansicht, daB die Definition von Chalkedon im wesentlichen ein
»ausschlieBlich basilianischer Text« ist, der nicht aus irgendeiner Modifizierung eines ur-
spriinglichen Textes hervorging”!, sondern aus der Uberarbeitung, die wihrend der 5. Sit-
zung hichstwahrscheinlich ein theologisch sehr begabter Verfasser aus der Uberarbei-
tungskommission an dem dyophysitischen Glaubensbekenntnis des Basileios von Seleu-
keia vorgenommen hat72

Wir sind der Meinung, daBl die oben angefiihrte Auffassung de Halleuxs auf recht fra-
gilen Argumenten beruht. Prinzipiell miissen wir betonen, daf die Bibelstelle Hebr 4,15

63 Siehe A.de Halleux, a.a.0., S.159.

64 Siehe oben, Anm.4, V.2-7.

65 Siehe Mansi VI, 636; ACO 11, 1, 1, 93: »BuoiAeiog ¢ ebhoPéotatog Eniokonog Eehevkeiog *Ioowpiog
elnev- *AvaBepo @ pepifovn, dvabepo 1@ Sionpodvi Tog §vo ¢voelg peth v Eveotv«. Vgl Mansi
VI, 744; ACOTI, 1, 1, 143,

66 Siche A. de Halleux, a.a.0.

67 Siehe oben, Anm. 1.

68 Siehe A.de Halleux, a.a.O.

69 Siehe oben, Anm. 1.

70 Siehe A. de Halleux, a.a.0., S.159f.

71 Siehe a.a. 0., S. 160.

72 Siehe a.a.0., S. 157.
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in paraphrasierter Form sich nicht nur in dem dyophysitischen Glaubensbekenntnis des
Basileios und der Definition in den Akten von Chalkedon findet; sie findet sich auch in
dem Glaubensbekenntnis, das die Bischofe der dgyptischen Diozese dem Kaiser iiberge-
ben hatten und das wihrend der 4. Sitzung des Konzils verlesen wurde?. Die Paraphrase
der Stelle Hebr 4, 15 im Glaubensbekenntnis der dgyptischen Bischofe scheint sogar eine
groBere philologische Verwandtschaft mit dem Vers 11 der Definition als mit dem Vers
19 des dyophysitischen Glaubensbekenntnisses des Basileios zu haben?. Uberdies war
der Vers 11, der in paraphrasierter Form die Stelle Hebr 4, 15 enthielt, wie wir bereits in
einer diesbeziiglichen Studie von uns bekriftigt haben, nicht einzig und allein im endgiil-
tigen Definitionstext enthalten; er war bereits im urspriinglichen Text enthalten, d.h.
noch bevor das dyophysitische Glaubensbekenntnis des Basileios von Seleukeia als
Quelle der Definition benutzt werden konnte’, Sein hauptsiichlicher Zweck war zum er-
sten, schon im urspriinglichen Text biblisch die Wesensgleichheit Christi »fjuiv koto
™V &vOpmnOTNTO« Zu untermauern, die, wihrend sie Eutyches ausdriicklich ablehnte,
in der Glaubenserkldrung der Union verkiindet wurde, und zum zweiten, festzustellen, in
welchem Sinn diese Wesensgleichheit verstanden wurde: »yopic doptioce. Und diese
Feststellung war, so glauben wir, unerldBlich, weil es die dem Monophysitismus zunei-
gende Gruppierung vermied, die Wesensgleichheit Christi »Mpuiv korté Thv &vepwrd—
to, in Ubereinstimmung mit der Glaubenserklirung der Union zu bekennen, héchst-
wabhrscheinlich aus Furcht, daB die menschliche Natur Christi vielleicht als siindhaft und
befleckt betrachtet werden konnte™. Diese Furcht der dem Monophysitismus zuneigen-
den Gruppierung muBte fundamental sein, da bereits Nestorios behauptete, daB Christus
als »0p000010¢ UV Kortd THV dvBpondtnTo« siindhafte Natur angenommen habe 78,

3 Siehe Mansi VII, 52; ACOTI, 1, 2, 110 [306]: »... dvabeporilovteg ndioov oipectv v e *Apeiov ...
xod T@v Aeydvtav EE obpavod Thv odpko 10D kupiov U@V Vmdpyewv koi uf Ex Tig dyiog ol
Beotérov Mapiog Tig mopBEvou ko SlLoldmTo ThvTmV LMY Yopic duapTiog ...«

74 Siehe oben, Anm. 1.

75 Siehe oben, Anm. 4.

76 Siehe G. D. Martzelos, a.a.0., S. 107f.

77 Siehe a.a.0., S.108, 169 und G.D. Martzelos, ‘H Xpiotohoyla ToD Baoiheiov Zelevkeiog kol 1
otkovpevikn onpooio g, Thessaloniki 1990, S. 1721,

78 Siehe Fr. Loofs, a.a.0., 5.239: »10 tiig ¢0ewg kowvov &v 1 "ABpodys dvadéyeton yével, Tvo: Seifog v
£001Q 10 T ¢voEmg TpéowmoV GopTiog EAevBepov, YEvnTon Tf ¢poeL Kod cupnaliig edhoyiog peci—
™G Th ®pog TO THG dUoemg ToBNTOV Kowvvig, kod BEfanog Stomovtdg BonBdg Td S dvogapTiTon
Koi {@vrog el cuyyevoic pecttedewv. tig obv 1) tob Bavdrtov ypeio: T KoBop Te ToVTOC TANILUEAT—
potog Kol Hetd pxkpdv Gviotoobon pEAAOVTL &v @, dmoty, témoveey adtdg melpacbelc, dvatal Toig
nepagopévolg Bonbiicon. 0bt6, oy, ebTd 0 Tod nhbovg Ev GvalapTite copki GLUBEY TELPOT—
pLov duvaoteia Tig obTd VmEp TAV cuyyEVOV StkonoAoyio &ijtmTog, g YrepBolii Tig mopd Tod Sio—
BoAov duveoteiog adikmg Todepovpévev Td unde v Ev autolg dvapdpmtov Bvepanov HyevoTtov
Tig U1 Exeivov mopelBeiv émmpeiog«. F.Nau, a.a.0., 8.59f., G.R. Driver—L. Hodgson, a.2.0., S.62f.:
»Why he took voluntary obedience in the likeness of a servant and did not exhibit a mechanical [obedience]
without volition. Because in fact he took this [likeness] in order to abolish the guilt of the first man and in order
to give to his nature the former image which he had lost through his guilt, rightly he took that which had proved
itself guilty and had been made captive and had been subjected to servitude, with all the bonds of scorn and con-
tempt. Apart from his own prosépon there was nothing divine or appertaining to honour or to authority. As a
son, as long as he is young, possesses not the authority to inherit or be master of anything, except by obedience,
50 also the likeness of a servant which he took for his own prosdpon he accepted as the likeness of a servant, not
for authority but for obedience, even all that obedience from which especially is born the obedience which is
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Die einzige Weise also, auf die die Verfasser der Definition von Chalkedon diese Auffas-
sung des Nestorios bekimpfen und die oben erwihnte Furcht der dem Monophysitismus
zuneigende Gruppierung zerstreuen konnten, war die Miteinbeziehung der Stelle Hebr
4,15 in jenen Punkt des urspriinglichen Textes, in dem von der Wesensgleichheit Christi
»NUIV Kot TV GvOpwmdTnTo« die Rede war?. Dies war iiberdies der Grund, der auch
Basileios von Seleukeia dazu verpflichtete, die Stelle Hebr 4, 15 in sein dyophysitisches
Glaubensbekenntnis mit aufzunehmen. Folglich glauben wir, da dieses Glaubensbe-
kenntnis des Basileios von Seleukeia nicht als Quelle fiir den Miteinbezug der Paraphrase
der Stelle Hebr 4,15 in der Definition von Chalkedon angesehen werden darf, wie de
Halleux unserer Meinung nach félschlicherweise annimmt.

AuBerdem sind wir der Meinung, daB der Vers 21 der Definition nicht aus dem dyo-
physitischen Glaubensbekenntnis des Basileios stammt, wie de Halleux versichert, son-
dern aus dem 3. Brief des Cyrill an Nestorios, der die grundlegende Quelle fiir die Identi-
fizierung der Termini »TpdowROV« und »VMOGTAGIC« im vorhergehenden Vers bildet.
In der Tat: wenn wir die beiden Verse untereinander vergleichen, stellen wir fest, dafl der
Vers 21 letztlich nichts als eine negative Erklirung darstellt, die sich auf das »&v mp6—
oconov« und die »pior YmécTocIG« des Verses 20 beziehts?. Mit anderen Worten, diese
Verse sind in einer bestimmten Weise zueinander parallel. Genau deshalb glauben wir,
daB, wie die Identifizierung des »€v Tpdo®ROV« mit der »uiot YrdoTOOIG in Vers 20
aus dem 3. Brief Cyrills an Nestorios stammt, wo mit Nachdruck die eine Person und die
eine Hypostasis des fleischgewordenen Logos betont wird®!, auch die Verneinung ihrer
Unterscheidung des fleischgewordenen Logos in »800 mpéommo« oder »VTOCTAGELC«
verbietet®2. Uberdies entspricht der nachdriickliche antinestorianische Charakter des Ver-

sinless, and he appeared truly sinless. When then anyone is freed from all the causes from which disobedience
comes into being, then obviously and without doubt it appears that he is sinless. For this [cause] also he took a
nature which had sinned, lest in taking a nature which was not subject unto sins he should be supposed not to
have sinned on account of the nature and not on account of his obedience. But, although he had all those things
which appertain unto our nature, anger and concupiscence and thoughts, and although also they increased with
the progress and increase of every age [in his life], he stood firm in thoughts of obedience«. Siche auch G. . Be-
bis, ZouPohai €ig v mepl Neotopiov Epgvvay (£ Endyewg "OpBoddtov), Athen 1964, S.97ff., 214. Be-
merkenswert ist, daB die Annahme einer siindigen Physis durch den gottlichen Logos nicht nur von Nestorios,
sondern auch von Theodor von Mopsuestia behauptet wird. Siehe Theodor von Mopsuestia, ‘Opiion kotmym—
Tikol V, 10-11; R. Tonneau—R. Devréesse, Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste (= Studie
Testi 145), Citta del Vaticano 1949, S. 115. K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche (Neutesta-
mentliche Abhandlungen XV), Miinster 1933, S. 134. F. A. Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia
(Analecta Gregoriana, Vol. LXXXII), Romae 1956, S.204. A. Grillmeier, a.a.0., S.621). Allem Anschein nach
war die Siinde (der Meinung der groBen Fiihrer des Nestorianismus nach) ein ontologischer Bestandteil der
menschlichen Physis nach ihrem Fall. Und deswegen, weil sie Christus seiner menschlichen Physis nach fiir
»0L00VOL0V T|Liv« hielten (siehe bes. Theodor von Mopsuestia, a.a.Q., V, 17; VI, 10; R. Tonneau—R. Devrées-
se, a.a.0., 5.1231., 147; Fr. Loofs, a.a.0., S.192, 235, 285, 340), muBten sie auf irgendeine Weise annehmen,
daB Christus mit der menschlichen Physis auch die ihr eingeborene Siinde aufgenommen hat.

79 Siehe G.D. Marizelos, Téveon xai myéc tod “Opov Tijg XaAxnddvag. Zvpfoin otiv ictoptkodoy—
potikr| diepetvnon tod “Opov Tig A' Otkovpevikig ouvedou, Thessaloniki 1986, S. 108f.

80 Siche oben, Anm. 1.

81 Siehe PG 77, 116 C; Mansi IV, 1077; ACO 1, 1, 1, 38: »Evi totyopodv mpocdn® t6g &v toig eboyyehiong
TRO0G GVOBETEOV GOIVAS, VTOGTACEL UL TH ToD AGYOU CECOPKMOLLEVT|«.

82 Siehe PG 77, 116 A; Mansi, a.a.0.; ACO, a.a.0.: »105 8 e &v 10ilg edaryyehiorg 10D cwtfipog MMV
dovag olite Ymootdoeowy duciv olite UMV TpocwNOLG KOToepiLopev«; siche auch den 4. Anathematis-
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ses 21, der sehr iibersichtlich die Quintessenz der Christologie Cyrills zum Ausdruck
bringt, wunderbar, nicht nur der Form bestimmter antinestorianischer Ausdriicke seines
3. Briefes an Nestorios, sondern auch seinem ganzen dogmatischen Inhalt. Abgesehen da-
von glauben wir, da3 dieser Vers mit seinem entschiedenen antinestorianischen Charak-
ter bereits im urspriinglichen Text existierte, d.h. bevor die Notwendigkeit bestand, das
dyophysitische Glaubensbekenntnis des Basileios von Seleukeia als Quelle des endgiilti-
gen Definitionstextes zu benutzen?®3.

Schluf

Nach allem, was wir gesagt haben, wurde, so glauben wir, deutlich, dal der Vater der
dyophysitischen Formel der Definition von Chalkedon nicht der Papst Leo mit seinem
Tomos, sondern Basileios von Seleukeia mit seinem dyophysitischen Glaubensbekenntnis
auf der »endemischen« Synode von 448 ist.

Diese Tatsache verringert gewil in keinster Weise die dkumenische Bedeutung des
Tomos Leonis, der unzweifelhaft einer der wichtigsten dogmatischen Texte auf dem
Konzil von Chalkedon war; sie unterstreicht lediglich die groBe dogmatische Bedeutung
des dyophysitischen Glaubensbekenntnisses des Basileios und den ékumenischen Wert,
den ihm die Viter von Chalkedon aufgrund seines absolut cyrillischen Charakters bei-
mafen.

SchlieBlich, wie wir betont haben, wenn auch der Beitrag des dyophysitischen Glau-
bensbekenntnisses des Basileios von Seleukeia in der Herausbildung der Definition von
Chalkedon nach der Meinung von de Halleux erweitert wird, und zweifellos noch mehr
ihre 6kumenische Bedeutung und Wiirdigung vom 4. Okumenischen Konzil betont wird,
sind wir der Auffassung, dall dieses Bekenntnis des Basileios nicht mehr als seine dyo-
physitische Formel zur Definition von Chalkedon beitrug, etwas, das die Formulierung
der »300 TéAeloi« in solcher Weise zur direkten Folge hatte, so daB in der Definition
deutlich ihre cyrillische Herkunft gefestigt wurde. Dies jedoch ist nicht wenig; es schmaé-
lert auch nicht die okumenische Bedeutung dieses Bekenntnisses des Basileios auf dem
Konzil von Chalkedon, weil, wie wir auch zu Beginn sagten, die dyophysitische Formel
der Definition ihr kritischster und entscheidendster Punkt war. Und dies miissen wir
ernsthaft beriicksichtigen, um die Grofie des Beitrags des Basileios von Seleukeia zur
Herausbildung der Definition von Chalkedon zu wiirdigen.

mus dieses Briefes, PG 77, 120CD; Mansi IV, 1081f.; ACO 1, 1, I, 41. Siehe auch Apologeticus pro duodecim
capitibus adversus orientales: PG 76, 336D; ACO 1, 1, 7, 42: »... yperodéotara mop’ HUOV YEyovey & Gvo—
Bepotiopog (d.h. der 4.) obx &deig €ig dVo pepilecbon mpécOTE T€ Kol YTOCTAOELS TOV Evar KhpLov
*Incobv Xplotév ...«; siehe auch G. D. Marizelos, a.a.0., S.191.

83 Siehe bes. G. D. Martzelos, a.a.0., S. 122 ff.



