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Der ater der dyophysitischen Formel Vo  vm
Chalkedon

Leo Vo  m Rom der Basiıleios VOo  a Seleukeıa?
VO.  > Georg10s Martzelos, Thessaloniki

Einführung
Es ist eine unbestreıitbare Jatsache, das 4_ ÖOkumenische Konzıl eine Station In der

Herausbildung des christologischen Dogmas 1st, das mıt sei1iner Definition den dogmatı-
schen ahmen für die weiıtere Entwicklung en! der gesamten nachchalkedonischen
Periode der chrıistologischen Problematık der e SC Indessen konnte
sıch der gewaltigen dogmatıschen Bedeutung der Definıtion VON on nle-
mand vorstellen, der Vater des kritischsten und entscheidendsten Punktes der eInl-
tıon, iıhrer dyophysıitischen ormel, 1C des Satzes »EVO KL TOV QDTOV XpLIOTOV24  Der Vater der dyophysitischen Formel von  Chalkedon:  Leo von Rom oder Basileios von Seleukeia?  von Georgios Martzelos, Thessaloniki  Einführung  Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daß das 4. Ökumenische Konzil eine Station in der  Herausbildung des christologischen Dogmas ist, das mit seiner Definition den dogmati-  schen Rahmen für die weitere Entwicklung während der gesamten nachchalkedonischen  Periode der christologischen Problematik im Schoß der Kirche schuf. Indessen konnte  sich trotz der gewaltigen dogmatischen Bedeutung der Definition von Chalkedon nie-  mand vorstellen, daß der Vater des kritischsten und entscheidendsten Punktes der Defini-  tion, ihrer dyophysitischen Formel, nämlich des Satzes »EVvo Kl TOV 00tÖV Xpiotöv  ... EV 800 dUOECLV  . W@ptCöpevov«!, der die Kirche und das Byzantinische Reich  1 Mansi (= J.D. Mansi, Sacrorum Coficiliomm Nova et Amplissima Collectio, Graz 21960-1961) VII, 116;  ACO (= Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. E. Schwartz, Berolini et Lipsiae 1927-1940) I, 1,2 129 [325]£.  Der ganze Text der Definition von Chalkedon gemäß der von uns vorgeschlagenen Einteilung in Einheiten und  Verse ist der folgende:  A  “ErÖUEVOL TOLVLV TOLG ÜYLOLG TATPÄGLV  Evo Kol TOV ADTÖV ÖLOAOYELV DIÖv  TOV KüpLOV ALOV ’Incodv Xpiotöv  GVLÖGVOG ÄNAVTEG EKÖLÖKOKOLEV,  TEAELOV TÖV AOTÖV Ev BeÖTNTL  Ka TEAELOV TOÖV ADTOÖV EV ÜvOpOTÖTNTI,  0EÖv ÄANO@G KoÄi ÜVOpOTOV ÄANOOG TÖV ADTOV  EK WOXTiG AOYLKTIG KOÄ OOLOATOC,  D OIAOUMSUN -  ÖLO0DOLOV T NATAL KATÜ TNV BEÖTNTOA  10  Kl ÖLOODOLOV YLLIV TV AOTÖV KATÜ TNV ÜVOPORÖTNTOL,  1  KATÜ NÄVTO ÖLOLOV NLIV X@pic ÄUOPTIOG,  12  TPO ALOVOV WEV EK TOD TATPOG YEVVNOEVTA KATÄ TV OEÖTNTA,  13  Em EOXAT@OV SE TOV YLLEP@V TÖV AOTOV  14  S YLÖG KOL ÖL& TV ÜMETEPOV OWTNPIOV  6  &K Mapiac Tc TAapBEvVOoVv TG BEOTÖKOL KATÄ TV ÄVOPORÖTNTOL,  16  Eva Kol TOV ADdTÖV XpiotOV vidv KüpLOV LOVOYEVN,  17  18  &v S00 dUOECLV ÜGLYXÜTOG ÄTPERTTMG ÄSLOLPETOG ÄXOPIOTOMG YVOPLÖOLEVOV,  0DSaUoD TG TOV dÜOEMV SLAHOPÄG ÄVNPNLEVNG SLÖ TV EvmoLV,  19  G@OEOUEVNG SE LÄANOV TÄG LÖLÖOTNTOG EKATEPAG dÜGEMG  20  KO ELG EV TPÖGOWTOV KOR WÄOV ÜTÖGTAOLV GLVTIPEXODONG,  21  ODK ELG SDO TPÖCOTA LEPLLÖLEVOV Ü SLALPOÖLLEVOV,  22  ÖN Eva Ka TOV ADTÖV DIOV LOVOYEVN  23  02EÖv AÖYov KüpLOov ’Incodv XpuotÖv,  24  KaOÄTEp ÄvwOEV o KPOONTOAL NEPL ADTODEV ÖDO OUOEOLV YVOPLCOLEVOV«!, der die TE und das Byzantınısche e1ic

Mansı Mansı, Sacrorum Conciliorum Nova el Amplıssıma Collectio, (jraz 21960—-1961 V. 116;
ACO Acta Concıliorum O“ecumentcorum, ed. Schwartz, Berolını Lipsıae 1927—-1940) I, F: 129 [325]{.
Der Jlext der Definıtion VOIl on gemäß der VON uns vorgeschlagenen Einteilung ın eıten und
Verse ist der olgende:

“"ECOUEVOL TOLVDV TOLC ÖYLOLC NATPAOLV
EVOX  b A Ka  n TOV QOUDTOV ÖLOAOYELV DIOV
TOV  &x KÜpLOV TLOV Inocovv XpLOTOV
SVLÖGOVOC ÄNOVTEC EKÖLÖCXOKOLEV,
TEÄSLOV TOV QODTÖV OEeÖTNTL
KL  . TEÄELOV TOV ODTOV ÜVOPOTÖTNTL,
IEOV ÖÜANnO0OC KL  j ÜVOPOTOV &ÜAnOOC TOV Q(UDTOV
EK WUXNIC AOYLKTIC KL  i OOLAXTOC,u< CN CN T U \O - ©O CN ÖLLOOUDOLOV TO NATAL KT INV OEOTNTA
Ka  &. ÖLOOQÜOLOV TLLLV TOV ODTOÖV KT INV XVOPONOTNTO,

11 KOTO NOAVTO ÖLLOLOV MULV X@PLC ÖÜLOPNTLOG,
‚8010 OLOVOV LLEV EK TOUVD NATPOC YEVVNOEVTA KT INV OEOTNTA,
ET EOXOATOV TOV 1|LEPOV TOV QOLUDTOV
ÖL NLÄC Ka ÖL INV T|LETEPOV GWTNPLOAV

15 EK Mapiac TNC TAUPOEVOL TNC BEOTÖOKODLD KT TINV XVOPOTÖTNTAL,
FV KL TOV QOUDTOV XPLOTOV DIOV KÜpPLOV WOVOYEVN,
EV ÖODO 0UOEOLV ÜOVYXÜTOC ÜTPENTOC ÜÖLOLDETWCG ÜXOPLOTOC YVOPLCOLEVOV,
0DÖCLOD TNC TOV OUOEOV ÖLAOOPÄC ÄÜVNPNLEVNG ÖL TINV EVOOLV,
OOCOUEVNC WOAAOV TNC LÖLOTNTOC EKATEPAC OD  OC
KL  A ELC z NDOGCWTNOV Ka WIOV VRÖGTAGLV OUVTPEXODONC,

21 ODK ELC ÖDO NOOOCOWTA WEPLCOLEVOV ÖLAXLNOVLEVOV,
EVCO Ka  &. TOV QODTOV DIOV LOVOYEVT

IEOV AOYOV KÜpPLOV Inocovv XpLOTOV,
KOAOUTEP OÜVOOEV ol NDOONTAL nEPL ODTODXD
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ZWC1 Jahrhunderte Jang erschütterte Basıle1i10s VON Seleuke1ı1a 1st In der ege betrachten
alle Forscher fast einhellıg den Tomus Leonıis als Quelle der dyophysıtischen Orme der
Definıition2?

Die Forschung der etzten dreiß1ig Jahre dıesem oblem der Quellen der Definıtion
VON on erga jedoch auf sehr überzeugende und deutliche e1se die dyo-
physıtısche Orme der Definiıtion nıcht dQus dem Tomus Leonts sondern dem auDens-
bekenntnis des Basıle1i10s VON Seleuke1a auf der »endemiıschen« Synode Jahre 448
stammt®

In der Tat Basıle10s mıt SC1INCIN Glaubensbekenntnis auf dieser 5Synode dıe fol-
gende dyophysıtische Oorme dUus dıe fast wortwörtlich der Definıtion VON Chalkedon
enthalten 1St »M000 KULVODLUEV TOV EVO“ NUOV INGOULV AÄRLOTOV ÖOVDO OU—
OLV YVOPLCOLEVOV«A Diese Tatsache deutet uUNsSeTES Erachtens nıcht 1L1UT auf dıe

KL ‚vNLAC InG00C XPLOTOC ECENOLÖEVOEV
KL TODV NMOTEDOV 1LV NOAPOAOEOOWKE GUDWBOAOV (Mansı ACO

1e. OÖrtiz de [/rbina Das 5Symbol VOI on eın lext SC1MN erden dogmatısche edeu-
(ung, Das Konzıl VON on Geschichte und Gegenwart ed Grillmeier ACı ürzburg

399 (Jaltier aın Cyrıille d’Alexandrıe Saılnt Leon le rand Chalcedoine Das Konzıil VON
alkedon Geschichte und Gegenwart ed Grillmeier-H AC: ürzburg 361 Backes
Dıie Glaubensentscheidung des allgemeınen Konzıls VO!  a! Chalkedon Irıerer Theologische Zeitschrift (1951)
403 urphy, TIhe Ogmatıc Definition Chalcedon Iheological Studies (1951) 514 Diepen
{TO1S apıtres concıle de C’halcedoine Une de de la Christologie de l’anatolie Oosterhou: 1953

I1 ( amelot Ephese Chalcedomime 1SstO1re des Concıles Vecumen1iques Z% Parıs 196' 140
Hebart Zur Struktur der rchlıchen Christologie Studien ZUT Vorgeschichte des 'halcedonense, DIss

I1 Heıdelberg 1973 636 Gray, JIhe defense of Chalcedon the Ekast 1—5 Leıden 1979
17247 vgl Romanıdes Cyrıl »One Physıs Hypostasıs of (J0d the ‚0g0s Incarnate« and cedon,

The rTee. TINOdOxX Theological Review 10, (1965) 101
1€. Sellers, The Councıl of Chalcedon hıstorical and doctrinal Survey, London 105, 108,

122 215 Sagi-ßuni;:, »Duo perfecta« el »duae Naturae« definıtione dogmatica chalkedonensıi, Lauren-
ftianum AT (T Ders., » Deus perfectus 0MO perfectus« Concılıo ‚,phesino (a. 431) ad alcedo-

(a 451), Romae Frıburg1 Brısg Barcınone 1965 219{f Van Parys, evolution de la doctrine
chrıstologique de Basıle de Seleucıe, Irenikon (1971) 495 f de Halleux La definıtion chrıstolog1ıque
halcedoine, Revue theologique de Louvaıin (1976) 160 T Grillmeier Jesus der Christus Glauben der
Kırche reıburg 4SsSe. Wıen 758 Rıitter ogma und Lehre der en TC|
Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte hrsg VO!]  - Andresen (Die Lehrentwicklung
HNIcCcH der Katholizıtät), Göttingen 1982 266 Martzelos ] EveEoOn KL IN YEC TOUD DOV XoAKNn-
Ö0  ÜE ZuuBoAn OTT| LOTOPLKOÖOYLATLKT) ÖLEDEDVNON TOUD DOV NC OLKOVLEVLKTIC GLVOOODL Thes-
salonıkı 986 2001ftf Ders XPLOTOAOYLO. TLOUL Bacılsiov ZEAEUKELAG KL LEVLKT)]
‚ON ING, essalon: 1990, 235f.

Mansı VE 685; ACO H, 1, ® KER Der SaNzZc JText dieses sehr wichtigen Glaubensbekenntnisses Von Basıleio0s
gemäß der VON uUNs vorgeschlagenen Eınteilung ı Eıinheiten und Verse ist der folgende:

He ÖVVATAL OLG TOUL NATPOC T|LLOV KUpiAAOU WEUWWAOOOL OWOVALG;
3  OC AOEBELOLV NEGTtOpLODL LEAAOUGOLV ETLKAÄUCELV OLKOVLLEVN V
‚OX ÖL OLKELCC GOUVEOENMC
KÜKELVOD ÖLXLDOUDVTOCG ELC QDO NDOO OTA KL ÖODO LIOLG
TOV EVOX  DA T|LOV KL IEOV KL OWTNPOA XPLOTOV
‚v EÖELGCEV ETMNL EVÖC NDOOWTOUVU KL VDIOD KLvKL ÖEOTNÖTOVD NC KLLOEWC
OEOTNTA. YVOPLCOLEVNV TEAÄFLOLV KL ÜVOPONÖTNTA. TEÄELOV.
ANOÖEYOLEOL TOLVDWV NMOVTIO 1LE008”QDTOD YEYPO KL ENEOTOAAUEVO.

äÜAhnO9n Ka  e EUOEBEIAC &CXOMEVOL,F IN COA V3 O 5206 € CS KL NDOOOKUVOVDLEV LOV FV 1LOV InoovV XDLOTOV
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dogmatısche ichtigkeıt des oben erwähnten Bekenntnisses des Basıleio0s beim Konzıil
VOIlN Chalkedon hın sondern auch auf dıe ökumenische Geltung, die iıhm dıe Väter des
Okumenischen Konzıls beimaßen indem S1C dyophysitische orme. der VON ih-
191381 erfaßten Definıtion übernahmen

A) Die dogmatische Bedeutung des dyophysitischen
Glaubensbekenntnisses des Basıileios Von Seleukeia auf der S ynode Von

Chalkedon

DIie dogmatische Bedeutung des Bekenntnisses des Bastle10s nıcht das
plötzlıc auf dem Konzıl VOI Chalkedon und spezle. der Entstehungsphase der ef1-
nıtlLıon entdeckt wurde S1e bereıits auf der »endemischen« S5Synode eutlic. geworden
als Väter WIC eleuKoOos VON Amase1ıla und Sabbas Von (9N iıhre Begeıisterung über
SCIHNCHN dogmatischen Inhalt und Übereinstimmung mı der Christologie Cyrılls VOoN
Alexandrıa ZU Ausdruck brachten> uberdem werden berücksichtigen INuUusSssecnıHN
asselbe Glaubensbekenntnis begleitet Von den begeisterten Reaktionen der Väter der
»endemischen« Synode sowohl auf der »Räubersynode« als die Akten der »endem1-
schen« Synode verlesen wurden als auch Chalkedon als en! der ersten Sıitzung
des Konzıls das Protokall der »Räubersynode« verlesen wurde gehö: wurde Und dar-
über hınaus wı1ıederhNnolte SIC Basıle10s selbst CIB während der ersten Sıtzung
des Konzıls VOIl on indem al besonders SC1INeT dyophysıtıschen Oorme aQUus-
führlicher Form und auf nachdrücklichere Weıse Ausdruck erheh »W0 0O KUVO® TLTOWV
EVO InNGOLV XÄDLOTOV TOV LOWV TOU 9201 TOV HWOVO'YEVT] TOV 9OEOV AOYOV I_L8._.

OCPKOOLV K INV EVOVOPOTNOLV DO UVOEOL YVOPLCOLEVOV«S So hat-
ten viele der Väter des Okumenischen Konzıls dıe beiden Synoden (der Räubersyn-
ode und der »endemischen«) teılgenommen hatten die Gelegenheit wıiıederholt und
unterschiedlichen zeıtlıchen sStanden dieses dyophysitische Bekenntnis des Basıle1i10s

hören und dogmatische Bedeutung festzustellen noch bevor dıe rage der Ent-
tehung der dyophysıtischen Orme der Definition dıe S1IC en!| der Sıtzung der
Synode beschäftigte gestellt wurde7 Es genugt erwähnen selbst dıe kaiserlichen
Vertreter beim Konzıil VON Chalkedon als S1C ZU ersten das dyophysitische Be-

11 EV ÖDO 0UOEOL YVOPLCOLEVOV.
ELXEV EV EQUT® ND OCLOVLOV

GV ÄNAÖYACLA TNC TOVD MWOLDOC Ö0ENG,
EK UNTDOC ÖL NLÖC yYEVvvnıOELC

COV EE AOTNC N VOOEV EAULTO KaAÜO ÜNOGTAGOLV
KL PYHNUOTLKE TEAELOG OEOC KL VLOC LOU 920V
KL TEAELOG XVOPOTOC KL VLOC XVOPOTOL

18 NOVTOC NLÖC OWVOMXL BovAnOELC
YEVEOOAL KT MOVTO T|LLLV NAPATANOLOC TAÄNV ÜLOPTIOG

LOULC EVOAVTLOVLUEVOUG LOLC LOLOVTOLC ÖOYLOOLV
EXOPOUC EKKÄNOTAGC ELIVOaL OOLLEV (Mansi, O, ACO,

1€| Mansi Vl1, 685, 693; ACO Il, E 1. LE7/£, 121
Mansi V], 636; ACO 1, 1, E 97 f.
Sıehe Mansi V 101 ff 123 319111
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kenntnis des Basıle10s während der 1. Sıtzung der S5Synode hörten, ihre Bewunderung
nıcht verbargen und 68 als bsolut orthodox bezeichneten

Verständlicherweise stellt sıch jedoch dıe rage orauf ist dıie dogmatiısche edeu-
(ung dieses Bekenntnisses des Basıle10s, besonders auf dem Konzıil VON Chalkedon,
rückzuführen? Unserer Meıinung nach ist diese dogmatiısche Bedeutung nıcht 11UT arau
zurückzuführen, Basıle1i10s mıiıt diesem Bekenntnis auf besonders or1ginelle und
schöpferıische Weıise den dogmatischen nha der beiden TrIeie Cyrılls VoNn Alexandrıen,
dıe auf der »endemischen« Synode verlesen worden WAaIrcNh, nämlıch se1nes Briefes
Nestorios und des Briefes Johannes Von Antiochien, zusammenfaßt?:; Ss1e ist aupt-
ächlıch und VOI lem arau zurückzuführen, Basıle10s dıie dyophysıtısche ormel,
dıie Al In dem oben genannten Bekenntnis ZU Ausdruck ringt, dırekt VON T1 über-
nımmt.

Zuerst mMussen WITr betonen, Basılei10s der einz1ıge antıochenısche Theologe des
ahrhunderts Ist, der sich sowohl auf der »endemiıischen« Synode als auch der »Räuber-

synode« und dem Konzil VON Chalkedon, denen w)8 aktıv teilnahm, als glühender Ver-
teidiger und Kenner der Christologie Cyrılls erweılst 10 Er Mng siıcher se1ine chrı1-
stologischen Überzeugungen ZU Ausdruck, wofür k manchmal dıe antiochenische,
manchmal die alexandrinische erminologie benutzt, immer jedoch 1m ahmen der
stologıe Cyrılls. Es ist bezeichnend, CI, WC 4 auch auf orthodoxe Weise das chrı1-
stologısche ogma auf der rundlage se1ıner dyophysıtischen Orme ausdrückt, nıcht ZO-
gert, 6csS en orthodox auf der rundlage des IL gefällıgen USCruCcCKs » pioc dD—
Ö1C TOVD 9E0V AOYOVL GEOOUPKOLEVT|« auszudrücken!.. Dies zeigt nıcht NUr, WIE rıCc
er dıe hristologie Cyrılls verstand, sondern auch, in welchem Sınn 6r seine eigene chrı-
stologısche Orme An Dıie Flexı1bilıtät, dıe se1in christologisches enken in diesem
Punkt ze1igt, ist hauptsächlich dem Umstand verdanken, ecT dıe beıden Aspekte der
hrıstologıe Cyrılls, VOT und nach der Union VOoNn 437 gut kennt und befolgt. Deut-
iıch unterstreicht ß in seinem Bekenntnis, eT » d)g ÖMn ON KL TNCG EUOEBELAC EYÖ—
[08 les VON NT1 »YEYPOUUEVO KL ETEOTOAAÄLEVOL« akzeptiert, VOIL und nach
der Union Von Eben deshalb stellt er In seinem Bekenntnis auf kunstvolle Weıise
dıe Einheıit auch der beıden Aspekte der hrıstologıie Cyrıullis dar. Elemente der Christolo-
g1e Cyrılls nach der Union werden 1im Bekenntnis des Basıle1i0s harmonısch und unkti10-

1€! Mansı VI, 637; ACO I, }. $ ))Ot EVÖOEOTATOL ÜPXOVTEC Ka  >1 ÜrEPOÜULNC OUOYKANTOC 1nOV
Ka 0ÜTOWC 0PO0S0EOC ÖLÖCEMC ÖL KOAOCLPEOEL DAiaßıovou TOVD TNC ÖGLAC WVYUNG ÜTEYPOWOG; «

Z7u diesem IThema sıehe Martzelos, H XpLıotOAOYLE. TOV Bacuıisiov UKELAC Ka  r OLKOULEVL—
ONLAOLO UNG, Thessalonıikı 1990, 120,
A;a:0.

1 1 Mansı VI, 6306 f.; 745 f3 28; ACO IL, { 1, 93; 144{1; 179
A.de Halleux ist der Meınung, Basıle1i10s 1Im vorliegenden Fall konkret den zweiten Brief Cyrılls Ne-

StOFL0S und seınen Brief an Johannes Von Antiochien me1ınt (a. O., 158 Wır sınd Jedoc! der Meınung,
keineswegs riıchtig ist, die erT! Cyrills UT auf diese en riefe, auf die sıch Basılei10s ;zıeht, be-

schränken, WEeNnNn selbst ausdrücklıiıch unterstre1Cc| annımmt {STOVTO Ta NAp’ ALTOU (d.h Cyrills)
YEYPOLWUEVO Ka ENEOTOÄUEVO. ÖÜAnON Ka  &8 INCG E0OEBELAC EXÖ}LEVOC« S
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nell mıt FKlementen Cyrılls VOTI der Unıion verbunden !?. Se1in Bekenntnis ze1igt, mıt wel-
cher Geschmeidigkeıt }{ sıch In den beiden spekten der hrıstologıe Cyrılls bewegt.

Basılei0s gehö nıcht jenen, dıe mechanısch und ohne Adaptıerung dıe dogmatısche
Tre der Kırchenväter wiederkäuen. Aus den Reihen der Antiıochener stammend, kennt
»3 sehr gut ihre christologische erminologıe und Problematık und versucht, s1e CHNS mıiıt
der christologıschen Lehre Cyrılls verbinden, entsche1ıdend dem Monophysı-
t1smus des Eutyches egegnen, ohne aDe1l efahr laufen, stichhaltıg als NestorI1a-
NeT eingestuft werden. Deshalb verwertet OE nıcht 191008 hıs ZU außersten dıe Eıinheıt
der beiden Aspekte der hristologie Cyrılls, sondern unternıiımmt 6 auch, VonNn seiner e1-

Seıte her theologisch ZUT FEinheit der antıochenıschen mıt der cyrillıschen
stologıe beızutragen. olchermaßen einz1g und alleın auf yT1 gestutzt, erarbeıtet CT

seine eigene dyophysıtische Orme und erweıtert auf diese Weise ruchtbar und chöpfe-
sch dıe Christologie Cyrılls, auf dıe theologıschen Erfordernisse erwıdern,
dıe der Monophysitismus hervorgebracht hatte Wenn se1ine dyophysitische Orme auch
eine antıochenıische Form hat, besıtzt S1e doch Uurc und uUurc cyriıllıschen Inhalt. Des-
halb betrachtet jB S1e. in Chalkedon auch bsolut in Übereinstimmung mıt der Lehre Cy-
rılls und des Okumenischen Konzıils L

ewl1 scheıint auf den ersten 1C. diese dyophysıtische Oorme des Basıle1i10s
und insbesondere seine chalkedonıische Ausprägung, dıe mıt Nachdruck VON den ZWwel
Naturen »ue‘cöt INV OOPKOOLV Ka INV EVOVOPONNOLV« spricht, in keinerle1 usam-
menhang mıt NT1 steht. Im Gegenteıl, 6S scheıint SORar bestimmten dyophysıtıschen
us  en neln, dıe Nestor10s gebrauchte. In der lat: bereıits VOIL Basıle1i10s scheıint
e C der 1fe der dyophysıtıschen Ausdrücke VO Iyp »EiC DIOC EV ÖDO 0VUOEOL
YVOPLCOLEVOC« Nestor10s SCWECSCH se1n muß, WI1IeE mındestens ZWEel seiner Predigten Ze1-
SCch In einem Fragment seiner edigt, dıe sıch auf dıe sSu bezıeht, chreıbt el

charakteristisch: »I VOpLICOLLEV TOLVDV TINV ÜVOPONTOTNTA TOV BPEOÖOVC KaL TINV
OEOTNTA, ÖLWLOAOYODLLEV INV ÖLAOOPAV TOV OUOEOV 3 TO TNCG LIOTNTOC TNPOULEV
LOVOÖLKOV EV ÜVOPOTOTNTOCG Ka OEOTNTOC OUOEL« S en In Fragmenten einer

Siehe 7B die Verse —10 des Glaubensbekenntnisses des Basıle1i10s Von Seleuke1ı1a (Anm.4) wobel dıe Be-
(onung auf der »KT ÖOGTAGLV« Vereinigung, die das Grundelement der Christologie des und 5. Briefes
Cyrills Nestorios (sıehe p48 B; 48 D; 112U 117D; B H Mansı VI, 661, I 1073, 1076,
1081; ACO I, } 1, 105, 1 L, M 5 35, 36, 4U), me1i1nisterlichsten mıt dem Nachdruck auf den »ODO TEÄELOL«
der Glaubenserklärung der Unıi0on VO!]  e} 4333 verbindet, der auf den Brief Cyrılls Johannes Von Antiochien ant-
worte! (sıehe yr 176.D; 180B; Mansı VI, 669; 672; ACO IL, E 7 108; 110) Mehr diesem Thema sıehe

Martzelos, a.O.,
Mansı y 636; ACO IL, L7 97 f. »BOOlAsLOC EDACBEGTATOC ENLOKONOC ZEAEUKELAG "1000PpLAC

AnNEV "AVOYLYWOOKOLLEVOV TOOV ÜTNOLVNLATOV TOV EL EOTUYEL NDOXBEVTWV, ÖLOAÄOÄLE EUN (AVE—
YVOOOn Kl ELC WEGOV 11xOn, BA  V EMNOLNOOLNV (XKOAÄODOOV TOLC EV EdE£oO® NATPOOLV TO NPOTEPOV ' —

EÖPEVOOOLV, ANOÖEEOLEVOC INV EMLOTOAÄNV TOVD WOKAPLOTATOV KUpiAAOU TNC GULVODdOVD TINCG UOKAPLAC
EKELVNC  Z M OALEVOV, dl NC TOV OpEVOoBAaßT NEOTOPLOV NAEYXEV NAPEPWNVEDOVTO INV TOV LDLOKO-—
GLOV DEKO Ka ÖKT® NOATENOV IWLLOTLV ELYXEV ÖLXAÄOCÄLE WOV, KLl WEXPL VUOV EYEL, ÖTL NOOCKUVO
TOV FV KÜpPLOV TILOV Inocovv XpLOTOV TOV VDIOV TOUVD IEOVD TOV WOVOYEVT] TOV IS£OV AOYOV HET INV
SÜPKOOLV KL  > TINV EVOAVOPOTNOLV EV ÖDO OUOEOLV YVOpPLCOLEVOV«. 1€. uch Mansı vx 685; ACO I,
L 117

16 Fr. Loofs, Nestoriana. Die Fragmente des Nestor1us, alle 1905, S 3728 Der Abschnitt, der sıch iın
Klammern efindet, ist 11UT in der syrıschen Übersetzung rhalten, aQus der Loofs sıe 1Ns eutsche übersetzt und
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Predigt VON ihm ITept NLOTEOWG, dıe In eıner syrıschen Übersetzung erhalten SInd, be-
merkt »>( FV  LA KL TOWV QOUTOWV OEWPNOUVLEVOV CV OÜKTLOTO Ka KTLOTY 0UOEL26  Georgios Martzelos  Predigt von ihm ITepi ziotE@G, die in einer syrischen Übersetzung erhalten sind, be-  merkt er: »(... &Va Kal TOV OOTOV BEWPOULEVOV EV ÄKTIOTO KAl KTLOTN ÖÜOEL ...  TvopiCetan o_f)V ÖC eic Xpiotöc &v S0 düoEGLV, Beig KAi AvOpOTIVN, ÖpaTti| KOÄ  &ÜopdtE ... EIG VIOG EV SGOo düoEGLV)«!S. Wie es deutlich wird, stellen nicht nur der  Ausdruck »£eicg Xpiotöc« oder »vi0G &v SDOo düoEGLW«, sondern auch die Verbindung  des Verbs »yv@piCec00aı« mit diesem Ausdruck einen allgemeinen Topos bei den oben  angeführten Abschnitten der beiden Predigten des Nestorius und der dyophysitischen  Formel des Basileios dar. Vielleicht erklärt sich so, daß, als Basileios ein weiteres Mal  seine dyophysitische Formel in Chalkedon zum Ausdruck brachte, die ägyptischen und  anderen dem Monophysitismus zuneigenden Bischöfe riefen: »T00t0 NECTÖPLOG EOpÖ-  VEl TO0TO NEGTÖPLOG EBÖO0.«!7.  Es ist gewiß nicht ausgeschlossen, daß Basileios, der gut die Predigten und die Lehre  des Nestorios kannte!®, die dyophysitische Formel »eic Xpiotöc &v 800 düucECL YWO-  pıCöyevoc« von Nestorios übernahm oder, wenn solches nicht der Fall war, sie aus der  antiochenischen christologischen Tradition übernahm, wo sie sicher weiter bekannt war;  es gelang ihm jedoch nicht nur — und genau hier wird sein fruchtbarer und schöpferi-  scher Beitrag zur Überbrückung der beiden diametral entgegengesetzten christologischen  Traditionen des Ostens, der antiochenischen und der alexandrinischen, deutlich — sie auf  orthodoxe Weise und eben gegen die Lehre des Nestorios zu gebrauchen, sondern auch  sie ihrer Entstehung gemäß und ihrem Inhalt nach mit Cyrill zu verbinden, indem er des-  sen christologische Lehre als ihre Quelle ansah.  Exakt aus diesem Grund existiert in bezug auf diese dyophysitische Formel ein grund-  legender Unterschied zwischen Nestorios und Basileios. Für Nestorios ist der »eic Xpı-  GTÖG KAl viOC«, von dem er spricht, nicht der Sohn und das Wort Gottes wie für Basi-  leios, sondern die moralische Person, die der Vereinigung der beiden Naturen entsprang.  Überdies bezeichnen die Termini »Xpiotöc« und »vi6c« bei Nestorios nicht ausschließ-  lich den Sohn und das Wort Gottes, sondern auch seine beiden Naturen; sie sind »Wn vü-—  uLotO« der beiden Naturen!®. Im Gegensatz dazu ist für Basileios der »eic Xpıotöc«, der  »W@piCEtAL EV SDO 0üOEGLW«, wie es bereits aus dem übrigen Teil seines Glaubensbe-  kenntnisses deutlich wird und er dies expressis verbis in Chalkedon unterstrich, »Ö viOc  tOD 0£00 Ö LOVOYEVNC, Ö BEÖG AOYOC«2, etwas, was auf der Grundlage der Lehre des  Nestorios nicht hätte akzeptiert werden können.  Darüber hinaus betont Basileios auch deutlich, daß diese seine dyophysitische Formel  nicht nur antinestorianisch ist, sondern auch auf die christologische Lehre Cyrills zurück-  in den erhaltenen griechischen Text eingefügt hat. Wir geben ihn in einer altgriechischen Form wieder, indem  wir uns bemühen, ihm annäherungsweise seine ursprüngliche Form zu geben.  16 Siehe Fr. Loofs, a.a.O., S.330. Alles, was in der obigen Anmerkung in bezug auf den in syrischer Überset-  zung erhaltenen Textteil des Nestorios gesagt wurde, gilt auch für diesen Auszug.  17 Siehe Mansi VI, 636; ACO IL, 1, 1,93.  18 Siehe dazu G. D. Martzelos, a.a.O., S.44{ff., 75 ff.  19-Siehe Zr. Loofs, a:a:O5 S:171175, 176, 182; 192; 196 211; 254} 269 27172735 2742958307 317, 3185  336, 358, 361. Siehe auch F. Nau, Nestorius. Le livre d'Heraclide de Damas (traduit en francais), Paris 1910,  S.146, 184, 185; G.R. Driver-L. Hodgson, Nestorius. The Bazaar of Heracleides (newly translated from the sy-  riac), Oxford 1925, S. 166, 207, 209.  20 Siehe Mansi, a.a.O.; ACO I, 1, 1,92£.L voOpicetaL ODV ®C eic XpLOTtOC EV ÖVDO 0UGEOLV, DELC Ka AVOPOTLVN, ÖPATY Ka
0A01910.410026  Georgios Martzelos  Predigt von ihm ITepi ziotE@G, die in einer syrischen Übersetzung erhalten sind, be-  merkt er: »(... &Va Kal TOV OOTOV BEWPOULEVOV EV ÄKTIOTO KAl KTLOTN ÖÜOEL ...  TvopiCetan o_f)V ÖC eic Xpiotöc &v S0 düoEGLV, Beig KAi AvOpOTIVN, ÖpaTti| KOÄ  &ÜopdtE ... EIG VIOG EV SGOo düoEGLV)«!S. Wie es deutlich wird, stellen nicht nur der  Ausdruck »£eicg Xpiotöc« oder »vi0G &v SDOo düoEGLW«, sondern auch die Verbindung  des Verbs »yv@piCec00aı« mit diesem Ausdruck einen allgemeinen Topos bei den oben  angeführten Abschnitten der beiden Predigten des Nestorius und der dyophysitischen  Formel des Basileios dar. Vielleicht erklärt sich so, daß, als Basileios ein weiteres Mal  seine dyophysitische Formel in Chalkedon zum Ausdruck brachte, die ägyptischen und  anderen dem Monophysitismus zuneigenden Bischöfe riefen: »T00t0 NECTÖPLOG EOpÖ-  VEl TO0TO NEGTÖPLOG EBÖO0.«!7.  Es ist gewiß nicht ausgeschlossen, daß Basileios, der gut die Predigten und die Lehre  des Nestorios kannte!®, die dyophysitische Formel »eic Xpiotöc &v 800 düucECL YWO-  pıCöyevoc« von Nestorios übernahm oder, wenn solches nicht der Fall war, sie aus der  antiochenischen christologischen Tradition übernahm, wo sie sicher weiter bekannt war;  es gelang ihm jedoch nicht nur — und genau hier wird sein fruchtbarer und schöpferi-  scher Beitrag zur Überbrückung der beiden diametral entgegengesetzten christologischen  Traditionen des Ostens, der antiochenischen und der alexandrinischen, deutlich — sie auf  orthodoxe Weise und eben gegen die Lehre des Nestorios zu gebrauchen, sondern auch  sie ihrer Entstehung gemäß und ihrem Inhalt nach mit Cyrill zu verbinden, indem er des-  sen christologische Lehre als ihre Quelle ansah.  Exakt aus diesem Grund existiert in bezug auf diese dyophysitische Formel ein grund-  legender Unterschied zwischen Nestorios und Basileios. Für Nestorios ist der »eic Xpı-  GTÖG KAl viOC«, von dem er spricht, nicht der Sohn und das Wort Gottes wie für Basi-  leios, sondern die moralische Person, die der Vereinigung der beiden Naturen entsprang.  Überdies bezeichnen die Termini »Xpiotöc« und »vi6c« bei Nestorios nicht ausschließ-  lich den Sohn und das Wort Gottes, sondern auch seine beiden Naturen; sie sind »Wn vü-—  uLotO« der beiden Naturen!®. Im Gegensatz dazu ist für Basileios der »eic Xpıotöc«, der  »W@piCEtAL EV SDO 0üOEGLW«, wie es bereits aus dem übrigen Teil seines Glaubensbe-  kenntnisses deutlich wird und er dies expressis verbis in Chalkedon unterstrich, »Ö viOc  tOD 0£00 Ö LOVOYEVNC, Ö BEÖG AOYOC«2, etwas, was auf der Grundlage der Lehre des  Nestorios nicht hätte akzeptiert werden können.  Darüber hinaus betont Basileios auch deutlich, daß diese seine dyophysitische Formel  nicht nur antinestorianisch ist, sondern auch auf die christologische Lehre Cyrills zurück-  in den erhaltenen griechischen Text eingefügt hat. Wir geben ihn in einer altgriechischen Form wieder, indem  wir uns bemühen, ihm annäherungsweise seine ursprüngliche Form zu geben.  16 Siehe Fr. Loofs, a.a.O., S.330. Alles, was in der obigen Anmerkung in bezug auf den in syrischer Überset-  zung erhaltenen Textteil des Nestorios gesagt wurde, gilt auch für diesen Auszug.  17 Siehe Mansi VI, 636; ACO IL, 1, 1,93.  18 Siehe dazu G. D. Martzelos, a.a.O., S.44{ff., 75 ff.  19-Siehe Zr. Loofs, a:a:O5 S:171175, 176, 182; 192; 196 211; 254} 269 27172735 2742958307 317, 3185  336, 358, 361. Siehe auch F. Nau, Nestorius. Le livre d'Heraclide de Damas (traduit en francais), Paris 1910,  S.146, 184, 185; G.R. Driver-L. Hodgson, Nestorius. The Bazaar of Heracleides (newly translated from the sy-  riac), Oxford 1925, S. 166, 207, 209.  20 Siehe Mansi, a.a.O.; ACO I, 1, 1,92£.ELC vIOC SV ÖDO 0VOEOLV)«16. Wiıe 6S eutlic wiırd, tellen nıcht 11UT der
Ausdruck »8%C_‚ XPLOTOC« oder »VLOC EV ÖODO DÜGEOLV«, sondern auch die Verbindung
des er‘ »YVOPLCEOOOL« miıt dıiıesem Ausdruck einen allgemeınen OpOSs be1 den oben
angeführten Abschnitten der beiıden Predigten des Nestorius und der dyophysıtıschen
orme des Basıle10s dar. Vielleicht eT'|! sıch S! als Basıle1i10s eın welteres Mal
se1ıne dyophysıtische Oorme ın Chalkedon ZU Ausdruck brachte, die ägyptischen und
anderen dem Monophysıtismus zune1genden 1SCHNOIe riefen: »TODTO. NEGTtOp1LOC EOPO-—
VEL TOVUTA. NEGTOPLOC EB00«17,

Es ist geWl nıcht ausgeschlossen, Basıle1o0s. der gul die Predigten und dıe Lehre
des Nestor10s kannte !8, dıe dyophysitische Orme »sz XpDLOTOC EV ÖDO 0UOEOL
DICOLEVOC« VOI Nestori10s übernahm oder, WEeNNn olches nıcht der Fall S1e AQUus der
antıochenıschen christologischen Tradıtion übernahm, S1e sıcher welılter bekannt W,
65 gelang ıhm jedoch nıcht 1Ur und hler wird se1in fruchtbarer und schöpfer1-
scher Beıtrag ZUT Überbrückung der beiıden dıametral entgegengesetztien christologischen
Tradıtionen des Ostens, der antiıochenischen und der alexandrınischen, eutlic S1€e€ auf
orthodoxe Weıise und eben dıe Lehre des Nestoros gebrauchen, sondern auch
S1e. ihrer Entstehung gemäß und ihrem nach mıt NTIL verbiınden, indem CT des-
SCI1 christologische Lehre als ihre Quelle ansah.

Exakt AUS dıiesem rund exıistiert in ezug auf diese dyophysıtische Orme eın grund-
legender Unterschie: zwıschen Nestori10s und Basıle10s. Für Nestor10s ist der »EIC Xp1L—
GOTOC Ka VDLOG«, VO  a dem CI spricht, nıcht der Sohn und das Wort ottes WI1Ie für ası-
le10s, sondern die moralısche Person, die der Vereinigung der beıden Naturen
Überdies bezeichnen dıe Termiıminı »XPLOTOC« und >>Dfög<< bei Nestor10s nıcht ausschliel-
ıch den Sohn und das Wort Gottes, sondern auch se1ine beiden Naturen:;: S1E sind »}‚l‚an)—
UOTOL« der beiden Naturen!°. Im Gegensatz dazu ist für Basılei1os der »EIC X PLOTOC«, der
»YV@PLCETAL EV ÖDO 0ÜOEOLV«, WIe 6S bereıts aus dem übrıgen Teıl sSeINES Glaubensbe-
kenntnisses euulıc wird und CI dies EXDrEeSSLS verbis in alkedon unterstrich, »Ö vLOC
TOVD BE0V @ LOVOYEVNC, Cn OEOC 7»Ö’YOQ« 20 W  , Was auf der rundlage der Lehre des
Nestor10s nıcht hätte akzeptiert werden können.

aruber hınaus betont Basıle1i10s auch eullic diese seine dyophysıtische Orme
niıcht 1UT antınestorlianısch 1st, sondern auch auf dıe christologische Lehre yrılls zurück-

In den erhaltenen griechischen Text eingefügt hat. Wır geben ıhn in eliner altgriechıschen Form wıeder, indem
WIT uns bemühen, ıhm annäherungsweıse seine ursprünglıche Form geben

16€)| Fr. Loofs, a.a.Q., 34() es, W as In der obıgen Anmerkung In ezug auf den iın syrıscher Überset-
ZUNg erhaltenen ex{ite1i des Nestori10s wurde, gıilt uch für diesen Auszug.

1€. Mansı VI, 6306; ACO IL, 1, 1,93
1€. azu Martzelos, O., 5; 444f.;
1€' Fr. Loofs, Q O: 171, 17/3, 176, 182 192, 1906, 211 254, 269, 71 273 274, 295, 307, 317, 318,

3306, 358, 261 1€'! uch Nau, Nestorius. lıvre d' Heraclıde de Damas traduıt francaı1s), Parıs 1910,
146, 184, 185; Drtver : Hodgson, Nestorıius. The Bazaar of Heracleıides (newly anslate: from the >

raC), Oxford 1925, 166, 207 209
16 Mansi, a a ACO IL E 1,92



Der alter der dyophysitischen Formel Von Chalkedon Z

uführen und untrennbar mıt ıhr verbunden i1st21! In der Tat, bereıts In seinem auDens-
bekenntnis faßt 1: nıcht 1Ur schlußfolgern dıie araphrase der erse In der cyrillı-
schen Interpretation der »Ö0VDO TEÄFLOL« des Glaubensbekenntnisses der Unıion VON 433
zusammen?2, sondern sıeht Ss1e auch einer bestimmten Weıse als dogmatısch gleich-
wertig miıt ihr aAll, da s1e dıie leiche dogmatische ahrheıt auf eine unterschied-
1C Weılse wiedergı1bt. In se1ıner dyophysıtıschen Orme wiıird der »EIC KU  (& 1|LOV
"Incovc XPLOTOC« »EV ÖDO OUGEOLV« erkannt, en! in der araphrase der cyrillı-
schen Interpretation der »Ö0VDO TEÄELOL« des Glaubensbekenntnisses der Unıion die voll-
kommene Menschheıit »EMNL EVOC NDOGCONOV KL DLIOD Ka KUPLOV KL dEGTNOTOVD ING
KTfCEO)Q« erkannt WIrd. Gemeinsame Punkte be1 beiden christologischen Formeln sınd
nıcht NUTr der Nachdruck auf dem »EVO KUPLOV« oder »EV NOOGOTNOV«, sondern auch der
eDrauc des Partızıps des er‘ »YWO@PLCECOAL«. Dıese CNLC Verbindung zwıischen
diıesen beiden christolog1ıischen Formen wiıird noch sichtbarer in dem, Wäds Basıle10s CI-

äuternd selner dyophysıtıschen Orme In on sagt 5 ©O ÄE  V EV ÖDO 0D-—
FOLV YVOPLCOLEVOV UETO INV EVOOLW, EOTNTL TEÄAEL KL ÜVOPONOTNTL TEAELOL«23,
Diese Erläuterung ze1igt eutlıc. dıe beıden Naturen in der dyophysıtischen Orme
des Glaubensbekenntnisses des Basıle1i10s nıchts als dıe vollkommene Gottheıt und dıie
vollkommene Menschheit ist, über dıe Cr in der araphrase spricht, dıe 1: be1 der cyrillı-
schen Interpretation der »0Q0DO TEAÄFLOL« der Glaubenserklärung der Union (Verse 6—/7)
macht?24.

Diese Feststellung führt unlls unausweiıchlıch ZUT Quelle, Aaus der Basıle1i10s seine dyo-
physıtische orme schöpft, und SEeW1 ann cdhese Quelle keıne andere se1n als jene Stelle
des Briefes Cyrılls Johannes Von Antiochien, In der T1 auf selne Weıise dıe »OVDO
TEÄELOL.« der Glaubenserklärung der Un1ion interpretiert. An dieser Stelle spricht Cyrull
nıcht 1Ur über dıe oppelte ollkommenheıt eın und derselben Person »EV OEOTtTNTL
KL AVOPOTOTNTL«, sondern benennt se1ine »OEOTNG« und »OAVOPONOTNC« ausdrück-
ıch als »(1)\')68L(;« (»KÖV TO(OV OVOEOV. WAas, Ww1Ie 658 scheınt, VON Basıle10s nıcht
emerkt 1e Bereıts auf der »endemiıischen« Synode VON 448 hat GE eiıne klare und de-
zıidierte Meınung diıesem ema. Sehr erhellend für die Bedeutung, mıt der Basıle1i10s
den Satz »O0DO DÜGELG« versteht, ist dıe rage, dıe w}& utyches en! der »endem1-
schen« Synode stellt »AÄEYELC YWO@pLCECOOL ÖDO ÜOELC EV T KUPL®, OEOTNTOA KL
AVOPOTOTNTO; «25

21 Sıehe Anm.4, 111 des Glaubensbekenntnisses des Basılei0s VOoN Seleuke1l1a auf der »endemiıischen« S5Syn-
ode 1m Jahre

Vgl dıe Verse des Glaubensbekenntnisses des Basıle10s auf der »endemiıischen« Synode 1m Jahre 448
(Anm. 4) mıt der Stelle auf dem eCyrılls Johannes Von Antiochien: »TEAELOC (DV EV OEeOTtTNTL Ka  . TE—
ÄAELOC KÖTOC EV ÄÜVOPOTOTNTL, Ka EV EVL1 NDOGCOTQ VOODLEVOC: EiC YOLp KUPLOC "Inocovc XpLOTOC,
KOLV TOV OUOEOV WT ÜyVONTAL ÖLAOOPE A (PG F 180B:; Mansı VI, 672 ACO 1, l F: 110), mıiıt der Cy-
rıli den Satz »AEOV TEAFLOV KL  - OÜVOPOTOV TEAÄFLOV« der Glaubenserklärung der Unıion interpretiert (PG
II 176D: 80  'ansı V1, 669; ACO 1, E 1, 108)

1€| Mansı, a.0 1L, 18 : 93
Sıehe uch Sagi-Bunic, »Deus perfectus OMO perfectus« Concılıo ‚phesino (a.431) ad alcedo-

(a.451) omae — Frıburg1 Brisg. — Barcınone 1965, 192
Mansı V]1,; 13; ACO I, L } 173
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ewWwl1 findet sıch dıe harakterısıerung der »QEÖ’CTIQ« und »AVOPONOTNC« Christıi als
voneınander unterschliedene »>OUOELG« nıcht 1Ur in der oben angeführten Stelle des rLe-
fes VON MI1 Johannes Von Antiochien, sondern auch in seinem r/ıe Nesto-
r108526. Der Vorzug jedoch, den dıe oben genannte cyrillısche Stelle besıtzt, ist, dıie
Charakterisierung der »9£Öm C« und der »OÄVOPOTOTNC« sSUu als »>OUOELG« mıt der
doppelten ollkommenheiıt eın und derselben Person S{ verbunden wiırd, und
dies Basıleios theologıisch. So macht T: AdUsSs dem Satz »EIC KUP1LOC : Incovc AÄpL—
GTOC. TEAELOG. EV EOTNTL KL TEAELOG EV XVOPOTOTNTL« der oben angefü  en C
riıllıschen Stelle sehr leicht den Satz »8€(; KU ' Incovc XpLOTtOC EV ÖVO OUOEOL«
selner dyophysıtıschen orme

Th. Sagi-Bunic ist der Meınung, Basıle1i10s ıIn dieser Schlußfolgerung wahrschein-
iıch auch VON 0N VOoN Konstantınopel beeinflußt 1st27. Viıelleicht tellte dıe JTatsache,

Proklos VON »0Q0DO OVUOELC EV UL VTOGTAOGEL« sprach?8# und dıe Terminı >>d)fiötg<<
und »ÜTOOTAGOLG« unterschied, für Basıleio0s einen Präzedenzf: dar, als »OUOLC«
sowohl die »OEOTNC« als auch dıe »ÄVOPONÖTNC« st1 sehen?°. Überdies gab e E}
WI1Ie AB bemerkt, auf der »endemischen« Synode VON 448 bestimmte unkte der S{IO-
ogle des OS, dıie WIT zweıftellos nıcht übersehen können 30

Unabhängig jedoch davon, ob 6S tatsächlic irgendwelche Elemente der Christologie
des Proklos in den dogmatıschen ormuliıerungen der Väter der »endemischen« Synode
g1Dt, meılınen WITr, 6S 1im vorlıiegenden Fall Sanz und S nıcht notwendig ist, sıch auf
dıe Christologie des Proklos beziehen, die erkun des Satzes »EIC28  Georgios Martzelos  Gewiß findet sich die Charakterisierung der »09£Ö1T1c« und »Ö vVOpOTÖTNG« Christi als  voneinander unterschiedene »®ÜG€E1W6« nicht nur in der oben angeführten Stelle des Brie-  fes von Cyrill an Johannes von Antiochien, sondern auch in seinem 2. Brief an Nesto-  rios?®, Der Vorzug jedoch, den die oben genannte cyrillische Stelle besitzt, ist, daß die  Charakterisierung der »0£ÖTNG« und der »Ü&vVOpOTÖTNE« Christi als »dÖGELG« mit der  doppelten Vollkommenheit ein und derselben Person Christi verbunden wird, und genau  dies nutzt Basileios theologisch. So macht er aus dem Satz »£ic Köptoc ’Imcodc Xpı-  GTÖG... TEALLOG... EV OEÖTNTL KOAA TEAELOG EV ÄvVOpPONOÖTNTI« der oben angeführten Cy-  rillischen Stelle sehr leicht den Satz »eic Köpı0c... ’IncoDc Xpiotöc &v 80 dügEGL«  seiner dyophysitischen Formel.  Th. Sagi-Bunic ist der Meinung, daß Basileios in dieser Schlußfolgerung wahrschein-  lich auch von Proklos von Konstantinopel beeinflußt ist?7, Vielleicht stellte die Tatsache,  daß Proklos von »500 düGELG EV HLA ÜTOCTAÄGEL« sprach? und so die Termini »WÜGLG«  und »Ü1öGTAGLE« unterschied, für Basileios einen Präzedenzfall dar, um als »®0016«  sowohl die »0e6öTNc« als auch die »ÜvVOpOrÖTNS« Christi zu sehen?. Überdies gab es,  wie er bemerkt, auf der »endemischen« Synode von 448 bestimmte Punkte der Christo-  logie des Proklos, die wir zweifellos nicht übersehen können®.  Unabhängig jedoch davon, ob es tatsächlich irgendwelche Elemente der Christologie  des Proklos in den dogmatischen Formulierungen der Väter der »endemischen« Synode  gibt, meinen wir, daß es im vorliegenden Fall ganz und gar nicht notwendig ist, sich auf  die Christologie des Proklos zu beziehen, um die Herkunft des Satzes »efg H EV:Ö0O  düoeGW« in der dyophysitischen Formel des Basileios zu erklären. Und dies nicht nur  deshalb, weil Basileios ihre direkte Herkunft von Cyrill betont?!, sondern auch, weil Cy-  rill selbst, wie wir sahen, die »0eöTN6« und die »ÜVOpOTÖTNG« des einen Herrn »dö-  GELC« nennt. Folglich besitzt die Stelle, mit der Cyrill in seinem Brief an Johannes von  Antiochien die »800 tEX\£10.« der Glaubenserklärung der Union interpretiert, alle Voraus-  setzungen, damit Basileios mit der Lebendigkeit und Fruchtbarkeit seines Denkens aus  dem Satz »£ic... TEMELOG... EV OEÖTNTL KOÄ TEIELOG... &V ÄvOPORÖTNTL« den Satz  »Elc ... &v 800 dUOEGL« seiner dyophysitischen Formel gewinnt. Mit diesem Satz faßt  Basileios auf schlußfolgernde Weise wesentlich die doppelte Vollkommenheit »&v 0&6—  26 Siehe PG 77, 45C; Mansi VI, 661; ACO IL, 1, 1, 105: »0%x G TG TÖv düoE@V Sıadopäc ÄVNPNWEVNG  S10 TV EVWOLV, ÄKOTELLGAOÖV ÖE UÄAAOV TÖV EvO KÜpLOV Kl XpLOTÖV KAR vIOV BEÖTNTÖG TE KAÄ &v-  OPOTÖTNTOG ÄLÖ TG ÜOPAGTOV KAÄL ÄNOpPHTOV TPÖG EVÖTNYTO. OLVÖpOLTIG«.  27 Siehe Th. Sagi-Bunig, a.a.O., S. 195£.  28 Siehe Proklos von Konstantinopel, Sermo de dogmate incarnationis (Fragm.), in: Fr. Diekamp, Doctrina Pa-  trum De Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus der Wende des 7. und 8. Jahrhunderts, Aschen-  dorff Münster 21981, S.49: »Kai EOTLV Eic viÖc, 0D TV WÜGEOV ELG SO ÜROGTÄGELG ÖLKLPOLLEVOV, ÄAAC  TG ÖpLKTÄG OLKOVOLLAG TÄG SDO WÜGELG ELG LIAV ÜTOOTAOLV EVWOAONG ...«.  29 Siehe T7h. Sagi-Bunic, a.a.O., S.194: »Novum episcopi seleuciensis in €o est, quod — post Proclum Con-  stantinopolitanum — clare terminum >»nafura« ponit ex parte quidditatis, seiungendo decisive naturam ab illo,  qui in natura dignoscitur atque in ea perfectus est«.  30 Siehe a.a.O., S. 196f.  31 Siehe besonders die V.6-7, die auf eine andere Weise die V.10-11 des Glaubensbekenntnisses des Basileios  ausdrücken (G. D. Martzelos, a.a.O., S. 149f.).EV ÖODO
OMUOEOL« in der dyophysıtıschen Orme des Basılei1o0s erklären. Und dıes nıcht 1Ur

deshalb, weiıl Basıle1i0s iıhre erkun VOoON IL betont?l, sondern auch, weıl Cy-
rıl] selbst, WI1e WITr sahen, dıe »OEOTNC« und dıie »ÖVGP(I)TCÖTT]C_‚« des einen Herrn »O
OELC« nennt olglıc besıtzt die Stelle, mıt der IL in seinem Brief Johannes VO.  -
Antiochien die »QDO TEÄFLO« der Glaubenserklärung der Union interpretiert, alle Voraus-
setzungen, damıt Basıle1i10s mıt der Lebendigkeıt und TUC  arkeı se1ines Denkens AdUs
dem Satz »efg. : TEMELOG.. EV EOTNTL Ka TEAELOG.. EV ÜVOPOTÖTNTL« den Satz
»efg28  Georgios Martzelos  Gewiß findet sich die Charakterisierung der »09£Ö1T1c« und »Ö vVOpOTÖTNG« Christi als  voneinander unterschiedene »®ÜG€E1W6« nicht nur in der oben angeführten Stelle des Brie-  fes von Cyrill an Johannes von Antiochien, sondern auch in seinem 2. Brief an Nesto-  rios?®, Der Vorzug jedoch, den die oben genannte cyrillische Stelle besitzt, ist, daß die  Charakterisierung der »0£ÖTNG« und der »Ü&vVOpOTÖTNE« Christi als »dÖGELG« mit der  doppelten Vollkommenheit ein und derselben Person Christi verbunden wird, und genau  dies nutzt Basileios theologisch. So macht er aus dem Satz »£ic Köptoc ’Imcodc Xpı-  GTÖG... TEALLOG... EV OEÖTNTL KOAA TEAELOG EV ÄvVOpPONOÖTNTI« der oben angeführten Cy-  rillischen Stelle sehr leicht den Satz »eic Köpı0c... ’IncoDc Xpiotöc &v 80 dügEGL«  seiner dyophysitischen Formel.  Th. Sagi-Bunic ist der Meinung, daß Basileios in dieser Schlußfolgerung wahrschein-  lich auch von Proklos von Konstantinopel beeinflußt ist?7, Vielleicht stellte die Tatsache,  daß Proklos von »500 düGELG EV HLA ÜTOCTAÄGEL« sprach? und so die Termini »WÜGLG«  und »Ü1öGTAGLE« unterschied, für Basileios einen Präzedenzfall dar, um als »®0016«  sowohl die »0e6öTNc« als auch die »ÜvVOpOrÖTNS« Christi zu sehen?. Überdies gab es,  wie er bemerkt, auf der »endemischen« Synode von 448 bestimmte Punkte der Christo-  logie des Proklos, die wir zweifellos nicht übersehen können®.  Unabhängig jedoch davon, ob es tatsächlich irgendwelche Elemente der Christologie  des Proklos in den dogmatischen Formulierungen der Väter der »endemischen« Synode  gibt, meinen wir, daß es im vorliegenden Fall ganz und gar nicht notwendig ist, sich auf  die Christologie des Proklos zu beziehen, um die Herkunft des Satzes »efg H EV:Ö0O  düoeGW« in der dyophysitischen Formel des Basileios zu erklären. Und dies nicht nur  deshalb, weil Basileios ihre direkte Herkunft von Cyrill betont?!, sondern auch, weil Cy-  rill selbst, wie wir sahen, die »0eöTN6« und die »ÜVOpOTÖTNG« des einen Herrn »dö-  GELC« nennt. Folglich besitzt die Stelle, mit der Cyrill in seinem Brief an Johannes von  Antiochien die »800 tEX\£10.« der Glaubenserklärung der Union interpretiert, alle Voraus-  setzungen, damit Basileios mit der Lebendigkeit und Fruchtbarkeit seines Denkens aus  dem Satz »£ic... TEMELOG... EV OEÖTNTL KOÄ TEIELOG... &V ÄvOPORÖTNTL« den Satz  »Elc ... &v 800 dUOEGL« seiner dyophysitischen Formel gewinnt. Mit diesem Satz faßt  Basileios auf schlußfolgernde Weise wesentlich die doppelte Vollkommenheit »&v 0&6—  26 Siehe PG 77, 45C; Mansi VI, 661; ACO IL, 1, 1, 105: »0%x G TG TÖv düoE@V Sıadopäc ÄVNPNWEVNG  S10 TV EVWOLV, ÄKOTELLGAOÖV ÖE UÄAAOV TÖV EvO KÜpLOV Kl XpLOTÖV KAR vIOV BEÖTNTÖG TE KAÄ &v-  OPOTÖTNTOG ÄLÖ TG ÜOPAGTOV KAÄL ÄNOpPHTOV TPÖG EVÖTNYTO. OLVÖpOLTIG«.  27 Siehe Th. Sagi-Bunig, a.a.O., S. 195£.  28 Siehe Proklos von Konstantinopel, Sermo de dogmate incarnationis (Fragm.), in: Fr. Diekamp, Doctrina Pa-  trum De Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus der Wende des 7. und 8. Jahrhunderts, Aschen-  dorff Münster 21981, S.49: »Kai EOTLV Eic viÖc, 0D TV WÜGEOV ELG SO ÜROGTÄGELG ÖLKLPOLLEVOV, ÄAAC  TG ÖpLKTÄG OLKOVOLLAG TÄG SDO WÜGELG ELG LIAV ÜTOOTAOLV EVWOAONG ...«.  29 Siehe T7h. Sagi-Bunic, a.a.O., S.194: »Novum episcopi seleuciensis in €o est, quod — post Proclum Con-  stantinopolitanum — clare terminum >»nafura« ponit ex parte quidditatis, seiungendo decisive naturam ab illo,  qui in natura dignoscitur atque in ea perfectus est«.  30 Siehe a.a.O., S. 196f.  31 Siehe besonders die V.6-7, die auf eine andere Weise die V.10-11 des Glaubensbekenntnisses des Basileios  ausdrücken (G. D. Martzelos, a.a.O., S. 149f.).EV QDO OUOEOL« selner dyophysıtischen Orme gewiımnnt. Miıt dıesem Satz faßt
Basıleios auf schlußfolgernde Weıise wesentlich dıe oppelte ollkommenheıt »EV OEO—

Siehe P 45 C; Mansı VI, 661:; ACO 1, 1, L 105 »00X TNC TOV 0VOEOV ÖLAOOPÄC ÄÜVNPNWEVNC
ÖL IN V EVOOLV, ÄÜNOTENMEOOHOOV ÖE WOAAOV TOV FEVO KÜP1LOV Ka  A XPLOTOV Ka  Sr VDIOV OEOTNTOC Kl OV—
Op  TOC ÖL TNG ÜOPASTOV Ka  S ÄNOPPNTOL NPOC EVOÖTNTO OVVÖPOUWNG«.

16 Sagi-Bunic, CX 195
1€ Proklos Von Konstantinopel, ermo de dogmate incarnationis (Fragm.) in: Fr. Diekamp, Doctrina Pa-

iTrum De Incarnatıone erxbDi Eın griechisches Florılegıum aus der en! des und Jahrhunderts, Aschen-
dorff Münster SA  \O »KOXL Ag  OTLV gic vLOC, OUVD TOV DÜOEOV ELG ÖOVDO ÜNOGTÜGELC ÖLAXLNOVLEVOV, AAC
TNG PLKTY OLKOVOLLALC TAC QDO OÜUGELG ELG WIOV ÜROGTAGLV EVOWOAONCG «.

Siehe Sagi-Bunic, aa D 194 »Novum ep1scopIl seleuciensIis in Ss8U quod pOstL 'ocClum Con-
stantınopolıtanum lare termınum >MNAIUFa< pDOnI parte quidditatis, seiungendo dec1isıve naturam ab illo,
quıl ın natura dıgnoscitur ın CO perfectus est«.

1€. d. O., 196
31 Sıehe besonders dıe 6—7, dıe auf ine andere Weise die 1011 des Glaubensbekenntnisses des Basıle1i0s
ausdrücken (G.D. Martzelos, O, 149
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KL XVOPONOTNTL« der Person SUu Übereinstimmung mıiıt der oben
angeführten Stelle des Briefes VON IL Johannes vVvon Antiochien zusammen *2

Was das Partızıp »YVOPLCOULEVOV« ers 11) an mıiıt dem dyophysıtische
Orme abgeschlossen wırd können WITL stichhaltıg behaupten Basıle1i10s SIC ler
Wahrscheinlic  eıt nach AQus dem Ausdruck »n OYVOTITOL« »YVO@PLCETAL«) herleı1itet
der be1 I1 ebenfalls auf 1ese1lbe Stelle twortet Mıt diesem Partızıp g1bt Basıle1i10s
mı1T Wort wesentlichen die grundlegende dıe dieser Stelle EW Lehre
Cyrıills wleder die Eıinheıt der Person SU nıcht den Unterschie SCIHNCT beiıden
Naturen beeinträchtigt die dieser »GMOPPTIITOC EVWO1LC« zusammengekommen sınd 33
WIC auch hauptsächlich nach der Union VON 433 verbreıtete Lehre dıe Kenntnis
des Unterschieds der Naturen nach der erein1gung nıcht CI Unterscheidung oder
Irennung oder Aufspaltung der Person des fleiıschgewordenen 020S ZWI Natu-
ICI und ZWEI Personen bedeutet weıl Naturen sıch untereinander UTr »KU“

DEWPLOV« unterscheiden**
Bezeichnen: für das Verständnıiıs mMi1t dem Bası1ie10s VOIN Seleuke1a SC1IHCT yophysı1-

tischen Orme das ZIp »YVOPLCOUEVOV« auffaßt Ssınd die beiden folgenden Begleıt-
erscheinungen auf dem Konzıil VOoONn Chalkedon

Als dıe ägyptischen und andere dem Monophysıitismus zune1gende 1SCNO{fe Urc
dyophysıtische Orme Schreck gerleten und mıiıt dem Ruf XUHEDLOTOV u_

1e uch Sagi-Bunic, » Duo perfecta« eit »duae Naturae« definıtione dogmatica chalcedonens!1, Lau-
rentianum (1964) 3725 {if Ders »Deus perfectus ei OMO perfectus« Concılıo ‚phes1ino (a 431) ad C‘hal-
cedonense omae — Frıburg1 Brısg Barcınone 1965 2091 Martzelos, EVEON KL MI YEC TOU
D0V NC XAAKNOOVAC ZuußBoAn OT LOTOPLKOÖOYLATLKT) ÖLEPEDVNON TOU D0V NC UOLKOUVUEVL—
KTIC GLVOOOD Thessalonıkı 1986 2031

1€. Cyrill Von Alexandrien, ‚pıstola XXXIX, ad loannem antıochenum CDISCODUM: TT 180B:; Mansı
VI, 67/2:; ACO H, L 1, 110 »etc_:‚ Küp106 ’ Incovc XpLOTOC, KÜOLV TOV OUOEOV AyYVONTAL ÖLAOHOPAL,
EC (DV (XNOPPTITOV FEVOOLV NENDAX OC OOLLEV« Vgl uch die Stelle aus dem FIECyrılls Nestorios

‚ ÖLAOopOL (XL NPOC TNTIO ÜANOWNV OUVVEVEYXOELOOL OUOELC, ELC ÖE EC AULOOLV XpiotOc K(XL
vIOC VL NC LODV OUOEOV ÖLAOOPAC AVNPNLEVNCG ÖL VOQOOLV AÜNOTEAEOOHOOV OAAOV TOV
EVO. KL XPLOTOV KL UVLOV « (PG A{ Mansı VI 661 ACO 1 105)

1€ NI Von Alexandrien ‚pıstola LVI ad Succensum CDISCODUM Dıocaesareae I1 245 A
ACOI 162 >> 11YWONOOV OTL 010197 KT WOVT|V EOPLOV ÖLALPELOODAL OLAEL 19400 IO V—
{ KL ELC ETEPOTNTO (XVEL WEPOC ÖAOTPOTMC KÜXL LÖLKT)V ÄNOOOLTNOELEV OLV ÖÜAANAOV O10 ÖE
T|LLLV ELG NOPAÖELYLO. ICOLAÄLV KB NLÄC XVOPOTOC ADO KL QODTOD VOODLULEV OC VÜGELC,
LLLOCV HEV NC WUXTIG, ETEPOV 1018 OWULUATOC’ WLACIC ÖLEAOVTEC EVVOLALC KUXL EV 1LOX VEILG
OEWPLALC NTOL VOUD OÖOAWVTAOLALG ÖLAOOPOV Ö(LJEECALEVOL ODK (OVO TLOELEV OC OUOELC
TV ÖLOAUNGE ÖLATOLNC OVVOLLLV EOLELEV UUTOLC EVOC ELVOL VOOUVLLUEV, WONLE LOC ÖODO UNKETL
ELVa ÖVO, ÖL ÄÜULOÖOLV ÖE SV ÜNOTtEASIOBAL CO0V« 1€. uch Epistola ALIV. ad ‚ulogıum presbyterum
Constantinopolitanum: TT 225B: ACO L, 1, 4, » .. ÖTOTOV OTLV KL EL TOUD OLVOUD ÜVONO-
COULD 'OTLV ÖLAOOPOV A  DVOEWV, (XITO OOLATOC, ONLL, KL WUOXTIC Ka AOYOC KL
OEWPLA. 010E ÖLAOOPOV- EVOOOVTEC ÖE, OTE NOLOUVLLEV ULOLV ÜVOPOTOL OVDOLV. OQDb)KODV 018 FELÖEVOAL
LOOV OUOEOV ÖLOAOOPAV, ÖLCXTELVELV &OLV ELC ÖODO TOV EVO  b AA XpLOTOV«; Epistola R  ® ad Succensum
CPISCOPDUM Diocaesareae TI DE233 A ACO 1, K 6, LEA »OLKODV GOV T|KEV ELG
KL WOVOV TO ÖpGV LOLC NC WOXTIC ÖLLOOLV TLV!  Q TPÖTOV EVNIVOPOTNOEV WOVOYEVTIG, ÖODO 00  6
Eivai OOLLEV OC EVOWONOAGC, EVO XPLOTOV KiXL DIOV Kl, TOV TOUD EOUV AOYOV EVAVOPAOTN-
VT KL GEOOPKOLEVOV«; pıstola AL, ad Ccacıum Melıitinae CDISCODUM: ET 92D, 193 A, 193 C;
ACOI 1€)] uch Sellers, 1Iwo ancıent Christologies study the chrıstological thought of
the schools of exXan! and Antioch the early hıstory of Chrıstian doctrine, London 954 973 ff ders.,
The Council of Chalcedon StOTI1CA| and doctrinal London 144
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ÖELC Y@OPLGETO, TOWV EVOX  LA VDILOV OVÖELC AEYEL OVDO« reaglerten, stimmte GE ihnen A  n wobel
OT zugleı1c. seinen Gegensatz ZU Monophysıtismus mıt der folgenden Erklärung ert-
strich » AvVaOEUO T WEPLCOVTL, AVOOEULO TO ÖLALNOUDVTL TAC ÖODO OVUOGELC LETO. INV
SVOGLV. AVOOEUO S KL TO® N YV  LCOVTL TO LÖLOACOV TOOV OVOEWV«3S5.

Als SOSar Kustathio0s VOIl Byretos, auch dieser offensichtlich erschrocken VOIN der dyo-
physıtıschen Orme des Basıle10s und den übrıgen dyophysıtischen Formulierungen, dıe
auf dem Konzıl vernehmen SCWCSCH WAarcNh, se1lner Befürchtung Ausdruck verlıeh,
dıie (jefahr bestünde, wonach ein1ge behaupten würden, »EOOYLATLOON ÖDO OUOELC
AEYELV WLETO INV SVOMOLV LEUENLOLLEVOLC«, unterbrach ıhn Basıle10s abrup und gab mıt
achdruc dıie olgende Erläuterung, den Unterschie zwıschen dem orthodoxen
christologischen ogma ZU Nestorianısmus und Monophysitismus euilic machen:
»I VOpICOLEV TÜC DUGELC, 0180 ÖLALNOVUEV. Z  TE ÖLNPNLEVA OVTE GUYKEXDUEVAC
NEYOLLEV «36

Der nestori1anıschen Unterscheidun und der monophysıiıtıschen Vermischung der Natu-
TI stellt Basıle1o0s ihre einfache Kenntnis (>YVO@OLC«) gegenüber, dıe nıcht anders als In
der Weise yrıills verstanden werden kann, 1C als Unterscheidung der Naturen
»KT LOVN)V INV OEWPLAV«. Die Formulhierungen »>YVO@PLCELV TAC OÜUGELC« oder
»>YVO@OPLCELV TO LÖLOCOV TOOV OUVOEOV«, die Basıle1i10s weiıter oben gebrauchte, sind er-
einander gleichbedeutend. »I VOpLCELWV TAC DÜOELG« bedeutet »>YVOPLCELV TO LÖLUCOV
TOV OUOEQMV«. Miıt dieser edeutung, W1e WIT Ss1e verstehen, sSınd diese Formulıerungen
der Formulierung »fi TOV 0VOEOV UT AyVOoNTOAL ÖLAOOPO.« parallel, dıe yI1 in der
oben erwähnten Stelle se1INES Briefes Johannes Von Antiochien benutzte, GE dıe
»ÖOVDO TEÄELOL« der Glaubenserklärung der Union VON 4373 interpretiert. Sıiıcher g1bt c auch
andere annlıche Ausdrücke, dıe T1 hauptsächlich in selinen Briefen nach der Unıion
VON 433 gebrauchte?” und dıe Basıle10s siıcherlich kannte., da CI, W1e WIT esehen aben,
e1in sehr Kenner der beıden Aspekte der Christologie Cyrılls Wır SsInd jedoch
der Auffassung, der Terminus »YVOPLCELV« in seinen verschiedenen Ausformungen,
dıe Basıle1i10s bewußt und eNnarrlıc mıt den »Ö0VDO MÜGELG« verbindet, 11UT VON der FOr-
mulıerung »n AyYVONTOAL« YWVOPLCETAL«) aus der oben angeführten Stelle be1 Cyrull
herstammen kann Und dies nıcht NUr, wei1l das Partızıp »>YWVOPLCOLEVOV« in der dyo-
physıtıschen Orme des Basıle1i10s organiısch mıt der Formulıerung »EV ÖDO OMUÜOEOLV«
verbunden wird, dıe en der gleichen Stelle be1 IL sondern auch weiıl
dıe »QUDO DUOELG«, mıt denen das »YVOPTLCELV« verbunden wiırd, be1 Basıle10s, WI1Ie WITr
esehen aben, W1Ee in der oben erwähnten Stelle be1 NIL. verstanden werden: als
vollkommene Gottheıt und vollkommene Menschheıit olglıc können WIT, wenngleıch
dıe dyophysıtısche Orme des Glaubensbekenntnisses des Basıle1i10s auf der »endem1-

1€e. Mansı N: 636; ACO 1, 1 1,
1€. Mansı V1, I: 1, k: 143
1€. besonders die usdarucke »TO FLÖEVOL TOOV 0VGEOV INV ÖLAOOPAV« (Epistola ALILV, ad ulogı1um

presbyterum constantınopolıtanum: EB Z ACO L, I 4, 35) »EV WLACILC ÖLEAOVTEC EVVOLOLC Ka ÖC EV
LOXVALC OEWPIALC NTOL VOD OOAVTAOLALG TINV ÖLAOOPOLV (d TOV 00OEOV) ÖEEOMLEVOL« (Epistola ALVI, ad
Succensum ep1scopum Dıiocaisareae K 245 A: ACO L, 1 6, 162); »Kaı K (XULTO ÖT TOVLTO Ka
WOVOV von69eEin OLV TOV DÜGEOV, 1|YOULV VIOGTAÜGEMV ÖLAHOPA: OD Yap ICOU TODTOV EV NOLOTNTL
OLKT EOTNC Ka ÜVOPOTOTNC« (Epistola AL ad Ccacılıum Melıitinae ep1scCopum: TE 193 B ACO L, K 4,
ZAN
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schen« Synode VOoNn 445 ihrer Form nach mıt Nestor10s verbunden wiıird und vielleicht VOIl

ıhm stammt, egründe und mıt Gew1ißheit annehmen., Basıle1i10s S1e dem Wesen nach
Von I1 hat Und dies eshalb, we1ıl nıcht sehr ihre außerliche Verbindung mıt Ne-
SfOT10S als hauptsächlich ihre genetische und den Inhalt betreffende Beziehung mıt der
Christologie Cyrıulls VOIN Bedeutung ist. Nur in der Weıise, in der Basılei10s se1ne dyophy-
sıtısche Orme versteht, kann S1e in Übereinstimmung mıt der re Cyrılls VO der Eimn-
terscheidung der Naturen des Teischgewordenen 020S ach der Vereinigung egriffen
werden, ohne dıe efahr der Aufspaltung der Einheıt seiner Person besteht Genau
eshalb Basıle1io0s 1mM Zusammenhang mıt den Formulierungen »YVOPLCELV TAC dV-
OELC« oder »YVOPLCELV TO LÖLOCOV TOOV 0UOEOWV«, dıe In jJedem Fall mıt der dyophysıtı-
schen Orme seines Glaubensbekenntnisses in Verbindung stehen, die Notwendigkeıt,
das Unvermischte und Ununtersche1idbare der beıden Naturen unterstreichen. Diese
Unterstreichung geschieht jedenfalls auf solche Weıse, S$1e als e1n untrennbares Ele-
ment des »YVO@pPLCELV TAC MUÜGELC« und olglıc auch selner dyophysıtıschen Orme
gesehen werden annn Überdies ist 6S keineswegs ufällıg, bereıts auf der »endem1-
schen« Synode VON 448, 6 seiıne dyophysıtısche Orme erstmals ZU Ausdruck
brachte, Basıle1i1o0s mıt besonderer Emphase das Unvermischte und Ununterscheidbare der
beiden Naturen betont und zugle1ic den Nestorianiısmus und Monophysitismus AaQus-

schlıeßt38 So erwelst CT sich als Vorläufer der Verbindung der vier Adverbıien mıt se1ner
dyophysıtıschen ormel, Was cdıie Konzıilsväter Vonon späater in ihrer ef1-
nıt1ıon Was jedoch besondere Bedeutung hat, Ist, in dıesem Kampf, den ası-
le10s dıe beıden und einander entgegengesetzten christologischen Häre-
sıen, den Nestori1anısmus und Monophysıtismus, führt, seine dyophysıtische Orme die
wıirksamste ist, dıe ST in den en hält, entwortfen auf der rundlage des Briefes
yrulls Johannes VO.  > Antiochien. Deshalb wurde seIn Wert VO Konzıl VON Chalke-
don auch nıcht 1gnorlert.

B) Der Beıtragz des dyophysitischen Glaubensbekenntnisses des Basıileios
Von Seleuke1ia ZUTr Gestaltung der Definition Von Chalkedon

Wenn dıe dogmatısche Bedeutung, dıe dıe dyophysıtısche Oorme des Glaubensbe-
kenntnisses des Basıle1i10s auf der »endemischen« Synode VON 448 arste. ihrer cyrillı-
schen erkun verdanken ist, ist ıhr Beıtrag ZUT Herausbildung der dyophysıtiıschen
Oorme der Definıition VOIl Chalkedon eın Zusammenftall auch bestimmter konkreter h1-
storiıscher Umstände

Wiıe aus den Akten des Konzıils VON Chalkedon hervorgeht, stOörten sıch dıe Vertreter
des Papstes und einıge Antiochener, als en der Sıtzung der ext der Definıtion,
den dıe Kommission Anatolos VOoNn Konstantınopel verfaß hatte, verlesen wurde,

1€' den Einwand ‚utyches, den (aus nlaß se1INESs monophysıtıschen Bekenntnisses beı der »ende-
mıschen« S5Synode 1m Jahre 448) Basılei0s rhoben hat »ECQV un WETC TINV SV(OGOLV XX @PLOTOVC Ka  &i CQv OVUV
XDTOVCG EITNG ÖDO OÜOELC, GUYXDOLV YELC Kl OUYKPOOLV«, (Mansı VI, GE% ACO 1L, E, I 93) Vgl uch
ansı V, IL 1 ı; 759
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SCIHNCTI dyophysıtıschen Orme we1ıl SIC dıe Aussage »EK QODO M0UOEOV« enthielt dıe
SIC für monophysıitisc und verdächtig hlelten deshalb verlangten SIC eNarrtlıc ihre
Modifizıerung auf der rundlage der deutlichen dyophysıtischen Formulıerungen des FD-
MUS Leonıis?? Irotz der anfangs eftigen eigerung der Mehrheıit der Väter irgendeıine
Modifizıerung ext der DefTfinıtion akzeptieren gelang 6S den kaıserlichen Vertre-
tern dıe dem betreffenden Fall artel für dıe päpstlıchen Legaten ergriffen mıt recht
dıiplomatıscher Geschicklichkeit dıe ater schheblıc. überzeugen diesem Punkt dıe
Modifizıerung der Definition akzeptieren *0 S1e zeigtien den atern SOSar dıe Gestalt
dıie dıie TIICUC dyophysıtische orme aben sollte indem SIC ihnen den Tolgenden
orschlag machten »T00G0ETE OLV v 019100 (04004 WNOOV TOUL XYLWOTITOTO L
LDOC T|UOV AEOVTOC ÖOVDO MUOELC KL KL

XpLOtO«4
TIrotzdem vermıed 6S die Kommissı1on, die ZUT UÜberarbeitung des ursprünglıchen Tex-

fes gebilde worden vollständıg auf den Vorschlag der kaıserliıchen Vertreter C11N-

zugehen, WIC der endgültige extZ der AUus diıesen Modifizıerungen hervorgegangen
ist. Sıe akzeptierte ecs nıcht, den Satz »EK QODO OVOEOV« Urc den Satz »O0DO MÜOELC« 1
UÜbereinstimmung mıt der »WNO0C LOUD AEOVTOC« sondern Urc den Satz
»EV ÖDO 0VOEOL YWOPLCOLEVOV« den Basıle1i10s VON Seleukeia SCIHCIIMN dyophysiti-
schen Glaubensbekenntnis vorgepragt hatte 42 ew1 dieser Satz der den Zzweıten
Teıl der dyophysıtıschen Orme. des Basıle1i10s dem T omus Leonts nıcht ge-
gengesetzlt vielmehr schlen CT parallel dem Satz des Tomus >> EKATEPO. UÜOEL
vos1c9a1 OOELAODVOOV« (» utraque natura intellegendam«) * SC1IMH Wır USSCIH

allerdings unterstreichen zwıischen den beiden dyophysıtischen Sätzen CIM grundle-
gender und bestimmender Unterschie besteht ach der dyophysıtıschen Orme des Ba-
S11e108 1ST der »EV ÖODO VDOEOL YWOPLÜOLEVOGC« der »ELC Inocovc ÄPLOTOG«
und WIC Basıle1i10s 65 on verdeutlichte »O VLOC TOUL QOEOV CIn "YEVTIG, CIn
OEOC AOYOC«%, während nach dem Tomus Leonts dem »EV EKATEPO VOEL
VOELGOOQ1« nıcht der göttlıche 0208 sondern dıe erein1gung der Person der beıden
Naturen gemeınt 15 Für cdıie päpstlichen Vertreter jedoch dıe auch nıcht gut Griechisch
konnten“7 ussenhn dıe beıden dyophysıtıschen Sätze identisch SCWECSCH SCIN und dies 1St
höchstwahrscheinlic der Ttrund dafür SIC ohne Protest und Vorbehalt ext der
Definıition den Satz aus der dyophysıtıschen Oorme des Basıle10s VON eleuke1ı1a akzep-

1€. Mansı 104  A CO I1 124 132011 sıehe uch Martzelos, 6/171
Mansı Vl 101 ff ACO M 123 [319]ff

41 ansı 105 ACOUN
1€. uch Martzelos, 175
1€. oben, Anm 7
1€' Mansı 1280 ACO i 16 uch den lateinıschen Text 1LVa Tarouca, Leoniıs agnı

Tomus ad Flaviıanum Constantinopolıtanum ‚pıstola XXVII) addıtıis Testimonus Patrum ef ejusdem
Leoniıs ‚pıstola ad Leonem Imp (Epistola Textus Documenta SUMm exXercıtationum

praelectiıonum academıcarum, Ser1es Theologica Komae 1959 28
45 1€ Mansı V1 636 CO IN 902 f

1€e. Mansı 1280 ACO I1 »Ö1LC 1040 TOLVDV TOULD NDOOOWTOUL EVOGLV EV EKATEPO
EL Vos1069aı OOMELAODOOV << 1€6. uch 1LVG Tarouca »Propter anc CTgO unıtatem

utraque natura intellegendam
1€'| besonders ansı 101 ACOUNHN 123
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t1erten. aruber hinaus ist C6 zweıfelhaft, ob und inwleweıt s1e. verstanden, dieser
Satz Adus dem dyophysıtischen Glaubensbekenntnis des Basıle1io0s VOIN Seleuke1a
und nıcht AQus dem Tomus Leonı1s. erdies WAaTlTeCl nıcht einmal die Sätze, dıe dıe kalser-
lıchen Vertreter den Vätern vorschlugen, WIE dıe chrıistologısche Orme (»WN00C<«)
LeoOs, unverändert Aaus dem T1omus gekommen; S1e aßten iınfach fre1 seinen dogmatiı-
schen Inhalt ZUSaMMIMECN, indem s1e mıt besonderem achNadruc seinen deutlichen dyophy-
siıtischen Charakter hervorhoben

Jedoch abgesehen davon, daß die dyophysıtische Oorme des Basıle1i10s VON Seleuke1a
dogmatisch miıt dem Tomus Leonts übereinzustimmen schien, der rund, der die
Kommıissıon für dıe Überarbeitung des ursprüngliıchen Definitionstextes azu brachte, S1E
als Quelle für die CUu«c dyophysitische orme der Definition gebrauchen, hauptsäch-
ıch und VOT lem ihre erkun VON Cyrull®. (Genau AaQus diıesem tund entsprach s1e, WIe
WIT meınen, viel mehr als dıe dyophysitischen Formulhierungen des Tomus den theolog1-
schen und kirchenpolitischen Zielen, denen dıe Definition Von Chalkedon dienen sollte

Wiıe WIT in uUuNnseTIeT 1e EVEON Ka IN YEG TOVD DOUV THE (0#  Ö0  C e  1g
aben, da dıe Kommission für dıe Überarbeitung des ursprüngliıchen Definitionstextes In
keıner Weılse den cyrillıschen Charakter tasten wollte, den seine Verfasser iıhm SCHC-
ben hatten, übernahm S1€e€ die orge dafür, dıe eringen Modifizıerungen und Ergän-
ZUNSCH, dıe S$1e ZU ext machte, unbedingt mıt Cyrıllis christologischer Lehre übereıin-
stimmten und S1€ wıedergaben. Nıchts wurde in den Definitionstext aufgenom-
INCNH, Was nıcht mıt IL übereinstimmte. Selbst die einziıge Stelle, dıe AUuUs dem Tomus
Leonts in den ext übernommen wurde, modıiıfıiızıerte s1e auf solche Weiıse, S1e ihren
ursprünglichen leonıschen (harakter verlor und euti1ic cyrillıschen Charakter rhielt —A

Innerhalb dieses cyrilliıschen Klımas, das auf dem 4. ÖOkumenischen Konzıil VOI-

herrschte. erwarten, dıie Überarbeitungskommission nıcht wortwörtlich mıiıt
der dyophysitischen Orme einverstanden W,  9 dıie dıe kaiserlichen Vertreter als
»WNOOC« C0S vorschlugen, sondern diesem WEC dıe dyophysıiıtische orme des
Basıle10s VON Seleuke1a VOITZO8, dıe cyrillıscher Herkunft

Wie WITr allerdings sagten, hatte diese Auswahl nıcht 11UT theologische, sondern auch
kırchenpolitische J1ele Miıt anderen Worten, die 1CUC dyophysıtische ormel, die dıe
Überarbeitungskommission als Ersatz für dıie Oorme »EK ÖDO OMUOEOV« des ursprüng-
lıchen Textes übernehmen würde, mußte dıe Voraussetzungen erfüllen, voraussıcht-
ıch auch Von den dem Monophysitismus zune1genden Bischöfen der ägyptischen Dıöze-

akzeptiert werden können: s1e schienen nıcht ene1igt se1n, eine andere dyophy-
sıtische Orme 1m Definitionstext anzunehmen, dıe über das »EK DO 0ÜOEOWV«, das VoNn

NIL festgelegt worden hinausg1ing. Nur auf diese Weise ware c möglıch, dıe FEın-
heıt nnerhalb der IC wiederherzustellen.

Von dieser Perspektive AUus rfüllte die dyophysitische Orme des Basıle1i10s VOoN eleu-
e1a in der Tat dıe für diıesen WeC unumgänglıchen Voraussetzungen. Die dyophysıtı-
sche Oorme »  (& TOUVD AEOVTOC«), die die kaıserlichen Vertreter vorschlugen, ware

16€. uch Martzelos, O.,
Es handelt sıch dıe Verse 19—20) der Definition (s Anm ausführlicher dazu siehe Martzelos,

a.a.ÖO., 197 ff£f.
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in keıner Weıise VON den ägyptischen Biıschöfen In dem Moment, in dem S1e noch nıcht
einmal den T omus Leonts unterschrieben hatten, akzeptiert worden. Jberdies wurde
selbst noch dıe dyophysıtische orme des Basıle1i10s VOoNn eleukeıa, als S1€e In Chalkedon
VeErNOINIMEN wurde., der rklärungen, dıe Basıle10s selbst ın ezug auf ihre cyrillı-
sche erkun: gab, VOIN den ägyptischen Bıschöfen als nestorianısch bezeichnet %. S1e
hatte jedoch den V Oorzug, Basıle10s S1e€. auf der Grundlage der re Cyrılls entworfen
hatte und ZW.: N seinem r/ıe; Johannes Von Antiochien, Was nıicht leicht
1gnoriert werden konnte. Die Überarbeitungskommission des ursprünglıchen Defin1-
tionstextes zielte arauı ab, dıe cyrillısche erkKun der dyophysıtischen Orme
1im endgültigen ext verdeutlichen und sOomıt den Fall ihrer eventuellen nestor1anı-
schen Betrachtung auszuschlıeßen. Infolgedessen Ss1e die oppelte ollkommen-
eıt Aaus, nıcht mıt der Form, dıe S1e in der Glaubenserklärung der Unıion besaß (»9EOV
TEAFLOV KL OVOPOTOV TEÄFLOV Id.h TOV QUTOV]<), sondern In der interpretierenden
Form, dıe ihr MI1 In seinem IO Johannes vVon Antiochien g1bt (»TEAELOV TOWV
QOVDTOWV EV EOTNTL Ka TEAÄFLOV TOWV QOMUDTOWV EV AVOPOTOTNTL«) S, auf dessen rundlage
Basıle10s, W1€e WITr esehen aben, seine dyophysıtısche orme verfaßt Auf diese Weılse
gelang 658 der Überarbeitungskommission nicht NUL, unzweiftelhaft dıe cyrillısche Her-
un der dyophysıtischen Orme euilic machen, sondern auch euüic ihre
CNSC und untrennbare Beziehung miıt der doppelten ollkommenheıt hervorzuheben, W1e
c entsprechend in dem aubensbekenntnis des Basıle10s überdies selbst der Fall Wwar >2
SO {rug das betreffende Glaubensbekenntnis des Basıle1i10s nıcht DUr ZUT Umgestaltung der
dyophysıtischen Orme der Definiıtion Vononbel, indem S1e. ihre eigene dyophy-
sıtiısche Orme anbot, indirekt 6S auch be1 der Herausbildung der doppelten oll-
kommenheıt nnerha. der DefTfinition bestimmend, welche, Ww1e WITr gesagtl aben,
trennbar mıt selner dyophysıtıschen Oorme verbunden wurde.

Siıcher ist 65 eiıne Tatsache, Basıle1i10s nıcht der Überarbeitungskommission te1l-
SCHOMUNCH hat, i die diırekte Möglıchkeıit gehabt hätte, die ANIU.  ng selner
dyophysitischen Oorme ın der Definition VON alkedon oder auch noch die Formulie-
rung der »O0VDO TEAELO« auf solche Weıise unterstützen, daß ihre cyrillısche erkun
euuüıc würde. Es nahmen jedoch 1SCHNOITeEe teıl, mıt denen wiß sehr CNLC freundschaftliche
und theologısche Beziehungen pflegte Es genügt, hler Mitgliıeder der Kommıissıion WI1IE
Iluvenalıos VON erusalem und Thalassıos VON Kaılsareıa aufzuführen, die ZUsammen mıt
Basıle10s VOoN Seleuke1i1a Z.UT Seıte des Dıiıoskoros VON lexandrıen auf der »Räubersyn-
ode« der Spıtze gestanden waren>>, Eusebios VON Dorylaion, der ZUSsammmen mıiıt as1l-
le10s der »endemischen« S5Synode VON 448 teılgenommen hatte und theologisc mıt se1-
NnNer dyophysıitischen orme übereinstimmte *4 WIE auch Theodor VON Klaudioupolis, B1-
SC der Metropolıtandıözese des Basıle10s , der mıiıt Sicherheit cdıie theologısche Stim-

1€e ben Anm.
51 /7/u diesem Satz der Orme. vgl ‚pıstola XXXIX Cyrallı ad Ioannem antıochenum epı1skopum SA 180B;
Mansı VI, D/Z: ACO H, 8 110 »TEAELOC (DV EV EOTNTL KL  » TEAELOG QUTOC EV ÜVOPOTNOTNTL . N

1€' oben, Anm.4, a und 101
1€e. Mansı VI, 836, 936; ACO U, n 182, 195
Siehe insbesondere Mansı VI, 516; ACO 1L, &. I 174
1€ Mansi V, 108; ACO 1L, 1 - F5
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se1nes Metropolıiten in der Kommıiıssıon SCWESCH und in jedem Fall eine gewIlsse
aktıve be1 der UÜbernahme seilner dyophysıtischen Orme Von der Kommıssıon DG
spielt aben mußte aruber hınaus Basıleios-keine ehebige Person; CI der Bı-
SC der größten Metropolıe des Patrıachats VON Antıochien, der aktıven Anteiıl der
kırchlichen und theologıschen Bewältigung des christologischen TODIeEmMS selner eıt SC-

hatte Überdies wjß eın er und eologe VOoN anerkanntem Rang, WIe
ohl se1ine Predigten als auch se1ine SynNOo  en christologischen Erklärungen zeıgen .
olglıc ist W ogisch anzunehmen, seıne dyophysıtısche ormel, dıe oft VoN der
»endemıschen« Synode VON 448 bıs hın Z Konzıl VoNongehö wurde,

aufgrund ihrer unbestrittenen dogmatıschen Bedeutung nıcht unbemerkt bleiben durf-
Die 1ıschöfe, dıe dıe Überarbeitungskommission ildeten, sahen S1e sıcherlich als dıe

gee1gnetste dogmatısche Oorme all, dıe sowohl den Forderungen der päpstlıchen und kal-
serlıchen Vertreter entsprach>”, als auch (018/ ihres dyophysıtıschen ers den C
rıllıschen Charakter der Definıtion unangetastet 1eß Deshalb übernahmen S1e S1e auch In
den Definıitionstext, wobe1l s1e, WwI1e WIT sagten, dıie »ÖOVDO TEAÄELOL« In olcher Weiıise ZU

Ausdruck brachten, daß iıhre cyrillısche Herkunft euttlic gefestigt wurde.
Es erhebht sıch hier jedoch eicht die rage Wırd der Beıtrag des Glaubensbekenntnis-

SCS des Basılei1o0s VON Seleukeia auf der »endemischen« Synode Von 448 eın auf die
Entstehung der dyophysıtıschen Orme der Definiıtion Von Chalkedon SOWIEe auch auf dıe
untrennbar mıt ihr verbundene Entstehung der doppelten Vollkommenheit begrenzt, et-
WAaS, Was zweıfellos VON großer Bedeutung 1St, oder erstreckt Iß sıch weıter?

A.de Halleux bekräftigte UrzZliıc dıe Auffassung, dieses Glaubensbekenntnis des
Basıle1io0s VON Seleuke1ja nıcht 1Ur ZUT Entstehung der dyophysitischen Oorme der ef1-
nıtıon VoNn Chalkedon und der mıiıt dieser verbundenen Entstehung der doppelten oll-
kommenheit beigetragen hat, sondern auch den dogmatıschen ahmen bıldete, nnerhalb
dessen dıe gesamte Bearbeitung des endgültigen Definiıtionstextes VON der erarbei-
tungskommiıssı1ıon vVOLTSCHOIMMEN worden war>3. De Halleux stutzt se1ine Auffassung dar-
auf, außer der dyophysıtischen Oorme der Definıition, die zweıftfellos Von diıesem
Glaubensbekenntnis des Basıleios auf der »endemiıischen« Synode Von 448 Sstamm(, In
diesen beiıden dogmatıschen Jexten: WIE Al annımmt, auch noch ZWE] gemeınsame
Punkte exIistieren, die dıe vollständige Abhängigkeıt der Definition VON dem oben CI-
wähnten Glaubensbekenntnis des Basıleios bezeugen. Das ist dıe Bıbelstelle ebr
4, E3: dıe, W1e de Halleux bestätigt, in den Akten von alkedon paraphrasıert 1Ur im
ext der Definition und in dem Glaubensbekenntnis des Basılei0s 0 vorhanden ist, et-
WAS, Was selner Meınung nach nıcht zufällig Se1IN kann®l. Das zweıte ist der Vers SA der
Definıition VON Chalkedon®2, der, WIE ß behauptet, en aus diesem Glaubensbe-

e0dore: Von Kyrrhos bezeichnet ıhn schon in einem seiner reie als »OQvVöpaDer Vater der dyophysitischen Formel von Chalkedon  35  me seines Metropoliten in der Kommission gewesen war und in jedem Fall eine gewisse  aktive Rolle bei der Übernahme seiner dyophysitischen Formel von der Kommission ge-  spielt haben mußte. Darüber hinaus war Basileios-keine beliebige Person; er war der Bi-  schof der größten Metropolie des Patriachats von Antiochien, der aktiven Anteil an der  kirchlichen und theologischen Bewältigung des christologischen Problems seiner Zeit ge-  nommen hatte. Überdies war er ein Lehrer und Theologe von anerkanntem Rang, wie so-  wohl seine Predigten als auch seine synodalen christologischen Erklärungen zeigen.  Folglich ist es logisch anzunehmen, daß seine dyophysitische Formel, die so oft von der  »endemischen« Synode von 448 an bis hin zum Konzil von Chalkedon gehört wurde, ex-  akt aufgrund ihrer unbestrittenen dogmatischen Bedeutung nicht unbemerkt bleiben durf-  te. Die Bischöfe, die die Überarbeitungskommission bildeten, sahen sie sicherlich als die  geeignetste dogmatische Formel an, die sowohl den Forderungen der päpstlichen und kai-  serlichen Vertreter entsprach“”, als auch trotz ihres dyophysitischen Charakters den cy-  rillischen Charakter der Definition unangetastet ließ. Deshalb übernahmen sie sie auch in  den Definitionstext, wobei sie, wie wir sagten, die »50D0 tE\EL0« in solcher Weise zum  Ausdruck brachten, daß ihre cyrillische Herkunft deutlich gefestigt wurde.  Es erhebt sich hier jedoch leicht die Frage: Wird der Beitrag des Glaubensbekenntnis-  ses des Basileios von Seleukeia auf der »endemischen« Synode von 448 allein auf die  Entstehung der dyophysitischen Formel der Definition von Chalkedon sowie auch auf die  untrennbar mit ihr verbundene Entstehung der doppelten Vollkommenheit begrenzt, et-  was, was zweifellos von großer Bedeutung ist, oder erstreckt er sich weiter?  A.de Halleux bekräftigte kürzlich die Auffassung, daß dieses Glaubensbekenntnis des  Basileios von Seleukeia nicht nur zur Entstehung der dyophysitischen Formel der Defi-  nition von Chalkedon und der mit dieser verbundenen Entstehung der doppelten Voll-  kommenheit beigetragen hat, sondern auch den dogmatischen Rahmen bildete, innerhalb  dessen die gesamte Bearbeitung des endgültigen Definitionstextes von der Überarbei-  tungskommission vorgenommen worden war®. De Halleux stützt seine Auffassung dar-  auf, daß außer der dyophysitischen Formel der Definition, die zweifellos von diesem  Glaubensbekenntnis des Basileios auf der »endemischen« Synode von 448 stammt, in  diesen beiden dogmatischen Texten, wie er annimmt, auch noch zwei gemeinsame  Punkte existieren, die die vollständige Abhängigkeit der Definition von dem oben er-  wähnten Glaubensbekenntnis des Basileios bezeugen. Das erste ist die Bibelstelle Hebr  4,15, die, wie de Halleux bestätigt, in den Akten von Chalkedon paraphrasiert nur im  Text der Definition® und in dem Glaubensbekenntnis des Basileios® vorhanden ist, et-  was, was seiner Meinung nach nicht zufällig sein kann®l. Das zweite ist der Vers 21 der  Definition von Chalkedon®, der, wie er behauptet, ebenfalls aus diesem Glaubensbe-  $ Theodoret von Kyrrhos bezeichnet ihn schon in einem seiner Briefe als »Xvöpa ... TOLG BELOLG EVTEOPOL-  MEVOV AOYlOLG KOÄ TV SLÖCOKAALKTIV ÜpPSELCV NPOGÖEPOVTOA TOLG ÖLÄOXPIGTOLG ACOLG« (Siehe Epistola  57  CI, Basilio episcopo: PG 83, 1296 C).  Siehe auch R. V. Sellers, a.a.O., S.122f.  Siehe A. de Halleux, a.a.O., S.159{f£.; siehe auch Grillmeier, a.a.O., S.756{ff.  Siehe oben, Anm. 1, V.11.  Siehe oben, Anm.4, V. 19.  61  62  Siehe A. de Halleux, a.a.O.  Siehe oben, Anm. 1.TOLC OELOLC EVTEOPOLL—
WEVOV AOYLOLG KL IN V ÖLÖXOKOAAÄLKT| V ÜPÖELOV NNOGÖENOVTO. TOLC OLAOXPLOTOLG ÄAQOLG« (sıehe ‚p1stola
CH, Basılı0 epISCODO: 83, 1296 C).
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kenntnis des Basıleio0s stammt ©> Bereıts Basıle10s hat mıt seinem aubensbekenntnis
auf der »endemı1schen« Synode VoNn 448 unterstrichen, bemerkt de Halleux, daß dıe Un-
terscheidung des einen Herrn In »Ö0DO NOOGOTNO« als nestori1anısch abgelehnt werden
muße+ In Chalkedon spricht Cr vgew1ß nırgendwo VoNn der Unterscheidung des einen
STUS In »Ö0VDO NOOGCONA«; dennoch verurteilt 8 ausdrücklıch dıe Unterscheidun des
einen Chrıistus in »0DO OVOELC« S, Was bedeutet, daß für Basıle1i10s das »ÖLOLDELV TUAC
MÜGELC« eine Unterscheidung in »QDO NOOGCWTNOL« bedeutet ©. Von dieser Bestätigung
ausgehend, nımmt de Halleux daß der Vers der Definition, der dıe Unterscheidung
des »éVÖ<; Ka TOVD ONDTODXD« Herrn in »OVDO NOOCOTNO.«S7 wesentlich den zweıten Teıl
einer Orme bıldet, die VON Basıleios stammıt und sıch In den antınestorianıschen FOor-
mulhıerungen se1INes dyophysıtischen Glaubensbekenntnisses befindet ®8 Den ersten Teıl
cdieser Orme. bılden unzwelıfelhaft dıe erse 16—17, dıe, WENN WIT die vier Adverbien
herausnehmen, dıe charakteristische dyophysiıtische orme. des Basıle1i10s w1ederholen
SO tellen die Verse 1617 und AM nner' des Definitionstextes eine FEinheıiıt dar, dıe
dıe Eıinheıit der beıden oben angeführten Glieder einer Orme. AdUus dem dyophysıtischen
Glaubensbekenntnis des Basıle1i10s wıderspiegelt: »EVO Ka TOV QOUTOWV XpLOTOV DLIOV
KUPLOV LOVOYEVT] EV Ö0DO 0UOEOLV36  Georgios Martzelos  kenntnis des Basileios stammt®. Bereits Basileios hat mit seinem Glaubensbekenntnis  auf der »endemischen« Synode von 448 unterstrichen, bemerkt de Halleux, daß die Un-  terscheidung des einen Herrn in »00 TPOGCWNA« als nestorianisch abgelehnt werden  muß“, In Chalkedon spricht er gewiß nirgendwo von der Unterscheidung des einen Chri-  stus in »500 zpÖGCWTO«; dennoch verurteilt er ausdrücklich die Unterscheidung des  einen Christus in »500 0üoELG«®S, was bedeutet, daß für Basileios das »SLOLpEIV TÜG  ÖüoELG« eine Unterscheidung in »00 TPÖGCKHNOA« bedeutet®. Von dieser Bestätigung  ausgehend, nimmt de Halleux an, daß der Vers 21 der Definition, der die Unterscheidung  des »&vöc Kol tToD A0utOD« Hern in »00 TPÖGCWNAO«N wesentlich den zweiten Teil  einer Formel bildet, die von Basileios stammt und sich in den antinestorianischen For-  mulierungen seines dyophysitischen Glaubensbekenntnisses befindet®. Den ersten Teil  dieser Formel bilden unzweifelhaft die Verse 16—17, die, wenn wir die vier Adverbien  herausnehmen, die charakteristische dyophysitische Formel des Basileios wiederholen.  So stellen die Verse 16-17 und 21 innerhalb des Definitionstextes eine Einheit dar, die  die Einheit der beiden oben angeführten Glieder einer Formel aus dem dyophysitischen  Glaubensbekenntnis des Basileios widerspiegelt: »EVo“ Kol TOV AdTtOV Xpiotöv viöv  KÜpLOV LOVOYEVN| EV SO dÜOECOW ... YWWOPLLÖLEVOV — ODK ELG SO NPÖCOHNA LEPL-  Eölevov Y Sıoupoüuevov«®. Ich behaupte nicht, fährt de Halleux fort, daß der Verfas-  ser (l'auteur) des endgültigen Definitionstextes bis zu einer philologischen Überprüfung  der Akten der 1.Sitzung gegangen ist, um die christologischen Elemente, die in ihr auf-  gezeichnet worden waren, zu gebrauchen. Jedenfalls kann die Tatsache, daß die beiden  oben angeführten Punkte einzig und allein der Definition von Chalkedon und dem Glau-  bensbekenntnis des Basileios gemeinsam sind, kein Zufall sein; es bedeutet, daß wir uns  zweifellos sehr nahe an dem Rahmen befinden, innerhalb dessen die Überarbeitung der  Definition von Chalkedon geschah”°. Einzig und allein führen diese Elemente de Halleux  zu der Formulierung der Ansicht, daß die Definition von Chalkedon im wesentlichen ein  »ausschließlich basilianischer Text« ist, der nicht aus irgendeiner Modifizierung eines ur-  sprünglichen Textes hervorging”!, sondern aus der Überarbeitung, die während der 5. Sit-  zung höchstwahrscheinlich ein theologisch sehr begabter Verfasser aus der Überarbei-  tungskommission an dem dyophysitischen Glaubensbekenntnis des Basileios von Seleu-  keia vorgenommen hat”2.  Wir sind der Meinung, daß die oben angeführte Auffassung de Halleuxs auf recht fra-  gilen Argumenten beruht. Prinzipiell müssen wir betonen, daß die Bibelstelle Hebr 4, 15  63 Siehe A. de Halleux, a.a.O., S. 159.  64 Siehe oben, Anm. 4, V.2-7.  65 Siehe Mansi VI, 636; ACO II, 1, 1, 93: »B@O0lA210G Ö EDACEGTATOG ETIGKONOG ZEAEUKEIAG ” IC0UPLAG  einev: ’AvdOELO T@O LEPIÖOVTL, ÜVÄPELA TO SLOLPODVTL TÄG SDO HÜGELG LETÄÜ TNV EVvwoLv«. Vgl. Mansi  VI, 744; ACO IL, 1, 1, 143.  66 Siehe A. de Halleux, a.a.O.  67  Siehe oben, Anm. 1.  Siehe A. de Halleux, a.a.O.  69  Siehe oben, Anm. 1.  70  Siehe A. de Halleux, a.a.O., S.159£.  Siehe a.a. O., S. 160.  Siehe a.a:O., S.157.YVOPLCOLEVOV ODK ELC ÖDO NOOCOTO UEOL—
OV pA ÖLALNOUDLEVOV«®9, Ich ehaupte nıicht, fährt de Halleux fort, der ertas-
SCT (T’auteur) des endgültigen Definiıtionstextes bIis einer phılologischen Überprüfung
der Akten der Sıtzung SCHANSCH 1st, die christologischen Elemente, die in ihr auf-
gezeichnet worden WAaICI, gebrauchen. Jedenfalls kann die Tatsache, dıe beiden
oben angeführten Punkte eINZIE und eın der Definition VoN on und dem Jau-
bensbekenntnis des Basıleio0s geme1ınsam sınd, eın se1N; bedeutet, WITr uns

zweıftfellos sehr nahe dem ahmen efinden, nNnner'! dessen dıe Überarbeitung der
DefTfinıtion VONongESC E Eınzıg und eın führen diese Elemente de Halleux

der Formuherung der Ansıcht, die Definıition VOoN on 1im wesentlichen eın
»ausschließlic basıl1ıanıscher Text« 1st, der nıcht Aaus irgendeıiner Modifiziıerung eiInes UuT-

sprünglıchen Textes hervorging”!, sondern AdUus der Überarbeitung, dıe en der SIit-
ZUN£ höchstwahrscheinlic eın theologısc csehr egabter Verfasser aus der [’berarbei-
tungskommi1ssıon dem dyophysıtischen aubensbekenntnis des Basıle1i10s Von eleu-
ela VOTSCHOMIMECN hat?72.

Wır sind der Meinung, dıe oben angeführte Auffassung de alleuxs auf recht fra-
gılen Argumenten eru. Prinzipiell mMussen WIT betonen, dıe Bıbelstelle ebr 4, 15

1€. de Halleux, O., 159
1€. oben, nm. 4, s

6 1€. Mansı VI, 636; ACO H, { . 033 »BOOlAELOC @ EDACBEGTATOC ENLOKOTOC TEAEUKELAC ”I600upLAC
ELTEV ’AvaBeua T!  D WEPTCOVTL, ÜVOOELO T ÖLAXLDODVTL TOAC ÖDO OVUOELC WLETO TNV EV@OOLV«. Vgl Mansı
VIL, L, 1, 8 143

1€'| de Halleux,
1€'! oben, Anm.
1€e. de Halleux,
1€| oben, Anm.
16 de Halleux, O., 159
16 C: 160.
1€. C 157
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paraphrasıerter Form sıch nıcht 1UT dem dyophysiıtischen Glaubensbekenntnis des
Basılei10s und der Definıtion den en VOoN Chalkedon findet S1IC findet sich auch
dem Glaubensbekenntnis das dıe 1SCHNOTe der ägyptischen Diözese dem Kalser überge-
ben hatten und das en der Sıtzung des Konzıls verlesen wurde 73 DIe araphrase
der Stelle ebr 15 Glaubensbekenntnis der ägyptischen 1SCHNOITe scheıint SOSar eC1Ne

größere philologische Verwandtschaft MmMi1t dem Vers 11 der Definıtion als mıiıt dem Vers
19 des dyophysıtiıschen Glaubensbekenntnisses des Basıleios haben?> erdies
der Vers der paraphrasıerter Form dıe Stelle ebr 15 enthielt WIC WIT bereıts

dıesbezüglichen Studıe VON uns e  1gen nıcht CINZ1I£ und alleın endgül-
Deftimntionstext nthalten CT bereıts ursprünglıchen ext nthalten

noch bevor das dyophysıtısche Glaubensbekenntnis des Basıle10s VOoN Seleuke1ia als
Quelle der Definıition benutzt werden konnte Se1in hauptsächlicher WEeC Z7U CI-
sten schon ursprünglıchen ext 1D11SC dıe Wesensgleıichheıt s{ »>NULV (0.4704

XVOPONOTNTO« Ntermaue: die en! SIC utyches ausdrücklıich blehnte
der Glaubenserklärung der Unıion verkündet wurde und ZU zweıten festzustellen

welchem Sınn diese Wesensgleıichheıt verstanden wurde >X@WOLC ÖÜLOAPTLOG« Und diese
Feststellung glauben unerläßlıch weıl die dem Monophysıtismus C1-

gende Gruppierung vermied die Wesensgleichheıit Christı >T LV  e (04004 Av OPOTO-—
Übereinstimmung mıft der Glaubenserklärung der Unıion bekennen höchst-

wahrscheinlic aus Furcht die menschlıiıche Natur al vielleicht als ündhaft und
befleckt betrachtet werden könnte?7 Diese Furcht der dem Monophysitismus-
den Grupplerung mußte fundamental SCIH da bereıts Nestor10s behauptete Christus
als »ÖLOOVDOLOG NULV (0.4504 XVOPOTNOTNTO« sündhafte Natur aNg'  n habe 78

1€| Mansı 52 ACO I1 110 >> ÜVOOEUATLÄOVTEC 19401 XLOEOLV DELOUD
KL T  — AEYOVTOV EC OVLPDOLVOUVD 107  K TLOUD v T|LOV ÜNOPYXELV KOXL EK NC ÜYLAC KL
OEOTOKOD APLAC NC RAPOEVOL KÜB ÖM  0 OLV TOOV HLOV ÖÜLOAPTIAC

1€. ben Anm
1€' ben Anm
1€ Martzelos 1071
1€| 108 169 und Martzelos, XpLOtOAOYLO. TOUD BacıAsiov ZEAEUKELAG KUL

OLKOULUEVLKT] ‚ON LNG, Thessaloniki 1990 1721
78 1€. Fr Loofs, 239 »TLO NC VOEOC OLVOV EV ABpOadıı ÜVOÖEYETOAL YEVEL LV ÖELEAC EV
EQUTO TNC OVOEOC NDOGWOWTOV ÜLOAPTLOAC EAE£DOEPOV, 0UOEL KL OVUNAONC EDAOYLOCG UEOL—
NC NPOC INGCG OÜGEOC TOONTOV'KL BEBAULOC ÖLAUNOAVTOG Bon96c N  \ ÜVOLLOONTNTOVD
KL COVTOC (XEL OUVYYEVOVDC UZOV LLC ODV TOULD BaAvaTtOrL KAOAP® MNANLUEAN-—

KOXL HELE ULKDOV OAVLOTAGBAL LWEAAOVTL; EV ONOWLV, NETNOVOEV QUTOC NELPAUGOOELC, ÖVVATAL LOLC
NELPAUCOLEVOLC BonOnoaı. QLTO, ONOW, (XULLO TOUD KOO00G €& ÜVOAULOAPTNTO OCPKL GOVWBOV ‚U1 —
DLOV ÖVVOAGTELC LLC KLTO ÜTEP TOV ÖLKALOAOYLO ÜNTTNTOG, ÜrEPBOAN NC 111000107 LOUL ÖLO—
BOAOD ÖLVOAOTELAC ÄÖLKOC NOAELOVLEVOV uUuNdE TOV EV EQUTOLG 6UVOLLODTT|TOV XVOPNOTOV ÜYEVOTOV
ING ÜM FKELVOVD NOPEAOELV &. Nau 59f river—L. Hodgson 62f
»Why he took voluntary obedience the Ikeness of servanil and did nofl xhibit mechanical /obedience]
without volition Because 111 fact he took thıs Ilıkeness] order bolısh the gul of the first INan and order

DIVC (8 HIS ature the former hıich he had ost oug! hıs gul ng  Yy he took that hıch had proved
ıtself guillty and had een made caplıve and had been subject servıtude wıth the ON of SCOTIT and CON-

3801 Apart from his OW] there Was nothing diıvıne appertaınıng honour to authorıty As
SON, long he OUuUNg, POSSCSSCS NOL the authorıty inherit be master of anythıng, eXcept by obedience

1so the lıkeness of Sservant 1C he took for hıs OW prosöpon he accepteı the lıkeness of servant NnOot
for authority but for obedience, ven all that obedience from hıch especlally born the obedience 1C
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Die einz1ge Weılse also, auf die die Verfasser der DefTfinıition VONondiese Auffas-l
SUNS des Nestor10s ekämpfen und dıe oben erwähnte Urc der dem Monophysıtismus
zune1gende Grupplerung zerstreuen konnten, dıe Miıteinbeziehung der Stelle ebr
47 15 in jenen Punkt des ursprüngliıchen Textes, in dem VON der Wesensgleichheıt s{ı
>N ULV (04097 INV XVOPOTNOTNTO.« dıie ede war 9 Dies überdies der Grund, der auch
Basıle1i10s VOoNn Seleuke1a dazu verpflichtete, dıe Stelle ebr 4, 15 In se1n dyophysıtisches
aubensbekenntniıs mıt aufzunehmen. olglıc. lauben WIT, daß dieses Glaubensbe-
kenntnis des Basıleios VON Seleuke1a nıcht als Quelle für den Miıteinbezug der Paraphrase
der Stelle ebr &. 15 in der DefTfinıtion VON Chalkedon angesehen werden d WIE de
Halleux uUNscICI Meınung nach fälschliıcherweise annımmt.

uberdem Siınd WITr der Meınung, der Vers der DefTfinıtion nicht aus dem dyo-
physıtıschen aubensbekenntn1is des Basıle1i10s Stammt, W1e de Halleux versichert, SONMN-

dern AdUs$s dem HEdes IL Nestorios, der dıe grundlegende Quelle für dıe Identi-
fızıerung der Terminı »>MOOGONOV« und »ÜNTOOTAOOLG« 1m vorhergehenden Vers bıldet
In der Tat W WIT die beiıden Verse untereinander vergleichen, tellen WIT fest, der
Vers 7 letztliıch nıchts als eıne negatıve Erklärung arste. die sıch auf das »EV NOO—
OO OV« und die »W ÜNOGTAOLG« des Verses M) bezieht8®0. Miıt anderen Worten, diıese
Verse sind in eiıner bestimmten Weise zue1nander parallel (Genau deshalb glauben WIT,

W1e die Identifizıerung des »EV NOOGOWNOV« mıiıt der »ULC ÜNOGTAGOLG« in Vers 20
AQus dem rıeCyrılls Nestorios stammt, mıt Nachdruck die eiıne Person und dıie
eine Hypostasıs des fleischgewordenen 020S betont wird8!. auch die Verneinung ihrer
Unterscheidung des Tleischgewordenen 0g0S in »Ö0DO NDOGWTOL« oder »ÜNOOTÜGELG«
verbiletet82. erdies entspricht der nachdrückliche antınestorianısche Charakter des Ver-

sınless, and he appeared truly sinless. When then 15 freed from all the CauscsS from which disobedience
ınto eing, then obvıously and wıthout .OU! ıt aAappCars that he 15 sinless. For thıs cause] also he took

nature 1C| had sinned, est In takıng nature hıch Was nNOLt subject nto SINS he should be Suppose' not fo
ave sinned AaCCOUNL of the nature and NOL ACCOUNL of hıs obedience. But, although he had those Ings
hıch appertaıin N{Oo nature, and CONCUPISCENCE and oughts, and although also they increased wıth
the PDIOSICSS and increase of dDC 1ın hıs 1fe]; he STOON fıirm ıIn oughts of obedience«. 16 uch Be-
15, ZuuBOola ELC INV nEPL NEGTtopi0v EDEUVOV (EE ETOWEWC "Op0000E0u1), then 1964, if.: DA Be-
merkenswert ist, dıie Annahme einer sündıgen Physıs Urc den göttlıchen ‚Og0S N1IC| 1L1UT VO!]  - Nestor10s,
sondern uch VOonNn Theodor Von Mopsuestla behauptet WIT! 1€'! Theodor Von Mopsuestia, OuLALOL-
TLKOaL V, 10—-11; Tonneau—R. Devreesse, Les homelıes catechetiques de eodore de Mopsueste Studie
Testi 145), ıttä del Vatıcano 1949 1:3 Staab, Pauluskommentare aQus der griechıschen Kırche (Neutesta-
mentliche Abhandlungen AV), Ünster 1933, 134 ullıvan, Ihe Chrıistology of eodore of Mopsuestla
(Analecta Gregoriang, Vol. LXXAXIJ), Romae 1956,S Grillmeier, aal em Anscheıin ach

dıe Un!| (der Meınung der großen Führer des Nestorianısmus naC: eın ontologischer Bestandteıl der
menschlichen Physıs ach ihrem Fall Und deswegen, weiıl S$1e Christus se1lner menschlichen Physıs ach für
»ÖLLOODOLOV T|LLV« hlıelten (sıehe bes Theodor Von Mopsuestia, O., V, 1 VI, 10; Tonneau-R. Devrees-
\ a.a.OQ., 12 147; Fr. Loofs, a.a.O., 192, 235 285, 340), mußten s1ıe auf iırgendeıine Weise annehmen,

Christus mıiıt der menschlichen Physıs uch dıe eingeborene un aufgenommen hat.
1€'| Martzelos, L’EVEON Ka IMN YEC TOV DOUV TNC XaAAKNÖOVOAC ZuußBoAhn OTNV LOTOPLKOÖOY-

WOTLKT) ÖLEPEUVNON LOUL DOUV TNC OLKOVLEVLKTIG GUVOÖOV, Thessalonıkı 1986, 108
16 oben, Anm.

S 1 1€. T, 116 C; Mansı 1V, 1077:; ACO L, : 1, » Evi TOLYOAPOULV NPOCOTO TAC EV TOLC EUOYYEMOLG
X0 70107a ÜVOOETEOV ÖOVAC, VROGTAGEL WL TOV AOYOV GEOAPKOUEVN<«.

16€. FF 116 A; Mansı, Qa ©: ACO, a.a.0 >>tfx<; dE EV TOLC EUOYYEALOLG TOVD OOTNPOC |LOV
OOVAC ÜTE VROGTAGEGLV YODGLV VDTE WUNV NPOGOTNOLCG KOUTOLEPLCOLEV«; siehe uch den 4. Anathematis-
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SCS Z der sehr übersıichtliıch dıe Quintessenz der Chrıistologie Cyrulls ZU Ausdruck
rıngt, wunderbar, nıcht 1L1UT der Form bestimmter antınestorlanıscher usarucke se1Ines

Briefes Nestori0os, sondern auch seinem SaNzZCIr dogmatıschen Inhalt. Abgesehen da-
VOIN glauben WIT, dieser Vers mıt seinem entschıiedenen antınestorlanıschen Charak-
ter bereıts im ursprüngliıchen ext exıistierte, bevor die Notwendigkeıt bestand, das
dyophysıtısche Glaubensbekenntnis des Basılei0s VO eleukeı1a als Quelle des endgülti-
SCH Definitionstextes benutzen®3.

Schluß
ach allem, Was WIT gesagt aben, wurde, glauben WIT, euuı1Cc. der ater der

dyophysıtischen Orme der Definition VoNn Chalkedon nıcht der aps Leo mıt seinem
Tomos,;, sondern Basıle1i10s VOoN Seleuke1a mıt seinem dyophysıtıschen Glaubensbekenntnis
auf der »endemischen« 5Synode VOoN 44% ist.

Diese Tatsache verringert SeWl1 in keıinster Weıise dıe Öökumeniıische Bedeutung des
Tomos Leon1s, der unzweiıfelhaft einer der wichtigsten dogmatıschen Texte auf dem
Konzil VON Chalkedon W S$1e€. unterstreicht lediglich die große dogmatısche edeutung
des dyophysıtischen Glaubensbekenntnisses des Basıleio0s und den ökumenischen Wert,
den ihm die ater VON Chalkedon aufgrund SeINES Dbsolut cyrillıschen ers be1-
maßen.

Schlıeßlich, WI1IeE WIT betont aben, WECeNN auch der Beıtrag des dyophysitischen lau-
bensbekenntnisses des Basıle1i10s VON Seleuke1a ın der Herausbildung der Definition VOIN

on nach der Meınung VON de Halleux erweıtert wird, und zweiıfellos noch mehr
ihre Öökumenische Bedeutung und Würdigung VO Ökumenischen Konzıil betont wiırd,
sınd WIT der Auffassung, dieses Bekenntnis des Basıle1i10s nıcht mehr als se1ne dyo-
physıtısche Orme ZUT Definition VOoN on er  g, W  9 das die Formulierung
der »O0DO TEAÄELOL« in olcher Weılse Z.UT dırekten olge hatte, in der Definition
eutlc ihre cyrillısche erKun gefestigt wurde. Dies jedoch ist nıcht wen1g; 6S schmä-
lert auch nıcht dıe ökumeniıische Bedeutung dieses Bekenntnisses des Basıle1i1os auf dem
Konzıl VOon alkedon, weıl, WIE WIT auch Beginn sagten, die dyophysıtische Oorme
der Definition ıhr kriıtischster und entsche1dendster Punkt Und 1e6$ mMussen WITr
ernsthaft berücksichtigen, die TO des Beıtrags des Basılei10s VON Seleuke1a ZUT

Herausbildung der Definition Von Chalkedon würdıgen.

[11US dieses Briefes, TE Mansı IV, 1081 ACO 1, E 1, 41 1€. uch Apologeticus PIO duodecım
capıtıbus adversus orlentales: 76, 336 D; ACO L, L, E YXPELWÖEOTATO. 11X079) T|LOV YEYOVEV (XVO—
DEWATLOLOG (d.h. der 4 OQOUK EMLELC ELG ÖDO WEPLCEOOAL KLDÖCOTA Ka  s ÜNOGTÄGELCG TOV  p< EVOX KUPLOV
Incovv XPLOTOV F siehe uch Martzelos, O: 191

1€] bes. Martzelos, O., _2 {£.


