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Geleitwort

Mit dem vorliegenden Heft erscheint das »Orthodoxe Forum« im fiinften Jahr. Dies
gibt AnlaB zur Freude, aber auch zu einer kurzen Bilanz. Das positive Echo von vielen
Seiten, Abonnements und Bestellungen auch aus nicht deutschsprachigen wissenschaftli-
chen Einrichtungen in der ganzen Welt und die zunehmende Zahl der Abonnenten be-
deuten Ermutigung und vor allem einen guten Ausgleich zu dem enormen Arbeitspensum
im Rahmen der beschrinkten personellen Méglichkeiten eines kleinen Instituts. Aus die-
ser Perspektive betrachtet mochte ich meinem bisherigen wissenschaftlichen Mitarbeiter,
Herrn Kyriakos Savvidis, herzlich danken, der in den letzten drei Jahren in der Schrift-
leitung mit groBem Einsatz mitgewirkt hat. Ebenfalls bedanke ich mich bei Herrn Dipl.
theol. Dimitrios Moschos, der voriibergehend als wissenschaftliche Hilfskraft im Institut
beschiftigt war und an der Vorbereitung dieses Heftes mitgearbeitet hat. Ab dem niich-
sten Heft wird mein neuer wissenschaftlicher Assistent, Herr Dr. Konstantinos Nikolako-
poulos, in der Schriftleitung Mitverantwortung tragen. SchlieBlich danke ich der Sekreti-
rin des Instituts, Frau Ursula Reinhardt, den studentischen Hilfskriften und nicht zuletzt
den Autoren der bisherigen Hefte.

Durch die Verdffentlichung der bisherigen gemeinsamen Texte aus dem orthodox-an-
glikanischen Dialog und der zweiten Erklirung zwischen der Orthodoxen und der Orien-
talisch-Orthodoxen Kirche in diesem Heft liegen dem Leser dieser Zeitschrift alle bishe-
rigen Dokumente aus den offiziellen bilateralen Dialogen vor, welche die Orthodoxe Kir-
che mit anderen Kirchen fiihrt.

Anfang Januar, wihrend der Vorbereitung des Materials fiir dieses Heft, ereilte uns die
Nachricht vom pl&tzlichen Tod des Metropoliten von Stauroupolis Maximos Repanellis,
des XyoAapyng, wie er fast ausschlieBlich in Kreisen des Okumenischen Patriarchats,
besonders im Kreis der Absolventen der Theologischen Hochschule von Chalki/Konstan-
tinopel genannt wurde. Der Ausdruck Scholarchis bezeichnet den Leiter, den Dekan einer
Schule und in diesem Fall den Dekan der Theologischen Hochschule von Chalki. Dieses
Amt bekleidete Repanellis von 1955 bis zur SchlieBung der Fakultiit durch die tiirkischen
Behorden im Jahr 1971. Auch danach blieb er selbstverstindlicherweise der Scholarchis,
nicht zuletzt weil er, wie jeder andere, ihre Wiedereroffnung erhoffte und darauf hin ar-
beitete. Personlich hatte ich das Gliick, in den Jahren 1961-1965 in dieser iiber die Or-
thodoxe Kirche hinaus bekannten Theologischen Hochschule zu studieren. Repanellis
war auch mein verehrter Lehrer und Scholarchis. Als Zeichen der dankbaren Verbunden-
heit und der steten Erinnerung wurde dieses Heft ihm gewidmet. Bei dieser Gelegenheit
gedenken wir auch der iibrigen Professoren von Chalki, die inzwischen verstorben sind:
Johannes Panagiotidis, Georgios Anastasiadis und Emmanuil Photiadis. »Koi Yo
70 pepvijoBon 1oV SidackdAmv koi odTov AfyovTo kol Ahov dkovovTol guotye
el mavTov Tidlotove« (»Denn der Lehrer zu gedenken, sowohl selbst von ihnen redend
als auch anderen zuhorend, ist mir von allem das Erfreulichste«: Platonis, Phaedo 58d;
leicht abgewandelt).

Der Herausgeber
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Das Jesusgebet in der orthodoxen Spiritualitat

von Mircea Basarab, Miinchen

In der orthodoxen Spiritualitdt nimmt das Jesusgebet eine besondere Stellung ein. Es
bezeichnet den Verzicht auf weltliche Sorgen, um Gott durch das Gebet zu gewinnen.
Die Anrufung des Namens Jesu bildet ein wesentliches Element jeder monchischen Le-
bensordnung wie auch jeden Versuches eines christlichen Lebens!. Von alters her wurde
das Herzensgebet im Orient praktiziert und durch das ununterbrochene Gebet der dgypti-
schen Anachoreten reicht diese Tradition der orthodoxen Spiritualitit bis in die Zeit der
Apostel zuriick. Das Gebet, die Kontemplation, die Hesychia sind ein Kult (Gottes-
dienst), den die orientalische Frommigkeit ununterbrochen Gott darbrachte.

Um die innere Stimmung des Gebetes zu verwirklichen, ist die Trennung von den
aufleren Dingen erforderlich. Der Beter kehrt in sich, in sein Herz, um alles, was seinen
Dialog mit Gott storen kann, zu vermeiden. Nachdem es ihm gelungen ist, die innere
Ruhe zu erreichen, versucht er, sich auf einige an Jesus gerichtete Worte zu konzentrie-
ren, die er regelmiBig wiederholt. Durch die Worte: »Herr Jesus« konnte nach Diadochos
von Photike der Gedanke an Jesus in Erinnerung bleiben. Spiter wurden diesen Worten
auch andere hinzugefiigt, und so ist der folgende Text entstanden: »Herr Jesus Christus,
Sohn Gottes, erbarme dich meiner, des Siinders.«

Hinsichtlich des Gebetstextes gibt es eine gewisse Freiheit. Der Beter kann den Text
verkiirzen: »Herr Jesus« oder einfach den Namen »Jesus« aussprechen. Einige haben eine
besondere Vorliebe fiir die Formel »Herr Jesus Christus, hab Erbarmen!« gezeigt. Das
ganze wurde auf fiinf Worte reduziert und steht damit in Einklang mit der Anregung des
Apostels Paulus: »Aber in der Kirche will ich lieber fiinf Worte nach meinem Verstand
reden, um auch andere zu unterrichten, als zehntausend Worte in fremden Sprachen«
(1 Kor 15,19).

Die geistlichen Viter erwihnen aber, daB das Jesusgebet aufhoren und alles im
Schweigen der Ekstase kulminieren kann2. Dieselbe Freiheit wird auch in bezug auf den
Rhythmus und auch hinsichtlich des Ortes und der Zeit des Gebetes bewahrt. Jeder betet
soviel, wann und wo er kann. Wegen dieser Freiheit besitzt die Tradition des Jesusgebe-
tes nicht eine absolute Methode, einen Schliissel, der uns den Erfolg garantieren kann.
Hingegen gibt es Verfahren, die uns auf die ersten Schritte filhren konnen, aber auch
diese konnen den Erfolg nicht gewdahrleisten. Alles hidngt von uns ab, von unserem Enga-
gement, und nicht vom Verfahren, auf das wir verzichten konnen, weil das Gebet, das
unser Gebet wird, und die Methode sich an den Ort, die Zeit und unsere Bemiihung an-
passen konnen.

L Serge Boulgakov, L'Orthodoxie, L'Age d'Homme, Lausanne 1980, S. 163.
2 Nichifor Crainic, Das Jesusgebet, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 60 (1941) 342.
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Den Antrieb zum Gebet bekamen die Jiinger von Jesus selbst. »Geh in dein Zimmer,
schlieBe die Tiir zu und bete zu deinem Vater« (Mt 6,6). Die Anregung wurde durch sein
personliches Beispiel unterstiitzt: »Am néchsten Morgen verliel Jesus lange vor Sonnen-
aufgang die Stadt und zog sich an eine abgelegene Stelle zuriick. Dort betete er« (Mk
1,35). Durch Wort und Tat werden wir aufgefordert, uns zuriickzuziehen, in uns zu ge-
hen und hier, in der Askese und im Gebet, die Ruhe zu erreichen. Der Apostel Paulus
regt uns an, ununterbrochen zu beten (1 Thess 5,17), weil das Gebet unser geistliches
Leben nihren soll. »Wer sein ganzes Streben auf sein Inneres richtet, der ist rein, und
nicht nur rein, er ist in Gott versenkt, er schaut Gott, er verkiindet Gott, er betet«3. Aber
nicht nur die Anregung zum Beten wurde dem biblischen Text entnommen, sondern
selbst die Gebete wurden vom inspirierten Text beeinflut oder waren aus biblischen
Texten und Worten gebildet. Selbst das Jesusgebet hat als Basis das biblische Beispiel.
Das Gebet des Zolleinnehmers: »Gott, hab Erbarmen mit mir, dem Siinder« (Lk 18,13)
wie auch das des Blinden bei Jericho: »Jesus, Sohn Davids, hab Erbarmen mit mir« (Lk
18,38) sind im Texte des Herzensgebetes inbegriffen: »Herr Jesus Christus, Sohn Gottes,
erbarme dich meiner, des Siinders«. Die biblische Basis des Jesusgebetes steht aufBler
Zweifel und konnte nicht anders sein.

Die Theologie des Herzensgebetes ist eine der tiefsten. Sie ruft Jesus an und bekennt
ihn als Herrn, Heiland und Sohn Gottes, der freiwillig die Menschwerdung akzeptiert hat
und unser Schicksal auf sich genommen hat. Durch sein Werk und das Kreuz ist er unser
Heiland geworden. Das Jesusgebet enthilt die ganze Schrift, und seine bewuBte Wieder-
holung fiihrt uns zu einer inneren Liturgie, zu einer standigen Wachsamkeit. Im zweiten
Teil des Gebetes geben wir unseren Schuldzustand zu und rufen das Erbarmen Gottes an.
Durch dieses Gebet erhebt sich der Mensch mit der ganzen Stirke und Kraft seiner Liebe
zur Erkenntnis Gottes*.

Die Anrufung des Namens Jesu im Gebet universalisiert die Menschwerdung des Soh-
nes Gottes und vergegenwirtigt in uns die Anwesenheit Jesu®. Der Engel Gottes, in dem
sich der Name Gottes befindet (Ex 23,21), wird fiir Israel zum Triger der gottlichen An-
wesenheit. In der biblischen Anschauung ist die Anrufung des Namens Gottes von der
Anwesenheit Gottes begleitet. Durch den Namen Jesu tritt Gott in die Welt ein, und der
Beter kommt in ein besonderes Verhiltnis mit Gott, er wird Gottestriger (Theophoros).
»Den Namen Jesus mit Bedacht aussprechen heiBt: erkennen, daB unser Herr alles ist«®.
Die Anrufung des Namens Jesu soll ihn lebendig werden lassen. Der Name ist Sinnbild
und Tréger der Person Christi’.

Durch die Anrufung des Namens Jesu iibertrug man auch seine Kraft und seine Rein-
heit, aber auch die Absicht, seinem Namen zu folgen. Man unterstreicht durch das Jesus-

3 Hesychius vom Batoskloster, Uber die geistige Niichternheit und das Gebet, in: Klassiker der Meditation,
Kleine Philokalie, Benziger Verlag 1976, S. 106.

4 Theolept von Philadelphia, Neun Spriiche iiber das Gebet und das geistliche Leben, in: Klassiker der Medi-
tation, S.169.

5 Paul Evdokimov, Les ages de la vie spirituelle, Paris 1964, S.196.

6 Das Leben aus dem Geist. I1I, Orthodoxe Zeugnisse iiber das geistliche Leben, 1980, hg.v. Reiner-Friede-
mann Edel, S.118.

7 Ebd.
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gebet das BewuBtsein seiner Anwesenheit, aber auch unser Schuldgefiihl wie auch unse-
ren Wunsch nach Erbarmen. Das Gebet befreit und stiitzt uns. »Durch den géttlichen
Namen wirst du alle Gedanken vertreiben und deine unsichtbaren Feinde, nach den
Worten des heiligen Johannes Klimakos, mit Peitschen schlagen®.« '

Die Praxis des Herzensgebetes ist in der orthodoxen Spiritualitit sehr alt. Einige Viter
hinterlieBen schriftlich, entweder direkt oder indirekt, fiir ihre Schiiler Anweisungen in
Verbindung mit der Art, wie wir beten sollen, die Korperstellung, Zeit und Ort des Ge-
betes betrafen. Es handelt sich hier um eine personliche Erfahrung, die gemeinsame und
allgemeine Elemente, aber auch viele eigene und spezifische Aspekte enthilt. Gerade aus
diesem Grund sagten wir, dall es keine absolute Methode gibt, sondern mehrere Verfah-
ren, die sich an neue Umstéinde anpassen. Auf diese Weise bleibt dem Beter die freie
‘Wahl der Form und der Zeit des Gebetes. Weil es keine absolut sichere Methode gibt, die
uns den Erfolg garantieren kann, braucht der Beter unbedingt den Rat eines erfahrenen
Meisters, eines geistlichen Vaters, der ihn in der Erfahrung des Jesusgebetes leitet. Durch
diesen Lehrmeister aber wird die Methode aufgehoben und die Moglichkeit fiir einige
eigene Formen taucht auf. Die Methode wird also relativiert, sie erhilt ganz persénliche
Elemente des Beters. Es scheint so, als hitte es solche Verfahren schon immer gegeben,
von denen die Geschichte der orthodoxen Spiritualitit nur einige behalten hat. Im Ubri-
gen bleibt die Darstellung der Praxis des Gebets durch diese geistlichen Testamente sehr
vage, weil das Gebet selbst von einer groBen Diskretion begleitet wird. Derjenige, der die
Endstufe des Gebetes erreicht, hiitet sich, als solcher erkannt zu werden und spricht nicht
iiber seine Gebetserfahrung.

Im folgenden werden wir versuchen, einige Elemente einer duBeren Technik des Ge-
betes darzustellen, die die ersten Schritte des Beters in der Ubung des Jesusgebetes leiten
und die niitzlich in der Anfangsphase des Gebetes sind. Wir beginnen mit der sogenann-
ten Methode des Simeon des Neuen Theologen, dessen Text zum ersten Mal 1927 von
Irénée Hausherr? unter dem Titel »Die Methode des heiligen Gebetes und Aufmerksam-
keit« verdffentlicht wurde. Dieses Verfahren ist das ilteste, als Niederschrift iiber die
Technik des Jesusgebetes erhaltene'?. Dort werden uns drei Gebetsarten dargestellt sowie
auch die Gefahren, die wihrend der Ubung des Gebetes auf uns zukommen kénnen. Die
Methode stellt fest, daB die ersten zwei Arten des Gebetes triigerisch sind und erst die
dritte niitzlich wird.

a) Die erste Art des Gebetes beginnt mit der Gebetshaltung (die Erhebung der Hinde
und der Augen zum Himmel), dann nimmt sie die Einbildungskraft des Beters in An-
spruch, der sich anhand von Erkenntnissen aus der Schrift die himmlischen Schonheiten
vorstellt. Diese Art der Kontemplation ist gefihrlich, sie kann zum Stolz, zum Wahnsinn
und zum Selbstmord fiihren. »Hier kinnte man sagen, ein Mensch, der gewarnt worden
wiire, hitte aus der ersten Art der Wachsamkeit Nutzen ziehen konnen; so aber war sein

8 Gregor der Sinait, Uber die Gottesversenkung und das Gebet, in: Klassiker der Meditation, S. 148 .
9 Irénée Hausherr, La Methode d'oraison hesychaste, Orientalia christiana 9/2 (1927).
10 D_Staniloae, Teologia morala ortodoxa, Vol. 3, Bucuresti 1981, S.218.
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geistliches Leben nutzlos. Einige sind nach meiner Meinung dank des gemeinschaftli-
chen Lebens vor diesen Geschehnissen bewahrt worden«!l.

b) Die zweite Art des Gebetes ist der ersten iiberlegen »wie eine Vollmondnacht die
dunkle, sternlose Nacht iiberragt«'2, und unterstreicht die Konzentration auf die Worte
des Gebetes und verlangt einen stindigen Kampf gegen die Gedanken, die die Seele
iiberfallen. Sie charakterisiert sich durch eine stindige Unruhe. Die Gefahr dieses Gebe-
tes ist der eitle Ruhm, der zur Verachtung anderer fiihrt. »Bei all dem gerit er, ohne es zu
merken, in die Schlingen eitlen Ruhmes, weil seine Achtsamkeit Einbildung ist. In sei-
nem Stolze verachtet er die Anderen und verurteilt sie, sich selbst dagegen lobt er« 3.

c) Die dritte Art des Gebetes betont den Gehorsam. Im Gehorsam iiberwacht die Ver-
nunft das Herz, woraus sich die Gebete zu Gott erheben. Diese fortgeschrittene Art des
Gebetes gehort dem geistlichen Mann, dem der Verzicht auf duBerliche Dinge gelungen
ist. Das ist die Phase, in der die Anwesenheit eines geistlichen Vaters erforderlich ist, der
den Beter von seinen Verhiltnissen zur duBeren Welt befreit. Die Rolle dieses geistlichen
Vaters ist im Gewinn der Freiheit gegeniiber der Siinde entscheidend. »Vor deinem
geistlichen Vater tue alles, was er dir sagt, und folge selbst seinem Wunsche, ohne etwas
zu unterlassen oder hinzuzufiigen. Wenn man sich Gott hingibt und fest gegriindet ist im
Gehorsam zum geistlichen Vater, so dal man nicht mehr sein eigenes Leben lebt, nicht
mehr seinem eigenen Willen folgt und so stirbt fiir alle irdischen Reize, selbst fiir den
eigenen Korper, welche Sorge konnte dann noch einen beunruhigen? Welche Sorge
konnte er noch haben? Jetzt kann man im Gehorsam zum Gebete nach der dritten Art
schreiten ... Der Geist eines solchen Menschen ist frei jetzt und er hat Ruhe und Frieden
gefunden vor allen Nachstellungen der Teufel, und mit Tapferkeit wehrt er sie ab. Mit
reinem Gemiite kann er zu Gott beten« 4. Das ist der Anfang des wahren geistlichen Le-
bens.

Zum wahren Gebet kann man nicht durch den Gebrauch einiger korperlicher Methoden
gelangen, sondern durch einen riicksichtslosen Gehorsam und ein reines Gewissen ge-
geniiber Gott, gegeniiber dem geistlichen Vater und gegeniiber den Menschen: »Willst
du, lieber Bruder, dein Heil wirken, dann fange so an ... Nach einem riicksichtslosen Ge-
horsam muBt du nach deinem Gewissen vorangehen; auBerhalb des Gehorsams aber gibt
es kein klares Gewissen. Hiite dein Gewissen zuerst Gott, dann deinem geistlichen Vater,
zuletzt Menschen und Dingen gegeniiber«. !°

Die Kronung des Gehorsams und der Leidenschaftslosigkeit wird durch das reine Ge-
bet gemacht, in dem der Geist das Gemiit hiitet. »Die Wachsamkeit und das Gebet beste-
hen untriiglich in folgendem: Der Geist, der sich in das Gebet versenkt hat, wacht iiber
das Gemiit und hat in ihm eine unerschiitterliche Ruhestatt gefunden. Aus ihren inneren

11 [rénée Hausherr, a.a.0., S. 153 f; Deutsche Ubersetzung in: Kiassiker der Meditation, S.137.
12 Klassiker der Meditation, S. 138.

13 A.a.0,8S.141.

14 Klassiker der Meditation, S. 139f.

15 A.a.0., S. 140.
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Gemichern heraus richtet er seine Bitten an Gott. Wenn der Geist einmal gekostet hat,
wie siiff der Herr ist, wird er nie mehr die Heimat seines Gemiites verlassen. « 16

Die physiologischen Verfahren kénnen nur Hilfsmittel sein, die das reine Gebet stiit-
zen. Sie sind nicht wesentlich und gerade aus diesem Grund kénnen sie unter der Leitung
des Lehrmeisters teilweise verlassen werden. Zuerst muB man den Zustand der Reinheit
als Bedingung des Gebetes erreichen, erst dann konnen die physischen Verfahren niitz-
lich werden. Wenn wir aber die physischen Methoden als befriedigend fiir den Erfolg des
Jesusgebetes betrachten, dann werden wir eine bittere Enttiuschung erleben. Auf diese
duBeren Verfahren verzichtet man, wenn man das geistliche Greisenalter erreicht, wenn
der Geist keine Methode mehr braucht.

Als Ort des Gebetes empfiehlt sich die dem HI. Simeon zugeschriebene Methode: die
Zelle des Monchs. Als korperliche Anleitung schreibt sie vor, das Kinn und den Blick auf
die Brust zu lenken, den Atem anzuhalten und die Aufmerksamkeit auf das Gemiit zu
richten. Bezeichnend fiir diese Methode ist die Lenkung des Blickes auf die Brust und
das Zuriickhalten des Atems, iiber das sie aber keine Einzelheiten nennt 7.

Zur Zeit des Hesychasmus erfreute sich die Methode von Nikephoros dem Einsiedler
(13.Jh.) groBer Verbreitung. Nikephoros, geboren in Italien (1215), fand die geistliche
Freude und die groBe Ruhe auf dem Athos, wo er sich das Jesusgebet angewohnte und
auch anderen das Gebet beibrachte. Durch seine Titigkeit kann Nikephoros als der Urhe-
ber der hesychastischen Bewegung betrachtet werden. Er hat ein Verfahren hinterlassen,
das er von den Vorgidngern gelernt hat'®, Die Methode des Nikephoros, genannt »Uber
die geistige Niichternheit und die Bewahrung des Gemiits« 19 regt uns an, den verlorenen
Schatz in unserem Gemiit zu suchen, weil wir in unserem Inneren die stindige Gegen-
wart Gottes finden.

Das Verfahren von Nikephoros wie auch die Simeon zugeschricbene Methode betonen
die Rolle des Lehrmeisters, des geistlichen Vaters, der iiber die Entwicklung des geistli-
chen Lehrlings wacht. »Es ist sehr selten, daB man Gott allein durch die Kraft des Han-
delns und des Glaubens ohne einen Meister aufnehmen kann. Eine Ausnahme bewirkt
noch keine GesetzmiBigkeit. Es ist darum gut, sich einen zuverlidssigen Meister zu su-
chen. Seine Winke belehren uns iiber Irrtum von rechts oder links und auch iiber die
Ubertreibungen auf dem Gebiete der Aufmerksamkeit. Seine personlichen Erfahrungen
in solchen Priifungen werden uns ihren Sinn erkliren und uns ohne Jeden Zweifel den
richtigen geistlichen Weg zeigen, den wir dann ohne jede Schwierigkeit gehen konnen.
Hast du keinen Meister, so suche dir einen, unter allen Umstinden« 20,

Aber auch hier erkennt man die Freiheit der orthodoxen Spiritualitit, weil in der Ab-
wesenheit eines geistlichen Vaters, Nikephoros das folgende Verfahren empfiehlt: »Setze
dich, wie ich eben sagte, und sammle deinen Geist, ziehe deinen Atem durch die Nase
ein; denn das ist der Weg, den der Atem nimmt, um zum Herzen hinabzusteigen. Zwinge

16 Klassiker der Meditation, S.141,

17 D. Staniloae, Teologia morala ortodoxa, S. 220.

8 D, Staniloge, a.a.0., $.221,

9 Klassiker der Meditation, S.121.

20 Nikephoros der Einsiedler, Uber die geistige Niichternheit und die Bewahrung des Gemiites, in: Klassiker
der Meditation, S. 129f.
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den Atem, im Augenblick des Einatmens zum Herzen hinabzusteigen. Wenn du ihn dort
eine Zeitlang festhiltst, wirst du die Freude spiiren, die daraus folgt. Du wirst es nicht
bedauern. Ein Mann, der nach Abwesenheit nach Hause zuriickkehrt, der freut sich, seine
Gattin und seine Kinder wiederzufinden. So geht es dem Geiste ebenso, wenn er in seiner
Seele Heimat findet, und er flieBt iiber von Wonne und unsagbarer Freude. Mein Bruder,
gewohne deinen Geist daran, nicht nach aufien zu dringen. Fiir die Neulinge fehlt dieser
Eifer noch fiir solche Abgeschlossenheit und innere Zuriickgezogenheit. Wenn aber die
Gewohnheit dazu gewonnen ist, dann wird ihn keine Lust mehr zu #uBeren Spaziergin-
gen locken ... Wisse aber, daf du nicht miiBig bleiben darfst, wihrend dein Geist im
Herzen wohnt. Vielmehr ist deine einzige Titigkeit und Betrachtung »Herr Jesus Chri-
stus, Sohn Gottes, erbarme dich meiner«. Unter keinen Umstinden sei untitig. Pflege
diese Ubung weiter, auch wenn dein Geist schon frei geworden ist von Zerstreuung ...«.
Und weiter fithrt uns Nikephoros: »Wenn du aber, lieber Bruder, trotz aller Anstren-
gung nach meinen Anweisungen nicht in die Tiefe deines Gemiites gelangen kannst, so
tue, was ich dir sage, und mit Hilfe Gottes wirst du zum Erfolg kommen. Du weiBt, daB
der Verstand des Menschen seinen Sitz in der Brust hat. Wenn auch unsere Lippen
stumm bleiben, so konnen wir doch in unserer Brust wirklich sprechen, Entscheidungen
treffen, uns aufraffen zum Gebet, zum Psalmengesang und zu anderen Ubungen. Hast du
aus deinem Verstand jeden anderen Gedanken ausgeschaltet, so erfiille ihn mit dem Ge-
bete: »Herr Jesus Christus, erbarme dich meiner«. Zwinge dich zu diesem Gebetsruf un-
ter AusschluB jedes anderen Gedankens. Mit der Zeit wirst du Meister in dieser Ubung.
Und so wirst du Einkehr in dein Gemiit halten, und zwar ohne von Zweifel beunruhigt zu
werden, wie ich dir vorher sagte. Ich habe selbst bei mir diese Erfahrung gewonnen« 21,
Leicht einzusehen ist die Tatsache, daB die Nikephoros-Methode eigentlich zwei Ver-
fahren enthilt. Das erste, in dem die Ubung des Gebetes durch eine strenge Atemiibung
unterstiitzt ist, empfiehlt die Sendung des Geistes durch Vermittlung des Atems ins Ge-
miit. Das zweite Verfahren, einfacher in der Ausfiihrung, verfolgt die ununterbrochene
Anrufung des Namens Jesu. Sowohl das erste als auch das zweite Verfahren schweigen
iiber die Stellung des Korpers oder des Blickes, und das 1aft uns vermuten, daB3 die phy-
sische Stellung sehr bekannt war (Siehe auch die von Simeon beschriebene Methode) und
deshalb ihre Darstellung iiberfliissig wurde. Diese Tatsache fiihrt uns zu der Schluffolge-
rung, daf die sogenannten Verfasser der Methoden nicht die eigentlichen Autoren im
strengen Sinn des Wortes sind, sondern Personen, die die in der orthodoxen Spiritualitét
existierenden Verfahren oder Praxisiibungen niedergeschrieben haben. Die sogenannten
Verfasser der Methoden beharrten nicht auf Tatsachen, die schon bekannt waren. In je-
dem Fall liegt der Nikephoros-Methode eine Anthropologie zugrunde, die schon Maka-
tios im 5. Jahrhundert kannte und nach der der Mensch als ein leibseelisches Ganzes be-
trachtet wurde. Das ununterbrochene Gebet mit seinem Christozentrismus wird als Anlafl
zur Erneuerung der hesychastischen Bewegung des 13. und 14. Jahrhunderts gesehen??.
Wihrend Nikephoros sich die Miihe machte, den Geist mit Hilfe des Einatmens in die
Tiefe des Gemiites zu fiihren, besteht der Heilige Gregor der Sinait (1255-1346) auf dem

21 Klassiker der Meditation, S.131f.
22 Jean Meyendorff, St. Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Editions du Seuil, 1959, S.64f.
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Zuriickhalten des Atems und somit auf dem Zuriickhalten des Geistes im Gemiit. Eigent-
lich gibt Gregor der Sinait andere Ubungen wieder, die die schon oben erwihnten Me-
thoden erginzen. Vater D. Staniloae? meint, daB der hl. Gregor nicht ein Initiator, son-
dern vielmehr ein Organisator der hesychastischen Ubung war. Seine Methode hat den
folgenden Inhalt: »Setze dich am Morgen auf einen niedrigen Schemel in halbgebeugter
Haltung. In dieser Stellung lal deinen Atem gleichsam in dein Herz stromen und halte
ihn dort fest. Wihrend du miihsam gebeugt bleibst, rufe trotz lebhafter Schmerzen in
Brust, Schultern und Nacken ohne Unterla} in dein Gemiit hinein: »Herr Jesus Christus,
erbarme dich meiner«. Spiter, wegen der erzwungenen Haltung und vielleicht wegen des
aus der Dauer entstandenen Uberdrusses, wende deinen Geist der zweiten Hilfte des Ge-
betes zu: »Sohn Gottes, erbarme dich meiner«. Die Verdnderung des Gebetsrufes darfst
du nicht wegen der sich gleichbleibenden Speise und des unveréinderlichen dreifachen
Namens vornehmen; denn die von mir essen, werden hungern. Wiederhole die zweite
Hiilfte des Gebetsrufes immer wieder und achte darauf, daB du nicht aus Ungeduld deine
Stellung énderst ... Beherrsche das Atmen der Lunge so, daB sie nicht nach Belieben at-
met. Das ungestiime Atmen, das wie ein Sturm iiber das Herz kommt, verdunkelt den
Geist und beunruhigt die Seele. Es zerstreut sie und liefert sie wie einen Gefangenen der
VergeBlichkeit aus oder 1463t die verschiedensten Dinge an ihr voriiberziehen und macht
sie empfindlich fiir Unerlaubtes. Wenn du spiirst, daB hidBliche Gedanken des bdsen
Feindes in dir aufsteigen und sich zu Phantasiebildern verdichten, 1aB dich nicht aus der
Fassung bringen. Kommen dir gute Gedanken, so mif} auch ihnen keine Bedeutung bei.
Soweit du kannst, halte deinen Atem zuriick, schlieBe ihn fest in dein Herz und iibe ohne
Unterbrechung das Jesusgebet. Durch den gottlichen Namen wirst du alle Gedanken ver-
treiben und deine unsichtbaren Feinde, nach den Worten des hl. Johannes Klimakos, mit
Peitschen schlagen«?*,

Gregor der Sinait beharrt in seinem Verfahren auf dem Zuriickhalten des Atems und
empfiehlt erstmals die Teilung des Jesusgebetes in zwei Teile, die man ofters wiederholt.
Die Aufteilung des Gebets folgt aus der Erfahrung einer besseren Konzentration bei einer
kleineren Anzahl von Wortern. Der EinfluB Gregors hat die Grenzen des Berges Athos
iberschritten. Sein Riickzug nach Paroria an der Grenze Bulgariens hat ihn in Kontakt
mit Monchen, die den Balkanvélkern angehéren, gebracht. Slawen, Griechen, Ruminen
waren die Monche aus Paroria, von wo aus die Praxis des Jesusgebetes zu allen Nachbar-
vo6lkern und bis weit nach Ruland Verbreitung fand.

Die von Gregor dem Sinaiten beniitzten physiologischen Mittel sollen als duBere For-
men betrachtet werden und nicht das Wesentliche oder das letzte Ziel des Gebetes bilden.
Gerade hier besteht der Unterschied zwischen den duBeren Formen des Jesusgebetes und
denen des Yoga oder der muslimischen Dhikr, die eigentlich Techniken sind, die uns in
einen mystischen Zustand fiihren.

2 D, Staniloae, a.a.0., S.226.

24 Gregor der Sinait, Uber die Gottesversenkung und das Gebet. Wie soll man beten? in: Klassiker der Medita-
tion ..., S.147-149.

25 Jean Meyendorff, a.a.0., S.64.
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Der hl. Gregor Palamas (1296—-1359) stellt in seinen Werken die Einheit zwischen Leib
und Seele dar. Er plddiert fiir die Beseitigung der Siinde und fiir die Herrschaft des Gei-
stes. Insoweit es uns gelingen wird, in unserem Leben die Herrschaft des Geistes durch-
zusetzen, insoweit werden wir auch die geistliche Sabbatruhe erreichen. Fiir die Anfinger
betrachtet Gregor Palamas die dufleren Verfahren als Hilfsmittel, obwohl sie nicht we-
sentlich sind. Wie auch Gregor der Sinait erinnert uns Gregor Palamas an die Ubungen
der Atembeherrschung und der Konzentration des Geistes im Hinblick auf das Gemiit:
»Es ist also keineswegs falsch, die Novizen anzuhalten, auf sich selbst zu achten und ih-
ren Geist zugleich mit dem Atem auf sich selbst zu richten. Welcher verniinftige Mensch
wird den, der noch nicht zur Selbstversenkung gelangt ist, abhalten wollen, bestimmte
Ubungen anzuwenden, um zur Geistessammlung zu kommen? ... Daher empfiehlt man
ihnen, die Atmung zu beherrschen, indem sie die eingeatmete Luft ein wenig anhalten
und wihrend dieser Zeit den Geist binden. Indem sie das beachten, machen sie mit Gottes
Hilfe Fortschritte und reinigen ihren Geist, weil sie ihm die duBere Welt versperren und
ihn in einer innigen Sammlung binden«?.

GewiB, folgert Gregor Palamas, ist dies eine Ubung, die uns zur Herrschaft des Geistes
hilft, zur Konzentration auf unseren inneren Schatz, durch die wir unsere Befreiung von
den Leidenschaften erreichen: »Das Ein- und Ausatmen fiihrt ganz allméhlich zur Ein-
kehr des Geistes in sich selbst. Diejenigen, welche die Ruhe des Korpers und die Versen-
kung der Seele iiben, werden es erfahren. Es ist fiir sie wirklich die Feier der geistlichen
Sabbatruhe«?’.

Kallistos und Ignatios setzen die geistliche Tradition des Jesusgebetes fort und versu-
chen, die existierenden Gebetshaltungen zu systematisieren. Wir stoBen in der »Centurie
der Monche Kallistus und Ignatius Xanthopouloi« auf Namen wie Johannes Chrysosto-
mos, Johannes Klimakos, Hesychios, Nilos, Gregor des Theologen u.a., die mit der
Ubung des Jesusgebetes sehr eng verbunden sind. Ebenso finden wir im Werk der oben
erwidhnten Monche viele Elemente aus den Verfahren Simeons des Neuen Theologen,
Gregors des Sinaiten und Nikephoros des Einsiedlers. Das Verfahren der Monche Kalli-
stos und Ignatios verfolgt auf dem Weg des Ein- und Ausatmens das Ziel, den Geist zum
reinen Gebet zu bringen, so daB} er von einem einzigen Gedanken beherrscht wird: der
Anrufung des Namens Jesu. Auf einem niedrigen Schemel in seiner Zelle sitzend, wird
dem Monch geraten, seinen Geist zu sammeln und gleichzeitig mit dem Einatmen das
Gebet »Herr Jesus Christus, erbarme dich meiner« nach dem Gemiit zu richten. Im Ein-
klang mit Hesychios empfehlen Kallistos und Ignatios, dal die Wachsamkeit, die Anru-
fung des Namens Jesu sich mit dem Atem, mit der Demut und der Erinnerung an den Tod
vereinigen sollen.

Auch die Verfasser dieser Methode machen uns aufmerksam, daB in der Tradition des
Jesusgebetes die physiologischen Verfahren nur Hilfsmittel sind. Sie kénnen uns nicht
helfen, das reine Gebet zu erreichen, sondern nur die Gnade Gottes, die in uns anwesend
und wirksam ist, kann uns behilflich sein. Die physiologischen Verfahren wurden in der
geistlichen Tradition des reinen Gebetes bloR als Mittel der Sammlung des Geistes be-

26 Gregor Palamas, Zur Verteidigung der Gottesversenkung, in: Klassiker der Meditation, S.181.
27 Ebd. 3
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trachtet?®, und wie wir schon sagten, konnen sie auch aufgehoben werden. Die Methode
empfiehlt auch die Art und Weise, wie wir beten sollen, die Zeit und auch die Dauer des
Gebetes. Dies trifft bestimmt fiir Monche zu, denen abends und morgens eine Stunde
lang Konzentration im reinen Gebet empfohlen wird, nach der eine Stunde Singen folgt
und wieder eine Stunde reines Gebet?. Aber auch bei Kallistos und Ignatios, wie auch
bei anderen Vitern des Gebetes, bemerken wir dieselbe Freiheit beziiglich der Zeit und
der Dauer des Gebetes. Nachdem sie die Zeit des Gebetes in den Kapiteln 25 und 26 ko-
difiziert zu haben scheinen, empfehlen sie dem Ménch im 29. Kapitel das stindige Gebet.
GewiBl kann dieser Zustand des Gebetes nur allmihlich erreicht werden, nachdem man
wiederholt kurze Perioden der Konzentration mit der Anrufung des Namens Jesu zuriick-
gelegt hat. Eigentlich geben die Verfasser zu, da bloB den Fortgeschrittenen, den Voll-
kommenen, das ununterbrochene Gebet gelingt®,

Mit Gregor Palamas und den Hesychasten des 14. Jahrhunderts breitete sich die Ubung
des Gebetes in allen orthodoxen Volkern Osteuropas aus. Das Jesusgebet wird von den
Bulgaren und Serben praktiziert, es wird mit Eifer von Ruminen nordlich der Donau wie
auch von den Russen aus dem Wolgagebiet geiibt. Bei der Verbreitung der hesychasti-
schen Mystik in den slawischen Lindern, wie auch bei den Ruminen, spielte Gregor der
Sinait eine bedeutende Rolle. Unter seiner Anleitung werden der Hesychasmus und die
Praxis des Gebetes zu einem wahren System, das eine besondere Anziehungskraft fiir
mehrere byzantinische Theologen ausiibt.

Nach der Eroberung Konstantinopels setzte sich die hesychastische Tradition des Ge-
betes fort und der Berg Athos wird das Zentrum und der Ort der Erforschung der Mystik
des Gebetes. Hier machte sich Nikodemos Hagiorites (1748—1809) mit den Geheimnis-
sen des Gebetes vetraut, und zusammen mit dem Bischof Makarios von Korinth verf-
fentlichte er in Venedig (1782) eine Sammlung patristischer Texte iiber das reine Gebet,
die unter dem Namen »Philokalie« bekannt geworden ist. Durch die Vermittlung der
Philokalie tritt die moderne Welt in Kontakt mit der Mystik und der Tradition des reinen
Gebetes. Das Werk des Nikodemos, herausgegeben auf Kosten von Johannes Mavrokor-
datos aus Moldau, bildet die Basis der Wiedergeburt und der Erneuerung des Hesychas-
mus in den orthodoxen Lindern Anfang des 19. Jahrhunderts.

Nikodemos Hagiorites* beschiiftigte sich in seinem Werk iiber das Gebet auch mit den
physiologischen Hilfsmitteln und empfahl das Lenken des Blickes auf das Herz und die
Beherrschung des Atems (z.B. Verlangsamung des Atems). Die Sammlung des Geistes
und seine Sendung zum Gemiit wird durch die Senkung des Kinnes auf die Brust und
durch das Aussprechen des Gebetes bezeichnet. Wihrend des Gebetes soll der Beter sei-
nen ganzen Willen wirken lassen, er soll das Gebet aus ganzem Herzen aussprechen. Die
Verlangsamung des Atems verursacht einen Schmerz im Herzen, durch den einerseits die
Leidenschaften des Herzens beseitigt werden und andererseits die geistigen Krifte zum

% Das Herzensgebet. Mystik und Yoga der Ostkirche. Die Centurie der Ménche Kallistus und Ignatius, Miin-
chen 1955, S.56f.

% Das Herzensgebet, a.a. 0., (Kap.26), S.58.

0 A.a.0., (Kap.52), S.81.

31 Uber Nikodemos Hagiorites siehe Irénée Hausherr, a.a.0., 8.107-111.
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Herzen hingezogen werden. Hier, in der Tiefe des Herzens, finden wir die Gnade Gottes
und entdecken das Reich Gottes in uns (Lk 17,21).

Bald nach dem Erscheinen der Philokalie wurde sie ins Slawische und Ruménische
iibersetzt und leistete auf diese Weise ihren Beitrag zur Wiedergeburt des Hesychasmus
in den orthodoxen Léndern. Durch die Ubersetzung der Philokalie iiberschritt das Jesus-
gebet die Grenze des Monchtums und wurde auch eine ernsthafte Beschiftigung fiir die
Laien. Das Jesusgebet wurde im RuBland des 19. Jahrhunderts von sehr vielen frommen
Pilgern geiibt. Die »Aufrichtigen Erzidhlungen eines russischen Pilgers« (Kazan, 1883)
informieren uns iiber die Verbreitung und die Art und Weise, wie dieses Gebet in RuB3-
land praktiziert wurde. Wir finden hier eine ausfiihrliche Darstellung der ersten Schritte
wie auch der hoheren Phasen des Jesusgebetes. Das einfache Aussprechen des Gebetes
(anfangs 3000 Mal, dann 6000 Mal und letztlich 12000 Mal pro Tag), die Rolle des
geistlichen Vaters, die Suche nach dem Herzen, die Synchronisierung der Worte des Ge-
betes mit dem Atem und mit dem Herzschlag werden vom russischen Pilger in Einzel-
heiten geschildert. »So machte ich mich denn vorerst daran«, bekennt der Pilger, »die
Stelle des Herzens aufzufinden, wie Simeon der Neue Theologe dies lehrt. Ich schloB die
Augen, blickte mit dem Geist, das heift, mit der Einbildung, ins Herz und wiinschte mir,
es mir vorzustellen, wie es da in der Brust eingebettet liegt, und horchte aufmerksam auf
sein Schlagen. Hiermit befaite ich mich erst je eine halbe Stunde etliche Male im Verlauf
des Tages; anfangs merkte ich nichts als Dunkelheit; alsdann stellte sich mir das Herz
sehr bald dar und desgleichen die Bewegungen, die darin vorgingen; des weiteren begann
ich, das Jesusgebet zusammen mit dem Atem ins Herz ein- und wieder herauszufiihren,
so wie es der heilige Gregor der Sinaite, auch Kallistos und Ignatios lehren, d.h. geistig
ins Herz blickend und die Luft einziehend, stellte ich mir vor und sprach: Herr Jesus
- Christus — und dann die Luft wieder herausstoBend: erbarme dich meiner. Anfangs be-
schiftigte ich mich damit eine Stunde, vielleicht auch zwei, dann, je weiter ich foﬂschh'tt,
setzte ich die Ubung hiufiger fort, und endlich war es so, daB ich den ganzen Tag mit
dieser Beschaftigung verbrachte«32,

Das Gebet ist nicht nur eine mechanische Wiederholung der Worte oder einiger
Atemiibungen. Das Jesusgebet ist eine Meditation der ausgesprochenen Worte und ihres
Sinngehaltes, und im letzten Stadium des Gebetes verstummen die Worte, und es ver-
bleibt nur ihr Sinn. Diese Art des Gebetes wirkt ununterbrochen und kann von nieman-
dem und von nichts gestort werden. »Ich hatte mich so sehr an das Herzensgebet ge-
wohnt, dal ich mich ununterbrochen darin iibte; und endlich fiihlte ich, daB das Gebet
sich ganz von selbst ohne irgendeine Notigung meinerseits verrichtete und von Geist und
Herz nicht nur im wachen Zustande verrichtet wurde, sondern, daB es sogar im Schlaf
genau ebenso wirkte und durch nichts unterbrochen wurde, nicht fiir den geringsten
Augenblick, gleichviel,was ich tun mochte«33.

Die Gebetserfahrung und ihre wohltuenden Wirkungen sind vom russischen Pilger
ausgezeichnet geschildert. »Etwa nach drei Wochen begann ich einen Schmerz im Her-

32 Aufrichtige Erzihlungen eines russischen Pilgers, hg.v. Emmanuel Jungclaussen, Freiburg—Basel—Wien:
Herder 1984, S.58f.
3 A.a.0, S.60.
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zen zu spiiren, alsdann eine iiberaus angenchme Wiirme, Freude und Ruhe in selbigem.
Dies machte mir Lust und regte mich dazu an, mich mit vermehrtem Eifer im Gebet zu
iiben, derart, daf} alle meine Gedanken damit beschiftigt waren und ich groe Freude
empfand ... Mitunter war es so, daB ich ein beseligendes Beben im Herzen fiihlte, es war
so voller Leichtigkeit, Freiheit und Trost, daB ich ganz wie verwandelt war ... Mitunter
erstromten meinen Augen ganz von selbst siiBe Trinen des Dankes an Gott.. Mitunter
lichtete sich mein sonst so torichtes Verstehen, so da ich mit Leichtigkeit Dinge erfaBte
und iiberlegte, an die ich friiher nie hitte denken konnen. Mitunter iiberstromte die siifie
Herzenswirme mich ganz und gar, und voller Riihrung verspiirte ich in mir die Allge-
genwart Gottes. Mitunter empfand ich die allergréBte Freude beim Anrufen des Namens
Jesu«3,

Auch die Natur erscheint im Gebet'in einem neuen Licht, die dem geistlichen Aufstieg
des Beters folgt.

Schon Nikephoros der Einsiedler stellte zwei Verfahren des Gebetes auf: ein strengeres
fiir die Fortgeschrittenen und ein zweites, das jedem, der beten will, zur Verfiigung steht.
Dasselbe finden wir auch in den Erzihlungen des russischen Pilgers. Die Neigung zum
Gebet, die Bestimmung des geistlichen Vaters und die Lebensumstinde prigen den
geistlichen Weg des Beters.

Das Jesusgebet ist nicht nur ein Anliegen des einsamen Monchs. Seine Ubung wird
auch auBerhalb des Klosters fortgesetzt. Immer groBere Kreise der Gliubigen, unter ih-
nen viele Intellektuelle, fiihlen sich von der Ruhe des Gebetes angezogen. Das Jesusgebet
hat die Grenzen der Orthodoxie iiberholt und ein lebendiges Interesse auch in den tech-
nokratischen Gesellschaften und Lindern geweckt. Immer mehr abendlindische Christen
zeigen Interesse fiir die orthodoxe Spiritualitit und versuchen, sich in die Geheimnisse
des Jesusgebetes einzufiihren. Die diesem Thema gewidmete Literatur und Tagungen
sind ein Beweis dafiir. In einer Welt, in welcher immer mehr Menschen unter StreB ste-
hen, bedeutet das Gebet eine geistliche Erholung, die uns hilft, die Angst, die Einsamkeit,
den Individualismus zu iiberwinden und unser geistiges Gleichgewicht wiederzufinden.
Unsere geistliche Armut wurde auch durch ein intensives und fast exklusives Interesse an
der Technik verursacht, und auf diese Weise wurde der moderne Mensch in die Isolation
und in die Apathie getrieben. Der unter Zeitdruck leidende moderne Mensch ist auf der
Suche nach geistlichen Wegen und Lésungen. In diesen Augenblicken der Suche nach
einer neuen und heilenden Spiritualitit schafft sich das Jesusgebet neue Anhinger. Seine
unkonventionelle Form, nicht an Zeit und Ort gebunden zu sein, zieht immer mehr Gliu-
bige zur Ubung des Gebetes an. Sie bietet eine Antwort auf die neuen Lebensformen.

Kallistos Ware erwihnt zwei Anwendungsformen des Gebetes: eine »freie« und eine
»formelle«. Diejenigen, die sich fiir den »freien« Gebrauch entschieden haben, sprechen
das Gebet zu verschiedenen Tagesanldssen aus. Sie beten wihrend der Arbeit (wenn sie
es erlaubt), beim Spaziergang, beim Warten auf den Bus, wihrend der Fahrt, bei einem
Stau im StraBenverkehr, vor einem besonders unangenehmen Gesprich, in angespannten

4 Aa0,8.59.
35 Kallistos Ware, Emmanuel Jungclaussen, Hinfiihrung zum Herzensgebet, Herder, Freiburg—Basel—Wien,
41988, S.21-24.
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Situationen, in groBer Bedringnis. Diese Art des Gebetes sichert uns stindig die Anwe-
senheit Gottes, ungeachtet der Lage und der Umsténde, in denen wir uns befinden. Es
handelt sich hier um eine Art Allgegenwirtigkeit des Gebetes. Derjenige, der diese Art
des Gebetes iibt, macht keinen Unterschied zwischen der Zeit des Gebetes und der iibri-
gen Zeit.

Diejenigen, die sich fiir die »formelle« Art des Betens entschieden haben, verzichten
fiir die Dauver des Gebetes auf jede Titigkeit. Sie suchen einen Augenblick der Ruhe ab-
seits von duferen Zerstreuungen, um in der Meditation und Konzentration das Jesusgebet
auszusprechen. Die Korperhaltung ist frei: sitzend, knieend, stehend, liegend fiir die
Kranken und Schwachen, wichtig ist nur die Konzentration auf die Gebetsworte und die
Meditation ihres Inhalts. Man kann das Gebet allein oder in einer Gruppe sprechen, laut
oder schweigend beten.

Heutzutage ist die Anrufung des Namens Jesu ein Gebet fiir Jeden und fiir jede Gele-
genheit geworden.
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Confessing Christ Yesterday and Today:
A Christological Exploration

by Gennadios Limouris, Geneva

The second article of the Nicene-Constantinopolitan Creed presents to us, as the object
of our faith, the second person of the Holy Trinity, the Incarnate Logos, who is express-
ed, lived and experienced in our Christian faith in the light and inter-relation of the other
two persons through the communion of the Holy Trinity. And that upon no lesser author-
ity than that of »the pioneer and perfector of our faith« (Heb 12:2) who in the persons of
the apostles gave this command to us, »Believe in God, believe also in me« (Jn 14:1).
Nor 1s this spoken on behalf of himself, but on behalf of the Father who sent him for
»this is his commandment that we should believe in the name of his Son Jesus Christ ...«
(1 John 3:23).

Therefore, according to the Son's prescription, the Father's injunction and the sacra-
mental institution, we are baptized, which means we believe in the name of the Father
and Son by the power of the Holy Spirit.

Jesus Christ is presented here under a threefold prescription: firstly, by his Incarnation
in the light of salvation; secondly, Jesus Christ suffering and crucified for us; thirdly, his
resurrection which overcomes all evil powers, and the Kingdom will come.

The intention of the reflections is not to enter into a systematic theological develop-
ment of these three prescriptions because Christology, proper in Christ's Tradition and
history, of course, requires time and space for analysis and theological reflection. What is
needed for the time being, are some reflections concerning what we might call the Chris-
tic mechanism of the Creed's soteriology challenging the world today.

The failure of the »quest for the historical Jesus«, sanctioned by Albert Schweitzer at
the beginning of this century, gave rise to an abundance of modern christologies, which,
of course, cannot all be reviewed here. Their common goal is to formulate and interpret
the Christian confession in such a way as to explain its impact over two thousand years of
human history and, at the same time, make it understandable to modern man. Such new
christologies can be divided into two broad categories: the christologies which accept as
their point of departure, the divine, personal identity of Jesus as Lord (Kyrios); and the
christological systems which although they admit that through the life and teaching of Je-
sus of Nazareth the Second person of the Trinity is revealed, still seek philosophical or
psychological reductions of the early Christian belief in the divinity of Christ ',

! As an example of clear classification of Christologies according to that criterion, see R. Prenter, Connaitre
Christ, Delachaux, Neuchitel, 1966, pp. 12 ff. The author, a Danish Lutheran theologian, considers this French
book as something of a »retraction« of his former Christological views expressed in his well-known Dogmatics
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Christological variety, of course, is not a new phenomenon today. From the 4th—8th
century, the identity of Christ was debated both on substantial and terminological
grounds. The difference with our times, however, is that both and heretics of ancient
times believe in the experience of a visible Church.

Today, much more credibility is given to scientific methodology2 This does not mean
that the Fathers rejected the science of their time; quite the contrary. Theologians today
can and must continue to take any positive insights about Christ's person into account
and, in particular, about Christ's full and authentic humanity. These are the key for
today's debate on Christology. But where is the criterion by which such insights can be
approached critically? How to avoid the wholesale modernism or the attractiveness of
simple facts without falling into obscurity? It is on this point, it seems, that a distinct
cleavage exists between those who take the divinity of Jesus for granted and those who
do not.

The Nicene Creed is the most solemn commitment to the divinity of Christ made by the
undivided Church since the apostolic times. The Creed itself, and its eventual final tri-
umph at the end of the fourth century, did not result from a debate on Christ's humanity,
but from disagreement on the nature of His divinity3.

The Christian faith, as it has been understood until now, stands or falls by the truth and
is related to the doctrine of the Incarnation — that Jesus Christ, the eternal Son of the
Father, became man and lived and died on earth. Therefore, the Christological starting
point of our understanding of truth or rather the identification of our concept of truth with
Christ, raises the important and so significant question as to what kind of Christology we
have in mind when we make this identification. It is possible to envisage at least two
kinds of Christology: firstly, we may understand Christ as an individual, seen objectively
and historically, presenting Himself for us as the truth. With this way of understanding
Christ, as John Zizioulas affirms#, the distance between Him and us is bridged with the
help of certain means which serve as vehicles for truth to communicate itself to us; for
example, His spoken words incorporated in the Scriptures and perhaps tradition —
transmitted, interpreted or even expounded through magisterium — all being realized
with the assistance or under the guidance of the Holy Spirit.

Secondly, it is possible to envisage a type of Christology in which Christ, although a
particular person, cannot be conceived in Himself as an individual.

(German edition, Schépfung und Erlosung, Géttingen, 1958-1960). This opinion is shared also by J. Meyen-
dorff, see his article, Christ's Humanity: The Paschal Mystery, St. Viadimir’s Theological Quarterly, 1 (1987),
pp.6-7.

2 Ibid., p.6.

3 Cf. the excellent article of J. Romanides, St. Cyrill's »One Physis or Hypostasis of God, the Logos Incar-
nate« and Chalcedon, in: Christ in East and West, ed. by Paul R. Fries and Tiran Nersoyan, Mercer University
Press, Macon, USA, 1987, pp. 15f. Fr.J. Romanides presents the whole Cyrillian Christological debate in the
period of the Chalcedon Council. ;

* Cf.J Zizioulas, Being as Communion, St. Vladimir's Seminary Press, New York 1985, pp. 110-111.
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God's Revelation as I am that [ am

The human spirit hungers for knowledge — for entire, integral knowledge. Nothing can
destroy our longing to know and, naturally, our ultimate craving is for knowledge of
primordial Being, of Whom or What actually exists. All through the ages man has paid
instinctive homage to this first principle. God is our only means of access to this higher
knowledge if He will reveal Himself. But there is a fundamental difference between the
people of the Old Testament and Christians on the conception of knowledge and the in-
terpretation of all the life according to the new message that Jesus gave through his com-
ing.

So for all Christians the focus of the universe and the ultimate meaning of the entire
history of the world is Jesus' coming and only this coming which did not repudiate the
archetypes of the Old Testament but vindicated them, unfolding to us their real signifi-
cance and bringing new dimensions to all things — infinite, eternal dimensions. Christ's
new covenant announces the beginning of a new era in the history of humankind. Now
the divine sphere was reflected in the unfathomable grandeur of the love and humility of
God, the Father. With the coming of Christ all was changed: the new revelation affected
the »destiny« of the whole created world>.

It was given to Moses to know that the absolute primordial being is not some general
entity, some impersonal cosmic process or supra-personal, all trans-cending »non-being«.
It was proved to him that this being had a personal character and was a living and life-
giving God. Moses, however, did not receive a clear vision: he did not see God in light as
the apostles saw him on Mount Tabor — »Moses drew near to the thick darkness where
God was« (Ex 20:21). This can be interpreted differently, but the stress lies on the incog-
nizable character of God, though in what sense and in what connection we cannot be
certain.

The world continues to flounder in the vicious circle of its material problems — eco-
* nomic, class, nationalistic and the like — because people refuse to follow Christ. We
have no wish to become like Him in all things: to become His brothers and sisters and
through Him the beloved children of the Father and the chosen habitation of the Holy
Spirit. In God's pre-eternal providence for humankind we are meant to participate in His
Being — to be like Him in all things. As Christians we must never renounce our goal or
we lose the inspiration to storm the Kingdom of heaven. Experience shows all too clearly
that once Christians start reducing the scope of the revelation given to us by Christ and
the Holy Spirit, we gradually cease to be attracted by the Light manifest to us. If we are
to preserve our saving hope, we must hold to our faith. Christ said: »Be of good cheer, I
have overcome the world« (Jn 18:33). He had overcome the world in this instance not so
much as God, but as Man for He did in truth become man.

It is a fact that Christian life is lived »in spirit and in truth« (Jn 4:23) and can be con-
tinued in all spaces and at all times since the commandments of Christ possess an abso-
lute character. In other words, there are and can be no circumstances anywhere on earth

5 Cf. M.M. Thomas, Risking Christ for Christ's Sake. Towards an Ecumenical Theology of pluralism, WCC,
Geneva 1987, pp. 113-114.
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which could make observance of the commandments impossible. In Christ and in the
coming of the Holy Spirit God gave us the full and final revelation of Himself. His being
now is for us the first reality, incomparably more evident than all the transient phenom-
ena of this world. We sense, as Christians, His divine presence both inside of us and out-
side of us: in the supreme majesty of the universe in the human face, in the lightning
flash of thought. He opens our eyes that we may behold and delight in the beauty of His
creation. He fills our souls with love towards all humankind. His indescribably gentle
touch pierces our heart. Here are our challenges to identify our life with His life, and to
live a life in Christ, a life which is illuminated by his presence and His Spirit since the
Spirit Himself bears within us.

The Way Towards Deification ...

In Scripture we are faced with the mystery of Jesus Christ presented as a historical per-
sonality (born of the Virgin Mary), being human in the full sense, taken by many as an
ordinary man who eventually suffered and died on the cross. The common picture of our
Lord is one of a fully human being, displaying a glory which is a mystery. The true
image of our Lord can only be depicted in a supra-historical vision in an act of faith. The
mystery is described in the New Testament as a history of kenosis using a Cyrilline term.
It is the mystery of humiliation. In the early Church the main concern was with the full
and true humanity of our Lord and this is started in the epistles of St. John, who com-
bines his emphasis as to the superhuman character of Christ in the beginning of his Gos-
pel, that is the divine logos becoming flesh, with his challenge in the first epistle to those
who would not believe that the logos became flesh.

A distinction should be made between the kerygma of the Church and the philosophical
terminology in terms of which it is apprehended. The concern of the kerygma is with the
message of salvation announced in the saving person of Christ. The christological prob-
lem is thus integral to the message of salvation and should always be considered in that
context.

The christological dispute in the early Church was concerned mainly with the message
of salvation. When we turn to early christological conceptions, we always find them in a
soteriological perspective. There are two different concepts of salvation linked with two
different anthropological dispositions.

By dying with Christ and being raised up with Him, humankind returns to its natural
state and resumes the way which leads to God. This change from evil to good is accom-
plished by redirecting humankind's spiritual powers from the non-natural to the natural,
and by substituting divine love by evil passion®. Released from the power of sin by the
grace of God and their own personal assent, and dissolving all links with Satan, they con-
form to God's plan through the practice of virtue, which is the natural energy of human-

5 An interesting development of this theme can be found in: St Maximus the Confessor, Chapters 1, 75: PG 90,
1209 C. See also Questions to Thalasius 22, PG 90, 324 A.
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kind created in God's image and likeness and regenerated in Christ; and they offer them-
selves to »undergo« deification.

Humankind's participation in Christ's death and resurrection is not confined to certain
ages of life only, but extends dynamically to cover all the phases and forms of human
existence. The crucified body of Christ, says St Gregory Palamas, which is given to the
faithful to be their nourishment does not only nourish, but teaches them how to share in
the virtues and sufferings of Him who was crucified; it shows them the way of love,
humility, obedience and, in general, of life according to God's will”. Thus communion in
the Church's sacraments and moral life together compose the sacrament of Christian liv-
ing.

The Christian way of life is challenged, it originates and develops through and with the
grace of God. Christ Himself lives and operates in the believer. The work and preaching
of Christ's disciples are essentially the manifestation and expression of His power
through them$,

The Christian's sinlessness is then a consequence and a continuation of his regeneration
in Christ and of his communion in the Church of the »Church of the firstborn«?.

The Incarmnation is an act of God's philanthropia, of His loving kindness towards
humankind. Many Eastern writers, looking at the Incarnation from this point of view,
have argued that even if man had never fallen, God in His love for humanity would still
have become man: the Incarnation must be seen as part of the eternal purpose of God and
not simply as an answer to the fall. The view of St Maximus the Confessor and of St
Isaac the Syrian has also been the view of certain Western writers, most notably Duns
Scotus.

But because man fell, the Incarnation is not only an act of love but an act of salvation.
Jesus Christ, by uniting man and God in His own person, reopened for man the path to
union with God. In His own person Christ showed what the true »likeness« of God is,
and through His redeeming and victorious sacrifice He once again set that likeness within
man's reach. Christ, the Second Adam, came to earth and reversed the effects of the First
Adam's disobedience.

»But who do you say I am? ... You are the Christ, the Son of the living God« (Mt
16:135,16).

The way to deification, planned for the first man, will be impossible until human nature
triumphs over sin and death. The way to union will henceforth be presented to fallen hu-
manity as salvation. This negative term stands for the removal of an obstacle: one is
saved from something — from death and from sin — one's roots. The divine plan was not
fulfilled by Adam; instead of the straight line of ascent towards God, the will of the first
man followed a path contrary to nature and ending in death. God alone can endow men
with the possibility of deification, by liberating him at one and the same time from death
and from captivity in sin. What man ought to have attained by raising himself up to God,

7 Cf. S. Qikonomos, Twenty-two Homelies of St Gregory Palamas, Archbishop of Thessaloniki, Athens 1861,
PP-211-212 (in Greek): Homily 56, 10.

8 Ibid., Homily 33, PG 151, 4416D.

? Cf. G.Mantzaridis, The Deification of Man, St. Vladimir's Seminary Press, New York 1984, pp. 60-64.
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God achieved by descending to man. That is why the triple barrier which separates us
from God — death, sin, nature — is impasable for men and is broken through by God in
the inverse order, beginning with the union of the separated natures and ending with vic-
tory over death.

Nicholas Cabasilas, a Byzantine theologian of the fourteenth century, said: »The Lord
allowed men (&vOpwmoc), separated from God by the triple barrier of nature, sin and
death, to be fully possessed of Him and to be directly united to Him by the fact he has set
aside each barrier in turn: that of nature by His Incarnation, that of sin by His death, and
that of death by His Resurrection.« This is the reason why St Paul writes: »The last
enemy to be destroyed is death« (1 Cor 15:26)'. For St Maximus the Incarnation and
deification correspond to one another; they mutually imply each other. God descends to
the world and becomes man because this union of two natures, the divine and the human,
has been determined in the eternal counsel of God, and because it is the final end for
which the world has been created out of nothing!!.

One would suppose from some modern critics that St Maximus held a doctrine similar
to that of Duns Scotus: if original sin had not taken place, Christ would have become
incarnate in any event in order to unite created being and the divine nature in Himself 2.

Resurrection and Salvation

Jesus was not a figure or a personality of mythology, but of history. The events of his
life belong to a definite, established period in human history. As the Gospels chronicled
the events of his life leading up to his passion and crucifixion, so they recorded his death
and resurrection. His passion, death and resurrection were three decisive moments of his
life. Without the narratives of the suffering and death, the accounts of the resurrection in
the Gospels cannot be understood. They are meant to be read and reflected on together,
not in isolation from one another. The light of the resurrection illumines the utter limits
of his suffering and the depths of his humiliation. The suffering of Jesus is told without
emotion.

Jesus is sinless, and he was unjustly treated. He proclaimed who he was both before the
Jewish and the Roman authorities (Mk 16:61f; 15:2). His sufferings are those of the
promised Messiah and the Incarnate Son of God. »Obedient unto death, even death on a
cross« (Phil 2:8), he put himself in the hands of his Father.

The primitive Church, in its proclamation, the kerygma, taught that his death was for
the salvation of man. He died »for our sins in accordance with the scriptures« (1 Cor
15:3). The resurrection demonstrated this destruction of death. »How could the destruc-
tion of death have been manifested at all, had not the Lord's body been raised«, asks St

10 N. Cabasilas, The Life in Christ III, PG 150, 350; see also G. Limouris, Nicholas Cabasilas, Theology and
Spirituality, Strasbourg 1983, p.460.

11 St Maximus the Confessor, Quaestiones ad Thalassium: PG 90, 621 AB.

12 V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, trans. by James Clarke, Cambridge & London
1973, pp. 135-136.
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Athanasius®. The death and resurrection of Christ are for the salvation of man, St Paul
asserts, they are two phases of the one decisive event of salvation. He »was put to death
for our trespasses and raised for our justification« (Rom 4:25). The death and resurrec-
tion are inseparable as events of salvation. Therefore, Christ's resurrection is the begin-
ning of the new creation. It is not a repetition or rejection of the old, but its fulfilment and
transformation; it is in addition the completion of the mystery of Incarnation. »For if the
flesh were not in position to be saved, the Word of God would in no way have become
flesh«, writes St Irenaeus, faithfully expressing the view of the ancient Church!®, The
salvation of the world and the redemption that were promised are manifested in Christ's
resurrection s,

The New Testament witnesses to this link between the Incarnation and the Resurrec-
tion, between the birth at the beginning and the birth at the end, and it is for this reason
that the Fathers of the Church always insisted on the bodily resurrection of Christ for
they saw clearly that the incarnation is completed in the resurrection. The resurrection of
Christ is a new beginning, but it is also the end. The Risen Christ is the source of the new
life and also the goal to be reached. The Risen Christ has made known to humanity the
mystery of the future. The Christ whom the Church knows and in whom it believes and
the Christ of the »parousia« are the same, the resurrected and ascended Jesus of Nazareth.

Everything is realized and completed in Christ, but not yet in those who belong to him.
As St Paul writes to the Christians in Ephesus, »we are to grow up in every way into him
who is the head, into Christ« (4:15). The Church lives in and by the power of the Risen
Christ, and at the same time it moves towards the future, towards the full realization of
him and his resurrection’s. Then salvation shall be consumated — the new creation will
be completed at the time of his parousia.

Today, the Risen Christ challenges the world from beyond as well as from within his-
tory. He ascended to the Father, yet he »abides with his disciples forever«!”. He has pro-
mised to be with them »always, to the close of the age« (Mt 28:20) 18, He is the transcend-
ing presence which brings together the past and the future. The Church »remembers« his
Resurrection which occurred in the past, and makes it present in its life and in the life of
its members. But, paradoxically, the Church also »remembers« the future, the Christ of
the parousia. In the Liturgy of St John Chrysostom, after the words of the institution of
the Eucharist, the celebrant says: »Remembering this saving commandment and all those

13 St Athanasius, On the Incarnation, tr. and ed, A, Peligious of C.S.M.V., Introduction by C.S. Lewis, St. Vla-
dimir's Seminary Press, 1980, p. 80; cf. G.Dragas, Ecclesiasticus, Darlington 1984, pp. 107-110.

14 St Irenaeus, Against Heresies, 5, 14, 1, in: A. Roberts, J. Donaldson and A.C. Coxe, eds., Ante-Nicene
Fathers (ANF), 10 vols., New York 1885-1897, 1:54.

15 D.0. Rousseau, Incarnation et Anthropologie en Orient et en Occident, Irénikon 26 (1953), p. 366.

16 The relationship between the Resurrection and the Parousia is fully discussed in F.X. Durrwell, The Resur-
rection: A Biblical Study. Durrwell writes that the Church »is moving toward an event which historically hap-
pened before she existed, the event of Easter, p. 279. A movement toward the »Parousia« is a movement
toward Christ's Resurrection, p.282; see also V. Kesich, The First Day of the New Creation. The Resurrection
and the Christian Faith, St Vladimir's Seminary Press, New York 1982, pp. 178-179.

17 Hymn of the Feast of the Ascencion (kontakion).

18 Cf. G.E. Gaird, A Commentary on the Revelation of St John the Divine, Harper & Row, New York 1966,
p-24f.
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things which have come to pass for us: the Cross, the Tomb, the Resurrection on the third
day, the Ascension into heaven, the sitting at the right hand and the second and glorious
coming ...«. »The resurrection of Christ, in the life and mind of the Church, is not merely
of the past and neither is the second coming only of the future«!?.

The Christ of Easter and of the parousia is the chief cornerstone of the new temple. »It
is done! I am the Alpha and the Omega, the beginning and the end« (Rev 21:6). Christ
dwells in the body of the Church, and yet the Church with all its members patiently waits
and unceasingly prays for the coming of the »Lord Jesus« and his Kingdom. The new
creation continues. It has begun with Christ of the »eighth day« and points to the Christ
of the Parousia.

19 Cf. J. Zizioulas speaks about the Church's »memory of the future« in connection with the liturgy and stresses
that history can no longer be understood simply as past, in: Apostolic Community and Orthodox Theology: To-
wards a Synthesis of Two Perspectives, St Viadimir's Theological Quarterly, 19/2 (1975), p.83; see also C. H.
Dodd, Parables of the Kingdom, Charles Scribner's Sons, New York 1961, p. 164, note 1.
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Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes in
der »sikularen« Welt*

von Alexandros Papaderos, ChanialKreta

Zusammengekommen, um unser Gesprich iiber den Heiligen Geist fortzusetzen, wol-
len wir zunéchst Ihn bitten, mit uns zu sein. Wir bitten Ihn mit den Worten aus der The-
matik der niichsten Vollversammlung des Okumenischen Rates:

Komm, Heiliger Geist — erneuere die ganze Schopfung!
Spender des Lebens — erhalte deine Schopfung!
Geist der Wahrheit — mach uns frei!
Geist der Einheit — versohne dein Volk!
Heiliger Geist — verwandle und heilige uns!
Amen!

Vorbemerkung

1. Als Neuling in diesem Dialog méchte ich zunéichst meinen Dank dafiir aussprechen,
daB mir die Moglichkeit gegeben wurde, an der Arbeit der Kommission teilzunehmen.

2. Bevor ich auf methodische und andere Probleme des Themas, das mir anvertraut
wurde, zu sprechen komme, darf ich einen seiner Aspekte vorwegnehmen. Dieser lautet:
Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes im Kontext der Geschichte. Dies deshalb, weil
fiir uns Griechen der heutige Dienstag ein Tag der Erinnerung an drei markante Ge-
schichtsdaten ist:

Dienstag, 29. Mai 1453: Fall von Konstantinopel,

Dienstag, 29. Mai 1979: Unterzeichnung des Abkommens fiir die Aufnahme Grie-
chenlands in die Europiische Gemeinschaft, und dazwischen

Dienstag, 20. Mai 1941: Erster Tag des Unternehmens »Merkur« fiir die Besetzung
Kretas. Erstes Hauptziel der Flughafen Maleme, gerade hier gegeniiber.

* Referat gehalten am Dienstag, den 29. Mai 1990 bei der 9. Begegnung der Kommission fiir den bilateralen
theologischen Dialog zwischen dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel und der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (Orthodoxe Akademie Kretas, 26. Mai bis 6. Juni 1990). Zum bisherigen Verlauf dieses
Dialogs siche: Ch. Kalaitzis, Tlepi T0.g Sijiepeilg Beohoyikdg cuvavtioetg petakd Oeoléyav tod Otk. Mo
TpLopyeiov kol tijg Ederyyelxfic ExxAnoiog thig Teppaviog év Syer tiig Z' dvokéyon GUVOVTICENX,
Athen 1986; A. Basdekis, Die Theologischen Gespriche zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland und
der Orthodoxie. Versuch einer Standortbestimmung, OR 27 (1978) 223-253; Th. Nikolaou, Teilhabe am Myste-
tium der Kirche. Eine Analyse der Gespriche zwischen Okumenischem Patriarchat und EKD, OR 30 (1981)
425-448; W. Bienert, Der Dialog zwischen dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel und der EKD.
Versuch einer Bilanz, OR 36 (1987) 33-49.
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3. Genau heute vor 537 Jahren ist Konstantinopel erobert worden. Bald danach ent-
standen verschiedene Klage-Lieder. Sie mochten mir erlauben, aus einem dieser Volks-
lieder folgende drei Zeilen vorzulesen:

Sendet Botschaft ins Frankenland, drei Schiffe herzuschicken;

Das Kreuz nehm' das eine, das andere die Bibel,

Unseren heil'gen Altar das dritte und beste nehme!'

(Das Land der »Franken« steht hier stellvertretend fiir den ganzen Westen).

4. Wenn man sich an das Vorangegangene erinnert, etwa:
— an die groBe Spaltung der Christenheit, an die Kreuzziige, an das sogenannte Unions-
konzil von Ferrara-Florenz2,
— an die tiefe Enttduschung des Menschen im Osten, in der groen Stunde der Entschei-
dung vom christlichen Westen im Stich gelassen worden zu sein,

dann wundert man sich, im Lied zu horen, da3 dieser enttduschte und erniedrigte
Mensch des Ostens dennoch gerade den Briidern und Schwestern des Westens das Aller-
heiligste anvertraut: das Kreuz, die Bibel, den Heiligen Altar!

5. Was fiir ein tiefes BewuBtsein des Volkes fiir die innere Einheit der Christenheit, die
alle Spannungen und Spaltungen iiberlebt! Es ist die Einheit, die der gldubige Mensch als
Frucht und Gabe des HI. Geistes erfihrt, welcher die Kirche zusammenfiigt und erhilt, im
Namen des einen Herrn und zur Ehre Gottes des Vaters.

6. Es ist die Einheit, der auch wir durch diese unsere Begegnung und unseren Dialog
dienen wollen. Um dieser Einheit willen sind wir berufen, das von der Geschichte, was
uns noch trennt und unser BewuBtsein oft einkerkert, eucharistisch zu iiberwinden;? denn
erst dann kann uns die »Innenseite« der Geschichte offenbar werden, wo der Geist wirkt;
erst dann wird auch die Sicht auf das Heute und das Morgen als Chance und Auftrag
transparent.

7. Das gleiche gilt auch fiir das dritte Datum, das eine Phase groBen Leidens fiir unser
Volk einleitete und nicht fiir dieses allein! Der Deutsche Friedhof hier gegeniiber, der
Britische weiter in der Souda-Bucht, die Gedenkstitte auf dem Hiigel hier oberhalb der
Akademie und die unzihligen Griber der Opfer iiberall auf der Insel stellten von Anfang
an unser Haus vor die Aufgabe, der Versohnung und dem Frieden zu dienen; eine Auf-

I Den vollen Text des Klageliedes und dessen historischen Kontext siche: A. Papaderos, Metakenosis. Grie-
chenlands kulturelle Herausforderung durch die Aufkldrung in der Sicht des Korais und des Oikonomos (Diss.
phil.), Meisenheim am Glan 1970, S. 50, Anm. 56.

2 Die »mahnende Botschaft« dieses Konzils betrifft nicht nur die Romisch-Katholische und die Orthodoxe
Kirche, sondern auch diesen unseren Dialog und die gesamte Okumene. Vgl. die eingehende und mit reichen
Literaturangaben versehene Studie von A. Kallis, Ferrara-Florenz (1438-1439). »Réubersynode« oder »Modell
eines kommenden Unionskonzils«?, OR 39 (1990) 182-200.

3 Dazu mehr: A. Papaderos, Ebyopiotioxn dnépBaon g ‘lotopiog, Xewpoyic: 28 (1981) (Text eines Re-
ferats, das in Sofia wihrend eines Bulgarisch-Griechischen Theologischen Symposiums im Mai 1980 gehalten
wurde).
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gabe, die wir bewuBt, kontinuierlich und vielféltig bis heute zu erfiillen versuchen. Denn
Umgang mit der Geschichte verstehen wir vor allem als Auftrag, in der Kraft des HI.
Geistes einsichtig, buBBbereit und zuversichtlich das, was hinten liegt, so hinzunehmen,
daB wir uns zu dem strecken konnen, was vorne ist (Phil 3, 13). Es ist gut, daB unsere Be-
gegnung in der Zeit zwischen dem Gedenken an jene duBerst paradoxe Schlacht um
Kreta und dem bevorstehenden Pfingstfest stattfindet. Ein Hymnos, den wir néchsten
Sonntag horen werden, lautet:

»Als er herniederfahrend die Sprachen verwirrte,
zerteilte die Volker der Hochste.

Als er die Feuerzungen austeilte,

rief er alle zur Einheit.

Nun preisen wir einstimmig

den allerheiligsten Geist.«*

Verwirrung und Zerteilung kennt auch die Kirchengeschichte in Fiille! Heraus aus die-
sem Babel, vorwirts in »Gerechtigkeit, Friede und Freude im HI. Geist« (Rém 14,17)!

8. Dies umso mehr, als wir begnadet worden sind, eine ebenso groBe wie spannungs-
volle und entscheidende Stunde der Geschichte Europas mitzuerleben. Dank dem Ab-
kommen, das, wie gesagt, an einem Dienstag, ebenfalls am 29. Mai (1979) unterzeichnet
wurde, fing die Uberbriickung einer seelisch-kulturellen Entfremdung von Ost und West
an.’> Somit konnen auch wir Griechen am gemeinsamen Fest der neuen européischen
Freiheit teilhaben. An der Freude dariiber, daB3 sogenannte »eiserne Vorhinge« ideologi-
scher Verabsolutierung zerrissen werden und hohe Mauern des Milltrauens und der
Feindschaft plotzlich wie Sandburgen zusammenfallen. Es ist schwierig, dem Gefiihl zu
widerstehen, daB3 der gewaltige Wind, der z.Zt. das ganze europédische Haus erfiillt, aus
der gleichen Richtung her weht, aus der einst jenes Brausen herabkam, dem wir unser
Christ-Sein verdanken. Dies umso mehr, als wir davon wissen, daf3 Millionen von Chri-
sten in Europa nie aufgehort haben, inbriinstig fiir diese Stunde zu beten und sich ener-
gisch dafiir einzusetzen. Wir miissen uns allerdings dessen bewuBt sein, dafl in dieser
neuen Friihlings-Landschaft Europas verbleibende kirchliche Mauern wie traurige Figu-
ren verbrannter Baume aussehen werden — uns allen zur Schande und der Ehre Gottes
zum Schaden! Umso driingender ist deshalb die Zeit fiir uns, dem zu gehorchen, der die
Zwischenwand aller Trennung und Feindschaft abgebrochen und alle mit Gott versohnt
hat durch das Kreuz (Eph 2, 14ff.), und so zu wandeln, wie es unserer Berufung gebiihrt,
»mit aller Demut und Sanftmut, mit Geduld« einer den anderen ertragend in der Liebe
und die Einheit im Geist haltend durch das Band des Friedens (Eph 4, 1f.).¢

4 Kontakion des orthodoxen Pfingstfestes nach der Ubersetzung von A. Kallis, Orthodoxie, Was ist das?,
Mainz 1979, S.33.

3 Vgl. A. Papaderos, ‘O Eoyotog kixhog, Xovidtiko Néo 3. Juni 1979.

6 W.Pannenberg, Ekstatische Selbstiiberschreitung als Teilhabe am gbttlichen Geist, in: C. Heitmann, H.
Miihlen (Hg.), Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes, Miinchen 1974, S.191, meint sicher zu Recht,
daB es dem Wirken des Geistes zu verdanken sei, »wenn sich in unserer Zeit eine neue christliche Einheit, eine
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9. An diese spezifische Aufgabe erinnert uns tiglich hier auch die Kapelle der Ortho-
doxen Akademie, die wir als Ausdruck unserer festen Uberzeugung von der Notwendig-
keit, die genannte Entfremdung zu iiberbriicken, den Hl. Slavenaposteln Kyrillos und
Methodios gewidmet haben. Was sie in der Kraft des Heiligen Geistes leisten durften,
gehort zu dem, was Europas Schatz ausmacht. Und es sollte evident sein, dafl wir nicht
auf das verzichten diirfen, was fiir Europa kostbar und teuer ist, so stark auch die in den
Kontinent einflieBenden auBereuropdischen Elemente sein mogen. Die Pluralitit, die sie
mitbewirken, ist sicher unausweichlich. Sie darf jedoch nicht schicksalsbestimmend fiir
Europa werden. Dies ist kein christlich-kultureller oder politischer Rassismus. Es ist ka-
tegorischer Imperativ, wenn Europa das bleiben will, was es ist und was sein Name be-
deutet: weitschallend, weitstirnig, weitblickend. Deshalb ist es hohe Zeit, ernsthaft an
die Verantwortung der Kirche fiir Europas Zukunft zv denken und gemeinsam zu han-
deln.”

Denn:
— Europa soll eine Stimme haben, die nicht iiberhorbar ist; dies verlangt Einheit.
— Europa soll ein Gesicht haben, das gezeigt werden kann und sehenswiirdig ist; dies
verlangt BuBie und Erneuerung.
— Europa soll weit blicken kénnen; dies verlangt Weisheit, Vision!

Terminologisch-theologische Schwierigkeiten

10. Nach diesen geschichts- und zukunftsbezogenen Bemerkungen darf ich nun versu-
chen, unser Thema néher zu betrachten. Dieses stellt zunéchst die Frage, ob iiberhaupt
und wenn ja, wie Leben aus der Kraft des Hl. Geistes in einer »sikularen« Welt moglich
ist, bzw. auf welche Weise geistliches Leben der »sikularisierten« Welt helfen kann, ihre
Krise und Ausweglosigkeit zu {iberwinden.® Beim Nachdenken iiber diese Frage wurde
ich zwar nicht zum erstenmal, jedoch erneut und intensiver mit zwei Schwierigkeiten
konfrontiert:

a) Wie sollen wir eigentlich den Ausdruck »sidkulare Welt« ins Griechische iiberset-
zen?

neue universale Kirche formiert«; gewiB konnte sie »ohne Uniformitit auskommen«; zweifelsohne miiBte sie
»zu einem Vorbild werden fiir den Menschheitstraum einer liberalen und toleranten Vielgestaltigkeit ohne
Preisgabe der Einheit«; warum denn sollte die christliche Gemeinde nicht »auch dem menschlichen Traum von
der Uberwindung des Konfliktes zwischen den Herrschenden und den Beherrschten als Modell dienen«? Den-
noch: Wenn die neuen Zeichen im »sikularen« Bereich nicht tiuschen, werden die Kirchen noch einmal iiber-
holt!

7 Bemerkenswerte Beitriige zu diesem hochaktuellen Thema sind zu finden in dem Sammelband: H. Krdtzl, A.
Papaderos, R. Plaschka, I. Weismeyer (Hg.), Verantwortung der Kirche fiir Europa, Interdiszipliniire Gespriiche
zwischen Orthodoxen und Katholiken, Wien 1989 (Tagungsbericht eines Okumenischen Symposiums in der
Orthodoxen Akademie Kretas vom 20. bis 25. September 1988); vgl. auch G. Tsetsis, Ebponoikn votnTo Kol
’ExxAnoio, Katerini 1990 (Festvortrag gehalten in der Orthodoxen Akademie Kretas am 14. 12. 1989).

8 Zum Problem der Sikularisierung siehe die Sammelbinde Th. Adorno u.a. (Hg.), Aspekte der Modernitit,
Gottingen 1965; H.-H. Schrey (Hg.), Sikularisierung, Darmstadt 1981.
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b) Konnen wir iiberhaupt als orthodoxe Theologen von einer »sidkularen« Welt spre-
chen? Und wenn ja, in welchem Sinne?

11. Die Frage der Ubersetzung soll uns jetzt nicht beschiftigen. Vielleicht darf ich bloB
die Problematik andeuten: Alle Versuche, die Begriffe »Sédkularismus« und »Sikularisie-
rung« ins Griechische zu iibersetzen, verwenden deshalb als Grundwort den Begriff K0G—
1oG (EKKOOUTKEVOLS, £YKOOUIKEVOLS, KOOULKOTOINOLG ...). Kosmos bedeutet aber im
Griechischen bekanntlich etwas Positives — wenigstens urspriinglich, ndmlich Ordnung,
Schmuck, Harmonie, Schonheit. Deshalb sind die Begriffe kdopog und Welt nicht
identisch. Sagen wir also ékkoopikevpévog kOopog, haben wir eine contradictio in
termini, fast eine terminologische Konfusion.

12. Diese Schwierigkeit ist nicht bloB eine sprachliche. Dahinter steht ein Fragenkom-
plex theologisch-ekklesiologischer Natur. Man muf} zunichst zugeben, daB fast alles, was
man mit der »Sikularisierung« verbindet, auch der Orthodoxie durchaus bekannt ist.
Vielmehr: Manches trifft gerade fiir die Orthodoxie bzw. fiir orthodoxe Ortskirchen zu.®
Etwa die Tatsache, daf in unserem Jahrhundert zundchst und vor allem am Korper der
Orthodoxie das Experiment einer vollig diesseitigen Daseinsgestaltung ohne, ja sogar ge-
gen Gott unternommen wurde. Die schmerzlichen Folgen sind uns allen bekannt. Ebenso
gut wie der Westen kennen ferner auch wir Theorie und Praxis der politisch-rechtlichen
»Siikularisierung« schon von alters her, haben sich doch schon alte lokale wie Okumeni-
sche Synoden z.B. mit dem Phinomen der zwangsmiBigen Enteignung kirchlicher Giiter
durch den Staat, bzw. deren EntduBBerung durch habgierige Geistliche befafit.'® Auch das,
was man in der Neuzeit die »Verweltlichung« der Kirche nennt, ist schon aus dlteren
Zeiten genauso bekannt wie der anhaltende Kampf von Kirchenvitern und dem Monch-
tum gegen diesen ProzeB des Sich-dieser-Welt-Angleichens, vor dem ja stets die Bibel
selbst warnte (z.B. Rom 12,2). Und wir haben uns fast selbstverstandlich an allen oku-
menischen Gesprichen und Bemiihungen in diesem Jahrhundert beteiligt, die als Aus-
gangspunkt bzw. als Gegenstand die »S#kularisierung« hatten und beteiligen uns weiter-
hin z.B. an den Programmen der Konferenz Europdischer Kirchen, die ein gemeinsames
Zeugnis des Evangeliums im »sdkularisierten« Europa férdern wollen. !!

9 Siehe aus der neueren griechischen Literatur: B. Gioultsis, Kowvioloyior tod éBeiopod, Thessaloniki
1984; ders., Eloaymym omv Kowvmvioloyio Tig Opnokeicg, Thessaloniki 1985; A. Gousidis, *ExkAnocio.
xoil Kowvwvio, Thessaloniki 1982; ders., Of yprotiovikes *Opyavadoels, Thessaloniki 1989; G. Mantzaridis,
Kowaviohoyio 10D Xpirotioviopo, Thessaloniki 21985; ders., Eiooyayn otijv > Houk, Thessaloniki 1988;
ders.,”OpB06doEn Beoloyio koi kowvwvikn {wr, Thessaloniki 1989; I. Mainas, TO poavopevo g GBetog
onjuepo, Zuvakn 5 (1982); ders., Mopdig kei et Tob &Bgicpod, Zovakn 7 (1983); G. Metallinos, *18e0—
AOYIKOL TPOCOVOTOAMOHOL Kol Sopikeg Siopopormorioelg oth veoehAnvik kowvovie, Kowovio 27
(1984) 205-228.

10 Vgl. A. Papaderos, Orthodoxy and Economy: A Dialogue with Alfred Miiller-Armack, Social Compass 12
(1975) 33-66; dasselbe in griechischer Ubersetzung: >Op@odoic. koi Olkovopic. AidAoyog Pé Tov A. Miil-
ler-Armack, in: G. Manizaridis, ©uoro. Kowvovioloyiog thg’ Ophodotiog, Thessaloniki 1985, S.81-165.

11 Mehr dazu: A. Papaderos, The »gadfly« on trial: The political commitment of the World Council of Chur-
ches, in: WCC (Hg.), Voices of Unity, Genf 1981, S.78-91; dasselbe auf deutsch: ders., Die »Pferdebremse«
vor Gericht. Zum Streit um das »politische« Engagement des ORK, OR 4 (1981) 408-425; ders., Otkoupe—
vioudc kAjon kol mpoxAnon, Fovia Xoviov 1984, 16-43.
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13. Trotz alldem scheint mir die theologische Frage fiir die Orthodoxie noch weitge-
hend offen zu sein. Dies hingt vielleicht auch mit der Tatsache zusammen, daB viele or-
thodoxe Theologen geneigt sind zu meinen, kirchliche, geistige, soziale und gesamtkul-
turelle Phinomene, die man als »Sikularisierung« zu bezeichnen pflegt, seien allein fiir
die westliche Christenheit typisch. Die Diskussion iiber diese Phinomene, die im Westen
seit Jahren gefiihrt wird, verfolgen wir auch. Dennoch bleibt der Eindruck vorherrschend,
daB es der Orthodoxie iiberhaupt nicht moglich ist, von einer »sdkularen« Welt zu spre-
chen! (Wenn Sie also das Wort »siikular« hier horen, verstehen Sie es bitte in Anfiih-
rungszeichen).

14. Drei Aussagen, die Kallistos Ware, orthodoxer Bischof von Diokleia, vorschlagt,
konnen vielleicht unserem diesbeziiglichen Reflexionsproze$ behilflich sein:

»I. Die Welt ist Gottes Schopfung; nichts, was ist, ist seinem Wesen nach bose (1.
Mos. 1,31).

II. Die Welt ist eine gefallene Welt; an allen Ecken und Enden um uns herum und in
uns sehen wir die Folgen der Siinde, der Erbsiinde und der personlichen Siinde.

II1. In Jesus Christus ist Gott Mensch geworden, hat am Kreuz gelitten und ist wieder
auferstanden von den Toten, um unsere gefallene Welt von der Siinde zu erlosen und sie
zu befahigen zur Teilhabe an der gottlichen Herrlichkeit. « 12

15. Im Rahmen der beiden ersten Aussagen haben wir auch das zu verstehen, was Me-
tropolit Ignatios Hazim (jetzt Patriarch von Antiochien) bei der Vollversammlung des
Okumenischen Rates in Uppsala 1968 sagte: »Die Struktur des Kosmos ist dialogisch im
wahrhaft theologischen Sinne von Logos«, weil »das Ereignis des Neuen, die schopferi-
sche Energie des Logos«, »am Anfang« von allem wirkt. »Das Ereignis des Neuen« je-
doch »bricht in die Dunkelheit ein; es wird angegriffen, es kimpft, denn die Struktur die-
ser Welt ist auch diabolisch im wahrhaft theologischen Sinne von Diabolos«. '3

16. Es wire gewi} ein Gewinn, einmal die Moglichkeit zu haben, liber diese Aussagen
gemeinsam weiter zu reflektieren und z.B. die byzantinische »cuvoAAnAio« und die
lutherische Zwei-Reiche-Lehre unter das Licht von Romer 13 und Offenbarung 13 zu
stellen, um herauszufinden, was unsere diesbeziigliche Tradition in Theologie und Praxis
fiir unsere Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Moderne zu sagen hat.

17. Folgendes mochten wir jedenfalls schon jetzt unterstreichen: Was das N.T. als
Gottfeindliches und sittlich Verwerfliches charakterisiert, mag man deutlicher in der »sd-
kularen Welt« erkennen, darf es aber nicht allein fiir ihr Spezifikum halten. Die »Sorgen

12 K. Ware, Der Heilige Geist im Leben des Christen, in: Einheit im Geist — Vielfalt in den Kirchen, Bericht
der VIIL Vollversammlung der Konferenz Europiischer Kirchen 18.-25. Oktober 1979 Kreta, Frankfurt (Main)
1979, S. 162. Vgl. im selben Band auch die Referate von Ch. Yannaras, Der Heilige Geist als befreiende Kraft,
S.129-140; Alexy, Metropolit von Tallinn und Estland (jetzt Patriarch von Moskau und ganz Rufland), In der
Kraft des Heiligen Geistes — Dienst an der Welt, S. 177-222.

13 [ Hazim (Metropolit von Latakia), Siehe, ich mache alles neu, in: Bericht aus Uppsala 68, Genf 1968, S.313.
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dieses Aons«, die das Wort ersticken (Mt 13,22); das Sich-dieser-Welt-Gleichstellen
(Rom 12,2); die Weisheit dieser Welt und deren Herrscher (1 Kor 2,6); der Gott dieser
Welt, der den Sinn verblendet (2 Kor 4,4); das Verlassen der Gemeinschaft in Christus
um der Liebe dieser Welt willen (2 Tim 4, 10); die todbringende Gesinnung des Fleisches
(R6m 8,6) und vieles mehr sind Versuchungen und Bedrohungen nicht nur fiir die »An-
deren«, sondern genauso auch fiir das in dieser Welt wandernde Volk Gottes. Deshalb
miissen wir auf alle Fille ein pietistisch anmutendes »Sikularisierungsverstindnis« radi-
kal verwerfen, das »unser geistliches Leben eng auf bestimmte Dinge und Situationen
festlegt, die als heilig betrachtet werden und alles andere als >sikular< abtut« 14 durch
einen neugnostischen Dualismus also eine scharfe Linie zwischen einer heilig/sakralen
und einer unheilig/séikularen Wirklichkeit zieht. Denn nie hat es eine christliche Ara bzw.
eine christliche Kultur gegeben, die frei wire von diesen Schatten und erst spiter »siku-
larisiert« wiirde; eine solche wird es wohl auch nie wihrend dieses Aons geben. Deshalb
ist auch die Gegeniiberstellung von WIR (Christen) und die ANDEREN (die noch nicht
— bzw. nicht mehr — Christen) keineswegs so zu verstehen, daB der Eindruck erweckt
wird, die einen stiinden voll im genannten Schatten, die anderen dagegen voll im Licht.

18. Vielleicht erwarten Sie an dieser Stelle auch einen Kommentar zu dem ersten Teil
unseres Themas: »Leben in der Kraft des HI. Geistes«. Trotzdem zégere ich, hier mit
Definitionen und Analysen fortzufahren. Einiges wird im folgenden dazu gesagt. Ich
gehe jedenfalls davon aus, dal wir hier zwar Differenzierungen in der Tradition und im
Leben unserer Kirchen haben, jedoch auf einem gemeinsamen biblischen Boden stehen.
Nur eines, obschon es eigentlich selbstverstindlich ist, sollten wir vielleicht doch fest-
halten: da jedes Reden vom HI. Geist ein Reden vom Dreieinigen Gott ist. Denn wo die
eine Hypostasis der Trinitit wirkt, ist die ganze Trinitdt untrennbar mit am Werk, so Jo-
hannes Chrysostomos'*, da ja alles gottliche Handeln »vom Vater entspringt, durch den
Sohn hervorgeht und im Heiligen Geist aktualisiert wird«, wie Gregor von Nyssa sagt. 16

Dialog gegen Monolog

19. Da wir iiber diese und viele andere Fragen miteinander in einem Haus sprechen,
das sich vorwiegend dem Dialog widmet, ist es vielleicht verstandlich, warum ich an die-
ser Stelle das Charisma des Dialogs hervorheben méchte. Wir leben in einer Welt, wo
zwar viele Dialoge gefiihrt werden, jedoch meist der Monolog, das Schreien und das
Schweigen herrschen. Es ist z. B. der Monolog, den jede Diktatur aufzwingt: das Reden
und Befehlen des einen, das Schweigen und Gehorchen aller!

14 K Ware, a.a.0., S.163.

'> Hom. in Rom. 13,8: PG 60,519: »“Onov yop &v pio tig Tpiddog dndotosic mopt, mécc TOPESTLY 1|
Tpidg: ddroomdotag yop Exel mpog oy, ke fiverter uet dxpiBeiog dmdonce.

16 Quod non sint tres dii: PG 45, 125C. Mehr zum trinitarischen Charakter des Wirkens des Heiligen Geistes,
zu der ekklesiologischen Bedeutung dieses Wirkens und zum Verstindnis des Heils im Sinne der Vergottli-
chung siehe bei Th. Nikolaou, Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche und die Vergottlichung des Men-
schen, Okumenisches Forum 11 (1988) 77-91.



38 Alexandros Papaderos

20. Aus eigener Erfahrung kénnen wir hierzu zwei Dinge sagen:

Erstens: Gerade wenn ein Volk schweigen muB, hat seine Kirche zu reden!

Zweitens: Das Risiko, dem Monolog den Dialog entgegenzustellen, bewirkt eine Span-
nung zwischen dem Dialogischen und dem Diabolischen, in der die iiberschwengliche
GroBe der Macht Gottes offenbar wird (Eph 1, 19-20). Dialog in dhnlichen Situationen
heiBt natiirlich einfach: riskieren. Die Erfahrung hat ja schon immer und zuletzt auch be-
zeugt, daB eine Kirche, die nichts riskieren will, bereits alles verloren hat. In der Dyna-
mis des HI. Geistes kann sie aber riskieren — sie muB riskieren!

21. Fast iiberall in der Welt werden die Kirchen direkt oder indirekt mit dhnlichen Si-
tuationen konfrontiert. Okumenisches Mit- und Fiireinander ist in solchen Fillen eine
Quelle reicher Inspiration und ausdauernder Kraft. Und wir mochten auch bei diesem un-
serem Zusammensein dankbar und zuversichtlich bezeugen, daB Leben im Hl. Geist sich
iiberall dort ereignet, wo der eine des anderen Last triigt und somit Zeichen des Glaubens,
der Hoffnung, der Liebe in eine Welt voll Spannung und Gegnerschaft setzt.

Dialogisch, nicht dialektisch

22. »Weltlich« gesinnte Menschen kennen ferner nur das dialektische, nicht aber auch
das dialogische Reden. Sie wissen Argumente gegeneinander zu stellen, nicht Herzen
zueinander zu fiihren. Thnen bleibt die einfache Tatsache fremd, daB Suchen nach der
Wahrheit die bewul3te Bereitschaft voraussetzt, die eigene »Wahrheit« befragen zu las-
sen. Sie haben deshalb noch zu lernen, daB8 der »A0yoc« des Dialogs, der zur Wahrheit
fithren soll, nicht bloB die »ratio« sein kann, so »gesund« sie auch sein mag, wie sowohl
die Denker der Aufklidrung als auch ihre Gleichgesinnten von heute so selbstsicher be-
haupten, sondern letztlich der »Adyog T0U Be0V«, der uns den sicheren Zugang zur
Theo-logie tffnet, zur Kosmo-logie, zur Anthropo-logie, zur Sozio-logie, zur Psycho-
logie, zu jeder »...-logie« und zu jeder Logik!

23. Es ist immer eine hochspannende Erfahrung, die heilende Dynamik zu spiiren, die
der Dialog erhilt, wenn er sich von dem leiten 1i6t, was »des Herrn ist«: von der kenoti-
schen Bereitschaft etwa (Phil 2,7), wenn z. B. Dialogpartner aufgefordert werden, Rollen
zu wechseln und sich in die Position des anderen zu versetzen. Man lernt dabei, wie
schwierig es ist und doch heilsam, nicht das Eigene zu suchen, sondern das des anderen
(1 Kor 10,24). Oder wenigstens, daB keiner zugunsten des einen und zum Nachteil des
anderen sich wichtig machen darf — Luther verwendet hier, richtiger vermutlich, das
Verbum aufblasen! (1 Kor 4,6)

24. Sind nicht gerade unsere zwischenkirchlichen Beziehungen auch in diesem Sinne
eine grofe Gnade des HI. Geistes, wird uns doch dadurch die Chance gegeben, das Cha-
risma des Dialogs zu solch einer Form, einem Ethos, einer briiderlichen und uneigenniit-
zigen Gesinnung zu entfalten, daBl dieser Dialog auch dem »sikularen« Bereich zum
Nutzen wird? (1 Kor 12,7) Oder werden wir auch in diesem Fall warten, bis die Stimme,
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die bereits gerade aus diesem Bereich zu horen ist, sich lauter vernehmen 148t und viel-
leicht zu Recht behauptet: Euer Wort hat schon ldngst seine prophetische Dynamik verlo-
ren; ihr seid stehengeblieben, weil ihr bloB des Alten gedenkt und das Neue nicht seht,
das der Herr um euch herum und im Leben der ganzen Menschheit macht, Wege in der
Wiiste und Wasserstrome in der Einode? (Jes 43, 18-19) Die Orthodoxie, die sich immer
wieder auf das Alte beruft, hat eine im Leben der Okumene nicht gerade leichte Aufgabe:
Immer wieder muf3 sie versuchen, das verstandlich zu machen, was sie als ihr spezifi-
sches Charisma achtet; namlich, daf das Bleiben im Glauben »gegriindet und fest« (Kol
1,23), so wie ihn die ungeteilte Kirche bezeugt, der sicherste Weg zum Mysterium des
Heils ist. Evident ist allerdings, dal dies nicht nur die anderen betrifft, sondern uns or-
thodoxe Menschen genauso bei unserem Wandern durch diese Welt. 17

Litanei

25. Der tiefere Sinn dieses Wanderns wird am besten in der Litanei manifestiert, die
vielleicht einige der Fragen unseres Themas am ehesten beantwortet.

26. Die Litanei ist zunichst eine Bewegung. Sie beginnt mit der Exodos und endet mit
der Eisodos, dem Einzug, der Riickkehr. Bewegung, Exodos und Eisodos sind Hauptwir-
kungen des HI. Geistes im Leben der Kirche und in der ganzen Heilsokonomie! Dank
dieser bewegenden Wirkung des HI. Geistes wird die grofe Gefahr vermieden, Standhaf-
tigkeit der Kirche mit Stagnation und SeBhaftigkeit zu verwechseln.

27. Die Bewegung zu Gott hin ist keine eindimensional-vertikale und abstrakte Hin-
wendung des Individuums. Sie fiihrt durch die Welt mit ihren sehr konkreten Realititen,
ist doch der ganze Kosmos zur Verklirung berufen. Und wir wandern alle zusammen,
nicht als Individuen, sondern als Personen, wissend darum, daB Suche nach einem indi-
viduellen Heil schon Verlorenheit bedeutet.

28. Ausgangs- und Riickgangsort dieser Bewegung ist der gleiche: das Gotteshaus,
wo uns Gott mit seinem Wort, mit dem Leib und dem Blut Christi und mit der Fiille der
Gaben des HI. Geistes erndhrt und uns das Kommen seines Reiches erfahren liBt. Die
Bewegung als solche ist kein Selbstwert. Kirchenbewegungen an und fiir sich, so pro-
grammatisch, bahnbrechend, erneuernd oder revolutiondr sie sich auch geben wollen,
konnen bald in Leerlauf ausarten. Ihren Sinn, ihre Berechtigung und ihre Hoffnung er-
halten sie allein von dem Woher, dem Wohin, dem Wozu, von dem Alpha und dem
Omega; dem Marana tha! (Offb 1,8; 22,20; 1 Kor 16,22). Denn das »Siehe, ich mache
alles neu« (Offb 21, 5) ist kein Programm; es war und bleibt ein Ereignis!

17 Mehr zu diesem Thema: N. Nissiotis, Die Theologie der Tradition als Grundlage der Einheit, in: J.R. Nelson,
W. Pannenberg (Hg.), Um Einheit und Heil der Menschheit, Frankfurt (Main) 1973, 5.201-211; A. Papaderos,
Jesus Christus — Herr der einen Welt und der einen Kirche. Reflexionen zu Kol 1, 15-23, Okumenisches Forum
8 (1985), 147 ff.
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29. Bei der Litanei werden das Evangelion, das Kreuz und Ikonen von Heiligen ge-
tragen. In der Kraft des Hl. Geistes tragt die Kirche das Kreuz als Manifestation der Be-
reitschaft der Glaubigen, um Christi willen zu leiden (ein Priifstein wachen, geistlichen
Lebens). Ferner trigt die Kirche das Kreuz in die Welt hinein, um den Gekreuzigten der
Welt Hoffnung und Zuversicht zu vermitteln. Sie verkiindet die grofe Liebe Gottes fiir
die Welt (Joh 3, 16), den Sieg iiber den Tod, das Ereignis der Auferstehung und der neuen
Kreatur (2 Kor 5,17), die groBe Freude also, die sich durch das Kreuz in der ganzen Welt
verbreitet hat (6. Ode des byzantinischen Orthros zu Ostern). Das Evangelion ist hier
nicht bloB ein Buch mit dem geschriebenen Wort Gottes; Christus der Herr, das fleisch-
gewordene Wort Gottes zieht durch die Welt, begleitet von seinen Heiligen, den Zeugen
von einst und von den Gliubigen, den Zeugen von heute, als eine diachronische leben-
dige »sanctorum communio«.

30. Militdrkapellen und Ehrengarden nehmen oft an der Litanei teil, sowie politische
Herrscher und militdrische Machthaber. Sie laufen zwar nicht barfuBl wie einst Theodo-
sios II. (408—450), der byzantinische Kaiser im 5. Jahrhundert, nach dem groBen Erdbe-
ben in Konstantinopel. Dennoch empfindet man ihre Anwesenheit nicht als Priisenz des
»Weltlichen«. Sie kommen aus unserer Mitte und sind nicht sozusagen ex officio »weltli-
cher« als alle anderen! Will jedoch bei der Litanei ein mitwandernder Machthaber als
»a0TOKpO TP« (Selbstherrscher) auftreten, erinnert ihn die Kirche durch das Evan-
gelion daran, da3 der l'lav‘tcmpo'vr:mp (Allherrscher) uns vorangeht, dhnlich wie der
IMowvtoxpotop in der Kuppel der Hagia Sophia den byzantinischen Kaiser davor warnte,
die Kirche als Objekt politischen Kalkiils zu miBbrauchen.!'® Und das Kreuz bleibt eine
Warnung fiir alle: es zeigt die Grenzen, macht die Konturen deutlich, bewahrt vor
falschem Triumphalismus, erinnert an die Parousia. Die Litanei wird somit zum escha-
tologischen Ereignis. Sie erinnert an die Kernbotschaft der Epistel an den Diognetos,
daB wir hier bloB cipotkot sind; denn hier haben wir ja keine Stadt, die bestehen bleibt,
sondern wir suchen die kiinftige (Hebr 13, 14). Sie ist das Endziel, sie verleiht dem Jetzt
der Kirche und der Zeitlichkeit des Menschen und des ganzen Kosmos Bestimmung und
Sinn. Indem die Litanei einer bestimmten Odos folgt, erinnert sie uns ferner daran, dafl
wir konziliar als eine Zuv—080¢ in der Wahrheit zu wandern haben, in der allein das
Leben ist (Joh 14,6).

31. Die Litanei macht an bestimmten Stationen halt. Es ist das Moment der Standort-
bestimmung der Kirche und jedes Einzelnen: Wo befinde ich mich eigentlich? Es ist vor
allem aber das Moment des Gebets, mitten in der Welt, fiir die Welt! Dies bedeutet ja
auch das Wort Artoveio: Gebet, Flehen. Wir gedenken aller Heiligen, aller dahinge-
gangenen Briider und Schwestern. Und wir bitten fiir den Frieden der Welt, die Friichte
der Erde, die Note der Menschen.

18 Zum Verhéltnis von Kirche und Staat im Osten und vor allem in der neugriechischen Geschichte siehe: Ph.
Spyropoulos, Die Beziehungen zwischen Staat und Kirche in Griechenland unter besonderer Beriicksichtigung
der Orthodoxen Kirche (Diss. jur., Freiburg i. Br.), Athen 1981 (mit reichen Literaturangaben).
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32. Bei jeder Litanei und vor allem, wenn diese einer auBerordentlichen Situation gilt
(anldBlich einer Naturkatastrophe z.B.), erfahren wir den HI. Geist in jener innigsten
Nihe, die vielleicht nur die Orthodoxie so kennt: als den [TopaxAntog, den Troster un-
seres Lebens und des ganzen Kosmos. Es ist zwar von der Geschichte der westlichen
Theologie und Kirche her verstandlich, dennoch eigentlich schade, da, wenn ich es
richtig sehe, der Westen den Parakletos vorwiegend von der Perspektive der Siinde her,
des Ungehorsams und der Rechtfertigung eher als den advocatus versteht, obwohl er, vor
allem auch im Gottesdienst, ebenfalls als der Troster gepriesen wird. Der Osten dagegen
sieht in Thm vor allem jenen, der mit dem groBen £Aeo¢ (der Barmherzigkeit) und der
grenzenlosen ¢tAovBpwmic (Philanthropie = Menschenliebe) Gottes alle und alles — et
movtoe — durchdringt und mit der verklirten Geborgenheit des Lichts umbhiillt. Deshalb
kann man Geist, Mentalitdt, Frommigkeit, diakonische Theorie und Praxis, aber auch
Theologie, Christologie, Ekklesiologie, Anthropologie und Kosmologie der Orthodoxie
nicht begreifen, wenn man nicht vor allem erst ihre parakletisch-epikletische Spirituali-
tdt nachempfindet.!” Schwer nachzuempfinden fillt es mir dagegen, wie denn eigentlich
Martin Luther einerseits »ITapoikAnToc« richtig mit »Troster« iibersetzte und anderer-
seits so voll Sorge und Angst nach dem »gnidigen Gott« suchte. 20

19 Bischof G.Wagner (Der Heilige Geist als offenbarmachende und vollendende Kraft, in: C.Heitmann,
H.Miihlen (Hg.), a.a.0., S.216f.) weist mit Recht darauf hin, daB das Evangelium nach Johannes eigentlich
von zwei Gesandten spricht: Diese heiBen »Logos oder Sohn« und »Pneuma oder Paraklet« oder genauer — Joh
14,16 — der »andere Paraklet« ... Ein »anderer« Paraklet ist der Geist im Hinblick auf den Sohn ... Der Vater
sendet im Pfingstgeschehen den Geist »im Namen« des Sohnes (Joh 14,26); der Sohn sendet den Geist »vom
Vater« (Joh 15,26).

20 In der Diskussion, die dem Referat folgte, wies H.J. Held darauf hin, daB selbst das Wort »Trost« in der
deutschen Sprache »eine psychologisierende Verengung« erfahren habe: »Wenn man Trostworte spricht, heiBt
das soviel wie, ich kann ja doch nicht mehr viel machen, Hilfe ist nicht mehr méglich, ich troste! Wiihrend,
glaube ich, das biblische Wort vom Trost ... sehr viel kriftiger [sc. ist], sehr viel mehr meint«, weshalb auch in
der neuen Lutherausgabe der HI. Schrift das Wort »ITopdixkAnTog« mit »Beistand« oder »Helfer« iibersetzt wor-
den sei. Im Verlauf der Diskussion meinte der Referent, daB die Kirche zwar die Aufgabe hat, Menschen die Pa-
raklese zu vermitteln, daB8 aber auch fiir sie selbst die mopdkAnGig oft notwendig ist, vor allem in Situationen
der Bedriingnis; diese TopOKANGOLG ist eine eminente dkumenische Aufgabe im Mit- und Fiireinander der Kir-
chen.

Was das Suchen betrifft: Der Referent ging davon aus, daB Martin Luther lebenslang sich in einem Ringen mit
Gott befand. O. Dilschneider (Die Notwendigkeit neuer Antworten auf neue Fragen, in: C. Heitmann, H. Miihlen
(Hg.), a.a.0., S.157f.) schreibt trefflich dazu: »Augustinus suchte das gliickselige Leben und fand es schlieB-
lich in der Geborgenheit bei Gott. Luther fragt nach dem gniidigen Gott und erfihrt die Rechtfertigung des
Siinders im Erlosungswerk Jesu Christi. Wie erlange ich ein gliickseliges Leben? Wie bekomme ich einen gni-
digen Gott? Das sind hochst personliche Fragen, die zunéchst einen rein privaten Charakter haben, auch wenn
sie dann Kirchengeschichte durch die Jahrhunderte gemacht haben. Beiden Gestalten der Kirchengeschichte ist
die Tatsache gemeinsam, daB ihr Fragen an Gott orientiert ist. Augustinus findet zu Gott und Luther ringt mit
Gott.« Dieses »Ringen«, dieses Suchen jedoch, so hieB es evangelischerseits im Gesprich nach dem Referat, die
Frage also, wie kriege ich einen gnidigen Gott, hiitte Luther nur vor der Reformation gequilt, wihrend die
Antwort, die ihm geschenkt wurde, diese Frage iiberfliissig gemacht hitte (so Prof. H.-F. Geisser; vgl. seine
auch fiir diesen Zusammenhang aufschluBreiche Abhandlung: Martin Luther: Zwischen Siindenfall und Glau-
bensfestigkeit ..., Sonderdruck aus »Oecumenica et Patristica«, Metropolie der Schweiz, Chambésy/Genf,
1989). Diirfen wir diese Differenzierung in der vor- und nachreformatorischen Glaubenserfahrung Luthers als
einen prigenden Bestand gegenwirtigen evangelischen Heilsdenkens betrachten? Wenn ja, so wiire dies fiir uns
orthodoxe Christen besonders deshalb besonders hilfreich, weil wir immer noch meist davon ausgehen, daf3 in
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Fasten und Tasten

33. Durchdringung des Ganzen durch den HI. Geist bewirkt die Metamorphosis des
Menschen, seines Lebens, des Kosmos.?! Dieser Metamorphosis wirkt aber eine Ent-
wicklung zur Paramorphosis entgegen, die u.a. auch Merkmale der »Sidkularisierung«
tridgt. Uns Christen mag der Glaube an die Metamorphosis durch die Kraft des Hl. Geistes
nicht eine fremdartige VerheiBung sein. Dagegen haben auch wir Schwierigkeiten, dem
HI. Geist konsequent zu folgen, wenn er auf die Paramorphosis heilend und heiligend
wirkt; denn hierzu bedarf es grofer Anstrengung und manches Opfers. Ein Beispiel:

34. Im Oktober 1979 tagte bei uns und in der nidheren Umgebung die VIIL. Vollver-
sammlung der Konferenz Europiischer Kirchen (KEK), auf Einladung des Okumeni-
schen Patriarchats. Einige von Thnen werden sich wohl daran erinnern. Das Thema der
Vollversammlung lautete: »In der Kraft des Heiligen Geistes, Frei fiir die Welt«.
Kallistos Ware, der eines der Hauptreferate hielt, sprach damals u.a. davon, daB das
dkologische Problem im Grunde ein pneumatologisches sei; daB deshalb nur die peto—
voro, das radikale Umdenken und die asketische Selbstbeherrschung uns helfen kinn-
ten, eine Weltkatastrophe zu vermeiden. Seine SchluBfolgerung lautete auf Englisch:

»None but the one who fasts can be a true steward of creation.«

In der deutschen Ausgabe des Versammlungsberichts lautet derselbe Satz:

»Nur der, der tastet, kann wahrhaft Haushalter der Schopfung sein!«?2

35. Ein Tippfehler, gewill. Was fiir ein aufschluBreicher aber! Wollte man hier nicht
einen Zufall, sondern eine Absicht vermuten, so miiite man wohl sagen, daB solch eine
Ubersetzung nur der faustische Mensch sich einfallen lassen konnte. Jener Mensch, der
mit seinem Verhiltnis zur Schopfung nur deren Er-Schopfung erstrebt. Wissenschaft und
Technologie kommen damit dem Tasten des Jéagers nach seiner Beute gleich; beide inji-
zieren in unser Leben und unsere Kultur die Infektion der Perfektion, die mit der christ-
lichen teAeimolg und B€woig des Menschen und mit der petapdépomotlg des Kosmos
nicht identisch ist.

36. Vor einem Jahr horten wir in Basel Carl Friedrich von Weizsickers kategorische
Warnung. Er sagte u.a.: »Bewahrung der Schipfung heiBt Schutz der Natur, die unsere
Heimat ist, vor der Zerstorung durch menschliche Technik. Dies ist grenziiberschreitend
notig; es verlangt Frieden. Es verlangt auf die Dauer die Sparsamkeit einer asketischen
Weltkultur«.?> Ahnliches haben wir auch in Seoul vor kurzem gehort. Gerade dort wurde

der reformatorischen Anthropologie und Frommigkeit der Mensch vorwiegend von der Perspektive der Siind-
haftigkeit und des Kreuzes und nicht primér wie bei uns von der befreienden Liebe Gottes und von der Aufer-
stehung Christi her definiert wird. Vielleicht hilft uns unser Dialog, hier eher Komplementires als Gegensitzli-
ches zu erkennen.

2l Vgl. A.Papaderos, Das liturgische Selbst- und WeltbewuBtsein des byzantinischen Menschen, Kyrios 4
(1964) 206-218.

22 K.Ware, a.a.0., S.164.

23 Siehe den Text seiner Ansprache in : Frieden in Gerechtigkeit. Die offiziellen Dokumente der Europiischen
Okumenischen Versammlung 1989 in Basel, Basel/Ziirich 1989, S.299-300; vgl. das SchluBdokument der Ver-



Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes in der »sikularen« Welt 43

mir aber erneut bewuBt, wie wenig glaubwiirdig solche Empfehlungen in den Ohren von
Menschen des Siidens klingen. Denn sie haben den gewiB nicht unberechtigten Eindruck,
daf} die Menschen des Nordens mit dem Tasten und dem Fasten weiterhin das Gleiche
tun wollen, was die Deutschen getan hatten, als sie das Erbe von Karl Marx unter sich
teilten: Die Bundesrepublik habe »Das Kapital«, die DDR dagegen das »Kommunisti-
sche Manifest« fiir sich behalten! So auch der Norden: er mochte weiter tasten, die ande-
ren sollen fasten! Diese »anderen« aber erfahren so grausam das Anti-Leben?* alltiglich,
daB sie offensichtlich nur noch um eins flehen knnen und sagen:
Gott, gib' mir Geduld, aber sofort!

37. Durch den Skumenischen ProzeB im Rahmen des JPIC-Programms?’ sind Christen
und Kirchenleitungen weltweit sensibilisiert worden und wir haben vielfach bekundet,
daB wir in voller Solidaritit mit der ganzen Menschheit sind in der Sorge wegen der Pa-
ramorphosen und der Teratogenesen modernen Tastens im wissenschaftlich-technologi-
schen Bereich. Wir laufen jedoch groBe Gefahr, mit den neuen Angsten #hnlich zu ver-
fahren, wie einst mit der Androhung der Qualen der Holle. Was heute Not tut, ist nicht
das Apokalyptische, sondern das Eschatologische. In vielen Programmen unseres
Hauses, von der Landwirtschaft bis hin zur Biologie und Genetik erfahren wir immer
wieder die hohe Sensibilitit vieler Forscher. Wir spiiren, wie sehr sie in ihren Gewis-
senskrisen ein parakletisches Wort brauchen; und wie offen sie oft sind fiir eine Sinnge-
bung fiir das, was sie durch Tasten erkennen. Die Kirche wiirde u.E. eine groBe Chance
verpassen, wenn sie nicht den Dialog mit solchen Menschen suchen wollte, um deren
ehrliches Tun auf die Perspektive der Metamorphosis hin zu orientieren. Denn trotz aller
Gefihrdung und Tragik gibt es auch eine Bewegung von Gloria zu Gloria durch die
macht- und geheimnisvolle Energie des Geistes. Er waltet iiber uns »und wandelt unser
Leben von Grund auf und bis in das Alltidgliche und Augenblickliche... Er erdffnet uns in
der Gegenwart schon Zukiinftiges« (2 Kor 3, 18; Eph 1, 18). Wir leben schon in der Me-
tamorphosis. »Das, was noch aussteht, dringt im Geist ein.«26

sammlung, ebd. S.43-84. Eine asketische Kultur setzt natiirlich asketisch gesinnte Menschen voraus, die bereit
sind, eine fiir das Uberleben der Menschheit und die Integritit der Schopfung notwendige Disziplin zu wahren.
In seiner Rede bei derselben Versammlung (»Verséhnung in Europa — Erbe und Vision«) schlug Erzbischof
Kyrill von Smolensk wohl in diesem Sinne vor, daB zukiinftig jeder, der ein selbstindiges Berufsleben beginnt,
feierlich die Verpflichtung iibernehmen sollte, »seine Beziehungen zu den Mitmenschen, zur Gesellschaft und
zur Natur« auf der Grundlage eines »globalen moralischen Kodexes aufzubauenc; er fiigte aber hinzu: »Natiir-
lich bedeutet ein solcher »Hippokratischer Eid» an und fiir sich — ohne inneren Kampf und ohne geistiges
Wachstum — wenig. Deshalb muB die moralische Erneuerung des Einzelnen und der Gesellschaft die Sache al-
ler und jedes Einzelnen werden, eine bedeutende gemeinsame Sache, die Hauptaufgabe der Menschheit an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert.« Ebd. S.213. Vgl. zu dieser Problematik auch: Orthodox Perspectives on Crea-
tion. Report, Sofia/Bulgarien, 24. Oktober—2. November 1987.

24 Mehr zu diesem Begriff in den Beitrégen von V. A. Guillén und A. Papaderos im Official Report der Okume-
nischen Konsultation in Larnaca, 1986: Diakonia 2000. Called to be Neighbours, Genf: WCC 1987, 52 und 59.
%5 Orthodoxe Stellungnahmen hierzu in: G. Limouris (Hg.), Justice, Peace and the Integrity of Creation, Genf:
WCC 1990.

26 H Schiier, Herkunft, Ankunft und Wirkungen des Heiligen Geistes im Neuen Testament, in: C. Heitmann, H.
Miihlen (Hg.), Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes, Miinchen 1974, S. 127 und 130; vgl. §.S. Hara-
kas, Toward Transfigured Life, Minneapolis 1983, passim.
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Wo es ihm gefiillt

38. Denn der Geist »weht, wo es ihm gefillt« (Joh 3,8) und bleibt fortwidhrend am
Werk (Joh 16, 12—15). Deshalb ist ja auch jede menschliche Bemiihung absurd, seine
meist unbegreiflichen Wirkungsweisen beschreiben zu wollen. Es ist gewil gut, von der
Priisenz des HI. Geistes in Wort, Sakrament und iiberhaupt im Leben der Gemeinde Chri-
sti iiberzeugt zu sein. Es ist jedoch sicher falsch, dies als eine Einschrinkung zu verste-
hen. Im Gegenteil: Selbst Geschehnisse, in denen man Ihn iiberhaupt nicht vermutet,
konnen »parousianisch« sein im Sinne der An-Wesenheit, der Parousia von Gott-mit-
den-Menschen, deren Leben und Geschichte; diese erhilt dann ihren tiefen und eigentli-
chen Sinn nicht vom Vergangenen und Verginglichen her, sondern von dem Neuen, das
in ihr geschieht und auf die Erfiillung hin alles bewegt. Eine Beobachtung und ein Zeug-
nis mogen etwas deutlicher machen, was damit gemeint ist.

39. Beobachtet man den ProzeB der modernen »Sikularisierung« in Kulturen, deren
Strukturen noch weitgehend vom Sakralen beherrscht sind — etwa in Indien —, so er-
fihrt man diese »Sikularisierung« zunichst als einen Wind, der Konstruktives durch De-
struktives bewirkt. Erst durch diese Ent-Sakralisierung, die »Sikularisierung« eines
Staates z. B., wird eine die Menschen trennende Struktur wie das Kastensystem auch ent-
sakralisiert und damit entmachtet, wird Toleranz ermoglicht, Wiirde aller Menschen er-
kannt und vieles mehr befreit sich von der Gefangennahme in eine sakralisierte Unge-
rechtigkeit und Machtanwendung. Wer kann behaupten, dies alles geschehe ohne das ge-
heimnisvolle Wirken des Hl. Geistes, einfach deshalb, weil das Geschehen nicht unmit-
telbar von dem Pridikat »christlich« begleitet wird?

40. Dazu ein Zeugnis: Nathan Soderblom (1866-1931), der bekannte schwedische Erz-
bischof und Okumeniker, machte Station in Athen, als er im Jahre 1911 unterwegs nach
Konstantinopel war.?” Damals mufl er auch die Akropolis besucht haben. Er schreibt:
»Gott offenbart sich in der Geschichte sowohl auBlerhalb der Kirche als auch in ihr —
Cyrus der heidnische Herrscher wird vom Propheten Messias genannt —, sowohl im
Schicksal eines Volkes wie in den Einrichtungen der Religion. Steht man auf der Akro-
polis und 1468t den Blick zum Wasser des Saronischen Meerbusens zu der scharfen Linie
der Kiiste aulerhalb von Kap Sunion in die Eleusisbucht hinter Salamis gleiten, so kann
man sich fragen, was fiir die Geschichte der Gottesherrschaft und den Gewinn der
Menschheit mehr bedeutete, Marathon und Salamis, wo die Athener fiir ihren Staat
kidmpften, oder Eleusis ... wo sie Trost gegen die Verginglichkeit suchten. Es kann ge-
schehen — man weill es nicht — dal} ein Staatsmann in einer gewissen historischen Si-
tuation groflere Bedeutung fiir das Reich Gottes erhilt als einige tausend Predigten. Es
kann sein, daf einige triumende und handelnde Utopisten mehr fiir das Ziel Gottes aus-
richten als die vollkommenste und stattlichste Hierarchie oder eine wohl abgewogene

27 B.Sundkler, Nathan Soderblom, His Life and Work, Lund 1968, S.427.
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Frommigkeit, die diese Verriickte nennt. ... Gottes Stimme kann zu der Menschheit auch
durch Lippen sprechen, die seine Existenz leugnen.«28

»Perhaps«!

41. Auch wir wollen die Stimme Gottes zu jeder Zeit und Situation vernehmen und
bitten darum den HI. Geist, der in alle Wahrheit fiihrt (Joh 16,13). Er erhort, geht uns
voran! Folgen wir wirklich? Oder bleiben wir nicht doch im Versteck der sogenannten
»absoluten Wahrheiten« konfessioneller Gefangenschaft? Ist fiir uns die Wahrheit ein
Besitz oder eine besetzende Erfahrung?

Lassen Sie mich Thnen eine andere Geschichte erzihlen.

42. Wihrend eines internationalen »Workshops« im Juni 1977 referierte in diesem
Saal der amerikanische Professor Kenneth Wilson, dem bald danach der Nobelpreis fiir
Physik verliehen wurde.? Atemlos schrieb er eine seiner Gleichungen nach der anderen
auf die Tafel. Mir fiel auf, daB er das Schreiben der Null am Ende jeder Gleichung mit
dem Wort »perhaps« begleitete. Was soll dieses »perhaps« im DenkprozeB der mathe-
matischen Exaktheit, fragte ich mich. Ist es vielleicht ein »Tick« des weisen Mannes?
Am Abend saBen wir auf der Veranda zusammen. Die Atmosphire des Gespriichs gab
mir den Mut, ihn nach seinem »Tick« direkt zu fragen. Etwas erstaunt, jedoch in vollem
Emst antwortete der Physiker: keinesfalls. Das »perhaps« gehort unbedingt dazu. Jeder
bewulite Naturwissenschaftler weif genau, daB er, wenn er meint, ein Problem gelost zu
haben, gleich vor zehn ungel6sten Problemen steht. Das einzig sichere ist unsere Unsi-
cherheit!

43. Unwillkiirlich erinnerte ich mich damals an jene Aussage des HI. Johannes von
Damaskos, die man vielleicht als Inbegriff der apophatischen Theologie des Ostens nen-
nen kénnte: »Unendlich ist das Gottliche und unbegreiflich; und dies allein ist von ihm
begreifbar, die Unendlichkeit und Unbegreiflichkeit«.3® Ob christliche Mystik und mo-
derne Naturwissenschaft sich hinter dem Berg der sogenannten »reinen Vernunft« wieder
treffen? Perhaps! Die Erfahrung dieses Hauses bezeugt jedentfalls, daB immer wieder,
wenn das geschicht, wovon Maximos der Confessor spricht®!, die demiitige Selbstkreuzi-
gung des Intellekts, gottliches Licht in das Versteck unserer falschen »Sicherheiten« ein-
dringt. Ein Licht, das uns die Exodos zur Begegnung mit dem Menschen zeigt, der sich

% Hanna Dorr, Der lebendige Gott. Nathan Séderbloms Beitrag zur Offenbarungsfrage, Emsdetten 1938,
S.1611f. Zu dieser Problematik vgl. G.Larentzakis, Einheit der Menschheit, Einheit der Kirche bei Athanasius,
Grazer Theologische Studien 1, Graz 21981. Wertvolle Beitrdge zum Thema der Einheit der Menschheit sind in
dem von Nelson und Pannenberg herausgegebenen Sammelband enthalten (vgl. Anm. 17). Siche auch A. Papa-
deros, Plurale und doch EINE Welt, in; Okumenisch lernen. Ein Dank an Wermer Simpfendérfer, Bad Boll
1985, S.151-163.

% Siehe: *OpBGdoEog *Axkadnpic Kpritng: Mpdm Aexoetio: (1968-1977), Gonia Chanion 1980, S, 65.

0 De fide orthodoxa 4: PG 94,800B: »"Amelpov oDv 10 Ociov kol dxoToAnmrov: Koi Tobto poévov
bt KoTaANwTov, 1) Gmelpior kol xortaAnyio,

31 Cap.6: PG 90, 1108 B.
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ehrlich um die Wahrheit bemiiht. Dadurch 6ffnen sich uns ungeahnte Wege des Zueinan-
ders, auf denen man Jenen spiirt, der vor uns wandert.*

Wandelt das »Wasser der Galle« in Wasser des Lebens um

44. Uberall auf diesen Wegen begegnen wir einer Welt, die in Verwirrung liegt und
nach TapdkANGtg ruft, nach Trost, Beistand und Annahme ihrer Bedriéngnis (Phil 4, 14).
Dies zu tun ohne zu priifen, wer »sikular« und wer fromm ist, bleibt eine primédre Auf-
gabe fiir alle, die sich vom HI. Geist leiten lassen. Hierfiir haben wir einen sicheren
Wegweiser in der missionarischen Theologie und Praxis der HI. Kyrillos und Methodios.
Sie ist auch fiir unser Haus ein inspirationsreiches Vorbild fiir die rechte Martyria des

32 In der Diskussion entwickelte der Referent diese Gedanken etwas weiter und sprach von der Notwendigkeit
einer Pastorale der Wissenschaft und der Technik; nimlich von der moipoikAnatg jener Menschen, die in diesen
Tatigkeitsbereichen arbeiten, ihr Vertrauen meist allein auf die Vernunft setzen — die Martin Luther als Hure
bezeichnete — und entweder vom Gefiihl einer alles MaB tiberschreitenden Arroganz beherrscht sind oder dage-
gen sich in einer Ausweglosigkeit, in Angst und Depression befinden. Zum Verhiltnis von Geist und Vernunft
siehe: G. Saurer, Ekstatische GewiBheit oder vergewissernde Sicherung?, in: C. Heitmann, H. Miihlen (Hg.),
a.a.0. S.192-213. Vgl. auch die Aufsitze von H.-R. Miiller-Schwefe, Produktive Vernunft oder weltverwan-
delnder Gottesgeist?, ebd. S.275-288, und H. Beck, Geist und Technik, ebd. S.289-302. Die mopdxAnolg
durch den HI. Geist kann hier nicht nur ein Herauswagen, sondern gelegentlich auch c¢in Herauszwingen bewir-
ken. Besser: ein Bezwingen der Berge von Selbstverstandlichkeiten, ein Umwerfen von Werten und Kriterien
dieser Welt, eine Befreiung von ideologischen Gettos. Dies vermag nur das Wort Gottes in der Kraft des HI.
Geistes.

Hierzu erzihlte der Referent folgende Episode: Als ich 1983 aus Vancouver zuriickkam, tagten bei uns wieder-
um Naturwissenschaftler aus vielen Landern. Bei einer kurzen Begriibung erzihlte ich ihnen von der Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates und von deren Thema: Jesus Christus, das Leben der Welt. Die nachfolgen-
de Diskussion gab mir AnlaB, einige Bemerkungen zu der Verantwortung der Teilnehmer fiir die Erhaltung und
die Entfaltung des Lebens zu machen, wozu Gott der Schopfer alle Menschen zur cuvépyeia rufe, vor allem je-
ne, welche in die Geheimnisse des Kosmos eindringen. Zwei Jahre spéter kamen dieselben Wissenschaftler zu
einer dhnlichen Tagung wieder. Wihrend eines »Kretischen Abends« mit Volkstanz und Musik fragte mich
einer der Teilnehmer, ob ich kurz mit ihm sprechen konnte. Er lockte mich auf den Pfad zum Hiigel hin, wo uns
die Scheinwerfer nicht mehr erreichten. Sein Gesicht war in der Dunkelheit nicht mehr zu sehen. Der Ton seiner
Stimme verriet jedoch groBe Erregung!

_ Ich hitte Lust, Dich zu téten, sagte er plotzlich und lief mich verstehen, daB ich es nicht als einen Scherz
nehmen sollte.

_ Tue es, sagte ich in vorgetiuschter Ruhe. Doch sag mir bitte zuvor, wer Du bist und was geschehen ist!

Wir setzten uns auf einen Stein und er erzihlte von seinem grofen Zorn auf mich. Er wire gliicklich verheiratet,
hiitte harmonisch mit seinen Kindern gelebt, seine Lehr- und Forschungstétigkeit ginge reibungslos, seine Ka-
tholische Kirche hitte er schon seit seiner Jugend verlassen und er widmete seine ganze Freizeit der Kommuni-
stischen Partei seines Westeuropiischen Landes als Mitglied in deren Zentralkommittee.

— Na und?, fragte ich, nunmehr auch etwas nervos.

— Na und, antwortete er, dies alles hast Du durcheinander gebracht!

— Wieso denn; ich sehe Dich doch zum erstenmal, oder?

_ Zum zweitenmal! Vor zwei Jahren ... und er erzihite davon, daB meine Behauptung von damals, Gott rechne
Naturforscher zu seinen »Mitarbeitern« an der Vollendung der Schopfung usw., bei ihm einen Reflexionsprozef
eingeleitet hitte, dessen Folge es gewesen sei, die Partei zu verlassen, seine innere Ruhe zu verlieren, nicht
mehr zu wissen, wo er eigentlich stiinde ...

— Heilige Verwirrung! sagte ich leise, ergriff seine Hand, zog ihn zu der frohlichen Versammlung zuriick und
wir tanzten bis zum frithen Morgen zusammen!
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Evangeliums und die rechte Diakonia am Menschen, an jedem Ort und zu jeder Zeit oder
Situation. Lassen Sie mich versuchen, dies letztere auf folgende Weise zu priizisieren.

45. Als ich einmal die Biographie Konstantins (also des HI. Kyrillos) las, blieb ich an
der Stelle der Erzihlung stehen, an der davon berichtet wird, daB die beiden Briider »an-
gekommen an einen diirren Ort« dort »salziges Sumpfwasser« fanden, von dem sie nicht
trinken konnten, weil es bitter war »wie Galle«. Und sie haben gebetet und »derjenige,
der einst das bittere Wasser in siiBes umgewandelt hat« (Ex 15, 23-25), wandelte auch
dieses Wasser um und machte es »siil wie Honig und erfrischend.«3 Wer sicht hier nicht
ein Bild der ganzen Umwandlung der Kultur, wie diese erstrebt und zum grofien Teil in
den Léndern der Missionsarbeit beider Heiligen auch erreicht wurde — ebenso in vielen
anderen Léindern der Welt durch die Kraft des HI. Geistes und die Wahrheit des Evange-
liums?

46. Heute wird uns mehr und mehr bewuBt, daB wie damals die Apostel der Slaven, so
auch alle, die am Weinberg des Reiches Gottes titig sein diirfen, dem ganzen Menschen
dienen sollen: der konkreten Person durch eine tigliche geistige wie materielle Mikro-
diakonia, als auch allen Bereichen der Kultur, durch eine eucharistisch und liturgisch
verstandene und vollzogene Makrodiakonia®, den Noten und Bedingungen an jedem
Ort und zu jeder Zeit entsprechend. Dabei haben wir uns stets an Folgendes zu erin-
nern:%

a) Das Wasser der Galle heit heute: Unwissenheit und Aberglaube, narkotische Mittel
und betidubende Ideen, leere Hoffnung und vergebliche Vision, demagogisches Geschrei,
Drohnen der Waffen, Gewalt von Terroristen und Tyrannen, Furcht vor dem Krieg,
Angst vor Zerstérung der nahen und fernen Umwelt. Angesichts solcher Bedrohungen
scheint es mir angebracht, hier an ein Wort des Okumenischen Patriarchen Dimitrios I.
zu erinnern: In seiner Botschaft vom 1.9.89, mit der er den 1. September, also den Be-
ginn des kirchlichen Jahres, zum Tage des Schutzes der Umwelt erkliirt hat, wird jeder
Mensch aufgerufen, sich so zu verhalten, als wiire er ein »Priester der Schopfung«. 3¢

b) Das Wasser der Galle heiBt heute: Habgier und unersittliche Leidenschaft, Unge-
rechtigkeit und Ausbeutung, materielle oder geistige Armut?’, Rassendiskriminierung,

33 I. Anastasiou, Biog Kaovotovtivov—KupiAdov. Biog MeBodiov (netdopoois). Biog KArfjevtog *Aypi—
80¢. EEThS 12 (1967) 138-139.

3 Siehe A. Papaderos, Liturgical Diakonia, in: An Orthodox Approach to Diakonia, Consultation on Church
and Service, Orthodox Academy of Crete, November 20-25, 1978, Genf: WCC 1980, S. 17-46; dasselbe: Litur-
gische Diakonie, Otterbach 1979; vgl. A. Papaderos, Die liturgische Diakonie. Diakonie in biblisch-theologi-
scher Sicht, in: K. Raiser (Hg.), Okumenische Diakonie, eine Option fiir das Leben, Frankfurt am Main 1988
(OR.B 57), 8.104-116; A. Papaderos, Our Ecumenical Diakonia — Both Large and Small, in: K. Slack (Hg.),
Hope in the Desert, Genf: WCC 1986, 91-106.

35 Vgl. A.Papaderos, KvpiAhov xoi MeBodiov, t@v *Ayimv ‘lepomootédmv, pviun xoi drépvnon,
Thessaloniki 1986, S. 388 f.

% Botschaft des Okumenischen Patriarchen iiber die Wahrung der Schipfung, Nr. 629/ 1. September 1989.

37 Bei der Larnaca-Consultation 1986 forderte ich, den Begriff »Armut« neu zu definieren und sagte dazu:
»Take for example the growing spiritual poverty of the rich which is just as obvious and dramatic as the mutual
fear of the antagonistic powers that call themselves »super<. Can we in our martyria and diakonia neglect this
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Verletzung fundamentaler Menschenrechte, Misere jeder Art und vielfdltiges Elend,
Ausweglosigkeit.

¢) Das Wasser der Galle heiBt heute: versickerte Seelen ohne Lebenssinn und Lebens-
erfiillung, duBerste Verzweiflung, Auflosung des Gottes- und des Menschenbildes und
damit Riickfall in die Finsternis und das Chaos!

47. Diese und noch viele andere Namen hat heute das Wasser der Galle! Und es wartet
auf neue Zeugen und Diener des Evangeliums, die es in der Kraft des Hl. Geistes in le-
bendiges Wasser umwandeln, in Wasser des Lebens, damit die Welt lebe. So wie es am
ersten Schopfungstag war, als der Geist iiber den Wassern schwebte, »um dort das Leben
entstehen zu lassen«. So ruft seitdem und in allen Zeiten bis zur Parousia derselbe Geist,
mit der Braut zusammen: »Komm! Wer hort, der rufe: Komm! Wer durstig ist, der
komme. Wer will, empfange umsonst das Wasser des Lebens« (Offb 22, 17).

48. In diesem Wasser sind wir getauft. Und wie der Titusbrief (3,5f.) sagt, hat Gott
»uns gerettet durch das Bad der Wiedergeburt und der Emeuerung durch den HI. Geist,
den er reichlich iiber uns ausgegossen hat durch Jesus Christus, unseren Retter ...«

Im Wasser unserer Taufe sind unsere Ohren geoffnet.
Wir haben gehort.
Wir haben zu rufen!

fact, given that the poorer in self-security, trust, love and meaning of life the rich or powerful become, the
deeper will they let the powerless sink into misery?«; a.a.O. (sieche Anm.24), S.60; vgl. C. Boerma, The poor
side of Europe. The Church and the new poor of Western Europe, WCC publ ications, Genf 1989.
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Aspects of Greek Orthodox Fundamentalism *

von Vasilios N.Makrides, Tiibingen

Introduction

The term fundamentalism is widely and inflationarily used nowadays and applied to a
variety of phenomena ranging from the religious to the political domain. Though origi-
nally based on a series of 12 brochures »The Fundamentals: A Testimony to the
Truth«, which appeared between 1910 and 1915, coined by Curtis Lee Laws in 1920 and
used to describe some forms of Protestantism in the USA in the early 1920s, the term
later referred to phenomena within Islam? (e. g. in Egypt, Iran, Lebanon, but also in Eu-
rope), Judaism?, Hinduism and Marxism or even to militant factions within political par-
ties (e. g. the fundamentalist wing of the »Greens« in Germany)“. Objections were raised,
however, against the generic use of this term, since the phenomena it describes present
basic differences and idiosyncratic features. To mention an example, W.Shepard in a
cross-examination of Christian (Protestant) and Islamic fundamentalism argued that these
phenomena, apart from their common features (e.g. the opposition to modernism), pre-
sent differences that deny them a common label. In his opinion, the term
»fundamentalism« is still valid for the Protestant Christian forms for which it was origi-
nally used; in the Islamic case, however, he preferred the term »Islamic radicalisme,
whereas for a cross-cultural comparison of these phenomena he suggested the term
»radical neotraditionalism«>.

* A revised version of a paper presented at the 20th International Conference for the Sociology of Religion
(Helsinki, 21-25 August 1989).

! On American fundamentalism see E.R. Sandeen, The Roots of Fundamentalism. British and American
Millenarianism, 1800-1930, London — Chicago 1970. J. Barr, Fundamentalism, London 21981. G.Marsden,
Fundamentalism and American Culture, Oxford 1982. M. Riesebrodt, Fundamentalismus als patriarchalische
Protestbewegung. Amerikanische Protestanten (1910-28) und iranische Schiiten (1961-79) im Vergleich,
Tiibingen 1990.

2 See R. Peters, Islamischer Fundamentalismus: Glaube, Handeln, Fithrung, W.Schluchter (ed.), Max Webers
Sicht des Islams, (stw 638), Frankfurt a.M. 1987, p.217-241.

3 See W.Freund, Jiidischer und islamischer Fundamentalismus: Entsprechungen, politische Konsequenzen,
Der Orient 28 (1987) 216-228.

4 Concerning various forms of fundamentalism see L.Caplan (ed.), Studies in Religious Fundamentalism,
London 1987. T.Meyer (ed.), Fundamentalismus in der modernen Welt. Die Internationale der Unvernunft (es
1526), Frankfurt a. M. 1989, p.81-303. Cf. idem, Fundamentalismus. Aufstand gegen die Moderne, Reinbek bei
Hamburg 1989, p. 15-20.

5 W.Shepard, »Fundamentalism« Christian and Islamic, Religion 17 (1987) 355-378. See also the discussion
on this article: Religion 19 (1989) 275-292. Cf. also W. Shepard, What is »Islamic Fundamentalism«?, Studies
in Religion 17 (1988) 5-26.
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It is therefore appropriate to say from the outset that the term »fundamentalisme, al-
though it eludes precise definition, in the present paper is understood in a generic sense
as indicating an emphasis on the fundamentals, the essentials, i.e., on what has been most
important for and distinctive to a religious tradition. So, fundamentalism functions as a
main defensive mechanism against ideas and currents that may threaten the preservation
of a religious tradition. For example, fundamentalists in the USA opposed the modernist
and liberal trends within Protestantism by attaching importance to five fundamentals, i.¢e.,
the inerrant inspiration of the Bible, the virgin birth of Christ, the substitutionary atone-
ment, the bodily resurrection of Christ, and either his deity or his second advent. As far
as the Greek Orthodox milieu is concerned, a similar phenomenon can be observed, since
we are dealing with a closed religious body which tries at all costs to maintain the Ortho-
dox tradition unaltered. This preoccupation has led to the formation of specific patterns
of thinking and behaviour which, in the author's view, may properly be called »Greek
Orthodox fundamentalism«. What needs to be said here is that Orthodoxy, understood in
the literal meaning of the term, neither indicates simple religious conservatism, conform-
ity, or antiliberal tendencies, nor should it be confused with some sorts of fundamen-
talism, as is sometimes the case in modern sociological literature . Within the Greek reli-
gious milieu, the term rather expresses the deeply rooted conviction that the Orthodox
Church possesses the sole true faith, initially revealed by Jesus Christ and subsequently
guarded by the Church as its most precious treasure. Before dealing with Greek Orthodox
fundamentalism in detail, some explanatory notes are necessary.

i) The term »fundamentalism« is not used here with any pejorative connotations, as is
often the case in both academic and journalistic circles, but simply serves to properly
designate a phenomenon within the Greek Orthodox Church which presents similarities
as well as differences to other sorts of fundamentalism. This does not exclude, however,
the existence of another, perhaps more appropriate, term to describe the same phenome-
non (e. g. rigorism, zealotism, traditionalism, radicalism, integrism?).

ii) On the one hand, the facets of Greek Orthodox fundamentalism can mutatis mutan-
dis be observed among other Orthodox Churches (e.g. in Russia), since they are basically
derived from the same religious tradition, notwithstanding the differing socio-cultural
settings. On the other hand, some of these features can better be understood within their
historical context, i.e., during certain periods in the history of the Greek Church (e. g. the
Ottoman domination), whereas others are more salient in its contemporary forms.

iii) Given this fact, it is absolutely necessary to clearly designate the bearers of the fun-
damentalist characteristics within the Greek Church. First, these are conspicuous among
several independent organizations and movements within the Church (e.g. the brother-

6 See J.D. Davidson—G.J.Quinn, Theological and Sociological Uses of the Concept »Orthodoxy«, Review of
Religious Research 18 (1976) 74-80.

7 C.Yannaras |Orient-Occident. La signification profonde du schisme. Un entretien avec Christos Yannaras,
SOP 150 (1990) 31] spoke of a small number of »integrists« within the contemporary Greek society who, ac-
cording to our terminology, correspond more or less to the Greek fundamentalists.
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hoods Zoi, Sotir, Stavros, Lydia)® or especially within the »IToveAAiviog >OpB6do&og
“Evwotlc« (= Panhellenic Orthodox Union), around which a considerable number of
theologians, metropolitans, clergymen and monks is gathered. Secondly, the same fea-
tures can be observed among several Eastern monks (e.g. on Mount Athos) or among
movements outside the Church of Greece (e.g. the Old Calendarists)®. What needs to
especially be emphasized here is that the Official Church is not directly related to such
groups and generally holds moderate positions on certain issues, whereas fundamentalists
are usually more conservative and uncompromising as far as the Orthodox fundamentals
are concerned. We must also keep in mind that Greek fundamentalism is not a homo-
geneous and coherent but rather a multidimensional phenomenon, the characteristics of
which depend on each particular movement and on the individuals involved in it. Al-
though generalizations are bound to be hazardous at best, the main objective of this paper
— an audacious undertaking — is to present a typology of Greek fundamentalism based
on ideal-typical distinctions, to which Greek reality may be compared. Having chosen
this Procrustean bed, we hope at least to bring some order into the diverse manifestations
of this phenomenon.

iv) Last but not least, it is relevant to note that the following descriptions with regard to
the Orthodox Church of Greece do not depict it completely. There are many clergymen
and laymen among its members who are critical towards the fundamentalist trends and
try to cope with the difficult task of rendering the Orthodox tradition meaningful to the
modern world. This paper, however, will only analyze the fundamentalist phenomenon
which nowadays is still considerably expanding within the Greek society, although with-
out gaining firm footholds and solid popular support.

Main Aspects of Greek Orthodox Fundamentalism

For the purpose of this article, it would be more relevant to have a detailed look at the
main aspects of Greek Orthodox fundamentalism'°, preeminently in their modern forms,
which can be described as follows:

1) The sense of exclusivity, engendered by the feeling of possessing the sole truth, and
the subsequent self-sufficiency lead fundamentalists to a closed-mindedness towards

8 See V. Makrides, The Brotherhoods of Theologians in Contemporary Greece, The Greek Orthodox Theolog-
ical Review 33 (1988) 167-187. A. Gousidis, Ol Xplotiovikes *Opyovaoels, ‘H INepintmon thg *Adeddo—
oG Oeoldywy 1) »Zwti«, Thessaloniki 1989.

? On the Old Calendarists see C. Paraskevaidis, ‘lotopiki| koi Kevovikh Bedpnoic 1od IMoAcionuepo—
Aomtikod ZnTipertog Koo Ty yeveowy kol Ty EEEMELY odToD &v “EAMGSL, Athens 1982, A. Wirtig, Die
Bewegung der Altkalendarier in Griechenland, Ostkirchliche Studien 32 (1983) 309-325. The Old Calendarists
are taken here into account because, apart from the disputed calendar issue, they follow in principle the Ortho-
dox tradition and show strong signs of fundamentalist mentality.

10 The socio-historical background of Greek Orthodox fundamentalism will be examined in a future paper.
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other religious faiths as well as to an elitism, and often to a rejection of »the others«!! as
dangers for Orthodoxy. Fundamentalists see themselves as constituting a »faithful
remnant« to be saved in this sinful and corrupted world and as representing the sole
authentic form of Christianity. The image of Orthodox believers as being the »God's
chosen people«, the »new Israel«, does not appear seldom among them!2. In addition, it
must be noted that history corroborates such elitist tendencies. The sense of Orthodox
superiority has been evident in the political philosophy of the Byzantine Empire which,
due to its Orthodoxy, felt superior to other peoples and accordingly legitimized its politi-
cal aspirations. The same occurred after 1453 with Moscow, the third Rome, which was
meant to be the sole bearer and guardian of Orthodoxy within the scope of Tsarist
(foreign) policies®. Such elitist tendencies can nowadays be observed par excellence
among the various factions of Old Calendarists who not only reject the Official Church of
Greece but also each other as well. Such attitudes have generally been intensified in the
last decades of the twentieth century due to the globalization process, i.e., »the consoli-
dation of earth's nations and societies into an integrated, evolving world system of eco-
nomic-political relations« 4. If the entire world becomes »a single place, then the strong
interdependence between the various societies, the growth of consciousness pertaining to
the globe as such and the cultural pluralism pose serious threats to exclusive claims for
truth's and thus challenge the Orthodox superiority. The passionate reaction of funda-
mentalists against this relativizing process is quite obvious. It is probably accurate to say
that we are dealing here with a kind of »psychical truth« in C.G.Jung's terminology '°.
Orthodox Christians generally have strongly been influenced by the idea of being in pos-
session of the sole truth for many centuries now. Fundamentalists specifically are often
pathologically attached to this conviction which, subsequently, becomes an essential part
of their identity. Since its rejection or relativization would automatically threaten their
whole being, they do not even think of calling it into question. They do not tolerate
ambiguity and uncertainty in life. Orthodoxy is a conditio sine qua non for finding mean-
ing and hope in the world. The problem is, however, that Orthodoxy as being the right
faith is, in many cases, not the result of an experiential process, but of a simple repetition
and a mere verbal confession. Children within fundamentalist circles begin with a legacy
of received and often unexamined value commitments, i. e., that they are raised within the

1l Cf G.W.Hartz—H.C. Everett, Fundamentalist Religion and its Effect on Mental Health, Journal of Religion
and Health 28 (1989) 209.

12 Cf. A. Makrakis, Hellenism and the Unfinished Revolution. Twenty Addresses Delivered in Concord Square
Athens, Greece in 1866, Chicago 1968, p. 166-175. A similar phenomenon appears within Protestant funda-
mentalists who consider the USA as the »new Israel« and as »the reign of God in America«, See M. Riesebrodt,
Protestantischer Fundamentalismus in den USA (EZW-Texte, 102), Stuttgart 1987, p. 13.

13 See N.Zernov, Moskow. The Third Rome, London 1942. H. Schéder, Moskau, das dritte Rom, Frankfurt
a. M. 21957,

14 A Shupe—J.K. Hadden, Ts There Such a Thing as Global Fundamentalism? J. K. Hadden—A.Shupe (eds.),
Secularization and Fundamentalism Reconsidered. Religion and the Political Order, Vol.3, New York 1989,
P L5

15 Of. R. Robertson, The Sacred and the World System, P.E. Hammond (ed.), The Sacred in a Secular Age,
Berkeley 1985, p. 347-358.

16 C.G.Jung, Antwort auf Hiob, idem, Gesammelte Werke 11. Zur Psychologie westlicher und ostlicher Reli-
gion, Ziirich— Stuttgart 1963, p. 387-388.
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only true faith, and so on. It is very likely therefore that they will strongly and fanatically
be attached to this ideological construction even before they come of age. Needless to
say, the repetition of the same stereotype on a large scale (and not always by fundamen-
talists) has proven to be a tenacious source of problems for the Orthodox Church in
Greece nowadays'7.

This spirit of self-sufficiency unavoidably leads to religious complacency and
triumphalism. Fundamentalists are used to boast about Orthodoxy, to idealize its history,
and to leave no room for objective evaluations. Self-critique is scrupulously ignored or
overlooked. They also overemphasize some positive opinions of Western theologians
concerning the importance of the Orthodox tradition in the modern world ‘8. This eulogy
not only strengthens their self-confidence; it also has another important social function: It
counterbalances their inferiority complex with regard to other nations, especially those in
(Western) Europe. In the wake of the Ottoman domination, Greece, for understandable
reasons, could not follow the developments of (Western) Europe. The result was the ap-
pearance of a wide discrepancy between these two worlds in numerous domains (e. g. in
education, science, industry) and of an inferiority complex among the Greeks generally.
Many of them considered (Western) Europe as an ideal model worthwhile to be imitated,
especially after the eighteenth century. The aforementioned complex has not vanished
yet, although Greece is now a full member of the European Community. This is made
obvious in greater or lesser measure in the widespread xenomania, i.e., the uncontrolled
and illogical trend to indiscriminately prefer foreign lifestyles and products to the
respective Greek ones. Up to a point, this inferiority is not imaginary but a real fact if one
takes into consideration economic, industrial, or scientific achievements. Several defen-
sive nativistic mechanisms were used by modern Greeks for the purpose of overcoming
this inferiority and building up a basis of self-affirmation within this competitive world.
One of them was the overemphasis placed upon the magnificent achievements of Ancient
Greeks, their ancestors. Fundamentalists, however, like to stress more the superiority and
distinctiveness of Orthodoxy over the other Christian traditions. Such a religious super-
iority is regarded by them as much more valuable than scientific or economic achieve-
ments. This spirit has very aptly been illustrated by the ecclesiastic Athanasios Parios (ca.
1721-1813) who sharply reacted against the attempted Europeanization of Greece out of
concern for its cultural and religious integrity. In his opinion, one did not have to pity
eighteenth-century Greece because of the absence of men like Democritus, Plato, Zenon,
and Eucleides or like Newton, Wolff, and Locke who had solely dealt with transient and
vain issues. But rather, one should sympathize with Greece because of the absence of
men like Basil the Great, Gregory the Theologian, John Chrysostom, Athanasius of Alex-
andria, Cyril of Alexandria, and Augustine. They were the real philosophers and their
Christian zeal and faith have vanished since then. In a similar way, fundamentalists try
nowadays to compensate for the deprivation of Greece in other domains by stressing the

17" See the very interesting remarks by C. Malevitsis, “H >Op6odo&io, KoBnuepivii (13 October 1990).

18 Cf. E.Mastroyannopoulos, Nostalgia for Orthodoxy, Athens 1959,

19 A. Parios, >’AvTnipeivnolg mpog tov mapdioyov Lidov, TV émo g Edpomng épyopévav driocddmv
[...], Trieste 1802, p.26-27.
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incomparable value and uniqueness of Orthodoxy as the matrix of truth and by outrightly
rejecting alien elements as unimportant and otiose. Therefore, they usually develop a
conservatism in order to hinder the intrusion of foreign elements into the Orthodox
body2. The profoundly human feature of attempting innovations and striving for the new
is severely controlled. The basic means of defense against the new is a strong nativistic
traditionalism equated in several cases to an obscurantism?'. An absolutization process
has also taken place and no distinction can be made between the elements of the tradition
which are susceptible of change and those which are not. Tradition is viewed by them as
a taboo, and every attempt to change even a secondary element in this inviolable corpus
is strongly repudiated. A direct consequence of this attitude is the dogmatism and the
authoritarianism?? with which all possible issues are treated. There is a strong belief
among fundamentalists that the Orthodox tradition can answer all potential questions
with claims of universal applicability, therefore looking for alternatives seems to them
useless. Every attempt to adapt the tradition to the modern world often appears to them as
a betrayal of Orthodoxy. In their view, the world is not a criterion for modifying Ortho-
doxy ad libitum. It would be like adjusting the absolute to the relative and transient.

i) Among fundamentalists one can further observe a constant fear of real or (usually)
imaginary enemies inexorably having designs against Orthodoxy. They feel to be under
continuous threat. Their enemy obsession is mostly grounded on the belief that they are
in possession of the truth which is, according to their scenarios, deadly hatred by the
outsiders. Even if there are no obvious dangers, they usually tend to invent them and
depict with exaggeration and imagination the evil plots aimed at the destruction of Or-
thodoxy. As a result, they not only build up a community of solidarity in order to exclude
all enemies, but also embark on an ideological or even active show-down against them.
Historically speaking, the main danger felt by the Orthodox believers originated from the
Roman Catholic Church and its expansionist policy. The problem today is, however, that
the initially religious antithesis between the two Churches turned into a broader clash of
the two worlds. The West (in eighteenth-century Greece indistinctly called »Europe«)
was for many Orthodox conterminous with a place out of which solely dangers for their
religious tradition had originated. Consequently, the West was rejected as a whole, not

20 Similar trends can be observed in the Islamic world. The strong tide of Western influences (»Westoxications,
»Weststruckness«), in the wake of the onslaught of European imperialism during the last two centuries, posed
serious threat and challenge to the unity of Muslim believers as well as to the identity of Muslim societies and
was a principal cause for the emergence of the manifold Islamic revivalist opposition. See Shepard, What is
»Islamic«, p. 11-13. J. Paul Rajashekar, »Islamic Fundamentalism«. Reviewing a Stereotype, The Ecumenical
Review 41 (1989) 64-72. Riesebrodt, Fundamentalismus, p. 169-173. Fundamentalists in the USA also criti-
cized alien influences upon their social milieus. See Riesebrodt, ibid., p. 63—66, 75-77.

21 This traditionalism within the Orthodox Church has repeatedly been criticized: See D.Savramis, Die religit-
sen Grundlagen der neugriechischen Gesellschaft, M. Nikolinakos—K. Nikolaou (eds.), Die verhinderte Demo-
kratie: Modell Griechenland, (es 302), Frankfurt a. M. 21969, p.64-87. H.Kiing, Theologie im Aufbruch. Eine
Skumenische Grundlegung, Miinchen—Ziirich 1987, p.78-79, 82-83.

22 Cf, Hartz—Evereit, Fundamentalist, p. 209, 215-216.

23 Similar claims for absolute truth and exclusivity within another context are being raised by Muslim radicals.
See Shepard, What is »Islamic«, p.8-10.



Aspects of Greek Orthodox Fundamentalism 55

only as useless, but as perilous as well?*. Such generalizations, nevertheless, did not en-
able the Orthodox to discern and to critically evaluate the progress achieved by the West.
For example, as modern scientific ideas were gradually introduced into Greece during the
eighteenth century, the Church often reacted by taking several measures to prohibit their
diffusion. Among the reasons for such an attitude was the fact that modern science was
seen as a Western product. The Orthodox could not expect anything good to come of this
»heretical and fallen place«! In addition, Greek parents were admonished (e.g. by
A.Parios) at that time against sending their children to Europe for further studies. Such a
stay abroad could damage their Orthodox faith. This was to a certain extent a legitimate
fear because of the anti-Christian and antireligious currents widespread in (Western)
Europe; yet the rejection of Western progress in toto shows how these prejudices against
the West influenced the Orthodox milieu and became an unsurmountable obstacle to tak-
ing unbiased decisions. The fact that the enemy is collectively rejected without some de-
gree of precision or the necessary distinctions is a core characteristic of Greek fundamen-
talists.

Such fears regarding Roman Catholics constitute the anti-Western nucleus of funda-
mentalist mentality and usually turn into a strong neurosis which persistently and uncon-
sciously influences their overall thinking and decisions?. Any contact with Roman
Catholics is, in their opinion, not only a contamination but may lead to the loss of the
Orthodox faith as well. And this despite the fact that in the last decades both Churches
have come very close to each other and the old feud between them has to a considerable
degree been pushed out of the limelight26. The same is true with the fundamentalist reac-
tion against the Protestant denominations, the missionary activities of which became
stronger in Greece during the nineteenth century. It is worth noting that anti-Occidental
feelings, attitudes, and fears can also be traced nowadays outside the strict fundamentalist
milieu (e. g. at the Divinity Schools or even among theologians who did graduate studies
in Western Europe). The Divinity School of the University of Athens condemned, for in-
stance, the establishment of diplomatic relations between Greece and the State of Vati-
can?. It must finally be mentioned that anti-Occidental and anti-European feelings in
Greece today are not confined to theological issues alone,

24 See P.Noutsos, ’AvotoAn) — Avomn. Memuopcbu‘)ﬁetg £vog 18eoroyipotog, Am5c6vn 12 (1983) 81-92. For
an example see N. Zacharopoulos, Kivduvoroyle yié: tée ExkAnoiaonikomolMnike npdynore: g ‘EAAGS0G
TV LEcwV 10D 187 oddva. Avo dvéxdoteg EmaTolkg 10D Kooud dhogidton, AIAKONIA. ’AdiEppLon
ot Mviiun 1o0d Baosiheiov Etondvvov, Thessaloniki 1988, . - 407-443. Cf. also S. Bilalis,OpBodokia koi
HMomopde, I Kprtikn tob Momopod. I ‘H “Evooig tov “ExkAnoidy, Athens 1969. N. Vasileiadis,
"OpBodotio kai Momopdg &v Stoahdye CATo Tod oyiouatog uéxpt orjiepov), Athens 1981. For the histo-
rical background of such attitudes see D. M. Nicol, The Byzantine View of Western Europe, Greek, Roman and
Byzantine Studies 8 (1967) 315-339.

25 For an example see S. Agouridis, ‘H o¥vodog 0% Bomikovod kei of dpB6doLol mopoTnprTod,
*Avdmiaotg 120 (1963) 6.

%6 See A. Kallis, Orthodoxie und Katholische Kirche: Von der Polemik zum »Dialog der Liebe«, P. Lengsfeld
(ed.), Okumenische Theologie. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 1980, p.124-151.

27 See Kowvovio 23 (1980) 81-124.

28 See N.Wenturis, Griechenland und die Europiische Gemeinschaft: die soziopolitischen Rahmenbedingungen
griechischer Buropapolitiken, Tiibingen 1990. Cf. alse P. Dimitras, L'anti-occidentalisme grec, Contacts 36
(1984) 350-358.
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To mention another example: Fundamentalists are strongly opposed to the participation
of the Orthodox Church in the Ecumenical Movement (e.g. in the World Council of
Churches)? despite the fact that the Official Church of Greece and the Patriarchate of
Constantinople are very much involved in this movement*. They consider such an open-
ness towards other Christian traditions as eminently dangerous, for in an Ecumenical mi-
lieu the differences between the Churches are minimized, the idea of an exclusive reli-
gious truth is relativized, and the construction of a syncretist framework within the
»Ecumenical melting-pot« is strongly favoured. Thus, by foreseeing their vanishing
exclusivity and superiority, fundamentalists strengthen even more their commitment to
separatism and their »immune system«. Such an intense dislike against Ecumenism is a
core feature of the »Panhellenic Orthodox Union«. In its newspaper » Op8630&0g
Tumog« (= Orthodox Press) and its numerous publications, it constantly criticizes the
Ecumenical orientations of the Official Church. The same militant reaction can be
observed within the brotherhood »Stavros« led by the Bishop of Florina, Augustinos
Kantiotis3!, as well as among Old Calendarists®. Milder but still essential critiques
against Ecumenism are exercised by the brotherhoods »Zoi« and »Sotir«*. The monks of
Mount Athos, which has been a center of Orthodoxy for many centuries now, are usually
very critical of the Ecumenical policies of the Official Church?. It is worth noting that
anti-Ecumenical trends can also be observed among some professors of theology at the
universities¥. Yet, to hold to such a rigidity and fanatical irreconcilability in our tolerant
era is an unmistakable sign of extreme traditionalism .

Apart from this, the enemy syndrome leads many fundamentalists to see dangers
outside the religious domain, which are usually viewed as an integrated whole within an
apocalyptic framework consisting of a general battle between Good and Evil. They call
them indistinctly »dark powers« (Zxotelveg Avvapelg). The role of Judaism (Zionism)

29 Similar anti-Ecumenical tendencies can be found among fundamentalists in the USA: See E.Glenn Hinson,
The Influence of Fundamentalism on Ecumenical Dialogue, The Journal of Ecumenical Studies 26 (1989)
468-482.

30 See e.g. N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im 8kumenischen Dialog, Stuttgart 1968. D. Papandreou,
Orthodoxie und Okumene. Gesammelte Aufsitze, hg. von W. Schneemelcher, Stuttgart 1986. Orthodoxie et
Movement Oecuménique, (Les Etudes Théologiques de Chambésy, 6), Chambésy—Geneve 1986. It must be
noted, however, that even some bishops share the fundamentalist negative disposition towards Ecumenism.

31 See his recent book ‘H’Op6odo&io Evavn tod Otkovpevicpod, Athens 1990.

32 See Anon., Awdhoyor T *Epripov mepl Olxovpeviopod, Athens 1972. A. Delibasis, ‘H dipeoig 10D
Olkovpevionod, Athens 1972. Anon., *OpBodotio kol Aipeoic. “ApBpa kol oxoho dvodepiueve gig
THv oygpovov oipecty 10D OLKOVHEVIOHOD Kol THY HEYEANY eDOUVTIV 1OV Kovmvouviov Guécmg f
#upéong Let adTiic (ed. by the Journal »°O ‘Ayiopeitnc«), Athens 1982,

33 See e.g. G. Psaltakis, Olxovpeviopoc, Athens 1986. Cf. also M. Rinvolucri, Anatomy of a Church. Greek
Orthodoxy today, London 1966, p.95-101.

34 See e.g. the photoalbum ®iArjpate *lovda. “ExBecig TV TpodoTik@V EVEPYELDY KOl TPOEEWV, TOV
TPOTOYOVIOTAV THG HEYOAVTEPOS Tpodociog TV Koupdy, mpd T EAsioemg Toh *Aviiypictov (ed. by
the journal »“Ayiog *AyoBayyeAog«), Mount Athos 1985, 21987. Cf. Rinvolucri, Anatomy, p.77-80. D. Savra-
mis, Griechenland, Evangelisches Kirchenlexikon, hg. von E. Fahlbusch et al., Gottingen 1988, cols. 324-325.

35 See e.g. A. Theodorou, *OpBodotio. koi Oikovpevikn Kivnoig, Athens 1970. K. Mouratidis,
Oixovpevixn Kivnoig. ‘O ovygpovog péyog tetpoopog g > Oplodotiog, Athens 21973.

36 On the anti-Ecumenical trends in modern Greece see also D. Savramis, Okumenische Probleme in der neu-
griechischen Theologie, Leiden—Koln 1964,



Aspects of Greek Orthodox Fundamentalism S

in the formation of these »dark powers« is extremely stressed and constitutes a core
aspect of modern Greek anti-Judaic feelings. For example, strong emphasis is placed
upon the Jewish roots of Marxism-Leninism (i.e., the Jewish descent of Marx, Lenin and
Stalin) or of Free-Masonry and other organizations (e. g. Rotary, Lions) which, according
to the fundamentalists, conspire against Orthodoxy?. Fundamentalists also reacted
against the de jure recognition of the State of Israel by Greece in 199038, The underlying
causes of such reactions may be found in the century-old Christian syndrome to consider
all Jews as enemies of Christianity par excellence. Apocalyptic orientations often lead
fundamentalists to anxiously await the coming end of the world and to interpret historical
phenomena or natural catastrophes (e. g. the nuclear accident in Chernobyl) from such a
standpoint. This apocalyptic frenzy lately turned into a real hysteria due to the number
666, a riddle indicating the name of the Antichrist in the book of Revelation (13:17-18),
which was alleged to be some sort of code on new identity cards. A wide range of polem-
ic literature on this theme appeared®, and several demonstrations (the first one on 11
December 1986) against the antichrist plots of subjecting Orthodoxy to the powers of
Satan were organized mostly by Old Calendarists (e.g. by the » EAAnvop068o&o
Kivnue Zomplog« = Greek-Orthodox Salvation Movement). Such apocalyptic scena-
rios are sometimes transferred to the political domain. The party »Xp1oTIOVIKT Anpo—
kpoatio (= Christian Democracy), formerly led by Nikolaos Psaroudakis, who con-
stantly referred to the »dark powers« threatening Orthodoxy and Greece, constitutes an
example par excellence.

Finally, fundamentalist reactions are also directed against the revival of the ancient
Greek spirit*!. For example, Bishop A.Kantiotis has repeatedly criticised such revivals of
the paganistic tradition (e.g. the goddess Athena in the insignia of the University of
Athens, the naming of streets after the names of Greek gods, the revival of Delphic
feasts, Olympism) as dangers for Orthodoxy. He went even so far as to condemn the

37 See e.g. C. Vasilopoulos, ‘H ‘EBponopocovio Eeokendteton (‘H KorToB6viog Spaolg g KOO ThG
Kumpov keil tfig ‘“EAAGS0G), Athens 21975. Idem, Téportal kKol oMeTe TV TKOTELVOY Avvopewv, Athens
31977. Idem, Zeokénocio 100 Pétopu, Athens 1980. Idem, Eeckénoopo g Osocodiag, Athens 1980.
Idem, Ta: NpwtokoAda TOV Zoody. T CKOTELVE. GYESLO. TV ZIOVIGTOV nax éEedicoovton orjpepar,
Athens 21983. Jdem, Koo, AvTixpiotav, Athens 1988. Idem, ‘O Olkovpeviouog yopic pdoko, Athens
31988. E. Theodoropoulos, ‘H Macwvie 616 0 ¢@c tfig dAneiag, Athens 51988, There also exists a number
of anti-Semitic books in Greece today which are not strictly confined to the aforementioned fundamentalist pa-
rameters.

38 See Xpromavikr (24 May 1990).’OpB68o&og Tvmog (25 May 1990).

¥ See N. Moulatsiotis, TIote 8¢ yiver 1) Aevtépor Topovsio oD Kupiov pog; Athens 21986. C. Vasilo-
poulos, “O *Avtixpiotog, Athens 41986. A. Kantiotis, 666, Athens 1987. M. Antonopoulou, Miv Gpvnerig tov
Xp1otd. Miyy oopanodiig ue w6 xE¢’ = 666, Athens 1987. G. Dimopoulos, ‘H Aevtépo Tapovoio kel 6
’Avtiypiotoc, Athens 31988,

40 See N.Psaroudakis, ’Avtixpiotog 666 kol EKAM, Athens 31987. Idem, MmpooTd 0T0 PeYdA0 TOAENO.
“Evol meipaiupo 0Tl GKOTEWX SLEBVT TopaoKTivic, Ziwvicuds, Macovio, Adiovg, Potapy, Tpooko—
mopds, Geocodio, Oikovpevionds, Mdptupeg 100 *leywpd, Néo *Emoxn, Mvotikeg “YrepruBepvi—
oelg, Xprotaviko ‘EAAnviko Métono Opnokelog, MMotpidac, Olkoyévelog, *AvBpondmrog, Athens
1990. Cf. also his older books ZxoTelveg AvVapELg kol XpLoTiavioude, Athens 1964 and OF TKOTELVEG AV—
vépelg dnokadvrtovron, Athens 1971 as well as his numerous articles in the newspaper of his party Xp1—
OTLOVLKT.

41 See e.g.’0pBGSoEog TUmog (1 June 1990).
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symbol of God Hermes in the seal of the Greek Posts. In his opinion, such a symbol was
totally inappropriate because Hermes was also the God of thieves and impostors and
— more important — he assisted Zeus in doing his moral transgressions! Therefore,
Bishop Kantiotis demanded the replacement of this symbol by another one, e.g. by that
of a pigeon2, A fairly obvious point of similarity can be found with analogous reactions
in early nineteenth-century Greece (e.g. in the » AVTId@VNOLc« by A.Parios), at a time
when the Greek nation was striving to acquire a new cultural identity. Such cases are
clear indicators of the fact that the alleged very close connection between Hellenism and
Christianity (Orthodoxy) and the cultural continuity of the Greek nation from ancient to
modern times, which has widely been propagated in Greece since the nineteenth century,
need to substantially be reassessed.

The aforementioned facets of the enemy syndrome impinge unavoidably upon the is-
sues of religious freedom and tolerance, two very disputed issues in Greece indeed and
certainly at odds with the fundamentalist mentality and praxis#. On the Orthodox side,
we should keep in mind that Orthodoxy is constitutionally recognized as the official reli-
gion of Greece. This automatically imposes certain restrictions upon the free circulation
and competition of ideas other than the Orthodox ones within the Greek »religious mar-
ket«*. We cannot mention here the vast literature discussing the legal aspects of the rel-
evant articles of the constitution#:, but from the point of view of the Orthodox Church,
the propaganda of foreign religious groups, Christian or not, constitutes a major danger
for the Orthodox believers. Therefore, there exists a special committee on »antiheretical
action, the purpose of which is the defense against such proselytizing attempts and the
enlightenment of the Orthodox Christians. Fundamentalists are much more militant and
savage in their critique of such groups (e.g. of the Jehova's Witnesses)*. The idea that
Orthodoxy signifies the absolute truth constitutes the immediate background of their mil-
itancy. They believe to be in serious jeopardy of losing the monopoly of Orthodoxy
within the Greek social milieu in case of allowing non-Orthodox to expand their activ-
ities and to influence the population. According to P. Berger, »Entmonopolisierung tritt
{iberall dort ein, wo die Religion (genauer: jedes besondere religiose System) ihren Cha-
rakter des einen, umfassenden und als selbstverstiindlich hingenommenen Vermittlers der

42 See XpioTiovikn Zmibo 473 (1990).

43 Cf. E. Simmons, Toleranz und Wahrheit: die Provokation des Fundamentalismus, Una Sancta 45 (1990)
4-13,

44 Cf. A.N.Marinos, Religioser Pluralismus und seine Grenzen im modernen Staat, Una Sancta 45 (1990) 73
»In diesen Fiillen haben wir eine ungemeine Beschrinkung der religiésen Freiheit derer, die eine andere Reli-
gion praktizieren, und deshalb eine klare Einschriinkung des religiosen Pluralismus«.

45 See e.g. A.N.Marinos, ‘H ©pnoxevtiki *Exevbepilo, Athens 1972. P. Spyropoulos, Die Beziehungen zwi-
schen Staat und Kirche in Griechenland unter besonderer Beriicksichtigung der orthodoxen Kirche, Athen 1981.
46 Vasilopoulos, Eecxénaopo v ’lexoBddwy, Athens 21976. Idem, ‘H kxotowkoneio 1dv *lexoBddwy,
Athens 31973. P. Trebelas, ‘O XilMoopdg, Athens 81979. I. Kolitsaras, Ol Mdptupeg tod Tiexmpa,
Vols. 1-2, Athens 21973—21976. On other religious groups in Greece see F.Heyer, Kirchen und Religionsge-
meinschaften, K.D. Grothusen (ed.), Griechenland, Géttingen 1980, p.444-447. A. Alevizopoulos, Yvyovop—
konkd, Néeg »alpéoerce otiv ‘EAAGS0, Athens 1980, E. Mantzouneas, ZOyypovov moavdplov 1@v ofpé-
aewv, Athens 1985. A.M. Papadopoulos, Eiyypoveg Alpéoeig kol »0pnokevtikd« Kivijpato oty “EA-
Aobot, Thessaloniki 1987.
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symbolischen Integration in einer Gesellschaft verliert«*’. Bearing this in mind, one may
rightly cavil at the assumption that religious freedom exists in Greece today. The ex-
istence of certain religious minorities is not evidence of religious freedom. Far more im-
portant is the free circulation and competition of religious ideas which is legally prohibit-
ed in Greece.

iii) Another cardinal characteristic of Greek fundamentalism is the strong fanaticism
and the militancy which are expressed in various forms. Fundamentalists tend to consider
the Church as a kind of »Public Prosecutor« or as a »police« which, gua true, must en-
force its views and edicts upon the population, even if use of violence is necessary“.
They refuse to tolerate differing viewpoints. Occasionally such attitudes resemble a
»sacred war« in which fundamentalists get involved for an active implementation of their
ideas, especially when the Official Church refuses to go along with such vehement
actions. Needless to say, from the fundamentalist point of view, there is no sign of fanati-
cism in such activities. One can only speak of an ardent zeal and care for the preservation
and expansion of Orthodoxy, a fact simultaneously corroborating their certitudo salutis.

To be more specific, several aspects of fanaticism can be observed in the overall atti-
tude of Bishop A.Kantiotis and his followers. He has had repeated conflicts not only with
Church officials but also with people in the government during his long ecclesiastical
career. He has often mobilized his adherents in militant actions against anything (e.g.
beauty contests, films) that could, in his opinion, threaten the Orthodox ethos of
Greece®. Such fierce attacks have also been very frequent among Old Calendarists. A
case in point are the lamentable events caused by M. Scorsese's film »The Last Tempta-
tion of Christ«: Various fundamentalists went so far as to attack — in the midst of reli-
gious hymns and prayers — the cinemas where the film was shown, as well as the
spectators, and caused considerable damages. This fanatical spirit is vividly expressed in
the following admonition of the newspaper » Op86do&o¢ Tunoc« (18 October 1988) to
Orthodox Christians: »Let us be »illegal< for the sake of Christ and carry with us His
blemishes and blames. Many saints would like to live in our hard days in order to receive
valuable crowns. Perhaps Christian blood will be shed in the streets of Athens because a
»Church< which is not persecuted is not a Church at all«. Such events unavoidably spoil
the general image of the Church among the Greek population, since the necessary

41 P.L.Berger, Ein Marktmodell zur Analyse Skumenischer Prozesse, Internationales Jahrbuch fiir Religions-
soziologie 1 (1965) 248.

48 Cf. C.Yannaras, Kotogino 18e@v. Maptupic, Athens 1987, p. 151-153. Also in the USA, »organized
militancy is the feature that most clearly distinguishes fundamentalists from other evangelicals« [G. M. Marsden,
Evangelical and Fundamental Christianity, The Encyclopaedia of Religion 5 (1987), p. 190-191]. According to
M. Marty (A Nation of Behavers, Chicago 1976, p.94-105), however, evangelicals are basically distinguished
from fundamentalists because of their less antiintellectual, more Ecumenical-oriented and more socially active
and responsible attitudes. Militancy has also been quite a normal feature within the Muslim world in general, It
is hardly surprising, therefore, that the writer Salman Rushdie was sentenced to death by A.Khomeini in the
wake of his disputed book »The Satanic Verses«.

49" Cf. his recent reaction to Theodoros Angelopoulos' film »The Meteor Step of the Stork«: See XpioTiovikm
ZniOo 477 (1990).
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distinctions between the Official Church and the fundamentalist groups are not always
made.

Another aspect of fanaticism can be seen in the extremely negative way with which
fundamentalists tend to refer to their opponents. In their publications they usually try to
discredit those who dare to criticize them (e. g. the »ecumaniacs« as being muddled and
lax in their thinking about Orthodoxy) and firmly believe that their denunciation is in-
strumental in upholding the Orthodox tradition®. In some cases, the accusations brought
out by fundamentalists are far from being true, or worse, are deliberately exaggerated and
masterfully presented with appropriate labels against their »enemies« (as being atheists
or heretics) in order to negatively predispose the (fundamentalist) readerships'. Strong
critique is also exercised against certain policies of the Official Church or against
scandals provoked by members of the Church Hierarchy. As a result, there often exists
tension between the Official Church and the various fundamentalist organizations. The
former often tries, though unsuccessfully, to put the latter under control.

iv) In addition, fundamentalists place strong emphasis upon moral issues and stress
their own, puritanical, patriarchal ethics and lifestyles 2. In their view, the welfare of the
world depends primarily on personal moralitys®. Apart from exercising a strong Gesell-
schaftskritik, seeing usually things from a dramatized Manichaean perspective, i.e., as a
general struggle between Good and Evil, right and wrong, light and darkness within a
deeply apocalyptic framework*, attempts are made to stay away from the hedonistic
habits and values of the modern world (e. g. from drinking, smoking, gambling, theater or
cinema attendance, dancing, slacks for women, long hair and beards for men), especially
in urban areas. For fundamentalists who continuously see the world sub specie aeternita-
tis, the salvation of their soul is of greater importance than the indulgence in the ephem-

50 C, Yannaras has outspokenly critisized this phenomenon: ‘H Bio tdv i8eodoyi@v, idem, TO kevo oThv
Tpéyovoa moltikr. Kpitikie noapepfdoeig ot veoeAnvixh dAlotpiwon, Athens 1989, p.41-46. Cf.
also his views in ZovoEn 12 (1984) 73-75. Yannaras placed in his critique more emphasis on the psychological
motives of such fundamentalist activities (e.g. on the need for self-affirmation through the rejection of the
others, on the existential uncertainties and the use of violence to compensate for them).

51 As Yannaras (Orient — Occident, p.31) puts it, »ils pratiquent une forme terroriste de chantage réactionnaire
A I'égard des évéques, du clergé, des théologiens, et surtout du monachisme athonite. Ce véritable terrorisme est
merveilleusement efficace: la grande majorité des prétres et des moines est contrainte d'ajuster 1' >orthodoxie< &
la mesure de ce fanatisme psychopathologique. Voili pourquoi ils sont si nombreux a pratiquer la surenchere en
faisant des condamnations hystériques de 1>0ecuménisme«, du slibéralisme moral< ou de toutes sortes de fan-
tasmes collectifs. Ils risquent, sinon, d'étre stigmatisés violemment et vulgairement comme traitres de la foi,
hérétiques et corrompus«.

52 Cf. Hartz—Everett, Fundamentalist, p. 209. Speaking of Protestant and Shi'i fundamentalism, Riescbrodt also
emphasized the understanding of such movements as »radical patriarchalist« (Fundamentalismus, esp.
p.244-251). In his opinion, »Fundamentalismus stellt den Versuch dar, patriarchalische Strukturen und Sozial-
moral unter sich rapide rationalisierenden Verhéltnissen in einem groftmoglichen Ausmall zu bewahren oder
wiederzuherstellen« (ibid., p.249).

53 Also among Muslim radicals there exists a heavy stress on personal morality, whereby the moral degenera-
tion of the modern West is sharply criticized. See Shepard, What is »Islamic, p. 13-14.

54 A similar phenomenon can be observed among Muslim radicals (see Shepard, What is »Islamic«, p.22) as
well as among fundamentalists in the USA (see Riesebrodt, Protestantischer, p.12-13). From a comparative
perspective, see idem, Fundamentalismus, esp. p.57-71, 153-163, 242-243.
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eral, sinful pleasures of the modern world. They are even more militant concerning
sexual matters. They not only condemn pornography, homosexuality, abortions, nudist
camps and all related transgressions. They are also against the introduction of sex educa-
tion in the schools because they consider it as potentially dangerous for the moral integ-
rity of the students and as leading to all sorts of immorality 6. For similar reasons, they
have also condemned the unification of the high schools, which were traditionally sepa-
rated (those for boys from those for girls). In addition, they are at pains to preserve the
traditional, patriarchal family values (e.g. they oppose the emancipation of women)>’.
Since fundamentalists are very sensitive to such issues, accusations against their oppo-
nents on a moral basis are very common . It should finally be mentioned that moralizing
explanations of historical (e.g. the invasion of Cyprus by the Turks in 1974) or physical
phenomena (e.g. earthquakes) among fundamentalists are a standing rule. According to
Bishop A. Kantiotis, for instance, the strong earthquake in Thessaloniki on 20 June 1978
was caused by the wrath of God due to the increasing number of abortions and blasphe-
mies in Greece®. Up to a point, this is by no means a recent characteristic; the same spi-
rit can be observed throughout the history of the Orthodox Church (cf. the moralizing ex-
planations for the fall of Constantinople to the Ottoman Turks in 1453).

In addition, fundamentalists deeply feel the terror of anomie®. Their mobilization and
protest against the surrounding, prevailing secular culture with which they are discon-
tented are basically twofold: On the one hand, they aim at transforming it on the basis of
their ideals (Weltbeherrschung). They feel endangered in view of the urban socio-cultural
differentiation and their marginalization as an unimportant subculture. They are vividly
interested not only in increasing their societal legitimation claims, but also in the cultural
reproduction of their field by instilling sound principles into the young generation. Na-
tivism is here clearly used as an offensive mechanism rather than as a defensive one. The
development of a strong social activism® (e.g. publishing, missionary work) and of the
necessary infrastructure (private schools, suborganizations for various societal strata) is a
direct consequence of this spirit. In this way, they do not intend to deal with the problem
of theodicy passively, i.e., by expecting justice and rewards in the afterlife. They want to
deal with it primarily here and actively. Fundamentalist activities may show either re-
formist tendencies without rejecting the political institutions or radical and revolutionary
orientations by demanding a total destruction of the present society and the building of a
new one. On the other hand, fundamentalists may also show a predilection for other-
worldliness. This means in principle that they have to live in this world, but that they do

3 Cf. similar attitudes among fundamentalists in the USA: Riesebrodt, Protestantischer, p. 12—13.

36 On this disputed issue in Greece see ZeEovahikn Atamondorydymon. AlEmeTHOVIKG GUUTOCL0 (Athens,
31 March—1 April 1979), A.M.Stavropoulos (ed.), Athens 1981.

57 On this issue from a broader perspective see D. Savramis, Die Marienverehrung als frauen- und sexualfeind-
liche Ideologie, Sozialwissenschafiliche Sexualforschung 2 (1989) 221-228,

3% On the social function of such accusations see some examples provided by Yannaras, Kotoapuyio,
p.151-153, 241-249, 289-291.

3 See Xprotiovikn Znifo 396 (1978).

%0 See the eloquent discussion of this point by Riesebrodt, Fundamentalismus, p. 239-241.

1 Cf. Hartz—Everett, Fundamentalist, p.209. Activism is also a common feature among Muslim radicals. See
Shepard, What is »Islamic«, p. 18-19.
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not belong to it by constantly viewing it sub specie aeternitatis. It signifies also an
exodus (Weltflucht) — not only a local one — from the modern world and the building of
a community (e.g. in a monastery) where the principles of the ideal society may be real-
ized. Yet these two main trends of social activism and otherworldliness are not always
compatible with one another. The first one is mainly practiced by the religious brother-
hoods, whereas the second one has traditionally been a feature of Eastern monks. The
latter often accused the former of deviating from the Orthodox ethos and of being in-
fluenced by Western prototypes of social activism and engagement. Relevant to this point
is also the distinction between a »rational« (e.g. preeminently within the brotherhoods)
and a »charismatic« fundamentalism (e.g. among popular religious movements in the
nineteenth century® as well as among Eastern monks)®*. What, however, both trends
have in common is the complete disregard of the negative responses of the secular cul-
ture towards the fundamentalist ideals and activities. The sense of exclusive truth,
superiority, and elitism is the underlying cause of such an attitude. It is also possible that
unsuccessful reformist attempts may lead either to revolution or to escape from the
world. In the Orthodox Church such developments have driven some devotees to ex-
tremes. For example, some extremists among the Old Believers in Russia went so far as
to commit mass suicide (over 20.000 persons from 1680 to 1693) within a climate of
apocalyptic excitation in view of the deadly feared hostile forces which were thought to
be triumphant in the world and were expected to intervene®.

v) Within fundamentalist circles strong Hyper-Orthodox trends may easily be devel-
oped. Hyper-Orthodoxy (“YnepopBodo&ic) in the Greek case can be defined as the ten-
sion between the various fundamentalist organizations who suspect the Official Church
or each other of betraying Orthodoxy. There exists, theoretically at least, a common
ground among such organizations. Yet most of them — under the pressure of the enemy
syndrome and the deadly feared loss of Orthodoxy — acquire stronger signs of exclusiv-
ity and try to separate themselves from the others whenever they suspect »deviations«
from Orthodoxy, which is accordingly defined within extremely narrow parameters. The
main problem here is that there are no standards and no widely accepted criteria for de-
fining Orthodoxy. Each organization overemphasizes certain aspects of the Orthodox tra-
dition by trying to found them in the past. The alleged unifying elements (e.g. dogmas,
liturgical tradition) do not seem to maintain a decisive unity between them, only a super-
ficial one. Thus, apart from their occasional collaboration and coalitions, strong tensions
and conflicts are not out of the ordinary (e. g. between the monks on Mount Athos and the
brotherhoods, between the »Panhellenic Orthodox Union« and the brotherhoods®s).

62 See M.-J.Le Guillou, La renaissance spirituelle du XVIIle siécle, Istina 7 (1960) 95-128. See also
A.Argyriou, Spirituels néogrecs (XVe-XXe s.), Namur—Belgique 1967.

63 The aforementioned remarks are mainly based on a typology of fundamentalism developed by Riesebrodt
(Fundamentalismus, esp. p. 20-23).

64 See T.Robbins, Religious Mass Suicide Before Jonestown: The Russian Old Believers, Sociological Analysis
47 (1986) 1-20. Idem, Reconsidering Jonestown, Religious Studies Review 15 (1989) 32-37.

65 See for example the controversies concerning the book To “Ayov “Opog kol 1) mondeio 10D YEVOLG HoG.
Keipevo g lepdg xowvomtog tod ‘Ayiov “Opoug, Mount Athos 1984. See also the disputes concerning
some views of Prof.P. Trebelas (brotherhood »Sotir«), which were criticized by some fundamentalists as de-
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Hyper-Orthodoxy is also caused by a crisis in the Greek religious identity which has ap-
peared especially since the nineteenth century. The new-born Greek State has heavily
been influenced in its way of development by an unprecedented influx of foreign, politi-
cal, religious, and cultural systems. Thus, it seemed absolutely necessary for numerous
believers of fundamentalist provenance to »go back« to the Orthodox past in order to dis-
cover the lost Orthodox identity. But what exactly constitutes the Orthodox identity? The
answer to this question is quite differently given by fundamentalists and no basic agree-
ment can be arrived at. For example, the phenomenon of the brotherhoods is considered
by some as a Protestant influence upon the Orthodox Church and as a violation of its
ethos. As a result, in order to find some boundary-posturing mechanisms against the
others and to construct its identity, each fundamentalist group overemphasizes certain
ideas as constituting the very essence of Orthodoxy, which are, nonetheless, usually
ideological projections of its opinions and desires into the past. Since they are based on
individual, subjective judgements, some of these ideas are in diametrical opposition to
the views professed by other fundamentalist groups, a fact intensifying confusion and
Hyper-Orthodox trends. Apart from this, the diversity is caused by the persistent desire to
express one's own opinion on theological issues, though most fundamentalists are not
capable of seriously dealing with such themes. Thus, by considering themselves able to
»do theology«, they commit serious mistakes, contribute to the creation of opposite fac-
tions even within the same group, and make it impossible to discern between Orthodoxy
and the various competing »Orthodoxies«.

Hyper-Orthodox tendencies may also be developed due to the existing discrepancy
between fundamentalist ideals and the actual policies of the Official Church, a fact often
leading to conflicts between them. For example, there is a major disagreement regarding
the processes of electing new bishops in vacant dioceses. Fundamentalists, considering
themselves as an important part of the Church body, want to actively participate in the
elections of bishops. They also demand that their opinions and preferences be seriously
taken into account. The Hierarchy of the Church, nevertheless, intends to keep for itself
the right to decide on such issues. So, the clash of these two opposing trends is in the
long run almost unavoidable. Such a case can recently be observed in the diocese of La-
rissa, Platamon and Tyrnavos. Fundamentalist groups strongly reacted against the elec-
tion of Bishop Dimitrios (Bekiaris) in 1989 after the sudden death of Bishop Serapheim
(Orphanos). The Official Church, helped by the State, tried to impose its views without,
however, being able to suppress the fundamentalist opposition. It is highly interesting
that fundamentalists were supported by some bishops (e.g. by A. Kantiotis) as well as by
numerous believers all over Greece. The direct corollary was a most vehement conflict
which has lasted now more than a year and which — the author has been an eyewit-
ness — included: Clashes with the police protecting the bishop, injuries on both sides,
scuffles in the midst of religious services, numerous arrests, insults, accusations, prose-
cutions, and trials, so that there was a lot of talk about such alarming phenomena of

viating from Orthodoxy. See E.Bastas, *O¢erlopévn dmovnolg elg tobg ovvidkTeg toh » OphodéEon
Tvnouv«, Athens 1984. K. Mouraridis, Tlovopadmg N. Tpepnéhog, ‘O peyddog npopeyog thg ’ Opbodotiog
CAmovING1g £l 16 ypadévta kot ardTod), Athens 1985.
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»religious hooliganism«®. It should be noted, however, that, apart from such fanatical
actions, several of the fundamentalist demands (e.g. against the corruption in the Hier-
archy of the Church) are quite legitimate and necessary for an amelioration of the
Church's societal position and role. Yet, opinions diverge with regard to the means that
may be used for this purpose.

A direct consequence of Hyper-Orthodoxy is the appearance of sectarian tendencies
which are quite obvious in the fundamentalist overall comportment (e.g. exclusivity,
avoidance of the outsiders). These tendencies (in connection, of course, to other circum-
stances) may lead fundamentalists to split from the main Church body and independently
follow a new path as a »faithful remnant«%. This can clearly be observed in the case of
Old Calendarists who, though they do not belong today to the Orthodox Church of
Greece, show perhaps the strongest signs of Hyper-Orthodoxy. Their religious exclusiv-
ity also led them to social isolation. Apart from the various independent followers, they
mainly form three tight-knit groups which mutually exclude each other. They control
about 90 monasteries in the whole country and each group calls itself »Church of the
True Orthodox Christians of Greece« in order to be distinguished from the members of
the Official Church. The same attitude can be found among Old Calendarist »Zealots«
(ZnAwtol) on Mount Athos who, however, nowadays control only one monastery
(Esphigmenou)%. These monks believe that they are the most genuine Orthodox in the
entire world and have been led to religious and social isolation by heavily criticizing the
other monasteries, the Patriarchate of Constantinople, and the rest of the world on the ba-
sis of their Hyper-Orthodoxy. It is also worth noting that Hyper-Orthodoxy has histori-
cally been a normal phenomenon among Eastern monks who considered themselves able
and competent to judge anything on the basis of their superiority in defining right and
wrong. This feeling of self-righteousness has been corroborated by the fact that numerous
believers in Greece usually showed extraordinary reverence for the monks and their opin-
ions (e.g. by considering them to stand closer to heaven / to God, thus to be more Or-
thodox than laymen). Monks have traditionally benefitted from this circumstance in order
to broadly disseminate their ideas as being of divine provenance and in order to discredit
their opponents as enemies of Orthodoxy. Such a case can clearly be observed in the cri-
tique against Veniamin Lesvios, who, at the beginning of the nineteenth century, taught
openly the heliocentric system and the plurality of worlds. One of his accusers, Athana-
sios Parios, had the habit of pseudonymously publishing books (so his »  AVTIO®OVNG1c«)
under the name of monks who allegedly were living on Mount Athos. He did this in order

6 The opinions of the Official Church on this conflict can be found in the newspaper *ExkAnOLOGTIKT
’AMiBera (e.g. 1 June 1990), whereas the opposite view in *Op86doEog Tumog (e.g. 1, 8, 15 June 1990 / 6
July 1990). For a more neutral account see the main local newspaper of Larissa ”EAevBepiar.

67 This can also be observed among non-Orthodox fundamentalist movements. Cf. for instance the movement
of Bishop Marcel Lefebvre within the Roman Catholic Church. See K. Walf, Fundamentalistische Strémungen
in der katholischen Kirche, Meyer (ed.), Fundamentalismus, esp. p.249-251. K. Kienzler, Fundamentalismus
und Antimodernismus im Christentum, idem (ed.), Der neue Fundamentalismus, Diisseldorf 1990, esp. p. 83-86.
H.O’Leary, The Lefebvre Movement. A Catholic Manifestation of Fundamentalism, The Australasian Catholic
Record 67 (1990) 401-412.

68 Cf. K.Ware, The Church: A Time of Transition, R.Clogg (ed.), Greece in the 1980s, London 1983,
p.224-225.
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to increase the credibility and persuasive power of his accusations®. A recent example of
such a case of monastic superiority can be seen in the vehement attack of the monk
Theoklitos Dionysiatis against Prof. Christos Yannaras, a theologian and philosopher,
who — according to the monk — has inter alia developed an unorthodox, dangerous,
lustful, satanical and erotic philosophy™.

vi) Another characteristic of Orthodox fundamentalism is the suspicion with which
progress and modern developments in various domains, including of course the religious
one, are viewed’!. The issue whether Orthodoxy in general is compatible with moderni-
zation still remains to be thoroughly examined; yet some preliminary studies show that
the system of values influenced by the Orthodox tradition (e. g. by its Gefiihlsreligiositdt)
presents serious obstacles to modernization”. Among fundamentalists, their enemy ob-
session is again a persisting impediment to objectively judge new developments and
ideas, religious or not. For example, new insights and theories in philosophy (by Nietz-
sche, Heidegger), in psychology (by Freud), in social studies (by Marx, Engels), or in
natural sciences (by Darwin) are collectively rejected and heavily criticized as nonsense
or as posing serious dangers to Orthodoxy?. Even well-known Greek authors, like N.
Kazantzakis, are rejected because they were critical to religion. One basic reason for this
negative attitude towards innovation, which was stronger earlier but still exists today in
both open and latent forms, can be found in the reactionary absolutization of the past, a
phenomenon closely connected to the Orthodox traditionalism. In the Orthodox Church,

69 See V. Makrides, Die religitse Kritik am kopernikanischen Weltbild in Griechenland in der Zeit von 1794 bis
1821 (forthcoming), chaps. 2 and 5.3.

70 See Theoklitos Dionysiatis, ‘H dipecig T@v NeopBodoEwv (& Neovikodoitiopog to k. Xp. Movvapd,
Athens, n.d. Idem, ‘O Nixoloinikog *Epeniopds 1@v NeopBodiEmv (Le PewpnTikd Tov k. Nowvvopd),
Athens 1989. See also the reply by C. Yannaras, *Epwtikav dumAoyio fi mepi MfBeAionpdynovog povoyod,
Athens 1989, esp. p.28-30. Cf. idem, Kataguyio, p. 283. On this controversy see also: Zovaén 32 (1989).

71 This seems to be a general feature of fundamentalist movements. See Meyer, Fundamentalismus, esp.
p.65-200. Yet one should take into account the different meanings and implications of modernism within
various social milieus, since some fundamentalists accept and use modern developments (e. g. modern commu-
nication technology by the televangelists in the USA) for their purposes. See P.G. Horsfield, Religious Televi-
sion. The American Experience, New York 1984. Cf. also Caplan, Introduction, idem (ed.), Studies, p.5-14. On
how modern inventions, i.e., the steamships, the steammills, the factories and the telegraph, were evaluated by a
fundamentalist Ottoman Turk, who stood outside the religious establishment of the official ulema, see a fasci-
nating text composed between 1880 and 1900 and published by R. Peters, Religious Attitudes Towards Modern-
ization in the Ottoman Empire, Die Welt des Islams 26 (1986) 76—105. Nor should the conclusion be drawn that
the process and the wider influence of modernization will inevitably cause the decline of fundamentalism. It is
well-known how the liberal Protestantism in the USA declined and how conservative Churches enormously
grew during the last decades. On this issue see D.M.Kelly, Why Conservative Churches Are Growing, New
York 1972.

72 See e.g. S.G.McNall, Value Systems that Inhibit Modernization: The Case of Greece, Studies in Compara-
tive International Development 9 (1974) 46-63. See also the numerous works and articles by Demosthenes
Savramis [e. g. Griechenland zwischen Tradition und Fortschritt, Die Dritte Welt 1 (1972) 101-118]. Such opin-
ions, however, should not be generalized, since one may encounter some opposite examples: See N. Kokosala-
kis, R. Cipriani and R.van Boeschoten, Aspects of Cultural and Religious Life in a Corfiote and a Sardinian
Village, Secularization and Religion: The Persisting Tension. Acts of the XIXth. International Conference for
the Sociology of Religion, Tiibingen 1987, 25-29 August, p.229-235. See also N. Kokosalakis, Religion and
Modermnization in 19th Century Greece, Social Compass 34 (1987) 223-241.

73 For such examples see N. Vasileiadis, Xpromiaviopog koi ’AvBpomopdg, Athens 1978, p. 185-263.
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the past generally holds a clear superiority over the present and the future. For example,
the Apostolic times or the »Golden Age« of Cappadocian Fathers are usually seen as
being incomparably better than the present age (e.g. as far as the quality of Christian
lifestyles and of theological production is concerned). In addition, the taboo-like dimen-
sions of the past are caused by its idealization. This means that emphasis is solely placed
upon the positive sides of the past, whereas its negative dimensions are neglected or de-
liberately passed over in silence. Fundamentalists generally show a staunch desire to re-
turn to the pristine condition which in the flow of history degenerated and finally van-
ished. Since the whole structure of the Church is based upon the past, which serves as a
basic reference and identification point (e.g. the New Testament, the decisions of the
councils, the works of the Church Fathers), it necessarily follows that this is also the case
with the claims of the Church for absolute truth’#. More specifically about Greek funda-
mentalists, they are used to legitimize their ideals and Welranschauungen by reference to
an old, established corpus of sacred texts which — usually understood literally — are
taken for granted as constituting timeless and infallible verities . Nevertheless, this con-
stant preoccupation for seeking religious truth solely in the past was generalized and
transformed into a predominant predisposition to seek the truth always in earlier times
and to measure modern developments by standards drawn from the elapsed golden ages.
This is of course equated to an obscurantism which hinders any attempts for progress and
free inquiry. This can be observed in the eighteenth century when new scientific ideas
were denied because the knowledge accumulated in the past was thought to be sufficient
and definitive in the scientific domain. Therefore, it was not seen necessary to question
old authorities and no progress was expected in the future’. Although this attitude can by
no means be maintained nowadays, fundamentalists still tend to deny or to suspiciously
view various human achievements and to look for answers in an idealized past”’.

Another related feature of fundamentalist mentality is the opposition to intellectualism
which is expressed in the lack of appreciation regarding the principles of free inquiry and
thinking (e.g. in universities, research centers). In fact, fundamentalists, by thinking of
possessing the sole truth, are reluctant to establish totally antiauthoritarian criteria in re-
search and to look for progress in all domains. Intellectualism, through a contextual and
historical analysis of the circumstances out of which a religious tradition was born and

74 This seems mutatis mutandis to be a general feature of fundamentalist movements. As Riesebrodt
(Protestantischer, p.4) puts it, fundamentalism »die Ursache fiir die Krise einer Gesellschaft im Abfall von ewig
giiltigen, gottlich offenbarten und schriftlich-wortlich iiberlieferten Ordnungsprinzipien sieht, die in einer
idealen Gemeinschaft schon verwirklicht waren [...] Fundamentalistisches Denken bedeutet also keinen utopi-
schen Entwurf in die Zukunft, sondern eine mythische Orientierung an einer idealisierten Vergangenheit«. The
desire to »go back« to a past period may acquire two forms according to Riesebrodt (Fundamentalismus,
p.19-21): A mythical, i.e., a exact restauration of the »Golden Age« and a utopian, i.e., a more »progressive«,
socially reforming and revolutionary overcoming of the crisis, based not on the »letter« but on the »spirit« of the
pristine period.

75 Cf. Caplan, Introduction, p. 14-21.

76 See V.Makrides, Science and the Orthodox Church in 18th and Early 19th Century Greece: Sociological
Considerations, Balkan Studies 29 (1988) 267-271.

77 Due to the peculiarities of Greek religious milieu and the emphasis placed upon the preservation of Ortho-
doxy, this kind of traditionalism does not exactly correspond to the »radikal« or the »radikalisierter Traditiona-
lismus« which is eloguently outlined by Riesebrodt (Fundamentalismus, esp. p.215-216).
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developed, tends to relativize the very notion of truth. This is seen as a clear onslaught on
the fundamentalist theory of truth as being of divine origin and as transcending history.
Especially after the institutionalization and the functional autonomy of the universities in
Greece as well as after the emergence of anti-Christian or antireligious trends (e.g. the
authority of the reason over revelation, attack on the supernatural) among scientists, fun-
damentalists became keenly aware of the dangers of intellectualism and opposed them
passionately. This has happened in the nineteenth century already. For example, Aposto-
los Makrakis (1831-1905), a popular preacher, called the university of Athens, »T0
TMoavemotipiov« (i.e., the center of all human knowledge) »ITovokoTioTiplov« (i.e.,
center of all darkness and obscurantism), a play on words in the original Greek’s. Such
reactions were also directed against the development of Greek academic theology under
the influence of the German Protestant tradition”. New radical theories, e.g. concerning
biblical criticism, even professed in transmuted and milder forms by Greek theologians,
were viewed as extremely dangerous for the preservation of the Orthodox tradition. The
same can be observed nowadays. Though the theological schools of Athens and Thessa-
loniki are confessionally Orthodox, their relations to the fundamentalists (but also to the
Official Church) cannot be considered as entirely smooth. Fundamentalists also accuse
the professors in these schools of being preoccupied with theology solely as a dry, in-
tellectual activity, of neglecting the actual problems of the believers by avoiding the
»theology of praxis«, and, most important, of showing a predilection for non-Orthodox
positions. Moreover, they strongly react against the old and still existing tradition among
Orthodox theologians to do graduate studies abroad. In their view, any contact with for-
eign theological circles and lifestyles finally leads to the loss, or at least to the relativiza-
tion of Orthodoxy. It should be noted, however, that the contemporary critique on aca-
demic theology in Greece is not solely restricted to the fundamentalist camp. The same
has repeatedly been done by others, e. g. by Prof. C. Yannaras.

It has generally been hypothesized that fundamentalist attitudes are relatively stronger
among less educated people as opposed to young, educated, and cosmopolitan persons .
Nonetheless, this means neither that among fundamentalists one cannot find intellectuals
or well-educated persons, and even converted ones?®!, nor that fundamentalists remain un-
affected by modern developments. Whenever fundamentalists accept modern beliefs or
integrate them into their lifestyles, they tend to give them a different meaning and to use
them for their own purposes®?2. Therefore, one should take into account the various fun-

78 See A. Angelopoulos, Griechenland, Theologische Realenzyklopidie 14 (1985), p.220. Makrakis was also
against the reestablishment of the Olympic Games.

9 See G.Metallinos, Das Problem der deutschen Einfliisse auf die griechische akademische Theologie in der
Griindungsphase der Athener Universitit, Orthodoxes Forum 3 (1989) 83-91.

80 Cf. §.Johnson~J.Tamney, Support for the Moral Majority: A Test of a Model, Journal for the Scientific
Study of Religion 23 (1984) 183-184.

81 See R.Burton—S.Johnson—J.Tamney, Education and Fundamentalism, Review of Religious Research 30
(1989) 344-359.

82 See e.g. J.Tamney—S.Johnson, Fundamentalism and Self-Actualization, Review of Religious Research 30
(1988) 276-286. The same can be observed among anti-Western Muslim radicals, who nonetheless are willing
to borrow Western ways, but only according to their own preferences and needs. See Shepard, What is
»Islamic«, p. 15-16.
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damentalist strata in order to see their respective attitudes to these issues®. The same is
true as far as Greece is concerned. As mentioned above, there are several professors at
the University who collaborate or feel close to fundamentalist groups, even if they do not
share their militancy. The same happens with several bishops, although the Official
Church generally tries to avoid closer ties with such groups. Fundamentalists also make
use of modern developments (from the intellectual to the technological domain) in their
efforts to corroborate and to effectively disseminate their Weltanschauungen, but only
when they do not feel any danger for the Orthodox tradition. The criteria of this selectiv-
ity are, nonetheless, not clearly defined: One may encounter, on the one hand, an impres-
sive openness towards the use of modern technology for missionary purposes, and on the
other hand a strong conservatism in other issues®. For instance, the architecture of Or-
thodox churches outside Greece does not always follow — usually for understandable
reasons — the traditional Byzantine style. In some cases, the sort of pews, usually found
in Protestant or Roman Catholic churches, or the use of musical instruments during the
religious services are also introduced into the Orthodox churches. Such »modernizations«
are often heavily criticized as deviations from the genuine Orthodox tradition.

vii) Finally, another aspect of Greek fundamentalists is the strong connection between
their Orthodox beliefs and their nationalistic plans®>. It must be said here in passing that
there exists a strong interplay between Greek ethnic identity and the Orthodox tradition
which has been consolidated especially during the Ottoman domination. In addition, Or-
thodoxy in both its official and popular forms sacralizes the socio-political Greek sy-
stem?. Politics and Orthodoxy have inextricably been interwoven, while the Orthodox
feelings and sensitivities of the population are often (mis)used for political purposes. In
our view, therefore, there is no bifurcation between the private and the public sphere
within the modern Greek society, as is the case with other Western societies.

Within fundamentalist circles, religious legitimation is usually given to nationalistic
dreams. Their basic assumption is that God will help the Greek nation to restore its old
power and glory only on condition that the political leaders together with the people will
keep the Orthodox faith intact. Examples drawn from the Old Testament are quoted in
order to show how the Israelites were helped whenever they were faithful to God, while
in the opposite case the direct consequence was punishment. Other examples are taken

83 See Riesebrodt, Fundamentalismus, p.31-36. On concrete data drawn from the USA and Iran see ibid.,
p. 88-106, 180200, 224-231.

84 Cf. K. Kavarnos, ‘H’ Op8680o&og IMopddootig kai & Tuyypovicpog, Athens 1971.

85 This feature has in all probability been nourished by the equally strong and long connection between Ortho-
doxy and nationalism in Greece. See the critique by A. Schmemann (A Meaningful Storm, idem, Church,
World, Mission. Reflections on Orthodoxy in the West, Crestwood, NY 1979, p.85-116). See also S. G. Xydis,
Modern Greek Nationalism, P.F.Sugar—I.J. Lederer (eds.), Nationalism in Eastern Europe, Seattle 1969),
p.207-258. J. Karmiris, Catholicity of the Church and Nationalism, Procés-Verbaux du Deuxieéme Congrés de
Théologie Orthodoxe 2 Athénes, 19-29 Aofit 1976, Atheénes 1978, p.458-482. I. Petrou, ’ExkAnoio xoi mo—
Mk oty ‘EAAada (1750-1909), Thessaloniki 1990, p. 154-158.

86 See generally N.Kokosalakis, Populare, offizielle und Zivilreligion. Zur Soziologie des orthodoxen Chri-
stentums in Griechenland, M. N. Ebertz—F . Schultheis (Eds.), Volksfrommigkeit in Europa. Beitrige zur Sozio-
logie popularer Religiositiit aus 14 Lindern, Miinchen 1986, p.265-276. Idem, The Political Significance of
Popular Religion in Greece, Archives de Sciences Sociales des Religions 64 (1987) 37-52.
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from the Byzantine era when the imperium and the sacerdotium were inextricably
connected. In addition, the strength of the Byzantine Empire is thought to have been
caused by Orthodoxy, its official religion. The Byzantines, in fact, considered themselves
as the »chosen people« of God and were absolutely convinced of their superiority which
was divinely ordered. Due to the assumption that Christian faith and deeds are rewarded
by God on earth as well as in heaven, they regarded the prosperity of the Empire as de-
pending on their lifestyles. »If they abstained from sin, the empire expanded and pros-
pered, the menace of the barbarians receded, and the discords excited by heresy declined.
If they did not so abstain, the reverse was the inevitable consequence«?’. Greek funda-
mentalists think today in strikingly similar ways. Their thoughts are very often based on
apocalyptic concepts. Several biblical prophecies and oracles are interpreted according to
»the signs of the times« for such purposes®. In this case, we can rightly speak of an
»Orthodox dispensationalisme, i.e., of a »systematic scheme for interpreting all of his-
tory on the basis of the Bible, following the principle of »literal where possible<; biblical
prophecies, especially, are taken to refer to real historical events«®. Earlier (i.e., during
the second half of the nineteenth century up to 1922) such religious / nationalistic plans
were strongly connected to the Greek Irredentism, i.e., the liberation of Constantinople
and the reestablishment of the Byzantine Empire, an old Greek dream (1] MeyoAn *18€o.
= the Great Idea)®. Although such dreams have not altogether vanished today, funda-
mentalists strive more for the Greek incorporation of Cyprus and Northern Epirus (today
a part of Albania) where many Greek Orthodox Christians live.

It must finally be noticed that, though until recently fundamentalists were paradoxi-
cally not very active in the political arena®!, their political preferences usually tend to the
right and very often to its extreme forms. There has always been a very strong aversion
towards (and fear of) left parties. Especially communists were traditionally and are still
viewed as enemies of both Orthodoxy and Greece and collaboration with them cannot be
conceived?®?. Some fundamentalist groups cooperated in the anticommunist crusade of the

87 R.Jenkins, Byzantium and Byzantinism, Cincinnati 1963, p.4.

88 See e.g. anon., T dvoevopevo morykGopLoL YEYOVOTO KOt G 10 g TV TpodnTeldv TG > Opbo—
60500 *ExxAnciog, Nikosia 1987.

89 Marsden, Evangelical, p. 192, who, however, has in mind the fundamentalists in the USA. Cf. also Riese-
brodt, Protestantischer, p. 14. For an example from Greece see Makrakis, Hellenism, p.94—102 (The solution of
the Eastern Question as foreseen by the prophet Habakkuk).

%0 See A.Pollis, The Megali Idea: A Study of Greek Nationalism (Ph. D. Dissertation, The John Hopkins Uni-
versity, 1958). T. Tatsios, The Megali Idea and the Greek-Turkish War of 1897: The Impact of the Cretan Prob-
lem on Greek Irredentism, 18661897, (East European Monographs, No. CLXI), New York 1984. E. Skopetea,
To »Ipéruno Baoiiero« kai 1) Meyodn *18€c. ”Owelg 1o £6vikod npofAripatog oty “EAAGSe (1830
1880), Athens 1988.

91 There is a difference here with regard to the fundamentalists in the USA since the late 1970s and their sub-
sequent active involvement in politics (e.g. the foundation of Moral Majority in 1979 which supported the ex-
president R. Reagan, and the candidature of Pat Robertson to win the nomination within the Republican party
for the 1988 elections). See R.Liebman—R.Wuthnow (eds.), The New Christian Right, New York 1983.
M.Toulouse, Pat Robertson: Apocalyptic Theology and American Foreign Policy, Journal of Church and State
31 (1989) 73-99.

92 For a recent attempt, however, to bridge the gap between Orthodoxy and the left (not among fundamental-
ists) see V.Makrides, Neoorthodoxie — eine religidse Intellektuellenstromung im heutigen Griechenland,
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State after World War II, while others did the same during the military regime
(1967-1974), towards which they were friendly disposed. In addition, the recent dissolu-
tion of communist regimes in the former Eastern Bloc was interpreted by fundamentalists
as the fulfilment of prophecies and as a triumph of religion / Orthodoxy over outspokenly
atheist States. Though the right parties have often used the religious sensitivities of the
fundamentalists for their purposes, the latter still prefer them because they consider them
as at least indifferent collaborators, if not as serious supporters. As far as the issue of na-
tionalism is concerned, several extreme right groups share the fundamentalists' visions.
Thus, they do not hesitate to participate in their activities, though they act out of their
own political motives (e.g. in the Northern Epirus issue). As political conservatism
usually legitimizes the existing status quo, it is no surprise that some upper class people
may be attracted to fundamentalism in order to justify their economic well-being or con-
servative ideas (on society, morality, etc.). To be fundamentalist is by no means conter-
minous with being uneducated or belonging to low, deprivated classes®?.

These are the basic aspects of Greek Orthodox fundamentalism. We can find striking
differences by probing deeper and comparing these attitudes of Orthodox Greeks living
in Greece with the attitudes of Orthodox Greeks living abroad. If we take into account the
Greeks living in the USA, it is obvious that the Orthodox Church plays a significant role
among them and functions as a power that holds them together. Yet, American society is
a pluralistic society par excellence and allows far more religious freedom than Greece .
As a result, the Greeks living there, especially the second and third generations, are in-
fluenced by this fact and are generally more open towards other religious traditions. They
are also sometimes »pressed toward doctrinal relativism by American religious plural-
ism«%. This is a natural consequence, since to hold to a religious exclusivity within such
a pluralistic society would undoubtedly cause serious problems in the relationship to
other citizens. Therefore, the fundamentalist attitudes that appear within the closed reli-
gious system of Greece cannot generally be observed in the American scene®. Similar
attitudes to those existing in the USA can also be observed elsewhere, e. g. among Greeks
in Australia who also live in a pluralistic society?”. The problem arises when fundamen-
talists from Greece try to spread out their ideas and lifestyles abroad and are confronted
with the different and more open views of Orthodox Greeks living there. Considering the

P.Antes—D. Pahnke (ed.), Die Religion von Oberschichten. Religion — Profession — Intellektualismus, Mar-
burg 1989, p.279-289.

93 Political conservatism and anticommunist tendencies have also been observed among fundamentalists in the
USA. See Marsden, Fundamentalism, p. 152, 209-211.

94 See Marinos, Religioser Pluralismus, p. 72-73.

95 T.G.Stylianopoulos, The Orthodox Church in America, The Annals of the American Academy of Political
and Social Science 387 (1970) 47.

96 On the role and the function of the Orthodox Church among Greek communities in the USA see E. Viachos,
The Assimilation of Greeks in the United States, Athens 1968, p. 105-110. C. Moskos, Greek Americans: Strug-
gle and Success, Englewood Cliffs, N.J. 1980, p.33-39, 66-75. On American converts to Orthodoxy see
T.Doulis, Journeys to Orthodoxy. A Collection of Essays by Converts to Orthodox Christianity, Minneapolis
1986.

97 See C.Price (ed.), Greeks in Australia, Canberra 1975.
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entirely different conditions, fundamentalists usually think that Orthodoxy has been be-
trayed and try to »proselytize« their compatriots, whereas the local Church officials react
against this intrusion of fanaticism into their dioceses. As a result, the conflict is in the
long run unavoidable. A recent example of such a case can be seen in the dispute be-
tween the Bishop A. Kantiotis and the Archbishop of Australia, Stylianos Charkianakis.
Followers and collaborators of Bishop Kantiotis visited Australia for missionary pur-
poses and were shocked by what they considered to be deviations from the genuine Or-
thodox spirit. They severely criticized and denounced various policies of the Archbishop
and Bishop Kantiotis demanded the intervention of the Patriarchate of Constantinople.
Nonetheless, the Patriarchate supported the policies of the Archbishop and ordered Bish-
op Kantiotis to avoid interventions in the affairs of a diocese outside his jurisdiction %,
Moreover, in the newspaper » OpB6do&og TUmog« one can often find sweeping denun-
ciations against allegedly anti-Orthodox actions and policies, not only in the USA or in
Australia but elsewhere as well, e.g. in the United Kingdom. These examples clearly
show how these two categories of Orthodox Greeks, who were raised in different social
and religious milieus, have developed quite distinct attitudes and ideas concerning their
religious tradition.

Finally a certain paradox among Greek fundamentalists should be emphasized. Though
they intend to preserve their Orthodox tradition as they inherited it and to avoid contact
to non-Orthodox, they often borrow the argumentation of Protestant fundamentalists and
hold the same positions on many themes! For example, the whole issue of the satanic
number 666 was for the most part based on relevant Protestant fundamentalist literature.
The same is true as far as the creation / evolution controversy is concerned, a crucial
issue among Greek fundamentalists. So, a demonstration was organized against a book
for high school students entitled »‘Iotopio T0D dvBpwmivov Yévoug« (= History of the
Human Race) and written by L. Stavrianos, which openly accepted the theory of evolu-
tion. This took place in Athens on 16 February 1985 within the framework of an anti-
evolution crusade. Fundamentalists demanded not only the withdrawal of the book from
the schools but also its public burning®. Yet, although they think to uphold Orthodoxy in
this way, their entire argumentation is based upon Protestant fundamentalist literature
(e.g. on the book »Evolution? The Fossils Say No!« by Duane Gish which has been
translated into Greek in 1985)!%. The Protestant views, based on different theological
premisses (e. g. on the theory of the »divine dictation« of the Bible°!), are not Orthodox,

% Bishop Kantiotis expressed his opinions on this conflict in XpioTiovikn Znifo 447 (1986) and 455
(1987). As far as Orthodoxy in Australia is concerned and how unfounded the fundamentalist fears are, see M.
Chryssavgis, Greek Orthodoxy in Australia: The Tradition of the Greek Orthodox Church in the Australian
Community, Phronema 1 (1986) 43-54. J. Chryssavgis, Orthodoxy and Australia. Retrospect and Prospect, Ost-
kirchliche Studien 39 (1990) 193-205.

% See’Op0Oodokog Tumog (8, 15 February / 1, 8 March 1985).

100 D.T.Gish, "EEEMEN; Tow dmolBpoto Aéve OXI! Preveza 1985. Cf. also [D. Kotsakis], ‘O AapBivog
kod 1) &Ari6elo, Athens 21983. N. Vasileiadis, ‘O AopPivog kod 1) Oswpio tiig eEeAitemc, Athens 1985.
A.Frangos, ’And 10v nibnko; T émotnuovikd otoryele no Ty Bewpia thg Eehibewe, Athens 21985,
G. Kostof, Zupfoin otiv tedetn Mikemc i Oewplog Tig EEehitews. ™ H nidg of 2Eehiknixol EAicoovion
N vor nefoouv 8t Té €(8n &EelicoovTon, Athens 1988,

101 See W.Joest, Fundamentalismus, Theologische Realenzyklopidie 11 (1983), p.734-736.
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but are used by Greek fundamentalists mainly because they seemingly support Orthodox
positions. Another reason for such a theological transfer is the fact that some related
theological ideas can be found in the Orthodox tradition, e.g. a kind of biblical
»fundamentalisme, the origins, the development, and the consequences of which (within
the Greek Orthodox Church) we have examined in extenso elsewhere %2

This concludes the description of Greek Orthodox fundamentalism, a phenomenon
that, regardless of the ebb and flow of its fortunes, influences the contemporary Greek
society to a certain extent and constitutes a specific feature of its religious life.

102 See Makrides, Die religiose Kritik, chap. 7.
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Die Religionsfreiheit in Griechenland

von Theodor J. Panagopoulos, Pirdus

Obwohl die Verfassung Griechenlands von 1975/86 im Namen der Heiligen wesens-
einen und unteilbaren Dreifaltigkeit geschrieben ist und obwohl sie in Art.3 die Ostlich-
Orthodoxe Kirche Christi als vorherrschende Religion in Griechenland anerkennt, be-
stimmt Art. 13 derselben Verfassung die Freiheit des religiosen Gewissens als unverletz-
lich.

Art. 13 der griechischen Verfassung lautet wie folgt:

1. Die Freiheit des religiosen Gewissens ist unverletzlich. Die Ausiibung der indivi-
duellen und der politischen Rechte hingt nicht von den religiosen Anschauungen eines
jeden ab.

2. Jede bekannte Religion ist frei; ihr Kultus kann ungehindert unter dem Schutz der
Gesetze ausgeiibt werden. Die Ausiibung des Kultus darf die offentliche Ordnung und die
guten Sitten nicht verletzen. Proselytismus (Konversion) ist verboten.

3. Die Geistlichen aller bekannten Religionen unterliegen derselben Staatsaufsicht und
haben dieselben Pflichten gegeniiber dem Staat wie die der vorherrschenden Religion.

4. Niemand darf wegen seiner religiosen Anschauungen von der Erfiillung seiner
Pflichten gegeniiber dem Staat befreit werden oder die Beachtung der Gesetze verwei-
gem.

5. Ein Eid kann nur aufgrund eines Gesetzes auferlegt werden, das auch dessen Formel
bestimmt.

a. Einleitung

Seit der nationalen Erhebung der Griechen gegen die Tiirken wird in den griechischen
Verfassungen der Grundsatz der Religionsfreiheit verkiindet. Das ist eine Selbstverstind-
lichkeit. Die Griechen haben von Anfang an danach getrachtet, das Recht zu festigen, das
sie wihrend der ca. 370jihrigen Unterdriickung durch die andersgliubigen Osmanen am
meisten entbehrt hatten.

Es ist bezeichnend, daBl die Verfassung des Ostlichen Griechischen Festlands anfiihrt,
daB3 der Grieche verpflichtet ist, alle religiosen Anschauungen seiner Mitmenschen zu
dulden. Desgleichen wird im »Organischen Gesetz von Epidauros« von 1822 bestimmt,
da} die Verwaltung Griechenlands neben der vorherrschenden alle anderen Religionen
duldet und daB heilige Handlungen und der Kultus jeder dieser Religionen ungehindert
stattfinden. Diese Bestimmung wird im »Organischen Gesetz von Astros« von 1823 wie-
derholt.
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Seine endgiiltige Formulierung findet dieses Recht in der politischen Verfassung von
Troisen von 1827, in der bestimmt wird, daB in Griechenland jeder das Recht auf freie
Religionsausiibung hat. Die Bestimmung wird in der Verfassung von 1832, welche die
Monarchie einfiihrt, wiederholt. Auch die Verfassung von 1844 betrachtet in ihrer ein-
schlagigen Bestimmung jede bekannte Religion als tolerierbar. Diese Bestimmung ist
wortlich von den Verfassungen von 1864 und 1911 iibernommen worden. SchlieBlich be-
stimmte die Verfassung von 1925, daB die Freiheit des religiosen Gewissens unverletz-
lich ist; das legte auch die Verfassung von 1925 fest, desgleichen die Verfassung der
Griechischen Republik von 1927.

Der Grundsatz der Religionsfreiheit ist vom Grundsatz der Toleranz zu trennen. Tole-
ranz ist die dem Biirger gegebene Moglichkeit, sich jeweils nach eigenem Gewissen zu

einer beliebigen Religion zu bekennen!. Die Religionsfreiheit ist dagegen viel umfassen-
~ der. Sie bedeutet die Garantie des Staates fiir das freie Bekenntnis des Biirgers zu einer
Religion und dariiberhinaus fiir das Recht der freien Religionsausiibung. Aus dem Recht
des Biirgers folgt die Pflicht des Staates, dieses Recht zu schiitzen. Es sei bemerkt, daBl
die Freiheit des religiosen Gewissens in Griechenland als individuelles Recht festge-
schrieben wird und demzufolge einen groBeren Schutz genieft. Der Schutz eines Rechts
bedeutet ferner, daB der Staat verpflichtet ist, von jeder Handlung abzusehen, die die
Ausiibung dieses Rechts durch den Biirger behindern konnte und gebietet parallel hierzu
die Ergreifung jeder MaBnahme, die geeignet ist, die Ausiibung dieses Rechtes sicherzu-
stellen.

Ein Vergleich der einschlidgigen geltenden Bestimmung mit derjenigen der friiheren
Verfassung von 1952 zeigt, daB} die heutige Formulierung des Art. 13 der geltenden Ver-
fassung das Recht der Religionsfreiheit effektiver schiitzt als die vorherige Verfassung.
Als Beispiel diene, daB heute Proselytismus im allgemeinen verboten ist, wihrend geméf
Art. 1 der fritheren Verfassung Konversion und jede andere Intervention gegen die vor-
herrschende Religion verboten war, die damals ebenso wie heute gemiB Art.3 die Ost-
lich-Orthodoxe Kirche Christi ist. Diese Differenzierung hat zur Folge, daB heute die
Moglichkeit gegeben ist, alle Anhinger und Geistlichen der in Griechenland bekannten
Religionen wegen Proselytismus zu verfolgen. Daf} die geltende Verfassung eine weiter-
gehende Liberalisierung darstellt, wird auch durch Ziff. 1 des Art. 13 bestitigt, derzufolge
die Ausiibung der individuellen und der politischen Rechte nicht von den religidsen An-
schauungen eines jeden abhéngt.

Die geltende Verfassung ist nach elfjidhriger ungestorter Giiltigkeit hinsichtlich be-
stimmter Artikel einem Anderungsverfahren unterzogen worden. Der Revisionsantrag
beinhaltete aber nicht auch die Bestimmungen, die das Recht der Religionsfreiheit schiit-
zen. Es sei bemerkt, daBl die Revision von der sozialistischen Regierung der PASOK-
Bewegung vorgeschlagen worden ist, die bei Verabschiedung der Verfassung die Oppo-
sition bildete. Man gelangt daher zu der Uberzeugung, daB die einschligigen Bestim-
mungen iiber Religionsfreiheit in ihrer endgiiltigen Fassung der Politik dieser Regierung

L' Vegl. J.Panagopoulos, *AveEi8pnokeio kol IlpoonAvtioude, Athen 1960; Sp. Troianos, Tlopadooelg
*ExkAnoiootikot Atkoiov, Athen 1984, S. 74 ff.
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entsprachen und sie befriedigten. Andernfalls hitte sie eine Anderung in Betracht gezo-
gen, wie dies mit anderén Bestimmungen anderer Artikel der Verfassung der Fall war.
Die einschldgigen Bestimmungen iiber Religionsfreiheit bestehen nunmehr unverandert
seit dreizehn Jahren und sie konnen gemiB Art. 110 Ziff.6 der Verfassung vor Ablauf
von fiinf Jahren nach der vorherigen Anderung, die im Mérz 1986 erfolgte, auch nicht re-
vidiert werden.

b. Das Ausmapf} des individuellen Rechts auf Religionsfreiheit

Dieses individuelle Recht umfafit folgende Freiheiten, deren Subjekte nicht nur die
griechischen Biirger, sondemn auch die im griechischen Gebiet befindlichen Ausldnder
sind:

Erstes und wesentlichstes Recht ist, dafl der Biirger die Moglichkeit hat, sich zu einer
beliebigen Religion bzw. sich auch zu keiner Religion zu bekennen, also Atheist zu sein.
Ferner, daB es ihm frei steht, seine religiosen Anschauungen zu éndern, unter der Voraus-
setzung, daB diese Anderung nicht die Folge von Proselytismus ist, weil dann die Be-
stimmungen besonderer Strafgesetze (Notgesetz 1363/1938 und 1672/1938) angewandt
werden, die Gefangnisstrafen androhen. Die Folge davon ist, daB die in Griechenland le-
benden Biirger ihr volles Recht wahren, sich frei zu ihren religiosen Anschauungen zu
bekennen. Von diesem Recht kann in positiver oder auch in negativer Weise Gebrauch
gemacht werden. Das bedeutet, daf} sie nicht verpflichtet sind, ihre religiosen Anschau-
ungen zu offenbaren, vorbehaltlich natiirlich der gesetzlichen Bestimmungen, z.B. wenn
sie vor Gericht zur Eidablegung aufgefordert werden.

Ein zweites, ebenso bedeutendes Recht ist die dem Biirger gewéhrte volle Freiheit, re-
ligiose Vereinigungen zu bilden. Fiir diesen Fall setzt Art. 13 bestimmte ausdriickliche
Voraussetzungen fiir die ungehinderte Ausiibung dieses Rechtes fest. Er fordert nidmlich,
daB:

a) die Religion bekannt ist (Art. 13, Ziff. 2);

b) sie keine geheimen Bekenntnisse und geheimen Kultus hat;

¢) die Ausiibung des Kultus die 6ffentliche Ordnung und die guten Sitten nicht verlet-
zen darf;

d) seitens der zu griindenden Religionsgesellschaften kein Proselytismus betrieben
wird.

Gemil der iiblichen Rechtssprechung des Staatsrates obliegt es der Vewaltung, diese
Voraussetzungen festzustellen; sie hat nach freiem Ermessen zu entscheiden. Thre Ent-
scheidung unterliegt der Anfechtung vor dem Verwaltungsgericht.

Es ist nunmehr akzeptiert, daB das Recht zur Bildung von Religionsgemeinschaften
durch ihre Anhinger von ihrem Recht zur Selbstverwaltung erginzt wird. Demzufolge
muBl im Falle der romisch-katholischen Kirche das romisch-katholische kanonische
Recht angewandt werden, ebenso wie das Recht jeder anderen von der Verfassung ge-
schiitzten Religion bzw. Konfession.
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Ein drittes Element ist die Frage der Egalisierung der Religionen, d.h. der religitsen
Gleichheit? Es ist von einer Religionsgleichheit die Rede, obwohl Art.3, wie bereits er-
wihnt, von der Ostlich-Orthodoxen Kirche Christi als vorherrschender Religion spricht
und sie schiitzt. In einer Reihe von Artikeln der geltenden Verfassung ist eine
Schwichung der vorherrschenden Religion und eine Stiarkung des Grundsatzes der Egali-
sierung der Religionen festzustellen. So ordnet z. B. Art.31 nicht ausdriicklich an, dal der
Prisident der Republik dem orthodoxen Dogma angehéren muf, wihrend Art.43 der
vorherigen Verfassung ausdriicklich bestimmte, da3 nicht nur der Prisident der Republik
sondern auch seine Gattin der orthodoxen Kirche angehtren muBten. Desgleichen wird
der Prisident der Republik gemill Art.33 der geltenden Verfassung nicht darauf ver-
eidigt, daB} er den orthodoxen Glauben schiitzen wird, wie Art.47 der vorherigen Verfas-
sung dem Staatsoberhaupt vorgeschrieben hat.

Die einzige nunmehr wesentliche Differenzierung des Staates gegeniiber den iibrigen
Religionen ist die Verpflichtung, die griechischen Kinder in den Schulen in der orthodo-
xen Religion zu unterweisen. Dies darf jedoch nicht als eine privilegierte Behandlung der
orthodoxen Religion gegeniiber den anderen Religionen angesehen werden, sondern als
eine staatliche Mafinahme mit Riicksicht auf den Willen der iiberwiltigenden Mehrheit
(97 %) des Volkes, dessen Kinder die Schulen besucht und den Religionsunterricht nach
dem Dogma der Ostlich-Orthodoxen Kirche Christi fordert.

An dieser Stelle wire jedoch eine weitere Bemerkung angebracht: In Griechenland gilt
die Orthodoxe Kirche Christi als vorherrschend, nicht weil die iibewiltigende Mehrheit
des Volkes orthodox ist, sondern weil die Orthodoxie in langen Perioden der Unterdriik-
kung des griechischen Staates unter fremder Herrschaft entscheidend zum Uberleben der
griechischen Nation beigetragen hat. Es ist bezeichnend, daB} seit der Griindung des neu-
griechischen Staates sowohl das Recht der Religionsfreiheit als auch die Ostliche Kirche
Christi als vorherrschende Religion geschiitzt worden sind?.

Ein Element der Religionsfreiheit ist ferner die Einrichtung des freien Religionsunter-
richts. Dieses individuelle Recht besteht darin, daB es den Eltern frei steht, ihren Kindern
die gewiinschte religiose Erziehung zuteil werden zu lassen, ebenso wie das Recht der
Angehérigen der verschiedenen Bekenntnisse, Schulen fiir den Bedarf ihrer Mitglieder zu
griinden. Im ersten Fall tragen gemaB der letzten Anderung des BGB die Eltern die Ver-
antwortung in ihrer Eigenschaft als Triger des Elternrechts®. Im zweiten Fall, d.h. der
Griindung von Schulen fiir den Bedarf der Andersgldubigen und der Anhénger anderer
Dogmen, haben wir eine Kombination der Artikel 13 und 16 der Verfassung, der die freie
Forschung und Lehre schiitzt. In diesem Punkt ist auch der Gesetzgeber einen Schritt
weiter gegangen. Im Gesetz 1771/1988 Art. 16 setzt er fest, daB die fiir die Anstellung
kandidierenden Lehrer und Kindergirtner anderer Konfessionen bzw. Religionen je nach
Bedarf an staatlichen Volksschulen mit mehreren Lehrkriften bzw. Kindergirten mit
zwei Lehrkriften angestellt und eingesetzt werden, soweit sie die entsprechenden vom

% Vgl. Prokopios, Metropolit von Philippi und Neapolis, ‘H &px7 tig iodtntog t@dv Opnoxeidv, Christia-
nos 27 (1988) 65 ff.

3 Vgl. Sp. Troianos, a.a.0., S. 95.

4 Vgl. BGB Art. 1510ff.
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Gesetz vorgesehenen Qualifikationen haben. Desgleichen ist vorgesehen, daBl das Lehr-
personal den Schiilern seiner eigenen Religion bzw. Konfession Religionsunterricht er-
teilen kann, soweit dieser Unterricht ein ordentliches Lehrfach der Schule ist. Ferner ist
die Anstellung dieser Lehrkrifte an Volksschulen und Kindergérten mit einem Lehrer
moglich, unter der Voraussetzung, dal diese Schulen von Schiilern derselben Religion
bzw. Konfession besucht werden.

Nicht nur das Recht des freien Religionsunterrichts ist ein Element der Religionsfrei-
heit, sondern auch das Recht des Biirgers, nicht zu Handlungen gezwungen zu werden,
die im Gegensatz zu seinem religiosen Glauben stehen. Seit vielen Jahrzehnten ist in
Griechenland das Recht andersgldubiger Kinder geschiitzt, dem Religionsunterricht und
dem Morgengebet in der Schule nicht beizuwohnen, desgleichen das Recht des Biirgers,
den Eid gemiB der Formel seiner Religion abzulegen?.

Parallel hierzu umfaBt das Recht der Religionsfreiheit auch die Kultusfreiheit, die
durch den Schutz der ungehinderten Religionsausiibung ergénzt wird. Natiirlich behélt
sich die Verwaltung das Recht vor nachzuforschen, inwieweit die Notwendigkeit fiir die
Griindung eines Gebetshauses bzw. einer Kirche besteht. Besteht die Ansicht, dafl die
Verwaltung nicht legal gehandelt hat, kann derjenige, der ein rechtliches Interesse hat,
vor dem hochsten Verwaltungsgericht die Entscheidung anfechten und ihre Anullierung
wegen UnrechtmiBigkeit fordern. Es ist in der Tat ein Paradox, als Biirger die geschiitzte
Religionsfreiheit zu genieBen und gleichzeitig hinsichtlich des Rechtes der Kultusfreiheit
auf Hindernisse zu stoBen. Desgleichen werden die 6ffentlichen Veranstaltungen der Re-
ligionen in Griechenland unter der Voraussetzung geschiitzt, daB ihre Durchfiihrung die
offentliche Ordnung und die guten Sitten nicht verletzt. Die Kultusfreiheit unterliegt aber
auch der unabdingbaren Voraussetzung, dal die Religion bekannt ist und daf es eine
Mindestzahl von Anhéngern gibt. Fiir die Errichtung von Gebetshdusern bzw. Kirchen
sind nach den Gesetzen bestimmte Formalititen erforderlich. Vor kurzem hat sogar der
Areopag mit seinem Urteil Nr. 1107/1985 entschieden, daB die erforderlichen Formaliti-
ten mit dem Buchstaben der einschlidgigen Bestimmung des Art. 13 der Verfassung iiber-
einstimmen.

c¢. Die Rechtsprechung in der Frage der Religionsfreiheit

Auch die Rechtsprechung der Gerichte wird der Religionsfreiheit gerecht. Bezeichnend
ist die Entscheidung des Staatsrates® Nr.4045/1983, gemiB welcher es jeder Person frei
steht, nicht nur ihre Religion nach eigenem Ermessen zu wihlen, sondern auch aktiv zum
Erfolg der Zwecke der einschldgigen Kirche bzw. Religionsgemeinschaft mitzuwirken
und insbesondere Aufgaben eines Kultusdieners zu iibernehmen. Seine Eigenschaft als
Anhénger einer bekannten Religion gemil der Verfassung bzw. als Kultusdiener der ein-

5 Vgl. Ev.Kroustalakis, ‘H Ymoypéwon Opkxodociog éxeivav mobd mpecBevovv v ypioTiovikh
Bpnoxeio, 1dlmg petd 16 Tvvroypo o 1975, Diki 11 (1980).
6 Oberster Verwaltungsgerichtshof mit Sitz in Athen.
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schldgigen Kirche bzw. Religionsgemeinschaft darf demzufolge kein Hindernis fiir die
Erhaltung seines Amtes bilden.

In diesem Sinne lautet auch die Rechtsprechung in ihrem durch die Beschliisse des
Staatsrates Nr. 758, 759, 970, 972, 986, 987, 2593 und 3074/1984 erginzten Wortlaut, die
geurteilt hat, daB die Religionsfreiheit auch das Recht zum Glauben an jede beliebige
Religion bzw. zum Nichtglauben beinhaltet, das Recht zur freien Anderung der religitsen
Anschauungen und das Recht der freien AuBerung der religiésen Anschauungen auf be-
liebige Art und Weise und mit allen Mitteln. Desgleichen akzeptiert die Rechtsprechung,
daB es jeder Person frei steht, nicht nur ihre Religion frei zu wihlen, sondern auch aktiv
am Erfolg der Zwecke und Ziele der betreffenden Kirche bzw. Religionsgemeinschaft
mitzuwirken, insbesondere durch die Ubernahme der Aufgabe des Kultusdieners. Dem-
zufolge ist jede Einschrinkung, die in diesem Punkt, sei es durch Gesetz oder Verwal-
tungsakt, auferlegt wird, verfassungsmiBig unstatthaft, soweit sie zu einem Gewissens-
konflikt, einem zweifelnden Gewissen fiihrt. Mit dieser Rechtsprechung wird anerkannt,
daB diejenigen, die Lehr- bzw. Priesterdmter innehaben, ihre Amter weiter bekleiden diir-
fen, mit Einschriankungen nur hinsichtlich ihres Gehaltes.

Die Rechtsprechung des Staatsrates hat beziiglich der Religionsausiibung geurteilt, dal
sie unter folgenden Voraussetzungen, die iibrigens auch in Art. 13 der Verfassung vorge-
sehen werden, zuldssig ist:

a) Die Religion, um deren Kultus es sich handelt, muB bekannt und nicht geheim sein;

b) Bei Ausiibung des Kultus diirfen die 6ffentliche Ordnung und die guten Sitten nicht
verletzt werden und

c¢) Proselytismus seitens der Anhénger der betreffenden Religion ist verboten.

(Vgl. diesbeziiglich Staatsrat Entscheidung Nr.4284/1983).

Die Griindung von Kirchen, Gebetshidusern und Klostern hiingt unmittelbar mit dem
Recht der Religionsfreiheit zusammen. Hier hat die Rechtsprechung das bereits Erwihnte
akzeptiert, dal nidmlich die Verwaltung befugt ist festzustellen, ob die Voraussetzungen
gegeben sind, die iibrigens auch Art.13 der geltenden Verfassung festsetzt. Die
Rechtsprechung legt sogar eine zusitzliche Voraussetzung fest, nimlich die Achtung der
Gesetze. Es ist selbstverstiandlich nicht méglich, da die Gesetze den Bestimmungen des
Artikels 13 der Verfassung tiber Religionsfreiheit widersprechen’.

Demnach akzeptiert die Rechtsprechung, daBl die Verwaltung verpflichtet ist, die ent-
sprechende Genehmigung zu erteilen z.B. fiir den Betrieb einer neuen Kirche bzw. eines
Gebetshauses, soweit die erforderlichen Voraussetzungen vorliegen, wihrend sie andern-
falls verpflichtet ist, ihre Ablehnungsentscheidung auf den Antrag damit zu begriinden,
daf die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind. So hat etwa der Staatsrat in
seiner Entscheidung Nr.4284/1983 einen Anullierungsantrag akzeptiert mit der folgen-
den Uberlegung: Die Auffassung, daB der Antrag eines angeblichen Hirten der Freien
Apostolischen Pfingstkirche auf Erteilung einer Genehmigung zur Griindung eines Ge-
betshauses deshalb abgelehnt werden miisse, weil durch die Erteilung der Genehmigung
ernste Gefahr bestehe, daf die offentliche Ordnung im Bezirk gestort werden und der

7 Vegl. An.Marinos, “H 8pnokevtixt) £hevBepior, Athen 1972,
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Betrieb des erwihnten Gebetshauses Religionsstreit verursachen konnte, bilde keinen
Grund fiir seine Ablehnung. Der Staatsrat begriindet diese Entscheidung damit, daB die
Gefahr der Storung der 6ffentlichen Ordnung nicht mit dem Zeremoniell der Religions-
ausiibung zusammenhiingt, wie die Verfassung bestimmt, sondern aus dem Gegensatz
und der Mdglichkeit eventueller ZusammenstoBe zwischen der Mehrzahl von Anhidngern
der vorherrschenden Religion und den Mitbiirgern, Anhiéingern einer anderen Religion,
entstehen kann.

d. Die Gesetze iiber Proselytismus

Die iiber Proselytismus geltenden Gesetze bestehen reibungslos neben der Religions-
freiheit, die jede bekannte Religion umfaBt. Mit der heutigen, neuen Formulierung des
Art. 13 der Verfassung werden vom Vergehen des Proselytismus nicht nur die Anhénger
der im Land vorherrschenden Religion, sondern auch alle diejenigen geschiitzt, die einer
anderen bekannten Religion bzw. Dogma angehoren?. Fiir eine Begriindung des Verge-
hens des Proselytismus fordert das Gesetz folgende Voraussetzungen, mit der Erldute-
rung:

Proselytismus ist der mittelbare bzw. unmittelbare Versuch, durch jede Art von Lei-
stungen bzw. Leistungsversprechen oder durch andere moralische oder materielle An-
reize und triigerische Mittel, MiBbrauch der Unerfahrenheit bzw. des Vertrauens oder
durch Ausnutzung des Notstandes, der geistigen Schwiiche bzw. des Leichtsinns, in das
religitse Gewissen von Andersgldubigen mit dem Zweck einzudringen, ihre Anschauun-
gen zu dndern. Grundlegende Voraussetzung fiir die Begriindung des Vergehens des Pro-
selytismus ist die Bemiihung, durch unlautere Mittel in ein andersgldubiges Gewissen
einzudringen, zwecks Verbreitung von religiosen Anschauungen.

Um auch kurz die Gerichtspraxis zu beriihren: Nur sehr wenige Fille von Proselytis-
mus kommen heute vor Gericht. Davon betreffen ausnahmslos alle Zeugen Jehovas, die
in den letzten Jahren eine besonders intensive Aktivitit fiir die Verbreitung ihres Glau-
bens in der griechischen Gesellschaft entwickeln. Eine Forschung der Rechtsprechung
der letzten Jahre hat gezeigt, dal sich Proselytismus auf Orthodoxe und Zeugen Jehovas
beschrinkt und daB er auf die offensive Haltung der Letztgenannten zuriickzufiihren ist.
SchlieBlich ist zu bemerken, daB sich Geistliche der vorherrschenden Religion ihrerseits
in nicht wenigen Fillen dem Vorwurf des Proselytismus unter den Zeugen Jehovas auf
der Anklagebank stellen muBten®.

8 Vgl. J. Panagopoulos, a.a.0., S.35ff. N. Androulakis, T dE16mo1vo 10D TpoonALTIoHOD Koi 1 GuvToy—
pomkGTNTo Tov, Nomiko Bima 1980, S. 103 ff., Areopag. Entscheidung Nr.840/1986 (E'.Senat), Christianos
26 (1987) 36ff.

9 Vgl. Entscheidung Nr. 512/1980, Dreirichterstrafkammer in Amfissa, Christianos 21 (1981) 42 ff.
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Geschichtlicher Uberblick und Wiirdigung des
orthodox-anglikanischen Dialogs

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Einer der insgesamt sechs offiziellen bilateralen Dialoge, welche die Orthodoxe Kirche
heute mit anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften fiihrt, ist der Theologische
Dialog mit der Anglikanischen Kirchengemeinschaft. Die nachstehenden Ausfiihrungen
beschrinken sich auf den geschichtlichen Ablauf und eine kurze Wiirdigung dieses Dia-
logs.

1. Geschichtlicher Ablauf

Der orthodox-anglikanische Dialog weist eine auffallend rege und reiche Vorge-
schichte auf.! Einen wichtigen Vorgang in dieser Vorgeschichte bildet der Besuch des
Erzbischofs von Canterbury Arthur Michael Ramsey beim Okumenischen Patriarchen
Athenagoras I. in Konstantinopel vom 2. bis 6. Mai 1962. In den Beratungen zwischen
den anglikanischen Gisten und der »Kommission fiir Allchristliche Fragen« des Okume-
nischen Patriarchats versprach ihr Vorsitzender, Metropolit von Sardes Maximos, daf3 das
Thema der Beziehungen zwischen Anglikanern und Orthodoxen die nichste Panortho-
doxe Konferenz beschiftigen wiirde.2

Konkret geht jedoch der offizielle orthodox-anglikanische Dialog auf die Entscheidun-
gen der III. Panorthodoxen Konferenz (Rhodos 1964) zuriick.? Unter anderem wurde dort
die Bildung einer Interorthodoxen Theologischen Kommission zur Vorbereitung des
Dialogs beschlossen. Diese Kommission tagte zum ersten Mal vom 1. bis 15.9.1966 in
Belgrad und arbeitete dort einen umfassenden Themenkatalog (in vier Themenkomple-
xen) aus.* Nach der Empfehlung der IV. Panorthodoxen Konferenz, dal die Interortho-

! Am ausfiihrlichsten und mit einer guten Auswahl an Literatur: B. Stavridis, >Op8odo&io. kol *AyyAikovi—
ouog, Athen 1963. Fiir den vorliegenden Artikel vgl. auch Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und
der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues
oecuméniques hier et anjourd'hui (Etudes Théologiques, 5), Chambésy/Genf 1985, S.207-232.

2 Vgl. den Bericht dieser Kommission ‘O ’Apyienickonog Koaviovapiog &v ®ovopiw, Orthodoxia 37
(1962) 187-210; bes. S.202 und 204. Mit dem obigen Versprechen entsprach Metropolit Maximos nicht nur
»dem sehnlichen Wunsch (Siatko®g moBoDpEV)« von Ramsey, »daB eine neue Theologenkommission erneut
die Arbeit jener (sc. der Kommission, die 1931 theologische Gespriche gefiihrt hatte) aufnimmt und voran-
treibt« (S.192 und 199 des Berichts), sondern auch den Entscheidungen der I. Panorthodoxen Konferenz (Rho-
dos 1961). Denn bereits dort wurde das Thema der orthodox-anglikanischen Beziehungen als eines der vielen
Themen erwihnt, mit denen sich die kiinftige »Panorthodoxe Prosynode« befassen wiirde (/. Karmiris, Dogma-
tica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. 2, Graz 21968, S. 1083].

3 J.Karmiris, DSMn, Bd.2, S. 1090.

4 Vgl. das Communiqué bei J. Karmiris, DSMn, Bd.2, S.1112-1116.
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doxe Theologische Kommission ihre Vorbereitungsarbeit fortsetzen sollte, trat diese drei
weitere Male zusammen (Chambésy/Genf, Oktober 1970; Helsinki, Juli 1971; Cham-
bésy/Genf, September 1972) und erklirte schlieBlich ihre Vorbereitungsarbeit fiir been-
det. Die entsprechende Anglikanische Kommission kam zweimal zusammen (Jerusalem,
September 1969; Haywards Heath England, Juli 1971). Vom 11. bis 14. September 1972,
im AnschluB an die Tagung der Interorthodoxen Kommission in Chambésy/Genf, trafen
sich eine orthodoxe und eine anglikanische Unterkommission, welche die Thematik und
die einschlidgigen Fragen des offiziellen theologischen Dialogs beraten und koordiniert
haben.®

Vom 6. bis 13.Juli 1973 er6ffnete dann in Oxford die Gemischte Orthodox-Anglikani-
sche Kommission in ihrer ersten Plenarsitzung den offiziellen orthodox-anglikanischen
Dialog. Hier wurden drei gemischte Unterkommissionen bestellt, die sich mit je einem
der folgenden Themen befassen sollten: a) »Inspiration und Offenbarung in der Heiligen
Schrift«, b) »Die Autoritit der Okumenischen Konzile« und c¢) »Die Kirche als euchari-
stische Gemeinschaft«.? Diese drei Unterkommissionen traten jeweils zweimal zusam-
men, nimlich im Jahr 1974 (die erste auf Kreta; die zweite in Briissel; die dritte in Gar-
den City, USA.) und im Jahr 1975 in England (die erste in Truro; die zweite in Dart-
mouth House/London; die dritte in St. Albans).® Aufgrund der Vorarbeit der Unterkom-
missionen verabschiedete die Gemischte Kommission in ihrer zweiten Plenarsitzung vom
26.Juli bis 9. August 1976 in Zagorsk/Moskau ihren ersten gemeinsamen Text, bekannt
als »Moskau-Erklarung«®. Dieser Text umfaft folgende Aspekte: 1. Die Erkenntnis Got-
tes, 2. Inspiration und Autoritit der Heiligen Schrift, 3. Schrift und Tradition, 4. Die Au-
toritit der Konzile, 5. Die Filiogue-Klausel, 6. Die Kirche als die eucharistische Gemein-
schaft und 7. Die Anrufung des Heiligen Geistes in der Eucharistie. Unter diesen Erklé-
rungen verdient es besonders jene iiber das Filioque, hervorgehoben zu werden, nach der
die anglikanischen Mitglieder iibereinstimmten, daB das Filioque nicht in das nikéno-
konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis »einbezogen werden sollte«.

Die Fortsetzung des orthodox-anglikanischen Dialogs wurde allerdings in den darauf-
folgenden Jahren durch die Praxis der Frauenordination in einigen Kirchenprovinzen der
Anglikanischen Kirchengemeinschaft!® und die verzogerte Entfernung der Filioque-
Klausel aus dem Glaubensbekenntnis erheblich erschwert. Dies zeigte sich in den Plenar-
sitzungen, welche die drei Unterkommissionen am Rande ihrer Arbeiten vom 25. Juli bis

5 J.Karmiris, ‘H A' Tlovop068o&og Atdckewis (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1968, S.40-41.

6 Vgl. das Communiqué dieser Begegnung bei Damaskinos Papandreou, ®eoloyxol AtdAoyol. Mio 6p6o—
doEog mpoomtikt, (Atcthoyog 1), Thessaloniki 1986, S.147—148.

7 Vgl. das Communiqué ebenfalls bei Damaskinos Papandreou, @eohoyikol AldAoyoL ..., S. 149-152.

8  Vegl. Episkepsis Nr.105 (9.7.1974) 12-13, und Nr. 129 (22.7.1975) 7. Anders dagegen die Darstellung von
Darnaskinos Papandreou, ®eokoyikol AtgAoyot ..., S.24.

9 Vgl. Episkepsis Nr. 154 (1.10.1976) 5-6. Der Text ist urspriinglich in englischer Sprache verfaBt: T. Ware —
C.Davey (ed.), Anglican-Orthodox Dialogue. The Moscow Statement Agreed by the Anglican-Orthodox Joint
Doctrinal Commission, 1976, with introductory and supporting material, London 1977, S. 82-91. Vgl. die deut-
sche Ubersetzung in: H. Meyer—H.J. Urban—L.Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Pa-
derborn— Frankfurt/M. 1983, S.81-89. Siehe auch unten Anhang A, S. 117-125.

10 Vgl. hierzu E. Theodorou—Th. Nikolaou, Das Amt der Diakoninnen in der kirchlichen Tradition, Una Sancta
33 (1978) 162 ff. DaB die Frage der Frauenordination selbst in der Anglikanischen Kirche zu Problemen gefiihrt
hat, dazu vgl. Episkepsis Nr.199 (15.11.1979) 3 und Nr.219 (1.1.1979) 9-10.
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1. August 1977 in Cambridge abgehalten haben,!! und in verschiedenen Verlautbarun-
gen'?. Vor allem aber waren diese zwei Themen der Hauptgegenstand der aulerordentli-
chen Plenarsitzung der Gemischten Kommission vom 12. bis 19.Juli 1978 in Pen-
teli/Athen.* Der gemeinsame Bericht dieser Sitzung ist sehr aufschluBreich beziiglich
der entstandenen Schwierigkeiten und umfaBt folgende Punkte: 1. Einfiihrung, 2. Das Fi-
lioque, 3. Die orthodoxe Einstellung zur Ordination von Frauen zum geistlichen Amt,
4. Anglikanische Stellungnahme zur Ordination von Frauen zum geistlichen Amt und
5. Blick in die Zukunft. '

Vom 14. bis 21. Juli 1980 fand eine weitere Begegnung der drei Unterkommissionen in
Llandaff/Wales statt. Sie befaBte sich mit den Themen: 1. Die Kirche und die Kirchen,
2. Die Gemeinschaft der Heiligen und die Verstorbenen und 3. Die Filioque-Klausel. Die
kurzen Texte bzw. Berichte der drei Unterkommissionen wurden nach dem Communiqué
nicht als gemeinsame Texte, als gemeinsame Erklarung der Gemischten Orthodox-An-
glikanischen Theologischen Kommission verabschiedet!>. Wie bei diesem Treffen ge-
plant,'¢ traten die drei Unterkommissionen vom 20. bis 27.Juli 1981 in Chambésy/Genf
zusammen und verfaBten jeweils einen Bericht zu den Themen: 1. Das Sakrament der
Kirche, 2. Teilhabe an der Gnade der Heiligen Trinitit und 3. Tradition.'? Bei ihrer nich-
sten Zusammenkunft vom 12. bis 19.Juli 1982 in Canterbury vertieften sie fast dieselbe
Thematik wie beim vorherigen Treffen und verabschiedeten jeweils ihren eigenen Be-
richt iiber 1. Das Sakrament der Kirche, 2. Die Heilige Trinitdt und Heiligkeit und 3. Der
Gottesdienst und der Glaube.!® Auch in ihrer darauffolgenden Begegnung vom 13. bis
19. September 1983 in Odessa haben sich die drei Unterkommissionen fast mit denselben

11 Vgl. Methodios Fouyas, ZVvtopov onpeiwpo €ni 100 Zvvedpiov *OpBodcEmv kol *AyyAikavev év
Cambridge, Ekklesiastikos Pharos 60 (1978) 409—412; die drei Unterkommissionen befaBten sich hauptsichlich
mit folgenden Themen: Die erste mit dem »Priestertume, die zweite mit der »Gemeinschaft der Heiligen und
der Verehrung der Hochheiligen Gottesgebirerin« und die dritte mit »Kirche und Kirchen«. Siehe auch
Episkepsis Nr. 173 (1.9.1977) 5~7 und Nr. 193 (15.7. 1978) 5-10.

12 Vgl. z.B. Episkepsis Nr.165 (1.4.1977) 3-6.

13 Vgl. Episkepsis Nr.194 (1.9.1978) 6-9. Die Lambeth-Conference, die kurz darauf stattfand (22.7.-13.8.
1978), beschlof die Entfernung des »filiogue« aus dem Glaubensbekenntnis, vgl. Episkepsis Nr. 194 (1.9.1978)
9-11. — Vgl. auch die Rezitation des Glaubensbekenntnisses ohne »filioque« bei der Inthronisation des damals
neuen Erzbischofs von Canterbury, Episkepsis Nr.213 (20.5.1980) 3.

14 Auch dieser Text wurde urspriinglich in englischer Sprache verfaBt, vgl. Ekklesiastikos Pharos 61 (1979)
620-644, bes. 638—644. Siehe auch die griechische Ubersetzung, Episkepsis Nr.195/1 (15.9.1978) 14—19, so-
wie die deutsche in: Meyer—Urban—Vischer, a.a. 0., §.90-97. Siehe auch unten Anhang B, S. 125-132.

15 Vgl. Episkepsis Nr.244 (15.1.19981) 9-16 — Timotheos (Bischof von Miletoupolis), @eoloynkoi culnti-
o€l *OpBodotmv kol *Ayylkovav, Church and Theology 1 (1980) 507-512. Bei Meyer—Urban—Vischer
(a.a.0., $.97-101) wird filschlicherweise der Text der II. Unterkommission »Die Gemeinschaft der Heiligen
und die Verstorbenen« als »Llandaff-Erklirung der gemeinsamen Anglikanisch-Orthodoxen Theologischen
Kommission 1980« veroffentlicht und somit der Eindruck erweckt, als handle es sich bei diesem Text um eine
gemeinsame Erkldrung der Gemischten Orthodox-Anglikanischen Theologischen Kommission.

16 Vgl. Episkepsis Nr.244 (15.1.1981) 10.

17 Vgl. Die Berichte der Unterkommission in: Episkepsis Nr.257 (1.9.1981) 10-15.

18 Vgl. Episkepsis Nr.278 (1.9.1982) 9-12 und 14-18. Siehe ausfiihrlicher G. Dragas, @eohonkdg Atdhoyog
>OpB0d6EmY Kol *AyyAtkavdv, Church and Theology 4 (1983) 583-617.
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Themen (1. Die Kirche, 2. Der Zusatz des Filioque und 3. Die Tradition) beschiftigt und
gemeinsame Texte der Ubereinstimmung verfaBt. 1°

Die beiden gemeinsamen Texte (die »Moskau-Erklarung« 1976 und die »Athen-Erkli-
rung« 1978) und alle bis dahin von den Unterkommissionen ausgearbeiteten Texte?° bil-
deten die Vorarbeiten fiir die neue gemeinsame Erklarung, welche die Gemischte Kom-
mission bei ihrer Plenarsitzung vom 13. bis 20. Oktober 1984 im Bellister House, Navan,
Co. Meath (Dublin/Irland) verabschiedet hat. Dieser Text (bekannt als »The Dublin
Agreed Statement«),?! der von den beiden Co-Prisidenten, dem Erzbischof von
Thyateira und GroBbritannien Methodios Fouyas (Okumenisches Patriarchat) und dem
Bischof Henry Hill (Kanada), unterschrieben wurde, behandelt ausfiihrlich die Themen:

I. Das Mysterium der Kirche
a. Annaherungsweisen des Mysteriums
b. Eigenschaften der Kirche
¢. Kommunion und Interkommunion
d. Der (Ehren)primat in der Kirche
e. Zeugnis, Evangelisation und Diakonie

II. Glaube an die Heilige Trinitit, Gebet und Heiligung
a. Teilhabe an der Gnade der Heiligen Trinitit
b. Gebet
c. Heiligung
d. Das Filioque

III. Gottesdienst und Tradition
a. Tradition
b. Gottesdienst und Bewahrung des Glaubens
c. Die Gemeinschaft der Heiligen und die Verstorbenen
d. Uber die heiligen Tkonen

IV. Epilog

In der darauffolgenden Zeit trat eine gewisse Stagnation im orthodox-anglikanischen
Dialog ein, die sich besonders darin duBerte, da keine neuen gemeinsamen Texte mehr

19 Vgl. das Communiqué der Gemischten Kommission, Episkepsis Nr.302 (15.10.1983) 7-9. — Siehe auch G.
Dragas, Tuvedpio. tiig *Emtporniic *OpBoddtwv kol *AyyMkoavav elg *Odncodv (13-19 Zent. 1983),
Episkepsis Nr.301 (1.10.1983) 11-15. S.Lash, The Anglican/Orthodox Joint Doctrinal Discussions 1983, So-
bornost 6 (1984) 61-64.

20 Vgl. die Texte bzw. Berichte iiber die Arbeit der Unterkommissionen in Llandaff (1980), Chambésy (1981),
Canterbury (1982) und Odessa (1983) bei Damaskinos Papandreou, ©@goAoyikol AtAoyot ..., S. 159-186.

21 Der Text ist in englischer Sprache verfaBt: Anglican-Orthodox Joint Doctrinal Commission, Anglican-
Orthodox Dialogue: The Dublin Agreed Statement 1984, London: Hollen Street Press Ltd. 1985, S.8-49. Vgl.
unten S. 91-116. Vgl. auch die griechische Fassung bei G.Dragas, ©goAhoyog ALGAOYOG *AYYALKOVAOY KOl
OpBodotmv 1976-1984 (To EZuvpodwvnbev Keipevov 100 AovBAivov), Church and Theology 5 (1984)
875-962 und Damaskinos Papandreou, ©goAoyikol AlAoyor ..., S. 187-223. Siehe auch einige kritische Be-
merkungen aus unierter Sicht S.Keleher, The Dublin Agreed Statement 1884: A Uniate View, Sobornost 7
(1985) 52-56.
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verabschiedet wurden. Die bislang letzte Plenarsitzung der Gemischten Kommission fand
vom 10. bis 17. September 1990 in Toronto/Kanada statt. Dort befaBte sich die Kommis-
sion mit dem Thema der Ekklesiologie unter der Perspektive des Dogmas der Heiligen
Trinitét, welches sie auch bei ihrer vorangegangenen Begegnung im Kloster Neu Va-
lamo/Finnland behandelt hatte. Zu den Unterthemen dieser Sitzung in Toronto, deren
Vorsitz der Metropolit von Pergamon Johannes Zizioulas (Okumenisches Patriarchat)
und der Bischof Mark Dyer (USA) fiihrten, gehorten: 1. Die Ikone, 2. Symbolismus und
sprachlicher Ausdruck des Geheimnisses der Heiligen Trinitit; die Heilige Trinitit als
Gemeinschaft und 3. Das Filioque und das innertrinitarische Leben. Ein weiteres Treffen
der Gemischten Kommission ist fiir das Jahr 1992 in Addis Abeba/Athiopien geplant.
Die Einladung hierzu hat das Patriarchat von Alexandrien ausgesprochen.2?

2. Wiirdigung des Dialogs

Da die gemeinsame Erkdrung in Dublin (1984) die von Anfang an geleistete Arbeit der
Gemischten Kommission beriicksichtigt, bildet sie eine Art bisheriges Abschluf3-Doku-
ment des orthodox-anglikanischen Dialogs in seinem gesamten Verlauf. Sie ist deshalb
das Dokument des orthodox-anglikanischen Dialogs schlechthin. Sie beinhaltet alle
wesentlichen Aussagen der fritheren Dokumente und 16st sie im Grunde ab; hierbei gel-
ten die beiden friiheren gemeinsamen Texte (die »Moskau-Erkldarung« und die »Athen-
Erklarung«) als Anhang (Appendix) der »Dublin-Erklarung«, zumal diese sich wieder-
holt auf sie bezieht. Dal} sie das Dokument dieses Dialogs schlechthin ist, ergibt sich im
tibrigen auch aus der Tatsache, daB bislang keine weiteren gemeinsamen Erklarungen
verabschiedet wurden.

Der orthodox-anglikanische Dialog hat durch den lingeren gemeinsamen Text von Du-
blin eine insgesamt positive Entwicklung und gute, merkliche Fortschritte aufzuweisen.
In diesem Text gelang es der Gemischten Kommission einerseits, theologisch gewichtige
Aussagen und Ubereinstimmungen in der Lehre der beiden Kirchen iiber grundlegende
Dogmen festzustellen. Andererseits hielt die Kommission darin eine Reihe von Lehrdif-
ferenzen zwischen den beiden Kirchen fest, die der weiteren Kldrung bediirfen. Von be-
sonderem Interesse und weiterfilhrender Bedeutung ist deshalb der »Epilog« dieses Tex-
tes, in dem die Kommission selber eine Wiirdigung und Zusammenfassung ihrer zwolf-
jahrigen Gespriche unter dem Aspekt der festgestellten Ubereinstimmungen und Unter-
schiede in der Lehre zwischen den beiden Kirchen vorgenommen hat.

Die vorliegende kurze Wiirdigung beruht hauptsidchlich auf der »Dublin-Erkldrung«,
beriicksichtigt jedoch auch die beiden anderen Erkldrungen. Sie beriihrt neben der Me-
thode des Dialogs auch die festgestellten Lehrunterschiede und die Ubereinstimmungen
in der Lehre:

22 Vgl. Episkepsis Nr.449 (15.11.1990) 10-11.
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a. Methode:

Betrachtet man die Methode dieses Dialogs, so wird man erhebliche Mingel feststellen
miissen. Erstens gibt es Verfahrensmingel: Zum Beispiel weist die Erkldrung der Son-
dersitzung der Kommission in Athen (1978) sowohl von der Struktur (hauptsichlich eine
Gegeniiberstellung der orthodoxen und der anglikanischen Einstellung zur Frage der
Frauenordination) als auch vom Inhalt her starke Verdnderungen gegeniiber dem in Mos-
kau eingeschlagenen Verfahren auf. Ahnliches gilt auch fiir eine Reihe von z. T. bloB be-
schreibenden Berichten der Unterkommissionen in den Jahren nach 1978, die fiir Insider
voriibergehenden Charakters waren, aber von Aullenstehenden teilweise fiir gemeinsame
Erkldrungen gehalten wurden.?? Der beschreibende Charakter ist gelegentlich auch in der
»Dublin-Erkldrung« beibehalten worden, so daB} der kritische Leser sich fragen muB, wie
konsequent die Kommission durch die Gegeniiberstellung von orthodoxen und anglikani-
schen Lehrinhalten und die Feststellung von Lehrunterschieden das Ziel der vollen Kir-
chengemeinschaft verfolgt.

Zweitens kann man sich leicht davon iiberzeugen, dal es von Anfang an wohl an ei-
nem inhaltlichen Konzept gefehlt hat. Die verschiedenen Texte einschlieBlich der
»Dublin-Erkldrung«, so wichtig sie im einzelnen sind, zeigen insgesamt keinen ersichtli-
chen inhaltlich-systematischen Zusammenhang und beinhalten noch weniger eine metho-
disch-programmatische Perspektive. Auffallend sind deshalb die Wiederholungen nicht
nur auf der Ebene der bisherigen Texte, sondern auch der z.Z. laufenden weiteren Ar-
beiten der Kommission, beispielsweise iiber die »Filioque-Klausel«, die »Ikone«, die
»Tradition« und die »Kirche«.

Bezeichnend fiir die »Methode« und den Verlauf dieses Dialogs bleiben weiterhin die
Worte des Erzbischofs von Canterbury, Robert Runcie, bei seinem Besuch im Okumeni-
schen Patriarchat im Sommer 1982, der die wechselnden Phasen des Dialogs mit den Jah-
reszeiten »Friihling — Winter — Friihling« umschrieb. 24

b. Lehrdifferenzen und Ubereinstimmungen.:

Die wohl wichtigsten Lehrunterschiede und Ubereinstimmungen, welche in diesem
Dialog ausgearbeitet wurden, beriihren folgende Punkte:

1. Gotteserkenntnis und Gemeinschaft mit Gott: Es handelt sich nach der »Moskau-
Erklarung« um die Unterscheidung der »Orthodoxen Kirche zwischen dem gottlichen
Wesen, das fiir immer jenseits menschlichen Verstehens und Erkennens bleibt, und den
gottlichen Energien, an denen der Mensch beteiligt ist und dadurch an Gott Anteil hat.
Die gottlichen Energien sind Gott selbst in seiner Selbstoffenbarung. Diese Unterschei-
dung wird normalerweise von Anglikanern nicht getroffen, aber auch sie versuchen auf

23 Vgl. oben S. 83 mit Anm. 15. Siehe auch Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse
der bilateralen Dialoge ..., S.217, wo diese Entwicklung folgendermaBen gedeutet wurde: »Im Klartext bedeu-
tet dies, daB die Gemischte Orthodox-Anglikanische Kommission in ihrer Arbeit der letzten Jahre (sc. 1978—
1983) vom grundlegenden Ziel, gemeinsame Texte zu erstellen, offensichtlich Abschied genommmen hat. Dies
aber ist nicht nur methodisch bedenklich, es dient auch kaum dem gesteckten Ziel des Dialogs, nidmlich der an-
gestrebten vollen Kirchengemeinschaft.«

24 Episkepsis Nr.278 (1.9.1982) 2.
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verschiedene Weise, den Glauben zum Ausdruck zu bringen, daB Gott gleichzeitig un-
faBbar ist und doch vom Menschen wahrhaft erkannt werden kann.«> Auf diesen Passus
nimmt auch die »Dublin-Erklirung« Bezug und bestitigt, dal es sich um einen »Unter-
schied in der Terminologie, nicht aber auch um einen Unterschied im Wesen des Glau-
bens« handelt.?

Das Bekenntnis der Anglikaner sowohl zu der Transzendenz und UnfaBbarkeit Gottes
als auch zur Moglichkeit einer wahrhaften Erkenntnis und einer echten Gemeinschaft mit
Gott bildet eine gute Voraussetzung auch fiir die Aneignung einer sachgerechten Termi-
nologie. Und diese Terminologie ist keine konfessionell bedingte, wie der Einleitungssatz
des oben zitierten Abschnittes vermuten 148t (»unterscheidet die Orthodoxe Kirche«).
Die Unterscheidung zwischen der Wesenheit und den Energien Gottes wird von der Or-
thodoxen Kirche vertreten, weil sie sich von der alten Kirche und speziell z.B. von
groBen Kirchenvitern des 4.Jhs. ableitet. Die gemeinsamen alten Kirchenviter — nicht
eine Konfession und auch nicht erst Gregorios Palamas, wie der im Westen fiir diese
Unterscheidung gebildete, jedoch nicht stichhaltige Begriff »Palamismus« es darstellt —
lehren, daB Gottes Wesen unbegreifbar und unaussprechbar ist und da wir Gott »in sei-
nen Energien erkennen«.?” Auf jeden Fall mull die weitgehende inhaltliche Koinzidenz
der Orthodoxen und Anglikaner in dieser wichtigen Frage positiv hervorgehoben werden.
Sie konnte auch bei den anderen Dialogen Schule machen.

2. Filiogue: Bereits in der »Moskau-Erkldarung« brachten Orthodoxe und Anglikaner
die Ubereinstimmung zum Ausdruck, »daB die Filioque-Klausel nicht in dieses Glau-
bensbekenntnis (sc. das nizéno-konstantinopolitanische) einbezogen werden sollte, weil
a) die urspriingliche Form des Glaubensbekenntnisses auf den Ausgang des Heiligen
Geistes vom Vater verwies; b) die Filioque-Klausel ohne Billigung eines 6kumenischen
Konzils und ohne angemessene Beriicksichtigung einer allgemein katholischen Zustim-
mung in dieses Glaubensbekenntnis eingefiigt wurde und c) dieses Glaubensbekenntnis
das offentliche Bekenntnis des Glaubens des Volkes Gottes in der Eucharistie dar-
stellt.«28

Trotz dieser Entscheidung und ihrer Annahme durch die Lambeth-Conference (1978)
erfolgte die Entfernung des Filioque aus dem Glaubensbekenntnis in der Anglikanischen
Kirche nur zdgernd.2? Damit hdngt wohl auch die Tatsache zusammen, dal} diese Frage
die orthodox-anglikanische Kommission weiter sehr intensiv beschiftigte und beschaf-
tigt.?® Die »Dublin-Erkldrung« bestitigte die Richtigkeit dieser Entscheidung und stellte

25 »Moskau-Erklirung« §2; vgl. unten S. 117.

26 »Dublin-Erkldrung« § 89; vgl. unten S. 109.

27 Basileios d.Gr., Epist. 234, 1: PG 32, 869 AB. Obwohl der Hinweis auf diese klassische Stelle ausreichen
miiBite, vgl. weitere Belege bei John Chryssavgis, The Origin of the Essence-Energies Distinction, Phronema 5
(1990) 15-31. Siehe auch Chr. Yannaras, The Distinction between Essence and Energies and its Importance for
Theology, St. Viadimir's Theological Quarterly 19 (1975) 232-245.

28 §21; vgl. unten S. 120-121.

29 Vgl. Episkepsis Nr.278 (1.9.1982) 3.

30 Meyer—Urban—Vischer, a.a.0., 90-91. Vgl. auch die weiteren Berichte in: Episkepsis Nr.244 (15.1.1981)
14-15. Nr.257 (1.9.1981) 13; Nr.278 (1.9.1982) 15-16; Nr.301 (1.10. 1983) 13-14 und Nr.449 (15.11. 1990)
10.
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fest, daB einige Anglikanische Kirchen sie bereits in die Tat umgesetzt hitten, wihrend
andere dies noch priiften. Auch die Lambeth-Conference von 1988 gab die Empfeh-
lung, bei kiinftigen Liturgie-Revisionen das Glaubensbekenntnis ohne das Filioque zu
drucken.® Eine solche Streichung wiirde zwar die theologische Differenz nicht aufheben,
aber doch ganz erheblich entschérfen und dadurch vielleicht den Boden fiir eine inhaltli-
che Verstindigung vorbereiten.33 Allerdings scheint eine solche Verstdndigung im ortho-
dox-anglikanischen Dialog nicht besonders leicht zu sein, wie die »Dublin-Erklarung«
trotz einiger bemerkenswerter konvergierender Aspekte diesbeziiglich eindeutig belegt. **

Unabhingig davon, daB die theologische Differenz iiber das Filioque in diesem Dialog
noch nicht ausgerdumt wurde und seine Entfernung aus dem Credo in der Anglikanischen
Kirche langsam voranschreitet, sind die bislang gemeinsam formulierten Sitze theolo-
giegeschichtlich korrekt und tragen mit Sicherheit zu einer gewissen Klirung dieses alt-
hergebrachten Lehrunterschiedes zwischen der Orthodoxen Kirche und den Kirchen des
Westens bei. In diesem Sinne tut die Gemischte Kommission gut daran, dall sie sich
weiterhin mit dieser Frage befalt.

3. Ekklesiologie: Die in der »Dublin-Erklirung« zwischen Orthodoxen und Anglika-
nern erzielte Ubereinstimmung in ekklesiologischen Fragen ist weitreichend: Sie betrifft
z.B. die Grundauffassung, daB das Mysterium der Kirche, obschon es weder bestimmt
noch vollstandig beschrieben werden kann, »eine lebendige Erfahrung des neuen Lebens
und des Heils in Christus« darstellt; die Kirche »ist der »Leib Christi< (1 Kor 12,27). Das
Haupt ist Christus (Eph 1,22; Kol 1, 18) und seine Glieder jene, die im Glauben auf das
Evangelium antworten (Rém 10, 17), im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes getauft (Mt 28,19) und durch Teilnahme an der Eucharistie mit Christus und un-
tereinander vereinigt werden (1 Kor 10,16-17). Durch diese Vereinigung werden sie ge-
miB seiner wahren Menschheit, welche mit seiner Gottheit erfiillt ist, umgestaltet und
sTeilhaber der gottlichen Natur< (1 Petr 1,4) (6éwotg). In ihrer Gesamtheit umfabt die
Kirche beide, Lebende und Verstorbene, in der Gemeinschaft der Heiligen.«3

Wiirde man bei der Wiedergabe dieses Passus der gedruckten griechischen Uberset-
zung folgen, so wiirde beispielsweise der letzte Satz lauten: »In ihrer Gesamtheit um-

31 §44; vgl. unten S. 100.

32 Vgl Episkepsis Nr.416 (1.4.1989) 5.

33 Diese Ansicht duBerte ich ebenfalls im Zusammenhang mit dem orthodox/romisch-katholischen Dialog: Th.
Nikolaou, Einigendes und Trennendes zwischen der Rémisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche. Oku-
menische Ansiitze, Orthodoxes Forum 3 (1989) 206-208, wo sich auch einige grundstzliche Bemerkungen zu
dieser Kontroverse finden.

34 §45-46; vgl. unten S. 100-101.

35 »Dublin-Erkldrung« § 3—4; vgl. unten S. 91-92.

36 Vergleicht man die griechische Ubersetzung [G. Dragas, ©e0hoyikog Atddoyog "AyyAkavav kod *Opbo—
86Emv 1976-1984 (T Tvpdwvndev Keipevov tod AovBhivov), Church and Theology 5 (1984) 875-962
und Damaskinos Papandreou, ®cohoykol AldAoyot ..., S.187-223] mit der englischen Originalfassung, so
muf man feststellen, daB sie sehr frei ist. Hier einige Beispiele aus dem oben zitierten Text [G. Dragas, @eoho—
Y1kOC ALGAOYOS ..., Church and Theology 5 (1984) 901-902 und Damaskinos Papandreou, @e0)oykol At~
Aoyot ..., S.188]:

»new life and salvation in Christ« = »T|v &v Xp1ot® {onv kol ceotmpicv,

»in faith« = »&v wioTEL GAN OV «,

»trie humanity« = »THV VEav GvBpoRrOT T,
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faBt die Kirche beide, Lebende und Verstorbene, indem sie die Gemeinschaft der Heili-
gen ausmacht«. Die Aussage, daB die Kirche »die Gemeinschaft der Heiligen aus-
macht«, verbunden mit dem, was iiber das Merkmal der Heiligkeit der Kirche angefiihrt
wird (§ 10), schliet m.E. jede Spekulation dariiber aus, ob etwa auch von der Siindhaf-
tigkeit der Kirche gesprochen werden kann. Aber gerade dies erscheint im Epilog der
»Dublin-Erkldrung« als Lehre der Anglikaner (§ 99).

Dieses Beispiel 148t zunichst die Frage aufkommen, ob es sich um einen Widerspruch
handelt oder ob die englische Originalfassung in gleicher Weise von Orthodoxen und
Anglikanern verstanden wird oder vielleicht jede Partei je nach Bedarf die eigene Lehre
in sie hinein interpretieren kann. AuBerdem bedeutet es, dal trotz der grundlegenden
Ubereinstimmung der beiden Kirchen iiber die Merkmale der Kirche (§ 8-17) in Details
einige Lehrdifferenzen vorhanden sind: So z.B. auch in bezug auf das Verstdndnis der
Einheit der Kirche (§9 und 99-100), der Katholizitit der Kirche und insbesondere des
Verhiltnisses von Glaubens- und Eucharistiegemeinschaft (»communio« und »intercom-
munio«, § 12—13; 18-20 und 101) und der Frauenordination (§ 103).37

4. Okumenische Konzile: Von grundlegender Bedeutung ist zweifellos die Uberein-
stimmung beider Kirchen in der Auffassung, daB »die Okumenischen Konzile die au-
thentische Auslegung der Schrift liefern, wenn es um die Heilssicherheit des Volkes
Gottes geht«, »die Unfehlbarkeit nicht Eigenschaft einer bestimmten Person in der Kir-
che ist« und »die Okumenizitit der Konzile sich in ihrer Rezeption durch die Kirche er-
weist«. 3

Hierbei scheint mir allerdings die in den gemeinsamen Texten nicht ausgeglichene Dif-
ferenz zwischen Orthodoxen und Anglikanern beziiglich der Zahl der tkumenischen
Konzile erwdhnenswert. Wihrend die Orthodoxe Kirche die sieben okumenischen Kon-
zile aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs ihrer Entscheidungen als ein Ganzes be-
trachtet, legt die Anglikanische Kirche auf die ersten vier Konzile mehr Gewicht; sie er-
kennt freilich die Lehraussagen auch der drei weiteren Konzile an und glaubt, »dafl die
Auffassung von >einer Ordnung« oder >Hierarchie der Wahrheiten« auf die Beschliisse der
Konzile sinnvoll angewandt werden kann«.?* Wie bei der Frage des Filioque so haben
wir auch hier ein nicht voll befriedigendes Ergebnis. Wie dort die sicherlich nicht unbe-
deutende Entscheidung iiber die Entfernung der Filioque-Klausel aus dem Glaubensbe-
kenntnis noch nicht die theologische Klirung dieser Frage und der unterschiedlichen
theologischen Tradition bedeutet, so stehen hier die zwei Auffassungen der anglikani-
schen (und allgemein westlichen) »Hierarchie der Wahrheiten« und der orthodoxen »Ein-
heit des Glaubens als eines Ganzen« etwas unvermittelt gegeniiber, obwohl die sachlich-
theologische Nihe durch das Bekenntnis der Anglikaner, dall sie »die Lehraussagen des

»in the Eucharist« = »elg v Belov Edyopiotiovs,

»In its totality the Church incorporates both living and departed in the communion of the saints« = »Eig v
dAomd g 1 *ExxAnoia évoopotdvel {@viog kol kounBéviag, dnotehodon kowvovioy ‘Ayiove,
Die Abweichungen sind kursiv gedruckt.

37 Vgl. auch die »Athen-Erkldrung« unten S. 126 ff.

38 »Dublin-Erklirung« § 104-107; vgl. unten S. 111-112.

39 »Moskau-Erlirung« § 13-18; vgl unten S. 119-120. Siehe auch »Dublin-Erklirung« § 104-107; vgl. unten S.
111-112.
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fiinften, sechsten und siebten Konzils anerkennen«, gegeben ist. Eine Vertiefung dieser
zwei Auffassungen wiirde, glaube ich, helfen, sie als weniger widerspriichlich zu be-
trachten, als es in den Texten geschieht. Wie eine »Hierarchie der Wahrheiten« nicht un-
bedingt den Verzicht auf die vielleicht weniger wichtigen einschlieBt, so ist die theologi-
sche Reflexion und Wertung dieser oder jener Wahrheit als »wichtiger« bzw. »sehr
wichtig«, die auch in theologiegeschichtlichen Dokumenten oft vorgenommen wird,
nicht automatisch als Indiz gegen die »Einheit des Glaubens als eines Ganzen« anzuse-
hen.

Am SchluB} der »Dublin-Erklérung« bekriftigt die Gemischte Kommission ihre Ansicht
hinsichtlich der Lehrunterschiede: »Keine der oben erwihnten Lehrdifferenzen darf als
unldsbares Problem betrachtet werden, vielmehr (sc. sind sie) eine Herausforderung fiir
diese gemeinsame Kommission ...« (§ 114).% Es bleibt zu wiinschen, da} die Kommis-
sion sich nicht nur der Herausforderung stellt, sondern auch in einer vertiefenden Sicht
mit Hilfe Gottes die Lehrdifferenzen im Geiste des Evangeliums und im Lichte der un-
verfilschten Lehre der einen ungeteilten Kirche iiberwindet.

40 Vgl. unten S. 113.
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Dokumente
a) Orthodox-Anglikanischer Dialog

1. The Dublin Agreed Statement

Method and Approach

1 In our discussions since the adoption of the Moscow Agreed Statement, and espe-
cially during the last four years, our Joint Commission has endeavoured to keep con-
stantly in mind the essential link that exists between theology and sanctification through
prayer, between doctrine and the daily life of the Christian community. Keenly aware
how dangerous it is to discuss the Christian faith in an abstract manner, we have sought
always to understand how theological principles are expressed in the living experience of
the people of God.

I'THE MYSTERY OF THE CHURCH

Approaches to the Mystery

2 We live in a deeply divided world. We are aware that Christian disunity, as well as
being contrary to the will of God and a sin against the very nature of the Church, has
often contributed towards the divisions of the world. We know that the Church is en-
trusted with a message of reconciliation. This drives us to seek unity amongst ourselves,
in order to contribute to the healing of the divisions of humankind, as well as to stand to-
gether as Christians who face difficulties and pressures, and who witness to Christ's truth
in a hostile or indifferent world. We know the temptation for Christian communities to
avoid this challenge. But Christ has poured out his Spirit on his people, to transform them
>into his likeness from one degree of glory to another< (2 Cor. 3.18), and to incorporate
them in his mission of love and reconciliation to the world (2 Cor. 5.18; John 20.21).

3 The mystery of the Church cannot be defined or fully described. But the steadfast joy
of people who discover new life and salvation in Christ through the Church reminds us
that the Church itself is a lived experience. The Church is sent into the world as a sign,
instrument and first-fruits of the Kingdom of God. The New Testament speaks about it
primarily in images, such as the following:

4 (a) The Church is >the body of Christ< (1 Cor. 12.27). The head is Christ (Eph. 1.22;
Col. 1.18), and his members are those who in faith respond to the gospel (Rom. 10.17),
are baptized in the name of the Father, the Son, and the Holy Spirit (Matt. 28.19), and are
united with Christ and with each other through participation in the Eucharist (1 Cor.
10.16—-17). Through this union they are being conformed to his true humanity, filled with
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his divinity, and made >partakers of the divine nature« (2 Pet. 1.4) (Béwotg). In its totality
the Church incorporates both living and departed in the communion of the saints.

5 (b) The Church is the messianic gathering, the gathering in Christ of all nations into
the people of God (Matt. 8.11; Gal. 3.8), and, as the new Israel, completes the special
sign of God's grace given in the election of the ancient people of Israel as God's chosen
and beloved (Gal. 3.8; Rev. 21.2-3).

6 (c) The Church is the holy temple of God, indwelt by his Spirit (1 Cor. 3.16; Eph.
2.22). It is a spiritual house, a royal priesthood appointed to declare to the world the
wonderful deeds of him who called them out of darkness into light (1 Pet. 2.5-9).

7 (d) The New Testament also speaks of the Church as Christ's bride, whom he pre-
sents to himself >without spot or wrinkle or any such thing< (Eph. 5.27; cf. 2 Cor. 11.2).
In this connection Scripture looks forward to the consummation of history as »the mar-
riage of the Lamb«, when the bride will be prepared to meet her bridegroom in glory
(Rev. 19.6-8).

The Marks of the Church

8 In the Creed we proclaim the Church to be one, holy, catholic and apostolic.

(a) The Church is one, because there is a >one Lord, one faith, one baptism, one God
and Father of us all< (Eph. 4.5), and it participates in the life of the Holy Trinity, one God
in three persons. The unity of the Church is expressed in common faith and in the fellow-
ship of the Holy Spirit; it takes concrete and visible form as the Church, gathered round
the bishop in the common celebration of the Holy Eucharist, proclaims Christ's death till
he comes (1 Cor. 11.26). The unity of Christians with Christ in baptism is a unity of love
and mutual respect which transcends all human division, of race, social status and sex
(Gal. 3.28). This unity in Christ is God's gift to the world by which men and women may
learn to live in unity with one another, accepting one another as Christ has accepted
them.

9 Nevertheless, we find ourselves in an abnormal situation. We are a disrupted Chris-
tian people seeking to restore our unity. Our divisions do not destroy but they damage the
basic unity we have in Christ, and our disunity impedes our mission to the world as well
as our relationships with each other. Anglicans are accustomed to seeing our divisions as
within the Church: they do not believe that they alone are the one true Church, but they
believe that they belong to it. Orthodox, however, believe that the Orthodox Church is
the one true Church of Christ, which as his Body is not and cannot be divided. But at the
same time they see Anglicans as brothers and sisters in Christ who are seeking with them
the union of all Christians in the one Church.

10 (b) The Church is holy (1 Cor. 3.17) because its members are in Christ, the head,
who is holy and who lives in them (Eph. 3.17). The Church's holiness can be obscured
but cannot be destroyed by the sins of its members. Christ's holiness is shown, not in
drawing apart from outcasts and sinners but in calling them (Mark 2.15-17), and most
fully in his becoming sin for us in order to deliver us from sin (2 Cor. 5.21). For through
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his life, death and resurrection he overcomes, redeems and sanctifies the world, and by
his justifying grace transforms forgiven sinners into »a holy people< (1 Pet. 2.9). The
Church's holiness springs from the action of God's Holy Spirit whom Christ sends to
purify his people, to draw them into the reality of his risen life, and to conform them to
his compassion and love for the world.

11 The pursuit of holiness challenges the world and may bring Christians into conflict
with it, as they carry on Christ's spiritual warfare with the powers of evil. In this they are
following the saints of the Church who have shared in Christ's rejection and sufferings
(Col. 1.24), >in honour and dishonour, in ill repute and good repute« (2 Cor. 6.8).

12 (c) The Church is catholic because by word and life it maintains and bears witness
to the fullness of the faith, and because people of all nations and conditions are called to
participate in it. Catholicity stands in contrast to schism and heresy. If Christians cease to
love each other or to respect church order they are in danger of schism. If they depart
from the essentials of the apostolic faith they become guilty of heresy. The catholicity of
the Church is shown in the multiplicity of particular local churches, each of which, being
in eucharistic communion with all the other local churches, manifests in its own place
and time the one catholic Church. These local churches, in faithful response to their own
particular missionary situation, have developed a wide diversity in their life. As long as
their witness to the one faith remains unimpaired, such diversity is to be seen, not as a de-
ficiency or cause for division, but as a mark of the fullness of the one Spirit who distri-
butes to each according to his will (1 Cor. 12.11).

13 At each local Eucharist, celebrated within the catholic Church, Christ is present in
his wholeness, and so each local celebration actualizes and gives visible expression to the
Church's catholicity.! Communion in the Eucharist is also the outward manifestation of
the common faith and the Christian love which binds together all the local churches in
the one catholic Church. Their communion is likewise expressed in the constant contact
and communication between the bishop and members of different local churches through
meetings in council, exchange of letters, mutual visits, and prayer for each other.

14 (d) The Church is apostolic because it is built on the foundation of the apostles
(Eph. 2.20; Rev. 21.14) who are the primary and authoritative witnesses to the crucified
and risen Lord. Their authority lies in the fact that they were sent by Jesus Christ, who
was himself sent by the Father (Matt. 28.19-20; John 20.21). Christ gave them the Holy
Spirit, who maintains the apostolic word as a living force within the Church, evoking
faith and discipleship. The Church's apostolicity is manifested chiefly in three ways:

15 (i) The Church maintains the apostolic tradition by its preaching and teaching and
by a constantly renewed understanding and living of Scripture. By critical discernment it
rejects inauthentic ways of thought and life.?

I See the Moscow Agreed Statement Section VI, >The Church as the Eucharistic Community«.

2 See the Moscow Agreed Statement Section 111, »Scripture and Tradition.
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16 (ii) The Church in each generation participates in the apostolic mission to the world.
The Church is >not of the world« (John 17.14), but it is in, with and for human society. Its
mission is to save and transform society by the power of the Holy Spirit. This mission
includes preaching, teaching, worship, diakonia, testimony against injustice; also the hid-
den life of prayer, and martyrdom.

17 (iii) The apostolicity of the Church is manifested in a particular way through the
succession of bishops. This succession is a sign of the unbroken continuity of apostolic
tradition and life. Through prayer and the laying on of hands, the bishop receives the
Holy Spirit, who bestows on him a charisma giving him the grace and responsibility to
uphold and testify to the authority of the apostolic word (2 Tim. 1.6). The local bishop
can only perform his ministry: (1) in unity with his brother bishops, especially when
meeting synodically; (2) in unity with his flock, both clergy and laity. In exercising the
ministry of oversight he should pay heed to the prophetic and other gifts which Christ
gives his people (Rom. 12.6-8; Eph. 4.11-12).

Communion and Intercommunion

18 (a) The several Provinces of the Anglican Communion have their own synodical re-
gulations governing eucharistic hospitality and relationships of reciprocal intercom-
munion and Full Communion with other churches. There are some instances where the
pastoral concern for individuals is uppermost. There are others where there have been
specific joint Declarations of Intent to work together locally or nationally to seek unity
(such as that between members of Local Ecumenical Projects in England or between
Anglicans, Methodists, Presbyterians, and Congregationalists in South Africa). There are
still others where unity of faith, ministry and sacraments is accompanied by growth in
conciliarity and common mission. From all of these it is clear that there has been a con-
siderable development in ecumenical and inter-church relations in recent years, which
has resulted in Anglicans sharing in the Eucharist with members of other churches on
special ecumenical occasions, in times of special need, or on a more regular basis.

19 Anglicans have come to recognize different stages in which churches stand in a
progressively closer relationship to each other, with a corresponding and consequent de-
gree of eucharistic sharing which is viewed as both »a proper manifestation of such unity
in Christ as they already share< and as >creative of even greater unity<.> However, »for a
Church officially to authorise Intercommunion (whether »Reciprocal« or »Limited«) as a
means to unity, or for an individual to practise it, where there is already some agreement
in faith and commitment to unity, is not to deny that a more complete expression, such as
Full Communion or Organic Union, is also a goal to be sought«.4

20 (b) For the Orthodox, >communion< involves a mystical and sanctifying unity
created by the Body and Blood of Christ, which makes them >one body and one blood

3 Intercommunion: A Scottish Episcopalian Approach (1969), p. 10.
4 The Anglican Consultative Council (= ACC) Study paper on >Full Communion¢ (1981), p. 7.
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(cvoompot kol ovvorpot) with Christe,’ and therefore they can have no differences of
faith. There can be >communion< only between local churches which have a unity of
faith, ministry, and sacraments. For this reason the concept of >Intercommunion< has no
place in Orthodox ecclesiology.

Wider Leadership within the Church

21 (a) Throughout the history of the Church, from the New Testament onwards, there
can be seen varying patterns of wider leadership. Anglicans often refer to these as levels
of »primacy<, whereas Orthodox generally prefer to speak about an order of »seniority«
(npecPeio). Despite differences in the outward forms in which this wider leadership is
expressed, there is fundamental agreement between the way in which Anglicans under-
stand »primacy« and the way in which Orthodox understand >seniorityx«.

22 (b) In the New Testament there are certain persons within the Church who are
vested with special authority, such as Peter, Paul, James and John, but none of these acts
in isolation. The entire New Testament points to the independence or autonomy of local
churches, which live together in unity, yet with no single church possessing permanent
pre-eminence. Following the adoption of Christianity as the official religion of the
Roman Empire, an order of seniority became established, involving five great sees in the
following sequence: Rome, Constantinople, Alexandria, Antioch, Jerusalem (see the
canons of the Ecumenical Councils, especially Canon 2 of Constantinople [381] and
Canon 28 of Chalcedon [451]). Both the apostolic foundation of sees and the civil status
of cities as centres of communication influenced the development of this order of senior-

ity.

23 (c) This wider leadership, whether described as »>seniority< or >primacys, is to be
understood in terms not of coercion but of pastoral service. Jesus warned his apostles,
both by word and by example, to exercise their authority not by lording it over the flock
but by being servants of all (Mark 10.42-45; John 13.12-17); and the same warning was
repeated to those who succeeded the apostles in the oversight of the Church (1 Pet.
5.1-4). Since in practice this teaching has often been forgotten, it is good that the Angli-
can-Roman Catholic International Commission has called attention to it, noting that
struly to lead is to serve and not to dominate others¢, and that the bishop has his authority
in order to serve his flock as its shepherd.® This is to be kept in mind whenever the word
>honour« is applied to a bishop, as in the phrase »>seniority of honour« (mpecfeict Tig
TUNG).

24 (d) Wider leadership exists at various levels:

(i) There is first the seniority of the bishop who presides over a group of diocesan bish-
ops. Such seniority is held in modern Orthodox practice by the patriarch within each
patriarchate, or by the presiding archbishop or metropolitan within each autocephalous or

S PG 33,1100 A7, or PG 96,1409 D8.9.
6  Authority in the Church II, 5 and 17, in: The Final Report of the Anglican-Roman Catholic International
Commission (= ARCIC), pp. 83 and 89.
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autonomous Church; in Anglican practice, by the archbishop or presiding bishop within
each province of the Anglican Communion.

(i) Secondly, there exist various different forms of seniority on the universal level,
such as that of the Pope within the Roman Catholic Church (and throughout the whole
Christian Church prior to the schism); that of the Ecumenical Patriarch within the Ortho-
dox Church: and that of the Archbishop of Canterbury within the worldwide Anglican
Communion.

25 (e) It is the purpose of wider leadership to strengthen unity and to give brotherly
help to the bishops of the local churches in the exercise of their common ministry which
exists to safeguard scriptural truth whenever it is threatened, to promote right teaching
and living, and to further the Church's mission to the world. This the bishop who has
seniority does chiefly in two ways:

(i) He encourages Christian fellowship and collaboration by initiating procedures
which will lead to the summoning of a council or synod, and presiding over it.

(ii) In certain situations, when appeals are made to him from the decisions of a dioce-
san bishop or a group of bishops, he initiates procedures whereby these decisions may be
reviewed.

But the bishop who has seniority does not have the right to intervene arbitrarily in the
affairs of a diocese other than his own.”

26 (f) In exercising his ministry the bishop who has seniority should respect the proper
authority and freedom of each diocese or local church. He should always act in collegial-
ity with his brother bishops; equally he should take account of the gifts of understanding
and discernment entrusted to the whole people of God, clergy and laity together.

27 (g) The Ecumenical Councils ascribe a position of special seniority, within the
wider leadership of the universal Church, not only to the See of Rome but also to that of
Constantinople; and this fact needs to be taken into account in any Christian reunion.?®
The ecumenical Patriarch does not, however, claim universal jurisdiction over the other
Churches, such as is ascribed to the Pope by the First and also the Second Vatican Coun-
cil; and Orthodox see any such claim as contrary to the meaning of seniority, as this was
understood in the early centuries of the Church.

28 The Anglican Churches of the British Isles, since their separation from the See of
Rome, have developed into an international communion; and within this communion a
position of seniority has come to be ascribed to the ancient See of Canterbury. But this
seniority is understood as a ministry of service and support to the other Anglican Chur-
ches, not as a form of domination over them; and, like the Ecumenical Patriarch, the
Archbishop of Canterbury makes no claim to a primacy of universal jurisdiction. Thus,
even though the seniority ascribed to the Archbishop of Canterbury is not identical with
that given to the Ecumenical Patriarch, the Anglican Communion has developed on the

7 The statement in Authority in the Church II, 20 (ibid. p.90) requires further elucidation.
8 In this connection we would wish to qualify what is said in the ARCIC report Authority in the Church 1,23
(ibid. p. 64).
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Orthodox rather than the Roman Catholic pattern, as a fellowship of self-governing
national or regional Churches.

29 (h) According to Roman Catholic teaching the primacy of the Pope is closely linked
to his infallibility. Both Orthodox and Anglicans consider that infallibility is not the
property of any particular person within the Church.® It is significant that the Anglican-
Roman Catholic International Commission has stated clearly: >This is a term applicable
unconditionally only to God, and ... to use it of a human being, even in highly restricted
circumstances, can produce many misunderstandings«. 10

30 Anglicans and Orthodox are both firmly convinced that the Holy Spirit will guide
the Church into all truth and >the powers of death shall not prevail against it< (Matt.
16.18). We believe that all bishops are empowered by the Holy Spirit to bear witness to
the truth; but if the doctrine of infallibility means that it is possible to guarantee by exter-
nal criteria that certain statements of a particular bishop are safeguarded from error, we
cannot accept this. Equally no such guarantee can be given concerning the statements of
an episcopal assembly, since the ecumenicity of a council is manifested through its
acceptance by the body of the Church.

Witness, Evangelism and Service

31 God bears witness to himself by his revelation in creation (Rom. 1.19-20; Acts
14.17), through the patriarchs and prophets and finally through his Son Jesus Christ (Heb.
1.1-2), who is »the faithful and true witness< (Rev. 3.14). Christ is also the true Servant,
who turned upside down our ideas of leadership by becoming >the servant of all<!! and by
serving mankind in his obedient and sacrificial ministry, suffering and death. God's
revelation of himself in Christ necessarily involved conflict with evil, which brought him
to the cross. So God's highest service to mankind — the bringing of salvation in Christ —
is at the same time his profoundest witness to himself in and through Christ's sacrifice on
the cross. Christ is witness (LOpTLG) as well as teacher, healer and saviour. The primary
movement of witness and service is therefore from God to the world, and it includes his
affirmation of the sanctity of life, his testimony against all that is evil, and also his call to
all mankind to >repent, and believe in the gospel« (Mark 1.15).

32 This movement is continued in the Church, the Body of Christ, when in the power
of the Holy Spirit it responds to God's call and offers itself in witness and service to the
world. The Church's witness and evangelism call men to hear the good news and to re-
ceive the saving grace of Christ. The apostolic Church exists by mission as fire exists by
burning. Mission is not merely one of many items of business for the Church or for a de-
partment of the Church. The members of the Church are to be judged not least by what
they do to reach unbelievers. The evangelizing of one person by another is the responsi-
bility of lay people and clergy alike. The Church's mission also includes its service of

9 See the Moscow Agreed Statement IV para. 17-18.
10 Authority in the Church I, 32 (op. cit. p.97).
11 Polycarp, Letter to the Philippians, 5:2; cf. Mark 10.45.
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mankind, which brings the healing, forgiveness, love and compassion of Christ to people
in need, people in conflict and people in the grip of sin and evil.

33 Witness, evangelism, service, worship and sacrifice belong together, for these are
different sides of the same reality. So testimony in the name of Jesus rightly given is also
a service to one's neighbour; ministry rightly performed in the name of Christ constitutes
a witness to Jesus. Worship (Ae1tovpyic) involves service of the people (its ancient
meaning), when we worship Christ by ministering to him in the sick, the prisoner and the
needy (Matt. 25.37-40). Where the Church is not at liberty to organize developed social
and philanthropic programmes of its own or to take part in those organized jointly with
others, its witness is carried out through worship, prayer and personal ministry. The
Church can bear witness not only in word and deed but also in silence. Lives dedicated to
service proclaim the gospel. Sacrificial self-giving, suffering and death may result from
testimony to the truth of the gospel — or from testimony against injustice, which is also
testimony to the truth of God's concern for the poor and the oppressed.

34 Evangelism involves the Church in social action which can be an authentic witness
to the gospel and should not be separated from it or contrasted with it. The Church should
not engage in a social programme that becomes an end in itself, for »man shall not live by
bread alone, but by every word that proceeds from the mouth of God« (Matt. 4.4). The
spirit in which Christians act is different from that of humanism or secularism. It is in-
formed by a sense of God's grace, of sin and the need for repentance and by an eschatol-
ogical perspective. Nevertheless Christians are right to be involved in the life of the
world and in the wider struggle for justice, freedom and peace, and for the removal of
everything which threatens the sacred gift of life to all mankind.

35 The Church's witness and service minister to people's deepest spiritual, physical and
social needs. But in carrying out this mission the Church's stance should be one of con-
tinual vigilance, as it lives >in the worlds, but is >not of the world< (John 17.11-16) and as
it seeks to be faithful to Christ the true witness and servant.

II FAITH IN THE TRINITY, PRAYER AND HOLINESS

Participation in the grace of the Holy Trinity

36 Trinitarian doctrine presupposes participation in the grace of the Holy Trinity. The ;
doctrine One God in Trinity is not an abstract philosophical formula. It originates in the
personal and corporate experience of the grace of the Triune God which has been and is
communicated to us in Jesus Christ. This experience is not to be understood in a merely
subjective way. It is rooted in the historic fact of the incarnation and God's revelation of
himself in Christ. Doctrine is the attempt to express this revelation in such a way as both
to safeguard it from misunderstanding and to enable others to share in it. The formulation
of doctrine, which is based on the Scriptures and on a tradition of careful theological re-
flection, should in no way be seen as an independent intellectual exercise. Ultimately, as
St Gregory the Theologian (of Nazianzus) says, >It is impossible to express God and yet
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more impossible to conceive him«.!? Thus doctrinal formulae should in no way detract
from the mystery of God which is handed down in the Church from the apostles by the
Fathers. It is not the doctrine of the Trinity but the One God in Trinity, the Father, the
Son and the Holy Spirit, that constitutes the object of Christian worship and faith. Al-
though we may sometimes speak separaiely of God the Father, sometimes of God the
Son and sometimes of God the Holy Spirit, it is always understood that there is no divi-
sion of one person from another, but all and each reveal in unity the grace and glory of
the one Godhead.

37 Christians participate in the grace of the Holy Trinity as members of the Christian
community. It is the Church which is filled by the Holy Spirit and it is precisely for this
reason that every human person has the possibility of becoming a partaker of the divine
nature (2 Pet. 1.4). The Holy Spirit praying in us heals and renews us at the centre of our
being, that is to say in our hearts. The healing character of the grace of the Holy Trinity
in the life of the individual believer and of the Church has important implications for the
whole life of contemporary society.

Prayer

38 Christian prayer to God is always offered to the Holy Trinity. It is usually addressed
to the Father through the Son in the Holy Spirit, although it is also addressed to the Son
and sometimes to the Holy Spirit. Although prayer is at one level a human activity, at a
deeper level it is the activity in us of God the Holy Spirit, who dwells in our hearts by
faith. As St Paul says in Romans 8.26-27: »Likewise the Spirit helps us in our weakness;
for we do not know how to pray as we ought, but the Spirit himself intercedes for us with
sighs too deep for words.c So prayer becomes >... a possibility by the boundless ex-
cellence of the grace of God<.13

39 Common to East and West alike is the experience of the Holy Spirit praying in us of
which St Paul speaks in Galatians 4.6-7: >God has sent the Spirit of his Son into our
hearts, crying »Abba! Father!«. So through God you are no longer a slave but a son, and
if a son then an heir.< This prayer is described in the Christian tradition in a variety of
ways. In Greek patristic writings it is often spoken of as >prayer of the mind« (vogpa
mpooevyn)) where smind« is not understood as »intellect« (in the modern sense) but rather
as what St Paul calls »the heart<. Very similar descriptions of the same experience of
prayer are to be found in early Latin authors like St John Cassian, St Gregory of Tours
and St Patrick. 4

12 Theological Orations 11, 4.

13 Origen, PG 11,416 A.

14§t John Cassian, Collations X, 10.

St Gregory of Tours, History of the Franks V, 10.

St Patrick, who writes in his >Confessions, chapter 25:

»And another time I saw him praying in me and I was as it were within my body and I heard above me, that is
above my inner man, and there he was praying earnestly with groans, and while this was going on I was in
amazement and I was wondering and I was considering who it could be who was praying in me but at the end of
the prayer he spoke to the effect that it was the Spirit, and at that I woke.«
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40 In the Eastern Church one of the traditional forms of this prayer is the >Jesus
Prayer<. But prayer of the heart can take other forms, which equally lead to the same ex-
perience of the glory of Christ seen and declared by the patriarchs, prophets, apostles,
fathers and all the saints.

41 Prayer of the Holy Spirit in the heart of the individual Christian is inseparable from
the common liturgical prayer of the Christian community. It is particularly related to the
grace given in Baptism, Chrismation (Confirmation) and Eucharist and, generally, to the
whole sacramental life of the Church and to common prayer and the reading of Scripture.
Both common liturgical prayer and personal prayer are informed and shaped by the
Church's faith in God, the Father, the Son and the Holy Spirit.

42 Prayer, both corporate and individual, is an integral part of the life of all Christians.
The contemplative and active aspects of Christian life should always be held together,
although in the life of each Christian one way or other may predominate at different
times, and in the life of some Christians one or the other may predominate throughout
their life. For all Christians progress in prayer and obedience involves readiness to take
up the cross, and commitment to a disciplined life, whose purpose is their own personal
growth in holiness and their more effective witness and service in the Church and in
society at large.

Holiness

43 The fruit of the Spirit praying in us is holiness, and at the heart of holiness is love
for God and neighbour. God's love works in us to produce holiness, restoring in us the
image of God and making us and all things whole. In this life, Christians experience a
tension between the call to holiness and the power of sin, the struggle between >flesh< and
Spirit (Gal. 5.17) which requires continual repentance and the assurance of God's for-
giveness. God's call to holiness is also a call to work for justice, so that the Church's
prayer for the coming of God's reign on earth as in heaven requires of Christians that they
co-operate with God in the world. God's love for the world, embodied in Jesus Christ,
works through the Holy Spirit to transfigure all things into the new creation, and we are
to make manifest that love in the life of the world.

The Filiogue

44 Further discussions on the Filiogue led to the reaffirmation by both Anglicans and
Orthodox of the agreement reached in Moscow in 1976 that this phrase should not be
included in the Nicene-Constantinopolitan Creed. Certain Anglican Churches have al-
ready acted upon this recommendation, whilst others are still considering it.

45 From the theological point of view the Orthodox stated that the doctrine of the Fi-
lioque is unacceptable, although as expressed by Augustine, it is capable of an Orthodox
interpretation. According to the Orthodox understanding the Son cannot be considered a

Translation in R. P. C. Hanson, The Life and Writings of The Historical Saint Patrick (New York 1983), p.94.
15 Moscow Agreed Statement, Section V 19-21.
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cause or co-cause of the existence of the Holy Spirit. In spite of this we find in certain
Fathers, for example St Maximus the Confessor (7th cent.),' as explained by Anastasius
the Librarian (9th cent.),'” the opinion that the Filioque, as used in early Latin theology,
can be understood in an Orthodox way. According to this interpretation a distinction
should be made between two senses of procession, one by which the Father causes the
existence of the Spirit (¢kmopevoLS) and the other by which the Spirit shines forth from
the Father and the Son (Exdavoic). This second sense of procession must be clearly dif-
ferentiated from the later Western use of the Filioque which observed no such distinction
but rather confused >cause of existence« with >communication of essence« (EKTOPEVLOLS)
with (Expovoig). Some Orthodox theologians, while affirming that the doctrine of the
Filioque is unacceptable for the Orthodox Church, at the same time, having in mind the
position of Professor Bolotov (1854-1900) and his followers, regard the Filiogue as a
>theologoumenonc in the West. '8

46 On the Anglican side it was pointed out that the Filioque was not to be regarded as a
dogma which would have to be accepted by all Christians. It was emphasized, however,
that the following points are important for a correct understanding of its intention:

(a) although the Western tradition has spoken from time to time of the Son as a >cause<
(causa) of the Spirit, this language has not met with favour and has fallen into disuse;

(b) the Western tradition has continued to maintain that the Father is the sole »fount of
deity« (fons deitatis/tnyn ©edtT0C) at the same time as it has associated the Son with
the Father as the »principle« (principium) of the Spirit;

(c) the Western tradition, in speaking of the Father and the Son as >one principle<, has
not meant to imply that the Spirit proceeds from some undifferentiated divine essence
(oYoiw), as opposed to the persons (brootaoelc) of the Father and the Son.

The Anglicans on the Commission put on record that they do not wish to defend the
use of the term >cause« in this context.!

16 St Maximus the Confessor, Letter to Marinos, PG 91,133D-136B, PG 90,672CD.

17 Migne, PL 129,560D-561 A.

18 See Archpriest Liveriy Voronov, The Filioque in the Ecumenical Perspective, in: The Journal of the Moscow
Patriarchate 5 (1982), pp. 66-68; Anglican-Orthodox Joint Doctrinal Discussions (= AOJDD).313: L. Voronov,
on the Theses of Bolotov; and AOJDD.283: a translation, taken from Professor V.V.Bolotov's book >On the
Question of the Filioque«< (published in 1914), of his >Theses on the Filiogue< together with a passage
(pp. 30-36) defining terms, which include Bolotov's own definition of a theologoumenon as follows:

»But I may be asked what I mean by @goAoyovpevov. In essence it is also a theological opinion, but only the
opinion of those who for every catholic are more than just theologians: they are the theological opinions of the
holy fathers of the one undivided church; they are the opinions of those men, among whom are those who are
fittingly called >ecumenical doctors<. @eoAoyovpeve: I rate highly, but I do not in any case exaggerate their
significance, and I think that I >quite sharply« distinguish them from dogmas. The content of a dogma is truth:
the content of a @£0A0YOUUEVOV is only what is probable. The realm of a dogma is necessaria, the realm of a
®eoloyovpevoy is dubia: In necessariis unitas, in dubiis libertas!«

19 For an outline of traditional Anglican views see AOJDD.213, >The Filioque in Ecumenical Perspective: a
preliminary Anglican responsec, by Professor Eugene Fairweather.
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III WORSHIP AND TRADITION

Paradosis — Tradition

47 Looked at from outside, the two Churches appear to be very different in their atti-
tude to tradition, the Anglicans allowing a great variety of attitude and teaching, the Or-
thodox being strongly attached to the definitions and the structures of the tradition, espe-
cially to those established in the Ecumenical Councils and by the Church Fathers.

48 Nevertheless within the freedom existing in the Anglican Communion there is a
commitment and responsibility to the tradition, and a conviction that there are elements
in the tradition, for instance the historic Creeds and the Chalcedonian definition, of per-
manent validity. On the Orthodox side, there exists freedom and understanding of tradi-
tion as the constant action of the Holy Spirit in the Church, an unceasing presence of the
revelation of the Word of God through the Holy Spirit, ever present, here and now. Tra-
dition is always open, ready to embrace the present and accept the future.

49 The Anglicans share this understanding of tradition. Tradition, with Scripture as the
normative factor within it (see Moscow Agreed Statement, Section III), is that which
maintains our Christian identity, which develops and nurtures our Christian obedience,
and makes our Christian witness effective in the power of the Holy Spirit.

50 The tradition of the Church flows from the Father's gift of his Son >for the life of the
worlds, through the sojourning of the Holy Spirit in the world to be a constant witness to
the truth (John 15.26). The Church draws its life and being from this same movement of
the Father's love; that is to say, the Church too lives >for the life of the world«. Its tradi-
tion is the living force and inexhaustible source of its mission to the world.

51 The presence of the Holy Spirit in the Church enables the whole body of the faith-
ful, the pleroma of the Church, to be enriched and strengthened in facing the problems of
our time, both within the Church and outside it. There is a variety of gifts of the Spirit
which work together for the building up of the Christian people for their work of witness
and service in the world for the common good. Both Anglicans and Orthodox see in their
fidelity to tradition a mutual bond, and a strong incentive to closer co-operation in wit-
ness and service to the world.

52 One aspect of the dynamic nature of tradition is to be seen in the way in which the
Church assimilates and sanctifies certain elements of the cultures of the various societies
in which the Church lives. The Fathers of the Church, under the guidance of the Holy
Spirit, exercised a careful discrimination in their use of material from the society around
them. The Church at the present time needs to exercise a similar discrimination, re-
maining true to the mind (¢povnucy) of the Fathers and facing the new questions with
which our century confronts us.
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Worship and the Maintenance of the Faith

53 Faith and worship are inseparable. Dogmas are not abstract ideas existing in and for
themselves, but revealed and saving truths and realities intended to bring mankind into
communion with God. Through the liturgical life of the Church creation comes to share
in this saving reality. Thus in worship the Church becomes what she really is: body, fel-
lowship, communion in Christ. She maintains the true faith and is maintained in the true
faith by the action and work of the Holy Spirit.

54 The great affirmations of Christian doctrine have their liturgical formulation and
expression; all the saving truths of the faith are doxologically and liturgically appropri-
ated. The Catholic Faith is this, that we worship God, Father, Son and Holy Spirit, Trinity
consubstantial and undivided.

55 Liturgy is the action by which the community celebrates the events which created it,
sustain it, and give it its future. In both Churches corporate and personal worship are in-
separable. It is only as members of the worshipping Church that we can make a true con-
fession of the faith. For example, in the Orthodox Liturgy the Creed is introduced with
the words: >Let us love one another so that with one mind we may confess«. Moreover,
because of the nature of man and more especially the incarnation of the Word, the tradi-
tion of Christian worship is outward as well as inward, involving bodily gestures and
material signs and objects as well as spiritual attitudes.

56 The liturgical life of the Church is the very heart of tradition. The Church in the
celebration of its Liturgy recalls the mighty acts of God in the past, experiences them as
present and living realities, and anticipates the coming of the Lord in glory. In the pre-
sence of the risen Christ we receive the promise of the coming Kingdom. Liturgical time
is no cold and lifeless representation of past events, nor simply an historical record. In it
Christ himself is living in his Church. Liturgical time is time transfigured through liturgi-
cal act, for it is time animated by >the fervour of faith full of the Holy Spirit« (Liturgy of
St John Chrysostom). Thus by worship we live in the new time of the Kingdom. That
implies two things: first, the entrance of the Lord of glory into our history as the Saviour
of the world, and second, our entrance into the eternal Kingdom of the Holy Trinity by
grace.

57 Liturgy and all Christian worship are rooted in salvation history. Salvation history
with all its mighty events in both the Old and New Covenants is confessed, celebrated
and appropriated by means of the liturgical year. The centre of that year, as of salvation
history itself, is the saving person and work of Jesus present in the power of the Holy
Spirit.

58 In the Eucharist we become partakers of the Lord's Supper. The Eucharist is
anamnesis and participation in the death and resurrection of Christ, liturgically affirmed
and realized in the annual celebration of the Paschal mystery. This is renewed every
week in the feast of the Lord's Day and in every celebration of the Holy Eucharist. The
fact of the resurrection of Christ is the basis of Christian faith and worship, since as
St Paul says: »If Christ has not been raised ... your faith is in vain< (1 Cor. 15.14).
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59 The significance of the resurrection is liturgically experienced and expressed in the
preparatory season of Lent and in the season which follows, from Easter through the
Ascension to Pentecost. In the coming of the Paraclete, the whole mystery of Christ is
realized: the Holy Spirit takes the things of Christ and shows them to us, making them
real in every age; the Paraclete is thus the constant source of life in the tradition of the
Church.

60 The Church baptizes her members into the death and resurrection of her Lord,
bringing them from the state of sin and death into membership of his body and participa-
tion in his eternal life. The centrality of the Easter solemnity has made Easter the
supreme occasion for the administration of the rites of Christian initiation.

61 As in the divine economy of salvation, the atonement achieved by the death and re-
surrection of Christ presupposes the incarnation and the incarnate life of Christ, so in the
Christian year, the feast of Easter presupposes the feasts of the Nativity and the Epiphany
and the other feasts related to the life of our Saviour. Thus we have the yearly cycle of
the feasts of our Lord. In the West the season of Advent prepares Christians to celebrate
Christ's coming as Saviour, and reminds them of his future coming in judgement and
glory.

62 Finally the liturgical year includes the feasts of the Blessed Virgin Mary, Mother of
God, and of the Saints, witnessing thus to the dogmatic truth that Christ the head of the
Church remains always united with the members of his body and that there is no separa-
tion between the militant and triumphant Church. >The Lord is wonderful in his Saints«,
and in the communion of the saints we see again the power of the resurrection in the life
and tradition of the Church destroying death and transfiguring time.

63 Anglicans and Orthodox hold that the liturgy and all worship are essentially for the
expression, maintenance and communication of the true faith. Liturgical texts are thus
fundamental doctrinal standards for both. Both recognize the possibility of the Church
making liturgical revisions according to the necessity of the times, and with a view to the
salvation of the people of God. They differ only in their estimation of the need for such
revisions in the present situation, this difference reflecting their diverse historical experi-
ences and situations.

64 In both Anglican and Orthodox traditions, prayers and devotions in the family are
understood as an extension of the corporate worship of the Church. From New Testament
times onwards the Christian family has been considered to be a household church. The
rite of marriage, a sign or image of the spiritual union between Christ and his Church,
initiates a relationship within which children may be nurtured and where the faith is
taught, lived, and communicated to others.

65 The traditions of both Churches are rich in a variety of family devotions and
customs which include the use of parts of the Divine Office, reverence of icons, use of
crosses and pictures, grace at meals, Bible reading, as well as blessings of events and tur-
ning points of family life. Both Anglican and Orthodox members are convinced of the
importance of the family and the household church as a vehicle of the tradition of the
Church and wish to explore this further.
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66 All prayer is ultimately addressed to the Triune God. We pray to God the Father
through our Lord Jesus Christ in the Holy Spirit. The Church is united in a single move-
ment of worship with the Church in heaven, with the blessed Virgin Mary, >with angels
and archangels, and all the company of heaven<. The Orthodox also pray to the Blessed
Virgin Mary and Theotokos and the saints as friends and living images of Christ.

67 Those who believe and are baptized form one body in Christ, and are members one
of another, united by the Holy Spirit. Within the Body each member suffers and rejoices
with the others, and in each member the Holy Spirit intercedes for the whole. These rela-
tionships are changed but not broken by death. >He is not God of the dead, but of the
living< (Matt. 22.32), for all live in and to him. This is the meaning of the communion of
saints.

68 God is >the God of Abraham, the God of Isaac, and the God of Jacob« (Exod. 3.6),
>the Lord of hosts< (Isa. 6.3), sthe God and Father of our Lord Jesus Christ< (Rom. 15.6).
Our God is not an abstract idea, but the God of persons, revealing himself in and to par-
ticular men and women. Union with God therefore involves us in a personal relationship
with all who belong to him through the grace of the Holy Spirit who both unites and
diversifies: and this personal relationship, which is not broken by death, is precisely the
communion of saints.

69 Our experience of the communion of saints finds its fullest expression in the Eucha-
rist, in which the whole body of Christ realizes its unity in the Holy Spirit. We see this in
ancient eucharistic prayers of East and West, which commemorate the saints and inter-
cede for the departed as well as for the living.

70 »>Christ is risen from the dead trampling down death by death ...<. By virtue of
Christ's cross and resurrection, death is no longer an impassable barrier. It is this sense of
our continuing union in the risen Christ that forms for all Orthodox the basis of prayer for
the dead and the invocation of the saints. Mainly as a result of the abuses of the medieval
West, and the consequent Reformation in the sixteenth century, Anglicans rejected much
of the practice and teaching of the Church of that time. The cult of the saints and prayer
for the departed were criticized on the grounds of the all-sufficiency of Christ's
redeeming work. Today there is a variety of practice among Anglicans on these matters.
All remain careful in the language which they use in prayer for the departed, being
anxious not to return to the errors of the Western Middle Ages. But all affirm our union
with the departed in the risen Christ.

71 God's love is present everywhere and is offered to everybody, but not everyone ac-
cepts it. According to some Fathers, even those in hell are not deprived of the love of
God but by their own free choice they experience as torment what the saints experience
as joy. The light of God's glory is also the fire of judgement. God's wrath is no other than
his love; how we experience that love, in this life and after death, depends on our atti-
tude. The Orthodox Church in the prayers of Pentecost, believing that Christ has the keys
of death and hell (Rev. 1.18), and hoping that the love of God will find a response in the
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souls even of some who are in hell, prays for their salvation, although their ultimate
destiny remains a mystery (Matt. 25.31-46 as understood by the Fathers). %"

72 »... from one degree of glory to another< (2 Cor. 3.18): for the righteous, in the view
of the Orthodox and also of many Anglicans, further progress and growth in the love of
God will continue for ever. After death, this progress is to be thought of in terms of
healing rather than satisfaction or retribution. Other Anglicans think of perfection in
Christ as an immediate gift in the life to come. As Anglicans and Orthodox we are agreed
in rejecting any doctrine of purgatory which suggests that the departed through their suf-
ferings are making >satisfaction< or »expiation« for their sins. The traditional practice of
the Church in praying for the faithful departed is to be understood as an expression of the
unity between the Church militant and the Church triumphant, and of the love which one
bears to the other.

73 Prayers for the departed are therefore to be seen, not in juridical terms, but as an ex-
pression of mutual love and solidarity in Christ: >we pray for them because we still hold
them in our love« (Catechism of the Episcopal Church, USA).

74 The prayers of the saints on our behalf are likewise to be understood as an expres-
sion of mutual love and shared life in the Holy Spirit. Such a term as >treasury of merits«
is foreign to both our traditions. »There is one God, and there is one mediator between
God and men, the man Christ Jesus< (1 Tim. 2.5): the intercession of the saints for us is
always in and through this unique mediation of Christ. The saints reign with Christ (cf.
Luke 22.29-30): Christ is the King, and the saints share in his kingly rule.

75 The Blessed Virgin Mary played a unique role in the economy of salvation by virtue
of the fact that she was chosen to be Mother of Christ our God. Her intercession is not
autonomous, but presupposes Christ's intercession and is based upon the saving work of
the incarnate Word.

76 The Orthodox practice of commemorating the saints of the Old Testament power-
fully affirms the way in which the whole history of salvation is made present in the
liturgy of the Church.

77 All Anglican liturgies refer to the communion of saints by thanking God for that
communion and for the lives and examples of particular saints, and some refer to the
saints' prayers for us, but very few contain invocations addressed directly to saints.

78 Much of the language in which we speak of the saints and the departed is derived
from the life of prayer and piety. Many of the Church's affirmations concerning the
communion of saints are in hymnography and iconography. At the same time there is an
appropriate doctrinal reserve which reflects the mystery of our relationship with the de-
parted. It is in God alone that we have communion with them.

20 Eg. PG 57-58,717ff.
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79 In the incarnation human nature, body as well as soul, was assumed into the life of
the Word of God; and in the renewed creation, which this incarnation has effected, the
whole material world is sanctified, and the destructive opposition of matter and spirit
overcome.

80 In the Orthodox tradition the depiction and use of icons has a christological founda-
tion. The icon is understood as an important means whereby we confess and appropriate
the mystery of the incarnation.

81 Anglicans have in the past felt serious difficulties about this question. For example a
committee of the Lambeth Conference in 1888 said: »It would be difficult for us to enter
more intimate relations with that (sc. Orthodox) Church as long as it retains the use of
icons.< These difficulties are part of a larger history of the West. The decrees of the
Seventh Ecumenical Council were not properly understood in the West owing to the un-
fortunate translation of the Greek word mpookUVNOLG (veneration) by the Latin word
adoratio (worship). The subsequent uncontrolled development of visual imagery later in
the Middle Ages in the West led to strong reactions, above all at the time of the Refor-
mation. The Reformers understood the prohibition of idolatry in the Ten Commandments
as applying to the practices of their own day. They sought to purify and simplify the wor-
ship of the Church, in order that glory might be given to God alone. In particular they
rejected the worship of images.

82 Anglicans however did not reject all use of bodily gestures and images in the wor-
ship of the Church. The Book of Common Prayer retains, for example, the use of the sign
of the cross in Baptism, and the giving of a ring in marriage. In the controversies in the
century following the Reformation, Anglicans constantly appealed to the words of
St Paul, >All things should be done decently and in order< (1 Cor. 14.40). In his exposi-
tion of the Church Catechism, The Practice of Divine Love, Bishop Thomas Ken (1637—
1711) prays, »give me grace to pay a religious, suitable veneration to all sacred persons or
places or things which are thine by solemn dedication and separated for the uses of divine
love, and the communications of thy grace, or which may promote the decency and order
of the worship, or the edification of faithful people«. In fact a distinctive Anglican tradi-
tion of religious art developed. During the last hundred years increasing contact with the
Orthodox Churches and a fuller knowledge of their tradition have brought new light to
this question.

83 In the light of the present discussion the Anglicans do not find any cause for
disagreement in the doctrine as stated by St John of Damascus: >In times past, God,
without body and form could in no way be represented. But now since God has appeared
in flesh and lived among men, I can depict that which is visible of God. I do not venerate
matter, but I venerate the creator of matter, who became matter for me, who conde-
scended to live in matter, and who through matter accomplished my salvation; and I do
not cease to respect the matter through which my salvation is accomplished.<2!

21 On Holy Icons I, PG 94,1245B.
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84 By the incarnation of the Word who is the image of the Father (2 Cor. 4.4; Col.
1.15; Heb. 1.3) the image of God in every man is restored and the material world itself
-sanctified and again made capable of mediating the divine beauty. Icons are used as a
means of expressing, as far as it can be expressed, the glory of God seen in the face of
Jesus Christ (2 Cor. 4.6), and in the faces of his friends. Icons are words in painting, re-
ferring to the history of salvation and its manifestation in specific persons. Icons have
always been understood as a visible gospel, as a testimony to the great things given to us
by God the Word incarnate. In the Council of 860 it was stated that »all that is uttered in
words written in syllables is also proclaimed in the language of colours<. From this per-
spective icons and Scripture are linked through an inner relationship; both coexist in the
Church and proclaim the same truths. »Just as in the Bible we listen to the word of Christ
and are sanctified ... in the same way through the painted icons we behold the represen-
tation of his human form ... and are likewise sanctified< (St John of Damascus). 2

85 An icon is a means of entering into contact with the person or event it represents. It
is not an end in itself. In the words of St Basil: >The honour shown to the icon passes to
the prototype«.Z It guides us to a vision of the divine Kingdom where past, present and
future are one. It makes vivid our faith in the communion of the saints. In the definition
of the Seventh Ecumenical Council we read: >The more frequently they (sc. icons) are
seen, the more those who behold them are aroused to remember and desire the prototypes
and to give them greeting and the veneration of honour; not indeed true worship which,
according to our faith, is due to God alone.<**

86 Just as Scripture is understood within the community of faith, so too the icon is
understood within the same community of faith and worship. It is an essentially liturgical
form of art. In response to the faith and prayer of the believers, God, through the icon,
bestows his sanctifying and healing grace. Thus the icon serves to promote the communi-
cation of the gospel and hence its making and use must always be controlled by theologi-
cal criteria. It is not a random decoration, but an integral part of the Church's life and
worship. In this respect its place in the Church's worship can be compared with the place
of music and chant and with the faithful preaching of the word of God.

87 In our time, when visual imagery plays a more and more important part in people's
lives, the tradition of icons has acquired a startling relevance. It presents the Church with
a new possibility of proclaiming the gospel in a society in which language is often de-
valued.

Epilogue

88 At this point in our work, after twelve years of discussion, we feel it right to attempt
a summary of the progress that, as Anglicans and Orthodox, we have been able to

22 On Holy Icons III, PG 94,1333 D.
23 On Holy Spirit 18, PG 32, 149 C8f,
24 Mansi, Concilia XIII,482.
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achieve with God's help. We note in particular the following points over which we agree
or disagree, or which we see as requiring further exploration:

I The Knowledge of God

89 Here we have discovered a difference in terminology, but no difference in funda-
mental belief. The normal Orthodox ways of speaking about the essence and energies of
God, and about »divinization< (©€wolg), are not employed by most Anglicans, but
Anglicans do not reject the underlying doctrine which this language expresses.?

IT Scripture and Tradition

90 (a) We agree in our basic understanding of the inspiration and authority of Scrip-
ture, and we agree more particularly that the Church gives attention to the results of
scholarly research concerning the Bible. But we have not attempted to state in detail how
critical methods of historical research are to be applied to the Bible, for we see this as a
task outside the scope of a commission such as our own. We have noted a minor dif-
ference over the distinction which both Churches make between the canonical books of
the Old Testament and the deutero-canonical books: the Orthodox Church has not pro-
nounced officially on the nature of the distinction, as is done in the Articles of the Church
of England.?®

91 (b) We agree likewise in our view of the fundamental relationship between Scrip-
ture and tradition: they are not two sources, but correlative. We agree that the Church
cannot define dogmas which are not grounded both in Scripture and in tradition. We
agree that the >mind¢< (ppovnucr) of the Fathers is of lasting importance for our under-
standing of the Christian faith.

92 We agree that tradition is to be seen in dynamic terms, as the constant action of the
Holy Spirit in the Church; and therefore both our delegations accept that there exist free-
dom and variety within the one tradition of the Church. But we have not yet attempted to
state in detail what are the limits of that freedom and variety in regard to every specific
point of doctrine.?

25 Moscow Agreed Statement para. 1-3.
26 Moscow Agreed Statement para. 4-8.
27 Moscow Agreed Statement para. 9-12; Dublin Agreed Statement para. 47-52.
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III The Holy Trinity

93 (a) We agree in affirming that prayer and sanctification are founded upon the grace
of the Holy Trinity.?®

94 (b) We agree that the original form of the Nicene-Constantinopolitan Creed referred
to the origin of the Holy Spirit from the Father. For this reason, and because the Filiogue
was introduced into the Creed without the authority of an Ecumenical Council and
without due regard to catholic consent, the Anglicans agree with the Orthodox that the
Filioque should not be included in the Creed.?

95 (c) We have discussed how far the doctrine implied by the Filiogue (as distin-
guished from the inclusion of the Filiogue in the Creed) is acceptable to our two
churches. Here we have failed to reach full agreement. The Anglican delegates regard the
Filiogue as a valid theological statement, though not as a dogma. The Orthodox delegates
regard the doctrine of the Filioque as unacceptable, but they note that according to some
Eastern Fathers, the use of the Filiogue in early Latin theology can be understood in an
Orthodox way.*

IV The Church

96 (a) We agree in our fundamental understanding of the Church as one, holy, catholic
and apostolic.?!

97 (b) Despite differences in the outward forms of wider leadership within our two
Communions, there is fundamental agreement between the way in which Anglicans un-
derstand >primacy« and the way in which Orthodox understand >seniority<. We agree
more particularly that all levels of wider leadership within the Church are to be envisaged
in terms not of coercion but of pastoral service. *

98 (c) We agree in our basic understanding of witness, evangelism and service within
the Church. More especially we affirm that missionary witness to unbelievers, and sacri-
ficial service to those in need, are the shared responsibility of all church members, clergy
and lay people alike.?

99 (d) But while we agree that the Church is one, holy, catholic and apostolic, we are
not agreed on the account to be given of the sinfulness and division which is to be ob-
served in the life of Christian communities. For Anglicans, because the Church under
Christ is the community where God's grace is at work, healing and transforming sinful

2

8 Dublin Agreed Statement para. 36—43.
29 Moscow Agreed Statement para. 19-21.
Dublin Agreed Statement para. 44—46.

1 Dublin Agreed Statement para. 2—17.
Dublin Agreed Statement para. 21-30.
3 Dublin Agreed Statement para, 31-35.
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men and women; and because grace in the Church is mediated through those who are
themselves undergoing such transformation, the struggle between grace and sin is to be
seen as characteristic of, rather than accidental to, the Church on earth. Orthodox, while
agreeing that the human members of the Church on earth are sinful, do not believe that
sinfulness should be ascribed to the Church as the body of Christ indwelt by the Holy
Spirit.

100 (e) As regards the first of the four marks of the Church, its oneness, we disagree in
our view of the relationship between the Church's basic unity and the present state of di-
vision between Christians. The Anglican members see our divisions as existing within
the Church while the Orthodox members believe that the Orthodox Church is the one true
Church of Christ, which as his Body is not and cannot be divided.3*

101 (f) With this is linked a further disagreement, concerning communion and inter-
communion. The Anglican tradition accepts as legitimate, in certain situations, the use of
intercommunion as a means towards the attainment of full organic unity. The Orthodox
reject the notion of intercommunion, and believe that there can be communion only be-
tween local churches that have a unity of faith, ministry and sacraments. 35

102 (g) As regards the fourth of the four marks of the Church, its apostolicity, we agree
that this is manifested in a particular way through the succession of bishops and that this
succession is a sign of the unbroken continuity of apostolic tradition and life. But we
have not so far discussed what is the attitude of our two Churches towards such commu-
nities as have not preserved the succession of bishops in an outward and visible form.
Nor have we discussed the Orthodox view of the validity of Anglican ordinations.

103 (h) We have failed to reach agreement concerning the possibility, or otherwise, of
the ordination of women to the priesthood. The Orthodox affirm that such ordination is
impossible, since it is contrary to Scripture and tradition. With this some Anglicans
agree, while others believe that it is possible, and even desirable at the present moment,
to ordain women as priests.?’ There are, however, many related issues that we have not
so far examined in any detail, particularly the following: how we are to understand the
distinction within humanity between man and woman; what is meant by sacramental
priesthood, and how this is related to the unique high priesthood of Christ and to the
royal priesthood of all the baptized; what, apart from the sacramental priesthood, are the
other forms of ministry within the Church.

34 Dublin Agreed Statement para. 8-9.

35 Dublin Agreed Statement para, 18-20.
36 Dublin Agreed Statement para. 14-17.
37 Dublin Agreed Statement Appendix 2.
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V Councils

104 (a) We agree that the Ecumenical Councils provide an authoritative interpretation
of Scripture in order to safeguard the salvation of the People of God.

105 (b) We differ, however, in our understanding of the relative importance of the
Councils. While the Anglican members lay greater emphasis upon the first four Councils,
and less upon the fifth, sixth and seventh, applying to conciliar decisions the concept of
an »order< or >hierarchy of truths<, the Orthodox members find this concept to be in con-
flict with the unity of the faith as a whole.

106 (c) We are agreed in considering that infallibility is not the property of any parti-
cular person in the Church. But we consider that the implications of the terms »infallible<
and »indefectible« need to be further explored.

107 (d) We are agreed that the ecumenicity of Councils is manifested through their ac-
ceptance by the Church. But we feel that further discussion is needed of the processes
whereby the teaching of Councils is recognized and accepted. *®

VI Faith and Worship, Church and Eucharist

108 (a) We are agreed about the integral link between faith and worship, between the
tradition of the Church and its liturgical life. We are agreed in our general understanding
of baptism, although we have not discussed this in detail. We are agreed in describing the
Eucharist as an anamnesis and participation in the death and resurrection of Christ.

109 (b) We are agreed in regarding the Church as a eucharistic community: the Eucha-
rist actualizes the Church. In each local eucharistic celebration the visible unity and
catholicity of the Church is fully manifested. The question of the relationship between
the celebrant and his bishop and that among bishops themselves requires further study.

110 (c) We are agreed in attaching cardinal importance to the action of the Holy Spirit
in the Eucharist, as also throughout the entire life of the Church. In the Orthodox eucha-
ristic liturgy this is an invocation (¢rixkAnotc) of the Holy Spirit; in some Anglican litur-
gies there is no such explicit epiclesis, but all Anglicans are agreed that the operation of
the Holy Spirit is essential to the Eucharist.*!

111 (d) We are agreed that through the consecratory prayer, addressed to the Father,
the bread and wine become the Body and Blood of the glorified Christ by the action of
the Holy Spirit in such a way that the faithful people of God receiving Christ may feed
upon him in the sacrament.*> But we have not yet discussed in detail what is the nature of

3 Moscow Agreed Statement para. 13—18; Dublin Agreed Statement para. 29-30.
3 Dublin Agreed Statement para. 53-65.

40 Moscow Agreed Statement para. 22-27.

41 Moscow Agreed Statement para. 29-32.

42 Moscow Agreed Statement para. 25-26.
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the ineffable change effected through the consecratory prayer, nor have we considered
how far the Eucharist may be regarded as a sacrifice.

112 (e) We have reached basic agreement on the communion of saints and the de-
parted. All of us believe that the communion of the Holy Spirit joins in unity the
members of the Body, whether living or departed, and this unity is expressed in prayer
and thanksgiving. There remains, however, a certain difference here between Orthodoxy
and Anglicanism, since in most Anglican Churches, requests to the saints to pray for us
are not made, and also prayers for the faithful departed, though common, are by no
means universal; and some Anglicans believe that only thanksgiving for the departed is
appropriate. Moreover, not all Anglicans agree with the Orthodox Patristic understanding
of endless progress after death.*

113 (f) In regard to icons we have found that notwithstanding past Anglican objections
and despite differences in liturgical practice, there is no serious disagreement here be-
tween Anglicanism and Orthodoxy. It is true that Anglicans do not believe that the vener-
ation of icons, as practised in the East, can be required of all Christians. But Anglicans
agree that the theology of the icon is founded upon, and intended to safeguard, the
doctrine of the incarnation. They also accept that it is legitimate to regard the icon, not
merely as a decoration, but as a means of entering into relationship with the person or
event it represents; and to hold that in response to the faith and prayer of the believers,
God through the icon, bestows his sanctifying grace. We have not yet adequately discus-
sed the difference between two- and three-dimensional images. 45

114 None of the points of disagreement mentioned above is to be regarded as insoluble,
but each is to be regarded as a challenge to this Commission, or to some similar body to
be appointed in the future by our two Churches, to advance more deeply in its under-
standing of the truth. Anglicans and Orthodox alike, we are called to >reach out towards
that which lies ahead, pressing forward to win the prize which is God's call to the life
above, in Christ Jesus< (Phil. 3.13-14).

43 Moscow Agreed Statement para. 22 refers to the Bucharest Statement of 1935 on the Eucharist, which is
printed with an introduction on pp.92-93 of >Anglican-Orthodox Dialogue: Moscow Agreed Statement< (SPCK
1977). However we have not discussed it in detail, nor, acting as a Joint Commission, have we as yet expressed
our agreement or otherwise with the six points that it contains.

4 Dublin Agreed Statement para. 66-78.

45 Dublin Agreed Statement para. 79-87; Moscow Agreed Statement para. 15.
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2. Anhang A: »Moskau-Erklirung« (1976)

I. Die Erkenntnis Gottes

1. Gott ist sowohl immanent als auch transzendent. Durch die gottliche Selbstoffenba-
rung erfidhrt der Mensch personliche Gemeinschaft mit Gott. Durch Glauben und durch
Gehorsam hat er wahrhaft Anteil am géttlichen Leben und ist mit Gott, der Heiligen Tri-
nitdt, vereinigt. Durch die Gnade genieBt er das Unterpfand und die Erstlingsgaben der
ewigen Herrlichkeit. Aber wie eng auch diese Gemeinschaft sein mag, es bleibt immer
ein entscheidend wichtiger Unterschied zwischen Gott und Mensch, zwischen Schopfer
und Geschopf, zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen.

2. Um sowohl die Transzendenz Gottes als auch die Moglichkeit der echten Gemein-
schaft des Menschen mit Thm zu wahren, unterscheidet die Orthodoxe Kirche zwischen
dem gottlichen Wesen, das fiir immer jenseits menschlichen Verstehens und Erkennens
bleibt, und den gottlichen Energien, an denen der Mensch beteiligt ist und dadurch an
Gott Anteil hat. Die gottlichen Energien sind Gott selbst in seiner Selbstoffenbarung.
Diese Unterscheidung wird normalerweise von Anglikanern nicht getroffen, aber auch
sie versuchen auf verschiedene Weise, den Glauben zum Ausdruck zu bringen, daB Gott
gleichzeitig unfaBbar ist und doch vom Menschen wahrhaft erkannt werden kann.

3. Um die Fiille der menschlichen Heiligung und die Art und Weise, wie der Mensch
am Leben Gottes Anteil hat, zu beschreiben, benutzt die Orthodoxe Kirche den patristi-
schen Begriff »0€mo1g kotd yopv« (Vergottlichung durch Gnade). Auch diese Aus-
drucksweise ist bei den Anglikanern nicht gebriuchlich und wird von einigen sogar fiir
irrefiihrend und gefihrlich gehalten. Gleichzeitig erkennen die Anglikaner aber, daB die
Orthodoxen nur in sehr sorgfiltig abgesicherter Form in dieser Weise reden. Die
Anglikaner lehnen die dieser Ausdrucksweise zugrundeliegende Lehre nicht ab; ja, sie ist
sogar in ihren eigenen Liturgien und Kirchenliedern zu finden.

IL Inspiration und Autoritit der Heiligen Schrift

4. Die Heilige Schrift stellt ein zusammenhingendes Ganzes dar. Sie ist gleichzeitig
gottlich inspiriert und in menschlichen Worten ausgedriickt. Sie legt autoritatives Zeug-
nis ab von der Selbstoffenbarung Gottes in der Schopfung, in der Inkarnation des Wortes
und in der ganzen Heilsgeschichte, und als solche bringt sie das Wort Gottes in
menschlicher Sprache zum Ausdruck.

5. Durch die Kirche und in der Kirche kennen und empfangen wir die Schrift und legen
sie aus. Im Gehorsam gehen wir an die Bibel heran, um die Offenbarung zu horen, die
Gott durch sie von sich selbst gibt.

6. Die im Kanon enthaltenen Biicher der Heiligen Schrift sind verbindlich, weil sie
wahrhaft die authentische Offenbarung Gottes vermitteln, die die Kirche in ihnen er-
kennt. Ihre Autoritit ist nicht gebunden an bestimmte Theorien hinsichtlich der Verfasser
dieser Biicher oder der geschichtlichen Umstinde, unter denen sie geschrieben wurden.
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Die Kirche verfolgt aufmerksam die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung iiber
die Bibel, unabhingig davon, aus welchen Kreisen sie kommen, aber sie priift sie im
Lichte ihrer Erfahrung und ihres Verstiindnisses vom Glauben als ganzem.

7. Die Kirche glaubt an den apostolischen Ursprung des Neuen Testaments als Zeugnis
derer, die den Herrn gesehen haben.

8. Sowohl die Orthodoxe als auch die Anglikanische Kirche unterscheidet zwischen
den kanonischen Biichern des Alten Testaments und den deutero-kanonischen Biichern
(auch Anagignoskomena genannt), obwohl die orthodoxen Kirchen sich nicht offiziell
zum Wesen dieser Unterscheidung geduBert haben, wie dies auf anglikanischer Seite in
den 39 Artikeln geschehen ist. Beide Kirchengemeinschaften stimmen darin iiberein, daf3
sie die deutero-kanonischen Biicher als bereichernd betrachten, und beide, vor allem die
Orthodoxe Kirche, benutzen sie im liturgischen Rahmen.

III. Schrift und Tradition

9. Jede Trennung von Schrift und Tradition, durch die sie als zwei »Quellen der Offen-
barung« behandelt wiirden, mufl abgelehnt werden. Beide sind wechselseitig aufeinander
bezogen. Wir bekriftigen, a) daB die Schrift das Hauptkriterium ist, mit dem die Kirche
Traditionen daraufhin priift, ob sie wahrhaft Teil der Heiligen Tradition sind oder nicht;
b) daB die Heilige Tradition die Heilige Schrift in dem Sinne ergidnzt, daB sie die
Integritit der biblischen Botschaft wahrt.

10. a) Unter dem Begriff Heilige Tradition verstehen wir das ganze Leben der Kirche
im Heiligen Geist. Diese Tradition findet in dogmatischer Lehre, liturgischem Gottes-
dienst, kanonischer Disziplin und geistlichem Leben ihren Ausdruck. Diese Elemente
manifestieren gemeinsam das eine und unteilbare Leben der Kirche.

b) Von hochster Bedeutung ist die dogmatische Tradition, die ihrem wesentlichen
Inhalt nach unveridnderbar ist. Bei ihrem Bemiihen, der Menschheit die erlosende
Wahrheit zu vermitteln, bedient sich die Kirche in jeder Generation der zeitgendssischen
Sprache und daher auch zeitgenossischer Denkformen; diese Formen miissen aber immer
nach dem MaBstab der Heiligen Schrift und der Lehrdefinitionen der okumenischen
Konzile gepriift werden. Die Gesinnung (dpovnua) der Kirchenviiter, ihre theologische
Methode, ihre Terminologie und ihre Ausdrucksformen haben bleibende Bedeutung
sowohl fiir die Orthodoxe als auch fiir die Anglikanische Kirche.

c¢) Die liturgischen und kanonischen Ausdrucksformen der Tradition kénnen unter-
schiedlich sein, soweit sie sich auf unterschiedliche Lebenssituationen des Volkes Gottes
in verschiedenen geschichtlichen Perioden und an verschiedenen Orten beziehen. Die li-
turgischen und kanonischen Traditionen bleiben insoweit unverdnderbar, als sie die un-
wandelbare Wahrheit der gottlichen Offenbarung verkorpern und auf die sich nicht ver-
dndernden Note des Menschen eingehen.

11. Die Kirche kann keine Dogmen definieren, die nicht sowohl in der Heiligen Schrift
als auch in der Heiligen Tradition begriindet sind; sie hat aber die Vollmacht — beson-
ders im Rahmen von 6kumenischen Konzilen —, die Glaubenswahrheiten genauer und
préziser zu formulieren, wenn die Bediirfnisse der Kirche dies erfordern.
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12. Das in den Abschnitten 4-11 enthaltene Verstindnis von Schrift und Tradition
bietet unseren Kirchen eine feste Grundlage fiir eine starkere Anniherung.

IV. Die Autoritat der Konzile

13. Wir stimmen darin iiberein, dall die Begriffe Kirche und Schrift untrennbar sind.
Die Schrift enthilt das Zeugnis der Propheten und Apostel von der Selbstoffenbarung
Gottes des Vaters durch seinen Sohn in seinem Heiligen Geist fiir den Menschen. Die
Konzile bewahren dieses Zeugnis und sorgen fiir seine verbindliche Auslegung. Wir er-
kennen das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche nicht nur in der Schrift, sondern
auch in den Konzilen und in dem ganzen ProzeB, durch den die Schrift und die Konzile
als verbindlich rezipiert worden sind. Gleichzeitig bekennen wir, dal die Tradition der
Kirche eine lebendige Tradition ist, in der der Geist sein Werk fortsetzt, das wahre Zeug-
nis von der Offenbarung Gottes, den Glauben, der den Heiligen einst geschenkt wurde,
zu erhalten.

14. Wir stellen fest, da} die anglikanischen Mitglieder zwar die Lehraussagen des
fiinften, sechsten und siebten Konzils anerkennen, aber seit langem der Gewohnheit fol-
gen, mehr Gewicht auf die ersten vier Konzile zu legen und zu glauben, dal die Auffas-
sung von »einer Ordnung« oder »Hierarchie der Wahrheiten« auf die Beschliisse der
Konzile sinnvoll angewandt werden kann. Die orthodoxen Mitglieder sind der Meinung,
daB diese Auffassung der Einheit des Glaubens als eines Ganzen widerspricht, obwohl
sie in Fragen der Praxis graduelle Unterschiede in der Bedeutung anerkennen.

15. Die Orthodoxen messen dem siebten Konzil die gleiche Bedeutung wie den ande-
ren okumenischen Konzilen bei. Sie verstehen seine positiven Aussagen iiber die Vereh-
rung von Ikonen als einen Ausdruck des Glaubens an die Inkarnation. Die anglikanische
Tradition miit der Schopfungsordnung und der Rolle des Korpers und materieller Dinge
beim Gottesdienst einen dhnlich positiven Wert bei. Wie die Orthodoxen sehen die An-
glikaner darin eine notwendige Folge der Lehre von der Inkarnation. Sie begriifen die
Beschliisse des siebten Konzils insofern, als diese eine Verteidigung der Inkarnations-
lehre darstellen. Sie stimmen zu, dal die Verehrung von Ikonen, wie sie im Osten geiibt
wird, nicht verworfen werden soll, aber sie glauben nicht, daB man dies von allen Chri-
sten verlangen kann. Es hat sich gezeigt, dafl im Rahmen des Dialogs zwischen Orthodo-
xen und Anglikanern noch weiter diskutiert werden muB iiber das siebte Konzil und iiber
Ikonen sowie auch iiber westliche dreidimensionale religiose Darstellungen und Ge-
miilde, die noch nicht ausreichend erortert wurden.

16. Wir stimmen darin iiberein, dal nach der Schrift und den Kirchenviitern die Fiille
der erlosenden Wahrheit der Kirche geschenkt worden ist. Sie ist der Tempel Gottes, in
dem der Geist Gottes wohnt, die Siule und der Grund der Wahrheit. Christus hat verhei-
Ben, daf er bis zum Ende der Zeiten bei ihr bleiben wird und daB der Heilige Geist sie in
alle Wahrheit leiten wird (1 Kor 3, 16; 1 Tim 3, 15; Mt 28, 20; Joh 16, 13).

17. Anglikaner und Orthodoxe stimmen darin iiberein, da8 Unfehlbarkeit nicht Vor-
recht einer bestimmten Institution oder Person in der Kirche ist, sondern daB die Verhei-
Bungen Christi an die ganze Kirche gerichtet sind. Die Okumenizitit der Konzile wird
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dadurch manifestiert, dal sie von der Kirche angenommen werden. Fiir die Orthodoxen
ist das 0kumenische Konzil keine Institution, sondern ein charismatisches Ereignis im
Leben der Kirche und die hochste Ausdrucksform der Irrtumslosigkeit der Kirche.

18. Es hat sich gezeigt, daB diese und dhnliche Fragen noch weiterer Klarung und Er-
orterung bediirfen. Dabei miissen unter anderem folgende Punkte beriicksichtigt werden:

a) Die Verwendung der Worte »unfehlbar« (infallible) und »unzerstérbar« (indefect-
ible) in der ekklesiologischen Diskussion ist mittelalterlichen und modernen westlichen
Ursprungs.

b) Fiir Anglikaner sind mit dem Begriff Unfehlbarkeit aufgrund der Definition des Er-
sten Vatikanischen Konzils und der Art der pépstlichen Autoritidtsausiibung inzwischen
ungliickliche Assoziationen verbunden. Fiir die Orthodoxen ist der Begriff der Unfehl-
barkeit wegen seiner Verwendung in der modernen Theologie mit zweideutigen Assozia-
tionen verbunden.

c) Es wire erforderlich, eine theologische Auswertung des Anerkennungs- und Rezep-
tionsprozesses der Lehren der Konzile vorzunehmen.

V. Die Filioque-Klausel

19. Die Frage nach dem Filiogue ist in erster Linie eine Frage nach dem Inhalt des
Glaubensbekenntnisses, d.h. der Zusammenfassung der Glaubensartikel, die von allen
bekannt werden sollen. Im nizénisch-konstantinopolitanischen Bekenntnis (allgemein Ni-
zdnum genannt) von 381 sind die Worte »der aus dem Vater hervorgeht« eine Bestiiti-
gung des gottlichen Ursprungs und Wesens des Heiligen Geistes als Parallele zu der Aus-
sage iiber den gottlichen Ursprung und das gottliche Wesen des Sohnes, wie es zum Aus-
druck kommt in den Worten »gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater«.
Das Wort »£knopgvduevov« (hervorgehend), wie es im Nizinum verwendet wird, be-
zeichnet den unfaBbaren Ausgang des Geistes vom Vater, wobei die Redeweise der
Schrift verwandt wird (Joh 15,26). Es besagt, daB der Geist auf eine Weise vom Vater
ausgeht, die nicht die des Hervorbringens ist.

20. Die Frage nach dem Ursprung des Heiligen Geistes ist zu unterscheiden von der
Frage nach seinem Auftrag gegeniiber der Welt. Im Blick auf den Auftrag des Geistes
miissen wir jene biblischen Texte verstehen, die davon reden, daB sowohl der Vater (Joh
14,26) als auch der Sohn (Joh 15,26) den Heiligen Geist aussenden (Tépumnewv).

21. Die anglikanischen Mitglieder stimmen daher iiberein, daB die Filioque-Klausel
nicht in dieses Glaubensbekenntnis einbezogen werden sollte, weil

a) die urspriingliche Form des Glaubensbekenntnisses auf den Ausgang des Heiligen
Geistes vom Vater verwies;

b) die Filioque-Klausel ohne Billigung eines okumenischen Konzils und ohne ange-
messene Beriicksichtigung einer allgemein katholischen Zustimmung in dieses Glau-
bensbekenntnis eingefiigt wurde und

c¢) dieses Glaubensbekenntnis das offentliche Bekenntnis des Glaubens des Volkes
Gottes in der Eucharistie darstellt.
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VI. Die Kirche als die eucharistische Gemeinschaft

22. Die eucharistische Lehre und Praxis der Kirchen stellt — wenn sie wechselseitig
bekannt wird — einen wesentlichen Faktor fiir das Verstindnis dar, das zur Wiederver-
einigung zwischen den orthodoxen und anglikanischen Kirchen fiihren kann. Dieses Ver-
standnis verpflichtet unsere beiden Kirchen zu einer engen Beziehung, die die Grundlage
fiir weitere Schritte auf dem Wege zu Verséhnung und Einheit bilden kann. In der Ver-
gangenheit hat es bereits ein betriichtliches MaB an Ubereinstimmung zwischen Vertre-
tern unserer beiden Kirchen hinsichtlich der Lehre von der Eucharistie gegeben. Wir
verweisen hier besonders auf die sechs Punkte der Bukarester Konferenz von 1935.
Heute konnen wir in folgenden Punkten Ubereinstimmung feststellen:

23. Das Eucharistieverstindnis der Kirche bekriftigt die Gegenwart Jesu Christi in der
Kirche als seinem Leib und in der Eucharistie. Durch das Wirken des Heiligen Geistes
haben alle gldubigen Kommunikanten Teil an dem einen Leib Christi und werden in ihm
zu einem Leib.

24. Durch die Eucharistie wird die Kirche vergegenwirtigt. Die christliche Gemein-
schaft hat einen grundlegend sakramentalen Charakter. Die Kirche kann als eine
»synaxis« oder »ecclesia« beschrieben werden, die ihrem Wesen nach eine gottesdienst-
liche und eucharistische Versammlung ist. Die Kirche wird nicht nur durch die Euchari-
stie auferbaut, sondern sie ist auch eine Voraussetzung fiir die Eucharistie. Daher muf}
man ein glaubiges Glied der Kirche sein, um das heilige Abendmahl zu empfangen.

Durch die Feier der Eucharistie wird die Kirche in vollem Sinne sie selbst; sie wird
»koinonia«, Gemeinschaft. Die Kirche feiert die Eucharistie als den zentralen Akt ihrer
Existenz, in dem die kirchliche Gemeinschaft als eine lebendige, ihren Glauben beken-
nende Wirklichkeit ihre Verwirklichung empfingt.

25. Durch das an den Vater gerichtete Konsekrationsgebet wird das Brot und der Wein
durch das Wirken des Heiligen Geistes so zum Leib und zum Blut des erhéhten Christus,
daB} das Christus empfangende gliubige Gottesvolk im Sakrament sich an ihm stirken
kann (1 Kor 10, 16). Auf diese Weise wird die Kirche stindig in ihren Gliedern erneuert
und erfiillt. Die Kirche ist abhingig vom Wirken des Heiligen Geistes und ist die sicht-
bare Gemeinschaft, in der man um den Geist weil3.

26. Das eucharistische Handeln der Kirche ist der Passah-Ubergang vom Alten zum
Neuen. Es nimmt die ewige Herrschaft und Herrlichkeit Gottes vorweg und hat an ihr
Anteil. Nach der apostolischen und patristischen Lehre bezeugen wir, daB die
eucharistischen Elemente durch die Gnade des Heiligen Geistes zum Leib und Blut
Christi werden, zum Brot der Unsterblichkeit, um uns die Vergebung der Siinden, die
neue Schopfung und das ewige Leben zu schenken. Wenn die Kirche die Liturgie feiert,
kommt dabei etwas vom Sinn der ewigen Wirklichkeit zum Ausdruck, die ihr vorausgeht,
die in ihr wohnt und die noch kommen wird.

27. In der Eucharistie wird das ewige Priestertum Christi immer wieder in der Zeit ma-
nifestiert. Der Zelebrant hat bei seinem liturgischen Handeln ein zweifaches Amt: als
eine Ikone Christi, die im Namen Christi gegeniiber der Gemeinde handelt, und auch als
ein Vertreter der Gemeinde, der das Priestertum der Gldubigen zum Ausdruck bringt. Bei
jeder eucharistischen Feier an einem bestimmten Ort wird die sichtbare Einheit und
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Katholizitéit der Kirche in vollem Sinne manifestiert. Die Frage nach der Beziehung
zwischen dem Zelebranten und seinem Bischof und nach der Beziehung unter den
Bischdfen selbst bedarf weiterer Erorterung.

28. Die Eucharistie ruft den Gléubigen zu einem bestimmten Handeln in Mission und
Dienst an der Welt auf. In der eucharistischen Feier ist die Kirche eine bekennende Ge-
meinschaft, die Zeugnis ablegt von der kosmischen Verklirung. So tritt Gott als Herr der
Schopfung und der Geschichte in eine personliche geschichtliche Situation ein. In der
Eucharistie bricht das Ende in unsere Mitte ein und bringt das Gericht und die Hoffnung
des neuen Aons. Die Entlassung oder der SchiuBsegen in der Liturgie ist nicht ein Ende
des Gottesdienstes, sondern ein Aufruf zu Gebet und Zeugnis, damit die Glaubigen in der
Kraft des Heiligen Geistes der Welt das verkiinden und iibermitteln, was sie in der Eu-
charistie gesehen und empfangen haben.

VII. Die Anrufung des Heiligen Geistes in der Eucharistie

29. Die Eucharistie ist das Handeln der Heiligen Trinitit. Durch das Herabkommen des
Heiligen Geistes gibt der Vater der Kirche als Antwort auf ihr Gebet den Leib und das
Blut Christi. Die Liturgie ist dieses Gebet um die eucharistischen Gaben. In diesem Zu-
sammenhang sollte die Anrufung des Heiligen Geistes verstanden werden. Das Wirken
des Heiligen Geistes ist wesentlich fiir die Eucharistie, ob es nun explizit zum Ausdruck
kommt oder nicht. Wenn es artikuliert wird, spricht die »Epiklesis« (¢mixkAnoig) das
Wirken des Heiligen Geistes mit dem Vater in der Konsekration der Elemente als Leib
und Blut Christi aus.

30. Die Konsekration von Brot und Wein ergibt sich aus der ganzen Sakramentslitur-
gie. Zum Konsekrationsakt gehoren bestimmte zugehodrige und angemessene Momente
— Danksagung, Anamnese, Epiklese. Das tiefste Verstindnis der Heiligung der Ele-
mente lehnt jegliche Theorie einer formelméBigen Konsekration ab — sei es durch Ein-
setzungsworte oder Epiklese. Fiir die Orthodoxen ist die Epiklese der Hohepunkt und das
entscheidende Moment der Konsekration.

31. Die Einheit der Glieder der Kirche wird im eucharistischen Akt durch den Heiligen
Geist erneuert. Der Geist kommt nicht nur auf die Elemente herab, sondern auf die Ge-
meinde. Die Epiklese ist eine doppelte Anrufung: durch die Anrufung des Geistes werden
die Glieder Christi durch sein Leib und sein Blut gespeist, damit sie in Heiligkeit wach-
sen und stark werden, um Christus vor der Welt zu bezeugen und in der Kraft des Geistes
sein Werk zu tun. »Wir haben diesen Schatz in irdenen Gefifen.« Das Empfangen der
heiligen Gaben ruft zu Bule und Gehorsam auf. Christus richtet die siindigen Glieder der
Kirche. Denn die Zeit ist immer da, dal das Gericht am Hause Gottes anfingt (2 Kor 4,7;
1 Petr 4,17).

32. Obwohl die Epiklese in der Eucharistie eine besondere Bedeutung hat, diirfen wir
diese Vorstellung nicht auf die Eucharistie allein beschrinken. In jedem Sakrament, Ge-
bet und Segen ruft die Kirche den Heiligen Geist an und bittet ihn auf verschiedene
Weise, die ganze Schopfung zu heiligen. Die Kirche ist jene Gemeinschaft, die davon
lebt, daf} sie stindig den Heiligen Geist anruft.



»Moskau-Erkldrung«
Teilnehmer:

Mitglieder der Kommission:
Orthodoxe:

The Most Rev. Stylianos, Archbishop of Australia
Okumenisches Patriarchat (Vorsitzender)

The Right Rev. Gregory, Bishop of Tropaeon
Olkumenisches Patriarchat

The Rev. Professor John Romanides
Patriarchat von Antiochien

The Most Rev. Basil, Metropolitan of Caesarea
Patriarchat von Jerusalem

Professor George Galitis
Patriarchat von Jerusalem

The Most Rev. Basil, Archbishop of Brussels and All Belgium

Patriarchat von Moskau

Professor Demetrios Ogitsky
Patriarchat von Moskau

Professor Stojan Gosevié¢
Patriarchat von Serbien

The Rev. Ioan Bria
Patriarchat von Rumdnien

Professor Nicolae Chitescu
Patriarchat von Rumdnien

The Very Rev. Lucian Gafton
Patriarchat von Rumdnien

The Rev. Professor Nicolai Chivarov
Patriarchat von Bulgarien

Dr. Andreas Tillyrides
Orthodoxe Kirche von Zypern

Professor George Galitis
Orthodoxe Kirche von Griechenland

Dr. Constantine Scouteris
Orthodoxe Kirche von Griechenland

The Most Rev. John, Metropolitan of Helsinki
Orthodoxe Kirche von Finnland

123



124 »Moskau-Erkldrung«

The Right Rev. Nikolai, Bishop of Bresov
Orthodoxe Kirche von der Tschechoslowakei

Anglikaner:

The Right Rev. R. A. K. Runcie, Bishop of St. Albans
Church of England (Vorsitzender)

The Rev. Canon A. M. Allchin
Church of England

Dr. Paul B. Anderson
Episcopal Church in the U.S. A.

The Rev. Roger Beckwith
Church of England

The Rev. Canon M.J. D. Carmichael
Church of the Province of South Africa

The Right Rev. Graham R. Delbridge, Bishop of Gippsland
Anglican Church of Australia

The Rev. Canon Edward Every
Episcopal Church in Jerusalem and the Middle East

The Rev. Professor Eugene R. Fairweather
Anglican Church of Canada

The Right Rev. Richard Hanson
Church of England

The Rev. Dr. Edward Hardy
Episcopal Church in the U.S. A.

The Right Rev. Graham Leonard, Bishop of Truro
Church of England

The Rev. Dr.o William Norgren
Episcopal Church in the U.S.A.

The Rev. John Riches
Episcopal Church in Scotland

The Rev. Mark Santer
Church of England

The Right Rev. Jonathan G. Sherman, Bishop of Long Island
Episcopal Church in the U.S. A.

The Right Rev. Dr. Robert E. Terwilliger, Suffragan Bishop of Dallas
Episcopal Church in the U.S.A.



»Moskau-Erkldrung« 125

The Rev. Hugh Wybrew
Church of England

Mitglieder, denen es nicht moglich war, der Sitzung in Moskau beizuwohnen:

Orthodoxe:

The Most Rev. Athenagoras, Archbishop of Thyateira and Great Britain
Okumenisches Patriarchat

The Most Rev. Methodios, Greek Orthodox Metropolitan of Aksum
Patriarchat von Alexandrien

The Very Rev. Paul Schneirla
Patriarchat von Antiochien

Anglikaner:

The Rev. Professor John Mbiti
Church of Uganda

The Rev. Canon Edward West
Episcopal Church in the U.S. A.

Sekretdire:

Orthodoxer:
The Very Rev. Archimandrite Kallistos Ware
Okumenisches Patriarchat

Anglikaner:
The Rev. Colin Davey
Church of England



126 »Athen-Erkldrung«
: 3. Anhang B: »Athen-Erklirung« (1978)

L. 1. Vom 13.—18.Juli 1978 hielt die Gemeinsame Anglikanisch/Orthodoxe Lehrkom-
mission im Interorthodoxen Zentrum der Kirche von Griechenland im Penteli-Kloster,
Athen, eine Sondersitzung ab, bei der die Teilnehmer Giste Seiner Seligkeit des Erz-
bischofs Seraphim von Athen und ganz Griechenland waren. Die orthodoxen Mitglieder
vertraten elf der orthodoxen Kirchen und die anglikanischen Mitglieder die ganze Angli-
kanische Kirchengemeinschaft. Es wurden zwei Themen erortert: die Streichung der Fi-
lioque-Klausel im Text des in der Anglikanischen Kirchengemeinschaft gebriuchlichen
Glaubensbekenntnisses und die Ordination von Frauen. Durch die zweite Frage gelangte
unser Dialog in eine ausgesprochene Krise. Wegen der besonderen Dringlichkeit dieser
Angelegenheit beschlossen die Mitglieder der Kommission bei ihrer Tagung in Cam-
bridge im Jahre 1977, die 1976 in Moskau geplante Tagesordnung vorldufig zuriickzu-
stellen, um sich auf dieses Problem zu konzentrieren.

2. Die in Penteli versammelten Delegierten haben den vorliegenden Bericht erarbeitet,
damit er bei der nichsten Lambeth-Konferenz vorgelegt werden kann und die an die Kir-
chen der Anglikanischen Kirchengemeinschaft gerichteten Empfehlungen beriicksichtigt
werden konnen. Wir haben festgestellt, daB3 diese Fragen in Verbindung mit dem allge-
meinen Thema der anglikanisch/orthodoxen Beziehungen auf der Tagesordnung der
Konferenz stehen.

II. Das Filioque

3. Die in Penteli versammelten Delegierten bekriftigen einstimmig den bei der Tagung
in Moskau im August 1976 gefafiten Beschluf:

»a) Weil die urspriingliche Form des Glaubensbekenntnisses auf den Ausgang des
Heiligen Geistes vom Vater verwies,

b) weil die Filioque-Klausel ohne Billigung eines okumenischen Konzils und ohne an-
gemessene Beriicksichtigung einer allgemein katholischen Zustimmung in dieses Glau-
bensbekenntnis eingefiigt wurde und

c¢) weil dieses Glaubensbekenntnis das offentliche Bekenntnis des Glaubens des Volkes
Gottes in der Eucharistie darstellt, sollte die Filioque-Klausel nicht mit in dieses Be-
kenntnis einbezogen werden.«

4. Sowohl die orthodoxen als auch die anglikanischen Mitglieder der Gemeinsamen
Kommission messen dieser Frage schwerwiegende Bedeutung bei, und wir hoffen, dal3
die Kirchen der Anglikanischen Kirchengemeinschaft den Moskauer Beschluf3 durchfiih-
ren werden, sobald dies seelsorgerlich und verfassungsméBig moglich ist. Wir bitten die
Bischofe der Lambeth-Konferenz, eine klare Empfehlung dahingehend auszusprechen,
dal das Filioque von allen Mitgliedskirchen der Anglikanischen Kirchengemeinschaft
aus dem Text des Glaubensbekenntnisses gestrichen wird.
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III. Die orthodoxe Einstellung zur Ordination von Frauen zum geistlichen Amt

Die orthodoxen Mitglieder der Kommission geben einmiitig folgende Stellungnahme
ab:

5. Gott schuf die Menschheit nach seinem Bilde als Mann und Frau mit einer Vielfalt
von Funktionen und Gaben. Diese Funktionen und Gaben sind komplementir, aber —
wie Paulus unterstreicht (1 Kor 12) — nicht alle untereinander austauschbar. Im Leben
der Kirche wie auch im Familienleben hat Gott bestimmte Aufgaben und Dienstformen
besonders dem Mann und andere — die zwar anders, aber nicht weniger wichtig sind —
der Frau zugewiesen. Christen haben allen Grund dazu, sich gewissen Zeitstrémungen zu
widersetzen, die Manner und Frauen in ihren Funktionen und Rollen austauschbar ma-
chen und damit zu einer Entmenschlichung des Lebens fiihren.

6. Die Orthodoxe Kirche verehrt eine Frau, die Heilige Jungfrau Maria, die Theotokos,
als die Gott am néchsten stehende menschliche Person. In der orthodoxen Tradition gibt
man weiblichen Heiligen Titel wie »UEYOAOLOPTUG« (groBer Miirtyrer) und »1comooto—
Aog« (den Aposteln gleich). Daraus sieht man ganz deutlich, daB die Orthodoxe Kirche
Frauen in keiner Weise als vor Gott ihrem Wesen nach zweitrangig ansieht. Ménner und
Frauen sind gleich, aber andersartig, und wir miissen diese Unterschiedlichkeit der Gaben
anerkennen. Sowohl im eigenen Kreise als auch im Dialog mit anderen Christen sehen
die Orthodoxen es als Pflicht der Kirche an, Frauen mehr Gelegenheit zu geben, ihre
besonderen »charismata« (Gaben) zum Wohle des ganzen Gottesvolkes einzusetzen. Zu
den von Frauen in der Kirche ausgeiibten Diensten (8iokoviai) gehoren folgende:

a) Dienste diakonischer und humanitérer Art, einschlieBlich seelsorgerlicher Betreuung
von Kranken und Bediirftigen, Fliichtlingen und vielen anderen, verbunden mit verschie-
denen Formen sozialer Verantwortung;

b) Dienste des Gebets und der Fiirbitte, des geistlichen Beistands und der geistlichen
Begleitung, besonders — aber nicht ausschlieBlich — in Verbindung mit klésterlichen
Gemeinschaften;

c) Dienste in Verbindung mit Unterricht und Unterweisung, besonders im Bereich des
missionarischen Wirkens der Kirche;

d) Dienste in Verbindung mit kirchlicher Verwaltung.

Dies soll keine vollstindige Aufzdhlung sein. Sie weist vielmehr auf einige Bereiche
hin, wo unserer Meinung nach Ménner und Frauen dazu aufgerufen sind, gemeinsam im
Dienste des Reiches Gottes zu arbeiten, und wo die vielen Charismata des Heiligen Gei-
stes frei und fruchtbar zur Auferbauung von Kirche und Gesellschaft beitragen kénnen.

7. Frauen koénnen zwar diese Vielfalt von Diensten ausiiben, aber es ist fiir sie nicht
moglich, zum Priesteramt zugelassen zu werden. Die Ordination von Frauen zum geistli-
chen Amt ist eine Neuerung, der jegliche Grundlage in der Heiligen Tradition fehit. Die
Orthodoxe Kirche nimmt die Ermahnung des heiligen Paulus sehr emst, wo der Apostel
zweimal mit Nachdruck sagt: »Aber selbst wenn wir oder ein Engel vom Himmel euch
ein Evangelium predigen wiirden, das anders ist, als wir es euch gepredigt haben, der sei
verflucht. Wie wir eben gesagt haben, so sage ich noch einmal: Wenn jemand euch ein
Evangelium predigt, das anders ist, als ihr es empfangen habt, der sei verflucht« (Gal
1,8-9). Seit der Zeit Christi und der Apostel hat die Kirche nur Méinner zum Priesteramt
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ordiniert. Christen sind heute dazu verpflichtet, dem Beispiel unseres Herrn, dem Zeugnis
der Schrift und der bestéindigen und unveridnderlichen zweitausendjdhrigen Praxis der
Kirche treu zu bleiben. In dieser bestindigen und unveréinderlichen Praxis sehen wir den
Willen Gottes und das Zeugnis des Heiligen Geistes offenbart, und wir wissen, daf8 der
Heilige Geist sich nicht widerspricht.

8. Die Heilige Tradition ist nicht statisch, sondern lebendig und schopferisch. Die Tra-
dition wird von jeder aufeinanderfolgenden Generation in der gleichen Weise empfan-
gen, doch jeweils in ihrer eigenen Situation, und wird so durch die stéindig erneuerte Er-
fahrung des Volkes Gottes bestitigt und bereichert. Auf der Grundlage dieser erneuerten
Erfahrung lehrt der Heilige Geist uns, stets auf die Note der jeweiligen Zeit und Welt
einzugehen. Der Geist bringt uns keine neue Offenbarung, sondern er befihigt uns dazu,
die ein fiir allemal in Jesus Christus offenbarte und in der Kirche stindig gegenwirtige
Wabhrheit neu zu leben. Es ist daher wichtig, zwischen Neuerungen und der schopferi-
schen Kontinuitit der Tradition zu unterscheiden. Wir Orthodoxe sehen die Ordination
von Frauen nicht als Teil dieser schopferischen Kontinuitit, sondern als eine Verletzung
des apostolischen Glaubens und der apostolischen Ordnung der Kirche.

9. Bei der Ordination von Frauen zum Priesteramt geht es nicht einfach um einen ka-
nonischen Punkt kirchlicher Struktur, sondern um die Grundlage des christlichen Glau-
bens, wie sie in den Amtern der Kirche zum Ausdruck kommt. Wenn die Anglikaner
weiterhin Frauen zum geistlichen Amt ordinieren, wird dies eine entschieden negative
Auswirkung auf die Frage der Anerkennung des geistlichen Amtes in der Anglikanischen
Kirche haben. Diejenigen orthodoxen Kirchen, die das geistliche Amt in der Anglikani-
schen Kirche teilweise oder vorldufig anerkannt haben, haben dies aufgrund der An-
nahme getan, daB die Anglikanische Kirche die apostolische Sukzession bewahrt hat; und
die apostolische Sukzession ist nicht nur eine Kontinuitdt im duBeren Zeichen der Hand-
auflegung, sondern sie bedeutet Kontinuitit im apostolischen Glauben und geistlichen
Leben. Durch die Ordination von Frauen wiirden die Anglikaner sich von dieser Konti-
nuitit lésen, und bereits vollzogene Akte der Anerkennung seitens der Orthodoxen miiB-
ten daher iiberpriift werden.

10. »Wenn ein Glied am Leibe leidet, so leiden alle anderen Glieder mit« (1 Kor
12,26). Wir Orthodoxe konnen die anglikanischen Vorschldge zur Frauenordination nicht
als eine rein interne Angelegenheit betrachten, die die Orthodoxen nicht betrifft. Im Na-
men unseres gemeinsamen Herrn und Heilandes Jesus Christus bitten wir unsere anglika-
nischen Briider dringend, keine weiteren Schritte in dieser Sache zu unternehmen, die be-
reits innerhalb der Anglikanischen Kirchengemeinschaft zu Spaltungen gefiihrt hat und
die fiir all unsere Hoffnungen auf Einheit zwischen dem Anglikanismus und der Ortho-
doxie einen verheerenden Riickschlag bedeuten wiirde. Wenn der Dialog weitergefiihrt
wird, wiirde er offenkundig einen vollig anderen Charakter annehmen.

IV. Anglikanische Stellungnahme zur Ordination von Frauen zum geistlichen Amt

11. Die anglikanischen Mitglieder der Kommission sind sich einig in ihrem Bestreben,
die Tradition des Evangeliums, von der die Propheten und die Apostel zeugen, anzuneh-
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men und zu bewahren und ihr im Leben der Kirche treu zu bleiben. Sie sind jedoch un-
terschiedlicher Meinung hinsichtlich der Art und Weise, wie diese Tradition auf die Her-
ausforderungen der Welt eingehen sollte, inwieweit die Tradition sich weiter entwickeln
und verindern kann und nach welchen Kriterien bestimmt werden soll, welche Entwick-
lungen innerhalb der Tradition legitim und angemessen sind. Im Blick auf die Ordination
von Frauen sind die Meinungsverschiedenheiten innerhalb unserer Kirchengemeinschaft
jetzt besonders akut und deutlich geworden, wo die Uberzeugungen der Befiirworter in
bestimmten nationalen Kirchen in die Praxis umgesetzt worden sind.

12. Zu dieser Frage gibt es eine Vielfalt von verschiedenen Standpunkten, die auch in
den beiden der Kommission zur Ertrterung unterbreiteten anglikanischen Arbeitspapie-
ren zum Ausdruck kam. Die einen glauben, da8 die Ordination von Frauen zum geistli-
chen Amt und zum Bischofsamt in keiner Weise mit einem rechten Verstidndnis der Ka-
tholizitit und Apostolizitit der Kirche vereinbar ist, sondern vielmehr eine schwerwie-
gende Entstellung des traditionellen Glaubens und der traditionellen Ordnung der Kirche
darstellt. Daher hoffen sie, dal diese Praxis durch die Fiihrung durch den Heiligen Geist
wieder eingestellt wird. Andere dagegen glauben, daB8 die bereits vollzogenen Entschei-
dungen eine angemessene Erweiterung und Weiterentwicklung im traditionellen Amt der
Kirche darstellen sowie eine notwendige und prophetische Antwort auf die sich ver-
indernden Umstinde, unter denen einige Kirchen leben. Sie hoffen, daB diese Entschei-
dungen unter der Fiihrung des Heiligen Geistes zur gegebenen Zeit allgemein anerkannt
werden. Andere wiederum bedauern die Art und Weise, in der die gegenwirtigen Ent-
scheidungen getroffen wurden und meinen, der Zeitpunkt sei nicht giinstig und die Me-
thode sei einer solchen Entscheidung nicht angemessen gewesen, obwohl sie keine ab-
soluten Einwinde dagegen haben. Einige von ihnen hoffen, da man iiber die gegenwiir-
tige Situation hinaus einen Weg finden wird, um Ménnern und Frauen einen je eigenen
und komplementiren Beitrag zum ordinierten Amt in der Kirche zu erméglichen.

13. Die gegenwirtige Krise in unseren Gespriachen mit den Orthodoxen hat uns alle
dazu gezwungen, noch einmal zu bedenken, auf welche Weise in unserer Kirchenge-
meinschaft Beschliisse iiber Fragen von so grundsitzlicher Bedeutung getroffen werden.
Inwieweit sollte bei solchen Fragen dem BeschluB ein Konsensus vorausgehen; inwiefern
kann die Erfahrung solcher Beschliisse selbst zu einem Konsensus fithren? Welche Me-
thoden der Entscheidung und Erorterung sind fiir solche Fragen angemessen? Sollten die
Synoden einzelner Kirchenprovinzen die Freiheit haben, Entscheidungen in Fragen zu
treffen, die nicht nur die ganze Anglikanische Kirchengemeinschaft, sondern auch unsere
Beziehungen zu allen anderen Kirchen betreffen? Wird der traditionelle anglikanische
Anspruch, keine spezifisch anglikanischen Schriften, Glaubensbekenntnisse, Sakramente
und Amter zu haben, sondern nur die der universalen Kirche, durch Beschliisse dieser Art
in Frage gestellt? Welche ekklesiologische Bedeutung hat die Tatsache, daB wir jetzt ein
geistliches Amt haben, das innerhalb unserer eigenen Kirchengemeinschaft nicht allge-
mein anerkannt wird? Wo liegt in solchen Fragen unsere Autoritdt? Wir méchten den
Antworten auf diese Frage nicht vorgreifen. Wir halten es aber fiir entscheidend, dafl man
sich ihnen stellt und sie beantwortet.

14. Bei unseren Diskussionen auf dieser Tagung haben wir festgestellt, da man bereit
ist, aufeinander zu horen, die Standpunkte der anderen zu respektieren und auf das zu ho-
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ren, was diejenigen sagen, mit denen man nicht iibereinstimmt. Dadurch ist die Diskus-
sion iiber dieses Thema auf eine begriilenswerte Ebene eines ernsthaften theologischen
Austausches gehoben worden, der uns dazu verholfen hat, eine gemeinsame Redeweise
zu finden. Es ist uns auch eine neue Hoffnung geschenkt worden, dafl Gott uns durch un-
sere gegenwirtigen Spaltungen hindurch einen Weg zeigen wird. Fiir uns gehort es zu
unserer Verantwortung gegeniiber dem Evangelium und zu unserem Gehorsam gegen-
tiber unserem Herrn Jesus Christus, dem einzigen Herrn der Kirche, den Dialog mitein-
ander und auch mit allen unseren christlichen Briidern, die zu einem Gesprich mit uns
bereit sind, weiterzufiihren. Wir sind unseren orthodoxen Briidern dankbar fiir ihren Bei-
trag zu unseren Uberlegungen zu dieser Frage, und wir freuen uns auf die Fortfiihrung
unserer Gespriche mit ihnen. Es besteht bei uns kein Zweifel dariiber, dal es im Blick
auf die Stellung von Minnern und Frauen im Dienst (dtockovia) der christlichen Kirche
und ihrem Auftrag gegeniiber der Welt noch weite Bereiche zu erforschen gibt.

V. Blick in die Zukunft

15. Wir schitzen unseren gemeinsamen Dialog und es ermutigt uns, dafl unsere Kir-
chen und ihre Leiter sowie auch die Mitglieder der Kommission eine Fortfithrung unter
beiderseitig annehmbaren Bedingungen erhoffen. Denn trotz aller Schwierigkeiten bei
unserem Dialog begriilen wir die uns damit gegebenen Moglichkeiten, einander zuzuhd-
ren und voneinander zu lernen.

Teilnehmer:
Mitglieder der Kommission:
Orthodoxe:

The Most Reverend Athenagoras, Archbishop of Thyateira and Great Britain
Okumenisches Patriarchat (Vorsitzender)

The Most Reverend Stylianos, Archbishop of Australia
Okumenisches Patriarchat

The Right Reverend Gregory, Bishop of Tropaeon
Okumenisches Patriarchat

The Most Reverend Methodios, Metropolitan of Aksum
Patriarchat von Alexandrien

The Reverend Professor John Romanides
Patriarchat von Antiochien

The Most Reverend Basil, Metropolitan of Caesarea
Patriarchat von Jerusalem
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Professor George Galitis
Patriarchat von Jerusalem

The Most Reverend Basil, Archbishop of Brussels and All Belgium
Patriarchat von Moskau und Orthodoxe Kirche von Polen

Professor Nicolae Chitescu
Patriarchat von Rumdnien

Deacon Dr. Petru David
Patriarchat von Rumdnien

The Reverend Professor Nicolai Chivarov
Patriarchat von Bulgarien

The Most Reverend Chrysostom, Metropolitan of Kition
Orthodoxe Kirche von Zypern

Dr. Andreas Tillyrides
Orthodoxe Kirche von Zypern

The Reverend Professor John Romanides
Orthodoxe Kirche von Griechenland

Dr. Constantine Scouteris
Orthodoxe Kirche von Griechenland

The Most Reverend John, Metropolitan of Helsinki
Orthodoxe Kirche von Finnland

Anglikaner:

The Right Reverend R. A. K. Runcie, Bishop of St. Albans
Church of England (Vorsitzender)

The Reverend Canon A.M. Allchin
Church of England

The Reverend Dr. William Norgren
Episcopal Church in the U.S. A.

The Reverend Roger Beckwith
Church of England

The Reverend Canon M. J. D. Carmichael
Church of the Province of South Africa

The Right Reverend Graham R. Delbridge, Bishop of Gippsland
Anglican Church of Australia

The Right Reverend M. M. Thomas, Bishop of Wangaratta
Anglican Church of Australia
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The Reverend Canon Edward Every
Episcopal Church in Jerusalem and the Middle East

The Reverend Dr. Edward Hardy
Episcopal Church in the U.S. A.

The Right Reverend H. G. Hill, Bishop of Ontario
Anglican Church of Canada

The Reverend Professor Eugene R. Fairweather
Anglican Church of Canada

The Right Reverend Graham Leonard, Bishop of Truro
Church of England

The Reverend John Riches
Episcopal Church in Scotland

Mr. John Sentamu
Church of Uganda

The Reverend Mark Santer
Church of England

The Right Reverend Dr. Robert E. Terwilliger, Suffragan Bishop of Dallas
Episcopal Church in the U.S. A.

The Reverend Hugh Wybrew
Church of England

Sekretdre:

Orthodoxer:
The Very Reverend Archimandrite Kallistos Ware
Okumenisches Patriarchat

Anglikaner:
The Reverend Colin Davey
Church of England
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b) Drittes Treffen der Gemischten Theologi-
schen Kommission der Orthodoxen Kirche
und der Orientalisch-Orthodoxen Kirchen!

Kommuniqué

Das dritte Treffen der Gemischten Theologischen Kommission des Theologischen Dialogs zwischen der Or-
thodoxen Kirche und den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen fand im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen
Patriarchats in Chambésy/Genf vom 23. bis 28. September statt.

Die offiziellen Vertreter der zwei Familien der orthodoxen Kirchen und ihre Berater kamen in einer Atmo-
sphire der Erwartung-im-Gebet-des-HI. Geistes und einer warmen, herzlichen und christlich-briiderlichen Be-
gegnung zusammen. Wir erlebten die angenehme und groBziigige Gastfreundschaft Seiner Gottlichen Allheilig-
keit des Okumenischen Patriarchen Herrn Demetrios I. durch S.E. Metropolit der Schweiz, Damaskinos, im
Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats. Wir waren auch zu zwei groBen Empfingen eingeladen,
zu einem im Hauptort der HI. Metropolie von der Schweiz und zu einem in der Residenz des Botschafters von
Griechenland bei der UNO, Herrn und Frau E. Kerkinos.

Die 34 Teilnehmer (s. Teilnehmerliste) kamen aus Osterreich, Bulgarien, Zypern, der Tschechoslowakei,
Agypten, Athiopien, Finnland, Griechenland, Indien, dem Libanon, Polen, der Schweiz, Syrien, GroBbritannien,
den USA, der Sowjetunion (Kirche von RuBland, Kirche von Georgien, Kirche von Armenien) und Jugosla-
wien. Wihrend der sechs Tage der Arbeiten waren S. E. Metropolit der Schweiz, Damaskinos, und S. E. Metro-
polit von Damieta Bishoy Mitvorsitzende. S.E. Metropolit Damaskinos ermahnte die Teilnehmer in seiner Er-
offnungsrede, daB »sie im Geist von ... briiderlicher Liebe und gegenseitigem Einverstindnis arbeiten sollen«,
damit »der Herr des Glaubens und das Haupt Seiner Kirche«, uns durch seinen HI. Geist auf den kiirzesten Weg
zur Einheit und Gemeinschaft fiihrt.

Die Versammlung akzeptierte zwei Texte, einen der Theologischen Unterkommission, die im Orthodoxen
Zentrum Chambésy (20.-22. September 1990) zusammenkam, und einen der Unterkommission fiir Pastorale
Beziehungen, die im Kloster Anba Bishoy, Agypten (31. Januar bis 4.Februar 1990), zusammenkam. Die
folgenden Referate, die in der Gemischten Theologischen Unterkommission vorgetragen wurden, wurden den
Teilnehmern ausgehéndigt:

1. Dogmatische Formeln und Anathemata lokaler und Okumenischer Synoden in ihrem geschichtlichen Hin-
tergrund — Prof. Dr. Ioannis S. Romanidis, Kirche Griechenlands.

2. Anathemata und Synodalbeschliisse — Zwei zu erledigende Themen fiir die Wiederherstellung der Ge-
meinschaft zwischen den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen und der Orthodoxen Kirche — Dr. Paulos Mar Gre-
gorios, Metropolit v. Delhi, Syrisch-Orthodoxe Kirche vom Orient.

3. Geschichtliche Faktoren und die Synode von Chalkedon — V. T.Malaty, Koptisch-Orthodoxe Kirche.

4. Geschichtliche Faktoren und die Terminologie der Synode von Chalkedon (451) — Prof. Dr. Vlassios Phei-
das, Patriarchat von Alexandrien.

5. Interpretation der christologischen Dogmen heute — Metropolit George Khodr, Patriarchat von Antiochien.

6. Interpretation der christologischen Dogmen heute — Bischof Mesrob Krikorian, Armenisch-Apostolische
Kirche von Esmiatzin.

! Aus dem Griechischen iibersetzt: Episkepsis 446 (1.10.1990) 18-23; die Erklirung auch: Apostolos Barna-
bas 50 (1990) 419-422.
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Die sechs Referate und zwei Texte der Unterkommissionen zusammen mit der Zusammenfassung der SchluB-
folgerungen des IV. Inoffiziellen Gespriichs in Addis Abeba (1971), die sich dem Text der Theologischen Unter-
kommission anschloB, bildeten die Grundlagen des entscheidenden und in Liebe gefiihrten Gesprichs iiber die
Themen und die notwendigen Handlungen. Ein Redaktionsausschuf, gebildet von dem Metropoliten George
Khodr, dem Metropoliten Paulos Mar Gregorios, dem Erzbischof Kashishian, Erzbischof Garima, Prof. Dr. lo-
annis Romanidis, Metropoliten Matta Mar Eustathius (Syrien), Prof. Dr. Ivan Dimitriv (Bulgarien) mit dem Prof.
Dr. Vlasios Pheidas und dem Bischof Mesrob Krikorian als Sekretire, stellte den Entwurf der Zweiten Gemein-
samen Erklirung und der Empfehlungen an die Kirchen zusammen. Ein zweiter Redaktionsausschuf8 mit Prof.
A. Papavasileiou (Zypern), Bischof Christoforos (Tschechoslowakei), Metropolit Paulos Mar Gregorios, und
Archimandrit Habte Mariam (Athiopien) zusammen mit Dr. Georgios Dragas als Sekretire, legte einen Entwurf
fiir die Vorschlége iiber die pastoralen Probleme vor.

Der folgende Text ist der der Zweiten Gemeinsamen Erkldrung, die einstimmig akzeptiert wurde.

ZWEITE GEMEINSAME ERKLARUNG

Die erste Gemeinsame Erkldrung iiber die Christologie?, die von der Gemischten
Theologischen Kommission des theologischen Dialogs zwischen der Orthodoxen Kirche
und den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen wihrend des historischen Treffens im Kloster
Anba Bishoy (20.—24.Juni 1989) angenommen wurde, bildet die Grundlage der zweiten
Gemeinsamen Erklédrung iiber die folgenden Thesen unseres gemeinsamen Glaubens und
seiner Interpretation und iiber die zu treffenden MaBnahmen fiir die vollkommene Ge-
meinschaft beider Kirchenfamilien in Christus, unserem Herrn, der betete »daf} alle eins
seien«.

1. Beide Familien stimmen in der Verurteilung der Héresie des Eutychianismus iiber-
ein. Beide Familien bekennen, dal der Logos, die zweite Person der Heiligen Trinitét,
der vor allen Zeiten vom Vater gezeugt und mit Ihm wesenseins ist, Fleisch geworden
und von der Gottesgebirerin Maria, der Jungfrau, geboren ist; wesenseiner mit uns in al-
len Hinsichten und vollkommener Mensch mit Seele, Leib und Verstand, gekreuzigt, ge-
storben und begraben; Er ist von den Toten am dritten Tag auferstanden und zum Himm-
lischen Vater aufgefahren, wo Er zur Rechten des Vaters als Herr der ganzen Schopfung
sitzt. An Pfingsten offenbarte Er durch das Herabkommen des Heiligen Geistes die Kir-
che als seinen Leib. Wir erwarten Seine zweite Wiederkunft in Vollkommenheit der
Herrlichkeit nach der Schrift.

2. Beide Familien verurteilen die Hiresie des Nestorios und den Kryptonestorianismus
des Theodoretos von Kyrrhos. Sie stimmen darin iiberein, daB es nicht ausreicht zu sa-
gen, dal} Christus wesenseins mit dem Vater und mit uns und der Natur nach Mensch und
Gott sei; es ist notwendig auch anzunehmen, dall derjenige, der der Natur nach Gott ist,
durch die Inkarnation der Natur nach Mensch wurde, als die Zeit erfiillt war.

3. Beide Familien stimmen darin iiberein, dafl die Hypostase des Logos »zusammenge-
setzt« wurde, indem Seine ungeschaffene gottliche Natur zusammen mit ihrem natiirli-
chen Willen und ihrer Energie, die Er mit dem Vater und dem Heiligen Geist gemeinsam
hat, mit der geschaffenen menschlichen Natur, die Er nach der Inkarnation annahm und
sich aneignete, vereint wurde.

2 Siehe Ofo 4 (1990) 99-104 (Anm. d. Ubers.).
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AEYTEPA KOINH AHAQXIX
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4. Beide Familien stimmen darin iiberein, da} die Naturen sich hypostatisch und natiir-
lich mit ihren eigenen Energien und Willen ohne Vermischung (unvermischt = Gouyyv—
Twg), ohne Wandel (ungewandelt = &tpéntag), ohne Teilung (ungeteilt = &dionpétwg)
und ohne Trennung (ungetrennt = &y wploTwe) einten, und daB sie »allein durch die
Schau« (»T1] Bewpiq LoV «) unterschieden werden.

5. Beide Familien stimmen darin iiberein, daB der Wollende und der Handelnde immer
die eine Hypostase des Fleisch gewordenen Logos ist.

6. Beide Familien stimmen in der Ablehnung der Interpretation der Konzilien, die nicht
vollig mit dem Horos des III. Okumenischen Konzils und der Epistel (433) Kyrills von
Alexandrien an Johannes von Antiochien einig sind, iiberein.

7. Die Orthodoxen stimmen zu, dafl die Orientalisch-Orthodoxen bei ihrer traditionel-
len Kyrillischen Terminologie iiber die »eine Natur des Fleisch gewordenen Logos« blei-
ben koénnen, vorausgesetzt da3 sie dadurch die doppelte Wesenseinheit des Logos mei-
nen, die Eutyches verleugnete. Die Orientalisch-Orthodoxen stimmen zu, daf} die Ortho-
doxen die Formulierung »zwei Naturen« verwenden diirfen, vorausgesetzt dal} sie die
Unterscheidung »durch die Schau allein« annehmen. Die richtige Deutung dieser Ver-
wendung erortert der heilige Kyrill in seiner Epistel an Johannes v. Antiochien und in den
Episteln an Akakios v. Melitene (PG 77,184-201), an Eulogios (PG 77,224-228) und an
Sukensos (PG 77,228-249).

8. Beide Familien akzeptieren die ersten drei Okumenischen Konzilien, die ein ge-
meinsames Gut bilden. Hinsichtlich der vier spiiteren Konzilien der Orthodoxen Kirche
deklarieren die Orthodoxen, dal die oben erwihnten Punkte 1-7 auch die Lehre der vier
spateren Konzilien der Orthodoxen Kirche ist, withrend zugleich die Orientalisch-Ortho-
doxen diese Deklaration der Orthodoxen als deren Interpretation betrachten. Mit diesem
Verstdndnis gehen die Orientalisch-Orthodoxen positiv auf diese Interpretation ein.

Hinsichtlich der Lehre des VII. Okumenischen Konzils der Orthodoxen Kirche stim-
men die Orientalisch-Orthodoxen darin zu, dafl die Theologie und die Praxis der Vereh-
rung der heiligen Ikonen, die von diesem Konzil gelehrt wurde, grundsitzlich mit der al-
ten Lehre und Praxis der Orientalisch-Orthodoxen iibereinstimmen, und dariiber streiten
sie nicht.

9. Im Licht unserer gemeinsamen Erkldarung iiber die Christologie, wie auch iiber die
obengenannten gemeinsamen Thesen, sahen wir jetzt klar ein, dafl beide Familien immer
treu denselben authentischen, orthodoxen, christologischen Glauben und die ununterbro-
chene Kontinuitit der apostolischen Tradition bewahrt haben, obwohl sie christologische
Begriffe auf verschiedene Weise verwendet haben. Dieser gemeinsame Glaube und die
ununterbrochene Treue zu der apostolischen Tradition sollen die Grundlage unserer Ein-
heit und Gemeinschaft werden.

10. Beide Kirchen stimmen darin iiberein, daf die uns heute trennenden Anathemata
und die Verurteilungen der Vergangenheit aufgehoben werden sollen, damit durch die
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gottliche Gnade und Macht das letzte Hindernis zur vollstindigen Vereinigung und Ge-
meinschaft beseitigt wird. Beide Kirchen stimmen darin iiberein, daff die Aufhebung der
Anathemata und der Verurteilungen verwirklicht werden wird, unter der Bedingung, daf}
die in der Vergangenheit anathematisierten oder verurteilten Viter und Synoden nicht
haretisch sind.

Da es sich so verhilt, empfehlen wir unseren Kirchen das Folgende:

A. Die Orthodoxen sollen alle Anathemata und Verurteilungen aller Orientalisch-Or-
thodoxen Synoden und Viter, die in der Vergangenheit gemacht wurden, aufheben.

B. Die Orientalisch-Orthodoxen sollen zugleich alle Anathemata und Verurteilungen
aller Orthodoxen Synoden und Viter, die in der Vergangenheit gemacht wurden,
aufheben.

C. Die Weise, wie die Anathemata aufgehoben werden sollen, wird von jeder einzelnen
Kirche beschlossen.

Im Blick auf die Macht des Heiligen Geistes, des Geistes der Wahrheit und der Liebe,
legen wir diese gemeinsame Erklidrung unseren ehrwiirdigen Kirchen zur Kenntnisnahme
und Aktivierung vor, indem wir beten, daB3 dieser selbe Geist uns zu jener Einheit fiihrt,
um die unser Herr schon auf der Erde gebetet hat.

EMPFEHLUNGEN UBER PASTORALE THEMEN

Die Gemischte Kommission des theologischen Dialogs zwischen der Orthodoxen Kir-
che und den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen nahm wihrend ihrer Sitzung im Ortho-
doxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats bei Chambésy/Genf vom 23. bis 28. Ok-
tober 1990 den Bericht der Gemischten Unterkommission fiir die pastoralen Themen an,
die im Kloster Anba Bishoy in Agypten vom 31. Januar bis 4. Februar 1990 zusammen-
gekommen war. Der Bericht gab den Anla8 fiir eine ausfiihrliche Diskussion iiber vier
Kategorien pastoraler Themen:

1. Beziehungen zwischen den zwei Kirchenfamilien und unsere Vorbereitung auf die
Einheit, II. Beziehungen unserer Kirchen zu den iibrigen Christlichen Kirchen und unsere
gemeinsame Teilnahme an der dkumenischen Bewegung, III. Gemeinsame Diakonie in
der Welt der Leiden, der Not, der Ungerechtigkeit und der Gegensitze, I'V. Zusammenar-
beit fiir die Ausbreitung unseres gemeinsamen Glaubens und unserer gemeinsamen Tra-
dition.
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I. Beziehungen zwischen den zwei Kirchenfamilien und unsere Vorbereitung auf die
Einheit

1. Als Gemischte Theologische Kommission empfinden wir die Notwendigkeit inten-
siver Vorbereitung unseres Volkes auf seine Teilnahme an der Anwendung unserer ge-
meinsamen Empfehlungen und auf die Wiederherstellung der Gemeinschaft unserer Kir-
chen. Zu diesem Zweck empfehlen wir den folgenden Prozef:

2. Es ist notwendig, dall gegenseitige Besuche von Fiihrern, Vorstdnden, Priestern und
Laien unserer Kirchenfamilien geplant werden.

3. Es ist empfehlenswert, da der weitere Austausch von Theologen, Professoren und
Studenten zwischen den theologischen Schulen unserer Familien fiir eine Zeit von einer
Woche bis zu mehreren Jahren ermutigt wird.

4. In Gebieten, in denen Kirchen unserer Familien zusammenleben, sollten Gruppen
von Glidubigen (Minner, Frauen, Jugendlichen und Kindern zusammen mit Klerikern
nach Moglichkeit) ihrer Gemeinden eine Teilnahme am Leben einer Gemeinde der je-
weils anderen Familie organisieren, so daf} sie bei ihren Eucharistischen Versammlungen
an Sonn- und Feiertagen anwesend sein konnen.

5. Veroffentlichungen

a) Wir empfehlen die Veroffentlichung der wichtigsten Texte dieser Gemischten
Kommission in den verschiedenen Sprachen unserer Kirchen mit erlduternden Kom-
mentaren, die als kleine Hefte zu verniinftigen Preisen in allen Gemeinden verkauft wer-
den sollen.

b) Es wire ebenfalls sinnvoll, zusammenfassende Hefte zu haben, die in einfachem
Wortschatz die Bedeutung der christologischen Terminologie erkldren und die Vielfalt
der Terminologie, die von verschiedenen Personen und Gruppen im Laufe der Geschichte
iibernommen wurde, im Licht unserer gemeinsamen christologischen Ubereinstimmung
interpretieren.

c¢) Wir brauchen ein Buch, das eine kurze geschichtliche Darstellung iiber alle Kirchen
der zwei Familien anbieten kann. Es sollte ebenfalls in den verschiedenen Sprachen unse-
rer Volker, nach Moglichkeit mit Bildern, vercffentlicht werden.

d) Wir empfehlen die Ausarbeitung kurzer kirchengeschichtlicher Biicher, die von
Fachleuten verfalit werden und ein positiveres Verstdndnis der Differenzierungen des 5.,
6., und 7.Jh. darbieten.

6. Die Kirchen beider Familien sollen sich darauf einigen, daR die Mitglieder der einen
oder der anderen Familie nicht wiedergetauft werden und daB die Taufe beider Familien
gegenseitig anerkannt wird, falls das noch nicht entschieden ist.

7. Unsere Kirchen sollen bilaterale Dialoge anfangen, um sich gegenseitig zu helfen
hinsichtlich der Verwendung von Kirchengebduden in Ausnahmefillen dort, wo eine der
Kirchen kein Gebédude hat.

8. In Streitfillen zwischen Kirchen der zwei Familien, wie z.B. a) bei Anullierung von
Trauungen, die in der einen Kirche von einem Bischof der anderen Kirche gesegnet wur-
den, b) Segnen von Trauungen zwischen Mitgliedern unserer beiden Kirchenfamilien im
Kirchengebdude des ecinen, der das Kirchengebdude des anderen nicht anerkennt,
c) Verpflichtung zur religiosen Erziehung der aus gemischten Ehen stammenden Kinder
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in der einen Kirche, wobei die andere ausgeschlossen wird, sollen die teilnehmenden
Kirchen verbindliche Abmachungen iiber die zu ergreifenden MaBnahmen treffen, bis
solche Probleme durch unsere Einigung endgiiltig geldst sind.

9. Die zwei Familien der Kirchen sollen ermutigt werden, den theologischen Studien-
plan und die verwendeten Biicher in ihren theologischen Schulen zu priifen und die not-
wendigen Ergéinzungen und Anderungen unter der Perspektive der Forderung des besse-
ren Einverstidndnisses der anderen Kirchenfamilie vorzunehmen. Es wire auch niitzlich,
Informationsprogramme fiir die Kleriker und die Laien unserer Gemeinden iiber die
Themen, die die Einigung unserer Kirchenfamilien betreffen, zu entwerfen.

IlI. Beziehungen unserer Kirchen zu den iibrigen christlichen Kirchen auf der Welt

10. Unsere gemeinsame Beteiligung an der Okumenischen Bewegung und unsere Zu-
gehorigkeit zum Okumenischen Rat der Kirchen soll besser koordiniert werden, so daB
sie im Rahmen der Okumenischen Bewegung erfolgreicher und fruchtbarer fiir die For-
derung des Glaubens, der einmal den Heiligen iibergeben wurde, werden kann. Es wire
moglich, eine vorbereitende Diskussion des Themas sowohl bei der VII. Versammlung
des ORK in Canberra/Australien im Februar 1991 als auch bei regionalen und nationalen
Versammlungen der Kirchen zu fiihren und eine geeignete Organisation fiir die erfolgrei-
che Koordination unserer Bemiihungen aufzubauen.

11. Es gibt entscheidende Themen, iiber die unsere beiden Familien grundsitzlich einig
sind, wihrend sie sich von der romisch-katholischen und den protestantischen Kirchen
unterscheiden. Es sollen gemischte Treffen veranstaltet werden iiber Themen wie:

a) die Stellung und Rolle der Frau im Leben der Kirche und unsere gemeinsame Ant-
wort zum heutigen Problem der anderen christlichen Gemeinschaften in bezug auf die
Ordination der Frauen zum Priestertum,

b) die pastorale Sorge fiir die gemischten Ehen zwischen orthodoxen und nicht-ortho-
doxen Christen,

c) die Ehen zwischen Orthodoxen und Glaubigen anderer Religionen,

d) die orthodoxe Position zur Auflésung oder Anullierung der Ehe, zur Scheidung und
zu getrennt lebenden Eheleuten,

e) die Abtreibung.

12. Es soll ein gemischtes Treffen iiber das brennende Problem des Proselytismus im
Zusammenhang mit der religiésen Freiheit einberufen werden, um den Rahmen fiir eine
Ubereinkunft mit anderen Kirchen beziiglich des Verfahrens abzustecken, fiir den Fall,
daB Orthodoxe oder Orientalisch-Orthodoxe als Einzelpersonen oder Familien in eine an-
dere Kirche (romisch-katholisch oder protestantisch) eintreten wollen oder umgekehrt.

13. Es sollte ein spezielles gemischtes Treffen iiber Theologie und Praxis der Unierten
Kirchen der romisch-katholischen Kirche als Vorspiel der Diskussion mit der rémisch-
katholischen Kirche iiber dieses Thema einberufen werden.

14. Es ist notwendig, noch ein anderes gemischtes Treffen einzuberufen, um die Er-
gebnisse der verschiedenen bilateralen Diskussionen zu koordinieren, die zur Zeit oder in
der Vergangenheit von Kirchen unserer Familien mit anderen — romisch-katholischer
und protestantischen — Kirchen stattgefunden haben.
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1. Gemeinsame Diakonie in der Welt des Leidens, der Not, der Ungerechtigkeit und der
Gegensdtze
15. Es ist notwendig, gemeinsam zu iiberlegen, wie wir die schon existierenden Mecha-
nismen fiir die Verbesserung der humanitéren und gemeinniitzigen Programme in dem
sozio-politischen Rahmen unserer Volker und der Welt koordinieren kénnen. Das be-
deutet unsere Konvergenz bei Problemen wie den folgenden:

a) Hunger und Armut

b) Krankheit und Schmerz

¢) polititsche und soziale Diskriminierung
d) Fliichtlinge und Kriegsopfer

e) Jugend, Rauschgift und Arbeitslosigkeit
f) geistig und korperlich Behinderte

g) dltere Menschen

IV. Zusammenarbeit in der Ausbreitung unseres gemeinsamen Glaubens und unserer

gemeinsamen Tradition

16. Wir sollen die gegenseitige Zusammenarbeit im Bereich der Inneren Mission nach
Moglichkeit fordern und ermutigen, so daB unser Volk in Themen des Glaubens ausge-
bildet wird, um modernen Gefahren zu begegnen, die aus der Sékularisierung unserer
heutigen Gesellschaft stammen, wie z. B. Ideologien, Materialismus, AIDS, Homosexua-
litdt, pluralistische Gesellschaft, Konsumhaltung usw.

17. Wir sollen ebenfalls eine geeignete Weise finden, um miteinander und mit anderen
Christen iiber das Thema christliche Mission in der Welt zusammenzuarbeiten, ohne daf
die Autoritiit und die Unabhéngigkeit der lokalen Orthodoxen Kirchen untergraben wird.

(aus dem Griechischen von Dimitrios Moschos, Miinchen)
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Rezensionen

Klaus Gnoth, Antwort vom Athos, Die Bedeutung des heutigen griechisch-orthodoxen
Monchtums fiir Kirche und Gesellschaft nach der Schrift des Athosmonchs Theoklitos
Dionysiatis »Metaxy Ouranou kai Ges« (Zwischen Himmel und Erde), Gottingen: Van-
denhoeck und Ruprecht 1990, 324 S.

Trotz der erheblichen Anzahl der neuerdings erscheinenden theologischen Veroffentli-
chungen iiber den Athos finden sich nur selten nennenswerte Beitrige zum Verstidndnis
des groBten monastischen Zentrums des Ostlichen Christentums. Die Dissertation des
evangelischen Pastors Klaus Gnoth beweist jedoch ein besonderes Interesse, denn es han-
delt sich dabei um einen der gelungensten Versuche eines Nicht-Orthodoxen, die Spiri-
tualitdt des Heiligen Berges zu begreifen und ihm gegeniiber kritisch und doch respekt-
voll zu stehen. Das Buch erschien als 30.Band in »Kirche und Konfession«, einer dem
okumenischen Dialog gewidmeten Reihe, und stellt eine ernste Auseinandersetzung des
protestantischen Okzidents mit der hesychastischen Tradition dar, beruhend auf der Ana-
lyse der Schrift »Zwischen Himmel und Erde« von Theoklitos Dionysiatis, welcher sei-
nen Zeitgenossen die Aktualitét der asketischen Lebensprinzipien zu zeigen vermochte.

Der erste Teil (Darstellung, S. 17-247) beginnt mit einer kurzen Skizze der bisherigen
abendlindischen Urteile iiber das orthodoxe Monchtum (S.17-28), um danach zu einer
ausfiihrlichen Wiedergabe der wichtigsten Passagen des Werkes von Theoklitos iliberzu-
gehen (S.29-111). Da dieses im Westen nicht weiter bekannt wurde, ist die vortreffliche
Ubersetzung von G. von grofem Nutzen, um iiberhaupt den Geist der Askese zu begrei-
fen und eventuelle Kritik oder Zustimmung zu bewerten, denn eigentlich spricht in die-
sen Zeilen fast ausschlielich der Monch. Dagegen wird im nichsten Kapitel
(S.112-224) der Versuch unternommen, den Ort des Theoklitos in der gegenwirtigen
Beurteilung des griechisch-orthodoxen Monchtums wiederzugeben. Eine erste Bemer-
kung von G. betrifft die eklektische Zitatenauswahl des Theoklitos, der selbst die soziale
Komponente des Monchtums bei Basileios verschweigt. Weiterhin kritisiert G. den eiffi-
gen Antiokumenismus des Werks. Obgleich er den Konflikt zwischen Theoklitos und
Ch. Yannaras nur fliichtig beriihrt, lehnt G. die »Psychose des Wohltitigseinmiissens«
energisch ab, denn die Seelsorge hat den Vorrang vor der Sozialarbeit, die allerdings
nicht vernachlissigt werden darf. Die pidagogische Methode von Theoklitos, der die alte
monastische Spiritualitdt wiederbelebt hat, und die Orientierung an idealen Beispielge-
stalten akzeptiert G. grundsitzlich, kritisiert allerdings die vollige Ausklammerung der
Sexualitit und die Geringschitzung des weltlichen Menschen. Die Argumente der Athos-
Fiirsprecher P. Christou, A. Theodorou und E. Theodorou und die praktischen Vorschlidge
von A. Phytrakis und P. Trempelas sowie jene von N. Nissiotis werden objektiv vorge-
stellt. Dabei nimmt G. klar Stellung zugunsten des Hesychasmus, allerdings unter der
Voraussetzung, daB die beiden groBen monastischen Stromungen untersucht werden, um
ihre Legitimitét zu priifen.
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Den interessantesten Teil des Werks bildet das letzte Kapitel (S.225-243), sowie die
sich anschlieBende kurze Zusammenfassung (S.244-247). Hier bringt der Verfasser die
Einwinde vor, die fiir den Dialog zwischen West und Ost wichtig sind. Die Monchs-
theologie wird als vorkritisch qualifiziert, was anhand des systematischen Eklektizismus
in der Zitatenauswahl und der Auffassung von der Authentizitit der areopagitischen
Schriften bewiesen wird. Weiterhin liege ein statisches Kirchengeschichtsverstindnis
vor, welches u.a. die 6kumenischen Bestrebungen oder den nichtchristlichen Einfluf auf
die monastische Theologie nicht akzeptieren kann. Dennoch wird der Wunsch von Theo-
klitos, die Technik in die orthodoxe Weltanschauung einzubeziehen, und seine vorsich-
tige AuBerung iiber die untrennbare Einheit von Verkiindigung, Seelsorge und Diakonie
als eine erste Basis geschitzt. In diesem Zusammenhang wire zu bemerken, da3 nach
orthodoxer Lehre die Reinigung der eigenen Seele Voraussetzung der wahren Diakonie
ist, und daf} in der heutigen Welt, in der zu viel gehandelt und zu wenig gebetet wird, das
kontemplative Leben unentbehrlich ist. Zum SchluB wird iiber den 6elog &viip, den
gottlichen Menschen, Vorbild und Ideal des Monchs, geredet. Dem Verfasser zufolge
weist dieser gottliche Mensch platonische, gnostische und sogar messalianische Ziige auf
und ihn nachzuahmen sollte als iibermenschlich gelten, was natiirlich die Hilfe Gottes
hierbei nicht ausschlieBen darf. Fiir G. bleibt dabei die Frage offen, warum ein Engelglei-
cher den Kontakt mit der Welt fiirchten muf3. Dem wire zu erwidern, dal} die Gefahr der
Verunreinigung fiir denjenigen dauernd besteht, der immer noch unterwegs ist und nach
der Vollkommenheit strebt. Dennoch lassen die SchluBgedanken des Buches, wonach die
westliche Theologie diese geistliche und sozialethische Entwicklung im Blick behalten
muB, erraten, daB es dem Athos durch Theoklitos Dionysiatis gelungen ist, dem prote-
stantischen Abendland seine asketische Botschaft zu iiberbringen.

Zur Frage der »vorkritischen« Theologie und Tradition kann der orthodoxe Leser, auch
wenn er Wissenschaftler westlichen Standards ist, nicht v6llig mit G. iibereinstimmen.
Eigentlich ist es fiir die Kirche nebenséchlich, ob ein dogmatisch einwandfreies Werk
durch Bearbeitung philosophischer Elemente zustande gekommen ist, sofern diese vom
christlichen Geist durchdrungen und adaptiert worden sind. Ebensowenig sind ihre Ur-
teile von literarisch-historischen Untersuchungen und duBlerlichen Zusammenhéngen be-
einfluflt. In diesem Rahmen erscheint die Tradition als hochstes Kriterium der Richtigkeit
einer Auffassung und ihrer Annahme durch die Kirche. Demzufolge zeigt die kritisch-
rationale Zugangsweise zu den Problemen ihre innerweltliche Perspektive, wihrend es
der Zugangsweise der Kirchenvéter um das Heil des Menschen und nur um dieses zu tun
1st.

Der zweite Teil der Dissertation enthilt interessantes Material iiber die derzeitige Si-
tuation und Organisation des Athos sowie ausfiihrliche Register und ein umfangreiches
Literaturverzeichnis, dessen 40 Seiten eine selbstdndige bibliographische Arbeit bilden
konnten.

Das Werk von G. stellt einen willkommenen Versuch dar, der Stimme des Athos Auf-
merksamkeit zu schenken und in aller Demut zu versuchen, sie zu verstehen. Dem Ver-
fasser ist es gelungen, die Spiritualitdt der Askese zu begreifen, ohne seine eigene dabei
zu verraten. Mogen aus orthodoxer Sicht auch manche seiner Einwénde unbegriindet er-
scheinen, so konnten sie doch einen ersten Anstofl zum Dialog zwischen dem Protestan-
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tismus und dem Monchtum bilden. Es bleibt zu hoffen, daB dieser Vorschlag nicht ohne
Antwort vom Athos bleibt. Evangelia A.Varella, Thessaloniki

Seide, Gernot, Verantwortung in der Diaspora. Die Russische Orthodoxe Kirche im
Ausland. Miinchen: Kyrill und Method 1989, 39,80 DM.

Das vorliegende Buch schildert das Leben der russischen Orthodoxie mit ihren Ge-
meinden, Kirchen und Klostern in allen Teilen der Welt. Die Russische Orthodoxe Kir-
che im Ausland entstand aus der wohl grofiten Christenverfolgung der Kirchengeschich-
te, der in der Sowjetunion seit 1917 Tausende von Bischofen, Priestern, Monchen, Non-
nen und Laien zum Opfer gefallen sind. Auf der Suche nach einer Heimat ergoB sich der
auch nach dem Zweiten Weltkrieg andauernde Fliichtlingsstrom der Glaubigen v.a. auf
Westeuropa, die USA, Kanada, Siidamerika, Australien und das Hl. Land. Auf diese Wei-
se wurden die Linder der Diaspora, oft zum ersten Mal, mit der geistigen Welt der russi-
schen Orthodoxie und Spiritualitit bekannt gemacht. Gegeniiber der Erstausgabe zeichnet
sich die nun vorliegende iiberarbeitete Neufassung durch eine Reihe wertvoller Ergéin-
zungen aus: Kurze, lesbare Kapitel machen das Buch nicht nur fiir den Experten, sondern
gerade auch fiir den Laien interessant. Der Dokumentenanhang wurde speziell zur jiing-
sten Entwicklung betriichtlich erweitert und aktualisiert. Das reichhaltige Bildmaterial
dokumentiert die kulturelle Leistung der Auslandskirche ebenso wie ihre weltweite Ver-
breitung. Einzelne historische Entwicklungen konnten durch neues Archivmaterial noch
vertieft werden: So befaBt sich z.B. das 1.Kapitel mit der Auslandskirche wihrend der
Zeit des Dritten Reichs. Im 2. Kapitel geht der Autor auf die schwierige Situation der
Auslandskirche nach 1945 ein, wobei erstmals auch die Position des Patriarchats gegen-
iiber der auslandsrussischen Geistlichkeit dokumentiert und belegt wird. Der Schwer-
punkt des vorliegenden Buches aber liegt auf der Darstellung der jiingsten Geschichte der
Auslandskirche, d.h. auf ihrer Entwicklung in den 80er Jahren: So beschreibt der Autor
z.B. ausfiihrlich die Milleniumsfeiern in der russischen Emigration und er geht niher auf
das Phiinomen der Wundertitigen Myronspendenden Muttergottes von Iveron ein. Insge-
samt gesehen ist dieses Buch von Georg Seide v. a. fiir alle diejenigen von Interesse, die
sich mit dem vielfiltigen und zumeist unbekannten Leben der russischen Orthodoxie in
der Diaspora vertraut machen mochten. Es bleibt noch zu erwihnen, daB im Vergleich
zur inzwischen fast vergriffenen Erstauflage von 1983, die mittlerweile 164,— DM kostet,
die Neuerscheinung mit unter 40,— DM auch erfreulich preisgiinstig ist!

Horst-Martin Gallo, Miinchen

Seide, Gernot, Monasteries and Convents of the Russian Orthodox Church abroad. An
Historical Review. Miinchen: Russisches Kloster des HI. Hiob von Pocaev 1990.
495 — M

Eines der wesentlichsten Merkmale der Russischen Orthodoxen Kirche ist ihre enge
Verbindung von monastischer Tradition und geistlich-spirituellem Leben, die auch im
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Exil iiberall Kloster entstehen lie, wo sich die Auslandskirche bereits befand. Diese tiefe
Verwurzelung der monastischen Ideale im Leben der russischen Exilkirche wird auch
dadurch dokumentiert, da allein in den 80er Jahren vier neue Kloster-Gemeinschaften
gegriindet wurden. In seinem Buch geht der Autor Georg Seide ausfiihrlich auf die Ge-
schichte und die Bedeutung der auslandsrussischen Kloster ein. Erginzt wird der Band
durch einen AbriB der Geschichte der Auslandskirche, eine Ubersetzung des Klostersta-
tuts aus dem Jahre 1959, einen Vortrag aus dem Jahre 1938: »Kloster und Monchtum«
des spiteren Erzbischofs Serafim (Ivanov) und Erlduterungen zum russischen Klosterwe-
sen. Die nun vorliegende englischsprachige Ausgabe veranschaulicht anhand von um-
fangreichem Bildmaterial, daf die Kloster der Auslandskirche auch in jiingster Zeit eine
groBe Anziehungskraft auf die kirchliche Emigration auszuiiben vermochten. Dies be-
weist einmal die Tatsache, daB die seit 1945 gegriindeten Kloster wieder mehr Bewerber
fiir den Monchsstand haben. So gehoren z. B. im Miinchner Hiob-Kloster nach einer lan-
gen Stagnationsperiode wieder 10 Monche zur Bruderschaft. Zum anderen wird dies
durch die Tatsache dokumentiert, dal allein in den 80er Jahren 5 Klosterneugriindungen
zu verzeichnen waren. Dabei iiberwiegen v.a. die jungen Bewerber derjenigen Nationen,
in denen die Auslandskirche eine neue Heimat gefunden hat oder wo missionarische Kir-
chen neue Glidubige hinzu gewonnen haben. Das vorliegende Buch von Georg Seide bie-
tet eine aktualisierte und erweiterte Fassung der deutschen Ausgabe von 1983, die zudem
durch umfangreiches Bildmaterial ergénzt worden ist, das zu einem grofien Teil hier zum
ersten Mal verdffentlicht wird und das durch seinen dokumentarischen Charakter das
Buch informativ abrundet.

Horst-Martin Gallo, Miinchen

Gennadios Limouris (Hg.), Justice, Peace and the Integrity of Creation. Insights from
Orthodoxy. Geneva: WCC Publications 1990, 126 S.

Die Orthodoxe Kirche und Theologie erweckt oft den Eindruck, daB ihr priméres Inter-
esse nur auf das mystische Erlebnis orientiert sei. Das vorliegende Buch gibt einen weni-
ger bekannten Aspekt des sozialen Engagements der Orthodoxen Kirche. Es werden zwei
Berichte von Treffen von Vertretern vieler lokaler orthodoxer Kirchen iiber die Themen-
stellung von Seoul »Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung« wiedergege-
ben. Dariiber hinaus wird eine Reihe von Beitrdgen auch im Westen bekannter orthodo-
xer Theologen iiber diese Themen angeboten.

Der erste Bericht stammt von einem Treffen zwischen Vertretern der Orthodoxen und
Orientalisch-Orthodoxen Kirchen — Mitglieder des ORK — in Sofia vom 24. Oktober
bis 2. November 1987. Am Ende des Treffens kam der Bericht von den »Orthodoxen Per-
spektiven iiber die Schopfung« heraus. Es handelt sich: a) um eine umfassende Darstel-
lung der orthodoxen Schopfungslehre (Beziehung zur schopferischen Tétigkeit der heili-
gen Trinitdt, Schopfung ex nihilo, Integration und Bedeutung der Welt/Kosmos, die
Stellung des Menschen als Mikrokosmos und schlieBlich die Inkarnation des Logos als
Erneuerung der Schopfung), b) um eine Beschreibung vieler Aspekte der verfallenen
Schopfung und des sozialen Ubels, wie z.B. Ungerechtigkeit, Armut, Zerstrung der
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Umwelt, Rassismus, Diskriminierung der Frau usw. und c) um eine Abhandlung iiber die
Aufgaben eines Christen, der die Verherrlichung der Schopfung auf Gott hin anstrebt.
Das betrifft den christologischen Ausgangspunkt der Tétigkeit des Christen, denn die Er-
fahrung der Menschheit, sich selbst nicht retten zu konnen, veranlaBt den Christen, seine
eigene Stellungnahme in der Welt als Gabe des durch den HI. Geist in den Sakramenten
angeeigneten Erlosungswerkes Jesu Christi zu betrachten. Die Christen miissen sich ge-
gen wirtschaftliche Ungerechtigkeit, fiir die Integration der Schopfung, die menschliche
Wiirde, die Verbesserung der Stellung der Frau und fiir eine friedliche Welt engagieren.

Der zweite Beitrag entstammt dem Treffen von Vertretern der Orthodoxen und Orien-
talisch-Orthodoxen Kirchen in Minsk vom 3. bis 14.Mai 1989. Dieser Text widmet den
konkreteren Richtlinien iiber die Aufgabe der Christen in einer Welt, die Gerechtigkeit
und Frieden sucht, mehr Platz. Die Ungerechtigkeit und der Unfrieden werden mit kon-
kreten Angaben illustriert wie z. B. mit der Hohe der Riistungsausgaben, ihrem Vergleich
mit dem internationalen Bruttosozialprodukt usw. Diese Situation kritisieren die Christen
als Glieder des Leibes Christi, der in der Welt die Erlosung vollzieht, und aufgrund ihrer
prophetischen und sakramentalen Identitiit, in Zusammenarbeit jedoch mit anderen nicht-
christlichen Michten. Das soll der Ausgangspunkt des Christen als Kémpfer fiir Gerech-
tigkeit und Frieden in seinem personlichen Leben sein. Auch dariiber hinaus soll er aber
im kirchlichen Leben aktiv werden. Die Kirche muf sowohl liturgische als auch weltli-
che Veranstaltungen (Forschungen, offentliche Diskussionen usw.) organisieren und ihre
Mitglieder mobilisieren. Ferner soll die Orthodoxe Kirche mit den anderen Kirchen und
anderen Organisationen zusammenarbeiten, um ihre Rolle auf der internationalen Biihne
aktiver zu gestalten.

Die weiteren Texte sind Vortrige, welche bei den obigen Begegnungen gehalten wur-
den und verschiedene Aspekte der vorliegenden Problematik betonen und entfalten. Vi-
taly Borovoy vergleicht in seinem Aufsatz »Christian Witness to Peace and Justice« das
Zeugnis der Christenheit in der modernen Welt mit dem Zeugnis der Urkirche. Nach der
Aufzihlung grundlegender Merkmale der modernen ungerechten Gesellschaft duBert er
sich iiber konkrete Richtlinien des kirchlichen Dienstes, indem er sich sorgfiltig von der
Einseitigkeit einer »kontextuellen« politisch engagierten Theologie distanziert. Die
Tragweite dieser Aussage tritt klarer vor Augen, wenn man die Erfahrung der russischen
Kirche kennt, von der der Vf. ausgeht und mit deren Beschreibung er abschlieit. Der
Beitrag von George Dragas (»Justice and Peace in the Orthodox Tradition«) geht auf die
historische Dimension der orthodoxen Tradition ein. Durch das Ethos der Martyrer und
der Heiligen hat die Kirche konkrete Richtlinien fiir den Kampf fiir Frieden und Gerech-
tigkeit gegeben und das gilt besonders fiir die wesentlichen Merkmale des monchischen
Lebens, iiber die der V£, am Ende interessante Anmerkungen macht.

G.M.George geht von der Bedeutung des Wortes olxog (Haus) aus, um in seinem Text
»Towards a Eucharistic Ecology« die Aufgabe des Christen der Schopfung gegeniiber
darzustellen. Aus dem Wort olxog wird sowohl das Wort Okologie (oikoAoyia) als auch
das Wort Okonomie (oikovopio) abgeleitet. Letzteres bezeichnet das Handeln Gottes in
der Geschichte, was fiir die Globalitiit dieses Handelns spricht. Die ganze Welt ist ein
Haus, in dem die Kirche als Leib des geopferten und erlosenden Christus lebt und wirkt.
Christus ist der erlésende Gastgeber in diesem Haus, wihrend der Mensch Gast und zu-
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gleich Gastgeber der Natur ist, die er Gott darbringen soll (wie es in der Liturgie darge-
stellt wird). Infolgedessen 4Bt sich auf soteriologischen Grundlagen ein partizipatori-
sches Modell des Verstindnisses der Natur entwickeln, das dem herrschenden Modell der
Naturausnutzung gegeniibergestellt wird.

V. Giultsis versucht in seinem Text »An ethical Approach to Justice and Peace« eine
Ableitung der Ideale von Gerechtigkeit und Frieden aus der christlichen Ethik. Der Be-
griff der Gerechtigkeit und des Friedens wird in der urspriinglichen Beziehung zwischen
Gott und der von ihm geschaffenen Welt verankert. Diese ist eine »personliche« Ge-
meinschaft, die auf die Erschaffung des Menschen als Abbild Gottes aufbaut und eine of-
fene und dienende Haltung seitens des Menschen zu seinem Mitmenschen und zu Gott
voraussetzt. Die Perversion der Merkmale dieser Gemeinschaft durch die Ursiinde fiihrte
zum Verfall von Gerechtigkeit und Frieden. Viele sikulare politische und soziale Initiati-
ven, die die Wiederherstellung des Friedens und der Gerechtigkeit bezweckten, scheiter-
ten, denn sie konnten die ontologischen Grundlagen der menschlichen Person nicht be-
rithren. Innerhalb der Kirche offenbart sich Gott selbst als der Inbegriff der Gerechtigkeit
und des Friedens; insofern der Mensch an der géttlichen Gemeinschaft teilnimmt (Ver-
gottlichung — B€w0o1g), strahlt er Frieden und Gerechtigkeit in der Gesellschaft aus. Das
zeigt klar die gravierende Verantwortung, die die Orthodoxe Kirche triigt.

Ausgangspunkt des Beitrags von Stanley Harakas »The Integrity of Creation: Ethical
issues« ist der Begriff des Menschen als »Mikrokosmos«. Der Mensch faBt in sich die
Welt, und er gibt ihr einen Sinn. Das bedeutet aber nicht, dal der Mensch deswegen iiber
die Natur herrschen darf, sondern da die Natur nur durch ihn Gott loben kann. Von die-
sem Standpunkt wird die Natur weder zu Gott erklart noch durch eine newtonsche
Macht-Orientierung der Erkenntnis beherrscht. Die Natur wird in engem Zusammenhang
mit dem Menschen gesehen, denn sie tridgt das Leid fiir die grundlegende Erfahrung der
sozialen Ungerechtigkeit, des Unfriedens und des okologischen Verfalls mit. Die Teil-
nahme des Menschen am Erlosungswerk Gottes bedeutet, die Verantwortung fiir die In-
tegration der Natur in dieses Werk zu tragen. Der Text erwihnt Einzelthemen, worauf
sich diese Verantwortung erstreckt, und schlieBt mit einem Gebet des Klemens von Alex-
andrien.

Platon Igumnov geht in seinem Text »Creation from the Viewpoint of Dogmatic
Theology« von den Voraussetzungen der dogmatischen Schopfungslehre aus, nach der
Gott die Welt »ex nihilo« schuf. In seiner schipferischen Handlung ldft sich Gott im
A.T. und N.T. als einer und zugleich trinitarischer erkennen. Nach einer Erorterung der
Geschichte des Dogmas von der Schopfung »ex nihilo« stellt der Vf. die Unabhéngigkeit
Gottes von der Schopfung dar. Gott steht iiber allen Dimensionen, Zeit usw. Die Rezep-
tion und Entwicklung des Dogmas von der Schépfung »ex nihilo« in der Kirchenge-
schichte durch die Apologeten und Kirchenviter zeigt deutlich, daB der Kern der Exi-
stenz der Schépfung in der Gemeinschaft und Beziehung ihrer einzelnen Teile unterein-
ander und in der Offenbarung Gottes als absolute Giite besteht, die die Welt ins Leben
bringt und lebendig erhilt in der Perspektive der Vergottlichung. Diese innere Beziehung
ergibt die Aufgabe der Christen in der Welt.

Der Vf. des Beitrags »Aspects of the biblical Theology of creation«, Vasile Mihoc, fafit
die Merkmale der biblischen Schépfungslehre zusammen. Die geschaffene Welt wird als
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»gut« bezeichnet (Gen 1-2) und besitzt eine harmonische Einheit. Die menschliche Herr-
schaft basiert auf der menschlichen Natur als Abbild Gottes, die sich aber wegen der Ur-
siinde zu einer Schreckensherrschaft verwandelte. Im Gegenteil betont das »Abbild Got-
tes« die Gleichheit und die Gemeinschaftlichkeit der Menschen. Die von der Ursiinde
verursachte Perversion wird von Jesus Christus geheilt, der als Versohner in die Welt
kommt. Die Einverleibung der Welt ins Erlgsungswerk Christi als eschatologische Di-
mension setzt auch den Frieden in der Welt voraus. Die Aufgabe der Mitglieder der Kir-
che (Leib Christi) ist es, zu dieser Versbhnung beizutragen und Friedenshandwerker
(teyviton €lprivng, so Nik. Kabasilas) zu werden.

Th.Nikolaou betont in seinem Text »God's Creation and human responsibility« die
Verantwortung der Christen fiir die Schépfung Gottes. Die Identitat der aus dem Nichts
geschaffenen Schopfung hat als Ziel ihre Integration in die Kirche (Hirte des Hermas).
Der Menschheit ist eine besondere Stellung in der Schopfung vorbehalten; das ergibt sich
aus dem biblischen Schépfungsbericht, nach dem die Menschheit von Gott mit besonde-
rer Sorge als sein Abbild geschaffen und gesegnet wurde. Die Menschheit wirkt als Ver-
mittler zwischen Gott und Schopfung. Da aber die Natur und die Geschichte nach der Ur-
siinde beeintrichtigt sind, miissen sie ins Reich Gottes wieder einbezogen werden.

V1. Pheidas versucht in seinem Text »Peace and Justice: Theological Foundations« ei-
nige konkrete Richtlinien zu geben, indem er kurz die orthodoxe Anthropologie, nach der
der Christ in einer Vergottlichungsperspektive in den Leib Jesu Christi integriert wird,
vorbringt, und weiter die Gedanken der dritten Prikonziliaren Konferenz zitiert. Die Kir-
che muB also ihre eigenen Gldubigen motivieren und mit anderen Bewegungen fiir den
Frieden in Verbindung kommen.

Paul Tarazi erdrtert schlieflich in »Biblical Understanding of Justice and Peace« die
biblischen Grundlagen des gerechten Friedens. Indem er vom A.T. ausgeht, zeigt er, dal
der fiir die gesamte prophetische Tradition grundlegende Begriff »Shalom« auBer Frieden
auch Gerechtigkeit bedeutet, und daf er im N.T. nicht von der Menschwerdung und Auf-
erstehung Jesu Christi und der Aktualisierung seines Erlosungswerkes durch den HI.
Geist zu trennen ist. Dieser Begriff hat infolgedessen nichts mit dem heutigen sdkularen
und auf ungerechten Kompromissen beruhenden Frieden zu tun. Der Christ soll sich fiir
»Shalom/eiprivn« auf eine globale Weise engagieren, dieser Shalom aber soll sich auf
die humanitére und nicht nur auf die christliche Ebene ausdehnen.

Die Ausgabe besorgte Gennadios Limouris. Die Uberschneidungen in der Thematik ei-
niger Beitrige wirken sich nicht unbedingt als Nachteil aus, weil man die Einheit in der
Vielfalt der orthodoxen Theologie feststellen kann. So konnte fiir den westlichen Leser
deutlich werden, daB der gemeinsame Nenner der hier vorgetragenen orthodoxen Schop-
fungstheologie im Begriff der Vergéttlichung/0éwotg liegt.

Das auffillige Fehlen konkreter historischer Angaben und Beispiele iiber die Stellung-
nahme der Orthodoxen Kirche in der Vergangenheit im Kampf fiir Gerechtigkeit und
Frieden (wie z.B. die Ablehnung des Begriffes »Heiliger Krieg« im 10.Jh.) 14Bt sich er-
kldren aus der Tatsache, daB dem modernen Menschen Denkmodelle der antiken oder
byzantinischen Vergangenheit der Orthodoxen Kirche fern stehen. Es ist deshalb sinn-
voll, daB man lange Datenreihen vermied und einigen ausgewihlten Zitaten aus der
Theologie der Kirchenviter den Vorzug gab. So wurde aus diesem Buch keine Monogra-
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phie iiber das gestellte Thema, sondern es kommen tatsdchlich Anregungen zu »study,
prayer and action« (S. 1) heraus. ;
Dimitrios Moschos, Miinchen

Dumitru Staniloae, Orthodoxe Dogmatik. II. Band. Aus dem Rumaénischen iibersetzt von
Hermann Pitters. Mit einem Geleitwort von J. Moltmann. (Okumenische Theologie, 15),
Ziirich: Benzinger Verlag; Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1990, 306 S.,
Kt. 98,— DM.

In der Besprechung des ersten Bandes vor fiinf Jahren schrieb ich: »Aus den obigen —
vollstindig zitierten — Angaben dieser Publikation geht nicht hervor, dal es sich nur um
den ersten Band der dreibandigen »>Teologia Dogmatica Ortodoxa< von St. handelt. Erst
im Geleitwort (S.11) erfidhrt der Leser, daB das Werk »>in zwei Bédnden< vertffentlicht
werden soll. Der ausstehende zweite Band wird somit Band 2 und 3 des Werkes beinhal-
ten und etwa doppelten Umfangs sein miissen. Noch eine Bemerkung sei vorausge-
schickt: Das Geleitwort von Moltmann enthilt trotz seiner Kiirze (S.9-13) viele Fehler;
hier ein paar Beispiele: ... Dall >keine vollstindige, neuere orthodoxe Dogmatik auf
deutsch greifbar« ist (S. 10), trifft nur bedingt zu, liegt doch der »Abrifi der dogmatischen
Lehre der orthodoxen katholischen Kirche« des emeritierten Athener Dogmatikers Johan-
nes Karmiris seit 1959 vor (Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, hrsg. von P.
Bratsiotis, Teil 1, Evang. Verlagswerk Stuttgart, S.15-120, 2. Aufl., Darmstadt 1970).«
[Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 97 (1986) 262-265].

Entgegen den damaligen Angaben von Moltmann beinhaltet der vorliegende zweite
Band nur den entsprechenden zweiten Band des Originalwerkes, wihrend der dritte
Band, wie es in seinem neuen Vorwort heif3t, »in wenigen Jahren ... folgen« wird (S.9).
Im selben Vorwort wiederholt Moltmann die Meinung, da mit dem Erscheinen des
dritten Bandes »dann zum ersten Mal eine vollstindig(e) orthodoxe Dogmatik auf
deutsch vorliegen« wird.

Mit Sicherheit wird mit der Veroffentlichung des dritten Bandes dem westlichen
Theologen eine ausfiihrlichere orthodoxe Dogmatik auf deutsch zugénglich sein — neben
der »Dogmatique de 1'Eglise Orthodoxe Catholique« von P. Trempelas (Traduction par P.
Dumont, 3 Bde., Chevetogne 1964-1966) auf franzosisch. Dies ist in der Tat sehr erfreu-
lich, denn die interkirchliche Verstdndigung ist mehr denn je notwendig. Und da sie nach
orthodoxer Auffassung eine Einigung in den grundlegenden Artikeln des Glaubens zu
sein hat, setzt sie die profunde Kenntnis der Tradition und der Lehre der jeweils anderen
Kirche voraus. Im Falle der Dogmatik, so wie sie in der orthodoxen Theologie allgemein
und auch konkret von St. dargelegt wird, wird der westliche Theologe wohl nicht bloB
die Dogmatik einer Konfession, sondern der Kirche schlechthin entdecken kénnen. Denn
St. legt Wert darauf, die Lehre der Kirche anhand des einen wahren Glaubens der alten
Kirche, insbesondere der Patristik, zu verstehen und zu entfalten. Fiir ihn ist der eine
wahre Glaube der Kirche die unerschiitterliche Grundlage ihrer Einheit. Deshalb kann
nicht »zwischen Hauptdogmen und Nebendogmen unterschieden« werden und die ver-
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schiedenen Interpretationen in den getrennten Kirchen sind keineswegs gleichwertig,
weil sie zu »einem ausweglosen Relativismus« fiihren (S. 204, mit Anm. 94).

DaB St. die Verbindung der kirchlichen Lehre mit den Kirchenvitern fiir entscheidend
hilt, wurde bereits in der obengenannten Besprechung hervorgehoben [Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 97 (1986) 263]. Dies fallt aber auch bei der Lektiire des neuen Bandes
sofort auf, zumal die Anmerkungen hauptsdchlich Verweise auf Kirchenviiter enthalten
(vgl. die Anmerkungen am SchluB des Bandes, S.289-305). Fiir den vorliegenden Band
gilt ebenfalls die Bemerkung, daB der Vf. unter den Kirchenvitern eine gewisse Prife-
renz fiir Vertreter der sogenannten apophatischen Theologie, insbesondere fiir Maximos
den Bekenner und Nikolaos Kabasilas, zeigt. Ist vielleicht dieselbe Vorliebe auch der
Grund dafiir, daB er nur auf griechische und nicht auch auf lateinische Kirchenviiter hin-
weist? Erwihnenswert ist es jedenfalls, daB St. neben der biblisch-patristischen Begriin-
dung seiner Ausfiihrungen sich ebenfalls auf modeme orthodoxe und nicht-orthodoxe
Autoren, darunter einige deutschsprachige (Karl Rahner, Wilhelm Breuning, Karl Barth
etc.), bezieht und sich mit diesen mehrfach auseinandersetzt.

Hatte St. im ersten Band nach der Einleitung »Die orthodoxe christliche Lehre iiber
Gott« (Erster Teil, S. 107-289) und »Die Welt als Werk der Liebe Gottes, dazu bestimmt,
vergottlicht zu werden« (Zweiter Teil, S.291-445) behandelt, so erfolgen in diesem Band
der dritte Teil »Jesus Christus als Person und das von ihm vollbrachte Heilswerk durch
die von ihm angenommene menschliche Natur« (S.10-149) und der vierte Teil »Das Er-
losungswerk Christi im Vollzug« (S. 151-288).

Schon allein diese beiden Titel machen deutlich, daB8 die Schwerpunkte dieses Bandes
die Christologie und die Soteriologie ausmachen, aber auch, da diese Schwerpunkte
ekklesiologisch ausgerichtet sind. Kurz gesagt geht es in diesem Band um die unendli-
che Liebe Gottes, aufgrund derer der Sohn und Logos Gottes Mensch geworden ist, um
den Menschen an der gottlichen Liebesgemeinschaft teilnehmen zu lassen.

Im dritten Teil untersucht er zuerst »Die Person Jesu Chsisti« (S. 11-86) naher. Nach
der Darstellung der patristischen Auffassung iiber das Wirken Jesu Christi in der Schop-
fung und im Alten Testament und des Jesusbildes nach den Evangelien, legt St. in diesem
Zusammenhang besonders »die dogmatische Bestimmung« iiber Jesus Christus dar. Zum
Ausgangs- und Angelpunkt seiner Uberlegungen macht er hierbei — wiederum nach dem
Vorbild der Kirchenviter — die Annahme der menschlichen Natur durch den Sohn und
Logos Gottes. »Durch seine Fleischwerdung als Mensch«, betont er richtig, »ermdglichte
uns Christus, mit ihm als Gott in Gemeinschaft zu treten, zugleich in die Gemeinschaft
der gesamten Trinitit, und das in der allermenschlichsten Weise. Christus allein ermog-
licht es uns, aus der Ichbindung der Siinde herauszutreten, das Gefingnis des natiirlichen
Seins als System stindiger Aufbau- und Verfallprozesse, die in den Tod miinden, zu
sprengen.« (S.28). Die kraft der Menschwerdung uns entgegentretende eine, einzige Hy-
postase der gottlichen und der menschlichen Natur bewirkt, »daB die gottliche Hypostase
auch vermittels der menschlichen Natur erkannt werden kann, und dieses bewirkt wie-
derum die >Humanisierung« des Logos und die Vergottlichung der menschlichen Natur.«
(S.44). Unter dem gewagten Begriff der »Humanisierung« — der Vf. selber ist sich des
Wagnisses bewuBt und setzt ihn in Anfiihrungsstriche — und dem fiir die westliche
Theologie befremdenden Terminus der »Vergottlichung« (8éwaoig) versteht St. das, was
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der eine und derselbe Jesus Christus als Gott und Mensch getan hat. Zur Verdeutlichung
zitiert er an dieser Stelle Leontios von Byzanz: »Alle diese Taten rithren von ein und
demselben her, obwohl sie aus verschiedenen Naturen hervorgehen; von einem, der bald
Gott, bald Mensch genannt wird.« (S.44).

Danach untersucht St. »Jesus Christus in der Sicht seines Erldsungswerkes«
(S.87-149). Nachdem er am Anfang dieses Kapitels auf die Verbindung zwischen Person
und Erlosungswerk auf der Grundlage der Menschwerdung hingewiesen hat, behandelt er
vor allem die drei Richtungen seines Erlosungswerkes gemil seinem dreifachen Amt als
Lehrer, Hoherpriester und Konig. Die damit verbundenen Heilstaten sind »eine sichtba-
rere Konkretisierung und Manifestation« der aus der Vereinigung der beiden Naturen in
der einen Person hervortretenden Implikationen (S. 87).

Im vierten Teil geht es um die Erlosung des Menschen, die im Heilswerk Christi griin-
det. Denn »im Heilswerk Christi, in seiner Menschwerdung, in seinem Leben in Gehor-
sam, seiner Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt, wurde in der von ihm ange-
nommenen menschlichen Natur gleichsam als in einem Erstling der Grund fiir die Erlo-
sung der ganzen Menschheit gelegt« (S.153). Dieser in seinem eigenen Leib gelegte
Grund des Heils ist eine Grundlegung der Kirche, »fiir die Kirche«; die Kirche ist das
»von seinem Leben auf die Glaubigen ausgehende gottliche Leben« (S. 154). Sie ist »der
fiinfte Akt des Heilsdramas, dessen erste vier Akte in der Menschwerdung, der Kreuzi-
gung, Auferstehung und Himmelfahrt bestehen. In diesem letzten Akt wird der gottliche
Logos fiir alle Glaubenden dadurch, daB3 der von ihm angenommene Leib ihnen ein-
wohnt, zur Grundlage ihrer eigenen Hypostase. Dadurch wird auch in sie das Heilsleben
und die Auferstehung, die im Leibe Christi begonnen haben, eingepflanzt, und indem sie
sich dieser Wirklichkeit 6ffnen und mit Christus bewul3t mitwirken, konnen sie selbst in
der Heiligung und in dem auch in ihnen angebrochenen Auferstehungsleben fortschrei-
ten.

Nach Auffassung des abendldndischen Christentums, demgemil (sic) die Erlosung in
der duBeren juristischen Aufhebung der Differenz zwischen Gott und den Menschen be-
steht, kommt der Kirche nicht unbedingt eine notige Rolle zu. Konsequenterweise legen
die Protestanten kein grofies Gewicht auf die sichtbare Kirche. Der Katholizismus, der
sich von der ilteren, vorscholastischen, kirchlichen Uberlieferung doch nicht véllig los-
gelost hat, hat die Kirche auch als sichtbare Einrichtung zwar beibehalten, betrachtet sie
aber eher institutionell, fast wie andere weltliche Organisationen und vernachldssigt
demnach ihren heiligenden, vergéttlichenden Charakter« (S. 153).

Diese etwas ausfiihrlicher zitierten Bemerkungen des Vfs. lassen, hoffe ich, erahnen,
wie interessant seine Ausfiihrungen in bezug auf die Kirche »als verborgen-sakramenta-
len Leib Christi im Heiligen Geist« sind; sie sind interessant nicht nur als Darlegung ei-
ner genuin christlichen Sicht des funtamentalen Dogmas von der Kirche, sondern auch
als wichtiger Anstof fiir einen vertieften und fruchtbaren Dialog unter den Kirchen. Be-
sonders gilt dies im Zusammenhang mit den Eigenschaften der Kirche (S. 198-231) und
im Hinblick auf das Priestertum in seiner Beziehung einerseits zu Christus und anderer-
seits zu den Glaubigen. Bezeichnend fiir diese Beziehungshaftigkeit des Amtes sind die
Worte von St.: Der »Mittlerdienst des Priesters (ist) nicht identisch mit einer Substituie-
rung Christi; der Priester wird also nicht etwa zu einem anderen Christus. Die Kraft Chri-
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sti wirkt durch den Priester bzw. durch dessen Handlungen hindurch, die eigentlich nicht
seine Handlungen, sondern solche der Kirche sind, wobei diese Kraft fiir den Priester
letztlich unverfiigbar bleibt« (S. 189).

Nicht weniger bemerkenswert sind auch die Erorterungen des letzten Kapitels iiber
»Die personliche Aneignung des Heils in der Kirche durch das Wirken des Heiligen Gei-
stes und durch das Mitwirken des Menschen« (S.232-288). Hier erldutert St. u.a. zwel
fiir die westliche Theologie hochst kontroverse Themen; einerseits das des Wirkens des
Heiligen Geistes und der Energie Gottes und andererseits das der menschlichen Mitwir-
kung bei der personlichen Aneignung des Heils. Begriffe wie »Mitwirken des Men-
schen«, »Freiheit des Menschen«, »Fortschreiten des Menschen im neuen Leben in Chri-
stus«, »Glaube und gute Werke«, und folgende kurze Passagen lassen vielleicht vermu-
ten, welche Aufmerksamkeit die Ausfithrungen des Vfs. verdienen: Das Wirken des Hei-
ligen Geistes »ist nichts anderes als diese (sc. gottliche) Gnade selbst«, die »nicht etwas
Selbstindiges« ist; die Gnade ist »eine ungeschaffene Energie ..., die aus dem gottlichen
Wesen der drei Hypostasen entspringt und von diesem Wesen, und damit auch von den
drei gottlichen Hypostasen nicht getrennt ist.« (S.232). »Die Gnade, die am allerersten
Anfang steht, ist jene, die durch das Sakrament der Taufe verliechen wird. Gerade auch
die Taufe setzt eine Vorbereitung seitens des Menschen voraus, zumindest ein Nicht-
Ablehnen und ein Sich-Offnen als Grundlage fiir ein spiteres Zusammenwirken des
Menschen mit der im Sakrament verlichenen Gnade« (S.234).

Mit Freude wird festgestellt, daB die Ubersetzung dieses Bandes — verglichen mit der
des ersten — Hermann Pitters, einem lutherischen Theologen, noch besser gelungen ist.
Dies ist wohl auch darauf zuriickzufiihren, dafl einige patristische Schliisselbegriffe, die
auch im Deutschen geldufig sind, z. B. Hypostase, Energie etc. teilweise in ihrer griechi-
schen Form gelassen wurden [vgl. die Bemerkungen bei der Besprechung des ersten Ban-
des, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 97 (1986) 264].

Auch einige kritische Bemerkungen seien hier gestattet, die jedoch die Substanz des
Buches nicht beriihren: Bei den wenigen griechischen Wortern finden sich verhiltnis-
miBig viele Druckfehler; ohne Anspruch auf Vollstindigkeit vgl. folgende Seiten mit
solchen Fehlern: 42, 51, 52, 53, 75, 98, 99, 131, 189, 220, 259, 292, 293, 298, 302 und
303. Nicht besonders sorgfiltig sind auch einige Namen von kirchlichen Schriftstellern
und Kirchenvitern sowie die Werke von altkirchlichen und modernen Autoren angefiihrt;
auch hierzu eine kleine Auswahl: Tharasios statt Tarasios (S.204); Zizioula statt Ziziou-
las (S.298, Anm. 86); unterschiedliche Endung griechischer Autoren, einmal die griechi-
sche -os (Tarasios und Basilios, S.204; Chrysostomos, S.298, Anm. 68, 78, 79 etc.), ein-
mal die lateinische -us (Basilius, Leontius, Maximus, Nikolaus etc. in den Anmerkungen,
S.289ff passim); die angefiihrten Titel verschiedener Werke eines und desselben Autors
sind teils lateinisch, teils deutsch (z.B. Nikolaos Kabasilas S.290, Anm.51 und 52; Jo-
hannes Chrysostomos S.296, Anm. 2, 9, 26 und 28; Ignatios von Antiochien S.297-298,
Anm. 61, 62 und 86; anders als bei den anderen Kirchenvitern wird fiir Ignatios, ausge-
nommen teilweise Anm. 75, nicht auf die PG verwiesen); manchmal ist auch die Wieder-
gabe des Titels eines Werkes nicht zutreffend [S.296, Anm. 29 wird die bekannte Schrift
von Johannes Damaskenos “Exdocig (oder “ExBecig) Gxpipng thc 0pBodoEou
TioTEMS mit »Auslegung des orthodoxen Bekenntnisses« statt »Genaue Darlegung des
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orthodoxen Glaubens« iibersetzt] oder der Titel wird unterschiedlich angegeben (z. B. fiir
das Werk von P. Nellas, ‘H @courjtmp. Tpeig Oeopuntopikeg OpLAieg, liest man drei un-
terschiedliche Versionen S.292, Anm. 86; S.293, Anm. 131; S.302, Anm. 132).

Dieser zweite Band der Dogmatik von St. — dies kann abschlieBend festgehalten wer-
den — stellt eine echte Bereicherung der deutschsprachigen theologischen Literatur dar.
Er vermittelt einen tieferen Einblick in die biblisch-patristische Theologie in den Berei-
chen der Christologie, der Heilslehre und der Ekklesiologie; dadurch gibt das Buch Anre-
gungen sowohl fiir den Glauben des einfachen Christen als auch fiir eine fruchtbare theo-
logische Auseinandersetzung der Fachleute. Deshalb gebiihren dem Autor, aber auch
dem Ubersetzer, fiir dieses empfehlenswerte Buch aufrichtige Gliickwiinsche. Die Verof-
fentlichung des ausstehenden dritten Bandes und somit die Vervollstindigung des Wer-
kes moge bald erfolgen.

Theodor Nikolaou, Miinchen
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Chronik

Konferenz zur Vorbereitung der Heiligen
Synode

Unter dem Vorsitz des Metropoliten
Bartholomios von Chalkedon (Okumeni-
sches Patriarchat) kam vom 10.—-17. No-
vember 1990 im Orthodoxen Zentrum des
Okumenischen Patriarchates, Chambésy/
Genlf, die Interorthodoxe Kommission zur
Vorbereitung der Heiligen und GroBen
Synode der Orthodoxen Kirche zusam-
men. AuBler den Vertretern der autokepha-
len Kirche Albaniens waren alle iibrigen
zwolf autokephalen und zwei autonomen
orthodoxen Kirchen anwesend. Das The-
ma der Konferenz war die heikle Frage der
orthodoxen Diaspora.

Da Heft 2/1991 der vorliegenden Zeit-
schrift eine Dokumentation des bisherigen
Verlaufes und der Vorbereitungen zur
Heiligen und GroBen Synode der Ortho-
doxen Kirche enthalten wird, kann auch
diese Konferenz dort ausfiihrlich behan-
delt werden [vgl. einstweilen hierzu Epi-
skepsis Nr.450 (1.12.1990) 9-10; Nr.452
(15.1.1991)'6-22].

Panorthodoxe Entscheidung zur Frage der
Unierten

Vom 11.-12. Dezember 1990 kam unter
dem Vorsitz des Metropoliten von Chal-
kedon Bartholomios im Phanar/Istanbul,
dem Sitz des Okumenischen Patriarchen
von Konstantinopel, auf Einladung des
Okumenischen Patriarchen Dimitrios I. die
Interorthodoxe Kommission fiir den
Theologischen Dialog zwischen der Or-
thodoxen und der Romisch-Katholischen

Kirche zusammen. An den Beratungen
nahmen Vertreter der Kirche von Kon-
stantinopel sowie Alexandriens, Antio-
chiens, RuBlands, Serbiens, Ruminiens,
Georgiens, Griechenlands, Polens, der
Tschechoslowakei und Finnlands teil. In
der Sitzung wurde das Problem der
Unierten in einigen Lindern Osteuropas
erortert. In letzter Zeit hiufen sich nidmlich
beunruhigende, dialogbelastende Nach-
richten iiber die mit Rom unierten Christen
ostlichen Ritus.

Hier einige Beispiele zur Dokumenta-
tion der Brisanz dieser Frage:

Der Heilige Synod der Ruménischen Or-
thodoxen Kirche richtete am 30. Oktober
1990 einen eindringlichen Appell an die in
Ruménien lebenden romisch-katholischen
Christen byzantinischen Ritus [vgl. den
Text in Episkepsis Nr.450 (1.12. 1990)
10-11]. Darin werden die Unierten aufge-
fordert, gewaltsame Handlungen (Beset-
zungen von Kirchengebduden etc.) den Or-
thodoxen gegeniiber zu unterlassen und
sich einer christlichen Haltung, die von
Versdhnung und gegenseitigem Respekt
gepragt ist, zu befleiBigen. Diese notwen-
dige Mahnung war nicht nur in Ruménien
tiberfillig.

Seit dem Besuch des sowjetischen Pri-
sidenten Gorbatschow bei Papst Johannes
Paul II. im Dezember 1989 ist das Verbot
der Unierten in der Ukraine wieder aufge-
hoben. Die unierte ukrainisch-katholische
Kirche fordert jetzt vor allem die Riick-
gabe der 1946 konfiszierten Gotteshduser.
Zwischen Unierten und Orthodoxen ent-
brannte derentwegen ein heftiger Streit,
der mitunter sogar bis zu Gewalttaten
eskalierte. Verhandlungen in einer soge-
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nannten »Viererkommission« — darin
sind Vertreter des Moskauer Patriarchats,
des Vatikans, der Ukrainischen Ortho-
doxen Kirche und der Unierten vertreten
— wurden im Mirz 1990 ergebnislos ab-
gebrochen. Das bislang am heftigsten um-
strittene Gotteshaus war die St. Georgs-
Kathedrale in Lwow (ehem. Lemberg).
Der Stadtrat von Lwow hatte am 6. April
1990 ihre Riickgabe an die Unierten be-
schlossen. Im August desselben Jahres
wurde sie vollzogen. Die St. Georgs-Ka-
thedrale ist nunmehr offiziell Sitz des
unierten ukrainisch-katholischen GroBerz-
bischofs von Lwow, des Kardinals Miros-
lav Ivan Lubacivskij.

Der Kardinal zeigte sich in Rom iiber
die Riickgabe von 1400 Kirchen in der
UdSSR erfreut und meinte, »jetzt wire es
gut, wenn wir auch unsere Kathedrale in
Przemyzl von der Romisch-Katholischen
Kirche zuriickerhalten konnten«, was Ende
1990 durch pépstliche Anordnung gesche-
hen ist. Die ca. 400000 Unierten in Polen
besitzen jetzt erstmals nach dem 2. Welt-
krieg eine Bischofskirche. Fiir den unier-
ten Bischofssitz im polnischen Przemyzl
wiinscht sich Lubacivskij ein Priesterse-
minar mit 200 Plitzen. In Lwow gibt es
bereits 150 und in Stanislavov 250 unierte
Seminaristen [vgl. Der Christliche Orient
XLV (1990) 285-286].

Gleichzeitig mit den Nachrichten iiber
diese Ereignisse erreichten die interes-
sierte Offentlichkeit Meldungen von der
erstmaligen Verabschiedung eines »Codex
Canonum  Ecclesiarum  Orientalium«
(CCEQ). Das Gesetzbuch wurde am 18.
Oktober 1990 promulgiert, wie es Papst
Johannes Paul II. am 7. Oktober 1990 beim
Angelus verkiindet hatte, und von ihm am
25. Oktober 1990 im Rahmen der 28. Ge-
neralversammlung der Bischofssynode
feierlich présentiert. In Kraft treten wird
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der Gesetzestext am 1. Oktober 1991, dem
Patroziniumsfest der Gottesmutter in den
meisten orientalischen Kirchen [vgl. Ka-
tholische Nachrichten-Agentur, OKI Nr.48
(21.11.1990) 5-101].

Dies vor Augen, gab die Interorthodoxe
Kommission nach AbschluBl der Beratun-
gen eine Erklidrung ab, worin alle Anwe-
senden iibereinstimmend feststellen, daf
die Wiederbelebung der Unia heute von
unertriglicher MiBachtung der religitsen
Freiheit begleitet werde. »Dies driickt sich
hauptsichlich in der Anwendung direkter
Gewalt gegen Personen, in dem MiB-
brauch gesetzgeberischer Regelungen und
in zweifelhaften Handlungen der staatli-
chen Verwaltungsorgane aus.« Gleichzei-
tig wird bedauert, dall die bisherigen Vor-
stellungen der orthodoxen Kirchen, insbe-
sondere die des Okumenischen Patriar-
chates, im Vatikan keine Ergebnisse fiir
die Verbesserung der Lage erbrachten.
Einmiitig wurde der Standpunkt bekriftigt,
dall der offizielle orthodox-katholische
Dialog dazu genutzt werden sollte, die im
Zusammenhang mit der Unia entstandenen
Probleme zu bewiltigen. Denn die Unia
»torpediert auf gefihrlichste Weise die
Ziele des Dialogs«.

Unter Hinweis auf die Gemeinsame Er-
kldrung der Sechsten Vollversammlung
der Internationalen Gemischten Kommis-
sion fiir den Theologischen Dialog zwi-
schen der Romisch-Katholischen Kirche
und der Orthodoxen Kirche in Freising im
vergangenen Jahr [vgl. OFo 4 (1990)
292-295] wird ferner erklirt, daB die Me-
thode der Unia der Communio-Ekklesio-
logie und der Gesinnung von im Dialog
stehenden Schwesterkirchen vollig zuwi-
derlaufe. Demnach sollte der gemeinsame
offizielle Dialog nur diesem Problem ge-
widmet werden, damit man sich anschlies-
send mit weiteren kirchlich-theologischen
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Fragen befassen konne. [Vgl. den Wortlaut
der Erkldrung in Episkepsis Nr.452 (15. 1.
1991) 2-3]

Die Ménche auf Athos bekunden ihre
Treue zum Qkumenischen Patriarchat

AnliBlich des Besuches des Okumeni-
schen Patriarchen Dimitrios I. auf dem
Heiligen Berg Athos [vgl. OFo 4 (1990)
314] haben die Vertreter der Monchsrepu-
blik ein Schreiben an den Patriarchen ver-
faBt, worin sie — entgegen manchen
landldufigen Nachrichten iiber gewisse
Spannungen zwischen den Athosmonchen
und dem Okumenischen Patriarchat — der
Mutterkirche ihre vorbehaltlose Hingabe
bekunden und sich bei Dimitrios I. fiir sei-
nen Besuch, der der groBen Bedeutung des
Monchtums fiir die Kirche schlechthin
Rechnung trage, bedanken. Es heiit dort
unter anderem: »Die Kirche kann ohne le-
bendiges Monchtum ihren Auftrag nicht
erfiillen, aber auch das Monchtum kann
nicht ohne den Gehorsam verstanden wer-
den, den es der Kirche nach den Bestim-
mungen des heiligen 4. Okumenischen
Konzils von Chalkedon schuldet.«

Neuer Teil des Viatadon-Klosters
eingeweiht

Am 28. und 29. Juni 1990 wurde anliB3-
lich der Gedidchtnisfeier des Apostels
Paulus ein neuer Teil des IMotplopyikov
“Idpvpa TMotepik@v Meletov (Institut
des Patriarchats fiir patristische Studien)
des Vlatadon-Klosters eingeweiht. Wo
jetzt das Kloster steht, soll der Uberliefe-
rung nach der Apostel Paulus den Thes-
salonichern das Evangelium gepredigt ha-
ben. Das Vlatadon-Kloster gehort zum
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Okumenischen Patriarchat und genieBt
durch die Herausgabe und Kommentie-
rung patristischer Texte auch im Ausland
hohes Ansehen. [Ekklesia 67 (1990) 554—
555]

Patronatsfest in Konstantinopel

Am 30. November 1990, dem Tag des
heiligen Apostels Andreas, feierte der
Okumenische Patriarch Dimitrios I. mit
mehreren Metropoliten des Patriarchates
in Konstantinopel die Gottliche Liturgie
und das Fest der Patriarchatsgriindung. An
dieser Feier nahm auch eine offizielle De-
legation der Kirche von Rom teil, die von
Erzbischof Edward Idris Cassidy, dem
Prisidenten des Pépstlichen Rates zur For-
derung der Einheit der Christen, geleitet
wurde. Erzbischof Cassidy erwiderte die
Ansprache des Okumenischen Patriarchen
im Namen des Papstes [vgl. die Texte in
Episkepsis Nr.450 (1.12.1990) 2-8] und
iiberbrachte ihm eine personliche Bot-
schaft von Johannes Paul II.

Vertreter des Weltbundes der Methodisten
zu Gast im Phanar

Eine Vertretung des Weltbundes der
Methodisten unter Fiihrung seines Gene-
ralsekretiirs Dr. Joe Hale und des Vorsit-
zenden des Rates fiir Okumenische Bezie-
hungen, Prof. Geoffrey Wainwright, be-
suchte am 26. Juni 1990 Seine Heiligkeit,
den Okumenischen Patriarchen Dimi-
trios I., in Konstantinopel und konferierte
mit dem Metropoliten Bartholomios von
Chalkedon iiber die orthodox-methodisti-
schen Beziehungen.
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23. Priestertagung der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie von Deutschland

Vom 10.—13. Dezember 1990 fand unter
der Leitung des Metropoliten von Deutsch-
land Augoustinos in Schwerte/ Dortmund
die 23. Priestertagung der Griechisch-Or-
thodoxen Metropolie von Deutschland
statt. Die Tagung befaBite sich mit dem
Thema »Das liturgisch-sakramentale Le-
ben der Kirche«.

Besuch des Patriarchen von Alexandria im
Vatikan

Patriarch Parthenios III. von Alexandria
und ganz Afrika stattete dem Vatikan vom
23.-25. September 1990 einen offiziellen
Besuch ab. Den protokollarischen Gepflo-
genheiten gemiB hieB der Erzbischof von
Bari, Mariano Magrassi, den hohen Gast
auf einem Empfang am 25. September
1990, an dem auch der italienische Mini-
sterpriisident Andreotti teilnahm, herzlich
willkommen.

Bereits am 24. September hatte sich der
Patriarch mit Papst Johannes Paul II. in
Castel Gandolfo getroffen. In seiner An-
sprache fiihrte Parthenios III. unter an-
derem aus: »Wir sind menschliche Wesen
und tragen in uns unsere Geschichte, die
svon dieser Welt« ist, d.h. mit allen ihren
Gesichtern: jenen, die die Heiligkeit, aber
auch jenen, die unsere Fehler und insbe-
sondere unsere Siinden kennzeichnen ...
Es ist unsere Pflicht, unsere Fehler zu
iiberwinden, damit alle eins seien, wie es
dem Wunsch des Herrn entspricht.« Papst
Johannes Paul II. betonte in seiner Ant-
wort auf die Worte des Patriarchen: »Auf
dem Wege der Wiederherstellung ihrer
vollstindigen organischen Gemeinschaft
haben die katholische und orthodoxe Kir-
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che nicht nur theologische Schwierigkei-
ten zu iiberwinden. Ich bin iiberzeugt —
und ich hatte die Gelegenheit, dies bereits
zu erkliren —, daB nur der Dialog, der
sich vom Gebet nihrt und von der Liebe
lebt, zur Uberwindung dieser Schwierig-
keiten fiihren kann.« [Pantainos 82 (1990)
174-180]

Eréffnung einer orthodoxen Universitdt im
Libanon

Der griechisch-orthodoxe Patriarch Ig-
natios IV. von Antiochien erdffnete in ei-
ner Feierstunde die »Orthodoxe Universi-
tit Balamand«, deren erster Priasident der
Journalist und Zeitungsherausgeber Ghas-
sam Tueni wurde. Die Universitit befindet
sich in der aus dem 12. Jahrhundert stam-
menden frilheren Zisterzienser-Abtei Ba-
lamand (nahe Tripolis/Libanon). Finan-
ziert wird die Hochschule durch Spenden
orthodoxer Glidubiger und die Unterstiit-
zung eines muslimischen Geldgebers. Der-
zeit umfaBt die Universitit eine Theologi-
sche Fakultit, ein Pddagogisches Institut,
eine Management-Schule, das Institut zur
Erforschung des kulturellen Erbes, der Ge-
schichte und der gesellschaftlichen Ent-
wicklung der orthodoxen Kirche im Nahen
Osten sowie die 1944 begriindete »Libane-
sische Akademie der Schonen Kiinste« mit
ihren Instituten fiir Architektur, bildende
Kunst, Musik, Film und Werbung. In ihrer
zweiten Aufbaustufe soll die »Orthodoxe
Universitit Balamand« auch eine Medizi-
nische Fakultit, eine Naturwissenschaft-
lich-Technische Fakultit und ein Agrar-
wissenschaftliches Institut erhalten. [Ka-
tholische Nachrichten-Agentur, OKI Nr.
52/53 (19.12.1990) 18]



Chronik

Internationalisierung Jerusalems

Die in Athen erscheinende orthodoxe
Zeitschrift »Ekklisiastiki Alitheia« ver-
langt die Internationalisierung Jerusalems
und der anderen christlichen Stitten in Is-
rael. Anders konne das bislang noch von
keiner israelischen Regierung anerkannte
Heimatrecht der Christen im Heiligen
Land nicht gewihrleistet werden. AnlaB
fiir diese Forderung waren die Auseinan-
dersetzungen um die Ubernahme eines
orthodoxen Pilgerhospizes in der Jerusa-
lemer Altstadt durch jiidische Siedler [vgl.
hierzu OFo 4 (1990) 310]. Diese Aktion
sowie die Haltung des Staates Israel im
»annektierten Ost-Jerusalem« sei »inak-
zeptabel«, bekriftigt »Ekklisiastiki Ali-
theia«. [Der Christliche Osten XLV,5
(1990) 286-287]

Eigenmdchtige Renovierung der
Geburtskirche in Bethlehem

Das Kultusministerium Israels hat ohne
vorherige Genehmigung und ohne das
Einverstindnis des Patriarchates von Jeru-
salem mit Renovierungsarbeiten am Dach
der Geburtskirche in Bethlehem begennen.
Dies fiithrte zu =zahlreichen Protesten.
[Christianiki Nr.382 (6.12.1990) 2]

Neues Religionsgesetz in der Sowjetunion

in Kraft

Am 1.Oktober 1990 verabschiedete der
Oberste Sowjet mit 341 Stimmen zu zwei
Gegenstimmen das »Gesetz der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die
Gewissensfreiheit und die religiosen Or-
ganisationen« [Siehe die Ubersetzung des
Gesetzestextes in: Informationen aus der
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Orthodoxen Kirche N.F. Nr.23, 1990/2,
51-59]. Mit seiner Veroffentlichung am 9.
Oktober 1990 in der Parteizeitung »Prav-
da« trat das Gesetz in Kraft. Es gilt fiir alle
Religionsgemeinschaften in gleicher Wei-
se. Seine tiefgreifenden und umfassenden
Auswirkungen auf die orthodoxen Kirchen
sollen kurz angefiihrt werden.

Das Gesetz hat sechs Kapitel. In Kapi-
tel T wird die Religionsfreiheit grundsétz-
lich gewihrt. Kapitel I beschreibt reli-
giose Organisationen funktionell und
strukturell. Die Kirche ist danach eine juri-
stische Person. Dies sichert ihre Gesamt-
verfassung ab. Bislang erkannte der Staat
nur die Ortsgemeinde als Kirche an. Der
vermutlich wichtigste Regelungsbereich
ist in Kapitel III behandelt. Die Vermo-
genslage der religisen Organisationen
war in der Vergangenheit unklar und engte
auch den Handlungsspielraum der Kirche
erheblich ein. Die nunmehr geschaffene
gesetzliche Eigentumsgarantie (§ 18) um-
fait »Vermogen, das sie [i.e. religiose Or-
ganisationen] aus ihren eigenen Mitteln
erworben oder geschaffen haben, das von
Biirgern oder Organisationen gespendet
oder vom Staat iibergeben wurde, ebenso
... Vermogen, das auf anderer, gesetzlich
vorgesehener Grundlage erworben wur-
de.« Damit ist erstmals weitgehende
Rechtssicherheit in vermégensrechtlicher
Hinsicht gewonnen. »Die Rechte der reli-
gidsen Organisationen und der Biirger in
bezug auf die Freiheit des Bekenntnisses«
(Kapitel IV) eréffnen der Kirche Moglich-
keiten, in Kultur und Gesellschaft mitzu-
wirken sowie die religidse Erziehung und
Ausbildung offiziell wieder aufzunehmen.
Hier ist besonders die Frage des Religions-
unterrichts in Schulen strittig gewesen.
Das Gesetz laBt die Auslegung zu, daB die
Schulen zu den »zur Nutzung iiberlassenen
Gebiiuden« (§ 7) gehoren, also Religions-
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unterricht dort erteilt werden darf. Aber
auch der Umstand, dal Werke der Diako-
nie (§ 21) wieder zugelassen sind, Bruder-
schaften (§ 23) wieder gegriindet, Verlags-
betriebe (§ 22) wieder gefiihrt und die Mi-
litarseelsorge (§ 21) wieder eingerichtet
werden diirfen, spricht eine deutliche
Sprache. SchlieBlich wird die iiber lange
Jahre vermifite arbeits- und sozialversiche-
rungsrechtliche Gleichbehandlung von
kirchlichen Mitarbeitern gewdihrleistet
(Kapitel V). Die staatlichen Organe fiir
Religionsfragen sind nach Kapitel VI vor-
nehmlich fiir das friedliche Zusammenle-
ben der Religionen zustindig (§ 29f). Die
SchluBvorschrift unterstellt das Gesetzes-
werk internationalem Recht. Dessen vor-
rangige Giiltigkeit erhoht die ersehnte
Rechtssicherheit nochmals betrichtlich.
Darin liegt eine weitere Riickversicherung
gegen willkiirliche MiBBachtung der gesetz-
lich verbrieften Rechte.

Einheit der Russischen Orthodoxen Kirche
bedroht

In der Sitzung vom 25.-27. Oktober
1990 erlieB der Heilige Synod der Russi-
schen Orthodoxen Kirche einen Aufruf an
den gesamten Klerus und die Glidubigen
der russischen Kirche, weil der Friede und
die Einheit der Kirche bedroht werde, und
zwar von einer Gruppe von Bischifen, die
sich als »Synod der Bischéfe der Russi-
schen Orthodoxen Kirche auBerhalb RuB-
lands« bezeichnen, die aber wegen ihres
unkanonischen Ursprungs von der ortho-
doxen Kirchengemeinschaft nicht aner-
kannt werden.

Auf einem Konzil im Juni 1990 in Kiev
hatte ndmlich diese Gruppe von Bischofen
eine Autokephale Orthodoxe Kirche in der
Ukraine proklamiert, sich fiir unabhingig
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vom Moskauer Patriarchat erklédrt und den
in den USA lebenden Fiihrer der Exilkir-
che zum »Patriarchen Kievs und der gan-
zen Ukraine« ausgerufen [Episkepsis
Nr.449 (15.11.1990) 6-8].

Zudem halt sich die Russische Ortho-
doxe Kirche im Ausland sowohl aus kano-
nischen als auch aus pastoralen Griinden
fiir berechtigt, eigene Bischofe in RuBland
einzusetzen. Dies geht aus einem Send-
schreiben ihres Bischofskonzils vom 16.
Mai 1990 hervor [vgl. Bote der deutschen
Diézese der Russischen Orthodoxen Kir-
che im Ausland 4/1990, 4-5]. Eine von
diesem  Bischofskonzil angenommene
»Satzung der Gemeinden der Freien Ruf3-
landischen Orthodoxen Kirche« fiihrt
»Griinde der Entstehung« von sogenannten
ruBlidndischen orthodoxen Gemeinden an.
Es fallen unter anderen darunter die
»Loyalitdtserklirung des Metropoliten
Sergij gegeniiber der atheistischen kom-
munistischen Sowjetmacht im Jahre 1927,
... die MiBachtung des Gedéchtnisses der
heiligen Neomirtyrer und Bekenner« so-
wie die »Teilnahme an der dkumenischen
Bewegung, die Zugehorigkeit zum
Weltkirchenrat.« Die Ausfiihrungen zum
»Kirchliche(n) Gemeindeleben« befassen
sich sehr ausfiihrlich mit der Frage, welche
Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die
»Freie RuBlidndische Orthodoxe Kirche«
erfiillt sein miissen. In einem abschlieBen-
den Teil bestimmt die Satzung eine »Mog-
liche Formel fiir den Ubertritt von Kleri-
kern aus den Verirrungen des Moskauer
Patriarchats« [vgl. den Text der Satzung in
Bote der deutschen Diédzese der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche im Ausland
5/1990, 11-12].
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Autonomie der Ukrainischen Orthodoxen
Kirche

In derselben Sitzung vom 25.-27. Ok-
tober 1990 hat der Heilige Synod der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche die Griindung
einer »Autonomen Ukrainischen Or-
thodoxen Kirche« beschlossen, die den pa-
storalen Bediirfnissen der Orthodoxen in
der Ukraine bestmoglich dienen soll. An
dieser Sitzung haben 85 Bischofe unter
dem Vorsitz Seiner Heiligkeit, des Patriar-
chen von Moskau und ganz RufBlland Alek-
sij I., teilgenommen. Die beschlossene
Erhebung der ukrainischen Kirche zur au-
tonomen Kirche bedeutet unter anderem
die Abschaffung des »Ukrainischen Exar-
chates« [vgl. hierzu OFo 4 (1990) 312].
Der Vorsitzende der »Autonomen Ukrai-
nischen Orthodoxen Kirche«, der den Titel
»Metropolit von Kiev und der ganzen
Ukraine« fiihrt, wird von den ukrainischen
Bischofen gewihlt und erhélt den Segen
des Patriarchen von Moskau und ganz
RuBland. Er wird mit »Seine Seligkeit«
angeredet. [Episkepsis Nr.449 (15.11.
1990) 6-8]

Wiedererstarken des monastischen Lebens
im Optina-Kloster

Das im 14. Jahrhundert gegriindete, ca.
270 Kilometer siidwestlich von Moskau
gelegene Optina-Kloster erlebt gegenwir-
tig die vollkommene Wiederherstellung
seines monastischen Lebens. Nach 60jih-
riger Zweckentfremdung befindet sich das
1990 der Russischen Orthodoxen Kirche
zuriickgegebene Kloster zwar noch in bau-
lich schlechtem Zustand. Der Glockenturm
und die Wladimir-Kathedrale sind véllig
verschwunden, von drei weiteren Gebédu-
den nur noch die AuBenmauern vorhan-
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den. Auch die Monchszellen miissen reno-
viert werden. Doch die 40 Monche und 40
Monchsanwirter des Optina-Klosters, in
dessen Mauern vor der SchlieBung im Jah-
re 1923 etwa 400 Monche gelebt haben
sollen, sind zuversichtlich.

Der Neuaufbau ist in vollem Gange.
Bisher haben in- und ausldndische Gliu-
bige 700000 Rubel fiir die Rekonstruktion
der Klosteranlage gespendet. Das durch
seine lange Tradition der Seelsorgestarzen
bedeutsame Kloster besuchten im 19. Jahr-
hundert u.a. der Religionsphilosoph So-
lov'ev sowie Tolstoj und Dostoevskij, der
den Starzen von Optina in seinem Roman
»Die Briider Karamazov« ein literarisches
Denkmal setzte. An den Aufbauarbeiten
beteiligen sich neben den Monchen Fach-
leute und Restauratoren sowie freiwillige
Helfer aus den umliegenden Orten. [Ka-
tholische ~ Nachrichten-Agentur, — OKI
Nr:1/2 (2:1:1991) 10]

Russische Orthodoxe Kirche griindete
Jugendbewegung

Zum erstenmal seit der Oktober-Revo-
lution ist jetzt in der Sowjetunion eine of-
fizielle Jugendbewegung der Russischen
Orthodoxen Kirche gegriindet worden. Der
Heilige Synod billigte deren zukiinftige
Tétigkeit. Unmittelbar vor dessen Sitzung
hatte an der Moskauer Universitit eine er-
ste dreitdgige Konferenz orthodoxer Ju-
gendvertreter aus ganz RuBland stattge-
funden, auf der eine Leitung dieser neuen
Bewegung gewihlt und die Statuten be-
schlossen worden waren. Bischof Aleksan-
der von Kostroma und Gali¢ steht der »Be-
wegung der Jugend der orthodoxen Kir-
che« vor. Eine eigene Kommission soll
Projekte, Programme und Schriften fiir de-
ren kiinftige Arbeit erstellen. Auf einer
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einzuberufenden ersten Jugendversamm-
lung soll iiber die Initiativen auf regionaler
Ebene berichtet werden.

Die Moskauer Konferenz, die mit einem
Gebet von Patriarch Aleksij II. und einem
Referat des Metropoliten Kirill von Smo-
lensk und Kaliningrad erdffnet worden
war, beschloB, den Obersten Sowjet der
russischen Republik um die Bereitstellung
der ehemaligen Residenz des Metropoliten
von Kuticy und Kolomna in Moskau fiir
ein Jugendzentrum der orthodoxen Kirche
zu ersuchen. In diesem Zentrum soll auch
die religiose Arbeit zwischen den ver-
schiedenen Jugendorganisationen in der
Sowjetunion koordiniert werden.

Neuer Patriarch von Belgrad und ganz
Serbien

Bischof Paul von Raska und PriZren ist
am 2. Dezember 1990 zum neuen Patriar-
chen von Belgrad und ganz Serbien ge-
wihlt worden. Der 76jdhrige Patriarch
Paul ist Nachfolger von Patriarch German,
der seit 1958 amtiert hatte und aus ge-
sundheitlichen Griinden von seinem Amt
zuriicktrat.

Mangel an Kirchengebduden in Serbien

Bischof Stefan von Zica hat auf die nach
wie vor schwere Lage der Serbischen Or-
thodoxen Kirche in Mittelserbien hinge-
wiesen. Von den 186 Pfarreien seines
Bistums seien iiber 100 seit dem Zweiten
Weltkrieg, in dem zwei Drittel der Kirchen
zerstort worden waren, ohne Gotteshduser.
Der Wiederaufbau wurde von den staatli-
chen Behorden nur in wenigen Fillen zu-
gelassen, was in dhnlicher Weise auf die
ganze jugoslawische Teilrepublik Serbien
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zutreffe, wo Hunderte orthodoxer Kirchen
noch nicht wieder aufgebaut seien.

Die gestiegene Religiositidt in der Be-
volkerung und der Zuwachs an Kirchgan-
gern fiihrte zu der bereits bewéhrten Pra-
xis, Liturgien und Andachten an den
Standorten der einstigen Gotteshduser zu
feiern. Dies sei jedoch nicht ungefahrlich,
fiigte der Bischof hinzu, da die Miliz Ver-
sammlungen dieser Art nicht toleriere und
einzuschreiten drohe. [Katholische Nach-
richten-Agentur, OKI Nr.30 (18.Juli
1990) 2]

Forderung nach Autokephalie der
Montenegrinischen Orthodoxen Kirche

Die 1855 der orthodoxen Kirche im
»Land der schwarzen Berge« vom Oku-
menischen Patriarchat zuerkannte Autoke-
phalie war 1920 infolge des Zusammen-
schlusses von Montenegro und Serbien
von dem damaligen serbischen Konig
Aleksandar Karadjordjevi¢ per Dekret
aufgelost worden. Einem Bericht der
Zagreber Tageszeitung »Vjesnik« zufolge
pladiert jetzt der neue serbisch-orthodoxe
Bischof von Montenegro, Metropolit Am-
filohije Radovié, fiir eine baldige Wieder-
errichtung der Autokephalie der ortho-
doxen Kirche von Montenegro, nachdem
sich bereits 1990 das Parlament dieser ju-
goslawischen Teilrepublik mit einer Peti-
tion entsprechenden Inhaltes befaBit hatte.

Im Rahmen dieses nationalkirchlichen
Vorhabens beabsichtigt Metropolit Amfi-
lohije, Kandidaten fiir den Priesternach-
wuchs in erster Linie unter den Montene-
grinern zu suchen. Die meisten der ge-
genwirtig etwa 30 orthodoxen Priester
sind nach seinen Worten Serben aus Dal-
matien. Gleichzeitig wolle er eine »stérke-
re Stellung« bei der Verwirklichung der
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Glaubensfreiheit einnehmen und fordere
nachdriicklich die Rehabilitierung von
Geistlichen sowie eine menschenwiirdige
Neubestattung von Opfern der Nach-
kriegszeit, schreibt »Vjesnik«. [Katholi-
sche Nachrichten-Agentur, OKI Nr.1 (9. 1.
1991) 3]

Rumdnische Orthodoxe Kirche wieder
kanonisch verfaf3t

Der Heilige Synod der Ruminischen Or-
thodoxen Kirche befaBte sich vom 17.—18.
September 1990 mit einem von seiner Ka-
nonischen Kommission vorgelegten Ent-
wurf zur formellen Aufhebung aller staat-
lichen Bestimmungen, die vom Synod un-
ter Druck des gestiirzten Regimes verab-
schiedet worden waren. Diese Beschliisse
hatten die kirchliche Autonomie wesent-
lich eingeschriinkt.

Der Heilige Synod erachtete die Wieder-
errichtung von vier unter der »kommu-
nistischen Diktatur« zerstorten Klostern
als dringlich und beschloB, die Priester-
seminare in Ramnicu Valcea und in Ro-
man wieder zu ertffnen. SchlieBlich eror-
terte er auch die Beziehungen der Ruméni-
schen Orthodoxen Kirche zu anderen Kir-
chen, begriifite die Einfiilhrung des Reli-
gionsunterrichts an staatlichen Schulen
und wihlte den Vikarbischof Justinian von
Cluj/Klausenburg zum Bischof der jetzt
wieder hergestellten Dibzese von Mara-
mures.

In einem Pressekommuniqué wurde her-
vorgehoben, dal die Kirche ihre volle
Autonomie zuriickerlangt habe. Sie konne
synodale Beratungen mit anschlieBender
Vollversammlung ohne Beeintrichtigun-
gen abhalten und habe eine Grundlage da-
fiir geschaffen, die Beziehungen zwischen
Kirche und Staat neu zu regeln.
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»Moralisch-religidse Erziehung« in
Rumdinien

Das Bildungsministerium Ruméniens er-
offnete ruminischen Gymnasiasten und
Grundschiilern im Schuljahr 1990/91 die
Moglichkeit, jede zweite Woche an einer
Unterrichtseinheit »moralisch-religidse Er-
ziehung« fakultativ teilzunehmen. Die
Einfiihrung dieses Wahlfaches ist ein Pi-
lotprojekt, das am Ende des Schuljahres
revidiert und gesetzlich verankert werden
soll.

Der Unterricht ist auf die Vermittlung
von moralisch-religiosen Werten einge-
schrinkt. Damit sollen nach Auffassung
des Bildungsministeriums Fille von kon-
fessioneller oder gesellschaftlicher Dis-
kriminierung von vornherein ausgeschlos-
sen werden. Die Teilnahme am Religions-
unterricht habe auBerdem keine Relevanz
fiir die Gesamtbenotung des Schiilers. Der
Status des Religionslehrers hidnge eben-
falls vom kiinftigen Erziehungsgesetz ab.

Junge Bulgaren erforschen christliche
Quellen

In Sofia haben junge Wissenschaftler
aus Bulgarien eine »Gesellschaft zur Er-
forschung von Quellen in kirchenslawi-
scher Sprache aus der Zeit des Mittelal-
ters« gegriindet. Thr Hauptanliegen ist es,
bislang unedierte Werke bekannter kirch-
licher Schriftsteller und Ménche des Mit-
telalters herauszugeben. Sie kiindigten des
weiteren an, daB sie wissenschaftliche
Kongresse abzuhalten gedenken, um in re-
gem Gedankenaustausch ihr Ziel nachhal-
tig zu fordern. SchlieBlich wollen sie mit
ihrer Arbeit den Lehrstoff fiir die Schulen
des Landes unter dem Aspekt des kulturel-
len Beitrages der Kirche bereichern.
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Die orthodoxe Kirche Albaniens am
Wendepunkt

Die orthodoxe Kirche Albaniens, der
1937 das Okumenische Patriarchat die
Autokephalie zuerkannt hat, steht nach der
23jdhrigen Periode des strikten Atheismus
in Albanien an einem Wendepunkt. Das
Religionsverbot von 1967 fiihrte zwar zur
SchlieBung und/oder Umwandlung aller
Kirchen in Turnhallen, Kinos oder Lager-
hallen, doch den Anteil der orthodoxen
Gldubigen von ca. 20 Prozent an der Ge-
samtbevolkerung Albaniens vermochte es
nur in geringem MaBe zu beeinflussen.
Vor dem 2. Weltkriege betrug die Zahl der
orthodoxen Christen iiber 300000; heute
bekennen sich iiber eine halbe Million —
manche Schétzungen liegen bei 700000 —
der 3,3 Mio. Albaner zur orthodoxen Kir-
che.

Dal} die Glaubenskraft im siidlichen Al-
banien ungebrochen ist, ergibt sich auch
aus Aussagen von Historikern, Soziologen
und Religionswissenschaftlern, die an
einer Ende 1990 von Metropolit Sebastia-
nos von Dryinoupolis, Pogonion und Ko-
nitsa im nordgriechischen Konitsa einbe-
rufenen Konferenz teilnahmen; die Konfe-
renz befaBte sich mit der Massenflucht al-
banischer Staatsbiirger orthodoxen Glau-
bens nach Griechenland. Viele der be-
fragten Fliichtlinge gaben als Fluchtgrund
ihr mangelndes Vertrauen in die von der
albanischen Regierung zugesicherte Reli-
gionsfreiheit und Demokratisierung an.
Ihre Flucht hingt auch mit dem bekla-
genswerten organisatorischen Zustand der
orthodoxen Kirche Albaniens zusammen.
Nur wenige Priester und kein orthodoxer
Bischof befinden sich im Lande. Es iiber-
steigt die Krifte der verbliebenen Geistli-
chen, sich all der Note und Angste ihrer
verunsicherten Gldaubigen hinreichend an-
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zunehmen. Im Zeichen der gegenwirtigen
politischen Offnung in Albanien bedarf es
deshalb dringend gezielter Malnahmen,
die autokephale Albanische Orthodoxe
Kirche neu zu organisieren, damit sie ihren
Aufgaben gewachsen ist. Mit ihrem Ende
1990 gefaBten BeschluB, den fiir seine
Missionstitigkeit in Ostafrika bekannten
Bischof von Androusa (Kirche von Grie-
chenland) und Professor fiir Religionswis-
senschaft in Athen, Anastasios Yannou-
latos, als Exarchen nach Albanien zu ent-
senden, unternahm die Synode des Oku-
menischen Patriarchats einen ersten Schritt
zur pastoralen und organisatorischen Hil-
feleistung. Bischof Anastasios, der sich
Anfang 1991 zur Besprechung seiner Mis-
sion in Konstantinopel aufhielt, duferte
sich zu deren Inhalt folgendermaBen: »Das
Ziel meiner Mission besteht ausschlieBlich
im aufrichtigen Dienst an dem lieben al-
banischen Volk.«

Koptischer Patriarch besuchte
Deutschland

Das Oberhaupt der Koptischen Ortho-
doxen Kirche, Shenouda IIl., Papst von
Alexandria und Patriarch des Stuhles vom
heiligen Markus, besuchte vom 15.-22.
November 1990 Deutschland. Im Mittel-
punkt des Besuches stand die Weihe der
HI. Antonios-Kirche im Koptisch-Ortho-
doxen Zentrum in Waldsolms-Kroffel-
bach/Taunus sowie die Auszeichnung She-
noudas mit der Ehrendoktorwiirde der
Bonner Universitit. Daneben standen auch
Treffen mit Vertretern der katholischen
und der evangelischen Kirche auf dem
Programm. So wiirdigte der Rottenburger
Weihbischof Franz Kuhnle ebenso wie der
Erzbischof von Miinchen und Freising,
Kardinal Friedrich Wetter, die Rolle des
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Patriarchen fiir den Dialog zwischen der
Romisch-Katholischen und der Koptischen
Orthodoxen Kirche.

Die Koptische Orthodoxe Kirche gehort
zu den dltesten christlichen Kirchen, nim-
lich zu dem Zweig der altorientalischen
Kirchen, die die Entscheidungen des 4.
Okumenischen Konzils von Chalkedon
tiber die zwei Naturen Christi nicht an-
nahmen und sich von der damaligen Welt-
kirche trennten. Die Ergebnisse des noch
andauernden Dialogs zwischen den Alt-
orientalischen Kirchen und der Ortho-
doxen Kirche stellen jedoch wichtige
Schritte auf dem Wege zur Einheit dieser
Kirchen dar [vgl. hierzu OFo 4 (1990)
99—105 und auch oben S. 1331f.].

Shenouda war im September 1981 auf
Anordnung des damaligen #gyptischen
Staatsprisidenten Anwar el-Sadat im Klo-
ster Deir Anba Bishoy unter Hausarrest
gestellt worden und konnte erst vier Jahre
spiter nach Kairo zuriickkehren. Dort ist
Shenouda eine wichtige Stiitze der Chri-
sten in dem islamisch geprigten Land.

Restriktionen gegen Christen in Agypten

Die internationale Menschenrechtsorga-
nisation Christian Solidarity International
(CSI) beobachtet mit Besorgnis ein An-
wachsen von Restriktionen gegeniiber der
christlichen ~Minderheit in Agypten.
Christliche Familien und deren Eigentum
seien in den vergangenen Monaten »Opfer
von Ubergriffen muslimischer Extremi-
sten« geworden, beklagt das deutsche CSI-
Komittee in einer in Singen verdffentlich-
ten Erkldarung. Besonders betroffen seien
Christen, die friiher der islamischen Reli-
gion angehort hitten.

Konkret benennt die Organisation den
Fall von Ayad Anwar Baskharoun, der im
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Gefingnis gestorben sei. Der vor vier Jah-
ren vom Islam zum Christentum konver-
tierte Agypter sei ohne Angabe von Griin-
den verhaftet und gefoltert worden und
seinen Verletzungen erlegen, weil ihm die
Gefingnisleitung aufgrund seines Uber-
tritts zum Christentum #rztliche Hilfe ver-
weigerte. [Katholische Nachrichten-Agen-
tur, OKI Nr.30 (18. Juli 1990) 3]

Gedenkfeier anldflich der »Aufhebung«
der Anathemata vor 25 Jahren

In einer feierlichen Gedenkveranstaltung
in der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
in Bonn haben der griechisch-orthodoxe
Metropolit Augoustinos von Deutschland
und der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz, der Mainzer Bischof
Karl Lehmann, am 9. Dezember 1990 das
25jdhrige Jubildum der »Aufhebung« der
Anathemata zwischen Rom und Konstan-
tinopel gewiirdigt.

Die 1054 von dem Patriarchen Michael
Kerullarios und dem Kardinallegaten Hum-
bert von Silva Candida gegeneinander und
gegen die jeweiligen »Anhidnger« ausge-
sprochenen Anathemata wurden am 7. De-
zember 1965 durch eine »Gemeinsame Er-
kldrung« des Papstes Paul VI. und des Oku-
menischen Patriarchen Athenagoras L., die
gleichzeitig in Rom und Konstantinopel
verkiindet wurde, getilgt, nicht jedoch oh-
ne die Klarstellung, daB damit noch nicht
eo ipso die Kirchengemeinschaft des er-
sten Jahrtausends wieder aufgelebt sei. Sie
kann sich vielmehr erst aus einem Dialog
iiber die bestehenden Trennungen ergeben,
dem »Dialog der Wahrheit«, der 1979 aus
dem zwischen den Schwesterkirchen von
Athenagoras I. und Paul VI. begriindeten
»Dialog der Liebe« hervorgegangen war
und seit 1980 von der »Gemischten Kom-
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mission fiir den Theologischen Dialog
zwischen der Romisch-Katholischen Kir-
che und der Orthodoxen Kirche« ergebnis-
reich und vielversprechend gefiihrt wird
[vgl. die Dokumente in OFo 3 (1989)
218-265; OF 0 4(1990) 292-295].

Metropolit Augoustinos sieht in den Kir-
chenverfolgungen und dem Skumenischen
Bestreben der Christen, sich enger zusam-
menzuschlieBen, komplementére Ereignis-
se dieses »Jahrhunderts der Kirche«. Sie
stellen den Rahmen dar, in den das Ge-
schehen des Jahres 1965 gestellt werden
muB, das »ein kirchengeschichtlicher Ho-
hepunkt und ein geistliches Ereignis von
grofter Bedeutung fiir die christliche Oku-
mene ist«. Denn: »In Wahrhaftigkeit, aber
ohne lieblos zu sein, — in Liebe, aber oh-
ne die Wahrheit zu verletzen, kamen Ost-
und Westkirche vor einem Vierteljahrhun-
dert iiberein, das Geschehen vom Jahre
1054 dem Vergessen anheimzugeben.«
Damit sei die Geschichte der Anathemata
des 11. Jahrhunderts abgeschlossen.
Augoustinos fuhr fort: »Eine neue Ge-
schichte des Dialogs in Wahrheit und Lie-
be begann zwischen den Kirchen. Sein
Ziel ist es, schlieBlich die Kirchengemein-
schaft zwischen Ost und West wiederher-
zustellen. Das, was uns noch trennt, muf}
theologisch und praktisch kirchlich aufge-
arbeitet werden, und mancher Schritt ist
bereits in diese Richtung getan.« Warnend
erinnerte er abschlieBend an eine allzu
leicht verdringte Wahrheit: »... die Kirche
ist nicht nur im 11. Jahrhundert, sondern
zu allen Zeiten der Versuchung der Macht
ausgesetzt, sie steht stdndig in der Gefahr,
die Liebe zu vergessen, und es ist fiir sie
zu keiner Zeit leicht, in wirklicher Demut
und Liebe zu leben und zu handeln.«

In seinem GruBwort wertete Bischof
Karl Lehmann die »Wiederaufrichtung der
Liebe« und die »Gesundung des Gedicht-
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nisses« als entscheidend fiir den Vorgang
vorm 1965. »Das Symbol der Spaltung —
die Anathematismen — wird durch das
Symbol der Liebe ersetzt.«, sagte Leh-
mann und schluifolgerte: »Die Kommu-
nionsgemeinschaft ist damit zwar zum
Greifen nahe, aber noch nicht erreicht.
Darum muf ein verpflichtender theologi-
scher Dialog diesen Weg einer neuen Brii-
derlichkeit fortsetzen.« Der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz betonte:
»Wir wiinschen uns in die heutige Situa-
tion etwas von jenem »heiligen Mut« und
jener »kiihnen Klugheit« zuriick, die die
verantwortlichen Minner damals durch
den Geist Gottes bestimmt haben.« Er
schloB seine Ansprache mit folgender
Charakterisierung der Gedenkfeier: »Erin-
nerung, die zugleich Mahnung an einen
bleibenden Auftrag darstellt.« [Katholi-
sche Nachrichten-Agentur, OKI Nr.50
(5.12.1990) 1. Nr.51 (12.12.1990) 2 und
Dok. Nr.7,1-4]

Lazareth neuer Koprdsident der
Orthodox-Lutherischen Kommission

Nach einstimmigem Beschluf des Lu-
therischen Weltbundes wurde William La-
zareth, lutherischer Bischof von New
York, zum neuen lutherischen Koprisi-
denten der Internationalen Gemischten
Kommission fiir den Orthodox-Lutheri-
schen Dialog gewihlt. Lazareth 16st den
lutherischen Bischof von Schleswig/BRD
Karlheinz Stoll in diesem Amt ab, der aus
gesundheitlichen Griinden zuriickgetreten
ist. Der orthodoxe Koprisident der Inter-
nationalen Gemischten Kommission, der
Metropolit von Silivria, Emilianos Ti-
miadis, kommentierte Lazareths Wahl mit
den Worten: »Die Anwesenheit von Bi-
schof Lazareth im Prisidium des Ortho-
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dox-Lutherischen Dialogs ertffnet neue
ermutigende Perspektiven fiir den weiteren
Verlauf unserer theologischen Diskussio-
nen. In seiner Person haben wir einen der
bedeutendsten Architekten der Zusam-
menarbeit zwischen Orthodoxen und Lu-
theranern in unserer Mitte.« [Enimerosis 6
(1990) Hf. 11/12, 7-8]

Orthodoxie und Reformierter Weltbund

Die zweite Begegnung der Gemischten
Kommission fiir den Theologischen Dia-
log zwischen der Orthodoxen Kirche und
dem Reformierten Weltbund fand vom
1.—8. Oktober 1990 in Minsk/UdSSR statt.
(Diese Kommission tagte erstmals im
Miirz 1988 in Leuenberg/Schweiz.) Damit
folgte sie der Einladung des Exarchen des
Moskauer Patriarchates in WeiBruBland
und Metropoliten von Minsk Filaret. Die
etwa 30 Vertreter der beiden Kirchen unter
dem Vorsitz des Metropoliten von Tyroloe
und Serention Panteleimon Rodopoulos
(Okumenisches Patriarchat) und Prof. Lu-
kas Vischer setzten ihre Gespriche iiber
das Trinitdtsdogma anhand des Nicénocon-
stantinopolitanum und der Lehre der heili-
gen Athanasios, Basileios, Gregors des
Theologen und Gregors von Nyssa fort.
[Episkepsis Nr.449 (15.11.1990) 9-10]

Sagorsk VII

Vom 1.—6. Oktober 1990 fand im Drei-
faltigkeitskloster des Heiligen Sergius (Sa-
gorsk/UdSSR) das Siebente Theologische
Gesprich der Vertreter des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR und
der Russischen Orthodoxen Kirche zum
Thema »Die Rolle der Kirche in der sich
erneuernden Gesellschaft« statt. Dieses
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Treffen begann am Vorabend der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten und
wurde deswegen eine Vollendung der 16-
Jjahrigen Periode des zweiseitigen Dialoges
zwischen dem Bund der Evangelischen
Kirchen in der DDR und der Russischen
Orthodoxen Kirche, in dessen Rahmen sie-
ben Gespriche iiber wichtige dogmatische,
kirchlich-historische und soziale Themen
stattfanden.

In einer »Gemeinsamen Erkldrung« von
Bischof Christoph Demke, dem Vorsit-
zenden der Konferenz der Evangelischen
Kirchenleitungen des Bundes der Evange-
lischen Kirchen in der DDR, und Alek-
sij I., dem Patriarchen von Moskau und
ganz RuBland, heifit es: »Die Volker unse-
rer Linder betraten eine neue und sehr
verantwortungsvolle Periode ihrer Ge-
schichte, die durch die Erneuerung sozial-
politischer Strukturen charakterisiert ist.«
Die Kirche habe jetzt neue groBe Mog-
lichkeiten, der Vermehrung geistlicher
Werte zu dienen und sie tatkriftig zu for-
dern. »Die Russische Orthodoxe Kirche
und der Bund der Evangelischen Kirchen
in der DDR sind sich darin einig, daB sie
einen wiirdigen Beitrag zur geistlichen Er-
neuerung ihrer Gesellschaften leisten kon-
nen und sollen.«

Beide Delegationen sprachen sich dafiir
aus, um der erfolgreicheren Erfiillung des
kirchlichen Auftrages willen die bilaterale
Zusammenarbeit auch weiter zu festigen
und zu vervollkommnen, allerdings unter
Beriicksichtigung der Bildung des einen
deutschen Staates und der dadurch be-
dingten Verdnderungen der kirchlichen
Strukturen. »Die beiden Seiten erklirten
sich bereit, die briiderliche Zusammenar-
beit im Namen der Vermehrung der geist-
lichen Werte und im Namen des Dienstes
an Mensch und Gesellschaft im ganzen
fortzusetzen.«
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Neuer okumenischer Zusammenschluf3 der
Kirchen in Deutschland

Die »Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in der Bundesrepublik Deutsch-
land und Berlin (West) e. V.« (ACK-West)
und die »Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in der Deutschen Demokratischen
Republik« (ACK-Ost) konstituieren sich
aus AnlaB der Bildung des einen deut-
schen Staates um. Auf der Mitgliederkon-
ferenz der ACK-Ost am 23. Januar 1991
und der Mitgliederversammlung der ACK-
West vom 30.—31. Januar 1991 wurde der
Entwurf einer neuen Satzung der gesamt-
deutschen ACK, die am 1. Januar 1992 in
Kraft treten soll, beraten. Es wurde vorge-
schlagen, wesentliche Teile der giiltigen
Satzungen wie etwa die Rechtsform des
eingetragenen Vereins beizubehalten. Die
mogliche Umbenennung der ACKs in
einen »Rat christlicher Kirchen in
Deutschland« sollte besprochen werden.
Die letzte gemeinsame Mitgliederver-
sammlung beider Arbeitsgemeinschaften
in ihrer heutigen Zusammensetzung wurde
auf den 27.—28. November 1991 einberu-
fen.

Versammlung der KEK

Die Konferenz Europdischer Kirchen
(KEK) kam vom 6.-9. September 1990 in
Tiflis/Georgien zusammen. Eingeladen
hatte die Georgische Orthodoxe Kirche,
deren Oberhaupt, der Katholikos Patriarch
von ganz Georgien und Metropolit von
Mzcheta Elia II., den Vorsitz fiihrte.

In seiner Ansprache begriiite der Patri-
arch die neuen kirchlichen Wirkmoglich-
keiten und befiirwortete die wichtige Rolle
der Kirche Georgiens bei der gesellschaft-
lichen Umgestaltung im Lande, lehnte es
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jedoch ausdriicklich ab, die Georgische
Orthodoxe Kirche eine politische Kraft
werden zu lassen. Das Patriarchat plane
demgemiiB, vornehmlich Kirchen und Bil-
dungsstitten in Georgien neu zu griinden
bzw. wieder aufzubauen, um den Bediirf-
nissen der Glidubigen gerecht zu werden.

Auch Johann Fischer, der Generalse-
kretar der KEK, wies auf die politischen
Verinderungen hin, wobei er ebenso auf
die beunruhigenden Ereignisse im zwi-
schenkirchlichen Bereich, besonders auf
die Situation in der Ukraine, einging. Ein
weiteres Thema dieser Versammlung war
»Die Sendung der Kirche in Europa
heute«.

Fiinfte Tagung der Lutherisch/Rémisch-
Katholischen Kommission

Die Gemeinsame Lutherisch/Rémisch-
Katholische Kommission hat ihre fiinfte
Tagung der dritten Dialogphase in Oslo
beendet. Sie setzte unter dem gemeinsa-
men Vorsitz von Bischof Paul-Werner
Scheele, Wiirzburg/BRD, und Dr. James
Crumley Jr., USA, ihre Arbeiten iiber den
Entwurf eines Dokuments iiber die Ekkle-
siologie in Beziehung zur Rechtferti-
gungslehre fort. Beide Seiten beurteilen
die Tagung in Oslo als einen »wichtigen
Schritt vorwiirts zu dem gemeinsamen Ziel
einer sichtbaren Einheit«.

Die Internationale Kommission besteht
seit 1967 und arbeitet im gemeinsam er-
teilten Auftrag des Lutherischen Weltbun-
des und des Pipstlichen Rates zur Forde-
rung der Einheit der Christen. [Katholi-
sche Nachrichten-Agentur, OKI Nr.43
(17.10.90) 2]
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VII. Vollversammlung des ORK in
Canberra

Die VII. Vollversammlung des Okume-
nischen Rates der Kirchen (ORK) fand
vom 7.-20. Februar 1991 in Canberra/
Australien statt. An der Tagung nahmen
nahezu tausend Delegierte von 317 Mit-
gliedskirchen teil, die 350 Mio. Christen
repriasentieren. Die Romisch-Katholische
Kirche, die sich auch in absehbarer Zu-
kunft nicht um eine Mitgliedschaft im
ORK bemiihen wird — dies erklirte Erz-
bischof Edward Idris Cassidy, der Prisi-
dent des Pipstlichen Rates zur Forderung
der Einheit der Christen —, wurde von 23
Beobachtern vertreten. Auch Juden, Mos-
lems, Hindus und Buddhisten hatten Beob-
achter zu der Tagung entsandt. Mehr als
40 Jahre nach dem 1950 aus Protest gegen
die Unterstiitzung des Weltkirchenrates fiir
die Vereinten Nationen im Koreakrieg er-
folgten Abbruch der Beziehungen zu den
Kirchen im Ausland wurde der Chinesi-
sche Christliche Rat (CCC) — ein Zusam-
menschluB protestantischer Kirchen — an-
tragsgemdll als Vollmitglied aufgenom-
men. Der CCC hat fiinf Mio. Mitglieder
und etwa 1000 Geistliche, davon zehn Pro-
zent Frauen. Zu seinem neuen Vorsitzen-
den wihlte der Zentralausschufl des Welt-
kirchenrates den im Libanon lebenden
Erzbischof Aram Keshishian von der Ar-
menischen Orthodoxen Kirche. Der 44jih-
rige Keshishian 16st Bischof Heinz Joa-
chim Held (EKD) ab, der dieses Amt seit
1983 innehatte.

»Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung
der Schopfung« — in diese Begriffe hatte
der ORK die Thematik der Vollversamm-
lung gebiindelt. In seiner Predigt im Eroff-
nungsgottesdienst fragte Paul Reeves,
selbst Ureinwohner, friiher Erzbischof der
Anglikanischen Kirche von Neuseeland,
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jetzt Vertreter der Anglikanischen Kir-
chengemeinschaft am Sitz der UNO in
New York, nach den damit aufgeworfenen
Problemen im Hinblick auf den pazifi-
schen Raum. Ausgehend von dem, was
Paulus in Rom 8, 19-26 vom Seufzen der
ganzen Schopfung sagt, bedachte er in
sehr personlicher Weise diese Grundhal-
tung: »Ich spreche als Mensch aus dem
Pazifik, einer 6konomisch und 6kologisch
anfélligen Region, die isoliert und in be-
zug auf Ressourcen und Bevolkerung von
bescheidenem Umfang ist. Noch fahren
Lénder unbeirrt fort, ihre Waffen im Pazi-
fik zu testen oder aufzustellen. Internatio-
nale Konferenzen neigen dazu, uns zu
tibergehen ... Wir fiihren ein von der Be-
volkerungsmehrheit getrenntes Leben, das
tiber Jahrhunderte in unserem Land Gestalt
angenommen hat. Wir wollen, dal Unge-
rechtigkeiten der Vergangenheit wieder-
gutgemacht werden und die Nachkommen
europdischer Siedler jiingeren Datums jen-
seits von Schuld und Verwirrung zu rei-
fem und verantwortungsbewuBtem Han-
deln finden. Wir méchten, daB sie uns ver-
trauen. Die Hauptprobleme sind geistli-
cher, nicht politischer Natur.«

Das Thema der Vollversammlung
»Komm Heiliger Geist — erneuere die
ganze Schopfung« bringt die Bitte um
Léauterung durch das reinigende Feuer des
Heiligen Geistes vor Gott. Fiir Frau Prof.
Chung Hyun Hyung (Presbyterianische
Kirche in der Republik Korea) ist in die-
sem Zusammenhang die BuBe, verstanden
als Abkehr von der heimlichen Sehnsucht
des Menschen nach dem Turm von Babel,
die entscheidende Voraussetzung dafiir,
die Pfingsten wiederhergestellte gemeinsa-
me Sprache vernehmen zu konnen. Um-
kehr heit Hyung zufolge, Verantwortung
fiir alle Lebewesen zu iibernechmen, mit-
fiilhlend Gottes ganze Schopfung als gut
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ernstzunehmen und einer Kultur der Macht
iiber andere, die den Frieden durch Ver-
nichtung der Gegenpartei zu erreichen
glaubt, abzuschworen. Der orthodoxe Pa-
triarch von Alexandria Parthenios III. be-
tonte in seiner theologischen Einfiihrung
besonders den »parakletischen« Charakter
der Zeichen der Gegenwart Christi. Trotz
erheblicher Unterschiede zu Prof. Kyungs
Ausfiihrungen im ganzen erwies sich der
Vortrag von Patriarch Parthenios faktisch
als Briicke zum Verstdndnis seiner korea-
nischen Korreferentin, wenn er etwa sagte:
»Alle Dinge werden vom Heiligen Geist
geheiligt von Beginn der Schopfung an ...
LaBt uns darum auch den Schmerz erken-
nen, den uns unsere Trennungen zufiigen.
Sie verletzen Christus. Wir verwehren es
dem Heiligen Geist, zu handeln und in uns
zu wirken. Unser Streben nach sichtbarer
Einheit ist nichts anderes als Zusammenar-
beit mit dem, was der Heilige Geist will ...
Einheit verlangt Bescheidenheit und De-
mut, Vergebung und BuBe, aber auch Mut
und Vertrauen und nicht zuletzt gesunden
Menschenverstand.«

Weiter verdeutlicht wurde das Thema
der Vollversammlung durch den Bericht
des ORK-Generalsekretirs Emilio Castro,
der unter anderem folgende Worte ent-
hielt: »Indem wir den Heiligen Geist anru-
fen, bekennen wir uns zu Gemeinschaft,
Gerechtigkeit, Solidaritit und Rechen-
schaftspflicht anstatt zu pragmatischen
Werten wie Funktionalitidt, Effizienz und
Profit ... Der Geist offnet uns die Augen
fiir das Unrecht in der Welt und stérkt un-
sere Lebensgeister, damit wir dagegen an-
gehen. — Der Geist macht, dal wir iiber
uns und iber alle Michte und Gewalten
hinaus auf eine Wirklichkeit sehen, die
erst kommt.« Sie mitzuférdern mache all-
zeit Entscheidungen notwendig. »... jede
Situation stellt, betrachtet man sie im Zu-
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sammenhang mit dem Wirken des Heili-
gen Geistes, einen Ausgangspunkt, eine
Offnung dar. Aber diese Schaffung von
Freirdumen in der Geschichte mull durch
eine Befreiung von der Biirde alter Schuld
begleitet sein, damit das Neue wirklich als
Neues erscheint.«

Das Wirken des Heiligen Geistes ist
heute nach Emilio Castros Uberzeugung
besonders in den Kommunitdten zu spii-
ren. Basisgemeinden, Gebetsgruppen, Or-
densgemeinschaften etc., »in denen sich
Menschen fiir den Frieden, fiir den Schutz
der Umwelt, fiir Fliichtlinge, fiir die
Uberwindung konkreter Formen der Unge-
rechtigkeit einsetzen«, seien zutiefst geist-
geprigte Bewegungen. Sie »schaffen aus
einer okumenischen Motivation heraus ...
alternative Lebensformen und iiberschrei-
ten Grenzen, hinter denen wir Schutz su-
chen und die uns trennen.« — Von daher
ging der Generalsekretdir auf die noch
nicht erlangte Einheit der Kirche ein. Er
betonte, Hauptziel der okumenischen Be-
wegung miisse die eucharistische Gemein-
schaft bleiben und warnte davor, einen
Okumenismus zu pflegen, der sich den
Uberraschungen des Heiligen Geistes ver-
schlieBe; denn dies sei fiir die Spiritualitéit
gefihrlich.

In den Sektionen wurde das Gesamt-
thema der Vollversammlung entfaltet.
»Spender des Lebens — erhalte deine
Schopfung« und »Geist der Wahrheit —
mach uns frei« lauteten die Unterthemen
der beiden ersten Sektionen, die sich mit
schopfungstheologischen und sozialethi-
schen Fragen befaBten. »Geist der Einheit
— versohne dein Volk« war das Thema
der dritten Sektion, in deren ersten beiden
Untersektionen die Fragen von Glauben
und Kirchenverfassung behandelt wurden.
Die wichtigste Frage war hier wohl die, ob
sich von einer neuen Beachtung der Pneu-
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matologie her neue 6kumenische Perspek-
tiven fiir die Ekklesiologie ergeben. Der
bisherige Moderator der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung, der nord-
amerikanische Methodist John Deschner,
sagte, er hitte das Gefiihl, daB sich im
Verstidndnis der Kirche als Koinonia/Com-
munio Wandlungen abzeichneten, die sich
bisher jedoch kaum artikulieren lieBen.
»Heiliger Geist — verwandle und heilige
uns« war das Thema der vierten Sektion,
die sich mit Fragen einer ékumenischen
Spiritualitdt befafite. Die Einfiihrung in
diesen Themenbereich gab im Plenum der
griechisch-orthodoxe Metropolit Johannes
(Zizioulas) von Pergamon. Er hob hervor,
daB Heiligkeit die richtige Haltung der ge-
samten Schopfung gegeniiber einschliefe,
daB sie jedoch nur in Gemeinschaft mog-
lich sei. In diesem Sinne gelte Cyprians
Grundsatz, daB es auBerhalb der Kirche
kein Heil gebe. Auf den Heiligen Geist
warten bedeute immer aber auch, sich auf
Unberechenbares einzustellen.
Kennzeichnend fiir die VII. Vollver-
sammlung war, dal es im Plenum kaum
Raum zu einer Diskussion iiber die Arbeit
des ORK, insbesondere die theologische,
in den Jahren seit der letzten Vollver-
sammlung gab. Die Themenfiille der Sek-
tionen fiihrte dazu, daB die Berichterstat-
tung in den Medien einen verworrenen
Eindruck vermittelte. Zudem lieB die aus-
giebige Beschiftigung der Tagung in Can-
berra mit sozio-politischen Fragestellun-
gen wie Weltwirtschaftsordnung, Reform
der UNO oder der Forderung nach glei-
chen Rechten fiir Frauen in der Kirche in
vielen Fillen eine hinreichende theologi-
sche Grundlegung vermissen, was von or-
thodoxer Seite scharf miBbilligt wurde.
Dies umso mehr als die meisten Pressebe-
richte gerade auch aus diesem Grunde nur
allzu oft ausfiihrliche Nachrichten iiber die
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erwihnten Sujets enthielten, die theologi-
schen Voraussetzungen hingegen groBten-
teils unerortert blieben. [Katholische
Nachrichten-Agentur, OKI Nr.9 (20.2.
1991) 16-20]

4. Symposium des Medidivistenverbandes

Vom 11.—14. Marz 1991 hielt der Me-
didvistenverband in Verbindung mit der
Albertus-Magnus-Universitdt Kéln sein 4.
interdisziplindres Symposium in Kéln ab.
Das Symposium wurde anléBlich des 1000.
Todesjahres der Kaiserin Theophano zu
dem Thema »Die Begegnung des Westens
mit dem Osten« abgehalten. Dieses Thema
wurde in einer grofen Anzahl von Vortri-
gen unter folgenden Gesichtspunkten be-
handelt: 1. »Die Sicht des Anderenx,
2. »Vermittlung von Wissenschaft zwi-
schen Ost und West«, 3. »Die Wanderung
des Erzihlstoffes von Barlaam und Josa-
phat« und 4. »Kunst- und kulturwissen-
schaftliche Aspekte in der Begegnung von
Ost und West«. Am Mittwoch, dem 13.
Mirz, wurde der wissenschaftliche Beirat
des Verbandes neu zusammengesetzt; fiir
das Fach »Kirchen- und Theologiege-
schichte« wurde Prof. Nikolaou in diesen
Beirat gewihlt.

Kurzmeldungen

* Die Theologische Fakultit der Universi-
tit Athen hat folgende fithrende Hierar-
chen des Okumenischen Patriarchats zu
Ehrendoktoren ernannt: Am 30. Oktober
1990 den Erzbischof von Nord- und Siid-
amerika Jakovos Koukousis und den Me-
tropoliten von Myra Chrysostomos Kon-
stantinidis; am 26. November 1990 den
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Metropoliten von Chalkedon Bartholo-
méios Archontonis und den Metropoliten
der Schweiz Damaskinos Papandreou.

* Vom 7.-9. September 1990 fand in
Athen das Siebente Treffen des Panhel-
lenischen Theologischen Kongresses
statt, der sich mit dem Thema »Die Ortho-
doxie im vereinten Europa« befaite. An
der Veranstaltung haben mehr als 2000
Geistliche und Laien teilgenommen.

* Fiir das im Jahr 1989 vom Okumenischen
Patriarchat von Konstantinopel eingefiihrte
und am 1. September begangene Fest
»Achtung vor der Schopfung und Bewah-
rung der Umwelt« [vgl. OFo 3 (1989)
281f. und 4 (1990) 121] verfaBte Metropo-
lit Nikodimos von Patras eine eigene »Hei-
lige Akolouthie fiir die Bewahrung der
Umwelt«.

* Der bisherige Metropolit von Helenou-
polis des Okumenischen Patriarchats, Prof.
Dr. Athanasios Papas, ist zum in der
Rangordnung hoherstehenden Metropoli-
ten von Helioupolis und Theira gewihlt
worden.

* Dr. Meliton Karras, seit Dezember
1987 Erzsekretir der HIL. Synode des
Okumenischen Patriarchats, wurde am 28.
Oktober 1990 vom Okumenischen Patriar-
chen Dimitrios I. zum Metropoliten von
Philadelpheia geweiht.

* Dimitrios Kommatas, der Erzdiakon
des Okumenischen Patriarchats, ist am 4.
November 1990 zum Metropoliten von
Sebasteia geweiht worden.

* Grigorios Larentzakis, Prof. fiir Ortho-
doxe Theologie an der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitit Graz,
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wurde vom Okumenischen Patriarchat von
Konstantinopel mit dem Titel »Archon
Protonotarios« geehrt. Die Urkunde nahm
er Anfang Dezember 1990 wihrend einer
Feierstunde im bischéflichen Priestersemi-
nar in Graz aus der Hand des Metropoliten
von Wien Chrysostomos Tsiter entgegen.

* Die Kirche des hl. Nikolaus von Myra
in der tiirkischen Kreisstadt Kale bei Anta-
lya wird unter der Leitung der ortlichen
Museumsdirektion restauriert. Gleichzeitig
finden Ausgrabungen statt.

* In Patara bei Kasch/Antalya ermittelte
ein archdologisches Team unter Leitung
von Prof. Fahri Isik von der Atatiirk-Uni-
versitiit in Erzurum die AusmaBe der anti-
ken Stadt und machte einige Funde aus
hellenistischer und frithchristlicher Zeit.

* Prof. Dr. Irinej Bulovi¢, Mitglied der
Theologischen Fakultdt in Belgrad, ist
vom neuen serbischen Patriarchen Paul
zum Bischof von Moravca ernannt wor-
den. Bischof Bulovi¢ studierte in Belgrad
und Athen, wo er mit einer Arbeit iiber die
Dreifaltigkeitslehre des Markos Eugeni-
kos, des Hauptgegners des Unionskonzils
von Ferrara-Florenz, promoviert wurde.

* Seine Seligkeit Karakin Kazancinyan
ist am 13. Oktober 1990 in Konstantinopel
als neuer Patriarch der in der Tiirkei le-
benden Armenier inthronisiert worden.

* AnldBlich der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten fand am Vormittag des
3. Oktober 1990 in der Berliner Marien-
kirche ein 6kumenischer Gottesdienst statt,
den die Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen (West und Ost) vorbereitet hatte.
Es predigten der romisch-katholische Bi-
schof Karl Lehmann (Mainz) und der
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evangelisch-lutherische Bischof Johannes
Hempel (Dresden).

* Die Synode der Anglikanischen Kirche
hat den 55 Jahre alten Bischof von Bath
und Wells, George Carey, zum 103. Erz-
bischof von Canterbury und Primas der
Anglikanischen Kirche gewihlt. Carey trat
die Nachfolge von Erzbischof Dr. Robert
Runcie am 31.Januar 1991 an.

* Nach Angaben der Deutschen Bibelge-
sellschaft in Stuttgart ist die Bibel jetzt in
1946 Sprachen iibersetzt. Die Gesamtaus-
gabe der Heiligen Schrift liege in 318
Ubersetzungen, das Neue Testament in
726 und einzelne Bibelteile in weiteren
902 Sprachen vor. Wie aus der Statistik
des Weltbundes der Bibelgesellschaften
fiir 1990 hervorgehe, seien dies 18 Spra-
chen mehr als im Vorjahr. — Die meisten
Ubersetzungen des »Buches der Biicher«
gebe es nach wie vor in Afrika. MaBgeb-
lich fiir die Registrierung einer neuen Bi-
beliibersetzung sei die Vorlage eines ge-
druckten Exemplars, heift es dort zur Er-
kldrung. Die Zahl aller auf der Welt ge-
sprochenen Sprachen wird von Experten
auf 3000 bis 6000 geschiitzt.

* Die Kirchen in Osteuropa haben 1990
von der Europaregion der Bibelgesell-
schaften Bibeln im Wert von 15 Mio.
Mark erhalten. Zwei Drittel der Bibellie-
ferungen sind in die Sowjetunion gegan-
gen, an zweiter Stelle steht Ruminien.
Dies teilte der Generalsekretir der Deut-
schen Bibelgesellschaft, Siegfried Meurer,
in Stuttgart mit.

* Nach Angaben der deutschen Bibelge-
sellschaft ist auf Anordnung der iranischen
Regierung die Bibelgesellschaft im Iran
geschlossen worden. Die Schliefung der
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1967 gegriindeten Bibelgesellschaft stellt
einen Hohepunkt der restriktiven Reli-
gionspolitik gegeniiber religivsen Minder-
heiten im Iran dar, die mit der Revolution
vor 10 Jahren einsetzte. — Der Asiendirek-
tor des Weltbundes, Pfarrer Chan-Young
Choi, rief zu einer internationalen Unter-
stiitzung der Bibelgesellschaft im Iran auf.
Es gehe nicht nur um die Existenz der Bi-
belgesellschaft, sondern um die freie Reli-
gionsausiibung und die Menschenrechte,
begriindete der Pfarrer seinen Appell.

* Radikale Muslime in der Tiirkei haben
einen Erfolg im »Kopftuchstreit« errun-
gen. Ein entsprechendes zu Beginn dieses
Jahres in Kraft getretenes Gesetz erlaubt
Frauen, an staatlichen Universititen des
Landes Kopftiicher als Zeichen religiGser
Uberzeugung zu tragen. Der tiirkische
Verfassungsgerichtshof wird auf Antrag
der Sozialdemokraten befinden, ob ein
Verstol gegen die sidkular bestimmte
Staatsform der Tiirkei vorliegt. Im Mirz
1989 hat das Gericht dies bei einem dhnli-
chen Gesetzesvorhaben bejaht.

Verstorben

* Am 7. Januar 1991 verstarb der Metro-
polit von Petra, Germanos. Er war 1966
zum Bischof geweiht worden und seit
vielen Jahren Mitglied der Hl. Synode des
Patriarchats von Jerusalem, das er bei or-
thodoxen Konferenzen regelmiBig vertrat.
Die »Bruderschaft des Heiligen Grabes«
verlor in Germanos eines ihrer hervorra-
gendsten Mitglieder.

* Prof. Demosthenes Savramis ist im Al-
ter von 65 Jahren am 26. November 1990
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in Bonn gestorben. Der Religionssoziologe
und orthodoxe Theologe wurde am 6.3.
1925 in Pirdus geboren. Seit 1972 lehrte
Savramis bis zu seiner Emeritierung Reli-
gions- und Kultursoziologie an der Uni-
versitit Koln. Savramis hat sich in zahlrei-
chen wissenschaftlichen Abhandlungen
auf dem Gebiet der Kultursoziologie her-
vorgetan und mit dem Verhéltnis von So-
ziologie und orthodoxer Theologie be-
schiftigt.

* Am 23. Januar 1991 verstarb in Athen
Prof. Stojan Gosevi¢, der in Berovo/Jugo-
slawien am 21. Oktober 1916 geboren
wurde und seit 1956 Prof. fiir Dogmatik
und Symbolik an der Theologischen Fa-
kultdt des serbischen Patriarchats in Bel-
grad war. Er wurde hauptsichlich als Mit-
glied interorthodoxer Kommissionen, die
den offiziellen Dialog mit den anderen
Kirchen fiihren, bekannt.

* Der Dekan des Orthodoxen Instituts von
St. Serge von Paris, Prof. Alexis Kniazeff,
ist am 8. Februar 1991 gestorben. Knia-
zeff, der 1913 in Baku/Sowjetunion gebo-
ren wurde, emigrierte 1923 nach Frank-
reich, wo er Jura und Orthodoxe Theologie
studierte. Im Jahre 1947 wurde er zum
Priester geweiht und 1962 zum Professor
gewihlt. Kniazeff, der ein Leben lang der
Jurisdiktion des Okumenischen Patriar-
chats unterstand, hatte seit 1965 bis zu sei-
nem Tode die Leitung des Instituts von St.
Serge inne.

* Gregorios, Metropolit von Shoa/Athio-
pien, verstarb am 29. Juli 1990 bei einem
Unfall. Metropolit Gregorios hatte in Pat-
mos und Athen studiert. Danach wirkte er
auf vielfiltige Weise: er setzte sich fiir die
Fortbildung der Kleriker ein, forderte das
Monchtum und iibernahm die Betreuung

Chronik

von Jugendlichen und Waisen. 1977 wurde
er zum Erzbischof gewihlt und wurde Me-
tropolit von Shoa, der zweitgroiten Metro-
polie der Athiopischen Orthodoxen Kir-
che.

* Am 11. November 1990 verstarb Prof.
Panagiotis Andriopoulos (geb. 19.1.
1934), der seit 1976 als Neutestamentler
an der Theologischen Fakultit der Athener
Universitit lehrte.

Aus der Chronik des Instituts 1990

Veranstaltung des Seminars iiber »Glau-
bensleben in der Orthodoxen Kirche«
anldflich der »Orthodoxen Woche« vom
1.—4. Mirz in Zusammenarbeit mit den
Miinchner orthodoxen Priestern.

Teilnahme wvon Prof. Nikolaou an der
Osterkreuzfahrt der Cruise World Society
vom 6.—20. April mit dem Schiff »World
Renaissance«; fiir das kulturelle Pro-
gramm der Kreuzfahrt unter dem Thema
»Ostern in der Orthodoxen Kirche, ins-
besondere im Heiligen Land« hatte er die
Koordination.

Teilnahme von Prof. Nikolaou am 9.
Theologischen Gesprich zwischen Ver-
tretern des Okumenischen Patriarchats und
der Evangelischen Kirche in Deutschland
vom 27. Mai—3. Juni in der Orthodoxen
Akademie auf Kreta.

Teilnahme von Prof. Nikolaou an der Ta-
gung des Unterausschusses der Internatio-
nalen Gemischten Kommission fiir den
Orthodox-Lutherischen Dialog vom 27. Ju-
ni—1.Juli in Paris.
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Zum 15. Dezember 1990 ist der wissen-
schaftliche Mitarbeiter des Instituts, Herr
Kyriakos Savvidis, nach dreijihriger er-
folgreicher Titigkeit aus dem Dienst des
Instituts ausgeschieden.

Vortragstdtigkeit von Prof. Th. Nikolaou:

»Einigendes und Trennendes zwischen
der Orthodoxen Kirche und den Kir-
chen des Westens« im Rahmen des wih-
rend der »Orthodoxen Woche« abgehalte-
nen Seminars »Glaubensleben in der Or-
thodoxen Kirche« in Miinchen. In der Uni-
versitat Miinchen, 1. Mérz.

»Die Stellung der Ikone im liturgischen
Leben der Orthodoxen Kirche« im Rah-
men des wihrend der »Orthodoxen Wo-
che« abgehaltenen Seminars »Glaubensle-
ben in der Orthodoxen Kirche« in Miin-
chen. In der Allerheiligen-Kirche, 2. Miirz.

»Die Welt der Orthodoxie« im Rahmen
der Osterkreuzfahrt der Cruise World
Society. »World Renaissance, 7. April.

»Vergleichselemente zwischen der Or-
thodoxen Kirche und den westlichen
Kirchen« im Rahmen der Osterkreuzfahrt
der Cruise World Society. »World Renais-
sance«, 9. April.

»Einfithrung in das Osterfest« im Rah-
men der Osterkreuzfahrt der Cruise World
Society. »World Renaissance«, 10. April.

»Das Johanneskloster auf Patmos,
Kurzvortrag mit einem Kurzfilm im Rah-
men der Osterkreuzfahrt der Cruise World
Society. »World Renaissance«, 12. April.
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Okumenische Veranstaltung der »Vesper
der Liebe«, zusammengestellt von Prof.
Nikolaou im Rahmen der Osterkreuzfahrt
der Cruise World Society. »World Renais-
sance«, 15. April.

»Die liturgische Bedeutung der Bilder in
der Orthodoxen Kirche« im Rahmen der
Osterkreuzfahrt der Cruise World Society.
»World Renaissance«, 17. April.

»Das Monchtum auf dem Berg Athos«
im Rahmen der Osterkreuzfahrt der Cruise
World Society. »World Renaissance«, 18.
April.

»Die orthodox/rémisch-katholischen Be-
ziehungen« in der Allerheiligen-Gemein-
de in Miinchen. Miinchen, 13. Mai.

»Die griechisch-christliche Kultur und
die Einheit der Kirche« im Rahmen des
internationalen wissenschaftlichen Sym-
posions »Kirchen im Kontext unterschied-
licher Kulturen« in der Evangelischen
Akademie Tutzing. Tutzing, 17. Mai.

»Sind die Lima-Dokumente ein Weg
zu groBerer sakramentaler Gemein-
schaft?« Kurzvortrag und Podiumsdiskus-
sion im Rahmen des 90. Deutschen Katho-
likentages in Berlin. Berlin, 26. Mai.

»Aspekte einer Kreuzestheologie in or-
thodoxer Sicht« im Rahmen des Sympo-
sions des Instituts fiir Okumenische For-
schung in Straburg iiber »Theologie des
Kreuzes — ein 6kumenisches Kriterium?«
Stra3burg, 20. September.

»Okumene — Ein Dialog mit Zu-
kunft?«, Gesprich im Rahmen der Fern-
sehsendung des Stidwestfunks »Beim Wort
genommen«. Baden Baden, 29. September.
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»Das Weihnachtsfest in der Orthodoxen
Kirche«, Interview mit der Katholischen
Radio-Redaktion des Arabella-Radios.
Miinchen, 18. Dezember.

(red. v. Dieter Fahl, Miinchen)
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Maximos Repanellis
Metropolit von Stavroupolis (1919-1991) ¥

von Apostolos D. Danielidis, Istanbul”

»Tivov motog dypt Bavatov,
Kol ddom ool TOV otépavov Thig Lofig« CATok. 2,10)

*Bvtog TG xopd TH¢ tpoodokiog Sio Ty énavadeirtovpyiov g Tpoood mdv—
tov fudv ‘Iepac &v XaAky Oeolonkiic ZxoAfig kol ThHg xapds TV foptdv T0D
‘Aylov Awdekomuépov ebprokiuevor,

TMovoyoTote AECTOTO,

Tefoopio oV ‘lepopydv dpiyvpic,

nevonoope To OeoD AuE,
£v Bhiyel Pobeiq fixovooyey Tov GdoxknToV Bdvatov Tod Yepapod ‘Iepdpyov Kol
Tyohapyov, MntponmoAitov Zravpoundiens kupo® Makipov.

Eivou &AnOéc, mopd 10 yeyovog Ot1, &mod évog kol mAfov Etoug, 1) Vyelo tod
dmoryouévou ‘Iepdpyov elxev Hmooth KAoVIoUGY, &v TovTolg, (g oBevapog Grym—
viotig Th¢ {wiic ki 10D mvevpotog, veddvilev obtog EEmtepikag dvepwmov
Kodg Eyovrto. *Eav 8&v EEnvarykaleto &x tov mpoyudtmv elvon BéRorov T ofite
eig *Apnepixiiv, otite kod dAloyol mopd 10 TPOTPOTOS GdeAddV Kol dlAwv Ba
uetéBouvev, GALG B0 mopédidev Eowtov kol dAoxkAnplov pe v dtokpivovooy
odTov mioTv ig Bedv, eig v movoeBevovpyov *Exelvov dvvapy, 1) dmota idton
novioc. ‘H &yomdoo kopdlo odtod mbovov vow DmEKumtey €lg TOG OYETIKOG
TOPOTPUVOELG AMADG KA OVoV S1d V& un mpokadéon dvnouylioy Kol OTEVOXm—
plov €lg TOV KUKAOV TV TPOoHIADV Tov. “EKTOTE KOrTdt KonpoUs SLEKOTTE KOl TNV
gpnuiknv &v XaAkn émikedadng 100 KoBiKovTog g youprévou Thg Moviig Thg
‘Aylog Tpradog e¥OUVNYV TOL Koi To drotkmTikd Tov év Tf) *ExkAnciq kabkovio
S0 vo. ovpfovieinton tovg Bepdamoviag ovTod loTpovg kol TodTo YWpig Vo
aoivy dmobév Tov dpdiPoriog St xapig €ig v nioTy Tov Kol €lg Ty énéuPo—
o Thg Emotiung 0o Enavrpyeto EviabBo teleiwg DG elg cuve Loy TG Slo—
KOVi0oig TOV.

’Eoydrog, vedavile kota TV Emotpodiiv Tov TV Jyiv Tpoconov e0poTo
Kol TApovg Vyelog Sie v TV petoAldoor €viog dAlywv fuepav glg Sy

* Die vorliegende Gedenkrede iiber den Metropoliten Maximos Repanellis wurde am 8. Januar 1991 im Rah-
men des Beerdigungsgottesdienstes gehalten, der von S. Allheiligkeit dem Patriarchen von Konstantinopel
Herrn Dimitrios und Mitgliedern der Heiligen Synode des Okumenischen Patriarchats in der Hl. Georg-Kirche
im Phanar zelebriert wurde.
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Exovtog &uooviy TG OMUEINt COUOTIKNG KOl MOVOV KOMMOOE®S, 16Tl 00OEN0TE
Exoudin yuyikoe, olite ToTe EVEOAVIOE ONUEIGV TL TPOSIBOV WUYLKNV KOUWLY.

Méxpt TG ToPOUOVI G TOD HOPOIOV HE TRV XOPGV TMV MUEPOV KOl TV dlabe—
o 100 petodidely dmd TG YVIOGELS Kol TV Teplooelay ThHg Gydmng Tov €lg Tog
GvaoTpoddg Tov fTo & YAVKLG ZXoAdpyNS TOV ToAondy KoADY HUEPDY THG Ael—
Tovpylag THg ZxoAfic, dote 0ddelg va dovtalnton fj va dvorton ve motevon Ot
10 Téhog evpioketo émi BVpong. Koi Spmg AA8e Suotuydg 10010 T0 Grdyevpa: TG
noperbovong IMopaockevtic OAmg oidvidimg Kol Topd ooV TPOocSoKiay.

Kai 1o 6 “Iepog “Appov kodeiton Snmg &v &dpoic ypopoic oxioypoadion Ty
mpocmmKOTNTe T0D éxAektod *Apyiepéng, Koabnyntod, IMondoywyod THg vedtn—
TOG, KOl ZY0ACPYOV.

Fkok

‘0O Ztawpoundrewg MA&og, Koto k6oUov ZtuAlavog Pemoavéling, &yevviion
10 E10g 1919 £ig Vv Batovoav tiig MutiAfvng, éno 1ov dpydtepov el Tog taelg
70D iepo® KApov eloerfdvia Oikovopov *Aviiviov PermoveAAny, kol v *Avo—
otociay, T0 Yévog MiyomAidov.

‘EEaeti|c modg fABe petd Tiig olxoyeveiog Tov elg v ITéAy pog, Smov kol Suj—
KOUGE TO Tp@TOL Ypopupate. To tpdte dV0 ETn TV YUUVOGLOK®OY TOV GTOLdmY
époitnoev elg v MeyodAnv 100 Tévoug ZyoAnv (1935-1937) kol év ouveyelq
elofABev €lg v yYepopav Osohonkny ZyoAnv tiig XdAxng (1937), 2€ fic kol
amepoitnoe 10 1944 Hrofordv v évaiopov énl nTuyie dtoetpipriv » 0O *Incotig
Xp1o16g, Mg {oTopLKOV TPGoONOV Kol 1) BPVNTIKT KPLTLKT«. |

Tnv 22av *OktoPpiov 1944 év 1@ ‘lep® Nod to0 ‘Ayiov NikoAdov Todortd
gxelpotoviiOn dakovog Hmo tod Tépovtog Tov Xahkndovog Ma&iov (LeTénetto
Olkovpevikod TMotpidpyov), obtivog ki FAafe 10 Svopa kotd THv xepotoviow
avtod. Eig myv elpnuévny peyokavopov tote Kowvdmrto dmmpétnoe péypt 1o
1946, 6mov kol dekpidn S e TV KoAApoviow Tov, Vv Enidociv tov €ig 10
Belov KipLYLe KOl dia TNV AvaANWLY TOD TOPEWMS THS APYovOUEVNG &v odTh d1—
AavBporniog. To Etog 1946 émi tfic motpropyeiog 100 &owdipov Tépovidg tov
TpoceA 96N €l tov Matpropyikov Nadv, mopaueivag év Tf Béoel Toity pexpL
oD 1948.

Eita, dmootodeig dg dndtpodog thc *ExkAnoiag elg AovBaivny 100 Behylov
£omovdaoe dhocodioy Eml Tpletiov, HeToED TV £Tdv 1948—1951, mTopokoAOL—
foag ouvdpo kol pobnpotoe yoyxoloyiog Koto v EKeloe TopooviV Tov
£Eumnpétel Kol TG OpNOKEVTIKAG Gvaykog TV OloYeEV@Y ToD Belylou, Aettovp—

I Frowpidov Bootieiov, ‘H “lepa Oeoroyikr ExoAn the Xaikng, Zxoidpyon Magipog PemavéAing,
Apyip., Mntp. Etorvpovmoreng, *lovk. 1955, @ecoahovikn 1988, ¢.327.
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YOV BG didkovog Kol knputtov €lg tovg dpBoddEoug EAANVIKOLE VOOUE TMV
BpuEeAav kol th¢ *ApPéponc.

ZOUTANPOOUG TOG GTOVdAG TOV EnavEkapyey Evtabla, Tov 88 °OxTtopplov Tob
Eroug 1951 Swpiodn Hmo g ‘Aylog kod ‘Iepbg Zvvodov ka®nmng &v i) elpn-
Hévn TPod® ZxoAfl, diddokwv Extote TV ‘lotopiov THg MrAocodiag Koi THv d1—
Aocodiknv kol xprotiovikny fowkmyv. Mopoddiiog dvoakoydong Gvoykng &8i—
dakev &ni TL SrdoTUo Kol €1g TO YOUVOOLOKOV TUT G THG ZXoAfg TO Lodruoto
TV BPNOKEVTLKAV, TAE WYLXO0AOYIOG Koi T eloorymyfg ig Thv drthocodiay.

’AxorovBmg, T} 61 Avyovotov 1952 &yeipotoviiBn H1o 0D deluviioTov Mn—
tpomoAitov Zdpdewv Maginov g [MpecPitepov év 1@ Moavoénte Motplop)lkd
Na®, &v 1@ démole kol 10D &meveprion &no tdv yepdv tod Matpiapyov *Abnvo—
YopoL 10 O0dTKIOV TOD *ApyLovdpitov Tod Olkoupevikod Opdvou.

Mera v broBoAnyv T Toponticemg &k Thg oxolapyiag THe LxoAfg Tob Mn—
tpomoAitov ’Ixoviov *lokwBov, 6 *Apyovdpitmg Moo PemovéAAng xortc:
*IovAtov 10D 1955 Srwpichn dro Thg “lepdg Tuvidov ZyxoAdpyng eig dradoynv
oOToD.

Koto v ouvodiknv cuvedpiav tiig 7Tng ®eBpovopiov 1961 &Eedéym obtog
TOYMOEL TITOLACPLOG MnTpomoAitng ZTavpoumoiews Kol £xelpotoviidn eig
Apylepéo kato. TV telecOeioay &v @ TMavointe IMoatplopyikd Nod &mi T
£0pTh Tiig *OpBodotiog tod atod Erovg, IMotplopyikny Koi Zuvodikny Ociov
Aertovpyiow (26 DeBpovapion 1961). TRV énv ZemteuPpiov 10D 1965 obtoc dvu—
yoom elg év évepyeig. MntpomoAitnv Tob Olkovuevikod Bpdvou dratnpricog Tov
odToVv TiTAov. Kotd “lovAtov t0b 1971 6 deluvnotoc, dokipaoe ?mev TOAATV
&mi i), kpipoowv olg oide Kuprog, vootoAf] Tic Aettovpyiog thg fig 0btog mpo—
iotaTo ZyoAfc.

Koto v dexaeboetii oyoloapyiav tov elonyioer odtod &Eetedéobnooy V1O
v £xootote *Epoperdwv tiig ZyoAfig Epya &v adTi, To dmola v GvédeiEav gl
gxmondevtikoy (Spopo EdopuAlov t@v EEvmv.

Kata *IovAtov tod 1972 duo 1) évode tod TMoavopnwtatov Oikovuevikod IMo—
TPLOpY oL Anuntpiov o A' gig tov Iavoentov Olkoupevikov Opévov Gvoacuy—
kpotBeiong Thg ‘Aylog xod ‘Ieplg Zuvodov kAN xoi obtog mapedpov péhog
Ot Slatnpricog Ty Béov TavTnV WéXpL THG TEAELTIg ardTOD.

‘Qoovteg, dietéhece Ipoedpog kol HEAOG TOAADY Zuvodikay *Emitponmv Toh
IMozpropyeiov kol &Eempoocwnnoe v Mntépa *ExxkAnciov &nafiog uéyplg
éoyarov gig dtapopovg *EEapyiog, dmootoldg kol cuVESPLOL.

*okck
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Ol évtoBor kol of dmovtoyod yig dnddortol Tiig ‘lepdg Oeoloynkiic ZyoAfig
XoAkng thg teAevtaiog Tprokovioetiog, ‘lepopyon, kAnpikoi, kofnymroi kod
Aoimol dmodortol a0Th G d€povy Eykexapoyévny &v T kopdig Twv THV YAVKELaV
dvoloyvopiov ol Zyoidpyov twv, 6 6nolog, oLV Tolg HALoLg, ToVg £6(8ate TNV
dpooimoy Tpoc TV Topadooty Tod Tévoug kol THG ZXoARG Kol TV Gnepltopl—
otov dpocimoy pog v Mntépa *ExkAnoiov. Kote thv oty todtnv 1
TOPOVGTo Gpretdv € adTdY Elvor Tpav) LopTLPLo TOVTOV.

YHén &mo tiig fuépag oD Sropiopod tov dg Ixoldpyxov O *Apyipovdpitng
MaguLog pe évhovolaouov KotéBoie ToAAGG Tpoonabelog Sio va Eudpoonon elg
TOG WOYOG TOV VEAPOV {EPOCTOVSXOTOV TPWTIoT®S ToV d6Pfov Oeod, 6 Omolog
elvon kol Gpyn Tiic codiog, KoTd TOV YoALMSOV.

Katomy, dnédetéev elg adtog Tov KatdAAniov tpémov Cwfg, TOV npooidia—
Covta €ig TOV xproTiovey, Topéyov ovtov brnodetyua S Thg Edaproyig év i
Cof adtod 10D K®dLKog TioTEMS Kol B¢ ToD xploTiovionod. OBdelg NUTopel
va dudtoPntion 10 mopaderyuo 10 Omoiov TopeElye Kol THV Enidpocty TRV
dmolov floker 6 Zyxoldpyng €nt 1OV {epoomovdaotdv Og TpocwRov EvApeTov,
GKEMTOLEVOV TAVTOTE TO GyoBdv, adoTnpov GAAG Kol EVTPOCTIYOPOV Kol TPO6u—
pov va 8idy v doeowy elg Tovg mraiovrog. Qg dkodnuaikog Sidcokorog, Koo’
& Gvadéper ‘Iepdpyng &k TV Todon®dy pobnTdv Tov, £8idocke TV &ydmnv, THv
Bobutépav Evvolay Tiig dpetiic, Thg GAneelag, g Ehevbepiag, T0D KabiKOVTOC,
Th¢ adToBuciog Kol Th g dikonoovvng.?

Tovg Enabe va mpofinpariCovion, vé &ywviCovion kol va dpopotiwvion, o
dmolo elvon dmopoimra 8U Evor kKAnpikov kadovpevov va émitedéon Epyov kot—
Vavikov, Epyov compiog TV Yoy mv.

Obtog évekouviaoe 10 cvoTnue 100 SloAéyEeshon PeTaEd SidaoKGVTOV Kol d1—
daoxopuévav, gvéxuntey gig ta mpofAriuato Tov vémv dpadikag kol évog Exa—
otov idoutépag kol Mypvnmvel S va ebpioky tag TAfov Avoitereilc Avoelg elg
oOTO.

“ELln S va Tpoodépy To Vmnpecicg Tov i v IyxoAnv kol dyl S va
GvTAf mpocwmkny diyAny &€ adtiic. Al 10010, Sty o Tpoyparta O EnéBadov,
dev &dlotale va v dvAdooT MUEPOS KOL VOKTOS AVTLKOBLOTOV TOVG TAVTOS, £
doov 10010 Eneforieto HNO TMOV MEPLOTACEMV.

“ISroitepov pEANUA Tov fTO V& Kdpvy dpBnv EmAoymyv TV TPOCOVTOVY MV Kol

kotoeAM Aoy S v iepwovvnv Tpoconmy, EmMSlOKmy TNV TPOYLOTOTOINoLY

2 Mntpomoiitov Ieprotepiov Xpuoootopov (Fepaoipov E. Zoeipn), ‘H Oeoloynxn ZyxoAn Tig
XdAxng, CAvopviicelc—Bidporo— Opopoticpori), *Adfivon 1986, 6.200.
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100 Mpoopiopod Thg TxoAfig 8nwg mpoetowaln oteAéyn e Tov iEpOV KATipov,
S Tv ovvéyiowy Thg iepdc dmootoAfg Tiig *ExkAnoiog.

T& TEPLOTOLXOVVTOL KOO THV GTUYMAV TOUTNV THV GOPOV TOV TVEVHOITIKG.
adT0D GvaoThlaTo Koopodv Ty Exkinoioy movtoyod 6mov dvetédn eig adtar
gkkAnolooTikn Stokovio kod dépouvv Enabimg Tiva 85 odtdv T dvopo tod Ié-
POVTOE TV KOt 0 Topdderyno 1o 18lov. *AAAd, yYevikag, of koTéyovteg onpe—
pov dymAdg Bécerg &v tf *ExxkAnoie kod Tipdveg TV Stakoviey odTav Kol Ti—
HOUEVOL DO TOV KoTd TOmovg xploTiov®dv Gmotelobv Ty dpdrayye Tov Gmo-—
q)orcmv mg IEpag Ocoloykig ZYoAfg Xa?ucnc;, ol Omoiol ZyoAdpyny, TVEVHLOTL—
KOV TaTépo. kol 6dMYGV Twv &v Xprotd, elxov 1OV GEluvyNoToV ZTOPOVTOAE®DG
Ma&iov.

‘H ovveotg kol & pelkiylog xopoktip 10 cuvetédel elg v Gyoothy év moot
cuvepyosiav TOV kadnmtav Thig Ixohfig, of dmolot dnédwooy Kota TV mepi—
086V TOV TVELHLOTLKOVG Koprove, GEfovg T mopaddoeas Thg TyxoAtig kod ko
vovg Smax cuveyxicouvy Ty mopddooty adthv dmapopeintov koi DymAod pop-—
doTLcoD Emmédov &vog g cuvex®dg HeTaBodlopévig Kotveviog,

TIpog Toig tg Bve, O motpikov Evdiagépov 10D detuviiotov Enefeteiveto Kol
glg TV petomTuyloknV mepiodov v ikovav St dvetépag onovdog dmodoitwv
adtic, tog dmolog EEnoodile dro katodMilov elonyioeng Tob idlov ki oD
Kofnmtikod ZvAAGyov mpog Ty Ekdotote *Edopeloy tiig ZyoAfig koi &t adTiic
npog TV Mntépa’ ExkkAnoiow.

“Hto K0iToy0g Koil dpLotog Xewptotg T matpdog yhdoong, Exwv v ikavo—
T 100 HeTodidey Thg GKEYELG TOL TG GLAOGOOLKOG, HE GTAGTNTO, Kol coccbﬁ—
VELOWV KO éﬂ:owwyov Sidaoxarioy. “H edyévera T yoxfig Tou vevoxkio su; OV
npoq)opmov Kol ypomtév Tov Adyov, & Omolog &oTepeito mOAgUIKTg Kol fto

HEGTOG GryoimnG,

‘H pet atod évastpodn firo pio idiontépa edyopiomots, 16Tt pocenddet
VO xOpLToAOYR, Vo Emonviy, vo. ebpioky Adyoug edyaplotiog didpun xod Sue T
LIKPGL Kol Vér puf) kovpdln, kdtl 10 dmolov omavimg GupPaivel pE Go0ug Goy0o—
AoDvTon pE TV adoTnpoy HOLKNV Kai Ty ToAvTAokov prtiocodioy.

*Ev &Vi A0y, dmédevyev €ic v Lomv v dxopyiov Kol duvokopyiov, 66ov
KO TNV CTEIPOV KPLTLKNV.

*Hyovileto ovvdpo kai Eside tov kolitepov £owtév tov die Ty Emtuyiov
10V GvomBepévav adTd ExdoTote Gmd uépoug Tfig Mntpog *ExkAnciog Hnevbi—
VoV 4TocTOAMV.

“YriipEev ddwoimpévog eig v 18y 10D ‘Aylov “Opovg kol EEvmnpetnoe
T0v¢ {epodc oxomong 10D ‘Apwvipov Tomov pe moAMY edAaBeiay Tpog TOV Ho—
VoLoUOV Ko TOG Tvevpatikog odtod Embtmtels.
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*EE dAAov, dg xopaxtip OrpEe TiUog &v TOVTL KO TAVTOTE TPOOOTLLOUEVOG
peta modovg To fepa ovudépovta TG *ExkAnoiog, 1o dnoila kol E0etev Hmepdvm
OAwv.

“Hto avotpds, dxpipnig koi dikonog mpog maviag, idtoantépag mpog o TveL—
potikd tov kve, fmdidkov Snog elvon dwoyog kol pE dpORv TomoBETGLY
nvevpamkog matp, ddiadopdv Eav tobto, Evdexouévag 66 Ednuiovpyer eig
ot mkpiov, Tomg kol dmoyorjtevoty, kol To0To St Etonobétet gig v Lwny
TOL TVELRLOTIKG. KO odddvioe kol pévovto, drepdve Tav Ednuépav, Tdv drotmimv,
TV GBUPTOV.

“Yrfip&e, ovv toig EALOLG, Kol KOAOG WOOTNG KOi Ikavog EKTEAEDTNG TG To—
TpWOG EKKANCLOOTIKTG HOVOLKTG Kol Eyodle moAAAKLG EUpeAdS uovog adTog
10 lepag dxolovBiog Gtav TovTo EnePaAlreto, tidv Kvuplokdv, tiig M. ‘ERSoud—
dog kol TV ‘Aylov Amdexomuépov &v 1@ vaidpin thg ‘lepoc Moviig Tiig ‘Ayiog
Tpradog XdaAkng, Thg dmolag puéxpic Eoyotng tov dvamvorig dniipEev Myovuevog
Kol Gypumvog dpoupac.

‘H edpupabeio kKoi 0 e0TPOcTyopov oD YopakTipog Tov EEETILDVTO TOAD
Gmo PEPOVG TV AVOPOTOY TOV YPOUUATOY, NUETEPOV Kol Eévav, &v *ALEpik,
EDpony kol AVGTPOALQ.

ARG Tl VO Eimopey kol Sid T kpudlmg kol ouvex®dg dokovuévny it adtod
ghenpoouvny, f| Onoio dretédel & adtov Tmy dvekAoAitov yopdc; ADTO B0
poptupodv ol TTeyol £k T@v orovdactdv Thg TyoAfic, of dmoiot ednpyetodvio
Gmo 10 TPOCWTLKGV ToL BOAGVTIOV XwPig VO oioBdvmvTol dt petodton 1) dElo—
TPEMELD. TV EVOVTL TMV CLGTOVSUCTMY TOV.

Koi 16 ¢rdcvepono todta oictiuata tov d&v nepiopilovio olite péoa eig
ToVg To{)X0VG TG ZX0ANG, 0tte €lg TOV Hikpov xdpov Thg XdAkng, fi Tov edpite—
pov Tiig IToAews pog, GAN Eneleteivovto Erl mepontépm kol elg dAdovg ywpoug
8mov petéPoavev xeivog koi Gmov Semictove . dmiipyev dvdykn koi otitn
Enpene vo. AvTIUETOTLOBT.

*Hyomnoev 1diontépwg v &vtodbo, ‘Opoyéveray, v dmoiav Hrnpémoev &mod
v émopévnv Tiig TomoBeTioems Tov Mg Atokévou v Tf Kowémm 'ohoré. ‘H
évtodBa ‘Ouoyévela Etpede mpog 10 mpdowmov tod deuviiotov idtontépay Exti—
unowv xoi oefooudv, mpootdialovia elg *Apylepéo dxepoiov YOPOKTHipOG,
gOyevi] kod evaiotntov Gvepwnov.

ZUVIOTOUEVT) TOV GPETMV TOV MG SLovooVUEVOD, B “Tepapyov, Kol (g DTevdi—
vou Aertovpyod Thg Gvetépag Eknondevoeng elvar 1) StorknTuk Tov tkavéTng, 1
dmola Exdoiveron dg EToomg okéyems, yoypopio &v Tf Ajyel dmoddoewy,
edpuio elg tog kpioels, kol Gvnovyio. dnuiovppkn S 16 példov, ta dmoio
onaving cvvavtdvion eig &v kod 10 adto npdomnov.

kesk
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’Agipvnote ZyoAapyo,

Koto tnv tepav tovmy otiyuny thg ££odiov dxoiovbiog Zov, & TPOTEUTOVY
1 Adtod @erotatn Mavandtng kol ol ddehdoi ouvepydton Zov &v Tff ‘Ayie kol
‘TepQ Zuvod.

‘0 MntporoAitng Tiig idontépog matpidog Tov, v dmolov tiunceg, €k t@v
podntdv Zov koi AVTog, ol kotnElouévor HE TOV GpylepaTikov Pabuov kol ot
Aowmol kAnpikol Ko Aoikol dmogortol Thig ZyoAfic, mopiotouevol éviobfo kol
ot &v &mdon tf Seonoteie Kupiov, of npoodiieig oikeiol Zov koi Aot oot HA-
Bov va dorocBodv 10 TIHoV oKTjvog Zov Kol Vo Z€ AmoyoipeTicouy €lg T0 To—
Eetldrov Ti¢ olmvioTTog.

AV Bhovg pog OmfpEec €vog mvevuaTikog mathp &mo tovg dAlyoug, upio
DAOKANPOUEVT TPOCOTLKOTNG, Evag GywvioTng ToD Kohol dydvos. *Ev 1@ mpo—
OO Zov YaVOUEY TOV kKoTEEoNV XaAKITNV TOV TEAEVTOI®V SEKOETIDY, SLOTL 1
Lonj Zov cuvuoaven ue v idlav v ZxoAdqv, v ‘lepav thg XdAkng, v
odwvoProv Moviyy Tiig ‘Aviog Tpuadog. “YrijpEeg xoi tdv dVo 6 otaBepdg Kol
dkAévnrog dpovpde. “Elncoag 10g kohdg Tov Mpépag, AL kol TOAAGS TUEPOG
oTEVOYX®PLAV Kod BAlyemv &v adtoic. ‘H Lwr Zov OmfipEev &v dvouktov Bifiiov
dpapotiotod, Extedeotod kol 6dNyol TG TloTemS Kol ToD KOBTKOVTOG.

’Ev 1} &Anid 611 10 péyo Zov Jvepov vo ravodettovpyion 1 ZxoAn tav
LoYBwv Kol Tiv Buoldv Zov 84 mpoyuaTomon o &v oV Hokpd LEAAOVTL Kol B¢
tedevtoiov »Xoipe«, dEEov v edynv pog 6 Kuplog vo elcokovor v mpoc—
gVYiv Zov KOl 10 HVNUGcLVEY Zov Vo elvon fiuépa Th¢ Eravolertovpyiag e,

’Avomatov TAfov Tlovyxog €ig ToV Tddov TV &yomntdv Zov yovéwv péco. elg
TV BoATPTV ThG &yOmNG TOV.

*Etiunoog v EkBpéyocay Ze ZyoAny, v ‘Aylav 1ot Xplotod MeyoAny *Ex—
KANnGioy Koid TV Aevitikiv Zov olkoyéveloy.
Alovio Zov 1 wvijun.
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Geleitwort

Das vorliegende Heft des Orthodoxen Forums trigt den Titel »Die Synodalitat der
Kirche und das Heilige und GroBe Konzil«. Zu diesem Thema, wie es formuliert
wurde, gehoren zwei Bereiche.

Einerseits die Synodalitit der Kirche als ein groferes theologisches Gebiet, das sich
nicht nur mit den ekklesiologischen Grundsitzen der synodalen Verfassung der Kirche,
sondern auch mit dem synodalen Leben der Kirche in der Geschichte befaft; bei diesem
letzteren Gesichtspunkt geht es vor allem um die Okumenischen Konzile, die den
hochsten Ausdruck der Synodalitdt der Kirche und somit auch eine feste Basis fiir die
Wiedervereinigung der gespaltenen Christenheit bilden. Einige der in dieses Heft aufge-
nommenen Aufsitze behandeln deshalb diesen Bereich, besonders die Problematik der
Okumenischen Konzile in ihren interkirchlichen Implikationen. Hierbei kommen sowohl
orthodoxe als auch rémisch-katholische und lutherische Theologen zu Wort.

Andererseits beriihrt das Thema dieses Heftes das »Heilige und GroBle Konzil« der
Orthodoxen Kirche. Neben den offiziellen Dokumenten der bisherigen Vorkonziliaren
Panorthodoxen Konferenzen ist diesem Bereich der Artikel S. Eminenz, des Metropoliten
der Schweiz, Herrn Dr. Dr. h.c. mult. Damaskinos Papandreou zugeordnet, der als Leiter
des Sekretariats zur Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils der Orthodoxie in
kompetenter Weise zum einen die bislang geleistete Arbeit auswertet und sich zum ande-
ren mit dem Problem der orthodoxen Diaspora beschiftigt. Dieses Problem — ein wahr-
haft kompliziertes und schier unlosbares — steht auf der Tagesordnung als der unmittel-
bar nachste Punkt des Konzils.

Mit diesem zweiten Bereich hiingt auch die Frage vieler orthodoxer und nicht-ortho-
doxer Christen zusammen: Wann wird endlich dieses orthodoxe Konzil stattfinden? Die-
se Frage, die vor allem dem Drang des heutigen Menschen nach meBbaren Ergebnissen
entspringt, aber auch von den brennenden und die Orthodoxe Kirche dringend beschiifti-
genden Problemen (beispielsweise dem der Diaspora) diktiert wird, 1iBt sich kaum beant-
worten. Mit Sicherheit besteht eine Antwort darin, da Gottes Wege unerforschbar sind.
Aber man darf ebenfalls nicht iibersehen — und dies scheint mir ebenso wichtig und
richtig —, daB die bisherigen Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen nicht bloB
Schritte auf das Konzil hin, sondern wesentliche Bestandteile des Konzils, ja das Konzil
selbst, sind.

Der Herausgeber
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Prinzipien der Synodalitit
nach dem Neuen Testament.
Insbesondere am Beispiel des Apostelkonzils

von Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

1. Einfiihrende Uberlegungen

Das Synodalsystem der christlichen Kirche, wie es in unseren Tagen praktiziert und
erlebt wird, ist keine willkiirliche Entdeckung der letzten Jahrzehnte und auch nicht der
letzten Jahrhunderte. Die zweitausendjihrige Geschichte des Christentums kann anhand
zahlreicher konkreter Fille aus der Vergangenheit genau das Gegenteil belegen. Seit den
Tagen ihrer Griindung und durch die Jahrhunderte ist die Kirche Christi mit Problemen
und Fragen der verschiedensten Art konfrontiert. Sowohl die Apostel als auch spiter die
Bischafe, die Patriarchen und alle kirchlichen Oberhéupter muBten in brennenden und fiir
das Wesen des christlichen Glaubens entscheidenden Fragen nicht nur Stellung nehmen,
sondern vielmehr eine dazu passende und im Einklang mit der gesamten kirchlichen Tra-
dition stehende Losung bzw. Festlegung und richtige Formulierung der jeweiligen Wahr-
heit hervorbringen. Die Kirche, welche unser Herr Jesus Christus gegriindet hat und der
Er durch die Aonen vorsteht, stiitzt sich auf das unerschiitterliche Prinzip der Gemein-
schaft. Die Kirche als die volle Gemeinschaft aller mit Jesus vereinten Glidubigen trigt
dieses unentbehrliche Prinzip in sich. Es ist sozusagen ihr wesentliches Instrument. Da-
durch werden alle Bereiche und Dimensionen des kirchlichen Organismus geprigt und
durchzogen. Somit wird dieses Gemeinschaftsprinzip, das im nichsten Abschnitt niher
besprochen wird, bei dringend zu 16senden ernsten Glaubensfragen eindrucksvoll heran-
gezogen und auf diese Weise die kirchliche Synodalitiit verwirklicht.

Jesus Christus als jene Person der heiligen Dreieinigkeit, die wahrer Mensch geworden
ist, gilt als die hochste Autoritit im Leib der Kirche. Er hat die Zeit in zwei Teile geteilt,
die vorchristlichen Verheiungen erfiillt und somit das géttliche Gesetz vervollstiandigt.
Mit Seiner irdischen Parusie wurde das ganze fiir die Rettung der Menschheit notwendige
Glaubensgut ohne die Moglichkeit eines Zweifels festgehalten. Wihrend Seines irdischen
Lebens galt Jesus selber als die Richtschnur und die Garantie der Wahrheit und Richtig-
keit des christlichen Kerygmas. Die ganze Wahrheit und Weisheit waren in Thm lebendig
und jederzeit antastbar. Authentische Tréger des christlichen Glaubens nach Seiner Him-
melfahrt waren die Apostel mit den ersten Gemeindemitgliedern und dariiber hinaus das
ganze Volk Gottes, das das Leben im selben Glauben fortsetzte. Nach dem einzig wahren
Oberhaupt der Kirche, ndmlich Jesus Christus, bleibt also die Kirche die allein echte Be-
wahrerin des Glaubens und die garantierte Autoritit! bis zum Eschaton. Die Kirche als

I Sehr aufschluBreich iiber diese Thematik der kirchlichen Autoritit ist der Aufsatz von A. Kallis, Volk Gottes
und Lehrautoritit, Una Sancta 32 (1977) 139-151. Dazu siehe auch Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des Okume-
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Ganze (Klerus und Volk) besitzt die unverfilschte Uberlieferung des Evangeliums? und
ist dazu aufgerufen, sie durch die Generationen vor Miflverstindnissen und héretischen
Interpretationen zu schiitzen und unverindert bzw. unverfilscht beizubehalten. Bei dieser
schwierigen Aufgabe der einen Kirche Christi spielt das bis heute funktionierende Syn-
odalsystem die entscheidende Rolle.

2. Allgemeine Synodalitdtsprinzipien

Im Rahmen der Alten Kirche tauchen die verschiedenen Konzilien als spontane Vertei-
digungsmechanismen des ganzen kirchlichen Volkes auf. Sie werden keinesfalls als
selbstverstindliche Institutionen? angesehen, welche sich seit langem im Leben der Kir-
che eingebiirgert haben. Sie stellen einfach die Reaktion der kirchlichen Gemeinschaft*
auf die jeweiligen dringenden Situationen dar. Man kann also ohne Bedenken behaupten,
dal} sich die Einheit der ganzen Kirche besonders bei den Konzilien zeigt. Die »Gemein-
schaft«, die eines der Synodalititsprinzipien® bildet, basiert freilich auf der dogmatischen
Grundlage der Heiligen Dreieinigkeit. Wie die drei Personen eine in Liebe wirksame Ge-
meinschaft bilden und keine Isolierung hervorbringen, so ist ebenfalls der Mensch in der
Gemeinschaft geschaffen. In dieser Richtung betont der Hl. Gregor von Nyssa: »Nicht in
einem Teil des (menschlichen) Wesens ist das Bild Gottes, noch in einem der in sich be-
trachteten Menschen ist die Gnade, sondern diese Kraft dringt durch das ganze Men-
schengeschlecht ... Daher ist das gesamte menschliche Wesen, das angefangen vom er-
sten und bis zum letzten Menschen alle durchdringt, ein einziges Bild des Allerhoch-
sten«5, Die Gemeinschaft als Grundbestandteil der menschlichen Natur driickt sich auf
der religiosen Ebene in dem einheitlichen Leib der Kirche aus. Die Kirche ist eine, mit
einem Leib und einem Geist (1 Kor 12, 12f.). Sie erweist sich als das tAnpope (die Fiil-
le), der Ausdruck der Einheit schlechthin (Eph 1,23).

nischen Konzils am Beispiel des Konzils von Konstantinopel (381), in: Mvrjun Zuvédou ‘Ayiog B' Otkoupe—
VikTig, Thessaloniki 1983, S. 289-309 und besonders den Abschnitt mit dem Titel: »Die Authentizitiit kirch-
licher Lehrverkiindigung« (S. 299 ff.).

2 Zu unterstreichen ist ohne Zweifel in diesem Zusammenhang ein bedeutender Auszug aus der sog. »Moskau-
Erkldrung«, d.h. dem gemeinsamen Dokument des orthodox-anglikanischen Dialogs, der in Moskau 1976 statt-
gefunden hat: »Wir stimmen darin iiberein, da nach der Schrift und den Kirchenvitern die Fiille der erlésenden
‘Wahrheit der Kirche geschenkt worden ist. Sie ist der Tempel Gottes, in dem der Geist Gottes wohnt, die Siule
und der Grund der Wahrheit« [siche OFo 5 (1991) 119].

3 Zutreffend betont G.V. Florovskij, Die Autoritit der alten Konzilien und die Tradition der HI. Viter, in: So-
bornost. Kirche, Bibel, Tradition, Bd. 1, Miinchen 1989, S.116: »Es waren (sc. die Konzilien) eher Ereignisse,
weniger Institutionenx.

4 Zweifellos wird hier die Gemeinschaft zwischen den Gliubigen und den Hierarchen gemeint, von denen die
letzteren ein besonderes »Moment der Einheit« ausmachen, wie Th. Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der
Sicht der Orthodoxen Katholischen Kirche, Okumenische Rundschau 21 (1972) 322, unterstreicht.

5 Ein bemerkenswerter Aufsatz ist der von D. Staniloae, Dogmatische Grundlagen der Synodalitit, Ostkirchli-
che Studien 20 (1971) 316, in dem folgende Prinzipien eingehend erortert werden: »Das Prinzip der Gemein-
schaft; das Prinzip des transzendenten Ursprungs des Dienstes der Heiligung der Gliubigen; das Prinzip der Er-
génzung der synodalen Leitung durch das Kirchenvolk«.

5 Gregor von Nyssa, De opificio hominis: PG 44, 135.
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Sowohl die Gemeinschaft als auch die Einheit kennzeichnen also jene kirchlichen Zu-
sammenkiinfte, die uns unter dem Namen »Konzilien« bekannt sind. Hat die paulinische
Bezeichnung der Kirche als »Leib Christi« eine zweifache Bedeutung?, dann ist ebenso
die Einheit als Synodalitdtsprinzip zweifach zu erklidren: Einheit zwischen den an dem
Konzil teilnehmenden Kirchenvertretern einerseits und deren Einheit mit Gott anderer-
seits. Es ist ndmlich ein wichtiges Charakteristikum eines jeden Konzils, daB} sich alle
Teilnehmer durch und in dem festen und wahren Glauben, den sie zu beschiitzen aufgeru-
fen sind, verbunden fiihlen. Dieser Schritt ist zwar lebenswichtig, aber nicht vollig aus-
reichend. Ihr Haupt und Fiihrer bei der Kristallisierung und Formulierung der christlichen
Wahrheit ist der Heilige Geist; mit anderen Worten: Gott selbst. Der zweite Schritt ist da-
bei das Entscheidende: Einheit mit dem Gottlichen.

Die auf ausnahmslos allen Konzilien festgestellte und proklamierte Bezugnahme des
unerschiitterlichen Glaubens auf den Heiligen Geist und auf den gottlichen Willen® ist
noch ein Hauptprinzip der Synodalitiit der Kirche. Das Fundament eines Konzils ist die
unsichtbare Anwesenheit des Hl. Geistes und dessen Zustimmung zu den jeweiligen Be-
schliissen: »”Edo&e t@ drylo TMvevpott Kol fUiv«’; eine bekannte Wendung, die am
Anfang aller entscheidenden Konzilstexte steht. Der Heilige Geist'© wirkt bei den Bera-
tungen und Auseinandersetzungen eines Konzils mit, dessen Hauptanliegen die Prokla-
mation und damit die Verteidigung der unabinderlichen und verbindlichen!! Glaubens-
wahrheiten ist. Noch ein nennenswertes Prinzip der Synodalitit ist also das Festhalten
und die Proklamation des christlichen Glaubens'?. Es geht allerdings nicht darum, daf}

7 Vgl. Th. Nikolaou, Die Grenzen der Kirche ..., S.318.
§ Charakteristisch ist hierbei eine wichtige Aussage Konstantins des GroBen, die uns der Historiker Eusebios,
Vita Constantini 3,20: PG 20, 1080, iiberliefert hat: »Alles, was bei den heiligen Zusammenkiinften der
Bischofe geschieht, hat die Bezugnahme auf den gottlichen Willen«.
9 Vgl. J.Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), 2. Aufl.,
Athen 1960 (ND: Graz 1968), Bd.L., S.105; J. Panagopoulos, ‘O ©ed¢ kol 1| *ExkAncic. ‘H 8eoloyikn
papropio Tov [poakewv *Atoctéhwy, Athen 1969, S.212.
19 Damit man einen Eindruck iiber die orthodoxe Pneumatologie und die theologische Lehre von der Wirkung
des Heiligen Geistes innerhalb der Kirche gewinnen kann, wird hier ein wirklich poetischer Hymnus von den
Stichera der Vesper des Pfingstfestes zitiert:

»Alles gewihrt der Geist, der heilige:

Prophezeiungen stromt Er hervor,

Priester erfiillt Er, sie vollendend;

Ungelernte hat Er Weisheit gelehrt,

Fischer zu Gottesgelehrten gemacht

Und die ganze Lehre der Kirche zusammengefiigt.

Wesensgleicher, auf dem gleichen Throne sitzend

Mit dem Vater und mit dem Sohne!

Troster, Lob sei Dir!«
' Interessanterweise bezieht sich J. Karmiris, DSMn, Bd. 1, S. 106, auf die Beschliisse der Okumenischen Kon-
zilien, die er als »GAafntol koi dnoypewmkoi« bezeichnet. Lesenswert ist ebenfalls in diesem Zusammen-
hang der Aufsatz von L. Stan, Uber die Rezeption der Beschliisse der Okumenischen Konzile seitens der Kirche,
in: Konzile und die Okumenische Bewegung (Studien des Okumenischen Rates, Nr.5), Genf 1968, S.72-80, in
dem der Verfasser die ganze einschliigige Problematik der letzten Jahrzehnte hauptsichlich seitens der Westkir-
che zum Ausdruck bringt.
12 Vgl. die daran angekniipften Ausfithrungen von H.J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, (Konzilien-
geschichte, hrsg. von W. Brandmiiller, Reihe B: Untersuchungen), Miinchen—Wien—Ziirich 1979, §.99: »Das
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die Konzilsviter neue Wahrheiten und Glaubenslinien »entdecken« und zur Geltung
bringen, sondern ausschlieflich darum, daB sie den seit der Zeit Jesu den Menschen an-
gebotenen erlosenden Glauben deutlich und traditionsgetreu formulieren und »offiziell«
verkiinden. Durch diesen wahren und unverfilschten Glauben, der nicht als trockene und
unfruchtbare Theorie, sondern als Lebensweise und Weg zur Heilung und Heiligung '3
der Gldubigen funktionieren soll, wird das ganze »Sein« der Kirche Christi zusammen-
gehalten.

Obwohl man in bezug sowohl auf die lokalen als auch auf die 6kumenischen Konzilien
von der beriihmten »bischoflichen Synodalitit oder Gemeinschaft«'4 zu sprechen pflegt,
ist doch hier der Begriff der ganzen Kirche darin enthalten und gemeint. Schon in der Al-
ten Kirche kennt man die bischifliche Zusammensetzung der Konzile, dies aber hiingt
grundsitzlich mit der Tatsache der eucharistischen Gemeinschaft zusammen. Die Ter-
mini »GUVEPYEGOuL« oder »GUVAYECOL« S, welche das Wesen der Synodalitit kenn-
zeichnen, beziehen sich urspriinglich auf das Zusammenkommen der Gldubigen zum
eucharistischen Ereignis’®. Nicht zuletzt kann man sagen, daBl die Xvvodog, diese Ver-
sammlung nimlich, bei der der lebendige Glaube verbindlich verkiindet wird, eng ver-
wandt ist mit der *ExkAnoic, d.h. mit der eucharistischen Gemeinschaft, bei der der
wahre Glaube erlebt wird.

3. Neutestamentliche Zeugnisse fiir die synodale Struktur

Sucht man frithe Zeugnisse fiir die Synodalitit, so stoBt man unbedingt zuerst auf die
friihapostolische Zeit, wie J. Zizioulas mit Recht betont: »Wenn es iiberhaupt méglich ist,
eine gewisse Entwicklung in Idee und Praxis der Konziliaritit herauszufinden, kann diese
sicherlich bis zu den ersten apostolischen Gemeinschaften zuriickverfolgt werden«!”. Der
Vorgang des Zusammenkommens, welches den Kern oder die Zelle jeder Synodalitiit
bildet, ist schon im Matthdusevangelium zu spiiren, verborgen hinter den Worten Jesu:
»Denn wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ih-
nen« (Mt 18,20). Das Versammeln in der Alten Kirche scheint mit dem Ereignis der
eucharistischen Gemeinschaft unmittelbar verbunden zu sein. In der Apostelgeschichte

Konzil bringt nicht nur eine juridische Bestitigung und eine >Bekriftigung< des Brauches oder der Wahrheit,
sondern deren reale Festigung und >Kriftigung«: die Wahrheit setzt sich durch aufgrund des Konzils«.

13 Vel. D. Staniloae, Dogmatische Grundlagen der Synodalitiit, S.6, wo er zutreffend betont: »Die Verkiindi-
gung der unverfilschten Lehre Christi und die Fiihrung der Gliubigen auf dem Weg des Heils zur Vollkom-
menheit in Christus sind im fortschreitenden Heiligungsprozef enthalten«.

14 Wie z.B. im oben genannten Aufsatz von D. Staniloae, S.9f. Weiter siehe J. Zizioulas, Konziliaritit und der
Weg zur Einheit. Ein orthodoxer Standpunkt, in: Die konziliare Gemeinschaft (Konferenz Européischer Kir-
chen, Studienheft 10), Frankfurt 1978, S.27, wo er vor einem MiBverstindnis des altkirchlichen Ausdruckes
»bischéfliche Konzile« warnt, besonders wenn eine richtige Theologie des Episkopats nicht zugrunde liegt.

15 gl. die Bemerkungen von J. Zizioulas, Konziliaritit und der Weg ..., S.26; ders., Die Entwicklung konzi-
liarer Strukturen bis zur Zeit des ersten Okumenischen Konzils, in: Konzile und die Okumenische Bewegung
(Studien des Okumenischen Rates, Nr. 5), Genf 1968, S.35; Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des Okumenischen
Konzils ..., S.298.

16 vl 1 Kor 11,17.18-20 usw.

17 J. Zizioulas, Konziliaritdt und der Weg ..., S.26.
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haben wir eindeutige Hinweise auf das Zusammenkommen des verstreuten Volkes Got-
tes, 6pLoBvuadov oder &mi 10 odTO (Apg 2,1.46); eine Zusammenkunft, die sich im
Rahmen der Eucharistie abgespielt hat (Apg 2,42.46). Zweifellos kann man also im frii-
hen Christentum ein wesenhaftes Verhiltnis zwischen dem liturgischen Leben und einer
Art Konziliaritit erkennen. Dariiber hinaus konnte noch eine andere parallele Linie zwi-
schen Eucharistie und Konziliaritit gezogen werden: Wie beim Vollzug der Liturgie al-
lein der Bischof der Leiter der eucharistischen Gemeinde in der friihen Kirche war'é, so
entwickelte sich die synodale Struktur schon in den ersten Jahrhunderten zu einer rein
episkopalen Struktur!®.

Bei vielen neutestamentlichen Stellen diirften konziliare Elemente erkennbar sein, d.h.
Elemente, »die eine konziliare Gesinnung, Qualitit oder auch Struktur enthalten«?. Das
Zusammentreten der Ortsgemeinde, so wie es im Neuen Testament und besonders in den
Briefen des Paulus beschrieben wird, zeigt eine Art Urkonziliaritdt?!. Bezeichnender
Punkt der paulinischen Theologie ist die bestrebte eucharistische Einheit der Gemeinde;
etwas, was auch das Ziel der Konziliaritit schlechthin ist. Deshalb ruft der Apostel am
Anfang des 1. Korintherbriefes, der in seiner Ganzheit — und zumal das 5. und 11. Kapi-
tel — eine hervorragende urkonziliare Struktur aufweist, die Korinther auf, ihre (euchari-
stische) Einheit wiederherzustellen??. Seine rhetorische Frage »ist Christus etwa zer-
teilt?« (1 Kor 1,13) deutet seine theologische Ansicht an, daB die Wiederherstellung der
zerbrochenen Gemeinschaft nur durch den alles vereinigenden Herrn, d.h. durch die
eucharistische Einheit erfolgen kann. Auf diese Weise wird schon im gerade angespro-
chenen neutestamentlichen Text die konziliare Idee, die ebenfalls als Mittel zur euchari-
stischen Einheit zu dienen hat, mittelbar beriihrt.

Das 5. Kapitel des 1. Korintherbriefes hat einen besonderen konziliaren Charakter, nicht
zuletzt weil der Versammlung der Ortsgemeinde eine rein gerichtliche Funktion zuge-
schrieben wird: »Ihr richtet ja die, welche drinnen sind« (1 Kor 5,12). Wie bei einem
Konzil die Heilung des jeweiligen Problems und die Wiederherstellung der Wahrheit an-
gestrebt werden, so regt Paulus hier die Gldaubigen von Korinth an, die schidlichen Mit-
glieder der Gemeinde hinwegzuschaffen: »Schafft den Ubeltiter weg aus eurer Mitte!«

'8 Eine klare Bestitigung dieser Tatsache finden wir bei H.-G. Thiimmel, Die Kirche des Ostens im 3. und 4.
Jahrhundert (Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen, I/4), Berlin 1988, S. 106: »Wichtigstes Amt war das des
Bischofs als des eigentlich nur Gott verantwortlichen Leiters einer Ortsgemeinde. Zunichst ist auch davon aus-
zugehen, daB der Bischof den Gottesdienst leitet«. Zutreffend betont ebenso J. Meyendorff, Was ist ein 6kume-
nisches Konzil?, in: Okumene — Konzil — Unfehlbarkeit (Pro Oriente, 4), Innsbruck—Wien—Miinchen 1979,
§.36-47: »Die Eucharistiefeier bedurfte also eines »Vorsitzenden«, einer Person, welche den Platz Christi ein-
nahm ... In allen anderen Kirchen wurden hingegen die »Bischtfe« an Ort und Stelle gewihlt und mit der »apo-
stolischen« Aufgabe, den Urglauben zu erhalten, betraut« (S. 38).

19 J Zizioulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen ..., S.50. Vgl. auch Anm. 14,

20 L esenswert ist der entsprechende Bericht von einer ékumenischen Gruppe der KEK mit Uberschrift »Die bi-
blischen Grundlagen einer konziliaren Gemeinschaft«, in: Die konziliare Gemeinschaft (Konferenz Europii-
scher Kirchen, Studienheft 10), Frankfurt a. M. 1978, S.109-110. Am Ende des Textes wird somit besonders die
Notwendigkeit unterstrichen, »den Grundlagen von Konziliaritit in der Heiligen Schrift nachzugehen«.

21 Auf diesen Terminus der »Urkonziliaritit« hat J. Zizoulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen ..., S.34,
besonders hingewiesen. Vgl. auch Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des Okumenischen Konzils ..., S.298.

22 H.-D.Wendland, Die Briefe an die Korinther, (Das Neue Testament Deutsch. Neues Gattinger Bibelwerk, 7),
Gaottingen 1965, S. 14f.
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(1 Kor 5,13). Fiir unsere Thematik ist dieses Kapitel ziemlich reprisentativ und ein-
drucksvoll, denn es ist durch eine doppelte Firbung geprigt: die Struktur ist einerseits
genuin eucharistisch mit deutlicher Passahterminologie?® und andererseits zeigt sie un-
iibersehbar gerichtlich-konziliare Elemente.

Noch ein typisches Beispiel fiir Konziliaritdt in ihrer Urform ist das 11. Kapitel dessel-
ben Briefes von Paulus, besonders die Verse 17—34. Hier handelt es sich eindeutig um die
eucharistische Versammlung der Ortskirche, deren Zusammenhalt bedroht war: »Zu-
nichst hore ich, daB es Spaltungen unter euch gibt, wenn ihr als Gemeinde zusammen-
kommt« (1 Kor 11,18). Wenn die Rede von einem Schisma ist, wird automatisch auf
eine notige konziliare Struktur der Zusammenkunft der Gldaubigen, deren Aufgabe es
wire, die jeweilige Spaltung durch die Wahrheitssuche® zu verhindern, bzw. zu heilen,
verwiesen. Paulus versucht klarzustellen, dal jedes Schisma nur innerhalb des sakramen-
talen Lebens der Gemeinde aufgehoben werden kann. Die in diesem Zusammenhang ge-
meinte Konziliaritit dient nur dann der erstrebten Einheit, wenn die Liebe und die Ver-
sohnung? einen unersetzbaren Teil der Liturgie bilden. Somit vermittelt die konziliare
Struktur der eucharistischen Versammlung die Wiederherstellung der communio in sa-
CliseR

Eine weitere neutestamentliche Anspielung auf die Konziliaritdtsidee sind die paulini-
schen Worte iiber die Glidubigen als Glieder eines Leibes, so wie es besonders eindrucks-
voll im 12. Kapitel des 1. Korintherbriefes ausgedriickt wird. In diesem Teil des Briefes
wird vom Apostel der Versuch unternommen, auf die Notwendigkeit der angestrebten
Einheit aller Christen — und in diesem Fall der korinthischen Kirche — metaphorisch
hinzuweisen. Demzufolge miissen die Versammlungsmitglieder so vereinigt sein, wie ein
Leib zusammengefiigt ist, »damit im Leib kein Schisma (Zwiespalt) entstehe, sondern
alle Glieder eintrichtig fiireinander sorgen« (1 Kor 12,25). Selbstverstindlich erinnert
die ganze Ausdrucksweise an rein konziliare Strukturen, die auch in der Alten Kirche von
Bedeutung waren. Die christliche Versammlung wird aufgefordert, die volle Gemein-
schaft im Leibe Christi?’, d.h. die Einheit, mit der die Wirklichkeit der Synodalitit eng

23 Dies betont zutreffend auch J. Zizioulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen..., S.35f., indem er dem
paulinischen Wortspiel »Teig-Sauerteig« genau folgt und schlieBlich bemerkt: »Das ist offensichtlich Passahter-
minologie, wie der Text selbst unterstreicht, wenn es weiter heifit: >Denn als unser Passahlamm ist Christus
geopfert worden« (1 Kor 5,7)«.

24 Vol, die Ausfithrungen von H.J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, S. 93f.

25 »Wenn ihr also zum Mahl zusammenkommt, meine Briider, wartet aufeinander!« (1 Kor 11,33).

26 Was die Beziehung der Konziliaritit zur eucharistischen Gemeinschaft angeht, fiigt J. Zizioulas, Die Ent-
wicklung ..., S.51, weiter hinzu: »Sie (sc. die Konziliaritit) kann also als der erste Akt eines wiederholten oder
vielmehr andauernden liturgischen Dramas verstanden werden, in dem in Liebe und Wahrheit der Frieden ge-
sucht wird, so daB die communio in sacris und damit die communio sanctorum folgen kann«.

27 Grundlegend war die Uberzeugung der frilhen Christen, daB die jeweilige Versammlung den Leib Christi,
den Leib der Kirche schlechthin bildete, wie J. Meyendorff, Was ist ein 6kumenisches Konzil?, S.37, unter-
streicht: »Dergestalt war die Versammlung nicht >Teil< des Leibes, sondern der Leib selbst, caput et corpus«.
Vegl. dazu auch den Einleitungsbericht der Arbeitsgruppe des ORK mit dem Titel »Die Bedeutung des konzilia-
ren Vorgangs der Alten Kirche fiir die 6kumenische Bewegung, in: Konzile und die ékumenische Bewegung
(Studien des ORK, 5), S.11. Ferner s. A. Kallis, Volk Gottes und Lehrautoritiit, S. 146. Zu diesem durchaus
wichtigen theologischen Punkt mu3 man allerdings mit Nachdruck bemerken, daB wir es hier mit keiner »Wei-
terentwicklung der eucharistischen Ekklesiologie« zu tun haben, »die in der neueren Orthodoxie und besonders
bei den russischen Theologen der Emigration so sehr betont wird«, wie H.M. Biedermann, Zur Frage der Syn-
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verbunden ist, intensiv zu bewahren. Dariiber hinaus wird die Gleichwertigkeit der Glie-
der, welche die Einheit des einen Leibes bilden und gewihrleisten, unterstrichen: »So
aber gibt es viele Glieder und doch nur einen Leib« (1 Kor 12,20).

SchlieBlich wire noch ein bedeutungsvoller neutestamentlicher Text?, der deutlich
konziliare Elemente aufweist, in Betracht zu nehmen. Es handelt sich namlich um die
paulinische Version des in Jerusalem stattfindenden Apostelkonzils?, so wie sie in Gal 2,
1-10 zu finden ist. Grundlegend fiir diese Erzdhlung sind die Strukturmerkmale der Ge-
meinschaft, die sicherlich auf eine Art Urkonziliaritit hinweisen. In seiner Weise ver-
sucht Paulus, in Verbindung mit der Katholizitit*® auch das Vorhandensein der Wahrheit
im Rahmen der Ortskirche zu zeigen. Somit sind also wichtige und in der Alten Kirche
iibliche konziliare Charakteristika ziemlich deutlich zu erkennen. Fiir das Verstidndnis so-
wohl des Apostels Paulus als auch der Gldubigen scheinen Gemeinschaft und Befesti-
gung der christlichen Wahrheit miteinander unaufloslich zusammenzuhingen.

4. Das Apostelkonzil (Apg 15) als Grundlage der Synodalitiit

Zuerst muB man bemerken, daB die im 15. Kapitel der Apostelgeschichte beschriebene
Versammlung der Ortskirche von Jerusalem in der breiten theologischen Literatur unter-
schiedlich bewertet wird. Bei der Erforschung des Hauptanliegens, ob es sich hier ndm-
lich tatsichlich um ein Konzil oder einfach um eine Versammlung begrenzten Interesses
handelt, hat man keine einheitliche Antwort geduflert. Im Grunde genommen verwendet
man in den abendléndischen Kirchen nicht ohne ernste Bedenken die Bezeichnung »Kon-
zil«, wihrend die orthodoxe Seite das sog. Apostelkonzil hochschitzt und es als Vorbild
der konziliaren Entwicklung der darauffolgenden Jahrhunderte ansieht. Um diese Mei-
nungsverschiedenheiten ein bifichen zu beleuchten und letzten Endes die orthodoxe
Uberzeugung davon aufzuzeigen, stellen wir im folgenden die einschligigen Forschungs-
ergebnisse iiber diese Thematik in drei Teilen vor: Zunichst lassen wir einige westliche

ode in der orthodoxen Theologie, Ostkirchliche Studien 16 (1967) 117, zugespitzt behauptet. Das Prinzip der
Ortskirche als Leib Christi geht in die apostolischen Zeiten zuriick und durchdringt das orthodoxe BewuBtsein
durch die Jahrhunderte hindurch.

28 Wenn in diesem Aufsatz nur einige ausgewihlte Abschnitte des Neuen Testaments behandelt wurden, heiBt
das nicht, daB damit das Neue Testament ausgeschopft wiire. Fiir weiter Interessierte konnten z.B. die ersten
zwolf Kapitel der Apostelgeschichte beriicksichtigt werden. Hier werden die Anfinge kirchlichen Lebens im
Rahmen der frithen Kirche beschrieben und immer wieder klare Spuren von Konziliarismus dargelegt, wie die
Wahl des Zwélften im Apostelkreis (Apg 1, 15-26), das Pfingstereignis und die Zusammenkunft der Gemeinde-
mitglieder (Apg 2,1-47) oder die Wahl der sieben Diakone (Apg 6,1-6). Einen kurzen aber doch hilfreichen
Uberblick solcher Berichte aus der Apostelgeschichte gibt G. Gratseas, H Anoatohikii Zivodog (ITpd&. 15,
1-35) xon o1 Zuvakerg tov Eccolwov, Aedtio BifAikwv Medet@y Bd. 10; 20 (1991) 5-31, und bes. 10-11.
29 n diesem Aufsatz wird jeder exegetische Versuch, die paulinische Erzihlung im Galaterbrief mit dem in der
Apostelgeschichte 15,6-29 beschriebenen Apostelkonzil zu identifizieren, vermieden. Nicht zuletzt, weil ein
solcher Versuch schon mit Erfolg unternommen wurde. Vgl. dazu die iiberzeugenden Ausfiihrungen von B. Sto-
giannos, ‘H > AmocToAlkn Zivodog, in: EEThSTh 18 (1973) 29-218, wo auch weitere Literatur zu diesem
Vergleich angegeben wird; ferner siehe M. Dibelius, Das Apostelkonzil, in: Aufsitze zur Apostelgeschichte, hg.
von H. Greeven, Gottingen 1961, 5.89, wo er eine dhnliche, aber doch leicht abweichende Meinung vertritt.

30 B Srogiannos, “H’> AmootolxT Zovodog, S. 61f.
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Stimmen zu Wort kommen; im zweiten Teil dieses Abschnittes legen wir manche repri-
sentative Stellungen aus der altkirchlichen Tradition dar; schlieBlich behandeln wir die
bis heute geltende orthodoxe Interpretation dieses neutestamentlichen Berichtes.

a. Die Stellung des Konzils in der westlichen Theologie

Obwohl die groBe Bedeutung der in Apg 15 beschriebenen Apostelversammlung fiir
die Strukturen der christlichen Kirche schlechthin anerkannt wird, stellt man in der west-
lichen Theologie immer wieder eine Tendenz fest, irgendeinen Zusammenhang der spiite-
ren konziliaren Entwicklung mit diesem Ereignis iibersehen zu wollen. Weil das westli-
che Auge das Prinzip der Synodalitiit als keine fiir die Kirche verbindliche Realitit anse-
hen mag, zégern viele sowohl romisch-katholische als auch protestantische Theologen,
dieses System in bezug auf das Apostelkonzil biblisch zu begriinden. So z.B. schreibt
und kommentiert Hermenegild Biedermann in einem der Orthodoxie gegeniiber kriti-
schen Aufsatz Folgendes: »Man (sc. die Orthodoxen) weist gerne auf das hohe Alter der
Synodalverfassung hin, indem man als frithestes Beispiel das sogenannte Apostelkonzil
anfiihrt, von dem Lukas im 15. Kapitel der Apostelgeschichte berichtet. ... Eine solche
Deutung entspricht kaum dem Text und ebensowenig den historischen Tatsachen. Der
lukanische Bericht ist ein sehr anschauliches Zeugnis vom Leben der Urgemeinde und
der friilhen Christenheit. Aber auf ihn das spdtere Verstindnis der kirchlichen Synoden
anzuwenden, wire eine kaum zu verantwortende Strapazierung des Textes«?'. Indem
man den Eindruck zu vermitteln versucht, die erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts in
Kleinasien stattfindenden Bischofssynoden seien eine neu auftauchende Institution und
hitten gar nichts mit den biblischen Berichten gemeinsam, schlieBt man die Apostelzu-
sammenkunft in Jerusalem von jedem etwaigen Zusammenhang aus. »... Die Synoden in
der frithen Kirche [verdanken] ihre Entstehung praktischen Bediirfnissen ... Damit aber
sind sie als eine kirchliche Einrichtung zunichst ausgewiesen. Es wird kaum gelingen,
eine apostolische Herkunft, das heiflt eine Ableitung aus der Tradition der Apostel, auf-
zuzeigen«2,

Es ist fiir unser Thema bezeichnend, daB die westliche Seite eine Ankniipfung des
Apostelkonzils an die altkirchlichen Bischofsversammlungen unter Hinweis auf diese
oben genannten praktischen Bediirfnisse als Einberufungsgrund der bischéflichen Syn-
oden ablehnt. Demzufolge wird die Behauptung gewagt, dal die Entstehung dieser ersten
ortlichen Synoden nicht auf das konziliare Gemeinschaftsprinzip, so wie es beim Apo-
stelkonzil herauskommt, sondern auf manche zeitbedingte und praktische Notsituationen
zuriickgeht. In diesem Zusammenhang behauptet Hubert Jedin: »Man darf zweifeln, ob
die dltesten uns bekannten Bischofssynoden, die sich in der zweiten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts in Kleinasien gegen die Sekte der Montanisten versammelten, an das >Apostel-
konzil< ankniipfen ... Die nichstliegende Erkldrung ist doch, daB die Bischofe benach-
barter Gemeinden zusammenkamen, um gemeinsam iiber Glaubensirrtiimer und Spaltun-
gen, die ihren Gemeinden zu schaffen machten, zu beraten und zu beschlieBen«33. Sicher-

31 4 M. Biedermann, Zur Frage der Synode in der orthodoxen Theologie, S.113.
*2 H.M. Biedermann, a.a.0., S.115-116.
33 H.Jedin, Kleine Konziliengeschichte, Freiburg—Basel—Wien 1983, S.11.
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lich kann man die von Zeit zu Zeit zu l6senden Glaubensprobleme nicht einfach aufler
Betracht lassen. Sie stellen jedoch nur den Anlaf} eines Konzils dar, dessen Antriebskraft
aber das schon im Neuen Testament vorhandene Prinzip der Gemeinschaft, der Kollegia-
litit, des Zusammenhalts, und schlieBlich der Einheit ist.

Als eines der Hauptmerkmale der westlichen Argumentation wird ofters die Zeitspanne
zwischen dem in Apg 15 geschilderten Apostelkonzil und der viel spiter offiziell aner-
kannten Konzilsinstitution®** vorgetragen. In dieser Weise begriindet K. Stiirmer seine
Behauptung: »Die Zusammenkunft des Jahres 48 (?) wird gewohnlich Apostelkonzil ge-
nannt. Damit wird jedoch ein spiterer Brauch in die friihchristliche Zeit zuriickproji-
ziert«3. Parallel zu dieser AuBerung bewegt sich J. Fischer, der eben dem Begriff Apo-
stelkonzil kaum traut: »Diese Jerusalemer Vereinbarungen waren jedoch noch keine
Synode, kein Konzil im spiteren Sinne«*. All diese Meinungen sind ohne Zweifel in
Verbindung mit dem iiberwiegend juristischen romisch-katholischen Synodalititsver-
stindnis zu sehen. Im Rahmen der geschichtlichen Entwicklung der westlichen Kirche
und besonders im Laufe der zwei letzten Jahrhunderte hat sich eine giinstigere Einstel-
lung der Konziliaritit gegeniiber entwickelt. Aufgrund dessen melden sich immer wieder
solche Stimmen, die eine eventuelle Bedeutung des Apostelkonzils fiir das Synodalsy-
stem iiberhaupt nur in den neueren Zeiten entdecken wollen. Dazu schreibt H.J. Sieben
charakteristisch: »Nach den modernen Handbiichern und Nachschlagewerken hat Apg 15
als der klassische Locus Scripturisticus fiir die Konzilsinstitution zu gelten. Die lukani-
sche Perikope spielte diese Rolle nicht von Anfang an, es brauchte eine gewisse Zeit, bis
sie in den eindeutigen Zusammenhang des kirchlichen Konzilsgeschehens gebracht
wurde«?7. Der westlichen Theologie fehlt eigentlich die ununterbrochene Kontinuitét, die
sie unvermeidlicherweise mit der altkirchlichen Tradition verbinden konnte. Die spiter
und auBerhalb der altkirchlichen Uberlieferung entwickelten Kriterien3 haben dazu ge-
fiihrt, daB man manche schon weit in der Vergangenheit Wurzeln schlagende Prinzipien
als neuere Institutionen wiedererkennt.

34 Die ganze Ausdrucksweise, die dieses Argument unterstiitzt, ist rein westlich. Die orthodoxe Stellung ver-
steht die Synodalitit der Kirche als keine festgelegte Institution im profanen Sinne, sondern als einen in der
Einheit gegriindeten Ausdruck der christlichen Wahrheit. Vgl. dazu A. Kallis, Volk Gottes und Lehrautoritiit,
S. 146f.: »Das tkumenische Konzil ist keine stindige, regulire und unabdingbare Institution der Kirche..., son-
dern eine Ausdrucksméglichkeit, und zwar als Ausnahmeerscheinung im Leben der Kirche, die, wenn es notig
ist, ihren Glauben und ihre Einheit im 6kumenischen Konzil demonstriert«.

35 K. Stiirmer, Konzilien und 6kumenische Kirchenversammlungen, Géttingen 1962, S. 17.

36 J. Fischer, Die ersten Synoden, in: Synodale Strukturen der Kirche, hg. von W. Brandmiiller, Donauworth
1977, S.29. Ferner vgl. Ders., Das sogenannte Apostelkonzil, in: Konzil und Papst, Festgabe fiir H. Tiichle,
hrsg. von G.Schwaiger, Miinchen u.a. 1975, 8. 1-17, bes. 7-9. Siehe auch J. Dauvillier, Les temps apostoliques,
HDIEO 2, Paris 1970, S.246,

37 H.-J.Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, S. 384. Vgl. noch die fiir das orthodoxe Empfinden ebenfalls
unannehmbare parallele AuBerung von H. Jedin, Kleine Konziliengeschichte, S.11: »Als Vorbild fiir die Bi-
schofsversammlungen des christlichen Altertums, Synoden genannt, wird in spiiterer Zeit die in Apg 15,6-29
beschriebene Zusammenkunft der >Apostel und Altesten« in Jerusalem betrachtet ...«.

3 Vgl. dazu Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des dkumenischen Konzils ..., S.297-298, Anm. 14.
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b. Das Konzil in der patristischen Tradition

Wirft man einen Blick auf die altkirchliche Literatur, so findet man ein deutliches Echo
des lukanischen Berichtes vom Apostelkonzil. Auf die eine oder andere Weise beziehen
sich die kirchlichen Schriftsteller auf die Perikope Apg 15, um damit eventuelle Gemein-
samkeiten und Parallelititen mit den spiter praktizierten Konzilien zu entdecken?®.
Schon Johannes Chrysostomos hat sich in seinen Homilien 32 und 33, die wahrschein-
lich den ausfiihrlichsten Kommentar zu Apg 15 darstellen, mit der Bedeutung und dem
Widerhall des Apostelkonzils in den folgenden Jahrhunderten befat. Obwohl in diesen
Texten der Begriff »Synode« keinesfalls zu finden ist, verbindet Chrysostomos die all-
gemeine Konzilsidee der alten Kirche mit dem Geist der neutestamentlichen Erzidhlung.
Interessant wire vielleicht ein Zitat vom zweiten Teil der ersten Homilie, wo eine ge-
wisse Anspielung auf die Bischofssynoden mit Sicherheit vorhanden ist: »Und siehe, (Pe-
trus) 14Bt in der Kirche zuerst eine Untersuchung/Debatte ({Tnolg) stattfinden, dann
(erst) spricht er (selber)!«* Die Uberzeugung des Chrysostomos, daB die Apostelver-
sammlung unbedingt als ein Vorbild fiir alle konziliaren Zusammenkiinfte funktioniert,
geht aus dem folgenden Zitat hervor: »Nun sind die Spaltungen und Kidmpfe voriiber.
Deswegen zogen sie in Frieden und gekraftigt von dannen ... Keine Aufgeblasenheit
(TUp0oc) gab es mehr in der Kirche, statt dessen Festhalten an der rechten Ordnung
(e0TOE o)«

Unbezweifelbar ist ebenso die Stellung lateinischer Schriftsteller, die im Bericht der
Apostelgeschichte auch fiir die spatere Zeit bedeutsame konziliare Elemente entdeckt zu
haben meinen. Ein solches Zeugnis taucht im Kommentar des Aponius zum Hohenlied*3
auf, wie auch im Brief des Caelestin an das Konzil von Ephesos (431)#. Hinzu konnte
man die einschligige Bemerkung des Augustinus beriicksichtigen. Er spricht nidmlich
tiberwiegend von der Apostelversammlung, verwendet er doch den Ausdruck »illud Hie-
rosolymitanum concilium«*.

Interessanterweise betont weiterhin Ammonios“ in seinem Kommentar zur Apostelge-
schichte mit GewiBheit die Beziehung der Bischofssynoden zum Apostelkonzil. Ihm zu-
folge sollten die Pharisder der lukanischen Erzidhlung die Haretiker darauffolgender Jahr-
hunderte darstellen*’, und somit wird die Apostelversammlung unzweideutig als Vorldu-

39 Dariiber finden wir eine interessante Bemerkung von H.J. Sieben, Die Konzilsidee in der Alten Kirche,
S.407: »Zwei Gruppen lassen sich deutlich unterscheiden. In der ersten wird das Apostelkonzil unter irgend-
einer Riicksicht in Analogie zu den Bischofssynoden gesehen ... In der zweiten Gruppe ist das dagegen nicht
der Fall. Hier ist dann noch einmal zu unterscheiden. In dem einen Teil der Texte wird ausschlieBlich (oder fast
ausschlieBlich) auf das Aposteldekret Bezug genommen, in dem andern ist auch ein gewisses Interesse fiir die-
sen oder jenen Aspekt der Apostelversammlung vorhanden«.

40 Die Texte sind in PG 60, 233-246 zu finden.

4 Johannes Chrysostomos, Hom. in Acta Apost. 32,2: PG 60,236 B.

42 Johannes Chrysostomos, a.a.0. 33,2: PG 60, 240D.

43 Siehe den Kommentar in PLS I, 800-1031 und das obengenannte Zitat in: Aponius, Expl. in Cant. Cant., PLS
1,844 C-D.

4 Caelestin, Ep. ad conc. Eph.: ACO1, 2; 22,23-23,3.

45 Augustinus, Ep.82,11: CSEL 34; 61,12-13.

46 Es handelt sich wahrscheinlich um den »Ammonius presbyter Alexandrinus et oeconomus, der im 5.Jh.
gelebt hat, wie H.J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, S.421, bemerkt.

47 Ammonios, Com. in Act. Apost.: PG 85,1548D.
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fer der kirchlichen Synoden, die sich gegen die von Zeit zu Zeit erscheinenden Héretiker
richteten, angesehen. Ein fiir unseren Zusammenhang bedeutungsvolles Zitat aus seinem
Werk, welches in seiner Zeit sicherlich von besonderem theologischen Wert war, ver-
dient unser Interesse: »Die Untersuchungen iiber die Dogmen fiihrten die Gldubigen der
alten Zeit mit viel Diskussion und Auseinandersetzung durch; sie legten auf diese Unter-
suchung solchen Wert, dafl die Antiochener nicht zogerten, nach Jerusalem zu schicken
und Fragen iiber den Streitpunkt zu stellen ...«*%, In diesem Stiick werden die Zusam-
menarbeit und die Gemeinschaft der Christen bei strittigen Situationen hervorgehoben;
dabei kommt die hinter den neutestamentlichen Ereignissen stehende Konziliaritdtsidee
deutlich zum Ausdruck.

Neben Chrysostomos haben noch andere Kirchenvéter und altkirchliche Schriftsteller,
sei es unmittelbar oder diskret, auf den konziliaren »Modellcharakter«* des Apostelkon-
zils hingewiesen. Dieser Zusammenhang und die Verbindung beider GroBen waren schon
im vierten, fiinften oder sechsten Jahrhundert n.Chr. im BewubBtsein der christlichen
Kirche gewesen. Und in den nichsten Jahrhunderten hatte sich diese Uberzeugung
insofern durchgesetzt, daB sie ihren schriftlichen Niederschlag auch in den offiziellen
Konzilsakten®® gefunden hat. Es kann keinen iiberzeugenderen Beweis dafiir geben als
den, daBl das Modell des Apostelkonzils spiter selbst bei den groflen Konzilien lebendig
und aktuell war.

c. Bezeichnung der Apostelversammlung in Apg 15 als Konzil

Aus dem bisher Gesagten kann man ohne Bedenken zu dem Schluf kommen, daB die
Behauptung, bei der Apostelversammlung kimen echt konziliare Elemente vor, keine Er-
findung der neueren Zeit ist. Wahrend uns das Wort »Konzil« erst im 37. der sog. »Apo-
stolischen Kanones« und bei Eusebios®' begegnet, konnte der Begriff — der altkirch-
lichen Uberzeugung nach — ohne weiteres auch unserem neutestamentlichen Ereignis
entsprechen. Dieses lukanische »cuvixnoowv« (Apg 15,6) schlieBt sicher eine Urkon-
ziliaritdt mit ein und bezeugt, dall schon der apostolischen Zeit die Idee einer Synode
nicht fremd war32. Demzufolge herrscht bis heute in der orthodoxen Tradition einstimmig
bzw. ohne gréBere Ausnahmen — und selbstverstindlich auch bei manchen nicht ortho-
doxen Theologen — die starke Uberzeugung von dem konziliaren Charakter dieser Apo-
stelversammlung. Sie darf wiirdigerweise und zu Recht den Namen »Konzil«>* tragen
und wird in besonders enger Verbindung mit dem spiter sich entwickelnden Synodali-

48 Ammonios, Com. in Act. Apost.: PG 85, 1549 A.

49 Das Wort wird absichtlich und zutreffend von H.J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, S.422, ge-
braucht.

0 Mehr siehe bei H.J. Sieben, a.a.0., S. 4221,

31 Eusebios, Hist. Eccl. V,23,2: GCS, 9/1, 488: »ctvodol &) Kol GUYKPOTHoELS EmoKoTMV«.

32 Vgl. Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des Skumenischen Konzils ..., $.297: »Als >eine Synode, die »apostoli-
sche Synode< genannt wurde, lebte im BewuBtsein der Alten Kirche jene Zusammenkunft weiter, welche in
Apg 15 geschildert wird«.

3 M. Dibelius, Das Apostelkonzil, S.89; Joh. Panagopoulos, ‘O @ebg ko 1) *Exxinoia, S.212, 236; Joh. Zi-
zioulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen ..., S.36; E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Géttingen 1965,
S.57,60; E. Dassmann, Kirchengeschichte I, Stuttgart u.a. 1991, S.41ff.
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titswesen gebracht. Sicherlich kann man in den spiteren reguldren Synoden keine unver-
dnderte Wiederholung des Apostelkonzils sehen, trotzdem wird das letztere als die
Grundlage und der Anfang>* der Synoden iiberhaupt bezeichnet.

Auf jeden Fall wire es absurd, die apostolische Zusammenkunft der frithchristlichen
Zeit mit den in den nichsten Jahrhunderten stattfindenden Konzilien zu identifizieren.
Die Vorstellung, daB das Apostelkonzil der Anfangsgrund einer institutionalisierten
Synodalitidt> ist, die spdter im kirchlichen Leben Ful} faBite, entsprach wohl nie der or-
thodoxen Ansicht. Kirchengeschichtlich gesehen bilden alle Konzilien, auch die dkume-
nischen, keinen institutionellen Mechanismus, der, wenn notig, in Betrieb gesetzt wird,
sondern reine »ad hoc«-Ereignisse. Die Synodalitdt aber, als Reaktionsfihigkeit des
kirchlichen Leibes, ist ein wichtiges Prinzip, das unserer lukanischen Perikope zufolge
schon in der friihen Kirche seinen Platz hatte.

ok

Zusammenfassend konnte man mit leichtem Herzen eine gewisse Verwandtschaft, aber
keine Identifizierung des Apostelkonzils und der Konzilien der Kirche feststellen. Die
synodale Farbung des ganzen Berichtes der Apostelgeschichte ldBt sich aus seinen we-
sentlichen Momenten3, die aber auch fiir alle Konzilien schlechthin als konstitutiv gel-
ten, herausstellen:

1. Bei der Versammlung ist die Kirche als Ganze anwesend?’. Im Laufe des Berichtes
werden drei Gruppen erwihnt: »die Apostel«, »die Altesten« und »die Menge« der Gliiu-
bigen. In einem Schliisselvers féllt jedoch auf, daB die Gemeinde nicht dabei ist: »Die
Apostel und die Altesten kamen zusammen, um iiber diese Sache zu beraten« (Apg
15.6). Sowohl die verschiedenen Handschriften® als auch der Kontext und besonders die
Verse 15,12 und 15,22 (obv OAq 70 ékxAnoig) deuten aber zweifellos die Anwesen-
heit der dortigen Gemeinde an.

2. Es wird eine prinzipielle Frage behandelt, die den Glauben und die religidsen Sitten
betrifft (Apg 15,1). Dabei hat eine pluralistische Debatte stattgefunden und es wurde eine

54 Betont wird dieser Gedanke insbesondere von Joh. Karmiris, DSMn, Bd.1, S. 105, wo er das Apostelkonzil
als »@pym T@v Zuvodwv« betrachtet.

55 Dies unterstreicht interessanterweise Joh. Zizioulas, Konziliaritit und der Weg ..., $.29: »Die Institutionali-
sierung der Konziliaritit — mit Bezug auf die 6kumenischen Konzile — stellt ein spéteres westliches Phino-
men dar (der »Konziliarismus« des 14. und 15. Jahrhunderts) und ist niemals in das BewuBtsein der orthodoxen
Kirche iibergegangen«. Nur unter diesem kldrenden Aspekt ist allerdings die Bemerkung von A. Kallis, Volk
Gottes und Lehrautoritit, S. 146, welche in einen offenbar gefihrlich zugespitzten und miBverstehbaren Aus-
druck miindet, zu verstehen: »Es wiire ein Anachronismus, wenn nicht schon historisch falsch, im okumeni-
schen Konzil das Modell einer stindigen, institutionellen Lehrautoritit der Kirche zu erblicken und eine >dog-
matische Begriindung der Synodalitdt und der Gremialitit< der Kirche zu suchen und dabei das sogenannte Apo-
stelkonzil als Urbild des 6kumenischen Konzils herauszustellen«.

6 Eine dhnliche Aufzihlung zeigt auch H.J. Sieben, Die Konzilsidee in der Alten Kirche, S.385.

57 Vgl. G. Galitis, ‘Epunveio tepikondv &k thig K. AvaBrixng, Thessaloniki 1982, S. 98 f.; Joh. Zizioulas, Die
Entwicklung konziliarer Strukturen ..., S.36.

58 Es muB hier darauf hingewiesen werden, da sowohl in dem B=Text, als auch in den Handschriften 614 und
sy die Anwesenheit der Menge rechtzeitig erwihnt wird: »oi dndéotolot kol of mpecBitepol oLV T® TAT—
Ber«. Vgl. dazu G. Galitis, a.a. 0., S.99 und M. Dibelius, Das Apostelkonzil, S. 84 f.
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fiir den weiteren Lauf des Christentums grundlegende Losung gefunden. Das Verstidndnis
fiir die Heiden, wie es sich in unserem Abschnitt herauskristallisierte, hat die Offenheit
des neuen Glaubens gezeigt und zur Ausbreitung® des christlichen Kerygmas iiber alle
Grenzen beigetragen.

3. Der BeschluB, welcher von der ganzen Versammlung gefaBt wurde, hat verbind-
lichen Charakter fiir alle Christen. Er wird schriftlich abgefaBt und anderen Gemeinden
auBerhalb von Jerusalem zugeschickt (Apg 15,22-23). Die Wichtigkeit und Verbindlich-
keit des Beschlusses belegt auBerdem das Gemeinschaftsprinzip, das die ganze Ver-
sammlung durchdringt.

4. Es fehlt auch nicht das grundlegendste Kriterium, welches den Beschluf letztlich
rechtfertigen soll: Die Erwdhnung des Heiligen Geistes als Ergidnzung der menschlichen
Stimme: » Edo&ev yop T@® TveULoTL T) Gyle Kol NIV ...« (Apg 15,28). Die »Einmi-
schung« des Géttlichen in diese Gemeinschaftsangelegenheiten gewihrleistet das Uber-
wiegen der Wahrheit. Ohne die Uberzeugung der gottlichen Anwesenheit bei dem konzi-
liaren Verfahren kann keine Einheit und Einstimmigkeit geschaffen werden. Das ist eines
der Hauptprinzipien, wenn nicht schon das wichtigste Prinzip der kirchlichen Synodalitit
tiberhaupt.

3% Vgl. die interessanten, aber auch kiihnen Ausfiihrungen von G. Gratseas, H AmootoAtkr] Zvvodoc ...,
S.30, wo er das Uberleben und die Rettung der Kirche von dem BeschluB des Apostelkonzils abhiéingig macht.
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Die synodale Verfassung und die Okumeni-
schen Konzile der Kirche

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Das Abhalten von Konzilen (= Synoden) auf Orts-, Provinz-, Patriarchats- und Oku-
mene-Ebene entspringt der synodalen Verfassung, der Synodalitit bzw. Konziliaritit der
Kirche. Die Synodalitit ist nicht eine fiinfte Eigenschaft der Kirche neben ihrer Einheit,
Heiligkeit, Katholizitdt und Apostolizitit, sondern eine ihrem Wesen gemifBe Funktion
zur Bewahrung bzw. Wiederherstellung der eucharistischen Gemeinschaft; sie dient
der kirchlichen Ordnung in Fragen der Lehre, der Liturgie und des Kirchenrechtes.

Hochster Ausdruck der Synodalitdt der Kirche sind die Okumenischen Konzile: sie
sind jedoch keine stindige Einrichtung, sondern ein Ereignis im Leben der kirchlichen
Gemeinschaft und somit ein mogliches Organ zur Bewahrung bzw. Wiederherstellung
der kirchlichen Einheit auf Okumene-Ebene.

In diesem Aufsatz werden folgende Fragen erortert: Geht die synodale Verfassung der
Kirche auf die Apostel zuriick? Welche sind die tatsichlichen Okumenischen Konzile der
Kirche und welche Haltung nehmen die verschiedenen Kirchen diesbeziiglich ein?

I. Die synodale Verfassung der Kirche und ihr apostolischer Ursprung

Die Kirche Christi als Lebensraum und Lebensgemeinschaft der Gliubigen — als le-
bendiger, gottmenschlicher Organismus, in dem Gott handelt und der Mensch sich sein
Heil aneignet — ist in ihrem geschichtlichen Wandel nicht ohne Normen und Regeln
denkbar. Diese Normen sind allerdings keine freie geschichtliche Entwicklung und Er-
findung, sondern von Jesus Christus und den Aposteln festgelegt worden. Das Leben der
Kirche entfaltet sich in der Geschichte kraft solcher Normen und der ihr von ihrem Stif-
ter verliechenen Vollmacht.

Die synodale Verfassung der Kirche ist einer dieser Grundsiitze. Dieser Aussage wider-
spricht zunidchst nicht die Tatsache, daB der griechische Begriff 6tvodoc!, von dem die
Ausdriicke »synodal« und »Synodalitiit« sich ableiten, mit Sicherheit erst bei Eusebios
als Bezeichnung der Zusammenkiinfte der Bischéfe zur Losung der Frage des Osterter-
mins in der zweiten Hilfte des 2.Jhs. belegt ist.2 Auch die Tatsache, daB in der For-
schung u.a. von duBeren Einfliissen auf die Synodalitit der Kirche gesprochen wird (bei-
spielsweise durch die Verwaltungssysteme des antiken Griechenland und des ostlichen

' Vgl. Niheres A. Lumpe, Zur Geschichte des Wortes ovvodog in der antiken christlichen Grézitit, Annuarium
historiae conciliorum 6 (1974) 40-53.

% Eusebios, Hist. Eccl. 5,23,2: BEP 19, 341: »c6vodot 81 koi GLYKPOTHOELG EMOKOTMV &l TordTOV &yi—
VOVTO«.
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Mittelmeerraumes besonders nach der Verbreitung des Hellenismus, z.B. die €kkAncio
to¥ dMpov, durch den jiidischen Rat etc.), steht nicht im Widerspruch zu der apostoli-
schen Herkunft des Synodalitdtsprinzips. Denn die synodale Verfassung der Kirche ent-
springt dem Wesen der Kirche als eucharistischer Gemeinschaft und geht deshalb
auf Christus und seine Jiinger zuriick.

Dies ist die feste Uberzeugung der orthodoxen Theologie und Kirche? und ergibt sich
auch aus Texten des Neuen Testamentes, in denen entweder Worte Jesu Christi iiberlie-
fert werden, die fiir das Leben der Kirche Normcharakter besitzen, oder Zusammenkiinfte
beschrieben werden, die das synodale System begriinden und deshalb wegweisend sind.
Und obwohl wir bekanntlich nur Bruchstiicke der Geschichte der Urkirche — dabei
vielleicht auch nicht die repriasentativsten — kennen, reicht in diesem Zusammenhang
der Hinweis auf Folgendes voll aus:

a. Die Worte Jesu in Mt 18, 15ff, wo es sich um die Zurechtweisung des Bruders han-
delt. An diesem Passus ist besonders bemerkenswert, erstens, daB die xkAnoia, die ver-
sammelte Gemeinde der Gldubigen, die Gegenwart Christi stets voraussetzt; er gehort zu
denen, die in seinem Namen versammelt sind (V. 20); zweitens, daB sie fiir den Bruder
und mit ihm eine gewisse Verantwortung trigt (V.17); und drittens, daB sie ihn aus-
schlieBen kann (»dann sei er dir wie ein Heide und Zéllner«), d.h. eine Entscheidung
treffen kann, die auch im Himmel Giiltigkeit hat (V.18).4

b. Die Apg berichtet iiber vier Ereignisse, die das synodale Verhalten der Urkirche,
speziell der Apostel, beleuchten: 1, 151f.: Die Wahl des Matthias; 6,2ff.: Die Wahl der
sieben Diakone; 11,1-18: Die Aufnahme der ersten Heiden; 15,1-35: Die Synode der
Apostel. Aus diesen Stellen, besonders aus der letzteren, die als die klassische Stelle fiir
den synodalen Charakter der Kirche gilt, lassen sich folgende Merkmale hervorheben: 1.
Die Zusammenkunft der Apostel und der Altesten (V. 6: Zuviix@noov 8¢ ol dméoto—
Lot ko of mpeaPutepor). 2. Thr Vorhaben und das Geschehen der Beratung (V.6-7:
18€iv mept 100 Aoyov TovTOV. IToAATC O cLuiNTNGEWS YEVOUEVNG ...). 3. Das Tref-
fen von Entscheidungen in kollegialer Verantwortung (V.22: &o&e 10ig dnooTtoA01g
Kol Tolg mpecPutépolg ovv GAN TH ExkAnoie, 23: ypdyovteg St xelpog ... Ol
dmdoTtorol kol ol mpeoPutepol koi ol &dehdol ..., 25: #Sofev Muiv yevouévolg
Opobvuadiv, 28: &5oe ... fuiv ). 4. Es handelt sich nicht um rein menschliche Ent-
scheidungen. Die Entscheidungen der Synode der Apostel und der Altesten wurden unter
der Fithrung des Heiligen Geistes getroffen (V.28: »Edofe yop @ ‘Ayie IMvevuott
KOl UV ...«). 5. Es sind keine theoretischen Entscheidungen. Sie betreffen vielmehr ein
konkret entstandenes Problem, welches sie regeln.

Aufgrund dieser fiir die Synodalitit der Kirche grundlegenden Elemente, die in Apg 15
ausdriicklich enthalten sind, lebte diese Zusammenkunft der Apostel im BewuBtsein der

3 Vgl. V. Stavridis, ‘O ouvodikog Beopog elg 10 Olkovpevikov Motprapyeiov, Thessaloniki 1986, S. 181f,,
wo auch verschiedene Meinungen orthodoxer Theologen angefiihrt werden.

a Vgl. auch Joh 20,22f., wo den Aposteln die Vollmacht iiber das Nachlassen der Siinden — und zwar nach
der Auferstehung — gegeben wird.
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Alten Kirche als »eine Synode« weiter, welche »apostolische Synode« genannt wurde3.
Entsprechend wird sie im BewuBtsein der Orthodoxen Katholischen Kirche als das Vor-
bild synodalen Lebens der Kirche schlechthin verstanden®.

Es ist nicht moglich, hier detailliert iiber diese Stellen zu sprechen. Ebenfalls kann hier
auf die Beurteilung des Apostelkonzils vor allem seitens westlicher Exegeten, Kirchenhi-
storiker und Kanonisten nicht ausfiihrlich eingegangen werden. Unverkennbar ist aller-
dings die Tendenz sowohl rémisch-katholischer als auch protestantischer Theologen —
wenn auch aus unterschiedlichen Beweggriinden —, die Bedeutung des Apostelkonzils
fiir die Synodalitit der Kirche einzuschrianken. Dies zeigt sich z.B. in der Meinung, daB
die Jerusalemer Zusammenkunft »keine Synode im spiteren bzw. im eigentlichen Sinn«
war und ihr deswegen auch andere Namen gegeben werden (Apostelkonvent, Apostelzu-
sammenkunft, Jerusalemer Konferenz, Jerusalemer Treffen etc.). AufschluBreich iiber
diese Diskussion ist der Aufsatz »Das sogenannte Apostelkonzil« von Joseph A. Fischer?.
Fischer selber vertritt diese Meinung, was sich bereits im Titel des Artikels (»sogenann-
te«) dubert. Was hierbei auffillt, ist die Argumentation des Verfassers. Neben Griinden,
wie z.B. beschriankte Teilnahme (Jerusalem und Antiochien) und Teilnahme nicht aller
Apostel, fiihrt er das »Fehlen einer irgendwie iibergeordneten Einberufung und Oberlei-
tung der Versammlung« an.

Aus diesen Griinden, besonders dem letzteren, geht deutlich hervor, daB iiber die Apo-
stelsynode ein Urteil mit Kriterien aus der spiteren rémisch-katholischen Ekklesiologie
und Kanonistik gefillt wird. Worauf es Fischer mit dem Argument, daB dem Apostelkon-
zil eine »iibergeordnete« Instanz fehlte, ankommt, ist uniibersehbar die Begriindung eines
ibergeordneten Amtes, und zwar des Papstamtes in der Romisch-Katholischen Kirche.
Da dieses sich nicht daraus ergibt, ja sogar der Synodalitit der Kirche entgegensteht,
wird kurzerhand die Bedeutung der Apostelsynode herabgesetzt und dadurch der aposto-
lische Ursprung der synodalen Verfassung der Kirche in Zweifel gezogen.? Hierbei wird

S5 Joan. Anastasiou, Was bedeutet das Wort >6kumenisch¢ im Hinblick auf die Konzile? in: Konzile und die
Okumenische Bewegung (Studien des Okumenischen Rates, 5), Genf 1968, S.27.

% So nach dem ITnddAtov (Rudder, Eine Sammlung der Kanones der Orthodoxen Kirche): »This convention
and council proper of the Apostles is one which every critic must call a council or synod, or rather to say, an ex-
ample, and prototype of later councils ...« [The Rudder (Pedalion) ... or All the Sacred and Divine Canons ...
Translated by D. Cummings, Chicago 1957, S.LIX]. Mehr hierzu vgl. B. Stogiannos, ‘H émoctolkn Zbv—
0dog, Thessaloniki 1973.

! In: G. Schwaiger (Hg.), Konzil und Papst, Miinchen—Paderborn—Wien 1975, S.1-17. Vgl. auch J. Fischer,
Die ersten Synoden, in: W. Brandmiiller (Hg.), Synodale Strukturen der Kirche, Donauworth 1977, §.29: »Diese
Jerusalemer Vereinbarungen waren jedoch keine Synode, kein Konzil im spéteren Sinne«.

8 Deutlicher wird Letzteres bei H. Biedermann (Zur Frage der Synode in der orthodoxen Theologie, Ostkirch-
liche Studien 16, 1967, 113-31) ausgesprochen. Nach einer knappen Ubersicht iiber die seit der zweiten Halfte
des 2.Jhs. abgehaltenen Synoden der alten Kirche zieht er die Folgerung, daB die synodale Verfassung der Kir-
che »eine kirchliche Einrichtung« und ihre »apostolische Herkunft (kaum) ... aufzuweisen« sei (S.115).
Hierbei verweist Biedermann auf die Tatsache, daB die Kirche als Griindung Gottes die Fihigkeit besitzt, For-
men ihres Lebens und ihrer Leitung zu entfalten. Diese Fihigkeit der Kirche kann aber von der apostolischen
Uberlieferung nicht getrennt werden. Denn der Konsens mit der apostolischen Uberlieferung und dem Zeug-
nis der Schrift ist fiir die Begriindung des kirchlichen Glaubens und Lebens unabdingbar. Die synodale Verfas-
sung der Kirche wire nicht ein wesentliches Element des kirchlichen Lebens, wenn sie nicht im Konsens mit
der apostolischen Uberlieferung bzw. der Uberlieferung des Herrn stiinde. Die Uberbetonung dieser Fiahigkeit
der Kirche geschieht wohl, weil Biedermann dadurch leichter »das Prinzip der universalen Leitung durch Petrus
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aber verkannt, daB3 es sich bei den oben angefiihrten Stellen um Beispiele synodalen Vor-
gehens handelt, die nicht im Lichte spaterer (konfessioneller) Entwicklungen gemessen
werden diirfen. Im Gegenteil ist es richtig und erforderlich, daB spitere Entwicklungen
nach ihrer Relation zu diesen urspriinglichen Beispielen, d.h. nach ihrer Richtigkeit an-
hand der apostolischen ﬂberlieferung, befragt werden. Jedenfalls darf die Tatsache, dafl
ein iibergeordnetes Amt in der Kirche sich mit dem Wesen der Synodalitit, nimlich der
vollen Kollegialitit und Mitverantwortung aller, nicht vertrdgt, keineswegs zum exegeti-
schen Korrektiv erkldrt werden.

Im Protestantismus hiingt die Abwertung des Apostelkonzils nicht nur mit dem Bruch
zusammen, den die Reformatoren aus situations- und zeitbedingten Griinden mit der Tra-
dition der Kirche vollzogen haben, sondern auch mit der langen exegetischen Geschichte,
die auf F. Chr. Baur zuriickgeht. In bezug auf die Synode der Apostel legte Baur fast aus-
schlieBlich die Informationen des Briefes an die Galater zugrunde. Die Apg verfolge
nach ihm eine gewisse Tendenz und ihre Berichte stellen eine zweckmifige Abweichung
von der geschichtlichen Wahrheit dar?.

c. Die Synodalitit der Kirche entspringt dem Wesen der Kirche als eucharistischer
Gemeinschaft, wie dies im Neuen Testament dargestellt wird. Es ist zunichst nicht zu-
fillig, daB der Begriff ocivodog inhaltlich dquivalent ist einerseits mit dem Ausdruck
ovvayecBor, der sowohl fiir die Synode der Apostel (Apg 15,1) als auch fiir die Zu-
sammenkiinfte der Ortsgemeinde fiir die Eucharistiefeier im 1. Korintherbrief (5,4) ver-
wendet wird, andererseits mit dem gleichbedeutenden Verb cuvépyeoBon (manchmal
mit dem Zusatz &mi 10 o0T0), das ebenfalls die eucharistische Versammlung der Orts-
gemeinde kennzeichnet (1 Kor 11,17.18-20.33.34; 14,23.26). Joannes Zizioulas!® hat
zutreffend darauf hingewiesen, dah man auf dieser Ebene der Ortsgemeinde eine »Urkon-
ziliaritidt« (Ursynodalitiit) erblicken kann; diese Ursynodalitiit, die sich bis »zu den ersten
apostolischen Gemeinden« zuriickverfolgen 14Bt, leitet sich aus dem grundlegenden Er-
eignis der Zusammenkiinfte der Kirche besonders in der Eucharistie ab. Kap. 5 des 1.

und seinen rechtmiBigen Nachfolger« rechtfertigen kann. Dieses besondere Anliegen tritt auch in seinem Auf-
satz hervor: Die Synodalitit. Prinzip der Verfassung und Leitung der orthodoxen Kirchen und der Kirche, in: L.
Heinz (Hg.), Die Einheit der Kirche. Festgabe P. Meinhold zum 70. Geburtstag, Wiesbaden 1977, 296-314; vgl.
bes. S.301: Was den Schriftbeweis fiir die synodale Verfassung angeht, ist »jedenfalls ... die Orthodoxie damit
[sc. dem Schriftbeweis] in keiner schlechteren Lage als die katholische Theologie, wenn sie versuchen sollte,
die Nachfolge des romischen Bischofs im Petrusamt aus der Bibel zu erhéirten«. Trotzdem ist Biedermann auch
bemiiht, sich aufgeschlossen zu zeigen; siche S.302: »Ausdriicklich sei ... vermerkt, daBl es sich unbedingt
lohnt, die Uberlegungen der orthodoxen Theologie zu diesem Thema (sc. der theologischen Darstellung und
Begriindung des Synodalititsprinzips) sorgfdltig und aufgeschlossen zu iiberdenken, nicht zuletzt in der Rich-
tung, was sie an fruchtbarer Anregung wie an bedenkenswerter Erfahrung auch fiir unsere westlichen Kirchen
und ihr Leben enthalten kénnten.«

9 F.Chr. Baur, Paulus der Apostel Jesu Christi, sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine Lehre. Ein
Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristentums, 2 Bde., (Stuttgart 11845), Leipzig 21866/67; vgl.
Bd. 1, §.120.

10 Joan. Zizioulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen bis zur Zeit des ersten Okumenischen Konzils, in:
Konzil und die Okumenische Bewegung, (Studien des Okumenischen Rates, Nr.5), Genf 1968, S.34ff. Siehe
auch Ders., Konziliaritit und der Weg zur Einheit. Ein orthodoxer Standpunkt, in: Gyula Nagy (Hg.), Die kon-
ziliare Gemeinschaft, (KEK, Studienheft 10), Frankfurt/M. 1978, S.25-37.
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Korintherbriefes entwirft eine »rein konziliare« Funktion der Ortsgemeinde, welche die
Entwicklung der Konzilspraxis und -theologie in der Kirchengeschichte verstindlich und
legitim macht. Die Ortsgemeinde besitzt demnach die Befugnis zu »richten« (auch ge-
mél den Worten des Herrn: Mt 18, 15ff). An ihrem Handeln beteiligen sich die Gemein-
de (bu@v), die Apostel (10D £uod nvevperog) und die Kraft des Herrn (6Ov 0 dvvo—
HeL T0D Kvpiov Nudv *ood) (1 Kor 5,4). Es handelt sich also um ein »Organ« der
Ortskirche, welches eine auBergewohnliche Aufgabe hat und Autoritit besitzt (1 Kor 5,
5.7). »Die Einschaltung von Wendungen aus dem Bereich des Passah und der Eucharistie
in die Beschreibung der >konziliaren< Funktion der Ortsgemeinde zeigt, daB nicht nur der
Rahmen, sondern auch der eigentliche Zweck dieser Funktion in der eucharistischen Ge-
meinschaft der Kirche zu sehen ist«!1.

Diese Feststellungen und die Tatsache, daB auch der Begriff &xxAnoio, speziell &x—
kAnoio 100 ©eoD, auf besondere Weise die eucharistische Versammlung bezeichnet
(1 Kor 11,18.20) und von seiner allgemeinen etymologischen Bedeutung her mit
Synodos inhaltlich verwandt ist'?, verdeutlichen die enge Verbindung der synodalen Ver-
fassung der Kirche mit ihrem tieferen Selbstverstindnis als einer eucharistischen Ge-
meinschaft. Die Ortsgemeinden mit ihrem Eucharistie-Vorsteher verwirklichen »die Kir-
che Gottes« vor Ort und iiben eine synodale Funktion aus. Diese wird im Leben der Kir-
che schon sehr friih konkret faBbar nicht nur durch die liturgische Zusammenkunft iiber-
haupt und die Versammlung des Bischofs (cuvédpiov tob &émokdmov) bei Ignatios 13
(Synodalitiit auf Ortsebene), sondern auch durch die gemeinsame Verantwortung mehre-
rer Ortskirchen (Synodalitit auf Provinzebene), z. B. bei der Weihe eines neuen Bischofs
durch die Nachbarbischofe oder, wenn es um iibergreifende Probleme geht'4. Wie es sich
ziemlich frith herausgebildet hat, wurde die Ortskirche nach auBen — wenn auch nicht
ausschlieBlich — durch ihren Bischof als den Nachfolger der Apostel und ihren Vertreter
par excellence reprisentiert. Aus dieser ekklesiologisch begriindeten Praxis ging die Be-
zeichnung der kirchlichen Verfassung als episkopal-synodal hervor.

Aber gerade aufgrund dieser Bezeichnung und weil es sich um das Leben der Kirche
handelt, das nicht das Leben einer bloR menschlichen Gemeinschaft ist, lassen sich die
tiblichen menschlichen Gesellschaftsformen nicht ohne weiteres tibertragen und anwen-
den. Die Begriffe der Demokratie oder der Monarchie erweisen sich bei niherer Be-
trachtung als ungeeignet, um dadurch die Verfassung der Kirche zu beschreiben. Das
Synodalititsprinzip stellt zuniichst radikal das monarchische Prinzip in Frage, welches in
der Rémisch-Katholischen Kirche im Laufe ihrer spiteren Entwicklung aufkam und im

"1 Joan. Zizioulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen ..., S.36,

12 Johannes Chrysostomos nennt die Kirche »GUGTHLATOC KoL GUVGSOV ... Yvopa« (In 149. Psalm. 1: PG

55,493. Vgl. auch In ep.1II ad Cor. 18,3: PG 61,527). Vgl. auch Joh. Karmiris, ’OpBodotic koi IModonoko—

BoAtkiopdg, Tebyog VI. (Sonderdruck aus Theologia, 45), Athen 1974, S.62.

13 Ignatios, Ad Philad. 8, 1: BEP 2, 278

'4 Neben der oben genannten Frage des Ostertermins (siehe oben, S. 207, Anm.2) fiihrt Eusebios (Hist. Eccl. 5,

16,9: BEP 19, 333) auch die synodale Verurteilung der Montanisten an: »..., Tdv y&p kowee Ty >Acioy

otV moAkdKlg kod ToAAoT Thg > Aciog el totito cuveABdvTav Koi 1005 TPOCHETOVG Adyoug £Ee—
Taodviov kol Berilovg drognvoviov koi droSoKLostyVTaY v dipeowv, ot &7 g e kxAnotog
éedicnoay Kol T Kotvaviog Sipyncav.«
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ersten Vatikanischen Konzil zum Dogma erhoben wurde'>. Aber auch die iibliche Rede-
wendung, daB die Orthodoxe Kirche dem demokratischen Prinzip treu geblieben ist'®,
gibt die synodale Verfassung der Alten und entsprechend der Orthodoxen Kirche nur un-
vollstindig wieder. Das bedeutet, daB die synodale Verfassung der Kirche zwar einige
Ahnlichkeiten mit demokratischen Abliufen (Vertretung, gemeinsame Verantwortung,
Beratung, BeschuBfassung!? etc.) aus dem Bereich der Politik aufweist, aber gleichzeitig
sich von dem politischen System der Demokratie in vielen z. T. wesentlichen Gesichts-
punkten unterscheidet. Der wohl wichtigste »demokratische Zug« in der synodalen Ver-
fassung der Kirche liegt im Moment der Vertretung der Ortskirchen durch ihren Bi-
schof. Die Vertretung bewahrt nimlich die Kollegialitdt und Gleichheit der Bischife,
aber auch die Selbstindigkeit der Ortskirchen. Sie unterscheidet sich aber gleichzeitig
von der Vertretung im demokratischen System z.B. in der nicht direkten Wahl der Ver-
treter, der nicht beschrinkten Amtszeit etc.

II. Die Okumenischen Konzile der Kirche und die Haltung der verschie-
denen Kirchen ihnen gegeniiber

1. Zur »Theologie« eines Okumenischen Konzils. Wie sich aus den bisherigen Eror-
terungen ergibt und in einem anderen Zusammenhang unter Beriicksichtigung der Kon-
ziliengeschichte der Alten Kirche nachgewiesen wurde!, entfaltet sich eine Theologie
des Konzils schlechthin und des Okumenischen Konzils im besonderen im Rahmen der
Ekklesiologie und der Pneumatologie. Dies bedeutet zugleich, dafl eine Theologie des

15 H. Kiing (Die Kirche, Miinchen 1977, S.525) spricht davon, daB sich im Westen eine »monarchisch-absoluti-
stisch-zentralistische Einheitskirche ... langsam ausbildete«. Das monarchische Prinzip gilt auch in der Ortho-
doxen Kirche, aber nur in bezug auf das alleinige, ewige Haupt der Kirche, Jesus Christus.

16 Vol z.B. E. Benz, Geist und Leben der Ostkirchen, Miinchen 21971, S. 62: Die Organisation der Orthodoxen
Kirche »beruht auf rein demokratischen Prinzipien«. Mit Recht bemerkt dagegen Ham. Alivisatos, TO moA{TeEV—
po tiic *ExkAnoiog. ‘O untpomokitng énickonog koi 18l & Pounc, EEThSA 12 (1956/57) 25: »Die im
Kirchenrecht verwendeten Begriffe >demokratisch< und >monarchisch¢, die aus der politischen Terminologie
stammen, entsprechen nicht genau dem Inhalt dieser ausgebildeten Formen der kirchlichen Verfassung.« Des-
halb spricht derselbe Autor in einer anderen Arbeit (Of {epol kavGveg kol of xxkAnoiacTtikol vépot, Athen
21949, S.217) von »der kirchlichen Organisation, die sich auf die demokratische Grundlage des synodalen Sy-
stems stiitzt ...«. An der Grenze des MiBiverstindlichen liegt der Ausdruck von Hier. Kotsonis (Verfassung und
Aufbau der orthodoxen Kirche, in: P. Bratsiotis (Hg.), Die orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, 1. Teil, Stutt-
gart 1959/60 (Darmstadt 21970), S. 171): »das charakteristische demokratische Moment der Verfassung der or-
thodoxen Kirche«,

17 Es ist in orthodoxen Kreisen immer wieder davon die Rede, daB die theologische Wahrheitsfindung nicht
durch Abstimmungen erfolgen darf und daf bei Entscheidungen in den Synoden das Gewicht auf die Beratun-
gen und die Einmiitigkeit gelegt wird. Dies ist zwar richtig, das Kirchenrecht kennt jedoch in bestimmten Fllen
auch die Abstimmung bzw. Mehrheitsentscheidungen; vgl. z.B. Kanon 6 des ersten Okumenischen Konzils:
» Eow Lévtot f] xotvi] movtov yioe, edroye ofion, kol kot kovéve EkkAnciootikév, dvo, fi Tpeig
81 olxelov drhovelkiow GvTIAEYOOL, KPATEIT® 1) TOV TAELOVOV YIj oG«

18 Vel. Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des Okumenischen Konzils am Beispiel des Konzils von Konstantinopel
(381), in: Mvrjpm Zvvédov ‘Ayiog B' Olkovpevikric, Thessaloniki 1983, S.289-309; bes. 290ff. Ders., Kon-
zile, altkirchliche I (orth. Sicht, Uberblick), in: Okumene-Lexikon. Kirchen-Religionen-Bewegungen, H. Kriiger
u.a. (Hgg.), Frankfurt: Lembeck/Knecht 1983, Sp.715-716 und 21987, Sp.722-723. Diesen Artikeln werden
einige der folgenden Ausfiihrungen entnommen.
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Okumenischen Konzils zwar aus der Kirchengeschichte gewisse SchluBfolgerungen
ziehen, nicht aber darauf bauen kann, weil die Kirchengeschichte viele oft gegensitzliche
Beispiele kennt. Sie ist auch keine Angelegenheit des Kirchenrechts'®, obwohl die Kir-
che fiir eine reibungslose, geordnete Verwaltung ihrer Angelegenheiten Sorge trigt und
es kanonische Vorschriften z.B. fiir die ¢rtlichen Synoden gegeben hat und gibt. Die
Theologie des Okumenischen Konzils beruht auf der Ekklesiologie und der Pneumatolo-
gie, weil die Okumenizitiit eines Konzils schlieBlich nicht kanonisch vorherbestimmbar
und erfaf8bar ist, sondern mit der recht komplizierten Problematik der Authentizitéit20
seiner Entscheidungen und mit dem dadurch bedingten Vorgang der Rezeption zusam-
menhingt.

Die Authentizitit der Entscheidungen eines Okumenischen Konzils setzt stets den
Konsens und die Kontinuitdt mit dem apostolischen Glauben voraus, zumal die Apostel
selber iiber »das Wort des Lebens«, das offenbart wurde, ein authentisches Zeugnis ab-
gelegt haben (1 Joh 1,1). Die Authentizitit der Apostel erhebt ihre Uberlieferung zu einer
uniiberholbaren, stets verbindlichen Norm des geoffenbarten »Wortes des Lebens«. Dies
zeigt sich am besten in der Entscheidung der Alten Kirche iiber den neutestamentlichen
Kanon und die Bibel; bei dieser Entscheidung ging es um die authentische und echte
Uberlieferung der Apostel. Die Alte Kirche hat damit das in den Biichern des Kanons be-
findliche apostolische Zeugnis de facto und ein fiir alle Mal als authentisch und verbind-
lich anerkannt. Diese Authentizitit 146t sich von der Autoritit des »Wortes des Lebens«
keinesfalls trennen. Denn Jesus Christus, der selber die Wahrbeit ist (Joh 14, 6), besitzt in
ihrer Fiille »alle Autoritit im Himmel und auf Erden« (Mt 28, 18) und ist in der Kirche
bis zum Ende der Welt (Mt 28,20). Was Jesus Christus, das einzige Haupt und der ein-
zige Hohepriester der Kirche, gesagt hat, verbleibt in der Kirche dank der Gabe des Hei-
ligen Geistes, der sie alles lehrt und sie an alles erinnert (Joh 14,26) und sie in die ganze
Wahrheit fiihrt (Joh 16, 13). Die Authentizitit der apostolischen Uberlieferung in den ka-
nonischen Biichern erweist sich somit als ein geistgewirktes Zeugnis. Die Kirche lebt in
diesem geistgewirkten Zeugnis, in der Wahrheit und in Christus. Sie lebt darin als Gan-
zes, in ihrer Gesamtheit; sie partizipiert an der Autoritit Christi, indem sie die Au-
thentizitit des apostolischen Glaubens bewahrt.

Fiir das tiefere theologische Verstindnis eines Okumenischen Konzils, d.h. fiir das,
was ein Konzil 6kumenisch macht, ist demnach die Rechtgldubigkeit und Authentizitit

19 Im Gegensatz dazu steht die romisch-katholische Auffassung, daf das ékumenische Konzil einen kirchen-
rechtlich festgelegten und darum — zumindest theoretisch — jederzeit nachvollziehbaren Vorgang darstellt.
Nach dieser Ansicht, die sowohl vom alten (can. 222-229; vgl. hierzu Hubert Jedin, Kleine Konzilienge-
schichte, mit einem Bericht iiber das Zweite Vatikanische Konzil, Freiburg—Basel—Wien 1978, S.9) als auch
vom neuen Codex luris Canonici aus dem Jahr 1983 (can. 336-341) vertreten wird und daher geltendes r6-
misch-katholisches Kirchenrecht wiedergibt, sind Okumenische Konzile eine kirchenrechtliche Angelegenheit
in der Hand des Papstes. Denn Okumenische Konzile sind Versammlungen von Bischéfen und »einigen ande-
ren, die nicht Bischéfe sind« und »(kénnen) von der hichsten Autoritit der Kirche (sc. dem Papst) berufen wer-
den« (can.339 — § 2); es steht »allein dem Papst ... zu, ein Okumenisches Konzil einzuberufen, ihm persénlich
oder durch andere vorzusitzen, ebenso das Konzil zu verlegen, zu unterbrechen oder aufzulésen und dessen De-
krete zu genehmigen« (can.338 — § 1); »Wenn im Verlauf des Konzils der Apostolische Stuhl vakant wird, ist
das Konzil von Rechts wegen unterbrochen, bis der neue Papst dessen Fortfiihrung angeordnet oder es aufgelost
hat« (can. 340).

20 Authentizitit kommt vom griechischen o:08evtio = Echtheit, Glaubwiirdigkeit, Unverfalschtheit.
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seiner Entscheidungen von entscheidender Bedeutung. Diese Authentizitit konkretisiert
sich zuniichst in der Uberzeugung, daB ein Konzil in seinen Entscheidungen den heiligen
Vitern, d.h. der von den Viitern theologisch vertieften und verkiindeten apostolischen
Uberlieferung, treu folgt (»Enduevol Toivuv Toig &ylolg moTpdoty ...«21). Auch die
Bezeichnung der Entscheidungen eines Konzils als 8pot (erst Grenzen, Abgrenzungen
und dann Definitionen), wodurch diese sich in erster Linie als Abgrenzung, Grenzzie-
hung zur Hiresie verstehen, unterstreicht die Authentizitdt. Hochstes Kriterium und aus-
schlaggebend fiir die Authentizitit der Entscheidungen bleibt jedoch ihre Annahme (Re-
zeption) durch die gesamte Kirche, durch den Klerus und die Laien?2.

Zum rechten Verstdndnis dieses letzten Satzes muf beriicksichtigt werden:

a) DaB die christliche Wahrheit der Gesamtheit der Kirche anvertraut ist. Der gesamte
Leib in seiner engen, unaufloslichen Zusammengehorigkeit trigt die Verantwortung be-
ziiglich der Wahrheit. Diese Verantwortung einseitig einem Bischof bzw. den Bischofen
oder dem »Volk Gottes« in einem verschwommenen Sinne?® zuzuschreiben, kommt dem
Versuch gleich, ein Glied vom Leib abzutrennen und gleichzeitig das Weiterleben dieses
Gliedes zu behaupten. Es zeichnet sich ebenfalls eine Gefahr ab, wenn man zwischen Be-
sitz der Wahrheit und der Moglichkeit, ja gelegentlichen Notwendigkeit, diese Wahrheit
unverfilscht und authentisch zu bewahren und festzulegen, unterscheidet. Die Gefahr be-
steht darin, daB3 die Kirche ohne diese Autoritdt der Hiresie gegeniiber auch der Wahrheit
verlustig ginge. Gehoren Wahrheit und Autoritit in der Kirche ohne Zweifel eng zusam-
men, so gilt unbedingt auch die Zusammengehorigkeit von Leben in der Wahrheit und
moglichem irrtumslosem Ausdruck der Wahrheit.

b) DaB die Kirche die Autoritdt besitzt, mit dem Beistand des Heiligen Geistes die
christliche Wahrheit verbindlich und authentisch zu formulieren, wenn sie angezweifelt
bzw. verfilscht wird. Die Notwendigkeit, ihre Lehre gegeniiber eventuellen Haresien ab-
zugrenzen, nimmt die Kirche auf hochster Ebene im Okumenischen Konzil wahr. Das
Okumenische Konzil ist demnach nicht ein stindiges, formales Organ und eine Institu-
tion, sondern ein mogliches Ereignis im Leben der Kirche. Als solches entspricht es

21 Joh. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (=DSMn), Bd. 1, Graz
21968, S.175.

22 Vgl. hierfiir das charakteristische Zitat aus dem Antwortschreiben der orthodoxen Patriarchen des Ostens
(§ 17) an Papst Pius IX. (1848): »Dann haben bei uns weder Patriarchen noch Synoden jemals Neues einfiihren
konnen, denn der Verteidiger der Religion ist der Leib der Kirche, d.h. das Volk selbst, das seinen Glauben
ewiglich unverindert und gleichformig mit dem seiner Viter will ...« (Joh. Karmiris, DSMn, Bd.2, Graz
21968, S.920). Siehe mehr dazu Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des Okumenischen Konzils am Beispiel des
Konzils von Konstantinopel (381), in: Mvijun Zvvédov ‘Ayicig B' Olkoupevikig, Thessaloniki 1983,
S.304ff.

23 Diese protestantisierende ekklesiologische Richtung geht auf A.G. Chomiakov (1804—1860) zuriick, der sich
auf das Verstéandnis der Katholizitit der Kirche konzentrierte. Hierbei setzte er bei der slavischen Ubersetzung
des Merkmales der Kirche als »katholisch« im Symbol mit dem Wort sobornoj an, das aufgrund seiner Bedeu-
tung (kollektiv, synodal) eine Abweichung zum griechischen »xo@oAiktj« darstellt, und erweiterte diese Ab-
weichung dahingehend, dafl Katholizitit der Kirche eine eher verschwommene, mystische »Gemeinschaftlich-
keit« bedeutet. Interessanterweise berief sich Chomiakov auf das oben angefiihrte Zitat aus dem Antwortschrei-
ben der orthodoxen Patriarchen des Ostens (§ 17) an Papst Pius IX. (vgl. Anm.22). Dieses Schreiben ist jedoch
bei niherer Betrachtung ein Plddoyer fiir die Synodalitit und speziell das Okumenische Konzil, welches aus-
driicklich fiir viel wichtiger (Gvidtepov) als z.B. der Papst nebst seiner Synode erkliirt wird (§ 15: Joh. Karmi-
ris. DSMn, Bd. 2, §.997).
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der Verwirklichung der Kirche in der sakramentalen eucharistischen Gemeinschaft um
den Bischof. Der Bischof gilt als Abbild Christi und die Einheit um ihn ist eine Einheit
um Christus. Er steht in der apostolischen Sukzession und triigt — im Vergleich zu den
anderen Gliedern der Ortskirche bzw. mit ihnen — eine besondere Verantwortung fiir die
rechte Verwaltung der Sakramente und die rechte Auslegung und Weitergabe der apo-
stolischen Uberlieferung, fiir die Einheit des Glaubens. In dieser besonderen Verantwor-
tung und indem er an der Fiille des katholischen Glaubens und der katholischen Liebe
partizipiert, setzt er die Priester ein, wacht iiber den Glauben seiner Ortskirche und ver-
tritt sie nach auBen. Die Bischofe als Vertreter ihrer Lokalkirchen — wodurch eine an-
dersgeartete Vertretung nicht prinzipiell ausgeschlossen ist — treten in der Okumeni-
schen Synode kollegial auf. Sie sind Zeugen der Lehre und des Glaubens ihrer Ortskir-
chen. Alle Bischofe unterliegen ohne Ausnahme den Okumenischen Konzilen.

c¢) DaB das Konzil nicht an sich unfehlbar (non ex sese) ist?, sondern dann, wenn es
authentisch ex consensu ecclesiae spricht, Wann und wie das Konzil aus der Fiille des
katholischen Glaubens spricht, ist nicht formal feststellbar und vorherbestimmbar. Hierzu
gehort ein Lebensprozel3, der zwar beschreibbar ist, aber nicht von vorneherein formal
die Authentizitit und Irrtumslosigkeit gewihrleistet. Den wohl wichtigsten Vorgang in
diesem LebensprozeB (im Vergleich zu anderen prozessualen Fragen bei den Okumeni-
schen Konzilen: Art der Einberufung, Vertretung, Vorsitz, Proklamation etc.) stellt, wie
bereits angefiihrt, diec Rezeption dar. Und obwohl auch die Rezeption in mancher Hin-
sicht nicht unproblematisch erscheint?, so ist sie dennoch als Skumenische Bestitigung
und Annahme der konziliaren Entscheidungen eine conditio sine qua non der Okumeni-
zitéit eines Konzils. Die Rezeption erbringt den Beweis, daB das Konzil in dem Sinne
okumenisch war, dal} es unter dem Beistand des Heiligen Geistes ex consensu ecclesiae,
aus der Fiille des Glaubens der katholischen Kirche in der Okumene (tfig KOBOALKT G
Koo TV oikovpévny ékkAnoiog) in Ubereinstimmung mit der apostolischen Uberlie-
ferung, gesprochen hat. Die angenommenen Entscheidungen Okumenischer Konzile be-
sitzen deshalb Verbindlichkeitscharakter fiir die Kirche und unterliegen auch nicht der
»Emendation«?, d. h. der Moglichkeit einer inhaltlichen Verbesserung durch ein spiteres
Konzil.

2. Die sieben Okumenischen Konzile. Aufgrund des bisher Gesagten wird deutlich,
daf die Frage nach den tatséchlichen Okumenischen Konzilen der einen, heiligen, katho-
lischen und apostolischen Kirche sich nicht anhand der unterschiedlichen konfessionellen
Positionen von heute beantworten liBt. Die Antwort ist vielmehr in der Lehre der ver-
schiedenen Konzile zu suchen, d.h. konkret darin, ob ihre Lehre mit dem von Anfang an

t

* Vgl. auch J. Meyendorff, Was ist ein Skumenisches Konzil?, in: Pro Oriente (Hg.), Okumene, Konzile, Un-
fehlbarkeit, Innsbruck—Wien—Miinchen 1979, S.44: »Im Lichte des zuvor Gesagten muB sich die Orthodoxie
der Gegenwart von der Vorstellung befreien, daB ein Konzil — sei es nun ékumenisch oder nicht — rechtlich
gesehen Unfehlbarkeit per se besitzt«.

%5 Wenn man z. B. bedenkt, daB das dritte und das vierte Okumenische Konzil von groBien Teilen der Christen-
heit im Osten abgelehnt wurden; darauf werde ich gleich unten zuriickkommen.

% Die gegenteilige Ansicht wird manchmal unter Berufung auf Augustin (De baptismo contra donatistas, 2, 14:
CSEL 51, 178f.) vertreten.
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iiberlieferten apostolischen Glauben der Kirche vereinbar ist und sie deshalb bereits von
der Alten Kirche in der gesamten Okumene rezipiert wurden oder auch rezipierbar sind.

Es darf zunichst als ein kirchengeschichtliches Faktum vorweggeschickt werden, daf3
die eine ungeteilte Kirche aus der Fiille groBerer synodaler Versammlungen bis ins 9. Jh.
insgesamt sieben als 6kumenisch anerkannt hat. Dogmengeschichtlich und inhaltlich be-
trachtet bilden diese sieben Okumenischen Konzile eine in sich geschlossene theologi-
sche Einheit?’: Wihrend das erste Okumenische Konzil (Nikaia/Bithynien, 325) gegen
Areios die Gottheit Christi verteidigte und die Homoousie (Wesenseinheit) des Sohnes
mit dem Vater festlegte, hat das zweite Okumenische Konzil (Konstantinopel, 381) das
Werk des ersten durch die Entscheidung iiber die Gottheit des Heiligen Geistes und die
Vervollstindigung des Symbols der Kirche (Nicaeno — Constantinopolitanum) fortge-
setzt. Die in der Zeit vor dem zweiten Okumenischen Konzil durch Apollinarios aufge-
worfene Frage, was der Logos Gottes bei der Menschwerdung von der menschlichen
Natur konkret angenommen hat (eine zutiefst soteriologische Frage), fiihrte einerseits
zum BeschluB des dritten Okumenischen Konzils (Ephesos, 431) gegen Nestorios, daf
Jesus Christus nicht nur vollkommener Mensch, sondern auch vollkommener Gott ist und
daB Maria deshalb das Pridikat Theotokos (Gottesgebirerin) uneingeschrankt zukommt;
andererseits fiihrte sie zum Dogma des vierten Okumenischen Konzils (Chalkedon, 451)
gegen Eutyches, dafl die menschliche und die gottliche Natur in der einen Person bzw.
Hypostase Jesu Christi unvermischt und unzertrennt vereint sind. Die Verurteilung der
Anhidnger des Nestorios durch das fiinfte Okumenische Konzil (Konstantinopel, 553)
fand ihre Fortsetzung in der Verurteilung des Monotheletismus und des Monoenergetis-
mus im sechsten Okumenischen Konzil (Konstantinopel, 680-81). Das siebte Okumeni-
sche Konzil (Nikaia, 787) schrieb den Epilog der christologischen Streitigkeiten, indem
es insbesondere die Darstellbarkeit Christi festlegte und damit die volle und unverkiirzte
Menschheit Jesu Christi verteidigte.

Durch diese Konzile hat die Kirche Hiresien abgewehrt und dadurch Hiretiker [Sabe-
lianer, Arianer, Makedonianer, Nestorianer, Eutychianer (Monophysiten), Ikonoklasten
u. dergl.], aber auch Schismatiker aus ihren Reihen ausgeschlossen?. In positiver Hin-
sicht hat sie aus dem jeweils gegebenen Anlaf} heraus dem christlichen Glauben authenti-
schen Ausdruck verliehen. Neben den Glaubensentscheidungen wurden in diesen Konzi-
len auch kirchenrechtliche Entscheidungen (korvoveg) getroffen; fiir das fiinfte und sech-
ste Konzil, wo keine Kanones beschlossen wurden, hat das Trullanum, auch Quinisextum
genannt (Konstantinopel, 691-692), solche Beschliisse nachgeholt. Diese kirchenrechtli-
chen Entscheidungen besitzen auch fiir die Kirche von heute wegweisende Bedeutung.

27 Gegen die Tendenz vorwiegend westlicher Theologen, das siebte Okumenische Konzil von den christologi-
schen Streitigkeiten, d.h. von der vorangegangenen dogmen- und theologiegeschichtlichen Entwicklung, abzu-
trennen, spricht das einschligige Material. Vgl. hierzu Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten Okumeni-
schen Konzils und die Stellung der Orthodoxen Kirche zu den Bildern, OF o 1 (1987) 210ff. Ders., Zuvéyeio
TV ypLotoroykdv Epidwv kol Lete Ty EZT' Olkovpevikn Zvvodo, *Emotnuovikn Iapovoic ‘Ectiog
BOcsodoywv XaAkng 2 (1991) 291-307.

28 Vagl. Th. Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Katholischen Kirche, Okumenische
Rundschau 21 (1972) 316-332; bes. S. 320ff.
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Unter diesen vielen Kanones ist besonders Kanon 2 des Quinisextums erwidhnenswert,
durch den einige Lokalsynoden? 6kumenische Bedeutung erlangten.

Nach damaliger gesamtkirchlicher Auffassung — und dies ist entscheidend — wurden
in diesen Konzilen Fragen des Glaubens und der kirchlichen Verfassung gemal} der apo-
stolischen Uberlieferung beantwortet. Denn sie haben aus der Fiille des gemeinsamen
Glaubens und Lebens der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche im Hei-
ligen Geist gesprochen. Ihre Glaubensentscheidungen, die letzten Endes den bereits vor-
handenen, jedoch angezweifelten kirchlichen Glauben klirten und bestitigten, beriihren
die fundamentalen christlichen Dogmen der Trinitit und der Christologie und der damit
zusammenhidngenden Soteriologie. Gerade ihre Authentizitit, verstirkt durch das
schwerwiegende Moment der damals ausgesprochenen und erlebten Rezeption, macht sie
fiir immer verbindlich. Aufgrund ihrer Authentizitét wurden sie schon zu jener Zeit gele-
gentlich mit der Heiligen Schrift verglichen und gleichgesetzt?. Fiir die eine ungeteilte
Kirche bilden die sichen Okumenischen Konzile eine unzertrennliche theologische
Kette, die Quintessenz des christlichen Glaubens.

In der Zeit nach dem 8.Jh. wurden zwar viele — darunter auch wichtige — Konzile
abgehalten. Aber die Frage ihrer Okumenizitit 148t sich in gesamtkirchlicher Hinsicht
nicht ohne weiteres beantworten. Dies hat sicherlich auch mit dem groen Schisma zwi-
schen der Ost- und der Westkirche zu tun, welches bekanntlich bereits in der zweiten
Hiilfte des neunten Jhs. ansetzte und sich wihrend des vierten Kreuzzuges im Jahr 1204
vervollstindigte. Aus dieser Zeit ist besonders das gemeinsame Konzil von 879-880 er-
wihnenswert, das auch im Westen bis etwa Ende des 11.Jhs. als 6kumenisch galt und
seitdem mit Recht von vielen nicht nur orthodoxen, sondern auch westlichen Theologen 3!
als okumenisch angesehen wird. In der Tat hat diese Synode neben ihrem Selbstver-
standnis als 6kumenisch auch einige Entscheidungen aufzuweisen, die von 6kumenischer
Relevanz sind: Erstens die Bestitigung der Okumenizitit des siebten Okumenischen
Konzils. Zweitens die Entscheidung dariiber, dal das Symbol der Kirche unverindert zu
bleiben hat, was sich gegen den westlichen Zusatz des »Filioque« richtet. Driftens wurde
die Lehre der friiheren Okumenischen Konzile erneuert, daB dem Bischof von Rom ein
Ehren- (primatus honoris) und kein Jurisdiktionsprimat (primatus jurisdictionis) unter
den fiinf Patriarchen zukommt. Viertens, daB die Ost-und die Westkirche die jeweils ei-
gene Tradition beibehilt. Die Bedeutung dieser Entscheidungen, besonders der letzteren,

2 Niheres dariiber vgl. Joh. Karmiris, DSMn, Bd. 1, S.254ff. Ders., *OpBodotio ko TohoiokafoALKiGHac,
Tevyog VI. (Sonderdruck aus Theologia, 45), Athen 1974, S. 70f.

30 Unter den vielen Zeugnissen vgl. Kaiser Justinian (Novella 132, 1; vom Jahr 545), der von den vorangegan-
genen »vier heiligen Synoden« sprach und den gleichen Respekt vor ihren Entscheidungen wie vor der Heiligen
Schrift anordnete. Auch Papst Gregor der Grofie sprach im Westen im gleichen Sinne, indem er die Verehrung
dieser vier Okumenischen Synoden mit den vier Evangelien gleichsetzte (Ep.1,24: CChr.SL 140, 32, 357-359:
»Praeterea quia corde creditur ad iustitiam, ore autem confessio fit ad salutem, sicut sancti evangelii quattuor
libros, sic quattuor concilia suscipere et venerari me fateor.«). Im 1. Kanon der Synode von 879-880 werden die
Entscheidungen der sieben Okumenischen Konzile mit der Lehre Jesu Christi und der Apostel verglichen und
gleichgesetzt: Joh. Karmiris, DSMn, Bd.1, S.268f. Vgl. ebenfalls Johan Meijer, A Successful Council of
Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 879-880, (Analecta Vlatadon, 23), Thessaloniki 1975,
S.267.

31 Vel. Joh. Karmiris, DSMn, Bd. 1, S. 262 ff.
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die auch von der Gemischten Orthodox-Katholischen Kommission in ihrer Bari-Erkli-
rung unterstrichen wird*, liegt in der Perspektive, die sich hierdurch fiir die Wiederver-
einigung nicht nur der beiden Kirchen, sondern der gesamten Christenheit erdffnet. In
diesem Sinne ist dieses Konzil das einzige wahre Unionskonzil; in einer wiedervereinig-
ten Kirche konnte es als das achte Okumenische Konzil rezipiert werden.

3. Die Haltung der verschiedenen Kirchen den Okumenischen Konzilen gegen-
iiber. Was die heutige Haltung der verschiedenen Kirchen den Okumenischen Konzilen
gegeniiber angeht, so ist sie das Ergebnis vielfiltiger Faktoren. Weitgehend wurde sie ei-
nerseits durch die kirchengeschichtlichen Umstéinde, unter denen die betreffende Kirche
entstanden ist, und andererseits durch ihre kirchlich-theologische Entwicklung, ihr
Selbstverstindnis, bestimmt.

a. Die Orthodoxe Kirche — um als orthodoxer Theologe damit anzufangen — ver-
steht sich bekanntlich als treue Hiiterin der altkirchlichen Tradition. Aus diesem Selbst-
verstindnis heraus erkennt sie offiziell nur die oben genannten sieben Okumenischen
Konzile an.

b. Altorientalische oder Orientalisch-Orthodoxe Kirchen. Es ist bekannt, daB das
dritte und das vierte Okumenische Konzil zur Abspaltung der in der Kirchengeschichte
als »Nestorianer« und »Monophysiten« bekannten Christen fiihrten. Es ist ebenfalls be-
kannt, daB die sogenannten »Nestorianer«, die heute wohl hochstens eine halbe Million
zihlen, nur die zwei ersten Okumenischen Konzile anerkennen. Dagegen betrachten die
sogenannten »Monophysiten«, welche heute hauptsdchlich Altorientalische oder Orien-
talisch-Orthodoxe Kirchen genannt werden und etwa 30 Millionen ausmachen, die drei
ersten Konzile als 6kumenisch.

Wenn nun oben die Okumenizitit eines Konzils von der Authentizitit seiner Entschei-
dungen abhiingig gemacht wurde und gleichzeitig von der Rezeption als dem wohl wich-
tigsten Moment im Vorgang eines Okumenischen Konzils die Rede war, wie erklirt sich
dann die Okumenizitit jener Konzile, auf die die Abspaltung dieser Christen zuriickgeht,
oder der spiteren Konzile, an denen sie wegen der Spaltung nicht teilgenommen und die
sie auch nicht rezipiert haben?

Zunichst muB hier unterstrichen werden, daf die Abspaltung dieser Christen sich nicht
allein aus Glaubensgriinden vollzog. Theologische Miiverstindnisse und vor allem die
damaligen kirchenpolitischen Umstinde waren wohl eine ebenso wichtige, wenn nicht
sogar wichtigere Ursache. Bereits Johannes von Damaskos3? hob den »Vorwandscharak-
ter« (mpodaoel) hervor, den die Entscheidungen des Konzils von Chalkedon fiir die
Spaltung der »Monophysiten« von der Orthodoxen Kirche besessen hat, die aber seiner
Ansicht nach »in allem Ubrigen orthodox waren« (tc. 88 &AAo mavtar dpBOdoEor
Oapyovteg). Es ist nicht zufillig, daB diese Ansicht im BewuBtsein der Kirche weiter-
gelebt hat und in den offiziellen Orthodox-Altorientalischen Dialog eingegangen ist. In

32 Vgl. OFo 3 (1989) 239.
33 Johannes von Damaskos, De haer. 83: PG 94,741 A.
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den gemeinsamen Erkldrungen wird festgehalten, daBl diese Kirchen die »doppelte We-
senseinheit des Logos« akzeptieren und die Lehre von Eutyches, d.h. den Monophysitis-
mus, ablehnen®. In dieser Erkldarung und in der »positiven« Haltung, die sie im selben
gemeinsamen Text den Entscheidungen nicht nur des Konzils von Chalkedon, sondern
auch der drei weiteren Okumenischen Synoden gegeniiber zum Ausdruck bringen, darf
man wohl ein Plidoyer fiir die Authentizitit der Entscheidungen dieser Konzile er-
blicken. Konkret bedeutet dies ebenfalls eine weitgehende Anerkennung ihrer Okumeni-
zitiit, was vielleicht auch auf ihre formale Rezeption hoffen 14Bt.

c. Was die Haltung der Romisch-Katholischen Kirche den sieben Okumenischen
Konzilen gegeniiber betrifft, so muf} festgehalten werden, daB sie uneingeschrinkt positiv
ist. Sie werden — trotz mancher divergierender theologischer Reflexion und Praxis be-
sonders im Zusammenhang mit dem siebten Okumenischen Konzil — voll und ganz be-
jaht.

Eine andersartige Haltung nimmt die Romisch-Katholische Kirche allerdings nicht nur
beziiglich des Verstindnisses des Okumenischen Konzils*, sondern auch im Hinblick
auf die Zahl der Okumenischen Synoden ein. Offiziell zihlt sie ndmlich zu den sieben,
die sie mit der Orthodoxen Kirche gemeinsam hat, weitere Okumenische Konzile hinzu:
Insgesamt einundzwanzig (einschlieBlich des Vatikanum II). Diese offizielle Zahlung
wird gelegentlich relativiert. Nicht nur Kirchenhistoriker und Theologen3” sprechen im-
mer wieder z.B. von den »pipstlichen Generalkonzilien des Hochmittelalters«, sondern
auch Papst Paul VI. bezeichnete die II. Synode von Lyon 1274 als »die sechste der im
Westen abgehaltenen allgemeinen Synoden«?. Romisch-katholische Theologen kommen
aufgrund dieser AuBerung zu der SchluBfolgerung, daB der Ausdruck »21 Okumenische
Konzile« fiir die Romisch-Katholische Kirche nicht endgiiltig zu sein scheint3?,

d. Im Gegensatz zu den bereits angefiihrten Kirchen bieten uns die aus der Reforma-
tion hervorgegangenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften eine breite Palette
von theologischen Aussagen und Haltungen an. Sie reichen von einer allgemeinen Skep-
sis den Okumenischen Synoden gegeniiber und sogar einer gelegentlich vollen Ableh-
nung derselben bis zu verschiedenen, im grofen und ganzen wohl unverbindlichen, An-
gaben iiber 3, 4 oder 7 Okumenische Konzile. Ich halte es fiir wenig hilfreich, diese gro-
Beren Schwankungen hier niher zu dokumentieren. Wie bereits erwihnt, hingt die Ab-
wertung der Synodalitiit der Kirche und die Bedeutung der Okumenischen Konzile im
Protestantismus mit dem Bruch zusammen, den die Reformatoren aus situations- und
zeitbedingten Griinden mit der Tradition der Kirche vollzogen haben. Zu diesen Griinden
gehoren mit Sicherheit auch die Auseinandersetzungen zwischen den Anhidngern der

3 Vel. OFo 4 (1990) 99-104 und 5 (1991) 133-139.

35 OF0 5 (1991) 136-137.

36 Vgl. oben S.213, Anm. 19,

31 Vgl. H. Jedin, Kleine Konzilien-Geschichte, Herder 1979, S. 178.

% So in einem Brief an Kardinal Willebrands anliilich des 700jihrigen Jubiliums dieses Konzils: Pro Oriente
(Hg.), 20 Jahre Okumenismus, Innsbruck—Wien 1984, S. 132.

¥ Vgl. Gr.Larentzakis, Konziliaritit und Kirchengemeinschaft. Zukunftsiiberlegungen, Okumenisches Forum
10 (1987) 173-192; bes. S. 180, wo er einige solche Meinungen anfiihrt.
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»konziliaren Theorie« (Konziliarismus)* und dem Papsttum, insbesondere der Sieg, den
Letzteres davontrug.

e. Die anglikanische Kirche — um ein konkretes und positives Beispiel aus dem
Kreis der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen anzufiihren — teilt allgemein
gesprochen die Auffassung iiber die sieben Okumenischen Konzile und begriindet das
Fehlen weiterer Konzile mit dem Schisma zwischen Ost- und Westkirche. Doch ist diese
Lehre nicht eindeutig festgelegt. So lehren z.B. die 39 Artikel, daB »General Councils«
(= Okumenische Konzile ?) »sich irren konnen und manchmal geirrt haben und zwar in
Dingen, die Gott betreffen« (Art.21). Noch ein Beispiel: Die Reformatio Legum Eccle-
siasticarum (1553) erkennt nur die ersten vier Okumenischen Konzile als »accepted and
received with great reverence« (§ 14) an*!.

f. Zum SchluB sei die Altkatholische Kirche erwihnt, welche die sieben Okumeni-
schen Konzile anerkennt*?. Auch fiir sie gilt allerdings die Einschrinkung, daf die theo-
logische Reflexion und Praxis einiger ihrer Theologen besonders in bezug auf die Ent-
scheidungen des siebten Okumenischen Konzils von der altkirchlichen abweicht.

Hokock

Wie aus dem Studium der Kirchengeschichte hervorgeht und oben kurz dargelegt
wurde, erwuchs die Siebenzahl der Okumenischen Konzile aus der kirchen- und dog-
mengeschichtlichen Entwicklung der einen ungespaltenen Kirche im ersten Jahrtausend.
Sie ist deshalb keine magische oder sogar heilige Zahl. Fiir die Anerkennung dieser Kon-
zile war die Authentizitdt ihrer Entscheidungen ausschlaggebend. Gerade diese theolo-
gisch begriindete Ansicht hat den Vorteil, dal in den dkumenischen Bemiihungen und
speziell in den offiziellen bilateralen Dialogen heute inhaltliche Argumente den Vorzug

40 Die Ansicht von H.Jedin (Konziliarismus: LThK 6, Sp.532), daB der Konziliarismus, nach dem das Konzil
iiber dem Papst steht, »seine Wurzeln in den Erorterungen iiber die Kirche bei Kanonisten des 12. und 13.Jhs.
(hat)«, iibersieht die Praxis der alten Kirche. In der Zeit der sicben Okumenischen Konzile ist die Oberhoheit
des Okumenischen Konzils iiber den Papst eine schlichte Realitiit. Es geniigt hierbei, nur an die Verurteilung
von Papst Honorius beim sechsten Okumenischen Konzil zu erinnern.

4 Vel. F.L. Cross (ed.), The Oxford Dictionary of the Christian Church, London-Oxford 1957, s.v. Oecumeni-
cal Councils. Vgl. auch die orthodox-anglikanische Erklidrung von Moskau (1976) »(14.) Wir stellen fest, daB
die anglikanischen Mitglieder zwar die Lehraussagen des fiinften, sechsten und siebten Konzils anerkennen,
aber seit langem der Gewohnheit folgen, mehr Gewicht auf die ersten vier Konzile zu legen und zu glauben, daB
die Auffassung von »einer Ordnung« oder »Hierarchie der Wahrheiten«< auf die Beschliisse der Konzilien sinnvoll
angewandt werden kann. Die orthodoxen Mitglieder sind der Meinung, daB diese Auffassung der Einheit des
Glaubens als eines Ganzen widerspricht, obwohl sie in Fragen der Praxis graduelle Unterschiede in der Bedeu-
tung anerkennen.

(15.) ... Die Anglikaner ... begriiBen die Beschliisse des siebten Konzils insofern, als diese eine Verteidigung
der Inkarnationslehre darstellen. Sie stimmen zu, dal die Verehrung von Ikonen, wie sie im Osten geiibt wird,
nicht verworfen werden soll, aber sie glauben nicht, da man dies von allen Christen verlangen kann. Es hat sich
gezeigt, daB} im Rahmen des Dialogs zwischen Orthodoxen und Anglikanern noch weiter diskutiert werden muf
liber das siebte Konzil und iiber Tkonen sowie auch iiber westliche dreidimensionale religiése Darstellungen und
Gemiilde, die noch nicht ausreichend erdrtert wurden.« [OFo 5 (1991) 119].

42 Vgl. den orthodox-altkatholischen Text I11/6 »Die Synoden der Kirche« der Gemischten Kommission: OFo 4
(1990) 258.
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haben konnen und miissen. Dies konnte z.B. zu der Anerkennung auch des Konzils von
879/880 als der achten Okumenischen Synode fiihren. Aus derselben theologischen An-
sicht konnte sich aber auch eine stirkere Auseinandersetzung aller Gldaubigen und vor
allem aller Theologen mit dem theologiegeschichtlichen Prozef ergeben, der in diese
Entscheidungen miindete. Nur eine solche Auseinandersetzung konnte die Bedeutung
dieser Entscheidungen nicht nur fiir die damaligen Christen, sondern auch fiir uns heute
offenlegen. Denn unser christlicher Glaube kann nicht ein anderer sein als der Glaube der
Jinger Christi und der lebendigen Fiille der einen ungeteilten Kirche. Besonders der
Glaube an Gott den Vater, Gott den Sohn und Gott den Heiligen Geist, der durch die sie-
ben Okumenischen Konzile verbindlich festgelegt wurde, kann fiir den Christen von
heute keine bloBe Spekulation sein. Wenn mancher dem bekannten Wort von Immanuel
Kant: »Aus der Dreieinigkeitslehre nach den Buchstaben genommen 148t sich schlechter-
dings nichts fiirs Praktische machen ...«* zustimmen mag, wird doch fiir den Theologen
und den engagierten glidubigen Christen nicht daraus zu schlieBen sein, daB man diese
Lehre besser beiseite schiebe. In diesem Dogma geht es auch nicht um eine leere Glau-
bensformel, die wir fiir unseren christlichen » Ausweis« benotigen, sondern vielmehr um
eine hochst wichtige Glaubenswahrheit, die auch und vor allem fiir unser tégliches Leben
wesentliche Bedeutung hat und uns mit Sicherheit zum kommenden Leben fiihrt.

3 Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten, in: Werke, hrsg. v. E. Cassirer, Bd. VI, 8. 349,
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Die Autoritit der Okumenischen Konzile

von Emilianos Timiadis, Genf

Konziliaritit hat im BewuBtsein der universalen Kirche durch die ganze Geschichte
hindurch eine eindeutige Rolle gespielt: Durch die in bestimmten Zeitabstinden stattfin-
dende Versammlung von Vertretern der Schwesterkirchen diente sie als Werkzeug fiir
die unterschiedlichen Bediirfnisse des Leibes Christi und, geleitet vom Heiligen Geist,
fand sie in Einstimmigkeit und Konsens Losungen fiir schwierige Probleme.

Diese konnten nicht einfach von Einzelnen und durch besondere Bemiihungen einer
Ortskirche geldst werden. Oft iibertrafen solche wirklich komplizierten Probleme die
Kraft eines Einzelnen. Man fiihlte die Notwendigkeit briiderlicher Hilfe von seiten ande-
rer Bischéfe. Wer im Tumult héretischer Angriffe oder Kontroversen gefangen war,
pflegte die Intervention eines autoritativen Gremiums zu suchen, dessen Entscheidung
von allen angenommen werden konnte.

Dies war immer ein groBes Anliegen der Kirche, um den driingenden Erfordernissen
eines lebendigen Leibes zu geniigen, wie es auch bei jenem ersten Konzil von Jerusalem
der Fall war (vgl. Apg 15). Seitdem ist Konziliaritit ein normales Merkmal der Kirche
geworden. So trug sie auch zu der wesentlichen Aufgabe der Kirche bei; diese ist und
bleibt nach Klemens von Alexandrien die Erlosung der Menschen, denn die Kirche ist
Gottes Wille, »t0 BovAnua 100 Geod dvOpdnwv &oti cotnpio, koi TovTo *ExkAn—
olo KEKANTo« !,

Die prinzipielle Aufgabe eines Konzils war es nicht, durch endlose akademische De-
batten, theologische Diskussionen und gelehrte Dialoge die Wahrheit festzulegen, son-
dern den bestehenden Konsens und den Geist der versammelten Konzilsviiter widerzu-
spiegeln. Ein Konzil konnte nicht der Ort fiir Debatten mit Hiretikern sein, die nicht
einmal anwesend waren2. Die Kirche begrenzte unfruchtbare Kontroversen und offene
Debatten auf ein Minimum. Beschliisse muBten einstimmig sein. Wenn sich Zweifel am
Horizont zeigten oder provokative Forderungen drohten, fiihlte man, daB die Einberufung
eines Konzils die einzige Losung war3.

Eine dichte Wolke von MiBverstéindnissen umgibt jedoch die beiden Hauptbegriffe un-
seres Themas: Autoritdt und Konzil. Beide sind in rein juristischer Weise aufgefaBt wor-
den als Widerspiegelung hoher kirchlicher Gerichtshofe und oberster Institutionen, die
detaillierte, strenge Regeln und BuBgesetze erlassen haben. ZugegebenermaBen behan-
deln viele solche Gesetze die kirchliche Disziplin. So sind beide Begriffe, obwohl sie so
reich an Bedeutung sind, in Gefahr, schlieBlich gar keine Bedeutung mehr zu haben. Daf
sie solch ein Schicksal erlitten, lag nahe, weil sie selbst in der theologischen Fachsprache

! Paidagogos 1,6: PG 8,281.

2 Vol.G.F lorovsky, The Authority of the Ancient Councils and the Tradition of the Fathers, in: Bible, Church
and Tradition, Belmont 1972, §.93.

3 Vgl Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 4, 1112.
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etwas vage blieben. Autoritit, Konzil und Synode sind eng verbunden mit mittelalterli-
chen Begriffen wie »magisterium extraordinarium« oder »suprema polle et auctoritate«,
sie sind eingetaucht in legalistische Terminologie wie »de iure« und »de facto«, woraus
sich all das entwickelte, was als kanonisches Recht bekannt ist.

Zu den bestehenden Schwierigkeiten kommt als weiterer Faktor hinzu, daB} alle 6ku-
menischen Konzile vom ersten in Nikaia 325 bis zum siebten (Nikaia IT 787) im 6stlichen
Teil des romischen Reiches stattfanden; an ihnen nahmen vornehmlich orthodoxe Dele-
gierte teil, denen es darum ging, Lehrstreitigkeiten in ihren eigenen Provinzen zu l6sen.
Das fiihrte zu dem Eindruck, dal es sich bei der Konziliaritdt um eine dstliche »Beson-
derheit« und um ein Gstliches Problem handelt, wie es Vinzenz von Lerinum, ein Moénch
aus Siidgallien, bestitigt: »Ephesinam quoque synodum, ibi est, totius paene orientis
sanctorum episcoporum iudicata«®. Bei Tertullian wurden Konzilsbeschliisse in rein lega-
listischer Sprache formuliert, z. B. sagt er anstelle von »horoi« »canones«, was eine gera-
de Stange oder Schranke bedeutet, statt »exomologesis« »paenitentia«, was einen gesetz-
lichen Sinn hat (poena = Bestrafung; sacerdotium = ministerium, was aus der Sprache
des Staatsdienstes stammt) usw. Hinzu mag noch kommen, daB Konzile meistens auf
Initiative des byzantinischen Kaisers einberufen wurden. Wie sehr dieser Sachverhalt
sich sogar im westlichen Denken so viel spiter anldBlich der Verwirrung um das nachka-
rolingische Papsttum festgesetzt hatte, zeigt der Vorschlag eines Anhingers von Papst
Formosus: »Es ist notwendig, dal ein allgemeines Konzil versammelt werde, bei dem
man sich der Gegenwart des Konigs versichern sollte, wie es bei Konstantin dem GroBen
der Fall war«.5

Schon der Terminus Concilium bzw. Synodus veranlaBt die Frage, ob er als verstan-
desmiiBiger Begriff vorgestellt werden kann oder ob er wie alles, was mit »Leben« zu-
sammenhéngt, nicht vielmehr den Bereich des VerstandesmiBigen iibersteigt und cher
beschrieben als definiert werden miifite. Denn tatsdchlich spiegelt ein Konzil das fort-
schreitende religiose Leben lebendiger christlicher Gemeinschaften wider mit all seinen
Kédmpfen und Problemen ethischer, liturgischer, familidrer, dogmatischer, hiretischer, ir-
discher Art und mit der Frage nach dem, was nach dem Tode geschieht, mit Problemen
des Verhaltens zueinander, Problemen der Askese, der Ungerechtigkeit usw.

Genau aus diesem Grunde durchdringen Tradition, Ekklesiologie und Konziliaritdt ein-
ander und alle drei bitten gemeinsam Gottes Geist um Fiihrung und Hilfe. Wenn die Kir-
che nach Festlegung des Kanons der Schrift sich an ein Konzil wendet, sollte man das
nicht so sehen wie einen Anspruch, einen arroganten Plan oder ein strenges Gesetz, eine
kirchliche Notwendigkeit. Es handelt sich vielmehr um einen legitimen und dynamischen
ProzeB, bei dem man sich des Heiligen Geistes bewuBt ist, der von neuem die Worte des
Herrn reinigt, Worte »lauter wie Silber, im Tiegel geschmolzen, geldutert siebenmal« (Ps
12,7). Wiirde diese Bitte an den Heiligen Geist um Erneuerung fehlen, dann wiirde es
sich nur um eine tote Sammlung von Kanones handeln, Zeugnisse einer vergangenen
Epoche wiren aufbewahrt worden, und nicht das lebendige, lebenschaffende Wort Got-
tes. Die Bezugnahme auf den Heiligen Geist als den Triger der Konzile, angefangen

4 Commonitorium 33,43: PL 50,684.
5 Auxilius, Infensor et defensor, in: Jean Mabillon, Analecta Vetera.
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beim ersten Konzil in Jerusalem (vgl. Apg 15), wurde sogar von den Montanisten ko-
piert, die versuchten, ihre synodalen Entscheidungen mit Erkldrungen des Parakleten zu
legitimieren®. Die Dynamik der Konziliaritdt 148t keine Triigheit zu, etwa indem magi-
sche Rezepte fiir die Wahrheit, garantiert durch den Segen der Kirche, einfach mecha-
nisch wiederholt werden. Den Wert der Konzile abzuschitzen und ihr Erbe zu bewahren,
bedeutet die lebendige Wahrheit festzuhalten, die im Lichte des Heiligen Geistes von der
lebenschaffenden Macht der Tradition bewahrt ist. Aber diese Macht wird durch ein
stdndig erneuerndes Handeln bewahrt, wie alles, was vom Geist kommt.

Die Viter des siebten Okumenischen Konzils unterscheiden deutlich zwischen der
Tradition und der Lehre der Kirche »... indem wir sozusagen auf dem koniglichen Wege
wandern und der gottlich inspirierten Lehre unserer heiligen Viter ebenso folgen wie der
Tradition der katholischen Kirche; denn wir wissen, daB es zum Heiligen Geiste gehort,
der in der Kirche wohnt, und wir definieren in aller Strenge und Gerechtigkeit«”.

1. Bewahrer des »Anvertrauten« (1 Tim 6,20)

Wenn wir aus der Gegenwart auf das Wachsen der friithen Christenheit zuriickschauen,
miissen wir im Gedichtnis behalten, daB die ganze Situation nach Pfingsten nicht rosig
war. Diese Gemeinschaft erloster Menschen, das neue Israel, war kein unbeweglicher,
monolithischer Block. Man stand vor enormen Hindernissen. Beschrinkungen und Ver-
folgungen behinderten die Ausbreitung ernstlich. Die neu entstandene, sich entwickelnde
Kirche stand nicht nur Priifungen gegeniiber, die von auBen kamen, von dem der neuen
Religion feindlich gesonnenen Heidentum, sondern auch im Inneren dem Streit mit Sek-
ten wie der Gnosis, dem Montanismus und den Marcioniten, wodurch umgekehrt die
bischofliche Autoritdt gestidrkt wurde. Solange die junge Kirche keinen Lehrproblemen
gegeniiberstand, versuchte jede Ortsgemeinde, ein Leben im wahren Glauben zu fiihren.
Herausforderungen verschiedener Gruppen sowie die offene Feindschaft der Hiretiker
machten deutlich, dai Zusammenkiinfte lokaler Synoden dringlich waren, um Gruppen
im Inneren zu bekdmpfen, die Irrtiimern anhingen, und um liturgische Fragen zu behan-
deln wie z. B. die Frage der Feier des Osterfestes.

Wihrend des dritten Jahrhunderts oder, wie Eusebius behauptet, sogar noch friiher
wurden Konzile iiblich. Sie formulierten Lehren als Ausdruck der Einheit der einen Kir-
che, die zwar noch nicht definiert waren, die aber zum groBten Teil doch die allgemeine
Entwicklung einer lebensfihigen kirchlichen Gemeinschaft widerspiegeln. Solche Kon-
zile wurden in Karthago, Ikonium und iiberall in Kleinasien gehalten. Bald entwickelte
sich auch eine synodale Praxis, daB nidmlich der Bischof fiir eine Gemeinde von Bischo-
fen aus der Nachbarschaft dieser Gemeinde geweiht wurde; ein erstes Zeichen dafiir, daBl
die Gemeinschaft einer Ortsgemeinde mit anderen Gemeinden festlegte, wie die ganze

6 Tertullian, De Pudicitia 21: PL 2,1029.

7 »Thv Bacihucv Gonep Epyduevor TpiBov, mokoAovBoTvTe T Bsrwopq) St&xomtha TV Gylov
[otépwy ﬁp.aw Ko Tij napaﬁocat TG m(—)o?umg ’Emc?mmocg 00 yap &v adti] olkroavtog dylov
Iveviporog elvor Toimy yvaokopey dpilopey obv dxpiPeie maon kod Eppekeios.
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Kirche arbeitete und daf} ein Metropolitanbischof der Hauptstadt des jeweiligen Gebietes
einen gewissen Vorrang vor den iibrigen Bischofen der Provinz besall. So wurde die
Ausiibung des bischoflichen Primates und der Konziliaritit wesentlich fiir Leben und
Wohlergehen der Kirche. Der vollkommenste konziliare Ausdruck der universalen Wirk-
lichkeit der Kirche ist die Versammlung aller Ortsbischofe. Diese Konzile wurden einbe-
rufen, um dringliche Fragen von weltweiter Bedeutung zu behandeln und Glauben und
Praxis der apostolischen Tradition weltweit zu kldren und zu definieren.

Die Annahme von Entscheidungen dieser Konzile stellt fiir den ganzen Leib Christi ein
Ereignis geistgewirkter Einheit auf hochster Ebene dar. In der Rezeption eines gemein-
samen Glaubens, besonders wenn dieser Glaube von den 6kumenischen Konzilen formu-
liert wird, erfahren die Gemeinden am authentischsten die Einheit im Herrn, welche die
Grundlage eucharistischer Gemeinschaft ist. So in bezug auf Montanos: »... cidpvidimg
&V ToPEKTAOEL YEVOUEVOY, EvBoualay, dpEactol te Aakelv Kol EEVoPVELy, Topd
70 Kortd mopadooty Kol kot Stadoynyv dvebey thg *ExkAnoiog £0og 81 fev mpo—
oMTEVOVTOL ... <5,

Solche Autoritét erhilt ein Konzil aufgrund des weltweiten oder katholischen Konsen-
ses, der den gemeinsamen Glauben ausdriickt. Folglich wurde jemand, der bewult diesen
»katholischen« Glauben ablehnte, als Sektierer betrachtet, der auf seiner eigenen Inter-
pretation im Gegensatz zu derjenigen der Gesamtheit beharrte; er stellte seine subjektive,
selbstsiichtige und willkiirliche Ansicht iiber den Glauben aller anderen. Von daher
stammt der Begriff »hiretisch« = hairo, trennen, teilen, sich vom Ganzen distanzieren.

Solch ein Thema hingt zusammen mit anderen gleichermalBen wichtigen Themen wie
dem des Episkopats, der Ortsgemeinde und der weltweiten Kirche als einem feststehen-
den Werkzeug, das den wahren Glauben gegen immer wieder im Laufe der Geschichte
auftauchende abweichende Meinungen zum Ausdruck bringt, die die Einheit bedrohen
und jeweils auf der eigenen Meinung beharren. Diese Kollegialitit ist nicht nur wegen
der Zahl und der geographischen Bedeutung wichtig, sondern hauptsachlich wegen der
tiefen Uberzeugung aller Teilnehmer an einem Konzil, daB der Heilige Geist sie ver-
sammelt hat, sie in thren Verhandlungen geleitet und sie vor Abweichung und Irrtum be-
wahrt hat.

Die Kirchenviter waren sich ihres Auftrags bewuBt und wachten iiber den Glauben in
seiner Ganzheit. Sie widerstanden der Anlehnung an fixierte, rationale Kategorien und
eindeutige dogmatische Definitionen. Sie fanden es vielmehr notig, den Glauben unter
dem Zwang der gottlichen Offenbarung, wie sie ihnen durch die Bibel vermittelt war, in
einem doxologischen Bekenntnis zu bestitigen, das in offener Sprache formuliert war.
Gleichzeitig hielten sie es fiir erforderlich, die Verkehrtheit der Hiresie zu entlarven und
so »die Bedeutung der Wahrheit zur Versicherung der Glidubigen aufzuweisen«. So sah
Athanasios von Alexandrien angesichts des Arianismus die Aufgabe des Konzils von Ni-
kaia®. So beschrieb er die vom Konzil formulierten Glaubenserkldrungen als 7
Op1o6vTa: (was in der lateinischen Ubersetzung seines Werkes iiber das Konzil von Ni-
kaia: De decretis falsch mit decreta iibersetzt wurde). Spiter folgte Gregor der Theologe

8  FEusebios, Hist. eccl. V, 16: PG 20, 465-6.
9 Contra Arianos 3, 1: BEP 30,250.
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ihm nach und rdumte ein, daB »er im Rahmen der Gottesfurcht blieb« (&v Opoig peivog
T edoePeiog)!0.

Die ersten Apostel waren sich als »Viter« vollig ihrer Pflicht bewuBt, den von Christus
anvertrauten Glauben zu pflegen und zu verteidigen. So predigten sie den ersten Bekehr-
ten, korrigierten sie, widerlegten sie und wiesen sie zurecht und begriindeten so starke
christliche Gemeinschaften. Thnen gegeniiber waren sie wachsame Beschiitzer und voll
verantwortlich. Ihre Schriften nennen wir heute die Biicher des Neuen Testaments. Da
die Apostel die unmittelbaren Jiinger unseres Herrn waren, erlangten ihre Schriften aus
den ersten Tagen als vom Heiligen Geist inspiriert eine einzigartige Autoritit. Folglich
tibten die Apostel schon zu ihren Lebzeiten diese Autoritit aus. Sie erklédrten eindeutig,
was falsch und was richtig war, sie griffen ein, wenn es erforderlich wurde, 6ffentlich zu
verkiinden, wenn jemand von der wahren Lehre abwich oder durch schlechtes Verhalten
abirrte.

Es ist deutlich, daB das Kriterium fiir wahre Lehre nach der neutestamentlichen Zeit die
Lehre der Apostelviter und nach ihnen der nach-apostolischen Viter der Kirche gewor-
den war. Dies war in der Tat Tertullians Argument gegen die Haretiker. Er erklirte ihnen,
daB ihre Lehre vollig falsch war, weil sie nicht mit derjenigen der frithen Apostel iiber-
einstimmte und dal es »keine Kontinuitit« (diadoche) der Aufeinanderfolge in der Reihe
ihrer Bischofe gab!!'. Er verwarf ihre Autoritit, denn es gab kein Verbindungsglied zwi-
schen ihren Amitstrigern und den apostolischen Vitern, die auf die Apostel gefolgt
waren. Seit Tertullian wurde ein solcher Hinweis eine solide Grundlage, um die Giiltig-
keit kirchlicher Gemeinschaften auBerhalb der Kirche zu bewerten. Natiirlich war die
Autoritit dieser nachapostolischen Bischofe nicht die gleiche wie diejenige der Apostel.
Letztere waren von Christus selbst wihrend seines irdischen Lebens mit einem weltwei-
ten-katholischen Auftrag berufen worden. Sie wurden in alle damals bekannten Lénder
gesandt, um das Evangelium zu predigen. Sie waren weltweite Bischofe der Kirche Chri-
sti, errichteten Kirchen und ordinierten fiir sie selbstverstindlich Bischife und Presbyter.
Davon giinzlich verschieden war die Tétigkeit der nachapostolischen Viter. Diese waren
von den Aposteln als Bischofe bestimmter Kirchen mit festgelegtem, zugewiesenem Ter-
ritorium ordiniert worden.

Wenn wir von der Autoritdt der nachapostolischen Schriften und Dekrete sprechen,
darf dies nicht als personliche Begabung ihrer Verfasser aufgrund eines willkiirlichen
Urteils verstanden werden. Ihre Ansichten befanden sich vielmehr in voller Uberein-
stimmung mit der apostolischen Lehre. Was sie erklirten, wurde hoch respektiert, weil
sie u.a. als Wichter der iiberlieferten Lehre (topodidopevov) angesehen wurden. In der
ersten Phase der Kirchengeschichte hatten diese nachapostolischen Bischife eher sym-
bolischen Wert als Garanten einer »Kontinuitiit«, als unmittelbare Nachfolger (diadoyot)
der Apostel. Aber sehr bald wurden sie auch fiir die Lehre wichtig, so daB Ireniius bei
Antritt seines Bischofsamtes bestéitigen konnte, dal einem Bischof ein »charisma verita-
tis« verliehen sei. So wurden sowohl Autoritit als auch Unfehlbarkeit (menschlich ver-
standen) als jedem Bischof personlich verliehen angesehen. Mit der Zeit begann die Kon-

10 Oratio 21,13: PG 35,1096.
! De Praescriptione Haereticorum: PL 2,259.
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ziliaritit, die individuellen Ansichten von Bischifen zu bestimmen. Seitdem wurde eine
solide Praxis iiblich: Bischéfe und das Volk Gottes akzeptierten das bei der Taufe abge-
legte Glaubensbekenntnis und die Schriften des Neuen Testaments als vertrauenswiirdige
Kriterien fiir rechten Glauben und rechte Lehre.

Die Festlegung unseres gemeinsamen Glaubens war von Anfang an unvermeidbar, weil
es Hiresien gab. Schon um 170 wurden in den Provinzen Kleinasiens mehrere Synoden
gegen die Montanisten einberufen, wie Eusebios feststellt'2. Am Ende des zweiten Jahr-
hunderts fand eine Reihe von Synoden statt, die zum Ziele hatten, die Einheit der Kirche
weltweit zu bewahren.

Gleichzeitig aber hatte sich ein anderes Problem ergeben, das Klidrung und entspre-
chendes Handeln erforderte: Parallel zu den von der katholischen Kirche gehaltenen
Synoden fanden viele andere, ungesetzliche Synoden als Rivalen und Konkurrenten statt.
Die Menschen wurden verunsichert, welche Synode nun wirklich die rechtgliubige Mei-
nung reprisentierte. In einigen Perioden der Kirchengeschichte hielt sogar eine héretische
Partei die Stellung und besaB die absolute Majoritit, wihrend die Orthodoxie eine an den
Rand gedriingte unbedeutende Minderheit wurde. Wie konnte man solche Probleme 16-
sen? Wihrend des Episkopats des Athanasios von Alexandrien verurteilte eine tiberwilti-
gende Zahl von Synoden der Arianer den groBen Patriarchen und schickte ihn sogar ins
Exil, wobei auch noch der Staat schiitzend mitwirkte. Dasselbe geschah zur Zeit des Jo-
hannes Chrysostomos. Ein von seinen Gegnern einberufenes Pseudokonzil entlie ihn
und schickte ihn ins Exil nach Armenien, wo der heilige Patriarch schliefllich starb. Wir
wissen auch, daB Gregor der Theologe, als er den Patriarchenthron in Konstantinopel be-
stieg, mit der Tatsache konfrontiert war, da 90 Prozent der Gemeinden zu den Arianern
gehdrten und nur zwei in den Hinden der Orthodoxen waren. Wenn es um Haresien geht,
zeigen Umfang und Zahl der gegeneinander stehenden Seiten nicht notwendigerweise an,
wo die Wahrheit liegt. Wir erinnern uns an eine kleine, aber wichtige lokale Synode in
Mesopotamien, bei der die Teilnehmerschaft extrem begrenzt war, namlich ein Bischof
Archelaos und ein Presbyter Diodoros, die dem Hiretiker Manens widerstanden 3.

Bei einigen Reformatoren finden wir eine zu stark vereinfachte Auffassung tber die
Verfassung der Kirche, nimlich daB Kirche dort sei, »wo Christen um Wort und Sakra-
ment versammelt sind«. Reichen diese beiden Elemente tatsdchlich aus? Wieviele andere
Gemeinschaften haben in Vergangenheit und Gegenwart existiert und kénnen doch nicht
als giiltig angesehen werden? Was hier not tut, ist ein wahrhaftigeres Amt. Und nicht nur
ein rechtes Amt allgemein. Mangelhafte Darstellungen und Aspekte sind in jeden Aspekt
kirchlichen Lebens eingedrungen. Und selbst wenn nur ein Element falsch wire, kann
dies dennoch Auswirkungen auf alle anderen haben. Zu Recht hat man in den Diskussio-
nen um »Glauben und Kirchenverfassung« im Okumenischen Rat der Kirchen den notae
ecclesiae betrichtliche Aufmerksamkeit gewidmet.

Natiirlich hat eine Ortsgemeinde das volle Recht, ihren Pastor zu wiihlen. Aber man
sollte ihn nicht nur als einen Angestellten betrachten, der »berufen« wird, ihr kollektiv
durch ein bischofliches Amt zu dienen. Hinter dieser Ansicht liegt eine gewisse Span-

12 oI, Hist. eccl. V 16, 10: PG 20, 468.
13 Mansi 1,1128.
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nung, der es darum geht, zwei Dinge miteinander zu versohnen: die Moglichkeit zu ex-
zessiver Autoritét in der Gemeinde einerseits und das nicht so deutliche Wesen des pasto-
ralen Dienstes andererseits. Noch merkwiirdiger ist die SchluBfolgerung, dal aufgrund
des geschilderten Tatbestandes »Lutheraner dieses Amt der episkope fortgesetzt und ge-
schitzt haben«.

Wabhre Einheit wird es nicht auf Kosten der Wahrheit geben, die Christus als Erloser in
seiner Kirche darstellte. Wir miissen uns an den zweifachen Aspekt in der an Saulus ge-
richteten Frage erinnern: »Warum verfolgst du mich?« In dem Augenblick, da Saulus
sich Jesus iibergab, hitte er eine vollkommene Erleuchtung aus jener Quelle erwarten
konnen. Aber nein, ihm wurde vielmehr gesagt, er solle die Anweisungen der Gemeinde
abwarten: »Da wird man dir sagen, was du tun sollst.« Als Ananias ihm die Hand auf-
legte, erhielt er sein Augenlicht wieder, und als er die Taufe empfing, trat er in die Ge-
meinschaft der Kirche ein. Immer wenn er von Christus als seinem Erloser sprach, ge-
schah dies im Blick auf den ganzen Christus, in dem er selbst existierte, Christus, Haupt
und Leib. Er zumindest war sich iiberdeutlich dessen bewulit, was seitdem sowohl der
ostlichen wie der westlichen Christologie und Ekklesiologie zugrunde liegt. Wir sagen
dies alles, weil im Verlauf unseres okumenischen Dialogs das Ubergewicht oft auf das
»Wort« — die Schrift — gelegt wird und weniger auf die Kirche, beinahe als ob es einen
Widerspruch zwischen den beiden gibe.

Der Weg zur Einheit wird sicherlich nicht mit beiseite gelegten Dogmen gepflastert
sein. Wirklicher Fortschritt wird kaum kommen, wenn einige Kirchen ihr apostolisches
Erbe weniger bewerten wiirden als sie es tatsdchlich tun und tun sollten, oder wenn an-
dere Platz finden fiir »Werke« ebenso wie fiir »Glauben«, um sie zu rechtfertigen. Dog-
men als solche sind gewohnlich glanzende Dinge und es besteht kein Grund, sich ihrer zu
schimen. Die Schwierigkeit taucht auf, wenn man sie als Grund dafiir ansieht, nicht auch
noch etwas anderes zu glauben. An Gott glauben ist eine Sache, aber es ist eine andere
Sache, wenn dieser Glaube als ein Kniippel benutzt wird, um die menschliche Freiheit
damit zu priigeln. In seinen Argumenten schlittert Paulus gelegentlich gefdhrlich nahe
daran vorbei, die Freiheit des Menschen zu leugnen, um die gottliche Pridestination her-
vorzuheben; aber zu anderer Zeit bestiitigt er beide ohne irgendein Gefiihl des Wider-
spruchs. »Schaffet, daB} ihr selig werdet, mit Furcht und Zittern, denn Gott ist's, der in
euch wirkt beides, das Wollen und das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen« (Phil 2,
12-13).

2. Autoritdt des Konzils — Autoritdt der Kirche

Zur Sendung der Kirche gehort ein fortdauernder ProzeB der Beteiligung aller ihrer
Glieder, Laien und Geistlichen. Ohne Ansehen von Alter und sozialer Situation sind alle
eingeladen, fiir die Ausbreitung des Evangeliums und das Wachstum des Reiches Gottes
zusammenzuarbeiten. Die Kirche ist in via, ein fortdauernder Prozel des Werdens, sie
bedarf menschlich gesehen weiterer Entwicklung, und alle suchen gleiche Aktivititen,
wie es Paulus andeutet: Jenen Gliedern widersprechend, die bequem und wie unmiindige
Kinder bleiben, empfiehlt er dringend »zu wachsen in allen Stiicken zu dem hin, der das
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Haupt ist, Christus, von dem aus der ganze Leib zusammengefiigt ist und ein Glied am
anderen hingt durch alle Gelenke, wodurch jedes Glied das andere unterstiitzt nach dem
MaB seiner Kraft und Macht, daB der Leib wichst und sich selbst aufbaut in der Liebe«
(vgl. Eph 4,15-16). An anderer Stelle tadelt er bestimmte bequeme Glieder und spricht
von dem, »der sich dessen riithmt, was er geschaut hat, und ist ohne Grund aufgeblasen in
seinem fleischlichen Sinn und hilt sich nicht an das Haupt, von dem her der ganze Leib
durch Gelenke und Binder gestiitzt und zusammengehalten wird und wichst durch Got-
tes Wirken« (Kol 2,19).

Solche aktive »synergeia« ist das Ergebnis der Konsekrationsgebete fiir das Amt und
die Heilige Taufe, in welchen der Heilige Geist angerufen wird, damit jeder geweihte und
getaufte Mensch sich seiner Verantwortung vor dem Herrn bewuBt sei und sich den Brii-
dern widme. Autoritit wird dem Ordinierten verliehen, »um die Herde zu weiden«, »zu
binden und zu I8sen«, aber solche Begriffe diirfen nicht als weltliche Macht verstanden
werden, sondern als Begriffe des Dienstes fiir die Wiederherstellung, fiir die Heilung, fiir
kirchliche Fiihrerschaft und fiir Seelsorge, die unvermeidbar auch strenge »Sanktionen«
(¢mitipion) bendtigen mag. Das kénnen wir sehen im Falle von Hiresien, von sittlicher
Unordnung oder des korinthischen Blutschiinders, der von Paulus exkommuniziert wird
(1 Kor 5, 1-6).

Deswegen gibt es eine doppelte Autoritit: diejenige des Wortes Gottes und diejenige
der Kirche. Ihre unter Anrufung des Geistes und unter Handauflegung geweihten Diener
(Apg 14,23) werden dann als »vom Heiligen Geist eingesetzt« (Apg 20,28) bezeichnet.
Wird diese Autoritit des Amtes und folglich auch die Einberufung von Konzilen benutzt,
um den Heiligen Geist zu manipulieren, wie manchmal behauptet wird, oder benutzt sie
die Vollmacht der Kirche, die Autoritit, um Gottes Wort zu manipulieren? Bestimmt gibt
es keinen Pastor, der dies so verstehen wiirde. Wir wollen jetzt nicht von Mi8brauchen in
irgendeinem Sektor der irdischen Kirche in Vergangenheit oder Gegenwart sprechen. Es
geht uns um die prinzipielle Frage, in diesem Falle vor allem um die Frage nach der
Konziliaritit oder der Einberufung von Synoden, wenn es erforderlich ist.

Die Autoritit der Konzile beruht auch auf ihrem ekklesiologischen Grund. Ein Konzil
ist keine unabhingige, autonome, zusitzliche Versammlung, die von auflen kommt und
einseitig handelt. Es ist kein Produkt zufilliger historischer Umstinde und nachtriiglich
aufgedriingt. Es steht viel mehr in enger oder besser in organischer Beziehung zum
eigentlichen Wesen der Kirche. Dieser Leib Christi ist ein lebendiger Organismus, der
wachsen soll, dem wihrend dieses Vorgangs Schwierigkeiten begegnen, der in andere
Weltgegenden verpflanzt werden soll und dann Inkulturation und eine gewisse Anpas-
sung benotigt. Solche Gestaltwerdung und solch vielgestaltiger Dienst schafft Probleme,
Spannungen, sogar Trennungen und trotz allen guten Willens des Ortsbischofs und der
Pastoren wird die Einberufung einer umfassenderen Versammlung als ganz natiirliches,
heilsames und unverzichtbares Werkzeug betrachtet. Die offizielle Stimme der Gesamt-
heit (Katholizitit) und die Gemeinschaft (Koinonia) mit allen anderen Schwesterkirchen
in Harmonie und unter der Fiihrung des Geistes ergeben dann neue Einschitzungen,
mogliche Abhilfen und Losungen. Solch ein Konzil funktioniert so, dal die zur Debatte
stehenden Meinungen und Anfragen wirklich aus dem Herzen der Kirche heraus behan-
delt wurden. Wenn die Entscheidung einmal gefallen war, hatten die Menschen an ihr
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Anteil, indem sie sie entgegennahmen und verdffentlichten (Apg 15,22), wie bei der er-
sten Versammlung in Jerusalem zu sehen ist.

Im Westen geht die mittelalterliche Vorstellung von dkumenischen Konzilen in eine
andere Richtung: Das Petrusamt steht iiber bischoflichen Konzilen. Die Bischofe sind
Nachfolger der Apostel und haben die gleiche Weihevollmacht wie der Papst. Aber sie
sind dem Papst nicht gleichgestellt im Hirtenamt, in der potestas regiminis'*. Tatsdchlich
handelte Leo aufgrund einer klaren Vorstellung vom Primat, die ausschlieBlich von
theologischen Erwigungen bestimmt war. Solch eine Entwicklung kann eigentlich kaum
tiberraschen. Entspricht sie doch den langen und wechselvollen christologischen Streitig-
keiten in der Zeit vom Konzil von Nikaia bis zum dritten Konzil von Konstantinopel.

Solchermafen verstand man im BewuBtsein der Kirche die Autoritit des Amtes, sei sie
nun verbunden in konziliarer Funktion oder lediglich pastoral.

Das Leben in der Kirche und die Sendung der Kirche in die Welt haben gewaltige und
von Menschen nicht vorhersehbare Dimensionen, die aber von Christus vorhergesehen
wurden. Als er seine Kirche griindete, verlieh er ihr gleichzeitig alle notwendigen Ele-
mente. Die merkwiirdige Einstellung, absolute Autoritit in der Schrift anzuerkennen und
gleichzeitig solche Autoritiit der Sendung der Kirche abzusprechen, ist so, als wollte man
die Gegenwart des Geistes ausschlieBlich in der Schrift anerkennen und gleichzeitig be-
haupten, daB er in der Kirche nicht gegenwirtig sei. Noch merkwiirdiger ist es, daB es
dieselbe Kirche ist, die vom Heiligen Geist inspiriert die echten Texte fiir die Zusam-
mensetzung des Kanons der Schrift erkannte und alle nicht-authentischen, falschen
Schriften der Gnostiker oder Héretiker, die in jenen Tagen umliefen, zuriickwies und le-
diglich die echten anerkannte. Solch eine inkonsequente Einstellung kann doch nur als
Widerspruch bezeichnet werden.

Zu gewissen Zeiten in der Kirchengeschichte entstanden Auslegungen der Schrift, die
dem widersprachen, was die Kirche als ihren traditionellen Glauben anerkannte. So ent-
stand die Frage, ob die jeweils zeitgenossische Auslegung der Bibel, die ja im Leben
stindig stattfindet, in solchen entscheidenden Augenblicken die Fihigkeit der Kirche ein-
schlieBt, die rettende Wahrheit vom Irrtum zu unterscheiden. Nachdem Christus seine
Jiinger in das Geheimnis des Reiches Gottes eingefiihrt und ihnen Autoritit verliechen
hatte, versprach er ihnen, daB3, wann immer es zu einer Krise kommen werde, der Heilige
Geist sie alles lehren und »an alles erinnern« wiirde (S180.E€l TaVTOL KO DTOUVI|OEL
TovTey), was er ihnen gesagt hatte (Joh 14,26; 16, 13). Fiir Paulus legt die Kirche groBes
Gewicht, ihre ganze Glaubwiirdigkeit und Bedeutung darauf, den Glauben zu formulieren
und sich auf feierliche Zusammenkiinfte und konziliare Versammlungen zu stiitzen. Wie
anders konnte man die wichtige Schilderung der Kirche als »Pfeiler und Grundfeste der
Wabhrheit« verstehen (1 Tim 3, 15).

Solche vielgestaltige Sendung der Kirche einschlieBlich der Konziliaritdt und aller
dhnlichen Aktivitdten ergibt sich aus der VerheiBung des Herrn, die mit seinem hoheprie-
sterlichen Gebet vor seinem Leiden verbunden ist. Er betete fiir die Jiinger und besonders
fiir Petrus und versprach ihnen fiir alle Zeit seinen Beistand. Die Spannung zwischen dem
Gebet und der VerheiBung ist die Spannung zwischen dem gottlichen Unbedingten und

4 LeoI., Sermo 4,2: PL 54,149,
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dem menschlichen Bedingten. Die géttliche VerheiBung ist uneingeschrinkt giiltig, aber
die menschliche Verwirklichung der VerheiBung hingt davon ab, da der Mensch sich
angesichts menschlicher Unzulinglichkeit Christus und der Macht seines Geistes im
Glauben iibergibt. So betet die Kirche, daf} sie den Heiligen Geist empfange und trifft
ihre Entscheidungen im vollen Vertrauen auf den verheiBenen Geist.

Das Selbstverstindnis und das glidubige Vertrauen eines Konzils beruht nicht auf der
Gelehrsamkeit, der Heiligkeit oder der moralischen Qualitdt der versammelten konzilia-
ren Abgesandten: Die Kirche als Leib Christi empfingt ihr Leben vom Geist als dem
Grund ihres Lebens, von der Verheiung und davon, daB er die versammelten Menschen
in den entscheidenden kritischen Momenten ihrer Geschichte leitet. Ein Konzil ist keine
aus sich selbst existierende Versammlung, sondern eine natiirliche Verldngerung des
stromenden Lebens und der Sendung der Kirche. Es ist Werkzeug und hiingt vollstindig
von Gottes Verheilung ab. In zuversichtlichem Glauben an die Leitung des Geistes han-
delt es in Situationen, in denen es zum Handeln gezwungen wird, um die Gldubigen vor
Irrtiimern zu schiitzen. Diese GewiBheit der immerwihrenden Leitung durch den Geist
befihigt die Kirche, den einmal gegebenen Glauben zum Wohle der Menschen darzule-
gen, zu formulieren und immer wieder neu zu formulieren. Christologische und trinitari-
sche Auslegungen und weitere Erkldrungen waren notig. Andernfalls wire die Bedeutung
Christi als Mittler zwischen dem Mysterium der Gottheit und unserem Menschsein vollig
verfilscht worden. Ohne Formulierungen der Lehre und tiefere theologische Forschung
zwischen dem, was Gott ist, und dem, was er nicht ist, fiihren logischerweise zu Agnosti-
zismus. Diese Spannung ist wohltuend fiir die Menschen, denn im Angesichte des Myste-
riums unseres Glaubens fordert sie den Geist der Anbetung: SchlieBlich ist die Liturgie
eine Doxologie, ein gebetetes und gesungenes Dogma.

Und endlich bestitigt auch die Kirchengeschichte das Ausmafl dieses fortdauernden
Zusammenwirkens des Géttlichen und des Menschlichen. Was auch immer die ersten
Apostel getan haben, geschah auf Initiative des Heiligen Geistes und dem folgte die Wil-
ligkeit und Zustimmung der Jiinger. Die Mirtyrer wurden nicht gezwungen, ihr Leben zu
opfern. Im Gegenteil, alle menschlichen Krifte wurden mobilisiert, um ihr Martyrium zu
verhindern, indem man sie mit den Privilegien eines bequemen und ungestorten Lebens
in Versuchung fiihrte. Aber sie waren entschlossen, eher Gott zu gehorchen als sich den
Gotzen des Heidentums zu beugen. Gottes Geist wirkt folglich in beidem: in der Schrift,
aber auch im tédglichen Leben der Glidubigen. Er ist der auctor primarius fiir die Zusam-
mensetzung des biblischen Kanons und fiir die Zusammensetzung der Konzile als Ver-
sammlungen der Kirche. Thre Beratungen geschehen unter dem verheiBenen Beistand des
Heiligen Geistes, der vom Konzil angerufen wurde, und aus diesem Grunde sind sie frei
von Irrtum.

Die einige Theologen verwirrende Streitfrage, ob Konzile Ergebnisse der Schrift oder
der nachapostolischen Zeit seien, kann aus einer anderen Perspektive gelost werden. Alle
Getauften ndmlich und besonders die Fiihrer der christlichen Gemeinschaften sind aufge-
rufen, die ihnen verlichenen Gnadengaben und Hilfsmittel zur Auferbauung der Kirche
Christi zu entwickeln. Fiir diese Aufgabe werden sie von Gottes Geist entsprechend aus-
geriistet, stindig gestirkt, bereichert und aufrechterhalten durch ihre teilnehmende
Gliedschaft in der Kirche. AuBerdem ist es nicht Aufgabe eines Christen, relevante Bi-
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belverse mechanisch und in monotoner Art zu wiederholen, um dieses oder jenes Han-
deln zu rechtfertigen. Ein Christ wird schopferisch titig, entwickelt Gottes Wort weiter,
verwendet es natiirlich als grundlegende Quelle und wendet es auf spezifisch neue und
herausfordernde Umstéinde an. Auf diesem Felde werden wir alle zu Mit-Arbeitern, syn-
ergoi, engen Partnern Gottes fiir die Ausbreitung seines Reiches. Die Bezugnahme auf
die Bibel darf nicht in statischer und monolithischer Weise ohne jede Auslegung und
Neuformulierung gesehen werden.

Der zweite Punkt ist, dal es bei solchen Bemiihungen immer die Gefahr der Fehlinter-
pretation oder der falschen Anwendung gibt. Die Bediirfnisse der Kirche diirfen nicht an
einem begrenzten, kleinen Ort gesehen werden. Im Zuge ihrer Ausbreitung kommen
weltweite Probleme mit einer Vielzahl von Konsequenzen auf. Sorgfiltige, weise und
loyale Ankniipfung an Gottes Wort werden eine unverzichtbare Voraussetzung. Wie
weise jene aber auch sein mogen, die diese Aufgabe anpacken, sie konnen scheitern oder
in die Irre gehen, wenn nicht ein sicherer Fiihrer sie leitet und bei ihnen bleibt. Genau
solch ein Fiithrer wurde von Christus seinen Jiingern fiir alle Zeit verheifien. In Voraus-
sicht der kiinftigen Entwicklung seiner Kirche gab er die feierliche Versicherung der
GewiBheit und versprach, daB3 der Troster immer bei ihnen bleiben und ihnen Hilfe und
gottliche Eingebung verschaffen wiirde. Weit entfernt davon, eine auf Menschen kon-
zentrierte Versammlung zu sein, ist ein Konzil also ganz solide auf einer pneumatologi-
schen Basis begriindet. Es gibt kein Konzil, das nicht von der ersten bis zur letzten Sit-
zung flehentlich um den Heiligen Geist bittet. Es gibt keinen verkiindigten und bestitig-
ten Konzilsbeschluf3, der nicht die Mitarbeit und Hilfe von oben wiihrend der konziliaren
Debatten iiber formulierte Entscheidungen anerkennt.

Und dies ist der Fall, weil die Kirche kein amorphes Etwas ist; sie ist keine abstrakte
Idee in platonischen Sphiren, sondern hat ihr Wesen in Zeit und Raum, setzt sich aus le-
bendigen Wesen zusammen, die darum kiimpfen, heilig zu werden. Sie sind nicht heilig,
aber sie streben nach Heiligkeit. Auf solch einem miihsamen Weg miissen sie geleitet,
beschiitzt, ermutigt, aber auch korrigiert und notigenfalls ernsthaft getadelt werden, weil
solche korrigierenden MaBnahmen ein padagogisches und reformierendes Ziel haben.
Was tut denn ein Konzil anderes, als da3 es durch seine Kanones den Rahmen fiir solche
seelsorgerliche Korrektur und fiir den weiteren Fortschritt des geistlichen Kampfes
schafft?

Die Entschlossenheit eines Konzils, der Schrift zu gehorchen und von Gottes Wort in
allen Verhandlungen geleitet zu werden, wird auch in einem bedeutsamen Tun deutlich:
Die Bibel wird immer in den Mittelpunkt der Versammlung gelegt und die Delegierten
miissen sie bei ihrer Ankunft als erstes kiissen und so zum Ausdruck bringen, daB} sie
evangeliumsgemdll gesinnt bleiben wollen. Jedes Konzil beginnt mit der Liturgie des
Wortes Gottes und die meisten Erklidrungen griinden auf Schriftverweisen und zeigen so,
wie sehr sie sich auf deren Bedeutung verlassen, sie auslegen und versprechen, sie wei-
terzugeben.
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3. Konzile im Gegensatz zur Schrift?

Trotz all der positiven Elemente in den konziliaren Systemen und trotz des ungeheuren
Dienstes, den sie im Leben der universalen Kirche geleistet haben, hat es immer Wider-
spruch gegeben. Reformatoren halten streng an gewissen Voraussetzungen fest wie etwa
der Unvereinbarkeit der Autoritit der Konzile und der Autoritit der Schrift. Damit hdngt
auch der Platz der Tradition zusammen, ob sie in Einklang mit der Schrift gesehen wird
oder als ein Schiedsgericht, in dem ein Urteil gefillt werden kann. Immer wieder wird
von den Reformatoren daran festgehalten, daB allein die Schrift das Schiedsgericht sein
kann und vor ihr unterliegt sogar die Tradition dem Urteil, im Gegensatz zum Konzil von
Trient, das 1552 die gleiche Verehrung beider bestiitigte.

Aber wir sind der Sache immer noch nicht ganz auf den Grund gekommen. Welches ist
denn die Autoritiit, durch die alle Dinge beurteilt werden? Alle reformatorischen Kirchen
kennen nur eine solche Autoritiit — Gottes Wort, wie es enthalten ist in den kanonischen
Schriften des Alten und Neuen Testaments. Das ist das Prinzip, durch welches sie ins Le-
ben traten und auf dem sie auch heute stehen. Natiirlich beantwortet selbst eine solch
strenge Festlegung wie diese nicht alle Fragen. Das Problem der richtigen Auslegung der
Schrift und die Frage, durch welche Stimme die Schriftauslegung in der Kirche wir-
kungsvoll und autoritativ geschieht, bleibt bestehen.

Wir erleben stindig Widerstand dagegen, daB auf irgend etwas anderes als auf die
Schrift Bezug genommen wird. Solche Uberbetonung des Wortes Gottes vermindert jeg-
liche Glaubwiirdigkeit der ekklesialen gottgegebenen Struktur, so als ob diese beiden
Elemente unvereinbar wiren und sich gegenseitig nicht anerkennen konnten. Das Insi-
stieren auf dem Vorrang des Wortes Gottes fiihrt zu einem unstatthaften Verstindnis der
Kirche, als sei diese nur eine nicht vertrauenswiirdige menschliche Versammlung, die
ohne die sichere Leitung des Heiligen Geistes leben und handeln wiirde. Aber seit der
Zeit der Apostel offenbart diese Kirche ihr Leben als ein konkreter Leib, eine liturgische
Versammlung, eine Versammlung in Synoden und entscheidungsfihigen Gremien. Die
beharrliche Vorstellung von Kirche als creatura verbi fiihrt vollig in die Irre und paft
nicht zum Dienstcharakter und zum liturgischen Wesen der Kirche.

Die Existenz der Kirche in Raum und Zeit manifestiert sich im Grad ihrer Treue zu
Gottes Wort. Die apostolische Sukzession wird gepriift, indem man sie am Neuen Testa-
ment mift. Ein Wachstum der Gldubigen kann jederzeit, selbst heute, festgestellt werden,
vorausgesetzt es lebt durch Gottes Wort und feiert die beiden biblischen Sakramente.

Wir meinen folglich jedesmal, wenn wir die Einheit der Kirche im Nizéinum bekennen,
keine unsichtbare Gemeinschaft, keine unsichtbare und nur vage apostolische Kontinui-
tit. Wir meinen vielmehr eine konkrete Universalitit, die sich in solchen bemerkbaren
Diensten wie dieser Konziliaritiit ausdriickt, die nicht nur Gottes Wort nicht widerspricht,
sondern ihm vielmehr ganz wesentlich dient und es beschiitzt.

Ein weiteres, die Autoritit des Konzils stirkendes Element besteht darin, da} die Dele-
gierten zur Unterstiitzung ihrer Meinungen ausschlieBlich auf die sowohl von Ost wie
von West anerkannten Kirchenviter Bezug nehmen. Grundlegendes Kriterium fiir die
Richtigkeit von Meinungen war urspriinglich die Schrift, wie sie von der Tradition und
von fritheren Konzilen oder den groBen, weltweit anerkannten Vitern ausgelegt worden
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war. Es iiberrascht deshalb nicht, daB es wahrend der Plenarsitzungen eine groBe Zahl
von Bezugnahmen auf die Viter gibt, wie z. B. des lateinischen Erzbischofs von Rhodos,
Andreas Chrysoverghis, wihrend der Debatte iiber das Filioque auf dem Konzil von Flo-
renz: »Aus diesen Griinden halten wir es zwischen unseren Delegationen fiir unerliBlich,
das Zeugnis der Schrift und der Heiligen Viter zu benutzen, die von der Heiligen Kirche
hoch verehrt werden. Erst danach sollten Redner gebeten werden, das Wort zu ergreifen
und ihre Meinungen vorzutragen«'S. So wurde die patristische Interpretation sehr stark
durch die Art der Verhandlungsfiihrung unterstiitzt. Ein anderer lateinischer Delegierter,
Johannes, erklarte: »Es freut mich sehr, daB wir zuerst von den Zeugnissen der heiligen
Viter ausgehen, denn ihre Meinungen stellen feste Grenzen dar (of woptopion Gpot
glotv), innerhalb derer auch wir alle stehen sollten« 6,

Als einmal derselbe Andreas von Rhodos begann, den Historiker Ermeios Sozomenos
(5.Jh.) zu zitieren, griff der anwesende Kaiser von Byzanz ein und sagte: »Auf welche
Schrift bezieht ihr euch, zu welchem Vater gehort sie? Ist es angemessen, sich bei sol-
chen synodalen Debatten auf einfache Historiker zu beziehen? Wir sollten uns auf die be-
schriinken, die von den Vitern benutzt wurden, und auf niemanden sonst«!”. Solch ge-
wissenhaftes Festhalten an der Lehre der Kirchenviter unter Ausschluf aller anderen be-
stétigt die Sorgfalt und Entschlossenheit der Konzilsdelegierten, der friiher geiibten Treue
der Konzile im gleichen Geiste zu folgen und jegliche Abweichung und Abirrung zu
vermeiden.

Den Gott, den wir aus der Bibel kennen, kennen wir auch als den, der nicht auf ihre
Seiten eingeengt ist. Der im Fleisch offenbarte Gott offenbart sich »etiam extra scriptu-
ras« und ist in der viva vox evangelii gegenwirtig; aber er offenbart sich auch auBerhalb
der Eingrenzungen der Schrift und der Menschen. DaB Gott in der Welt am Werk sei, ist
ein Bekenntnis des Glaubens und als solches Funktion des Gottesdienstes und der erl-
sten Gemeinschaft, welche die Kirche ist. Eine der wesentlichsten Aufgaben, die die Kir-
che als Prioritit setzt, ist die Verkiindigung der Wahrheit, nicht in der Form einer detail-
lierten »regula fidei«, sondern als lebendige Realitiit, als personliche Gemeinschaft, als
authentische Anleitung fiir die Alltagsprobleme der Menschen hier und im Jenseits. Jedes
an dieser Sendung beteiligte Glied wird sich nicht ausschlieBlich auf die Bibel beziehen,
sondern wird die Botschaft im Kontext der »viva vox evangelii« wiedergeben. Es ist die
Tradition, die das Evangelium auslegt. Diese gegenseitige Durchdringung von Schrift
und Tradition ist ein konzentrisches Muster der Art und Weise, in der Gott Christus
kundtut und sich selbst offenbart als Erloser und Heiland »ad nos«. So ist die Bibel die
Geschichte der Auslegung von Gottes Treue in wechselnden weltlichen Situationen. Die
Tradition ist die Verlingerung dieser Auslegung fiir den Laos, fiir die Gesamtheit der Ge-
tauften iiber die Weltvorstellungen hinaus, in welche die biblischen Botschaften gestellt
sind.

Dieser als Werkzeug zur Erwigung der Quellen der Offenbarung dienende trinitarische
Rahmen dient auch dazu, jeglichen Monismus abzuschneiden, zu dem moderne Theolo-

15 Mansi 31,720.
16 Mansi 31,769.
7 Mansi 31,592.
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gie im Westen stidndig neigt, d.h. da die Bibel reine »Religion« sei oder ein ein fiir al-
lemal geschriebenes Gesetz. Wir diirfen »Dogmen« oder Konzilsbeschliisse nicht als an
und fiir sich existierende schriftliche Definitionen ansehen. In menschlicher Form
driicken sie viel tiefergehende und hohere Wahrheiten aus, die den Menschen offenbart
sind, so wie Christus der Logos sich selbst den Menschen offenbarte. Das eigentliche
Wesen der Theologie ist eine erloste Gnosis (= Wissen), das, indem es bekannt gemacht
wird, uns befreit und mit Christus verbindet. Die Wahrheit darf nicht als begriffliche Be-
lehrung iiber akademische Erklarungen aufgefat werden, als gesprochene oder geschrie-
bene »doctrines«, wie es in der Scholastik der Fall war. Es handelt sich vielmehr um
einen geheimnisvollen Ruf auf einen unsichtbaren Weg und die Entfaltung des Weges
der Erlosung (= soteria). Ohne die Dimension der verbalen Uberzeugung und die dialek-
tisch-logische Dimension zu unterschidtzen, ist doch das vorherrschende Element der
gottgewirkte Glaube, dem das menschliche Element untergeordnet ist.

Im orthodoxen BewuBtsein ist Rolle und Zweck jedes Konzils die Forderung des Le-
bens in Christus dadurch, daf die Wurzeln der Ungerechtigkeit angegriffen und ange-
messene Gegenmittel vorgeschlagen werden. So verkorpert es das Leben der Kirche, ih-
rer lebendigen Glieder, und zeigt auch die Mittel auf, um die Entfremdeten wieder zur
Herde zuriickzubringen. Es ist interessant festzustellen, daB Kanones oft patristische
Texte zitieren, um deren Bedeutsamkeit aufzuweisen und die Absicht zu zeigen, sich auf
der von den Heiligen Vitern beschriebenen Linie zu bewegen. Konzilsverhandlungen be-
riihren alle Aspekte des Lebens, selbst die abscheulichsten und beschamendsten. Um der
Sendung der Kirche zu dienen, verhiillen die Mitglieder des Konzils ihr Antlitz nicht vor
unglaublichen Verbrechen, sexuellen Verirrungen und jeder Art von entwiirdigenden
Symptomen einer kranken Gesellschaft. Im Gegenteil, sie sehen die Wirklichkeit, wie sie
ist. Uber die hiufige Bezugnahme auf die Schriften hinaus werden hervorragende Mon-
che und andere zur Beratung eingeladen und um ihren Rat gebeten.

Entscheidungen werden deshalb nicht piotzlich gefillt, sondern sorgfiltig erarbeitet.
Jeder wird gebeten, seine Meinung zu dulern. Friihere Konzile werden ebenfalls heran-
gezogen, um zu sehen, welche Losungen sie fanden. Mit besonderer Sorgfalt versicherte
man sich der Kontinuitit bei der Behandlung grundlegender Lebensfragen. Und vor al-
lem wurde um die Leitung des Heiligen Geistes gebetet, so daBl Entscheidungen gefillt
werden konnten, die hilfreich waren, die aufbauten und nicht die in Frage stehenden Pro-
bleme komplizierten. Wenn schon die Kirche die Welt, wie sie ist, nicht ignorieren kann,
so kann das ein Konzil noch viel weniger. Hier ist doch dieselbe Kirche in einer anderen
universalen Gemeinschaftsform, der Konziliaritat, weil oft die meisten teilnehmenden
Bischofe aus der Okumene kommen und die Meinung des lateinischen Dichters Terentius
teilen: »Homo sum; nihil a me alienum puto« . Deshalb erarbeitet ein Konzil Direktiven
fiir Menschen in allen Lebenslagen, wobei Familienprobleme oft Prioritit haben. Der
heilige Gregor von Nyssa bemerkte, da das Familienleben keine statische Lebensge-
meinschaft ist: »Es steht vor der gemeinsamen Aufgabe, in der Tugend zu wachsen, sich

18 Heut. 1,1, 25.
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zum Besseren zu wandeln und das, was verbessert ist, auf einen noch gottihnlicheren Zu-
stand hin zu bewegen«!®.

4. Die Schrift mehr als Gottes Wort

Ein ausschlieBlich einseitiges Argument herrscht beziiglich der wahren Bedeutung des
Begriffes »Wort Gottes« vor, nimlich daB es sich um die miindliche und wortliche Lehre
Jesu wiahrend seines irdischen Dienstes handle und um alles, was von den Aposteln ge-
sprochen oder in ihren Briefen geschrieben wurde.

Eine sorgfiltige Untersuchung wird zeigen, dal das Neue Testament mehr enthilt als
nur dieses. Neben den eigentlichen verkiindigenden Worten gibt es parallel dazu die
Eucharistie, Bezugnahmen auf die Kirche, auf Konziliaritét als Teil des kirchlichen Le-
bens, BuBdisziplin auf der Grundlage der apostolischen Autoritit und alle VerheiBungen
Christi fiir die weitere Entfaltung der Kirche unter der gewissen Leitung des Parakleten.
Es ist deshalb unfair, unser Thema der Konziliaritdt in einer so engen Perspektive zu se-
hen, ohne Bezugnahme auf die Ekklesiologie, auf die Pneumatologie und auf die ver-
schiedenen direkten oder indirekten Hinweise des liturgischen Lebens mit autorisiertem
Amt. Keines der obengenannten Themen steht im Neuen Testament alleine, sondern es
gibt immer eine Interaktion, eine enge Beziehung, wobei eins das andere voraussetzt.
Eine einmal gegriindete christliche Gemeinschaft brauchte sofort Seelsorge, liturgisches
Leben, ein Amt mit allen notwendigen Vollmachten fiir den Hirtendienst.

DaB Christus sich so hdufig auf die Hilfe des Heiligen Geistes bezieht, erdffnet ein
weites Feld fiir das Handeln, bei dem die Einberufung konziliarer Zusammenkiinfte in
jedweder Form einen wichtigen Platz einnimmt. Wenn Christus voraussetzt, dal} es eine
solche Zusammenkunft einiger weniger Jiinger gibt, bei der Ansichten iiber ernsthafte
Fragen in verantwortungsvollster Weise ausgetauscht werden und schlieBlich eine Uber-
einstimmung — symphonia — erzielt wird, dann miissen wir hinter seinen Worten einen
Urtyp der Konziliaritit sehen: »Wahrlich, ich sage euch auch: Wenn zwei unter euch eins
werden auf Erden, worum sie bitten wollen, so soll es ihnen widerfahren von meinem
Vater im Himmel. Denn wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin
ich mitten unter ihnen.« (Mt 18, 19-20).

Und warum vergifit man die letzten Verse des Johannes-Evangeliums, die sicherlich
darauf hinweisen, daf Christus sehr viel mehr getan und gelehrt hat, als in dem geschrie-
benen Evangelium steht? »Es sind noch viele andere Dinge, die Jesus getan hat. Wenn
aber eins nach dem andern aufgeschrieben werden sollte, so wiirde, meine ich, die Welt
die Biicher nicht fassen, die zu schreiben wiren« (Joh 21,25). Wenn alle parallelen Texte
nicht auch mit einbezogen werden, wird eine solche Bewertung des Neuen Testamentes
zu purer Buch-Gotzenverehrung oder sogar zu Monismus, denn sie werden aus ihrem
Kontext und ihrem ganzen Umfeld isoliert.

Wir wissen doch, da8 das Evangelium anfangs nicht einem Buch anvertraut war, son-
dern vielmehr durch das gesprochene Wort von einem zum andern, zur Gemeinschaft der

19 De Perfectione Christiana 371: PG 46,28.
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Erlosten, dem neuen Israel, weitergegeben wurde. Diese horten Christi Lehre durch das
lebendige Wort, durch miindliche Predigt und durch die eucharistische Versammlung
(synaxis). Die kirchliche Gemeinschaft war lange vor der Bildung des Schriftkanons eine
Realitiit. Die versammelten, vom Heiligen Geist inspirierten Jiinger, die die Kirche in ih-
rem Anfangsstadium darstellten, wurden der Mutterboden der Schrift, wie Augustinus so
pointiert darstellt: »Ich wiirde dem Evangelium nicht glauben, wenn ich dazu nicht durch
die Autoritit der katholischen Kirche veranlaBt wire«?. Dieses Leben der Kirche kann
man niemals nur durch objektive Untersuchung entdecken. Man erlangt es, wenn man
sich selbst in die Gemeinschaft der Glaubigen hinein verliert, wenn Zeit und Ewigkeit
einander begegnen, indem der Glaube mit Christus eins wird und Gottes Geist inne-
wohnt. Solche »communio sanctorume, nimlich solches Einssein, fiihrt dann in eine in-
nige Einheit mit allen Heiligen und schenkt die Bestitigung des historischen Glaubens.
Ein Christ findet die Bestitigung des historischen Glaubens im »communis sensus fide-
lium«. Gottes Geist ist die Quelle der Wahrheit in der Kirche, dem Volke Gottes, das hier
und jetzt in der Freude des neuen Aons lebt. Man erinnert sich der Heiligen der Vergan-
genheit, um von neuem die Identitdt des Glaubens zwischen der jetzigen und fritheren
Generation des Glaubens zu erkliren. In diesem zeitlosen Akt, in dem der neue Aon der
Erfiillung gegenwirtige Wirklichkeit ist, werden alle Generationen eins, und die Schran-
ken von Zeit und Raum werden iiberschritten; in dieser Sphire des Mysteriums kann man
begreifen, was es bedeutet, daB die Kirche der mystische Leib Christi ist.

Gewill muf diese Verkniipfung mit der Vergangenheit dynamisch verstanden werden.
Gottes Reich wird so eine erfahrbare Wirklichkeit im Rahmen der Eucharistie. Der Er-
weis der Autoritit der Kirche und ihrer Konziliaritit ist deshalb von ziemlich existen-
tieller Bedeutung. Die duflere Stimme der Kirche kommt hinzu, um die geistliche Vision
ihrer Glieder zu bestitigen.

Was in der frithen Kirche einfach und ohne geordnete Prozeduren geschah, ndmlich die
Konziliaritit, wurde im Laufe der Zeit zu einer dauernden und unverzichtbaren Funktion.
Bestimmte Konzile schreiben vor, wie oft jahrlich solche Versammlungen abgehalten
werden sollten. Diese Haufigkeit darf uns heute nicht iiberraschen, wenn wir uns der
dringend notwendigen Losung unerwarteter Probleme erinnern; Probleme, die durch Ver-
folgungen, Massenzulauf von Neubekehrten aus Juden- oder Heidentum oder aus ver-
schiedenen hiretischen Gemeinschaften entstanden. Wir miissen auch an die mit dem
Reisen damals verbundenen Schwierigkeiten denken, an die von Piraten drohenden Ge-
fahren, an die hohen Kosten, die viele Delegierte abschreckten. Hinzu kommt, daf die
Haufigkeit solcher Versammlungen die Einheit der Ortsgemeinden aufrechterhalten
sollte, die ja in Zahl und Ausbreitung in der ganzen damals bekannten bewohnten Welt
(Oikumene) zunahmen. Johannes Chrysostomos driickt beredt den grofen Nutzen solcher
synodaler Zusammenkiinfte aus, bei denen die Gemeinschaft aufgefrischt und anregende
Kraft fiir einen schweren Dienst wiedergewonnen wurde?!.

Fiir die unterschiedliche Entwicklung der Konziliaritit im Osten und im Westen gibt es
theologische Griinde. Von Anfang an sah Rom nicht sehr gerne solche Versammlungen

20 Contra Epistolam Manichaeum 5.
21 In Epistolam ad Hebreos, Hom. 19,23: PG 63,141.
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mit ihrer unbeschrankten Redefreiheit und sogar Kritik an der pédpstlichen Autoritit. Je-
desmal, wenn eine Synode angezeigt wurde, schickte man nur eine kleine Delegation in
den Osten. Wihrend die Orthodoxen die Einberufung eines Konzils als einzige Losung
anstehender Probleme betrachteten, wurde dies von Rom nicht so giinstig gesehen. Ein
iberzeugendes Beispiel dafiir bietet das Konzil von Florenz 1439. Ein zur Behandlung
anstehender Punkt war damals das Filioque.

Die orthodoxen Delegierten lehnten diesen Einschub in das Nicaenische Glaubensbe-
kenntnis ab und baten wiederholt, da die Protokolle aller bisherigen okumenischen
Konzile verlesen wiirden, um so den unerlaubten Eingriff durch die Lateiner zu bewei-
sen. So konnte die antikanonische Einstellung und Erfindung des Papstes erwiesen wer-
den. Die Lateiner verweigerten das und verschoben die Verlesung, um auf diese Weise
den Byzantinern zu zeigen, dal eine pipstliche Entscheidung keiner konziliaren Erkla-
rung unterworfen sei. Seine Rechte stehen aufler Frage und iiber konziliaren Erkldrungen.
Auf diese Weise wurde hinter solchen Fragen das gesamte Problem behandelt, ob die
pipstliche Autoritit einem Konzil unterworfen sei oder iiber ihm stehe. Die ins Plenum
eingebrachte Frage war nicht unbedeutend. Die Orthodoxen drohten dann, das Konzil zu
verlassen, wenn die Verlesung der Horoi nicht stattfinde?2.

Die orthodoxen Delegierten waren bereit, an den zwei wichtigen Konzilen in Konstanz
1414-1418 und in Basel 1431-1439 teilzunehmen. Sie wurden begeistert erwartet. Beide
Konzile entstanden ja durch eine tiefgehende Erweckung des konziliaren BewuBtseins in
vielen Teilen Europas, wo radikale Reformen und mutige Verinderungen in einer schlaf-
rigen und gefdhrlich inaktiven lateinischen Kirche gefordert wurden. Rom andererseits
setzte alles daran, solche Teilnahme der Orthodoxen zu verhindern; denn es fiirchtete,
daBl mit ihrer Gegenwart die vorgeschlagenen Reformen die Autoritit des Papstes er-
schiittern und seine universale Jurisdiktion schwichen kénnten. Der Metropolit von Ni-
kaia, Bessarion, pladierte wihrend des Konzils fiir solche regelmifigen Versammlungen,
damit den Kirchen geholfen werde, die richtige Richtung zu finden?.

5. »Die Gldubigen in Asien hatten sich zu wiederholten Malen an vielen
Orten versammelt ...«%

Der Kirchenhistoriker Eusebios bezieht sich auf die erwihnte Erkldrung und bezeugt in
kategorischer Weise eine alte Praxis, die fiir die Gemeinden in Kleinasien eine feste Ein-
richtung darstellte. Wenn wichtige Probleme auftauchten und héretische Gemeinschaften
gelegentlich auftraten und die Stabilitdt und den rechten Glauben bedrohten, sahen die
Abgesandten der Gemeinden die Notwendigkeit fiir eine vom Heiligen Geist geleitete
Zusammenkunft, um kontroverse Probleme zu l6sen und entsprechende Beschliisse zu
fassen. Ein solches Problem, das Eusebios besonders erwihnt, war der Montanismus mit
seinem prophetischen Anspruch, der oft zu einem ddmonischen Prophetentum fiihrte. Die

2 Mansi 31,528.
B Mansi 31,898-900.
24 Eusebios, Hist. eccl. V, 16,9-10: PG 20,468.



240 Emilianos Timiadis

Gefahr war gro3, denn Montanos propagierte fanatisch »die neue Prophetie« und zwang
die Gemeinden in Asien zu gemeinsamem Handeln: »Als der arrogante Geist (die Mon-
tanisten) lehrte, die ganze katholische Kirche zu verldstern, die doch iiberall unter dem
Himmel verbreitet ist ... versammelten sich die Gldubigen selbst zu wiederholten Malen
an vielen Orten Asiens, priiften die neuen Lehren, erkannten, daB sie schindlich waren,
und verurteilten die Haresie, schlieBlich wurden die Montanisten aus der Kirche vertrie-
ben und ausgeschlossen«?. Einige Historiker haben versucht, den unbekannten anti-
montanistischen Verfasser als Polykrates von Ephesos zu identifizieren.

Hier ist von groBem Interesse, dal Synoden regelmifBig gehalten wurden, um anste-
hende Probleme zu behandeln. Die Kirche ist ein lebendiger Leib und kann deswegen
unvermeidlich Konflikten, Streitigkeiten, ja sogar Irrtiimern nicht ausweichen, die zu
Bewegungen anwachsen mdgen, die fiir einen Teil der Herde attraktiv sind. Die Kirche
konnte angesichts solcher Bedrohungen nicht passiv bleiben. Sie versammelte also die
hervorragendsten Glieder, Geistliche und Laien, um die erforderlichen Gegenmittel zu
finden. Fiir einen weltlich gesinnten Geist war es nicht leicht, die Bedeutung einer sol-
chen Versammlung zu begreifen. So sah Celsus im Jahre 178 die Christen in miteinander
konkurrierende und streitende Gruppen zerfallen: »Sie haben sozusagen nur Eines ge-
meinsam, wenn sie es denn tatsdchlich haben, nimlich den bloBen Namen. Das ist das
einzige, das aufzugeben sie sich bisher geschamt haben. Im iibrigen hélt eine Gruppe an
einer Sache fest und eine andere Gruppe an einer anderen«?S,

Weil sie am apostolischen Glauben festhielten und dem in der Kirche wirkenden Geist
vertrauten, iiberwanden diese Synoden in Kleinasien schlieBlich die »neue Prophetie«,
die von Anfang an durch eine viel groBere Zentralisierung und strengere Organisation
charakterisiert war. Die Autoritit der Synode war so groB, dal jedesmal unverziiglich ein
Konzil zusammengerufen wurde, um die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, wenn
eine neue Hiresie drohte oder eine Unordnung die Disziplin erschiitterte. Wenn Tertul-
lian sagt, daB Synoden eine ausschlieBlich griechische Sitte gewesen seien, so schreibt er
das entweder weil er Montanist war oder weil der Bischof von Rom den Gebrauch der
Konziliaritit vermied und personliche Anweisungen und Losungen aus seiner eigenen
ausschlieBlichen Autoritit heraus bevorzugte?’. Moglicherweise hat Tertullian hier schon
montanistische Synoden im Sinn; es ist durchaus denkbar, da} die Sitte von Anhéingern
der »neuen Prophetie« iibernommen wurde. Aber ihre Kennzeichnung trifft auch auf die
Kirche als Ganze durchaus zu, besonders wenn er von einer »repraesentatio totius nomi-
nis Christiani« (Darstellung der ganzen Christenheit) spricht.

Die Ausbreitung der Konziliaritit ging Hand in Hand mit der bischflichen Autoritét.
Als der Grundsatz einmal bestand, daB jeder Bischof Glied in einer ungebrochenen Kette
der Kontinuitit mit den Aposteln war, wurde es bei einer Vakanz Sitte, daB die benach-
barten Bischdfe sich in der betreffenden Ortskirche versammelten, um bei der Wahl des
Nachfolgers zu assistieren und vor allem, um den neugewihlten Bischof zu ordinieren?:.

2 PG 20,468. :

26 Zitiert nach Origenes, Contra Celsum 111, 10-11: PG 11,641.
27 De ieiuniis 13: PL 2,1003-1030.

28 Cyprian, Epist. 67: PL 4,399.
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Natiirlich wurden bei solchen Gelegenheiten auch andere unerledigte Fragen behandelt.
Diese Sitte wurde gegen Ende des 2. Jahrhunderts iiblich und ist in der Kirchenordnung
des Hippolyt von Rom zum ersten Mal erwihnt.

Wir miissen die Identifikation einer Synode mit einer vergroBerten, allgemeinen Ver-
sammlung der Gemeinde ablehnen. Die Synode ist die Kirche nur in der Weise, in der die
einzelne Gemeinde Kirche ist; durch Festhalten am apostolischen Glauben wird sie durch
Gottes Geist und Christi Gegenwart konstituiert. Grundsitzlich riihrt ihre Autoritit vom
Geist und nicht von der Zahl der Delegierten oder Bischife her. In vielen Fillen ver-
suchte die Synode eine Klarung herbeizufiihren nicht nur fiir die Probleme einer Provinz,
sondern fiir eine ganze Region oder gar fiir die ganze Christenheit. Das erklirt auch,
warum es eine der Sache innewohnende Tendenz gab, einen repriisentativen Charakter
anzunehmen, wirklich 6kumenisch zu sein, dadurch daB die Delegierten aus allen Teilen
der bewohnten Welt (Oikumene) kamen.

Direkte Bezugnahmen auf die Einberufung von Synoden finden sich in der Zeit des
schwierigen Bischofsamtes des Cyprian (248-258). Cyprian denkt iiber die ekklesiologi-
sche Struktur des in Karthago, aber auch in Nordafrika verbreiteten Glaubens nach und
erwihnt, daB wihrend der Amtszeit seines Vorgingers Agrippinus eine Synode afrikani-
scher und numidischer Bischéfe stattgefunden hatte, die entschied, eine von Hiretikern
vollzogene Taufe nicht anzuerkennen®. Eine spitere Synode von neunzig Bischéfen fand
ebenfalls zur Zeit dieses Vorgingers statt3?. Die Hiretiker, mit denen man es damals be-
sonders zu tun hatte, mogen die Montanisten gewesen sein?!.

Die konziliare Autoritdt wird am deutlichsten wihrend der Verfolgung unter Kaiser
Decius 249-250. Die schwierige Frage war, ob und unter welchen Bedingungen die
grofie Zahl abgefallener Abtriinniger versdhnt werden konnte. Cyprian wollte diese Frage
auf der Grundlage einer Synode behandeln, an der mehrere auswirtige Bischofe teilneh-
men sollten, auBerdem in Anwesenheit der »Bekenner« und jenes Teils der Gldubigen,
die widerstanden und dem Kaiser kein Réucherwerk geopfert hatten®. Dieses Konzil
kam in Karthago nach Ostern 251 zusammen. Eine andere Synode wurde wihrend des
Streites zwischen dem rémischen Bischof Stephan und Cyprian abgehalten, der iiber die
obenerwihnte afrikanische Entscheidung ausbrach, eine von Hiretikern vollzogene Taufe
nicht anzuerkennen.

Die konziliare Autoritit, wie sie von Cyprian entwickelt wurde, ist bemerkenswert. Fiir
ihn beruhen Kirche und Synode auf dem Bischofsamt; jeder Leiter einer Ortskirche ist
allein Christus verantwortlich. Das genau ist der Grund, weshalb die Einheit der Kirche
nur im Konzil zum Ausdruck kommen kann. Diese Einheit wird nur begrenzt durch of-
fene Hiresie oder, im Falle eines einzelnen Bischofs, durch Abfall oder eine andere Tod-
stinde, die auch im Falle eines christlichen Laien den AusschluB aus der Kirche zur Folge
gehabt hitte. Cyprians Verstindnis von Konziliaritit entspricht einem #hnlichen Ver-
standnis von Synode, das nicht auf Afrika beschrinkt war, sondern im ganzen Osten vor-

29 Bpist. 71,4: PL 4,411; Bpist. 73,3: PL 4,412.

30 Epist. 59, 10: PL 4,359.

* Vgl Brief Firmilians von Caesarea an Cyprian, Epist. 75: PL 4,413,
2 Epist. 17,3: PL 4,270, Epist. 34,4: PL 4,323,
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herrschte. So wurden Synoden mit gréBtmoglicher Teilnehmerzahl zu einem héufigen
Ereignis im Leben der Kirche.

6. Berufung auf die konziliare Autoritdt

Das grofie Schisma zwischen Ost und West fand 1054 statt. Mit wachsendem MiB-
trauen und unter schmerzlichen Voraussetzungen wurde es unmoglich, die Frage nach
der Einberufung eines neuen Konzils zu stellen. Die papstlichen Anspriiche auf univer-
sale Jurisdiktion wurden jeden Tag fester, und lateinische Theologen entwickelten gera-
dezu krampfhaft ungebriauchliche Auslegungen und erweiterten so die Kluft. Die Ortho-
doxen betrachten das 7. Konzil als letztes in einer 6kumenischen Reihe. Die geféhrlichen
Umstiinde, die das byzantinische Reich beeinfluBten, brachten seine Fiihrer dazu, in Ver-
handlungen und vorldufige Untersuchungen dariiber einzutreten, ob ein Konzil zur Wie-
dervereinigung der gespaltenen Christenheit einberufen werden konne.

Es gab auch Augenblicke, da beide Seiten ehrlich wiinschten, die wahre Gemeinschaft
zu erneuern und die Ursachen fiir die Trennung aus dem Wege zu rdumen. Inoffizielle
Gespriche fanden hier und dort statt, aber die als Kreuzziige (1085-1204) bekannte
plotzliche Expedition machte jeder Hoffnung ein Ende. Schlimmer noch, nach dem
Abenteuer in Jerusalem und dem Mittleren Osten wurde der vierte Kreuzzug von seinem
urspriinglichen Ziel Agypten nach Konstantinopel umgeleitet, wo ein lateinisches Kaiser-
reich 1204 errichtet wurde. Obwohl dies einen zeitweisen Erfolg fiir die anspruchsvollen
Pldane Innozenz' III. brachte, bestand die Langzeitwirkung doch nur darin, die Bitterkeit
der Spaltung zu verstirken und die Byzantiner als Bollwerk gegen die moslemische Ex-
pansion weiter zu schwichen.

Unter dem Zwang militdrischer Unterstiitzung aus dem Westen wurden verschiedene
Versuche unternommen, konziliare Versammlungen abzuhalten. Das Konzil von Florenz
fand nacheinander in drei Stadten statt: Ferrara (1438-1439), Florenz (1439-1443) und
Rom (1443-1445). Allen diesen Treffen ging das Konzil von Basel (1431) wihrend des
Papsttums Eugens V. voraus. Man kann sagen, daBl abgesehen von den Diskussionen ein
wirkliches Verlangen nach einem echten okumenischen Konzil ohne opportunistische
Erwidgungen existierte. Aber die Vorherrschaft des Papstes tiber die Konzile wurde be-
stitigt und zeigte so die verborgenen Motive. Kurz, die Beziehungen froren ein.

Wihrend des Streites iiber den Hesychasmus angesichts des Nominalismus im Westen
erklart Gregor Palamas (1337) in einem Brief an Markos Barlaam von Kalabrien eindeu-
tig, daB vor einer konziliaren Entscheidung es unkanonisch sei, jemanden oOffentlich
einen Hiretiker zu nennen und ihn zu bannen*.

Die Autoritit der Konzile wird wiederum von Nikolaos Kabasilas betont, der 1363
schreibt: »Die einzige Ursache fiir die Trennung, die zwischen der Kirche der Lateiner
und uns existiert, ist der mangelnde Wille des Papstes, den Streitpunkt dem Schieds-

33 Brief an Barlaam, hg. von Ang. Hero, Washington Dumbarton Oaks Press, 1983. Siehe auch Kanon 13 des
Konzils von Trullo. Dort wurde festgelegt, »dal kein Geistlicher seinen Bischof der Hiresie beschuldigen darf,
bevor nicht jener Bischof durch eine bischéfliche Synode schuldig befunden worden iste«.
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spruch eines dkumenischen Konzils zu unterwerfen, und sein Verlangen, sich selbst als
alleinigen Richer und Meister seiner Worte einzusetzen«>*.

Am Vorabend des Konzils von Florenz erklirte der Okumenische Patriarch von Kon-
stantinopel Joseph II. klar und deutlich, daB3 es notwendig sei, ein Konzil einzuberufen
und nicht einfach auf hoher kirchendiplomatischer Ebene zweiseitige Verhandlungen zu
fiihren. »Von Anfang an bis jetzt fordern wir, daf ein allgemeines Konzil entsprechend
den Vorschriften der gottlichen und heiligen Kanones abgehalten werde und dal es die
Angelegenheit priife und da} eine von Gott verordnete Losung von den beiden Parteien
angenommen und von jeder zu eigen gemacht wird und dafl auf diese Weise die Einheit
erreicht wird«.

In den Ansichten des Ostens und des Westens iiber Konzile gab es nur wenig Uberein-
stimmung. Weil den Konzilen die eindeutige Einbeziehung der orthodoxen Ekklesiologie
fehlte, ist es nicht iibertrieben zu sagen, dal Konzile niemals als kanonische Institution,
sondern eher als gelegentliche charismatische Ereignisse betrachtet wurden. In diesem
Mangel an formaler Reflexion iiber das Wesen eines Konzils und daran, daB} es im Osten
nur in bestimmtem Kontext behandelt wurde, konnen wir eine deutliche Differenz zum
westlichen Konziliarismus entdecken, wie er in den Konzilen von Konstanz (1414-1418)
und Basel (1431-1439) und durch sie ausgedriickt wurde, wo ihre Dauer, ihre Zusam-
mensetzung und ihr Aufbau formalisiert wurden.

Jedesmal, wenn die Vereinigung von Ost und West als einzige Losung gegeniiber den
endlosen, leidenschaftlichen und polemischen schriftlichen AuBerungen versucht wurde,
erhoben sich Stimmen zugunsten der Einberufung eines dkumenischen Konzils. Wihrend
die orthodoxe Haltung einer konziliaren Losung zustimmte, bevorzugten die westlichen
Vertreter zweiseitige Verhandlungen mit der Begriindung, Konzile wiirden die Frage
eher verkomplizieren als erleichtern. Ein erregender Austauch fand im Oktober 1347 in
Konstantinopel zwischen Johannes VI. Kantakuzenos und den R6mern statt. Der Histori-
ker darf nicht vergessen, dal wir uns im tragischsten Augenblick von Byzanz befinden,
in einer Periode gleichermaBen groBen Mifitrauens und groBer Unkenntnis. Voller Mif3-
trauen verschmihten die Romer ein solches Gesprich mit der Begriindung, dafl die Or-
thodoxen es nicht verdienten, als ebenbiirtige Partner in einem solchen Dialog angesehen
zu werden. Die Pipste in Avignon neigten dazu, die byzantinische Kirche iiberhaupt
nicht als Kirche, sondern als Sekte zu betrachten. Fiir das Papsttum jener Zeit war der
rechtmaBige Patriarch eindeutig der lateinische Patriarch, obgleich er sich im Exil be-
fand.

Autoritit qualifiziert sich als Konsens des ganzen vom Geist geleiteten Volkes Gottes.
Fiir Klemens von Alexandrien sind »die Bischofe in Wirklichkeit Abbild der >Diakonex,
der Glorie der Engel, die an Gottes Heilsplan teilhaben«?. Origenes erwihnt ebenfalls
bestimmte Christen, die zu seiner Zeit stolz darauf waren, zu hervorgehobenen alten Bi-
schofssitzen zu gehoren. Auf diese Weise unterstrich er die Bedeutung des jeweiligen Bi-
schofssitzes3¢, Gut bekannt war die Ansicht, die schon lange vorher Ignatios von Antio-

34 De Primatu Papae: PG 149,728,
35 Stromateis VI, 131: PG 9.
36 Comment. in Matt. 15, 16.
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chien iiber die kollegiale Leitung der Kirche formuliert hatte. Fiir ihn war der Bischof
kein in sich selbst eingeschlossener und vom {iibrigen Volk isolierter Monarch, sondern
»er handelt in Gemeinschaft mit der Priestergruppe, die zu ihm gehort wie die Saiten zu
einer Harfe. Der eine eucharistische Altar ist zusammengesetzt aus dem einen Bischof
und den Priestern und Diakonen. Deshalb sollte ohne den Bischof, die Priester und Dia-
kone nichts getan werden, und wenn etwas getan wird, sind die betreffenden Personen zu
tadeln«??. Cyprian von Karthago gibt die allgemein vorherrschende Meinung iiber die
Kirche wieder, wenn er bestitigt: »Der Bischof findet sich in der Kirche und die Kirche
im Bischof, und folglich sollen jene, die nicht beim Bischof sind, auch nicht als Teil der
Kirche betrachtet werden«?. Fiir Cyprian stellt sich die Kirche also als das mit dem Prie-
ster vereinigte Volk und als die ihrem Hirten gehorsame Herde dar. Mit anderen Worten:
So wenig die Getauften etwas nur aus sich selbst, getrennt vom Bischof und also von der
Kirche schaffen konnen, so wenig kann er getrennt von ihnen als die Kirche angesehen
werden.

Wihrend der sogenannten konziliaren Periode ist die Glaubwiirdigkeit der Bischofe of-
fensichtlich und tief verwurzelt im BewuBtsein der universalen Kirche. Insofern sie sich
versammeln, konnen sie aufgrund der klaren VerheiBung Christi nicht irren. Die Not-
wendigkeit der Einberufung von Konzilen, die sich meistens aus Bischéfen zusammen-
setzten, beruhte darauf, daB Bischofe den Glauben der Kirche zum Ausdruck brachten
und die Wahrheit gegen Héretiker verteidigten. So hatte die Verfolgung unter Decius von
249 die brennende Frage der Wiederaufnahme der Abgefallenen oder Abtriinnigen ent-
stehen lassen. Cyprian wollte das Problem nicht von Fall zu Fall regeln, sondern durch
einen einstimmigen BeschluB einer Synode. Darunter verstand er u.a. die Anwesenheit
mehrerer auswirtiger Bischofe und die Teilnahme der »Bekenner«, die wihrend dieser
kritischen Zeit des Aufruhrs Zeugnis gaben oder sogar Absolution erteilten, als die
Loyalitidt gegeniiber dem Glauben auf dem Spiel stand. Dieses Konzil kam in Karthago
nach Ostern 251 zusammen?® und anscheinend war die ganze afrikanische Kirche vertre-
ten: »Und hier soll niemand jemand anderen verurteilen oder aus der Gemeinschaft der
Kirche deshalb ausschlieBen, weil er von seiner eigenen Meinung abweicht. Denn nie-
mand von uns hat sich selbst zum 'Bischof der Bischofe' gemacht. Auch hat niemand von
uns auf seine Briider im Amt Druck ausgeiibt, um von ihnen einen Gehorsam zu verlan-
gen, der keinen Widerspruch duldet. Denn jeder Bischof besitzt die Freiheit und die
Autoritét, eine eigene Meinung zu haben, und sowenig er von einem anderen verurteilt
werden kann, sowenig kann er selbst einen anderen verurteilen. Wir alle aber warten ge-
meinsam auf das Urteil unseres Herrn Jesus Christus. Er allein hat die Autoritit, uns zu
Fiihrern seiner Kirche zu erheben und unser Handeln zu beurteilen«*°. Hier haben wir das
klarste Selbstverstdndnis konziliarer Autoritit.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB diese AuBerungen von Bischofen ein Echo
der iiberwiegenden konziliaren Theologie der Kirche waren. Es ist bemerkenswert, wie

37 Trall. 3, 1; Magn. 6, 1; Eph. 4, 11; Philad. 4.

38 Epist. 69,8: PL 4,419.

39 Vgl. oben bei Anm. 32.

40 Sententiae 87 episcoporum; Epist. 71,3: PL 4,410; Epist. 72,4: PL 4,411,
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sehr ihr Prestige nicht nur ortlich, sondern insgesamt akzeptiert wurde. Das war keine
neue Erfindung, sondern die Fortsetzung der in den Tagen der Apostel und spiiter von de-
ren Nachfolgern innegehabten Autoritidt und ein Zeugnis dafiir, daB die Kirche auf dem
Episkopat beruht. Jeder Fiihrer oder Bischof ist unmittelbar Christus und der Gemein-
schaft seiner Mitbischofe, nimlich dem Konzil, verantwortlich. Genau darum kann die
Einheit der Kirche nur in einem Konzil zum Ausdruck gebracht werden. Diese Einheit
wird nur durch offenbare Hiresie oder, falls es sich um einen einzelnen Bischof handelt,
durch Abfall oder eine andere Todsiinde gebrochen, die ebenso wie im Falle eines Laien
den AusschluB aus der Kirche nach sich ziehen wiirde. Cyprian identifiziert aufs Kiirze-
ste die bischofliche Autoritét mit derjenigen der Kirche in dem Axiom: »Episcopum in
ecclesia esse ...«*4L.

In ihrem téglichen Leben hat die Kirche von frithesten Zeiten an den Bischof aufgefaBt
als Verkorperung und Ausdruck der Fiille des heiligenden Dienstes und als Zentrum ihrer
liturgischen Funktionen.

Es ist wichtig zu bemerken, da} alle schismatischen und sogar hiiretischen Gruppen,
die iiber andere Lehrpunkte vollig unterschiedlicher Meinung waren, nicht einen Augen-
blick lang das Bischofsamt bestritten haben. Darum kann eine einseitige Bezugnahme auf
die apostolische Sukzession, so wichtig diese auch sein mag, nicht alleinige Garantie fiir
apostolische Treue sein.

Wenn wir uns an jene konziliaren Versammlungen zuriickerinnern, die inmitten politi-
schen Aufruhrs und Lehrstreites Fragen der Lehre mit dem einzigen Ziel begegneten, den
ererbten apostolischen Glauben zu bewahren, fragen wir uns oft, was wohl die Kirche
ohne solche Konzile gewesen wire. Das einzige mogliche Ergebnis wiire gewesen, da3
das, was wir Kirche nennen, eben eine Versammlung von grundverschiedenen Glaubigen
wiére, von denen jeder Christus und das Evangelium fiir sich beansprucht und jeder beide
verletzt: Christus und das Evangelium! Kein Kriterium oder keine sichere Grundlage gibt
es fiir eine Vergewisserung, denn alle, aber auch ausnahmslos alle beziehen sich auf die-
selbe Bibel und sind doch dieser Bibel entfremdet. Ist das nicht ein Widerspruch, ein un-
erlaubtes Argument? Stattdessen konnten Héresien die ganze Christenheit iiberschwem-
men, die eher eine Sekte als die wahre Kirche gewesen wiire.

Wir schulden den Konzilen und vor allem ihren autoritativen Erklirungen groBe Dank-
barkeit. Denn nur auf diese Weise konnte die korrekte Auslegung gesichert, konnten Irr-
tum und Héresie bekdmpft werden. Wir beenden diesen Vortrag mit Worten der Dank-
barkeit fiir die Konzilsviter, ihren herausragenden Mut bei der Verteidigung der Wahr-
heit, ihre Bereitschaft eher zu leiden als auszuweichen oder andere die apostolische
Wabhrheit verletzen zu lassen. Der Dank stammt von dem groBen Johannes Chrysosto-
mos; er weist die hiufig geduferte und mit Ironie und Sarkasmus gepaarte Verachtung
gegen die Konzilsviter zuriick, als stiirzten sie sich wihrend der Konzile in Obskuran-
tismus und endlose dogmatische Dispute, was natiirlich von der Wahrheit weit entfernt
ist. In einer seiner Homilien beschreibt Johannes Chrysostomos die Wiirde und den un-
schitzbaren Dienst solcher Konzilsviter, die am Konzil von Nikaia teilgenommen haben.
Diese Homilie ist nicht an Juden gerichtet, sondern eher an Protopaschiten, die das

41 Epist. 66.8,3: PL 4,399.
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Osterdatum nach jiidischer Weise berechneten, was viele Probleme aufwarf. Die Homilie
wurde am 18. Januar 387 gehalten und beeindruckt durch die bewegende Sprache. Die
folgende Bemerkung scheint darauf hinzudeuten, daBl Chrysostomos gegen diese Ab-
weichler, eine kleine fanatische Gruppe, noch einmal im folgenden Jahr predigte *2:

»Dreihundertundachtzehn Viter, in Bithynien versammelt, haben diese Dinge be-
schlossen, und da wollt ihr (die Schismatiker) sie alle entehren? lhre Weisheit erweist
sich durch das Glaubensbekenntnis, das sie damals festlegten, das den Hiretikern das
Maul stopfte ... Wie Fiirsten, die zahllose Siegeszeichen aufgerichtet und viele Wunden
empfangen hatten, kamen die Viter der Gemeinden von tiberallher. Sie trugen die Merk-
male Christi und konnten viele Qualen aufzdhlen, die sie um ihres Bekenntnisses willen
erduldet hatten. Einige konnten von Bergwerken und dem Elend dort erziihlen, einige von
der Beschlagnahme ihres gesamten Eigentums, einige von Hunger, einige von fortwiih-
renden Schligen und einige von verletzten Seiten, einige von gebrochenen Riicken,
einige von ausgestochenen Augen und einige konnten selbst zeigen, dafl sie um Christi
willen anderer Korperteile beraubt waren. Das gesamte Konzil setzte sich aus solchen
Kédmpfern zusammen, die auBer dem Glaubensbekenntnis auch festlegten, dafl dieses Fest
in Gemeinschaft gefeiert werden sollte«*.

42 Hom. In Gen. 20: PG 53,98.
4 »kowvi kol GULOOVOC«: Sermon contra Judaeos 8: PG 48,870.
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Kirchensynoden*

von John S. Romanides, Thessaloniki

a) Einleitung

Das kanonische Recht enthiilt besondere Bestimmungen iiber die ordentliche Einberu-
fung von Bischofssynoden, die von einem Metropoliten, Erzbischof oder Patriarchen pri-
sidiert werden, in regelmiBigen Abstinden zusammenkommen und sich mit dem kirchli-
chen Dienst zum Wohl der Gesellschaft befassen. Fiir skumenische Konzile gibt es keine
solche Anordnungen.

Der Grund hierfiir liegt in der Tatsache, daB die Ortssynoden zur urspriinglichen
Struktur der Kirche gehéren, wihrend die 6kumenischen Synoden einen auBerordentli-
chen Charakter haben und als eine Reichsangelegenheit angesehen wurden. Die okume-
nischen Konzile konnten mit der Versammlung der Apostel in Jerusalem (Apg 15,6-29)
verglichen werden. Sie wurden jedoch vom rémischen Kaiser einberufen, um ins rémi-
sche Recht aufzunehmen, was in den Synoden von autokephalen und autonomen Kirchen
allgemein geglaubt und praktiziert wurde.

Areios, Nestorios und Eutyches wurden zunichst von Ortssynoden und erst nachher
von Okumenischen Konzilen verurteilt. Paulus von Samosata wurde von einer lokalen
Kirchenversammlung verurteilt. Diese Entscheidung wurde dann von allen anderen Syn-
oden libernommen. Genau gleich war es im Fall von Sabellios. Auch an den dkumeni-
schen Konzilen nahmen die Bischofe aufgrund ihrer Mitgliedschaft in ihren eigenen Syn-
oden teil; die Wortfiihrer waren ihre Metropoliten, Erzbischéfe und Patriarchen oder ihre
Legaten. Natiirlich kann ein 6kumenisches Konzil die Ortssynoden nicht ersetzen noch
konnen sich die Ortssynoden iiber ein 6kumenisches Konzil hinwegsetzen, es sei denn,
die eine oder andere Seite verlasse den Boden des wahren Glaubens. Der Grund hierfiir
ist die Tatsache, daB die Autoritit weder beim 6kumenischen Konzil noch bei einer Orts-

" Hier wird eine Auswahl von Studien gegeben, die mit den in diesem Papier behandelten Themen zusammen-
héngen:

Drrokadio TV Tepdv NNITIKOY cuvepavicBeioo mopd Ty ‘Ayiov kod BOcodépwv IMotépwv, 5 Binde,
hrsg. von Metropolit Panteleimon Karanikolas von Korinth, Athen 1957-1963,

John S. Romanides, Dogmatics, Thessaloniki 1973,

Ders., Ecclesiology of St.Ignatius of Antioch, Atlanta 1958,

Ders., Jesus Christ — The Life of the World, in: Xenia Oecumenica, Nr.39, Helsinki 1983, S.232-275.

Ders., Franks, Romans, Feudalism and Doctrine, Brookline: Holy Cross Orthodox Press 1982.

Ders., TO mponotopikév Gudpmpo, 1. Aufl. Athen 1957; 2. Aufl, Athen: Domos 1989. Das neue Vorwort
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Ders., Charlemagne, Napoleon, Roman Revolutions, and European Unity (soll in Kiirze erscheinen).
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synode liegt, sondern bei den glorifizierten Propheten, Aposteln und Kirchenvitern, die
an Konzilen teilnehmen oder deren Lehren dort befolgt werden.

Der Schliissel fiir den Ubergang der orthodox-katholischen Tradition von einer verbo-
tenen zu einer erlaubten Religion und dann zur Staatsreligion liegt in der Einsicht des
Romischen Reiches, dall es nicht einfach mit einer neuen Form von Religion oder Philo-
sophie konfrontiert wurde, sondern mit einer wohl organisierten Gesellschaft von
psychiatrischen Kliniken, welche die Krankheit der nach dem Gliick strebenden Mensch-
heit heilten und normale Biirger mit selbstloser Liebe hervorbrachten, die sich der Note
des einzelnen und der Gemeinschaft annahmen. Die Beziehungen zwischen Staat und
Kirche glichen also den Beziehungen zwischen dem Staat und der Medizin.

In der Eingliederung des Bischofsamts des karolingischen Frankenreichs in die fréinki-
sche Armee und in der Inbesitznahme des Bischofsamts durch Offiziere, deren Aufgabe
es war, die revoltierende gallo-romische Bevilkerung zu befrieden, finden wir den
Schliissel fiir das Verstindnis der sogenannten grofen Glaubensspaltung zwischen der
(ost)romischen und der lateinischen Christenheit.

Diese friankischen Bischofe und ihre Nachfolger haben die Bedeutung der apostoli-
schen Tradition und Sukzession nie verstanden. Sie haben diese Sukzession reduziert auf
die bischofliche Vollmacht iiber ein System von sakramentaler Magie, das die Menschen
entweder in den Himmel oder in die Holle schickte. Diese Vollmacht haben sie auch auf
das Papsttum {iibertragen, als sie sich seiner beméchtigt hatten in den Auseinandersetzun-
gen, die ihre SchluBphase zwischen 973 und 1046 erreichte.

Dieser Bruch in der apostolischen Tradition und Sukzession wurde jahrhundertelang
durch die militdrischen und politischen Méchte hervorgerufen und aufrechterhalten als
eine normale Erscheinung des lateinischen Christentums. Als normal wurde die Entstel-
lung der Realitit des Ostromischen Reiches sowie seiner Kirche und seiner Zivilisation
angesehen; das gilt in verinderter Gestalt auch noch heute. Dall man diese Gestalt mit
»byzantinischem« Honig iibergossen hat, vermag diese Verfilschung nicht in Wahrheit
zu verwandeln.

b) Die Methode

Die Methode, welche diesen Ausfithrungen zugrunde liegt, ist recht einfach. Die neute-
stamentlichen Schriftsteller und die Kirchenviter verfolgen die Spuren ihrer eigenen Er-
fahrung von Reinigung, Erleuchtung des Herzens und Verherrlichung zuriick in die Ver-
gangenheit bis hin zu den Propheten aller Zeiten und lassen sie spéitestens bei Abraham
beginnen. Dies ist dhnlich wie bei den Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft, die
von Arzt zu Arzt weitergegeben wurden, aufler daB in diesem Fall Christus der Arzt ist,
der selbst im Alten und Neuen Testament Heilung und Vervollkommnung seinen Arzten
gebracht hat. Dieser geschichtliche Ablauf von Heilung und Vervollkommnung in dem
Herrn der Herrlichkeit, sowohl vor als auch nach seiner Menschwerdung, ist das Herz-
und Kernstiick nicht nur der biblischen und altkirchlichen Uberlieferung sondern auch
des Synodalsystems.

Die weitere Entfaltung des Themas soll aufgeteilt werden in die folgenden vier Ab-
schnitte: (1) der geschichtliche Zusammenhang; (2) Synoden als psychiatrische Heilan-
stalten; (3) Synoden und Zivilisationen; (4) Schlufolgerungen.
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1) Der geschichtliche Hintergrund

Beim biblischen Glauben geht es um die Zusammenarbeit des Menschen mit dem Hei-
ligen Geist. Durch den Geist wird die Heilung der Krankheit der besitzgierigen Liebe im
Herzen in die Wege geleitet und in Liebe verwandelt, welche nicht das Ihre sucht. Diese
Heilung gipfelt in der Theosis, der Verherrlichung. Sie bildet das Herzstiick der ortho-
dox-katholischen Kirche, welche an die Stelle des Heidentums als Kern der hellenisti-
schen Zivilisation des Romischen Reiches getreten ist.

Die politischen Planer — deren Geschichtsschreiber iiber die Vergangenheit im Zu-
sammenhang ihrer Zukunftspldne berichten — behaupten, die Welt sei durch Technolo-
gie und Okonomie den Idealen der westlichen Hemisphire angeglichen worden. Die or-
thodoxe Zivilisation wird von ihnen als Hemmschuh empfunden.

Thre Behauptung, die hellenistische Zivilisation des Romischen Reiches sei ver-
schwunden und im Osten durch eine »byzantinische« Zivilisation und ein »byzantini-
sches« Reich ersetzt worden, wihrend im Westen eine europidische Zivilisation entstan-
den sei, ist eine napoleonische Variante der Geschichtstheologie Karls des GroBen.

Karl der GroBe (768-814) hat diese Auflosung des Romischen Reiches und seiner Zivi-
lisation herbeigefiihrt, um sein Familienproblem zu l6sen. Dem GroBvater, Karl Martell
(715-741), war es in der Schlacht von Poitiers und Provence 732 und 739 gelungen, die
gallo-romischen Aufstinde zu iiberwinden, die von Arabern und numidischen Romern
unterstiitzt wurden und die kurz vorher zusammen mit den spanischen Romern die Goten
in Spanien iiberwunden hatten (711-719). Die numidischen Romer standen unter dem
Oberbefehl des konstantinopolitanischen Statthalters von Mauretanien, der in Ceuta resi-
dierte. Eine weitere gallo-romische Erhebung war vom Vater und vom Onkel Karls des
GroBen in dessen Geburtsjahr 742 niedergeschlagen worden.

Karl der GroBe muBte nach Mitteln und Wegen suchen, die religiose und kulturelle
Einheit der unter seine Herrschaft geratenen Romer mit dem iibrigen Romischen Reich
— das sich von [talien bis an die Grenzen von Persien erstreckte — zu zerschlagen. Er
ersann einen Plan, um die von ihm unterworfenen Romer davon zu iiberzeugen, dafl die
beiden Teile des im Entstehen begriffenen Kirchenstaates »Romania« und »Res Publica
Romana, iiber die er seit 756 eine Kontrollfunktion ausiibte, die letzten vom ehemaligen
Romischen Reich iibriggebliebenen Reste waren. Alles iibrige war »héretisch« und daher
verhaBtes »Griechenland« geworden, bewohnt von »Griechen« und nicht von Rémern,
beherrscht von einem »griechischen« und nicht von einem rémischen Kaiser. Die Fran-
ken erwihnten das Romische Reich letztmals in ihren Libri Carolini und qualifizierten es
dabei ab als heidnisch und hiretisch. Diese Meinung erlangte in der Folgezeit innerhalb
der lateinischen Welt allgemeine Geltung.

Die modernen Vertreter dieser Anschauung (1) ersetzten »griechisch« durch »byzanti-
nisch« und »Hiresie« durch »Umstellung der Zivilisation«. (2) In Anlehnung an die Pli-
ne Napoleons, der mit dem Osmanischen Reich zugleich auch die kirchlichen Uberreste
des ehemaligen (Ost)romischen Reiches auflosen wollte, zerstorten die gleichen Leute
die legale Identitit der Biirger Griechenlands mit den Romern von Konstantinopel,
Alexandria, Antiochia und Jerusalem. (3) Diese Fiktion haben sie dann dazu gebraucht,
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die Bestimmungen des islamischen Rechts fiir Juden und Christen (Milet genannt) zu bal-
kanisieren und in diesem ProzeB das Okumenische Patriarchat zu zerstoren.

Wenn wir die Verhiltnisse im Westeuropa des 8. Jahrhunderts ins Auge fassen, so wer-
den wir konfrontiert mit weitreichenden Verdnderungen. Das Zentrum von Europa wird
dominiert vom Karolingerreich, Das gotische Spanien ist von Arabern und numidischen
Romern iiberrannt worden. Diese waren in den Kampf gezogen fiir die Befreiung der
spanischen Romer, hatten sich dann aber zu deren Herren aufgeschwungen. Nach Ibn
Khaldoun sind diese Numidier zum Islam iibergetreten.

Die Entstehung der frinkischen Zivilisation wird beschrieben in einem Brief des heili-
gen Bonifazius an Papst Zacharias aus dem Jahr 741. Die Franken haben sich damals al-
ler romischen Bischéfe im ganzen Frankenreich entledigt, um ihre eigenen Leute als
Bischofe und kirchliche Administratoren einzusetzen. Sie verteilten die kirchlichen Be-
sitztiimer unter die Machthaber je nach der Stellung, die sie als militdrische Vasallen in-
nehatten. Diese friankischen Bischofe hatten iiber sich keinen Erzbischof, und sie waren
wihrend 80 Jahren zu keiner Synode zusammengekommen. Sie hatten sich nur als Mili-
taroffiziere mit ihren Militdrkameraden getroffen. Nach den Worten des heiligen Bonifa-
zius waren sie »gefriflige Laien, ehebrecherische Kleriker und Trunkenbolde, die in vol-
ler Waffenriistung Kriegsdienst tun und mit ihren eigenen Hinden sowohl Christen als
auch Heiden ermorden.

53 Jahre spiter fiigten die Nachfolger dieser ungebildeten Barbaren das Filioque ins
Glaubensbekenntnis ein und verdammiten das Ostromische Reich als »héretisch« und
»griechisch«. Noch wihrend 215 Jahren weigerten sich die romischen Papste, den frinki-
schen Herrschern hinsichtlich des Filioque und der Ikonen Gefolgschaft zu leisten.

Diese friankischen Bischiéfe waren weder sensibilisiert noch motiviert fiir die Lehren
von der Erleuchtung und Verherrlichung. Die apostolische Sukzession haben sie als eine
magische Kraft verstanden, die ihnen erlaubte, diese Sukzession zum Merkmal ihrer
Rasse zu machen und als Mittel zu gebrauchen, um die unterworfenen Volkerschaften
aus Angst vor der religiosen und militdrischen Macht ihrer Bischofe unterjocht zu halten.

Darin bestand das Schisma zwischen den Franken und den Rémern, das sich weiter zu
einem Schisma zwischen der lateinischen und der romischen Christenheit mit ihrer dia-
metral entgegengesetzten Auffassung von der Aufgabe der Bischofe und der Bischofs-
synoden in Kirche und Gesellschaft entwickelte. Die Franken beméchtigten sich buch-
stiblich einer Arztegemeinschaft und machten daraus eine Quacksalbergemeinschaft. Die
Ostfranken brachten diese Entwicklung zu ihrem AbschluB3, als sie zwischen 1012 und
1046 endgiiltig zum Papsttum iibertraten.

Der orthodoxen Zivilisation konnen allerlei berechtigte Vorwiirfe gemacht werden. Sie
betreffen allerdings weniger eine Verwestlichung als vielmehr den starken frinkisch-la-
teinischen EinfluB, den Peter der GroBe (1682—1725) ausiibte. Seinen religiosen Grund-
sdtzen ist in der neuhellenistischen Nation im Jahre 1827 Gesetzeskraft erwachsen.

In Westeuropa spielte sich durch die Einfiihrung starker griechisch-romischer Elemente
ein langer ProzeB der Uberwindung frinkisch-lateinischer Einfliisse ab, die sich freilich
nicht in apostolischer Form abwickelten. Dieser Prozef begann im 12. Jahrhundert im
verborgenen mit dem Aufstieg des Mittelstandes und entfaltete sich in der Renaissance
und in der protestantischen Reformation. Er trat in Erscheinung in der Aufklirung und
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reifte heran in der amerikanischen und in der franzosischen Revolution. Die amerikani-
sche und die franzosische Demokratie, die gegriindet ist auf den Menschenrechten und
auf der Gleichheit aller Menschen, nahm damit ihren Anfang, da alle von den Franken
und ihren Verbiindeten eingefiihrten Klassenunterschiede abgeschafft wurden, als auf den
Triimmern dessen, was sie vom romischen Christentum samt dem Papsttum an sich ge-
rissen hatten, das lateinische Christentum entstand.

Frinkisch-lateinische Metaphysik, Kosmologie und Psychologie wurden iiberwunden
durch dhnliche Entwicklungen in der modernen Wissenschaft. Dieser Vorgang ereignete
sich nicht iiberall und auch nicht zur gleichen Zeit. Konigreiche, Fiirstentiimer, das
Papsttum und auch diejenigen reformatorischen Kirchen, die den Uberresten teutonischer
Konigreiche und Firstentiimer noch immer als Stiitze dienten, suchten sich mit dieser
frankisch-lateinischen und westlichen Zivilisation zu identifizieren, um iiberleben zu
koénnen.

Das ist genau die Identitét, die nicht nur von wichtigen Teilen der Reformation, son-
dern auch von der amerikanischen und der franzosischen Revolution verworfen wurde.

2) Synoden als psychiatrische Heilanstalten

Wir miissen eine klare Vorstellung vom Zusammenhang gewinnen, in dem Kirche und
Staat den Beitrag der Propheten zur Heilung der Menschheit und zu ihrer Vervollkomm-
nung sahen, um die Aufgabe der Synoden und deren Eingliederung durch das Romische
Reich in seine Gesetze verstehen zu konnen. Weder die Kirche noch der Staat reduzierten
den Dienst der Kirche in bezug auf die Erlésung durch die Vergebung der Siinden, um
nach dem Tod in den Himmel zu gelangen. Das wire etwa so, wie wenn ein Arzt seinen
Patienten vergibt, daB sie krank geworden sind, um sie dann nach ihrem Tod zu heilen.
Sowohl die Kirche als auch der Staat wuBSten nur zu gut, daB die Siindenvergebung nur
ein Anfang war auf dem Weg zur Heilung der nach Gliickseligkeit strebenden Mensch-
heit. Diese Heilung fiihrte durch die Reinigung und Erleuchtung des Herzens und fand ih-
ren Hohepunkt in der vollkommenen Erleuchtung. Daraus resultierte nicht nur die ge-
eignete Vorbereitung fiir ein Leben nach dem Tod, sondern auch die Umgestaltung der
irdischen Gesellschaft mit ihren selbstsiichtigen und egozentrischen Individuen zu einer
Gemeinschaft von Personen mit einer selbstlosen Liebe, die nicht das Ihre sucht.

a) Himmel und Holle

Alle sollen die Herrlichkeit Gottes in Christus sehen und jenen Zustand von Vollkom-
menbheit erreichen, fiir den sie sich entschieden und um den sie sich bemiiht haben. Ge-
stiitzt auf die Aussagen des Apostels Paulus und des Johannesevangeliums vertreten die
Kirchenviiter die Meinung, da8 diejenigen, die die Herrlichkeit des auferstandenen Chri-
stus — entweder als dunkles Bild in einem Spiegel durch unablissiges Beten und Psal-
mensingen im Herzen oder aber von Angesicht zu Angesicht in der Verherrlichung — in
diesem Leben nicht zu sehen vermogen, seine Herrlichkeit als ewiges und verzehrendes
Feuer in der tiefsten Finsternis des zukiinftigen Lebens zu sehen bekommen. Die uner-
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schaffene Herrlichkeit, die Christus von Natur vom Vater hat, birgt in sich den Himmel
fiir diejenigen, deren selbstsiichtige Liebe geheilt und in selbstlose Liebe verwandelt
worden ist. Sie ist aber eine Holle fiir diejenigen, die daran festhalten, ungeheilt in ihrer
Selbstsucht zu verharren.

Nicht nur die Botschaft der Bibel und der Kirchenviter ist an diesem Punkt eindeutig
und klar, sondern auch die orthodoxen Ikonen, auf denen das Jiingste Gericht dargestellt
ist. Das gleiche goldene Licht der Herrlichkeit, das Christus und die Seinen umgibt, farbt
sich rot beim HinunterflieBen zu den Verdammten. Es stellt die Herrlichkeit und die
Liebe Christi dar, die zwar alle Menschen von der Siinde reinigt, aber nicht alle verherr-
licht. Alle Menschen werden durch den Heiligen Geist in alle Wahrheit geleitet und se-
hen Christus in seiner Herrlichkeit, aber nicht alle erlangen die Verherrlichung. »Die er
aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (Rom 8,30), sagt der Apostel
Paulus. Das Gleichnis vom Lazaros in Abrahams Scholl und vom Reichen in der Qual ist
klar. Der Reiche vermag die Herrlichkeit zu sehen, aber er hat daran nicht Anteil (Lk 16,
19-31).

Die Kirche schickt niemand in den Himmel oder in die Hélle; sie bereitet nur die Glau-
bigen darauf vor, die Herrlichkeit Christi zu sehen, was jedem moglich ist. Gott liebt die
Verdammten nicht weniger als die Heiligen. Er will, dafl allen geholfen wird, aber es
nehmen nicht alle diese Hilfe an. Daraus ergibt sich, da3 die Siindenvergebung als Vor-
bereitung fiir das Sehen Christi in seiner Herrlichkeit nicht ausreichend ist. In diesem Zu-
sammenhang hat der Staat den Auftrag der Kirche, heilend in der Gesellschaft zu wirken,
gesehen. Sonst gibt es im Blick auf die VerheiBungen der Religionen iiber das Erreichen
einer Gliickseligkeit nach dem Tode keine relevanten Unterschiede.

b) Die Schau des Apostels Paulus von der Kirche

Im 1. Korintherbrief, Kapitel 12 bis 15 finden wir die einzigartige Schau von der Kir-
che als dem Leib Christi. Die Mitgliedschaft in der Kirche umfaft die Stufen der Heilung
und der Vollkommenheit innerhalb zweier Gruppierungen: der Erleuchteten und der Ver-
herrlichten. Die Glieder am Leib Christi werden im 1. Korintherbrief, Kapitel 12,28 klar
aufgezihlt.

Es beginnt damit, da der einzelne zum Glauben kommt (idiotes) und im gemeinsamen
Wortgottesdienst » Amen« sagt. Diese Stufe umfalt die Reinigung des Herzens unter der
Leitung derjenigen, die schon zu einem Tempel des Heiligen Geistes und zu Gliedern am
Leibe Christi geworden sind.

Stufenweise geht es dann von der Gnadengabe der »Zungenrede«, die an achter Stelle
steht, weiter zu den »Lehrern«, die an dritter Stelle stehen.

Die Ortsgemeinden stehen unter der Leitung der Propheten. Diese nehmen in der Stu-
fenreihe der Gnadengaben den zweitobersten Rang ein und haben die gleiche Offenba-
rung erlangt wie die »Apostel« (Eph 3,5), welche an oberster Stelle stehen. Apostel und
Propheten bilden gemeinsam das Fundament der Kirche (Eph 2,20). Ihre Funktion kann
verglichen werden mit der Titigkeit der Arzte in einem Krankenhaus.

Die »Zungenrede« ist das Fundament aller Gnadengaben. Sie ist voriibergehend wiih-
rend der Verherrlichung unterbrochen (1 Kor 13, 8). Als ein Apostel stellt sich der heilige



Kirchensynoden 253

Paulus an die Spitze der Glieder, die Gott seiner Kirche zugeordnet hat. Aber auch sein
Fundament ist die Gnadengabe der »Zungenrede«; Paulus schreibt: »Ich danke Gott, daB
ich mehr in Zungen rede als ihr alle« (1 Kor 14, 18). Das heiBt, daB die »Zungenrede« auf
allen Stufen der Gnadengaben innerhalb des Leibes Christi anzutreffen ist.

Erleuchtung und Verherrlichung der Glieder am Leib Christi sind keine Stufen der
Autoritiit, die durch menschliche Ernennung oder Wahl erlangt werden. Es sind Glieder,
die Gott vorbereitet und in seine Kirche stellt, damit sie hihere Stufen von Heiligung und
Vollkommenheit erreichen konnen. Wenn der Apostel Paulus all diejenigen, die sich auf
den niedrigeren Stufen der Verbindung mit dem Leib Christi befinden, dazu aufruft, nach
den hoheren geistlichen Gaben zu streben, so ist damit gemeint, daB alle zu Propheten
werden und auf diese Weise die Verherrlichung erlangen konnen. »Ich wollte, daB ihr
alle in Zungen reden kénntet; aber noch viel mehr, daB ihr prophetisch reden konntet«
(1 Kor 14, 5).

¢) Die psychiatrische Heilanstalt

Die paulinische Kirche gleicht einer psychiatrischen Heilanstalt. Ihr Verstindnis von
Krankheit des Menschen ist viel anspruchsvoller als alles, was die moderne medizinische
Wissenschaft kennt. Um dies zu erkennen, miissen wir in den Schriften des Apostels
Paulus nach dem biblischen Verstindnis forschen, um zu erfahren was in einem Men-
schen normal und nicht normal ist.

Normal sind diejenigen, die durch den Geist der Wahrheit (Joh 17) in alle Wahrheit
gefiihrt wurden, d.h. hin zur Schau Christi in der Herrlichkeit des Vaters. Menschen
kommen zum Glauben, dal Gott seinen Sohn in diese Welt gesandt hat und daB sie von
ihrer selbstsiichtigen Liebe geheilt werden konnen (Joh 17), weil die Apostel und die
Propheten in Christus verherrlicht sind. Menschen, welche diese ungeschaffene Herrlich-
keit Gottes nicht zu sehen vermogen, sind nicht normal; denn es heiBt: »alle haben ge-
siindigt und die Herrlichkeit verloren, die Gott ihnen zugedacht hatte« (R6m 3,23). Mit
anderen Worten: Der einzige von Geburt aus normale Mensch ist der Herr der Herrlich-
keit, der durch eigene Wahl schuldlos Leiden wie Hunger, Durst, Miidigkeit, Schiaf,
Todesfurcht usw. angenommen und durch seine Herkunft aus der Herrlichkeit iiberwun-
den hat.

Andererseits aber offenbart Gott seine Herrlichkeit nicht jedem, denn er mochte jenen,
die nicht vorbereitet sind fiir eine solche Schau, keinen Schaden zufiigen. Das ergibt sich
deutlich sowohl aus der Uberraschung der alttestamentlichen Propheten, die Gott gesehen
haben und dabei am Leben geblieben sind, als auch aus der Bitte des Volkes Israel, Mose
mége Gott ersuchen, die unertriglich gewordene Offenbarung seiner Herrlichkeit einzu-
stellen.

Es war nie das Anliegen der Urgemeinde, zu spekulieren und nachzudenken iiber Gott
an sich; denn Gott bleibt fiir den menschlichen Verstand immer ein Geheimnis, auch
wenn der Schopfer seine Herrlichkeit in Christus denjenigen offenbart, die durch ihre
eigene Verherrlichung am Geheimnis des Kreuzes des Sohnes Gottes Anteil haben. Das
einzige Anliegen der Urgemeinde war es, jeden einzelnen Menschen zu heilen fiir den
Dienst an der Gemeinschaft durch die Reinigung und die Erleuchtung seines Herzens und
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durch die Verherrlichung schon im irdischen Leben (1 Kor 12,26). »Die er aber gerecht
gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (Rém 8,30) bedeutet, daB Erleuchtung und
Verherrlichung zwar voneinander abhingen, aber nicht identisch sind.

Die Krankheit des Menschen besteht darin, daR die Verbindung des Herzens mit der
gottlichen Herrlichkeit geschwiicht ist (Rom 3,23), weil das Herz beeinflufit wird von
Gedanken aus der Umwelt (R6m 1,21.24; 2,5). In diesem Zustand wird Gott mit dem
Bild des kranken Menschen oder gar mit dem Bild von Tieren vertauscht (Rom 1,23).
Der inwendige Mensch (eso anthropos) erleidet den geistlichen Tod; »weil (8¢ ®) sie
alle gesiindigt haben« (Rom 5,12). Sie sind zu Sklaven der Selbsterhaltung geworden,
die die Liebe wegen ihrer Bindung an die selbstsiichtige Suche nach Sicherheit und
Gliick entartet.

Die Heilung dieser Krankheit beginnt mit der Reinigung des Herzens von allen Gedan-
ken (R6m 2,29), den guten und den bosen, und von der Einschrinkung dieser Gedanken
durch den Verstand. Damit das menschliche Herz von allen Gedanken frei werden kann,
um auf diese Weise dem Geist Raum zu schaffen, mul} es auch frei werden von aller
Sklaverei, die aus der Umwelt kommt, frei von Selbstmitleid, Reichtum, Besitz und von
der Bindung an Eltern oder Angehorige (Mt 10,37; Lk 14,26). Der Zweck dieser Ubung
ist nicht, stoischen Gleichmut oder die Aufhebung jeglicher Liebe zu erlangen, sondern
dem Herzen die Moglichkeit zu verschaffen, die Gebete und Psalmen aufzunehmen, wel-
che der Heilige Geist vom Verstand iibertrigt und unaufhorlich mit Kraft versieht, wih-
rend dieser Verstand entweder mit Alltagsangelegenheiten beschiftigt oder am Schlafen
ist. So beginnt fiir die erkrankte Liebe der HeilungsprozeB.

Wenn der Apostel Paulus immer wieder erwihnt, da der Heilige Geist im Herzen be-
tet, so ist das in diesen Zusammenhang hineinzustellen. Der Heilige Geist vertritt alle
Menschen »mit unaussprechlichem Seufzen« (Rom 8,26). Er iibertrigt die Gebete und
Psalmen des Verstandes auf den menschlichen Geist im Herzen, wenn dieses Herz von
allen seinen Gedanken, den guten und den bosen, gereinigt ist. An diesem Punkt tut der
Geist des Menschen nichts anderes als — bevollméchtigt durch den Heiligen Geist —
unaufhorlich zu beten und Psalmen zu singen, wihrend der Verstand seinen alltéiglichen
Verpflichtungen nachgeht, nachdem er befreit wurde von der nur immer nach dem Gliick
suchenden Beschiftigung mit sich selbst. Dadurch wird es dem Menschen moglich,
durch den Geist im Herzen unaufhorlich zu beten und zu gewissen Zeiten auch mit dem
Verstand zu beten. Das meint der Apostel Paulus, wenn er schreibt: »Ich will beten mit
dem Geist und will auch beten mit dem Verstand; ich will Psalmen singen mit dem Geist
und will auch Psalmen singen mit dem Verstand« (1 Kor 14, 15).

Paulus erwihnt hier, daB das Beten in anderen Zungen statt in der eigenen auch altte-
stamentliche Psalmen einschlieft. Es handelt sich hier also nicht um Gebete, die zwar
horbar aber den Umstehenden unverstindlich sind; denn die Psalmen kannten ja alle.
Paulus redet hier vielmehr vom Gebet des Geistes im Herzen, das nur von denen ver-
nommen werden kann, welche dieselbe Gnadengabe des »Zungenredens« haben. Dieje-
nigen, welche diese Gnadengabe nicht besitzen, konnen die Gebete und Psalmen der
Leute, welche diese Gnadengabe besitzen, {iberhaupt nicht vernehmen.

Die Glieder der Gemeinde von Korinth, welche die Erleuchtung empfangen hatten, ha-
ben als etwas Neues bei ihren Zusammenkiinften den gemeinsamen Herzensgottesdienst
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eingefiihrt. Dabei waren immer auch Leute anwesend, die nicht im Besitz der Gnaden-
gabe des »Zungenredens« waren. Fiir diese »Unkundigen« (1 Kor 14, 16) war es unmog-
lich, erbaut zu werden und zur rechten Zeit Amen zu sagen, weil sie ganz einfach nichts
horen konnten.

Paulus schreibt deutlich: »niemand versteht ihn« (1 Kor 14,2) und fahrt dann fort:
»wenn ich zu euch kime und redete in Zungen, was wiirde ich euch niitzen, wenn ich
nicht mit euch redete in Worten der Offenbarung« (ebd. Vers 6). Wer die Gnadengabe
der Zungenrede nicht hat, muB} die »Stirke der Téne« von Gebeten und Psalmen horen,
um »Amen« sagen zu koénnen (ebd, Verse 11 und 16). Man darf also nicht in Zungen be-
ten und in Zungen Psalmen singen vor Leuten, welche die Gabe der Zungenrede nicht be-
sitzen (ebd. Verse 10 und 11). »Dein Dankgebet mag schén sein, aber der andere wird
dadurch nicht erbaut« (1 Kor 14, 17).

Wenn der Apostel Paulus schreibt: »Wer prophetisch redet, ist groBer als der, der in
Zungen redet; es sei denn, er lege es auch aus, damit die Gemeinde dadurch erbaut
werde« (1 Kor 14,5), so meint er damit, daf derjenige, der nur in Zungen redet, lernen
muB, die Psalmen und Gebete aus seinem Herzen zu iibersetzen in Psalmen und Gebete
seines Verstandes, damit sie horbar werden. »Wer also in Zungen redet, der bete, daB er's
auch auslegen kénne, Denn wenn ich in Zungen bete, so betet mein Geist; aber was ich
im Sinn habe, bleibt ohne Frucht. Wie soll es denn nun sein? Ich will beten mit dem
Geist und will auch beten mit dem Verstand; ich will Psalmen singen mit dem Geist und
will auch Psalmen singen mit dem Verstand. Wenn du Gott lobst im Geist, wie soll der,
der als Unkundiger dabeisteht, das Amen sagen auf dein Dankgebet, da er doch nicht
weiB, was du sagst? Dein Dankgebet mag schon sein; aber der andere wird dadurch nicht
erbaut. Ich danke Gott, dal ich mehr in Zungen rede als ihr alle. Aber ich will in der Ge-
meinde lieber fiinf Worte reden mit meinem Verstand, damit ich auch andere unterweise,
als zehntausend Worte in Zungen« (1 Kor 14, 13-19).

Paulus verlangt nie, daB das, was ein anderer in Zungen redet, iibersetzt werden miisse.
Es wird immer nur das iibersetzt, was man selber in Zungen redet. In diesem Zusammen-
hang hinein gehort auch die Anweisung: »Wenn jemand in Zungen redet, so seien es
zweil oder hochstens drei, und einer nach dem andern; und einer lege es aus. Ist aber kein
Ausleger da, so schweige er in der Gemeinde und rede fiir sich selber und fiir Gott«
(1 Kor 14,27f.). Mit dem Ausleger ist eindeutig derjenige gemeint, der die Fihigkeit hat,
die Gebete des Geistes in seinem Herzen fiir seinen Verstand zu iibersetzen, so daB sie
zur Erbauung der andern hérbar werden. Ist das nicht der Fall, so muB er schweigen und
sich darauf beschrinken, dort in Zungen zu beten, wo es auch von andern getan und da-
her verstanden wird. Paulus nimmt also denen, die weiter nichts haben als die Gnaden-
gabe der Zungenrede, die Moglichkeit, ihre Neuerung wegen ihrer zahlenmiBigen Uber-
legenheit den andern aufzunétigen.

Paulus redet hier von Psalmen und Gebeten, die nicht iiber die menschliche Sprache,
sondern direkt von Herz zu Herz weitervermittelt werden. Diese Erleuchtung des Herzens
hebt die Versklavung des Selbsterhaltungstriebes auf und erméglicht die Umwandlung
der selbstsiichtigen Liebe in selbstlose Liebe. Das ist die Gabe des Glaubens an den in-
wendigen Menschen, die die Rechtfertigung, die Verséhnung, die Annahme an Kindes-
statt, den Frieden, die Hoffnung und die Erneuerung vermittelt.
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Diese unaufhorlichen Gebete und Psalmen im Herzen (Eph 5, 18-20), die auch »man-
cherlei Zungenrede« (1 Kor 12,28) genannt werden, machen den Menschen zu einem
Tempel des Heiligen Geistes und zu einem Glied am Leibe Christi. Damit beginnt die
Befreiung von den Bindungen an die Umwelt, nicht durch ein sich Zuriickziehen von ihr,
sondern durch die Herrschaft iiber sie, nicht durch Ausbeutung, sondern durch selbstlose
Liebe. Deshalb hat »das Gesetz des Geistes, der lebendig macht in Christus Jesus, dich
frei gemacht von dem Gesetz der Siinde und des Todes ... Wer aber Christi Geist nicht
hat, der ist nicht sein. Wenn aber Christus in euch ist, so ist der Leib zwar tot um der
Siinde willen, der Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit willen« (Rom 8,2.9.10).

Da die Liebe durch Vervollkommnung geheilt wird, empfingt der Glaubige die hohe-
ren Gnadengaben, die vom Apostel Paulus im 1. Korintherbrief, Kapitel 12,28 erwihnt
und in der Verherrlichung vollendet werden. Paulus schreibt: »Wenn ein Glied geehrt
wird, so freuen sich alle Glieder mit« (1 Kor 12,26). Er will damit erkliren, wieso die
Propheten unmittelbar auf die Apostel folgen und wieso sie wichtiger sind als alle andern
Glieder am Leib Christi. Wer durch die Gebete und Psalmen des Heiligen Geistes im
Herzen gerecht gesprochen ist, sieht Christus durch »einen Spiegel in einem dunklen
Bild« (1 Kor 13,12). Die Herrlichkeit kommt erst dann zum »Vollkommenen« (1 Kor
13,10), wenn man Christus »von Angesicht zu Angesicht« (1 Kor 13, 12) sieht. Wenn
Paulus sagt: »Jetzt erkenne ich stiickweise« (ebd.) , so meint er damit den Zustand der
Erleuchtung oder Rechtfertigung, und mit dem nachsten Satz: »dann aber werde ich er-
kennen, wie ich erkannt bin« (ebd.) bringt er zum Ausdruck, da3 er verherrlicht werden
wird, wie er schon verherrlicht war. Im Zustand der Erleuchtung ist man ein Kind. Hat
man aber die Verherrlichung erlangt, so kehrt man als Mann in die Erleuchtung zuriick
(1 Kor 13,11).

Im Zustand der Verherrlichung, die eine Offenbarung ist, werden das Gebet im Herzen
(die Zungenrede), das Wissen und die Weissagung zusammen mit dem Glauben und der
Hoffnung aufgehoben, da sie durch Christus selbst ersetzt werden. Nur die Liebe hort
niemals auf (1 Kor 13,8-11). Wihrend der Offenbarung werden die Worte und die Vor-
stellungen iiber Gott abgeschafft. Nach der Verherrlichung aber kehrt man in den Zu-
stand der Erleuchtung zuriick. Wissen, Weissagung, Zungenrede, Glaube und Hoffnung
treten wieder zu der Liebe hinzu, die withrend dieses ganzen Prozesses nie aufgehort hat.
All die Worte und Vorstellungen, die von einem, der die Verherrlichung an sich erfahren
hat, in seinen Gebeten und in seiner Unterweisung gebraucht werden, um auch andere
Menschen zur Verherrlichung zu fithren, gelten als inspiriert und werden in der Verherr-
lichung wieder abgeschafft.

Es ist diese Vision des auferstandenen Christus in seiner Herrlichkeit, die der Apostel
Paulus hat und durch die die Apostel und Propheten an die Spitze der Gemeinde gelangen
(1 Kor 12,28) und zum Fundament der Kirche werden (Eph 2,20). Ein Stiick dieses Fun-
daments sind auch die Prophetinnen (Apg 2,17; 21,9; 1 Kor 11,5) und auf diesem Hin-
tergrund kann der Apostel Paulus sagen: »Hier ist nicht Mann noch Frau« (Gal 3,28).

Verherrlichung ist nicht etwas Mirakultses, sondern sie ist die letzte Phase der Um-
wandlung selbstsiichtiger Liebe in selbstlose Liebe. Sowohl Paulus als auch Johannes er-
achten die Schau Christi in seiner Herrlichkeit in diesem Leben als eine Notwendigkeit
fiir die Vervollkommnung der Liebe und des Dienstes an der Gemeinschaft (Joh 14,
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21-24; 16,22; 17,24; 1 Kor 13,10-13; Eph 3,3-6). Die Erscheinungen des auferstande-
nen Christus in Herrlichkeit waren und sind keine Wunder, um die Beobachter zu ver-
bliiffen, damit sie die Gottlichkeit Jesu fiir wahr hielten. Das Wunder ist allein in der
Kreuzigung des Herrn der Herrlichkeit geschehen und nicht in seiner Auferstehung. Der
auferstandene Christus erscheint nur, um die Liebe vollkommen zu machen, auch bei
Paulus, der die Schwelle der Verherrlichung erreicht hatte (Gal 1, 14ff.), ohne zu wissen,
daR der Herr der Herrlichkeit, dem er begegnet ist, geboren, gekreuzigt und auferweckt
wurde. Im 1. Korintherbrief 15,1-11 finden wir die Darstellung der Verherrlichung Chri-
sti, welche die Aussagen des Paulus iiber die Geistesgaben, die mit 1 Kor 12,1 beginnen,
zum Abschlul} bringt.

All diejenigen, die nachtriglich in der Geschichte verherrlicht wurden, sind den Apo-
steln gleichzusetzen in bezug auf ihre Teilnahme an Pfingsten; denn auch sie sind in alle
Wahrheit geleitet worden (Apg 10,47—11,18). Die ganze Wahrheit ist der auferstandene
und gen Himmel gefahrene Christus, der in den ungeschaffenen Zungen des Feuers des
Pfingstfestes zuriickgekehrt ist, um zusammen mit dem Vater in den Gldubigen zu woh-
nen, die zu Tempeln des Heiligen Geistes wurden, der in ihren Herzen Zeugnis gibt. Da-
durch machte er die Kirche zu seinem Leib, iiber den auch die Pforten des Todes nicht
linger die Oberhand haben.

Die Verherrlichung ist die Teilhabe der Seele und des Leibes an der Unsterblichkeit
und an der Unvergénglichkeit zur Vervollkommnung der Liebe. Das kann mehr oder we-
niger lange dauern. Nach einem anfinglichen Verlust der Orientierung wendet sich der
Mensch wieder der Alltagsarbeit zu und erkennt dabei, daB alles erfiillt ist von der Herr-
lichkeit Gottes, die weder Licht noch Finsternis ist und mit gar nichts Geschaffenem
verglichen werden kann. Das Verlangen, das durch die Erleuchtung neutralisiert und un-
tadelig gemacht wurde, wird aufgehoben. Man i6t, trinkt, schlift und ermiidet nicht mehr.
Hitze und Kilte machen einem nichts mehr aus. Solche Erscheinungen im Leben von
Heiligen sowohl vor als auch nach der Menschwerdung des Herrn der Herrlichkeit sind
keine Wunder, sondern die Herstellung des menschlichen Normalzustandes.

Gerontologen sind zu dem SchluB gekommen, dal die Alterung ein Krankheitsprozef3
sei, und sie fragen sich, ob auch der Tod als ein solcher Krankheitsprozel angesehen
werden miisse. In diesem Zusammenhang konnten die Verherrlichten und ihre Kérper-
hiillen von Interesse sein; denn Hunderte von ihnen sind iiber Jahrhunderte hinweg in
einem Zustand zwischen Verweslichkeit und Unverweslichkeit erhalten geblieben. Dazu
gehort als wohl dltestes Beispiel der heilige Spyridon auf der Insel Korfu, der als Kir-
chenvater am ersten okumenischen Konzil 325 teilgenommen hat. In Kiew gibt es weite-
re 120 derart Verherrlichte.

In diesem Zusammenhang hinein gehort auch die Aussage des Apostels Paulus, daB
»auch die Schopfung frei werden wird von der Knechtschaft der Vergéinglichkeit zu der
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes« (Rom 8,21). Aus dem Kontext ergibt sich deut-
lich, daB hier mit der »herrlichen Freiheit« die Freiheit von Sterblichkeit und Verging-
lichkeit gemeint ist. Aber auch diejenigen, deren innerer Mensch durch Erleuchtung an-
genommen worden ist, und die die korperliche Unsterblichkeit und Unverginglichkeit
wihrend der begrenzten Dauer ihrer Verherrlichung erfahren haben, sehnen sich »nach
der Kindschaft, der Erlosung unseres Leibes« (Rom 8,23). »Die Toten werden auferste-
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hen unverweslich, und wir werden verwandelt werden. Denn dies Verwesliche muf} an-
ziehen die Unverweslichkeit und dies Sterbliche muf anziehen die Unsterblichkeit«
(1 Kor 15,52f.). Hier handelt es sich nicht um Spekulationen auf dem Hintergrund von
biblischen Texten, sondern um die Erfahrung der Verherrlichung, d.h. um »die herrliche
Freiheit der Kinder Gottes«. Die Erfahrungen der Verherrlichung und nicht blof die Aus-
sagen der biblischen Texte bilden die Basis fiir den Glauben der Kirche an die korper-
liche Auferstehung der Toten.

d) Nicht von dieser Welt aber in dieser Welt

Bei denen, die zum Leib Christi gehoren, wird nicht unterschieden zwischen einer vita
activa und einer vita contemplativa. Das ununterbrochene Gebet und das Singen von
Psalmen im Herzen, welches eine Gabe des Heiligen Geistes ist, macht eine solche Un-
terscheidung unmdglich. Sie kann es nur aullerhalb des Leibes Christi geben.

Niemand kann in seinem Herzen sagen: »Herr Jesus« aufler durch den Heiligen Geist,
und niemand kann Jesus verfluchen, wenn der Geist in ihm wirkt (1 Kor 12,3). Das ist
die Spiritualitit der Heiligen Schrift und der Kirchenviter und die Kraft, durch die es
unmoglich wurde, einen Tempel des Heiligen Geistes zu zwingen, Christus abzulehnen.
Diese Verleugnung beweist nur, da3 eine solche Person kein Glied der Kirche war. Die
Hauptaufgabe der Tempel des Heiligen Geistes bestand darin, ihre alltdglichen Berufe
weiter auszuiiben und danach zu streben, die Heilung, die sie an sich selber erfahren ha-
ben, an andere weiterzugeben. Dieser Dienst 14t sich vergleichen mit demjenigen eines
Psychiaters. Im Gegensatz zu den Psychiatern suchten diese »Tempel des Heiligen Gei-
stes« nicht das seelische Gleichgewicht durch eine Angleichung an eine soziale verein-
heitlichte Norm. IThre Norm war die Verherrlichung. Thre heilende Kraft kam und kommt
nicht aus dieser Welt. Sie leben aber in dieser Welt und tragen bei zu deren Veridnderung.

¢) Theologie und Dogma

Alle, die eine Verherrlichung erfahren haben, bezeugen, daB »es unmoglich ist, Gott zu
bekunden und zu begreifen«; denn sie wissen aus ihrer Erfahrung, daB es keinerlei Ahn-
lichkeit gibt zwischen dem Geschaffenen und dem Ungeschaffenen.

Daraus ergibt sich, da3 alle Worte und Auffassungen, die der Erfahrung der Verherrli-
chung nicht widersprechen und zur Reinigung und Erleuchtung des Herzens sowie zur
Verherrlichung fiihren, als rechtglidubig gelten. Worte und Lehren aber, die der Verherrli-
chung widersprechen und wegfiihren von der Heilung und von der Vollkommenheit in
Christus, die sind ketzerisch.

Das ist der Schliissel zu den Entscheidungen aller sieben 6kumenischen Konzile sowie
vom achten im Jahr 879 und ganz besonders vom neunten im Jahr 1341.

Die meisten Dogmengeschichtler konnen das nicht sehen; denn sie meinen, die Kir-
chenviter hitten wie Augustin durch Meditation und Nachdenken versucht, das Geheim-
nis Gottes zu ergriinden, das hinter den Worten und hinter den Theorien steckt. Sie haben
sogar versucht, einen Kirchenvater wie Gregor den Theologen in den Kreis der lateini-
schen Theologie einzufiihren und ihn behaupten zu lassen, iiber Gott zu philosophieren,
sei nur den »fritheren Meistern der Meditation« gestattet gewesen, statt anzuerkennen,
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daB es diejenigen sind, »welche die Schau Gottes erlangt haben«, die darin besteht, daf
man Christus zunichst sieht »als dunkles Bild durch einen Spiegel«, was durch das »Zun-
genreden« geschieht, dann aber »von Angesicht zu Angesicht« in der » Verherrlichung«.

Die Kirchenviiter haben die Formulierung des Dogmas nie als Teil eines Versuchs ver-
standen, das Geheimnis der Gottheit und das Geheimnis der Menschwerdung des Sohnes
Gottes verstandesmiBig zu erfassen. Der heilige Gregor der Theologe macht sich lustig
tiber solch ketzerische Versuche: »Sag mir, was das Ungezeugtsein des Vaters ist, und
ich werde dir erkliren, wie der Sohn geboren ist und wie der Geist aus ihm hervorgegan-
gen ist und dann verfallen wir beide dem Wahnsinn, weil wir neugierig das Mysterium
Gottes zu ergriinden suchten«.

Die Kirchenviter haben sich nie der augustinischen Meinung angeschlossen, dal die
Kirche den Glauben mit der Zeit immer besser verstehe; denn jede Verherrlichung gibt
Anteil an der ganzen Wahrheit von Pfingsten, wo man nichts hinzufiigen und nichts bes-
ser verstehen kann.

Daraus ergibt sich, daf die orthodoxe Lehre ginzlich seelsorgerlich ausgerichtet ist;
denn sie bleibt immer auf dem Boden der Heilung, die sowohl den einzelnen als auch die
Gemeinschaft betrifft, und auf dem Boden der Vervollkommnung.

Theologen miissen in erster Linie Spezialisten fiir den Teufel sein; denn die Erleuch-
tung und ganz besonders die Verherrlichung verleihen ihnen die Gnadengabe, die Geister
zu unterscheiden, um den Teufel zu iiberlisten. Das ist ganz besonders dann wichtig,
wenn sie sich daran machen, diejenigen in Theologie und Spiritualitit zu unterrichten, die
daran sind, sich seines Zugriffs zu entziehen.

f) Die Geheimnisse

Das wichtigste Resultat in der frinkisch-lateinischen Beeinflussung der orthodoxen
theologischen Ausbildung im 18. und 19. Jahrhundert war das Verschwinden des Zu-
sammenhanges in bezug auf das Bestehen der Kirche in Reinigung, Erleuchtung und
Verherrlichung aus den dogmatischen Lehrbiichern und dort ganz besonders aus den Ka-
piteln iiber die Geheimnisse.

g) Propheten und Intellektuelle

Die Schopfung ist ganz von Gott abhingig, obwohl es zwischen dem Schiopfer und sei-
ner Schopfung keinerlei Analogien gibt. Das heifit, daB es keinen Unterschied gibt zwi-
schen Gebildeten und Ungebildeten, wenn sie iiber die Therapie der Erleuchtung ver-
herrlicht und zu Propheten werden. Hoheres Wissen im Bereich der Schopfung verschafft
keinerlei Anspriiche hinsichtlich des Wissens im Bereich des Ungeschaffenen, und um-
gekehrt ist Mangel im Bereich des Geschaffenen kein Nachteil fiir diejenigen, die unter-
wegs sind, sich hochstes Wissen tiber die ungeschaffene Realitit anzueignen.

h) Propheten und Pdpste

Von den fiinf Patriarchensitzen des Romischen Reiches bemichtigten sich die Franken
desjenigen in der Stadt Rom und ersetzten mit Militirgewalt in den Wirren von 973 bis
1046 die romischen durch teutonische Pépste. Sie dehnten damit ihre Kontrolle iiber die
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apostolische Sukzession auch auf das Papsttum aus als Teil ihres Vorhabens um die
Weltherrschaft. Fiir den Islam ist das Papsttum auch heute noch lateinisch und frankisch,
und unsere Patriarchen in Neu-Rom, Alexandria, Antiochia und Jerusalem gelten als r6-
misch.

Mangelndes Wissen dariiber, wer die Verherrlichten sind und warum sie die unmittel-
baren Nachfolger der Apostel wurden, haben zu der Liicke gefiihrt, die mit dem Dogma
von der Unfehlbarkeit des lateinischen Papstes gefiillt wurde.

i) Propheten und Kirchenvdter

Gregor von Nyssa teilt seinen Lesern mit, daB in den Kirchen, die keine Propheten ha-
ben, Irrlehren auftauchen. Der Grund dafiir ist darin zu suchen, daB die Fiihrer dieser Kir-
chen versuchen, mit Gott zu sprechen durch Meditation und Kontemplation statt durch
Erleuchtung und Verherrlichung. Wer Gott verwechselt mit dem Bild von Gott, der
macht sich des Gotzendienstes schuldig, ganz zu schweigen davon, dal dies auch eine
schlechte wissenschaftliche Methode ist.

Uber die Apostel und Propheten sagt der Apostel Paulus, »Der geistliche Mensch aber
beurteilt alles und wird doch selber von niemandem beurteilt« (1 Kor 2,15). »Was kein
Auge gesehen hat und kein Ohr gehort hat und in keines Menschen Herz gekommen ist,
was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben. Uns aber hat es Gott offenbart durch seinen
Geist« (1 Kor 2,9f.). Diejenigen, die auf diese Weise verherrlicht sind, bilden die einzi-
gen Autorititen in der orthodoxen Kirche. Sie formulieren die Lehrsitze, die als Leitli-
nien fiir die Heilung der Menschen dienen und die zugleich auch eine Warnung sind vor
den Quacksalbern, die viel versprechen und doch nichts zu bieten haben im Blick auf die
Erfahrung der Herrlichkeit Gottes in Christus, die jedermann erlangen wird.

k) »Den Geist ddmpft nicht« (1 Thess 5,19)

Wenn der Heilige Geist uns »in unserem Herzen mit unaussprechlichem Seufzen ver-
tritt« (Rom 8,26), so bedeutet dies noch nicht die Gliedschaft am Leibe Christi. Es gilt
daher, auf dieses Wirken des Geistes zu antworten mit dem unaufhorlichen Gebet im
eigenen Geiste, damit »der Geist selbst unserem Geist Zeugnis gibt, da wir Gottes Kin-
der sind. Sind wir aber Kinder, so sind wir auch Erben, ndmlich Gottes Erben und Miter-
ben Christi, wenn wir denn mit ihm leiden, damit wir auch mit ihm zur Herrlichkeit er-
hoben werden« (Rom 8,16f.). Obwohl diese Antwort unsere eigene ist, ist sie dennoch
eine Gabe Gottes. Genau das ist es, was der Apostel Paulus meint mit seiner Mahnung:
»Betet ohne Unterlall ... Den Geist dédmpft nicht. Prophetische Rede verachtet nicht«
(1 Thess 5,17.19.20). Paulus ermahnt uns mit diesen Worten, dafiir zu sorgen, daB wir
Tempel des Heiligen Geistes bleiben, indem wir festhalten am ununterbrochenen Her-
zensgebet unseres Geistes, um durch die Verherrlichung zu Propheten zu werden. Kir-
chenviiter wie Chrysostomos sagen deshalb: »Lalt uns nicht glauben, wir seien ein fiir
allemal Glieder am Leibe Christi geworden«!,

' Migne, PG 60,23: J.S. Romanides, TO mpomotopikdy Gudpmmue, 1. Ausgabe Athen 1957; 2. Ausgabe
Athen 1989, 5.173.
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Die Taufe mit Wasser zur Vergebung der Siinden ist ein unvergéngliches Geheimnis;
denn die Vergebung Gottes in bezug auf unsere Krankheit ist eine gegebene Tatsache
und bildet den Anfang der Heilung. Die Taufe mit dem Geist aber ist nicht ein unver-
giingliches Geheimnis; denn das unaufhorliche Herzensgebet kann der eine besitzen,
wihrend der andere es nicht besitzt oder vielleicht auch verloren hat. Ob man nun aber
darauf eingeht oder nicht, der Heilige Geist wirkt trotzdem im Herzen aller Menschen, ob
sie nun an Christus glauben oder nicht. Mit anderen Worten gesagt: Die Liebe Gottes ruft
alle ohne Unterschied, aber nicht alle antworten.

Wer auf diesen Ruf nicht antwortet, darf sich nicht der Illusion hingeben, ein Tempel
des Heiligen Geistes und ein Glied am Leibe Christi zu sein, und darf andere daran nicht
hindern zu antworten. Diejenigen, die die Erleuchtung erlangt haben, beten zusammen
wihrend ihrer Gottesdienste als Tempel des Heiligen Geistes und als Glieder am Leibe
Christi, dal auch diejenigen, die noch keine Glieder sind, zu solchen werden und daB
ehemalige Glieder wieder Glieder werden; denn durch die Taufe mit Wasser zur Verge-
bung der Siinden allein wird dies nicht gewihrleistet.

: 3) Synoden

a) Ihr Ursprung

Der Ursprung des Synodalsystems liegt (1) in der Gruppe von Propheten, die es in je-
der Gemeinde gibt, und (2) bei den Aposteln, welche die von ihnen gegriindeten Ge-
meinden beaufsichtigen.

Aus dem Kreis der Propheten gingen in den Gemeinden der Bischof und die Altesten
hervor. Die Aufsicht iiber geographische Gruppierungen der Gemeinden durch die Apo-
stel wurde weitergefiihrt durch die gemeinsame Beaufsichtigung der Gemeinden durch
Bischofssynoden, die ihren eigenen Klerus der Erleuchteten und Verherrlichten vertraten.
Bischofe wurden daher zu Nachfolgern der Apostel.

Es gab eine Zeit, wo die Gemeinden, wie zum Beispiel diejenige von Laodizea (Offb 3,
14-22) so rasch wuchsen, daB sie als halbwegs normal angenommen wurden, solange sie
unter der Aufsicht standen. Es war offensichtlich zu diesem Zeitpunkt, dal Gemeinden
von Altesten anstelle von Bischofen geleitet wurden, da es nicht geniigend Verherrlichte
fiir alle Gemeinden gab.

DaB die Bischofe aus der Schar der Verherrlichten gewihlt werden mubBten, ist in der
orthodoxen Tradition eine Forderung bis ins 19. Jahrhundert geblieben, die besonders
vom heiligen Dionysios Areopagites unterstiitzt wurde. Die Propheten aber l6sten sich
allm#hlich vom Gemeindeklerus, um zentrale Personlichkeiten zu werden, was dann als
Monchtum bekannt wurde. Aus dem Monchtum kam der Nachwuchs fiir das Bischofsamt
und fiir die Synodenprisidenten, d. h. die Patriarchen, Metropoliten und Erzbischéfe.

Die Hauptaufgabe der Bischofssynoden bestand in der Férderung der Heilung der Er-
leuchtung und der Vervollkommnung der Verherrlichung durch die volle Unterstiitzung
aller dieser Aufgabe dienenden Programme. Das setzte die Wahl und Ordination ge-
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eigneter Kirchenviter voraus und den Schutz der Gldubigen vor den Quacksalbern, deren
Theorien von der Heilung und Vervollkommnung wegfiihrten oder sie verhinderten.

Gerade wegen der Identitit von Heilung und Vervollkommnung in allen, die erleuchtet
und verherrlicht sind, hat die Orthodoxie niemals eine Lehrautoritit als etwas von oben
Eingesetztes angesehen. Weil diese allgemeine Erfahrung auf der Tatsache basiert, »dal}
es unmoglich ist, das Wesen Gottes in Worte zu fassen, und noch unmoglicher, Gott zu
begreifen«, konnte es unter den Verherrlichten niemals Spaltungen geben wegen des Ge-
brauchs verschiedener Begriffe, solange diese zur Erleuchtung und Verherrlichung fiihr-
ten. Die Spaltung zwischen den Befiirwortern und den Gegnern des Bekenntnisses von
Chalkedon ist ein Beispiel dafiir, daf die eine Seite die gleiche Sache auf verschiedene
Art auszudriicken vermochte, wihrend die andere Seite nur eine einzige Ausdrucksweise
gelten lieB.

b) Synoden und Zivilisationen

1. Die hellenistische Zivilisation der Romer

Die Macht der Erleuchtung und Verherrlichung hat nicht nur den Verfolgungen stand-
gehalten, sondern auch das Romische Reich besiegt. Sie wurde das Herzstiick der helle-
nistischen Zivilisation. Historiker, die mit dieser Tatsache nicht vertraut sind, kénnen den
EinfluB dieser Realitit auf die Gesellschaft nicht verstehen. Das Kriterium, das aus-
schlaggebend war, dall das Romische Reich den orthodoxen Glauben und seine Praxis in
das romische Recht einfiigte und dafl das Synodalsystem in die Administration des Rei-
ches integriert wurde, unterschied sich kaum von der heutigen staatlichen Unterstiitzung
der Arzteschaft und dem Schutz der Bevolkerung vor Quacksalbern. Religionen und
Dogmen, die von der Erleuchtung und Verherrlichung wegfiihren, wurden nicht nur als
eine Gefihrdung des Seelenheils angesehen, sondern auch als nicht forderlich fiir jene
Biirger, die zur Veridnderung der Gesellschaft beitragen konnten.

Der Beitrag, den die Erleuchteten und Verherrlichten fiir die hellenistische Zivilisation
im ostlichen und im westlichen Teil des Romischen Reiches geleistet haben, war viel
groBer als die Historiker annehmen konnten, auch wenn vieles von den Erwartungen des
Reiches sich als utopisch erwiesen hat.

Die Behauptung, dal das Romische Reich und seine hellenistische Zivilisation ersetzt
worden seien durch das »byzantinische« Reich und eine »byzantinische« Zivilisation, ist
weiter nichts als eine Karikatur. Die Verherrlichung bildete das Herz- und Kernstiick so-
wohl in den Ostlichen als auch in den westlichen Teilen des Rémischen Reiches. Diese
Uberlieferung von Heilung und Vervollkommnung stieB bei den germanischen Eroberern
von West-Rom nicht auf das geringste Interesse. In Ost-Rom aber wurde diese Tradition,
die nicht »byzantisch«, sondern apostolisch war, weiter gepflegt.

2. Die frinkisch-lateinische Zivilisation

Die frinkischen Konige der Merowinger errangen zunichst das Vetorecht bei der Wahl
der romischen Bischofe. Bald darauf erlangten sie auch das Recht, diese Bischéfe zu er-
nennen. Dabei entdeckten sie, da} sie einen Gewinn machen konnten, wenn sie das Bi-
schofsamt an denjenigen verkauften, der am meisten Geld dafiir bot. In dieser Zeit verlo-
ren die romischen Bischdfe im Frankenreich die Verbindung mit der Erleuchtung und mit
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der Verherrlichung. Beide geistlichen Realitiiten lebten aber weiter im Klerus, unter den
Monchen und im Volk. Die karolingischen Franken haben sich der Kirche als Bischofe
aufgezwungen mit der besonderen Verantwortung, die rémische Bevolkerung, die jetzt
auf die Stufe von Leibeigenen herabgesunken war, zu kontrollieren. Lateinische Konige
und Herzoge machten aus der apostolischen Sukzession ein Vorrecht ihres Standes.
Wenn Sklaven und Biirgerliche dagegen rebellierten, so wurden sie mit Hilfe der
bischoflichen Armeen zurechtgewiesen.

Kein einziger VorstoB der Franken in Lehrfragen wihrend des 8. und 9. Jahrhunderts
suchte Information und Auskunft bei den Romern, deren Bekenntnis sie im iibrigen in
den Hintergrund zu dringen suchten. Die Franken waren damals gar nicht dialogfihig,
denn sie waren unwissende Barbaren mit dem unglaublichen SelbstbewuBtsein, Gottes
auserwihltes Volk zu sein, und der Uberzeugung, Augustinus sei der beste Lehrmeister
in allen wichtigen Glaubensfragen. Leider aber hat der Bischof von Hippo die biblische
Erleuchtung und Verherrlichung nicht verstanden.

Einige Jahrhunderte spiter begannen die Franken die Bedeutung der Kirchenviter der
okumenischen Konzile zu erkennen. Sie unterwarfen sie ihrer eigenen Tradition und in-
terpretierten sie von Augustinus her. Daher sahen sie nicht — und die Lateiner konnen
das bis auf den heutigen Tag immer noch nicht — die Erleuchtung des Herzens und die
Verherrlichung der Glidubigen, wovon sowohl das Alte als auch das Neue Testament und
die Kirchenviter reden. Sie erkannten nicht und erkennen es immer noch nicht, daf es
gilt, die selbstsiichtige Liebe in eine selbstlose Liebe umzuwandeln. Sie meinen auch
weiterhin, die Schau Gottes vermoge die Sehnsucht des Menschen nach Gliick zu befrie-
digen, und das Fehlen der Schau Gottes mache den Menschen ungliicklich.

3. Die westliche Zivilisation

Einige Zweige der Reformation brachen deutlicher als andere mit dem frinkisch-latei-
nischen Christentum und kehrten zuriick zur Rechtfertigung durch den Glauben, die eine
Gabe des Heiligen Geistes im Herzen des Menschen ist. Die letzte Erkldrung zwischen
Lutheranern und Orthodoxen iiber Kanon und Inspiration der Heiligen Schrift anerkennt,
daB die Rechtfertigung eine Gabe des Heiligen Geistes im Herzen der Gliubigen ist, die
im irdischen Leben durch die Verherrlichung vollendet wird. Das sollte sich als groBter
Schritt in die richtige Richtung erweisen nicht nur im Blick auf eine Wiedervereinigung
der Kirchen, sondern auch im Blick auf die weitere Entwicklung der westlichen Zivilisa-
tion.

4) Schluffolgerungen

Sowohl die frinkisch-lateinische als auch die westliche Zivilisation und der Islam sind
stindig beherrscht gewesen von der Suche nach dem Gliick. Aber gerade diese Krankheit
ist die Wurzel aller individuellen und gesellschaftlichen Ubel. Wenn nichts dagegen un-
ternommen wird, so fiihrt sie zu Interessenkonflikten auf allen Ebenen der Gesellschaft,
zur Ausbeutung des Menschen und der Natur durch den Menschen. Moderne Wissen-
schaft und Technologie sind in den Dienst dieser Krankheit gestellt worden und driicken
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sich in einer Konsumgesellschaft aus, die durch die sozialen Strukturen dringt und natiir-
liche Reichtiimer der Natur bis zum letzten ausbeutet.

Es gelang der Menschheit, die durch die Krankheit in der Vergangenheit verursachten
Zerstorungen zu iiberleben. Unsere Generation hat die Moglichkeit zum ersten Mal in der
Geschichte der Menschheit, durch ein nukleares Ereignis oder durch eine okologische
Katastrophe sich selber vollstindig zu zerstoren.

Die Sorge ums Uberleben der Welt und das Wohlergehen der Gesellschaft konnte eine
Liésung erzwingen in bezug auf die nukleare und dkologische Selbstzerstorung. Asketi-
sche Zuriickhaltung ist die naheliegende Losung.

Die biblische Botschaft, daB (1) die Jagd nach dem Gliick die Krankheit der Mensch-
heit ist und (2) die Therapie Reinigung, Erleuchtung und Verherrlichung ist, sind zwei
Offenbarungswahrheiten, welche die Gesellschaft nicht ignorieren darf.

Gerade das ist aber auch der Schliissel zur Einheit in der Verherrlichung, worum Chri-
stus in Johannes 17 bittet, damit die Welt glaube.
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Die sieben 6kumenischen und die spiteren
abendliandischen Konzilien

Der unterschiedliche Grad ihrer Verankerung in der altkirchlichen
Uberlieferung

von Hans-Joachim Schulz, Wiirzburg

Der einzigartige Stellenwert der 7 Okumenischen Konzilien des 1. Jahrtausends als
verbindliche Artikulation des Glaubens der universalen Kirche gehort zu den Vorausset-
zungen des gegenwirtigen Internationalen Katholisch-Orthodoxen Dialogs. So wurde
von der 3. Panorthodoxen Konferenz in Rhodos (November 1964) eindeutig klargestellt,
daB ein solcher Dialog unter Beteiligung der autokephalen orthodoxen Kirchen nur statt-
finden kénne auf der Grundlage des Glaubens der alten ungeteilten Kirche der 7 Okume-
nischen Konzilien'. Mit Recht wird orthodoxerseits vorausgesetzt, dall die katholische
Kirche diese Konzilien als verbindliche fiir sich selbst anerkennt, wie sie dies tatséichlich
stets getan hat. Dariiber hinaus ist die Voraussetzung impliziert, daf die katholische Kir-
che diese Konzilien nicht nur als die numerisch ersten aus einer groBeren (ohne Beteili-
gung der Orthodoxie gleichwertig vermehrbaren) Zahl betrachtet. Die Umschreibung der
Grundlage des Dialogs 14Bt vielmehr deutlich werden, daB man auch auf katholischer
Seite diese Konzilien als das tragende Fundament aller spiteren verbindlichen Lehrent-
wicklung erkannt sehen méchte und daB es nicht ausreichen wiirde, wollte man die Lehre
dieser Konzilien nur als partikulire Konsense mit der Orthodoxie betrachten, jenseits
welcher die Perspektive des kirchlichen Glaubens sich wesentlich verindern konnte, wo-
durch die ersten 7 Konzilien zu einer zwar bejahten, aber kaum zukunftswirksamen Ver-
gangenheit gestempelt wiren.

1. Wie 6kumenisch sind die abendlindischen Konzilien?

Die in Rhodos artikulierte Voraussetzung des Dialogs darf man zugleich wohl auch im
Sinne der Zuversicht verstehen, daB der theologische Begriff des »Okumenischen Kon-
zils«, der sich in den 7 Konzilien des 1. Jahrtausends verwirklicht hat, weder durch die
unterschiedliche Anwendung des gleichen Begriffs in der spiteren katholischen Theolo-
gie auf die westlichen Konzilien des Mittelalters und der Neuzeit?, noch durch die

' Dokumentation: OstkSt 14 (1965) 68-92; 77.

2 Die Zihlung der »concilia generalia« des Mittelalters und aller weiteren abendlindischen Konzilien in fort-
laufender Reihe mit den 7 Okumenischen Konzilien und die nivellierende Bezeichnung aller ohne Unterschied
als »concilia oecumenica« beruht auf keiner kirchenamtlichen Entscheidung, sondemn verschlechtert noch ein-
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abendldndische Definition im katholischen Kirchenrecht? konterkariert wird; daB viel-
mehr eine theologisch differenzierte Verwirklichung der »Okumenizitit« im Rahmen
einer solchen sekundiren Begriffsverwendung von der katholischen Theologie gesehen
und beachtet wird.

GroBle Bedeutung kommt diesbeziiglich der Tatsache zu, daB Papst Paul VI. selbst
einen wichtigen Schritt in Richtung auf eine vorrangige Qualifikation der 7 gemeinsa-
men Okumenischen Konzilien des Ostens und Westens gegeniiber den spiteren Konzi-
lien des Abendlandes getan hat, indem er das II. Konzil von Lyon (1274) aus AnlaB des
700-Jahr-Gedenkens als »6. Generalsynode« der abendlindischen Kirche des Mittelalters
bezeichnete* und auf das Defizit an Beriicksichtigung der Tradition und der theologi-
schen Anliegen des Ostens wie auch auf den Ausschlufl byzantinisch kirchlicher Vertre-
tung vom Prozel} der Lehrartikulation auf dieser Synode deutlich hinwies>. Die termino-
logische Qualifikation der Synode von 1274 durch Paul VI. betrifft logischerweise die
ganze Gruppe der 4 Lateransynoden (1123; 1139; 1179; 1215), wie auch der 2 von Lyon
(1245; 1274), die einen einheitlichen Phénotyp darstellen. Und zu diesen wird man auch
die Konzilien von Vienne (1311-1312), das von Konstanz (1414—1418) wie auch das V.
Laterankonzil (1511-1512) rechnen konnen und miissen. Dariiber hinaus bringt der Papst
inhaltliche Kriterien der Beriicksichtigung 6stlichen Denkens und ostlicher Uberlieferung
in den Blick, die in freilich differenzierter Weise auch auf das Konzil von Florenz (1438—
1445) anzuwenden sind, das nach Zustandekommen und Zusammensetzung wie auch
nach dem Gewicht der Thematik freilich die Bedingungen der Okumenischen Konzilien
des 1.Jahrtausends erfiillte, sich auch 6stlichen Uberlieferungen in einem fiir die damali-
ge Zeit iiberraschenden Mafie 6ffnete und dies dennoch nicht konsequent genug tat und
es unter politischem Zeitdruck auch nicht tun konnte und jedenfalls hinsichtlich der Re-
zeption im Osten scheiterte.

mal die Terminologie des Kardinals Bellarmin (in seinen »Disputationes« von 1586), die unter dem Aspekt
ihres verpflichtenden Charakters infolge pépstlicher Rechtsausiibung »18 concilia generalia«(!) von Nikaia bis
Trient rechnet. Die nach Bellarmin iiblich werdende Zdhlung von »18 concilia oecumenica« (schlieBlich 21 bis
Vaticanum II) widerspricht der offiziellen Selbsteinstufung des Florentinum als »generalis octava Synodus«
(Konzilsakten Clemens VII. von 1526) und der Professio Fidei der Pépste bis zum Tridentinum, laut der anzu-
erkennen waren: »Sancta octo universalia concilia«. Vgl. V. Peri, Il numero dei concilii ecumenici nella tradi-
zione cattolica moderna, Aevum 37 (1963) 430-501; 439; sowie: A. Ganoczy, Formale und inhaltliche Aspekte
der mittelalterlichen Konzilien ..., in: Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft, Hrsg. v. K. Lehmann u. W.
Pannenberg, Freiburg—Géttingen 1982, S.49-79,

3 CIC 1983, can. 338, 1: »Allein dem Papst steht es zu, ein Okumenisches Konzil einzuberufen, ihm personlich
oder durch andere vorzusitzen, ebenso das Konzil zu verlegen, zu unterbrechen oder aufzulésen und dessen De-
krete zu genehmigen«. — Diese Definition ist freilich nur unter dem Aspekt von Rechtsverbindlichkeiten for-
muliert, in einer nur fiir die lateinische Kirche (can. 1) erlassenen Rechtsordnung. — Der can. will also keine
theologische Wesensbestimmung sein und kann nicht an deren Stelle treten, wie auch der reichsrechtliche Be-
griff der »synodus oecumenica« im Altertum, der terminologisch fiir die Bezeichnung der Konzilien mitbestim-
mend war, nicht den theologischen Begriff des »Okumenischen Konzils« darstellt und diesen nicht verfremden
darf.

4 AAS 1974, 620-625; 620.

3 Der Papst spricht sogar von einer »Unkenntnis der Angelegenheiten des Ostens« bei einigen Verfechtern der
kirchlichen Einheit, die deshalb »Denkart und Traditionen der griechischen Kirche unbeachtet lieBen« (622).
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Die Frage nach dem »tkumenischen Charakter« dieses Konzils von Florenz® ist eine
eigene, die sich nicht unter die Bedingungen der Generalsynoden und Konzilien des
Abendlandes subsumieren 14B8t; sie muf hier ausgeklammert werden.

Die Notwendigkeit einer neuen Verhiltnisbestimmung zwischen den 7 gemeinsam ge-
feierten Konzilien des 1.Jahrtausends und denen des Abendlandes kann vor dem Triden-
tinum (1543-1563) und dem Vaticanum I. (1869—1870) nicht haltmachen, obwohl die
konziliare Reprisentanz des Episkopates in einer ganz anderen Weise verwirklicht war
als auf den mittelalterlichen Generalsynoden, und die Entscheidungen, insbesondere
beim Konzil von Trient, fiir die abendléndische Kirche von hochster Dringlichkeit waren,
iiberdies auch in sachlichem Bezug zu den Traditionen des Ostens stehen und fiir deren
eigene Interpretation nicht ohne positive Anhaltspunkte sind. Bevor wir analoge Kriterien
zu denen, die von Papst Paul VL. fiir das II. Konzil von Lyon genannt wurden, auf die
abendldndischen Konzilien von Trient und Vaticanum I. anwenden, muB jedoch kurz be-
dacht werden, in welcher Weise ein Konzil Ausdruck der kirchlichen Uberlieferung ist
und dariiber hinaus eine die Uberlieferung der Gesamtkirche aussagende und normie-
rende Glaubensartikulation darstellen kann.

2. Die 7 Okumenischen Konzilien und die kirchliche Uberlieferung

Die Kriterien der Okumenizitit eines Konzils wurden bekanntlich erst auf dem II. Ni-
caenum (787) ausdriicklich umschrieben’, aber auch hier nicht im Sinne einer umfassen-
den Kriteriologie, sondern unter dem damals vordringlichen Aspekt der Uberwindung der
filschlich als Okumenisches Konzil ausgegebenen Synode von Hiereia (754). Was ein
Okumenisches Konzil der Sache nach ist und zu sein hat, 148t sich wohl am besten vom
ersten und grundlegendsten aller Okumenischen Konzilien, dem von Nikaia, ablesen, das
sich selbst jedoch nicht den Titel »Okumenisches Konzil« gab, der zunichst die reichs-
rechtliche Geltung zum Ausdruck brachte, sondern sich als »Heiliges und Groes Kon-
zil« bezeichnete®. Das 1. Konzil von Konstantinopel (381) erhilt dagegen auch von den
Konzilsvitern selbst im Synodalbrief des folgenden Jahres an Damasus, Ambrosius und
die iibrigen »Briider und Mitdiener im Bischofsamt« den Namen »Okumenisches Kon-
zil«®, wobei kirchlich-theologische und reichsrechtliche Aspekte sich miteinander ver-
binden. Der reichsrechtliche Begriff »Okumenisches Konzil« kommt de facto allen vom
Kaiser zur Reprisentation der Kirchen des Ostens und Westens einberufenen Konzilien
vom 4. bis 8. Jahrhundert zu, wihrend nur 7 von ihnen (von Nikaia I bis Nikaia II) diese
Bezeichnung auch im theologischen Sinne wegen ihrer authentischen Darstellung der

% Vgl. die Erwiigungen des Verf.: »Florenz- ein Okumenisches Konzil?« im Rahmen des Beitrags »Die Aus-
formung der Orthodoxie im byzantinischen Reich«, in: Handbuch der Ostkirchenkunde, hrsg.v. W. Nyssen, H.-
J.Schulz, P. Wiertz, 1. Bd., Diisseldorf 1984, S.49-131 (= Schulz), 129-131.

7 Vgl. H.J.Sieben, Die Konzilsidee der alten Kirche, Paderborn 1979 (= Sieben), S.306-324; 3191.

8 Vgl. (in Ermangelung eigentlicher Konzilsakten) den Synodalbrief der Konzilsviter »an die Kirche von
Alexandrien und die Kirchen Agyptens« (COD 16ff.). Dagegen verwendet Eusebios (der Konzilsvater war) in
seiner Vita Constantini (3,6: GCS 7,79) fiir Nikaia im entsprechenden reichsrechtlichen und biographischen
Zusammenhang den Begriff »Okumenisches Konzil«.

? COD 25-30; 29.
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kirchlichen Koinonia!® und ihrer Artikulation der genuinen Glaubensiiberlieferung tra-
gen, weshalb sie schon vom Konzil des Jahres 879/80 als eine zusammengehdrige unteil-
bare GroBe, in der die weitere verbindliche Glaubensartikulation ihre Grundlage und
Norm hat, betrachtet werden.

a) Das erste und grundlegendste Konzil: Nikaia I

Das Konzil von Nikaia zeigt vorgiingig zu dieser Begrifflichkeit, was im theologischen
Sinne ein 6kumenisches Konzil bedeutet, und zwar iiber jede formale Definitionsabsicht
hinaus dadurch, daB es den Glauben der Kirche, der von Anfang an in Geltung stand,
gemiiB der Heiligen Schrift und der Liturgie der Kirche in einer fiir die universale Kirche
entscheidend wichtigen Angelegenheit »feststellte«. Die Konzilslehre der Okumenischen
Konzilien wird jeweils in einem dem Wortlaut nach beschlossenen »Horos« artikuliert,
dessen Ubersetzung mit »Definition« (oder gar »Dekret«) nicht zutreffend ist, weil die
Viter in ihrer Glaubenslehre nichr »iiber etwas entscheiden«, sondern den Glauben der
Kirche bezeugen und »feststellen« wollten. Kein geringerer als Athanasios sagt dies mit
aller Deutlichkeit!! und hebt Art und Formulierung eines »Horos« in Glaubensfragen
scharf ab vom »Dekret« eines Konzils in Disziplinarfragen, wie etwa dem der Entschei-
dung von Nikaia iiber den in der Kirche einzuhaltenden Termin der Osterfeier.

Nikaia will also zur Person und Wiirde Christi die der Schrift gemifBe Lehre der Kirche
von Anfang an bezeugen und orientiert sich hierfiir zunichst am Neuen Testament und
hinsichtlich der Formulierung weitgehend an den verbindlichen Glaubensbekenntnissen
der Ortskirchen im Zusammenhang der Taufliturgie.

Der Brief des Bischofs Alexander von Alexandrien »An die Amtsbriider der katholi-
schen Kirche« argumentiert gegeniiber Areios, der seine Lehre vorwiegend im Gewand
zeitgenossischer Philosophie (freilich unter gelegentlichem MiBbrauch auch von Stellen
der HI. Schrift) vortriigt, zunichst ganz vom Neuen Testament her: »Wer, der den Evan-
gelisten Johannes sagen hort: »Im Anfang war das Wort< (Joh 1, 1) wird nicht diejenigen
verwerfen, die sagen: >Es hat eine Zeit gegeben, da er nicht war<?« Bischof Alexander
fithrt weiterhin Joh 1,18 und 1,3; 2 Kor 4,4; Joh 14,9; 10,38; 10,30; Hebr 13,8; 2,10;
Joh 10, 15 an2.

Angesichts des arianischen SchriftmiBBbrauchs erwies es sich auf dem Konzil selbst je-
doch als schlagkriftiger, auf die im Zusammenhang der Taufe in den einzelnen Ortskir-
chen benutzten Glaubensbekenntnisse, in denen das Zeugnis der Schrift begrifflich schir-

10 Die de facto reichsrechtliche Struktur auch der 7 Okumenischen Konzilien und die geographische Begren-
zung der auf ihnen reprisentierten Kirchen wirft Probleme hinsichtlich der formellen Anerkennung der Konzils-
autoritit bzw. der Konzilszustindigkeit fiir solche Kirchen auf, die ihr Leben auferhalb der Reichsgrenzen ge-
stalten muBten und meist auch an jenen Entwicklungen (z.B. neuen christologischen Fragestellungen aufgrund
neuer Terminologien und philosophischer Problemstellungen) nicht teilhatten, iiber die besonders durch Chal-
kedon, wie auch durch Konstantinopel II und IIT und Nikaia II, entschieden wurde. Dies ist besonders fiir die
Kirchen des Perserreiches, einschlieBlich der armenischen Kirche, zu beriicksichtigen, wie auch fiir die #thiopi-
sche Kirche.

1 Athanasios, De syn. 5; vgl. Sieben 46.

12 Deutsche Ubersetzung der im folgenden genannten Quellen (Brief des Alexander von Alexandrien, Glau-
bensbekenntnis von Kaisareia, Glaubensbekenntnis des Areios): I. Ortiz de Urbina, Nizia und Konstantinopel,
Mainz 1964, S.277ff.; 285; 281f.
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fer artikuliert war, zuriickzugreifen. So legte Eusebios das Taufbekenntnis seiner Kirche
von Kaisareia vor, aus dem bereits folgende Formulierungen Areios widerlegen konnten:
»Gott von Gott, Licht vom Licht, Leben vom Leben, Einziger Sohn, Erstgeborener vor
aller Schopfung, gezeugt aus dem Vater vor aller Zeit«.

Doch hatte Areios seine Irrlehre nicht nur offengelegt in Worten wie dem vom Sohne
als dem »vollendeten Geschopf Gottes« und seiner »Erschaffung vor.der Zeit und vor
den Aonen«, sondern auch den Sohn als »gezeugt vom Vater auBerhalb der Zeit« be-
zeichnet und ihm die Kraft des Demiurgen sowie eine gewisse Gottlichkeit zugeschrie-
ben. So werden denn einzelne Wendungen des Taufbekenntnisses von Kaisareia iiber-
nommen, aber durch begriffliche Hinzufiigungen erginzt. Und das Konzil formuliert
schlieBlich als eigene Lehraussagen: »Vom Vater gezeugt, d.h. aus der Ousia des Vaters,
... wahrer Gott vom wahren Gott ..., gezeugt, nicht geschaffen, wesensgleich (6po0ov—
o10¢) mit dem Vater ...« 3. — Fiir letztere Formulierung war offenbar Ossius von Cordo-
ba die treibende Kraft gewesen'. Dieser Begriff war der Irrlehre des Areios am direkte-
sten entgegengesetzt, wehrte aber nicht geniigend deutlich auch eine dem Areios entge-
gengesetzte andere Irrlehre, den Sabellianismus, die den ostlichen Vitern nicht fremd
war und der sie erneut ausgesetzt werden sollten, ab !5,

b) Abschiuf und Bilanz der Okumenischen Konzilien: Nikaia II

Alle Okumenischen Konzilien der spiteren Zeit bauen auf Nikaia auf, ja, werden als
Auslegung von Nikaia und als mit Nikaia identisch hinsichtlich ihres Glaubensbekennt-
nisses betrachtet. So fiihrt das Konzil von Chalkedon das Symbolum von Konstantinopel
mit dem von Nikaia zusammen an und bezeichnet es als »dasselbe«!6. — Auch ist in
Konstantinopel und Ephesos, aber auch auf den iibrigen Konzilien, die Orientierung an
der HI. Schrift wie auch am iibereinstimmenden Zeugnis der kirchlichen Liturgie wie-
derum offenkundig.

Am stirksten greift das VII. Okumenische Konzil auf die liturgische Uberlieferung
selbst zuriick”. Die Bedeutsamkeit liturgiegemiiBen bildhaften Ausdrucks der inkarnato-

13 Ebd. 79; COD 5.

4 Vel K. Baus, Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon (Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin,
Bd.2,1), Freiburg 1983, .27, der zudem das »6[L00¥010G« in Verbindung mit dem »unius substantiae« des
Tertullian sieht.

15 So beklagt spiter der hl. Basileios in einem Brief an Athanasios, da Rom immerfort die Verurteilung des
Areios wiederholt habe, gegeniiber der entgegengesetzten Irrlehre des Modalismus bei Marcell von Ankyra aber
blind gewesen sei (vgl. Schulz 59f.).

16 Zuvor hatte das Konzil von Ephesos das Verbot »eines anderen Glaubens« ausgesprochen: »Niemand darf
einen anderen Glauben vortragen oder niederschreiben oder verfassen, als den, den die in Nikaia versammelten
heiligen Viter unter der Wirkung des Heiligen Geistes definiert haben« (COD 65). — Damit waren freilich die
ortskirchlichen Taufsymbole nicht abgeschafft (der Horos von Nikaia kam wegen seiner begrifflichen Ein-
schaltungen und wegen des Fehlens einer ausgefiihrten pneumatologischen Aussage nicht in dieser Funktion
und iiberhaupt nicht fiir den liturgischen Vollzug in Frage) und das Constantinopolitanum, das die christologi-
schen Aussagen von Nikaia tibernahm, aber fiir den liturgischen Gebrauch redigierte, galt zuniichst nur als ein
ortskirchlich liturgisches Symbol, bis es in Chalkedon dem Horos von Nikaia als das inhaltlich »Gleiche« (t0
o0T6: COD 84) an die Seite gestellt wurde.

17 Vgl. H.-J. Schulz, Okumenisch verpflichtendes Uberlieferungszeugnis? — Die Liturgie als hermeneutischer
Schliissel zum Verstindnis von Bild und ikonographischer Tradition auf dem VII. Konzil, in: H.-J. Schulz—J.
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rischen Heilsstruktur fiir Glaube und Frommigkeit in der Kirche war zugunsten der Iko-
nen und ihrer formlichen Verehrung aus den Viterschriften nur bruchstiickhaft (bei di-
rekter Gegnerschaft gar des Eusebios und des Epiphanios) zu erheben. Kontinuierliche
Bezeugung boten dagegen der liturgische Gebrauch von Kreuzen und bildgeschmiickten
Geriten sowie das Vorkommen von Mosaiken und Fresken im Kirchenraum in der
Funktion liturgiegemiBer Glaubensverkiindigung '®.

Am tiefsten verankert aber ist der bildhafte und verehrungswiirdige Ausdruck der My-
sterien des Heils in den liturgischen Vollziigen selbst und erweist sich die Verwirkli-
chung der realen Gegenwart des Leibes Christi in der eucharistischen Liturgie als einge-
bunden in symbolische Vollziige wie etwa die Bereitung, Darbringung und Ubertragung
der Gaben oder die Brechung des Heiligen Brotes und die Mischung der Heiligen Ge-
stalten vor der Kommunion'. Das II. Konzil von Nikaia erweist sich als Okumenisches
besonders deutlich hinsichtlich der Reprisentanz der Kirchen wie auch seiner Glaubens-
artikulation. Denn es stellt die Repriasentanz und Zustimmung des Romischen Stuhles
wie auch der vier ostlichen Patriarchate als Qualifikationsmerkmal des dkumenischen
Charakters eines Konzils klar heraus, das in diesem Konzil hervorragend verwirklicht ist.
Vor allem aber ist es auf den deutlichen Nachweis der Kontinuitdt seiner Lehre mit den
friiheren Okumenischen Konzilien bedacht®, ja, auf die Verankerung in einer breiten
Uberlieferung des sakramentalen Lebens der Kirche und der Frommigkeit.

Wie das Engagement der Papste Gregor I1I. und Hadrian . an der Bereinigung des Iko-
noklasmus und am Zustandekommen und an der Durchfiihrung des Konzils zeigt, wurde
die traditionelle Bedeutung der Bilder, besonders der im Kirchenraum, auch als Anliegen
der abendldndischen Kirche empfunden?!. Die verstindnislose Reaktion im Frankenreich
auf den miBverstandenen Horos hin reprisentiert nicht die eigentliche Uberlieferung der
abendlindischen Kirche. Und das Tridentinum schérft die Lehre des VIIL. Konzils neuer-
lich ein (wenngleich die spezifische philosophische Komponente des stlichen Ikonen-
verstidndnisses nicht in den Blick kommen konnte) und formuliert seine Aussagen im
terminologischen Einklang mit dem Nicaenum, was nicht nur die Uberwindung der ein-
stigen karolingischen Tendenzen, sondern auch die Zuriickstellung der thomistischen
Sicht der heiligen Bilder?? bedeutet.

Speigl (Hrsg.), Bild und Symbol — glaubenstiftende Impulse, Wiirzburg 1988, S.119-147. —Zur »Harmonie«
zwischen bildlicher Darstellung und Evangelienverkiindigung vgl. Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des VII.
Okumenischen Konzils in ihrer Bedeutung fiir den didaktischen Wert der Bilder: ebd. 64-73.

18 Hierauf bezieht sich ausdriicklich der Horos des Konzils: COD 133-138; 136.

19 So stellen die Viter gegeniiber: einerseits »die dvtitume des Leibes und Blutes Christi«, als Gabenbezeich-
nung von Basileios in der Anamnese gebraucht (von den Ikonoklasten aber als Bildwirklichkeit der Eucharistie
selbst miBverstanden), die z.B. beim GroBen Einzug und bei der Niederstellung auf dem Altar Verehrung
(mpooKUVNGLC) genieBen; andererseits die anbetungswiirdige Wirklichkeit des Leibes und Blutes Christi, die in
der Epiklese bekundet wird. Vgl. Mansi 13,265BC.

20 Zu den Merkmalen der Reprisentanz aller Patriarchate und der Kontinuitit der konziliaren Uberlieferung
vgl. Mansi 13,208.

21 Vgl. den Brief des Papstes Hadrian an das Konzil: Mansi 12,1055-1071; deutsch: G. Dumeige, Nizia II,
Mainz 1985, S. 109-118.

22 Vgl. die ausdriickliche Bezugnahme des Konzils von Trient auf Nikaia IT: COD 775, Z.24f. — Anders war
die Konzeption der Bilder bei Thomas von Aquin. Laut Thomas (8. theol. 3, qu 25, a 3:; Utrum imago Christi sit
adoranda adoratione latriac) kommt dem Bild Christi Verehrung nicht zu »in quantum est res quaedam puta
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3. Die Rolle des Konzils von 879/80

Das I. und das VII. Okumenische Konzil reprisentieren also besonders deutlich einen
in sich geschlossenen Strang verbindlicher Glaubensartikulation unter Beteiligung der
Kirchen des Ostens und des Westens und zwar in Glaubensfragen, die fiir beide Teile der
Kirche von entscheidender Bedeutung waren und angesichts aufgetretener Bestreitungen
der kirchlichen Uberlieferung eine gemeinsame Antwort erforderten. Die Okumenischen
Konzilien sahen sich selbst freilich stets im Kontext zahlreicher und vielschichtiger wei-
terer synodaler Vorginge in den Ortskirchen und vor allem im Kontext einer Uberliefe-
rungskontinuitiit, die auBer dem »Kerygma«, um mit Basileios zu sprechen, auch die
»Dogmata« (die Ausprigungen des Glaubens im festgefiigten liturgischen Brauchtum
und in den kirchlichen Lebensformen) umfaBte??. In diesem Sinne kommt auch dem
Konzil des Jahres 879/80 besondere Bedeutung an der Seite der Okumenischen Konzilien
zu?*, insofern als es die althergebrachten Uberlieferungen der Ortskirchen vor gegensei-
tigen Eingriffen schiitzt und den Patriarchen Photios in Respektierung der gewachsenen
Rechtsordnungen des Ostens gegeniiber rechtlichen Anfechtungen, die von neugeschaf-
fenen abendlindischen Rechtsformen (Reduktion der Metropolitanrechte) her durch Ni-
kolaos I. und Hadrian II. sachwidrig auf den Osten angewandt waren, definitiv salviert.

Die Internationale Katholisch-Orthodoxe Dialogkommission tat gut daran, das Konzil
des Jahres 779/80 als Stimme der gemeinsamen Uberlieferung im Dialogdokument von
Bari anzufiihren® und das zitierte Votum dieses Konzils nicht restriktiv von der Frage
der rechtlich unbedenklichen Nichtbeachtung der in Rom iiblichen Interstitien bei den
Weihen des Patriarchen her zu sehen, mit welcher Reklamation Rom dessen Einsetzung
angefochten hatte. Die von der Dialogkommission vorgenommene Interpretation auf eine
umfassende Respektierung des auf gemeinsamen Grundlagen gewachsenen jeweiligen
kirchlichen Brauchtums hin entspricht der Dynamik der damaligen Versohnung und wird
mit Recht auch auf die im Dialogdokument behandelten Unterschiede in der Spendung
der Initiationssakramente (z.B. die von der Tauffeier abgetrennte gesonderte Firmspen-
dung in der katholischen Kirche an Kandidaten im »Unterscheidungsalter«?®) angewandt.

lignum sculptum vel pictum«. — »In quantum est imago« aber gilt, daB dem Bilde Christi dieselbe Verehrung
zukommt wie Christus selbst, d. h. die Anbetung.

2 Vgl. G.Galitis, Schrift und Tradition beim hl. Basilius, in: Basilius. Heiliger der Einen Kirche, hrsg. v. A.
Rauch und P.Imhof. Regensburger Okumenisches Symposion 1979, Miinchen 1981, S. 143-156.

24 Die Herausstellung des dkumenischen Charakters des Konzils von 879/80 (gegeniiber der zuniichst nur spo-
radischen, dann aber seit Bellarmin allgemein iiblichen Zihlung der Anti-Photios-Synode von 869/70 als VIIL
Okumenisches Konzil) wurde von orthodoxen Theologen, wie V. Pheidas, J. Meyendorff, verschiedentlich
gefordert, so auch von G. Larentzakis, Konziliaritit und Kirchengemeinschaft: Okumenisches Forum. Grazer
Hefte fiir konkrete Okumene 10 (1987) 173-192, 173 u.6. — M. E. (vgl. Schulz 91-93) ist dies gerechtfertigt.
%5 Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche (Bari 1987), n.53: OFo 3 (1989) 229-239; 239.

26 Der von orthodoxer Seite mit Recht als befremdlich erachtete, katholischerseits vielerorts iibliche Empfang
der Erstkommunion vor der Firmung (Myronsalbung) wird vom geltenden Kirchenrecht ebenfalls als unstimmig
betrachtet. Dieses fordert (CIC 1983, can 892), die Firmung »den Gldubigen um das Unterscheidungsalter zu
spenden« (sofern von der Bischofskonferenz nicht aufgrund anderen Brauches ein unterschiedliches Alter fest-
gesetzt ist). Dagegen soll laut can. 914 der Pfarrer hinsichtlich der Erstkommunion dafiir sorgen, »dafl Kinder,
die zum Vernunftgebrauch gelangt sind, gehorig vorbereitet werden und moglichst bald, nach vorheriger sakra-
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4. Der iiberlieferungsgeschichtliche Ort des Tridentinums
und des 1. Vaticanums

Von den 7 Okumenischen Konzilien, deren inhaltliche und formale Okumenizitit wir
am Beispiel des I. und des VIL kurz erlduterten, ldBt sich eine Kriteriologie gewinnen,
nach deren MaB nicht nur die iiberlieferungsgeschichtliche Einbindung der abendlidndi-
schen Generalsynoden, sondern auch die des Florentinums, des Tridentinums und des I.
Vaticanums zu umschreiben und zu werten ist.

Die weitere Verbindlichkeit vor allem dieser beiden letzteren Konzilien ist oft als eine
Frage der Identitéit der katholischen Kirche des 2. Jahrtausends bezeichnet worden. Und
tatséichlich kann es nicht darum gehen, die Verbindlichkeit der Lehraussagen dieser Kon-
zilien in dem Kontinuum der Kirche, in welchem sie gewachsen sind, formuliert wurden
und weiterhin Bedeutung haben, zu suspendieren?’. Die Auffassung, daB die Lehre z.B.
des Konzils von Trient fiir die katholische Kirche bleibend verbindlich ist, besagt damit
aber nicht eo ipso, daB sie als verpflichtend auch fiir die dstlichen Kirchen und also der
Verbindlichkeit Okumenischer Konzilien gleich erachtet wiirde und so zu rezipieren
wire. Die Notwendigkeit 6kumenischer Rezeption richtet sich nach dem Maf der bereits
vorgegebenen Okumenizitit der Uberlieferung selbst, aus der die Konzilslehre geschopft
ist (wobei das I. Vaticanum bei seinem Votum fiir die Moglichkeit von 6kumenisch ver-
bindlichen Ex-Cathedra-Entscheidungen des Papstes mit der Prasumptio arbeitet, dal
eben diese okumenische Verbindlichkeit aus einer Riickkoppelung an eine solchermafien
verbindliche Uberlieferung resultiert).

Nur wenige katholische Theologen werden heute die Auffassung vertreten, dal eine
kiinftige Koinonia auf dem Wege der formellen nachtrdglichen Anerkennung abendlin-
discher Konzilien durch die Kirchen des Ostens zu erstreben sei. Ein katholischerseits
weiterhin betontes Festhalten an der Lehre eines abendlindischen Konzils, wie etwa der
des Tridentinums, bedeutet mithin keine direkte Gleichrangigkeit mit einem Okumeni-
schen Konzil der ungeteilten Kirche?®.

Diese Beschrankung der Qualifikation abendlidndischer Konzilien besagt natiirlich hin-
sichtlich deren Wahrheitsbezeugung keine geographische Umgrenzung fiir theologische
Wahrheiten als solche, was absurd wire. Aber Wahrheit kann ohnehin nicht durch ein

mentaler Beichte« die Eucharistie empfangen (also nachdem das Unterscheidungs- und damit das Firmalter ein-
deutig iiberschritten ist).

27 G.Larentzakis (siche Anm.24) geht behutsam der Frage nach, inwieweit die katholische Kirche von der
Gleichrangigkeit der abendlindischen Konzilien insgesamt mit den 7 Okumenischen Konzilien abriicken kann,
die durchaus positiv zu beantworten ist. Er bindet aber die Frage m.E. zu sehr an die weitere, ob deren Lehren
dann revidierbar sind. So wurde die Formulierung von L. Bouyer [Pro Oriente (Hg.), Auf dem Weg zur Einheit
des Glaubens, Innsbruck 1976, S. 128], »dal nur die sieben groBien Konzile der ungeteilten Kirche Glaubensde-
finitionen ausgesprochen haben, die in keiner Weise in Frage gestellt werden konnen, im Sinne einer Revidier-
barkeit der Glaubensaussagen abendlidndischer Konzilien aufgefaBt (so z.B. von Galitis, ebd. 136, zitiert von
Larentzakis a.a. 0., S. 185), doch betont Bouyer im zweiten Teil seiner These »die formale Giiltigkeit (lokaler
Konzile) fiir die abendlidndische oder die morgenlindische Kirche« (sowie die Notwendigkeit einer ausglei-
chenden wohlwollenden Interpretation derselben).

28 So konzediert J. Ratzinger auf dem gleichen Symposion (im AnschluB an Bouyer, diesem gegeniiber jedoch
Klarstellungen vornehmend) auch hinsichtlich der Glaubensbedeutsamkeit: »Die westlichen Konzile des 2.
Jahrtausends sind also nicht im selben Sinn 6kumenisch« (S. 136).
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Konzil konstituiert, sondern stets nur bezeugt werden. Jede Wahrheit stellt einerseits fiir
den, der sie erkennt, einen absoluten Anspruch dar, aber das Geltendmachen rechtlicher
Konsequenzen daraus ist an sehr differenzierte Zustindigkeiten gebunden.

Insgesamt muB fiir alle Konzilien bedacht werden, da} diese nicht gleichgesetzt wer-
den konnen mit gottlicher Offenbarung und auch nicht mit deren voller Erkenntnis (schon
gar nicht natiirlich einer solchen im Sinne menschlichen Begreifens). Auch hat es nie-
mals in der Intention Okumenischer Konzilien gelegen, durch eine Summe solcher Kon-
zilien den Kosmos der Glaubenswahrheiten mehr oder weniger vollstdndig zur Darstel-
lung zu bringen, wie dies sehr wohl durch die HI. Schrift geschieht, sofern man sie unter
besonderer Wertschitzung der Evangelien nach der Analogie des Glaubens interpre-
tiert??. Die Uberlieferung, die sich in der HI. Schrift, der Liturgie und den Schriften der
Viter niederschldgt, ist durch die Konzilien nur bruchstiickhaft abgedeckt. Denn diese
traten nur zusammen, wenn bestimmte angefochtene Glaubenslehren gegen hiretische
Entstellungen zu sichern waren. Und die Horoi auch der 7 Okumenischen Konzilien sind
verbindlicher Ausdruck des rechten Glaubens stets nur unter der Voraussetzung, daf} die
Antwort des Konzils im Kontext der gegen die Irrlehre akuten Fragestellung verstanden
wird. So sicherte das »6p00UGL0c« den rechten Glauben zwar gegen Areios, nicht aber,
wenn man es als Antwort an Sabellius verstand. Der stramme Verfechter des »6poov—
oloc« Marcell von Ankyra war leider kein Rechtglidubiger, was Athanasios sehr viel
deutlicher erkannte als die damaligen Pipste. Chalkedon wire sachlich als Irrlehre zu
verstehen, wiirde man seine Terminologie an der »u{o—dUo1g« = »eine Natur-Lehre« des
Kyrill von Alexandrien messen; Kyrill seinerseits konnte nicht rechtgldubig verstanden
werden, wollte man ihm bereits die Terminologie von Chalkedon abverlangen und seine
Auseinandersetzungen mit Nestorios danach beurteilen. Auch die Okumenischen Konzi-
lien konnten theologische Wahrheiten also nie als absolute sichern und deren Erkenntnis
garantieren, sondern stets nur unter der Voraussetzung und nach dem MaBe der Uberlie-
ferung, in der sie standen, einschlieBlich der vorausgesetzten Terminologie. Thre kume-
nische Bedeutung ist dennoch eine einzigartige, weil sie genau ein solches Kontinuum
der Uberlieferung in Ost und West teils voraussetzen, teils selbst mitgestalten konnten.

Viel leichter miBdeutbar sind die spiteren Konzilien des Abendlandes, sofern sie aus
einer nicht mehr einheitlichen Tradition schopfen, besonders, wenn man ihre Aussagen
aus dem Kontinuum der eigenen Tradition in die Sichtweisen und Fragestellungen des
Ostens hineinstellt. So wird das »non-ex-consensu-Ecclesiae« des I. Vaticanums als
Merkmal pipstlicher »Ex-Cathedra-Entscheidungen«, das gegen eine Wahrheitssiche-
rung durch Verabsolutierung statistischer Abstimmungsverhiltnisse im gallikanischen
Konziliarismus gerichtet war, zur ekklesiologischen Héresie, falls man es als Antwort auf
die Frage nach dem Verhiltnis pépstlicher Lehrentscheidungen zur Glaubensiiberliefe-

2 Die »historisch-kritische Methode« kann mit ihrer historisch unrichtigen Wertung nur weniger paulinischer
Briefe als authentisch apostolisch und ihrer selektiven Auswahl «kerygmatisch« belangvoller Elemente (und hi-
storisch auf Jesus und die Apostel zutreffend zuriickgefiihrter Aussagen) aus den iibrigen neutestamentlichen
Schriften freilich nur Bruchstiicke apostolischer Lehre (und apostolischen Kirchentums) zutage fordern. — Vgl.
zum ideologischen Charakter der fdlschlich so genannten »historisch-kritischen Methode«: H.-J. Schulz, »Histo-
risch-kritische« Evangelieninterpretation und »formgeschichtliche« Uberlieferungskritik. Okumenische Chance
oder Riickfall in die Zeit der Aufklirung?: MThZ 42 (1991) 15-43, 323-349.
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rung der Kirche versteht. Die Fragestellungen der abendlindischen Konzilien waren
meist keine der Gesamtkirche mehr; sie wurden beantwortet im Kontext eines Traditions-
stranges, der ebenfalls nicht mehr die gesamte Uberlieferung in ihrer Vielschichtigkeit
repréasentierte.

Unter diesen Bedingungen ist also die abgestufte »Okumenizitit« des Konzils von
Trient und des Vaticanum I. zu bewerten.

a) Das Konzil von Trient

Aus der Sicht der damaligen abendlindischen Uberlieferung muBte Trient auf die Her-
ausforderungen der Reformation seine Antworten in etwa so geben, wie dies (nach einer
iibrigens sehr griindlichen theologischen Arbeitsleistung) tatsichlich geschah, um der
Stabilisierung der abendléindischen Kirche zu dienen. Diese Antworten hatten sich z.B.
gegen iiberspitzt formulierte protestantische Alternativen (Rechtfertigung aus dem Glau-
ben oder den Werken) bzw. Verabsolutierungen (sola fides!; sola scriptura!) zu wenden,
auf welche hin das vielberufene »katholische sowohl-als auch« zunichst notig war, aber
auch als nivellierendes bzw. konkurrierendes Nebeneinander-Setzen disparater Momente
allzu leicht miBverstanden werden konnte. In der Frage z.B. des Verhiltnisses von
Schrift und Uberlieferung zueinander sah der Osten die Verbindung sehr viel organi-
scher, namlich die Schrift als Gestalt der durch die apostolische Verkiindigung ergange-
nen Offenbarung, die nicht inhaltlich defizient ist, aber auch nicht isoliert steht, weil sie
schon vorgingig zur apostolischen Verkiindigung von der géttlichen TRADITIO getragen
wird, und weil sie in einem umfassenden Zusammenhang kirchlicher Traditio, vor allem
im liturgischen Vollzug der Tradition, den Gldubigen zukommt3.

Es wiirde wenig Sinn machen, den Osten auf die verkiirzte tridentinisch katholische-
protestantische Alternative festzulegen, die im Osten nie die Fragestellung bestimmte
und auch in Zukunft nicht bestimmen sollte. Ja, auch die katholische Theologie ist
gliicklicherweise aus ihr bereits herausgekommen, wie die Konstitution des II. Vatikani-
schen Konzils iiber die gottliche Offenbarung zeigt. Dennoch kann man das Konzil von
Trient katholischerseits weder in dieser noch einer der anderen theologischen Fragestel-
lungen der Vergessenheit anheimgeben. Denn auch die heutige theologische Situation in
Deutschland und in anderen konfessionell gemischten Lindern des Westens steht durch-
aus noch in einem geistesgeschichtlichen und kirchlichen Kontinuum mit den Kontrover-
sen der Reformationszeit. Hinsichtlich der Dringlichkeit des weiteren Festhaltens an den
Konzilslehren von Trient ist z. B. die Ubernahme einst nur im Kontext protestantischer
Theologie vorkommender Thesen zu vielen Fragen der Uberlieferung auch bei katholi-
schen Theologen der Gegenwart bezeichnend, einschlieBlich solcher zur Verbindlichkeit
von Aussagen der HI. Schrift fiir den Glauben der Kirche?*'. Und gleiches gilt fiir die Hin-
neigung zu einem Glaubensverstindnis, dessen Angefochtenheit iiber die Luthers zwar

30 Vgl. den iiberaus erhellenden Beitrag von N. Nissiotis, Die Einheit von Schrift und Tradition von einem st-
lich-orthodoxen Standpunkt aus: Okum. Rundschau 14 (1965) 271-292.

31 Diese resultieren aus der in Anm.29 gekennzeichneten Schriftinterpretation einer Exegese, die sich gegen-
iiber den systematisch-theologischen Disziplinen immer mehr verabsolutiert. Vgl. zur grundsitzlichen Kritik: J.
Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit, Freiburg 1989, 5.21 u.6.
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weit hinausgeht, das bei Luther aber schon vorgezeichnet war und spiter in Konfronta-
tion mit dem Weltbild der modernen Physik diesem die Deutung der Welt und der Ge-
schichte tiberlieB, um sich rein dialektisch jenseits einer géttlich durchwirkten Welt und
Geschichte anzusiedeln®. Andererseits werden seit etwa 40 Jahren viele kurzatmige ka-
tholisch-protestantische Kontroverspositionen aufgearbeitet bzw. es stellt sich bei ihrer
niheren Betrachtung heraus, daB die Kontrastbilder, die man einst aufbaute, in vielen
Punkten schon seit langem nicht mehr der konkreten Wirklichkeit entsprechen, so daB es
fraglich ist, ob ein einstiges »Si quis dixerit ...« auf reale Vertreter der im betreffenden
Anathem umschriebenen Positionen zutrifft33,

Weil also der Wechsel der theologischen Positionen im Abendland meist rasanter von-
statten zu gehen pflegte, als innerhalb der Alten Kirche und der Kirchen des Ostens, wiire
es unangemessen, von der Orthodoxie z.B. eine Fixierung auf die Lehren des Konzils
von Trient zu erwarten und mehr als 400 Jahre nach Trient der heutigen orthodoxen Kir-
che eine vorgestanzte Konfrontation mit den Phinomenen der Reformation anzudienen,
die durch eine rein abendléndische Geschichte von 500 Jahren seit dem Aufhéren der
communio zwischen Ost und West und in besonderer Weise durch Entwicklungen im
germanischen Volkstum bedingt sind.

Dies bedeutet freilich nicht, daB die Orthodoxie das Phinomen des historischen Prote-
stantismus und die Antwort von Trient darauf ignorieren kann. Aber sie wird im Rahmen
der heutigen multilateralen 6kumenischen Beziehungen ihre ureigene Antwort auf je be-
sondere Herausforderungen zu finden haben, fiir die Trient nicht bedeutungslos, aber
auch nicht normierend, sondern orientierend in dem MaBe ist, als katholisches und ortho-
doxes Uberlieferungs- und Traditionsverstindnis ihre gemeinsamen Wurzeln haben und
auch heute notwendigerweise konvergieren.

b) Das I. Vaticanum

Wiederum ist das 1. Vaticanum in der konkreten Form seiner Primats- und Unfehlbar-
keitsaussagen fiir die Orthodoxie nicht rezipierbar. Der Fragezusammenhang seiner Aus-
sagen mit dem gallikanischen Konziliarismus wurde bereits angedeutet, ebenso auch die
MiBdeutbarkeit des »non-ex-consensu-Ecclesiae« auBerhalb der auf parlamentarische
Abstimmung bezogenen Fragestellung. Die zeitgebundene Veranlassung verschiedener
Formulierungen des I. Vaticanums bedingt, wie schon beim Tridentinum, auch die Not-
wendigkeit der stiindig aktualisierenden Interpretation, soll die gegebene Antwort nicht
aufgrund eines Wandels der Fragestellung zu einer unsachgemiBen werden.

Aktualisierende Interpretation kann freilich auch besagen, daB geschirftes historisches
Wissen die Formulierungssituation konziliarer Aussagen genauer erfaBt und gegen gene-
ralisierende Deutungen umgrenzt, ja, daB Konsequenzen restriktiver Deutung primatialen

¥ Typisch hierfiir ist das existentiale Glaubensverstindnis Bultmanns, dessen religionsgeschichtliche Einord-
nung der neutestamentlichen Schriften ganz vom rationalistischen Welt- und Geschichtsverstindnis des (iiber-
holten) Weltbildes der mechanischen Physik bestimmt ist. Vgl. zur Kritik die in Anm.29-31 genannten Beitrii-
ge. — Vater der dialektischen Theologie war in der Interpretation der Glaubenswirklichkeit tatsichlich Luther
selbst (z. B. mit seinem »simul iustus et peccator«).

33 Unter diesem Gesichtspunkt wurde ein Teil der Kontroversen aufgearbeitet in dem Projekt: Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend?, hrsg. von K. Lehmann und W. Pannenberg, Freiburg—Gottingen, 1. Bd. 1986.
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Rechtsverstindnisses schon aus zwischenzeitlich erkannten logischen Grenziiberschrei-
tungen in der mittelalterlichen Rechtstradition zu ziehen sind, so z.B. aus der Tatsache,
dal der urspriingliche Begriff der pipstlichen »iurisdictio« im Sinne der Zuweisung geo-
graphischer oder personlicher Zustindigkeiten an einen zu weihenden Bischof zu einem
Begriff der im Papstamt angesiedelten Quelle fiir das bischofliche Leitungsamt als sol-
ches wurde, unter Verkennung des Wesens der Bischofsweihe: ein Traditionsstrang, der
in dieser Form zwar nicht in die Formulierungen des I. Vaticanums eingegangen ist, aber
durch EinfluB auf die Interpretation des 1. Vaticanums dieses von der genuinen Tradition
zu entfernen drohte, wogegen das II. Vaticanum Abhilfe schuf?4.

Andererseits darf die Notwendigkeit restriktiver Interpretation der auf dem I. Vatica-
num gewissermaBen auf Grenzsituationen drohender Schismata hin erfolgten Umschrei-
bung pipstlicher Primatsausiibung heute im Zuge wechselseitiger Anndherung der Kir-
chen und der Aufarbeitung der theologischen Differenzen aber auch nicht von der Ein-
sicht dispensieren, daB der solchermaBen einseitigen Umschreibung primatialer Rechte
umgekehrt auf orthodoxer Seite oft eine Unterbelichtung derjenigen Momente entspricht,
die in der eigenen Tradition dem Dienst des Bischofs von Rom an der Koinonia der Kir-
chen Ausdruck gaben. So war ja schon in frithchristlicher Zeit Rom das Zentrum der
kirchlichen Koinonia: eine Rolle, die sich im Rahmen der Pentarchie in der Stellung des
Bischofs von Rom als des ersten unter den Patriarchen manifestierte.

Auch hat die besondere Transparenz einer Koinonia der Kirche mit Rom als dem
orientierenden »Ort des Petrus« schon in frithpatristischer Zeit, z.B. bei Cyprian von
Carthago, Ausdrucksformen gefunden, die transparent sind fiir die Rolle des Petrus und
der Zwolf*. Zwar ist der Gedanke eines petrinischen Leitungsprimats unter den Aposteln
und einer Rechtsnachfolge des Petrus von Mt 16, 18f. und Joh 21, 15ff. fernzuhalten, wie
auch Apg und 1 Petr nichts von einer universalen Kirchenleitung durch Petrus wissen.
Doch erscheint Petrus im Neuen Testament gewissermalien als Symbolfigur der Einheit
unter den Aposteln®, insofern Jesus z. B. laut Mt 16,19 in Petrus alle Apostel anspricht
und er in Mt 18, 18 wiederum der Gesamtheit der Apostel kundtut, was er ihnen in Petrus
bereits zugesprochen hat. Und der Kephas-Dienst der »Stirkung« der Zwolf (Lk 22,32)
ist seinerseits transparent fiir den letzten Grund der Einheit, der in Christus, dem eigent-
lichen »Fundament« (1 Kor 3,11) und »Eckstein« (Eph 2,20), selbst gelegt ist. Es gibt
also eine Abbildhaftigkeit fiir Christus, den »Eckstein«, in Petrus wie es eine Abbildhaf-
tigkeit fiir Christus, den Guten Hirten, wiederum in Petrus (Joh 21, 15ff.), aber auch in
allen Aposteln wie auch in den von den Aposteln eingesetzten »mpecButepol« und

34 Dies geschah durch die Lehre von der Sakramentalitit des Bischofsamtes und die Klarstellung, daB die Bi-
schofsweihe den Bischof auch im Lehr- und Leitungsamt konstituiert (Lumen Gentium 21), sowie durch die
Aussage der »Nota praevia«, daBl »zur vollig freien Ausiibung des bischoflichen Amtes« es auler der Weihe
einer »determinatio canonica« (wie z.B. der rechtlich einwandfrei vollzogenen Auswahl, Ernennung und Zu-
standigkeitsumschreibung fiir das auszuiibende Amt) bedarf, nicht aber eines auBersakramentalen Konstitutivs
des Amtes selbst. — Zum historischen MiBverstindnis des Prinzips der »iurisdictio« vgl. J. Rarzinger, in: G. Ba-
rauna, De Ecclesia, Bd.II, Freiburg 1966, S.48.

35 Wihrend Cyprian die einheitstiftende Funktion der »Cathedra Petri« einem jeden Ortsbischof zuschreibt
(Ep.33,1; 43,5), sieht er am »Ort des Petrus« die »ecclesia principalis« (die Kirche des Ursprungs und Vor-
rangs), in der die »unitas sacerdotalis« in besonderer Weise gewahrt ist (Ep. 59, 14; De unit. 5).

36 Vel. 0. Cullmann, Petrus. Jiinger — Apostel — Martyrer, Miinchen—Hamburg 1967, 22 ff.; 229.
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»Eniokomol« (Apg 20,28) gibt. Diese besondere Rolle des Petrus unter den Zwolf, die in
den Evangelien und in 1 Kor 15,5% bezeugt ist, kann fiir die spitere Kirche nicht bedeu-
tungslos sein, sondern muB} sich in ihr widerspiegeln, welche Rolle am ehesten am »Ort
des Petrus«, d.h. in der durch Petrus und Paulus geheiligten Ortskirche, zum Ausdruck
kommen kann. Auf dieses abbildhafte Fortleben der Rolle Petri unter den Aposteln wird
man beziehen diirfen, was das I. Vaticanum als Angelegenheit des Glaubens auf Offen-
barung hin am Petrusamt des Bischofs von Rom betont, wobei es dieses jedoch in Form
konkreter Primatsrechte umschreibt, die iiberaus zeitgebunden entstanden sind und in
abendléndischer Tradition ihre Wurzeln haben.

Die iiberlieferungsgeschichtliche Durchleuchtung der Situation des Tridentinums und
des Vaticanums I hat deutlich deren Charakter als Antwort auf typisch abendlandische
Fragestellungen gezeigt, wobei freilich einzelne Wurzelspitzen der Tradition, aus der
heraus die Antworten erfolgen, bis in Schichten der gemeinsamen Uberlieferung der
friihchristlichen und patristischen Zeit zuriickreichen, ohne daf} die Konkretgestalt der
Antwort perspektivisch voll der gemeinsamen Uberlieferung des Ostens und Westens
entspricht. Die Verbindlichkeit der Antworten fiir die katholische Kirche wird dadurch
nicht in Frage gestellt, denn die katholische Kirche muBte in der Situation ihrer Bedro-
hung aus der ihr zuginglichen Traditionsform diese Konsequenzen ziehen; und diese
Antworten stehen weiterhin in einer Traditionskontinuitdt der heutigen katholischen Kir-
che, auch wenn gewisse Wandlungen der Fragestellungen eine stets zu aktualisierende
Interpretation erfordern.

Diese Antworten sind aber nicht mechanisch in die Kontinuitit einer anderen Uberlie-
ferung hinein zu iibertragen, in der die Fragen, durch die sie provoziert wurden, nie viru-
lent waren und die Antworten in ihrer historischen Formulierung als auch in einer aktua-
lisierten Interpretation nicht ohne weiteres nachvollziehbar werden. Auch wenn ihre Ver-
bindlichkeit innerhalb der katholischen Tradition bestehen bleibt, reicht ihre Bedeutsam-
keit und Dignitét nicht an die fundamentalen christologischen und trinititstheologischen
Glaubensinhalte in der Lehre der 7 Okumenischen Konzilien heran und ebenso nicht an
die tiefgriindige inkarnationstheologische Sicht der Funktion liturgischer Symbole, bild-
hafter Riten und Ikonen (Mosaiken, Fresken, Tafelbilder und Schmuckbilder an liturgi-
schen Geriten) im sakramentalen Leben der Kirche, die das VII. Okumenische Konzil re-
flektiert und in seiner Lehre zum Ausdruck bringt.

37 In der Protophanie des Auferstandenen vor Petrus sieht Paulus den Ausgangspunkt eines jeden nachdster-
lichen Apostolats. Vgl. ebd. 63, 67f.

3 Wenn die Lehre des I. Vaticanums iiber den Primat sich auf die »gottliche Offenbarung« beruft, so ist dies
der Sache nach zunidchst nur vom Schriftzeugnis tiber Petrus selbst zu verstehen, dem in bezug auf die Kirche
nach Petrus die besondere Gnadenfiigung fiir das Wirken und Sterben Petri in Rom zugunsten der spiiteren Kir-
che entspricht (vgl. das vom L. Vaticanum zitierte Wort Leos 1. von der »dispositio veritatis«<: COD 813, Z. 14),
wihrend die konkreten Rechtstitel, durch welche die Bischife von Rom »am Ort des Petrus« die Wirkungen der
dortigen »Cathedra Petri« zur Geltung bringen, historisch gewachsen sind und differenzierter Wertung bediir-
fen. Vgl. H.-J.Schulz, Das fortlebende Petrusamt in der Kirche. Historische Feststellungen: KNA-OKT 35, 23.8.
1989, 5-10.
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5. Interpretation vor Rezeption:
die notwendige Verdeutlichung der Transparenz abendldndischer
Konzilien fiir die gemeinsame Uberlieferung

Die Absage an eine Gleichrangigkeit der abendldndischen Konzilien, speziell auch des
Tridentinums und des Vaticanums I, mit den 7 Okumenischen Konzilien des 1. Jahrtau-
sends und an eine Rezeption ersterer durch den Osten besagt freilich nicht deren Abkop-
pelung von der gemeinsamen Glaubensartikulation der universalen Kirche oder einen
Verzicht auf die wechselseitige Beriicksichtigung der jeweils besonderen Traditionsfor-
men des Ostens und Westens. Der Verzicht auf eine formelle Ubertragung von Verbind-
lichkeiten bringt vielmehr gerade eine neue grofie Chance des wechselseitigen Aufarbei-
tens von Mifverstindnissen und der Wiederentdeckung der tiber die gemeinsame Lehre
der Okumenischen Konzilien weit hinausgehenden Gemeinsamkeiten der Uberlieferung,
besonders in der sakramentalen Struktur und in den Formen des liturgischen Lebens der
Kirche.

Auf diesem Hintergrund und speziell dem der im Kontext angefiihrten Erhebung lte-
ster Momente Ostlichen »Wissens« um eine einheitsfordernde Aufgabe und Rolle des Bi-
schofs von Rom ist das Votum von J. Ratzinger fiir den Weg zur Koinonia zu verstehen:

»Die Einigung konnte hier auf der Basis geschehen, daBl einerseits der Osten darauf
verzichtet, die westliche Entwicklung des 2. Jahrtausends als hiretisch zu bekimpfen und
die katholische Kirche in der Gestalt als rechtmifBig und rechtglaubig akzeptiert, die sie
in dieser Entwicklung gefunden hat, wihrend umgekehrt der Westen die Kirche des
Ostens in der Gestalt, die sie bewahrt hat, als rechtgldubig und rechtmiBig anerkennt.«3°

Der Kontext handelt von einer besonders gliickhaft gelungenen Verwirklichung der Of-
fenheit und Aktivierung solcher Uberlieferungsmomente auf eine deutliche Konvergenz
mit der abendlidndischen Traditionsentwicklung hin, nimlich vom Beitrag des Patriarchen
Athenagoras zu jener von urkirchlicher Spiritualitit getragenen Begegnung mit Papst
Paul VI. 1967 in Konstantinopel. Auf diese bezieht sich J. Ratzinger und sagt im Hinblick
auf die beiderseitige Uberwindung der Schwierigkeiten des I. Vaticanums:

»Rom mufl vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im 1. Jahrtausend
formuliert und gelebt wurde. Wenn Patriarch Athenagoras am 25.7.1967 beim Besuch
des Papstes im Phanar diesen als Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre unter uns, den
Vorsitzenden der Liebe, benannte, findet sich im Munde dieses groBen Kirchenfiihrers
der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des 1. Jahrtausends, und mehr mufl Rom
nicht verlangen.«

Zugleich erweist die orthodoxe Kirche, wenn sie ihre eigene Uberlieferung auf die
okumenisch bedeutsame Rolle des Bischofs von Rom hin in dieser Weise zum Leuchten
bringt, auch der abendldndischen Tradition einen groBen Dienst der Liebe. Denn diese
selbst bedarf trotz der Kontinuitit, in der die abendlidndische Primatsentwicklung, ihre
Formulierung auf dem I. Vaticanum und die auch in Zukunft zu erwartende Verwirkli-

3 J.Ratzinger, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, Okumenisches Forum. Grazer Hefte fiir konkrete
Okumene 1 (1977) 31-41; = Pro Oriente, Okumene — Konzil — Unfehlbarkeit, Innsbruck 1979, S.208-215; =
Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, S.203-214; 209.
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chung des pipstlichen Primates stehen und kumenisch gefordert werden, einer neuen
perspektivischen Offnung. Diese kann nicht aus der politisch-gesellschaftlichen Ent-
wicklung kommen, die eine Verfilschung des geistlichen Amtes zur Folge haben miifte,
sondern hat von einer Dynamisierung der sakramentalen ortskirchlichen Strukturen aus-
zugehen. Das II. Vaticanum hat bereits Impulse dieser Art eingebracht, die auch ent-
scheidende Momente zu einer kiinftigen Neuinterpretation des I. Vaticanums enthalten,
und zwar in der Lehre vom Bischofskollegium, der Sakramentalitit des Bischofsamtes
und der Verankerung des bischéflichen Lehr- und Hirtenamtes in der Bischofsweihe, vor
allem aber in der Hervorhebung der Ortskirche selbst im Sinne der eucharistischen Ek-
klesiologie, deren Impulse von orthodoxen Theologen ausgingen und in die Kirchenkon-
stitution des II. Vaticanums Eingang fanden.

Eine zusitzliche Umschreibung der bischoflichen Eigenrechte auch gegeniiber Rom
(vorgdngig zu Konzessionen von seiten des allgemeinen Kirchenrechtes z.B. um einer
verbesserten Praktikabilitidt der Primatsausiibung willen) kann auch im Abendland auf
Dauer nicht entbehrt werden*!. Und als Quelle der diesbeziiglichen Erkenntnis und einer
tatsdchlichen Reaktivierung alter ortskirchlich-bischéflicher Rechte hitte sich, wie einst,
die Grundfunktion des sakramental fundierten Hirtenamtes im Hinblick auf ein in neuer
Weise verantwortliches pastorales Handeln der Bischofe zu erweisen. Die Gefahr eines
Zugewinns bischoflicher Rechte lige gegenwiirtig allerdings darin, daB diese den derzeit
von Fragen gesellschaftspolitischer Art dominierten Bischofskonferenzen (mit ihren in
den Lindern wirtschaftspolitisch-westlicher Provinienz uniibersichtlich und anonym ge-
wordenen Verwaltungsapparaten*?) und gerade nicht der Bereitschaft zur pastoralen
Eigenverantwortung des jeweiligen Ortsbischofs zugute kimen. Gegeniiber der sehr ihn-
lichen Art einer Praktizierung von Synodalismus durch nationalkirchlich orientierte Epi-
skopate hat das I. Vaticanum sich gerade verwahren wollen; und die Begiinstigung sol-
cher Strukturen kann nicht der Sinn einer anstehenden groBziigigen Neuinterpretation
dieses Konzils aus der Perspektive der Alten Kirche sein (in der es freilich ein eigenes
Zerrbild von Episkopaten aus Hofbischofen, besonders zur Zeit der arianischen Nachfol-
ger Konstantins, gab).

Die Orientierungsfiguren bei einer stirkeren Reaktivierung ortskirchlich-bischoflicher
Eigenrechte konnen nur die groBen heiligen Bischofsgestalten wie Athanasios, Basileios,
Ambrosius und Augustinus sein. Solchen Minnern stellen sich in einer neuen Zeit eben-
biirtige Nachfolger freilich nicht schon aufgrund eines an der Uberlieferung orientierten
Abbaus primatialer Zentralismen an die Seite. Doch gehért das Leitbild einer neuen pa-
storalen Verantwortung des bischoflichen Hirtenamtes im Zusammenhang der Betonung
sakramental-ortskirchlicher Struktur durchaus zu den Erfordernissen einer Neuinterpre-
tation des I. und des II. Vaticanums aus Uberlieferungsmomenten der Alten Kirche und

40 veol, P.Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche, Wiirzburg 1980, S.11 (mit Belegen aus dem 1.
Schema »De Ecclesia«, Kap. 11).

41 Eine solche konkrete Konsequenz aus der Lehre vom Bischofskollegium forderte J. Meyendorff (Papauté et
Collégialité, Le Messager Orthodoxe 24/25 (1963/64) 3-7) als Kriterium einer wirklich innovatorischen Be-
deutung derselben.

42 Zur Problematik der derzeitigen Entwicklung der Bischofskonferenzen vgl. J. Ratzinger, Zur Lage des Glau-
bens, Miinchen 1985, S. 59 ff.
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der Kirche des Ostens, von deren Aktivierung auch eine neue Transparenz fiir die Uber-
lieferungskontinuitdt zu erhoffen ist, im Rahmen welcher sich eine Wirkungsgeschichte
der abendlindischen Konzilien mit groBerer Deutlichkeit jener der 7 Okumenischen
Konzilien der alten ungeteilten Kirche integriert.
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Konzile und Konziliaritat
in lutherischer Tradition

von Georg Kretschmar, Miinchen

1. Als vor einem Menschenalter eine Studiengruppe im Auftrag des Sekretariats fiir
Glauben und Kirchenverfassung iiber das Konzept der Konziliaritit der Kirche arbeitete,
hat sie sorgfiltig darauf geachtet, dal diese damals, nicht zuletzt durch ihre eigene Téatig-
keit, stark aufgewertete Bestimmung nicht als ein eigenes, weiteres Priadikat der Kirche
neben Einheit, Heiligkeit, Katholizitdt und Apostolizitit erscheint!. Die Kirche hat in ih-
rer Geschichte Synoden als ein ihr gemiBes, unverzichtbares Instrument gemeinsamer
Willensbildung erfahren, das Gott benutzt hat, um seine Wahrheit, das apostolische
Evangelium als heilige Tradition in der Kirche zu erhalten. Aber eine Partikularkirche
hort nicht auf, der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche zuzugehoren,
wenn in ihr keine echten Synoden stattfinden konnen. Universale oder gar »6kumeni-
sche« Synoden sind nie ein regelmiBig wiederkehrendes ordentliches Verfassungsele-
ment gewesen. Versuche, in festen Zeitabstinden zusammentretende Reformkonzile so
zu etablieren, sind im spiten Mittelalter wie im friihen Calvinismus gescheitert. Friih
haben sich verschiedene Typen von Synoden herausgebildet und auch die synodale
Praxis lutherischer Kirchen heute ist vielfdltig. Diese Feststellung soll nicht aufheben,
dafl es beim Thema »Synoden/Konzile« am Ende nicht um eine Auflistung beliebiger
administrativer Praktiken gehen kann, sondern daf dabei zentrale Fragen des Kirchenver-
stindnisses, der verbindlichen Lehre und des Lehramtes der Kirche mit zur Sprache kom-
men.

2. Zum ersten Mal horen wir von Synoden am Ende des 2. Jahrhunderts in Kleinasien
im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit dem Montanismus und dann auch im so-
genannten Osterstreit. Die Kirche hatte sich im 2. Jahrhundert gegen die Berufung gnosti-
scher Lehrer auf obskure Traditionsketten als Offenbarungsgarantie um die apostolische
Uberlieferung in den Schriften des Neuen Testamentes als giiltige Norm gesammelt und
gegen den Anspruch derartiger Lehrer um ihre Bischofe geschart. Jetzt ging es um die
Frage, wie gesamtkirchliches Handeln iiber die Einzelgemeinden hinaus moglich wire.
Gegen den universalkirchlichen Anspruch der Prophetie des Montanismus und seiner
Anhinger steht die GewiBheit der Synode, daB Gottes Geist nicht nur gleichsam von
auBen an die Gemeinden herantritt, sondern in der Kirche selbst am Werk ist zur Abwehr
falscher Prophetie und — im Osterstreit — auch zur Regelung disziplindrer Fragen.

Die Alte Kirche wird im Prinzip zwei Typen von Konzilen entwickeln: die regelmiBig
zusammentretende Synode eines Gebietes als gemeinsames Beratungs- und BeschluBor-
gan der bischoflichen Gemeinden und das auBerordentliche Konzil, in der Regel zur Ab-

' Konzile und die 6kumenische Bewegung. Studien des Okumenischen Rates, Nr. 5, Genf 1968.
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wehr von Irrlehre zusammengerufen. In beiden Fillen handelt es sich grundsitzlich um
Bischofsversammlungen; die Bischofe konnen sich aber vertreten lassen. Als Urmodell
gilt nun das Apostelkonzil, insofern mit Recht, als damals zwar nicht eine Institution ins
Leben gerufen wurde, aber die Jerusalemer wie der Apostel Paulus sich wechselseitig
zugestehen muBten, daB der gleiche auferstandene Herr sie beauftragt hat und deshalb
nur eine gemeinsam verantwortete Losung des Konfliktes moglich war. Das Konzil als
regelmiiBige Bischofsversammlung entspricht dabei besonders der Konzeption Cyprians
von Karthago, der die Einheit der Kirche im Liebesband der Bischofe wirksam sah.

Eine Theologie des Konzils hat sich vor allem im Anschluf} an die auBerordentlichen
Synoden entwickelt, vor allem die, welche man dann als 6kumenische Konzile bezeich-
nete, und hier auch nur allméhlich. Hermann Joseph Sieben faBte das Ergebnis seiner
Studien zur »Konzilsidee der Alten Kirche« (Paderborn 1979) so zusammen: »Die Quel-
len bezeugen eine Vielzahl von Konzilsideen, die bedingt sind durch personliche Erfah-
rung, den gesamttheologischen Entwurf, die polemisch-theologische Zielsetzung und an-
dere Faktoren. Aber Vielzahl und Verschiedenheit sind nur der erste Eindruck, den die
Quellen vermitteln. Genauerem Zusehen erdffnet sich eine gemeinsame, einheitliche
Grundiiberzeugung der Alten Kirche, ndmlich, da Konzilien das Geheimnis des Chri-
stusglaubens unverkiirzt und unverfilscht iiberliefert haben« (S.512). Sieben gebraucht
hierfiir die Wendung »doppelter Konsens«, nidmlich antiguitatis et universitatis, d.h. mit
der heiligen Tradition? und mit der universalen Christenheit. Im Sinne der Konzile selbst
wird man von der Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift sprechen miissen, mit dem
apostolischen Evangelium, wie es in der Kirche bewahrt, weitergegeben und auf fritheren
anerkannten Synoden gegen Irrtiimer der Zeit festgeschrieben worden ist. Es ist Werk des
Heiligen Geistes, daB vertikaler und horizontaler Konsens sich decken, dabei ist aber die
Ubereinstimmung in der ganzen Kirche qualitativ, nicht quantitativ zu verstehen. Denn
die Abwehr von Irrlehre schlieBt ja die Mdoglichkeit ein, daB bisher am Streit um die
Wabhrheit beteiligte Gruppen, vielleicht ganze Provinzen, nicht zustimmen. Deshalb ge-
hort in zunehmend heraustretender Klarheit zum Konsensus des Konzils die Rezeption in
der Kirche, wobei diese Rezeption nicht den Konzilsentscheid wahr macht, aber ohne
Anerkennung der Wahrheit des Konzils in der Kirche ginge die Konzilsaussage doch »ins
Leere« (vgl. Gal 2,2). Mit diesem heute dafiir gebrduchlich gewordenen Terminus »Re-
zeption« wird ein Geschehen beschrieben, das sich in der Geschichte iiber Generationen
hinziehen kann; die tatsdchliche umfassende Rezeption kann dann in den Zusammenhang
eines weiteren Konzils gestellt werden; so wird man doch das Verhiltnis zwischen
Nikaia 325 und Konstantinopel 381 und zwischen Chalkedon 451 und Konstantinopel
553 beschreiben konnen.

Man mufl wohl noch einen Schritt weiter gehen: Dali der christologische Streit zur
Aufspaltung der ostlichen Christenheit gefiihrt hat, 146t sich auch als bis heute nicht ge-
gliickte allgemeine Rezeption der Lehraussagen des 4. Okumenischen Konzils beschrei-
ben. Dall heute nach eineinhalb Jahrtausenden das Lehrgesprich zwischen den ortho-
doxen und den orientalischen Kirchen iiber das rechte Christusbekenntnis wiederaufge-

2 Vel. die orthodox-lutherische Erklidrung »Schrift und Tradition«, die auf Kreta verabschiedet wurde, OFo 4
(1990) 90-92.
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nommen worden ist, setzt doch voraus, daB die Nicht-Rezeption des Chalkedonense nicht
identisch ist mit einer Verleugnung der Wahrheit dieser Lehre. In alledem ist einge-
schlossen, daBl im Zuge der Rezeption auch die urspriingliche Aussage weiter gekliirt
werden kann. Dieses Geschehen wird man gleichfalls nicht nur im Sinne rechtlicher An-
erkennung, sondern letztlich nur pneumatologisch verstehen miissen: Gottes Geist, der
die Konzilsviter erméchtigt hat, den Glauben der Kirche, das apostolische Evangelium,
festzuhalten und festzustellen, wirkt in gleicher Weise in der Gesamtkirche, die in der
Konzilsformulierung die Ubereinstimmung mit der heiligen Tradition erkennt und aner-
kennt. Sieben spricht in diesem Zusammenhang sehr schon vom Wagnischarakter eines
solchen Konzils und seiner Verantwortung, Rechenschaft dariiber abzulegen, daB die
neugefundene Formulierung im Konsens der Wahrheit von Anfang an steht.

Schwierigkeiten bereitet mir dann allerdings, wie Herr Sieben das mittelalterliche Kon-
zept der Unfehlbarkeit einbringt. Historisch gesehen hat dieses Priidikat kirchlicher Ent-
scheidungen zwar offenbar seinen Ursprung in einer riickblickenden Wertung: Die Fran-
ziskanerspiritualen des 13. Jahrhunderts wollten damit verhindern, daB eine fiir ihre
Uberzeugung korrekte pipstliche Entscheidung von einem Nachfolger wieder umge-
stoflen wird. So haben bereits die afrikanischen Theologen des 6.Jahrhunderts gegen das
Bemiihen Kaiser Justinians polemisiert, die Lehraussage von Chalkedon zu modifizieren:
einen in der ganzen rechtglaubigen Christenheit anerkannten KonzilsbeschluB kann man
nicht umstoflen. Tatsdchlich verbinden wir aber heute mit dem Wort »unfehlbar« die
Vorstellung einer kirchlichen Instanz, von der man bereits vorauswissen kann, daB sie
irrtumsfrei entscheiden wird. Das ist aber ein der Alten Kirche fremdes kanonistisches
Konzept. Gewil3 hatte man staunend und dankbar erfahren, daB ékumenische Konzile
Gottes Instrument dafiir gewesen sind, die Wahrheit festzuhalten. Deshalb muBten die
Erwartungen hoch sein, wenn zur Klidrung einer die Christenheit zerreiBenden Streitfrage
wieder ein derartiges Konzil einberufen wurde. Aber ob diese Erwartungen dann erfiillt
werden, konkret, ob die korrekt einberufene, sich als kumenisch verstehende Kirchen-
versammlung dann wirklich die von Schrift und Bekenntnis her giiltige Antwort gegeben
hat, wird sich eben erst in der gelingenden oder verweigerten Rezeption herausstellen.
Die kaiserlichen Synoden 449 und 754 sind eben keine dkumenischen Synoden gewor-
den. Aber auch das dem Westen naheliegende Argument, da die Zustimmung des Bi-
schofs von Rom gefehlt habe, reicht offenbar nicht aus: Die Synode 381 ist erst 451
nachtriglich vom Westen anerkannt worden und der Versuch eines papstlichen okumeni-
schen Konzils in Rom 649 ist auch nicht gegliickt. Die okumenische Synode ist in der
Alten Kirche letztlich pneumatisches Ereignis geblieben.

Zur Konzilsidee der Alten Kirche gehort aber auch die Praxis der Synoden als Verfas-
sungselement und daf dkumenische Konzile in ihren Canones ja auch eine Fiille kirchen-
rechtlicher Entscheidungen getroffen haben, die oft von hoher Bedeutung bis in die Ge-
genwart sind. Man denke nur an die Festlegung des Ostertermins oder die altkirchliche
Patriarchatsverfassung. Aber ebenso unverkennbar ist, dal Entscheidungen in diesem Be-
reich, trotz hoher Autoritiit, eben nicht unveranderlich waren und faktisch auch nicht nur
auf okumenischen Synoden modifiziert worden sind. Konziliaritit der Kirche heiBt in
diesem Zusammenhang, daB es der Kirche angemessen ist, Entscheidungen auch in Ord-
nungsfragen von universaler Zeichenhaftigkeit gemeinsam zu treffen und sich dann auch
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— soweit es geht — an diese Vereinbarungen zu halten; ein Studium der Geschichte des
Ostertermins wiirde die hier vorliegenden Probleme verdeutlichen.

3. DaB die orthodoxe Kirche nur sieben altkirchliche Konzile 6kumenisch nennt, die
abendlindische lateinische Kirche aber ihre verbindlichen Kirchenversammlungen (con-
cilia generalia) seit dem I. Laterankonzil 1123 als 6kumenische Konzile weiterzihlt, ist
Ausdruck der Kirchenspaltung. Es ist der Papst, der das Konzil katholisch und ¢kume-
nisch macht; die Beteiligung der ostlichen Patriarchate ist nicht mehr erforderlich. Nur
noch einmal, in Ferrara-Florenz 1438/39 ist der Versuch unternommen worden, eine ge-
meinsame Synode zur Wiedervereinigung der Kirchen abzuhalten. Das Dekret vom 6. Ju-
li 1439 ist erlassen durch Papst Eugen IV. mit Zustimmung »unseres Sohnes Johannes
Paldologos, des Kaisers der Rhoméer« und der ostlichen Patriarchen. Da die Union in
den orthodoxen Kirchen nicht angenommen, d.h. das Konzilsergebnis nicht rezipiert
wurde, ist auch dies kein gemeinsames dkumenisches Konzil geworden. Weil die anti-
photianische Synode 869/70, Konstantinopel IV, vom Westen nachtriglich als achtes
Okumenisches Konzil gezihlt wurde, ist das II. Vatikanische Konzil das 21. Okumeni-
sche Konzil romisch-katholischer Rechnung.

Der besondere Charakter der mittelalterlichen Konzile hat sich auf den vier Lateran-
synoden 1123 — 1250 und den drei spéteren bis Vienne 1311 ausgebildet: Es sind pipst-
liche Synoden in Fortsetzung der romischen Synoden des frithen Mittelalters und, ent-
sprechend dem Anspruch des romischen Stuhles, in der Nachfolge Petri von Christus das
irdische und himmlische Imperium, also die Letztgewalt auf dem Erdkreis iibertragen
bekommen zu haben, dienen diese Synoden nicht mehr nur der Durchsetzung des piipstli-
chen Willens zur Kirchenreform — wie unter Gregor VII. —, sondern prinzipiell der
Klirung aller gesellschaftlich relevanten Fragen. Hatten in der Spitantike die Ménche
schon eine wichtige Funktion auf den Konzilen zu spielen begonnen, so werden jetzt zu-
nehmend auch Fiirsten und andere Verantwortungstriger der Christenheit geladen. Auf
dem IV. Laterankonzil 1215 sind Abte, Vertreter der Domkapitel, die lateinischen Hierar-
chen des Morgenlandes, die Oberen der Ritterorden und Fiirsten als Vertreter des Lai-
enstandes prisent, nach den Listen insgesamt allein 412 Bischéfe und Erzbischéfe sowie
800 Abte. Abstimmungsberechtigt waren die Bischéfe oder ihre Vertreter, aber an den
Beratungen und vor allem beim Entscheid in oft weltlich-politischen Streitfillen waren
natiirlich auch die anderen Konzilsteilnehmer in unterschiedlichem Mafe engagiert?.

Diese Linie ist auf den Reformkonzilen in Konstanz (1414—1418) und Basel (1431—
1449) weiter ausgezogen worden: Nach dem Zerfall der papstlichen Autoritiit im GroBen
Schisma 1378 galt es nicht nur, der Kirche ein neues irdisches Haupt zu geben, sondern
eine oberste Instanz in der Kirche fiir alle Fragen des Glaubens und der Lehre zu setzen.
Ziel war eine grundlegende Reform der Kirche an Haupt und Gliedern, von Kaiser und
Papst bis zu den einzelnen Stinden und Ortskirchen. Beschliisse des Universalkonzils
sollten durch Provinzialsynoden in allen Digzesen der Christenheit verbindlich gemacht
werden. Der Streit, ob dem Universalkonzil oder dem Papst die hichste Autoritiit zuké-

3 Vgl. dazu die Studie von Georgine Tangl, Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien des Mittelalters
(1932), Nachdruck Darmstadt 1969.
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me, ist damals dogmatisch noch nicht entschieden worden, aber die Uberzeugung des
Konzils, iiber dem Papst zu stehen, hat sich nicht durchgesetzt. Erst das I. Vatikanische
Konzil hat 1870 fiir die romisch-katholische Kirche durch die Beschliisse zur Unfehlbar-
keit und zum Jurisdiktionsprimat hier Klarheit geschaffen.

In jedem Fall brachten die Reformkonzile eine starke Ausweitung von Macht und Ver-
antwortung der Fiirsten, wurden sie doch wieder vom rémischen, nun also faktisch dem
deutschen Kaiser einberufen, und die Abstimmungen erfolgten zwar durch die Bischéfe,
aber nach Nationen. Das Reformkonzil schien trotz der Grenzen, die in Konstanz und
Basel hervorgetreten waren, das einzige Mittel fiir eine Erneuerung der Christenheit zu
sein.

4. Die spitmittelalterlichen Reformkonzile sind der Hintergrund fiir die Stellung der
Wirtenberger Reformation zum Konzil. Luther hat bekanntlich gegen die pépstliche Ver-
urteilung an ein allgemeines Konzil appelliert, insofern also die konziliaristische Sicht
zumindest pragmatisch aufgenommen, daB das Konzil iiber dem Bischof von Rom stehe.
Er hat andererseits jeden pauschalen Unfehlbarkeitsanspruch eines Universalkonzils be-
stritten, schon 1519 auf der Leipziger Disputation, wo der Wittenberger durch seinen
Gegner gezwungen wurde anzuerkennen, daB bestimmte Sitze des Johannes Hus in Kon-
stanz zu Unrecht verurteilt worden seien. Er hat diese Position spdter vertieft, als es
darum ging, ob sich die Protestanten einem kiinftigen Universalkonzil und dessen Ent-
scheidungen im voraus unterwerfen konnten: Uber die apostolische Wahrheit kann nicht
mit Mehrheitsentscheidungen abgestimmt werden; keine Synode kann sich anmaBen,
neue Lehre zu setzen, ebensowenig wie dies dem Papst zusteht. SchlieBlich war fiir die
Wittenberger aus der spiten mittelalterlichen Erfahrung heraus das Konzil eine weltlich-
geistliche Einheit, darin kaum vom deutschen Reichstag unterschieden. Es war eben eine
Besonderheit der deutschen Reichskirche des spiten Mittelalters, daB sie sich institutio-
nell nur im Rahmen des Reichstages durch die geistlichen Fiirsten und Reichsprilaten
darstellte; es gab keinen echten Primas von Deutschland und keine eigenen kirchlichen
Synoden.

Mit den altkirchlichen Synoden hat Luther sich erst relativ spit beschéftigt; eine Frucht
des Studiums der 1538 edierten Konzilstexte war seine Schrift »Von den Konziliis und
Kirchen« 1539. Hier iiberpriift er die pipstliche, aber eben generell mittelalterliche Kon-
zilsidee an den vier 6kumenischen Konzilen der Alten Kirche einschlieBlich des Apostel-
konzils in Jerusalem und stellt fest, daB diese Konzile keine neuen Dogmen gesetzt, son-
dern die alte apostolische Wahrheit der Heiligen Schrift gegen Neuerungen ihrer Zeit
verteidigt haben. Weiter unterscheidet er klar zwischen der bleibenden Giiltigkeit der
Lehraussagen der Konzile und den oft zeitbedingten, jedenfalls verinderbaren prakti-
schen Entscheidungen der Canones. Gerade am Apostelkonzil ist ihm wichtig, daB Syn-
oden nicht Gewissen beschweren sollen, sondern die Freiheit des Evangeliums aufrich-
ten. Daraus ergeben sich zehn — paarweise zusammengehérende — Thesen:

1. Das Konzil kann keine neuen Artikel des Glaubens aufstellen.
2. Es muB vielmehr neue Glaubensartikel abwehren.
3. Es kann keine neuen guten Werke gebieten.



286 Georg Kretschmar

4. Es mul} vielmehr bose Werke abwehren.

5. Es kann keine neuen Zeremonien als heilsnotwendige Werke auferlegen.

6. Es muB3 solche Zeremonien verdammen.

7. Es darf nicht in das weltliche Regiment eingreifen.

8. Es muB solche Ubergriffe abwehren.

9. Es darf keine Dekrete beschlieBen, durch die nur die Macht der Hierarchie gemehrt
wiirde.

10. Es kann aber die um der Ordnung willen nétigen Zeremonien, etwa Ort und Zeit
der Gottesdienste, festsetzen4.

Um dies zu klédren, bedarf es aber nicht der grofien Konzile; das hat téiglich in den klei-
nen »Konzilen, d.h. in Ortsgemeinden durch das geistliche Amt und christliche Lehrer
zu geschehen.

Diese Bemerkungen, insbesondere die zehnte These, konnten an sich als Hinweis auf
»Konziliaritit« als der Kirche angemessene Struktur iiberhaupt verstanden werden.
Tatséichlich kann sich auch Luther bei aller Skepsis gegeniiber den pipstlichen, aber
tiberhaupt altgliubigen Konzilspldnen eine gemeinsame Willensbildung der Kirche nur
so denken, da} »wir alle unter einem Haupt, Christus, leben und die Bischofe alle gleich
nach dem Amt — ob sie wohl ungleich nach den Gaben sind — fleifig zusammenhalten
in eintrachtiger Lehre, Glauben und Sakramenten, Gebeten und Werken der Liebe usw«?>.
Das lauft doch auf ein allgemeines Konzil hinaus, kénnte aber auch regionale Konzile le-
gitimieren. Doch das ist nicht ausgefiihrt worden und wurde in Deutschland auch nicht
praktiziert.

Dagegen ist die Idee eines universalen Konzils nie untergegangen, zumal der Augsbur-
ger Religionsfrieden von 1555 das Zusammenleben der beiden Religionsparteien in der
einen Christenheit eben durch die Berufung auf ein kiinftiges Konzil erméglichte, auf
dem die Streitfragen geschlichtet und die vollstindige Kircheneinheit wiederhergestellt
werden sollte. So haben auch die groien Dogmatiker der lutherischen Kirche noch im 17.
Jahrhundert in ihren Kompendien einen Abschnitt de synodis, in dem die Bedingungen
der Teilnahme an einem solchen wahrhaft katholischen Universalkonzil erortert werden.

Man kann versuchen, die Stellung Luthers zum Konzil aus seiner Ekklesiologie zu ver-
deutlichen. Frau Christa Tecklenburg-Johns schrieb 1966 in ihrer Arbeit »Luthers Kon-
zilsidee in ihrer historischen Bedingtheit und ihrem reformatorischen Neuansatz«: »Der
Unterschied zwischen dem romisch-katholischen und dem lutherischen Konzilsbegriff
geht also, wie sich zusammenfassend feststellen 1adBt, tatséchlich auf die divergierenden
Kirchenlehren zuriick. Nach romischer Ekklesiologie wird die Kirche als die Gemein-
schaft aller Getauften aufgefaBt, die duBerlich erkennbar durch den Sakramentsvollzug
gebildet wird. Eine Differenzierung zwischen &uBerem und innerem Kirchenwesen ist
diesem Kirchenverstéindnis strenggenommen fremd ... An dieser Kirchenkonzeption
orientiert sich auch der romische Begriff der Synode. Danach gehort das Konzil zu jenen
Verfassungselementen der Kirche, die in ihrer Autoritit und Wirkung dem ius divinum

4 WA 50, 606-614.
5 Schmalkaldische Artikel, BS 430, 6-10.
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zugerechnet werden, obwohl iiber die Zusammensetzung, Berufung und Leitung der
Synode organisatorische Rechtsgrundsitze entscheiden, die im ius humanum begriindet
sind. Werden sie erfiillt, so konstituieren sie die Okumenizitit und den Absolutheitsan-
spruch des Konzils. Fiir Luther dagegen, der zwischen #uBerem Kirchentum und innerem
Kirchenwesen theologisch scharf unterscheidet, ist eine derartige Verquickung der beiden
Gestalten der Kirche und ihrer verschiedenen Rechtsbereiche undenkbar. Fiir ihn stellt
das Konzil, so wie es die romische Kirchenlehre versteht, eine Instanz der auf dem ius
humanum beruhenden duBeren Kirchenorganisation dar. Es ist deshalb auch in seiner
Autoritdt unverbindlich. Wenn allerdings die geistliche Kirche in ihm zu Wort kommt
und nach géttlichem Recht entscheidet, was sich weder durch menschliche Rechtssitze
erreichen noch garantieren 14Bt, sondern allein vom freien Wirken des Heiligen Geistes
abhingt, besitzt die Synode auch nach der Ansicht Luthers absolute, gottliche Autoritit«
(S.191).

Diese stark spiritualisierende Begrifflichkeit — sie lehnt sich an Johannes Heckel an
— ldBt aber doch die Differenz noch nicht konkret genug heraustreten. Nicht der Satz an
sich kann gegeniiber der romischen Kirche strittig sein, daB Konzile irren konnen. Der
Romische Stuhl hat die wichtigsten Entscheidungen gerade der Reformkonzile von Kon-
stanz und Basel nicht anerkannt und sie dennoch als Skumenische Konzile gezihlt. Ich
wiifite nicht, wie man dies anders beschreiben konnte als so, daB die Konzilsviiter in eini-
gen Beschliissen recht gelehrt hitten, in anderen — wie der Unterordnung des Papstes
unter das Konzil — aber geirrt. Die Unfehlbarkeit des Konzils bleibt also an die Zustim-
mung des Papstes zu jedem einzelnen Satz gebunden. Das ist grundsitzlich so auch noch
auf dem II. Vatikanum praktiziert worden®. Fiir die Wittenberger Reformation héngt die
Wahrheit des Konzils aber an der Ubereinstimmung mit dem apostolischen Evangelium.
Um noch einmal Frau Tecklenburg-Johns zu zitieren: »Die Uberordnung der Schrift iiber
das Konzil, in der man vom rémisch-katholischen Konzilsverstindnis her eine empfindli-
che Schwiichung der synodalen Autoritdt durch Luther erkennt, ist vom Standpunkt des
Reformators aus nur eine relative, da bei einem wahren, von der ecclesia abscondita her
bestimmten Konzil dessen Beschliisse und Feststellungen nichts anderes als die Schrift-
wahrheit selbst ausdriicken konnen. Synoden jedoch, die neue, nicht in der Schrift ent-
haltene Glaubenssitze sanktionieren und in denen zwischen Konzils- und Schriftautoritiit
eine Diskrepanz auftritt, erkennt Luther als Konzile im echten Sinn nicht an. Er lehnt sie
vielmehr als unchristlich ab ...« (S. 190).

Diese »verborgene« Kirche wird aber in der Zustimmung der wahrhaft Gldubigen zum
KonzilsbeschluB geschichtsmichtig — das entspricht sachlich weitgehend dem Kriterium
der Rezeption.

5. Synoden als Instrument regionaler Kirchenleitung sind in der Reformationszeit in
den Territorien weitergefiihrt worden, wo sie friiher Brauch waren, als Bischofssynoden
bisweilen in Skandinavien, als Synode der Dechanten in Siebenbiirgen. Versammlungen
der Pfarrer waren etwa in den Hansestidten als »geistliches Ministerium« ein wichtiges
Element der Kirchenverfassung. In Gebieten, in denen die Reformation sich nur auf lo-

5 Vgl. dazu die nota praevia zur Kirchenkonstitution Lumen gentium.
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kale Magnaten und keine landesweite Autoritdt stiitzen konnte wie in Polen, traten Syn-
oden als Instrumente gesamtkirchlicher Reprisentanz zusammen. Aber Synoden als feste
Grundlagen kirchlicher Entscheidungen wurden dann doch vor allem im EinfluBbereich
der Genfer Reformation ausgebildet, insbesondere im Zuge der Entfaltung der presbyte-
rianischen Verfassung. Die groRe Synode von Dordrecht 1618/19 war dann als Zusam-
mentreten vieler ihrerseits meist synodal geordneter Nationalkirchen fast ein reformiertes
Gegenstiick zum romisch-katholischen Konzil von Trient.

In Deutschland gehort die Wiederentdeckung der Synode als Grundlage der Kirchen-
verfassung erst ins 19. Jahrhundert. Sie ist das wichtigste Verfassungsinstrument zur
Ablésung vom Staatskirchentum geworden. Da die bischoflichen Leitungsdmter (gleich
unter welchem Namen) — wie fast in allen Landern Europas — als Ausdruck der Ein-
bindung in das politische Herrschaftssystem galten, waren aus den Gemeinden gewihlte,
aus Geistlichen und Laien zusammengesetzte Synoden glaubwiirdig, um die Eigenstéin-
digkeit der Kirche gegeniiber der Obrigkeit, letztlich dem Staat herauszustellen. Die Ent-
sprechung zum parlamentarischen System ist unverkennbar. Insofern kann man diese
Synoden als ein Element der »Demokratisierung« in der Kirche beschreiben. Im Laufe
des Jahrhunderts sind alle ilteren »synodalen« Strukturelemente — wie etwa geistliche
Ministerien oder andere nur aus ordinierten Pfarrern gebildete Organe — in diese Syn-
oden neuen Stils umgewandelt worden. Das gilt iibrigens auch fiir die altreformierten
Synoden. Ansitze zu einer wirklichen theologischen Klarung des Wesens derartiger Kir-
chenversammlungen gehéren allerdings erst in eine spétere Zeit.

Dieser Entwicklung korrespondiert, daB lutherische Kirchen, die gegen das Staatskir-
chentum opponierten und Freikirchen wurden, ebenso wie lutherische Gemeinden auf3er-
halb des europiischen Staatskirchentums vor allem in Nord- und Siidamerika sich zu
Synoden zusammenschlossen. Dabei haben sich im einzelnen verschiedene Verfas-
sungsmodelle herausgebildet. Der Synodalprasident ist in der Regel ein Pfarrer des Syn-
odalverbandes, auf Zeit in sein Amt gewéhlt.

Innerhalb Deutschlands und in Ubersee sowie in den Kirchen altbischoflicher Verfas-
sung haben sich dabei im Laufe des 20. Jahrhunderts die Strukturen immer stéirker einan-
der angenihert, d.h. man wird heute fast iiberall in dem Zusammenwirken und Gegen-
iiber von Bischof (oder Kirchenprisident) und Synode ein wesentliches Element der Kir-
chenverfassung finden; bisweilen gibt es daneben noch als dritte GroBe die kirchliche
Verwaltungsbehorde einer Region (Konsistorium).

6. Doch ehe diese Linie weitergezogen werden kann, sei noch auf eine spezifische Er-
fahrung der evangelischen Kirche, nicht nur der lutherischen Kirchen in Deutschland
hingewiesen, die Bekenntnissynode von Barmen 1934, weil an ihr wohl alle Fragen wie-
der aufgebrochen sind, die seit dem 2.Jahrhundert die Geschichte der Konzile in der Kir-
che begleiten. Vorangegangen war ein Umbruch in vielen evangelischen Landeskirchen
in Deutschland, in dem die faktische Kirchenleitung, Synoden, Bischofe, Konsistorien in
einigen Kirchen, formalrechtlich in der Regel korrekt, in die Hand von Minnern geraten
war, die hiretische Uberzeugungen iiber das Verhiltnis von Volk, Rasse und Kirche
vertraten und davon ihre kirchlichen Entscheidungen bestimmt sein lielen. Dies war je-
denfalls die Uberzeugung derer, die sich dagegen zur »Bekennenden Kirche« sammelten
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und auf einer auBerordentlichen Synode, eben der Bekenntnissynode von Barmen 1934,
eine gemeinsame Lehrerkldrung verabschiedeten und Entscheidungen zu kirchenrechtli-
chen Grundsitzen trafen’. Zur Synode hatten Kirchen ihre Vertreter entsandt, an deren
rechtgldubiger Leitung kein Zweifel bestand, und Kirchen, deren offizielle Leitung als
abgefallen galt, in denen also ein Not-Regiment im Aufbau war; entsandt hatte dann das
Not-Regiment der Bruderriite. Beteiligt waren lutherische, reformierte und (aus dem Zu-
sammenschluB lutherischer und reformierter Gemeinden im 19. Jahrhundert entstandene)
unierte Kirchen, zwischen denen an sich keine klare Kirchengemeinschaft bestand.

Die Synode sah sich nicht in der Tradition der parlamentarischen Synoden des 19.
Jahrhunderts, sondern — wo vorhanden — des 16. Jahrhunderts oder eher der frithen Ki-
che. Sie hat die Lehrerklarung aus diesem Grunde einstimmig verabschiedet — was unter
anderem dadurch moglich wurde, daB einer der Mitverfasser, der Lutheraner Hermann
Sasse, vorzeitig abreiste, weil er eine gemeinsame BeschluBfassung in Lehrfragen durch
Vertreter aus getrennten Kirchen nicht fiir ertriglich hielt. Die Giiltigkeit der »Barmer
Theologischen Erkldrung«, die in manchen lutherischen Kirchen heute Verfassungsrang
hat, héingt letztendlich nicht von der Zusammensetzung und dem BeschluBverfahren der
Synode ab, sondern ihrer Verankerung in der Wahrheit, also — in der Sprache der Epo-
che — in Schrift und Bekenntnis, und konkret der Rezeption.

Die theologischen Uberlegungen zu Auftrag und Vollmacht einer Synode in lutheri-
schen Kirchen in unserem Jahrhundert hiingen vor allem mit diesem Ereignis zusammen,
nicht mit Reflexionen iiber das normale Geschiift von regelmiBig tagenden, der Verfas-
sung entsprechenden Synoden. Derartige Uberlegungen sind in den letzten Jahren im Zu-
sammenhang mit dem sogenannten »konziliaren ProzeB« wieder aufgenommen worden.

Es ging dabei einmal um das Verhiltnis von Synode und Kircheneinheit, dann iiber das
Verhiltnis der neuen Lehrformulierungen zur alten Tradition. Was ist die verbale Uber-
einstimmung in der iiberlieferten Lehre unter Berufung auf Schrift und Bekenntnis wert,
wenn die Anwendung dieser gemeinsamen Basis auf neu aufgebrochene Fragen zu dia-
metral entgegengesetzten Ergebnissen fiihrt? SchlieBlich ging es um den Zusammenhang
von Lehre und Kirchenordnung, spiter dann um die Autoritit kirchlichen Lehrens im
ethischen Bereich. Kann eine unterschiedliche Bewertung der Nuklearenergie kirchen-
trennend werden? Wenn dies bezweifelt wird, welche Vollmacht kann dann eine welt-
weite Kirchenversammlung haben, in diesem Bereich verbindlich zu reden? Dies sind ge-
rade fiir lutherische Kirchen heute sehr schwierige Themen, wohl stets im Zusammen-
hang mit der Frage nach der Autoritit von Synoden gestellt.

7. Es gibt wohl keine lutherische Kirche ohne synodale Erfahrung und ohne synodale
Praxis. Aber die konkreten Kirchenordnungen sind verschieden und es gibt Situationen,
in denen der politische Druck eine verfassungsgemiBe synodale Praxis erschwert oder
fast unmoglich macht. Insofern trifft der Einleitungsabschnitt der am Anfang genannten

7 Vgl. dazu Carsten Nicolaisen, Der Weg nach Barmen. Die Entstehungsgeschichte der Theologischen Erkli-
rung von 1934, Neukirchen 1985; den Versuch einer Einreihung von Barmen in die Geschichte der Konzile
habe ich vorgelegt: Barmen 1934. Bekenntnis als Widerstand, in: W.-D. Hauschild—G. Kretschmar—C. Nicolai-
sen (Hgg.), Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode von Barmen, Gottingen 1984, S. 135-168.
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Studie von Glauben und Kirchenverfassung gerade auch fiir die lutherischen Kirchen zu:
»Wenn wir die Bedeutung von Synoden und Konzilen fiir das Leben der Kirche richtig
erfassen wollen, ist es angezeigt, von dem allgemeineren Begriff der Konziliaritit auszu-
gehen. Wir meinen mit diesem Begriff die Tatsache, daB die Kirche zu allen Zeiten re-
prisentierender Versammlungen bedarf und auch tatsichlich bedurft hat. Diese Ver-
sammlungen mogen sich vielfiltig voneinander unterscheiden; die Konziliaritit, die
Notwendigkeit, daf sie stattfinden, ist aber eine konstante Struktur der Kirche, eine Di-
mension, die zu ihrem Wesen gehort... Synoden und Konzile sind der geschichtliche
Ausdruck dieser grundlegenden Notwendigkeit«®. Wihrend es heute immer wieder ge-
samtlutherische Konsultationen iiber das kirchenleitende Amt der Bischife gibt — wie
immer die konkrete Amtsbezeichnung lauten mag —, hat ein derartiger Erfahrungsaus-
tausch iiber Synoden meines Wissens noch nicht stattgefunden.

Dennoch wird man das Folgende sagen kionnen, wobei manche Konkretionen doch von
meinen besonderen deutschen Erfahrungen geprigt sind:

1) Synoden konnen ein Instrument sein, das Zusammenwirken relativ selbstéindiger
Gemeinden oder regionaler Kirchen in einem groferen Bereich zu ermoglichen. Je stér-
ker die Selbstindigkeit der die Synode bildenden Gemeinschaften ist, desto schwicher
wird die Rechtsstellung des Synodalpriisidenten sein und desto mehr kommt es auf Ein-
stimmigkeit der Beschliisse an, unabhingig davon, ob Lehr- oder Ordnungsfragen anste-
hen. Diesem Typ wird man auch die Organe des Lutherischen Weltbundes zuordnen
miissen. Er ist Ausdruck und Instrument gemeinsamer Willensbildung fiir die Gemein-
schaft der in ihm verbundenen Kirchen, die sich selbst ausdriicklich als konziliare Ge-
meinschaft — als Form von Kirchengemeinschaft — versteht.

2) Synoden innerhalb einer rechtlich selbstindigen Kirche sind gerade in lutherischer
Tradition in der Regel ein kirchenleitendes Organ im Zusammenwirken mit anderen. Die
Zuordnung von Bischof und Synode entspricht dann in der Region der Zuordnung von
Pastor und Gemeinde(-Vertretung) am Ort. Viele Verfassungen legen genau fest, in wel-
chen Fillen ein SynodalbeschluB der Zustimmung des Bischofs bedarf und wo eine Syn-
ode den Bischof iiberstimmen kann. In der Regel hat der Bischof oder der Bischofsrat ein
Widerspruchsrecht in Lehrfragen.

3) Die Wahl eines Bischofs in sein Amt ist sehr unterschiedlich geregelt. Meist ist die
Synode dafiir zustiindig, sonst ist ein synodales Organ zumindest beteiligt.

4) Unter Synoden versteht man in der Regel ein aus Geistlichen und Laien, Frauen und
Minnern gemischt zusammengesetztes Organ, das aus Wahlen hervorgegangen ist, zu-
mindest mehrheitlich. Aber es gibt auch Bischofskonferenzen und Versammlungen von
Pfarrern eines Bereichs. Doch nehmen diese Gremien in der Regel ihre Aufgaben nur im
Zusammenwirken mit gemischten Synoden wahr.

8 Konzile und die 6kumenische Bewegung, S. 9.
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5) Viele Verfassungen legen fest, daB Synoden nicht iiber Fragen der Lehre und des
Bekenntnisses entscheiden diirfen. Damit ist gemeint, daB eine Synode — wie gewiB
auch der Bischof — unter der Heiligen Schrift und unter dem Bekenntnis der Kirche
steht, nicht dariiber. Aber faktisch haben Synoden natiirlich am Lehramt der Kirche teil,
etwa wenn sie iiber Gesangbiicher oder Gottesdienstordnungen entscheiden. Ganz neue
Aufgaben sind ihnen zugewachsen, wenn es um ihre Beteiligung an der Rezeption tku-
menischer Lehrdokumente geht?.

6) Wir werden fiir die Zukunft nicht ausschlieBen diirfen, daB3 es neben den Synoden
als regelmiBig zusammentretenden, den Verfassungen entsprechenden Versammlungen
in besonderen Situationen auch auBerordentliche Synoden oder Konzile geben kann,
wenn groBe Entscheidungen gegen Irrlehre oder fiir die Einheit der Kirche anstehen, auch
wenn es darum geht, eine gemeinsame Bedrohung der Menschheit abzuwehren. Die
Autoritiit solcher Synoden wird sich nach der Kraft ihrer Argumentation im Heiligen
Geist durchsetzen, in der Rezeption durch das ganze Gottesvolk.

7) So viele Fragen hier noch kldrungsbediirftig sein mogen: Fiir lutherische Kirchen
sind die Synoden, unabhingig von der Entstehung ihrer gegenwiirtigen Gestalt im Zu-
sammenhang des neuzeitlichen Parlamentarismus, zu einem Ausdruck der Uberzeugung
geworden, dal die Entscheidungen der Kirche vom ganzen Gottesvolk zu tragen sind.
Synoden haben daran in dreifacher Weise teil: Sie sind, aus gewihlten Mitgliedern der
Gemeinden zusammengesetzt, reprisentative Vertretung des Kirchenvolkes. Sie nehmen
einen kirchenleitenden Dienst wahr, deshalb werden die Synodalen gottesdienstlich in ihr
Amt eingefiihrt und auf Schrift und Bekenntnis verpflichtet. Sie sind selbst Gemeinde,
die auch im Gottesdienst und zum Gebet beisammen sind, eine Gestalt von Kirche, wenn
Kirche dort ist, wo Christus in seinem Wort und sakramental gegenwiirtig ist und Men-
schen um sich sammelt, um sie in die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott zu zichen.

° Eine Studie hierzu hat der Okumenische Studienausschuf der VELKD und des Deutschen Nationalkomitees
des LWB vorgelegt: Hermann Brandt (Hg.), Kirchliches Lehren in kumenischer Verpflichtung, Stuttgart 1986.
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Welche Autoritat besitzen
okumenische Konzile fiir Lutheraner?

von Toomas Paul, Tallinn

Okumenische Konzile sind wortlich Versammlungen oder Synoden von Kirchenfiih-
rern und Vertretern der ganzen christlichen Welt, deren Beschliisse als fiir alle Christen
verbindlich gelten. Nach Gstlich-orthodoxem und protestantischem Verstandnis hat es
bisher nur sieben solcher Konzile gegeben, das letzte war das zweite Konzil von Nikaia
im Jahre 787. Die romisch-katholische Kirche erkennt vierzehn weitere Konzile als 6ku-
menisch bedeutsam an. Nach Auffassung der meisten christlichen Gemeinschaften
auflerhalb der romisch-katholischen Kirche hat es seit dem Schisma zwischen Ost und
West keine kumenischen Konzile mehr gegeben. Der Begriff »6kumenisch« ist deshalb
etwas zweideutig. Sogar einige der ersten sieben »6kumenischen Konzile« waren in dem
Sinne nicht 6kumenisch, daB nicht alle Teile der Kirche vertreten waren; andere bedeu-
tende Konzile wurden aus politischen Griinden nicht als »6kumenisch« bezeichnet.

Protestanten betrachten dkumenische Konzile mit Ehrfurcht und Respekt, insbesondere
die ersten vier. So bestitigt die Kirche von England in ihren 39 Artikeln, daB allgemeine
Konzile »irren konnen und manchmal geirrt haben, selbst in Dingen, die Gottes sind«,
und daB alles, was sie beschlieBen, an der Heiligen Schrift zu messen ist (Art.21). In
»Reformatio Legum Ecclesiasticarum« (1553) heiBt es, daB allgemeine Konzile in Ehren
gehalten werden und dal} die Beschliisse insbesondere der ersten vier »mit groBer Ehr-
furcht akzeptiert und rezipiert werden« (De Summa Trinitate et Fide Catholica, Kap. 14).
Es hat jedoch den Anschein, da diese Konzile in der Kirche von England letztlich des-
halb so geachtet werden, weil ihre Beschliisse akzeptabel sind, und nicht umgekehrt.

Als Lutheraner haben wir zu priifen, was Martin Luther iiber die Autoritit von Konzi-
len der Kirche gesagt hat!. Die Regel des Apostels »Priift aber alles, und das Gute behal-
tet« (1 Thess 5,21) gilt fiir die Beschliisse der Konzile, auch wenn sie von Menschen
gemacht sind und deshalb nicht als so autoritativ wie die Heilige Schrift gelten konnen.

WA 2, 289, 1-3: Romanus pontifex et concilia sunt homines: ergo probandi sunt et sic
tenendi, nec eximerdi ab hac regula apostolica (1 Thess 5,21: »Omnia probate, quod bo-
num est tenete«).

Das stiitzt das Argument, daB die Art, wie jeder Mensch Gottes Heilsplan in Worte
faBt, anhand der Heiligen Schrift iiberpriift werden sollte. Martin Luther nahm dabei fiir
sich und andere die Freiheit in Anspruch, nicht an pépstliche und Konziliare Beschliisse
gebunden zu sein.

! Siehe: Die Lehre Martin Luthers iiber das Amt in der Kirche. Eine genetisch-systematische Untersuchung
seiner Schriften von 1522 bis 1525, von Jan Aarts. Helsinki 1972, insbesondere S.166—174 (Das Konzil); und:
Luthers Stellung zu den Kirchenkonzilien, von Jaroslav Pelikan, in: Konzil und Evangelium. Lutherische
Stimmen zum kommenden rémisch-katholischen Konzil, hrsg. von K. E. Skydsgaard, Gottingen 1961, S.40-62.
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WA 2, 404, 14-17: Proinde volo liber esse et nullius seu Concilii seu potestatis seu
universitatum seu pontificis autoritate captivus fieri: quin confidenter confitear quicquid
verum videro, sive hoc sit a Catholico sive haeretico assertum, sive probatum sive repro-
batum fuerit a quocumque Concilio (vgl. WA 6, 229; 412).

»Ich erhebe mich nit ubir die doktores und Concilia, ich erhebe Christum ubir alle lerer
und Concilia«, sagt Luther spiter (WA 6, 581, 14-16, 1520). Er akzeptiert nicht die Ar-
gumente, die sich auf die Autoritdt von Menschen stiitzen und nicht in der Heiligen
Schrift verwurzelt sind. Er sagt jedoch nicht, dal Konzile keine Autoritit besitzen. Die
Beschliisse von Konzilen miissen unter der Voraussetzung akzeptiert werden, daf Raum
fiir Korrekturen gelassen wird. Ein Konzil kann insbesondere dann irren, wenn es Aussa-
gen trifft, die nicht zum Glauben gehoren (presertim in iis que non sunt fidei). Auch
sollte ein Konzil kein neues Dogma beschliefen. Was dem Wesen nach nicht Gottes Ge-
setz ist, darf kein Konzil als ein solches verkiinden.

WA 2, 308, 31-33: ... cum concillum facere ius divinum non possit ex eo, quod natura
sua non est ius divinum. Ideo neque hereticum est nisi quod contra ius divinum est.

Es ist klar, da ein Konzil keine endgiiltigen Beschliisse in bezug auf Glaubenslehren
fassen sollte, wenn sie nur auf menschliche Eingebungen und Erwédgungen ohne eindeu-
tige Motivierung durch die Heilige Schrift gegriindet sind. Es ist unmdoglich, dal die
Lehre vom AblaB und vom Primat des Papstes sowie andere Hinzufiigungen und Ergén-
zungen dieser Art fiir die unwiderrufliche Erlosung der Gliaubigen unbedingt notwendig
sind. Dogmen dieser Art stammen nicht von Gott. Insbesondere moderne Konzile haben
nichts auf der Grundlage der Heiligen Schrift definiert (WA 7, 131, 30ff.). Luther trifft
einen Unterschied zwischen sogenannten Glaubensartikeln und zum Beispiel der An-
nahme des Wortes »homoousios«. Zwar ist das Wort »homoousios« eine philosophisch
prizise Formulierung, doch mit Hilfe der Naturwissenschaften wird es der wahren Be-
deutung, die es in der Heiligen Schrift hat, beraubt. Luther will nicht am genauen Wort-
laut der Heiligen Schrift festhalten, doch seiner Meinung nach sollten Aussagen eines
Konzils sich im Rahmen der Heiligen Schrift bewegen. Seine Vorstellung von Konzils-
beschliissen 148t sich am besten mit dem Hinweis auf den Unterschied verdeutlichen, der
im katholischen Dogma zwischen »doctrina formaliter revelata« und »doctrina virtualiter
revelata« getroffen wird. In diesem Sinne kdnnen wir sagen, dafl Luther die Autoritét der
Konzile und ihr Recht, Glaubenslehren zu verkiinden, bejaht.

Luthers spite wissenschaftliche Arbeit »Von den Conciliis und Kirchen« aus dem
Jahre 1539 entstand aus Theologie- und Geschichtsstudien von Theologen in Wittenberg.
Sie enthilt eine ausfiihrliche und tiefgriindende Untersuchung von Konzilen der Kirche
in Vergangenheit und Gegenwart und faft Gedanken und Vorstellungen zusammen, die
Luther zwanzig Jahre zuvor in Leipzig und in Briefen an den deutschen christlichen Adel
geduBert hatte. Ferner enthilt sie Angaben iiber Veridnderungen, die im Zusammenhang
mit in der Vergangenheit abgehaltenen Konzilen standen. Aufgrund der genannten
Eigenschaften ist diese Schrift (WA 50, 509-653) ein Grundsatzdokument fiir das Thema
»Reformation und Konzile«.

Als Luther diese Schrift vollendete, hatte er einen Schliissel zur Interpretation friiherer
und gegenwirtiger Konzile und ihrer Beschliisse ausgearbeitet. So bezeichnete er die vier
okumenischen Konzile als Apostelversammlungen (in Apostelgeschichte 15). Gleichzei-
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tig konnte er seine Erwartungen an ein kiinftiges Konzil abstecken. Wenn ein solches je
stattfinden sollte, dann lautete seine Devise: Wenn ein Konzil einberufen werden soll,
dann muf es ein wichtiges Problem, ein wesentliches Dogma oder Thema behandeln. Die
zu den Hauptthemen auf Apostelversammlungen und 6kumenischen Konzilen gefafiten
Beschliisse sollten auf Dauer Giiltigkeit besitzen. Andere Beschliisse, die mit aktuellen
Problemen zu tun hatten, waren jedoch nur fiir eine kurze Zeit von Interesse. Kurzum, es
1dBt sich sagen, dal Luther die RechtmiBigkeit von Konzilen in der Geschichte aner-
kannte.

Das gleiche Prinzip gilt auch fiir uns. Wir konnen die Beschliisse von 6kumenischen
Konzilen als 6kumenisch betrachten, weil ihre christologischen Beschliisse fiir alle Chri-
sten als verbindlich gelten. Sie enthalten die wahren und tiefgriindigen Vorstellungen von
der Erlosung in Jesus Christus. Es ist jedoch zu priifen, auf was sich ein Konzilsbeschlul3
stiitzt, Natiirlich nicht auf die Tatsache, daB ein 6kumenisches Konzil stattgefunden hat.
Der Inhalt der Beschliisse stiitzt sich auf die kanonischen Zeugnisse, d.h. die Heilige
Schrift, durch die die Christenheit sich duern sollte, und darf nicht einfach »qua Institu-
tion« sanktioniert werden. Vielmehr sind die Konzile den Aussagen und der hdchsten
Autoritit der Heiligen Schrift und den urspriinglichen kanonischen Zeugnissen iiber die
Erlosung durch Jesus Christus unterworfen. Das ist natiirlich die Position aller refor-
mierten und protestantischen Kirchen. Es ist aber denkbar, daBl die orthodoxe Kirche
weitgehend damit tibereinstimmt. Es unterstreicht zumindest, dal Beschliisse eines oku-
menischen Konzils nur dann akzeptiert werden konnen, wenn die Kirche — der Leib Jesu
Christi — als Ganze sie billigt?2.

Die Alte Kirche besall keine Theorie in bezug auf die theologische Grundlage der
Autoritiit eines Konzils. Synoden oder Konzile waren einfach Teil des kirchlichen Le-
bens. Im Mittelpunkt der Beratungen eines Konzils stand die Heilige Schrift als gottliche
Quelle der Offenbarung. Zunichst muBite jedoch eine Norm gefunden werden, anhand de-
rer die Schriften beurteilt werden konnten, die neben der miindlichen Tradition aus apo-
stolischen Zeiten iiberliefert worden waren: Das war die »Wahrheitsnorm« (canon tes
aletheias); die Schriften, die sie als »Heilige Schrift« anerkannte, sollten als normatives
Glaubenserbe gelten. Auf diese Weise waren die Konzile der frithen Christenheit daran
gewohnt, nicht nur eine Liste der kanonischen Heiligen Schriften aufzustellen, sondern
auch Glaubensbekenntnisse zu formulieren (symbola). Ferner entstand der sogenannte
»Kirchenkanon« (canon ecclesiasticos) in seiner Vielfalt und seinen Verordnungen (Ca-
nones Apostolorum usw.), im Blick auf die Rezeption friiherer synodaler Beschliisse.

Obwohl das okumenische Konzil die hochste Autoritdt in der Kirche zu sein be-
hauptete, mufiten ihre Beschliisse {iber Dogma und Kirchenzucht letztlich von den Gléu-
bigen rezipiert und akzeptiert werden, denn das Konzil konnte seinen Auftrag nur inner-
halb der Kirche wahrnehmen. Wenn diese Rezeption durch die Kirchenglieder nicht zu-
stande kam, hatten die Beschliisse des Konzils keine Folgen, wie die Geschichte deutlich
zeigt.

2 Siehe »Was ist ein Gkumenisches Konzil?«, von Ernst Kinder, in: a.a. 0., S. 18-39, insbesondere S. 291
3 Siehe: Die okumenischen Konzile der Christenheit, hrsg.von H.J. Margull, Stuttgart 1961. Hubert Jedin,
Kleine Konziliengeschichte, Freiburg—Basel - Wien 1959.
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Dennoch war das kumenische Konzil im ersten Jahrtausend die hochste Autoritit der
ganzen Kirche. Diese Autoritit war gegriindet im Wirken des Heiligen Geistes, im 6ku-
menischen Charakter und in der Zustimmung der Teilnehmenden, in der Apostolizitit der
Glaubensdefinitionen (vertikale Autoritit) und in der Rezeption der Beschliisse durch die
ganze Kirche (horizontale Autoritit)?.

Um es zusammenzufassen: Konzile sind ein Bestandteil der Kirche, sie behaupten aber
ihre eigene autonome Autoritit auf der Grundlage des Kerygmas des Wortes Gottes und
vergleichbar mit diesem. Sie verkiinden die Wahrheit, und als solche gelten sie als Werk-
zeug des Heiligen Geistes. Thre Autoritit ist letztlich die Autoritdt der Wahrheit, und
diese ist gewihrleistet, solange sie auf der Schrift beruht und mit dem Glauben der welt-
weiten Kirche — das heifit geographisch und auch historisch im Hinblick auf die Tradi-
tion — im Einklang steht. Ein Konzil bringt — in Formeln, Sétzen und Dogmen —
Wahrheit zum Ausdruck, die zuvor weltweit anerkannt, jedoch noch nicht in Worte ge-
falit war>.

4 Siehe: »The Authority and the Reception of Conciliar Decisions in Christendom«, von Georg Denzler, in:
The Ecumenical Council — Its Significance in the Constitution of the Church, hrsg. von P, Huizing und K. Walf,
Edinburgh—New York 1983, S. 13-18.

3 Siehe: »Ecumenical Council and the Reception of their Decisions« in: a.a.0., S. 79-84.
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Das Heilige und GroBe Konzil

von Damaskinos Papandreou, Chambésy/Genf

Zur Vorgeschichte des Konzils

Fiir die Orthodoxe Kirche ist die Verwirklichung der Institution des dkumenischen
Konzils wihrend den Jahrhunderten nach dem groBen Schisma von 1054 weitgehend nur
eine theoretische Verkiindigung geblieben. Grund dafiir waren hauptsichlich die schwie-
rigen Situationen, in denen sich damals fast alle orthodoxen Lokalkirchen befanden. Die
Verdnderung der duleren Umstinde im 19.Jahrhundert — vorwiegend sozio-kultureller
und politischer Art — begiinstigte in der Orthodoxen Kirche seit den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts den Gedanken an die Verwirklichung ihres synodalen BewubBtseins.
Doch erst nach dem zweiten Weltkrieg beschloB das Okumenische Patriarchat, den Weg
fiir die Einberufung eines Heiligen und GroBen Konzils der Orthodoxen Kirche vorzube-
reiten.

Die Enzyklika, die der Okumenische Patriarch von Konstantinopel im Jahre 1902 »an
alle orthodoxen Lokalkirchen« richtete!, war der Anfang dieser synodalen Bewegung, die
sich seit Beginn dieses Jahrhunderts innerhalb der Gesamtorthodoxie abzuzeichnen be-
gann. Motivation und AnlaB zu diesem neu gewagten Aufbruch war gleichsam das Be-
wubBtsein, daB die Orthodoxie als gestdrkte Einheit im Glauben und der Liebe der Welt
bezeugen sollte, daB sie in unverfilschter Weise die Wahrheit und Tradition der Alten
ungeteilten Kirche bewahrt hat — was im besondern durch die ungebrochene Gemein-
schaft der Lokalkirchen zum Ausdruck kommt. .

AuBer diesem primér innerorthodoxen Anliegen wird auf dem ganzen Weg zur Ver-
wirklichung des synodalen Gedankens immer wieder das Bemiihen um die Wiedererlan-
gung der Einheit der Christen erwiihnt. Nicht nur widerspricht die Zertrennung der Chri-
stenheit dem Willen Christi und ist ein Argernis am Leibe der Kirche, sondern sie be-
deutet auch ein groBes Risiko angesichts der vielfachen Herausforderungen und Anfech-
tungen durch den Zeitgeist?.

Wie aus dem zweiten Schreiben des Okumenischen Patriarchen Joachim III. aus dem
Jahr 1904 hervorgeht?, stieB sein Aufruf fiir die Intensivierung der innerorthodoxen
Kontakte auf ein positives Echo. Vorschlige, wie etwa durch Rundbriefe und Theolo-
gentreffen zu einem regelmiBigeren zwischenkirchlichen Kontakt und interorthodoxen
Meinungsaustausch zu gelangen, wurden gutgeheiBlen, und man hatte in den folgenden

! Vgl.in: C.G. Patelos (Hg.), The Orthodox Church in the Ecumenical Movement. Documents and Statements
1902-1975, Geneva 1978, §.27-33.

2 Vel. auch die Enzykliken von 1920 und 1952, in: Patelos, a.a.0., S.40-43; 44-46 und in: Synodica 11
(Publication périodique du Secrétariat pour la préparation du Saint et Grand Concile de I' Eglise orthodoxe),
Chambésy/Geneve 1979, S.97.

> Vel. in: Patelos, a.a. 0., S.34-39.
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Jahren wiederholt versucht, diese in die Tat umzusetzen. So kam 1923 ein panorthodoxer
Kongref in Konstantinopel zustande, der bereits den Gedanken an ein kiinftiges panor-
thodoxes Konzil formulierte und 1930 trat eine Vorbereitungskommission in Vatopedi
(Berg Athos) zusammen. Zum Teil politische, aber auch innerkirchliche Schwierigkeiten
verhinderten jedoch mehrmals das Zustandekommen eines Konzils. Schlielich konnte
der Konzilsgedanke erst nach dem zweiten Weltkrieg wieder aufgegriffen werden; 1961
fand er mit der ersten Panorthodoxen Konferenz von Rhodos den konkreten Anfang fiir
seine Realisierung?.

In den fiinfziger Jahren setzte sich Patriarch Athenagoras 1. erneut fiir ein Treffen auf
panorthodoxer Ebene ein. Die einzelnen orthodoxen Lokalkirchen nahmen die Einladung
des Okumenischen Patriarchats an und kamen zunichst zu den drei Panorthodoxen Kon-
ferenzen auf Rhodos (1961, 1963, 1964) zusammen. Sie beschlossen einstimmig, den
Weg zum Heiligen und GroBien Konzil zu gehen, und stellten 1961 den Themenkatalog
auf.

Die IV. Panorthodoxe Konferenz*

Ausschlaggebend fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils ist die IV.
Panorthodoxe Konferenz (Chambésy 1968)3, welche folgendes beschlossen hat:

a) die Griindung eines Sekretariates fiir die Vorbereitung des Heiligen und
GrofBien Konzils;

b) die Bildung einer Interorthodoxen Vorbereitungskommission;

¢) die Teilnahme aller Lokalkirchen an der Erarbeitung der einzelnen Themen;

d) die Bildung Interorthodoxer Kommissionen fiir die Vorbereitung und Durch-
fiihrung der Dialoge mit den anderen Kirchen und Konfessionen.

Die 1V. Panorthodoxe Konferenz hat folgende sechs Themen aus dem Katalog von
Rhodos herausgegriffen, die den Lokalkirchen zum Studium anvertraut wurden:
1) Die Quellen der géttlichen Offenbarung;
2) Lebendige Teilnahme der Laien am Leben der Kirche;
3) Anpassung der kirchlichen Fastenvorschriften an die Forderungen der heuti-
gen Zeit;
4) Ehehindernisse;
5) Kalenderfrage;
6) Die Okonomie in der Orthodoxen Kirche.

AuBer diesen Themen hat die IV. Panorthodoxe Konferenz auch das Verfahren be-
stimmt, nach welchem diese Themen, die dann dem Heiligen und GroBen Konzil unter-

4 Vegl. in: A. Jensen, Die Zukunft der Orthodoxie. Konzilspline und Kirchenstrukturen (Okumenische Theolo-
gie, 14), Ziirich—Einsiedeln—K&ln 1986, S.25-28. — Vgl. auch in: Synodica 111, S. 123 f.

* [Anm.d.Redaktion: Vgl. die Texte der Konferenzen unten, S.319-357.]

5 Vgl. Synodica VI, Chambésy/Genéve 1982.
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breitet werden, bearbeitet werden sollen; sie hat ebenfalls alle Einzelheiten fiir das Vor-
gehen festgelegt: Jedes dieser sechs Themen wird von einer oder mehreren Lokalkirchen
studiert, welche ihrerseits einen Bericht ausarbeiten. Die Uberpriifung des 1. Themas
»Die Quellen der géttlichen Offenbarung« wurde der Kirche von Konstantinopel iiberge-
ben. Das 2. Thema »Lebendige Teilnahme der Laien am Leben der Kirche« war der Kir-
che von Bulgarien anvertraut worden. Das 3. Thema »Anpassung der kirchlichen Fasten-
vorschriften an die Forderungen der heutigen Zeit« wurde der Kirche von Serbien zuge-
teilt. Das 4. Thema »Ehehindernisse« wurde sowohl der Kirche von Ruflland als auch der
Kirche von Griechenland iibergeben. Das 5. Thema »Kalenderfrage« wurde ebenfalls den
Kirchen von RuBland und Griechenland anvertraut, und das 6. Thema »Die Okonomie in
der Orthodoxen Kirche« wurde der Kirche von Ruminien zugesprochen.

Das Verfahren, welches zur Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils beachtet
werden muB, ist folgendermafen festgelegt worden:

Die Lokalkirchen, welche verantwortlich sind fiir die Erarbeitung eines ersten Be-
richtes zu den sechs Themen, haben eine Frist von sechs Monaten. Thre Berichte miissen
anschlieBend den anderen Lokalkirchen zur Uberpriifung vorgelegt werden — wofiir das
Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils zustindig ist. Sodann
soll die Interorthodoxe Vorbereitungskommission zusammenkommen, um den panortho-
doxen Standpunkt zu jedem der Themen zu formulieren.

Wenn die Vorbereitungskommission ihre Arbeit beendet hat, kann der Okumenische
Patriarch — in Ubereinstimmung mit den Oberhduptern der einzelnen Lokalkirchen —
eine Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz einberufen.

Die Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hat die Aufgabe, die von der Vorberei-
tungskommission erarbeiteten Berichte zu studieren und ein definitives Dossier zu jedem
Thema zusammenzustellen®.

. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz

Die I. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hat auf Anraten der L. Interorthodoxen
Vorbereitungskommission (Chambésy 1971)7 — aber auch entsprechend dem BewuBt-
sein des Volkes der Gldubigen und in Ubereinstimmung mit dem panorthodoxen Anlie-
gen® — aus dem groBen Themenkatalog der I. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos
(1961) zehn Themen ausgewihlt, welche auf die aktuellen Bediirfnisse des zeitgenossi-

6 In: Synodica 111, S. 128 ff.

7 Die Interorthodoxe Vorbereitungskommission von 1971 hat Berichte zu den sechs Themen ausgearbeitet und
das Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils beauftragt, diese in verschiedenen Spra-
chen zu verdffentlichen, was aus Synodica 111, 132 zu ersehen ist. Vgl. auch bei D. Papandreou, Die Vorberei-
tung der panorthodoxen Synode. Aktuelle theologische Fragen und Uberlegungen, in: Auf dem Weg zur Einheit
des Glaubens (Pro Oriente), Wien 1974, S.177-191.

8 Wie das panorthodoxe BewuBtsein von 1971-1976 zum Ausdruck gebracht worden ist, ist zu ersehen in: D.
Papandreou, Rapport sur la préparation du Grand Concile, Synodica I11, S. 123-136.
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schen Menschen eingehen. Diese zehn Themen, die die endgiiltige Tagesordnung des
Heiligen und Groflen Konzils darstellen, sind folgende:

1) Orthodoxe Diaspora

2) Die Autokephalie und die Weise ihrer Proklamation

3) Die Autonomie und die Weise ihrer Proklamation

4) Diptychen

5) Kalenderfrage

6) Ehehindernisse

7) Die Bedeutung des Fastens und seine Einhaltung heute

8) Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur gesamten christlichen Welt

9) Orthodoxe Kirche und 6kumenische Bewegung

10) Beitrag der Orthodoxen Kirche zur Verwirklichung des Friedens, der Ge-

rechtigkeit, der Freiheit, der Briiderlichkeit und der Liebe zwischen den Vol-
kern sowie zur Beseitigung der Rassen- und anderen Diskriminierungen®.

Diese Themen sind nach Riicksprache des Sekretirs mit den Delegationen der orthodo-
xen Lokalkirchen den verschiedenen Lokalkirchen zum Studium anvertraut worden.

Anhand dieser Aufstellung wird ersichtlich, daB sich die Themen der Tagesordnung
des Heiligen und GrofBen Konzils auf konkrete, heikle Bereiche des orthodoxen Zeugnis-
ses in der Welt von heute beziehen, d. h.:

a)

b)

c)

auf die innere Erneuerung des spirituellen Lebens und die Beziehung zwi-
schen Kirche und Welt — auf der Basis der Kriterien der Vitertradition und
der historischen Praxis der Orthodoxen Kirche (christliche Ideale in der Welt
heute; Fastenfrage; Kalenderfrage; Ehehindernisse);

auf die Festigung der Einheit der Orthodoxen Kirche im rechten Glauben und
der Liebe, ungeachtet der Jurisdiktionsbereiche der autokephalen orthodoxen
Lokalkirchen — auf der Basis der orthodoxen kanonischen Uberlieferung und
Praxis (Autokephalie; Autonomie; Diaspora; Diptychen);

auf die Neubewertung der Beziehungen der orthodoxen Kirchen zur iibrigen
christlichen Welt — auf der Basis der orthodoxen Tradition und Praxis einer-
seits, und der Erfahrung auf Grund der Teilnahme an bilateralen und multila-
teralen theologischen Dialogen der zeitgendssischen okumenischen Bewe-
gung andererseits.

Die 1. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hat auBerdem das BewuBtsein der Ortho-
doxen Kirche zu folgenden Punkten zum Ausdruck gebracht:

a)

Die Vorbereitungsarbeiten fiir das Heilige und GroBe Konzil sind in positiver
Weise zu unterstiitzen, damit das Konzil so bald wie moglich einberufen wer-
den kann.

9 Hier wird festgestellt, daB drei Themen, iiber die bereits eine Vorbereitungsarbeit geleistet worden ist, nicht
zur Tagesordnung des Konzils gehoren, namlich: 1) Die Quellen der géttlichen Offenbarung; 2) Teilnahme der
Laien am Leben der Kirche; 3) Die Okonomie in der Orthodoxen Kirche. Weshalb die I. Vorkonziliare Panor-
thodoxe Konferenz dazu kam und wie das BewuBtsein des Volkes iiber diese Themen ausgesprochen wurde, ist
in D. Papandreou, a.a.0., S. 144 ff. zu ersehen.
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b) Die interchristlichen Beziehungen und diejenigen zur dkumenischen Bewe-
gung sollen in Hinblick auf die Einheit der Christen vorangetrieben werden.

¢) Im Interesse an der Person des Menschen selbst soll durch eine tolerante Zu-
sammenarbeit zwischen den Orthodoxen und den Glidubigen der verschie-
denen Religionen der ganzen Menschheit gedient werden 1°,

II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz

Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz, welche vom 3. bis 12. September 1982
im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats in Chambésy stattfand, hat fol-
gende drei Themen behandelt:

a) Ehehindernisse;

b) Anpassung der kirchlichen Fastenvorschriften an die Forderungen der heuti-
gen Zeit;

¢) Kalenderfrage.

Die Beschliisse, die iiber diese Themen gefaBt wurden, haben allerdings keine kanoni-
sche Verbindlichkeit, bevor nicht das Heilige und GroBe Konzil dazu Stellung bezogen
hat.

Zum Thema Ehehindernisse hat die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz folgen-
des beschlossen:

1. Bei Blutsverwandtschaft kann Dispens erteilt werden bis zum 5. Grad einschlieBlich
der geraden Linie oder in der Seitenlinie (Kanon 54 des Quinisextum in Trullo).

2. Bei Verwandtschaft durch Schwigerschaft kann Dispens erteilt werden bis zum 5.
Grad einschlieBlich (Kanon 54 des Quinisextum in Trullo).

3. Bei geistlicher Verwandtschaft durch Adoption oder Patenschaft kann Dispens erteilt
werden bis zum 2. Grad einschlieBlich,

4. Ein Ehebiindnis, das nicht unwiderruflich aufgeldst oder fiir nichtig erklirt ist, sowie
ein drittes vorausgegangenes Ehebiindnis bilden ein absolutes Hindernis, eine neue Ehe
einzugehen gemil der orthodoxen kanonischen Tradition, die Bigamie und ein viertes
Ehebiindnis kategorisch verbietet.

5. Fiir Monche, die auf Grund der Tonsur keine Ehe schlieBen konnen, schligt die I1.
Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz vor, daB sie, nachdem sie freiwillig oder unfrei-
willig oder durch hhere Gewalt ihre Mdnchsidentitit abgelegt haben — wodurch sie auf
kirchlichen BeschluB hin in den Laienstand zuriickversetzt werden — die Maoglichkeit
haben, eine Ehe einzugehen.

6. Das Priestertum, welchen Grades auch immer, stellt nach der geltenden kanonischen
Tradition ein Ehehindernis dar (Kanon 3 des Quinisextum in Trullo). Dieser Punkt ist
hart diskutiert worden.

7. Beziiglich Mischehen zwischen Orthodoxen und Nicht-Orthodoxen einerseits und
Orthodoxen und Nicht-Christen oder N icht-Gldubigen andererseits gilt folgendes:

' In: Synodica I, S.120; vgl. 17.
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a) Eine Ehe zwischen Orthodoxen und Nicht-Orthodoxen ist nach der kanonischen
Akribie nicht erlaubt. Sie kann jedoch aus Nachsicht und Menschenliebe geschlossen
werden unter der ausdriicklichen Bedingung, dal die Kinder, die aus dieser Ehe hervor-
gehen, in der Orthodoxen Kirche getauft und erzogen werden. Die lokalen orthodoxen
Kirchen kénnen unter Anwendung der Okonomie dem einzelnen Fall und den besonderen
pastoralen Pflichten entsprechend entscheiden.

b) Eine Ehe zwischen Orthodoxen und Nicht-Christen oder Nicht-Gldubigen ist nach
der kanonischen Akribie verboten. Was in diesem Fall die Anwendung der Okonomie
anbetrifft — in Riicksicht auf den orthodoxen Partner und entsprechend den besonderen
pastoralen Pflichten —, so ist die Entscheidung den orthodoxen Lokalkirchen iiberlassen.

8. Bei der Anwendung der kirchlichen Tradition im Bereich der Ehehindernisse muf}
die kirchliche Praxis ebenfalls die Bestimmungen des Zivilrechts beriicksichtigen, ohne
dabei die Grenzen der kirchlichen Okonomie zu iiberschreiten.

Zum Thema Anpassung der kirchlichen Fastenvorschriften an die Forderungen der
heutigen Zeit hat die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz
— nach reiflicher Uberpriifung dieses Themas, was mit aller Aufmerksamkeit
und der gebiihrenden Sorgfalt vor sich ging, und
— mit der Feststellung, dall die vorgelegten Studien ungeniigend sind, so daf
sich die Orthodoxie nicht in Einstimmigkeit zu diesem Punkt &uflern kann,
und,
— um eine vorschnelle Entscheidung zu vermeiden, wird den orthodoxen Lokal-
kirchen die Moglichkeit iiberlassen — in Treue zur Kontinuitét der Tradition
— das Volk Gottes vorzubereiten,
folgendes beschlossen:

1. Die orthodoxen Lokalkirchen sind eingeladen, ihre Anmerkungen basierend auf den
Akten, die zu diesem Punkt schon zusammengefalit worden sind, dem Sekretariat fiir die
Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils zu unterbreiten.

2. Diese Frage wurde bis zur nichsten Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz ver-
tagt, damit sie nach eingehender Studie von seiten der Interorthodoxen Vorbereitungs-
kommission neu iiberpriift werde.

3. Die bis heute geltende Praxis bleibt in Kraft, bis das Heilige und GroB3e Konzil eine
Entscheidung trifft anhand der Vorschldge, die ihm von einer Vorkonziliaren Panortho-
doxen Konferenz, die zur Untersuchung dieses Punktes beauftragt ist, zur Entscheidung
vorgelegt werden.

Zum Thema Kalenderfrage — Studie iliber den BeschluB3 zur Paschalie, um zu dieser
Frage wie auch zur Frage der gemeinsamen Osterfeier aller Christen am gleichen Sonn-
tag eine mogliche Form der Zusammenarbeit zwischen den Kirchen zu finden:

1. Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hat die wissenschaftlichen Er-
klarungen, die von Spezialisten der Astronomie zu diesem Thema vorgelegt
wurden!!, zur Kenntnis genommen und sehr zu schitzen gewuft. Sie aner-

11 Veol. Synodica IV, Chambésy/Gengve 1980 (griech.) und Synodica V, Chambésy/Gengve 1981 (franz.).
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a)

b)

(o))

kennt, daB, ausgehend von diesen wissenschaftlichen Daten, eine genauere
Festlegung des Osterdatums, — welches gemii8 dem BeschluB des I. Okume-
nischen Konzils von Nikaia immer auf den ersten Sonntag nach dem Voll-
mond fillt, der der Friihlings-Tag-und-Nacht-Gleiche folgt —, zur Losung
dieses Problems beitragen konnte.

Um zu einer fundierten Uberpriifung dieser Frage zu gelangen, hat sich die II.
Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz zu folgenden Punkten, die von groBer
Wichtigkeit sind, in Einmiitigkeit ausgesprochen:

Abgesehen von aller wissenschaftlichen Genauigkeit betrifft diese Frage das
kirchliche BewuBtsein der einen und ungeteilten Orthodoxie, deren Einheit
durch nichts erschiittert werden darf.

Hierbei handelt es sich fiir die Kirche um ein Thema, das sich in Verantwor-
tung entsprechend den pastoralen Aufgaben und Bediirfnissen der Kirche ih-
ren Gldubigen gegeniiber entwickeln muB.

Auf Grund der aktuellen Situation, in der sich die Kirche befindet, ist das
Volk Gottes nicht vorbereitet oder jedenfalls nicht geniigend informiert, um
sich mit einer Anderung in der Frage der Festsetzung des Osterdatums ausein-
anderzusetzen oder eine solche anzunehmen.

Indem die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz alle oben genannten
Griinde bedacht hat, hat sie es vorgezogen, jegliche Priifung dieser Frage auf
eine giinstigere Zeit gemidB dem Willen Gottes aufzuschieben, denn es geht
um eine noch prizisere Bestimmung des Osterdatums, d.h. eines Datums, an
dem wir schon seit Jahrhunderten gemeinsam unsere Ostern feiern.

Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hilt es fiir unbedingt notwen-
dig, dal die Gldubigen einer jeden orthodoxen Lokalkirche ganz gezielt in-
formiert werden, damit es der Orthodoxie moglich wird, in einer Weite des
Geistes und des Herzens, auf dem Weg der gemeinsamen Verwirklichung —
nach der Akribie, aber auch in der Treue zum Geist und Buchstaben des Be-
schluBes des I. Okumenischen Konzils (von Nikaia) — zu einer gemeinsamen
Feier des groften Festes der Christenheit voranzuschreiten, was auch das Ziel
des heiligen I. Okumenischen Konzils gewesen war.

Weder ein Kalender noch Meinungsverschiedenheiten dariiber, noch auferor-
dentliche Situationen, die ein solcher hervorrufen kann, diirfen zu Trennun-
gen, Verschiedenheiten oder gar Schismen fithren. Auch diejenigen, die mit
ihrer Kirche nicht einverstanden sind, miissen das ehrwiirdige und durch die
Tradition geheiligte Prinzip des Gehorsams gegeniiber der Kirche und ihrer
Riickfiihrung in den Schof der Kirche in der eucharistischen Gemeinschaft
annehmen, was in der Uberzeugung zu geschehen hat, daB »der Sabbat um
des Menschen willen da ist, und nicht der Mensch um des Sabbat willen« (Mk
2527,

Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz anerkennt die niitzlichen Be-
miihungen seitens des Sekretariats fiir die Vorbereitung des Heiligen und
GroBen Konzils und den Vorteil, wenn diese eventuell auch kiinftig weiterbe-
stehen wiirden.



304 Damaskinos Papandreou

Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hat auch die Aufgaben der néchsten In-
terorthodoxen Vorbereitungskommission und der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen
Konferenz sowie deren Tagesordnung festgelegt. Dabei hat sie folgende vier Themen aus
der Themenliste des Konzils ausgewihlt:

a) Nochmalige Uberpriifung der kirchlichen Fastenvorschriften.

b) Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche mit der iibrigen christlichen Welt,
d.h. die Bewertung der bilateralen theologischen Dialoge mit den anderen
christlichen Kirchen und Konfessionen.

c¢) Die Orthodoxie und die okumenische Bewegung, d.h. die Beziehungen mit
dem Okumenischen Rat der Kirchen und die Bewertung der Beitrige der Or-
thodoxen Kirche im Rahmen der multilateralen Dialoge.

d) Der Beitrag der orthodoxen Lokalkirchen zur Verwirklichung der christlichen
Ideale des Friedens, der Freiheit, der Briiderlichkeit und der Liebe zwischen
den Volkern und der Beseitigung der Rassendiskriminierung.

Die I1l. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hat vom 28. Oktober bis zum 6. Novem-
ber 1986 im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats in Chambésy stattge-
funden. Zu den vier Themen, welche auf ihrer Tagesordnung standen, hatte die Interor-
thodoxe Kommission fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils (Chambésy,
15.-23.Februar 1986) den panorthodoxen Standpunkt ausgearbeitet’2. Die III. Vorkonzi-
liare Panorthodoxe Konferenz hat darauthin BeschluBtexte zu jedem dieser vier Themen
verabschiedet und sie einstimmig als Beschliisse zur Vorlage an das Heilige und Grofe
Konzil akzeptiert!3.

AuBerdem hat die Konferenz eine »Verfahrensordnung der Vorkonziliaren Panortho-
doxen Konferenzen« gutgeheiflen und die Tagesordnung der IV. Vorkonziliaren Panor-
thodoxen Konferenz festgelegt. Die BeschluBitexte, die von allen Delegationsleitern un-
terzeichnet worden sind, wurden vom Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und
GroBen Konzils allen orthodoxen Lokalkirchen zugestellt und — entsprechend dem Be-
schluBl der Konferenz — veroffentlicht 4,

Was die Erfiillung des gottlichen Gebotes des Fastens anbetrifft, so hat die III. Vorkon-
ziliare Panorthodoxe Konferenz — ohne seine Bedeutung fiir das christliche Leben her-
abzusetzen — folgendes festgehalten:

Es ist eine Tatsache, daB viele Gldubige heute nicht alle Fastenvorschriften einhalten,
sei es aus NachlidBigkeit, sei es auf Grund irgendwelcher Lebensverhiltnisse. Die Kirche,
die »nicht den Tod des Siinders will, sondern daB er zuriickkehrt und lebt«, muB all die-

12 Vgl. Communiqué der Kommission in: Episkepsis 351 (1986) 2f. (griech.).
13 Vgl. die Beschliisse der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz in: Una Sancta 42 (1987) 1, 4-28.
14 Vgl. Communiqué der Konferenz in: Episkepsis 369 (1986) 2 ff.
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sen Fillen einer generellen oder vereinzelten Nichtbeachtung der heiligen Fastenvor-
schriften nicht mit Hérte, sondern mit miitterlicher Sorge und Liebe begegnen. Es bleibt
den orthodoxen Lokalkirchen iiberlassen, gemaf ihrer Entscheidung das Ausmall barm-
herziger Okonomie und Nachsicht festzulegen, das angewandt werden soll, um die »Hir-
te« des heiligen Fastens fiir die zu mildern, die Schwierigkeiten bei der Einhaltung aller
Fastenvorschriften haben, sei es aus persénlichen Griinden (Krankheit, Militardienst, Ar-
beitsverhiltnisse, Leben in der Diaspora), sei es aus allgemeinen Griinden (besondere kli-
matische Verhiltnisse in bestimmten Lindern, Schwierigkeiten bei der Beschaffung be-
stimmter Fastenspeisen, gesellschaftliche Bedingungen). Das muf} jedoch immer in dem
Geist und in dem Rahmen geschehen, der oben beschrieben wurde (...), und in der Ab-
sicht, zu vermeiden, da die Einrichtung des Fastens seine Kraft verliert. Das barmherzi-
ge Entgegenkommen muf} von der Kirche mit grofer Umsicht angewandt werden und je-
denfalls mit mehr Nachsicht fiir jene Fastenzeiten, fiir die keine zu allen Zeiten und in al-
len Fillen einhellige Tradition und Praxis in der Kirche besteht. »... Alle Tage zu fasten,
ist gut, doch soll derjenige, der fastet, denjenigen nicht verurteilen, der nicht fastet. Fiir
solche Angelegenheiten ziemt es nicht, Gesetze zu erlassen, zu dringen und die anver-
traute Herde unter Anwendung von Zwang zu fiihren. Man soll vielmehr durch Milde
und durch gute Worte zu iiberzeugen suchen« (Johannes von Damaskos, Vom Heiligen
Fasten, 7).

AuBerdem miissen alle Gldubigen vor der heiligen Kommunion fasten und daran
gewohnt werden, zu fasten als Zeichen der BuBe, in Erfiillung eines geistlichen Geliib-
des, zur Erlangung eines heiligen Zieles, in Zeiten der Versuchung, in Verbindung mit
einer Bitte an Gott, in Zeiten der Not, vor der Taufe (bei Erwachsenen), vor der Weihe,
wenn kirchliche Strafen verbiit werden, bei Pilgerfahrten sowie in anderen dhnlichen
Fillen.

Zu den Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur gesamten christlichen Welt hat die III.
Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz — abgesehen von der Bewertung der bilateralen
Dialoge der Orthodoxen Kirche mit den Anglikanern, den Alt-Katholiken, den Altorien-
talischen Kirchen, den rémischen Katholiken, den Lutheranern und den Reformierten —
folgende ekklesiologische Stellungnahme unterstrichen:

Die Orthodoxe Kirche, die die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche ist, ist
sich ihrer Verantwortung fiir die Einheit der christlichen Welt voll bewuBt. Sie anerkennt
die faktische Existenz aller Kirchen und Konfessionen und glaubt, daf all die Beziehun-
gen, die sie mit ihnen unterhilt auf einer moglichst raschen und objektiven Klirung der
ganzen ekklesiologischen Frage beruhen miissen, besonders aber auch ihrer Lehre iiber
die Sakramente, die Gnade, das Priesteramt und die apostolische Sukzession. Die bilate-
ralen theologischen Dialoge, die heute von der Orthodoxen Kirche gefiihrt werden, sind
authentischer Ausdruck dieses BewuBtseins der Orthodoxie.

Zum Thema Orthodoxe Kirche und ¢kumenische Bewegung unterstrich die III. Vor-
konziliare Panorthodoxe Konferenz folgendes:

1. In der tiefen Uberzeugung und im kirchlichen BewuBtsein, Triger und Zeuge des
Glaubens und der Tradition der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche zu
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sein, glaubt die Orthodoxe Kirche unerschiitterlich, daB sie im Hinblick auf die Forde-
rung der Einheit der Christen eine zentrale Stellung in der heutigen Welt einnimmt.

2. Die Orthodoxe Kirche stellt fest, dal — aus verschiedenen Griinden und auf unter-
schiedliche Weise — im Laufe der Geschichte vielfach und in wichtigen Punkten Abwei-
chungen von der Tradition der ungeteilten Kirche vorkamen, wodurch in der christlichen
Welt verschiedene Auffassungen iiber die Einheit und das Wesen der Kirche entstanden.

Die Orthodoxe Kirche stiitzt die Einheit der Kirche auf die Tatsache, daB diese von un-
serem Herrn Jesus Christus gegriindet worden ist, und auf die Gemeinschaft in der heili-
gen Dreieinheit und den Sakramenten, Diese Einheit kommt in der apostolischen Sukzes-
sion und der Vitertradition zum Ausdruck, und sie wurde bis auf den heutigen Tag in ihr
gelebt. Aufgabe und Pflicht der Orthodoxen Kirche ist es, die ganze Wahrheit, wie sie in
der Heiligen Schrift und Tradition enthalten ist, zu iibermitteln, denn sie ist es, die der
Kirche ihren universalen Charakter gibt.

Die Verantwortung der Orthodoxen Kirche und ihre dkumenische Sendung im Hin-
blick auf die Einheit der Kirche wurden von den dkumenischen Konzilen zum Ausdruck
gebracht. Diese haben besonders das untrennbare Band betont, das zwischen dem rechten
Glauben und der eucharistischen Gemeinschaft besteht. Die Orthodoxe Kirche war im-
mer darum bemiiht, die verschiedenen christlichen Kirchen und Konfessionen zur ge-
meinsamen Suche nach der verlorenen Einheit der Christen zu bewegen, damit alle die
Einheit im Glauben erreichen.

3. Die Orthodoxe Kirche, die unabldssig »fiir die Einigung aller« betet, hat seit dem
Aufkommen der 6kumenischen Bewegung an ihr teilgenommen und zu ihrer Ausfor-
mung und Weiterentwicklung beigetragen. Auf Grund ihres 6kumenischen Geistes hat
die Orthodoxe Kirche im Laufe der Geschichte immer fiir die Wiederherstellung der
christlichen Einheit gekdmpft. Daher widerspricht die Teilnahme der Orthodoxen an der
okumenischen Bewegung keineswegs der Natur und Geschichte der Orthodoxen Kirche;
sie ist vielmehr Ausdruck des apostolischen Glaubens — und dies in einer Zeit mit neuen
geschichtlichen Bedingungen und neuen existentiellen Fragen.

4. In diesem Geist beteiligen sich heute alle orthodoxen Lokalkirchen aktiv an der
okumenischen Bewegung, sei es auf nationaler, regionaler oder internationaler Ebene.
Sie nehmen auch an den bilateralen und multilateralen Dialogen teil, trotz der Schwierig-
keiten und Krisen, die gelegentlich aufkommen konnen. Diese vieldimensionale dkume-
nische Aktivitit geht aus dem Verantwortungsgefiihl und der Uberzeugung hervor, daB
die Koexistenz, das gegenseitige Verstindnis, die Zusammenarbeit und die gemeinsamen
Anstrengungen fiir die Einheit der Christen wesentlich sind, »damit wir dem Evangelium
Christi kein Hindernis in den Weg legen« (1 Kor 9,12).

5. Die theologischen Studien und anderen Aktivititen des Okumenischen Rates der
Kirchen sind Mittel fiir die Anndherung der Kirchen. Besonders erwihnt sei die Kommis-
sion fiir »Glauben und Kirchenverfassung«, welche die Arbeit der »Bewegung fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung« fortsetzt. Es sei bemerkt, daB der Text »Taufe, Eucharistie
und Amte, der von dieser Kommission auch mit Beteiligung orthodoxer Theologen erar-
beitet worden ist, in mehreren grundlegenden Punkten nicht den Glauben der Orthodoxen
Kirche wiedergibt. Trotzdem ist er ein wichtiger Schritt in der Geschichte der 6kumeni-
schen Bewegung.
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Folgende Punkte erfordern nach dem BewuBtsein der III. Vorkonziliaren Panortho-
doxen Konferenz ein unmittelbares Handeln:

1. Innerhalb des Okumenischen Rates der Kirchen, der Konferenz Europiischer Kir-
chen und anderer interchristlicher Organisationen miissen die notwendigen Vorausset-
zungen geschaffen werden, die es den orthodoxen Kirchen erméglichen, auf Grund ihrer
eigenen ekklesiologischen Identitit und gemiB ihrer eigenen Denkart auf der Ebene der
Gleichheit mit den anderen Mitgliedern der genannten Organisationen zu handeln. Die
Struktur und die Verfahrensregelung der vorgenannten interkirchlichen Organisationen
verhindern dies jedoch des oftern.

AuBerdem miissen sowohl innerhalb des Okumenischen Rates der Kirchen als auch in
den anderen Organisationen neue Regelungen erarbeitet werden, damit die Orthodoxe
Kirche ihr Zeugnis ablegen und ihren Beitrag leisten kann, wie es ihre Partner in der
okumenischen Bewegung von ihr erwarten.

Im besonderen miissen in den Beziehungen der Orthodoxen Kirche zum Okumenischen
Rat der Kirchen jene Punkie durchgefiihrt werden, die in den »Desiderata« von Sofia er-
wiihnt werden, aber noch nicht beachtet worden sind.

2. Die Orthodoxe Kirche muf bei der Teilnahme am multilateralen theologischen Dia-
log innerhalb der Kommission fiir »Glauben und Kirchenverfassung« die Mittel finden,
um ihre Bemiihungen hinsichtlich der ekklesiologischen Kriterien einer solchen Teil-
nahme zu koordinieren.

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz duferte sich auch zum Beitrag der Or-
thodoxen Kirche zur Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der
Briiderlichkeit und der Liebe zwischen den Volkern sowie zur Beseitigung der Rassen-
und anderen Diskriminierungen. Ausgehend von der Wiirde der menschlichen Person, die
als Fundament fiir den Frieden gelten kann, und dem Wert der menschlichen Freiheit als
einer Gabe Gottes hat diese Konferenz folgendes festgehalten:

1. Die Menschheit miiht sich, daB die Feindschaft und das MiBtrauen, die das interna-
tionale Klima vergiften, der Freundschaft und der gegenseitigen Verstindigung weichen,
damit der Riistungswettlauf durch die vollige Abriistung abgelost wird, damit der Krieg
als Mittel zur Losung internationaler Probleme fiir immer aus dem Leben der Gesell-
schaft verbannt wird.

2. Die Orthodoxie verurteilt generell den Krieg, den sie fiir eine Folge des Bosen und
der Siinde in der Welt hilt. Sie hat Kriege nur aus Entgegenkommen erlaubt und nur,
wenn dadurch die Wiederherstellung der zertretenen Gerechtigkeit und Freiheit erreicht
werden sollte.

Sie zogert daher nicht zu erkldren, daB sie gegen jegliche Form der Aufriistung ist —
sei es im konventionellen oder im atomaren Bereich oder auch im Weltraum —, gleich-
giiltig von welcher Seite sie auch immer angestrebt werden, denn der Krieg, besonders
der atomare Krieg, hat die Zerstorung der Schopfung und die Vernichtung des Lebens auf
der Erde zur Folge. Die Orthodoxie muf} dies heute um so eindringlicher erkliren, da wir
liber die zerstorerische Kraft der atomaren Waffen besser informiert sind. In der Tat, die
Folgen eines moglichen atomaren Krieges werden furchtbar sein, nicht nur weil dadurch
eine unvorhersehbare Zahl von Menschen sterben wird, sondern mehr noch, weil auch fiir
die Uberlebenden das Leben unertriiglich sein wird.
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3. Eine Minderheit, ob sie religioser, sprachlicher oder ethnischer Art ist, muB in ihrer
Andersartigkeit geachtet werden. Die Freiheit des Menschen ist untrennbar verbunden
mit der Freiheit der Gemeinschaft, der er angehort. Jede Gemeinschaft muBl sich gemal
ihren charakteristischen Eigenschaften entfalten und entwickeln kénnen. Ein solcher Plu-
ralismus miilite eigentlich das Leben aller Lander bestimmen. Die Einheit einer Nation,
eines Landes oder eines Staates miilite daher das Recht auf Verschiedenartigkeit der
menschlichen Gemeinschaft einschlieBen.

4. Die orthodoxen Lokalkirchen betrachten es als ihre Pflicht, eng mit den Gliubigen aus
anderen Weltreligionen, die guten Willens sind, fiir den Frieden auf Erden und fiir die Ver-
wirklichung briiderlicher Beziehungen zwischen den Voélkern zusammenzuarbeiten. Die
orthodoxen Kirchen sind aufgerufen, zur interreligiosen Verstindigung und Zusammenar-
beit und auf diese Weise zur Beseitigung von jeglichem Fanatismus beizutragen und damit
zur Verbriiderung der Volker und zur Durchsetzung der Giiter der Freiheit und des Frie-
dens in der Welt zum Wohle des heutigen Menschen unabhiingig von Rasse und Religion.
Es versteht sich dabei von selbst, dal diese Zusammenarbeit sowohl jeden Synkretismus
ausschlief3t als auch jeden Versuch, irgendeine Religion anderen aufzuzwingen.

5. Christsein heifit: dem Menschen dienen und sich unmittelbar mit seinen konkreten
Problemen auseinanderzusetzen. Getrennt von der diakonischen Sendung ist der Glaube
an Christus sinnlos. Christsein bedeutet: Christus nachfolgen und bereit sein, ihm im
Schwachen, im Hungrigen und Unterdriickten und allgemein in jedem Hilfsbediirftigen
zu dienen. Jeder andere Versuch, Christus unter uns real gegenwiirtig sehen zu wollen,
ohne ihn in dem zu suchen, der unserer Hilfe bedarf, ist leere Ideologie.

Unter diesem Gesichtspunkt miissen wir die besondere Verantwortung der Kirche ver-
stehen im Kampf gegen den Hunger und die ungeheure Armut, in der sich viele Men-
schen und ganze Volker, besonders in der Dritten Welt, heute befinden, und zwar in einer
Weise, die nicht hingenommen werden kann: ein erschreckendes Phinomen unserer Zeit,
das — da die wirtschaftlich entwickelten Vélker in Uberflu und Verschwendung leben
und sich gleichzeitig in ein steriles Wettriisten einlassen — eine tiefe Identititskrise der
heutigen Welt offenbart, und zwar aus zwei Griinden:

a) Der Hunger bedroht nicht nur die gottliche Gabe des Lebens fiir ganze Vilker in den
Entwicklungslindern, sondern er zerstort auch die GroBe und Heiligkeit der menschli-
chen Person.

b) Die wirtschaftlich entwickelten Linder verletzen durch ihre oft unverantwortliche
Verwaltung und Verteilung der materiellen Giiter nicht nur das Bild Gottes in jedem
Menschen, sondern auch Gott selbst, der sich mit dem hungernden und armen Menschen
identifiziert, wenn er sagt: »Was ihr einem meiner geringsten Briider getan habt, das habt
ihr mir getan« (Mt 25,40).

Zur Tagesordnung der IV. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz
Fiir die IV. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz bleiben noch die letzten vier The-

men, zu denen ebenfalls die gemeinsame Position aller orthodoxen Lokalkirchen er-
forscht und bearbeitet werden soll. Es sind dies:
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a) Orthodoxe Diaspora

b) Die Autokephalie und die Weise ihrer Proklamation
¢) Die Autonomie und die Weise ihrer Proklamation
d) Diptychen

Diese vier Themen weisen einen inneren Zusammenhang und eine tiefe Abhiingigkeit
voneinander auf, weil sie alle vier auf derselben langen kanonischen Tradition und auf
der kirchlichen Praxis der Orthodoxen Kirche beruhen. Auch haben sie einen direkten
oder indirekten Bezug zu aktuellen kanonischen Problemen der Orthodoxen Kirche.
Letzteres erkldrt die besondere Sensibilitit, mit der jedes Thema angegangen werden
muB, soll es in angemessener Weise geschehen, und mit der der gemeinsame Standpunkt
aller orthodoxen Kirchen in jeder dieser Fragen ermittelt werden muB.

Die verschiedenen orthodoxen Lokalkirchen haben dem Sekretariat fiir die Vorberei-
tung des Heiligen und GroBen Konzils bereits ihre Beitrige geschickt, so daB nun die
entsprechende Auswertung dieser Beitrige vorgenommen und das panorthodox festge-
legte Vorgehen und die inhaltliche Vorbereitung dieser vier Themen vorangetrieben wer-
den kann.

Es ist selbstverstandlich, daB die Einberufung der IV. Vorkonziliaren Panorthodoxen
Konferenz erst dann erfolgen wird, wenn ein gemeinsamer orthodoxer Standpunkt zu je-
dem dieser Themen erreicht ist, d. h. wenn die panorthodox beschlossene Verfahrenswei-
se fiir das Studium der zu diskutierenden Themen und fiir die Vorbereitung der gesamten
Aufgabe abgeschlossen ist.

»Heiliges und Grofles Konzil« oder »Okumenisches Konzil«?

Das eher langsame Verfahren fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils
steht in Einklang mit der orthodoxen synodalen Praxis und Gewohnheit. Es bringt wie-
derum das BewuBtsein zum Ausdruck, daB die Gemeinschaft zum Wesen der Orthodoxen
Kirche gehdrt. Das periodische Treffen der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen
entspricht der Gemeinschaft der Orthodoxie, denn durch sie werden die Erfahrungen der
einzelnen orthodoxen Lokalkirchen, die zu allen Themen unterschiedlich ausfallen, aus-
gedriickt, so wie sie von der ganzen orthodoxen Kirche, dem »Pleromac, gelebt werden.

Die Themenwahl und das Verfahren, nach dem die Studien und ihre Vorbereitungen
befolgt werden, entsprechen der Ekklesiologie und der synodalen Tradition der Ortho-
doxie. Da in der Lokalkirche das ganze Heilsmysterium in Christus gelebt wird, ist sie in
Raum und Zeit die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche und steht in fester
Einheit mit jeder anderen Lokalkirche. Das ist der Grund, weshalb die Meinung jeder
einzelnen Lokalkirche zu jedem Thema beriicksichtigt wird; die gemeinsame Erfahrung
aller orthodoxen Lokalkirchen soll nimlich zum Ausdruck kommen. Die orthodoxe
Lehre iiber die Identitdt der Lokalkirche bestimmt auch die vorkonziliaren Vorberei-
tungsarbeiten. Ferner liefert die orthodoxe synodale Tradition das Kriterium fiir die Wahl
der Themen, welche mit den konkreten Problemen der meisten oder aller orthodoxen Lo-
kalkirchen zusammenhéngen.
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Im Zusammenhang mit der konziliaren Vorbereitungsarbeit wurde auch die Frage auf-
geworfen, ob das Panorthodoxe Konzil als 6kumenisch anerkannt werden kénne, nach-
dem von mehreren Theologen die Meinung ausgesprochen wurde, dafl nach der Kirchen-
trennung und vor der Kirchenvereinigung keine 6kumenische Synode einberufen werden
konne. Wiirde man diese Meinung akzeptieren, dann gébe man allerdings zu, dafl die
Orthodoxe Kirche nicht die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche ist, sondern
eine Teilkirche, die aus der Gesamtkirche ausgeschieden wurde und als solche nicht das
offizielle Organ zur authentischen, unfehlbaren Formulierung ihrer Lehre hat. Eine sol-
che Kirche wire dann nicht die vom Heiligen Geist geleitete Kirche, sondern eine Kirche
unter vielen Kirchengemeinschaften.

Obwohl dieses Konzil als 6kumenisches Konzil einberufen werden soll, wurde bei der
Wahl zwischen den beiden traditionellen Bezeichnungen »Okumenisches Konzil« und
»Heiliges und GroBes Konzil der Orthodoxen Kirche« richtigerweise die zweite Formu-
lierung vorgezogen, denn so bezeichneten sich auch die frilhen Kirchenkonzile, die als
okumenische einberufen worden waren. Einige Konzile waren in der Kirchengeschichte
zwar als »0kumenisch« einberufen worden, doch wurde ihnen der eigentlich 6kumeni-
sche Charakter erst durch die Ubereinstimmung aller Glaubigen (consensus fidelium)
verliehen. So kam es, daB einige als 6kumenisch einberufene Konzile als rein lokale von
der Kirche verstanden wurden, wobei umgekehrt einige lokale Konzile als 6kumenische
in das BewuBtsein der Kirche eingingen.

Daraus wird ersichtlich, daB ein Konzil nicht automatisch 6kumenisch ist, weil gewisse
Bedingungen, die aus der Zeit der frithen Kirche stammen, eingehalten werden. Mit an-
deren Worten gibt es keinen absoluten MaBstab fiir die Okumenizitiit eines Konzils. Das
einzig wichtige Kriterium ist die Wahrheit, d. h. die soteriologische Bedeutung der Kon-
zilsbeschliisse fiir die Glaubigen — eine Bedeutung, die nicht schon im voraus bestimmt
werden kann, eine Bedeutung, auf die wir alle hoffen und fiir die wir auf eine panortho-
dox engagierte Weise hinstreben und arbeiten.

Auf dem Weg zur IV. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz:
Die orthodoxe Diaspora.
Kriterien und Vorschldge fiir eine notwendige Neuordnung*

»Die orthodoxe Diaspora« ist eines der Themen, mit denen sich die IV. Vorkonziliare
Panorthodoxe Konferenz zu befassen hat. Diese soll gemdl BeschluBl der III. Vorkonzi-
liaren Panorthodoxen Konferenz erst einberufen werden, wenn fiir alle anstehenden Fra-
gen — neben »Diaspora« auch »Autokephalie«, »Autonomie« und »Diptychen« — ein
gemeinsamer orthodoxer Standpunkt erreicht ist. Beim Thema der orthodoxen Diaspora
handelt es sich um die sehr brisante Frage, wie auf Dauer das kirchliche Leben derjeni-
gen Gruppen orthodoxer Christen strukturiert sein soll, die einer nationalen orthodoxen

*

[Anm. d. Redaktion: Nachdem der Druck dieses Heftes bereits fortgeschritten war, stellten wir fest, daB der
folgende Teil des vorliegenden Aufsatzes auch in Una Sancta 46 (1991) 263-270 erschien. |
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Ortskirche (Griechenlands, Serbiens, Ruminiens, RuBlands u.s.w.) angehoren, inzwi-
schen jedoch — als Minderheiten — in nicht traditionell orthodoxen Lindern Westeuro-
pas, Amerikas, Australiens oder Asiens leben.

Soll es in diesen Lindern — z.B. in der Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich
und der Schweiz — weiterhin nebeneinander bestehende orthodoxe Jurisdiktionen ver-
schiedener Nationalitit oder eine fiir alle Orthodoxen gemeinsame orthodoxe Ortskirche
geben? Mit diesem Fragenkomplex befalite sich die Interorthodoxe Kommission zur
Vorbereitung des Heiligen und Groflen Konzils der Orthodoxen Kirche vom 10. bis 17.
November 1990 in Chambésy*. In meiner Eigenschaft als Sekretir fiir die Vorbereitung
des Konzils hatte ich eine Diskussionsgrundlage erarbeitet, in der ich zunichst die zu be-
riicksichtigenden Kriterien darlegte, dann aus den von verschiedenen orthodoxen Ortskir-
chen eingegangenen Stellungnahmen, Konvergenzen und divergierende Standpunkte her-
ausarbeitete und schlielich Konsequenzen und Prinzipien fiir ein weiteres Vorgehen for-
mulierte. Nur ein Teil des Berichtes wird hier herausgegriffen. Folgende Kirchen haben
Studien iiber die orthodoxe Diaspora eingesandt: das Okumenische Patriarchat, das Patri-
archat von Alexandrien, das Patriarchat von Antiochien, das Patriarchat von RuBland, das
Patriarchat von Ruminien, die Kirche von Griechenland, die Kirche von Polen. Die or-
thodoxe Diaspora ist als eine junge, dynamische und authentische Perspektive der Gegen-
wart und des aktuellen Zeugnisses der Orthodoxie jedoch nicht nur im begrenzten Rah-
men der jurisdiktionellen Fragen zu sehen, die von diesen heiligen orthodoxen Ortskir-
chen in ihren Beitrdgen aufgeworfen worden sind.

Kriterien

1. Um das Jurisdiktionsproblem der orthodoxen Diaspora richtig zu regeln, kann man
sich dem kanonischen Kriterium zufolge allein auf die heiligen Kanones der Okumeni-
schen Konzilien stiitzen und auf die Tatsache, daB die Orthodoxe Kirche diese bis in die
heutige Zeit unbestritten und allgemein angewendet hat. Es handelt sich um die Kanones
2 und 3 des II. Okumenischen Konzils, das sich in Konstantinopel versammelt hat, und
um Kanon 28 des IV. Okumenischen Konzils von Chalkedon, iibrigens in Ubereinstim-
mung mit der kirchlichen Praxis. Nach diesem Kriterium besitzt allein das Okumenische
Patriarchat, das den Ehrenvorrang im Orient erlangt hat, das kanonisch bestitigte Recht,
eine administrative Jurisdiktion auBerhalb seiner jurisdiktionellen Grenzen auszuiiben.
Kanon 28 des IV. Okumenischen Konzils erkennt diesem Sitz iiber seine Jurisdiktion
iiber die Didzesen von Asien, Pontus und Thrakien hinaus das kanonische Recht zu,
»auch« die Bischofe »bei den Barbaren« zu weihen. Alle anderen Sitze, sowohl die alten
Patriarchate des Orients wie die neuen und autokephalen Kirchen, haben eine kanonische
Jurisdiktion, die konkret begrenzt ist. Dieses kanonische Kriterium wird unter Berufung
auf die Kanones 2 und 3 des II. Okumenischen Konzils und auf Kanon 28 des IV. Oku-
menischen Konzils in den Berichten der Kirchen von Konstantinopel, Alexandrien und

* [Anm.d.Redaktion: Den Beschluf dieser Vorbereitungskommission siehe unten S.356-357.]
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Griechenland verteidigt. Dagegen wird dieses Kriterium im Bericht der Kirche von Ruf3-
land durch eine andere Auslegung der gleichen Kanones direkt und im Bericht der Kirche
von Ruminien, die das Nationalitdtsprinzip voranstellt, indirekt zuriickgewiesen.

2. Das Nationalitétskriterium, verbunden mit dem der Mission, ist durch die Kirchen
von RufBland und Ruménien auf der Grundlage des 34. Apostolischen Kanons und der
Kanones 2 und 3 des II. Okumenischen Konzils entwickelt worden. In der Auslegung die-
ser Kanones wird hervorgehoben, dal die Nationalitit und die Mission kanonisch akzep-
tierte Kriterien sind, die das Uberschreiten der jurisdiktionellen Grenze durch die autoke-
phalen orthodoxen Kirchen und ihre Ausiibung einer administrativen Jurisdiktion iiber
die orthodoxe Diaspora begriinden.

3. Das Pastoralkriterium bildet die wesentliche Leitlinie des Berichtes der Kirche von
Antiochien, um auf der Grundlage der kanonischen Tradition und des Systems der Lo-
kalkonzilien die pastorale Einheit der orthodoxen Diaspora an einem bestimmten Ort
herauszustellen. Die Prinzipien des kanonischen Kriteriums und des Nationalititskrite-
riums werden hier iiberschritten und vernachlassigt.

4. Das Kriterium des Ehrenvorrangs wird von der Kirche Griechenlands als das einzige
kanonisch unbezweifelbare und allgemein in der Praxis der Orthodoxen Kirche ange-
nommene Kriterium betrachtet, das in Frage kommt, um die Unterschiede in der kanoni-
schen Interpretation auszugleichen, was die richtige Art betrifft, die heiligen Kanones zu
verbinden, und was den wahren Inhalt dieser Kanones betrifft. Besonders gilt dies fiir
diejenigen Kanones, die angewandt werden, um die beiden ersten Vorschlidge zu begriin-
den. Die Studie von Griechenland vermeidet die obengenannten Interpretationsunter-
schiede, die zu endlosen akademischen Debatten iiber das Problem der Verwaltungsorga-
nisation der orthodoxen Diaspora fiihren konnten. In ihr wird bekriftigt, daB jede Losung
sich auf den kanonischen Inhalt der Ordnung der kanonischen Ehrenvorringe griinden
und von ihr herrithren muB; das sind Vorridnge, die auf konziliarem Weg erworben, vom
kirchlichen Standpunkt aus unbezweifelbar und im allgemeinen in der Praxis durch alle
autokephalen Kirchen angenommen sind.

Konvergenzen

Trotz der Unterschiedlichkeiten der Voraussetzungen und der hervorgehobenen Krite-
rien findet man in den Beitriigen der orthodoxen Kirchen eine gewisse Zahl konvergie-
render Vorschldge, um praktische Losungen fiir das Problem der administrativen und pa-
storalen Einheit der orthodoxen Diaspora aufzuzeigen. Jedenfalls hingen die verschie-
denen Vorgehensweisen, die vorgeschlagen wurden, um zu einer abschlieBenden Rege-
lung dieser Frage zu kommen, von der Mannigfaltigkeit der gewéhlten Kriterien ab, nicht
nur, was das Thema der Diaspora, sondern in gleicher Weise, was das der Autokephalie-
erkldrung betrifft. Folgende Konvergenzen lassen sich jedoch aus den Studien der Kir-
chen herausarbeiten:

1. Es gibt eine dringende Notwendigkeit, unverziiglich das Jurisdiktionsproblem zu 16-
sen, um auf der Ortsebene die administrative Einheit und das gemeinsame Zeugnis der
orthodoxen Diaspora zu errichten.
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2. Die Losung des Jurisdiktionsproblems der orthodoxen Diaspora mufl den Gegen-
stand einer einmiitigen Entscheidung bilden, die auf panorthodoxer Ebene getroffen wird.

3. Die administrative Einheit der orthodoxen Diaspora enthilt keine Vorentscheidung
zum Konzept der Nationalitit, kann jedoch den Dienst und das Zeugnis der Orthodoxie
auf Ortsebene noch dynamischer machen.

4. Die Wiederherstellung der administrativen Einheit der orthodoxen Diaspora auf
Ortsebene muB3 ohne Abweichung von der langen kanonischen Tradition und von den
grundlegenden Prinzipien des Synodalsystems der Orthodoxen Kirche erreicht werden.

5. Unabhingig von der zu treffenden Entscheidung kann nicht vom je eigenen Charak-
ter der orthodoxen Diaspora in den verschiedenen Teilen der Welt, namlich in Amerika,
Australien und Europa, abgesehen werden, selbst wenn die vorgelegten konkreten Vor-
schlédge sich unterscheiden.

6. Die fiir jede Ortskirche der orthodoxen Diaspora zu findende Losung, sei sie eine
Losung nach der Okonomie und vorliufig oder sei sie endgiiltig, kann im Rahmen der
generellen Regelung ein schrittweises Vorgehen sein, das sich von einer Form der Ab-
hingigkeit zu kirchlicher Autonomie und selbst zu kirchlicher Autokephalie entwickelt,
wenigstens fiir gewisse Kirchen der orthodoxen Diaspora.

7. Die Organisation jeder Kirche der orthodoxen Diaspora muf} die kanonische, kirchli-
che, unauflgsliche Einheit der orthodoxen Ortskirchen unter sich und mit dem Okumeni-
schen Patriarchat widerspiegeln.

8. Die innere Einheit jeder Ortskirche der orthodoxen Diaspora mufl auf der kanoni-
schen Tradition und der orthodoxen Ekklesiologie der Ortskirchen basieren, sei es, indem
das Kriterium des Kanons 8 des 1. Okumenischen Konzils angewandt wird (Kirche von
Antiochien), sei es unter Anpassung dieses Kanons an die neue Wirklichkeit der groen
Stidte, d.h. indem die bischéfliche Jurisdiktion in Bereiche aufgeteilt wird (so die Kirche
von Griechenland).

Divergenzen

Aus den Studien der Kirchen ergeben sich folgende Punkte, in denen sie sich unter-
scheiden:

1. Die Berufung auf ausschlieBliche Rechte des Okumenischen Patriarchats iiber die
orthodoxe Diaspora, die mit dem kanonischen Kriterium begriindet wird (so das Okume-
nische Patriarchat, das Patriarchat von Alexandrien, die Kirche von Griechenland) — und
deren direkte (so das Patriarchat von RuBland) oder indirekte Ablehnung (so das Patriar-
chat von Ruminien) unter Berufung auf die Kriterien der Nationalitit und der Mission.

2. Es gibt eine breite Ubereinstimmung dariiber, da$ schrittweise und von Fall zu Fall
vorzugehen ist, und zwar von unterschiedlichen jurisdiktionellen Abhiingigkeiten zur
Selbstverwaltung, zur Autonomie oder — wenigstens fiir gewisse Kirchen — zur Auto-
kephalie (so das Okumenische Patriarchat, das Patriarchat von Alexandrien, die Kirche
von Griechenland). Im Gegensatz dazu wird eine Vorgehensweise der Anerkennung der
konkreten und vollendeten Tatsachen vorgeschlagen oder aber die vermehrte oder teil-
weise Erklidrung der Autokephalie der hauptsichlichen nationalen Jurisdiktionen der or-
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thodoxen Diaspora (so das Patriarchat von RuBland), oder aber man bevorzugt eine all-
gemeine Losung durch die unmittelbare Erkldrung der Autokephalie aller Kirchen Euro-
pas, Amerikas und Australiens (so das Patriarchat von Antiochien). Solche Losungen
werden als ein zusitzlicher Faktor betrachtet, der der Einheit der Orthodoxie einen
Schlag versetzt (so das Okumenische Patriarchat) und der eine Uneinigkeit bzgl. der Art
zeigt, die Autokephalie in der Orthodoxen Kirche zu erklédren.

3. Die breite Ubereinstimmung in der Notwendigkeit, das Nationalititskriterium hinter
sich zu lassen, insofern es als absolutes Kriterium der Organisation der orthodoxen Dia-
spora verstanden wird, und den verschiedenen Nationalititen eine pastorale Diakonie im
Rahmen der kirchlichen Einheit zuzuordnen (so das Okumenische Patriarchat, das Patri-
archat von Alexandrien, das Patriarchat von RuBland, die Kirche von Griechenland),
stimmt nicht mit dem Vorschlag iiberein, die nationalen Diasporagruppierungen von den
betreffenden autokephalen Kirchen administrativ abhéngig zu halten (so das Patriarchat
von Ruminien).

Konsequenzen

Das vertiefte und genaue Studium aller Beitrdge der heiligen orthodoxen Ortskirchen
macht offenkundig, dal} trotz bestehender Unterschiede zwischen verschiedenen Aus-
gangspositionen, besonders in der kanonischen Bewiltigung des Jurisdiktionsproblems,
wichtige Grundiibereinstimmungen in den Schlufvorschligen vorliegen, um eine ge-
meinsame Losung des dringenden organisatorischen und pastoralen Problems der ortho-
doxen Diaspora herbeizufiihren. Diese Vorschlige flieBen aus ger kanonischen Tradition
und dem konziliaren Bewuftsein der Orthodoxen Kirche. Sie haben zum Zweck, die in-
nere ortskirchliche Einheit klar aufscheinen zu lassen und die Erfahrung und das geistli-
che Zeugnis der Orthodoxie in der heutigen Welt zu begiinstigen. Dies gibt sicherlich das
orthodoxe Verstdndnis von der Ortskirche wie auch das orthodoxe kanonische Bewuft-
sein von der Einheit der orthodoxen Kirchlichkeit am Ort wieder. Dieses BewuBtsein
liegt der Konvergenz aller praktischen Vorschlidge zugrunde, die in den Beitrigen beziig-
lich einer verniinftigen Losung der Frage formuliert worden sind.

Folglich konnen die vorgebrachten Vorschliage als Ausgangspunkt fiir eine wirksame
Anstrengung der Interorthodoxen Vorbereitungskommission dienen, um einen Textent-
wurf einmiitiger Ubereinstimmung als Vorschlag fiir die nichste Vorkonziliare Panortho-
doxe Konferenz zu formulieren zur Frage des kanonischen Aufbaus der orthodoxen
Diaspora. Doch wird eine gemeinsame Entscheidung nur in dem MaB ins Auge gefalit
werden konnen, wie nicht ilibereinstimmende Thesen — oder wenigstens die hauptsichli-
chen unter ihnen — durch konkrete kanonische Vorentscheidungen miteinander verbun-
den oder berichtigt werden und groBerer Gewinn aus den iibereinstimmenden Vorschli-
gen gezogen wird.

Es ist klar, daBl eine solche Sicht der gemeinsamen Arbeit der Interorthodoxen Vorbe-
reitungskommission einiges zur Voraussetzung hat:

1. Wenigstens vorlidufig ist die Frage beiseite zu lassen nach dem kanonischen An-
spruch des Okumenischen Patriarchats, unmittelbar seine kanonischen ausschlieBlichen
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Rechte tiber die orthodoxe Diaspora auszuiiben, wie diese in den Beitriigen des Okume-
nischen Patriarchats, des Patriarchats von Alexandrien und der Kirche von Griechenland
dargestellt sind. Andererseits ist wenigstens fiir den Augenblick die Frage der unmittel-
baren oder mittelbaren Bestreitung dieser Rechte zu vermeiden, wie sie in den Beitriagen
der Kirchen von RuBland und Ruminien aufscheint. Sonst birgt diese Problematik die
Gefahr, daB wir uns in endlose akademische Debatten iiber die authentische Auslegung
einzelner wohlbekannter Kanones verlieren.

2. Das Kriterium nationaler oder missionarischer Mutterschaft kann nicht weiterhin als
absolute kanonische und selbststindige Grundlage gelten sowohl bzgl. der Organisation
der orthodoxen Diaspora wie auch bzgl. ihrer Beziehungen zur Mutterkirche — wie es
besonders die Kirchen von Ruménien und Polen ausgedriickt haben. Anzunehmen ist das
Prinzip, daB die Nationalitit unter den Hauptzielen der pastoralen Diakonie im weiteren
Zusammenhang der kanonischen Einheit der Orthodoxen Kirche in der Diaspora er-
scheint. In dieser Weise wird die Nationalitiit schlieBlich beriicksichtigt — ausdriicklich
oder unausgesprochen — in den Beitrigen des Okumenischen Patriarchats, des Patriar-
chats von Alexandrien, des Patriarchats von Antiochien, des Patriarchats von RuRland
und der Kirche von Griechenland. Im zweiten Beitrag des Patriarchats von Rumiinien ist
diese Alternative nicht ausgeschlossen.

3. Zeitdruck muB vermieden werden durch ein fall- und schrittweises Vorgehen bei der
Erteilung von Selbstbestimmung, Autonomie oder Autokephalie an bestimmte orthodoxe
Kirchen in der Diaspora, und zwar nach Moglichkeit bis eine kanonische Regelung ge-
funden wurde, die dem gesamten Problem geniigt. Im Ergebnis stimmen fast alle Bei-
trage, was ein schrittweises Vorgehen betrifft, darin iiberein, bestimmten Kirchen die
Autokephalie nicht sofort zuzugestehen, um so mehr, als auch die Frage der Autokepha-
licerkldrung auf der Tagesordnung der niichsten Vorkonziliaren Panorthodoxen Konfe-
renz steht.

Prinzipien

Diese Mindestbedingungen kénnen zweifellos ohne weiteres angenommen werden, um
unniitze und akademische Diskussionen zu vermeiden und um die offensichtlich iiberein-
stimmenden Grundsitze in den Beitrigen der heiligen orthodoxen Kirchen besser her-
vortreten zu lassen. Die folgenden ekklesiologischen, kanonischen und pastoralen Prinzi-
pien konnten die von den Kirchen gesuchte Ubereinstimmung in der Sache beinhalten:

1. Die Orthodoxe Kirche ist sich der Tatsache bewuBt, daB die in der Diaspora kano-
nisch aufgebauten Ortskirchen das Geheimnis der Kirche in Raum und Zeit voll offenba-
ren. Dieses BewubBtsein, das vollig mit der orthodoxen ekklesiologischen Lehre iiber die
Ortskirche iibereinstimmt, liegt allen Beitriigen der heiligen orthodoxen Kirchen zu-
grunde. :

2. Die orthodoxe Ekklesiologie betreffend der Ortskirche fordert die bestindige Be-
miihung der orthodoxen Ortskirchen, auf der einen Seite die éstliche oder héhere kanoni-
sche Einheit in ihrer kirchlichen Zusammengehorigkeit zu sichern, auf der anderen Seite
jede inner- oder auBerterritoriale Abweichung von dieser Einheit abzustellen. Das scheint
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in allen Beitréigen iiber die orthodoxe Diaspora auf, nicht nur in der Beschreibung des Ju-
risdiktionsproblems, sondern auch in der Konvergenz ihrer praktischen Vorschléige.

3. Nach orthodoxer Tradition besteht ein unzerstdrbares Band zwischen der kanoni-
schen Einheit des Kirchenkorpers und dem konziliaren BewuBtsein der Kirche. Dieses
Band bestimmt die inneren Grenzen, innerhalb deren jede Ortskirche in Wahrheit ihre in-
nere organische Einheit und die Erfahrung ihrer Identitit gegeniiber allen orthodoxen
Ortskirchen in der ganzen Welt sieht. Alle Beitriige unterstreichen ausdriicklich, daf} die
Losung des Organisationsproblems der orthodoxen Diaspora aullerhalb der Grenzen der
kanonischen Ordnung und des konziliaren BewubBtseins der Orthodoxen Kirche weder
gesucht werden kann noch gesucht werden soll.

4. Die kanonische orthodoxe Tradition enthilt und offenbart die Kriterien der nationa-
len oder missionarischen Mutterschaft, die von ihr nicht ohne Vorentscheidung fiir die
ortliche oder sogar 6kumenische Einheit der Orthodoxen Kirche getrennt werden kénnen.
Die Beitriige der heiligen orthodoxen Ortskirchen schlagen deshalb ausdriicklich die
Moglichkeit vor — oder enthalten sie unausgesprochen —, eine pastorale Antwort auf
die nationale oder missionarische Mutterschaft auf bischoflicher oder pfarrlicher Ebene
zu geben, also innerhalb der bereits bestehenden kanonischen Strukturen bzgl. einer Or-
ganisation der Ortskirche in der Diaspora. In der eucharistischen Erfahrung der christo-
zentrischen Einheit des kirchlichen Leibes sind {ibrigens die nationalen Unterschiede von
der Aufnahme der Nationen in die neue Wirklichkeit in Christus iiberholt, in der es
»weder Juden noch Griechen gibt, nicht mehr Sklaven oder Freie, nicht mehr Mann und
Frau; denn ihr alle seid einer in Christus« (Gal 3,28).

5. Die Organisationsstrukturen jeder Ortskirche in der Diaspora, die aus der Gesamtheit
der kanonischen Tradition und der Ordnung der Orthodoxen Kirche flieBen, miissen das
konziliare BewuBtsein der Kirche ausdriicken und die kanonische Einheit widerspiegeln,
die zwischen den orthodoxen Ortskirchen unter sich und mit dem Okumenischen Patriar-
chat bestehen. Nur dann 148t die innere Einheit der lokalen kirchlichen Wirklichkeit das
authentische Zeugnis der Orthodoxie in der heutigen Welt aufstrahlen; nur im Rahmen
des konziliaren Wirkens in der Diaspora bereichern und unterstreichen die nationalen
Unterschiede ihrer Glieder den Inhalt der spirituellen Erfahrung insgesamt und den 6ku-
menischen Charakter der Orthodoxie.

6. Die konziliare Bezeugung der kanonischen Ordnung der orthodoxen Ortskirchen in
der Diaspora, wie sie in allen Beitriigen auf der Basis bereits existierender Modelle vor-
geschlagen wird, geschieht schon mit Erfolg in wichtigen Ortskirchen der Diaspora. Sie
kann durch eine bessere Definition der bestimmenden kanonischen Grundprinzipien ver-
allgemeinert und durch Erweiterung der kanonischen Zustindigkeiten der konziliaren
ortlichen Modelle verstirkt werden, indem die Zusténdigkeiten genau an die bestehenden
objektiven Méglichkeiten dieser Kirchen angepalit werden.

7. Das Verwaltungsstatut der orthodoxen Kirchen in der Diaspora ist zutiefst eine
Frage der Tradition der kanonischen Praxis und erschopft sich nicht in einer duBeren
Proklamation ihrer Autokephalie, da Selbstbestimmung, Autonomie oder auch Autoke-
phalie einer Ortskirche nicht nur die duBlere adminstrative Erklirung voraussetzen, son-
dern auch eine vollstindige innere Unabhingigkeit dieser Kirchen, damit sie aus ihren
Quellen leben und wirklich auch das Gesamte der spirituellen Erfahrung der orthodoxen
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Tradition entwickeln konnen. In diesem Sinn unterscheiden sich die Beitrige der ortho-
doxen Kirchen in ihren Vorschldgen bzgl. des Verwaltungsstatuts der orthodoxen Kir-
chen in der Diaspora. Doch schlielen sie nicht ein schrittweises Vorgehen aus, das von
Fall zu Fall von einer bestimmten Form von Abhdngigkeit zur kirchlichen Autonomie
iibergeht, die wiederum zur kirchlichen Autokephalie fithren kann, wenigstens fiir be-
stimmte von ihnen.

8. Jeder konkrete Losungsvorschlag, der auf der konziliaren Tradition griindet und auf
eine oder mehrere Ortskirchen in der Diaspora anwendbar ist, muf auf der einen Seite ih-
ren Stand an Reife und spiritueller Entwicklung und auf der anderen Seite die innere
Ubereinstimmung der nationalen Bestandteile der kirchlichen Wirklichkeit am Ort in
Rechnung stellen. So stimmen die Beitrdge mehr oder weniger darin iiberein, daf jede
Art von Vorwegnahme, die orthodoxe Diaspora in Europa, Australien und Asien zu or-
ganisieren, vermieden werden muf; dagegen ist der Vorschlag, die Autokephalie der or-
thodoxen Kirche in Amerika sofort zu erkliren, nicht unangemessen angesichts der be-
reits geschaffenen Situation — aufgrund der unterschiedlichen Einschitzung bestimmter
orthodoxer Kirchen bzgl. der Art, die Autokephalie zu erkliren, die indessen in einer
anderen Interorthodoxen Vorbereitungskommission untersucht werden wird.

9. Jeder Vorschlag fiir eine konkrete Losung muBl zumindest die kanonischen Grund-
prinzipien enthalten, die die Organisation der ganzen Kirche in der Diaspora betreffen.
Tatsdchlich unterstreichen fast alle Beitrige zum einen die bemerkenswerten Unter-
schiede in den Merkmalen der orthodoxen Diaspora je nach Kontinent und zum anderen
den entwicklungsfihigen Charakter der jiingsten Diaspora in Europa, Australien und
Asien.

10. Als kanonisch annehmbares Modell fiir eine regionale Gliederung der orthodoxen
Kirchen in der Diaspora konnte das Metropolitansystem angewendet werden. Es geniigt
der kanonischen Tradition bzgl. der Organisation der Ortskirche ebenso wie dem konzi-
liaren Ausdruck der Mannigfaltigkeit, die alle nationalen Diasporagruppierungen auf
demselben Kontinent oder im selben Land bestimmt. Innerhalb des Metropolitansystems
ist die ekklesiale Wirklichkeit konzentrisch strukturiert in Kreisen mit unterschiedlichem
Radius: kirchlich, ekklesiologisch und eucharistisch. Der kirchliche Kreis besagt die ka-
nonische und konziliare Einheit aller Ortskirchen unter einem Bischof, verbunden in
einer mehr oder weniger groBen Verwaltungseinheit, wie sie in fritheren Zeiten die Epar-
chie darstellte. Der ekklesiologische Kreis besagt die organische Einheit der Ortskirche,
wie sie sich im Bischof und in der heiligen Eucharistie manifestiert. Der eucharistische
Kreis besagt die spirituelle Erfahrung der Ortsgemeinde auf Pfarrebene. Die funktionie-
rende Beziehung dieser drei Kreise der kanonischen Tradition in der orthodoxen Dia-
spora konnte vieler ihrer spezifischen Probleme l6sen, weil sich der Zusammenhang die-
ser drei Kreise wirklichkeitsgetreu im geregelten Funktionsablauf der Lokalsynode aus-
driickt, die das Zusammenspiel der kanonischen Ordnung der Orthodoxen Kirche wider-
spiegeln muB. In diesem Sinn kann insbesondere die Metropolie oder das Erzbistum dem
kanonischen Kriterium geniigen, das Bistum dem nationalen Kriterium in seiner ortlichen
Ausdrucksform, die Pfarrei der gemeindlichen Basis der orthodoxen Diaspora. Der innere
Funktionsablauf der drei Kreise wird deutlich bestimmt durch die heiligen Kanones und
durch die tiberkommene kirchliche Praxis, die mit Genauigkeit die Grenzen jedes einzel-
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nen Kreises und dessen Unabhiingigkeit beziiglich der reibungslosen Erfiillung der je-
weiligen Diakonie beschreibt.

11. Dieses kanonische Modell wurde bereits in gewissen Ortskirchen der orthodoxen
Diaspora (Amerika, Frankreich usw.) erprobt und letzten Endes in beinahe allen Beitra-
gen zu diesem Thema vorgeschlagen, einerseits als ein annehmbares Modell zur Organi-
sation der Diaspora, andererseits als ein vor der endgiiltigen Autokephalieerklirung vor-
iibergehend notwendiger Schritt, wenigstens fiir die voll entwickelten orthodoxen Dia-
sporakirchen.

12. Die innere Verteilung der bischoflichen und pfarrlichen Kompetenzen wie auch die
kanonischen Kriterien (nationale oder andere), die diese Verteilung bestimmen, konnten
durch die Lokalsynode entschieden werden, in der kanonisch und administrativ alle na-
tionalen Diasporakirchen der jeweiligen konkreten kirchlichen Region vertreten sein
sollten. Die Entscheidung muf zu Losungen fiihren, die mit dem Geist der kanonischen
Tradition iibereinstimmen, wie beispielsweise die, tiber die im Beitrag der Kirche von
Griechenland, Canon 119 des Konzils von Karthago aufgreifend, berichtet wird:

»Falls donatistische Bischéfe in die katholische Einheit zuriickgekehrt sind, wird es of-
fenbar notig, das Gebiet, das die bestehende Ditzese bildet, in der sich beide Gruppen
finden, in zwei gleiche Teile zu teilen, damit die einen Ortschaften zu der einen und die
anderen zur anderen Partei zuriickkommen konnen; der nach der Weihe Alteste soll die
Teilung vornehmen, der Zweitilteste auswiahlen. Gibt es durch Zufall eine Ortschaft,
iiber deren Verbleib man unschliissig ist, wird sie dem ihr nichstliegenden Teil zuge-
schlagen; findet sie sich von beiden Bischofssitzen gleichweit entfernt, soll sie zu dem
gehoren, den das Volk vorzieht. Falls inzwischen die urspriinglich katholische Bevolke-
rung ihren alten Bischof beansprucht und die Partei des Donatus den ihren, so z#hlt-die
Meinung der Mehrheit iiber die Minderheit; bei Stimmengleichheit wird die Ortschaft
dem im Bischofsamt Alteren zugesprochen. Falls andererseits die Ortschaften, in denen
sich die zwei Parteien finden, so zahlreich sind, da man sie nicht in zwei gleiche Teile
teilen kann, oder die Anzahl der Gldubigen in den Orten ungleich sein sollte, so teilt man
zuerst die Ortschaften so ein, daB sich solche mit einer gleichen Anzahl von Glidubigen
ergeben, und schlage die Orte, die iibrig bleiben, denen zu, von denen oben gesagt wurde,
daB man unschliissig war«!>.

Eine rasche, verantwortbare und mit der kanonischen Tradition vereinbare Losung fiir
das Problem der Organisation der orthodoxen Diaspora zu finden, ist heute von aller-
grofter Wichtigkeit, vor allem im Zuge der Verwirklichung der Vision eines vereinigten
Europa und in den sozialpolitischen Umwilzungen innerhalb der osteuropdischen Volker
und als Prifiguration der Vision von der Einheit der Vélker in einem »gemeinsamen
europiischen Haus«. Unter dieser neuen Perspektive wird eine vereinigte orthodoxe Dia-
spora schwierigen pastoralen Problemen entgegentreten kénnen, um dadurch ihr Uberle-
ben zu sichern. Zusitzlich ist das die wohl am meisten angebrachte Losung, um mit allen
nationalen Diasporakirchen zu einer glaubwiirdigeren Ausstrahlung der orthodoxen Tra-
dition beizutragen, die durch die Aufnahme nationaler oder lokaler Ausgestaltung ortho-
doxer Spiritualitit nicht geschwicht, sondern bereichert wird.

13 Rhallis-Potlis, Syntagma, II1, 572.
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DOKUMENTE

A) Heiliges und Grofles Konzil

[Der Gedanke, ein panorthodoxes Konzil einzuberufen, kann ziemlich weit in die Vergangenheit zuriickge-
fiihrt werden. Sein Auftreten 1Bt sich jedoch zeitlich nicht mehr genau einordnen. Dank der Initiative des Oku-
menischen Patriarchats finden wir mit Sicherheit gegen Anfang unseres Jahrhunderts die ersten konkreten
Schritte dazu (mehr iiber die Vorgeschichte des vorzubereitenden Konzils siehe im Aufsatz von D. Papandreou,
Die Heilige und GroBe Synode, S.297 ff.).

Alle Tagungen und Konferenzen, die bis 1968 stattfanden, haben mehr oder weniger einschligige Doku-
mente und Beschliisse ausgearbeitet. Ihre Texte in deutscher Sprache findet man im lesenswerten Buch von A.
Jensen, Die Zukunft der Orthodoxie. Konzilspline und Kirchenstrukturen, Ziirich—Einsiedeln—K&ln: Benziger
Verlag 1986. In diesem Heft des »Orthodoxen Forum« werden hauptsichlich die entsprechenden Berichte und
Beschliisse der drei Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen in Verbindung mit den Texten der letzten und
wichtigsten 4. Panorthodoxen Konferenz von 1968 veroffentlicht. Dariiber hinaus findet sich im Anhang die
Verfahrensordnung der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen, welche von der IIl. Vorkonziliaren Panor-
thodoxen Konferenz von Chambésy (1986) verabschiedet wurde. Die in diesem Heft in deutscher Sprache ver-
offentlichten Dokumente sind zum Teil auch erschienen: z. B. in Episkepsis 158 (1976) 2-5; 159 (1976) 11-15;
279 (1982) 2-20; 354 (1986) 2—17 (griechisch); Synodica (1976-1982), VI Bénde: Bd.II, S.124-132; Bd.III,
S.113-120; Bd. VI, S.77-80; 83; 90-96; 100-107; 125-135 (griechisch/franzésisch); Una Sancta 38 (1983)
60—62; 42 (1987) 4-28 (deutsch); Okumenische Rundschau, 32 (1983) 84—89; A. Jensen, Die Zukunft der Or-
thodoxie ..., S.254-257; 321-325; 328-331; Damaskinos (Metropolit von der Schweiz), I1pog v ‘Ayiov Kol
MeydAnv Zovodov. ITpopAruore kol ITpoortiked (Reihe: AtoAéEeig), Athen 1990. Man muB hier betonen,
daf} alle oben genannten Ausgaben bei der Vorbereitung der Dokumente beriicksichtigt worden sind. Eine leicht
sprachliche bzw. stilistische Bearbeitung anhand der in original griechischer Sprache abgefaiten Texte schien
uns jedoch unvermeidlich, sogar notig.

Kon. Nikolakopoulos]

1. IV. PANORTHODOXE KONFERENZ
(CHAMBESY 1968)

Beschliisse

Unsere Heilige Orthodoxe Kirche des Ostens erkennt die Notwendigkeit an, so bald
wie moglich ihr Heiliges und Grofles Konzil einzuberufen und es systematisch vorzube-
reiten.

Dafiir gilt:
1. Die Einberufung des Heiligen und Grofien Konzils ist als hochstes und unmittelbar
anzustrebendes Ziel anzusehen.

2. Die Methode der Vorbereitung des Heiligen und GroBien Konzils durch eine »Pro-
synode« wird revidiert.

3. Stattdessen wird die Methode einer etappenweisen Vorbereitung mittels einer Reihe
Vorkonziliarer Panorthodoxer Konferenzen angewandt. Im Verlauf dieser Konferenzen
werden die Themen der von der 1. Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos aufgestellten
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und gebilligten Liste nacheinander untersucht. Zu jedem Thema wird eine endgiiltige
Vorlage erarbeitet.

4. Im Hinblick auf eine bessere Durchfiihrung der gesamten Arbeit der interorthodoxen
Koordination wird eine »Interorthodoxe Kommission zur Vorbereitung des Heiligen und
GroBen Konzils unserer Orthodoxen Kirche des Ostens« eingesetzt. Sie setzt sich aus je
einem Reprisentanten jeder Ortskirche zusammen — im allgemeinen ein Bischof oder
Kleriker —, der einen Berater mitbringt.

5. Das Okumenische Patriarchat wird gebeten, ein Sekretariat einzurichten, das der Ar-
beit der Kommission und der ganzen Konzilsvorbereitung dienen soll. Zur groBeren Er-
leichterung soll es moglichst im Zentrum des Okumenischen Patriarchats in Chambésy/
Genf untergebracht werden. Fiir das Sekretariat ernennt das Okumenische Patriarchat
einen Sekretir, der die Verbindung zu diesem hilt. Die Ortskirchen, die es wiinschen,
schicken in regelmifigen Abstinden Delegierte zwecks gegenseitiger Information und
Zusammenarbeit, wobei sie selbst fiir die Kosten aufkommen.

6. Der Einsatz der genannten Mittel zur Vorbereitung sowie die gesamte Vorberei-
tungsarbeit des Konzils geschieht nach folgendem Verfahren:

a) Die Themen, die die Tagesordnung der Ersten Vorkonziliaren Panorthodoxen Kon-
ferenz bilden, werden aus der Liste der 1.Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos gewihlt.

b) Die so festgelegten Themen werden unter den orthodoxen Ortskirchen verteilt. Jede
Kirche, die die Verantwortung fiir ein oder mehrere Themen iibernimmt, sorgt dafiir, daf3
es durch fithrende Theologen untersucht und eine einleitende Studie dariiber in sechs
Monaten vorgelegt wird. Es ist wiinschenswert, daf} sich auBer der verantwortlichen Kir-
che auch andere Kirchen, soweit sie die theologischen Moglichkeiten dazu haben, paral-
lel mit den zu untersuchenden Themen beschiftigen und so zu einer griindlicheren Er-
forschung derselben beitragen. .

c¢) Die so verfaite einleitende Studie wird von den betreffenden Kirchen in zwei Spra-
chen, auf griechisch und russisch, in das Sekretariat nach Genf geschickt, und zwar in
hundert Exemplaren.

d) Wenn alle Studien im Sekretariat gesammelt sind, sorgt dieses dafiir, sie an alle
Ortskirchen weiterzuleiten.

e) Die Kirchen nehmen die Uberpriifung der einleitenden Studien vor und senden sie in
einem Zeitraum von sechs Monaten mit ihren Reaktionen an das Sekretariat zuriick.

f) Wenn all dies von den Kirchen erarbeitete Material gesammelt ist, tritt die Interor-
thodoxe Vorbereitungskommission nach Absprache des Okumenischen Patriarchats mit
den Vorsitzenden der Ortskirchen zusammen, wenn nétig, unter Hinzuziehung theologi-
scher Experten, und formuliert den einheitlichen orthodoxen Standpunkt zu jedem der
Themen.

g) Wenn diese Arbeit der Vorbereitungskommission abgeschlossen ist, informiert ihr
Prisident das Okumenische Patriarchat, das nach Absprache mit den Vorsitzenden der
Ortskirchen die Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz einberuft. Die von der Kommis-
sion ausgearbeiteten Texte werden den Ortskirchen zur Information vorgelegt.
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h) Die Konziliare Panorthodoxe Konferenz nimmt die Durchsicht und Untersuchung
der von der Vorbereitungskommission vorgelegten Texte vor und legt die endgiiltige
Fassung jedes Themas fest. Die Akten werden dann vom Okumenischen Patriarchat nach
Verwahrung in den Archiven des entsprechenden Sekretariats dem zukiinftigen Heiligen
und GroBen Konzil iibermittelt.

i) Jede Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz trifft die Auswahl der Themen fiir die
nichste Konferenz.

7. Wenn die ganze Vorbereitungsarbeit nach dem beschriebenen Verfahren abgeschlos-
sen ist, beruft der Okumenische Patriarch im Einvernehmen mit den Vorsitzenden der
autokephalen orthodoxen Ortskirchen das Heilige und Grofle Konzil der Heiligen Ortho-
doxen Kirche des Ostens ein.

Als Themen, die Gegenstand erstens theologischer Erarbeitung vor Ort, zweitens der
Uberarbeitung durch die Vorbereitungskommission sind und die schlieBlich die Tages-
ordnung der 1. Vorkonziliaren Konferenz bilden, wurden zunichst die sechs folgenden
gewihlt. Kriterium der Auswahl war, gleichermafien die theoretischen wie die prakti-
schen Themen der Liste zu beriicksichtigen, die auf panorthodoxer Ebene gebilligt
wurde.

1. Aus dem Kapitel I: »Glaube und Dogma«, Buchstabe B:
Die Quellen der Géttlichen Offenbarung.
a) Die Heilige Schrift.
1. Die Inspiration der Heiligen Schrift.
2. Die Verbindlichkeit der »Anaginoskomena« des Alten Testamentes in der Or-
thodoxen Kirche.
3. Wissenschaftliche Ausgabe des byzantinischen Textes des Neuen Testamentes.
b) Die Heilige Uberlieferung (Definition des Begriffes und seines Umfanges).

2. Aus dem Kapitel II: »Gottesdienst«, Buchstabe C:
Vollstdndigere Beteiligung der Laien am gottesdienstlichen und sonstigen Leben der
Kirche.

3. Aus dem Kapitel III: »Verwaltung und Kirchenordnung«, Buchstabe E:
Die Anpassung der kirchlichen Fastenvorschriften an die Erfordernisse der heutigen
Zeit.

4. Aus dem gleichen Kapitel, Buchstabe G:
Ehehindernisse. Untersuchung der heutigen Praxis in den Ortskirchen und der sich
daraus ergebenden kirchlichen Rechtsprechung. Sicherung einer moglichst einheitli-
chen Praxis in der gesamten Orthodoxen Kirche, wie oben vorgesehen.

5. Aus dem gleichen Kapitel, Buchstabe I:
Kalenderfrage. Untersuchung der Frage im Hinblick auf die Entscheidung des 1. Oku-
menischen Konzils beziiglich des Osterfestes. Suche nach einem Verfahren zur Wie-
derherstellung einer gemeinsamen Praxis der Kirchen in dieser Frage.

6. Aus dem Kapitel VII: »Theologische Themen«, Buchstabe A:
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Die »Oikonomia« in der Orthodoxen Kirche.

a) Begriff und Formulierung der Termini »Akribeia« und »Oikonomia« in der Or-
thodoxen Kirche.

b) Die »Oikonomia«:

1. Bei den Sakramenten, insofern sie innerhalb und auBerhalb der Kirche gefei-
ert werden.

2. Bei der Aufnahme von Héretikern, Schismatikern und Abgefallenen in die Or-
thodoxe Kirche (ob durch Taufe, durch Firmung, durch ein schriftliches Be-
kenntnis, durch ein Gebet).

3. Beim Gottesdienst.

Die theologische Untersuchung und Ausarbeitung dieser sechs Themen ist verantwort-
lich von den folgenden Kirchen {ibernommen worden. Der Reihe nach: das erste von der
Kirche von Konstantinopel, das zweite von der Kirche Bulgariens, das dritte von der Kir-
che Serbiens, das vierte unabhingig voneinander von der Kirche Rufllands und von der
Kirche Griechenlands, das fiinfte unabhéngig voneinander von der Kirche Rufllands und
von der Kirche Griechenlands, das sechste von der Kirche Ruméniens.

2. I. VORKONZILIARE PANORTHODOXE KONFERENZ
(CHAMBESY 1976)

Bericht

Einem einstimmigen Beschlufl der ganzen Orthodoxen Kirche zufolge wurde die erste
Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz ordnungsgemil von Seiner Heiligkeit, dem
Okumenischen Patriarchen Dimitrios, einberufen und trat im Orthodoxen Zentrum des
Okumenischen Patriarchats in Chambésy/Genf am 21.November 1976 zusammen und
tagte bis zum 28. November.

1. An der Konferenz nahmen Vertreter aller orthodoxer Ortskirchen teil auBer der Kir-
che von Georgien, die aus technischen Griinden nicht vertreten war.

2. Aufgabe der Konferenz war es, die Vorbereitung der Heiligen und Grofen Synode
der Orthodoxen Kirche zu fordern. Um eine moglichst schnelle Einberufung dieser Syn-
ode zu erreichen, beschiftigte sie sich mit der folgenden Tagesordnung gemiB friiherer
Interorthodoxer Entscheidungen und aufgrund inzwischen stattgefundener Interortho-
doxer Beratungen:

a) Revision des Themenkataloges der Heiligen und GroBen Synode.

b) Priifung der Vorgehensweise bei der Vorbereitung der Synode und ihrer Themen.

c) Allgemeiner Uberblick und Bewertung der Entwicklung der Beziehungen und Ge-
spriche der Orthodoxen Kirche mit den iibrigen christlichen Kirchen und Konfessionen
sowie mit dem ORK.

d) Priifung der Frage nach einem allen Christen gemeinsamen Ostertermin an einem
bestimmten Sonntag.
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3. Die Konferenz hat im Plenum und in Kommissionen einstimmig die folgenden Be-
schliisse gefaBt:

a) Die kiinftige Heilige und Grofle Synode soll eine begrenzte Zahl von Themen be-
handeln und zwar die folgenden:

1) Die orthodoxe Diaspora.

2) Die Autokephalie und ihre Proklamation.

3) Die Autonomie und ihre Proklamation.

4) Die Diptychen.

5) Die Frage eines gemeinsamen Kalenders.

6) Ehehindernisse.

7) Revision der kirchlichen Fastenvorschriften.

8) Die Beziehungen der orthodoxen Kirchen zu der iibrigen christlichen Welt.

9) Orthodoxie und Okumenische Bewegung.
10) Beitriige der orthodoxen Ortskirchen zur Durchsetzung der christlichen Ideale des
Friedens, der Freiheit, der Versohnung und der Liebe zwischen den Volkern und Aufhe-
bung der Rassendiskriminierung.

b) Das von der vierten Panorthodoxen Konferenz festgelegte Verfahren zur Vorberei-
tung und Bearbeitung der Themen in allen Phasen soll fortgesetzt werden. In der ersten
Phase allerdings werden diejenigen Kirchen, die die erste Vorbereitung der Themen
tibernommen haben, ihre Texte als Ergebnis einer rein wissenschaftlichen Arbeit und
nicht als ihre offizielle kirchliche Ansicht zur weiteren interorthodoxen Bearbeitung
vorlegen. Das geschieht, um die Freiheit des Gesprichs auf der interorthodoxen Ebene zu
wahren.

4. Gleichzeitig nahm die Konferenz einen Uberblick und eine Bewertung der bisheri-
gen Entwicklung der theologischen Dialoge zwischen der Orthodoxen Kirche und der
Anglikanischen, der Altkatholischen und der Altorientalischen Kirchen vor und beschloB,
daf diese Dialoge, besonders der zuriickgebliebene Dialog mit den Altorientalischen Kir-
chen, fortgefiihrt und intensiviert werden sollen.

In bezug auf die Romisch-Katholische Kirche, mit der der Dialog sich im Stadium der
Vorbereitung befindet, hat die Konferenz beschlossen, da3 die damit beauftragte Inter-
orthodoxe Kommission ihre Arbeit verstiirkt.

In bezug auf die lutherische Kirche hat die Konferenz beschlossen, dafl der mit ihr ge-
filhrte Dialog fortgesetzt und eine Interorthodoxe Spezialistenkommission, ebenso wie
fiir die anderen theologischen Dialoge, eingesetzt werden soll.

Die Konferenz hat sich besonders mit dem Thema der Stellung der Orthodoxen Kirche
in der 6kumenischen Bewegung im allgemeinen und im ORK im besonderen befaft und
hat beschlossen, daR ihre Teilnahme an der okumenischen Bewegung und die Mitarbeit
an allen ihren Veranstaltungen fortgesetzt und intensiviert werden soll. Besonders die
Teilnahme am ORK soll aktiver gestaltet werden, stets unter der Voraussetzung, dafl die
orthodoxen ekklesiologischen Prinzipien im ORK gewahrt bleiben, so da der skumeni-
schen Einheit der Christen gedient wird.

Dariiber hinaus hat die Konferenz, dem Wunsch der Orthodoxen Kirche entsprechend,
beschlossen, daB sie mit den anderen nichtchristlichen Religionen zusammenarbeiten
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soll, um zur Verstindigung und Zusammenarbeit zwischen den Religionen und damit zur
Aufhebung des Fanatismus auf allen Seiten und zur Versohnung der Volker beizutragen
und die Ideale der Freiheit und des Friedens in der Welt zugunsten des modernen Men-
schen unabhiingig von Rasse und Religion durchzusetzen.

5. Die Konferenz hat sich besonders mit dem Thema der gemeinsamen Osterfeier aller
Christen befaBt. Zuniichst wurde der Wunsch der Orthodoxen Kirche nach einer Losung
dieser Frage zum Ausdruck gebracht. Weil aber das Problem ernst ist und sich auf das
einheitliche Erscheinungsbild des Christentums bezieht und weil die Praxis der Alten
Kirche, wie sie im Osten erlebt wurde, und die daraus entstandenen pastoralen Schwie-
rigkeiten zu beriicksichtigen sind, auch im Blick auf die pastoralen Note der orthodoxen
Christen im Westen, beschloB die Konferenz, um zu einer nach allen Seiten ausgegli-
chenen Losung des Problems zu kommen, dal das Thema vor jeder erzwungenen panor-
thodoxen Entscheidung eingehend und von allen Seiten diskutiert werden soll. Deshalb
soll das Sekretariat fiir die Vorbereitung der Heiligen und Grofien Synode méglichst bald
eine Kommission einberufen, an der verantwortliche Hirten der Kirche, Kanonisten,
Astronomen, Historiker und Soziologen teilnehmen. Sie soll ihre Arbeitsergebnisse durch
das Sekretariat der néichsten Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz vorlegen.

Die erste Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz zielte mit den obigen Entscheidungen
auf folgende drei Punkte ab: a) das Anliegen der Heiligen und GroBen Synode voranzu-
bringen, b) die Beziehungen zwischen den Christen und die ékumenische Bewegung mit
dem Ziel der Einheit der Christenheit zu fordern und c) der Menschheit und ihrer Keim-
zelle, der einzigartigen und unwiederholbaren menschlichen Person, durch tolerante Zu-
sammenarbeit zwischen den Religionen zu dienen.

Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, Chambésy/Genf, 29. November
1976.
(Aus d. Griech. iibers. von Kon. Nikolakopoulos)

Beschliisse

Die Beschliisse der I. Vorkonziliaren Konferenz zu den Tagesordnungspunkten lauten
folgendermaBen:

Fiir die beiden ersten Tagesordnungspunkte, d.h. a) die Auswahl einer begrenzten Zahl
von Themen fiir das Heilige und GroBe Konzil gemidl der Empfehlung der Interortho-
doxen Vorbereitungskommission, die auf die Notwendigkeit hingewiesen hatte, den Ka-
talog der 1. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos (1961) zu revidieren; und b) die neu-
erliche Uberpriifung und Festlegung des Verfahrens zur Vorbereitung dieser Themen, hat
die Konferenz den entsprechenden Vorschlag der ersten Kommission angenommen und
einstimmig folgende Beschliisse gefalt:

A. Zur Auswahl der Themen

1. Die Tagesordnung des Heiligen und Grofien Konzils soll aus folgenden 10 Themen be-
stehen:
a) Die orthodoxe Diaspora.
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b) Die Autokephalie und die Weise ihrer Proklamation.

c¢) Die Autonomie und die Weise ihrer Proklamation.

d) Diptychen.

e) Die Frage eines einheitlichen Kalenders.

f) Ehehindernisse.

g) Anpassung der kirchlichen Fastenvorschriften.

h) Beziehungen der orthodoxen Kirchen mit der iibrigen christlichen Welt.

i) Orthodoxie und Okumenische Bewegung.

J) Beitrag der orthodoxen Ortskirchen zur Verwirklichung der christlichen Ideale des
Friedens, der Freiheit, der Briiderlichkeit und der Liebe zwischen den Vélkern sowie zur
Beseitigung der Rassendiskriminierung.

2. Folgende Themen fanden in der Kommission an zweiter Stelle groBere Beachtung:
die Quellen der gdttlichen Offenbarung, der Begriff der Kirche, die Kodifizierung der
heiligen Kanones und der kanonischen Vorschriften, Oikonomia und Akribeia. Sie sollen
im Hinblick auf eine eventuelle spitere panorthodoxe Untersuchung zum besonderen
Studium an die Ortskirchen weitergeleitet werden.

3. Das Thema des Monchtums schien weder der Kommission noch der Vollversamm-
lung noch nach den vorgegebenen Kriterien so wichtig zu sein, um einer sofortigen Un-
tersuchung zu bediirfen. Doch die Delegation der Kirche von Bulgarien betonte in einem
dringenden Appell, daB3 dieses Thema von vitaler Bedeutung fiir den Bestand und die Zu-
kunft ihrer Ortskirche sei. Wenigstens die Frage, »ob in Zukunft Ménche, die nur einge-
kleidet wurden, zu Bischifen geweiht werden koénnen oder nur Ménche, die das groBle
Schema empfangen haben«, miisse durch eine panorthodoxe Entscheidung gekliirt wer-
den. Daher kam die Konferenz iiberein, wegen der Besonderheit des Falles diesen Punkt
ausnahmsweise so schnell wie moglich auf panorthodoxer Ebene zu untersuchen und zu
entscheiden.

Die Konferenz war der Ansicht, da dieser einfache Punkt nicht von dem Heiligen und
GroBen Konzil entschieden werden miisse. Da die Entscheidung einer Panorthodoxen
Konferenz ausreichen wiirde und da der Punkt fiir die heilige Kirche von Bulgarien von
vitaler Bedeutung ist, wurde beschlossen, ihn der nichsten Vorkonziliaren Konferenz zur
Priifung und Entscheidung vorzulegen. In der Zwischenzeit soll das Thema von den
Ortskirchen untersucht werden, und die heilige Kirche von Bulgarien soll dazu eine
Vorlage vorbereiten. All diese Materialien sollen vom Sekretariat fiir die Vorbereitung
des Konzils gesammelt und der niichsten Vorkonziliaren Konferenz vorgelegt werden.

4. Alle iibrigen Themen des Katalogs, d. h.:
Definition des Begriffs »Dogma« vom orthodoxen Standpunkt aus;
Die Heilige Schrift;
Die Inspiration der Heiligen Schrift;
Die Verbindlichkeit (kDpoc) der Biicher des Alten Testamentes in der Orthodoxen Kir-
che;
Die Heilige Uberlieferung — Definition des Begriffs und seines Umfangs;
Normative (o00evTika) Texte in der Orthodoxen Kirche;
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Autoritit (od8evtiar) der Kirche (Definition dieses Begriffs);

Allgemeines BewuBtsein der Kirche;

Die Unfehlbarkeit (&Aa@ntov) der Kirche, wenn sie sich durch ihre Hierarchie im Oku-
menischen Konzil dufert;

Orthodoxie und Bibel;

Neuaufteilung der liturgischen Perikopen;

Vereinheitlichung des Typikons und der liturgischen Texte beim Gottesdienst und bei der
Feier der Sakramente. Thre Revision und wissenschaftliche Ausgabe;

Vollstindigere Beteiligung der Laien am gottesdienstlichen und sonstigen Leben der Kir-
che:

Friedensbriefe;

Heiliges Myron;

Die Heirat der Kleriker nach der Weihe, die zweite Heirat der Kleriker;

Die Orthodoxie in der Welt;

Orthodoxie und die anderen Religionen;

Euthanasie und die orthodoxe Theologie;

Die Feuerbestattung und die orthodoxe Theologie;

diese Themen, die alle fiir die Orthodoxe Kirche Probleme darstellen, werden zur ent-
sprechenden Untersuchung an die Ortskirchen verwiesen.

3. II. VORKONZILIARE PANORTHODOXE KONFERENZ
(CHAMBESY 1982)

Beschliisse
I. Ehehindernisse

1. Bei Blutsverwandtschaft kann Dispens gewéiﬁrt werden bis einschlieBlich zum
5.Grad in direkter oder indirekter Linie (Kanon 54 des Quinisextum in Trullo).

2. Bei Verwandtschaft durch Ehebiindnis kann Dispens erteilt werden bis einschlieB-
lich zum 5. Grad (Kanon 54 des Quinisextum in Trullo).

3. Bei geistiger Verwandtschaft durch Adoption oder Taufe kann Dispens erteilt wer-
den bis einschlieBlich zum 2. Grad.

4. Ein Ehebiindnis, das nicht unwiderruflich aufgeldst oder fiir nichtig erkldrt ist, sowie
ein drittes vorausgegangenes Ehebiindnis bilden ein absolutes Hindernis, eine neue Ehe
einzugehen gemiR der orthodoxen kanonischen Tradition, die Bigamie und ein viertes
Ehebiindnis kategorisch verwirft.

5. Was Monche anbetrifft, die auf Grund der Tonsur nicht heiraten konnen, so schlédgt
die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz vor, daB sie, nachdem sie freiwillig oder
unfreiwillig oder durch héhere Gewalt ihre Monchsidentitit abgelegt haben — wodurch
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sie auf kirchlichen Beschluf} hin in den Laienstand zuriickversetzt werden —, die Mog-
lichkeit haben, eine Ehe einzugehen.

6. Das Priestertum, welchen Grades auch immer, stellt nach der geltenden kanonischen
Tradition ein Ehehindernis dar (Kanon 3 des Quinisextum in Trullo).

7. Beziiglich Mischehen zwischen Orthodoxen und Nicht-Orthodoxen einerseits und
Orthodoxen und Nicht-Christen oder Nicht-Glaubigen andererseits:

a) Eine Ehe zwischen Orthodoxen und Nicht-Orthodoxen ist nach der kanonischen
Akribie nicht erlaubt. Sie kann jedoch aus Nachsicht und Menschenliebe geschlossen
werden unter der ausdriicklichen Bedingung, daf die Kinder, die aus dieser Ehe hervor-
gehen, in der Orthodoxen Kirche getauft und erzogen werden. Die lokalen orthodoxen
Kirchen kinnen unter Anwendung der Okonomie dem einzelnen Fall und den besonderen
pastoralen Pflichten entsprechend entscheiden.

b) Eine Ehe zwischen Orthodoxen und Nicht-Christen oder Nicht-Gldubigen ist nach
der kanonischen Akribie verboten. Was in diesem Fall die Anwendung der Okonomie
anbetrifft in Riicksicht auf den orthodoxen Partner und entsprechend den besonderen pa-
storalen Pflichten, so ist die Entscheidung den lokalen orthodoxen Kirchen iiberlassen.

8. Bei der Anwendung der kirchlichen Tradition im Bereich der Ehehindernisse mufl
die kirchliche Praxis ebenfalls die Bestimmungen des Zivilrechts beriicksichtigen, ohne
dabei die Grenzen der kirchlichen Okomomie zu iiberschreiten.

I1. Anpassung der kirchlichen Fastenvorschriften an die Forderungen der heutigen
Zeit

— Nach reiflicher Uberpriifung dieses Themas, was mit aller Aufmerksamkeit und der ge-
biihrenden Sorgfalt vor sich ging, und

— mit der Feststellung, daB die vorgelegten Studien ungeniigend sind, so daB sich die
Orthodoxie nicht in Einstimmigkeit zu diesem Punkt dulern kann, und,

— um eine vorschnelle Entscheidung zu vermeiden, indem den lokalen orthodoxen Kir-
chen die Moglichkeit iiberlassen wird, — in Treue zur Kontinuitit der Tradition — das
Volk Gottes vorzubereiten,

hat die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz folgendes beschlossen:

1. Die lokalen orthodoxen Kirchen sind eingeladen, ihre Anmerkungen basierend auf
den Akten, die zu diesem Punkt schon zusammengestellt worden sind, dem Sekretariat
fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils zu unterbreiten.

2. Diese Frage wird bis zur ndchsten Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz vertagt,
damit sie nach eingehender Studie von seiten der Interorthodoxen Vorbereitungskommis-
sion neu tiberpriift wird.

3. Die bis heute geltende Praxis bleibt in Kraft, bis das Heilige und Grofle Konzil eine
Entscheidung trifft anhand der Vorschldge, die ihm von einer Vorkonziliaren Panortho-
doxen Konferenz, die mit der Untersuchung dieses Punktes beauftragt ist, zur Entschei-
dung vorgelegt werden.
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III. Kalenderfrage. Studie iiber den BeschluB des I. Okumenischen Konzils zur Pa-
schalie, um zu dieser Frage wie auch zur Frage der gemeinsamen Osterfeier aller
Christen am gleichen Sonntag eine mogliche Form der Zusammenarbeit zwischen
den Kirchen zu finden

1. Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hat die wissenschaftlichen Erklarun-
gen, die von Spezialisten der Astronomie zu diesem Thema vorgelegt wurden, zur
Kenntnis genommen und sehr zu schitzen gewuBt. Sie anerkennt, daB, ausgehend von
diesen wissenschaftlichen Daten, eine genauere Festlegung des Osterdatums, — welches
gemiB dem BeschluB des I. Okumenischen Konzils von Nikaia immer auf den ersten
Sonntag nach dem Vollmond, der der Friihlings-Tag-und-Nacht-Gleiche folgt, fallt —,
zur Losung dieses Problems beitragen konnte.

2. Um zu einer fundierten Uberpriifung dieser Frage zu gelangen, hat sich die II. Vor-
konziliare Panorthodoxe Konferenz zu den folgenden Punkten, die von groBer Wichtig-
keit sind, in Einmiitigkeit ausgesprochen:

a) Abgesehen von aller wissenschaftlichen Genauigkeit betrifft diese Frage das kirchli-
che BewuBtsein der einen und ungeteilten Orthodoxie, deren Einheit durch nichts er-
schiittert werden darf.

b) Hierbei handelt es sich fiir die Kirche um ein Thema, das sich in Verantwortung ent-
sprechend den pastoralen Aufgaben und Bediirfnissen der Kirche ihren Gléubigen gegen-
iiber entwickeln muf.

c) Auf Grund der aktuellen Situation, in der sich die Kirche befindet, ist das Volk Got-
tes nicht vorbereitet oder jedenfalls nicht geniigend informiert, um sich mit einer Ande-
rung in der Frage der Festsetzung des Osterdatums auseinanderzusetzen oder eine solche
anzunehmen. :

3. Indem die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz alle obengenannten Griinde be-
dacht hat, hat sie es vorgezogen, jegliche Priifung dieser Frage auf eine giinstigere Zeit
gemidll dem Willen Gottes aufzuschieben, denn es geht um eine noch prizisere Bestim-
mung des Osterdatums, d. h. eines Datums, an dem wir schon seit Jahrhunderten gemein-
sam unsere Ostern feiern.

4. Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hilt es fiir unbedingt notwendig, daf
die Gldubigen einer jeden lokalen orthodoxen Kirche ganz gezielt informiert werden,
damit es der Orthodoxie moglich wird, in einer Weite des Geistes und der Herzen, auf
dem Weg der gemeinsamen Verwirklichung — nach der Akribie, aber auch in der Treue
zum Geist und Buchstaben des Beschlusses des I. Okumenischen Konzils — zu einer
gemeinsamen Feier des grofiten Festes der Christenheit voranzuschreiten, was auch das
Ziel des Heiligen I. Okumenischen Konzils gewesen war.

5. Weder ein Kalender noch Meinungsverschiedenheiten dariiber, noch auBerordent-
liche Situationen, die ein solcher hervorrufen kann, diirfen zu Trennungen, Verschieden-
heiten oder gar Schismen fithren. Auch diejenigen, die mit ihrer Kirche nicht einverstan-
den sind, miissen das ehrwiirdige und durch die Tradition geheiligte Prinzip des Gehor-
sams gegeniiber der Kirche und ihrer Riickfiihrung in den Schof der Kirche in der eucha-
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ristischen Gemeinschaft annehmen, was in der Uberzeugung zu geschehen hat, daB »der
Sabbat um des Menschen willen da ist und nicht der Mensch um des Sabbats willen«
(Mk 2,27).

6. Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz anerkennt die niitzlichen Bemiihun-
gen seitens des Sekretariats fiir die Vorbereitung des Heiligen und Groflen Konzils und
den Vorteil, wenn diese eventuell auch kiinftig weiterbestehen wiirden.

IV. Entscheidung kiinftiger Normen beziiglich der Weihe von Bischifen, die aus
dem Kreis Rasophorer Monche gewihlt werden und nicht ausschlieBlich aus dem
Kreis derjenigen, die das groBe Schema erhalten haben

Das vorliegende Thema wurde auf ausdriicklichen Wunsch der Orthodoxen Kirche von
Bulgarien behandelt; es steht nicht auf der Tagesordnung des Heiligen und Grofen Kon-
zils.

GemilBl dem Auftrag, den die I. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz erhalten hat,
und nach eingehender Studie dieser Frage stellt die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Kon-
ferenz fest, daB3 die Praktiken der Bischofsweihe, wie sie in den verschiedenen lokalen
orthodoxen Kirchen angewendet werden, — dafl die Kandidaten entweder die volle
Monchstonsur oder lediglich das Rasophorat erhalten haben — nicht gegen die alte Tra-
dition der Kirche verstofien.

Tagesordnung der nichsten Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz

Die II. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hat die folgenden Themen aus der The-
menliste des Heiligen und GroBen Konzils ausgewihlt und sie auf die Tagesordnung der
III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz gesetzt:

1. Anpassung der kirchlichen Fastenvorschriften an die Forderungen der heutigen Zeit;
2. Beziehungen der orthodoxen Kirchen zur gesamten christlichen Welt;
3. Orthodoxie und 6kumenische Bewegung;

4. Beitrag der lokalen orthodoxen Kirchen zur Verwirklichung der christlichen Ideale
von Frieden, Freiheit, Briiderlichkeit und Liebe unter den Volkern und zur Aufhebung
der Rassendiskriminierung.

4. TII. VORKONZILIARE PANORTHODOXE KONFERENZ
(CHAMBESY 1986)

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hat vom 28. Oktober bis zum 6. Novem-
ber 1986 im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats in Chambésy stattge-
funden. Zu den vier Themen, welche auf ihrer Tagesordnung standen, hatte die Interor-
thodoxe Kommission fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils (Chambésy,
15.—23.Februar 1986) den panorthodoxen Standpunkt ausgearbeitet (vgl. Communiqué
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der Kommission: Episkepsis 17.Jg., Nr.351 vom 25.2.1986, S.2f.). Die IIl. Vorkonzilia-
re Panorthodoxe Konferenz hat daraufhin BeschluBtexte zu jedem dieser vier Themen
verabschiedet und sie einstimmig als Beschliisse zur Vorlage an das Heilige und GroBe
Konzil akzeptiert.

AuBerdem hat die Konferenz eine »Verfahrensordnung der Vorkonziliaren Panortho-
doxen Konferenzen« gutgeheiflen und die Tagesordnung der IV. Vorkonziliaren Panor-
thodoxen Konferenz festgelegt. Die BeschluBitexte, die von allen Delegationsleitern un-
terzeichnet worden sind, wurden vom Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und
GroBen Konzils allen orthodoxen Lokalkirchen zugestellt und — entsprechend dem Be-
schluBl der Konferenz — verdffentlicht (vgl. Communiqué der Konferenz, Episkepsis
17.Jg., Nr.369 vom 15. 12. 1986, S.2ff.).

Beschliisse

DIE BEDEUTUNG DES FASTENS UND SEINE EINHALTUNG HEUTE

1. Das Fasten ist gottliches Gebot (Gen 2, 16-17). Nach Basileios dem GroBen »ist das
Fasten so alt wie die Menschen; denn es ist im Paradies angeordnet worden« (Uber das
Fasten 1,3). Das Fasten ist eine groBe geistliche Ubung und der hervorragendste Aus-
druck des asketischen Ideals der Orthodoxie. Dadurch, daB3 die Orthodoxe Kirche sowohl
die apostolischen Anordnungen und die Kanones der Synoden als auch die gesamte patri-
stische Tradition ohne Abweichung befolgt, hat sie immer den sehr hohen Wert des Fa-
stens fiir das geistliche Leben des Menschen und sein Heil betont. Im Kreislauf des litur-
gischen Jahres vermittelt die Kirche die gesamte patristische Tradition und Lehre iiber
das Fasten als eine notwendige Voraussetzung fiir den Menschen, um zu ununterbroche-
ner und anhaltender Wachsamkeit und zum Eifer im geistlichen Kampf zu gelangen. Da-
her wird das Fasten von der Kirche besungen als gottliche Gabe, als gnadenvolles Licht,
als unbesiegbare Waffe, als Grundfeste der geistlichen Kampfe, als hervorragendster
Weg zum Guten, als Nahrung der Seele, als von Gott gewiihrte Hilfe, als Quelle aller
Meditation, als Beispiel einer unverdorbenen Lebensfiihrung und engelgleicher Lebens-
weise, als »Mutter« alles Guten und aller Tugenden und als Bild des kommenden Lebens.

2. Die uralte Einrichtung des Fastens wird bereits im Alten Testament erwiihnt (Dtn
9,18; Jes 58,4-10; Joel 2,15; Jona 3,5-7) und im Neuen Testament bestitigt. Der Herr
selbst hat vor Beginn seines offentlichen Wirkens 40 Tage gefastet (Lk 4,1-2). Auch hat
er Anleitungen iiber die Art und Weise des Fastens (Mt 6,16-18) gegeben. Ganz allge-
mein wird im Neuen Testament das Fasten als Mittel der Enthaltsamkeit, der BuBe und
der geistlichen Aufrichtung empfohlen (Mk 1,6; Apg 13,2; 14,23; Rém 14,21). Seit den
Zeiten der Apostel hat die Kirche die Bedeutung des Fastens betont und den Mittwoch
und den Freitag als Fasttage (Didache 8,1) wie auch das Fasten vor Ostern festgelegt
(Irenaios, in: Euseb., Kirchengeschichte 5,24). Die groBe Vielfalt hinsichtlich Dauer und
Gegenstand dieses Fastens (Dionysios von Alexandrien, Brief an Basilides, PG 10,1278)
zeigt den geistlichen Charakter des Fastens. Alle Glidubigen sind aufgerufen, dem zu ent-
sprechen, jeder nach seiner Kraft und seinen Moglichkeiten, ohne daBl dadurch jedoch die
Freiheit gegeben wiire, diese geheiligte Einrichtung zu miBachten: »Gib acht, dal dich
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niemand von diesem Weg der Lehre abbringt ... Wenn du die ganze Last des Herrn tra-
gen kannst, wirst du vollkommen sein; wenn du es nicht kannst, so tue, was du kannst.
Was das Essen betrifft, so halte, was du zu halten vermagst« (Didache 6, 1-3).

3. Im geistlichen Kampf ist das wahre Fasten mit dem unabldssigen Beten und der auf-
richtigen BuBe verbunden. »BuBe ohne Fasten ist wertlos« (Basileios, Uber das Fasten
1,3), wie auch Fasten ohne Wohltidtigkeit tot ist, besonders in der heutigen Zeit, in der
die ungleiche und ungerechte Verteilung der Giiter ganze Volker ihr tédgliches Brot ent-
behren 146t. »Wenn wir, Briider, leiblich fasten, so laBt uns auch geistig fasten. LaBt uns
jede Verbindung zur Ungerechtigkeit 16sen und die Fesseln unserer ungestiimen Leiden-
schaften zerbrechen. LaBit uns jeden ungerechten Schuldschein zerreifen, den Hungern-
den Brot geben und die Obdachlosen aufnehmen« (Sticheron Idiomelon vom Mittwoch
der 1. Fastenwoche; vgl. auch Jes 58,6-7). Fasten bedeutet nicht nur und einfach, sich
bestimmter Speisen zu enthalten. »Die Abstinenz von bestimmten Speisen geniigt nicht
fiir ein lobenswertes Fasten. Lalit uns ein Fasten beobachten, das fiir Gott annehmbar und
ihm wohlgefillig ist. Wahres Fasten bedeutet vom Bdsen ablassen, die Zunge zuriick-
halten, sich der Zornesausbriiche enthalten, den Geliisten, der Verleumdung, dem Liigen
und dem Meineid entsagen. Sich all dessen entledigen, das ist wahres Fasten. Dank all
dessen ist das Fasten etwas Gutes« (Basileios, Uber das Fasten 2,7).

Die Abstinenz von bestimmten Speisen und ihr nur méBiger Genufl — beziiglich Art
und Menge der einzunehmenden Speisen — sind die sichtbaren Merkmale des geist-
lichen Kampfes, der mit Fasten gemeint ist. »Fasten meint dem Wortsinn nach Enthal-
tung von Speisen; jedoch die Speisen machen uns nicht gerechter oder ungerechter. Das
Fasten hat eine tiefere Bedeutung: Wie die Nahrung Symbol des Lebens ist und die Ab-
stinenz von der Nahrung zum Tod fiihrt, so miissen wir — menschlich gesehen — fasten,
damit wir fiir die Welt tot sind, um danach durch den GenuB der géttlichen Speise in Gott
zu leben« (Klemens von Alexandrien, Eclogae, PG 9,704—705). Somit gehort das wahre
Fasten zum Leben der Gldubigen in Christus, und es findet seinen Hohepunkt in deren
Teilnahme am Gottesdienst und besonders am Sakrament der heiligen Eucharistie.

4. Das vierzigtigige Fasten des Herm ist zum Beispiel geworden, dem die Gliubigen
nacheifern miissen. So wird durch ihr Fasten ihre Teilhabe am Gehorsam des Herrn in-
tensiviert mit dem Ziel, »daB wir durch den Gehorsam wiedererlangen konnen, was wir
durch den Ungehorsam verloren haben« (Gregor von Nazianz, 45. Rede, zum heiligen
Osterfest, 28). Der hl. Gregorios Palamas faft in bezeichnender Weise die ganze patristi-
sche Uberlieferung iiber den geistlichen Charakter des Fastens — besonders in der
groBen Fastenzeit vor Ostern — in ihrer christozentrischen Ausrichtung zusammen:
»Wenn du so fastest, dann wirst du nicht nur mit Christus mitleiden und mit ihm sterben,
sondern auch mit ihm auferstehen und mit ihm herrschen in Ewigkeit. Wenn du ihm
gleich geworden bist in der Teilhabe am Bild seines Todes, wirst du auch Teilhaber an
seiner Auferstehung und Erbe des Lebens in ihm werden« (XIII. Homilie, am 5. Fasten-
sonntag, PG 151, 161).

5. GemiB orthodoxer Tradition steht das Ideal geistlicher Vollkommenheit sehr hoch.
Daher muf sich jeder, der zu diesem Ideal gelangen mochte, nach oben hin ausrichten.
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Aus diesem Grund kennen die Askese und der geistliche Kampf keine Grenzen — eben-
sowenig wie die Vollkommenheit der Vollkommenen. Nur wenige geniigen so sehr den
Anforderungen des hohen orthodoxen Ideals, dal sie schon zu ihren Lebzeiten die Ver-
gottlichung (Theosis) erlangen. Und selbst sie, obschon sie alle Vorschriften beachten,
rithmen sich dessen nicht, sondern bekennen: »Wir sind arme Knechte und haben nur un-
sere Pflicht getan«. Alle anderen diirfen — nach der orthodoxen Auffassung iiber das
geistliche Leben — im guten Kampf des Fastens nicht nachlassen, sich aber fiir ihre Feh-
ler dem Erbarmen Gottes anvertrauen im vollen Bewuftsein ihrer MittelméiBigkeit und
bereit, sich selbst kritisch zu beurteilen. Denn es ist unmoglich, zu orthodoxem geistli-
chem Leben zu gelangen ohne den geistlichen Kampf des Fastens.

6. Die Orthodoxe Kirche bestimmte wie eine besorgte Mutter, was zum Heil des Men-
schen von Vorteil ist, und sie setzte die heiligen Fastenzeiten ein als von Gott geschenk-
tes »Schutzzeichen« des neuen Lebens der Gldubigen in Christus gegen jede List der
feindlichen Michte. Den Spuren der heiligen Viter folgend, beachtet sie wie vordem die
apostolischen Vorschriften, die Kanones der Konzilien und die heiligen Uberlieferungen.
Immer bietet sie den Gléubigen die heiligen Fastenzeiten an als hervorragendes Mittel
auf dem Weg zu ihrer geistlichen Vollkommenheit und zu ihrem Heil, und sie betont ge-
geniiber ihren Gldubigen die Notwendigkeit, im Verlauf des Kirchenjahres die festge-
legten Fastenzeiten einzuhalten: die 40 Tage vor Ostern, den Mittwoch und den Freitag
— gemdB dem Zeugnis der heiligen Kanones —, die Fastenzeiten vor Weihnachten, vor
dem Fest der heiligen Apostel Petrus und Paulus und vor dem Fest der Entschlafung der
Gottesmutter, sowie die Vigiltage vor den Festen Kreuzerhthung, Epiphanie und Ent-
hauptung Johannes des Vorldufers, wie auch das jeweils aus pastoraler Fiirsorge aufer-
legte oder von den Gliubigen aus freiem Willen eingehaltene Fasten.

7. Zugleich legte die Kirche aus pastoraler Einsicht die Grenzen einer barmherzigen
Handhabung der Fastenvorschriften fest. Daher hat sie fiir den Fall korperlicher Krank-
heit, unabwendbarer Not oder widriger Zeiten eine entsprechende Anwendung des kirch-
lichen Prinzips der Oikonomia vorgesehen, gemill der Entscheidung und der pastoralen
Sorge der Gesamtheit der Bischofe der einzelnen Lokalkirchen.

8. Es ist eine Tatsache, daB} viele Gldubige heute nicht alle Fastenvorschriften einhal-
ten, sei es aus Nachlissigkeit, sei es aufgrund irgendwelcher Lebensverhiltnisse. Die
Kirche, die »nicht den Tod des Siinders will, sondern daB er zuriickkehrt und lebt«, muf
all diesen Fillen einer generellen oder vereinzelten Nichtbeachtung der heiligen Fasten-
vorschriften nicht mit Hérte, sondern mit miitterlicher Sorge und Liebe begegnen. Es
bleibt den orthodoxen Lokalkirchen iiberlassen, gemal} ihrer Entscheidung das Ausmal}
barmherziger Okonomie und Nachsicht festzulegen, das angewandt werden soll, um die
»Hérte« des heiligen Fastens fiir die zu mildern, die Schwierigkeiten bei der Einhaltung
aller Fastenvorschriften haben, sei es aus personlichen Griinden (Krankheit, Militér-
dienst, Arbeitsverhiltnisse, Leben in der Diaspora), sei es aus allgemeinen Griinden (be-
sondere klimatische Verhiltnisse in bestimmten Liandern, Schwierigkeiten bei der Be-
schaffung bestimmter Fastenspeisen, gesellschaftliche Bedingungen). Das muf} jedoch
immer in dem Geist und in dem Rahmen geschehen, der oben beschrieben wurde, und in
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der Absicht, zu vermeiden, dall die Einrichtung des Fastens seine Kraft verliert. Das
barmherzige Entgegenkommen muB von der Kirche mit groBer Umsicht angewandt wer-
den und jedenfalls mit mehr Nachsicht fiir jene Fastenzeiten, fiir die keine zu allen Zeiten
und in allen Fillen einhellige Tradition und Praxis in der Kirche besteht. »... Alle Tage
zu fasten, ist gut, doch soll derjenige, der fastet, denjenigen nicht verurteilen, der nicht
fastet. Fiir solche Angelegenheiten ziemt es nicht, Gesetze zu erlassen, zu dringen und
die anvertraute Herde unter Anwendung von Zwang zu fiihren. Man soll vielmehr durch
Milde und durch gute Worte zu iiberzeugen suchen« (Johannes von Damaskus, Vom
Heiligen Fasten, 7).

9. AuBerdem miissen alle Glidubigen vor der heiligen Kommunion fasten und daran
gewohnt werden, zu fasten als Zeichen der BuBe, in Erfiillung eines geistlichen Geliib-
des, zur Erlangung eines heiligen Zieles, in Zeiten der Versuchung, in Verbindung mit
einer Bitte an Gott, in Zeiten der Not, vor der Taufe (bei Erwachsenen), vor der Weihe,
wenn kirchliche Strafen verbiiBt werden, bei Pilgerfahrten sowie in anderen dhnlichen
Fillen.

DIE BEZIEHUNGEN DER ORTHODOXEN KIRCHE ZUR GESAMTEN CHRIST-
LICHEN WELT

1. Die Orthodoxe Kirche hatte von jeher, sowohl aus theologischen als auch aus pasto-
ralen Griinden, den Dialog befiirwortet. In den letzten Jahren leitete sie einen theologi-
schen Dialog mit vielen Kirchen und Konfessionen ein in der Uberzeugung, daB sie da-
durch allen, die sich auBerhalb ihrer Grenzen befinden, ein dynamisches Zeugnis ihrer
geistlichen Schitze ablegt. Auf diese Weise wollte sie auch den Weg zur Einheit ebnen.

2. Die Orthodoxe Kirche, die die Eine, Heilige, Katholische und Apostolische Kirche
ist, ist sich ihrer Verantwortung fiir die Einheit der christlichen Welt voll bewuBt. Sie er-
kennt die faktische Existenz aller Kirchen und Konfessionen an und glaubt, daB all die
Beziehungen, die sie mit ihnen unterhilt, auf einer moglichst raschen und objektiven Klai-
rung der ganzen ekklesiologischen Frage beruhen miissen, besonders aber auch ihrer
Lehre iiber die Sakramente, die Gnade, das Priesteramt und die apostolische Sukzession.
Die bilateralen theologischen Dialoge, die heute von der Orthodoxen Kirche gefiihrt wer-
den, sind authentischer Ausdruck dieses BewuBtseins der Orthodoxie.

3. Sicherlich verkennt die Orthodoxe Kirche bei diesen Dialogen mit den iibrigen Chri-
sten nicht die Schwierigkeiten, die mit einem solchen Vorhaben gegeben sind. Sie ver-
steht auBerdem die Hindernisse, die sich der Riickkehr zur gemeinsamen Tradition der
Alten Kirche in den Weg stellen, und sie hofft, daB der Heilige Geist, der die ganze In-
stitution der Kirche begriindet, die Schwiichen iiberwinden wird. Daher stiitzt sich die
Orthodoxe Kirche bei diesen theologischen Dialogen nicht nur auf die menschlichen
Kriifte derjenigen, die die Dialoge fiihren, sondern ebenfalls auf den Beistand des Heili-
gen Geistes und die Gnade des Herrn, der gebetet hat, »daB alle eins seien« (Joh 17,21).

4. Die heutigen bilateralen theologischen Dialoge, fiir die sich die Panorthodoxen Kon-
ferenzen entschieden haben, bringen den einstimmigen Beschluf aller Orthodoxen Lo-
kalkirchen zum Ausdruck. Diese haben die Pflicht, sich aktiv und unablissig an der
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Durchfiihrung dieser Dialoge zu beteiligen, damit dem einstimmigen Zeugnis der Ortho-
doxie zu Ehren des Dreieinen Gottes nichts in den Weg gestellt wird. Sollte eine Kirche
sich entschliefen, keine Vertreter zu einem der Dialoge oder einer bestimmten Ver-
sammlung zu entsenden, so wird der Dialog fortgesetzt, es sei denn, dieser Entschluf
wurde auf panorthodoxer Ebene gefaBt. Die Abwesenheit einer Kirche mufi immer —
vor der Eroffnung des Dialogs oder der besagten Versammlung — in der zustindigen
orthodoxen Kommission diskutiert werden. Denn es geht darum, daB die Solidaritit und
Einheit der Orthodoxen Kirche zum Ausdruck gebracht werden soll.

5. Die Probleme, die im Verlauf der theologischen Diskussionen der gemischten theo-
logischen Kommissionen auftauchen, rechtfertigen es nicht immer, daB eine einzelne
Kirche ihre Vertreter abberuft oder ihre Teilnahme definitiv einstellt. In der Regel soll
vermieden werden, daB} sich eine Kirche aus einem Dialog zuriickzieht. In einem solchen
Fall miissen aber auf interorthodoxer Ebene alle notwendigen Mittel angewendet werden,
die vollstindige Vertretung in der orthodoxen theologischen Kommission wiederherzu-
stellen.

6. Die in den Dialogen befolgte Methode will einerseits fiir alle aus der Vergangenheit
ererbten oder erst vor kurzem entstandenen theologischen Divergenzen eine Losung bie-
ten und andererseits nach den gemeinsamen Elementen des christlichen Glaubens suchen.
Sie setzt gleichfalls voraus, dal die ganze Kirche iiber die Entwicklung der verschie-
denen Dialoge informiert wird. Sollte eine bestimmte theologische Meinungsverschie-
denheit nicht iiberwunden werden konnen, so wird der Dialog trotzdem fortgesetzt. Die
Uneinigkeit wird jedoch festgehalten und allen orthodoxen Lokalkirchen mitgeteilt, da-
mit entsprechende Vorkehrungen getroffen werden kénnen.

7. Es versteht sich von selbst, daB fiir alle das Ziel des Dialogs die Einheit im rechten
Glauben und in der Liebe ist. Dennoch erlauben die bestehenden theologischen und ek-
klesiologischen Meinungsverschiedenheiten eine gewisse Abstufung der Schwierigkei-
ten, die der Verwirklichung dieses — auf panorthodoxer Ebene bestimmten — Zieles im
Wege stehen. Die Eigenart der Probleme eines jeden bilateralen Dialogs setzt eine Diffe-
renzierung der zu befolgenden Methode voraus. Das Ziel kann aber nicht differenziert
werden, denn es ist fiir alle Dialoge das gleiche.

8. Trotzdem ist eine Koordinierung der Aufgabe der verschiedenen interorthodoxen
theologischen Kommissionen erforderlich um so mehr, als sich die bestehende ontologi-
sche und untrennbare Einheit der Orthodoxen Kirche im Rahmen der Dialoge offenbaren
und manifestieren muf.

9. Der offizielle AbschluB jedes einzelnen theologischen Dialogs ist zugleich auch das
Ende der Arbeiten der zustindigen gemischten theologischen Kommission. Der Vorsit-
zende der interorthodoxen Kommission erstattet hierauf dem Okumenischen Patriarchen
Bericht. Dieser verkiindet dann mit der Zustimmung der Oberhdupter der orthodoxen
Lokalkirchen den AbschluB des Dialogs. Kein Dialog wird als beendet betrachtet, so-
lange nicht sein Abschluf} durch einen solchen panorthodoxen Beschluf bekanntgegeben
worden ist.
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10. Der panorthodoxe BeschluB, daB — nach dem positiven Ausgang eines theologi-
schen Dialogs mit einer anderen Kirche oder Konfession — die kirchliche Gemeinschaft
wiederhergestellt werden soll, muB auf der Einstimmigkeit aller orthodoxen Lokalkir-
chen beruhen.

A. Der Dialog mit den Anglikanern

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz hilt die bisherige Arbeit der gemisch-
ten theologischen Kommission fiir den Dialog zwischen der Orthodoxen und der Angli-
kanischen Kirche fiir zufriedenstellend, obwohl auf anglikanischer Seite Tendenzen be-
stehen, diesen Dialog unterzubewerten. Die gemischte theologische Kommission hat ge-
meinsame Texte iiber die Trinitdtslehre, die Ekklesiologie, das Leben, den Gottesdienst
und die Tradition der Kirche verfafBt.

Gleichzeitig bemerkt aber unsere Konferenz, daB die in Moskau (1976) unterzeichnete
Erkldrung iiber die Weglassung des filioque aus dem Glaubensbekenntnis noch keinen
breiten Widerhall gefunden hat. Ebenso nehmen einige Kirchen der Anglikanischen Ge-
meinschaft trotz der Diskussionen und Erklirungen der Orthodoxen in Athen (1978) und
anderswo, die sich gegen die Ordination der Frau ausgesprochen haben, weiterhin solche
Ordinationen vor. Diese Tendenzen kinnten sich negativ auf den weiteren Verlauf des
Dialogs auswirken.

Auch stellen die vagen und ungenauen ekklesiologischen Voraussetzungen der Angli-
kaner, durch die die beidseitig unterzeichneten Lehrtexte in ihrem Inhalt relativiert wer-
den konnten, eine ernsthafte Schwierigkeit fiir den ungehinderten Ablauf dieses Dialogs
dar. Eine dhnliche Schwierigkeit bilden die verschiedenen extremen Verlautbarungen, die
einige anglikanische Prilaten zu Glaubensfragen gemacht haben.

Was die Thematik des Dialogs im besonderen betrifft, so empfiehlt die Konferenz, den
Konsens zu betonen, der in den dogmatischen Fragen, die die beiden Kirchen voneinan-
der trennen, erreicht werden konnte. Man kinnte ebenfalls Fragen der Spiritualitit, des
pastoralen Wirkens und der Diakonie im Hinblick auf die Bediirfnisse der heutigen Welt
in den Themenkatalog aufnehmen.

B. Der Dialog mit den Altkatholiken

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz bringt ihre Genugtuung zum Ausdruck
iiber den bisherigen Verlauf des theologischen Dialogs zwischen der Orthodoxen und der
Alt-Katholischen Kirche, der bald seinem Ende zugeht.

Es wurden bereits zwanzig Texte zu einer dhnlich groBen Anzahl theologischer, chri-
stologischer, ekklesiologischer und soteriologischer Themen und iiber die Gottesmutter
und die Sakramente verfat und gemeinsam angenommen. Es ist vorgesehen, daf bei der
nichsten Sitzung der gemischten theologischen Kommission Themen aus dem Bereich
der Sakramentenlehre und der Eschatologie sowie die Frage der Voraussetzungen und
Folgen der kirchlichen Gemeinschaft erdrtert werden.

Unsere Konferenz ist der Meinung, daB fiir eine umfassendere Auswertung der Dialog-
ergebnisse zwei wesentliche Aspekte nicht auBer Acht gelassen werden diirfen: (a) die
Aufrechterhaltung der alten Interkommunionspraxis der Alt-Katholischen Kirche mit der
Anglikanischen Kirche sowie die neueren Tendenzen zu einer dhnlichen Praxis mit der
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Evangelischen Kirche in Deutschland. Diese Tendenzen schwiichen die Bedeutung der
gemeinsam unterzeichneten ekklesiologischen Texte ab; (b) die Schwierigkeiten, die die
Alt-Katholische Kirche hat, die Theologie der gemeinsam unterzeichneten Lehrtexte voll
in ihr Leben einzufiihren und in die Praxis umzusetzen.

Diese zwei Fragen miissen von den zustindigen Stellen der Orthodoxen Kirche auf
mogliche ekklesiale und ekklesiologische Konsequenzen gepriift werden, damit die ek-
klesiologischen Bedingungen fiir die Wiederherstellung der vollen kirchlichen Gemein-
schaft mit den Alt-Katholiken so bald wie moglich festgelegt werden konnen.

Der mégliche Erfolg dieses theologischen Dialogs wird sich auch auf die anderen
Dialoge giinstig auswirken und deren Glaubwiirdigkeit stirken.

C. Der Dialog mit den Altorientalischen Kirchen

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz begriiit mit besonderer Genugtuung
diesen Dialog, der vor kurzem angelaufen ist, und sie freut sich, da} die Christologie als
erstes Thema behandelt werden soll.

Die Aussichten fiir diesen Dialog geben zur berechtigten Hoffnung AnlaB, dal man
gemeinsam eine Lsung zu den Fragen finden wird, die sich auf die Aussagen des IV.
Okumenischen Konzils beziehen und unlésbar mit den christologischen Beschliissen der
anderen Okumenischen Konzile verbunden sind. Man hofft ferner, da mit diesem Dia-
log die Altorientalischen Kirchen zur Anerkennung des IV., V., VL. und VIL Okumeni-
schen Konzils gefiihrt werden und die gegenseitige Exkommunikation aufgehoben wer-
den kann.

Wie dem auch sei, dieser Dialog wiirde noch gestirkt werden, wenn man versuchte,
parallel zu den theologischen Fragen auch die gemeinsamen pastoralen Probleme zu stu-
dieren und zu 16sen, zumal die beiden Kirchenfamilien unter dhnlichen Umstédnden leben
und gemeinsame kirchliche Voraussetzungen haben, die es ihnen erleichtern sollten, ihre
Probleme zu 1osen.

D. Der Dialog mit den Romischen Katholiken

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz begriift mit Genugtuung die positiven
Schritte, die in diesem Dialog unternommen wurden, und spricht den Willen und Ent-
schluB der Orthodoxen Kirche aus, diesen wichtigen Dialog fortzusetzen. Er hat einer-
seits zu der Verfassung eines gemeinsamen Textes zum Thema »Das Mysterium der Kir-
che und der Eucharistie im Licht des Mysteriums der Heiligen Dreifaltigkeit« gefiihrt
und andererseits zum gemeinsamen Studium des Themas »Glaube, Sakramente und Ein-
heit der Kirche«.

Unsere Konferenz stellt jedoch fest, dall gewisse Probleme zur Thematik und Methode
wie auch anderer Art bestehen, die den schnellen und erfolgreichen Fortschritt des
Dialogs hemmen. Um diese Probleme zu iiberwinden und die Verfahrensweise dieses
Dialogs zu verbessern, michte die Konferenz einige Empfehlungen machen. Selbst-
verstindlich miissen diese Vorschlige auch von der anderen Seite angenommen werden
— gemiB dem fiir diesen Dialog festgestellten und gemeinsam angenommenen Ver-
fahren. Was die Thematik anbelangt, so schldgt die Konferenz vor, kiinftig nicht nur
Themen aus denjenigen Bereichen zu nehmen, die die beiden Kirchen »verbinden«, son-
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dern auch aus denen, die sie voneinander »trennen«, namentlich aus dem Bereich der Ek-
klesiologie.

Im Hinblick auf die Methode schligt die Konferenz vor: (a) Ausarbeitung separater
Textentwiirfe, d.h. je eines Textes von orthodoxer und von romisch-katholischer Seite,
die den Unterkommissionen als Grundlage fiir die Abfassung des Erstentwurfs der ge-
meinsamen Texte dienen sollen; (b) Kritik der interorthodoxen Kommission an den vom
Koordinierungsausschufl verfaBten gemeinsamen Texten; (c) Bestiitigung zweier Origi-
naltexte (eines griechischen und eines franzgsischen) anstatt nur eines einzigen und brei-
tere Beriicksichtigung der biblischen und patristischen Sprache in diesen Texten; (d) An-
nahme gemeinsamer Texte bei jeder Sitzung der gemischten Kommission, und zwar nicht
nur von einzelnen Personen, sondern von den beiden Kommissionen, die gleichberechtigt
an diesem Dialog teilnehmen.

Damit dieser Dialog unbeeintriachtigt fortgesetzt werden kann, muB unbedingt iiber die
negativen Folgen gewisser heikler Probleme gesprochen werden, wie des Uniatismus und
des Proselytismus. Sowohl die weitere Existenz des Uniatentums — in seinen histori-
schen und heutigen Erscheinungsformen — als auch jegliche Form des Proselytismus
sind fiir die Orthodoxie unannehmbare Realititen, und sie stellen fiir den weiteren Ver-
lauf des Dialogs negative Faktoren dar.

Deshalb schlagen wir vor, da3 bei einer der nidchsten Etappen des Dialogs die Tatsache
des Uniatismus und des durch ihn oder anderswie ausgeiibten Proselytismus besprochen
wird, da es sich um eine Frage handelt, die ekklesiologische Prioritit hat. Angesichts der
negativen Auswirkungen des Uniatismus und des Proselytismus fiir die Orthodoxie und
fiir den Dialog, den sie mit der Romisch-Katholischen Kirche fiihrt, sowie fiir die Seel-
sorge und andere Bereiche schlagen wir vor, daB so bald wie moglich nach geeigneten
Mitteln gesucht wird, die fiir die praktische Losung dieser Fragen unentbehrlich sind.

E. Der Dialog mit den Lutheranern

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz stellt mit Genugtuung fest, daB dieser
Dialog unter giinstigen Vorzeichen angelaufen ist und daB diejenigen, die den Dialog
fiihren, die Ekklesiologie als erstes Thema ausgewihlt haben. Dieses fundamentale
Thema beriihrt gleichzeitig die wichtigsten Probleme und die aus ihnen entstehenden
theologischen Unterschiede.

Unsere Konferenz hofft, daB bei den bilateralen Diskussionen und der Ausarbeitung
gemeinsamer Texte das akademische und das kirchliche Element gleichermaBen betont
werden. Auch wenn wir bereits einige kiinftige Schwierigkeiten im Verlauf des Dialogs
voraussehen konnen, so hoffen wir doch, dal er sich mit Gottes Hilfe als fruchtbar und
niitzlich erweisen wird.

F. Der Dialog mit den Reformierten

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz wiinscht, da der in Vorbereitung
stehende theologische Dialog zwischen der Orthodoxen Kirche und den Reformierten
offiziell anlduft und sich in einem positiven und schopferischen Geist entwickeln moge.
Sie bringt auch die Hoffnung zum Ausdruck, daf dieser Dialog die in den anderen
theologischen Dialogen gemachten Erfahrungen beriicksichtigen wird, indem sie aus den
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positiven Ergebnissen Nutzen zieht und die negativen Erfahrungen zu vermeiden
sucht.

Die Tatsache, dal} von manchen Lutheranern und Reformierten auf Kosten der Ortho-
doxie Proselytismus betrieben wird, rechtfertigt die Sorge mancher orthodoxer Lokalkir-
chen, denn sie kann zu Komplikationen fiihren und den weiteren Verlauf dieser Dialoge
erschweren.

Dariiber hinaus muf} bei den Lutheranern und den Reformierten eine vermehrte Ten-
denz festgestellt werden, die Frauen zur Ordination zuzulassen. Dies wird als negative
Entwicklung gewertet, denn sie relativiert die Glaubwiirdigkeit der jeweiligen Dialoge.
Die Konferenz riit, dal die Frage der Frauenordination von einer interorthodoxen Kom-
mission studiert werde, damit die orthodoxe Lehre zu diesem Thema in allen Dialogen
mit denjenigen christlichen Kirchen und Konfessionen, die solche Ordinationen vorneh-
men, dargelegt werden kann.

ORTHODOXE KIRCHE UND OKUMENISCHE BEWEGUNG

1. In der tiefen Uberzeugung und im kirchlichen BewuBtsein, Triger und Zeuge des
Glaubens und der Tradition der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kirche
zu sein, glaubt die Orthodoxe Kirche unerschiitterlich, da sie im Hinblick auf die Forde-
rung der Einheit der Christen eine zentrale Stellung in der heutigen Welt einnimmt.

2. Die Orthodoxe Kirche stellt fest, daB — aus verschiedenen Griinden und auf unter-
schiedliche Weise — im Laufe der Geschichte vielfach und in wichtigen Punkten Abwei-
chungen von der Tradition der ungeteilten Kirche vorkamen, wodurch in der christlichen
Welt verschiedene Auffassungen iiber die Einheit und das Wesen der Kirche entstanden.

Die Orthodoxe Kirche stiitzt die Einheit der Kirche auf die Tatsache, dall diese von un-
serem Herrn Jesus Christus gegriindet worden ist, und auf die Gemeinschaft in der heili-
gen Dreieinheit und den Sakramenten. Diese Einheit kommt in der apostolischen Sukzes-
sion und der Vitertradition zum Ausdruck, und sie wurde bis auf den heutigen Tag in ihr
gelebt. Aufgabe und Pflicht der Orthodoxen Kirche ist es, die ganze Wahrheit, wie sie in
der Heiligen Schrift und Tradition enthalten ist, zu iibermitteln, denn sie ist es, die der
Kirche ihren universalen Charakter gibt.

Die Verantwortung der Orthodoxen Kirche und ihre okumenische Sendung im Hin-
blick auf die Einheit der Kirche wurden von den 6kumenischen Konzilen zum Ausdruck
gebracht. Diese haben besonders das untrennbare Band betont, das zwischen dem rechten
Glauben und der eucharistischen Gemeinschaft besteht. Die Orthodoxe Kirche war im-
mer darum bemiiht, die verschiedenen christlichen Kirchen und Konfessionen zur ge-
meinsamen Suche nach der verlorenen Einheit der Christen zu bewegen, damit alle die
Einheit im Glauben erreichen.

3. Die Orthodoxe Kirche, die unablissig »fiir die Einigung aller« betet, hat seit dem
Aufkommen der dkumenischen Bewegung an ihr teilgenommen und zu ihrer Ausfor-
mung und Weiterentwicklung beigetragen. Auf Grund ihres dkumenischen Geistes hat
die Orthodoxe Kirche im Laufe der Geschichte immer fiir die Wiederherstellung der
christlichen Einheit gekdmpft. Daher widerspricht die Teilnahme der Orthodoxen an der
okumenischen Bewegung keineswegs der Natur und Geschichte der Orthodoxen Kirche;
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sie ist vielmehr Ausdruck des apostolischen Glaubens — und dies in einer Zeit mit neuen
geschichtlichen Bedingungen und neuen existentiellen Fragen.

4. In diesem Geist beteiligen sich heute alle orthodoxen Lokalkirchen aktiv an der
okumenischen Bewegung, sei es auf nationaler, regionaler oder internationaler Ebene.
Sie nehmen auch an den bilateralen und multilateralen Dialogen teil, trotz der Schwierig-
keiten und Krisen, die gelegentlich aufkommen kénnen. Diese vieldimensionale 6kume-
nische Aktivitdt geht aus dem Verantwortungsgefiihl und der Uberzeugung hervor, daB
die Koexistenz, das gegenseitige Verstindnis, die Zusammenarbeit und die gemeinsamen
Anstrengungen fiir die Einheit der Christen wesentlich sind, »damit wir dem Evangelium
Christi kein Hindernis in den Weg legen« (1 Kor 9, 12).

5. Eines der Hauptorgane der zeitgenossischen 6kumenischen Bewegung ist der Oku-
menische Rat der Kirchen (ORK). Trotz der Tatsache, daB ihm nicht alle christlichen
Kirchen und Konfessionen angehdren und auch andere ckumenische Institutionen einen
wesentlichen Auftrag in der Forderung der dkumenischen Bewegung erfiillen, ist der
ORK heute ein gut strukturiertes Organ. Manche orthodoxe Lokalkirchen haben zu sei-
nen Griindungsmitgliedern gehort, und heute sind alle orthodoxen Lokalkirchen Mitglied
des ORK. Wie bereits auf der IV. Panorthodoxen Konferenz (1968) auf panorthodoxer
Ebene festgehalten wurde, ist die Orthodoxe Kirche gleichberechtigtes Vollmitglied des
ORK. Sie setzt alle ihr zur Verfiigung stehenden Mittel ein, um zur Foérderung und zum
guten Ausgang des gesamten Vorhabens des ORK beizutragen.

6. Die Orthodoxe Kirche bleibt trotz ihrer Beteiligung am ORK ihrer Ekklesiologie,
der Identitéit ihrer inneren Struktur und der Lehre der ungeteilten Kirche treu. Sie akzep-
tiert auf keinen Fall die Idee der »Gleichheit der Konfessionen«; auch kann sie die Ein-
heit der Kirchen nicht als eine interkonfessionelle Anpassung annehmen. Daher kann die
vom ORK angestrebte Einheit nicht allein das Ergebnis theologischer Ubereinkiinfte
sein. Gott ruft alle Christen zur Einheit im Glauben auf, wie sie in der Orthodoxen Kirche
in den Sakramenten und der Tradition gelebt wird.

7. Die orthodoxen Mitgliedskirchen des ORK anerkennen seine Satzung, sein Ziel und
seine Aufgaben. Sie sind iiberzeugt, da die ekklesiologischen Voraussetzungen der To-
ronto-Erkldrung (1950) »Die Kirche, die Kirchen und der Okumenische Rat der Kirchen«
von grundlegender Bedeutung fiir die orthodoxe Teilnahme am ORK sind. Es versteht
sich daher von selbst, daB der ORK keine »Uberkirche« ist und es nie werden darf. »Der
Okumenische Rat der Kirchen wurde nicht geschaffen, um Unionsverhandlungen zwi-
schen den Kirchen in die Wege zu leiten — was eine Sache der Kirchen selbst ist und nur
auf ihre eigene Initiative hin geschehen kann —, sondern um die Kirchen miteinander in
lebendigen Kontakt zu bringen und um Untersuchungen und Aussprachen iiber Fragen
der christlichen Einheit in Gang zu bringen« (Toronto-Erklirung, § 2).

8. Die theologischen Studien und anderen Aktivititen des ORK sind Mittel fiir die
Annéherung der Kirchen. Besonders erwihnt sei die Kommission fiir »Glauben und
Kirchenverfassung«, welche die Arbeit der »Bewegung fiir Glauben und Kirchenver-
fassung« fortsetzt. Es sei bemerkt, daB der Text »Taufe, Eucharistie und Amt«, der von
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dieser Kommission auch mit Beteiligung orthodoxer Theologen erarbeitet worden ist,
in mehreren grundlegenden Punkten nicht den Glauben der Orthodoxen Kirche wieder-
gibt. Trotzdem ist er ein wichtiger Schritt in der Geschichte der dkumenischen Bewe-

gung.

9. Der ORK steht im Dienst seiner Mitgliedskirchen. Deshalb befafit er sich nicht nur
mit den multilateralen Dialogen innerhalb der Kommission fiir »Glauben und Kirchen-
verfassung«. Seine vielseitigen Aktivititen in den Bereichen der Evangelisation, der Dia-
konie, der Gesundheit, der theologischen Ausbildung, des interreligiosen Dialogs, des
Kampfes gegen den Rassismus, der Forderung der Friedens- und Gerechtigkeitsideale
entsprechen den Bediirfnissen der Kirchen und der Welt heute und sie bieten ferner Ge-
legenheit fiir ein gemeinsames Zeugnis und ein gemeinsames Handeln. Die Orthodoxe
Kirche wiirdigt diese vieldimensionale Aktivitit des ORK und arbeitet im Rahmen ihrer
Moglichkeiten in allen erwahnten Bereichen mit.

10. Auf der VI Vollversammlung des ORK in Vancouver erdffneten sich neue Per-
spektiven fiir eine umfangreichere Teilnahme der Orthodoxen am ORK. Der in Vancou-
ver unternommene Versuch, einen Ausgleich zwischen den sozialen und theologischen
Aufgaben dieses Rates herzustellen, zeigt neue Wege, wie das orthodoxe theologische
Denken in das Leben und die Aktivititen des ORK eindringen kann.

11. Das wesentliche Zeugnis und der besondere theologische Beitrag der Orthodoxie
konnen aber entkriiftet werden, wenn innerhalb des ORK nicht jene notwendigen Voraus-
setzungen geschaffen werden, die es den orthodoxen Kirchen ermoglichen, aufgrund ih-
rer eigenen ekklesiologischen Identitdt und gemiB ihrer eigenen Denkart auf der Ebene
der Gleichheit mit den anderen Mitgliedern des ORK zu handeln. Die Struktur und die
Verfahrensregelung des ORK verhindern dies jedoch des dfteren.

Dies gilt ebenfalls fiir die Mitgliedschaft und Mitarbeit der orthodoxen Lokalkirchen in
anderen interchristlichen Organisationen, wie z.B. der »Konferenz Europdischer Kir-
chen« (KEK) oder jedem anderen lokalen oder regionalen Rat, mit dem die Orthodoxe
Kirche zusammenarbeiten und bei dem sie ihr Zeugnis ablegen soll.

Wir geben hierbei unserer Besorgnis dariiber Ausdruck, feststellen zu miissen, wie sich
der ORK durch die Neuaufnahme verschiedener christlicher Gemeinschaften als Mitglie-
der fortwiihrend erweitert. Eine derartige Entwicklung wird langfristig gesehen die or-
thodoxe Priisenz in den verschiedenen administrativen und beratenden Organen des ORK
mindern und sich zu Ungunsten eines gesunden okumenischen Dialogs innerhalb dieses
Rates auswirken. Es miissen also — wie der ORK und die orthodoxen Mitgliedskirchen
bereits vereinbart haben (Desiderata von Sofia) — neue Regelungen getroffen werden.
Sie sind notig, damit die Orthodoxe Kirche ihr Zeugnis ablegen und den theologischen
Beitrag leisten kann, wie es der ORK von ihr erwartet.

12. Die Orthodoxe Kirche ist sich bewuBt, daB die ckumenische Bewegung neue For-
men annehmen muB, um den Bedingungen und Herausforderungen der heutigen Welt zu
entsprechen. Es ist allerdings unerldBlich, daB auch die Orthodoxe Kirche hierzu einen
schopferischen Beitrag leistet und ihr auf der apostolischen Tradition und dem Glauben
beruhendes Zeugnis ablegt. Wir beten, daB alle orthodoxen Kirchen zusammenarbeiten,
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damit der Tag nahe sein moge, an dem der Herr die Hoffnung der Kirchen erfiillt: »Eine
Herde, ein Hirt« (Joh 10, 14).

Punkte, die ein unmittelbares Handeln erfordern

1. Innerhalb des ORK, der KEK und anderer interchristlicher Organisationen miissen
die notwendigen Voraussetzungen geschaffen werden, die es den orthodoxen Kirchen er-
moglichen, aufgrund ihrer eigenen ekklesiologischen Identitit und gemiB ihrer eigenen
Denkart auf der Ebene der Gleichheit mit den anderen Mitgliedern der genannten Organi-
sationen zu handeln. Die Struktur und die Verfahrensregelung der vorgenannten inter-
kirchlichen Organisationen verhindern dies jedoch des 6fteren.

AuBerdem miissen sowohl innerhalb des ORK als auch in den anderen Organisationen
neue Regelungen erarbeitet werden, damit die Orthodoxe Kirche ihr Zeugnis ablegen und
ihren Beitrag leisten kann, wie es ihre Partner in der dkumenischen Bewegung von ihr
erwarten.

Im besonderen miissen in den Bezichungen der Orthodoxen Kirche zum ORK jene
Punkte durchgefiihrt werden, die in den Desiderata von Sofia erwiihnt werden, aber noch
nicht beachtet worden sind.

2. Die Orthodoxe Kirche muf} bei der Teilnahme am multilateralen theologischen Dia-
log innerhalb der Kommission fiir »Glauben und Kirchenverfassung« die Mittel finden,
um ihre Bemiihungen hinsichtlich der ekklesiologischen Kriterien einer solchen Teil-
nahme zu koordinieren.

DER BEITRAG DER ORTHODOXEN KIRCHE ZUR VERWIRKLICHUNG DES
FRIEDENS, DER GERECHTIGKEIT, DER FREIHEIT, DER BRUDERLICHKEIT
UND DER LIEBE ZWISCHEN DEN VOLKERN SOWIE ZUR BESEITIGUNG DER
RASSEN- UND ANDEREN DISKRIMINIERUNGEN

Da sich die Orthodoxe Kirche der brennenden Probleme, die die gesamte Menschheit
heute beschiftigen, bewuBt ist, hat sie schon von Anfang an das Thema »Der Beitrag der
orthodoxen Lokalkirchen zur Verwirklichung der christlichen Ideale des Friedens, der
Freiheit, der Briiderlichkeit und der Liebe zwischen den Viélkern sowie fiir die Beseiti-
gung der Rassendiskriminierungen« auf die Tagesordnung des Heiligen und GroBen
Konzils gesetzt. Es versteht sich von selbst, da3 diese Problematik nicht nur die Ortho-
doxe Kirche angeht, sondern alle Christen und alle Religionen beschiftigt und in ihren
verschiedenen Formen und Nuancierungen der Problematik der gesamten Menschheit
entspricht.

Was ist aber die gemeinsame Basis, auf der die Orthodoxen, die unter unterschiedli-
chen Bedingungen leben, die christlichen Ideale des Friedens, der Freiheit, der Briider-
lichkeit und der Liebe zwischen den Volkern verwirklichen werden? Wie ist die Stellung
der Orthodoxen Kirche zu diesen Idealen? Welche Vorschlige kann sie machen und wel-
che konkreten Aktivititen kann sie entwickeln, um ihren Beitrag zur Verwirklichung die-
ser Ideale zu leisten? Im vollen BewubBtsein der menschlichen Versdumnisse, die in die-
sem Rahmen festgestellt worden sind und immer noch festgestellt werden, unterbreitet
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die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz — nach reiflichem Studium des Themas
und indem sie ihre Genugtuung iiber das Erreichte ausdriickt — dem Heiligen und
Grofien Konzil folgendes zu diesem Punkt:

I. Die Wiirde der menschlichen Person — Fundament fiir den Frieden

1. Es hat einen besonderen Sinn, wenn zunichst betont wird, dal der biblische Begriff
von Frieden sich nicht mit einer neutralen, negativen Auffassung deckt, die den Frieden
einfach mit der Abwesenheit von Krieg identifizieren wiirde. Der Begriff, identisch mit
der Wiederherstellung der Dinge in ihrer urspriinglichen Unversehrtheit vor dem Siinden-
fall, als der Mensch noch unter dem lebenspendenden Hauch seiner Erschaffung nach
dem Bild und Gleichnis Gottes lebte und atmete, mit anderen Worten: er bedeutet die
Wiederherstellung der Beziehungen, den Frieden zwischen Gott und den Menschen.

2. In der Tat hat sich die Orthodoxie withrend ihrer ganzen Geschichte konsequent und
unablissig fiir die Wiirde der menschlichen Person eingesetzt. Denn diese hat im Rahmen
der christlichen Anthropologie eine ontologische Grundlage von absolutem und univer-
salem Wert. Der Mensch, Krone und Zusammenfassung der gottlichen Schopfung und
nach dem Bild und Gleichnis seines Schopfers erschaffen, war fiir die Orthodoxe Kirche
immer der eigentliche Gegenstand ihrer Sendung in der Welt und in der Heilsgeschichte.
Die Wiederherstellung des Menschen in seiner urspriinglichen Wiirde und Schonheit —
d.h. nach dem »Bild und Gleichnis« Gottes —, ist fiir die Orthodoxe Kirche Wesen und
Inhalt ihrer Sendung. Selbst die rein theologischen Streitigkeiten, die zur dogmatischen
Ausformulierung der trinitarischen, christologischen und ekklesiologischen Lehre des
Christentums fiihrten, hatten im Grunde kein anderes Ziel als die Wahrung der Authenti-
zitdt und Fiille der christlichen Lehre iiber den Menschen und sein Heil.

3. Die Heiligkeit und Gottlichkeit der menschlichen Person waren die Inspira-
tionsquelle fiir all jene Kirchenviter, die sich in das Geheimnis des gottlichen Heilspla-
nes vertieften. Der heilige Gregor der Theologe betont in diesem Zusammenhang, dal}
der Schopfer »den Menschen auf die Erde gestellt hat wie eine zweite Welt, groB in sei-
ner Kleinheit, wie einen anderen Engel, wie einen umfassenden Anbeter, einen Wiichter
iiber die sichtbare Schépfung, einen Eingeweihten, einen Herrscher iiber die Dinge auf
Erden, ... wie ein Wesen, das sich hier auf Erden aufhilt, jedoch in eine andere Welt
hiniiberwechselt und — was die Vollendung dieses Geheimnisses ist — durch seine
Sehnsucht zu Gott selbst vergottlicht wird« (Oratio 45,7: PG 36,632). Die Schopfung
findet ihre Begriindung und ihr Ziel in der Menschwerdung des Logos Gottes und der
Vergottlichung des Menschen. »Christus machte den alten Menschen neu« (Hipp. Rom.,
Contra haer. 10,34: PG 16,3454), »denn Er vergottlichte den inneren Menschen, womit
Er den Beginn unserer Hoffnung setzte« (Eus. Caes., Demonstratio evang. 4, 14: PG 22,
289). Denn wie schon im alten Adam das ganze Menschengeschlecht enthalten war, so
ist es auch im neuen Adam angenommen. Gregor der Theologe betont, da »bei uns die
ganze Menschheit ein einziges universales Geschlecht ist« (Oratio 31,15: PG 36, 149).
Diese christliche Lehre iiber die Heiligkeit des Menschengeschlechts ist unerschopfliche
Quelle allen christlichen Bemiihens zum Schutz des Wertes und der Wiirde der mensch-
lichen Person.
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4. Es ist unerlidBlich, daB die zwischenchristliche Zusammenarbeit auf dieser Grund-
lage und in alle Richtungen entwickelt wird zum Schutz der Wiirde der menschlichen
Person. Dies beinhaltet selbstverstdndlich auch das Gut des Friedens, damit die Friedens-
bemiihungen aller Christen ohne Ausnahme groferes Gewicht und gréRere Kraft erhal-
ten.

5. Als Voraussetzung fiir eine diesbeziiglich breitere Zusammenarbeit kann die ge-
meinsame Annahme der iiberragenden Wiirde der menschlichen Person gelten. Hier kann
die Erfahrung der orthodoxen Kirchen zum Tragen kommen. All dies ist ein Ruf an jeden
Menschen zu friedlicher und schopferischer Arbeit. Die orthodoxen Lokalkirchen be-
trachten es als ihre Pflicht, eng mit den Gldubigen aus anderen Weltreligionen, die den
Frieden lieben, fiir den Frieden auf Erden und fiir die Verwirklichung briiderlicher Bezie-
hungen zwischen den Vélkern zusammenzuarbeiten. Die orthodoxen Kirchen sind aufge-
rufen, zur interreligiosen Verstdndigung und Zusammenarbeit und auf diese Weise zur
Beseitigung von jeglichem Fanatismus beizutragen und damit zur Verbriiderung der Vol-
ker und zur Durchsetzung der Giiter der Freiheit und des Friedens in der Welt zum Woh-
le des heutigen Menschen und unabhingig von Rasse und Religion. Es versteht sich da-
bei von selbst, dal diese Zusammenarbeit sowohl jeden Synkretismus ausschlieBt als
auch jeden Versuch, irgendeine Religion anderen aufzuzwingen.

6. Wir sind der Uberzeugung, daB wir als Mitarbeiter Gottes in diesem Dienst Fort-
schritte machen konnen gemeinsam mit allen Menschen guten Willens, die den wahren
Frieden suchen, zum Wohl der menschlichen Gemeinschaft auf lokaler, nationaler und
internationaler Ebene. Dieser Dienst ist ein Gebot Gottes (Mt 5,9).

II. Der Wert der menschlichen Freiheit

1. Die gottliche Gabe der Freiheit ist die Vollendung der menschlichen Person, und
zwar insofern einerseits der einzelne in sich das Bild des personalen Gottes trigt und an-
dererseits personale Gemeinschaft aufgrund der Einheit des Menschengeschlechtes das
Leben der Heiligen Dreieinigkeit und die Gemeinschaft der drei gottlichen Personen wi-
derspiegelt. Durch diese Gabe der Freiheit wird der Mensch sich seiner selbst bewuBt und
wird zugleich fahig, zwischen dem Guten und dem Bésen zu wihlen (Gen 2, 16-17). Die
Freiheit ist also fiir den Menschen eine gottliche Gabe, die ihn in die Lage versetzt, un-
aufhorlich auf die geistliche Vollkommenheit zuzugehen. Sie schlieBt aber zugleich die
Gefahr des Ungehorsams, der autonomen Selbstbestimmung gegeniiber Gott und dadurch
die Gefahr des Abfallens von ihm ein. Darin liegt die furchterregende Rolle begriindet,
die das Bose im Menschen und in der Welt spielt. Folge dieses Bosen sind die im heuti-
gen Leben herrschenden Unvollkommenheiten und Mingel: die Sikularisierung, die Ge-
walt, der Sittenverfall, negative Phdnomene bei einem Teil der heutigen Jugend, der Ras-
sismus, die Aufriistung, die Kriege und die daraus folgenden sozialen MiBstinde, die Un-
terdriickung der Massen, die soziale Ungleichheit, die Einschrinkung der Menschenrech-
te im Bereich der Gewissensfreiheit und insbesondere der religiosen Freiheit, die in eini-
gen Fillen bekanntlich bis zum génzlichen Verschwinden jeglichen religiosen Lebens un-
terdriickt wird, das wirtschaftliche Elend, die ungleiche Aufteilung der Konsumgiiter
oder gar ihr volliges Fehlen, der physische Verfall, der Hunger von Millionen unterer-
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ndhrter Menschen, die Entfiihrungen, das Fliichtlingsproblem und die Massenauswande-
rungen, die Zerstorung der Umwelt, die Probleme der in Entwicklung befindlichen Ge-
sellschaften inmitten einer im unterschiedlichen Mal} industrialisierten und mehr und
mehr technokratisch beherrschten Menschheit, die Erwartungen an die Futurologie: all
diese Probleme nidhren die unermeBliche Angst in der heutigen Menschheit, in einer
Menschheit, die gerade inmitten ihrer Trennungen sich stirker bewult wird, daB sie die
Keime der ontologischen Einheit des Menschengeschlechts in sich enthilt, das so, wie es
durch den ersten Adam mit dem Schopfer verbunden ist, auch durch den zweiten Adam
in Einheit mit Gott dem Vater bleiben wird.

2. Angesichts dieser Situation, die zu einer verflachten Betrachtung der menschlichen
Person gefiihrt hat, ist es die Pflicht der Orthodoxen Kirche heute, in ihrer Predigt, ihrer
Theologie, ihrem Gottesdienst und ihrem pastoralen Wirken den Menschen als Person
zur Geltung zu bringen und dabei die Problematik rationalistischer Begrifflichkeit zu
vermeiden. Die Orthodoxe Kirche ist aufgerufen, dieser Aufgabe erfolgreich zu entspre-
chen, denn der Kern ihrer Anthropologie beruht auf der Freiheit des Menschen, die ihm
sein Schopfer geschenkt hat. Diese Freiheit wird in dem MafBe bewahrt, in dem der
Mensch sich entscheidet, frei zu sein, aber nicht unabhingig von seinem Schopfer, son-
dern in freier Unterordnung unter Ihn und unter den Plan, den Er fiir ihn erdacht hat.

ITI. Sendung und Auftrag der Orthodoxie in der Welt von heute

1. Die Orthodoxie kann und mufl dazu beitragen, die innige Verbindung zwischen den
heutigen internationalen Gesprichen und Verhandlungen und den ureigenen Idealen des
Friedens, der Freiheit, der Briiderlichkeit, der Liebe und der sozialen Gerechtigkeit unter
den Volkern wiederherzustellen. Die Orthodoxie mufl den christlichen Glauben in bezug
auf den Menschen und die Welt verkiinden; dies ist ein Auftrag, dem sie wihrend ihrer
langen Geschichte unermiidlich nachgekommen ist, wenn sie sich erfolgreich fiir die Er-
neuerung der geistigen und kulturellen Identitit der Menschheit eingesetzt hat. Der
christliche Glaube, nach dem das Menschengeschlecht und die ganze Schopfung von
Gott kommen und der immer auch die Heiligkeit, die Eigenstdndigkeit und den eigenen
Wert der menschlichen Person hervorhebt, liegt — wenn auch nur unterschwellig — dem
heutigen Dialog iiber die Menschenrechte, den Frieden und die soziale Gerechtigkeit zu-
grunde. Solche Diskussionen in den internationalen Gremien sind nur aufgrund der Vor-
stellung moglich, daB diese Ideale weltweite Giiltigkeit haben; eine Vorstellung, die ohne
die christliche Lehre von der ontologischen Einheit des Menschengeschlechtes undenk-
bar wiire.

2. In der Riickfiihrung der Einheit aller Menschen auf das erste Paar der gottlichen
Schopfung liegt die eigentliche Quelle fiir die Werte Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit
und soziale Gerechtigkeit. Die christliche Lehre von der »Zusammenfassung« (recapitu-
latio) des Alls in Christus (vgl. Eph 1, 10) hat die Heiligkeit und die erhabene GrofBe des
Menschen wieder hergestellt und damit die Ursachen der Zerrissenheit, der Entfremdung,
der Rassendiskriminierung und des Hasses aufgehoben. Die Integration der ganzen
Menschheit und der Welt in Christus bewirkt deren organische Wiedervereinigung in
einem einzigen Leib. Deshalb steht geschrieben: »Es gibt nicht mehr Juden und
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Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid einer in Chri-
stus Jesus« (Gal 3,28). AuBerdem glauben wir, dall diese Einheit nichts Statisches oder
Monolithisches hat. Sie ist im Gegenteil von groBer Dynamik und Vielfalt, denn sie ent-
springt aus der Gemeinschaft von Personen nach dem Vorbild der Einheit der drei Perso-
nen der Heiligen Dreieinigkeit.

IV. Frieden und Gerechtigkeit

1. Die Menschheit miiht sich, dal die Feindschaft und das MiBtrauen, die das interna-
tionale Klima vergiften, der Freundschaft und der gegenseitigen Verstindigung weichen,
damit der Riistungswettlauf durch die vollige Abriistung abgelost wird, damit der Krieg
als Mittel zur Losung internationaler Probleme fiir immer aus dem Leben der Gesell-
schaft verbannt wird.

2. In Ubereinstimmung mit weiter oben Ausgefiihrtem ist die Orthodoxe Kirche immer
fiir die Durchsetzung der christlichen Ideale des Friedens, der Freiheit, der Gleichheit,
der Briiderlichkeit, der sozialen Gerechtigkeit und der Liebe unter den Menschen und
Nationen eingetreten. Die Offenbarung in Christus wird selbst als das »Evangelium des
Friedens« (Eph 6,15) bezeichnet, denn Christus, »indem er Frieden stiftete durch das
Blut seines Kreuzes« (Kol 1,20), »ist gekommen und hat den Frieden verkiindet euch,
den Fernen, und Frieden den Nahen » (Eph 2, 17). Er ist »unser Frieden« (Eph 2, 14) ge-
worden. Dieser Friede ist hoher als alle Vernunft (Phil 4,7), und er ist nach Jesu Worten
an seine Jiinger anléBlich des letzten Abendmabhles tiefer und wahrer als der Friede, den
die Welt verheilit: »Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; nicht
einen Frieden wie die Welt ihn gibt, gebe ich euch« (Joh 14,27). Denn der Friede Christi
ist die reife Frucht der Zusammenfassung des Alls in Ihm, der Heiligkeit und der GroBe
des Menschen — als des Ebenbildes Gottes —, der Manifestation der organischen Ein-
heit der Menschheit und der Welt in Christus, der Universalitit der im Leib Christi
grundgelegten Ideale des Friedens, der Freiheit, der Gleichheit und der sozialen Gerech-
tigkeit und schlieBlich der Fruchtbarkeit der christlichen Liebe unter den Menschen und
Vélkern. Der wahre Friede ist die Frucht des Triumphes aller christlichen Ideale auf Er-
den. Es ist der Friede »von obeng, fiir den die Orthodoxe Kirche in ihren tiglichen Ge-
beten immer betet und den sie von Gott erbittet, von Gott, der alles vermag und der die
Gebete jener, die gldubig zu ihm kommen, erhort.

3. Aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, warum die Kirche, insofern sie der
»Leib Christi« ist (1 Kor 12,27), eine »Vision des Friedens« der Welt (Origenes, Oratio
in Jeremiam 9,2: PG 13,349) genannt worden ist. Sie ist der wahre und weltweite Frie-
den, den Christus verkiindet hat. »Wir«, sagt Klemens von Alexandrien, und er meint die
Kirche, »sind das friedliche Geschlecht« (Paedagogus 2,2: PG 8,428), denn wir sind die
»friedlichen Soldaten« Christi (Protrepticus 11: PG 8,236). Der Friede sei gleichbedeu-
tend mit Gerechtigkeit, sagt der Kirchenvater an anderer Stelle (Stromata 4: PG 8,1369-
72). Und Basileios der GroBe fiigt hinzu: »Deshalb kann ich mich nicht iiberzeugen, daf
ich ohne die gegenseitige Liebe und ohne eine friedfertige Haltung allen gegeniiber —
soweit es auf mich ankommt — als ein wiirdiger Diener Christi gelten kann« (Epistola
203,2: PG 32,737). Dies ist fiir den Christen so selbstverstindlich, daB er sagen kann:
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»Es gibt nichts spezifischer Christliches, als sich fiir den Frieden einzusetzen« (vgl. Epi-
stola 114: PG 32,528). Der Friede Christi ist die mystische Kraft, die ihre Quelle hat in
der Versohnung des Menschen mit seinem himmlischen Vater »dank der Fiirsorge Jesu,
der alles in allem wirkt und einen unsagbaren und seit Ewigkeit vorherbestimmten Frie-
den schafft, da er uns mit sich und durch sich mit dem Vater verséhnt« (Dionysios Areo-
pagites, De divinis nominibus 11,2,4: PG 3,953).

4. Zugleich miissen wir unterstreichen, dafl die geistliche Gabe des Friedens auch von
der menschlichen Mitwirkung abhingt. Der Heilige Geist gewidhrt geistliche Gaben,
wenn das menschliche Herz sich zu Gott erhebt und wenn der Mensch reumiitig die Ge-
rechtigkeit Gottes sucht. Die gottliche Gabe des Friedens wird dort zur Wirklichkeit, wo
die Christen sich um Glauben, Liebe und Hoffnung in Jesus Christus unserem Herrn mii-
hen (vgl. 1 Thess 1,3).

5. Wenn wir vom Frieden Christi als dem wahren Frieden sprechen, meinen wir den
Frieden, den man in der Kirche erreicht. Die Siinde ist eine geistliche Krankheit, deren
tiefere Symptome die Unruhen, die Streitigkeiten und die Kriege mit ihren tragischen Er-
folgen sind. Die Kirche versucht nicht nur die dufieren Symptome dieser Krankheit zu
heilen, sondern auch deren Ursache, die Siinde.

6. Die Orthodoxe Kirche hilt es gleichzeitig fiir ihre Pflicht, zu allem zu ermutigen,
was wirklich dem Frieden dient (Rom 14,19) und den Weg bahnt zur Gerechtigkeit, zur
Briiderlichkeit, zur wahren Freiheit und zur gegenseitigen Liebe unter allen Kindern des
einen himmlischen Vaters sowie zwischen allen Volkern, die die eine einheitliche
menschliche Familie bilden. Die Orthodoxe Kirche leidet mit allen Christen, die in ver-
schiedenen Teilen der Welt das Gut des Friedens entbehren und wegen ihres christlichen
Glaubens Verfolgung erleiden.

V. Der Frieden als Abwendung des Krieges

1. Die Orthodoxie verurteilt generell den Krieg, den sie fiir eine Folge des Bosen und
der Siinde in der Welt hilt. Sie hat Kriege nur aus Entgegenkommen erlaubt und nur,
wenn dadurch die Wiederherstellung der zertretenen Gerechtigkeit und Freiheit erreicht
werden sollte.

2. Sie zbgert daher nicht zu erkliren, daf sie gegen jegliche Form der Aufriistung ist —
sei es im konventionellen oder im atomaren Bereich oder auch im Weltraum —, gleich-
giiltig von welcher Seite sie auch immer angestrebt werden. Denn der Krieg, besonders
der atomare Krieg, hat die Zerstérung der Schopfung und die Vernichtung des Lebens auf
der Erde zur Folge. Die Orthodoxie muf} dies heute um so eindringlicher erkliren, da wir
iiber die zerstorerische Kraft der atomaren Waffen besser informiert sind. In der Tat, die
Folgen eines moglichen atomaren Krieges werden furchtbar sein, nicht nur weil dadurch
eine unvorhersehbare Zahl von Menschen sterben wird, sondern mehr noch weil auch fiir
die Uberlebenden das Leben unertriglich sein wird. Es werden unheilbare Krankheiten
auftauchen und genetische Verdnderungen verursacht werden, die auch fiir die nach-
kommenden Generationen verheerend sein werden, vorausgesetzt, daf es dann iiberhaupt
noch Leben gibt auf der Erde. Eine andere furchtbare Folge eines atomaren Krieges ist
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nach Auffassung von Fachwissenschaftlern der sogenannte »atomare Winter«. Auf unse-
rem Planeten wird es Klimaverinderungen geben, so dafl das Leben erloschen wird. Aus
all dem geht hervor, da der atomare Krieg in jeder Hinsicht unzulidssig ist aus 6kologi-
scher wie moralischer Sicht. Er ist ein Verbrechen gegen die Menschheit und eine Tod-
siinde gegeniiber Gott, dessen Werk er zerstort. Es ist also die Pflicht der orthodoxen
Kirchen, der iibrigen Christen und der gesamten Menschheit, dieser Gefahr zuvorzu-
kommen. Gleichwohl sind wir davon iiberzeugt, dal die Erforschung und Nutzung des
Weltraums zu friedlichen und niitzlichen Zwecken nicht im Gegensatz zum Willen Got-
tes stehen.

3. Wir beobachten, daf} die aufkommende Gefahr einer atomaren Katastrophe in unse-
ren Tagen und das Gefiihl der Unfihigkeit, etwas dagegen zu tun, bei einigen Christen
den Gedanken aufkommen lassen, dafl diese weltweite Bedrohung ein Zeichen der zwei-
ten Ankunft unseres Herrn ist. Aber unser Herr Jesus Christus selbst schiitzt uns vor
solch anstofigen Gedanken iiber das Ende der Welt, auch wenn er die Zeichen vorausge-
sagt hat, die dem letzten Tage vorausgehen. Er sagt: »Jenen Tag aber und jene Stunde
kennt niemand« (Mk 13,32). Unsere Bemiihungen zur Abwendung des Krieges und zur
Durchsetzung des Friedens heben den Glauben der Christen nicht auf, dal sich der ganze
Kosmos und der Mensch in den Hiénden Gottes befinden, der die Welt in Weisheit ge-
schaffen hat, der seine Vorsehung iiber allem walten 148t und alles regiert. Gott lenkt die
Geschichte mit fester Hand auf die Zukunft hin und die Christen erleben schon jetzt in
der Kirche die eschatologische Wirklichkeit des Gottesreiches, und hoffen auf eine neue
Erde und einen neuen Himmel. Deshalb fallen sie nicht in Verzweiflung, auch wenn sie
besorgt sind iiber die Ausweitung des Bosen in der Welt und dafiir kiimpfen, es in Gren-
zen zu halten. Sie sehen alles unter dem Blickwinkel der Ewigkeit, da sie die Auferste-
hung der Toten und das ewige Leben erwarten.

VI. Rassische und andere Diskriminierungen

1. Der Herr, der Konig des Friedens (vgl. Hebr 7,2-3), miBbilligt die Gewalt und die
Ungerechtigkeit (vgl. Ps 10,5) und verurteilt die unmenschliche Haltung den
Mitmenschen gegeniiber (Mt 25,41-46; Jak 2,15-16). In seinem Reich, das bereits hier
auf Erden beginnt und einen hochst geistlichen Charakter hat, ist weder Platz fiir natio-
nalistischen HaB noch fiir irgendwelche Feindschaft oder Intoleranz (Jes 11,6; Rom
12,10).

2. In diesem Zusammenhang miiite man noch die orthodoxe Einstellung zur Rassen-
diskriminierung beleuchten. Diese Einstellung ist ganz eindeutig: Die Orthodoxe Kirche
glaubt, daB Gott »aus einem einzigen Menschen das ganze Menschengeschlecht erschaf-
fen hat, damit es die ganze Erde bewohne« (Apg 17,26) und daB} es »nicht mehr Juden
und Griechen, nicht mehr Sklaven und Freie, nicht mehr Mann und Frau gibt, da ihr alle
einer in Christus Jesus seid« (Gal 3,28). Gemi diesem Glauben lehnt die Orthodoxe
Kirche jede Rassendiskriminierung in all ihren Formen ab, da Rassendiskriminierung
immer eine ungleiche Bewertung der menschlichen Rassen und unterschiedliches Recht
zur Voraussetzung haben. Daher ist es nach Meinung der Orthodoxen Kirche dringend
notwendig, jede Rassendiskriminierung abzubauen, um allen Bewohnern unserer Erde
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eine umfassende personliche Entfaltung zu ermdglichen. Aber sie beschrinkt sich nicht
nur darauf, die Abschaffung jeder Diskriminierung aufgrund der Hautfarbe — eine Dis-
kriminierung, die nur in gewissen Regionen unseres Planeten vorkommt — zu unterstiit-
zen, sondern auch den Kampf gegen jede Diskriminierung zum Schaden irgendwelcher
Minderheiten.

3. Eine Minderheit, ob sie religioser, sprachlicher oder ethnischer Art ist, muB in ihrer
Andersartigkeit geachtet werden. Die Freiheit des Menschen ist untrennbar verbunden
mit der Freiheit der Gemeinschaft, der er angehort. Jede Gemeinschaft muf sich gemif
ihrer charakteristischen Eigenschaften entfalten und entwickeln kénnen. Ein solcher Plu-
ralismus miiBte eigentlich das Leben aller Ldnder bestimmen. Die Einheit einer Nation,
eines Landes oder eines Staates miilite daher das Recht auf Verschiedenartigkeit der
menschlichen Gemeinschaft einschlieBen.

4. Die Orthodoxie verurteilt kompromiBlos das unmenschliche System der rassischen
Diskriminierungen und die gotteslisterliche Behauptung von der angeblichen Uberein-
stimmung eines solchen Systems mit den christlichen Idealen. Auf die Frage »Wer ist
mein Nichster?« antwortete Christus mit dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter. So
lehrte er uns die Beseitigung jeder Mauer der Feindseligkeit und Voreingenommenheit.
Die Orthodoxie bekennt, daB jeder Mensch — unabhingig von Farbe, Religion, Rasse,
Nationalitit und Sprache — das Bild Gottes in sich trigt und unser Bruder oder unsere
Schwester ist und gleichberechtigtes Glied der menschlichen Familie.

VII. Briiderlichkeit und Solidaritdt unter den Vélkern

1. Die letzte Feststellung erlaubt uns ganz natiirlich, den besonderen Beitrag der Or-
thodoxie zur Solidaritit und zur Forderung der Briiderlichkeit unter den Vélkern besser
zu erkennen. Die orthodoxen Kirchen haben in der Tat die Méglichkeit, durch die Erzie-
hung ihrer Gldubigen und des ganzen Volkes allgemein sowie durch ihre ganze geistliche
Aktivitidt zu einer Verbesserung des allgemeinen Klimas und der Gesinnung beizutragen.
Hierbei handelt es sich um vielfiltige geistliche Moglichkeiten, die sich von denen der
internationalen Organisationen und Staaten unterscheiden. Diese Moglichkeiten entsprin-
gen aus der Natur der Kirche, zielen auf wesentlichere und bleibendere Ergebnisse in
Fragen des Friedens und der Briiderlichkeit und miissen soweit wie moglich entfaltet
werden. Fiir die orthodoxen Kirchen erdffnet sich hier ein breiter Wirkungsbereich. Sie
konnen der gespaltenen Welt das Ideal der gottesdienstlichen und besonders der euchari-
stischen Gemeinschaft als wesentliches Element ihrer Ekklesiologie und Soziallehre an-
bieten.

2. Unter diesem Gesichtspunkt miissen wir die besondere Verantwortung der Kirche
verstehen im Kampf gegen den Hunger und die ungeheure Armut, in der sich viele Men-
schen und ganze Volker, besonders in der Dritten Welt, heute befinden, und zwar in einer
Weise, die nicht hingenommen werden kann: Ein erschreckendes Phiinomen unserer Zeit,
das — da die wirtschaftlich entwickelten Vélker in UberfluB und Verschwendung leben
und sich gleichzeitig in ein steriles Wettriisten einlassen — eine tiefe Identititskrise der
heutigen Welt offenbart, und zwar aus zwei Griinden:



1II. Vorkenziliare Panorthodoxe Konferenz (Chambésy 1986) 349

a) Der Hunger bedroht nicht nur die gottliche Gabe des Lebens fiir ganze Vélker in den
Entwicklungslindern, sondern er zerstort auch die GroBe und Heiligkeit der menschli-
chen Person.

b) Die wirtschaftlich entwickelten Linder verletzen durch ihre oft unverantwortliche
Verwaltung und Verteilung der materiellen Giiter nicht nur das Bild Gottes in jedem
Menschen, sondern auch Gott selbst, der sich mit dem hungernden und armen Menschen
identifiziert, wenn er sagt: »Was ihr einem meiner geringsten Briider getan habt, das habt
ihr mir getan« (Mt 25,40).

3. Angesichts des furchtbaren Hungers, unter dem heute ganze Vilker leiden, kommt
Jjede Passivitit oder Gleichgiiltigkeit eines Christen oder einer ganzen Kirche einem Ver-
rat an Christus und einem Mangel an aktivem Glauben gleich. Denn wie die Sorge um
unsere eigene Nahrung immer wieder ein materielles Problem ist, so ist die Sorge um die
Nahrung unseres Nichsten immer gleichermalien eine geistliche Angelegenheit (Jak 2,
14-18). Daher ist es fiir die orthodoxen Kirchen eine duBerst wichtige Aufgabe, ihre Soli-
daritdt mit ihren armen Briidern zu bekunden und fiir sie unmittelbar und wirksam Hilfe
zu organisieren. In dieser Hinsicht haben die orthodoxen Lokalkirchen aufgrund ihrer
heute unternommenen Aktionen und Initiativen schon eine gewisse Erfahrung aufzuwei-
sen. Dadurch wurde in der Tat der Weg fiir die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet nicht
nur der orthodoxen Kirchen untereinander ertffnet, sondern auch mit anderen christli-
chen Kirchen und Konfessionen, mit dem Okumenischen Rat der Kirchen sowie mit den
internationalen Organisationen, die sich in den Dienst der Bekdmpfung dieser schreckli-
chen Heimsuchung gestellt haben. Die Abriistung wiirde nicht nur die Gefahr der atoma-
ren Vernichtung beseitigen, sondern wiirde es auch erlauben, ausreichende finanzielle
Mittel zur Verfiigung zu stellen, um den Hungernden und Notleidenden zu helfen.

4. Seien wir uns bewuft: der Hunger, der heute die Menschheit plagt, und die enormen
Ungleichheiten sprechen sowohl in unseren eigenen Augen als auch in denen des ge-
rechten Gottes ein hartes Urteil iiber uns und unsere Zeit. Denn Gottes Wille, der auch
heute nichts anderes als das Heil des konkreten Menschen hier und jetzt zum Ziel hat,
verpflichtet uns, dem Menschen zu dienen und uns unmittelbar mit seinen konkreten
Problemen auseinanderzusetzen. Getrennt von der diakonischen Sendung ist der Glaube
an Christus sinnlos. Christsein bedeutet, Christus nachzufolgen und bereit zu sein, ihm
im Schwachen, im Hungrigen und Unterdriickten und allgemein in jedem Hilfsbediirfti-
gen zu dienen. Jeder andere Versuch, Christus unter uns real gegenwiirtig sehen zu wol-
len, ohne ihn in dem zu suchen, der unserer Hilfe bedarf, ist leere Ideologie.

VIIL. Die prophetische Sendung der Orthodoxie: Zeugnis der Liebe in Diakonie

1. In der heutigen Welt sollte der Beitrag der Orthodoxen Kirche zu Frieden, Freiheit,
Gerechtigkeit und Briiderlichkeit unter den Volkern vor allem ein Zeugnis der Liebe sein.
Dieses Zeugnis sollte zu jeder Zeit gegeben werden unter Zuhilfenahme der wirksamsten
Mittel im Rahmen der speziellen Moglichkeiten jeder Kirche. »Zeugnis der Liebe« be-
deutet, daB die orthodoxen Kirchen in Situationen und Gegebenheiten eingreifen miissen,
die sie als dem Evangelium und ihrer Tradition widersprechend betrachten. Die Orthodo-
xe Kirche muB sich hier ihrer prophetischen Sendung bewulit werden, sie mufl Zeugnis
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»von der Hoffnung, die in uns ist« ablegen in jeder einzelnen Situation, in der es den
Frieden, die Freiheit, die Gerechtigkeit und die Briiderlichkeit sowie die Achtung vor der
menschlichen Person als Abbild Gottes zu fordern gilt. Bei der Ausiibung dieser prophe-
tischen Sendung haben die orthodoxen Kirchen die Verpflichtung, sich um den geistli-
chen Frieden der Volker zu sorgen, die sie auf den Weg des Evangeliums zu fiihren beru-
fen sind. Wir glauben, daf} dies nur die Liebe bewirken kann, die den Willen der orthodo-
xen Kirchen beleben wird, daB sie in Zusammenarbeit mit ihren Briidern aus den anderen
christlichen Kirchen und Konfessionen, aber auch mit allen Menschen heute ihr Zeugnis
ablegen, ein Zeugnis des Glaubens und der Hoffnung in der Welt, die mehr denn je die-
ses Zeugnisses bedarf.

2. Schon weil wir orthodoxen Christen Zugang zur Bedeutung des Heils haben, miissen
wir uns dafiir einsetzen, dal Krankheit, Angst und Ungliick gemindert werden; weil wir
Zugang zur Erfahrung des Friedens haben, darf uns das Fehlen des Friedens in der heuti-
gen Gesellschaft nicht gleichgiiltig lassen; weil wir die Wohltaten der Gerechtigkeit
Gottes erfahren haben, setzen wir uns ein fiir eine grofere Gerechtigkeit in der Welt und
fiir eine Uberwindung jeder Unterdriickung; weil wir jeden Tag die Erfahrung der gottli-
chen Huld machen, setzen wir uns ein gegen jeden Fanatismus und jede Intoleranz unter
den Menschen und Volkern; weil wir unermiidlich die Menschwerdung Gottes und die
Vergottlichung des Menschen verkiinden, setzen wir uns ein fiir die Verteidigung der
Menschenrechte fiir alle Menschen und Voélker; weil wir die von Gott geschenkte Freiheit
erleben dank der Erlosungstat Christi, konnen wir ihren universalen Wert fiir alle Men-
schen und Volker besser verkiinden; weil wir in der heiligen Eucharistie mit dem Leib
und dem Blut des Herrn genihrt werden, erleben wir die Notwendigkeit, die Gaben Got-
tes mit unseren Briidern zu teilen, begreifen wir besser, was Hunger und Entbehrung be-
deuten, und kiimpfen wir fiir ihre Uberwindung; weil wir einen neuen Himmel und eine
neue Erde erwarten, wo absolute Gerechtigkeit herrschen wird, setzen wir uns hier und
jetzt fiir die Wiedergeburt und Erneuerung des Menschen und der Gesellschaft ein.

3. Unser Zeugnis und sein fruchtbarer Beitrag zu unserem unfruchtbaren Jahrhundert,
das mehr als alles andere Gott notig hat, wird fiir unsere Kirchen vielleicht die beste Art
sein, ihren Beitrag zu leisten zum Frieden und zu den Idealen, die ihn begleiten und zu
seiner Vollendung fiihren. Die orthodoxen Kirchen rufen die ganze Welt dazu auf, dafl
alle zusammenwirken, die Liebe und den Frieden unter den Menschen und den Volkern
aufzurichten,

5. ANHANG:

VERFAHRENSORDNUNG DER VORKONZILIAREN PANORTHODOXEN
KONFERENZEN

Artikel 1. Die Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen sind auBerordentliche Ver-
sammlungen der Orthodoxen Kirche, die entsprechend der panorthodoxen Praxis aus den
ordnungsgemil bestimmten Vertretern der autokephalen und autonomen orthodoxen Lo-
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kalkirchen zusammengesetzt sind und das Heilige und GroBe Konzil gemeinsam vorbe-
reiten.

Einberufung

Artikel 2. Die Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen werden vom Okumenischen
Patriarchen nach einmiitiger Zustimmung der Oberhiupter der orthodoxen Lokalkirchen
durch Patriarchalbriefe, die an alle autokephalen und autonomen Lokalkirchen gerichtet
sind, einberufen.

Artikel 3. Die Patriarchalbriefe verkiinden, daB das auf panorthodoxer Ebene beschlos-
sene Vorbereitungsverfahren vom Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und
GroBen Konzils abgeschlossen ist. Dieses Vorbereitungsverfahren befait sich mit dem
Studium der zur Diskussion stehenden Themen, der Vorbereitung der gesamten Konfe-
renzarbeiten und der Einberufung der Interorthodoxen Vorbereitungskommission. Die
Patriarchalbriefe informieren zugleich dariiber, daB die einzelnen Lokalkirchen zur Dis-
kussion dieser Themen geniigend vorbereitet sind. Sie legen den Ort und die Zeit der
Konferenz fest und laden die Lokalkirchen ein, entsprechend der panorthodox festgeleg-
ten Praxis ihre Vertreter fiir die Konferenz zu bestimmen.

Themenkatalog

Artikel 4. Der Themenkatalog jeder Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz wird
durch die jeweils vorangegangene Konferenz aus dem Katalog der Themen festgelegt,
die von der I. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz ausgewihlt worden sind. Von
diesem Themenkatalog, der auf panorthodoxer Ebene aufgestellt und angenommen wor-
den ist, kann kein Thema gestrichen oder ihm hinzugefiigt werden, bevor nicht das Vor-
bereitungsverfahren zu allen diesen Themen abgeschlossen ist. Danach wird das Heilige
und GroBe Konzil einberufen.

Zusammensetzung — Vorsitzender — Sekretir

Artikel 5. Die Mitgliederzahl der Delegationen der einzelnen Lokalkirchen darf die
Zahl der Themen der Tagesordnung der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz nicht
iibersteigen. Die Delegationen kénnen von Fachberatern — Klerikern oder Laien — be-
gleitet werden, welche aber die Zahl der Mitglieder der eigenen Delegation nicht iiber-
steigen diirfen. Sie sind bei den Sitzungen der Vollversammlung anwesend. Zwar haben
sie kein Stimmrecht, aber sie haben das Recht, wenn es notwendig erscheint, das Wort zu
ergreifen. Sie unterstiitzen die Arbeit der Konferenz durch die Ausiibung spezieller Auf-
gaben, die ihnen von der Vollversammlung oder den Kommissionen der Konferenz
iibertragen werden.

Artikel 6. Den Vorsitz der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen fiihrt der Ver-
treter des Okumenischen Patriarchats.

Artikel 7. Der Vorsitzende beruft in Erfiillung seiner Pflichten vor jeder Konferenz die
Delegationsleiter der orthodoxen Kirchen zu einer Versammlung ein. Deren Ziel ist es,
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einen allgemeinen Uberblick iiber die vorliegende Arbeit zu gewinnen, die bei der Be-
handlung der Themen einzuhaltende Reihenfolge festzulegen und das Arbeitsprogramm
der Konferenz sowie andere, das Verfahren betreffende Punkte zu bewilligen, um eine
vollstindigere und effektivere Koordination der Arbeiten zu gewihrleisten. An diesen
Versammlungen nimmt auch der Sekretir der Konferenz teil. Alle Vorschlige, die auf
diese Weise zustandekommen, werden vom Vorsitzenden der Vollversammlung zur Be-
stitigung vorgelegt. Ahnliche Beratungen der Delegationsleiter konnen auch wihrend der
Arbeiten der Konferenz einberufen werden.

Artikel 8. Der Vorsitzende der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz verkiindet die
Eroffnung und den AbschluB der Arbeiten. Er leitet die Diskussionen, gibt von Fall zu
Fall kurze Kommentare ab, erteilt das Wort und erfiillt im allgemeinen alle Aufgaben, die
fiir eine moglichst reibungslose Durchfithrung der Konferenzarbeiten gemif der vorlie-
genden Arbeitsordnung erforderlich sind. Der Vorsitzende kann mit dem Einverstindnis
der Vollversammlung die Rededauer einschrinken. Tritt der Fall ein, da} die zu einem
Thema eingeplante Diskussion nicht beendet oder die Liste derjenigen, die sich zu Wort
gemeldet haben, nicht ausgeschopft ist, so befindet der Vorsitzende iiber den weiteren
Arbeitsverlauf durch Abstimmung.

Artikel 9. Sekretiir der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen ist der Sekretir fiir
die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils. Der Sekretir stellt die Vorlagetexte
der Interorthodoxen Vorbereitungskommission und die zu den einzelnen Themen angeleg-
ten Dossiers vor. Er iiberwacht die Anfertigung der Protokolle der Konferenzarbeiten und
unterstiitzt mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln die Arbeiten der Vollversamm-
lung und der Kommissionen. Das Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und Gro-
Ben Konzils trigt Sorge fiir die Ubersetzung des gesamten offiziellen Arbeitsmaterials ins
Griechische, Russische und Franzosische sowie fiir die Simultaniibersetzung in dieselben
Sprachen, damit die Arbeiten der Interorthodoxen Vorbereitungskommission und der
Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen erfolgreich durchgefiihrt werden kénnen.

Arbeiten der Konferenz

Artikel 10. Die Arbeiten jeder Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz werden mit
der Feier einer Gottlichen Liturgie erdffnet und beendet.

Artikel 11. Die Konferenzarbeiten finden in Vollversammlungen und Kommissionen
statt. Der Sekretir schligt — nach vorangegangener Beratung mit den Delegationsleitern
der verschiedenen Lokalkirchen — der Konferenz die Mitglieder und die allgemeine Zu-
sammensetzung der Kommissionen vor, welche von der Vollversammlung gutgeheifien
werden. Die Berater der Delegationen werden ebenfalls auf die Kommissionen verteilt
und nehmen an deren Arbeiten teil. Sie haben zwar Rederecht, aber kein Stimmrecht bei
der Verabschiedung der vorgeschlagenen Texte. Die ordentlichen Mitglieder jeder
Kommission wihlen ihren Vorsitzenden und ihren Sekretir.

Artikel 12. Die Kommissionen erarbeiten anhand der Vorlagetexte der Interorthodoxen
Vorbereitungskommission und unter Beriicksichtigung der von der Vollversammlung an
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sie erteilten Direktiven zum jeweiligen Thema einen Textentwurf, den sie dem Plenum
vorlegen. Der Kommissionsvorsitzende stellt das Thema vor, erstellt das Arbeitspro-
gramm, leitet die Diskussionen und unterbreitet die von der jeweiligen Kommission erar-
beiteten Vorschldge dem Plenum. Soll ein spezieller Punkt eines Themas eingehender be-
handelt werden, dann kann jede Kommission auf Vorschlag ihres Vorsitzenden Unter-
kommissionen bilden. Die Vorschlige der Unterkommissionen werden, nachdem sie von
der Kommission gebilligt worden sind, in den Textentwurf aufgenommen, den die Kom-
mission der Vollversammlung der Konferenz vorlegt; die Vorschlige haben empfehlen-
den Charakter fiir die Arbeiten der Konferenz.

Interorthodoxe Vorbereitungskommission

Artikel 13. Die Interorthodoxe Vorbereitungskommission wird durch Briefe des Oku-
menischen Patriarchen einberufen und setzt sich gemiB panorthodoxer Praxis aus einem
Vertreter und einem theologischen Berater jeder orthodoxen Lokalkirche zusammen.
Vorsitzender der Interorthodoxen Vorbereitungskommission ist der Vertreter des Oku-
menischen Patriarchats; ihr Sekretiir ist der Sekretir fiir die Vorbereitung des Heiligen
und Groflen Konzils.

Artikel 14. Die Arbeiten der Interorthodoxen Vorbereitungskommission werden
sowohl im Plenum als auch in Kommissionen durchgefiihrt. Fiir die Zusammensetzung
und die Arbeit dieser Kommissionen gelten in analoger Weise die Artikel 11 und 12 der
vorliegenden Ordnung.

Artikel 15. Die Interorthodoxe Vorbereitungskommission hat den Auftrag und die Ver-
antwortung, anhand des Beitrages, den die orthodoxen Lokalkirchen zu den einzelnen
Themen eingereicht haben, und des Materials, das das Sekretariat fiir die Vorbereitung
des Heiligen und GroBen Konzils zusammengetragen hat, die Themen der folgenden
Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz zu studieren, auszuarbeiten und vorzubereiten.
Aufgabe der Interorthodoxen Vorbereitungskommission ist es, den orthodoxen Konsens
zu den einzelnen Themen, die auf der Tagesordnung der nichsten Vorkonziliaren Panor-
thodoxen Konferenz stehen, zu erforschen und anhand der Vorschlige, die die Interor-
thodoxe Vorbereitungskommission zu diesen Themen macht, einen gemeinsamen Text
auszuarbeiten. Dieser Text bildet die Vorlage fiir die nichste Vorkonziliare Konferenz,
welche iiber dessen Annahme befinden wird.

Annahme der Texte: BeschluBfassung — Charakter der Beschliisse

Artikel 16. Die Texte zu allen Themen der Tagesordnung der Vorkonziliaren Panor-
thodoxen Konferenzen werden auf Grund von Einstimmigkeit angenommen. Handelt es
sich um Beschliisse zu Verfahrensfragen, ist die Zweidrittel-Mehrheit der Delegationen,
die an der Konferenz teilnechmen, erforderlich. Die Beschliisse der Vorkonziliaren Pan-
orthodoxen Konferenzen zu den einzelnen Themen der Tagesordnung haben empfehlen-
den Charakter an das Heilige und GroBe Konzil. Solange dieses keinen Beschlufl gefaBt
hat, haben die Beschliisse keinen unmittelbar verpflichtenden Charakter fiir die Lokalkir-
chen, wenngleich sie die orthodoxe Tradition zum Ausdruck bringen.
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Artikel 17. Wird bei den Debatten in der Vollversammlung iiber ein Thema keine Ein-
stimmigkeit der Delegationen erreicht, hat dies zur Folge, daB der Beschlu verschoben
und die Textvorlage noch einmal iiberarbeitet werden muf3. Diese Aufgabe iibernimmt
gemiB panorthodox festgelegtem Verfahren das Sekretariat fiir die Vorbereitung des
Heiligen und GroBen Konzils. Ein vertagtes Thema wird als erstes Thema auf die Trak-
tandenliste der nachsten Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz gesetzt und auch als
erstes von der Interorthodoxen Vorbereitungskommission behandelt. Wenn ein Thema
bereits einer erneuten Bearbeitung unterzogen worden ist und man wiederum keine Ein-
stimmigkeit erreicht oder alle Delegationen bei der ersten und der zweiten Plenardebatte
die Vorlagetexte der Interorthodoxen Vorbereitungskommission ablehnen, dann ergénzt
das Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils die bis zu dieser
Etappe zusammengestellten Akten, damit das Thema von neuem nach obigem Verfahren
bearbeitet werden kann.

Artikel 18. Die Beschliisse der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen, die in den
offiziellen Konferenzsprachen, d.h. griechisch, russisch und franzésisch vorliegen sollen,
werden von den Delegationsleitern der orthodoxen Lokalkirchen unterzeichnet. An-
schlieBend werden sie vom Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen
Konzils allen autokephalen und autonomen orthodoxen Lokalkirchen zugestelit.

Artikel 19. Die Protokolle der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen werden
vom Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils so bald wie mog-
lich an alle orthodoxen Lokalkirchen geschickt. Danach veroffentlicht das Sekretariat die
Beschliisse und Protokolle der jeweiligen Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz.

VERFAHREN UND TAGESORDNUNG DER IV. VORKONZILIAREN PANOR-
THODOXEN KONFERENZ

Das Ende der Arbeiten der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz ist aufs engste
mit dem Entschlufl verbunden, das Programm des Heiligen und Grofien Konzils der Or-
thodoxen Kirche entscheidend voranzutreiben, wie dies von der I. Vorkonziliaren Panor-
thodoxen Konferenz (1976) erstellt wurde »in der Absicht, diese Synode méglichst bald
einzuberufen« (vgl. Synodika 111, S.117). Darauf zielte auch die Eingrenzung des The-
menkatalogs zur Vorbereitung des Konzils, der von der I. Panorthodoxen Konferenz von
Rhodos (1961) vorgeschlagen worden war. Die drei ersten Vorkonziliaren Panortho-
doxen Konferenzen haben bereits die meisten der Themen der Traktandenliste behandelt
und gemeinsame Texte zur Vorlage an das Heilige und GroBe Konzil verabschiedet. Die
noch tibriggebliebenen Themen sind:

1. Die orthodoxe Diaspora

2. Die Autokephalie und die Weise ihrer Proklamation
3. Die Autonomie und die Weise ihrer Proklamation
4. Diptychen

Diese vier Themen weisen einen inneren Zusammenhang und eine tiefe Abhéingigkeit
voneinander auf, weil sie alle vier auf derselben langen kanonischen Tradition und auf
der kirchlichen Praxis der Orthodoxen Kirche beruhen. Auch haben sie einen direkten
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oder indirekten Bezug zu aktuellen kanonischen Problemen der Orthodoxen Kirche.
Letzteres erklirt die besondere Sensibilitdt, mit der jedes Thema angegangen werden
mubB, soll es in angemessener Weise geschehen, und mit der der gemeinsame Standpunkt
aller orthodoxen Kirchen in jeder dieser Fragen ermittelt werden muf. Die friiher festge-
stellte Tendenz, diese vier Themen auf die Tagesordnung der nidchsten Vorkonziliaren
Panorthodoxen Konferenz zu setzen, ist leicht verstindlich; ebenso der allgemeine
Wunsch, diese Themen hinsichtlich ihrer historisch-kanonischen Tradition und ihrer
heutigen Aktualitit ausfiihrlich und erschopfend vorzubereiten. Das Sekretariat zur Vor-
bereitung des Heiligen und Groflen Konzils wird eine entsprechende Auswertung der
Beitrige der orthodoxen Lokalkirchen vornehmen, um das panorthodox genau festgelegte
Vorgehen und die inhaltliche Vorbereitung dieser vier Themen voranzutreiben. Die vom
Sekretariat zur Vorbereitung des Heiligen und Groflen Konzils angewandte Verfahrens-
weise anldBlich der Vorbereitung der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz hat
sich als wirksam erwiesen.

1. Sobald das Sekretariat zur Vorbereitung des Heiligen und Grofien Konzils die Be-
richte der Kirche von Griechenland zu den Themen »Die orthodoxe Diaspora«, »Die
Autokephalie und die Weise ihrer Proklamation«, »Die Autonomie und die Weise ihrer
Proklamation«, sowie den Bericht der Kirche von Zypern zum Thema »Diptychen« er-
halten hat, wird es diese Berichte allen orthodoxen Lokalkirchen zusammen mit den be-
reits vorliegenden Berichten aus anderen Kirchen zusenden. Jede Kirche wird also das
vollstindige Dossier dieser vier Themen der Tagesordnung des Heiligen und GroBen
Konzils zur Uberpriifung zur Verfiigung haben.

2. Die Interorthodoxe Vorbereitungskommission kann mit ihrer Arbeit beginnen, so-
bald die Beitrige aller orthodoxen Kirchen, die die Ausarbeitung von Studien zu einem
oder mehreren Themen iibernommen haben, verfiigbar sind. Durch diese Beitriige tragen
die orthodoxen Kirchen zum wirksameren Ablauf des Verfahrens bei.

3. Zur weiteren Vorbereitung kann das Sekretariat iiber die Zusendung der Berichte zu
den vier Themen an alle Lokalkirchen hinaus das Vorbereitungsmaterial auswerten und
einen ersten Versuch unternehmen, die konkreten Vorschldge schriftlich zu fixieren, sie
nach konvergierenden oder divergierenden Tendenzen systematisch zu ordnen, um so die
Arbeit der Interorthodoxen Vorbereitungskommission zu erleichtern.

4. Es kann sich zeigen, daB es vorteilhafter ist, wenn der Vergleich der Beitriige der
orthodoxen Lokalkirchen zu den Themen der Tagesordnung von entsprechenden Kon-
takten mit den orthodoxen Lokalkirchen begleitet wird, bevor noch die Interorthodoxe
Vorbereitungskommission einberufen wird. Solche Kontakte haben sich bereits in der
Vorbereitungsphase zur Einberufung der Interorthodoxen Vorbereitungskommission fiir
die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz als niitzlich erwiesen.

5. Die Interorthodoxe Vorbereitungskommission darf erst in Aktion treten, nachdem
das Sekretariat zur Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils die Vorbereitungsar-
beiten abgeschlossen hat. Denn bekanntlich betrachten alle orthodoxen Lokalkirchen je-
des dieser vier Themen mit besonderer kanonischer Sensibilitit. Wahrend dieser Vorbe-
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reitungsphase konnte die Interorthodoxe Vorbereitungskommission mehr als einmal ein-
berufen werden, falls und insofern es sich vor der Einberufung der IV. Vorkonziliaren
Panorthodoxen Konferenz als notwendig erweisen sollte.

6. Es ist selbstverstindlich, daf} die Einberufung der I'V. Vorkonziliaren Panorthodoxen
Konferenz erst dann erfolgen wird, wenn ein gemeinsamer orthodoxer Standpunkt zu je-
dem dieser Themen erreicht ist, d.h. wenn die panorthodox beschlossene Verfahrens-
weise fiir das Studium der zu diskutierenden Themen und fiir die Vorbereitung der ge-
samten Aufgabe abgeschlossen ist. Die von der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Kon-
ferenz einmiitig verabschiedete Verfahrensordnung ist eine zusitzliche Garantie fiir eine
bessere Vorbereitung der Arbeit der nichsten Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz
seitens des Sekretariats.

6. I. INTERORTHODOXE VORBEREITUNGSKOMMISSION
DER IV. VORKONZILIAREN PANORTHODOXEN KONFERENZ
(CHAMBESY, 10-17 NOVEMBER 1990)

[Vom 10. bis 17.November 1990 trat im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchates in Chambésy/
Genf die unter dem Vorsitz des Metropoliten von Chalkedon, Bartholomaios, Interorthodoxe Vorbereitungs-
kommission zusammen, um eines der Hauptthemen der Tagesordnung der Heiligen und GroBen Synode der Or-
thodoxen Kirche zu diskutieren, namlich die orthodoxe Diaspora. Dem folgenden, auf Deutsch iibersetzten ge-
nehmigten Text der Kommission ist dessen griechische Fassung, die in Episkepsis 452 (15.1.1991) 21-22 ver-
offentlicht wurde, zugrundegelegt. Ausfiihrlichere Berichte, sowie die Hauptreden dieses Treffens siehe sowohl
in: Episkepsis 451 (1.12.1990) 8-10; 452 (15.1.1991) 6-21, als auch in: Apostelos Barnabas 52 (1991) 14-21
und 96-106. Zuletzt wire auch zu betonen, daB wir den vollstindigeren Titel dieser Sitzung dem Bericht von
Apostolos Barnabas entnommen haben. ]

Genehmigter Text: Orthodoxe Diaspora

Die Interorthodoxe Vorbereitungskommission trat im Orthodoxen Zentrum des Oku-
menischen Patriarchats in Chambésy/Genf vom 10. bis 17.11.1990 unter dem Vorsitz
des Metropoliten von Chalkedon, Bartholomaios, zusammen. Ziel dieser Zusammen-
kunft, an der Vertreter aller orthodoxen Kirchen samt ihren Beratern teilnahmen, war die
Festlegung einer gemeinsamen orthodoxen Stellungnahme zum Thema der »orthodoxen
Diaspora«.

Nachdem der Kommissionsvorsitzende seine Einleitungsrede gehalten und der Sekretiir
zur Vorbereitung der Heiligen und GroBen Synode, Metropolit Damaskinos aus der
Schweiz, das ganze Thema unter Beriicksichtigung der Beitrdge aller orthodoxen Kirchen
vorgestellt und gewertet hatte, hat die Kommission das Thema eingehend erortert und ist
zum Beschluff gekommen, ihren diesbeziiglichen Bericht der niichsten IV. Vorkonziliaren
Panorthodoxen Konferenz vorzulegen.

1. a) Die Kommission hat festgelegt, daB es der gemeinsame Wille aller orthodoxen
Kirchen ist, dal die Frage der orthodoxen Diaspora moglichst bald gelost wird und dafl
sich die Orthodoxie auf der Basis der orthodoxen Ekklesiologie und der orthodoxen ka-
nonischen Uberlieferung und Praxis organisiert.
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b) Die Kommission hat ebenso festgestellt, daB der unmittelbare Ubergang zur streng
kanonischen Ordnung der Kirche beziiglich dieses Themas in der derzeitigen Periode aus
historischen und pastoralen Griinden nicht erreichbar ist. Deshalb kam sie zu der Ent-
scheidung, die Festlegung eines Ubergangszustandes vorzuschlagen, der die streng kano-
nische Losung des Problems aufgrund einiger Prinzipien und Richtungen, die im weite-
ren beschrieben werden, vorbereiten soll. Eine solche Vorbereitung mufl vor der Einberu-
fung der Heiligen und GroBien Synode abgeschlossen sein, so dal} die letztere zu einer
kanonischen Losung der Frage kommen kann.

2. a) Die Kommission schligt vor, daB wihrend des zur Losung fiihrenden Ubergangs-
stadiums in jedem der unten angefiihrten Gebiete »bischofliche Versammlungen«, die
aus allen in diesem Gebiet anerkannten kanonischen Bischofen bestehen, ins Leben geru-
fen (oder gegriindet) werden sollen. Fiir diese »bischoflichen Versammlungen« werden
weiterhin die gleichen jurisdiktionellen Verhiltnisse gelten, die bis heute in Kraft sind.

b) Diese Versammlungen sollen aus allen Bischofen bestehen, die sich in jedem be-
stimmten Gebiet aufhalten und sich in kanonischer Gemeinschaft mit allen heiligen or-
thodoxen Kirchen befinden; deren Vorsitzender soll der Erste aus den der Kirche von
Konstantinopel unterstellten Bischofen sein. Falls dieses unmaglich ist, gilt die Rangord-
nung der Diptychen. Die Versammlungen werden einen Ausiibungsrat haben, der aus den
ersten Hierarchen der verschiedenen im Gebiet existierenden Jurisdiktionen bestehen
soll.

c¢) Die Aufgabe und Verantwortung dieser »bischoflichen Versammlungen« ist es, die
Einheit der Orthodoxie zum Ausdruck zu bringen, in Zusammenarbeit aller Orthodoxen
von jedem Gebiet die pastoralen Bediirfnisse der dort wohnenden Orthodoxen zu befrie-
digen, alle Orthodoxen gemeinsam den Andersgldubigen und der dortigen Gesellschaft
gegeniiber zu vertreten, das theologische Studium und die kirchliche Ausbildung weiter
zu pflegen etc. Die Entscheidungen iiber solche Fragen sollen nach dem Mehrheitsprinzip
getroffen werden.

Aufgrund der einschligig formulierten Vorschlige hat die Interorthodoxe Vorberei-
tungskommission die Themen der Festlegung sowohl der Gebiete als auch der Prinzipien
eines Planes zur endgiiltigen Regulierung der Diasporafrage erortert und sie an die néch-
ste Interorthodoxe Vorbereitungskommission verwiesen, die zur ausfiihrlicheren Bearbei-
tung im Herbst 1991 zusammentreffen wird.

(Aus d. Griech. iibers. von Kon. Nikolakopoulos)
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_B) Siebte Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen
Canberra 1991

[Vom 7. bis 20. Februar 1991 fand in Canberra/Australien die 7. Vollversammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen statt, zu dem derzeit 317 Kirchengemeinschaften als Mitglieder zdhlen. Die Vollversammlung hat
sich mit den aktuellen Weltumstinden beschiftigt und einschligige Dekrete iiber den Golfkrieg, die sozio-poli-
tischen Probleme der Eingeborenen von Australien und die politische Situation im pazifischen Raum verab-
schiedet. GemdB der Verfassung des ORK wurde ein neues Prisidium gewihlt, dem erstmals 8 Personen an-
gehoren: Annemarie Aagaard/Dinemark (luth.), Vinton Anderson/USA (Afrik. Meth.-Bischofliche Kirche),
Leslie Boseto/Papua-Neuguinea (United Church), Priyanka Mendi/Sri Lanka (anglik.), Patriarch Parthe-
nios/Alexandrien (orth.), Papst Shenouda/Kairo (Koptische Kirche), Eunice Santana/Puerto Rico (Presbyt. Kir-
che) und Aaron Tolen/Kamerun (Presbyt. Kirche). Zusitzlich ging aus den neuen Wahlen ein aus 150 Mitglie-
dern bestehender Zentralausschubl hervor. Im folgenden werden sowohl die offizielle Botschaft der 7. Vollver-
sammlung des ORK als auch der gemeinsame Text der orthodoxen und &stlich-orthodoxen Delegationen verof-
fentlicht, in dem die orthodoxe Seite ihre Unruhe und Bedenken iiber die innere Entwicklung des ORK geziuBert
hat.]

1. BOTSCHAFT DER 7. VOLLVERSAMMLUNG DES OKUMENISCHEN
RATES DER KIRCHEN
»KOMM, HEILIGER GEIST!«

1. Die siebte Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen, die vom 7. bis
zum 20.Februar 1991 in Canberra/Australien tagt, sendet allen Kirchen, Christen und
Menschen ihren GruB. Der ORK ist eine Gemeinschaft von Kirchen aus allen Teilen der
Welt, die Jesus Christus als ihren Herrn und Heiland bekennen und zu erfiillen trachten,
wozu sie als Kirchen berufen sind, zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes.

2. Die Vollversammlung wurde von den Aborigenes, deren Land ihr »Leben« ist, von
den Kirchen, der Regierung und dem Volk Australiens willkommen geheifien. Wir dan-
ken ihnen allen fiir ihren herzlichen Empfang, ihre Gastfreundschaft und ihre Hilfe.

Das Thema dieser siebten Vollversammlung war die Anrufung »Komm, Heiliger Geist
— erneuere die ganze Schopfung!« In gemeinsamem Gottesdienst, Nachdenken und Le-
ben versuchten wir Teilnehmer/innen der Vollversammlung, die heutigen Hoffnungen
und Herausforderungen durch diese Bitten zu verstehen:

Spender des Lebens — erhalte Deine Schopfung!
Geist der Wahrheit — mach uns frei!
Geist der Einheit — versohne Dein Volk!
Heiliger Geist — verwandle und heilige uns!

3. Uber die Vielfalt der Kulturen und Traditionen und der Ausdrucksformen des christ-
lichen Glaubens freuen wir uns und danken Gott dafiir. Wir danken Gott auch fiir das
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wachsende BewuBtsein der Einheit innerhalb dieser Vielfalt. Wir preisen Gott dafiir, daB
sich offensichtlich in der Okumene vor Ort vieles entwickelt. Auf dieser Vollversamm-
lung waren wir begeistert von den mannigfaltigen Formen des Gebetes, der Spiritualitit,
der Theologie und des christlichen Engagements, die zum Ausdruck kamen, und mochten
unsere Kirchen und die Menschen iiberall in der Welt an dieser Bereicherung teilhaben
lassen.

Wir wiirdigen die starke und visiondre Mitwirkung der Frauen in den Kirchen und auf
der Vollversammlung und plédieren nochmals fiir die Vorschlige der Okumenischen De-
kade »Solidaritit der Kirchen mit den Frauen«. Wir stellen anerkennend das neue
Wachstum der 6kumenischen Jugendbewegung fest und freuen uns auf das Okumenische
Weltjugendtreffen 1992. Wir heben erneut die Bedeutung der Behinderten hervor und
bitten eindringlich, dal ihnen die Moglichkeit gegeben wird, aktiv am Leben der Kirchen
teilzuhaben.

4. Die Anwesenheit von Vertretern anderer Weltreligionen als Giste der Vollver-
sammlung erinnerte uns daran, daf} es notwendig ist, das Bild Gottes in allen Menschen
zu achten, einander als Nichste anzunehmen und unsere gemeinsame Verantwortung fiir
Gottes Schopfung einschlieBlich der Menschheit wahrzunehmen.

5. Wir sind in einer Zeit zusammengekommen, in der die Schopfung und das Uberle-
ben der Menschheit in zunehmendem Mafle bedroht sind. In einer Zeit, da die anfillige
Umwelt in der Krise ist, ist uns bewuBt geworden, da3 der Mensch nicht Herr iiber die
Schopfung ist, sondern Teil eines zusammenhingenden Gefiiges wechselseitiger Abhin-
gigkeiten, und wir haben beschlossen, uns fiir einen verantwortlichen Umgang mit der
Schopfung einzusetzen.

Inmitten der Unterdriickung, unter der viele Urvolker, Minderheiten und farbige Vol-
ker leiden, haben wir ihnen in Solidaritdt die Hand gereicht. Angesichts der wachsenden
Kluft zwischen arm und reich treten wir fiir Gerechtigkeit fiir alle ein. In einer Zeit des
Krieges in verschiedenen Teilen der Welt und insbesondere am Golf haben wir Gebets-
wachen fiir den Frieden gehalten und zu einer sofortigen Beendigung der Feindseligkei-
ten am Golf und einer gerechten Losung der Konflikte in der Welt aufgerufen.

6. Immer noch gibt es viele Spaltungen in unserer Welt. Einige sind wirtschaftlicher
und politischer Art. Unter zerbrochenen Beziehungen und Unrecht haben besonders
Frauen, Kinder, junge Menschen und Behinderte zu leiden. Der Heilige Geist fiihrt Kir-
chen in eine Beziehung der Liebe und der Verpflichtung untereinander. Der Geist ruft die
Kirchen auf, sich zu einem Streben nach sichtbarer Einheit und wirksamerer Mission zu
verpflichten. Auf den Ruf des Geistes horend, bitten wir die Kirchen dringend, nach
neuen und versohnten Beziehungen zwischen den Volkern zu suchen und die Gaben aller
ihrer Glieder zu nutzen.

7. Wir, die im Rat zusammengeschlossenen Kirchen, leben noch immer in der Zerris-
senheit. Die Versohnung zwischen Kirchen ist noch immer unvollkommen. In der dku-
menischen Bewegung sind wir jedoch befihigt worden, aus der Isolierung herauszutreten
und zu einer verpflichteten Gemeinschaft zusammenzufinden: In Freude wie in Schmerz
fiihlen wir uns immer stiirker fiireinander verantwortlich, und unter der Fiihrung des Hei-
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ligen Geistes suchen wir Wege, deutlich zu machen, daBl wir einander und unserem Herrn
Christus, der darum betete, dal wir »alle eins seien«, Rechenschaft schuldig sind. Dabei
erkennen wir aber auch, daB die Fiille der Versohnung ein Geschenk Gottes ist und wir
gerufen sind, diese Versohnung anzunehmen, da uns der Heilige Geist verwandelt und
heiligt.

8. Gott und Menschheit werden durch das kostbare Opfer des Kreuzes Christi mitein-
ander versohnt. Diese Versohnung anzunehmen fordert ebenfalls einen hohen Preis, denn
damit wird uns das Amt der Versohnung aufgetragen (2.Kor. 5, 18). Wir werden zu Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in der Mission; nicht um Menschen und Volker zu be-
vormunden, wodurch sich die Mission allzu oft ausgezeichnet hat, sondern indem wir an
Gottes Mission teilhaben, durch Jesus Christus die ganze Menschheit in die Gemein-
schaft mit Gott zu fiihren und unseren Glauben und unsere Giiter und Gaben mit allen
Menschen zu teilen.

9. Die Vollversammlung betet darum, daB der Geist Gottes die Christen zu einem
neuen Verstindnis der Herrschaft Gottes fithren moge und wir zu verantwortungsbe-
wullten Haushiltern werden, die »das Geheimnis des Evangeliums« (Eph. 6, 19) verkiin-
digen. Wir beten darum, da3 wir die »Frucht des Geistes« hervorbringen, aus der Gottes
Herrschaft der Liebe und Wahrheit, des Rechts und der Gerechtigkeit, der Freiheit, der
Versohnung und des Friedens erwichst.

10. Wir bekennen, da3 BuBie, Gottes Vergebung und die Vergebung untereinander zum
neuen Verstindnis der Gottesherrschaft gehoren. Angesichts der raschen, grundlegenden
Verinderungen in vielen Teilen der Welt machen wir uns die neuen Vorschlige zur
Uberwindung der Schuldenkrise, des Militarismus, der Probleme des Okosystems und
des Rassismus zu eigen.

Wir bezeugen, dafl der Heilige Geist Hoffnung inmitten dieser bedringenden Fragen
bringt und uns die Kraft verleiht, die tiefgreifenden Konflikte beizulegen, die die
menschlichen Gemeinschaften entstellen. Wir haben uns zu bestindiger Bule verpflichtet
und rufen deshalb andere Menschen auf, mit uns um die erneuernde Kraft des Heiligen
Geistes zu beten, die unser Ganzsein als einzelne und als Gemeinschaft wiederherstellen
moge.

11. Auf unserem Weg zur Herrschaft Gottes und zur Einheit der Kirche und der ganzen
Menschheit beten wir mit den Menschen iiberall in der Welt:

Komm, Heiliger Geist.
Komm, Heiliger Geist,

Du Lehrer der Einfiltigen und Richter der Hoffdrtigen.
Komm, Du Hoffnung der Armen und Erquickung
fiir die Angefochtenen, Retter der Gestrandeten.
Komm, Du héchste Zier alles dessen, was lebt,

Du, die einzige Rettung alles Sterblichen.
Komm, Heiliger Geist, erbarme Dich iiber uns,
erfiille uns in unserer Niedrigkeit mit Deiner Kraft.
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Hilf unserer Schwachheit auf
mit der Fiille Deiner Gnade.
Komm, Heiliger Geist, erneuere die ganze Schopfung!

2. UBERLEGUNGEN ORTHODOXER TEILNEHMER, GERICHTET AN DIE
SIEBTE VOLLVERSAMMLUNG

I. Einfiihrung

Die orthodoxen und die 6stlich-orthodoxen Delegierten und Teilnehmer bei der siebten
Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Canberra (Australien) moch-
ten sich mit dieser Erkldrung an alle Anwesenden wenden, um ihnen einige Anliegen ni-
herzubringen. Wir wollen unsere Ausfiihrungen damit einleiten, daB wir dem Okumeni-
schen Rat der Kirchen unsere Anerkennung aussprechen fiir seine zahlreichen Beitrige
zur Forderung des Dialogs unter den Kirchen sowie zur Unterstiitzung aller Mitglieder
bei ihren Bemiihungen, die Gespaltenheit zu iiberwinden. Als Orthodoxe wissen wir die
Hilfe zu schitzen, die uns im Laufe der Jahrzehnte in dem Dialog im Hinblick auf die
volle Gemeinschaft der orthodoxen und der 6stlich-orthodoxen Kirchen zuteil geworden
ist.

Wir sprechen auBerdem dem ORK unsere Anerkennung aus fiir die Beitriige, die er zur
Arbeit der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung und der Kommission fiir
Weltmission und Evangelisation (CWME) geleistet hat, fiir seinen Beitrag zur Unterein-
heit »Erneuerung und Gemeindeleben« (RCL), fiir seine durch die Kommission fiir Zwi-
schenkirchliche Hilfe, Fliichtlings- und Weltdienst (CICARWS) geleistete Nothilfe sowie
fiir die Arbeit innerhalb des Programms fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung
der Schopfung (JPIC).

Unsere Erfahrungen bei dieser Vollversammlung haben jedoch einige Sorgen grofer
werden lassen, die seit der letzten Vollversammlung unter den Orthodoxen immer stirker
wahrgenommen werden. Wir wollen diese Sorgen mit der Vollversammlung in Canberra
teilen und Ihnen zeigen, in welche Richtung sie uns fiihren.

Die Besorgnis der Orthodoxen iiber diese Probleme bedeutet Jedoch nicht, da sie nicht
gewillt sind, den Dialog weiterzufiihren. Diese Erklirung entspringt nicht der Interesselo-
sigkeit oder Gleichgiiltigkeit gegeniiber unseren Schwestern und Briidern in anderen Kir-
chen und christlichen Gemeinschaften, sondern unserer ernsten Sorge iiber die Zukunft
der 6kumenischen Bewegung und ihrer Ziele und Ideale, wie sie von ihren Griindern
formuliert worden sind.

II. Anliegen der Orthodoxen

L. Die orthodoxen Kirchen mochten betonen, daR fiir sie das Hauptziel des ORK die
Wiederherstellung der Einheit der Kirche sein muB. Dieses Ziel schlieBt nicht aus, daB
die Einheit der Kirche mit der weitergefaBten Einheit der Menschheit und der Schopfung
verbunden ist. Die Einheit der Christen wird im Gegenteil ein wirksamer Beitrag zur
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Einheit der Menschheit und der Welt sein. Aber letzteres darf nicht geschehen auf Kosten
der Losung der Probleme von Glaube und Kirchenverfassung, die die Christenheit spal-
ten. Sichtbare Einheit stellt sowohl im Glauben als auch in den Strukturen der Kirche ein
spezifisches Ziel dar und darf nicht als selbstverstandlich hingenommen werden.

2. Die Orthodoxen stellen fest, daB in steigendem Mafle von der Basis des ORK abge-
wichen wird. In letzterer ist der Rahmen fiir die Beteiligung der Orthodoxen am Okume-
nischen Rat der Kirchen festgelegt. Es heiBt dort: »Der Okumenische Rat der Kirchen ist
eine Gemeinschaft von Kirchen, die den Herrn Jesus Christus gemél der Heiligen Schrift
als Gott und Heiland bekennen und darum gemeinsam zu erfiillen trachten, wozu sie be-
rufen sind, zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes« (Verfas-
sung). Wenn der Okumenische Rat der Kirchen sich in seiner zukiinftigen Arbeit nicht
nach diesen Grundsitzen richtet, lauft er Gefahr, nicht ldnger ein Instrument zu sein, das
der Wiederherstellung der christlichen Einheit dient, und in diesem Fall wiirde er zu
einem Forum des Meinungsaustausches, das nicht mehr iiber eine spezifisch christliche
theologische Grundlage verfiigt. In einem solchen Forum wire das gemeinsame Gebet
immer schwieriger, und wahrscheinlich zum Schluff unméglich, wenn némlich eine ge-
meinsame grundlegende theologische Vision fehlen wiirde.

3. Die Tendenz, in der Arbeit des ORK die Basis immer mehr an den Rand zu driingen,
hat zu einigen gefihrlichen Entwicklungen im ORK gefiihrt. In vielen Dokumenten des
ORK vermissen wir die Bekriftigung, daB Jesus Christus der Heiland der Welt ist. Wir
beobachten eine zunehmende Abweichung vom biblisch verankerten christlichen Ver-
stédindnis unter anderem

a) des trinitarischen Gottes,

b) des Heils,

¢) der »Guten Nachricht« des Evangeliums selbst,

d) der Menschen, die nach dem Bild und zum Ebenbild Gottes geschaffen sind,
¢) der Kirche.

Wir hoffen, daB die Ergebnisse von »Glaube und Kirchenverfassung« in den verschie-
denen AuBerungen des ORK eine groBere Rolle spielen und daB die gegenldufigen Ten-
denzen nicht ermutigt werden. Die Orthodoxen messen daher der Arbeit der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung des ORK eine besondere Bedeutung zu und sehen
jede Tendenz mit Besorgnis, die ihre Stellung in der Struktur des Rates untergraben will.

4. Die Orthodoxen verfolgen mit Interesse, aber auch mit einer gewissen Besorgnis die
Entwicklungen innerhalb der ORK in Richtung einer Erweiterung seiner Zielsetzungen,
im Sinne von Beziehungen mit anderen Religionen. Die Orthodoxen unterstiitzen Dialog-
Initiativen, insbesondere solche, die von dem Bemiihen um Offenheit, gegenseitige
Achtung und Mitmenschlichkeit gegeniiber unseren Nichsten anderer Religionen getra-
gen sind. Wenn ein Dialog stattfindet, sind Christen aufgefordert, Zeugnis von der Inte-
gritiit ihres Glaubens abzulegen. Ein echter Dialog erfordert groBere theologische An-
strengungen, die christliche Botschaft in einer Weise auszudriicken, die die verschie-
denen Kulturen in unserer Welt anspricht. All dies muB aber auf der Basis theologischer
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Kriterien geschehen, die die Grenzen der Vielfalt festlegen. Der biblische Glaube an Gott
darf nicht verindert werden. Die Festlegung dieser Kriterien ist eine Angelegenheit des
theologischen Studiums und muB angesichts der vom ORK angestrebten Erweiterung
seiner Zielsetzungen erste Prioritiit haben.

5. Die Orthodoxen haben deshalb mit Bestiirzung einige Ausfiihrungen zum Thema
dieser Vollversammlung zur Kenntnis genommen. Was das Thema dieser Vollversamm-
lung betrifft, erwarten die Orthodoxen noch die endgiiltigen Texte. Sie stellen aber fest,
daBl manche dazu neigen, sehr leicht und undifferenziert zu behaupten, da der Heilige
Geist in vielen Bewegungen und Entwicklungen gegenwirtig sei. Die Orthodoxen
mochten nachdriicklich auf den Faktor der Siinde und des Irrtums hinweisen, das sich in
allem menschlichen Tun findet und den Heiligen Geist diesen gegeniiber abgrenzen. Wir
miissen uns gegen die Tendenz verwahren, einen »privaten« Geist, den Geist der Welt
oder andere Geister an die Stelle des Heiligen Geistes zu setzen, der vom Vater ausgeht
und im Sohn bleibt. Unsere Tradition ist sehr respektvoll gegeniiber lokalen und natio-
nalen Kulturen, doch halten wir es fiir untragbar, die Geister von »Erde, Luft, Wasser und
Lebewesen im Meer« anzurufen. Pneumatologie ist nicht von Christologie oder von der
Lehre von der Heiligen Trinitdt zu trennen, wie sie die Kirche auf der Grundlage der
gottlichen Offenbarung bekennt.

6. Die Orthodoxen bedauern sehr, da3 ihre Haltung beziiglich der eucharistischen Ge-
meinschaft von vielen Mitgliedern des ORK nicht verstanden worden ist, die glauben,
daB} die Orthodoxen zu Unrecht darauf bestehen, daB man von eucharistischer Gemein-
schaft absehe. Die Orthodoxen bitten ihre Briider und Schwestern im ORK erneut, zu
verstehen, daB dies eine Frage der Einheit im Glauben und der grundlegenden ortho-
doxen Ekklesiologie ist, und von einer triumphalistischen Haltung keine Rede sein kann.

Fiir die Orthodoxen ist die Eucharistie der hochste Ausdruck der Einheit und nicht ein
Mittel, um zur Einheit zu gelangen. Die momentane Situation in der dkumenischen Be-
wegung ist fiir uns eine Erfahrung des Kreuzes christlicher Trennung. In dieser Hinsicht
muB auch die Ordination von Frauen zum priesterlichen und bischéflichen Amt innerhalb
eines theologischen und ekklesiologischen Kontexts verstanden werden.

7. Letztlich gilt unsere Sorge auch der Verdnderung des Entscheidungsfindungsprozes-
ses innerhalb des ORK. Das Quotensystem hat seine Vorteile, es kann jedoch auch Pro-
bleme schaffen. Als Orthodoxe sehen wir Veridnderungen auf uns zukommen, die die
Moglichkeit eines orthodoxen Zeugnisses innerhalb einer sonst protestantischen, interna-
tionalen Organisation zunehmend einschrinken. Wir glauben, dal diese Tendenz fiir die
Okumenischen Bemiihungen schidlich ist.

8. Fiir die Orthodoxen, die an dieser Vollversammlung zusammenkamen, ziechen diese
und weitere Tendenzen und Entwicklungen das eigentliche Wesen und die Identitdt des
Rates, wie sie die Erklirung von Toronto beschreibt, in Zweifel. In diesem Sinne scheint
die jetzige Vollversammlung von Canberra ein entscheidender Augenblick in der Ge-
schichte der 6kumenischen Bewegung zu sein.
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Wir miissen uns deshalb fragen: »Ist fiir die orthodoxen Kirchen und andere Mitglieds-
kirchen der Zeitpunkt gekommen, ihre Beziehungen zum Okumenischen Rat der Kirchen
zu liberpriifen?«

Wir wiinschen, dall der Heilige Geist allen Christen beisteht, damit sie ihre Verpflich-
tung zur sichtbaren Einheit erneuern.

Canberra, 19. Februar 1991
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Wohlmuth, J. (Hg.), Streit um das Bild. Das Zweite Konzil von Nizia (787) in 6kumeni-
scher Perspektive, (Studium Universale, 9), Bonn: Bouvier-Verlag 1989, 166 S.

Ein in den letzten Jahrzehnten von den Theologen und Byzantinisten viel diskutiertes
Thema ist das Problem »Bild«. Es gibt dariiber eine umfangreiche Ikonenliteratur, die
alle Aspekte der Ikone umfaBt, d.h. philosophische und christologische Aspekte, die
Ikone und ihre Beziehung zur Eucharistie, Katechese und Pastoralkunde, die immer mehr
in den Forschungsarbeiten erscheinen. Sobald man iiber diese Bildproblematik spricht,
denkt man an den Ikonoklasmus, jene Epoche der byzantinischen Geschichte, in der das
Bild als Problem in der Kirche stirker auftrat, und einerseits bekdmpft und andererseits
verteidigt wurde. SchlieBlich fand das Problem synodal durch das VII. Okumenische
Konzil von Nikaia eine Losung.-

Im Jahre 1987 feierten die Kirchen des Ostens und des Westens das 1200-Jahr-Jubi-
lium des zweiten Konzils von Nikaia. Zwei Enzykliken, durch deren Verdffentlichung
die Kirchen von Konstantinopel (14. September 1987) und Rom (4. Dezember 1987) ihre
offizielle Stellung zu den Bildern darlegten, und eine vom Patriarch Dimitrios im Phanar
zelebrierte Hl. Messe waren die Hohepunkte der Feierlichkeiten. Aufgrund dieses Jubi-
laums fanden manche wissenschaftliche Symposien statt und ihr Beitrag liegt darin, daf3
sie durch ihren interekklesiologischen und interkonfessionellen Charakter eine neue Per-
spektive der Bildproblematik, nimlich die 6kumenische, zum Ausdruck gebracht haben.
Mit dieser beschiftigte sich auch jenes Symposium intensiv, das in Bonn am 8./9. De-
zember 1987 stattfand und dessen Beitrdge in dem vorliegenden Sammelband veroffent-
licht wurden.

Orthodoxe, katholische und evangelische Wissenschaftler und Geistliche prasentieren
durch ihre Referate, Statements und Diskussionsbeitridge die Hauptthemen des Sympo-
siums, die biblischen, sakramentalen und kunstwissenschaftlichen Dimensionen sowie
auch die Interpretation der Beschliisse des Konzils und die Rezeptionsprobleme im We-
sten.

Gerade zu Beginn und nach dem Vorwort des Herausgebers J. Wohlmuth (9-10) wird
durch die Gruiworte des griechisch-orthodoxen Metropoliten von Deutschland und Ex-
archen von Zentraleuropa S.E. Augoustinos (11-12) und des romisch-katholischen Bi-
schofs von Aachen S.E. Dr. Klaus Hemmerle (13—14) das 6kumenische Verstindnis des
Symposiums zum Ausdruck gebracht. Beide Bischofe stellen die dogmatischen Hinter-
griinde der Ikone dar, d.h. die Menschwerdung Christi, sowie die Rolle der Tradition in
der Kirche im heutigen Sinn, und die Funktionen der Bilder im kirchlichen Leben.
Sowohl die Bischofe als auch der Herausgeber weisen darauf hin, da3 das VII. Okumeni-
sche Konzil das letzte der ungeteilten Kirche war.

I. Die biblische Dimension: Es wird von Prof. Dr. F.L. Hossfeld (15-24) die Funktion
des alttestamentlichen Bilderverbotes in bezug auf die Abbildung Jahwes untersucht. Bei
der Behandlung des Themas taucht das Problem des »Sehens und Horens« auf. Hossfeld
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stellt die jiidische Tradition dar, bei der im Gegensatz zu der griechisch-philosophischen
Tradition das Horen den Vorrang hat. Die Bildtheologen des Ikonoklasmus, Johannes
Damaskenos, Patriarch Nikephoros und Theodoros Studites, folgen der letzteren Tradi-
tion, jedoch parallel zu einer anderen, fiir die »Sehen und Horen« gleichwertig sind. Be-
merkenswert ist aber in diesem Beitrag die Hervorhebung der Tatsache, dall es im Alten
Testament »auch Bilder gibt« (18). Der Zusammenhang dieses Verbotes mit dem zweiten
Konzil von Nikaia wird kurz, aber wortkriftig durch das Statement von Priv. Doz. Dr. C.
Dohmen (25-28) dargestellt. Die anschlieBende Diskussion (29-30) zeigt, daB das altte-
stamentliche Bilderverbot eine wesentliche Rolle in der Bildtheologie spielt. Dieses Pro-
blem wurde durch die Christologie bzw. Menschwerdung Christi gelost, wie die drei
oben genannten Verteidiger der Ikonen argumentierten. Mit den fiinf Thesen des Wiss.
Mitarb. Dr. T. Sternberg (31-36) wird auBer dem piddagogischen Charakter der Bilder
auch die Tatsache betont, daB erst seit dem 5.Jh. von Bilderverehrung die Rede ist. Eine
Meinung, die in der Diskussion von Prof. Dr. Dr. Th. Nikolaou angezweifelt wird (37).

II. Interpretation der Entscheidung des Konzils: Von Prof. Th. Nikolaou (43-56) wird
eine klare und globale Interpretation der Entscheidung der Synode dargelegt. Wichtig ist
in diesem Referat die Betonung der christologischen Basis der Ikone und auBerdem, daB
der Tkonoklasmus ein weiterer Streitpunkt in der Reihe christologischer Auseinanderset-
zungen war. Metropolit Augoustinos von Deutschland interpretiert in seinem Statement
(57) die Entscheidung der Synode. Er spricht als Kleriker und erliutert als solcher die
Funktion der Ikone in der Kirche und ihren liturgischen, padagogischen und zum Glau-
ben fithrenden Charakter.

I11. Rezeptionsprobleme im Westen: In einem interessanten Referat beschreibt Prof. Dr.
G. Andrianyi (59-65) die karolingische Auffassung der Ikonenproblematik, die die Re-
zeption der Beschliisse des VII. Okumenischen Konzils im Westen widerspiegelt. Aus-
gehend von dem bekannten Zitat Basileios des GroBen »Die Ehre des Bildes geht auf das
Urbild iiber« (Migne, PG 92, 149C), spricht Prof. Dr. A. Stock (67-76) iiber die Ehre des
Bildes und gibt eine interessante Darstellung der Parallelititen in der Ikonologie am Bei-
spiel von zwei stark vom Aristotelismus beeinflufiten Theologen, Johannes Damaskenos
im Osten und Thomas von Aquin im Westen, und in der Art, wie diese Haupttheologen
Aristoteles interpretieren und verwenden. Was aber den Ikonoklasmus betrifft, dient Ari-
stoteles Johannes Damaskenos, Patriarch Nikephoros und Theodoros Studites als ein
hilfreiches Instrumentarium fiir die Verteidigung der Tkonen. Weiterhin geben die Bei-
triige von Prof. Dr. F.G. Goeters (79-87) iiber das Bildproblem in der friihen Reformati-
onszeit, von Prof. Dr. K.H. zur Miihlen (88-91) iiber Luther und die Bildfrage und das
Statement von Prof. Dr. G. Sauter (94-95), der die Frage Bild- oder Gnadentheologie be-
handelt, die evangelische Position zur Ikone wieder. In der anschlieBenden Diskussion
(91-93) wurden wichtige Stellungnahmen beziiglich der Haltung der Reformation den
Ikonen gegeniiber ausgedriickt. AuBerdem wurde auch durch diese Diskussion zwischen
den romisch-katholischen und evangelischen Theologen die dkumenische Perspektive
des Symposiums deutlich gemacht.

IV. Das Verhiltnis von Bild und Sakrament: Prof. Dr. H. Jorissen (97—111) spricht in
seinem Referat iiber die friilhmittelalterlichen Eucharistiestreitigkeiten — hier Eucharistie
in bezug auf das Bild —, stellt die Auffassung des HI. Augustinus, des Ratramnus und
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des Radbertus dariiber dar und untersucht die Wandlungen des philosophischen Kontex-
tes als deren Hintergrund. Prof. Dr. J. Wohlmuth (112-117) spricht in seiner Einfiihrung
zum Podiumsgespriach mit Recht iiber »Kraft« und »Energie« der Bilder und duBlert die
Meinung, daB die Bilderfrage nicht nur ein Problem der Kunst oder der Asthetik sei, son-
dern daB die christologischen Streitigkeiten aus dem gegebenen Anlal der Ikonenpole-
mik fortgesetzt wiirden. Die drei Thesen, die er zum Schluf} aufstellt, sind zwar sehr pro-
vokativ, schematisch und abstrakt formuliert, sie waren aber auch der AnlaB fiir die sehr
wichtigen Gespréchsbeitrdge (118—130). Durch diese Beitrige wurden die Ansichten ro-
misch-katholischer, evangelischer und orthodoxer Theologen zu den Thesen von Prof. J.
Wohlmuth ge#duBert, wodurch der 6kumenische Charakter des Symposiums nochmals
zum Ausdruck kam.

V. Das kunstwissenschaftliche Element: Es wurde von Prof. Dr. E. Dassmann (131-141
und Abb. 142-151) mit einem Vortrag iiber die Wandmalereien der Kirche S. Maria Anti-
qua prasentiert. In der Zeit, als im Osten Bilderfeindlichkeit herrschte, waren die Pépste
in Rom Bilderfreunde, nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis. Das ikono-
graphische Programm dieser Kirche, vor allem bestimmte Themen darin, zeigt, dal} die
Fresken nicht nur einen dekorativen Charakter hatten, sondern auch, daf} es Ikonenvereh-
rung bzw. Heiligenverehrung gab (136-137). Letzteres beweist, dal die Pipste eine
rechtglidubige Einstellung zu den Ikonen hatten. Ein umstrittenes und schwieriges Pro-
blem, ndmlich die Beziechungen der modernen Kunst zu den Beschliissen des zweiten
Konzils von Nikaia, versuchte Dr. R. Hoeps (152—156) darzustellen. Mit Recht betonte
er, da} die » Abstraktion« eine wesentliche Rolle in der Relation Urbild-Abbild spielt so-
wohl in der byzantinischen als auch in der modernen Kunst (Vgl. dazu K. Kalokyris, ‘H
Nowodopior kol 1| Zuyxpovn Téxvn. *Apyliektovikn — Zmypodikr. Thessaloniki
1978, S.2001f.)

Zum Schluf} folgen das Programm der Jubildumsveranstaltungen und des Symposiums
(158-159), ein Verzeichnis der Teilnehmer (160-161) und am Ende ein Literaturvor-
schlag (162-166), der sehr wichtig fiir das Gesamtthema »Bild — Ikonoklasmus« ist.

AbschlieBend mochte ich betonen, dafl der vorliegende Sammelband von einer guten
typographischen Qualitit ist — einschlieBlich der Bilder (142—151) — und sowohl durch
die Vortrige als auch durch die Diskussionen, die er umfalit, einen wichtigen Beitrag,
nicht nur im Bereich der Ikonologie bzw. der Ikonentheologie, sondern auch im Bereich
der Okumene leistet. Das Bild wird darin unter eine interkonfessionelle Betrachtung ge-
stellt, und auf dieser Basis wire es ein guter Ausgangspunkt fiir weitere Diskussionen.

Georgios Tsigaras, Wien

Papandreou, Damaskinos | Bienert, Wolfgang, A. | Schéferdiek, Knut (Hgg.), Oecumeni-
ca et Patristica. Festschrift fiir Wilhelm Schneemelcher zum 75. Geburtstag, Chambésy-
Genf, Metropolie der Schweiz 1989, 405 S.

Vorliegende Festschrift ist fiir Professor W. Schneemelcher, den »verdienten Forscher
der Kirchenviter und Verfechter und Mitgestalter der zeitgenossischen Skumenischen
Bewegung«, wie ihn der okumenische Patriarch Dimitrios I. bezeichnet (S.7), eine wiir-
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dige Gabe, die nicht nur die Interessen des Jubilars, sondern auch seine beachtlichen Ar-
beiten beriicksichtigt. Er hat nicht nur die Tradition der groBen Gelehrten seiner Kirche
fortgesetzt, sondern auch in vielen Bereichen einige Einseitigkeiten korrigiert. Auch das
ist ein wertvoller 6kumenischer Beitrag, wofiir ihm Dank gebiihrt.

Diesem vielfiltigen Anliegen sind auch die Beitrdge der vorliegenden Festschrift ge-
widmet, die die Vielfalt nicht nur inhaltlich, sondern auch konfessionell, von der Her-
kunft der Autoren her, manifestieren.

Nach dem »patriarchalen Segen« des dkumenischen Patriarchen Dimitrios (7f.) und
den GruBworten der Bischofe Dr. M. Kruse (15) und DDr. H. Kunst (17) behandelt Me-
tropolit Damaskinos Papandreou die immer mehr aktuell und dringlicher werdende »Fra-
ge nach den Grenzen der Kirche im heutigen Skumenischen Dialog« (21f.). Die Kirche
ist, nach Metr. Damaskinos, auch fiir die orthodoxe Kirche zwar »wesentlich Leben und
iibersteigt jede Definition« (21), man kann sie aber trotzdem beschreiben als »Leib Chri-
sti, die Gesamtheit all derer, die an Christus als den Gott und Erloser der Welt glauben
und durch diesen orthodoxen Glauben und die Sakramente zu einem Leibe mit dem einen
Herrn als Haupt vereint sind. Daher kann es nur eine einzige Kirche geben, die aus Gott-
lichem, Pneumatischem und Unsichtbarem einerseits und Menschlichem, Materiellem
und Sichtbarem andererseits besteht« (22). Wichtig ist und auf alle Fille dem Autor zu-
zustimmen, daB »alle Kirchen und Konfessionen herausgefordert werden, durch bilatera-
le und multilaterale Dialoge gemeinsam zu priifen, ob sie von ihren Urspriingen, ihrem
Glauben her zur Wiederherstellung der Einheit verpflichtet sind oder nicht« (26). Daher
ist es erforderlich, die Frage zu beantworten: »Was fiir eine Art von Einheit schwebt uns
vor und mit welchen Kriterien umschreiben wir sie?« (27). Diesbeziiglich gibt es tatséich-
lich unterschiedliche Auffassungen, die die dkumenische Arbeit erschweren. Dabei ist
die enge Verbindung zwischen Christologie und Ekklesiologie zu beachten. Metropolit
Damaskinos schligt zur Lisung der ekklesiologischen Frage in der Okumene die Anwen-
dung des orthodoxen Prinzips der »kirchlichen Oikonomie« (30), vor. Dies wire ein or-
thodoxer Beitrag fiir die Wiederherstellung der kirchlichen Einheit, zu der alle Kirchen
verpflichtet sind.

Der nichste Beitrag von Th. Nikolaou stellt »Stand und Perspektiven des Orthodox-
Lutherischen Dialogs« dar (33£f.).

Nach einem geschichtlichen Uberblick seit dem 16.Jahrundert meint er, dal durch die
Reformation einerseits Anniherungen, andererseits neue Entfremdungen zwischen der
orthodoxen und der lutherischen Kirche festzustellen sind (36) und daf die Unionsbe-
miithungen von damals »aus mehreren Griinden nicht zu positiven Ergebnissen fiihren
konnten« (37). Die 6kumenische Bewegung des 20.Jahrhunderts war fiir beide Kirchen
positiv (38f.). Die bilateralen Gespriiche zwischen den orthodoxen und evangelischen
Kirchen werden erwiihnt und z.T. positiv bewertet, wie das z.B. zwischen der EKD und
dem Okumenischen Patriarchat der Fall ist: »Diese Gespriiche bilden wohl die beach-
tenswerteste Begegnung und Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und Protestan-
tismus seit der Zeit Jeremias I« (39f.). GemiB der Empfehlung der IV. Panorthodoxen
Konferenz (1968) hat dann auch der offizielle Orthodox-Lutherische Dialog begonnen
(401.). Drei offizielle gemeinsame Texte liegen bereits vor:

a) iiber »Gottliche Offenbarung« (1985),
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b) tiber »Heilige Schrift und Tradition« (1987) und
¢) »Der Kanon und die Inspiration der Heiligen Schrift« (1989).

Nikolaou bezeichnet diesen Dialog als den »schwierigsten« (43). Aus diesem Grunde
»iiber Perspektiven dieses Dialogs schreiben zu wollen (erscheint) von vornherein schier
unmoglich« (ebd.). Die Schwierigkeiten seien einerseits methodischer, andererseits
theologischer Art (44f.), wie z.B. in den Bereichen Ekklesiologie (46), Schrift, Tradition
und Lehre der Kirche (47), Bekenntnisse und ihre Verbindlichkeit (48). Dennoch stellt
Nikolaou fest, da} zwischen beiden Kirchen eine neue, positive Erfahrung der Zusam-
mengehdrigkeit gewonnen wurde, und zwar »nicht nur aufgrund des gemeinsamen We-
ges zum Ziel hin, sondern auch aufgrund des verbindenden christlichen Glaubens in sei-
nen Grundséitzen« (49).

Mit dieser Thematik, Schrift und Tradition, stehen im engen Zusammenhang auch der
Beitrag von V. lonita iiber »Die Heilige Schrift in der Ruménisch-Orthodoxen Kirche«
(61-69) wie auch die spezielleren Beitréige von der ilteren christlichen bzw. auch apo-
kryphen Literatur, wie z.B. iiber die Paulusakten von W.Rordorf (71f.). Wie wichtig die
Quellenforschung fiir die Okumene sein kann, zeigt im Bereich der Christologie der Auf-
satz von A.M. Ritter: »Patristische Anmerkungen zur Frage »Lehrverurteilungen — kir-
chentrennend?« am Beispiel des Konzils von Chalkedon« (269-279). Auch in der Krise
des Tkonoklasmus spielt die christologische Frage sicherlich die zentrale Rolle, wie Th.
Zissis in seinem kldrenden Aufsatz iiber die Einfliisse auf die Ikonoklasten (329-338)
feststellt (337).

Interessant und wichtig sind die Arbeiten, die im protestantisch-orthodoxen Dialog
einige Klarstellungen leisten. So z. B. der Aufsatz von W. Bienert »Im Zweifel niher bei
Augustin?< Zum patristischen Hintergrund der Theologie Luthers« (281-294) mit seiner
Offnung zur ganzen Patristik des Ostens und des Westens, wodurch Einseitigkeiten, auch
im Bereich der Rechtfertigungslehre, iiberwunden werden kénnen (290).

Die Feststellungen von F. GeiBer, »Martin Luther: Zwischen Siindenelend und Glau-
bensfestigkeit. Die geistlichen Erfahrungen eines abendlindischen Christen am Ende des
Mittelalters und ihre theologische Bedeutung in einem &kumenischen Zeitalter« (295—
316) stellen ebenfalls einen wichtigen Skumenischen Beitrag dar, und zwar nicht nur in
selbstkritischen Anfragen an die eigene Kirche bzw. an die westliche Kirche iiberhaupt
(295) und auch an Luther selbst, »Ist nun Luther an jenem System oder ist jenes System
an ihm gescheitert?« (303), sondern auch in seinen Bemiihungen, positive Antworten zu
suchen und zu finden, die aus einseitigen Lutherinterpretationen herausfiihren und kom-
plementére Darstellungen erméglichen. Demnach sei Luther nicht nur an Augustin orien-
tiert, sondern »auch leidenschaftlich an der Christologie der Viiter, vor allem der des hl.
Athanasios und Kyrill interessiert ... Zweitens ... Luthers Soteriologie blieb keineswegs
in einer christomonistischen Fixierung stecken« (309). Die SchluBfolgerungen GeiBers
gleichen denen von Bienert, wenn Geifler von »der inneren, sachlichen Beriihrung Lu-
thers mit ostkirchlichem Denken« spricht (380) und daB »Luthers Spiritualitit und Theo-
logie ... Verbindungswege zwischen westlicher und ostkirchlich-orthodoxer Uberliefe-
rung zeigen kénnte, die fiir eine gemeinsame Zukunft der Okumene wichtig sind« (311).

In unserer Zeit gewinnt die Askese wiederum an gesellschaftlicher Bedeutung und
Aktualitiit, weshalb der Beitrag von M. Honecker »Askese — Renaissance eines theologi-
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schen und antiken Begriffs?« (317-327) gerade in unserer hochentwickelten Welt Auf-
merksamkeit verdient. Der Satz: »Die Notwendigkeit einer Selbstbegrenzung aus Ein-
sicht und der Beschrinkung aufgrund der Verantwortung fiir die Zukunft und die Welt ist
evident« (324) verliert nie seine Giiltigkeit.

Darum geht es eigentlich auch im konziliaren ProzeB fiir »Gerechtigkeit, Frieden und
Integritiit der Schopfung«, mit dem sich A. Kallis hier (339-350) aus orthodoxer Sicht
beschiiftigt, wenn er auch eine »ekklesiologisch-6kumenische Wiirdigung« in den Vor-
dergrund stellt. Die Frage, die die Kirchen sich immer wieder stellen miissen, wird deut-
lich formuliert: »Kénnen sich die Kirchen dem Aufruf zu einem »Konzil des Friedens«
bzw. dem »konziliaren ProzeB gegenseitiger Verpflichtung (Bund) fiir Gerechtigkeit,
Frieden und die Integritit der Schopfung« verschlieBen, ohne ihren Auftrag zu verraten?«
(345). Die orthodoxe Kirche hat zwar ihre klare Auffassung dazu in einer Konzilsvorlage
unmiBverstindlich formuliert (340f.), aber das gemeinsame Handeln aller Kirchen ist
heute genauso oder sogar dringlicher denn je (349£.).

Unter diesem Aspekt kann man auch den Beitrag von V1. Pheidas »Strukturen der grie-
chisch-christlichen Tradition« (351-366) — in griechischer Sprache — verstehen, in dem
er die Hauptfrage der Geistesgeschichte, die Anniherung und Interpretation der Bezie-
hungen Gottes, des Menschen und der Welt behandelt (351). Die Verbindung, die Peri-
chorese, zwischen der griechischen Philosophie und der christlichen Theologie konnte
eine harmonische Synthese schaffen, die im Bereich der Anthropologie und der Kosmo-
logie ihren Niederschlag gefunden hat (355, 365).

Als letzten Beitrag werden von B. Bouvier und F. Bovon die Philippusakten ediert,
{ibersetzt und kommentiert (367-394).

Mit einer Bibliographie von W. Schneemelcher und der Autorenliste wird diese sehr
interessante, vielfiltige Festgabe abgeschlossen.

Grigorios Larentzakis, Graz

Christou, P.K. | Phanourgakis, B.D. | Psevtogkas, B.S. (Hgg.), T'pnyopiov 10D
Hohopd Zuyypoupote, Tépuog A, Aoywortikod mpoyuoteion Kod EmoTohod Ypodel—
oo kot T Etn 1348-1358. Ipohoyilel P.K. Christou, Thessaloniki: P.K. Christou
1988, 406 S.

Der vorliegende Band ist der vierte in einer sechsbindigen Edition des Gregorios Pa-
lamas; die vorausgehenden Binde erschienen 1962 (Nd.1988), 1966 und 1970. Das
Vorwort erklirt die groBe Zeitspanne nach dem dritten Band mit dem Ausscheiden eini-
ger Mitarbeiter vor Vollendung ihres Beitrages, vor allem aber mit Verlusten des Film-
archivs durch Pliinderung im Jahr 1974, die eine weitgehende Neubeschaffung des Mi-
krofilm-Materials erforderten; ferner wurden P.K. Christou die privaten Vorarbeiten sei-
nes Freundes D.D. Balfour zu einer Palamasausgabe zu spit bekannt, so daB sie fiir die
Edition erst in einem fortgeschrittenen Stadium genutzt werden konnten.

Die Einleitung von Christou beschreibt die fiir das Verstindnis der folgenden Texte
relevanten Ereignisse im Leben des Palamas von der Thronbesteigung des Johannes
Kantakuzenos (1347) bis zum Tod des ersteren (1359, nach PLP Nr.21546 neuerdings
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auf 1357 datiert, gemiB H.-V. Beyer, JOB 27 [1978] 127155, hier 151 f.). Der Editions-
teil ist in vier Abschnitte gegliedert: 1. Abhandlungen in Briefform zu AuBerungen des
Gregorios Akindynos und seiner Anhiinger, ed. Phanourgakis, 2. Texte aus der Zeit der
Gefangenschaft des Palamas bei den Osmanen (Mirz 1354 —Friihjahr 1355), ed. Pha-
nourgakis, 3. Bericht des Protostrators Georgios Phakrases iiber ein Streitgesprich des
Palamas mit Nikephoros Gregoras etwa im Frilhsommer 1355 sowie vier Traktate des
Palamas gegen Gregoras im AnschluB an das Gespriich, ed. Christou, 4. Brief an einen
Ungenannten iiber ein von Gregoras als inkorrekt verworfenes Zitat des Basileios von
Kaisareia, ed. Psevtogkas.

Von den Werken der Liste bei J. Meyendorff, Introduction & I'étude de Grégoire Pala-
mas, Paris 1959, 340ff. sind in den Binden 1-4 nunmehr dic Nummern 1-60 ( mit Aus-
nahme von Nr.39 und 49, s.u.) ediert. Bei der folgenden Besprechung der einzelnen in
Bd. 4 edierten Werke wird die laufende Nummer der Liste ( Ziffer mit vorgesetztem M.)
angegeben, soweit es sich um Texte des Palamas handelt. Die erste Ziffer vor dem Punkt
weist darauf hin, zu welchem Abschnitt der Edition das jeweilige Werk gehort.

1.1. Traktat gegen Barlaam und Akindynos, insbesondere Erwiderung auf die Kritik
des Akindynos an einem palamitischen Troparion des Patriarchen Isidoros (1347—1350),
Erstedition, M. 52, ca. Mirz 1348, jedenfalls vor dem Tod des Akindynos, der spitestens
auf Sommer 1348 anzusetzen ist (S.82; auf S.83 mochte Phanourgakis den Tod des
Akindynos bereits 1347 nicht ausschlieBen, doch ist dies recht unwahrscheinlich). GemiB
Nikephoros Gregoras, Byzantina historia, Bd.2, ed. L. Schopen, Bonnae 1830, 827f.
hatte Patriarch Isidoros die traditionellen Dreifaltigkeitshymnen zu Heiligenfesten durch
neue Texte ersetzt, die schwere Irrtiimer iiber Gottes Wesen und Energie(n) enthielten.
Da bis heute keine Handschrift mit dem Wortlaut der von Isidor verfaBten Hymnen be-
kanntgeworden ist, lassen sich die Aussagen des Gregoras iiber deren Inhalt nicht iiber-
priifen. Jedenfalls soll sogar Kaiser Johannes Kantakuzenos, dem Isidoros sein Amt
malfigeblich zu verdanken hatte, auf das Driingen der Kritiker hin bereit gewesen sein, die
Hymnen dem Feuer zu iibergeben, doch wurde zuvor Palamas, der sich in Didy-
moteichon aufhielt, zu einer Stellungnahme herbeigerufen, und dieser konnte offenbar
die Verbrennung verhindern. Der Hauptkritiker der Hymnen oder doch wenigstens eines
Troparions scheint Akindynos in einem von Palamas zitierten »Apologia« genannten
Werk gewesen zu sein, das aber ebensowenig wie die Isidoros-Hymnen aus handschrift-
licher Uberlieferung bekannt ist. Von den beiden Textzeugen der Erwiderung des Pala-
mas auf die Kritik des Akindynos, Dionysiu 167 und 194, gibt 167 keinen Verfasser an
und spricht von Palamas ausschlieBlich in der dritten Person, 194 nennt Palamas als Ver-
fasser im Titel und verwendet dort, wo 167 von Palamas spricht, die erste Person Plural
(Mu€ig etc.). Mit Phanourgakis darf man annehmen, daB 167 die Erstfassung enthilt, die
Palamas, von Kantakuzenos gerufen, auf dem Weg nach Konstantinopel zuniichst
anonym verfafite, wobei er auf die Viterzitate nur anspielte, ohne sie auszuschreiben; 194
bietet eine wohl in Konstantinopel verfaBte Endredaktion, in der am Rand die Viterzitate
Jeweils ausgeschrieben sind. Der Text der Edition basiert auf dieser Endredaktion, aber
die marginalen Vollzitate werden in den Apparat verwiesen.

1.2 Stellungnahme zur Interpretation eines Zitats aus den @nocowpol Kyrills von
Alexandrien, Erstedition, M. 53, nach Phanourgakis ca. April 1348. Ein Freund oder
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Schiiler hatte dem Palamas dieses Zitat zugesandt, das Anhénger des Akindynos seiner
Meinung nach verfilscht und falsch interpretiert hatten, und ihn gebeten, eine Widerle-
gung zu verfassen. Die Edition erfolgt nach Dionysiu 194 und Sinait. 1671, unter Ver-
zicht auf die erliuternden Randglossen in Dion. 194, die nach Aussage des Editors (S. 84)
ohne Bedeutung fiir das Verstindnis des Textes sind.

2.1 Sog. Brief des Palamas an seine ékkAnocio. (seine Metropolie Thessalonike), zuvor
kritisch ediert von Anna Philippidis-Braat in Travaux et mémoires 7 (1979) 137-165,
M. 54, verf. 1354. Es handelt sich eigentlich um drei gesonderte Texte: zwei Briefe und
eine abschlieBende Mahnung an die Kirche von Thessalonike. Der erste Brief schildert
die Abenteuer des Palamas seit seiner Abreise von Tenedos Anfang 1354 mit der folgen-
den Gefangennahme durch die Osmanen bei Kallipolis bis zu den ersten theologischen
Auseinandersetzungen am Hof des osmanischen Emirs Orchan, der zweite im wesent-
lichen ein Streitgesprich mit einem tiirkischen Geistlichen iiber die Wahrheit der Lehren
Christi und Mohammeds.

2.2 Brief an einen Ungenannten, eine Variante des zweiten unter 2.1 genannten Briefes,
zuvor kritisch ediert von Philippidis-Braat, a.a. 0. 187-190, M. 55, verf. 1354.

2.3 Bericht in Dialogform, verfalit von dem in Nikaia wohnenden Arzt Taronites, iiber
das Streitgespriich des Palamas mit den sog. Chionai, zuvor kritisch ediert von Philippi-
dis-Braat, a.a. 0. 169-185, verf. 1354. Phanourgakis ediert die Kurzfassung des Dialogs
in Upsal. 28 nun in einer Parallelkolumne, was wesentlich iibersichtlicher ist, als der
Vermerk der Auslassungen im kritischen Apparat bei Philippidis-Braat. Gegen diese pla-
diert Phanourgakis fiir die Annahme, daB3 Taronites nicht nur Autor der Kurzfassung,
sondern auch der Langfassung war; es sei kaum anzunehmen, da Palamas das Werk
eines anderen nachtriglich iiberarbeitet habe (S.115). Zum Fragenkomplex der Chionai
vermifit man eine Erwihnung des Beitrages von M. Balivet, Byzantins judaisants et Juifs
islamisés des »Kiihnan« (Kahin) aux »Xtovoi« (X16viog), Byz. 52 (1982) 24-59, wo die
Chionai als eine eschatologisch orientierte judaisierende Bewegung der byzantinischen
Spitzeit interpretiert werden.

3.1 Bericht des Protostrators Georgios Phakrases iiber ein Streitgesprich des Palamas
mit Nikephoros Gregoras, zuvor nach nur einer Handschrift ediert von M. Candal, OCP
16 (1950) 303-357, nun auf der breiten Basis von 20 Handschriften, verf. ca. Sommer
1355, d.h., bald nach der Unterredung, die auf Wunsch des papstlichen Gesandten Paulus
von Smyrna am Kaiserhof stattgefunden hatte. Aufgrund seiner tachygraphischen Noti-
zen hatte Phakrases zundchst eine Kurzfassung des Berichtes niedergeschrieben, die nur
noch in Iberon 388 (der »Okeanos« genannten Handschrift) tiberliefert ist, diese iiberar-
beitete er zu einer lingeren Fassung, wie sie die iibrigen 19 Handschriften bieten. Dieser
Bericht zeichnet sich durch Objektivitdt und Niichternheit aus. Etwa Ende 1355 vollen-
dete Gregoras den ersten Teil seines Berichtes iiber das Gespriich, den er mit einem
Rahmendialog als Buch 30 in sein Geschichtswerk einfiigte (Bd. 3, ed. I. Bekker, Bonnae
1855, 2661f.); diese Abhandlung ist stark von Aggressionen gegen Palamas gepriigt.

3.2 Vier Traktate gegen Gregoras, Erstedition, M.57-60, 1357-1358. Palamas wurde
die unter 3.1 genannte Abhandlung des Gregoras zunichst nur in Ausziigen bekannt.
Wenn er erst ca. Sommer 1357 darauf antwortete (mit dem unter einem Pseudonym ge-
schriebenen 1. Traktat gegen Gregoras, M.57), erkldrt sich das nach Christou (S.157)
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damit, daB er lingere Zeit den ganzen Text zu erhalten suchte, was ihm aber nicht gelang.
Der 1. Traktat versteht sich daher nur als vorldufige Antwort. Erst der bald danach ver-
faBite 2. Traktat (M. 58) setzt die Kenntnis des gesamten Buches 30 der Byzantina historia
des Gregoras voraus. Doch inzwischen hatte Gregoras Buch 31 als zweiten Teil seines
Berichtes iiber das Streitgesprich verfaf3t, indem er bereits auf den 1. Traktat des Palamas
reagiert. Einige Zeit spiter legte Gregoras in den Biichern 3235 seines Geschichtswer-
kes einen Bericht iiber sein Streitgesprich mit Johannes Kantakuzenos und seinen An-
hidngern iiber das Problem des Taborlichtes nieder. Mit den Biichern 34 und 35 dieses
Berichtes setzt sich Palamas im 3. und 4. Traktat auseinander, verfalit 1358 (nach der tra-
ditionellen Datierung; s. aber oben zur Neudatierung des Todesjahres) als sein letztes
Werk tiberhaupt.

4. Brief iiber ein Basileios-Zitat, Erstedition, M. 56, verf. nach der Verurteilung des
Gregoras 1351. Gregoras hatte in seinem noch nicht edierten Antirrhetikos 7 gegen den
Tomos von 1351 die Richtigkeit eines dort verwendeten Basileioszitates bestritten. Pala-
mas erfuhr in Thessalonike durch einen Freund davon und verfaite dagegen etwa 1353
diesen Brief, nachdem er auch die Ausfiihrungen des Gregoras erhalten und selbst gele-
sen hatte. Er konnte nachweisen, daB die von Gregoras beanstandete Formulierung in
einem Teil der ihm bekannten Basileios-Handschriften iiberliefert war.

Den Band beschlieen Indizes der Bibelzitate, Viterstellen und einiger zitierter liturgi-
scher Texte sowie von fiinf(!) Zitaten klassischer Autoren, der folgende Index der Na-
men und Sachen ist, was die Sachen (theologische Begriffe) angeht, sehr bescheiden,
enthilt aber die wichtigsten im Streit um Palamas vorkommenden Termini.

Im ganzen liegt hier eine in formaler Hinsicht gediegene Edition vor, die Druckfehler
halten sich in Grenzen (S.80, A.2, ist III in IT zu korrigieren, S.117-119 wird »mé-
moires« dreimal falsch geschrieben, aber beide Mingel betreffen nicht den edierten
Text):

Mit P. Christou (S.6) hofft nun der Rezensent, und wohl nicht nur er allein, auf ein zii-
giges Erscheinen der letzten beiden Bénde. Fiir Band 6 ist gemif der Einleitung zu Band
1 der iiblicherweise als »Prolegomena« bezeichnete Teil der Edition zu erwarten, der also
nicht wie sonst am Anfang, sondern am Schlufl des Unternehmens stehen soll, ferner eine
Biographie des Palamas und eine systematische Darlegung seiner Lehre. In Band 5 wer-
den die bisher noch nicht in diesem Rahmen edierten Oeuvres de Spiritualité (Nr.61-71
der Liste von Meyendorff) stehen, unter die offenbar auch die allerdings soeben von R. E.
Sinkiewicz, Toronto 1988 [vgl. ByZ 83 (1990) 221] kritisch edierten KeddAono (M. 49)
eingereiht werden sollen. Nicht vorgesehen ist anscheinend die Edition der Homilien
(Meyendorff, S.389-397) sowie der ‘Opoloyiat (M.39), bereits ediert in PG 151, 763~
768 als Bestandteil des Synodaltomos von Mai/Juni 1351 (vgl. J. Darrouzes, Les regestes
des actes du patriarcat de Constantinople, V, Paris 1977, Nr.2324).

Franz Tinnefeld, Miinchen
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Prinzing, G.—Simon, D. (Hgg.), Fest und Alltag in Byzanz, Miinchen 1990.

Diese, dem weltbekannten Nestor der deutschen Byzantinistik H.-G. Beck zum 80. Ge-
burtstag gewidmete Sammlung von elf Aufsitzen bedeutender Fachkollegen »beleuchtet
verschiedene Aspekte sowohl der Lebensformen und Lebensbedingungen als auch der
Gedankenwelt der Menschen im mittelalterlichen Byzanz« (Vorwort).

Den Anfang macht W. Puchner, der in seinem Beitrag die mit Recht ablehnende For-
schungsgeschichte zum Thema »Theater« in Byzanz treffend zusammenfaBt (S. 11-16).

Es folgt der auf gewohnt souveridne Quelleninterpretation gegriindete Aufsatz von H.
Hunger iiber den feierlichen Einzug des Kaisers in die Hauptstadt nach gliicklich been-
detem Feldzug. Dabei wird der Kenner die am Schlufl gezogene Parallele zu den Ver-
héltnissen in der Osterreichischen Monarchie zu genieBen wissen.

Der Rechtshistoriker S.Trojanos informiert uns ebenso knapp wie eindringlich iiber
den Stellenwert von Zauberei und Giftmischerei in mittelbyzantinischer Zeit, wie dies
aus den juristischen Quellen deutlich erkennbar ist. Festzuhalten ist etwa die »kirchliche
Magie, fiir die auf den Fall eines Monchs hingewiesen wird, der versuchte, »die Mit-
glieder der Synode zu bezaubern, damit sie ihn zum Bischof beforderten« (S.51).

»Hindler und Kaufleute auf dem Jahrmarkt« nennt sich der nichste Beitrag, in dem die
besonders in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte bedeutende Byzanzhistorikerin A.
Laiou ein aus literarischen und urkundlichen Quellen gewonnenes buntes Bild der Han-
delstéitigkeit entwirft.

Im anschlieBenden Aufsatz behandelt J. Koder, der soeben seine Neuedition des Epar-
chenbuchs vorlegen konnte, das nur in diesem Text vorkommende Problemwort B66pog,
dessen inhaltliche Bedeutung zwar recht klar wird (Sachverstiandiger fiir Vieh), sich je-
doch einer philologischen Erklarung weiterhin hartnickig widersetzt. Oder wire als sehr
schwacher Ausgangspunkt eine Verbindung von Bo6pog (eigentlich »Grube«) mit der
am Ende des betreffenden Abschnitts genannten »Kanalisation« (S. 76) vorstellbar?

Sehr anschaulich und fiir den Sammelband passend ist die Abhandlung von H. Eiden-
eier iiber die Tischsitten (man legte zum Essen eine lose Platte auf Ziegelsteine) mit an-
schlieBender Textprobe und Ubersetzung aus Ptochoprodromos (S.77 letzter Absatz lies
»Mitte«, S. 78 eine weitere Parallelstelle: kol 10 Tponélly Eotnoay 1 241).

Gestiitzt auf sein umfassendes Material einer Konkordanz zum Geschichtswerk des
Niketas Choniates breitet im Anschluff daran A. Kazhdan, der Hauptherausgeber des
soeben erschienenen »Oxford Dictionary of Byzantiume, die reiche Fiille der Bezeich-
nungen fiir den menschlichen Kérper und seine Teile vor uns aus. Dabei vermifit man
zum Wort Droydloctg »Genesung« (S.94) die Belegstelle; auBerdem ist KuAMVSpOhI—
Ao (S.104) doch registriert (vgl. den Thesaurus linguae graecae). Einmal mehr zeigt
sich bei dieser lexikalischen Dokumentation, dafl ausgerechnet der Wortindex zu der
sonst so hervorragenden Ausgabe van Dietens eine Schwachstelle ist.

Linger verweilen wollen wir bei der Neuedition eines Malerbuchs aus der Zeit zwi-
schen 836 und 913, die F. Winkelmann auf den Seiten 107-126 vorlegt, da sie an einigen
Stellen eine philologische Unsicherheit verrit. 109, 8: statt »mit lockigem Haar« besser
»mit Stirnlocke«. 109, 10 ist die an sich schon pleonastische (vorher »jung«) Ubersetzung
»beinahe einem Knaben gleich« falsch, icékovpog heit »mit gleichmiiiig geschorenem
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Haar« (von xoupd, vgl. dhnliche Komposita bei Buck-Peterson, Reverse Index 343).
114,2 muB das iiberlieferte miiyog (so auch Chatzidakis) T€éocapelg (—ng cod., vgl. Psal-
tis 158) bleiben, zu miyn fiir wHyvg vgl. Schilbach, Byzantinische metrologische Quel-
len 185. 115,8 ist mit Chatzidakis oyoOpdov zu schreiben, vgl. Mavrogordato, Digenes
80 und oyovpdoképarog bei Maisano, Leone di Costantinopoli (Neapel 1975) Appendix
39. 118,21 statt ictoprroi besser —mTod (so Chatzidakis, vgl. auch Koumanoudis,
Touvoryoy véov AgEewv), bedeutet es vielleicht »Maler« und nicht »Historiker«?
119,24 besteht kein Grund, dipolpaiog in —p1oiiog zu dndern, vgl. Liddell-Scott, Thes.
ling. graecae, Kedren I 550,7 tv Ao Sipotpaiov Exmv. AuBerdem ist sicherlich
danach zu interpungieren, also nicht »Petros hatte das folgende Aussehen: Zweidrittel-
stirnglatze« (I1étpog Aiv T7) eldéq S Gvodpokdic), sondern »war von miiBiger Gestalt,
mit Stirnglatze«, vgl. einerseits zu ditoip(1)oiog den Thes. gr. ling. und Festugiére, Rev.
Philol. 52 (1978) 224 »avec une stature de deux tiers, sc. médiocre« und andererseits die
inhaltlichen Parallelen sowohl zu Petros selbst aus dem Synaxar und Xanthopulos (trjv
NAwkiov pétprog S.119f., vgl. zusdtzlich Malalas 256,3f. TMétpoc..tf) MAukiq
dporproiog, GvapaAag) sowie zu Paulus (TTovAog fiv Ti) €186 kovdoerdric, pikpo—
HeYEdNG, Gvadarog »Paulus war nach seiner duBeren Erscheinung von gedrungener
Statur, klein, mit Stirnglatze«). 120,25 gehren pi&oundArog (so auch Chatzidakes sowie
das auch inhaltlich einen zusiitzlichen Aspekt bringende eUp1g »mit schoner Nase« in den
Text. 127 lies dnéypumog. Als Fazit ist festzuhalten, daB Winkelmanns Edition des Ma-
lerbuchs kaum einen textkritischen Fortschritt, ja an einigen Stellen sogar einen kleinen
Riickschritt gegeniiber der von M. Chatzidakes bedeutet. Niitzlich sind jedoch die Bei-
gaben aus anderen Texten, die Erlduterungen und vor allem die (nur an ein paar Stellen
fehlerhafte) Ubersetzung.

Es schlieBt sich an Vera von Falkenhausen mit dem Beitrag »Petri Kettenfeier in By-
zanz«. Obwohl nithere Umstiinde einer tatsichlichen Uberfiihrung von Kettenteilen nach
Konstantinopel im Dunkeln bleiben, scheint es, » daB das Fest teils aus politischen Griin-
den unter Basileios I. eingefiihrt worden ist« (S. 143). Eine wichtige Korrektur zu S. 138:
Die Nachricht, Maurikios habe die Pauluskirche in Tarsos erbaut, findet sich nicht erst
bei Nikephoros Kallistos Xanthopulos, vielmehr hat dieser sie aus Theopylaktos Simo-
kattes (VIII 13, 16) iibernommen! Nicht weniger interessant ist die interpretierende Uber-
setzung zweier Seefahrtskalender des 10.Jhdts., die G. Dagron danach prisentiert. Ein
schones Beispiel fiir Wahrsagerei und Astrologie in notdiirftig verchristlichtem Gewand.
Anzumerken ist vielleicht, dal der Ausdruck xoxotopior S.148-150 nicht nur mit
»schlechtes Wetter« (so wohl richtig, vgl. dazu ebenso wie zu dem im zweiten Kalender
einmal vorkommenden, S.149 mit »gutes Wetter« iibersetzen Antonym koAotopio
Kriaras, Ae€1kd), sondern noch auf verschiedene andere Weise wiedergegeben wurde:
»Stiirme«, »schwere See«, »Unbilden«, »hoher Seegang«. Falls dies ganz oder teilweise
auf die deutsche Subiibersetzung aus dem offenbar franzosischen Originalmanuskript
Dagrons zuriickzufiihren ist, stellt sich die Frage, warum man nicht in diesem Fall wie
auch bei dem (englischen?) Manuskript von Laiou keinen Originalabdruck vorgezogen
hat.

Der Band wird in passender Weise beschlossen durch den Artikel von G. Podskalsky,
Ruhestand oder Vollendung? (Zur Symbolik des achten Tages in der griechisch byzanti-
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nischen Theologie). Dabei sehen wir, wie die Exegese in der allegorischen Deutung hau-
fig von der Zahlensymbolik ausgeht.

Nun einige Korrekturen und Ergénzungen zu den gesammelten Anmerkungen, die die
Seiten 169-219 einnehmen: S.177 A.90 erginze zur Datierung des Xplot0g TOGY®V
W. Horandner, in: Studien zur byz. Lexikographie, Wien 1988, 185-202; 189 A.2 neuere
Edition des Timarion von Macleod in: Luciani Opera IV, Oxford 1987, 432-470; 191
A.34 Neuausgabe des Pakurianos-Typikon in REB 42 (1984) 5-145; 195 A.7 Bo6pog
als Personenname begegnet bereits in der nach 906 verfaBten Vita Ignatii, PG 105,532C
(MovToAéovto GVYKANTIKOV TOV émikalovuevoy BoBpov), also etwa zeitgleich mit
dem Eparchenbuch; 196 A.11 und 197 A.1 hitte auch P.Chantraine, Dictionnaire éty-
mologigue de la langue grecque, Paris 1968—80 herangezogen werden konnen.

Erich Trapp, Bonn

Weif3, G., Byzanz, kritischer Forschungs- und Literaturbericht 1968-85, (Historische
Zeitschrift — Sonderhefte, 14), Miinchen: Oldenbourg Verlag 1986, IX+351 S.

In welch groBem Umfang die Entwicklung der Byzantinistik in den letzten Jahrzehnten
vorangeschritten ist, mag man allein daran ermessen, da der vorangegangene Literatur-
bericht iiber die byzantinische Geschichte fiir die Jahre 1945-67 von P. Wirth einen viel
geringeren Umfang hatte (65 S.)! Eine reprisentative Auswahl aus den Tausenden neuer
Aufsitze und selbstindiger Werke zu bringen, war demnach ein schwieriges, naturgemif
mit einer gewissen Subjektivitit behaftetes Unternehmen, das Weill jedoch im groBen
und ganzen sehr gut gelost hat. Einige Nachtrige, Bemerkungen und Korrekturen tragen
weitgehend die Zeichen der Zufilligkeit:

Zu S.2: daB die byzantinische Geschichtswissenschaft in verstirktem MaBe nichtgrie-
chische Quellen heranzieht, ist richtig und wichtig, doch daraus die Einbeziehung der
entsprechenden Spezialphilologien in die Byzantinistik zu fordern, geht meines Erachtens
zu weit. Eine dhnlich iiberzogene Forderung betrifft die Kodikologie und Paldographie
(8.9). Vgl. auch die AuBerung (S.78): »die Beschiftigung mit syrischer Literatur gehort
ganz richtig zur Byzantinistik«.

S.3: unter den Lexika wire auch »Catholicisme« zu nennen (dort z. B. Artikel von Lau-
rent).

S.4: Clavis patrum ... 1974-1983 ... annotiert (nicht »adnotiert«).

S.5 (vgl. auch S.136): die Patriarchatsregesten waren damals noch nicht abgeschlos-
sen, sie reichten nur bis 1410 (es fehlten also bes. alle zu den Unionsverhandlungen);
auBerdem lies »des Patriarchats (oder »der Patriarchen«) von Konstantinopel«.

S.6 A. 14: der letzte Band des Corpus (1980) enthilt die Akten von Théristes.

S.7 A.20: lies »Ermitage«. S.8 erginze: TM 9 (1985) 267-395 (Inschr. der Pelopon-
nes). S.9 A.27: 7 Faszikel, Wien 1976-85. S.21 lies: »Piderastie«. S.33: Ahrweiler's
Ansicht findet sich im Ansatz schon bei Ostrogorsky 373. S.43 A.154: Corippus, ed.
Verger, Sevilla 1985. S.60: Weitschweifigkeit gilt nicht fiir die Kantakuzenos-Uberset-
zung. S.63 miiBte es heiBen: »der Ubersetzungen zweier Hauptquellen des 15.Jh.s., des
Georgios Sphrantzes und des Dukas«; lies »bewiltigen konnen«. S.70 lies: »heutiger Li-



Rezensionen 377

banon«; S.74: »der Frageraster«. S.79: Cherson war mindestens bis zum Ende des
11.Jhdts. byzantinisch, vgl. z.B. Lex.MA II 1795. S.82: agressive Auflenpolitik auch bei
Justinian I. und Manuel I. S.90: zum Glossar auch das niitzliche Beiheft von W. Schule
(1982). S.104 lies: Lordkipanidze. S.111 lies: im ersten Teil, dem »Emirlied«. S.113
lies: Liutprand. S.119: auBerdem davon unabhingiger ausfiihrlicher Nachweis der Pla-
giatpassagen von Babingers Buch in: Byzantios (Wien 1984) 321-332. S. 122 vermift
man ein Wort iiber Pisa. S.138 lies: infolge von (statt »durch«) Quellenarmut. S. 156
vermift man die notwendige Kritik an Zeses' sehr einseitigem Buch iiber Gennadios
Scholarios. S.160: bes. hinzuweisen wire auf die umfangreiche historische Einleitung
tiber den Athos in den Actes du Protaton (Paris 1975). S. 198 verbessere: die immer noch
nicht vollstdndig kritisch ediert ist (Véri!). S.216 lies: in den von KaZdan; S.284:
Plethon; S.285: Personlichkeiten. S.292 erginze: Euangelatu-Notara, ZvAdoyn xpovo—
Aomuévev onustopdtoy EAANVIK®OV kodikov, 130¢ od., Athen 1984. S.300 (Thea-
ter) hitte vielleicht auch auf die Akoluthie des Spanos (ed. Eideneier 1977) hingewiesen
werden konnen. S.305: man vermifit den Hinweis auf die junge australische Byzantini-
stik. AuBerdem kann ich die Ansicht nicht teilen, daB bereits in einer Forschergeneration
der Quellenmangel das Hauptproblem sein wird. Was ndmlich die umfassende Auswer-
tung und Interpretation betrifft, wird die Byzantinistik noch geniigend lange einen durch
fruchtbringende Tatigkeit aufzuholenden Abstand gegeniiber der Alten Geschichte und
der Klassischen Philologie bewahren!

S.306 lies: Anti¢naja ... Vaviinek.

AbschlieBend sei nochmals der ungewohnlich hohe Informationswert dieser umfassen-
den kritischen Literaturiibersicht herausgestrichen, der nur gelegentlich durch eine eher
uniibliche Subjektivitit der Stellungnahme und vor allem des Stils (z.B. S.91-93. 104f.
118 »Ein dringender Hilferuf an die Orientalisten«. 129 »Buch fiir Fortgeschrittene«. 142
»in der braven Synthese«) geringe Storungen erfihrt.

Erich Trapp, Bonn

Delicostopoulos Athanasios, J., "EEw® &mo 1o Telym. *Abnvoyopog A' 6 Oikovuevi—
k0¢ IMoprapyne, BpaPeiov *Akadnuicg *Abnvav. MeAétn nie v Tpoconiké—
mro. kol Apdion Tov, Athens 1988, pp.301.

Athanasios J.Delicostopoulos, formerly a Professor of the Faculty of Theology,
Athens, enters with this book into the field of church history and particularly biography.
He uses primary and secondary material published and unpublished, the archives and his
personal experiences, recollections and encounters.

He belongs to the party of the admirers of Athenagoras. This explains why he always
writes with great admiration and respect for the work and the achievements of the late
patriarch Athenagoras.

Although Athenagoras opened new avenues for reconciliation between Orthodox and
the other Christian Churches and communions, the author seems to be somehow critical
of those Orthodox who participate in the World Council of Churches and the theological
dialogue with Rome.
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The book covers itself with four main parts:
Part 1. Preparation for the great mission, pp. 25-44.
Part II. Archbishop of America, pp.45-65.
Part ITI. Ecumenical Patriarch, pp. 66—146.
Part IV, Athenagoras outside the Walls of the Queen City, pp. 147-274.
Vasil T. Istavridis, Istanbul

Papas, Athanasios, Zoypadol Koi ‘Ayoypdoot 100 Aékatov “Evatov kol Elkootod
Al®vo, Athens: ’Exd6oeic Adpoc, 1989, pp. 269, Paintings/Illustrations 137.

Dr. Athanasios Papas is the metropolitan of Helenopolis, Ecumenical Patriarchate, a
member of the Holy Synod, the professor of Christian Archaeology in the Theological
School of Halki and an author of several writings.

He already started collecting material for and publishing individual biographies of the
painters since the year 1970. According to his estimation those painters may be numbered
around 215. Here he presents 155 of them.

On the whole, the present study bears the characteristics of an original work in a field
never touched before.

The most important parts of this book are:

Introduction, pp. 17-20.

The Artists, pp.21-108.

Conclusions, pp. 109-118.

Illustrations(137), pp. 119-257.

Vasil T.Istavridis, Istanbul

Lemopoulos, George (ed.), Your Will Be Done. Orthodoxy in Mission. The Commission
on World Mission and Evangelism (CWME), Consultation of Eastern Orthodox and
Oriental Orthodox Churches, Neapolis, Greece, April 16-24, 1988. Geneva: WCC Publi-
cations, Katerini: Tertios 1989, pp. 267, One Picture.

The present volume contains the report of the work accomplished by the Consultation
of Eastern Orthodox and Oriental Orthodox Churches on Orthodoxy in Mission held in
Neapolis (Thessaloniki), Greece, April 16-24, 1988, and hosted by the Greek Orthodox
Metropolis of Neapolis and Stavroupolis.

Contents:

Introductory Notes by three officers of the CMWE, pp. 1-17.

Messages and Greetings by Church and State authorities, pp. 19-39.

The Final Report, pp.41-60.

Part 1., Orthodox Mission: Past, Present, Future, pp.61-92.

Part II., Witnessing to the Gospel Today, pp. 93—147.

Part II1., Theological Considerations, pp. 149-171.

Part I'V., Orthodox Mission, Perspectives, pp. 173—228.
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Three »Afterwords«, pp. 229-236.
Appendices, pp.237-267.
Vasil T.Istavridis, Istanbul

Tsetsis, Georges, Olkovpevikdg 8povog kol Oikovpévn, Ernionuo Iotpropyiko
Keiluevo, Katerini: Tertios 1989, pp. 146. Pictures, Illustrations, Photos.

The great protopresbyter Georges Tsetsis, after serving for almost 20 years (1965-
1984) at the secretariate of the World Council of Churches, Geneva, Switzerland, is now
the permanent delegate of the Ecumenical Patriarchate at the said headquarters.

Contents, pp. 7-8.

The author in his Introductory Note (pp.9-10) introduces the reader to the contents of
his book. They are catalogued in a chronological order: encyclicals, declarations, patriar-
chal speeches, and other documents, which were sent from the Ecumenical Patriarchate
and related to the birth and the evolution of the wider ecumenical movement. Several of
these documents were previously edited by professors Ioannis Karmiris, Vasil T. Istavri-
dis, Antonios Papadopoulos and Constantine Patelos.

Metropolitan Chrysostomos of Myra, Professor of systematic theology in the Theologi-
cal School of Halki, writes the Prolegomena, pp. 11-21.

Then the patriarchal documents follow (I-IX, 1902-1988), pp.25-129.

Each document is preceded by short introductory comments and followed by a concise
bibliography, including the Greek and other editions of the said documents.

Vasil T. Istavridis, Istanbul

Menevissoglou, Pavios (Metrop. of Sweden), ‘lotopixn Eicoayoym elg tovg Kavévag
g OpBodi&ov *ExkAnoiog, Stockholm: Metropolis of Sweden and all Scandinavia
1990, pp. 653.

The metropolitan of Sweden Paul, Ecumenical Patriarchate, a native of Istanbul, gra-
duated from the Theological School of Halki (1958). He also holds a bachelor's degree in
Law from the University of Thessaloniki, and a Th.D. from the same University. His
doctoral Dissertation has the title:

Menevissoglou, Paul, The Holy Chrism in the Eastern Orthodox Church, Thessaloniki:
the Patriarchal Institute for Patristic Studies, 1972.

Parallel to his hierarchical and pastoral duties he is also an accomplished writer of
books and articles on Canon Law and relative theological subjects. His writings so far
appeared in different periodicals and other collective publications. The present work is a
collection of his articles in an orderly way.

In his introduction (pp.9—11) the author stresses two points; that:

a) the canons of the Orthodox Church are not numbered in the same way by the diffe-
rent authors, and

b) there is a lack of an historical introduction to the canons of the Orthodox Church.
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Therefore the purpose of this Historical Introduction to the Canons of the Orthodox
Church is to fill the existing gap.
The book includes four main parts:
A' The Canons of the Apostles, pp. 101-124.
B' The Canons of the Ecumenical Councils, pp. 125-323.
C' The Canons of the Local Synods, pp.324-511.
D' The Canons of the Church Fathers, pp. 512-628.
Vasil T.Istavridis, Istanbul
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Patriarch Dimitrios 1. verstorben

Am 2. Oktober 1991 verstarb das Ehren-
oberhaupt der Orthodoxen Kirche, der
Okumenische Patriarch Dimitrios I., im
Alter von 77 Jahren. Diese Nachricht er-
reichte uns wihrend des Druckes des vor-
liegenden Heftes. Einen ausfiihrlichen
Nachruf werden wir im nidchsten Heft des
Orthodoxen Forums verdffentlichen.

Der Patriarch von Rufiland zu Gast beim
Okumenischen Patriarchen

Patriarch Aleksij II. von Moskau und
ganz RuBland besuchte vom 12.—17. April
1991 das Okumenische Patriarchat von
Konstantinopel in Istanbul. Begleitet wur-
de er von dem Leiter des Aufenamtes,
Erzbischof Kyrill von Smolensk und Kali-
ningrad, sowie von Bischof Aleksandr von
Kostroma und Gali¢. Sofort nach seiner
Ankunft in dem Patriarchatsgebdude voll-
zog Aleksij II. eine offizielle Doxologie.
Unmittelbar danach wurde er vom Okume-
nischen Patriarchen Dimitrios L. im Thron-
saal des Patriarchensitzes empfangen.

Bei dieser Begegnung mit dem Okume-
nischen Patriarchen sprach Aleksij II. von
einem »Durst nach geistlichen Werten« in
der Sowjetunion und einem »raschen reli-
gitsen Wiederaufbau der nach Jahrzehnten
der Verfolgung und Unterdriickung iiber-
nommenen Ruinen des alten, heiligen
RufBland«. Wihrend des offiziellen Mit-
tagessens im Patriarchatsgebdude und
beim Trinkspruch unterstrich Patriarch
Aleksij die wichtige Rolle Konstantinopels

innerhalb der Weltorthodoxie und nannte
es »Konigin-Stadt« und »die Stadt der drei
Okumenischen Konzilien und der Hagia
Sophia«. Der Okumenische Patriarch be-
tonte seinerseits die geistliche Verwandt-
schaft beider Kirchen und unterstrich die
besondere Ehre und Liebe Konstantinopels
fiir die Schwesterkirche von Ruflland. Ab-
schlieBend sagte das Ehrenoberhaupt der
Weltorthodoxie, daB3 der internationale
Charakter der Orthodoxie das Heilmittel
gegen die in Siid- und Osteuropa aufbre-
chenden Kidmpfe der Volker untereinander
sei und betonte, daB nach dem Abtreten
des kommunistischen Internationalismus
als politischer und geistiger Kraft dort er-
neut die Stunde der orthodoxen Kirchen
schlagen konne, »wenn sie der Einheit und
Zusammenarbeit den Vorrang vor einem
engen Nationalkirchentum geben«. Am
Sonntag, dem 14. April 1991, zelebrierten
beide Patriarchen gemeinsam die Gottliche
Liturgie in der Patriarchalkirche.

AnléBlich seines Besuches in Chalkedon
wurde der russische Patriarch von dem
dortigen Metropoliten Bartholomios emp-
fangen. Aleksij II. setzte sein Besuchspro-
gramm in der Hagia Sophia fort, verweilte
im Kloster von der lebensspendenden
Quelle Valoukli und besichtigte die by-
zantinische Stadt Nikaia mit ihren ar-
chidologischen Stitten. Nicht zuletzt be-
suchte Aleksij II. das berithmte Kloster der
Dreifaltigkeit auf der Insel Chalki, wo er
von dem Abt des Klosters, dem Metropo-
liten von Theodoroupolis, Germanos,
empfangen wurde. Das Kloster beher-
bergte die Theologische Hochschule des
Okumenischen Patriarchats bis zu ihrer
SchlieBung im Jahre 1971.
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Abschliefend vereinbarten die beiden
orthodoxen Oberhéupter den regelmifigen
Austausch von Bischofsdelegationen. Bei
diesen alljahrlichen gegenseitigen Besu-
chen sollen bilaterale, interorthodoxe und
okumenische Angelegenheiten erdrtert
werden.

[Weitere Einzelheiten und die gegensei-
tigen Reden siehe in Ekklesia 9 (1991)
289-292; 10 (1991) 325-327; 11 (1991)
365-369; 12 (1991) 404—407]

Belagerung des Okumenischen
Patriarchats

Viele Oberhiupter der orthodoxen Kir-
chen haben aufs schirfste gegen die
Blockade des Okumenischen Patriarchats
im Phanar protestiert. Neben dem Erzbi-
schof von Zypern hat v.a. das Oberhaupt
der griechischen Kirche, Erzbischof Se-
raphim, mit »beilenden« Telegrammen
sowohl an die Fiihrer der Romisch-Katho-
lischen und Anglikanischen Kirche als
auch an den ORK, die KEK, sowie an die
EKD die »von einer Gruppe fanatischer
Muslime« betriebene Blockade angezeigt
und verurteilt. Diese »friedliche Kundge-
bung«, wie die viertdgige Belagerung von
der tiirkischen Seite genannt wurde, hatte
als Initiator die »Solidarititsvereinigung
fiir die tiirkische Minderheit in Griechen-
land«. Wie die KNA berichtet, ist die
»Blockade des Okumenischen Patriarchats
von Konstantinopel ... am Donnerstag,
29. August, abgebrochen worden. Die isla-
mischen Extremisten, die den Amtssitz des
Ehrenoberhauptes der Orthodoxie, Pa-
triarch Dimitrios I. von Konstantinopel,
mehrere Tage umzingelt hatten, zogen ab
und nahmen auch von einer angekiindigten
GroBdemonstration Abstand ... Die grie-
chische Regierung hatte sich in dieser An-
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gelegenheit ... an zahlreiche politische
und kirchliche Instanzen, wie den Europa-
rat, die KSZE-Konferenz und den Papst,
gewandt, um Druck auf Ankara auszu-
iiben.«

KNA meint: »Der Vorgang in Konstan-
tinopel war ernst. Er bleibt nach wie vor
auch eine Herausforderung an die christ-
liche Gemeinschaft. Istanbul bleibt fiir die
Geschichte der Weltchristenheit und ins-
besondere fiir die orthodoxe Schwesterkir-
che Konstantinopel, denn zwischen der Ju-
risdiktion des Patriarchen und seinem
Amtssitz besteht ein untrennbarer histori-
scher Zusammenhang ... Patriarch Dimi-
trios I. hat inzwischen Griechenland und
die Tiirkei aufgerufen, alle Streitigkeiten
in einem Geist der Verstindigung, der
guten Nachbarschaft und der gegenseiti-
gen Achtung beizulegen. Dies ist sicher-
lich ein Gebot der Stunde. Ein anderes
Gebot jedoch lautet: Die Christen miissen
zusammenstehen und gemeinsam Zeugnis
ablegen. Die fundamentalistischen Mus-
lime gehen beharrlich ihren Weg weiter.
Und wie weit die Tiirkei von den staatli-
chen Grundlagen entfernt ist, die ihr Ata-
tirk gab, belegt die Forderung, dal das
Patriarchat aus der muslimischen Tiirkei
entfernt werden miisse.« [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 37 (4.9.
1991%3: 39 (18.9.1991)13]

Nachrichten vom Heiligen Berg Athos

Nachdem der Gouverneur vom Athos,
Herr Konstantin Loulis, vor sechs Mona-
ten abgedankt hatte, setzte die griechische
Regierung Herrn K. Papoulidis als neuen
politischen Statthalter des monastischen
athonischen Gebietes ein. Zum stellver-
tretenden Gouverneur wurde der Ex-Pri-
fekt von Chalkidiki, Herr Papadimitriou-
Doukas, bestellt.
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Die verinderte Lage in Osteuropa er-
laubt es nunmehr, dal die orthodoxen Kir-
chen wieder vermehrt Monche in die Klo-
sterrepublik entsenden konnen. Es wird
damit gerechnet, dal die zu Beginn des
Jahrhunderts ungefihr 10000 Monche
ziahlende Klosterrepublik in Zukunft wie-
der einen groferen Zuzug erleben wird.
Einige Dutzend russischer Monche sind
bereits eingetroffen. Die etwa 1300 Mon-
che, welche heute in den Klostern und
Einsiedeleien auf dem Heiligen Berg le-
ben, unterstehen der Jurisdiktion des
Okumenischen Patriarchates. Die Ménche
kommen aus den verschiedensten Kirchen
der Orthodoxie. Die meisten von ihnen
sind Griechen.

Bedeutende archdologische Funde im
Heiligen Land

In Jerusalem wurden Teile eines riesigen
Klosters freigelegt; neben Kirch- und
Schlafraumen sowie Monchszellen kamen
Reste einer Kapelle mit einer Krypta und
Grabanlagen zum Vorschein. Es handelt
sich nach Einschidtzung der Archiologen
um das langgesuchte St. Stephanos-Klo-
ster aus byzantinischer Zeit. Anhand der
Schriften von Kirchenvitern konnten die
Funde bestimmt werden. Die Entdeckung
eines christlichen Beinhauses aus dem
fiinften Jahrhundert gilt als besonders in-
teressant. Solche Knochenkidsten waren zu
Jesu Zeiten iiblich. Bislang war ange-
nommen worden, dafl dieser Brauch seit
dem zweiten oder dritten Jahrhundert nicht
mehr bestanden hatte. Die Knochenreli-
quien der nach bisherigen Untersuchungen
namentlich bekannten Heiligen Provos,
Tarados und Andronikos sowie die Uber-
reste von mehr als 100 Mirtyrern, unter
denen sich moglicherweise auch die Reli-
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quie des heiligen Stephanos befindet, wur-
den von den Archiologen dem griechisch-
orthodoxen Patriarchen von Jerusalem,
Diodoros L., iibergeben.

Im Jerusalemer Stadtteil Talpiot-Ost
gruben Archiologen im vergangenen Jahr
das Grab der Familie des Hohenpriesters
Kaiphas aus. EIf der Steinsidrge, in die
nach dem Brauch der Zeit die Knochen der
Verstorbenen gelegt wurden, tragen den
Beinamen »Kaijafa«. Die Archiologen
sind der Ansicht, es handele sich dabei um
den aramiischen Namen des im Neuen Te-
stament erwihnten Kaiphas, und hoffen,
durch Auswertung des Grabfundes den
Stammbaum des Hohenpriesters rekon-
struieren zu konnen. Nach dem Grabungs-
bericht wurde bisher nicht ermittelt, ob
Kaiphas selber hier begraben ist.

Magen Brosh, der Leiter des israelischen
Amtes fiir Altertumsfunde, teilte in Jeru-
salem mit, jiingste, in der Schweiz vorge-
nommene Untersuchungen an zehn der
1947-1956 in den Hohlen von Qumran am
Toten Meer entdeckten Schriftrollen er-
wiesen, da} die Dokumente tatsdchlich aus
der Zeit Jesu stammen.

Am Ufer des Sees Genezareth fanden is-
raelische Archiologen Fundamente eines
groBen Turmes. Mit dieser Entdeckung
gilt die Lokalisierung von Magdala, dem
Geburtsort der Maria Magdalena, als end-
giiltig gesichert. [Katholische Nachrichten
Agentur OKI Nr.13 (20.3.1991) 3; Nr. 16
(10.4.1991) 2; Nr.18 (24.4.1991) 3 und
15]

Israelischer Botschafter: Voller Schutz fiir
orthodoxe Christen

Orthodoxen Christen und ihren Institu-
tionen in Israel will die Regierung in Israel
vollen Schutz gegen Ubergriffe jeglicher
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Art gewihren. Dies versicherte der israeli-
sche Botschafter in Griechenland, David
Sassoon, Erzbischof Seraphim bei seinem
Antrittsbesuch in Athen. Im vergangenen
Jahr war es zu Auseinandersetzungen zwi-
schen der Orthodoxen Kirche und dem
Staat Israel wegen der Ubernahme eines
orthodoxen Pilgerhospizes in der Jerusa-
lemer Altstadt durch nationalreligitse jii-
dische Siedler gekommen. Inzwischen
wurde dem orthodoxen Patriarchat von Je-
rusalem fiir den Bau neuer Kirchen die
Genehmigung erteilt. Die Stadt Migdal ha-
Emeq wird als erste ein orthodoxes Kir-
chenzentrum erhalten. Migdal ha-Emeq
liegt rund zwanzig Kilometer siidwestlich
von Nazareth.

Aufruf zu finanzieller Unterstiitzung des
Jerusalemer Patriarchats

Das Jerusalemer griechisch-orthodoxe
Patriarchat leidet Not. Es vermag die
Fiille seiner diakonischen Aufgaben kaum
noch ausreichend wahrzunehmen. Der Bau
von Gotteshdusern und Schulen, die eine
kostenlose Ausbildung im Sinne der Or-
thodoxie sicherstellen sollen, erfordert
ganz erhebliche Finanzmittel, die fehlen.
Aber insbesondere die bereits drei Jahre
lang wihrenden Auseinandersetzungen un-
ter den Bewohnern des Heiligen Landes
und die damit verbundenen politischen
und sozialen Spannungen sowie die Fol-
gen des Golfkrieges iiberfordern das Pa-
triarchat in finanzieller Hinsicht; es kann
die fiir seine Arbeit erforderlichen mate-
riellen Aufwendungen aus eigener Kraft
nicht erbringen. Hinzu kommt, daf} das Pa-
triarchatsgebdude durch ein Erdbeben
stark beschddigt wurde und wiederaufge-
baut werden muf.
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Angesichts dieser Lage bat das Oberse-
kretariat des Patriarchates mit einem
Spendenaufruf in mehreren griechischen
Zeitungen alle Gldubigen um Hilfe. Wer
das Jerusalemer Patriarchat mit einer Gabe
unterstiitzen mochte, kann seine Spende
auf das Konto Nr.146/480207/18 bei der
Griechischen Nationalbank in Athen
iiberweisen. [Ekklesia 15 (1991) 170-171]

Neue Gemeinden und Gotteshduser in
Rufland

Die russische Orthodoxe Kirche hat die
Zahl ihrer Gemeinden in der UdSSR nach
Angaben der russischen Nachrichten-
agentur RIA von ca. 68000 im Jahre 1985
auf inzwischen rund 130000 annihernd
verdoppelt. Die Zahl der Kloster sei in
diesem Zeitraum von 18 auf 92 gestiegen.
Zur Tllustration einige Beispiele: im Gebiet
von Kaliningrad (ehem. Konigsberg/Ost-
preuflen), wo es bis 1986 nicht eine ein-
zige zum Gottesdienst gedffnete Kirche
gab, bestehen jetzt 13 orthodoxe Gemein-
den; in der Diozese Smolensk ist die Zahl
der Gemeinden seit 1985 von 37 auf 65
gestiegen, seit 1989 arbeitet dort eine In-
terdidzesane Geistliche Schule und seit
1990 gibt es wieder zwei Minnerkloster,
ndamlich das Kloster des HI.Johannes des
Vorldufers in Vjaz'ma und das Dreieinig-
keits-Kloster von Boldino bei der Stadt Do-
rogobuZ; in der Diozese Kirov, wo es 1988
nur 32 Gemeinden gab, konnten inzwi-
schen 28 neue Pfarreien sowie eine Geist-
liche Schule eroffnet und das in der Stadt-
mitte am Ufer der Vjatka gelegene Ver-
kldarung-Christi-Frauenkloster  iibernom-
men werden.

Wie Metropolit Vladimir von Rostov
und Novocerkassk RIA gegeniiber angab,
stellt diese Entwicklung die russische Or-
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thodoxe Kirche vor Personalprobleme.
Zwar gebe es statt der drei im Jahre 1985
jetzt 27 theologische Seminare, dennoch
fehle es an Geistlichen.

»Sovetskaja Kultura« meldet, daB laut
BeschluB des Moskauer Patriarchats in
RuBland 542 Gotteshiuser der russisch-or-
thodoxen Kirche gebaut werden sollen.
Das Blatt berichtet, withrend der Jahre der
Sowjetmacht sei kein einziges neues Got-
teshaus entstanden.

Am 16. August, dem Tage des Novgo-
roder hl. Antonij von Rom, wurde in Nov-
gorod die seit der Oktoberrevolution ge-
schlossene und profanierte Sophienkathe-
drale durch den russischen Patriarchen
Aleksij II. von Moskau und ganz Rufland
wiedergeweiht und anschlieBend mit einer
Gottlichen Liturgie den orthodoxen Chri-
sten dieser Eparchie wiedergegeben.
Auflerdem tiberlieB die sowjetische Regie-
rung der orthodoxen Kirche wieder die
Kloster Donskoj und Novospasskij in
Moskau. [Katholische Nachrichten-Agen-
tur, OKI 20 (8.5.1991) 13; Hermeneia 7,
Heft 1 (Mirz 1991) 50]

Religuien des heiligen Serafim von Sarov
wiedergefunden

Das russische Patriarchat ist wieder im
Besitz der heiligen Reliquien des vereh-
rungswiirdigen Serafim von Sarov (1759-
1833). Die Bolschewiken hatten sie 1921
beschlagnahmt. Seitdem waren sie zusam-
men mit dem schweren Kupferkreuz, das
der heilige Serafim trug, verschwunden.
Anfang dieses Jahres wurden sie in einer
Krypta der Kazaner Gottesmutter-Kathe-
drale in St.Petersburg, die das »Museum
fiir Religion und Atheismus« beherbergte
(jetzt »Museum fiir Religionsgeschichte«),
wieder aufgefunden. Viele Gldaubige sahen
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in der Entdeckung der Reliquien des heili-
gen Serafim, die jetzt in dem von ihm ge-
griindeten Frauenkloster von Sarov (Nite-
levo) aufbewahrt werden, ein Zeichen der
Hoffnung fiir RuBland. [Christianiki 387
(702) 28.2. 1991, 3]

Der Konfessionskonflikt in Jugoslawien —
Interkonfessionelle »Gemeinsame
Erkldrung«

Zum ersten Mal seit dem Jahre 1968 be-
gegneten sich wieder fiihrende Vertreter
der beiden grofiten christlichen Gemein-
schaften Jugoslawiens, der serbisch-ortho-
doxen und der romisch-katholischen Kir-
che, um gemeinsam iiber die schwere Lage
ihres Landes zu beraten. Auf Vorschlag
der Bischofssynode der Orthodoxen Kir-
che in Serbien trafen am 7.Mai 1991 im
Patriarchatsgebdude in Sremski Karlovci
Patriarch Paul von Belgrad und ganz
Serbien und Franjo Kardinal Kuhavic,
Erzbischof von Zagreb, begleitet von ihren
Delegationen, zusammen.

Nach der Doxologie in der Kathedrale
begriite der orthodoxe Bischof Vasilije
die Teilnehmer als Friedensstifter im
Sinne der Bergpredigt. Er wies auf die
Friedenskapelle in seiner Stadt hin, in der
im Jahre 1699 der sogenannte »Friede von
Karlovci« geschlossen worden war. In den
anschlieBenden Gespriichen ging es haupt-
sdchlich um den Religionsunterricht an
den Schulen und die schwere innenpoliti-
sche Situation, wie sie im Zusammensto3
zwischen Kroaten und Serben zum Aus-
druck gekommen war. Beide Delegationen
stimmten zu, ihre Gesprichsergebnisse in
einer gemeinsamen Erkldrung (Resolution)
festzuhalten, die bei der Pressekonferenz
von Bischof Vasilije verlesen wurde. Be-
merkenswert ist, daB beide Kirchen noch
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am Jahresende 1990 zur faktischen Ein-
stellung des gegenseitigen Dialoges ten-
dierten, sich hier aber als Schwesterkir-
chen wiedererkannten.

In der gemeinsamen Erkldrung heifit es
unter anderem: »Im Gefiihl unserer Ver-
antwortung vor Gott, vor den Menschen
und vor dem eigenen Gewissen wenden
wir uns an alle Verantwortlichen ..., ihre
Bemiihungen darauf zu richten, alle MiB-
verstindnisse und Streitigkeiten im Inter-
esse des Friedens und der Sicherheit aller
gerecht im Geiste christlicher Liebe zu 16-
sen. Nur auf diese Weise kann die Ver-
nichtung von Eigentum, die Schindung
von Heiligtiimern, die Bedrohung des Le-
bens der Menschen, die Bild Gottes sind,
verhindert werden.

Deswegen appellieren wir ... an das
Gewissen aller, nicht zuzulassen, daB
Fleisch und Blut iiber die Seele und das
Herz, iiber Verstand und Menschenwiirde
siegen ... Frieden, Gewaltlosigkeit und
Toleranz als Minimum eines christlichen,
demokratischen und eines iiberhaupt men-
schenwiirdigen Verhaltens wollen und
konnen wir als den einzig moglichen Weg
in die Zukunft vorschlagen. Wir hoffen,
daB ... Vernunft und guter Wille siegen
werden, indem sich die Leidenschaften be-
ruhigen, die Furcht und Unruhe hervorru-
fen, allen das Leben verbittern.«

Die Auseinandersetzung zwischen den
Slovenen und Kroaten auf der einen und
den Serben auf der anderen Seite scheint
hauptsichlich _ politisch-nationalistischer
Natur zu sein, hat jedoch einen wesentlich
weiteren Hintergrund (kulturell, konfessio-
nell etc). Entscheidend fiir die ganze Situa-
tion ist die Tatsache, daB das gemeinsame
Gebiet der Serben, Kroaten und Slovenen
von verschiedenen Missionssphiren beein-
flut wurde. Die Christianisierung der Ser-
ben begann zwar schon im 6. Jahrhundert,
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erfolgte aber hauptsiichlich in der zweiten
Hilfte des 9.Jahrhunderts, nachdem nam-
lich die Schiiler der Slawenapostel Kyrill
und Methodios aus Béhmen und Mihren
vertriecben worden waren. Kyrill und Me-
thodios wurden von Konstantinopel aus zu
ihrer Mission entsandt. Die Serben gehor-
ten folglich von Anfang an zur Ostkirche.
Dagegen sind Kroaten und Slovenen von
lateinischer Seite missioniert worden.

Zur Zeit der tirkischen Ausdehnung und
Herrschaft auf der Balkanhalbinsel veran-
derten sich erstmals die Siedlungsgebiete
nachhaltig. Die zur Orthodoxen Kirche ge-
horigen Serben lieBen sich in Kroatien und
Slowenien nieder, deren Bewohner der
Romisch-Katholischen Kirche angehoren.
Um die Mitte des 18.Jahrhunderts haben
romisch-katholische Missionare einen Teil
dieser orthodoxen Serben fiir die Union
mit Rom gewinnen konnen. Dieser Vor-
gang und vor allem die Greueltaten der
kroatischen Ustascha wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs, vermischt mit nationalen
Rivalitiiten, spielen heute eine nicht unbe-
deutende Rolle fiir die Spannungen im ju-
goslawischen Gebiet. Gerade bei solchen
ernsthaften Problemen sind sowohl die
Orthodoxe als auch die Romisch-Katholi-
sche Kirche, die sich gegenwiirtig in einem
chrlichen und wohlgemeinten Dialog be-
finden, dazu aufgerufen, sich verstdrkt der
Angelegenheit anzunehmen und sich um
die Befriedung aller dieser Volker zu
kiimmern. [Informationsdienst Osteuro-
péisches Christentum, Nr.9-10/91 (31.5.
1991) 16f; Christianiki 397 (12.9.1991)
5]

Neue serbische Bischdfe in Europa

Der 45jihrige Theologieprofessor Dr.
Konstantin Djokic ist in Belgrad zum
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neuen Bischof der serbisch-orthodoxen
Kirche fiir Westeuropa geweiht worden.
Er hat seinen Dienstsitz in Himmelsthiir
bei Hildesheim. Sein Vorginger Lavrentije
Trifunovic kehrte nach Jugoslawien zu-
riick. Er bedankte sich bei den Deutschen
und ihren Kirchen fiir »groBe Gastfreund-
schaft, Liebe und Hilfe«. Zum neuen ser-
bischen Bischof in GrofBbritannien und
Skandinavien mit Sitz in Stockholm wurde
der Monchspriester Dositej geweiht.

Warnung vor Proselytismus

In einem Interview, das am 4. und 11.
Mai in der oppositionellen Zeitung »Ro-
mania libera« erschien, hat Metropolit
Daniel Ciobotea von Jasi die freikirch-
lichen Gemeinschaften gewarnt, die neue
Demokratie in Ruminien zu Proselytismus
unter orthodoxen Christen zu miBbrau-
chen. Die »Inflation an Spiritualitiit«, die
auf eine »spirituelle Not« der Ceaucescu-
Ara folge, darf nach Auffassung des im
Westen theologisch ausgebildeten Metro-
politen nicht dazu fiihren, daf die Offnung
zum Westen, die einen konfessionellen
Pluralismus entstehen ldBt, zu Lasten der
traditionellen Kirche geschehe.

Denominationen, die Aggression, fanati-
schen Proselytismus und gefihrliche Ri-
tuale ausiiben, die den »Menschen ent-
menschlichen« konnen, sind »nicht ein-
fach als unschuldige Freikirchen« zu be-
trachten. Metropolit Daniel wies in diesem
Zusammenhang auf den Weltkirchenrat
hin, der sich mit den auf religitse Zersplit-
terung folgenden Schwierigkeiten befalit
habe, und bezeichnete die vom WVatikan
verdffentlichte ~ Missionsenzyklika  als
»realistische Analyse« des Problems. Aber
auch der Vertrieb von Bibelausgaben und
christlichen Schriften, vor allem prote-
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stantischer Herkunft, stelle eine Form des
Proselytismus dar, weil die Ubersetzungen
dem eigenen Ermessen dieser Religionsge-
meinschaften hinsichtlich der Gottesmut-
ter, der Ikonenverehrung und des orthodo-
xen Verstdndnisses der kirchlichen Ord-
nung folgen.

Nach Metropolit Daniels Worten ist der
Proselytismus ein anachronistisches Phi-
nomen. Er vertiefe die Entzweiung, die der
okumenische Dialog gerade zu iiberwin-
den suche. Die Erfolge, die verschiedene
Religionsgemeinschaften in Ruménien
verbuchen, hilt der Hierarch fiir nur kurz-
fristig von Bedeutung. Der ruminische
Gldubige habe sein Unterscheidungsver-
mogen noch nicht génzlich eingebiift. Al-
lerdings miisse die ruminische Orthodoxe
Kirche ihrerseits neue Sprachformen fin-
den, um die altehrwiirdige Glaubenstradi-
tion gezielt vermitteln zu konnen. [Infor-
mationsdienst Osteuropdisches Christen-
tum, Nr.9-10/91 (31.5.1991) 191.]

Patriarch Teoctist fordert Unterbrechung
des 6kumenischen Dialoges

Der Konflikt zwischen der Orthodoxen
Kirche in Ruminien und den mit Rom
unierten Christen verschifte sich erneut.
Ausloser war der am 19. Mai erfolgte und
katholischerseits als »friedlich«, ortho-
doxerseits hingegen als »gewaltsam« be-
zeichnete Besitzwechsel der Kathedrale
von Blaj. Dies zeigt die Erkldarung von Pa-
triarch Teoctist vom 20. Mai. Dort heilt
es unter anderem unter Bezug auf die
Ubernahme der genannten Kirche durch
die Unierten: »Weil das nicht der einzige
Fall von willkiirlichen und gewaltsamen
Kirchenbesetzungen seitens katholischer
Gruppierungen ist, fordern wir alle ortho-
doxen Schwesterkirchen in der Welt auf,
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den Beschluf3 zu fassen, den internationa-
len theologischen Dialog mit der katholi-
schen Kirche einzustellen, solange das
Pontifikat von Johannes Paul II. andauert
und solange er in anti-6kumenischer Ten-
denz Proselytismus betreibt; mit anderen
Worten, die Expansion des Katholizismus
in ganz Osteuropa auf Kosten der Ortho-
doxie. Wir iiberreichen diesen Protest
sowohl dem Vatikan als auch dem Welt-
kirchenrat und der Konferenz der europii-
schen Kirchen (KEK) zur Kenntnis-
nahme.« [Informationsdienst Osteuropdi-
sches Christentum, Nr.9-10/91 (31.5.
1991) 20-22]

Die Interorthodoxe Kommission fiir den
Theologischen Dialog zwischen der Or-
thodoxie und der Romisch-Katholischen
Kirche sprach sich auf ihrem Treffen vom
11.—12.Dezember 1990 im Phanar/Istan-
bul [vgl. OFo 5 (1991) 155-157], an deren
Beratungen auch Vertreter der rumini-
schen Orthodoxen Kirche teilnahmen, da-
fiir aus, im Rahmen des offiziellen ortho-
dox-katholischen Dialoges die im Zusam-
menhang mit der Unia entstandenen Pro-
bleme zu bewiltigen. [Weitere geschicht-
liche Informationen und ein einschlégiges
Kommuniqué des ruminischen Patriar-
chats siehe in Romanian Orthodox Church
News, Nr.1-1991, 8-12]

Bei einem Treffen mit dem ruménischen
Priisidenten Ion Iliescu hat der ruménische
Patriarch Teoctist verschiedene kirchliche
Anliegen erortert. Unter anderem bestand
der Patriarch darauf, das ruminische Patri-
archat solle mehr Religionsfreiheit ge-
nieBen und seinen schon frither verstaat-
lichten Besitz zuriickerlangen. Das rumi-
nische Kultusministerium gab in diesem
Zusammenhang sein Vorhaben bekannt,
den Religionsunterricht als wabhlfreies
Fach in die Schulen wieder einzufiihren.
Die Heilige Synode der ruminisch-ortho-
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doxen Kirche beschloB, in den Stidten
Oradea, Pitesti, Craiova und Arad vier
neue theologische Institute zu griinden, in
denen Theologie, Philosophie und So-
zialwissenschaften gelehrt werden sollen.
[Mehr iiber die orthodoxe Kirche in
Ruminien s. in Anaplasis 337 (1991) 72—
751

Okumenischer Patriarch besuchte die
bulgarische Orthodoxe Kirche

Als letztes osteuropidisches Land be-
suchte der Okumenische Patriarch von
Konstantinopel, Dimitrios I., die ortho-
doxe Kirche in Bulgarien. Am 9. Mai 1991
hieBen ihn Patriarch Maxim von Sofia
und ganz Bulgarien, die Mitglieder der
Heiligen Synode sowie Metodi Spassov,
der Direktor des Sekretariats fiir kirchliche
Fragen, auf dem Flughafen in Sofia will-
kommen. Dimitrios I. und seine Delega-
tion, zu der Metropolit Bartholom&os von
Chalkedon, Metropolit Gabriel von Perge
und Bischof Germanos von Tranoupolis
gehorten, reisten landesweit, besuchten
Kloster, darunter auch das HI. Joan-Rilski-
Kloster, und wurden von den Ortskirchen
in ihren Bistiimern offiziell empfangen. In
Rila wurde Patriarch Dimitrios der Orden
des HI. Konigs Boris, der ausschlieBlich
autokephalen Oberhduptern und Patriar-
chen vorbehalten ist, iiberreicht.

In Sofia wurde der Okumenische Patri-
arch von Staatsprisident Zjelev und Mini-
sterprisident Popov empfangen. Beide
Spitzenpolitiker duBerten ihre Zuversicht,
dal die bulgarische Orthodoxe Kirche ih-
ren traditionellen Platz in der Gesellschaft
wieder einnehmen und zum Zentrum der
nationalen geistigen Erneuerung werde.
Sie versicherten, daB sie der Kirche zu ih-
rer vollen Entfaltung in demokratischen
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Verhiltnissen verhelfen werden. AuBer-
dem erorterten sie mit Dimitrios I. die
dringliche Notwendigkeit, sofort Restau-
rierungsarbeiten an dem bulgarisch-ortho-
doxen Zografou-Kloster auf dem Berge
Athos einzuleiten.

Am 11.Mai, zum Festtag der slawischen
Heiligen Kyrill und Method, feierten beide
Patriarchen die Gottliche Liturgie in der
HI. Aleksandr-Nevski-Kathedrale. An die-
sem Tage wurde auflerdem der 38. Jahres-
tag der Wiederbegriindung des bulgari-
schen Patriarchates begangen. In seiner
Botschaft im Anschluf an die Liturgie
sagte Dimitrios . unter anderem: »Unser
Treffen findet zu einem Zeitpunkt statt, in
dem sich ganz Mittel- und Osteuropa im
Sturm der gesellschaftspolitischen Verin-
derungen, an denen sich auch die Kirche
beteiligen mul, befinden ...«.

Die Wahrheit dieser Worte wurde kurze
Zeit spiter manifest, als die Patriarchen
auf ihrem Weg von der Kathedrale zum
Patriarchatsgebiude den Nedelja-Platz
tiberquerten. Mehrere hundert Glaubige
forderten die Einberufung eines neuen
Kirchenkonzils, die Riickgabe des ent-
eigneten Kirchenbesitzes, die Einfiihrung
des Religionsunterrichtes, hohere Aufla-
gen der Bibel und anderer religioser Lite-
ratur und vor allem den Riicktritt des Pa-
triarchen Maxim. Die Organisatoren der
Protestkundgebung waren Mitglieder der
bulgarischen orthodoxen Erneuerungsbe-
wegung »Rettung« (Spasenie), die sich ih-
ren Vorsitzenden, den biirgerrechtlich sehr
aktiven Monchspriester Hristofor Sabev
als nichsten Patriarchen wiinschen, und
der »Union der demokratischen Krifte«.
Der Okumenische Patriarch ging schwei-
gend unter polizeilichem Geleitschutz an
den Demonstranten vorbei, die ihm dar-
aufhin vorwarfen, er habe sich mit der »al-
ten Garde« arrangiert.
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Als Dimitrios I. bei anderer Gelegenheit
tiber die Verblendung der Volker, die die
christliche Lehre nicht anerkennen, sprach,
duBerte er sich unter Anspielung auf die
Polarisierung in der bulgarischen Ortho-
doxen Kirche folgendermaflen: »Es herr-
schen die Michte der Finsternis, weil sie
hinterlistig handeln. Indem man die Liebe
zu Gott verliert, verliert man auch die
Liebe zum Mitmenschen, der sich in ein
bedauernswertes Wesen verwandelt. Zum
Ziel seines Lebens werden nur die mate-
riellen Werte, und um sich diese zu ver-
schaffen, scheut er auch nicht davor zu-
riick, jegliche moralische Grenze zu iiber-
schreiten. Neid und HaB werden zu seinen
Charakterziigen, weil er sich fiir die Néch-
stenliebe nicht mehr interessiert.«

Die bulgarischen Kirchenreformer iden-
tifizieren den Adressaten dieser Aussage
mit denjenigen Hierarchen der bulgari-
schen Orthodoxen Kirche, die ihres Er-
achtens gegeniiber gesellschaftlichen Ver-
anderungen passiv bleiben und inner-
kirchliche Reformversuche lahmlegen.
Mbonchspriester Sabev erhob wiihrend der
erwdhnten Demonstration iiber Lautspre-
cher offentlich Klage: »Das gottlose
kommunistische System fiihrte landesweit
zu leeren Kirchen, enteigneten Sakralstit-
ten und Repressalien gegen Hunderte von

Geistlichen — die Mitverantwortlichen
innerhalb der Kirche miissen Rechenschaft
ablegen.«

Zweiundzwanzig Jahre sind vergangen,
seit ein Okumenischer Patriarch zum letz-
ten Mal bulgarischen Boden betreten hat.
Ebenso lange waren die Beziehungen zwi-
schen der bulgarischen Orthodoxen Kirche
und dem Phanar faktisch unterbrochen. In
einem Brief an die Heilige Synode der bul-
garischen Orthodoxen Kirche warf der
verstorbene  Okumenische  Patriarch
Athenagoras I. damals der Kirchenfiihrung
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vor, sie handele weder im Sinne Christi
noch iibe sie wahre Kirchentitigkeit aus,
nachdem er bereits 1953 in der »New
York Times« anldBlich der Wahl des Pa-
triarchen Kyrill, des Vorgidngers von
Maxim, diese als »einen zusitzlichen
Schritt, die orthodoxe Kirche zum Werk-
zeug des sowjetischen Imperialismus zu
machen«, bewertet hatte.

Nicht zuletzt auch in Kenntnis dieser
Umstinde waren bereits am 5.Mai im
Vorfeld des Patriarchenbesuchs mehrere
Tausend Menschen dem Ruf Hristofor Sa-
bevs gefolgt und hatten vor dem Kultur-
palast Patriarch Maxim erstmals 6ffentlich
aufgefordert, abzudanken. Sie hatten sich
auch versammelt, um einem Gedenkgot-
tesdienst fiir alle Opfer des Kommunismus
beizuwohnen. Sabev sprach in seiner Pre-
digt von »180000 Menschen, die in kom-
munistischen Straflagern und Gefingnis-
sen umkamen.« Er forderte auBerdem, daB
ein Denkmal fiir diese Opfer im Zentrum
Sofias errichtet werden sollte.

Sowohl gegeniiber Riicktrittsforderun-
gen als auch Vorwiirfen in bezug auf die
schweren Zeiten seines Amtes, das er
heuer 19 Jahre lang bekleidet, nahm Patri-
arch Maxim keine Stellung. Der Okumeni-
sche Patriarch Dimitrios I. brachte zum
Abschlu3 seines Besuches hoflich zum
Ausdruck, dafl er Bulgarien den friedli-
chen Ubergang zur Demokratie wiinsche.
[Informationsdienst Ostliches Christentum
Nr.9-10/91 (31.5.1991) 11 und 411.]

Wiedererdffnung von kirchlichen
Lehreinrichtungen in Bulgarien

Mit Genehmigung des Rektorats der HI.
Kliment-Ochridski-Universitdit in Sofia
und des Bildungsministeriums hat die Or-
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thodoxe Kirche in Bulgarien am 24.Juni
1991 die 1950 aus der Universitdt ver-
bannte Geistliche Akademie wieder als
Theologische Fakultit in ihren fritheren
Réumen eingerichtet und erstmals auch
Frauen zum Studium der Theologie zuge-
lassen. Die HI. Synode hat mit der Wieder-
herstellung der Fakultét eine friihere Ver-
ordnung aus dem Jahre 1950 bestitigt, wo-
nach nur Geistliche zu Lehrstuhlinhabern
berufen werden konnen. Laientheologen,
die eine akademische Laufbahn anstreben,
miissen sich spitestens kurz vor ihrer Pro-
motion zu Priestern weihen lassen. In Aus-
nahmefillen geniigt die Diakonatsweihe.
Hiertiber ist es zwischen der Kirchenfiih-
rung und dem iiberwiegend aus Laientheo-
logen bestehenden Lehrkorper der bisheri-
gen Geistlichen Akademie zu Spannungen
gekommen. Die notlagebedingte Ubernah-
me von Laientheologen ohne Wahrung ih-
res Status fiihrte zu Protestaktionen ent-
tduschter Laiendozenten. Der Konflikt
spitzte sich zu, als der Laienprofessor To-
dor Sabev seine Bereitschaft widerrief, die
Bestimmungen der HI. Synode fiir die Fa-
kultitsordnung einzuhalten.

Die Unruhen an der Fakultit haben aber
noch eine weitere Ursache. Als die Fakul-
tdt 1950 von der Universitit getrennt und
aus der Hauptstadt verlegt wurde, hegte
man die alsbald enttduschte Hoffnung, die
Akademie werde nunmehr unter aus-
schlieBlicher kirchlicher Aufsicht von den
Auswirkungen der kommunistischen Ideo-
logie verschont. 40 Jahre lang dauerten
dann die teils brutalen Einmischungen des
Staates und des »Komitees fiir die Angele-
genheiten der Bulgarischen Orthodoxen
Kirche und anderer Konfessionen« an. Die
Theologiestudenten geben mehreren Do-
zenten Mitschuld an dieser Entwicklung,
insbesondere daran, daB} die theologische
Literatur und das Lehrprogramm aus-



Chronik

nahmslos von niedrigem Niveau gewesen
seien, und fordern sie auf, nicht langer den
durch die Bestimmungen der Hl. Synode
ermdoglichten und schon eingeleiteten Re-
formen im Wege zu stehen. Beispielsweise
nennen die Studenten Todor Sabev, der
seit 15 Jahren zum Vorstand des Weltkir-
chenrates gehort, sich mit den Behorden
akkomodiert, dementsprechend seine Lehr-
verpflichtungen erfiillt habe und ins Aus-
land gereist sei.

Es diirften noch mehrere Jahre vergehen,
bis Forschung und Lehre sich von den Hy-
potheken der Vergangenheit befreit haben
werden, doch schon jetzt ist trotz aller ge-
genwirtiger Schwierigkeiten absehbar,
dall die Orthodox-Theologische Fakultit
der HI. Kliment-Ochridski-Universitit in
Sofia eine bedeutsame Rolle fiir die Er-
neuerung des kirchlichen Lebens in Bulga-
rien spielen wird.

Ein Beitrag dazu ist auch die Wiederer-
offnung des Priesterseminars der HI. Kyrill
und Method bei Plovdiv. Nach 40jihriger
Zwangspause nahm es zum Studienjahr
1990/91 seinen Lehrbetrieb wieder auf.
Patriarch Maxim personlich weihte das
Seminar, in dem zunichst 40 Priestermon-
che ihr fiinfjahriges Studium aufnehmen.

Auch das HI.Joan-Rilski-Priestersemi-
nar wurde wieder in seinen alten Gebiu-
den erdffnet. Es zihlt gegenwirtig ca. 250
Studierende, nachdem es in den vergange-
nen Zeiten des »Exils« in einem Kloster
80 km vor den Toren Sofias von nur
durchschnittlich 100 Seminaristen besucht
worden war.

Der Patriarch Maxim von Sofia und
ganz Bulgarien und der bulgarische Prisi-
dent Zeljo Zeljev trafen sich erstmals offi-
ziell. Die Begegnung fand am Patronats-
fest des Klosters von Trojan daselbst statt.
Der Président nahm an der Heiligen Litur-
gie teil.
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Inzwischen ist das historische Rila-Klo-
ster, das wihrend der kommunistischen
Herrschaft in Bulgarien zum Teil als Mu-
seum diente, an das Patriarchat tatséchlich
zuriickgegeben geworden. SchlieBlich ist
bemerkenswert, daB gemill einem zwi-
schen dem Bulgarischen Rundfunk und
dem dafiir zustiindigen Bischof Nathanail
von Krupnik abgeschlossenen Vertrag in
Zukunft verschiedene Sonn- und Feier-
tagsgottesdienste im Rundfunk und Fern-
sehen iibertragen werden sollen. [Ekklesia
6 (1991) 219-220; Informationsdienst Ost-
europdisches  Christentum  Nr.1-2/91
(31.1.1991) 9]

Die Orthodoxie in Bulgarien heute
(Probleme, Erreichtes, Perspektiven)
von Ivan Dimitrov, Sofia

Das bulgarische Volk ist ein orthodoxes
Volk — das ist eine Tatsache. Dies konnte
ein jeder in der diesjihrigen Karwoche
leicht feststellen. Eine wahrhafte Erhebung
des religitsen Gefiihls spiirte man am
Palmsonntag Die Gottesdienste der
Karwoche zogen viele Kirchginger an.
Gewdohnlich kommt das Volk in der Kar-
woche zu den abendlichen Gottesdiensten
in die Kirche, da die Arbeit und andere
Titigkeiten sie daran hindern, morgens in
die Kirche zu gehen. Die Zahl der Kirch-
génger hat in diesem Jahr wesentlich zu-
genommen ... Die heilige Liturgie von
Basileios dem GroBen und die heilige
Olung am Griindonnerstag waren Stunden
und Gelegenheiten zu geistlicher Erhe-
bung. Millionen Menschen in Bulgarien
empfingen voller Glauben und Ehrfurcht
die Salbung mit dem heiligen Ol, damit
die Gnade Gottes sie stirke. Am Abend
kamen die Gldubigen in Massen zum Pas-
sionsgottesdienst: Sie empérten sich iiber
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die Ungerechtigkeit der Richter und neig-
ten sich vor der GroBe der Selbstaufopfe-
rung Christi. In derselben Weise nahmen
sie auch am Karfreitagmorgen am Erlo-
sungsdrama teil und abends an dem Got-
tesdienst mit den Klageliedern zum Be-
gribnis. Obwohl diese Tage in Bulgarien
keine staatlichen Feiertage sind, lieflen
viele es sich nicht nehmen, auch am Mor-
gen den Gottesdienst zu besuchen, aber
besonders am Abend waren die Kirchen
buchstiblich iiberfiillt.

Den Hohepunkt der Festlichkeiten bil-
dete jedoch das Osterfest! Viele Menschen
weinten, weil sie zum ersten Mal seit
vielen Jahrzehnten das Fest der Feste in
aller Freiheit begingen. Keiner iiberwachte
sie mehr. Keiner hielt sie mehr auf ihrem
Weg zur Kirche an. Keiner drohte ihnen
mehr mit dem Verlust der Arbeitsstelle,
weil sie es wagten, in die Kirche zu gehen!
Keiner machte den Kindern in der Schule
mehr Vorwiirfe. Keiner horte mehr Kritik
an seiner Arbeitsstelle. Keiner wurde mehr
wegen seines Glaubens verspottet. Zum
ersten Mal wurden der Auferstehungsgot-
tesdienst und die Heilige Liturgie direkt
vom Bulgarischen Fernsehen {iibertragen.
Die Plitze rund um die Kirchen waren im
ganzen Land iiberfiillt, da die Kirchen
nicht alle Glaubigen fassen konnten. Mit
brennenden Kerzen in der Hand nahmen
die Menschen am Gottesdienst teil. Uber-
all wurden die Ostergottesdienste mit
groBer Disziplin, Ehrfurcht und allgemei-
ner Begeisterung begangen.

Bischofe und Priester verfolgten mit
Freude diese Erneuerung des orthodoxen
Glaubens und machten sich ihre grofe
Verantwortung beziiglich der religiosen
Unterweisung und pastoralen Fiihrung des
bulgarischen Volkes bewuBt, auf dal auch
der letzte in den SchoB der heiligen Ortho-
doxie zuriickkehre. Es gibt ndmlich die
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objektive Seite: Gott hat zu den Herzen
von Millionen getaufter orthodoxer Bulga-
ren gesprochen, die seit Jahrzehnten
auBerhalb der Kirche lebten, und diese ha-
ben Thm, Seinem Wort und Seinen Gebo-
ten ihre Herzen gedffnet. Bleibt die sub-
jektive Seite: Miihen, Anstrengungen und
die Organisation, die von kirchlicher Seite
erbracht werden miissen. »Die Ernte ist
groB, der Arbeiter sind aber wenige ...«.
Die Mingel in dieser Hinsicht sind zahl-
reich und kénnen wie folgt zusammenge-
faBt werden:

1) Mangel an Hilfskriften.

Die vorhandenen Priester decken gerade
ein Drittel der Stellen ab. Die untergeord-
neten Stellen miissen jedoch um ein Er-
hebliches mehr zunehmen, insbesondere in
den GroBstddten, in denen es neue Stadt-
teile mit fiinfzig-, hundert, hundertfiinfzig
und sogar zweihunderttausend Einwoh-
nern ohne Kirche, ohne Priester, ohne
Glocken und ohne Gottesdienste gibt.

2) Mangel an Kultstitten, ndmlich an hei-
ligen Gotteshdusern.

Unverziiglich muB8 zum Wiederaufbau
von Kirchen geschritten werden. Die ge-
genwiirtigen politischen Behorden erteilen
sofort die Erlaubnis zum Bau von Kirchen,
aber in der allgemeinen wirtschaftlichen
Krise ist es ziemlich schwierig, Geld zu
beschaffen, auch durch Sammlungen. In
Sofia laufen gegenwirtig Verfahren fiir
den Bau von vier Kirchen.

3) Mangel an religioser Unterweisung des
Volkes.

Wir meinen hier natiirlich die orthodoxe
Unterweisung, denn die protestantischen
Hiresien (Pfingstler und andere, von deren
Bestehen wir nicht einmal eine Ahnung
hatten) iiberschwemmen das Land. Damit
diese Unterweisung durchgefiihrt werden
kann, werden dringend Menschen benotigt
(solche gibt es kaum mit Ausnahme von
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wenigen und nicht immer ausreichend ge-
bildeten Priestern), und zwar Menschen,
die nicht nur iiber Bildung verfiigen, son-
dern auch iiber eine orthodoxe Gesinnung,
ein entsprechendes Verhalten, Eifer usw.

Fiir den Erfolg der Unterweisung wer-
den verschiedene Biicher benétigt: a) Die
Heilige Schrift, die reiBenden Absatz fin-
det. Sie wird zu Tausenden geschenkt,
unter anderem von Griechenland (Drucke-
rei »Lydia« in Asprovalta/Thessaloniki),
und unter den Glaubigen verteilt.

b) Orthodoxe Biicher, wie Biographien
von Heiligen, Uberlegungen von geistli-
chen Menschen und allgemeine Biicher,
die die gesunde geistliche Erfahrung der
Orthodoxie darstellen.

c) Gebetbiicher, Auslegungen unserer
heiligen liturgischen Texte, ganz beson-
ders der der heiligen Liturgie.

d) Verschiedene Unterrichtswerke, auch
Broschiiren und Informationsblitter, die,
obgleich von geringem Umfang und klei-
nem Format, eine groBe Verbreitung finden
und eine grofie Zahl von Lesern erreichen.

Unter Beriicksichtigung aller dieser
Punkte arbeiten wir tatkriftig, auch wenn
der Erfolg nicht immer zufriedenstellend
ist.

Was uns hindert:

1) Atheisten, die sich jeglicher Religion
widersetzen. Andersgldubige, die die Or-
thodoxen fiir sich gewinnen, weil es leich-
ter ist, auf ein vorhandenes Fundament
aufzubauen. Einfach Gleichgiiltige, deren
Gleichgiiltigkeit jedoch Gegnerschaft und
Widerstand bedeutet, sobald sie eine lei-
tende Stelle einnehmen.

2) Mangel an Material, der gewdhnlich
eher quantitativ als qualitativ schadet.

3) Das schwere Erbe der kommunisti-
schen Vergangenheit, das uns ein Volk
hinterldft, das fast analphabetisch ist, ent-
christlicht in Sitten und Gebriuchen.
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Was uns hilft:

1) Die allmichtige Gnade Gottes, »die
das Kranke heilt und das Mangelnde er-
ginzt«.

2) Die Hingabe an das Werk der Erlo-
sung der Menschen, das vor allem das
Werk Gottes ist.

3) Der gut, ja sehr gut bereitete Boden
der Seelen dieses Volkes, das hungert und
diirstet nach dem Wort Gottes.

4) Die moralische und materielle Stir-
kung, die wir von den anderen orthodoxen
Kirchen annehmen, hauptséchlich von der
Kirche in Griechenland. »Von den Grie-
chen empfingen wir das Christentum, die
Taufe — jetzt sorgen sie wie richtige
Taufpaten fiir uns«, sagte wortlich einer
unserer Bischofe bei einer jiingst erfolgten
Zusammenkunft mit griechischen Kleri-
kern und Vertretern des griechischen
Staates.

Die ersten Resultate sind nicht groBartig
und beeindruckend, aber wir lassen den
Mut nicht sinken. »Wenn Gott mit uns ist,
wer ist dann wider uns?« [Ekklesia, 1/15.
8.1991, Nr.12]

(Aus d. Griech. iibers. von Maria Petridi)

Mission der Kirche Griechenlands in
Zaire

Die orthodoxe Mission der Kirche Grie-
chenlands griindete im Missionszentrum
»Koluezi«/Zaire eine Grundschule. Prie-
ster Meletios Grigoriatis und seine Mitar-
beiter, die Monche Kyrillos und Damaski-
nos vom Gregoriou-Kloster auf dem
Athos, leiten die Schule.

In der Umgebung von »Koluezi« gibt es
bereits ca. 70 orthodoxe Gemeinden, deren
Zahl stetig wichst. Die Verkiindigung des
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Evangeliums tragt gute Friichte. Immer
mehr Horende begehren die Taufe. Zu-
gleich vermag das Missionszentrum dank
der finanziellen Unterstiitzung vieler grie-
chischer Missionsvereine auch verstirkt
diakonisch titig zu werden. [Christianiki
387 (702) (28.2.1991) 5]

Neue Kriterien fiir die Zulassung zu den
Theologischen Fakultiten Griechenlands

Wiihrend der theologischen Veranstal-
tungen zum Fest des heiligen Photios im
Kloster Penteli/Athen hat der Vorsitzende
der griechischen Bischofskonferenz, Erz-
bischof Seraphim, fiir die Einfiihrung
neuer Kriterien zur Zulassung der Kandi-
daten an die zwei Theologischen Fakulti-
ten Griechenlands pladiert. Der Erzbischof
hat sich fiir den Ausschluff derjenigen
Kandidaten ausgesprochen, deren Interes-
sen und Ansichten einerseits der theologi-
schen Wissenschaft und dem verantwor-
tungsvollen Dienst des Priesters und des
Religionslehrers und andererseits dem or-
thodoxen Glauben widersprechen. Hinter-
grund dieses VorstoBes ist der Umstand,
daB} es immer wieder einige Theologiestu-
denten und tdtige Religionslehrer gibt, die
sich als »Ungldubige« bzw. »Gottlose«
bezeichnen.

Heilige Synode Griechenlands zur
Zypernfrage

Fiir die Wiedervereinigung Zyperns hat
sich die griechische Bischofskonferenz
eingesetzt. In einer bei ihrer Friihjahrsvoll-
versammlung verabschiedeten Entschlie-
Bung appellieren die orthodoxen Bischofe
an die Vereinten Nationen, fiir den Abzug
der tiirkischen Besatzungstruppen aus dem
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Norden Zyperns Sorge zu tragen. Infolge
der Besetzung des nordlichen Zyperns sind
mehr als eine Viertelmillion Christen aus
ihrer Heimat vertrieben worden.

Wie dringlich die Losung der Zypernfra-
ge ist, belegt ein weiterer Zwischenfall an
der Demarkationslinie, die die Insel teilt.
Bei dem Versuch, iiber den zyperntiirki-
schen Kontrollpunkt von Nikosia in die
christlichen Bezirke der zweigeteilten
Hauptstadt zu gelangen, um dort ihre Bi-
schofskirche aufzusuchen, wurde eine
Gruppe maronitischer Christen aus dem
tiirkisch besetzten Teil Nordzyperns erst-
mals seit der tiirkischen Besetzung im Juli
1974 zuriickgewiesen. Der Fahrer des Bus-
ses, der die Pilger zu ihrer Bischofskirche
bringen sollte, wurde von der tiirkischen
Polizei festgenommen. [Katholische Nach-
richten Agentur OKI 19 (1.5.1991) 11]

Provisorische Verfassung Albaniens
gewdhrt Religionsfreiheit — Islam in der
Offensive

Im Zuge der auch in Albanien fort-
schreitenden Verdnderungen [vgl. OFo 5
(1991) 164] billigten die Abgeordneten
des albanischen Parlaments am 30. April
1991 eine »Ubergangsverfassunge, in der
die Frage der freien Religionsausiibung
beriicksichtigt worden ist. In Art.7 heifit
es: »Die Republik Albanien ist ein sikula-
rer Staat. Der Staat beachtet die Freiheit
des religiosen Bekenntnisses und schafft
Bedingungen fiir ihre Ausiibung.« Damit
eroffnet die provisorische Verfassung den
Weg, gesetzliche Bestimmungen im Par-
lament zu beschlieBen, die die Entfaltung
der institutionalisierten Religionsausiibung
garantieren sollen.

Der nicht verabschiedete Verfassungs-
entwurf vom Dezember 1990 behandelte
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die Frage der Gewissens- und Religions-
freiheit eher theoretisch. Der Staat wurde
nicht verpflichtet, »Bedingungen« fiir die
freie Religionsausiibung zu »schaffen«.
Zudem enthielt jener Entwurf ein Be-
kenntnis des Staates zum Sozialismus. Nur
unter dieser MaBgabe sollten alle Reli-
gionsgemeinschaften als gleich vor dem
Gesetz gelten. Die Religionen erfreuen
sich also insofern durch die Bestimmun-
gen der »Ubergangsverfassung« einer
Aufwertung. Die interimistische Verfas-
sung bleibt solange in Kraft, bis eine aus
Vertretern aller Parteien bestehende Ver-
fassungskommission eine neue zur Verab-
schiedung erarbeiten kann.

Den Wert der getroffenen grundsitz-
lichen Entscheidung fiir die Entwicklung
einer pluralistischen Gesellschaft in Alba-
nien muf} die Zukunft erweisen. Aullenmi-
nister Muhamet Kapplani zufolge ist die
Harmonie unter den Konfessionen »bei-
spielhaft« und verdient »iiber die Grenzen
des Landes hinaus Beachtung.« Er be-
zeichnete Albanien als »europiischen Bal-
kanstaat mit drei Religionsgemeinschaf-
ten«, wobei die Bevolkerung »mehrheit-
lich« dem Islam angehore.

Die neue Staatsfilhrung Albaniens ist
bemiiht, die Kontakte der Religionsge-
meinschaften des Landes mit dem Ausland
zu fordern. Offizielle Delegationen aus
Griechenland werden zu religiosen Veran-
staltungen der orthodoxen Minderheit im
siidlichen Albanien begleitet, und albani-
sche Politiker haben sich fiir die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zum
Vatikan ausgesprochen. Dauerregelungen
fiir die Bestellung von Hierarchen der al-
banischen Orthodoxen Kirche und der R-
misch-Katholischen Kirche sind allerdings
vorerst nicht in Sicht. Hilfeleistungen der
weltweiten Orthodoxie stehen noch ganz
am Anfang.
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Ziigig hingegen entwickeln sich die Be-
ziehungen der islamischen Gemeinschaft
Albaniens mit dem Weltislam. Sie bein-
halten eine enge Zusammenarbeit mit der
islamischen Weltliga und anderen islami-
schen Dachorganisationen einschlielich
der Islamischen Bank.

Die autokephale orthodoxe Kirche Al-
baniens steht noch vor riesigen Problemen.
Sowohl der Priester- als auch der Geld-
mangel tragen entscheidend zur Verzoge-
rung der angestrebten Reorganisation der
orthodoxen Kirche bei. Der schon im Ja-
nuar 1991 vom okumenischen Patriarchen
cingesetzte Exarch, Bischof Anastasios
Giannoulatos, hat endlich am 16. Juli nach
Albanien einreisen diirfen. Zuvor hatte er
Anfang Juli im Penteli-Kloster/Athen den
Diakon Vangeli Tzortzi zum Priester ge-
weiht. Es handelt sich um die erste Weihe
eines albanischen Orthodoxen 24 Jahre
nach dem Erlal des Religionsverbotes in
Albanien.

Vom 1.-8.Juli 1991 besuchte eine fiinf-
kopfige Delegation des ORK und der KEK
Albanien. Sie stellte vor Ort die Umstinde
fest, unter denen die albanischen Christen,
insbesondere die etwa 750000 bis 800000
Orthodoxen, die nach wie vor isoliert sind,
noch immer leiden miissen. Nach ihrer
Riickkehr nach Genf leitete sie sofort die
ersten Hilfsaktionen fiir die christliche Be-
volkerung Albaniens ein. [Vgl. Enimerosis
(2-1991/7-8) 2-6]

Die erste Ratsversammlung der
Orthodoxen Kirche in der Ukraine

Vom 22.-23.November 1990 fand in
Kiev das erste Konzil der Orthodoxen Kir-
che in der Ukraine statt. An dieser wichti-
gen Versammlung, zu der der Metropolit
Filaret von Kiev und der ganzen Ukraine
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eingeladen hatte, nahmen sowohl alle am-
tierenden Hierarchen der 20 Ditzesen der
Republik als auch Vertreter von theologi-
schen Schulen und Seminaren, Klostern
und kirchlichen Organisationen und viele
Laien teil. Hauptthemen dieser kirchlichen
Zusammenkunft waren u.a. das neue so-
wjetische Religionsgesetz [vgl. OFo 5
(1991) 159f] mit seinen Konsequenzen fiir
die Kirche, die weitere Organisation der
Orthodoxen Kirche in der Ukraine und die
bekannten Probleme beziiglich der soge-
nannten »griechisch-katholisch-unierten«
Christen der Ukraine. [The Journal of the
Moscow Patriarchate 3 (1991) 71f.]

Karelier im Genufs religidser Freiheit

Das neue sowjetische Religionsgesetz
[vgl. OFo 5 (1991) 159f.] erleichtert auch
den Kareliern die freie Religionsausiibung
wesentlich. In der Autonomen Republik
Karelien, einem Gebiet, das frither zu
Finnland gehorte und gegenwirtig dem
russisch-orthodoxen Bischof Manuel von
Olonec und Petrozavodsk untersteht, be-
griindeten kiirzlich Geistliche aus Finnland
othodoxe karelische Gemeinden neu.

Eine von dem finnischen Priester Elias
Huurinainen aus lisalmi geleitete Mis-
siongruppe brachte unter anderem Ikonen
sowie Bibeln nach Karelien. In einigen
Dorfern waren die von den Finnen gefeier-
ten Gottesdienste die ersten nach 46 Jah-
ren. Dabei lieBen sich mehr als 100 Got-
tesdienstbesucher taufen, darunter zahlrei-
che junge Wehrpflichtige. Die Gemeinden
der nur ca. 64000 Mitglieder zihlenden
Orthodoxen Kirche in Finnland wollen
sich durch Sammlungen am Wiederaufbau
verfallener Kirchen in Karelien beteiligen.

In Sowjetisch-Karelien gibt es nach An-
gaben von Vater Elias nur wenige ortho-
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doxe karelische Priester, die »mit der
Menge der anfallenden Arbeiten iiberfor-
dert [sind]. So nimmt man in Karelien die
Hilfe aus Finnland gern an«. Diese kirchli-
chen Kontakte sind beredter Ausdruck der
verbesserten Beziehungen zwischen Finn-
land und der Autonomen Republik Kare-
lien sowie ein Hoffnungsschimmer fiir
eine gedeihliche Zukunft, die dem Ungeist
der Vergangenheit abschwort.

Es ist unvergessen, dafl nach dem 2.
Weltkrieg rund 500000 Karelier nach
Finnland ausgesiedelt, Kirchen teils zer-
stort, teils als Lagerhduser verwendet wur-
den und die freie Religionsausiibung in
Karelien praktisch unmoglich war. Mit
Stalins Zwangsumsiedlung kamen Russen,
WeiBrussen, Ukrainer, Tataren, Polen und
Litauer ins Land. Der Anteil der Einheimi-
schen an der Bevolkerung Kareliens sank,
die karelische Sprache, die dem Finni-
schen verwandt ist, verschwand allméih-
lich. Erst seit dem Ende der achtziger
Jahre beriicksichtigt die Regierung der
Autonomen Republik Karelien die natio-
nale Eigenheit der urspriinglichen kareli-
schen Bevolkerung stiirker.

Erzbischof von Finnland in Athen

Vom 9.-13.Mai 1991 stattete das Ober-
haupt der finnischen Orthodoxen Kirche,
Erzbischof Johannes von Karelien und
ganz Finnland, der Kirche von Griechen-
land einen Besuch ab. Dabei traf er in der
griechischen Hauptstadt mit Erzbischof
Seraphim von Athen und ganz Grie-
chenland zusammen. Bei den Gespriichen
stand die Zusammenarbeit der griechi-
schen und finnischen Orthodoxie im Mit-
telpunkt. Inhalt der Gespriche war unter
anderem die Verkiindigung in Afrika und
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im Fernen Osten. Im Rahmen dieses Zu-
sammentreffens besuchte der Erzbischof
Johannes das Kloster Asomaton-Petraki/
Athen, wo eine feierliche Doxologie zele-
briert wurde. Danach wurde er im dane-
benliegenden Synodalsaal vom Erzbischof
Seraphim empfangen und nahm an der
feierlichen Sitzung der Heiligen Synode
der Kirche Griechenlands teil. Weitere
wichtige Begegnungen wihrend dieses Be-
suches waren die Empfinge des griechi-
schen Staatsprisidenten, Herrn K. Kara-
manlis, und des Ministerprisidenten,
Herrn K. Mitsotakis. [Eingehendere Be-
richte und die Reden siehe in Ekklesia 9
(1991) 292— 297; 10 (1991) 330-333; 11
(1991) 370 372]

»Verein der orthodoxen Jugend« in der
CSFR gegriindet

In der Tschechoslowakei ist ein »Verein
der orthodoxen Jugend« gegriindet wor-
den. SatzungsgemiBes Ziel ist es, das spi-
rituelle Leben unter den Jugendlichen zu
erneuern sowie die kirchliche Arbeit zu
unterstiitzen. Der Verein hofft seinen
Zweck zu erreichen, indem er Ferienauf-
enthalte fiir Kinder organisiert, sich im
Norden und Osten der Tschechoslowakei
missionarisch betitigt und den Priestern
hilft, ihren pastoralen und diakonischen
Auftrag zu erfiillen.

Anfangs zidhlte der »Verein der ortho-
doxen Jugend« 280 Mitglieder. Seine Mit-
gliederzahl steigt anhaltend. Eine Zeit-
schrift soll herausgegeben werden. Bislang
scheiterte dieses Vorhaben allerdings dar-
an, daB weder ein kirchlicher Verlag
existiert, noch eine Druckerei zur Ver-
fiigung steht. [Christianiki 390 (28.3.
1991) 5]

897

Einig in der Christologie — Koptische
Kirche stimmt Konvergenzdokument zu

Als erste der Altorientalischen Kirchen
hat die Koptische Orthodoxe Kirche die
Konsequenz aus der im vergangenen Jahr
in Chambésy bei Genf verabschiedeten
Ubereinkunft gezogen. Die koptische or-
thodoxe Bischofskonferenz billigte das
Ende 1990 verabschiedete Konvergenzdo-
kument, das eine Ubereinstimmung in der
Christologie zwischen der Orthodoxen
Kirche und den Altorientalischen Kirchen
feststellt. Die Bischife stimmten somit im
Grunde unter dem Vorsitz von Papst
Schenuda ITI. dem Konzil von Chalkedon
und seiner Lehre von den zwei Naturen in
Christus zu. Die Formel von Chalkedon
(451) hatte zur Spaltung der Kirche ge-
fiihrt, die Vorchalkedonenser wurden des
Monophysitismus verdichtigt.

In Chambésy hatte die gemischte Kom-
mission fiir den theologischen Dialog zwi-
schen der Orthodoxen Kirche und den
Orientalischen Orthodoxen Kirchen fest-
gestellt, daB beide Familien darin iiberein-
stimmen, dal die Hypostase des Logos
dadurch zusammengefiigt worden ist, »daB
Seine ungeschaffene Natur mit ihrem na-
tirlichen Willen und ihrer Energie, die Er
mit dem Vater und dem Heiligen Geist
gemeinsam hat, vereint wurde mit der ge-
schaffenen menschlichen Natur, die Er
durch die Inkarnation erworben und sich
zu eigen gemacht hat, ebenfalls mit ihrem
natiirlichen Willen und ihrer Energie«. Die
von ihren Kirchen beauftragten Theologen
folgerten daraus: »Die Orthodoxen stim-
men zu, daf} die orientalischen Orthodoxen
weiterhin an ihrer traditionellen, von Ky-
rillos geformten Terminologie von der
»einen Natur des inkarnierten Logos«
festhalten, da sie ja die doppelte Konsub-
stantialitdt des Logos anerkennen ... Die
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orientalischen ~ Orthodoxen  ihrerseits
stimmen zu, daf die Orthodoxen zu Recht
die Formulierung von den beiden Naturen
benutzen, da sie ja diese Unterscheidung
nur in gedanklicher Hinsicht (theoria) ma-
chen«. [Vgl. auch OFo 4 (1990) 99-104
und 5 (1991) 133-142]

Die Zahl der koptischen orthodoxen
Christen in Agypten wird nicht einheitlich
angegeben. Amtliche Statistiken sprechen
von etwa 6,8 Prozent des 50,2 Millionen-
volkes, andere Angaben liegen mit 8 bis
10 Prozent weit hoher, zum Teil gehen
Schitzungen auch von mindestens 20%
der Gesamtbevolkerung des Nillandes aus.

Orthodox/rémisch-katholische Beratung
iiber Ehesakrament

In ihrer 20. Sitzung hat sich die Gemein-
same Kommission der Griechisch-Ortho-
doxen Metropolie von Deutschland und
der Deutschen Bischofskonferenz mit dem
Sakrament der Ehe befaft. Wie anschlie-
Bend mitgeteilt wurde, ging es bei der Be-
ratung in Wiirzburg-Himmelspforten unter
der Leitung von Metropolit Augoustinos
um die Erarbeitung einer Handreichung
fiir Gldubige, die eine Ehe mit einer Part-
nerin oder einem Partner aus der jeweili-
gen Schwesterkirche eingehen wollen. Zu-
vor hatte die Kommision eine Handrei-
chung iiber Gemeinsamkeiten und noch
bestehende Unterschiede in Lehre und Pra-
xis im Sakrament der Heiligen Eucharistie
erarbeitet. [Vgl. OFo 3 (1989) 251-265]

Beide Kirchen verstehen bei allen
Schwierigkeiten im dufBleren Vollzug des
Trauungsritus die Ehe als Sakrament-My-
sterium. Steht in der Roémisch-Katholi-
schen Kirche der Konsens der Brautleute
im Mittelpunkt der kirchlichen Eheschlie-
Bung, so ist es in der Orthodoxen Kirche
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die Einsegnung durch den Priester. Wih-
rend in der Romisch-Katholischen Kirche
zu Lebzeiten des Ehegatten eine zweite
EheschlieBung nur moglich ist, wenn die
Ehe durch die zustindigen Ehegerichte
aufgrund wesentlicher Defekte dieser Ehe
von Anfang an fiir nichtig erkldrt worden
ist, kennt die orthodoxe Tradition unter ge-
wissen Voraussetzungen eine zweite und
dritte EheschlieBung. Wie zu erfahren war,
will sich die Kommission mit diesen kir-
chenrechtlichen Fragen weiter befassen.
Zugleich solle gefragt werden, wie man in
dieser fiir viele so lebenswichtigen Proble-
matik von den Erfahrungen und Traditio-
nen der Schwesterkirchen lernen konne.

Rémisch-katholische und altorientalische
Beratungen tiber das »Petrusamt«

Ende Juni trafen sich unter der Schirm-
herrschaft der kumenischen Stiftung »Pro
Oriente« je sechs Vertreter der Romisch-
Katholischen und Altorientalischen Kirche
zu einer Studientagung iiber das »Petrus-
amt«. Am Ende des Treffens legten beide
Gruppen jeweils ein Positionspapier vor.
Beim Vergleich der beiden Papiere wird
deutlich, wie weit die Auffassungen iiber
die Stellung des Papstes in einer okume-
nisch vereinten Kirche auseinandergehen.

Die Altorientalen stellen die historischen
Argumente fiir ein »Petrusamt« in Frage,
da die Einheit der Weltkirche in der ersten
Zeit wenig strukturiert und zentralisiert
war. Auch habe nach altorientalischer
Auffassung kein einzelner Bischofssitz
Autoritit iiber simtliche Kirchen auf der
ganzen Welt gehabt. Die Altorientalen er-
kennen eine »gewisse Jurisdiktionsgewalt«
iiber Kirchen eines bestimmten Gebietes
an, die die Bischofssitze von Rom,
Alexandrien und Antiochien in den ersten
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Jahrhunderten erlangten. Nach ihrem Posi-
tionspapier sieht eine sichtbare Einheit von
Romisch-Katholischer und Orthodoxer so-
wie Altorientalischer Kirche folgenderma-
Ben aus:

Die eine Kirche hat mehrere Primatssit-
ze, .manifestiert durch die eucharistische
Gemeinschaft und gelegentliche Synoden,
ein Ehrenprimat wird zugestanden, die
Konzilsbeschliisse werden von jeder ein-
zelnen autokephalen Schwesterkirche rezi-
piert.

Die rémisch-katholische Seite zeigt auf,
daB die praktische Ausiibung des Primats
sehr von historischen, geographischen und
kulturellen Umstidnden geprigt war und
ist. Der Primat kann nach romisch-katholi-
scher Theologie nicht auf eine rein juridi-
sche Dimension reduziert werden, da ihm
entgegen der altorientalisch-orthodoxen
Auffassung eine besondere Rolle und Ver-
antwortung fiir die universale Gemein-
schaft der Glaubigen zukommt.

Es zeigte sich, daB die Kirchen ihre ge-
genseitige Isolation schon sehr weitgehend
tiberwunden haben, doch es bleibt die
Aufgabe, historische und zukiinftige Fra-

gen eingehend und systematisch gemein-_

sam zu bearbeiten. Diesem Bemiihen trigt
der Vorschlag Rechnung, Vorsondierun-
gen zur Errichtung eines regelmiBigen
Konsultationsrates fiir die drei groBen Kir-
chen, die Romisch-Katholische, Ortho-
doxe und Altorientalische, aufzunehmen.

Papst betont Bedeutung der Orthodoxie

Nach Ansicht von Papst Johannes
Paul IL. ist in der gegenwiirtigen Weltlage
der Dialog zwischen Katholiken und Or-
thodoxen ein »hochst geeignetes Mittel«,
Streitigkeiten »in einem Geist von "Ge-
rechtigkeit, Liebe und Vergeben« zu lésen.
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Das Oberhaupt der Romisch-Katholischen
Kirche betonte bei einem Empfang einer
Delegation des Okumenischen Patriarchats
von Konstantinopel, die zum rémischen
Patronatsfest Peter und Paul in den Vati-
kan gekommen war, daB innerhalb der
Okumene dem Kontakt zur Orthodoxie
heute besondere Bedeutung zukomme. Die
jiingst erfolgte Ernennung des im Vatikan
fiir die Okumene zustindigen Erzbischofs
Edward Cassidy zum Kardinal mache klar,
welch hohe Bedeutung die katholische
Kirche dem Anliegen der christlichen Ein-
heit beimesse. Zum jeweiligen Patronats-

-fest der Schwesterkirche entsenden Rom

und das Okumenische Patriarchat seit Jah-
ren Delegationen. '
Erzbischof Edward Cassidy sprach
sich angesichts des Uniertenproblems un-
bedingt dafiir aus, den offiziellen ortho-
dox/romisch-katholischen Dialog fortzu-
setzen. Das nach einem halben Jahrhun-
dert meu und gewaltig hervorgetretene
Uniertenproblem miisse erst recht zum
Antrieb fiir einen Dialog werden, unter-
strich Cassidy in einem Gespriich mit der
griechischen Kirchenzeitung »Ekklesiasti-
ke Aletheia«. Der Prisident des Einheits-
rates nahm zu Vorbehalten der Kirche von
Griechenland gegen die unierten Ostkir-
chen Stellung. Es war geiiuBert worden, im
Zeitalter des orthodox/romisch-katholi-
schen Dialoges sei kein Platz mehr fiir
unierte Ostkirchen. Sie miiiten entweder
den zustindigen orthodoxen Bischifen un-
terstellt werden oder zum lateinischen Ri-
tus iiberwechseln. Cassidy verwies darauf,
daB der Vatikan die Ukrainer und Rumi-
nen nicht mit neuem Zwang bestrafen wol-
le, nachdem diese endlich von dem kom-
munistischen Druck in ihren Heimatstaa-
ten befreit seien. [Katholische Nachrich-
ten-Agentur OKI Nr.19 (1.5.1991) 2]
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Lutherische Unterstiitzung orthodoxer
Kritik am ORK

Die in Neuendettelsau anséssige »Ge-
sellschaft fiir Innere und AuBere Mission
im Sinne der lutherischen Kirche« brachte
ihre Ubereinstimmung mit der Kritik der
orthodoxen Kirchen an der jiingsten Voll-
versammlung des Weltrates der Kirchen
(ORK) in Canberra zum Ausdruck. »Die
Sorgen hinsichtlich des weiteren Weges
der 6kumenischen Bewegung, die Sie an-
gesprochen haben, sind auch die unseren«,
heifit es in einem Schreiben »an die Dele-
gierten der Ostlich-orthodoxen und der
orientalisch-orthodoxen Kirchen bei der
Siebenten Vollversammlung des Okume-
nischen Rates der Kirchen in Canberra«.
Mit Bestiirzung seien AuBerungen aus
dem Bereich des ORK zur Kenntnis ge-
nommen worden, die zeigten, daB tatséch-
lich die Grundlagen des gemeinsamen
christlichen Glaubens in Frage gestellt
wiirden. Die 1849 gegriindete Gesellschaft
ist eine Vereinigung in der evangelischen
lutherischen Kirche und vertritt nach eige-
nen Angaben ein »orthodoxes« Luthertum
(siehe auch Enimerosis Z-1991/5).

Auch der hannoveranische Landesbi-
schof Horst Hirschler stimmte der Kritik
der orthodoxen Kirchen gegeniiber be-
stimmten Tendenzen in der Vollversamm-
lung, »alles mogliche mit dem Heiligen
Geist zusammenzubringen«, zu. Er bedau-
erte das Fehlen eines wegweisenden Refe-
rates zur Geistthematik. In neutestament-
lich-biblischer und systematisch-theologi-
scher Perspektive hitte deutlich gemacht
werden miissen, wie heute zeitgemal vom
Heiligen Geist gesprochen werden konne,
begriindete Hirschler seine Auffassung.

Die offizielle Zeitung der serbischen
orthodoxen Kirche »Pravoslavje« hat neu-
lich den ORK scharf attackiert und die
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Hoffnung geduBert, daB die orthodoxen
Kirchen diesen »neuen Turmbau zu Ba-
bel«, wo alle Glaubensunterschiede abge-
schafft und eine neue Weltreligion entste-
hen solle, so schnell wie moglich verlassen
werden. [Katholische Nachrichten-Agen-
tur OKT 12 (13.3.1991) 4; 16 (10.4.1991)
2; 33 (7.8.1991) 1. Zu der orthodoxen
Kritik vgl. auch OFo 5 (1991) 1691f.; sie-
he auch oben S.361ff.]

Anglikanische »Faith and Order«-
Konferenz konstituiert

Nach der in London erscheinenden
kirchlichen Zeitschrift »Church Times«
haben 30 anglikanische Bischofe aus
Europa, Nordamerika, Afrika und dem
Siidpazifik eine »Internationale Bischofs-
konferenz zum »>Faith and Order«« gegriin-
det. Diese Bewegung soll ein Gegenge-
wicht zum sich immer weiter liberalisie-
renden Anglikanismus bilden. Diese
Bischofe, die sich keineswegs als von Bi-
schof George Carey von Canterbury abge-
spalten verstehen, sind gegen die Ordina-
tion von Frauen und gegen die Abwei-
chung der Anglikanischen Kirche von
Schrift und Tradition. In einem Brief an
Erzbischof Carey betonen sie, dal sie wei-
ter fiir die Beibehaltung und Bewahrung
des apostolischen Glaubens und der Ord-
nung der Kirche kdmpfen, solidarisch sein
und gegenseitige Hilfe leisten werden.

Sechste Tagung der Gemeinsamen
orthodox-lutherischen Kommission
Moskau/UdSSR, 31. Mai—8.Juni 1991

Communiqué
Mit einer Morgenandacht im histori-
schen St. Danielskloster in Moskau be-
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gannen die Mitglieder der Gemeinsamen
lutherischen-orthodoxen Kommission ihre
sechste Tagung. Die Tagung war zum er-
stenmal dem neuen und umfassenden
Thema »Die Autoritiit in und von der Kir-
che« gewidmet. Die orthodoxen Kirchen
waren dieses Mal Gastgeberin, und die
Tagung fand auf Einladung der russisch-
orthodoxen Kirche in Moskau statt. 32
Teilnehmende aus orthodoxen Kirchen
und den Kirchen des Lutherischen Welt-
bundes waren anwesend. Am 31.Mai ka-
men die zwei Delegationen in getrennten
Sitzungen zusammen.

Metropolit Emilianos von Sylivria (Oku-
menisches Patriarchat von Konstantinopel)
und Bischof Dr. William H. Lazareth von
New York (ELCA) waren die beiden Vor-
sitzenden. Bischof Lazareth wurde letztes
Jahr als Nachfolger von Bischof D. Karl-
heinz Stoll, der in den Ruhestand getreten
ist, vom Lutherischen Weltbund zum Iu-
therischen Vorsitzenden ernannt.

[Die Kontakte zwischen Orthodoxen
und Lutheranern begannen schon zur Zeit
der Reformation des 16.Jahrhunderts in
Europa. Der heutige Dialog hat somit Vor-
gédnger in der Geschichte. Die gegenwirti-
gen offiziellen Gespriiche begannen 1981
in Espoo (Finnland), doch ihnen waren be-
reits drei Jahre wihrende Vorbereitungs-
sitzungen vorausgegangen. Auf der ersten
Plenartagung lautete das Thema »Teilhabe
am Geheimnis der Kirche«, und dabei
wurde das Ziel formuliert, auf das der
Dialog ausgerichtet sein sollte: »Volle
Gemeinschaft als volle gegenseitige Aner-
kennung« zwischen Orthodoxen und Lu-
theranern. Die Zusammenkunft in Espoo
fand im Jahre des 1600. Jubiliums des
Zweiten Okumenischen Konzils von Kon-
stantinopel statt.

Die zweite Plenartagung, deren Gastge-.

berin 1983 die Kirche von Zypern war und
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die in Limassol abgehalten wurde, befalte
sich mit der Frage der Methode: »Auf wel-
chem Weg 146t sich an das erklirte Ziel
herangehen?«

Die ersten Friichte des Dialogs waren
auf der dritten Plenartagung 1985 am
Muhlenberg College in Allentown /
Pennsylvania (USA) erkennbar. Dort wur-
de eine Erklirung »Géttliche Offenba-
rung« ausgearbeitet und angenommen.
Auch aus den nichsten zwei Tagungen der
Gemeinsamen Kommission gingen ge-
meinsame Erkldrungen hervor: »Schrift
und Tradition« 1987 in Kreta (Griechen-
land) und »Kanon und Inspiration der Hei-
ligen Schrift« 1989 in Bad Segeberg
(Deutschland).] '

Zur Unterstiitzung des Dialogs bei den
Gespriachen in Moskau lagen vier Papiere
vor, die von Mitgliedern der Unterkom-
mission letztes Jahr in Paris verfaBt wor-
den waren. Dabei ging es um »Die Auto-
ritit der Okumenischen Konzile« von Me-
tropolit Emilianos, »Kirchensynoden« von
Pfr. Prof. Dr. John Romanides, »Welche
Autoritit besitzen dkumenische Konzile?«
von Pfr. Prof. Toomas Paul und »Konzile
und Konziliaritdt in lutherischer Tradi-
tion« von Prof. Dr. Georg Kretschmar. Die
Unterkommission hatte ein Memorandum
iiber das Unterthema »Konziliaritit« erar-
beitet, das dem Plenum bei seinen Diskus-
sionen ebenfalls vorlag.

Die Diskussionen im Plenum zeigten
bald den Umfang und die Komplexitit
sowohl des Themas Autoritit als auch des
Unterthemas Konziliaritdt auf. Aus diesem
Grunde gelang es der Tagung in Moskau
nur, einen Weg fiir die Zukunft abzu-
stecken. Sie hatte sich zuerst den vielen
Fragen, bei denen sich die Partner einig
sind, zugewandt, aber dann auch den
vielen anderen, die weiterer Arbeit und
Debatte bediirfen.
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Es besteht eine deutliche Verbindung
zwischen den gemeinsamen Erkldrungen
von 1987 und 1989 und dem gegenwirti-
gen Thema. Die Erkldrungen machen klar,
daf alle Autoritét in und von der Kirche in
Christus selbst wurzelt. Christus verleiht
der Kirche Autoritdt durch den Heiligen
Geist. Kirchliche Konzile waren nétig, um
Orientierung zu geben und sich mit den
Herausforderungen an die orthodoxe Lehre
der »einen, heiligen, katholischen und apo-
stolischen Kirche« auseinanderzusetzen
und so den wahren christlichen Glauben
zu erklaren und weiterzugeben. Letztlich
bewiihrte sich das Lehren eines Konzils an
seiner Rezeption durch die ganze Kirche.
Das ganze von Gottes Geist geleitete und
erfiillte Gottesvolk, hieB es, stimmt der
geistgewirkten Entscheidung der im
Konzil (Synoden und den sieben Oku-
menischen Konzilen) Versammelten zu.

Die Orthodoxe Kirche steht in ununter-
brochener Kontinuitdt mit den sieben
Okumenischen Konzilen, die fiir sie das
sine qua non des verbindlichen Lehrens
tiber Glauben und Leben sind. Die lutheri-
schen Kirchen respektieren die Autoritéit
der sieben Okumenischen Konzile eben-
falls, aber da aus dem Schmelztiegel der
Reformation des 16.Jahrhunderts die be-
sonderen lutherischen Bekenntnisse her-
vorgegangen sind, driickt sich bei ihnen
Rezeption anders aus als bei den Ortho-
doxen. Die ganze Frage der »Rezeption«
bedarf deshalb noch weiterer gemeinsamer
Studien und Kldrungen.

Die Gemeinsame Kommission beschlof,
an ihrem allgemeinen Thema »Autoritit in
und von der Kirche« weiterzuarbeiten, und
beauftragte ihre Unterkommission, auf ih-
rer Sitzung im Jahre 1992 fiir die siebente
Tagung der Gemeinsamen Kommission
1993 einen gemeinsamen Erkldrungsent-
wurf auszuarbeiten iiber »Die soteriologi-
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schen (Gottes Heilswerk betreffenden)
Voraussetzungen von lokalen Konzilen
und der sieben Okumenischen Konzile«.

Tagungen von orthodoxen und lutheri-
schen Delegierten sind Zeiten des Gebets
und des Lobpreises, nicht nur der theologi-
schen oder historischen Debatten. Am
Sonntag, dem 2.Juni, Allerheiligen, ver-
sammelten sich die Teilnehmenden in der
Kathedrale des Patriarchen zu der von
Seiner Heiligkeit, dem Patriarchen Alek-
sij I. zelebrierten Heiligen Liturgie. Mit
dem Patriarchen zelebrierten die ortho-
doxen Hierarchen und Geistlichen. Am
Ende der Liturgie begriiite der Patriarch
alle Mitglieder des Dialogs und segnete
ihre Arbeit. Im Namen der Gemeinsamen
Kommission iiberreichte Seine Eminenz
Metropolit Emilianos Seiner Heiligkeit als
Zeichen der Dankbarkeit ein Kreuz und
brachte seinen Dank fiir die Einladung zur
Tagung zum Ausdruck.

Am Donnerstag, dem 6.Juni, ver-
sammelten sich alle Teilnehmenden zu
einem Abendmahlsgottesdienst nach luthe-
rischem Ritus unter der Leitung von Bi-
schof Lazareth. Am Ende der Eucharistie
wurde Bischof Harald Kalnins, Bischof
der Deutschen Evangelisch-Lutherischen
Kirche in der Sowjetunion, vom Wartburg
Theological Seminary in den Vereinigten
Staaten die Ehrendoktorwiirde verliehen.
Bei einem Ausflug zum St. Sergiuskloster
in Zagorsk wurden Kirchen und das ar-
chiologische Museum besucht. Es folgten
Gesprédche mit den Professoren der Theo-
logischen Akademie und ein Empfang.

Die siebente Tagung der Gemeinsamen
Kommission ist fiir 1993 in Ddnemark ge-
plant. Die Delegierten werden ihre Arbeit
in der GewiBheit fortsetzen, daB uns die
sieben Okumenischen Konzile der alten
Kirche »verbinden«, weil sie die Wahrheit
des Evangeliums in der Heiligen Tradition
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der Kirche getreu festgehalten und erldu-
tert haben.

Die Tagung in Moskau endete mit Ge-
beten und gegenseitigen Dankesworten der
beiden Vorsitzenden.

Teilnehmerliste:

Delegierte der Orthodoxen Kirche
Okumenisches Patriarchat von Konstanti-
nopel: Metropolit Emilianos Timiadis von
Selybria; Rev. Prof. Dr. Gennadios Limou-
ris; Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou. Patri-
archat von Alexandrien: Prof. Basil Ana-
gnostopoulos; Patriarchat von Antiochien:
Metropolit Dr. Dr. Chrysostomos von Peri-
sterion; Bischof Niphon von Philipopolis
(Saikali). Patriarchat von Moskau: Proto-
presbyter Prof. Vitaly Borovoy; Prof.
Alexei Ossipov. Patriarchat von Rumd-
nien: Metropolit Nicolae von Banat; Rev.
Prof. Dr. Viorel Ionita; Rev. Ioan Caraza.
Patriarchat von Bulgarien: Rev. Arcim.
Gabriel Dinev. Patriarchat von Georgien:
Metropolit David von Sukhumi und Ab-
khazeti; Bischof Georgi von Chkhondidi
(Shalamberidze). Kirche von Zypern: Me-
tropolit Chrysanthos von Limassol; Proto-

presbyter Prof. Dr. Dr. Georgios D. Metal-

linos. Kirche von Griechenland: Metropo-
lit Dr. Athenagoras von Fokis; Rev. Prof.
Dr. John Romanides. Kirche von Polen:
Mr. Wsiewolod Konach. Kirche der
T'schechoslowakei: Bischof Dr. Chrystofo-
ros von Moravia (Pulec). Kirche von
Finnland: Rev. Markku Aroma.

Delegierte der Lutherischen Kirche

Prof. Dr. Anna Marie Aagaard; Rev. Prof.
D. Dr. Karol Gabris; Rev. Prof. Dr. B.H.
Jackaya; Rev. Prof. Dr. Georg Kretschmar;
Rev. Prof. Dr. Gerhard Krodel (Dean); Rt.
Rev. Dr. William H. Lazareth; Rev. Prof.

Dr. Fairy von Lilienfeld; Rev. Prof. Dr.

Fred Meuser; Rev. Prof. Toomas Paul;
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Rev. Prof. Dr. Hermann Pitters; Rev. Prof.
Dr. Jane E. Strohl; Rt. Rev. Dr. K. Toivia-
nen; Rev. Tasgara Hirpo.

Berater: Prof. Flemming Fleinert-Jensen

Kardinal Ratzinger lehnt Drittes
Vatikanisches Konzil ab

Der Prifekt der Kongregation fiir die
Glaubenslehre, Kardinal Joseph Ratzin-
ger, hat ein Drittes Vatikanisches Konzil
abgelehnt. Fiir ein neues Konzil sei »jetzt
noch nicht der richtige Augenblick«, sagte
Ratzinger in einem TV-Interview des
osterreichischen Fernsehens. Eine - Auf-
bruchsstimmung, wie sie beim Zweiten
Vatikanum geherrscht habe, konne man
nach den Worten des Kardinals nicht ver-
ordnen. Ein Konzil bringe aulerdem im-
mer eine »Ernte« ein. Es konne nicht von
sich aus »etwas schaffen, was nicht da
ist«. Da wiirde man die Beratungen und
Beschliisse eines Konzils »iiberschitzen«.
In diesem Zusammenhang ist es besonders
erwihnenswert, daf nach Ansicht promi-
nenter orthodoxer Hierarchen und Theolo-
gen ein III. Vatikanisches Konzil fiir eine
grundlegende Revision des Vatikanum I
einberufen werden sollte.

Erzbischof von Canterbury fiir
Frauenordination

Fiir die Priesterweihe von Frauen hat
sich der Erzbischof von Canterbury,
George Carey, ausgesprochen. Es sei eine
»duBerst schwerwiegende Hiresie« zu
glauben, daB nur ein Mann Christus am
Altar représentieren konne, sagte Carey in
einem Interview mit der Monatszeitschrift
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»Reader's Digest«. Der Erzbischof von
Canterbury sprach dieses Problem im
Kontext seiner Aussagen iiber die
Menschwerdung Christi an. Christus sei
Mensch geworden und nicht Mann, unter-
strich Carey. Jesus selbst habe Frauen in
seiner Gefolgschaft gehabt, fiihrte er wei-
ter aus. Sie hitten an seinem Amt teilge-
nommen und seien Zeugen seiner Aufer-
stehung gewesen. Auch der heilige Paulus
schreibe, daB in Christus »alle eins« und
die Unterschiede der Geschlechter aufge-
hoben seien.

Ein Sprecher des Erzbischofs betonte in-
zwischen, daB die im »Reader's Digest«
zitierten Passagen nicht die »vollstindige
Ansicht« Careys zu dieser Frage wieder-
gidben. Sprecher der Gruppe »Church
Uniong, die in der Anglikanischen Kirche
fiir eine Anndherung an die Katholische
Kirche eintreten, kritisierten die AuBerun-
gen des anglikanischen Primas als eine
»schwerwiegende Bedrohung der Bezie-
hungen« mit der romisch-katholischen,
den orthodoxen sowie den altorientali-
schen Kirchen. Die in Teilen der anglika-
nischen Weltgemeinschaft bereits prakti-
zierte Frauenordination ist eines der
Hauptprobleme des romisch-katholisch/
anglikanischen Dialoges.

Carey bedauerte inzwischen, in dem In-
terview den Ausdruck »Hiresie« ge-
braucht zu haben. Er habe lediglich zuge-
spitzt herausstellen wollen, da} er es als
fundamentalen Fehler betrachte, wenn
man das Mann-Sein Christi fiir bedeutsa-
mer halte als seine Menschlichkeit, um
damit zu belegen, dafl das Mann-Sein we-
sentlich zum Priestertum gehore. »Als
Mensch und nicht so sehr ausschlieBlich
als Mann identifiziert sich Christus sowohl
mit Minnern als auch mit Frauen und er-
10st sie«, sagte Carey. [Katholische Nach-
richten Agentur OKI. Nr. 11 (6.3.1991) 2]
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Anglikanische Bischdfe wenden sich gegen
»Taufe fiir alle«

Bischofe der Kirche von England wollen
die bisher iibliche Taufe aller Kinder von
Kirchenmitgliedern abschaffen oder zu-
mindest neu regeln. Die Bischofe wollen,
wie die Zeitung »Sunday Times« berich-
tet, einen Zusatz im Kirchenrecht durch-
setzen, der es den Priestern verbietet, allen
Wiinschen nach einer Taufe nachzukom-
men. Ein Teil der Bischofe will nur noch
Kinder praktizierender Christen taufen und
den Eltern vor der Taufe einen religiosen
Unterrricht erteilen lassen. Die Anzahl der
Kinder, die derzeit in GroBbritannien ge-
tauft werden, ist seit den 50er Jahren von
knapp 70 % auf 29 % gefallen.

Einheit der Evangelischen Kirche in
Deutschland vollendet

In getrennten Sitzungen hatten am 24.
Februar 1991 in Berlin die (ostdeutsche)
Synode des Bundes Evangelischer Kirchen
und die (westdeutsche) Synode der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD)
die Vereinigung des Bundes mit der EKD
beschlossen. Nach Zustimmung aller
Gliedkirchen in Ost und West waren vom
28.-30.Juni in Coburg die neue Synode
der EKD mit insgesamt 160 Mitgliedern
zusammengetreten. Davon waren 134 von
den Gliedkirchen entsandt (100 aus denje-
nigen der EKD, 34 aus denen des Bundes)
und 26 vom Rat berufen worden. Seit dem
1.Juli ist die EKD Rechtsnachfolgerin des
Bundes, der seine Tatigkeit mit dem 30.
Juni einstellte. Die Nachfolge umfa3t auch
die Werke, Einrichtungen und Arbeitsge-
meinschaften des Bundes.

Der auf der EKD-Synode vom 3.—8.No-
vember in Bad Wildungen gewihlte Rat
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der EKD setzt sich aus 18 Mitg}iedem und
deren Prises zusammen. [Okumenische
Rundschau 40 (1991) 215]

Kurzmeldungen.

* Am 5.Oktober beging die Orthodoxe
Kirche erstmals das Fest ihrer jiingsten
Heiligen, der Einsiedlerin Methodia Sardi
(1861 bis 1962), die auf der Agﬁis-lnsel
Kimolos lebte und dort das monastische
Leben erneuerte. Sie gab dem geistlichen
Leben auf allen im Umkreis liegenden In-
seln wichtige Impulse.

* Nur Sohne orthodoxer Eltern, nicht aber
Konvertiten, werden in die Monchsrepu-
blik Athos aufgenommen und zu den ewi-
gen Geliibden zugelassen. Damit wird eine
alte Regel erneuert, nachdem in den sieb-
ziger Jahren vor allem das Kloster Grigo-
riou einige ehemalige Katholiken aufge-
nommen hat. Dieser Schritt hingt mit dem
Ubertritt ganzer kleiner katholischer Kon-
vente in Italien zur Orthodoxie und ihrem
Waunsch nach Eingliederung in die athoni-
tische Monchsgemeinschaft zusammen.

* Die Monchsrepublik Athos hat ihren il-
testen Mitbiirger verloren. Der Eremit Ge-
orgios Xenophontinos starb im Alter von
101 Jahren. Der 1890 auf Kreta geborene
Georgios war 19jdhrig als Einsiedler in
das im 11.Jahrhundert gegriindete Kloster
Xenophontos an der Westkiiste der Halb-
insel eingetreten. Eremit Georgios war ein
gesuchter Seelenfiihrer und ein Freund des
berithmten russischen Athos-Starzen Si-
luan.

* In Ephesos wird in diesem Jahr das 100.

Jubildum der Lokalisierung des Marien-

grabes begangen. Der Biirgermeister ‘der
Stadtgemeinde Selcuk, zu der Ephesos ge-
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hort, Kamil Subaschi, erklirte, die Tatsa-
che, daB die auch im Islam hochgeehrte-
Mutter Maria hier gelebt habe, verleihe
dieser Region eine besondere Bedeutung.
Er erwarte ein weltweites Interesse fiir das
Jubildum, vor allem bei den »christlichen
Schwestern und Briidern«.

*In der Hagia Sophia in Istanbul hat
erstmals wieder eine Veranstaltung mit re-
ligiosem Bezug stattgefunden. In Zusam-
menhang mit dem Gedenkjahr fiir den tiir-
kisch-islamischen Mystiker Yunus Emre
aus dem 13.Jahrhundert wurde in dem
ehemaligen orthodoxen Gotteshaus das
»Yunus-Emre-Oratorium« des Komponi-
sten Ahmed Adnan Saygun aufgefiihrt.
Die von den Osmanen zuerst in eine Mo-
schee umgewandelte Hagia Sophia ist seit
1935 ein Museum. Jeder religiose Akt, wie
beispielsweise auch Kreuzzeichen, blieb
untersagt.

*In Manila ist die erste orthodoxe Ge-
meinde auf den Philippinen entstanden:
sie besteht aus dem romisch-katholischen
Konvertiten Vater Vikentios, fiinf Mon-
chen und zehn Laien. Der zustindige Me-
tropolit Dionysios von Neuseeland hat sei-
nen Segen dazu gegeben. Das erste ortho-
doxe Gotteshaus auf den Philippinen soll
zu Ehren der Verkiindigung Mariens er-
richtet werden.

* Metropolit Germanos von Theodo-
roupolis hat die Nachfolge des verstorbe-
nen Dekans der Theologischen Fakultit
von Chalki, auf der Prinzeninsel Heybeli
bei Istanbul, angetreten. Er wird gleich-
zeitig dem von Patriarch Photios im 9.
Jahrhundert gegriindeten Dreifaltigkeits-
Kloster auf der Insel vorstehen.

* Der Erzbischof Georg von Evdokias,
der dem Okumenischen Patriarchat unter-
steht, ist der Nachfolger des verstorbenen
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Direktors des orthodoxen Instituts vom
HI. Sergius in Paris, Aleksij Kniazev. Erz-
bischof Georg ist schon im Institut, in dem
dieses Jahr die »38. Woche liturgischer
Studien« mit Erfolg stattfand, als Profes-
sor fiir Liturgik titig.

* Der griechisch-orthodoxe Erzbischof
Iakovos von Nord- und Siidamerika hat
in New York seinen 80. Geburtstag gefei-
ert. Der auf der zur Tiirkei gehorenden In-
sel Imvros geborene Oberhirte gilt als ein
Forderer der engen Beziehungen zwischen
der Orthodoxie und den anderen christ-
lichen Kirchen.

* In Montreal ist das erste orthodoxe Klo-
ster Kanadas zu Ehren des hl. Nikolaos
von Bischof Sotirios von Toronto ge-
weiht worden. Bisher bestanden in Kanada
nur romisch-katholische Kloster des by-
zantinischen Ritus.

* Wihrend der heiligen Tage zu Ostern
unternahm der Patriarch von Moskau und
ganz RuBland, Aleksij II., seine erste Pil-
gerfahrt ins Heilige Land. Es kam zu brii-
derlichen Begegnungen mit dem Patriar-
chen von Jerusalem und ganz Palistina,
Diodoros L., und zur gemeinsamen Feier
der heiligen Eucharistie. Die Gebetsge-
meinschaft unterstrich die Einheit im or-
thodoxen Glauben, dem sich beide Schwe-
sterkirchen verpflichtet wissen. In der Gra-
beskirche von Jerusalem und in der Ge-
burtskirche von Bethlehem vollzog der
russische Patriarch die Gottliche Liturgie.
Bei seinem Treffen mit dem israelischen
Prisidenten, Chaim Herzog, versprach er,
zur Bekidmpfung des Antisemitismus in
RuBland entscheidend beizutragen.

* Am 8.April, dem Ostertag nach altem
Stil, weihte Metropolit Filaret von Kiev
den Grundstein fiir den Neubau der im
November 1941 unter nie restlos geklirten
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Umstéinden in die Luft gesprengten Maria-
Entschlafens-Kirche. An der Weihe nah-
men der ukrainische Staatsprisident Leo-
nid Kravtschuk und Ministerprisident Vo-
lodymyr Fokin teil. Das ukrainische Parla-
ment hat die getreue Rekonstruktion dieses
in den Jahren 1075-1078 gebauten Gottes-
hauses, dessen Glockenturm unter den or-
thodoxen Kirchbauten Europas der griBte
war, beschlossen und eine Kommission
eingesetzt, die einen Kostenvoranschlag
erstellen soll. Die Hohe des Staatszuschus-
ses ist noch unbekannt. Die ukrainische
Orthodoxe Kirche hat ein Spendenkonto
fiir den Neubau eingerichtet.

* Die Beziehungen zwischen der russi-
schen und der ukrainischen Orthodoxen
Kirche haben sich nach der Wahl des Me-
tropoliten Mstyslaw von Philadelphia
zum Patriarchen der ukrainischen Ortho-
doxie verschlechtert. Das russische Pa-
triarchat hat dem Kiewer Metropoliten
Filaret inzwischen mehr Eigenstindigkei-
ten eingerdumt und ihn unter dem Protest
Tausender inthronisiert.  [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI Nr.38 (11.9.
1991) 13]

* Die russische Orthodoxe Kirche gedach-
te am 8.Juni erstmals »aller Opfer von
Repression« seitens der sowjetischen
Staatsmacht. Die Opfer werden in neuen
liturgischen Fiirbitten am Festtag »Aller
Heiligen des russischen Landes« aus-
driicklich erwihnt,

Patriarch Aleksij II. billigte ein entspre-
chendes Gesuch der Kommission der HI.
Synode fiir die Rehabilitierung von Geist-
lichen und Laien, die in der Vergangenheit
Repressalien der sowjetischen Staatsmacht
zum Opfer gefallen waren, und ordnete
Gedenkgottesdienste in allen Gemeinden
der russischen Orthodoxen Kirche an.
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* Am 22 Juni gedachte die Sowjetunion
zum ersten Mal offiziell des Jahrestages
des deutschen Uberfalls auf die UdSSR
im Jahre 1941. In den Kathedralen der rus-
sischen Orthodoxen Kirche wurden zum
50. Jahrestag dieses Geschehens iiberall im
Lande Gedenkgottesdienste gefeiert.

An der Gedenkstitte in Seelow/Branden-
burg &stlich von Berlin hielten der schei-
dende russisch-orthodoxe Erzbischof Ger-
man von Berlin und Leipzig und der ber-
lin-brandenburgische Landesbischof und
Ratsvorsitzende der EKD Kruse einen
dkumenischen Gottesdienst aus diesem
AnlaB ab.

* Bischof Feofan von Kasira, bisheriger
Reprisentant des Moskauer Patriarchates
in der CSFR mit Sitz in Karlsbad, wurde
zum neuen Bischof von Berlin und Leip-
zig berufen. Sein Vorginger, Erzbischof
German (Tinofejev), trat sein Amt als Bi-
schof von Volgograd und Kamyschin an,
nachdem die Heilige Synode der russi-
schen Orthodoxen Kirche Anfang Februar
das Bistum Saratov und Volgograd geteilt
hatte.

* Mit einem Brief an den Vorsitzenden des
russischen Parlaments hat Patriarch Alek-
sij IL. von Moskau und ganz RuBland vor-
geschlagen, Weihnachten und Karfreitag
als Feiertage einzufiihren. Die sowjetische
Regierung hat eindeutig positiv nur. fiir
Weihnachten erwidert.

* In Sofia soll das groBte islamische reli-
gios-kulturelle Zentrum Europas entste-
hen. Fiir 10 Millionen Dollar, die aus dem
Ausland stammen, wurde in dem Stadtbe-
zirk Liulin ein Grundstiick von 2500 m?
erworben, wo neben einem islamischen
Kulturzentrum eine groe Moschee gebaut
werden soll. Die bulgarischen Behérden
haben die Genehmigung bereits erteilt, wie
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die Tageszeitung »Duma« (Wort) vom 11.
April meldet.

Die Errichtung des islamischen Zentrums
in einem Bezirk, der nur von wenigen is-
lamischen Familien bewohnt wird und in
dem der Bau einer christlichen Kirche seit
50 Jahren nicht gestattet wird, verstehen
die bulgarischen Christen als behordliche
Provokation.  [Informationsdienst  Ost-
europdisches  Christentum  Nr.7-8/91
(30.4.1991) 3-4]

*Die Lazarus-Kirche in der zyprioti-
schen Hafenstadt Larnaka feiert in diesem
Jahr ihr 1100jahriges Bestehen. Der by-
zantinische Kaiser Leo VI. (886-912) er-
richtete 891 das Gotteshaus zu Ehren der
dort aufgefundenen Reliquien des von
Jesus auferweckten Lazarus. Nach einer
ostlichen Uberlieferung hatte Lazarus im
Gefolge der Apostel Paulus und Barnabas
die Kirche auf Zypern gegriindet und war
ihr erster Bischof geworden. Sein Grab
wird in Kition/Larnaka verehrt.

Wihrend des Kreuzzuges von 1204 wurde
die Lazarus-Kirche gepliindert. Die Reli-
quien kamen schlieBlich nach Marseille.
Eine mittelalterliche Legende spricht da-
von, Lazarus sei mit seinen Schwestern in
die Provence gekommen und Bischof von
Marseille geworden.

Erzbischof Chrysostomos von Zypern
sowie die orthodoxen Patriarchen von
Alexandria, Antiochia und Jerusalem ha-
ben sich jetzt fiir die Riickgabe eines Teils
der Reliquien an die Kirche von Larnaka
ausgesprochen. [Katholische Nachrichten-
Agentur, OKI 20 (8.5.1991) 10]

* Prof. Dr. Evangelos Theodorou, eme-
ritierter Professor fiir Liturgik an der
Theologischen Fakultit Athen, ist zu sei-
nem 70. Geburtstag mit einer Festschrift
geehrt worden, an der sich viele namhafte
orthodoxe Theologen Griechenlands be-
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teiligt haben. Theodorou ist Herausgeber
von »Ekklesia« und »Theologia«, dem
kirchlichen und dem wissenschaftlichen
Organ der Kirche von Griechenland. Zu-
satzlich wurde der namhafte orthodoxe
Theologe mit dem Officium (= Titel) »Ar-
chon Lehrer des Evangeliums« ausge-
zeichnet, das ihm der Okumenische Patri-
arch Dimitrios [. im Rahmen einer liturgi-
schen Feierstunde verlieh.

* Die griechische Sektion des orthodoxen
Jugendvereins »Syndesmos« (= Verband)
hat am Samstag, dem 1. Juni, einen Kon-
gre mit dem Thema: »Unia: Annidherung
an ein heifles Problem« veranstaltet. Dabei
wurden drei Hauptvortrige gehalten, die
weitere Anstofe zur Diskussion gaben.
Der KongreB, dessen Ziel es war, das grie-
chisch-orthodoxe Volk iiber das beste-
hende Problem zu informieren, wurde mit
der einstimmigen Verabschiedung eines
Dekretes abgeschlossen. [Christianiki 393
(6.6.1991) 2]

* Die Sektenkommission der griechischen
Bischofskonferenz hat in einem Gutachten
die »Zeugen Jehovas« als »auBerchrist-
liche Religionsgemeinschaft« bezeichnet.
Es handele sich bei ihnen um ein Wirt-
schaftsunternehmen, das seine Anhinger
in schlimmster Weise ausbeute.

*Von 11. bis 12. Mérz 1991 tagte im Or-
thodoxen Zentrum des Okumenischen Pa-
triarchats Chambésy/Genf die Arbeits-
kommission der gemischten Kommission
fiir den Dialog zwischen der Orthodoxen
Kirche und dem Reformierten Welt-
bund. Hauptaufgabe dieser Unterkommis-
sion war die Bearbeitung des gemeinsa-
men Textes »Zur theologischen Uberein-
stimmung iiber die Lehre von der heiligen
Dreieinigkeit«. Die Erkldrung, die bei die-
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ser Begegnung verabschiedet wurde, wird
voraussichtlich im 1. Heft des Orthodoxen
Forum 6 (1992) veroffentlicht.

* Eine auf der Prinzeninsel im Marmara-
meer in der Nihe Istanbuls neu errichtete
Gemeindeversammlungshalle der Arme-
nischen Apostolischen Kirche wurde auf
Anordnung des tiirkischen AuBenministe-
riums zerstort. Nach Auffassung der tiirki-
schen Regierung stellt die teilweise Finan-
zierung des Gebdudes aus Mitteln ausldn-
discher dkumenischer Partnerschaftshilfe
einen VerstoB gegen das Verbot dar, sich
in innere Angelegenheiten der Tiirkei
einzumischen. Nach Ansicht der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD), die
an der Finanzierung des Gebdudes mit
einem namhaften Betrag beteiligt gewesen
sei, verletze die Aktion der tiirkischen Be-
hérden die Prinzipien, die im Abschlu3do-
kument der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa in Wien bezie-
hungsweise in Kopenhagen niedergelegt
worden sind. Hierzu gehore die Freiheit
der Religionsaustibung. Die Tiirkei sei
einer der Unterzeichner der Dokumente
dieser Konferenz, stellt die EKD fest. [Ka-
tholische Nachrichten Agentur OKI 18
(24.4.1991) 4]

* Die aus der Kanakaria-Kirche im von
der tlirkischen Armee besetzten Gebiet
Zyperns gestohlenen Mosaiken wurden
vor ihrer Riickkehr in ihre Heimat im
Kunstmuseum von Indianapolis und auch
noch in anderen Stidten der USA ausge-
stellt. Nachdem der zypriotische Minister-
rat beschlossen hatte, die Mosaiken vor ih-
rer Riickkehr auf die Mittelmeerinsel in
groBeren amerikanischen Stiddten zu
zeigen, eroffnete Zyperns Prisident Geor-
gios Vassiliou personlich die groﬁe Aus-
stellung in Indianapolis.
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* Nach dem Sturz der kommunistischen
Regierung von Mengistu Haile Mariam ist
das kirchliche Leben der altorientalisch-
orthodoxen Kirche von Athiopien wieder
aufgelebt. Die dthiopische Kirche plant, in
Athen und Rom Zentren fiir Diasporaseel-
sorge einzurichten. Zahlreiche Theologie-
studenten sollen als Stipendiaten der Kir-
che Griechenlands zum Weiterstudium an
die Theologische Fakultit Athen, das Ri-
zareios-Priesterseminar Athen und das
Seminar in Xanthi geschickt werden. Die
liturgischen Gewinder und sakralen Ge-
riitschaften, die die Kirche Griechenlands
ithrer ithiopischen Schwesterkirche als
materielle Hilfe bereits zukommen lie,
nahm der dthiopische Patriarch Merko-
rios dankbar in Empfang. Der neue
ithiopische Religionsminister Dibekulu
Zaudi, der u.a. als Stipendiat der griechi-
schen Kirche in Athen Theologie studierte,
unterstiitzt die neue Entwicklung.

* Die Bemiihungen der Anglikanischen
und Romisch-Katholischen Kirche um
eine mogliche Wiedervereinigung wurden
am 27. August in Paris in einer weiteren
Verhandlungsrunde fortgesetzt. Im Mittel-
punkt der bis zum 5.September gehenden
Gespriche standen Fragen des Moralver-
stindnisses, insbesondere die Stellung zu
Verhiitungsmitteln und zum Umgang mit
wiederverheirateten Geschiedenen.

* Nach 14jahriger kontroverser Diskussion
hat sich die Nationalsynode der Christka-
tholischen Kirche der Schweiz fiir die
Zulassung von Frauen zum Priesteramt
ausgesprochen. Die Synode schloB sich
damit den altkatholischen Kirchen in
Deutschland, Osterreich und den Nieder-
landen an. Sie beauftragte zugleich Bi-
schof Hans Gerny, bei der néchsten Inter-
nationalen Altkatholischen Bischofskonfe-
renz den dringlichen Antrag zu stellen, die
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bisher negative Haltung zur Frauenordina-
tion aufzugeben.

Die Schweizer Christkatholiken gehoren
der »Utrechter Union« an, deren Bischofs-
konferenz nach wie vor gegen die Ordina-
tion von Priesterinnen ist. In der altkatho-
lischen Union lehnen auch die Kirchen
Nordamerikas und Polens die Frauenordi-
nation strikt ab. [Einheit der Christen in
Hamburg 19 (1991) 1. Quartal, 14]

* Die romisch-katholischen unierten Chri-
sten in der Ukraine wollen in Frieden und
Eintracht mit allen christlichen Konfessio-
nen der Westukraine leben. Dies betonte
Kardinal Miroslav Lubacivskij wihrend
seines Besuches in der UdSSR anliBlich
der neuen heftigen Auseinandersetzungen
zwischen der Orthodoxen Kirche der
Ukraine und den Unierten. (Episkepsis 459
(15.4.1991) 4)

* Vom 23.-27. April 1991 tagte in Lieb-
frauenberg bei StraBburg/Frankreich das
Prisidium und die Beratungskommission
der Konferenz Europaischer Kirchen
(KEK). Hauptpunkt der alljdhrlichen Sit-
zung war diesmal die Vorbereitung der 10.
Generalversammlung, die vom 1.-10. Sep-
tember 1992 in Prag stattfinden wird.

Verstorben

* Patriarch German, der der Orthodoxen
Kirche in Serbien von 1958 bis 1990 vor-
stand, ist im Alter von 92 Jahren in Bel-
grad gestorben.

* Am 1.Mai ist Metropolit Kyrillos von
Chaldia des Okumenischen Patriarchats
im Alter von 83 Jahren verstorben.

[red. von Dieter Fahl und Kon. Nikola-
kopoulos] :
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