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schen und antıken Begriffs?« 7—3 gerade in unseIeI hochentwickelten Welt Auf-
merksamkeıt verdıent. Der Satz » DIie Notwendigkeıt eıner Selbstbegrenzung aus Eın-
sıcht und der Beschränkung aufgrund der Verantwortung für dıe Zukunft und dıe Welt ist
eviıident« verlıert nıe se1ıne Gültigkeıt.

Darum geht CS eigentlıch auch 1im konzılı1aren Prozeß für »Gerechtigkeıt, Frieden und

Integrität der Schöpfung«, mıt dem sıch Kallıs ]Jer (339—-350 AdUus orthodoxer a

beschäftigt, WENN f auch eıne »ekklesiologisch-ökumenische Würdigung« ın den VOrT-

dergrund stellt. Die rage, dıe die Kırchen sıch immer wıeder tellen müssen, wırd deut-
ıch formulhiert: » KÖönnen sich dıie Kırchen dem UIru einem »Konzıl des Friedens«
DZw dem »konzılıaren Prozeß gegenseltiger Verpflichtung (Bund) für Gerechtigkeıt,
Frieden und dıe Integrıität der Schöpfung« verschließen, ohne iıhren Auftrag verraten !«

DiIe orthodoxe Kırche hat ZW. iıhre are Auffassung dazu in eıner Konzilsvorlage
unmißverständlıch formuhert (340{f°); aber das gemeinsame Handeln er Kırchen ist
heute SCHNAUSO oder dringliıcher denn Je (349f

nier diesem Aspekt kann auch den Beıtrag VON VI Pheıdas »Strukturen der or1e-
chisch-christlichen Tradıtion« (35 1—3 In ogriechıscher Sprache verstehen, ın dem
GT dıe Hauptfrage der Geistesgeschichte, dıe Annäherung und Interpretation der Bezıle-
hungen ottes, des Menschen und der Welt behandelt DIie Verbindung, dıe Per1-
chorese, zwıschen der griechıschen Philosophıe und der ıstlıchen eologıe konnte
eıne harmonısche ynthese schaffen, dıe 1mM Bereıich der Anthropologie und der KOosmo-

ogıe ihren Niederschlag gefunden hat (353. 365)
Als etzten Beıtrag werden VOINl BouvI1er und Bovon die Phılıppusakten ediert,

übersetzt und kommentiert (367—-394).
Miıt e1ıner Bıbliographie VOoN Schneemelcher und der Autorenlıste wırd diese sehr

interessante, vielfältige estgabe abgeschlossen.
Gri20r10S Larentzakıs, Graz

Christou, Phanourg2akis, Psevtogkas, F’oNyYOoPLOVD TOUVD
TI@ZAQUO SZYYOAULOATO, OUOC N', AOYLATLKOL NOOYULOATELAL Ka ÄMLGTOACT YOAOEL-
01048 (04807 A  ETN BL IIpoAoyLCEL Christou, Thessalonıkı Christou
1988, 406

Der vorlıegende Band ist der vierte In einer sechsbändıgen Edıtion des Gregor10s Pa-
lamas:; dıe vorausgehenden an erschıenen 1962 (  C 1966 und 970 Das
Orwort erklärt dıe große Zeıtspanne nach dem drıtten Band mıt dem Aussche1i1den e1IN1-
SCI Miıtarbeıter VOT Vollendung iıhres Beıtrages, VOI em aber miıt Verlusten des Film-
archıvs urc Plünderung 1mM Jahr 1974, dıe 6ine weitgehende Neubeschaffung des MIi-
krofilm-Materıals erforderten: ferner wurden Chrıstou dıe prıvaten Vorarbeıten SEe1-
NCcs Freundes Balfour eiıner Palamasausgabe spät bekannt, daß STe für dıe
Edıtion erst in einem fortgeschrıttenen tadıum genutzt werden konnten.

DiIe Eınleitung VO Chrıistou beschreıbt dıe für das Verständnıiıs der folgenden lexte
relevanten Ereignisse 1m en des Palamas VOIN der Thronbesteigung des ohannes
Kantakuzenos (1347) bıs ZU Tod des nach PLP Nr 21546 neuerdings
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auf 357 datıert, gemä H.-V.Beyer, JOB D 11978] 12/-155, hlıer Der Edıiıtions-
te1l 1st In vier Abschnuitte gegliedert: Abhandlungen ıIn Briefform Außerungen des
Gregor10s Akındynos und se1ıner änger, ed. anourgakıs, lexte dUus der eıt der
Gefangenschaft des Palamas be1 den Osmanen März 1354— Frühjahr ed Pha-
nourgakıs, Berıcht des Protostrators Georg10s Phakrases über ein Streitgespräch des
Palamas mıt Nıkephoros Gregoras etwa im Frühsommer AF SOWIEe vIier Iraktate des
Palamas Gregoras 1m NscCHAIu das espräch, ed Chrıstou, Brief eınen
Ungenannten über eın VON Gregoras als nkorrekt verworfenes Zıtat des Basıle1i10s VON

Kaisarela, ed Psevtogkas.
Von den erken der Liste be1 Meyendorff, Introduction ]  \  €  tude de Gregoire Pala-

IMas, arlıs 1959, sSınd In den Bänden nunmehr dıe Nummern 16 mıt Aus-
nahme VON T 30 und 49, S:U:) ediert. Be1l der folgenden Besprechung der einzelnen In

edierten er wIird dıe auiende Nummer der Liste Ziffer mıt vorgesetztem
angegeben, sowelt 65 sıch Texte des Palamas handelt Die Ziffer VOT dem Punkt
welst darauf hın, welchem SC der Edıtion das Jeweılige Werk gehö

14 Iraktat Barlaam und Akındynos, insbesondere rwıderung auf dıe Krıtik
des Akındynos einem palamıtıschen Iroparıon des atrıarchen Isıdoros (1347—-1350),
Erstedition, 52 Maärz 1348, jedenfalls VOT dem 10d des Akındynos, der spätestens
auf Sommer 34 anzusetizen ist S5.82:; auf S. 823 möchte anourgakıs den 10d des
Akındynos bereıts 347 nıcht ausschlıeßen, doch Ist dies rec unwahrscheinlich). ema|
Nıkephoros Gregoras, Byzantına hıstor1a, Bd:2: ed Schopen, Bonnae 1830, PTE
hatte Patrıarch Isıdoros dıe tradıtiıonellen Dreifaltigkeitshymnen Heılıgenfesten Urc
LIECUEC Texte erSetztT, dıe schwere Irrtümer über Gottes Wesen und Energie(n) enthıelten.
Da bıs heute keıne Handschrıift mıt dem ortlaut der VOINN Isıdor verfaßten ymnen be-
anntgeworden Ist, lassen sıch dıe Aussagen des Gregoras über deren Inhalt nıcht über-
prüfen Jedenfalls soll SOgar Kaılser Johannes Kantakuzenos, dem Isıdoros se1ın Amt
maßgeblich verdanken hatte, auf das Drängen der ıtıker hın bereıt SCWESCH se1n, dıe
Hymnen dem Feuer übergeben, doch wurde Palamas, der sıch In Dıidy-
moteıchon aufhıielt, eiıner Stellungnahme herbeigerufen, und dieser konnte OITtTenDar
dıe Verbrennung verhındern. Der Hauptkritiker der Hymnen Ooder doch wenigstens eiInes
J roparıons scheıint Akındynos in einem VON Palamas zıt1erten »Apolog1ia« genannten
Werk SCWESCH se1n, das aber ebensowen12 WI1Ee dıe Isıdoros-Hymnen aus handschrift-
liıcher Überlieferung bekannt ist Von den beıden Jextzeugen der rwıderung des Pala-
INas auf dıe 101 des indynos, Dıonysiu 167 und 194, g1bt 167 keınen Verfasser
und spricht VON Palamas ausSssc  1eßlic in der drıtten Person, 194 Palamas als Ver-
fasser im 116e und verwendet dort, 167 VoNn Palamas sprıicht, dıe Person Plural
(NuELC ei6:) Miıt anourgakis darf IHNan annehmen, daß 167 dıe Erstfassung enthält, dıe
Palamas, VOIN Kantakuzenos gerufen, auf dem Weg ach Konstantınopel zunächst
AaNONYM verfaßte., wobel CT auf dıie Väterzitate 11UT anspıelte, ohne S1e auszuschreıben; 194
biletet eine ohl In Konstantinopel erfaßte ndre  10n2, In der Rand dıe Väterzıtate
eweils ausgeschrieben SINd. Der ext der Edıtion basıert auf diıeser ndredaktion, aber
dıe margınalen Vollzitate werden in den Apparat verwliesen.

JA Stellungnahme ZUT Interpretation eines /Zıtats aus den On covpoLl Kyrıills VON

Alexandrien, Erstedition, ML53. nach Phanourgakıs Aprıl 348 Eın Freund oder
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chüler hatte dem Palamas dieses Zıtat zugesandt, das Anhänger des ındynos se1ner
Meınung nach verfälscht und falsch interpretiert hatten, und ıhn gebeten, eine Wıderle-
SUuNg A verfassen. DiIie Edıtion erfolgt nach Dıonysıu 194 und Sınalit. 1671 Ver-
zıcht auf dıe erläuternden Randglossen ın Dıon. 194, dıe nach Aussage des Edıtors 54)
ohne Bedeutung für das Verständnıiıs des Textes SINd.

50g TIe des Palamas seiıne EKKANOLOA (seiıne Metropolıe Thessalonıke),
kritisch ediert VON Anna Phılıppidis-Braat In Iravaux el memo1ılres (1979) 13/7-165,
M ; 354. vert. 354 Es handelt sıch eigentlıch dre1ı gesonderte Texte Z7Wel TIeTEe und
eiıne abschlıießende Mahnung die Kırche VOoON Thessalonıke Der Brief SCAN1ICdE
dıe Abenteuer des Palamas se1lt se1lner Abreise VON Tenedos nfang 354 mıt der folgen-
den Gefangennahme Urc dıe (I)smanen be1 Kallıpolıs DIS den ersten theologıschen
Auseinandersetzungen Hof des osmanıschen Emiuirs rchan, der zweiıte iIm esent-
lıchen eın Streitgespräch mıt einem türkıschen eistlıchen über dıe Wahrheit der Lehren
Chrıstı und ohammeds
Z 116e einen Ungenannten, eine Varılante des zweıten Z genannten Brıiefes,

krıtisch edıert VON Phılıppidis-Braat, 18/7—-190, 55 vert. 354
D Bericht In Dıalogform, verfaßt VON dem In Nıkala wohnenden Arzt T aronıtes, über

das Streitgespräch des Palamas mıt den SS Chıonal, krıtisch ediert VON Phılıppi-
dıs-Braat, aa © 169—185, vert. 354 Phanourgakıs ediert dıe urzfassung des Dıalogs
ın psa 7 NUun In eiıner Parallelkolumne, Was wesentlich übersichtlicher ist. als der
Vermerk der Auslassungen 1mM krıtiıschen Apparat be1 Phılıppidis-Braat. egen diese plä-
diert anourgakıs für dıe Annahme, dalß Taronıtes nıcht 11UT Autor der Kurzfassung,
sondern auch der Langfassung W 6S se1 kaum anzunehmen, daß Palamas das Werk
eINes anderen nachträglıch überarbeıtet habe (S 15) Zum Fragenkomplex der Chıonal
vermı1ßt INan eiıne rwähnung des Beıtrages VON Balıvet, Byzantıns Judaisants el ulTIs
iıslamıses des »Kühnan« Kahın) dUuX »X10VOa1« (X1L0v100), Byz (1982) 24-59, dıe
Chıona1l als eıne eschatologisc orlentierte Judaıisıerende ewegung der byzantınıschen
Spätzeıt interpretiert werden.

3 ] Bericht des Protostrators Georg10s Phakrases über eın Streitgespräch des Palamas
mıt Nıkephoros Gregoras, ach nur eıner andschnrı ediert VO Candal, OCP
16 (1950) 303—357, 1910881 auf der breıten Basıs VON M Handschrıften, verft. Sommer
1355 h: bald nach der Unterredung, dıe auf unsch des päpstlıchen Gesandten Paulus
VO myrna Kaılserhof stattgefunden hatte Aufgrund se1iner tachygraphischen Noti-
ZCI1 hatte Phakrases zunächst eiıne urzIassung des Berichtes nıedergeschrieben, dıe [1UT

noch In Iberon 355 der »Okeanos« Handschrıift) überhefert lst, diese überar-
beıtete w eıner längeren Fassung, W1€e S1e ıe übrıgen 19 andschrıiften bleten. Dieser
Bericht zeichnet sıch HBEeA Objektivıtät und Nüchternheıit au twa Ende 355 vollen-
dete Gregoras den ersten Teıl seines Berichtes über das espräch, den G: mıiıt einem
Rahmendıialog als Buch 30 In se1n Geschichtswerk einfügte (Bd 38 ed er: Bonnae
1855 266 {1): diese Abhandlung 1st stark VON Aggressionen Palamas eprägt.

AD Vıer TIraktate Gregoras, Erstedition, APalamas wurde
dıe A Abhandlung des Gregoras zunächst 11UT In Auszügen bekannt
Wenn CT erst Sommer 35 / darauf antwortefte (mıt dem einem Pseudonym BC-
schrıiebenen Iraktat Gregoras, M.57/), erklärt sıch das nach Christou 57
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damıt, daß (51: ängere eıt den SaNZeCH exf erhalten suchte, W ds ıhm aber nıcht gelang
Der Iraktat versteht sıch er 11UT als vorläufige Antwort. rst der bald danach VCI-

Iraktat 58) dıe Kenntni1ıs des Buches 3() der Byzantına hıstoria
des Gregoras VOTaus och inzwıschen hatte Gregoras Buch als zweıten Teıl SeINES
Berichtes über das Streitgespräch verfaßt, indem ß bereıts auf den Iraktat des Palamas
reaglert. Eınıge eıt später egte Gregoras In den Büchern O D se1InNes Geschichtswer-
kes einen Bericht über se1ın Streitgespräch mıt ohannes Kantakuzenos und seinen An-
ängern über das Problem des Taborlichtes nıeder. Miıt den Büchern 34 und 35 diıeses
Berichtes sıch Palamas 1m und Iraktat auseinander, verfaßt 358 nacC der ira-
Aitionellen Datıerung; aber oben ZUT Neudatıerung des Todesjahres) als se1ın etztes
Werk überhaupt.

Brietf über eın Basılei10s-Zıtat, Erstedıition, M.56, vert. nach der Verurteijulung des
Gregoras al Gregoras hatte In seinem noch nıcht edierten Antırrhetikos den
10omos VO 511 dıe Rıchtigkeıit eines dort verwendeten Basıleioszıtates bestritten. Pala-
1I11as erfuhr In Thessalonıke Urc einen Freund davon und verfaßte dagegen etiwa 353
Aesen Brıef, nachdem Gr auch dıe usführungen des Gregoras erhalten und selbst gele-
SCH hatte Er konnte nachweisen, da dıe VOIN Gregoras beanstandete Formulıerung In
einem Teıl der ıhm bekannten Basıleios-Handschriften überhefert W dl.

Den Band beschlıeßen ndızes der Bıbelzıtate, Väterstellen und ein1ger zıt1erter ıturg1-
scher Texte SOWIEe VOIN fünf (!) /Zıtaten klassıscher Autoren, der olgende exX der Na-
INECeMN und Sachen ist, Was dıe Sachen (theologısche egriffe ange sehr bescheıden,
nthält aber cdıe wichtigsten 1mM Streıit Palamas vorkommenden Terminil.

Im SaNnzZCH 1eg hıer eıne In ormaler Hınsıcht gediegene Edıtion VOTL, dıe Druckfehler
halten sıch In Grenzen (S5.80, 1st 11 ın I1 Korrigleren, SE E wırd »me-
MOITeES« dreimal falsch geschrieben, aber el1) ängel betreffen nıcht den edierten
eX

Miıt Chrıistou (S.6) [1UM der Rezensent, und ohl nıcht 11UT w)8 alleın, auf eın ZU-
g1ges Erscheıinen der etzten beıden Bände Für Band 1st gemäl der Eıinleitung Band

der üblıcherwelise als »Prolegomena« bezeichnete Teıl der Edıtiıon erwarten, der alsSO
nıcht Ww1e Anfang, sondern Schluß des Unternehmens stehen soll, ferner eiıne
Bıographie des Palamas und eiıne systematısche arlegung seıner re In Band WeTI-

den dıe bısher noch nıcht In dıesem Kahmen edierten Qeuvres de Spirıtualite (Nr. 611
der Liste VO Meyendorftf) stehen, cdıe ITfenbar auch dıe allerdings soeben VO

Siınklewicz, Toronto 08% vgl 5ByZ 83 (1990) 221 kritisch edierten KEOOAAOLA
eingereıht werden sollen C vorgesehen ist anscheinend dıe Edıtion der Homuiulhen
(Meyendor(if, 93 SOWIE der "OUOoAOYNLA 39), bereıts ediert In 151 i
768 als Bestandte1 des Synodaltomos VOoON aı/Junı 351 (vgl Darrouzes, Les
des du patrıarcat de Constantınople, V, arls 1977, Nr.

Franz Tinnefeld, München


