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des Radbertus dariiber dar und untersucht die Wandlungen des philosophischen Kontex-
tes als deren Hintergrund. Prof. Dr. J. Wohlmuth (112-117) spricht in seiner Einfiihrung
zum Podiumsgespriach mit Recht iiber »Kraft« und »Energie« der Bilder und duBlert die
Meinung, daB die Bilderfrage nicht nur ein Problem der Kunst oder der Asthetik sei, son-
dern daB die christologischen Streitigkeiten aus dem gegebenen Anlal der Ikonenpole-
mik fortgesetzt wiirden. Die drei Thesen, die er zum Schluf} aufstellt, sind zwar sehr pro-
vokativ, schematisch und abstrakt formuliert, sie waren aber auch der AnlaB fiir die sehr
wichtigen Gespréchsbeitrdge (118—130). Durch diese Beitrige wurden die Ansichten ro-
misch-katholischer, evangelischer und orthodoxer Theologen zu den Thesen von Prof. J.
Wohlmuth ge#duBert, wodurch der 6kumenische Charakter des Symposiums nochmals
zum Ausdruck kam.

V. Das kunstwissenschaftliche Element: Es wurde von Prof. Dr. E. Dassmann (131-141
und Abb. 142-151) mit einem Vortrag iiber die Wandmalereien der Kirche S. Maria Anti-
qua prasentiert. In der Zeit, als im Osten Bilderfeindlichkeit herrschte, waren die Pépste
in Rom Bilderfreunde, nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis. Das ikono-
graphische Programm dieser Kirche, vor allem bestimmte Themen darin, zeigt, dal} die
Fresken nicht nur einen dekorativen Charakter hatten, sondern auch, daf} es Ikonenvereh-
rung bzw. Heiligenverehrung gab (136-137). Letzteres beweist, dal die Pipste eine
rechtglidubige Einstellung zu den Ikonen hatten. Ein umstrittenes und schwieriges Pro-
blem, ndmlich die Beziechungen der modernen Kunst zu den Beschliissen des zweiten
Konzils von Nikaia, versuchte Dr. R. Hoeps (152—156) darzustellen. Mit Recht betonte
er, da} die » Abstraktion« eine wesentliche Rolle in der Relation Urbild-Abbild spielt so-
wohl in der byzantinischen als auch in der modernen Kunst (Vgl. dazu K. Kalokyris, ‘H
Nowodopior kol 1| Zuyxpovn Téxvn. *Apyliektovikn — Zmypodikr. Thessaloniki
1978, S.2001f.)

Zum Schluf} folgen das Programm der Jubildumsveranstaltungen und des Symposiums
(158-159), ein Verzeichnis der Teilnehmer (160-161) und am Ende ein Literaturvor-
schlag (162-166), der sehr wichtig fiir das Gesamtthema »Bild — Ikonoklasmus« ist.

AbschlieBend mochte ich betonen, dafl der vorliegende Sammelband von einer guten
typographischen Qualitit ist — einschlieBlich der Bilder (142—151) — und sowohl durch
die Vortrige als auch durch die Diskussionen, die er umfalit, einen wichtigen Beitrag,
nicht nur im Bereich der Ikonologie bzw. der Ikonentheologie, sondern auch im Bereich
der Okumene leistet. Das Bild wird darin unter eine interkonfessionelle Betrachtung ge-
stellt, und auf dieser Basis wire es ein guter Ausgangspunkt fiir weitere Diskussionen.

Georgios Tsigaras, Wien

Papandreou, Damaskinos | Bienert, Wolfgang, A. | Schéferdiek, Knut (Hgg.), Oecumeni-
ca et Patristica. Festschrift fiir Wilhelm Schneemelcher zum 75. Geburtstag, Chambésy-
Genf, Metropolie der Schweiz 1989, 405 S.

Vorliegende Festschrift ist fiir Professor W. Schneemelcher, den »verdienten Forscher
der Kirchenviter und Verfechter und Mitgestalter der zeitgenossischen Skumenischen
Bewegung«, wie ihn der okumenische Patriarch Dimitrios I. bezeichnet (S.7), eine wiir-
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dige Gabe, die nicht nur die Interessen des Jubilars, sondern auch seine beachtlichen Ar-
beiten beriicksichtigt. Er hat nicht nur die Tradition der groBen Gelehrten seiner Kirche
fortgesetzt, sondern auch in vielen Bereichen einige Einseitigkeiten korrigiert. Auch das
ist ein wertvoller 6kumenischer Beitrag, wofiir ihm Dank gebiihrt.

Diesem vielfiltigen Anliegen sind auch die Beitrdge der vorliegenden Festschrift ge-
widmet, die die Vielfalt nicht nur inhaltlich, sondern auch konfessionell, von der Her-
kunft der Autoren her, manifestieren.

Nach dem »patriarchalen Segen« des dkumenischen Patriarchen Dimitrios (7f.) und
den GruBworten der Bischofe Dr. M. Kruse (15) und DDr. H. Kunst (17) behandelt Me-
tropolit Damaskinos Papandreou die immer mehr aktuell und dringlicher werdende »Fra-
ge nach den Grenzen der Kirche im heutigen Skumenischen Dialog« (21f.). Die Kirche
ist, nach Metr. Damaskinos, auch fiir die orthodoxe Kirche zwar »wesentlich Leben und
iibersteigt jede Definition« (21), man kann sie aber trotzdem beschreiben als »Leib Chri-
sti, die Gesamtheit all derer, die an Christus als den Gott und Erloser der Welt glauben
und durch diesen orthodoxen Glauben und die Sakramente zu einem Leibe mit dem einen
Herrn als Haupt vereint sind. Daher kann es nur eine einzige Kirche geben, die aus Gott-
lichem, Pneumatischem und Unsichtbarem einerseits und Menschlichem, Materiellem
und Sichtbarem andererseits besteht« (22). Wichtig ist und auf alle Fille dem Autor zu-
zustimmen, daB »alle Kirchen und Konfessionen herausgefordert werden, durch bilatera-
le und multilaterale Dialoge gemeinsam zu priifen, ob sie von ihren Urspriingen, ihrem
Glauben her zur Wiederherstellung der Einheit verpflichtet sind oder nicht« (26). Daher
ist es erforderlich, die Frage zu beantworten: »Was fiir eine Art von Einheit schwebt uns
vor und mit welchen Kriterien umschreiben wir sie?« (27). Diesbeziiglich gibt es tatséich-
lich unterschiedliche Auffassungen, die die dkumenische Arbeit erschweren. Dabei ist
die enge Verbindung zwischen Christologie und Ekklesiologie zu beachten. Metropolit
Damaskinos schligt zur Lisung der ekklesiologischen Frage in der Okumene die Anwen-
dung des orthodoxen Prinzips der »kirchlichen Oikonomie« (30), vor. Dies wire ein or-
thodoxer Beitrag fiir die Wiederherstellung der kirchlichen Einheit, zu der alle Kirchen
verpflichtet sind.

Der nichste Beitrag von Th. Nikolaou stellt »Stand und Perspektiven des Orthodox-
Lutherischen Dialogs« dar (33£f.).

Nach einem geschichtlichen Uberblick seit dem 16.Jahrundert meint er, dal durch die
Reformation einerseits Anniherungen, andererseits neue Entfremdungen zwischen der
orthodoxen und der lutherischen Kirche festzustellen sind (36) und daf die Unionsbe-
miithungen von damals »aus mehreren Griinden nicht zu positiven Ergebnissen fiihren
konnten« (37). Die 6kumenische Bewegung des 20.Jahrhunderts war fiir beide Kirchen
positiv (38f.). Die bilateralen Gespriiche zwischen den orthodoxen und evangelischen
Kirchen werden erwiihnt und z.T. positiv bewertet, wie das z.B. zwischen der EKD und
dem Okumenischen Patriarchat der Fall ist: »Diese Gespriiche bilden wohl die beach-
tenswerteste Begegnung und Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und Protestan-
tismus seit der Zeit Jeremias I« (39f.). GemiB der Empfehlung der IV. Panorthodoxen
Konferenz (1968) hat dann auch der offizielle Orthodox-Lutherische Dialog begonnen
(401.). Drei offizielle gemeinsame Texte liegen bereits vor:

a) iiber »Gottliche Offenbarung« (1985),
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b) tiber »Heilige Schrift und Tradition« (1987) und
¢) »Der Kanon und die Inspiration der Heiligen Schrift« (1989).

Nikolaou bezeichnet diesen Dialog als den »schwierigsten« (43). Aus diesem Grunde
»iiber Perspektiven dieses Dialogs schreiben zu wollen (erscheint) von vornherein schier
unmoglich« (ebd.). Die Schwierigkeiten seien einerseits methodischer, andererseits
theologischer Art (44f.), wie z.B. in den Bereichen Ekklesiologie (46), Schrift, Tradition
und Lehre der Kirche (47), Bekenntnisse und ihre Verbindlichkeit (48). Dennoch stellt
Nikolaou fest, da} zwischen beiden Kirchen eine neue, positive Erfahrung der Zusam-
mengehdrigkeit gewonnen wurde, und zwar »nicht nur aufgrund des gemeinsamen We-
ges zum Ziel hin, sondern auch aufgrund des verbindenden christlichen Glaubens in sei-
nen Grundséitzen« (49).

Mit dieser Thematik, Schrift und Tradition, stehen im engen Zusammenhang auch der
Beitrag von V. lonita iiber »Die Heilige Schrift in der Ruménisch-Orthodoxen Kirche«
(61-69) wie auch die spezielleren Beitréige von der ilteren christlichen bzw. auch apo-
kryphen Literatur, wie z.B. iiber die Paulusakten von W.Rordorf (71f.). Wie wichtig die
Quellenforschung fiir die Okumene sein kann, zeigt im Bereich der Christologie der Auf-
satz von A.M. Ritter: »Patristische Anmerkungen zur Frage »Lehrverurteilungen — kir-
chentrennend?« am Beispiel des Konzils von Chalkedon« (269-279). Auch in der Krise
des Tkonoklasmus spielt die christologische Frage sicherlich die zentrale Rolle, wie Th.
Zissis in seinem kldrenden Aufsatz iiber die Einfliisse auf die Ikonoklasten (329-338)
feststellt (337).

Interessant und wichtig sind die Arbeiten, die im protestantisch-orthodoxen Dialog
einige Klarstellungen leisten. So z. B. der Aufsatz von W. Bienert »Im Zweifel niher bei
Augustin?< Zum patristischen Hintergrund der Theologie Luthers« (281-294) mit seiner
Offnung zur ganzen Patristik des Ostens und des Westens, wodurch Einseitigkeiten, auch
im Bereich der Rechtfertigungslehre, iiberwunden werden kénnen (290).

Die Feststellungen von F. GeiBer, »Martin Luther: Zwischen Siindenelend und Glau-
bensfestigkeit. Die geistlichen Erfahrungen eines abendlindischen Christen am Ende des
Mittelalters und ihre theologische Bedeutung in einem &kumenischen Zeitalter« (295—
316) stellen ebenfalls einen wichtigen Skumenischen Beitrag dar, und zwar nicht nur in
selbstkritischen Anfragen an die eigene Kirche bzw. an die westliche Kirche iiberhaupt
(295) und auch an Luther selbst, »Ist nun Luther an jenem System oder ist jenes System
an ihm gescheitert?« (303), sondern auch in seinen Bemiihungen, positive Antworten zu
suchen und zu finden, die aus einseitigen Lutherinterpretationen herausfiihren und kom-
plementére Darstellungen erméglichen. Demnach sei Luther nicht nur an Augustin orien-
tiert, sondern »auch leidenschaftlich an der Christologie der Viiter, vor allem der des hl.
Athanasios und Kyrill interessiert ... Zweitens ... Luthers Soteriologie blieb keineswegs
in einer christomonistischen Fixierung stecken« (309). Die SchluBfolgerungen GeiBers
gleichen denen von Bienert, wenn Geifler von »der inneren, sachlichen Beriihrung Lu-
thers mit ostkirchlichem Denken« spricht (380) und daB »Luthers Spiritualitit und Theo-
logie ... Verbindungswege zwischen westlicher und ostkirchlich-orthodoxer Uberliefe-
rung zeigen kénnte, die fiir eine gemeinsame Zukunft der Okumene wichtig sind« (311).

In unserer Zeit gewinnt die Askese wiederum an gesellschaftlicher Bedeutung und
Aktualitiit, weshalb der Beitrag von M. Honecker »Askese — Renaissance eines theologi-
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schen und antiken Begriffs?« (317-327) gerade in unserer hochentwickelten Welt Auf-
merksamkeit verdient. Der Satz: »Die Notwendigkeit einer Selbstbegrenzung aus Ein-
sicht und der Beschrinkung aufgrund der Verantwortung fiir die Zukunft und die Welt ist
evident« (324) verliert nie seine Giiltigkeit.

Darum geht es eigentlich auch im konziliaren ProzeB fiir »Gerechtigkeit, Frieden und
Integritiit der Schopfung«, mit dem sich A. Kallis hier (339-350) aus orthodoxer Sicht
beschiiftigt, wenn er auch eine »ekklesiologisch-6kumenische Wiirdigung« in den Vor-
dergrund stellt. Die Frage, die die Kirchen sich immer wieder stellen miissen, wird deut-
lich formuliert: »Kénnen sich die Kirchen dem Aufruf zu einem »Konzil des Friedens«
bzw. dem »konziliaren ProzeB gegenseitiger Verpflichtung (Bund) fiir Gerechtigkeit,
Frieden und die Integritit der Schopfung« verschlieBen, ohne ihren Auftrag zu verraten?«
(345). Die orthodoxe Kirche hat zwar ihre klare Auffassung dazu in einer Konzilsvorlage
unmiBverstindlich formuliert (340f.), aber das gemeinsame Handeln aller Kirchen ist
heute genauso oder sogar dringlicher denn je (349£.).

Unter diesem Aspekt kann man auch den Beitrag von V1. Pheidas »Strukturen der grie-
chisch-christlichen Tradition« (351-366) — in griechischer Sprache — verstehen, in dem
er die Hauptfrage der Geistesgeschichte, die Anniherung und Interpretation der Bezie-
hungen Gottes, des Menschen und der Welt behandelt (351). Die Verbindung, die Peri-
chorese, zwischen der griechischen Philosophie und der christlichen Theologie konnte
eine harmonische Synthese schaffen, die im Bereich der Anthropologie und der Kosmo-
logie ihren Niederschlag gefunden hat (355, 365).

Als letzten Beitrag werden von B. Bouvier und F. Bovon die Philippusakten ediert,
{ibersetzt und kommentiert (367-394).

Mit einer Bibliographie von W. Schneemelcher und der Autorenliste wird diese sehr
interessante, vielfiltige Festgabe abgeschlossen.

Grigorios Larentzakis, Graz

Christou, P.K. | Phanourgakis, B.D. | Psevtogkas, B.S. (Hgg.), T'pnyopiov 10D
Hohopd Zuyypoupote, Tépuog A, Aoywortikod mpoyuoteion Kod EmoTohod Ypodel—
oo kot T Etn 1348-1358. Ipohoyilel P.K. Christou, Thessaloniki: P.K. Christou
1988, 406 S.

Der vorliegende Band ist der vierte in einer sechsbindigen Edition des Gregorios Pa-
lamas; die vorausgehenden Binde erschienen 1962 (Nd.1988), 1966 und 1970. Das
Vorwort erklirt die groBe Zeitspanne nach dem dritten Band mit dem Ausscheiden eini-
ger Mitarbeiter vor Vollendung ihres Beitrages, vor allem aber mit Verlusten des Film-
archivs durch Pliinderung im Jahr 1974, die eine weitgehende Neubeschaffung des Mi-
krofilm-Materials erforderten; ferner wurden P.K. Christou die privaten Vorarbeiten sei-
nes Freundes D.D. Balfour zu einer Palamasausgabe zu spit bekannt, so daB sie fiir die
Edition erst in einem fortgeschrittenen Stadium genutzt werden konnten.

Die Einleitung von Christou beschreibt die fiir das Verstindnis der folgenden Texte
relevanten Ereignisse im Leben des Palamas von der Thronbesteigung des Johannes
Kantakuzenos (1347) bis zum Tod des ersteren (1359, nach PLP Nr.21546 neuerdings



