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des adDertus darüber dar und untersucht dıe andlungen des phılosophischen Kontex-
tes als deren Hıntergrund. Prof. Dr. MU: (1 12-117) spricht In se1lner INTU.  ng
7A8 Podiıumsgespräc. mıt eCc über »Kraft« und »Energ1e« der Bılder und außert dıe
Meınung, daß dıe Bılderfrage nıcht 11UT eın Problem der Kunst Ooder der Asthetik sel. SOI1-

dern daß dıe chrıstologıschen Streitigkeıiten AdUusSs dem gegebenen Anlaß der Ikonenpole-
mık tortgesetzt würden. DIie dre1 Ihesen, dıe elf ZU Schluß aufstellt, sSınd Z Wal sehr PTO-
vokatıv, schematısch und abstrakt formulıert, S1e aber auch der nla für cdıe sehr
wichtigen Gesprächsbeıiträge (1 18—130) urc diese Beıträge wurden dıe Ansıchten rO-
misch-katholıscher, evangelıscher und orthodoxer Theologen den Ihesen VON Prof.
mMu geäußert, wodurch der Öökumeniısche (C'harakter des 5Symposiums nochmals
zZu Ausdruck kam

Das kunstwıssenschaftliche Element Es wurde VON Prof. Dr Dassmann 131—141
und AbbD mıt einem Vortrag über dıe Wandmalereıen derII Marıa Antı-
ua präsentiert. In der Zeit, als im Osten Bılderfeindlichkeit herrschte, die Päpste
In Rom Bılderfreunde, nıcht 11UT in der Theorie, sondern auch In der Praxıs. Das 1kono-
graphıische Programm dieser Kırche, VOT em bestimmte TIThemen darın, ze1gt, daß dıe
Fresken nıcht 11UT einen dekoratıven Charakter hatten, sondern auch, daß P Ikonenvereh-
IuNng DZW Heılıgenverehrung gab Letzteres bewelıst, dalß dıe Päpste eıne
rechtgläubige KEınstellung den Ikonen hatten Kın umstrıttenes und schwıer1ges Pro-
blem, nämlıch dıe Beziehungen der modernen Kunst den Beschlüssen des zweıten
Konzıls VOoNn 1kala, versuchte Dr. Oeps (152-15 darzustellen Miıt C betonte
CI, daß dıe » Abstraktion« eıne wesentliıche In der Relatıon Urbild-Abbild spielt
ohl In der byzantınıschen als auch In der modernen Kunst (Vgl dazu alokyris, °H
COOOULA Ka ZüyXpOoVn TE ’APYLTEKTOVLKT ZOyPOaOLKN Thessalonıkı
1978, 200 {f.)

Zum Schluß folgen das Programm der Jubiläumsveranstaltungen und des 5Symposiums
(  8—1  9 e1in Verzeıichnıis der Teılnehmer und Ende eın { _ ıteraturvor-
schlag (162—166), der sehr wichtig für das Gesamtthema» Ikonoklasmus« 1st.

Abschlıeßend möchte ich betonen, der vorlıegende Sammelband VON einer
typographıischen Qualität ist einschlhıeblic der Bılder (142-15 und sowohl utTce
dıe Vorträge als auch UtC die Dıskussionen, dıe CT umfaßt, eıinen wiıichtigen Beıtrag,
nıcht L11UT 1m Bereıich der Ikonologıe bzw der Ikonentheologıe, sondern auch 1m Bereıch
der Okumene elstet. Das Bıld wiıird darın eiıne interkonfess1ionelle Betrachtung B
tellt: und auf dieser Basıs ware 6S e1in Ausgangspunkt für weıtere Dıskussionen.

GTeOr 2108 I sigaras, Wıen

Papandreou, Damaskinos Bıenert, olfgang, Schäferdiek, Knut gg Oecumen1-
el Patrıstica. Festschriuft für Wılhelm Schneemelcher ZU F Geburtstag, Chambesy-

Genf, Metropolıe der chwe17z 1989, 405

Vorliegende Festschrift 1st für Professor Schneemelcher, den »verdıienten Forscher
der Kırchenväter und Verfechter und Mıtgestalter der zeıtgenössıschen ökumenischen
eWELUNG«, W1e iıhn der ökumenische Patrıarch Dıimitrios bezeichnet S 7) eiıne WUTr-
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dıge Gabe, dıe nıcht L1UT dıe Interessen des ubılars, sondern auch se1ıne beachtlıchen AÄT-
beıten berücksichtigt. Er hat nıcht 11UT dıe Tradıtion der großen Gelehrten se1ner Kırche

Tortgesetzt, sondern auch in vielen Bereichen einıge Einseitigkeiten korrigliert uch das
ist e1in wertvoller ökumeniıischer Beıtrag, wofür ıhm gebü

Diesem vielfältigen nlıegen Ssınd auch dıe Beıträge der vorliegenden Festschrift D
wıdmet. dıe dıe 1e nıcht 11UT inhaltlıch, sondern auch konfessionell, VON der Her-
un der Autoren her. manıfestlieren.

ach dem »patrıarchalen Ddegen« des ökumenıischen Patriarchen Dımitrıo0s /1.) und
den Grußworten der 1SscChOo{ie Dr. Kruse 15) und DDr Kunst 1:7) behandelt Me-

tropolıt Damaskınos Papandreou die immer mehr ktuell und dringlıcher werdende » Hra-

SC nach den Girenzen der Kırche 1im heutigen ökumenıschen 1a102« DıIie 1IrC.
Ist, nach Meftr. Damaskınos, auch für dıe orthodoxe 1TCe ZW. »wesentlıch en und
überste1gt jede Definiıtion« (21); 101a ann s1e aber trotzdem beschreıben als »Leıb ChrI1-
St1l, dıe Gesamtheıt all derer, cdıe Chrıstus als den Gott und Erlöser der Welt glauben
und uUuTre diesen orthodoxen Glauben und dıe Sakramente einem el mıt dem eınen
Herrn als aup vereınt SINd. aher kann 1L1UT e1InNn! einz1ge Kırche geben, die aQus (JÖft-
lıchem, Pneumatıschem und Unsıc  arem einerseıts und Menschlıchem, Materıellem
und Sıchtbarem andererseıts besteht« (22) Wiıchtig ist und auf alle dem Autor
zustiımmen, dalß »alle Kırchen und Konfessionen herausgefordert werden, urc bılatera-
le und multilaterale Dıaloge geme1ınsam prüfen, ob S1€e VON ihren Ursprüngen, ıhrem
Glauben her ZUT Wiederherstellung der Einheıit verpflichtet sınd oder nıcht« 26) er
1st 6S erforderlıch, dıe rage beantworten: »Was für eıne VON Einheıt chwebt unls

VOL und mıt welchen Kriterien umschreıben WIT S1e « (2/) Diesbezüglıch g1bt 6csS tatsäch-
ıch unterschiedliche Auffassungen, dıe dıie ökumenische Arbeıt erschweren. el ist
dıe CNSC Verbindung zwıschen hristologıe und E  esi0logıe beachten. Metropolıt
Damaskınos chlägt ZUT Lösung der e  esi0logıschen rage in der Okumene dıe Anwen-
dung des orthodoxen Prinzıps der »kırchlichen Oikonom1e« 50) VOL. Dies ware eın ()I-

thodoxer Beıtrag für dıe Wiederherstellung der kırchlıchen Eınheıt, der alle Kırchen
verpflichtet SInNd.

Der nächste Beıitrag VON Nıkolaou stellt »Stand und Perspektiven des Orthodox-
Lutherischen D1ialogs« dar (3311.)

ach einem geschichtlichen Überblick se1t dem 6. Jahrundert meınt CI, daß urc dıe
Reformatıon einerseılts Annäherungen, andererseıts LICUC Entfremdungen zwıschen der
orthodoxen und der lutherischen Kırche festzustellen Sınd 36) und dalß dıe Unıionsbe-
mühungen VO damals mehreren Gründen nıcht posiıtıven Ergebnissen führen
konnten« 3/) Die ökumenische ewegun des 20. Jahrhunderts WarTr für e1| Kırchen
DOSItLV Die bılateralen Gespräche zwıschen den orthodoxen und evangelıschen
Kırchen werden erwähnt und z. T'. posıtıv bewertet, WI1Ie das z B zwıschen der EKD und
dem Ökumenischen Patrıarchat der Fall iıst » Diese Gespräche bılden ohl dıe each-
te) Begegnung und Auseinandersetzung zwıschen rthodoxI1e und Protestan-
t1smus se1t der eıt Jeremi1as I1« ema der Empfehlung der Panorthodoxen
Konferenz (1968) hat dann auch der offizıelle Orthodox-Lutherische Dıalog begonnen

Dre1i offizıelle gemeınsame Texte lıegen bereıts VO  z

a) über »Göttliche Offenbarung« (1985).
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über »Heılıge Schrift und Iradıtion« (1987) und
C) » Der Kanon und dıe Inspıratıon der eılıgen Schrift« (1989)

Nıkolaou bezeichnet diesen Dıalog als den »schwier1gsten« 43) Aus diesem Grunde
»über Perspektiven dieses Dıalogs schreıben wollen (erschein VON vornhereın schlıer
unmöglich« DIe Schwierigkeiten selen einerseıits methodiıscher, andererseıts
theologıscher WIE 7B In den Bereiıchen E  esi0logıe (46) Iradıtıon
und Lehre der Kırche (47), Bekenntnisse und iıhre Verbindlichkeit (48) Dennoch stellt
1KO1la0u fest, daß zwıschen beıden Kırchen eiıne NCUC, posıtıve ng der /usam-
mengehörıgkeıt SCWONNCNH wurde, und ZW. »nıcht 11UTr aufgrund des gemeınsamen We-
SCS ZU Ziel hın, sondern auch aufgrund des verbindenden ıstlıchen auDens In se1-
1910 Grundsätzen« 49)

Miıt diıeser emalLı Schrift und Tradıtıon, stehen 1Im usammenhang auch der
Beıtrag VON lonıta über » DIe Heılıge In der Rumänıisch-Orthodoxen Kırche«
(61—69) W1e auch die spezlelleren Beıträge VON der äalteren chrıstlıchen DZWw auch ADO-
phen Literatur, Ww1e über dıie Paulusakten VOI Rordortf (Z1 L Wıe wichtig dıe
uellenforschung für dıe Okumene se1InN kann, zeıgt 1mM Bereıch der hrıstologıe der Auf-
Satz VOINl Rıtter: »Patrıstische Anmerkungen ZUT rage »Lehrverurteilungen kır-
chentrennend?« e1ıspie des Konzıls VON Chalkedon« 9—2 uch in der Krise
des Ikonoklasmus spielt dıe christologische rage sıcherlich dıe zentrale olle, WIEe
/1SSISs In selInem klärenden Aufsatz über dıe Eıinflüsse auf dıe Ikonoklasten (329—-338
feststellt

Interessant und wichtig sınd dıe Arbeıten, dıe 1m protestantiısch-orthodoxen Dıalog
ein1ge Klarstellungen elısten. So der Aufsatz VON Bienert »>Im Zweıfel näher be1
Augustin?« Zum patrıstiıschen Hıntergrund der eologıe Luthers« (  12 mıt se1iner
Öffnung ZUT SanNnzCh Patrıstik des Ostens und des Westens, wodurch Eıinseıitigkeiten, auch
1mM Bereich der Rechtfertigungslehre, überwunden werden können

DIe Feststellungen VON Ge1ßer, »Martın Luther Zwischen Sündenelend und Jau-
bensfestigkeit. Dıe geistlichen Erfahrungen eines abendländischen Christen Ende des
Mıttelalters und ıhre theologısche Bedeutung In einem ökumenischen Zeıtalter« 295—
316) tellen ebenfalls eınen wichtigen ökumenischen Beıtrag dar, und ZWAaT nıcht 11UT In
selbst  tischen Anfragen dıie eigene Kırche bzw dıe westliche Irce überhaupt

und auch Luther selbst, »Ist 1L1UMN er Jjenem S5System oder ist Jjenes System
ıhm gescheıitert‘?« sondern auch In seinen emühungen, posıtıve Antworten

suchen und finden, dıe Aaus einselitigen Lutherinterpretationen herausführen und kom-
plementäre Darstellungen ermöglıchen. Demnach se1 Luther nıcht 11UT Augustın Orlen-
tıert, sondern »auch eiıdenschaftlich der hrıstologie der Väter, VOT em der des hl
Athanasıios und yT1 interessiertRezensionen  369  b) über »Heilige Schrift und Tradition« (1987) und  c) »Der Kanon und die Inspiration der Heiligen Schrift« (1989).  Nikolaou bezeichnet diesen Dialog als den »schwierigsten« (43). Aus diesem Grunde  »über Perspektiven dieses Dialogs schreiben zu wollen (erscheint) von vornherein schier  unmöglich« (ebd.). Die Schwierigkeiten seien einerseits methodischer, andererseits  theologischer Art (44f.), wie z.B. in den Bereichen Ekklesiologie (46), Schrift, Tradition  und Lehre der Kirche (47), Bekenntnisse und ihre Verbindlichkeit (48). Dennoch stellt  Nikolaou fest, daß zwischen beiden Kirchen eine neue, positive Erfahrung der Zusam-  mengehörigkeit gewonnen wurde, und zwar »nicht nur aufgrund des gemeinsamen We-  ges zum Ziel hin, sondern auch aufgrund des verbindenden christlichen Glaubens in sei-  nen Grundsätzen« (49).  Mit dieser Thematik, Schrift und Tradition, stehen im engen Zusammenhang auch der  Beitrag von V. Ionita über »Die Heilige Schrift in der Rumänisch-Orthodoxen Kirche«  (61—69) wie auch die spezielleren Beiträge von der älteren christlichen bzw. auch apo-  kryphen Literatur, wie z. B. über die Paulusakten von W. Rordorf (71f.). Wie wichtig die  Quellenforschung für die Ökumene sein kann, zeigt im Bereich der Christologie der Auf-  satz von A.M. Ritter: »Patristische Anmerkungen zur Frage »Lehrverurteilungen — kir-  chentrennend?« am Beispiel des Konzils von Chalkedon« (269-279). Auch in der Krise  des Ikonoklasmus spielt die christologische Frage sicherlich die zentrale Rolle, wie Th.  Zissis in seinem klärenden Aufsatz über die Einflüsse auf die Ikonoklasten (329-338)  feststellt (337).  Interessant und wichtig sind die Arbeiten, die im protestantisch-orthodoxen Dialog  einige Klarstellungen leisten. So z.B. der Aufsatz von W. Bienert »»Im Zweifel näher bei  Augustin?< Zum patristischen Hintergrund der Theologie Luthers« (281—294) mit seiner  Öffnung zur ganzen Patristik des Ostens und des Westens, wodurch Einseitigkeiten, auch  im Bereich der Rechtfertigungslehre, überwunden werden können (290).  Die Feststellungen von F. Geißer, »Martin Luther: Zwischen Sündenelend und Glau-  bensfestigkeit. Die geistlichen Erfahrungen eines abendländischen Christen am Ende des  Mittelalters und ihre theologische Bedeutung in einem ökumenischen Zeitalter« (295—  316) stellen ebenfalls einen wichtigen ökumenischen Beitrag dar, und zwar nicht nur in  selbstkritischen Anfragen an die eigene Kirche bzw. an die westliche Kirche überhaupt  (295) und auch an Luther selbst, »Ist nun Luther an jenem System oder ist jenes System  an ihm gescheitert?« (303), sondern auch in seinen Bemühungen, positive Antworten zu  suchen und zu finden, die aus einseitigen Lutherinterpretationen herausführen und kom-  plementäre Darstellungen ermöglichen. Demnach sei Luther nicht nur an Augustin orien-  tiert, sondern »auch leidenschaftlich an der Christologie der Väter, vor allem der des hl.  Athanasios und Kyrill interessiert ... Zweitens ... Luthers Soteriologie blieb keineswegs  in einer christomonistischen Fixierung stecken« (309). Die Schlußfolgerungen Geißers  gleichen denen von Bienert, wenn Geißer von »der inneren, sachlichen Berührung Lu-  thers mit ostkirchlichem Denken« spricht (380) und daß »Luthers Spiritualität und Theo-  logie  . Verbindungswege zwischen westlicher und ostkirchlich-orthodoxer Überliefe-  rung zeigen könnte, die für eine gemeinsame Zukunft der Ökumene wichtig sind« (311).  In unserer Zeit gewinnt die Askese wiederum an gesellschaftlicher Bedeutung und  Aktualität, weshalb der Beitrag von M. Honecker »Askese — Renaissance eines theologi-/ZweıltensRezensionen  369  b) über »Heilige Schrift und Tradition« (1987) und  c) »Der Kanon und die Inspiration der Heiligen Schrift« (1989).  Nikolaou bezeichnet diesen Dialog als den »schwierigsten« (43). Aus diesem Grunde  »über Perspektiven dieses Dialogs schreiben zu wollen (erscheint) von vornherein schier  unmöglich« (ebd.). Die Schwierigkeiten seien einerseits methodischer, andererseits  theologischer Art (44f.), wie z.B. in den Bereichen Ekklesiologie (46), Schrift, Tradition  und Lehre der Kirche (47), Bekenntnisse und ihre Verbindlichkeit (48). Dennoch stellt  Nikolaou fest, daß zwischen beiden Kirchen eine neue, positive Erfahrung der Zusam-  mengehörigkeit gewonnen wurde, und zwar »nicht nur aufgrund des gemeinsamen We-  ges zum Ziel hin, sondern auch aufgrund des verbindenden christlichen Glaubens in sei-  nen Grundsätzen« (49).  Mit dieser Thematik, Schrift und Tradition, stehen im engen Zusammenhang auch der  Beitrag von V. Ionita über »Die Heilige Schrift in der Rumänisch-Orthodoxen Kirche«  (61—69) wie auch die spezielleren Beiträge von der älteren christlichen bzw. auch apo-  kryphen Literatur, wie z. B. über die Paulusakten von W. Rordorf (71f.). Wie wichtig die  Quellenforschung für die Ökumene sein kann, zeigt im Bereich der Christologie der Auf-  satz von A.M. Ritter: »Patristische Anmerkungen zur Frage »Lehrverurteilungen — kir-  chentrennend?« am Beispiel des Konzils von Chalkedon« (269-279). Auch in der Krise  des Ikonoklasmus spielt die christologische Frage sicherlich die zentrale Rolle, wie Th.  Zissis in seinem klärenden Aufsatz über die Einflüsse auf die Ikonoklasten (329-338)  feststellt (337).  Interessant und wichtig sind die Arbeiten, die im protestantisch-orthodoxen Dialog  einige Klarstellungen leisten. So z.B. der Aufsatz von W. Bienert »»Im Zweifel näher bei  Augustin?< Zum patristischen Hintergrund der Theologie Luthers« (281—294) mit seiner  Öffnung zur ganzen Patristik des Ostens und des Westens, wodurch Einseitigkeiten, auch  im Bereich der Rechtfertigungslehre, überwunden werden können (290).  Die Feststellungen von F. Geißer, »Martin Luther: Zwischen Sündenelend und Glau-  bensfestigkeit. Die geistlichen Erfahrungen eines abendländischen Christen am Ende des  Mittelalters und ihre theologische Bedeutung in einem ökumenischen Zeitalter« (295—  316) stellen ebenfalls einen wichtigen ökumenischen Beitrag dar, und zwar nicht nur in  selbstkritischen Anfragen an die eigene Kirche bzw. an die westliche Kirche überhaupt  (295) und auch an Luther selbst, »Ist nun Luther an jenem System oder ist jenes System  an ihm gescheitert?« (303), sondern auch in seinen Bemühungen, positive Antworten zu  suchen und zu finden, die aus einseitigen Lutherinterpretationen herausführen und kom-  plementäre Darstellungen ermöglichen. Demnach sei Luther nicht nur an Augustin orien-  tiert, sondern »auch leidenschaftlich an der Christologie der Väter, vor allem der des hl.  Athanasios und Kyrill interessiert ... Zweitens ... Luthers Soteriologie blieb keineswegs  in einer christomonistischen Fixierung stecken« (309). Die Schlußfolgerungen Geißers  gleichen denen von Bienert, wenn Geißer von »der inneren, sachlichen Berührung Lu-  thers mit ostkirchlichem Denken« spricht (380) und daß »Luthers Spiritualität und Theo-  logie  . Verbindungswege zwischen westlicher und ostkirchlich-orthodoxer Überliefe-  rung zeigen könnte, die für eine gemeinsame Zukunft der Ökumene wichtig sind« (311).  In unserer Zeit gewinnt die Askese wiederum an gesellschaftlicher Bedeutung und  Aktualität, weshalb der Beitrag von M. Honecker »Askese — Renaissance eines theologi-Luthers Soteriologie 1e keineswegs
ın einer chrıstomonistischen Fıxierung stecken« Die Schlußfolgerungen Ge1ißers
gleichen denen VON Biıenert, WENN Ge1ißer VOIl »der inneren, sachliıchen Berührung L-
thers mıt ostkırchliıchem Denken« spricht und daß »Luthers Spirıtualitä und Theo-
oglie Verbindungswege zwıschen westliıcher und ostkırc.  iıch-orthodoxer Überliefe-
Tung zeigen könnte, dıe für eiıne gemeınsame Zukunft der Okumene wichtig Sind« (31

In unNnserer eıt gewıinnt dıe Askese wıederum gesellschaftlıcher Bedeutung und
Aktualität. weshalb der Beıtrag VON Honecker »Askese Renalssance eInNes eolog1-
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schen und antıken Begriffs?« 7—3 gerade in unseIeI hochentwickelten Welt Auf-
merksamkeıt verdıent. Der Satz » DIie Notwendigkeıt eıner Selbstbegrenzung aus Eın-
sıcht und der Beschränkung aufgrund der Verantwortung für dıe Zukunft und dıe Welt ist
eviıident« verlıert nıe se1ıne Gültigkeıt.

Darum geht CS eigentlıch auch 1im konzılı1aren Prozeß für »Gerechtigkeıt, Frieden und

Integrität der Schöpfung«, mıt dem sıch Kallıs ]Jer (339—-350 AdUus orthodoxer a

beschäftigt, WENN f auch eıne »ekklesiologisch-ökumenische Würdigung« ın den VOrT-

dergrund stellt. Die rage, dıe die Kırchen sıch immer wıeder tellen müssen, wırd deut-
ıch formulhiert: » KÖönnen sich dıie Kırchen dem UIru einem »Konzıl des Friedens«
DZw dem »konzılıaren Prozeß gegenseltiger Verpflichtung (Bund) für Gerechtigkeıt,
Frieden und dıe Integrıität der Schöpfung« verschließen, ohne iıhren Auftrag verraten !«

DiIe orthodoxe Kırche hat ZW. iıhre are Auffassung dazu in eıner Konzilsvorlage
unmißverständlıch formuhert (340{f°); aber das gemeinsame Handeln er Kırchen ist
heute SCHNAUSO oder dringliıcher denn Je (349f

nier diesem Aspekt kann auch den Beıtrag VON VI Pheıdas »Strukturen der or1e-
chisch-christlichen Tradıtion« (35 1—3 In ogriechıscher Sprache verstehen, ın dem
GT dıe Hauptfrage der Geistesgeschichte, dıe Annäherung und Interpretation der Bezıle-
hungen ottes, des Menschen und der Welt behandelt DIie Verbindung, dıe Per1-
chorese, zwıschen der griechıschen Philosophıe und der ıstlıchen eologıe konnte
eıne harmonısche ynthese schaffen, dıe 1mM Bereıich der Anthropologie und der KOosmo-

ogıe ihren Niederschlag gefunden hat (353. 365)
Als etzten Beıtrag werden VOINl BouvI1er und Bovon die Phılıppusakten ediert,

übersetzt und kommentiert (367—-394).
Miıt e1ıner Bıbliographie VOoN Schneemelcher und der Autorenlıste wırd diese sehr

interessante, vielfältige estgabe abgeschlossen.
Gri20r10S Larentzakıs, Graz

Christou, Phanourg2akis, Psevtogkas, F’oNyYOoPLOVD TOUVD
TI@ZAQUO SZYYOAULOATO, OUOC N', AOYLATLKOL NOOYULOATELAL Ka ÄMLGTOACT YOAOEL-
01048 (04807 A  ETN BL IIpoAoyLCEL Christou, Thessalonıkı Christou
1988, 406

Der vorlıegende Band ist der vierte In einer sechsbändıgen Edıtion des Gregor10s Pa-
lamas:; dıe vorausgehenden an erschıenen 1962 (  C 1966 und 970 Das
Orwort erklärt dıe große Zeıtspanne nach dem drıtten Band mıt dem Aussche1i1den e1IN1-
SCI Miıtarbeıter VOT Vollendung iıhres Beıtrages, VOI em aber miıt Verlusten des Film-
archıvs urc Plünderung 1mM Jahr 1974, dıe 6ine weitgehende Neubeschaffung des MIi-
krofilm-Materıals erforderten: ferner wurden Chrıstou dıe prıvaten Vorarbeıten SEe1-
NCcs Freundes Balfour eiıner Palamasausgabe spät bekannt, daß STe für dıe
Edıtion erst in einem fortgeschrıttenen tadıum genutzt werden konnten.

DiIe Eınleitung VO Chrıistou beschreıbt dıe für das Verständnıiıs der folgenden lexte
relevanten Ereignisse 1m en des Palamas VOIN der Thronbesteigung des ohannes
Kantakuzenos (1347) bıs ZU Tod des nach PLP Nr 21546 neuerdings


