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MU.: Hg.) Streit das Bıld Das Zweıte Konzıl V OIl Nızäa in Öökumen1-
scher Perspektive, udıum Universale, 9), onn Bouvıer- Verlag 1989, 166

Eın In den etzten Jahrzehnten VOIN den eologen und Byzantınısten viel diskutiertes
ema 1st das Problem « Es g1bt darüber eıne umfangreıiche Ikonenlıteratur, dıe
alle Aspekte der one umfaßt, phılosophische und christologische Aspekte, dıe
one und iıhre Bezıehung ZUT Eucharıstıie, Katechese und Pastoralkunde, dıe immer mehr
In den Forschungsarbeıten erscheınen. Sobald über diese Bıldproblematıik spricht,
denkt 111a den Ikonoklasmus, jene Epoche der byzantınıschen Geschichte., ın der das
Bıld als Problem In der Kırche stärker auftrat, und einerseıts ekämpft und andererseıts
verte1idigt wurde. Schließlic fand das oblem ynodal Hre das VIIL Okumenische
Konzıl VO Nıkala eiıne LÖsSung.:

Im Jahre 98 / felerten dıe Kırchen des Ostens und des estens das 1200-Jahr-Jubi-
läum des zweıten Konzıls VOIN ala WEe1 Enzyklıken, urc deren Veröffentlichung
dıe Kırchen VO Konstantınopel (14 September und Rom Dezember ihre
offiızıelle tellung den Bıldern arlegten, und eıne VO Patrıarch Dımitrıos 1mM Phanar
zelebrıierte Hl esse WAaTlienN dıe Höhepunkte der Feierlichkeiten Aufgrund dieses Jub1-
läums en manche w1issenschaftlıche S5Symposıen und ıhr Beıtrag 1eg darın, daß
S1e Urc ihren interekklesiologıschen und interkonfessionellen Charakter eıne NECUC Per-
spektive der Bıldproblematik, nämlıch dıe ökumenische, 7ÄRN Ausdruck gebrac en
Mıiıt dieser beschäftigte sıch auch Jjenes 5Symposi1um Intens1V, das in onn De-
zember 98 7/ stattfand und dessen Beıiträge In dem vorlıegenden Sammelband veröffent-
IC wurden.

odoxe, katholische und evangelısche Wıssenschaftle und Geıistlıche präsentieren
UTec iıhre Referate, Statements und Dıskussionsbeıliträge dıe Hauptthemen des ympo-
S1UumSs, dıe bıblıschen, sakramentalen und kunstwıssenschaftlıchen Dımensionen SOWIE
auch dıie Interpretation der Beschlüsse des Konzıls und dıe Rezeptionsprobleme 1mM We-
sten

Gerade Begınn und nach dem orwort des Herausgebers MU (9—1 wırd
Ure dıe Grußworte des griechısch-orthodoxen Metropolıten VO eutfschlan: und Ex-
archen VO Zentraleuropa Augoustinos (11—12) und des römiıisch-katholischen Bı-
schofs VOIN Aachen IDr aus Hemmerle (13—14) das Öökumeniıische Verständnıiıs des
5>ymposiums ZU USdruc gebracht. €el1! 1SCNOTeEe tellen dıe dogmatıschen Hınter-
gründe der one dar, d.h dıe Menschwerdung Christı, SOWIEe dıe der Iradıtiıon
der Kırche 1mM heutigen Sınn, und dıe Funktionen der Bılder 1mM kırchliıchen en
Sowohl dıe 1SCNOITIe als auch der Herausgeber welsen darauf hın, dalß das NT: OÖkumeni-
sche Konzıil das letzte der ungeteılten Kırche

DiIe bıblısche Dıiımens1on: Es wiıird VO Prof. Dr OSSIE (15—24) dıe Funktion
des alttestamentliıchen Bılderverbotes In ezug auf dıe Abbildung Jahwes untersucht. Be1
der Behandlung des IThemas taucht das Problem des »Sehens und HÖörens« auf. OSSTE
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stellt dıe jüdısche Tradıtion dar be1 der Gegensatz der griechısch philosophischen
Tradıtion das Hören den Vorrang hat DIie Bildtheologen des Ikonoklasmus Johannes
Damaskenos Patrıarch Nıkephoros und TITheodoros Studıtes folgen der letzteren Tadı-
L10N jedoch parallel anderen für dıe »Sehen und Hören« gleichwertig siınd Be-
merkenswert 1ST aber dıiıesem Beıtrag cdie Hervorhebung der Tatsache daß 6S en
Testament »auch Bılder g1bt« (18) Der Zusammenhang dieses Verbotes mı1L dem zweıten

Konzıl VOIl Nıkalja WIrd kurz aber wortkräftig He das Statement VOoN Prıv Doz Dr
Dohmen (25—28) dargestellt |DITS anschließende Dıskussion (29 30) Z das altte-
stamentlıche Bılderverbo C111C wesentliche der Bildtheologıe spielt Dieses Pro-
blem wurde Ure dıe hristologıe DZW Menschwerdung S{l gelöst WI1IC dıe dre1ı
oben Verteidiger der Ikonen argumentierten Mıt den fünf Ihesen des WI1SsS
1tarb Dr ernberg 3 1—36) WIrd außer dem pädagogıschen Charakter der Bılder
auch dıe Tatsache betont dal3 erst Sse1t dem VOIN Bılderverehrung dıe Rede IST 1Ne

Meınung, dıe der Dıskussion VOIN Prof Dr Dr 1KO1A20U angezwelıfelt wıird 3#)
I1 Interpretation der Entscheidung des Konzıls Von Prof 1KO1Lla0u (43 56) wird

wiliie klare und Jobale Interpretation der Entscheidung der Synode argelegt Wiıchtig 1ST

diesem Referat dıe Betonung der christologischen asıs der one und außerdem daß
der Ikonoklasmus C111 Streitpunkt der €e1 christologischer Auseıiınanderset-
ZUNSCH W äal Metropolıt Augousfinos VOIN eutfschlan:! interpretiern SC1IHNCIIN Statement
595 cdıe Entscheidung der Synode | D spricht als Kleriker und erläutert als olcher dıe
Funktion der one der Kırche und ıhren lıturg1ischen, pädagogiıschen und ZU Jau-
Den uhrenden arakter

111 Rezeptionsprobleme ı Westen: In interessanten Referat beschreıibt Prof. Dr.

Andrıänyı (59—65) dıe karolingische Auffassung der Ikonenproblematık, dıe dıe Re-

zeption der Beschlüsse des Vl Okumeniıischen Konzıls Westen widerspiegelt Aus-

gehend VOIl dem bekannten /ıtat Basıle1i10s des Großen » DIie Ehre des Bıldes geht auf das
Urbild über« (Mıiıgne 149 pricht Prof Dr OC (67—76) über dıe Ehre des
Bıldes und 1bt C1NC interessant Darstellung der Parallehlıtäten der Ikonologıe Be1-

spıe VOINl ZWeEI stark VO Arıstotelıismus beeinflußten eologen ohannes Damaskenos
(Osten und Ihomas VOoNn quın Westen und der WIC diese Haupttheologen

Arıstoteles ınterpretieren und verwenden Was aber den Ikonoklasmus betrifft dıent ArI1-
stoteles Johannes Damaskenos Patriarch Nıkephoros und Theodoros Studıtes als CHi

hılfreiches Instrumentarıum für dıe Verteidigung der Ikonen Weiıterhın geben dıe Be1-
VOI Prof Dr (ij0eters (79—87) über das Bıldproblem der en Reformatı-

ONSzeIt VON Prof Dr ADn en (88—91) über Luther und dıe Bıldfrage und das
Statement VOIN Prof IIr Sauter (94—95), der cdie rage Bıld- oder Gnadentheologie be-
handelt cdıe evangelısche Os1l10N ZUT one wlieder In der anschlıeBenden Dıskussıion
(91—93) wurden wichtige Stellungnahmen bezüglıch der Haltung der Reformatıon den
Ikonen gegenüber ausgedrückt uberdem wurde auch uUurc dA1ese Dıiskussion zwıschen
den römiısch katholıschen und evangelıschen Theologen dıe Öökumeniıische Perspektive
des 5Symposiums eutlc emacht

Das Verhältnıis VOoNn Bıld und akrament Prof Dr Jorissen 97/-1 pricht
SC1INECIN Referat über dıe frühmittelalterlichen Eucharıstiestreitigkeiten hler Eucharıstıe

ezug auf das Bıld stellt dıe Auffassung des Augustinus des Ratramnus und
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des adDertus darüber dar und untersucht dıe andlungen des phılosophischen Kontex-
tes als deren Hıntergrund. Prof. Dr. MU: (1 12-117) spricht In se1lner INTU.  ng
7A8 Podiıumsgespräc. mıt eCc über »Kraft« und »Energ1e« der Bılder und außert dıe
Meınung, daß dıe Bılderfrage nıcht 11UT eın Problem der Kunst Ooder der Asthetik sel. SOI1-

dern daß dıe chrıstologıschen Streitigkeıiten AdUusSs dem gegebenen Anlaß der Ikonenpole-
mık tortgesetzt würden. DIie dre1 Ihesen, dıe elf ZU Schluß aufstellt, sSınd Z Wal sehr PTO-
vokatıv, schematısch und abstrakt formulıert, S1e aber auch der nla für cdıe sehr
wichtigen Gesprächsbeıiträge (1 18—130) urc diese Beıträge wurden dıe Ansıchten rO-
misch-katholıscher, evangelıscher und orthodoxer Theologen den Ihesen VON Prof.
mMu geäußert, wodurch der Öökumeniısche (C'harakter des 5Symposiums nochmals
zZu Ausdruck kam

Das kunstwıssenschaftliche Element Es wurde VON Prof. Dr Dassmann 131—141
und AbbD mıt einem Vortrag über dıe Wandmalereıen derII Marıa Antı-
ua präsentiert. In der Zeit, als im Osten Bılderfeindlichkeit herrschte, die Päpste
In Rom Bılderfreunde, nıcht 11UT in der Theorie, sondern auch In der Praxıs. Das 1kono-
graphıische Programm dieser Kırche, VOT em bestimmte TIThemen darın, ze1gt, daß dıe
Fresken nıcht 11UT einen dekoratıven Charakter hatten, sondern auch, daß P Ikonenvereh-
IuNng DZW Heılıgenverehrung gab Letzteres bewelıst, dalß dıe Päpste eıne
rechtgläubige KEınstellung den Ikonen hatten Kın umstrıttenes und schwıer1ges Pro-
blem, nämlıch dıe Beziehungen der modernen Kunst den Beschlüssen des zweıten
Konzıls VOoNn 1kala, versuchte Dr. Oeps (152-15 darzustellen Miıt C betonte
CI, daß dıe » Abstraktion« eıne wesentliıche In der Relatıon Urbild-Abbild spielt
ohl In der byzantınıschen als auch In der modernen Kunst (Vgl dazu alokyris, °H
COOOULA Ka ZüyXpOoVn TE ’APYLTEKTOVLKT ZOyPOaOLKN Thessalonıkı
1978, 200 {f.)

Zum Schluß folgen das Programm der Jubiläumsveranstaltungen und des 5Symposiums
(  8—1  9 e1in Verzeıichnıis der Teılnehmer und Ende eın { _ ıteraturvor-
schlag (162—166), der sehr wichtig für das Gesamtthema» Ikonoklasmus« 1st.

Abschlıeßend möchte ich betonen, der vorlıegende Sammelband VON einer
typographıischen Qualität ist einschlhıeblic der Bılder (142-15 und sowohl utTce
dıe Vorträge als auch UtC die Dıskussionen, dıe CT umfaßt, eıinen wiıichtigen Beıtrag,
nıcht L11UT 1m Bereıich der Ikonologıe bzw der Ikonentheologıe, sondern auch 1m Bereıch
der Okumene elstet. Das Bıld wiıird darın eiıne interkonfess1ionelle Betrachtung B
tellt: und auf dieser Basıs ware 6S e1in Ausgangspunkt für weıtere Dıskussionen.

GTeOr 2108 I sigaras, Wıen

Papandreou, Damaskinos Bıenert, olfgang, Schäferdiek, Knut gg Oecumen1-
el Patrıstica. Festschriuft für Wılhelm Schneemelcher ZU F Geburtstag, Chambesy-

Genf, Metropolıe der chwe17z 1989, 405

Vorliegende Festschrift 1st für Professor Schneemelcher, den »verdıienten Forscher
der Kırchenväter und Verfechter und Mıtgestalter der zeıtgenössıschen ökumenischen
eWELUNG«, W1e iıhn der ökumenische Patrıarch Dıimitrios bezeichnet S 7) eiıne WUTr-


