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Konzile und Konziliaritat
in lutherischer Tradition

von Georg Kretschmar, Miinchen

1. Als vor einem Menschenalter eine Studiengruppe im Auftrag des Sekretariats fiir
Glauben und Kirchenverfassung iiber das Konzept der Konziliaritit der Kirche arbeitete,
hat sie sorgfiltig darauf geachtet, dal diese damals, nicht zuletzt durch ihre eigene Téatig-
keit, stark aufgewertete Bestimmung nicht als ein eigenes, weiteres Priadikat der Kirche
neben Einheit, Heiligkeit, Katholizitdt und Apostolizitit erscheint!. Die Kirche hat in ih-
rer Geschichte Synoden als ein ihr gemiBes, unverzichtbares Instrument gemeinsamer
Willensbildung erfahren, das Gott benutzt hat, um seine Wahrheit, das apostolische
Evangelium als heilige Tradition in der Kirche zu erhalten. Aber eine Partikularkirche
hort nicht auf, der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche zuzugehoren,
wenn in ihr keine echten Synoden stattfinden konnen. Universale oder gar »6kumeni-
sche« Synoden sind nie ein regelmiBig wiederkehrendes ordentliches Verfassungsele-
ment gewesen. Versuche, in festen Zeitabstinden zusammentretende Reformkonzile so
zu etablieren, sind im spiten Mittelalter wie im friihen Calvinismus gescheitert. Friih
haben sich verschiedene Typen von Synoden herausgebildet und auch die synodale
Praxis lutherischer Kirchen heute ist vielfdltig. Diese Feststellung soll nicht aufheben,
dafl es beim Thema »Synoden/Konzile« am Ende nicht um eine Auflistung beliebiger
administrativer Praktiken gehen kann, sondern daf dabei zentrale Fragen des Kirchenver-
stindnisses, der verbindlichen Lehre und des Lehramtes der Kirche mit zur Sprache kom-
men.

2. Zum ersten Mal horen wir von Synoden am Ende des 2. Jahrhunderts in Kleinasien
im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit dem Montanismus und dann auch im so-
genannten Osterstreit. Die Kirche hatte sich im 2. Jahrhundert gegen die Berufung gnosti-
scher Lehrer auf obskure Traditionsketten als Offenbarungsgarantie um die apostolische
Uberlieferung in den Schriften des Neuen Testamentes als giiltige Norm gesammelt und
gegen den Anspruch derartiger Lehrer um ihre Bischofe geschart. Jetzt ging es um die
Frage, wie gesamtkirchliches Handeln iiber die Einzelgemeinden hinaus moglich wire.
Gegen den universalkirchlichen Anspruch der Prophetie des Montanismus und seiner
Anhinger steht die GewiBheit der Synode, daB Gottes Geist nicht nur gleichsam von
auBen an die Gemeinden herantritt, sondern in der Kirche selbst am Werk ist zur Abwehr
falscher Prophetie und — im Osterstreit — auch zur Regelung disziplindrer Fragen.

Die Alte Kirche wird im Prinzip zwei Typen von Konzilen entwickeln: die regelmiBig
zusammentretende Synode eines Gebietes als gemeinsames Beratungs- und BeschluBor-
gan der bischoflichen Gemeinden und das auBerordentliche Konzil, in der Regel zur Ab-

' Konzile und die 6kumenische Bewegung. Studien des Okumenischen Rates, Nr. 5, Genf 1968.
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wehr von Irrlehre zusammengerufen. In beiden Fillen handelt es sich grundsitzlich um
Bischofsversammlungen; die Bischofe konnen sich aber vertreten lassen. Als Urmodell
gilt nun das Apostelkonzil, insofern mit Recht, als damals zwar nicht eine Institution ins
Leben gerufen wurde, aber die Jerusalemer wie der Apostel Paulus sich wechselseitig
zugestehen muBten, daB der gleiche auferstandene Herr sie beauftragt hat und deshalb
nur eine gemeinsam verantwortete Losung des Konfliktes moglich war. Das Konzil als
regelmiiBige Bischofsversammlung entspricht dabei besonders der Konzeption Cyprians
von Karthago, der die Einheit der Kirche im Liebesband der Bischofe wirksam sah.

Eine Theologie des Konzils hat sich vor allem im Anschluf} an die auBerordentlichen
Synoden entwickelt, vor allem die, welche man dann als 6kumenische Konzile bezeich-
nete, und hier auch nur allméhlich. Hermann Joseph Sieben faBte das Ergebnis seiner
Studien zur »Konzilsidee der Alten Kirche« (Paderborn 1979) so zusammen: »Die Quel-
len bezeugen eine Vielzahl von Konzilsideen, die bedingt sind durch personliche Erfah-
rung, den gesamttheologischen Entwurf, die polemisch-theologische Zielsetzung und an-
dere Faktoren. Aber Vielzahl und Verschiedenheit sind nur der erste Eindruck, den die
Quellen vermitteln. Genauerem Zusehen erdffnet sich eine gemeinsame, einheitliche
Grundiiberzeugung der Alten Kirche, ndmlich, da Konzilien das Geheimnis des Chri-
stusglaubens unverkiirzt und unverfilscht iiberliefert haben« (S.512). Sieben gebraucht
hierfiir die Wendung »doppelter Konsens«, nidmlich antiguitatis et universitatis, d.h. mit
der heiligen Tradition? und mit der universalen Christenheit. Im Sinne der Konzile selbst
wird man von der Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift sprechen miissen, mit dem
apostolischen Evangelium, wie es in der Kirche bewahrt, weitergegeben und auf fritheren
anerkannten Synoden gegen Irrtiimer der Zeit festgeschrieben worden ist. Es ist Werk des
Heiligen Geistes, daB vertikaler und horizontaler Konsens sich decken, dabei ist aber die
Ubereinstimmung in der ganzen Kirche qualitativ, nicht quantitativ zu verstehen. Denn
die Abwehr von Irrlehre schlieBt ja die Mdoglichkeit ein, daB bisher am Streit um die
Wabhrheit beteiligte Gruppen, vielleicht ganze Provinzen, nicht zustimmen. Deshalb ge-
hort in zunehmend heraustretender Klarheit zum Konsensus des Konzils die Rezeption in
der Kirche, wobei diese Rezeption nicht den Konzilsentscheid wahr macht, aber ohne
Anerkennung der Wahrheit des Konzils in der Kirche ginge die Konzilsaussage doch »ins
Leere« (vgl. Gal 2,2). Mit diesem heute dafiir gebrduchlich gewordenen Terminus »Re-
zeption« wird ein Geschehen beschrieben, das sich in der Geschichte iiber Generationen
hinziehen kann; die tatsdchliche umfassende Rezeption kann dann in den Zusammenhang
eines weiteren Konzils gestellt werden; so wird man doch das Verhiltnis zwischen
Nikaia 325 und Konstantinopel 381 und zwischen Chalkedon 451 und Konstantinopel
553 beschreiben konnen.

Man mufl wohl noch einen Schritt weiter gehen: Dali der christologische Streit zur
Aufspaltung der ostlichen Christenheit gefiihrt hat, 146t sich auch als bis heute nicht ge-
gliickte allgemeine Rezeption der Lehraussagen des 4. Okumenischen Konzils beschrei-
ben. Dall heute nach eineinhalb Jahrtausenden das Lehrgesprich zwischen den ortho-
doxen und den orientalischen Kirchen iiber das rechte Christusbekenntnis wiederaufge-

2 Vel. die orthodox-lutherische Erklidrung »Schrift und Tradition«, die auf Kreta verabschiedet wurde, OFo 4
(1990) 90-92.
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nommen worden ist, setzt doch voraus, daB die Nicht-Rezeption des Chalkedonense nicht
identisch ist mit einer Verleugnung der Wahrheit dieser Lehre. In alledem ist einge-
schlossen, daBl im Zuge der Rezeption auch die urspriingliche Aussage weiter gekliirt
werden kann. Dieses Geschehen wird man gleichfalls nicht nur im Sinne rechtlicher An-
erkennung, sondern letztlich nur pneumatologisch verstehen miissen: Gottes Geist, der
die Konzilsviter erméchtigt hat, den Glauben der Kirche, das apostolische Evangelium,
festzuhalten und festzustellen, wirkt in gleicher Weise in der Gesamtkirche, die in der
Konzilsformulierung die Ubereinstimmung mit der heiligen Tradition erkennt und aner-
kennt. Sieben spricht in diesem Zusammenhang sehr schon vom Wagnischarakter eines
solchen Konzils und seiner Verantwortung, Rechenschaft dariiber abzulegen, daB die
neugefundene Formulierung im Konsens der Wahrheit von Anfang an steht.

Schwierigkeiten bereitet mir dann allerdings, wie Herr Sieben das mittelalterliche Kon-
zept der Unfehlbarkeit einbringt. Historisch gesehen hat dieses Priidikat kirchlicher Ent-
scheidungen zwar offenbar seinen Ursprung in einer riickblickenden Wertung: Die Fran-
ziskanerspiritualen des 13. Jahrhunderts wollten damit verhindern, daB eine fiir ihre
Uberzeugung korrekte pipstliche Entscheidung von einem Nachfolger wieder umge-
stoflen wird. So haben bereits die afrikanischen Theologen des 6.Jahrhunderts gegen das
Bemiihen Kaiser Justinians polemisiert, die Lehraussage von Chalkedon zu modifizieren:
einen in der ganzen rechtglaubigen Christenheit anerkannten KonzilsbeschluB kann man
nicht umstoflen. Tatsdchlich verbinden wir aber heute mit dem Wort »unfehlbar« die
Vorstellung einer kirchlichen Instanz, von der man bereits vorauswissen kann, daB sie
irrtumsfrei entscheiden wird. Das ist aber ein der Alten Kirche fremdes kanonistisches
Konzept. Gewil3 hatte man staunend und dankbar erfahren, daB ékumenische Konzile
Gottes Instrument dafiir gewesen sind, die Wahrheit festzuhalten. Deshalb muBten die
Erwartungen hoch sein, wenn zur Klidrung einer die Christenheit zerreiBenden Streitfrage
wieder ein derartiges Konzil einberufen wurde. Aber ob diese Erwartungen dann erfiillt
werden, konkret, ob die korrekt einberufene, sich als kumenisch verstehende Kirchen-
versammlung dann wirklich die von Schrift und Bekenntnis her giiltige Antwort gegeben
hat, wird sich eben erst in der gelingenden oder verweigerten Rezeption herausstellen.
Die kaiserlichen Synoden 449 und 754 sind eben keine dkumenischen Synoden gewor-
den. Aber auch das dem Westen naheliegende Argument, da die Zustimmung des Bi-
schofs von Rom gefehlt habe, reicht offenbar nicht aus: Die Synode 381 ist erst 451
nachtriglich vom Westen anerkannt worden und der Versuch eines papstlichen okumeni-
schen Konzils in Rom 649 ist auch nicht gegliickt. Die okumenische Synode ist in der
Alten Kirche letztlich pneumatisches Ereignis geblieben.

Zur Konzilsidee der Alten Kirche gehort aber auch die Praxis der Synoden als Verfas-
sungselement und daf dkumenische Konzile in ihren Canones ja auch eine Fiille kirchen-
rechtlicher Entscheidungen getroffen haben, die oft von hoher Bedeutung bis in die Ge-
genwart sind. Man denke nur an die Festlegung des Ostertermins oder die altkirchliche
Patriarchatsverfassung. Aber ebenso unverkennbar ist, dal Entscheidungen in diesem Be-
reich, trotz hoher Autoritiit, eben nicht unveranderlich waren und faktisch auch nicht nur
auf okumenischen Synoden modifiziert worden sind. Konziliaritit der Kirche heiBt in
diesem Zusammenhang, daB es der Kirche angemessen ist, Entscheidungen auch in Ord-
nungsfragen von universaler Zeichenhaftigkeit gemeinsam zu treffen und sich dann auch
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— soweit es geht — an diese Vereinbarungen zu halten; ein Studium der Geschichte des
Ostertermins wiirde die hier vorliegenden Probleme verdeutlichen.

3. DaB die orthodoxe Kirche nur sieben altkirchliche Konzile 6kumenisch nennt, die
abendlindische lateinische Kirche aber ihre verbindlichen Kirchenversammlungen (con-
cilia generalia) seit dem I. Laterankonzil 1123 als 6kumenische Konzile weiterzihlt, ist
Ausdruck der Kirchenspaltung. Es ist der Papst, der das Konzil katholisch und ¢kume-
nisch macht; die Beteiligung der ostlichen Patriarchate ist nicht mehr erforderlich. Nur
noch einmal, in Ferrara-Florenz 1438/39 ist der Versuch unternommen worden, eine ge-
meinsame Synode zur Wiedervereinigung der Kirchen abzuhalten. Das Dekret vom 6. Ju-
li 1439 ist erlassen durch Papst Eugen IV. mit Zustimmung »unseres Sohnes Johannes
Paldologos, des Kaisers der Rhoméer« und der ostlichen Patriarchen. Da die Union in
den orthodoxen Kirchen nicht angenommen, d.h. das Konzilsergebnis nicht rezipiert
wurde, ist auch dies kein gemeinsames dkumenisches Konzil geworden. Weil die anti-
photianische Synode 869/70, Konstantinopel IV, vom Westen nachtriglich als achtes
Okumenisches Konzil gezihlt wurde, ist das II. Vatikanische Konzil das 21. Okumeni-
sche Konzil romisch-katholischer Rechnung.

Der besondere Charakter der mittelalterlichen Konzile hat sich auf den vier Lateran-
synoden 1123 — 1250 und den drei spéteren bis Vienne 1311 ausgebildet: Es sind pipst-
liche Synoden in Fortsetzung der romischen Synoden des frithen Mittelalters und, ent-
sprechend dem Anspruch des romischen Stuhles, in der Nachfolge Petri von Christus das
irdische und himmlische Imperium, also die Letztgewalt auf dem Erdkreis iibertragen
bekommen zu haben, dienen diese Synoden nicht mehr nur der Durchsetzung des piipstli-
chen Willens zur Kirchenreform — wie unter Gregor VII. —, sondern prinzipiell der
Klirung aller gesellschaftlich relevanten Fragen. Hatten in der Spitantike die Ménche
schon eine wichtige Funktion auf den Konzilen zu spielen begonnen, so werden jetzt zu-
nehmend auch Fiirsten und andere Verantwortungstriger der Christenheit geladen. Auf
dem IV. Laterankonzil 1215 sind Abte, Vertreter der Domkapitel, die lateinischen Hierar-
chen des Morgenlandes, die Oberen der Ritterorden und Fiirsten als Vertreter des Lai-
enstandes prisent, nach den Listen insgesamt allein 412 Bischéfe und Erzbischéfe sowie
800 Abte. Abstimmungsberechtigt waren die Bischéfe oder ihre Vertreter, aber an den
Beratungen und vor allem beim Entscheid in oft weltlich-politischen Streitfillen waren
natiirlich auch die anderen Konzilsteilnehmer in unterschiedlichem Mafe engagiert?.

Diese Linie ist auf den Reformkonzilen in Konstanz (1414—1418) und Basel (1431—
1449) weiter ausgezogen worden: Nach dem Zerfall der papstlichen Autoritiit im GroBen
Schisma 1378 galt es nicht nur, der Kirche ein neues irdisches Haupt zu geben, sondern
eine oberste Instanz in der Kirche fiir alle Fragen des Glaubens und der Lehre zu setzen.
Ziel war eine grundlegende Reform der Kirche an Haupt und Gliedern, von Kaiser und
Papst bis zu den einzelnen Stinden und Ortskirchen. Beschliisse des Universalkonzils
sollten durch Provinzialsynoden in allen Digzesen der Christenheit verbindlich gemacht
werden. Der Streit, ob dem Universalkonzil oder dem Papst die hichste Autoritiit zuké-

3 Vgl. dazu die Studie von Georgine Tangl, Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien des Mittelalters
(1932), Nachdruck Darmstadt 1969.



Konzile und Konziliaritit in lutherischer Tradition 285

me, ist damals dogmatisch noch nicht entschieden worden, aber die Uberzeugung des
Konzils, iiber dem Papst zu stehen, hat sich nicht durchgesetzt. Erst das I. Vatikanische
Konzil hat 1870 fiir die romisch-katholische Kirche durch die Beschliisse zur Unfehlbar-
keit und zum Jurisdiktionsprimat hier Klarheit geschaffen.

In jedem Fall brachten die Reformkonzile eine starke Ausweitung von Macht und Ver-
antwortung der Fiirsten, wurden sie doch wieder vom rémischen, nun also faktisch dem
deutschen Kaiser einberufen, und die Abstimmungen erfolgten zwar durch die Bischéfe,
aber nach Nationen. Das Reformkonzil schien trotz der Grenzen, die in Konstanz und
Basel hervorgetreten waren, das einzige Mittel fiir eine Erneuerung der Christenheit zu
sein.

4. Die spitmittelalterlichen Reformkonzile sind der Hintergrund fiir die Stellung der
Wirtenberger Reformation zum Konzil. Luther hat bekanntlich gegen die pépstliche Ver-
urteilung an ein allgemeines Konzil appelliert, insofern also die konziliaristische Sicht
zumindest pragmatisch aufgenommen, daB das Konzil iiber dem Bischof von Rom stehe.
Er hat andererseits jeden pauschalen Unfehlbarkeitsanspruch eines Universalkonzils be-
stritten, schon 1519 auf der Leipziger Disputation, wo der Wittenberger durch seinen
Gegner gezwungen wurde anzuerkennen, daB bestimmte Sitze des Johannes Hus in Kon-
stanz zu Unrecht verurteilt worden seien. Er hat diese Position spdter vertieft, als es
darum ging, ob sich die Protestanten einem kiinftigen Universalkonzil und dessen Ent-
scheidungen im voraus unterwerfen konnten: Uber die apostolische Wahrheit kann nicht
mit Mehrheitsentscheidungen abgestimmt werden; keine Synode kann sich anmaBen,
neue Lehre zu setzen, ebensowenig wie dies dem Papst zusteht. SchlieBlich war fiir die
Wittenberger aus der spiten mittelalterlichen Erfahrung heraus das Konzil eine weltlich-
geistliche Einheit, darin kaum vom deutschen Reichstag unterschieden. Es war eben eine
Besonderheit der deutschen Reichskirche des spiten Mittelalters, daB sie sich institutio-
nell nur im Rahmen des Reichstages durch die geistlichen Fiirsten und Reichsprilaten
darstellte; es gab keinen echten Primas von Deutschland und keine eigenen kirchlichen
Synoden.

Mit den altkirchlichen Synoden hat Luther sich erst relativ spit beschéftigt; eine Frucht
des Studiums der 1538 edierten Konzilstexte war seine Schrift »Von den Konziliis und
Kirchen« 1539. Hier iiberpriift er die pipstliche, aber eben generell mittelalterliche Kon-
zilsidee an den vier 6kumenischen Konzilen der Alten Kirche einschlieBlich des Apostel-
konzils in Jerusalem und stellt fest, daB diese Konzile keine neuen Dogmen gesetzt, son-
dern die alte apostolische Wahrheit der Heiligen Schrift gegen Neuerungen ihrer Zeit
verteidigt haben. Weiter unterscheidet er klar zwischen der bleibenden Giiltigkeit der
Lehraussagen der Konzile und den oft zeitbedingten, jedenfalls verinderbaren prakti-
schen Entscheidungen der Canones. Gerade am Apostelkonzil ist ihm wichtig, daB Syn-
oden nicht Gewissen beschweren sollen, sondern die Freiheit des Evangeliums aufrich-
ten. Daraus ergeben sich zehn — paarweise zusammengehérende — Thesen:

1. Das Konzil kann keine neuen Artikel des Glaubens aufstellen.
2. Es muB vielmehr neue Glaubensartikel abwehren.
3. Es kann keine neuen guten Werke gebieten.
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4. Es mul} vielmehr bose Werke abwehren.

5. Es kann keine neuen Zeremonien als heilsnotwendige Werke auferlegen.

6. Es muB3 solche Zeremonien verdammen.

7. Es darf nicht in das weltliche Regiment eingreifen.

8. Es muB solche Ubergriffe abwehren.

9. Es darf keine Dekrete beschlieBen, durch die nur die Macht der Hierarchie gemehrt
wiirde.

10. Es kann aber die um der Ordnung willen nétigen Zeremonien, etwa Ort und Zeit
der Gottesdienste, festsetzen4.

Um dies zu klédren, bedarf es aber nicht der grofien Konzile; das hat téiglich in den klei-
nen »Konzilen, d.h. in Ortsgemeinden durch das geistliche Amt und christliche Lehrer
zu geschehen.

Diese Bemerkungen, insbesondere die zehnte These, konnten an sich als Hinweis auf
»Konziliaritit« als der Kirche angemessene Struktur iiberhaupt verstanden werden.
Tatséichlich kann sich auch Luther bei aller Skepsis gegeniiber den pipstlichen, aber
tiberhaupt altgliubigen Konzilspldnen eine gemeinsame Willensbildung der Kirche nur
so denken, da} »wir alle unter einem Haupt, Christus, leben und die Bischofe alle gleich
nach dem Amt — ob sie wohl ungleich nach den Gaben sind — fleifig zusammenhalten
in eintrachtiger Lehre, Glauben und Sakramenten, Gebeten und Werken der Liebe usw«?>.
Das lauft doch auf ein allgemeines Konzil hinaus, kénnte aber auch regionale Konzile le-
gitimieren. Doch das ist nicht ausgefiihrt worden und wurde in Deutschland auch nicht
praktiziert.

Dagegen ist die Idee eines universalen Konzils nie untergegangen, zumal der Augsbur-
ger Religionsfrieden von 1555 das Zusammenleben der beiden Religionsparteien in der
einen Christenheit eben durch die Berufung auf ein kiinftiges Konzil erméglichte, auf
dem die Streitfragen geschlichtet und die vollstindige Kircheneinheit wiederhergestellt
werden sollte. So haben auch die groien Dogmatiker der lutherischen Kirche noch im 17.
Jahrhundert in ihren Kompendien einen Abschnitt de synodis, in dem die Bedingungen
der Teilnahme an einem solchen wahrhaft katholischen Universalkonzil erortert werden.

Man kann versuchen, die Stellung Luthers zum Konzil aus seiner Ekklesiologie zu ver-
deutlichen. Frau Christa Tecklenburg-Johns schrieb 1966 in ihrer Arbeit »Luthers Kon-
zilsidee in ihrer historischen Bedingtheit und ihrem reformatorischen Neuansatz«: »Der
Unterschied zwischen dem romisch-katholischen und dem lutherischen Konzilsbegriff
geht also, wie sich zusammenfassend feststellen 1adBt, tatséchlich auf die divergierenden
Kirchenlehren zuriick. Nach romischer Ekklesiologie wird die Kirche als die Gemein-
schaft aller Getauften aufgefaBt, die duBerlich erkennbar durch den Sakramentsvollzug
gebildet wird. Eine Differenzierung zwischen &uBerem und innerem Kirchenwesen ist
diesem Kirchenverstéindnis strenggenommen fremd ... An dieser Kirchenkonzeption
orientiert sich auch der romische Begriff der Synode. Danach gehort das Konzil zu jenen
Verfassungselementen der Kirche, die in ihrer Autoritit und Wirkung dem ius divinum

4 WA 50, 606-614.
5 Schmalkaldische Artikel, BS 430, 6-10.
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zugerechnet werden, obwohl iiber die Zusammensetzung, Berufung und Leitung der
Synode organisatorische Rechtsgrundsitze entscheiden, die im ius humanum begriindet
sind. Werden sie erfiillt, so konstituieren sie die Okumenizitit und den Absolutheitsan-
spruch des Konzils. Fiir Luther dagegen, der zwischen #uBerem Kirchentum und innerem
Kirchenwesen theologisch scharf unterscheidet, ist eine derartige Verquickung der beiden
Gestalten der Kirche und ihrer verschiedenen Rechtsbereiche undenkbar. Fiir ihn stellt
das Konzil, so wie es die romische Kirchenlehre versteht, eine Instanz der auf dem ius
humanum beruhenden duBeren Kirchenorganisation dar. Es ist deshalb auch in seiner
Autoritdt unverbindlich. Wenn allerdings die geistliche Kirche in ihm zu Wort kommt
und nach géttlichem Recht entscheidet, was sich weder durch menschliche Rechtssitze
erreichen noch garantieren 14Bt, sondern allein vom freien Wirken des Heiligen Geistes
abhingt, besitzt die Synode auch nach der Ansicht Luthers absolute, gottliche Autoritit«
(S.191).

Diese stark spiritualisierende Begrifflichkeit — sie lehnt sich an Johannes Heckel an
— ldBt aber doch die Differenz noch nicht konkret genug heraustreten. Nicht der Satz an
sich kann gegeniiber der romischen Kirche strittig sein, daB Konzile irren konnen. Der
Romische Stuhl hat die wichtigsten Entscheidungen gerade der Reformkonzile von Kon-
stanz und Basel nicht anerkannt und sie dennoch als Skumenische Konzile gezihlt. Ich
wiifite nicht, wie man dies anders beschreiben konnte als so, daB die Konzilsviiter in eini-
gen Beschliissen recht gelehrt hitten, in anderen — wie der Unterordnung des Papstes
unter das Konzil — aber geirrt. Die Unfehlbarkeit des Konzils bleibt also an die Zustim-
mung des Papstes zu jedem einzelnen Satz gebunden. Das ist grundsitzlich so auch noch
auf dem II. Vatikanum praktiziert worden®. Fiir die Wittenberger Reformation héngt die
Wahrheit des Konzils aber an der Ubereinstimmung mit dem apostolischen Evangelium.
Um noch einmal Frau Tecklenburg-Johns zu zitieren: »Die Uberordnung der Schrift iiber
das Konzil, in der man vom rémisch-katholischen Konzilsverstindnis her eine empfindli-
che Schwiichung der synodalen Autoritdt durch Luther erkennt, ist vom Standpunkt des
Reformators aus nur eine relative, da bei einem wahren, von der ecclesia abscondita her
bestimmten Konzil dessen Beschliisse und Feststellungen nichts anderes als die Schrift-
wahrheit selbst ausdriicken konnen. Synoden jedoch, die neue, nicht in der Schrift ent-
haltene Glaubenssitze sanktionieren und in denen zwischen Konzils- und Schriftautoritiit
eine Diskrepanz auftritt, erkennt Luther als Konzile im echten Sinn nicht an. Er lehnt sie
vielmehr als unchristlich ab ...« (S. 190).

Diese »verborgene« Kirche wird aber in der Zustimmung der wahrhaft Gldubigen zum
KonzilsbeschluB geschichtsmichtig — das entspricht sachlich weitgehend dem Kriterium
der Rezeption.

5. Synoden als Instrument regionaler Kirchenleitung sind in der Reformationszeit in
den Territorien weitergefiihrt worden, wo sie friiher Brauch waren, als Bischofssynoden
bisweilen in Skandinavien, als Synode der Dechanten in Siebenbiirgen. Versammlungen
der Pfarrer waren etwa in den Hansestidten als »geistliches Ministerium« ein wichtiges
Element der Kirchenverfassung. In Gebieten, in denen die Reformation sich nur auf lo-

5 Vgl. dazu die nota praevia zur Kirchenkonstitution Lumen gentium.
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kale Magnaten und keine landesweite Autoritdt stiitzen konnte wie in Polen, traten Syn-
oden als Instrumente gesamtkirchlicher Reprisentanz zusammen. Aber Synoden als feste
Grundlagen kirchlicher Entscheidungen wurden dann doch vor allem im EinfluBbereich
der Genfer Reformation ausgebildet, insbesondere im Zuge der Entfaltung der presbyte-
rianischen Verfassung. Die groRe Synode von Dordrecht 1618/19 war dann als Zusam-
mentreten vieler ihrerseits meist synodal geordneter Nationalkirchen fast ein reformiertes
Gegenstiick zum romisch-katholischen Konzil von Trient.

In Deutschland gehort die Wiederentdeckung der Synode als Grundlage der Kirchen-
verfassung erst ins 19. Jahrhundert. Sie ist das wichtigste Verfassungsinstrument zur
Ablésung vom Staatskirchentum geworden. Da die bischoflichen Leitungsdmter (gleich
unter welchem Namen) — wie fast in allen Landern Europas — als Ausdruck der Ein-
bindung in das politische Herrschaftssystem galten, waren aus den Gemeinden gewihlte,
aus Geistlichen und Laien zusammengesetzte Synoden glaubwiirdig, um die Eigenstéin-
digkeit der Kirche gegeniiber der Obrigkeit, letztlich dem Staat herauszustellen. Die Ent-
sprechung zum parlamentarischen System ist unverkennbar. Insofern kann man diese
Synoden als ein Element der »Demokratisierung« in der Kirche beschreiben. Im Laufe
des Jahrhunderts sind alle ilteren »synodalen« Strukturelemente — wie etwa geistliche
Ministerien oder andere nur aus ordinierten Pfarrern gebildete Organe — in diese Syn-
oden neuen Stils umgewandelt worden. Das gilt iibrigens auch fiir die altreformierten
Synoden. Ansitze zu einer wirklichen theologischen Klarung des Wesens derartiger Kir-
chenversammlungen gehéren allerdings erst in eine spétere Zeit.

Dieser Entwicklung korrespondiert, daB lutherische Kirchen, die gegen das Staatskir-
chentum opponierten und Freikirchen wurden, ebenso wie lutherische Gemeinden auf3er-
halb des europiischen Staatskirchentums vor allem in Nord- und Siidamerika sich zu
Synoden zusammenschlossen. Dabei haben sich im einzelnen verschiedene Verfas-
sungsmodelle herausgebildet. Der Synodalprasident ist in der Regel ein Pfarrer des Syn-
odalverbandes, auf Zeit in sein Amt gewéhlt.

Innerhalb Deutschlands und in Ubersee sowie in den Kirchen altbischoflicher Verfas-
sung haben sich dabei im Laufe des 20. Jahrhunderts die Strukturen immer stéirker einan-
der angenihert, d.h. man wird heute fast iiberall in dem Zusammenwirken und Gegen-
iiber von Bischof (oder Kirchenprisident) und Synode ein wesentliches Element der Kir-
chenverfassung finden; bisweilen gibt es daneben noch als dritte GroBe die kirchliche
Verwaltungsbehorde einer Region (Konsistorium).

6. Doch ehe diese Linie weitergezogen werden kann, sei noch auf eine spezifische Er-
fahrung der evangelischen Kirche, nicht nur der lutherischen Kirchen in Deutschland
hingewiesen, die Bekenntnissynode von Barmen 1934, weil an ihr wohl alle Fragen wie-
der aufgebrochen sind, die seit dem 2.Jahrhundert die Geschichte der Konzile in der Kir-
che begleiten. Vorangegangen war ein Umbruch in vielen evangelischen Landeskirchen
in Deutschland, in dem die faktische Kirchenleitung, Synoden, Bischofe, Konsistorien in
einigen Kirchen, formalrechtlich in der Regel korrekt, in die Hand von Minnern geraten
war, die hiretische Uberzeugungen iiber das Verhiltnis von Volk, Rasse und Kirche
vertraten und davon ihre kirchlichen Entscheidungen bestimmt sein lielen. Dies war je-
denfalls die Uberzeugung derer, die sich dagegen zur »Bekennenden Kirche« sammelten
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und auf einer auBerordentlichen Synode, eben der Bekenntnissynode von Barmen 1934,
eine gemeinsame Lehrerkldrung verabschiedeten und Entscheidungen zu kirchenrechtli-
chen Grundsitzen trafen’. Zur Synode hatten Kirchen ihre Vertreter entsandt, an deren
rechtgldubiger Leitung kein Zweifel bestand, und Kirchen, deren offizielle Leitung als
abgefallen galt, in denen also ein Not-Regiment im Aufbau war; entsandt hatte dann das
Not-Regiment der Bruderriite. Beteiligt waren lutherische, reformierte und (aus dem Zu-
sammenschluB lutherischer und reformierter Gemeinden im 19. Jahrhundert entstandene)
unierte Kirchen, zwischen denen an sich keine klare Kirchengemeinschaft bestand.

Die Synode sah sich nicht in der Tradition der parlamentarischen Synoden des 19.
Jahrhunderts, sondern — wo vorhanden — des 16. Jahrhunderts oder eher der frithen Ki-
che. Sie hat die Lehrerklarung aus diesem Grunde einstimmig verabschiedet — was unter
anderem dadurch moglich wurde, daB einer der Mitverfasser, der Lutheraner Hermann
Sasse, vorzeitig abreiste, weil er eine gemeinsame BeschluBfassung in Lehrfragen durch
Vertreter aus getrennten Kirchen nicht fiir ertriglich hielt. Die Giiltigkeit der »Barmer
Theologischen Erkldrung«, die in manchen lutherischen Kirchen heute Verfassungsrang
hat, héingt letztendlich nicht von der Zusammensetzung und dem BeschluBverfahren der
Synode ab, sondern ihrer Verankerung in der Wahrheit, also — in der Sprache der Epo-
che — in Schrift und Bekenntnis, und konkret der Rezeption.

Die theologischen Uberlegungen zu Auftrag und Vollmacht einer Synode in lutheri-
schen Kirchen in unserem Jahrhundert hiingen vor allem mit diesem Ereignis zusammen,
nicht mit Reflexionen iiber das normale Geschiift von regelmiBig tagenden, der Verfas-
sung entsprechenden Synoden. Derartige Uberlegungen sind in den letzten Jahren im Zu-
sammenhang mit dem sogenannten »konziliaren ProzeB« wieder aufgenommen worden.

Es ging dabei einmal um das Verhiltnis von Synode und Kircheneinheit, dann iiber das
Verhiltnis der neuen Lehrformulierungen zur alten Tradition. Was ist die verbale Uber-
einstimmung in der iiberlieferten Lehre unter Berufung auf Schrift und Bekenntnis wert,
wenn die Anwendung dieser gemeinsamen Basis auf neu aufgebrochene Fragen zu dia-
metral entgegengesetzten Ergebnissen fiihrt? SchlieBlich ging es um den Zusammenhang
von Lehre und Kirchenordnung, spiter dann um die Autoritit kirchlichen Lehrens im
ethischen Bereich. Kann eine unterschiedliche Bewertung der Nuklearenergie kirchen-
trennend werden? Wenn dies bezweifelt wird, welche Vollmacht kann dann eine welt-
weite Kirchenversammlung haben, in diesem Bereich verbindlich zu reden? Dies sind ge-
rade fiir lutherische Kirchen heute sehr schwierige Themen, wohl stets im Zusammen-
hang mit der Frage nach der Autoritit von Synoden gestellt.

7. Es gibt wohl keine lutherische Kirche ohne synodale Erfahrung und ohne synodale
Praxis. Aber die konkreten Kirchenordnungen sind verschieden und es gibt Situationen,
in denen der politische Druck eine verfassungsgemiBe synodale Praxis erschwert oder
fast unmoglich macht. Insofern trifft der Einleitungsabschnitt der am Anfang genannten

7 Vgl. dazu Carsten Nicolaisen, Der Weg nach Barmen. Die Entstehungsgeschichte der Theologischen Erkli-
rung von 1934, Neukirchen 1985; den Versuch einer Einreihung von Barmen in die Geschichte der Konzile
habe ich vorgelegt: Barmen 1934. Bekenntnis als Widerstand, in: W.-D. Hauschild—G. Kretschmar—C. Nicolai-
sen (Hgg.), Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode von Barmen, Gottingen 1984, S. 135-168.
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Studie von Glauben und Kirchenverfassung gerade auch fiir die lutherischen Kirchen zu:
»Wenn wir die Bedeutung von Synoden und Konzilen fiir das Leben der Kirche richtig
erfassen wollen, ist es angezeigt, von dem allgemeineren Begriff der Konziliaritit auszu-
gehen. Wir meinen mit diesem Begriff die Tatsache, daB die Kirche zu allen Zeiten re-
prisentierender Versammlungen bedarf und auch tatsichlich bedurft hat. Diese Ver-
sammlungen mogen sich vielfiltig voneinander unterscheiden; die Konziliaritit, die
Notwendigkeit, daf sie stattfinden, ist aber eine konstante Struktur der Kirche, eine Di-
mension, die zu ihrem Wesen gehort... Synoden und Konzile sind der geschichtliche
Ausdruck dieser grundlegenden Notwendigkeit«®. Wihrend es heute immer wieder ge-
samtlutherische Konsultationen iiber das kirchenleitende Amt der Bischife gibt — wie
immer die konkrete Amtsbezeichnung lauten mag —, hat ein derartiger Erfahrungsaus-
tausch iiber Synoden meines Wissens noch nicht stattgefunden.

Dennoch wird man das Folgende sagen kionnen, wobei manche Konkretionen doch von
meinen besonderen deutschen Erfahrungen geprigt sind:

1) Synoden konnen ein Instrument sein, das Zusammenwirken relativ selbstéindiger
Gemeinden oder regionaler Kirchen in einem groferen Bereich zu ermoglichen. Je stér-
ker die Selbstindigkeit der die Synode bildenden Gemeinschaften ist, desto schwicher
wird die Rechtsstellung des Synodalpriisidenten sein und desto mehr kommt es auf Ein-
stimmigkeit der Beschliisse an, unabhingig davon, ob Lehr- oder Ordnungsfragen anste-
hen. Diesem Typ wird man auch die Organe des Lutherischen Weltbundes zuordnen
miissen. Er ist Ausdruck und Instrument gemeinsamer Willensbildung fiir die Gemein-
schaft der in ihm verbundenen Kirchen, die sich selbst ausdriicklich als konziliare Ge-
meinschaft — als Form von Kirchengemeinschaft — versteht.

2) Synoden innerhalb einer rechtlich selbstindigen Kirche sind gerade in lutherischer
Tradition in der Regel ein kirchenleitendes Organ im Zusammenwirken mit anderen. Die
Zuordnung von Bischof und Synode entspricht dann in der Region der Zuordnung von
Pastor und Gemeinde(-Vertretung) am Ort. Viele Verfassungen legen genau fest, in wel-
chen Fillen ein SynodalbeschluB der Zustimmung des Bischofs bedarf und wo eine Syn-
ode den Bischof iiberstimmen kann. In der Regel hat der Bischof oder der Bischofsrat ein
Widerspruchsrecht in Lehrfragen.

3) Die Wahl eines Bischofs in sein Amt ist sehr unterschiedlich geregelt. Meist ist die
Synode dafiir zustiindig, sonst ist ein synodales Organ zumindest beteiligt.

4) Unter Synoden versteht man in der Regel ein aus Geistlichen und Laien, Frauen und
Minnern gemischt zusammengesetztes Organ, das aus Wahlen hervorgegangen ist, zu-
mindest mehrheitlich. Aber es gibt auch Bischofskonferenzen und Versammlungen von
Pfarrern eines Bereichs. Doch nehmen diese Gremien in der Regel ihre Aufgaben nur im
Zusammenwirken mit gemischten Synoden wahr.

8 Konzile und die 6kumenische Bewegung, S. 9.
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5) Viele Verfassungen legen fest, daB Synoden nicht iiber Fragen der Lehre und des
Bekenntnisses entscheiden diirfen. Damit ist gemeint, daB eine Synode — wie gewiB
auch der Bischof — unter der Heiligen Schrift und unter dem Bekenntnis der Kirche
steht, nicht dariiber. Aber faktisch haben Synoden natiirlich am Lehramt der Kirche teil,
etwa wenn sie iiber Gesangbiicher oder Gottesdienstordnungen entscheiden. Ganz neue
Aufgaben sind ihnen zugewachsen, wenn es um ihre Beteiligung an der Rezeption tku-
menischer Lehrdokumente geht?.

6) Wir werden fiir die Zukunft nicht ausschlieBen diirfen, daB3 es neben den Synoden
als regelmiBig zusammentretenden, den Verfassungen entsprechenden Versammlungen
in besonderen Situationen auch auBerordentliche Synoden oder Konzile geben kann,
wenn groBe Entscheidungen gegen Irrlehre oder fiir die Einheit der Kirche anstehen, auch
wenn es darum geht, eine gemeinsame Bedrohung der Menschheit abzuwehren. Die
Autoritiit solcher Synoden wird sich nach der Kraft ihrer Argumentation im Heiligen
Geist durchsetzen, in der Rezeption durch das ganze Gottesvolk.

7) So viele Fragen hier noch kldrungsbediirftig sein mogen: Fiir lutherische Kirchen
sind die Synoden, unabhingig von der Entstehung ihrer gegenwiirtigen Gestalt im Zu-
sammenhang des neuzeitlichen Parlamentarismus, zu einem Ausdruck der Uberzeugung
geworden, dal die Entscheidungen der Kirche vom ganzen Gottesvolk zu tragen sind.
Synoden haben daran in dreifacher Weise teil: Sie sind, aus gewihlten Mitgliedern der
Gemeinden zusammengesetzt, reprisentative Vertretung des Kirchenvolkes. Sie nehmen
einen kirchenleitenden Dienst wahr, deshalb werden die Synodalen gottesdienstlich in ihr
Amt eingefiihrt und auf Schrift und Bekenntnis verpflichtet. Sie sind selbst Gemeinde,
die auch im Gottesdienst und zum Gebet beisammen sind, eine Gestalt von Kirche, wenn
Kirche dort ist, wo Christus in seinem Wort und sakramental gegenwiirtig ist und Men-
schen um sich sammelt, um sie in die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott zu zichen.

° Eine Studie hierzu hat der Okumenische Studienausschuf der VELKD und des Deutschen Nationalkomitees
des LWB vorgelegt: Hermann Brandt (Hg.), Kirchliches Lehren in kumenischer Verpflichtung, Stuttgart 1986.



