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Von Hans-Joachim Schulz, UÜrzburg

Der einzigartige Stellenwert der Ökumenischen Konzılıen des Jahrtausends als
verbindliche Artıkulation des aubens der unıversalen Kırche gehö den Vorausset-
ZUNSCH des gegenwärt:  igen Internationalen Katholiısch-Orthodoxen Dıialogs SO wurde
VO  —; der ano  OdOoxen Konferenz In( November eindeutig klargestellt,daß ein olcher Dıalog Beteiligung der autokephalen orthodoxen Kırchen 1Ur 1-
finden könne auf der rundlage des auDens der alten ungeteilten Kırche der Ökume-
nıschen Konzılien!. Miıt eC wiırd orthodoxerseits vorausgesetzt, daß die katholische
Kirche diese Konzilien als verbindliche für sıch selbst anerkennt, WI1IEeE $1€e€ dıies tatsächlıc

hat Darüber hınaus ist dıe Voraussetzung impliziert, daß die katholische Kır-
che diese Konzılıen nıcht 11UT als dıie numerıisch ersten dus eiıner größeren ne Beteıilı-
SUuNg der Orthodoxie gleichwertig vermehrbaren Zahl betrachtet. Dıie Umschreibung der
rundlage des Dıalogs ält vielmehr EUHIC werden, daß INan auch auf katholischer
Seıte diese Konzıilıen als das tragende Fundament er späteren verbindliıchen Lehrent-
wicklung erkannt sehen möchte und daß CS nıcht ausreichen würde, wollte INan dıe re
dieser Konzılıen [1UT als partiıkuläre Konsense mıt der Orthodoxie betrachten, Jenseitswelcher dıe Perspektive des kırchlichen aubDens sıch wesentlich verändern könnte,
16 die ersten Konzilien einer Z W: ejahten, aber kaum zukunftswirksamen Ver-
gangenheıt gestempelt waren

Wıe Ökumenisch Sind die abendländischen Konzilien?

Die In Rhodos artıkulierte Voraussetzung des Dıialogs INan zugle1ıc wohl auch 1Im
Sinne der Zuversicht verstehen, daß der theologische Begrıff des »Ökumenischen Kon-
ZI1s«, der sıch In den Konzilien des Jahrtausends verwirklicht hat, weder UTrc dıe
unterschiedliche Anwendung des gleichen Begrıffs In der späateren katholischen Theolo-
g1e auf dıie westlıchen Konzılıen des Mıttelalters und der Neuzeıt?2, noch uIc dıe

Dokumentation: OstkSt (1965) 68—92;
DIe Zählung der »concil_i;1 generalıa« des Mıttelalters und er weiıteren abendländischen Konzılıen In fort-laufender el mıiıt den Okumenischen Konzılıen und dıe nıvellierende Bezeichnung er hne Unterschiedals »Concılıa OeCUMENICA« eru. auf keiner kırchenamltlichen Entscheidung, sondern verschlechtert och eIn-
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abendländısche Definıtion 1m katholischen Kırchenrecht?* konterkarıert wird; daß viel-
mehr eine theologisc diıfferenzierte Verwirklıchung der »ÖOkumenizität« 1Im Rahmen
eiıner olchen sekundären Begriffsverwendung VOIN der katholıschen eologıe esehen
und beachtet wırd.

TO!| Bedeutung kommt dıesbezüglıc der Tatsache A daß aps Paul VI selbst
eiıinen wichtigen ın iıchtung auf eiıne vorrangıge Qualifikation der geme1nsa-
190158| Okumenischen Konzılıen des Ostens und estens gegenüber den späateren KonzıI1-
hıen des Abendlandes hat, indem wiß das I1 Konzıl VOIN Lyon (1274) aus nla des
/00-Jahr-Gedenkens als »6 eneralsynode« der abendländıschen Kırche des Miıttelalters
bezeichnete* und auf das Defizıt Berücksichtigung der Iradıtiıon und der eologı1-
schen Anlıegen des Ostens W1e auch auf den Ausschluß byzantınısc kırchlicher Vertre-
tung VO Prozeß der ehrartıkulation auf cdieser S5Synode eutlic hıinwıes Die termıno-
logısche Qualifikation der Synode VON IA Ür Paul VI betrifft logıscherweıse dıe

der Lateransynoden (1 123 1139; 1179; WIE auch der VON Lyon
dıe eınen einheıtlıchen änotyp darstellen Und dıesen wırd auch

dıe Konzılıen VOoN Vienne 131 1—-1312), das VON Konstanz (1414—-1418) WIE auch das
Laterankonzıl 151 1—-1512) rechnen können und mussen arubDer hınaus nng der aps
inhaltlıche Kriterien der Berücksichtigung Ööstlıchen Denkens und östlıcher Überlieferung
In den IC dıe in TeE1NC dıfferenzilerter Weıise auch auf das Konzıl VOonNn FlorenzD
1445) anzuwenden sınd, das nach ustandekommen und Zusammensetzung WwW1e auch
nach dem Gewicht der ematı TeLNC dıe Bedingungen der Ökumenischen Konzılıen
des 1. Jahrtausends rfüllte, sıch auch Ööstlıchen Überlieferungen ın einem für dıe damalı-
SC eıt überraschenden aße ffnete und dıes dennoch nıcht konsequent tat und
N polıtiıschem E1ItAruc auch nıcht iun konnte und jedenfalls hınsıchtlıc der Re-
zeption 1ImM Osten scheıterte.

mal dıe Terminologie des Kardınals Bellarmın (1n seinen »Disputationes« VO]  —; die unter dem Aspekt
ihres verpflichtenden C’harakters nfolge päpstlıcher Rechtsausübung »18 concılıa generalıa« (!) VO!]  —_ Nıkala bıs
TIEN! :echnet. DiIie ach ellarmın üblıch werdende Z/Zählung VON »18 concılıa OecCUMeENICA« (schlıeßlich .1 DIS
Vatıcanum widerspricht der OTINzıiellen Selbsteinstufung des Florentinum als »generalıs ava Synodus«
(Konzilsakten Clemens VON 1526) und der Professio el der Päpste bıs ZU Irıdentinum, aut der A VAIR
erkennen WAäaTECIN: »Sancta CIO unıversalıa concılı1a«. Vgl Perı, I1 M1UTMNECTO de1 concıl ecumenI1cCıI ne tradı-
zione cattolıca moderna, Aevum (1963) 430—50I; 439; SOWIE: GanocCZzy, Formale und inhaltlıche Aspekte
der miıttelalterliıchen Konzıiılıen266  Hans-Joachim Schulz  abendländische Definition im katholischen Kirchenrecht? konterkariert wird; daß viel-  mehr eine f/heologisch differenzierte Verwirklichung der »Ökumenizität« im Rahmen  einer solchen sekundären Begriffsverwendung von der katholischen Theologie gesehen  und beachtet wird.  Große Bedeutung kommt diesbezüglich der Tatsache zu, daß Papst Paul VI. selbst  einen wichtigen Schritt in Richtung auf eine vorrangige Qualifikation der 7 gemeinsa-  men Ökumenischen Konzilien des Ostens und Westens gegenüber den späteren Konzi-  lien des Abendlandes getan hat, indem er das II. Konzil von Lyon (1274) aus Anlaß des  700-Jahr-Gedenkens als »6. Generalsynode« der abendländischen Kirche des Mittelalters  bezeichnete* und auf das Defizit an Berücksichtigung der Tradition und der theologi-  schen Anliegen des Ostens wie auch auf den Ausschluß byzantinisch kirchlicher Vertre-  tung vom Prozeß der Lehrartikulation auf dieser Synode deutlich hinwies°. Die termino-  logische Qualifikation der Synode von 1274 durch Paul VI. betrifft logischerweise die  ganze Gruppe der 4 Lateransynoden (1123; 1139; 1179; 1215), wie auch der 2 von Lyon  (1245; 1274), die einen einheitlichen Phänotyp darstellen. Und zu diesen wird man auch  die Konzilien von Vienne (1311-1312), das von Konstanz (1414-1418) wie auch das V.  Laterankonzil (1511—-1512) rechnen können und müssen. Darüber hinaus bringt der Papst  inhaltliche Kriterien der Berücksichtigung östlichen Denkens und östlicher Überlieferung  in den Blick, die in freilich differenzierter Weise auch auf das Konzil von Florenz (1438—  1445) anzuwenden sind, das nach Zustandekommen und Zusammensetzung wie auch  nach dem Gewicht der Thematik freilich die Bedingungen der Ökumenischen Konzilien  des 1. Jahrtausends erfüllte, sich auch östlichen Überlieferungen in einem für die damali-  ge Zeit überraschenden Maße öffnete und dies dennoch nicht konsequent genug tat und  es unter politischem Zeitdruck auch nicht tun konnte und jedenfalls hinsichtlich der Re-  zeption im Osten scheiterte.  mal die Terminologie des Kardinals Bellarmin (in seinen »Disputationes« von 1586), die unter dem Aspekt  ihres verpflichtenden Charakters infolge päpstlicher Rechtsausübung »18 concilia generalia« (!) von Nikaia bis  Trient rechnet. Die nach Bellarmin üblich werdende Zählung von »18 concilia ovecumenica« (schließlich 21 bis  Vaticanum II) widerspricht der offiziellen Selbsteinstufung des Florentinum als »generalis octava Synodus«  (Konzilsakten Clemens VII. von 1526) und der Professio Fidei der Päpste bis zum Tridentinum, laut der anzu-  erkennen waren: »Sancta octo universalia concilia«. Vgl. V. Peri, Il numero dei concilii ecumenici nella tradi-  zione cattolica moderna, Aevum 37 (1963) 430-501; 439; sowie: A. Ganoczy, Formale und inhaltliche Aspekte  der mittelalterlichen Konzilien ..., in: Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft, Hrsg. v. K.Lehmann u. W.  Pannenberg, Freiburg-Göttingen 1982, S.49—-79.  3 CIC 1983, can. 338, 1: »Allein dem Papst steht es zu, ein Ökumenisches Konzil einzuberufen, ihm persönlich  oder durch andere vorzusitzen, ebenso das Konzil zu verlegen, zu unterbrechen oder aufzulösen und dessen De-  krete zu genehmigen«. — Diese Definition ist freilich nur unter dem Aspekt von Rechtsverbindlichkeiten for-  muliert, in einer nur für die /ateinische Kirche (can. 1) erlassenen Rechtsordnung. — Der can. will also keine  theologische Wesensbestimmung sein und kann nicht an deren Stelle treten, wie auch der reichsrechtliche Be-  griff der »synodus oecumenica« im Altertum, der terminologisch für die Bezeichnung der Konzilien mitbestim-  mend war, nicht den theologischen Begriff des »Ökumenischen Konzils« darstellt und diesen nicht verfremden  darf,  4 AAS 1974, 620-625; 620.  5 Der Papst spricht sogar von einer »Unkenntnis der Angelegenheiten des Ostens« bei einigen Verfechtern der  kirchlichen Einheit, die deshalb »Denkart und Traditionen der griechischen Kirche unbeachtet ließen« (622).In Glaubensbekenntnis und Kırchengemeinschaft, Hrsg. EeNMANN
Pannenberg, Freiburg —- Göttingen 1982, 9279
(: 1983, 338, »Alleın dem apsı ste. 6S Z eın Okumenisches Konzıl einzuberufen, ıhm persönlıch

der UrC! andere vorzusıtzen, ebenso das Konzıil A verlegen, unterbrechen der aufzulösen und dessen De-
krete genehmı1gen«. Diese Definıtion ist TE1NC [1UT unter dem Aspekt VON Rechtsverbindlichkeiten {Or-
mulhıert, iın einer 11UT für dıe lateinısche Kırche (can. erlassenen Rechtsordnung. Der Cal  - ll Iso keıne
theologische Wesensbestimmun: seINn und kann N1IC| deren Stelle trefien, WI1e uch der reichsrechtlich: Be-
OT1 der »SyNOdus O0eCUMENICA« 1Im Altertum, der terminologısch für dıe Bezeichnung der Konzılıen mıtbestim-
mend W nıcht den theologischen Begriff des »Okumenischen KOonzıls« arste. und diıesen nıcht verfremden
darft.

AAS 1974, 620
Der aps spricht SORar VO!  - eiıner »Unkenntnis der Angelegenheıiten des Ostens« be1 einıgen Verfechtern der

kıirc.  ıchen Eınheıt, dıie deshalb »Denkart und Iradıtionen der griechischen Kırche unbeachtet heßen«
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Die rage nach dem »Oökumeniıschen arakter« dAeses Konzıls Von Florenz® ist eiıne
e1gene, dıe sıch nıcht dıe Bedingungen der Generalsynoden und Konzılıen des
bendlandes subsumıleren Jäßt:; S1e muß hıer ausgeklammert werden.

Die Notwendigkeıt einer Verhältnısbestimmun zwıischen den gemeinsam SC-
felerten Konzılıen des Jahrtausends und denen des Abendlandes kann VOI dem rTıden-
tinum (1543-—1563) und dem Vatıcanum (1869—187/0) nıcht haltmachen, WO cdıe
konzıllare Repräsentanz des Ep1iskopates In eiıner Sanz anderen Weise verwirklıcht
als auf den mıttelalterlıchen eneralsynoden, und dıe Entscheıdungen, insbesondere
beim Konzıl VonNn Trıient, für dıe abendländısche Kırche VOIN höchster Dringlichkeit WAaICI,
überdies auch in sachlıchem ezug den Tradıtiıonen des Ostens stehen und für deren
eigene Interpretation nıcht ohne posıtıve Anhaltspunkte SiNd. Bevor WIT analoge Krıterien

denen, dıe VON aps Paul VI für das I1 Konzıil VON Lyon genannt wurden, auf dıe
abendländısche Konzılıen VON Irıent und Vatıcanum anwenden, muß jedoch kurz be-
aC werden, in welcher Weise eın Konzıl Ausdruck der kiırchlichen Überlieferung ist
und aruDbDer hınaus eıne dıe Überlieferung der (resamtkırche aussagende und nOrmLeE-
rende Gilaubens.  ıkulatiıon darstellen ann.

Die Okumenischen Konzilien und dıe kirchliche Überlieferung
DiIe Krıiıterien der Okumenizität eiINnes Konzıils wurden bekanntlıc erst auf dem HE N1-

CaCcMNum ausdrücklıch umschrıieben , aber auch hıer nıcht 1mM Sinne eiıner umfassen-
den Kriıteriologie, sondern dem damals vordringlıchen Aspekt der Überwindung der
fälschliıch als Ökumenisches Konzıl ausgegebenen S5Synode VOIN Hıere1la Was eın
Okumenisches Konzıl der aC nach 1st und seın hat, äßt sıch ohl besten VO

erstien und grundlegendsten er Ökumenischen Konzılıen, dem VOINl ala, ablesen, das
sıch selbst jedoch nıcht den 11e »ÖOkumenisches Konzil« gab, der zunächst dıe reicChs-
rechtliche Geltung ZU Ausdruck brachte, sondern sıch als »Heılıges und Giroßes Kon-
z11l« bezeichnete®?ß. Das Konzıl VON Konstantinopel erhält dagegen auch VON den
Konzıilsvätern selbst 1m Synodalbrıe des folgenden es Damasus, Ambrosius und
dıie übrıgen »Brüder und Mıtdıener 1im Bıschofsamt« den Namen »Okumenisches Kon-
z11«?, wobe1l kırchlich-theologische und reichsrechtliche Aspekte sıch miıteinander VCI-

bınden Der reichsrechtliıche egr1 »Okumenisches Konzıil« kommt de facto en VO

Kalser ZUT Repräsentatıon der Kırchen des Ostens und estens einberufenen Konzılıen
VO: bIıs Jahrhundert Z während 11UT VO ihnen (von Nıkala bıs Nıkala 11) diıese
Bezeıchnung auch 1m theologıschen Sinne ihrer authentischen Darstellung der

Vgl dıe rwägungen des Verft. »Florenz- eın Okumenisches Konzil?« 1Im ahmen des Beıitrags »Dıie Aus-
formung der rthodoxıe 1mM byzantınıschen Reich«, 1nN: Handbuch der Ostkirchenkunde, hrsg. Nyssen, H.-
J.Schulz, Wıertz, L:Bd.;,; Düsseldorf 1984, R A Schulz), O02 331

Vgl ı1ebDen Die Konzilsıdee der en Kırche, 'aderborn 979 Sieben), 306—324:; A OT
Vgl (ın Ermangelung eıgentliıcher Konzilsakten den 5Synodalbrıe: der Konzilsväter » dıe Kırche VOIN

lexandrıen und dıie Kırchen ÄAgyptens« (COD Dagegen verwendet Eusebios (der Konzıilsvater war) In
se1iner ıta Constantını (3:6: GCS 7, 79) für Nıka1l1a 1Im entsprechenden reichsrechtlıchen und bıographıschen
Zusammenhang den Begriff »Okumenisches Konzıil«.

COD 25—30;
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kırchliıchen Koinon1a 19 und ihrer Artıkulation der genuinen Glaubensüberlieferung ira-

SCH, weshalb S1e. schon VO Konzıil des Jahres 8 79/80 als eıne zusammengehörıge unte1l-
bare röße, In der dıe weıtere verbindliıche Glaubens:  ıkulatıon iıhre rundlage und
Norm hat, betrachtet werden.

aA) Das und grundlegendste Konzıl Nikaia

Das Konzıil VON Nıkala ze1igt vorgäng1g dieser Begrifflichkeıit, Was 1m theologischen
Sınne eın Öökumenıisches Konzıil bedeutet, und ZW. über jede formale Definiıtionsabsıicht
hınaus dadurch, dal CS den Glauben der Kırche, der VON Anfang in Geltung stand,
gemä der eiligen Schrift und der Liturgıie der Kırche In eıner für dıe unıversale 1INC.
entscheidend wichtigen Angelegenheıt »feststellte«. Dıe Konzilslehre der Okumenischen
Konzılıen wıird eweıls In einem dem Wortlaut ach beschlossenen »Horos« artıkulıert,
dessen Übersetzung mıt »Definiıtion« er S »Dekret« nıcht zutreffend ist, we1l dıe
ater in ihrer aubenslehre nicht »über entscheıden«, sondern den Glauben der
Kırche bezeugen und »Teststellen« wollten. Keın geringerer als Athanasıos sagtl dıes mıt
er Deutlichkeit!! und hebt und Formul:erung eines » HOTros« INn Glaubensfragen
SC abh VO » DekrTret« eInes Konzıils In Disziıplinarfragen, W1e eiwa dem der Entsche1-
dung VOINN Nıkala über den In der 171e einzuhaltenden Termin der Ostertfeıer.

Nıkalal also ZUT Person und Ur smu dıe der gemäße Lehre der 1rC.
VO Anfang bezeugen und Oorlentiert sıch hlerfür zunächst Neuen Testament und
hinsıchtlich der Formulıerung weıtgehend den verbindlıchen Glaubensbekenntnissen
der rtskirchen 1Im usammenhang der Tauflıturgie.

Der Brief des 1SCNOTIS exander VO  — lexandrıen »An dıe mtsbrüder der kathol1-
schen Kırche« argumentiert gegenüber Are10s, der se1ıne TrTe vorwiegend im ewan!
zeıtgenössischer Phiılosophie (freılıch gelegentlichem Mißbrauch auch VOIN Stellen
der Schrift) vorträgt, zunächst Sanz VO Neuen 1Testament her » Wer, der den Kvan-
gelısten ohannes hört > Im Anfang Wäal das Wort« Joh I wırd nıcht diejenıgen
verwerfen, dıe >Ks hat eiıne eıt egeben, da nıcht War< !« Bıschof Alexander
ü  Z weıterhın Joh 1, 18 und 130 Kor 49’ Joh 1429 10, 38; 10, 30:; ebr 2 10:
Joh 10, 15 anl2

Angesiıchts des arlıanıschen Schriftmißbrauchs erwlies sıch auf dem Konzıil selbst 16-
doch als schlagkräftiger, auf die im Zusammenhang der aufe In den einzelnen Ortskir-
chen benutzten Glaubensbekenntnisse, in denen das Zeugn1s der begrifflich schär-

Die de aCcto reichsrechtliche Struktur uch der Okumenischen Konzılıen und die geographische Begren-
ZUNg der auf ihnen repräsentierten Kırchen ırft TOoODleme hinsichtlich der Oormellen Anerkennung der Konzıils-
auftforTı1tal bzw der Konziılszuständıigkeıt für solche Kırchen auf, dıe ıhr en außerhalb der Reichsgrenzen DC-
stalten mußten und me1nst uch jenen Entwicklungen (Z.B christologischen Fragestellungen aufgrund

Terminologien und philosophischer Problemstellungen) nıcht teılhatten, ber dıe besonders UTC| (Nhal-
edon, WIE uch UTrC Konstantınopel I1 und { und Nıkala 1, entitschıeden wurde. Dies Ist besonders für dıe
Kırchen des Perserreiches, einschheßlıc der armenıschen Kırche, berücksıichtigen, WI1Ie auch für dıe thiop1-
sche Kırche
11 Athanasıos, De Sym. vgl Sıeben

eufsche Übersetzung der im folgenden genannten Quellen TIE: des exander VO!  . lexandrıen, Jau-
bensbekenntnis VOIl Kaisarela, Glaubensbekenntnis des 108 Ortiz de Urbina, aa und Konstantinopel,
Maınz 1964, DEb 285° 281
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fer artıkuliert W, zurückzugreıfen. So egte Euseblilos das Taufbekenntnis se1ıner C
VO Kaılsareıa VOT, aus dem bereıts olgende Formulıerungen Are10o0s wıderlegen konnten:
»(Giott VOIN Gott, 1C VO 1C. en VO eben, Kınzıger Sohn, Erstgeborener VOIT

er Schöpfung, ezeugt aus dem Vater VOT er Zeıt«.
och hatte Are1o0s seine Irrlehre nıcht 11UT offengelegt In Worten W1e dem VO Sohne

als dem »vollendeten eschöp (Jottes« und se1ner »Erschaffung Vor.der eıt und VOTI

den Aonen«, sondern auch den Sohn als »gezeugt VO Vater außerhalb der Zeılt« be-
zeichnet und ıhm dıe Kraft des Demiurgen SOWIEe eiıne geWISSE Gö  iıchke1 zugeschrıe-
ben SO werden denn einzelne Wendungen des Taufbekenntnisses VON Kaılsareıa über-
NOINIMMNEOCN, aber Urc begriffliche Hınzufügungen ergänzt. Und das Konzıl formulıert
scChheblıc als eigene Lehraussagen: » Vom Vater gezeugtl, aUus der OQusı1a des Vaters,Die sieben ökumenischen und die späteren abendländischen Konzilien  269  fer artikuliert war, zurückzugreifen. So legte Eusebios das Taufbekenntnis seiner Kirche  von Kaisareia vor, aus dem bereits folgende Formulierungen Areios widerlegen konnten:  »Gott von Gott, Licht vom Licht, Leben vom Leben, Einziger Sohn, Erstgeborener vor  aller Schöpfung, gezeugt aus dem Vater vor aller Zeit«.  Doch hatte Areios seine Irrlehre nicht nur offengelegt in Worten wie dem vom Sohne  als dem »vollendeten Geschöpf Gottes« und seiner »Erschaffung vor.der Zeit und vor  den Äonen«, sondern auch den Sohn als »gezeugt vom Vater außerhalb der Zeit« be-  zeichnet und ihm die Kraft des Demiurgen sowie eine gewisse Göttlichkeit zugeschrie-  ben. So werden denn einzelne Wendungen des Taufbekenntnisses von Kaisareia über-  nommen, aber durch begriffliche Hinzufügungen ergänzt. Und das Konzil formuliert  schließlich als eigene Lehraussagen: »Vom Vater gezeugt, d.h. aus der Ousia des Vaters,  ... wahrer Gott vom wahren Gott ..., gezeugt, nicht geschaffen, wesensgleich (ÖLLO0V—  G106) mit dem Vater ...«!3. — Für letztere Formulierung war offenbar Ossius von Cordo-  ba die treibende Kraft gewesen!*. Dieser Begriff war der Irrlehre des Areios am direkte-  sten entgegengesetzt, wehrte aber nicht genügend deutlich auch eine dem Areios entge-  gengesetzte andere Irrlehre, den Sabellianismus, die den östlichen Vätern nicht fremd  war und der sie erneut ausgesetzt werden sollten, ab!5.  b) Abschluß und Bilanz der Ökumenischen Konzilien: Nikaia II  Alle Ökumenischen Konzilien der späteren Zeit bauen auf Nikaia auf, ja, werden als  Auslegung von Nikaia und als mit Nikaia identisch hinsichtlich ihres Glaubensbekennt-  nisses betrachtet. So führt das Konzil von Chalkedon das Symbolum von Konstantinopel  mit dem von Nikaia zusammen an und bezeichnet es als »dasselbe«!°, — Auch ist in  Konstantinopel und Ephesos, aber auch auf den übrigen Konzilien, die Orientierung an  der Hl. Schrift wie auch am übereinstimmenden Zeugnis der kirchlichen Liturgie wie-  derum offenkundig.  Am stärksten greift das VII. Ökumenische Konzil auf die liturgische Überlieferung  selbst zurück!’. Die Bedeutsamkeit liturgiegemäßen bildhaften Ausdrucks der inkarnato-  13 Ebd. 79; COD 5.  14 Vgl. K. Baus, Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon (Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin,  Bd.2, 1), Freiburg 1983, S.27, der zudem das »öLL00V0106« in Verbindung mit dem »unius substantiae« des  Tertullian sieht.  15 So beklagt später der hl. Basileios in einem Brief an Athanasios, daß Rom immerfort die Verurteilung des  Areios wiederholt habe, gegenüber der entgegengesetzten Irrlehre des Modalismus bei Marcell von Ankyra aber  blind gewesen sei (vgl. Schulz 59f.).  16 Zuvor hatte das Konzil von Ephesos das Verbot »eines anderen Glaubens« ausgesprochen: »Niemand darf  einen anderen Glauben vortragen oder niederschreiben oder verfassen, als den, den die in Nikaia versammelten  heiligen Väter unter der Wirkung des Heiligen Geistes definiert haben« (COD 65). — Damit waren freilich die  ortskirchlichen Taufsymbole nicht abgeschafft (der Horos von Nikaia kam wegen seiner begrifflichen Ein-  schaltungen und wegen des Fehlens einer ausgeführten pneumatologischen Aussage nicht in dieser Funktion  und überhaupt nicht für den liturgischen Vollzug in Frage) und das Constantinopolitanum, das die christologi-  schen Aussagen von Nikaia übernahm, aber für den liturgischen Gebrauch redigierte, galt zunächst nur als ein  ortskirchlich liturgisches Symbol, bis es in Chalkedon dem Horos von Nikaia als das inhaltlich »Gleiche« (tÖ  wwÖTo: COD 84) an die Seite gestellt wurde.  17 Vgl. H.-J.Schulz, Ökumenisch verpflichtendes Überlieferungszeugnis? — Die Liturgie als hermeneutischer  Schlüssel zum Verständnis von Bild und ikonographischer Tradition auf dem VII. Konzil, in: H.-J. Schulz-J.wahrer (Gott VO wahren Gott ‚. gezeugl, nıcht geschaffen, wesensgleıch (ÖLO0OÜ—
G1LOC) mıt dem Vater HE CC L Für letztere Formuliıerung Ifenbar (Ossıius VONN OTdO-
ba dıe treibende Kraft gewesen *. Dieser Begriff der Irrlehre des Are10s ırekte-
sten entgegengesetzt, wehrte aber nıcht genügen eutlic auch eine dem Are1o0s e_
gandere e’ den Sabellıanısmus, dıe den Ööstlıchen Vätern nıcht TeEmM!

und der S1e ausgesetzt werden sollten, ab >

SC  U, und Bilanz der Okumenischen Konzilien: Nıkalia HI

Jlie Okumenischen Konzılıen der späateren eıt bauen auf ala auf, Ja, werden als
Auslegung VOIN ala und als mıt Nıkala iıdentisch hinsıichtlich ihres Glaubensbekennt-
Nn1sSses betrachtet. SO ü  7 das Konzıl VOoNn Chalkedon das ymbolum VON Konstantinopel
mıt dem VOINN ala und bezeıichnet 6S als »dasselbe« 16 uch ist In
Konstantinopel und Ephesos, aber auch auf den übrıgen Konzılıen, dıe Orjentierung
der Hl Schrift WwW1e auch übereinstimmenden Zeugn1s der kırchlichen Liturgie WIe-
derum offenkundig.

Am stärksten greıift das VII Okumenische Konzıl auf dıe lıturgische Überlieferung
selbst zurück !7 Die Bedeutsamkeıt lıturgiegemäßen bıldhaften USdTuCKSs der inkarnato-

13 Ebd 79; COD
Vgl Baus, Die Kırche VOIl Nıkala bis ('halkedon (Handbuc: der Kıirchengeschichte, hrsg Jedin,

Bd:2: 1 E} Freiburg 1983, 5.27, der zudem das »ÖLOOÜOLOG« Verbindung mıt dem »UNIUS substanti1ae« des
Jertullıan S16

So beklagt später der hl. Basılei0s In einem Brief Athanasıos, Rom immertfort die Verurteilung des
Are10s wılıederholt habe, gegenüber der entgegengesetzten ehre des Modalısmus be1l arcell VO  - yra ber
1N! BEWESCH sSe1 (vgl Schulz

/Zuvor hatte das Konzıl VON Ephesos das Verbot »e1INes anderen aubens« ausgesprochen: » Niemand darf
einen anderen Glauben Oortragen der nıederschreıiben der verfassen, als den, den die In aıa versammelten
eiligen ater unter der Wırkung des eılıgen e1istes e1i1inle] haben« (COD 65) amı WaIlCIl TE111C dıe
ortskırc  ıchen Taufsymbole N1IC abgeschafft (der Horos VOI Nıkala kam se1ner begrI  ıchen Fın-
schaltungen und des Fehlens einer ausgeführten pneumatologıischen Aussage NıcC 1ın diıeser Funktion
und überhaupt nıcht für den lıturgischen Vollzug In Frage) und das Constantinopolitanum, das dıe christolog1-
schen Aussagen VO]  —; Nıkala ern: ber für den lıturgıschen eDTaucCc rediglerte, galt zunächst [1UT als e1in
ortskıirchlic lıturgisches 5ymbol, DIS In Chalkedon dem Horos VON Nıkala als das inhaltlıch »Gileiche« (TtO
(OXODTO: COD 84) dıe Seıte gestellt wurde.

Vgl H.-J.Schulz, Ökumenisch verpflichtendes Überlieferungszeugnis? Die ıturgıe als hermeneutischer
Schlüssel ZU Verständnis VON Bıld und 1konographischer Iradıtiıon auf dem VIL Konzıil, In FE Schuüulz= T
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rıschen Heılsstruktur für (ilaube und Frömmigkeıt der Kırche War zugunsten der Iko-
19101 und ihrer förmlıchen Verehrung aus den Väterschriften 11UT bruchstückhaft (beı1 dı-
rekter Gegnerschaft SN des Eusebios und des Ep1phanı10s) rtheben Kontinulerliche
Bezeugung boten dagegen der liturgische eDFAUC. VOIN Kreuzen und bıldgeschmückten
Geräten das Vorkommen VOIl Mosaıken und Fresken Kırchenraum der
Funktion lıturgiegemäßer Glaubensverkündıgung

Am tiefsten verankert aber ist der bıldhafte und verehrungswürdige Ausdruck der My-
sterlien des e1ls den lıturg1ischen Vollzügen selbst und erwelst sıch dıe Verwirklı-
chung der realen Gegenwart des Le1ıbes SI{l der eucharıstıiıschen Liıturgie als e_
bunden symbolısche ollzüge WIC eiwa dıie Bereıtung, Darbringung und Übertragung
der en Oder dıe rechung des eılıgen Brotes und ıe iıschung der eılıgen Ge-
stalten VOT der Kommunı0on!? Das E Konzıl VON ala erwelst sıch als Okumenisches
besonders eutlic hiınsıchtliıch der Repräsentanz der Kırchen WIC auch SCILICT auDensSs-
artıkulatıon Denn 65 stellt dıe Repräsentanz und Z/ustimmung des Römischen Stuhles
WIC auch der VICT Ööstlıchen Patrıarchate als Qualifikationsmerkma des Öökumenıschen
Charakters Konzıls klar heraus das dıiıesem Konzıl hervorragend verwirklıcht 1ST
Vor em aber 1ST 6r auf den deutlıchen NachweIıls der Kontinultät Seriner re mıf den
früheren (Okumenıschen Konzılıen bedacht*® Ja auf dıe Verankerung C1INeTr breıiten
Überlieferung des sakramentalen Lebens der IFC und der römmıigkeıt

Wıe das Engagement der Päpste Gregor {11 und Hadrıan der Bereinigung des Iko-
noklasmus und Zustandekommen und der Durchführung des Konzıls wurde
dıe tradıtionelle Bedeutung der Bılder besonders der Kırchenraum auch als Anlıegen
der abendländıschen Kırche empfunden“*‘ DIie verständnıslose Reaktıon rankenre1ic
auf den mıßverstandenen OTros hın reprasentiert nıcht dıe eigentliche Überlieferung der
abendländıschen Kırche Und das Irıdentinum S® dıe TEe des VII Konzıls C1I-

ıch C1in (wenngleıch dıe spezıflische philosophische Komponente des östlıchen Ikonen-
verständnısses nıcht den IC kommen konnte) und formulhiert Aussagen
terminologischen Eınklang mıiıt dem N1ıcaenum Wä: nıcht 11UT dıe Überwindung der C11-

stigen karolıngischen Tendenzen sondern auch dıe Zurückstellung der thomıiıstischen
: der eılıgener bedeutet

Speigl rsg X Bıld und 5Symbol glaubenstiftende Impulse ürzburg 19855 119 147 ST » Harmon1e«
zwıschen biıldlıcher Darstellung und Evangelıenverkündiıgung vgl 1KOLAOU, DIe Entscheidungen des VII
Okumenischen Konzıils ihrer edeutung für den dı  ischen Wert der Bılder ebd 64—73

Hıerauf bezieht sıch ausdrücklıch der Horos des Konzıils COD 133 138 136
SO tellen dıe ater gegenüber eINeEeTSEITS »dıe OVTLTDTCX des es und Blutes Christi« als Gabenbezeıich-

NUuNng VOIN Basıle10s der Namnese gebraucht (von den Ikonoklasten ber als Bıildwirklichkeit der Eucharıistie
selbst m1ißverstanden) dıe e1im Großen Eınzug und be1l der Nıederstellung auf dem Altar Verehrung
(MPOGKUVNOLC) genießen andererse1ts dıe anbetungswürdıge ırklıchkeıt des es und Blutes Chrıisti dıe
der Epiklese eKunde! wiırd Vgl Mansı 265

/u den erT|  alen der Repräsentanz er Patrıarchate und der Kontinulntät der konziılıaren Überlieferung
vgl Mansı 13 208
21 Vgl den TIE des Papstes T1an das ONZL1. Mansı 5 deutsch Dumeige, N1ızäa I1
Maınz 1985 109—118

Vgl dıie ausdrückliche ezugnahme des Konzıls VOIl IrTıient auf Nıkala I1 COD TE 241 ers
dıe Konzeption der Bılder be1 Jhomas VOIN quın Laut OMAS (S eol trum Chrıist1 S1ıl
adoranda adoratione latrıae) kommt dem Bıld s{l erehrung NIC: »11 quantum est | K wn quaedam pula
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Dıie Rolle des Konzıls VonNn S879/80

Das und das VII Okumenische Konzıl repräsentieren alsSO besonders eutlic einen
In sıch geschlossenen Strang verbindlicher Glaubensartıkulation Beteiligung der
Kırchen des Ostens und des estens und ZW al In Glaubensfragen, dıe für el eıle der
Kırche VON entsche1ı1dender Bedeutung Waren und angesichts aufgetretener Bestreitungen
der kırchlichen Überlieferung eiıne gemeinsame Antwort erforderten. DIie Okumenischen
Konzilıen sahen sıch selbst TeUNC 1Im Kontext zanireiıcher und vielschichtiger WeIl1-

SyNOo  er Vorgänge In den Ortskirchen und VOT em 1mM Kontext einer Überliefe-
rungskontinuıtät, dıe außer dem »Kerygma«, mıt Basıle1io0s sprechen, auch cdıe
»Dogmata« (dıe Ausprägungen des aubDbens 1im festgefügten lıturgıschen Brauchtum
und in den kırchliıchen Lebensformen) umfaßte 2 In dıesem Sınne kommt auch dem
Konzıl des Jahres 879/80 besondere Bedeutung der Seıte der Ökumenischen Konzılıen
zu4* insofern als 65 dıe althergebrachten Überlieferungen der rtskiırchen VOT gegensel-
tiıgen Eıingriffen schützt und den Patrıarchen Photios In Respektierung der gewachsenen
Rechtsordnungen des (Ostens gegenüber reCc  ıchen Anfechtungen, die VOoN neugeschaf-
fenen abendländıiıschen Rechtsformen (Reduktion der Metropolıhtanrechte) her Hc N1I-
kolaos und Hadrıan I1 sachwı  g auf den Osten angewandt WAaTcCI, definıtiv salvlert.

DIie Internationale Katholisch-O  odoxe Dıalogkommıission tat gul daran, das Konzıil
des es T7T9/80 als Stimme der gemeinsamen Überlieferung 1im Dıalogdokument VON

Barı anzuführen® und das zıtierte Votum cdieses Konzıls nıcht restriktiv VON der rage
der rechtliıch nbedenklıchen Nıichtbeachtung der In Rom uDlıchen Interstitien be1 den
eıhen des Patrıarchen her sehen, mıt welcher Reklamatıon Rom dessen Eınsetzung
angefochten hatte DIie VOIN der Dıalogkommıissıon VOTSCHNOMMENC Interpretation auf eine
umfassende Respektierung des auf gemeiınsamen Grundlagen gewachsenen jeweılıgen
kırchlichen Brauchtums hın entspricht der Dynamık der amalıgen Versöhnung und wiırd
mıt e auch auf die im Dıalogdokument behandelten Unterschiede in der pendung
der Inıtı1atıonssakramente (z.B die VO der Tauffeıier abgetrennte gesonderte Fiırmspen-
dung ın der katholischen Kırche Kandıdaten 1m »Unterscheidungsalter«*°) angewandt.

l1ıgnum sculptum vel pictum«. »In quantum est IMagO« ber gılt, daß dem stı 1eselbe Verehrung
zukommt WIE Chrıistus selbst, dıe nbetung.

Vgl alıtıs Schrift und TIradıtion e1im hl Basılıus, 1n Basılius. eılıger der Einen Kırche, hrsg.
AUC und P_Imhof. Regensburger Okumenisches 5ymposion 1979, München 1981, 1A36

Die Herausstellun. des ökumeniıischen ers des Konzıils VO  - 879/80 (gegenüber der zunächst 1UT SPO-
radıschen, ann aber seı1ıt RBellarmın allgemeın ıchen Zählung der Antı-Photios-5Synode VON als 1l
Okumenisches Konzil) wurde VO!  S orthodoxen eologen, WIe Pheıdas, Meyendorff, verschiedentlı
gefordert, uch VO]  —_ Larentzakıs, Konzıiharıtäi und Kirchengemeinschaft: Okumenisches Forum. (irazer

für Onkrete Okumene (1987) 173—-192, 173 (vgl Schulz 1—93 ist dies gerechtfertigt.
Glaube, Sakramente und Fınheit der Kırche (Barı 5 OFo (1989) 229—239; 239
Der VOU!  - orthodoxer e1te mıiıt eCc als befremdlıic. erachtete, katholischerseıits vielerorts übliıche Empfang

der Erstkommunıion Vor der Fırmung (Myronsalbung) wiırd VO! geltenden Kırchenrecht eDentTalls als unstimmi1g
betrachtet Dieses fordert (CIE 1983, 692), dıe Fırmung »den Gläubigen das Unterscheidungsalter
spenden« (sofern VO!  —_ der Bıschofskonferen: N1ıC aufgrund anderen Brauches e1in unterschiedliches er fest-
gesetzt 1st) Dagegen soll aut 914 der arrer hınsıchtliıch der Erstkommunion aiur SOÖOTSCH, »dal Kınder,
dıe 7U Vernunftgebrauc gelangt sınd, gehörıg vorbereiıtet werden und möglıchst bald, ach vorheriger sakra-
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Der überlieferungsgeschichtliche Ort des TIrıdentinums
und des Vatıcanums

Von den Okumenischen Konzılıen, deren inhaltlıche und formale ÖOkumenizität WIT
e1ıspie des und des VII urz erläuterten, äßt sıch eıne Kriteriologie gewınnen,

nach eren Maß nıcht 11UT dıe überlieferungsgeschichtlıche Eınbindung der abendländı-
schen eneralsynoden, sondern auch dıe des Florentinums, des Irıdentinums und des
V atıcanums umschreıben und ist.

Die welıtere Verbindlichkeıit VOT em dıeser beıden letzteren Konzilıen ist oft als eine
rage der Identität der katholischen 1ITC des Jahrtausends bezeichnet worden. Und
tatsäc  1G kann 65 nıcht darum gehen, dıe Verbindlichkeln der Lehraussagen dieser KOon-
zılıen In dem Kontinuum der 1FCHE: In welchem S1e gewachsen SIınd, formulıert wurden
und weılterhın Bedeutung aben, suspendieren“*’. DIie Auffassung, daß cdıe re z. B
des Konzıls VON Irıient für dıe katholısche Kırche e1ben! verbindliıch ist, besagt damıt
aber nıcht 1PSO, daß S1e als verpflichtend auch für die östlıchen Kırchen und alsSO der
Verbindlıc  eıt Okumenischer Konzılıen gleich erachtet würde und rezıpleren
WAare Die Notwendigkeıt ökumeniıscher Rezeption richtet sıch nach dem Maß der bereıts
vorgegebenen Okumenizität der Überlieferung selbst, aus der die Konzıilslehre geschöpft
1st (wobeı das Vatıcanum be1l seinem Votum für dıe Möglıchkeit VON Öökumeniısch VCI-

bındlıchen Ex-Cathedra-Entscheidungen des Papstes mıt der Präsumptio arbeıtet, daß
eben diese ökumenısche Verbindlichker AUsS eıner Rückkoppelung eine solchermaßen
verbindlıche Überlieferung resultiert).

Nur wenıge katholische eologen werden heute dıie Auffassung eıne
ünftige Kolinonia auf dem Wege der Oormellen nachträglichen Anerkennung bendlän-
dıscher Konzılıen HTe dıie Kırchen des Ostens erstreben se1 Eın katholischerseıts
weılterhıin betontes Festhalten der Lehre eiInes abendländıschen Konzıils, Ww1e etiwa der
des Irıdentinums, bedeutet mıthın keıne ırekte Gleichrangigkeıt mıt einem Okumeni-
schen Konzıl der ungeteılten Kırche2

Diese eschränkung der Qualifikation abendländıscher Konzılıen besagt natürlıch hın-
sichtlıch deren Wahrheıitsbezeugung keıne geographıische Umgrenzung für theologısche
W ahrheıten als solche, was absurd WAare ber anrne1ı kann ohnehın nıcht Hrc eın

mentaler Beichte« dıie KEucharıstie empfangen also nachdem das Unterscheidungs- und damıt das ırmalter e1n-
deut1ig überschritten st)

G. Larentz:  15 (sıehe geht behutsam der Tage nach, inwieweıt dıe katholische Kırche VO!]  Z der
Gleichrangigkeit der abendländıschen Konzılıen insgesamt mıiıt den Okumenischen Konzılıen brücken kann,
dıe durchaus POSItLV eantworten ist. Er bındet ber dıe Trage m. E sehr die weıtere, ob deren ehren
dann revidiıerbar S1nd. So wurde dıe Formulierung VOIl Bouyer /Pro riente (Hg.), Auf dem Weg ZUT KEınheıit
des aubens, NNSDrUC 1976, 128]1, »daß NUT dıie sıiehben großen Konzıle der ungeteılten Kırche Glaubensde-
Tinıtıonen ausgesprochen aben, dıe In keiner Weise In rage gestellt werden können«, 1mM Sinne einer Revidıer-
harkeit der Glaubensaussagen abendländischer Konzılıen aufgefaßt (sOo z.B VO!  —; (Jalitis, ebı  A 136, zıtıert VO!  —

Larentzakıs a.O., 185), doch betont Bouyer 1Im zweıten Teıl se1ner ese »dıe formale Gültigkeıt OkKaler
Onzıle für dıe abendländısche der dıie morgenländısche Kırche« (sowıe dıie Notwendigkeıt einer ausgle1-
henden wohlwollenden Interpretation derselben).

So konzediert Ratzınger auf dem gleichen 5ymposion (1im NSCHIU: Bouyer, diesem gegenüber jedoch
Klarstellungen vornehmend) uch hinsıc  1C| der Glaubensbedeutsamkeıt: » DIe westlichen Konzıile des
Ja  ausends sınd also N1IC| 1Im selben Sınn Öökumenısch« S 136)
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Konzıl konstitultert, sondern 11UT bezeugt werden. Jede Wahrheıt stellt einerseılts für
den, der S$1e erkennt, eıinen absoluten Anspruch dar, aber das Geltendmachen rec  iıcher
Konsequenzen daraus ist sehr dıfferenzıierte Zuständıigkeıten gebunden.

Insgesamt muß für alle Konzılıen bedacht werden, cdiese nıcht gleichgesetzt WeCI-

den können mıt göttlicher Offenbarung und auch nıcht mıt deren voller Erkenntnis (schon
gar nıcht natürlıch eiıner olchen 1mM Sinne menschlıchen Begreıifens). uch hat D nle-
mals In der Intention Okumenischer Konzılıen elegen, Urc eıne Summe olcher Kon-
zılıen den KOsmos der Glaubenswahrheıiten mehr oder wen1ger vollständıg ZUT Darstel-
lung bringen, W1e dAies sehr ohl MrC dıie HI Schrift geschieht, sofern S$1e
besonderer Wertschätzung der Evangelien ach der nalogıe des auDens interpre-
t1ert??. Die Überlieferung, cdıie sıch In der HI der Liturglie und den chrıften der
ater nıederschlägt, 1st Hrc dıe Konzıilien 11UT bruchstückha; abgedeckt. Denn diese
traten [1UT WEeNnNn bestimmte angefochtene aubenslehren häretische
Entstellungen sıchern WailiCeN Und dıe Horo1 auch der Okumenischen Konzılıen sınd
verbindlıcher Ausdruck des rechten aubDens 11UT der Voraussetzung, daß dıe
Antwort des Konzıls 1im Kontext der dıe akuten Fragestellung verstanden
wırd. So sicherte das »ÖLOQVO1LOGC« den rechten Glauben Z W: Are10s, nıcht aber,
WEeNN INnan 6S als ntwort Sabellıus verstand. Der Siramme Verfechter des »ÖLO0ÜD—

arcell VON Ankyra leıder keın Rechtgläubiger, Was Athanasıos sehr viel
deutlicher erkannte als dıe damalıgen Päpste. alkedon ware SACHIIC als
verstehen, würde INan seıne Terminologıe der »WIO—-OUOLG« »elıne atur-  eNTE« des
Kyrıll VOIN Alexandrıen CSSCH,; yIL selnerseıts könnte nıcht rechtgläubıg verstanden
werden, wollte INan ıhm bereıts dıe Terminologıie VON alkedon abverlangen und seıne
Auseimandersetzungen mıt Nestor10s danach beurteılen. uch dıe Okumenischen KonzI1-
lıen konnten theologısche Wahrheıten alsSO nıe als absolute sıchern und deren Erkenntnis
garantıeren, sondern UT der Voraussetzung und ach dem Maße der Überlie-
erung, ın der Ss1e standen, einschließlic der vorausgesetzten Terminologıie. Ihre ökume-
nısche Bedeutung 1st ennoch eine einzigartıge, we1l S1E eın olches Kontinuum
der Überlieferung ın Ost und West teils voraussetzen, teıls selbst mıtgestalten konnten.

1e] leichter mıßdeutbar sınd dıe späteren Konzılıen des bendlandes, sofern Si1e AQus

eiıner nıcht mehr einheıtlıchen TIradıtion schöpfen, besonders, WENN ihre Aussagen
N dem Kontinuum der eigenen Iradıtion In dıe Sichtweisen und Fragestellungen des
Osterns hiıneminstellt. SO wırd das »NoN-ex-consensu-Ecclesiae« des Vatıcanums als
Merkmal päpstlicher »Ex-Cathedra-Entscheidungen«, das eine Wahrheitssiche-
rTung IC Verabsolutierung statıstıscher Abstimmungsverhältnısse 1mM gallıkanıschen
Konzılı1arısmus gerichtet W, Z ekklesiologischen Häresı1e, INan Er als Antwort auf
dıe rage nach dem Verhältnis päpstlicher Lehrentscheidungen ZUT Glaubensüberhefe-

Die »hıistorisch-kritische Methode« kann mıt ihrer hıstorıisch unrıchtigen ertung 11UT wenıger paulınıscher
Briefe als authentisch apostolısc) und iıhrer selektiven Auswahl «kerygmatısch« belangvoller emente (und h1-
torısch auf Jesus und dıe Apostel zutreffend zurückgeführter Aussagen) AdUs den übrıgen neutestamentliıchen
Schriften TEUNC HUr Bruchstücke apostolischer re und apostolıschen Kırchentums) zulage fördern. Vgl
ZU ıdeologischen (harakter der fälschlich genannten »historisch-kritischen ethode« D Schulz, »Hi1sto-
risch-kritische« Evangelıeninterpretation und »formgeschichtliche« Überlieferungskritik. Okumenische ance
der uCcC In dıe Zeıt der ufklärung: MIThZ (1991) 15—43, 373340
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rung der Kırche versteht. Die Fragestellungen der abendländıschen Konzıiliıen WAaTrTenNn

me1st keıne der Gesamtkırche mehr; s$1e wurden beantwortet iIm Kontext eINeEs Iradıtiıons-

, der ebenfalls nıcht mehr dıe gesamte Überlieferung In ihrer Vielschichtigkeıit
repräsentierte.

Ntier diesen Bedingungen ist also dıe abgestufte »Okumenizität« des Konzıls VOINl

TIrient und des Vatiıcanum bewerten.

a) Das Konzıil Von Irıent

Aus der 16 der damalıgen abendländıschen Überlieferung mußte Irıent auf die Her-
ausforderungen der Reformatıon se1ne Antworten ın eiwa geben, W1e dıes nacC eiıner
übrıgens sehr gründlıchen theologischen Arbeıitsleistung) tatsächlıc geschah, der
Stabıilısıerung der abendländıschen Kırche ci1enen. Diese Antworten hatten sıch 7. B

überspitzt formulıerte protestantische Alternatıven (Rechtfertigung AQus dem Jau-
ben oder den Werken) bzw Verabsolutierungen sola fiıdes!; sola scriıptura!) wenden,
auf welche hın das vielberuiene »katholische sowohl-als auch« zunächst nötıg Wadl, aber
auch als nıvellierendes bZw konkurrierendes Nebeneinander-Setzen dısparater omente
Zu leicht mißverstanden werden konnte In der Trage z B des Verhältnisses VOINl

und Überlieferung zue1ınander sah der Osten dıe Verbindung sehr viel organı-
scher, nämlıch dıe als Gestalt der 1EFKeM cdie apostolische Verkündigung CTSANSC-
HCM Offenbarung, dıe nıcht inhaltlıch defizıent 1st, aber auch nıcht isohert steht, weıl S1e€
schon vorgäng1g ZUT apostolischen Verkündigung VON der göttlichen TRADITIO geiragen
wiırd, und we1l s1e In einem umfassenden Zusammenhang kirchlicher Tradıtio, VOT em
1m liturgischen Vollzug der Tradıtıon, den Gläubigen zukommt .

Es würde weni1g Sınn machen, den sten auf dıe verkürzte triıdentinısch katholische-
protestantische Alternatıve festzulegen, dıe 1m Osten nıe dıe Fragestellung bestimmte
und auch In TZukunft nıcht bestimmen sollte Ja, auch die katholısche Theologie ıst

glücklicherweiıse AdUus ihr bereıts herausgekommen, WIEe dıe Konstitution des IL Vatıkani-
schen Konzıls über dıe göttliıche Offenbarung ze1gt. Dennoch kann InNan das Konzıl VOINl

TIrıent katholischerseıts weder In dieser och einer der anderen theologischen Fragestel-
lJungen der Vergessenheıt anheimgeben. Denn auch dıe heutige theologısche S1ıtuation in
Deutschland und ın anderen konfessionell gemischten Ländern des estens steht urch-
Aaus noch in einem geistesgeschichtlichen und kırchlichen Kontinuum mıt den Kontrover-
SCI] der Reformatıionszeit. Hinsıichtlic der Dringlichkeıit des weıteren Festhaltens den
Konzilslehren VO  e TIrıent ist 7.B dıe Übernahme einst 1U im Kontext protestantischer
Theologie vorkommender Ihesen vielen Fragen der Überlieferung auch be1l katholi1-
schen Theologen der Gegenwart bezeichnend, einschlhießli: olcher ZUT Verbindlichkei
VOIN Aussagen der HI für den Glauben der Kırche?!. Und gleiches gılt für dıe Hın-
ne1gung einem Glaubensverständnıis, dessen ngefochtenheıt über dıe Luthers ZW ar

Vgl den überaus erhellenden Beıtrag VOIN Nissiotis, DIie Eıinheıit VOIN Schriuft nd Iradıtion VO!  — einem OSt-
lıch-orthodoxen andpu! aus: kum. Rundschau (1965) 127097
31 Dıiese resultieren aus der 1ın nm. 29 gekennzeichneten Schriftinterpretation eiıner Exegese, dıe sıch } 0 In
ber den systematisch-theologischen Dıszıpliınen immer mehr verabsolutiert. Vgl ZUT grundsätzlichen Krıitik:
Ratzinger, Schriftauslegung 1m Widerstreıt, reıburg 1989, 71
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weıt hınausgeht, das be1 Luther aber schon vorgezeıichnet und später Konfronta-
t1ıon mıt dem der modernen YyS diesem dıe Deutung der Welt und der (Ge-
schıchte uüberhe sıch rein dıalektisc Jenseıts eiıner göttlıc durchwirkten Welt und
Geschichte anzusiıedeln?®2. Andererseıts werden se1t eiwa Jahren viele Kurzatmıge ka-
tholısch-protestantische Kontroversposıtionen aufgearbeitet bzw s stellt sıch be1l ihrer
näheren Betrachtung heraus, daß ıe Kontrastbilder, dıe INan einst aufbaute, In vielen
Punkten schon seı1ıt angem nıcht mehr der konkreten Wıiırklıchkeit entsprechen, 6c5sS

raglıc ist, ob eın einstiges »51 qu1s dixeriıt . auf reale Vertreter der 1Im betreffenden
Anathem umschriıebenen Posıtionen zutrıfft>

Weıl also der Wechsel der theologischen Posiıtionen 1m Abendland melst rasanter V OIll-
tatten gehen pflegte, als nNnnerha der en ITC und der Kırchen des Ustens, ware
c UNANSCMECSSCH, VoN der Orthodoxie z B eiıne Fixierung auf dıe ehren des Konzıls
VOIN TIrıient erwarten und mehr als 400 Jahre nach Irıient der heutigen orthodoxen Kır-
che eiıne Vo  te Konfrontation mıt den Phänomenen der Reformation anzudıenen,
dıe C eiıne rein abendländische Geschichte VOIN 500 Jahren se1ıt dem Aufhören der
COMMUNIO zwıschen Ost und West und In besonderer Weıise 19380 Entwicklungen 1im
germanıschen olkstum bedingt SInNd.

Dies bedeutet TC1INC nıcht, daß dıe OdCd0OX1e das Phänomen des hıstorischen Prote-
stantısmus und dıe Antwort VON Irient arau 1gnorieren kann ber S1e wırd iIm ahmen
der heutigen multılateralen ökumenıschen Beziıehungen iıhre ureigene Antwort auf Je be-
sondere Herausforderungen finden aben, für dıe TIriıent nıcht bedeutungslos, aber
auch nıcht normierend, sondern orlıentierend In dem Maße Ist, als katholisches und ortho-
doxes Überlieferungs- und ITradıtiıonsverständnis iıhre gemeIınsamen Wurzeln en und
auch heute notwendigerweise konvergieren.

D) Das Vaticanum

Wıederum ist das Vatıcanum In der konkreten Form selner Primats- und nie  ar-
keiıtsaussagen für dıe OdCdOXI1e nıcht rezıplerbar. Der Fragezusammenhang se1ıner Aus-

mıt dem gallıkanıschen Konzılıarısmus wurde bereıts angedeutet, ebenso auch dıe
Miıßdeutbarkeit des »non-ex-consensu-Ecclesiae« außerhalb der auf parlamentarısche
Abstimmung bezogenen Fragestellung. Dıe zeıtgebundene Veranlassung verschledener
Formulierungen des Vatıcanums bedingt, Ww1e schon beım Trıdentinum, auch dıe Not-
wendıgkeıt der ständıg aktualısıerenden Interpretation, soll dıe gegebene Antwort nıcht
aufgrund eINnes andels der Fragestellun eiıner unsachgemäßen werden.

Aktualısıerende Interpretation ann TE1LC auch besagen, daß geschärftes hıstorisches
Wiıssen dıe Formulierungssituation konzılı1arer Aussagen SCHAUCIT und SCHC-
ralısıerende Deutungen9Ja, daß Konsequenzen restriktiver Deutung primatıalen

Typisch hierfür ist das exI1istentiale Glaubensverständnis Bultmanns, dessen relıgıonsgeschichtliche Eiınord-
NUuNg der neutestamentlichen Schriften SallZ VO] ratiıonalıstiıschen Welt- und Geschichtsverständnis des UDer-
holten) Weltbildes der mechanıschen Physık bestimmt ist. Vgl ZUT Krıtik dıe 1n 1D P S genannten Beıträ-

Vater der dialektischen eologıe In der Interpretation der Glaubenswirklichkeit tatsäc  1C| Luther
selbst (Z mıiıt seinem »Sımul lustus el peCccator«).

nter diıesem Gesichtspunkt wurde e1in Teıl der Kontroversen aufgearbeıtet in dem Projekt Lehrverurteilun-
SCH kırchentrennend?, hrsg. VON K Lehmann UN W.Pannenberg, reiburg - Göttingen, 2 198%6
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Rechtsverständnisses schon AdUus zwıschenzeıtlıch erkannten logıschen Grenzüberschre1-
t(ungen In der mıiıttelalterliıchen Rechtstradıtion ziıehen SInd, 7B AUS der Tatsache,
daß der ursprünglıche Begriff der päpstlıchen »1ur1sdict10« 1Im Sinne der Zuwelsung SCO-
graphıischer oder persönlıcher Zuständıigkeıten eiınen weıhenden Bıschof einem
Begrıiff der 1mM Papstamt angesliedelten Quelle für das bıschöfliche Leıtungsamt als sol-
ches wurde, Verkennung des Wesens der Bıschofsweihe eın Tradıtionsstrang, der
in dieser Form ZW ; nıcht In dıe Formulıerungen des Vatıcanums eingegangen Ist, aber
HT Kınflulß auf dıe Interpretation des Vatıcanums cdeses VOIN der genuinen Tradıtion

entfernen drohte, WOSCHCH das E{ Vatıcanum Abhiıulfe chuf **
Andererseıts darf dıe Notwendigkeıt restriktıiver Interpretation der auf dem Vatıca-

1U gew1ssermaben auftf Grenzsituationen drohender Schısmata hın erfolgten Umeschre1i-
bung päpstlicher Primatsausübung heute 1ImM Zuge wechselseıtiger Annäherung der Kır-
chen und der Aufarbeıtung der theologischen Dıfferenzen aber auch nıcht VOIN der Kın-
sıcht dıspenslieren, daß der solchermaßen einseltigen Umschreıibung primatıaler Rechte
umgekehrt auf orthodoxer Seıte Oft eıne Unterbelichtung derjen1gen omente entspricht,
cdıe in der eigenen Iradıtion dem Dienst des 1SCNOIS VOIl Rom der Kolinonia der Kır-
chen Ausdruck gaben So Ja schon In frühc  ıstlıcher eıt Rom das Zentrum der
kırchlichen Koinonila: eiıne olle, dıe sıch im Rahmen der Pentarchıe In der tellung des
1SCNOIS VOIN Rom als des ersten den Patriarchen manıfestierte.

uch hat dıie besondere Iransparenz eiıner Kolnon1a der TC mıt Rom als dem
orlentierenden »Ort des Petrus« schon In frühpatrıstischer Zeıt, z. B be1 yprıan VON

Carthago, Ausdrucksformen gefunden, dıe (ransparent SINd für dıe des etrus und
der Z wölf>> WAar i1st der Gedanke eiInes petrinıschen Leiıtungsprimats den Aposteln
und eıner Rechtsnachfolge des etrus VON 16, 181. und Joh 21 5 it. ternzuhalten, Ww1e
auch Apg und etr nıchts VOIl elner unıversalen Kırchenleitung 16 etrus WwI1ssen.
och erscheınt etfrus 1mM Neuen estamen! gew1ssermaßben als 5Symbolfigur der Einheıit

den Aposteln®°, iInsofern Jesus z. B laut 1 E} 19 in Petrus alle Apostel anspricht
und i® In 185 18 wliederum der Gesamtheıt der Apostel kundtut, W dsS (ST: iıhnen In Petrus
bereıts zugesprochen hat Und der Kephas-Dienst der »Stärkung« der WO (Lk
1st se1inerseı1ts transparent für den etzten TUN! der Eıinheıt, der In Chrıstus, dem eigent-
lıchen »Fundament« (1 KOr 5 11) und »Eckstein« (Eph 2 20), selbst gelegt ist EKs g1bt
also eıne Abbildhaftigkeıt für Chrıistus, den »Eckstein«, in Petrus W1€e 6S eıne Abbildhaf-
igkeıt für Chrıstus, den Guten Hırten, wıederum In eITrus Joh ZL, aber auch ın
en Aposteln WI1Ie auch In den VON den Aposteln eingesetzten »>NTPEOBUTEPOL« und

{Dies geschah UTC| dıe Lehre VOIN der Sakramentalıtä: des Bischofsamtes und dıe Klarstellung, daß die Bı-
schofsweıhe den Bıschof uch 1Im Lehr- und Leıtungsamt konstitule: (Lumen Gentium Z13. SOWIe UrTC: dıe
Aussage der »Nota Draev1a«, daß völlıg freien usübung des bıschöflichen Amtes« außer der el
einer »determınatıo CanOnN1Ca« (wıe z.B der rechtlich inwandfreı vollzogenen Auswahl, Ernennung und ZU-
ständıgkeıtsumschre1ibun: für das auszuübende mt) al nıicht her e1INnes außersakramentalen onstitutivs
des Amtes selbst. /um hıstorıischen Miıßverständnis des Prinzıps der »IUurısdict10« vgl J. Ratzinger, 1n Ba-

De Ecclesı1a, Bd.Il, Teıburg 1966, 48
ährend Cyprıan dıe einheıtstiftende Funktion der »Cathedra Petri« einem jeden Ortsbıschof zuschreıibt

(Ep 330 { 435): s1iecht »Ort des Petrus« dıe »eccles1a princ1ıpalis« dıie Kırche des TSprungs und NVOT-
rangs), 1ın der dıe »unıtas sacerdotalıs« In besonderer Weise geWal ist (Ep 59, 14; De nıt.

Vgl Uullmann, Petrus Jünger Apostel artyrer, ünchen—Hamburg 1967, M 229
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»ENLIGKONOL« Apg 2 E 28) g1bt Dıese besondere des Petrus den WO. dıe In
den Evangelıen und In Kor bezeugt ist, kann für dıe spatere Kırche nıcht edeu-
tungslos se1n, sondern muß sıch In ıhr wlderspiegeln, welche ehesten »Ort
des Petrus«, In der uUurc Petrus und Paulus geheilıgten skırche, ZU Ausdruck
kommen kann Auf dieses Ortieben der etr1 den Aposteln wırd

beziehen en, Wäas das Vatıcanum als Angelegenheıt des AauDens auf Offen-
barung hın Petrusamt des 1SCANOTIS VON Rom betont®8S, wobe1l CS dieses jedoch In Form
konkreter Primatsrechte umschreı1bt, dıe überaus zeıtgebunden entstanden sSınd und ın
abendländıscher Tradıtiıon ihre Wurzeln en

Die überlıieferungsgeschichtliche Durchleuchtung der Sıtuation des Irıdentinums und
des Vatıcanums I hat eutlic deren Charakter als Antwort auf ypısch abendländısche
Fragestellungen geze1gt, wobe1l freilıch einzelne Wurzelspitzen der JTradıtion, AdUsS$s der
heraus dıe Antworten erfolgen, bIs In Schichten der gemeiınsamen Überlieferung der
frühchristlichen und patrıstıschen eıt zurückreıchen, ohne daß dıe Konkretgestalt der
Antwort perspektivisch voll der gemeiınsamen Überlieferung des Ostens und estens
entspricht. Dıie Verbindlichkeit der Antworten für dıe katholische Kırche wırd dadurch
nıcht in rage gestellt, denn dıe katholische Kırche mußte In der S1ıtuation ihrer Bedro-
hung AdUsS$s der ıhr zugänglıchen Iradıtiıonsform diese Konsequenzen zıehen; und diese
Antworten stehen weıterhın In eıner Tradıtionskontinuntät der heutigen katholıschen Kır-
CHe: auch WC) geWIlSsSse Wandlungen der Fragestellungen eine aktualısıerende
Interpretation ı1Tordern

Dıese Antworten sınd aber nıcht mechanısch In dıe Kontinuntät einer anderen Überlie-
erung hıneın übertragen, In der dıe Fragen, uUrc dıe S1e. provozliert wurden, nıe VIrU-
lent und dıe Antworten In ihrer hıstorıschen Formulıerung als auch In eıner aktua-
l1ısıerten Interpretation nıcht ohne welteres nachvollziehbar werden uch WENNn ıhre Ver-
bın  1C  eıt innerhalb der katholıschen Iradıtion bestehen ble1ıbt, reicht iıhre Bedeutsam-
keıt und Dıignität nıcht dıe fundamentalen christologıschen und trınıtätstheologischen
Glaubensinhalte In der Lehre der Okumenischen Konzılıen heran und ebenso nıcht
dıie tıefgründıge inkarnatiıonstheologıische 16 der Funktion lıturgıscher Symbole, bıld-
hafter Rıten und Ikonen (Mosaıken, Fresken, Tafelbıilder und Schmuckbilder ıturg1-
schen Geräten) 1m sakramentalen en der ırche, dıie das VII Ökumenische Konzıl IC-
flektiert und In se1ıner re 7A08 Ausdruck bringt

In der rotophanıe des Auferstandenen VOT Petrus sıieht Paulus den Ausgangspunkt eines jeden nachöster-
lıchen Apostolats. Vgl ebı  - 63,
38 Wenn die Lehre des Vatıcanums ber den Primat sıch auf dıie »göttlıche UOffenbarung« eTru 1st 1€658
der aCcC ach zunächst [1UT V O] Schriftzeugnis ber Petrus selbst verstehen, dem ın ezug auf dıe Kırche
ach eITus die hesondere Gnadenfügung für das ırken und Sterben Petrı1 In Rom zugunsten der späteren Kır-
che entspricht (vgl das VO Vatıcanum zıtierte Wort Leos VON der »d1isposıtio verıitatis«: (B 813, 14),
während dıie konkreten Rec  ıtel, UrTC. welche dıe 1SCHNOTe VO!  - Kom » amn des Petrus« dıe Wiırkungen der
dortigen »Cathedra Petri« ZUT Geltung bringen, hıstorısch gewachsen sınd und dıfferenzlerter ertung bedür-
fen. Vgl H:-J.Schulz, Das fortlebende Petrusamt In der Kırche. Hıstorische Feststellungen: KNA-OKI $5: 228
989 R
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Interpretation VOr Rezeption:
die notwendige Verdeutlichung der I ransparenz abendländiıischer

Konzıilien für dıie gemeiInsame Uberlieferung
Die Absage eine Gleichrangigkeıt der abendländıschen Konzılıen, spezle auch des

Irıdentinums und des Vatıcanums I’ mıiıt den Ökumenischen Konzılıen des au-
sends und eiıne Rezeption Uurc den (Osten besagt TE11C nıcht deren OpP-
pelung VON der gemeınsamen Glaubensartıkulation der unıversalen Kırche oder eiınen
Verzicht auf dıe wechselseıtige Berücksichtigung der eweıls besonderen Tradıtionsfor-
INenNn des Ostens und estens. Der Verzicht auf eıne ormelle Übertragung VOIN Verbıind-
lıchkeıiten nng vielmehr gerade eıne IICUC große (C'hance des wechselseıtigen uTfarDbe1-
tens VOoON Miıßverständnissen und der Wiıederentdeckung der über dıe gemeınsame Lehre
der ÖOkumenischen Konzılıen weıt hinausgehenden (Jemeinsamkeiten der Überlieferung,
besonders In der sakramentalen Struktur und In den Formen des lıturgischen Lebens der
Kırche

Auf diesem Hıntergrund und spezle. dem der 1Im Kontext angefü  en rhebung älte-
ster omente Ööstlıchen » W1ssens« eiıne einheıltsfördernde Aufgabe und des Bı-
schofs VOoNn Rom 1st das Votum VOINN Ratzınger für den Weg ZUT Kolinonla verstehen:

»Die inıgung könnte hıer auf der Basıs geschehen, dalß einerseılts der Osten arau
verzıchtet, cdıe westliche Entwicklung des Jahrtausends als häretisch bekämpfen und
dıe katholıische Kırche In der Gestalt als rechtmäßıig und rechtgläubıg akzeptiert, die S1e
In dieser Entwıcklung gefunden hat, während umgekehrt der Westen cdıe Kırche des
Ostens In der Gestalt, dıe S1e bewahrt hat, als rechtgläubig und rechtmäßı1g anerkennt.« >°

Der Kontext handelt VON eıner besonders glückhaft gelungenen Verwirklichung der Of-
enheıt und Aktıvierung olcher Überlieferungsmomente auf eiıne deutliche Konvergenz
mıt der abendländischen T radıtionsentwicklung hın, nämlıch VO Beıtrag des Patrıarchen
Athenagoras jener VON ur'!  chlicher Spırıtualität geilragenen Begegnung mıt aps
Paul 967 in Konstantinopel. Auf diese bezieht sıch Ratzınger und sagt 1Im 1INDI1C
auf die beiderseıitige Überwindung der Schwierigkeıiten des Vatıcanums:

»Rom muß VO Osten nıcht mehr Primatslehre tiordern, als auch im Jahrtausend
formulıert und gelebt wurde. Wenn Patrıarch Athenagoras 75  < 967 beım Besuch
des Papstes 1mM Phanar diesen als Nachfolger Petr1, als den ersten Ehre unNns, den
Vorsitzenden der 1eDeE, benannte, findet sıch 1m unı dieses großben Kırchenführers
der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ahrtausends, und mehr muß Rom
nıcht verlangen.«

ugle1c erwelst dıie orthodoxe ırche, WC) SIE ihre eigene Überlieferung auf dıe
Öökumeniısch bedeutsame des 1SCNOIS VOoN Rom hın In dieser Weılse ZU Leuchten
rıngt, auch der abendländıschen Iradıtion eıinen großen Dıenst der 1e' Denn diese
selbst bedarf der Kontinultät, In der dıe abendländische Primatsentwicklung, ıhre
Formuhierung auf dem Vatıcanum und dıe auch in Zukunft erwartende Verwirklı-

J.Ratzinger, Prognosen für die Zukunft des Ökumenismus, Okumenisches Forum. (irazer für konkrete
ÖOkumene (197%) 31—41:; Pro riente, Ökumene Konzıl Unfehlbarkeit, nnsbruck 1979, 208-—215;
Iheologische Prinzıpjenlehre. Bausteine ZU1 Fundamentaltheologıe, München 1982, 203-214 209
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chung des päpstlıchen Primates stehen und ökumenisch geforde werden, elıner
perspektivischen Öffnung. Diese kann nıcht dUus der polıtısch-gesellschaftlichen Ent-
wicklung kommen, dıe eıne Verfälschung des geistliıchen Amtes ZUT olge en müßte,
sondern hat VON einer Dynamıisıerung der sakramentalen ortskırchlichen Strukturen adus-
zugehen. Das Il Vatıcanum hat bereıts Impulse diıeser eingebracht, dıie auch ent-
sche1ı1dende Omente eiıner künftigen Neuinterpretation des Vatıcanums enthalten,
und ZW. In der Lehre VO Bıschofskollegium, der Sakramentalıtät des Bıschofsamtes
und der Verankerung des bıschöflichen Lehr- und Hırtenamtes In der Bıschofsweihe, VOT
em aber In der Hervorhebung der SKırche selbst 1Im Sinne der eucharistischen Ek-
klesiologie, deren Impulse VON orthodoxen Theologen ausgingen und In dıe ırchenkon-
stiıtution des I1 Vatıcanums Eıngang fanden *9

ıne zusätzlıche Umschreibung der bıschöflichen EKıgenrechte auch gegenüber Rom
(vorgängig Konzessionen Von selten des allgemeinen Kırchenrechtes z.B eiıner
verbesserten Praktikabilität der Primatsausübung wiıllen) kann auch 1mM Abendland auftf
Dauer nıcht entbehrt werden*! Und als Quelle der dıesbezüglichen Erkenntnis und eıner
tatsächlıchen Re  1vierung alter ortskırchlich-bischöflicher Rechte hätte sıch, WI1IEe einst,
dıe Tun  10N des sakramental fundierten Hırtenamtes im 1INDIIC auf en In
Weılse verantwortliches pastorales Handeln der 1SCNOTfe erwelsen. Die efahr eines
Z/Zugewinns bıschöflicher Rechte läge egenwärtig allerdings darın, daß dıese den derzeıt
VON Fragen gesellschaftspolitischer dominierten Biıschofskonferenzen (mıit iıhren In
den Ländern wırtschaftspolitisch-westlicher Provinienz unübersiıchtlich und AaNONYIM D:
wordenen Verwaltungsapparaten*?) und gerade nıcht der Bereıtschaft ZUT pastoralen
E1ıgenverantwortung des Jeweıligen Ortsbischofs zugute kämen. Gegenüber der sehr äahn-
liıchen eıner Praktizierung VON S5Synodalismus Uurc natiıonalkirchlich orlentierte Ep1-
kopate hat das Vatıcanum sıch gerade verwahren wollen; und dıe Begünstigung sSol-
cher Strukturen kann nıcht der Sınn eiıner anstehenden großzügigen Neuinterpretation
dieses Konzıls dUus der Perspektive der en Kırche se1n der 6585 TeLC. e1in eigenes
Zerrbild VOoN Epıskopaten dus Ho  ischöfen, besonders ZUT eıt der arıanıschen Nachfol-
SCI Konstantıns, gab)

Dıie Urıientierungsfiguren be1 einer stärkeren Re  1vlerung ortskırchlich-bischöflicher
Eıgenrechte können L1UT dıe großen eılıgen Bıschofsgestalten WI1e Athanasios, Basıle10s,
Ambrosius und Augustinus seIn. olchen Männern tellen sıch In eıner eıt eben-
ürtige Nachfolger TE11C nıcht schon aufgrund eInes der Überlieferung orlıentierten
Abbaus primatıialer Zentralısmen die Se1ite och gehö das el eıner pa-
storalen Verantwortung des bıschöflichen Hırtenamtes 1Im usammenhang der Betonungakramental-ortskirchlicher Struktur durchaus den Erfordernissen eiıner Neuinterpre-
tatıon des und des ı88 Vaticanums aus Überlieferungsmomenten der en Kırche und

Vgl P_.Plank, Die Eucharistieversammlung als Kırche, Würzburg 1980, SS (mıt Belegen aus dem
Schema »De Ecclesia«, Kap I4J

Eıne solche konkrete Konsequenz aus der TE VO] Bıschofskollegium orderte J.Meyendorff (Pap: el
Collegialite, Le Messager Orthodoxe (1963/64) 3—7) als Krıterium einer wiıirklıch innovatorischen Be-
deutung derselben.

Zur Problematik der derzeıtigen Entwicklung der Bıschofskonferenzen vgl J. Ratzinger, Zur Lage des Jau-
bens, München 1985,
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der Kırche des Ustens, VO eren Aktıvierung auch eiıne NeCUC ransparenz für dıe Über-
lıeferungskontinuıtät erNotfien Ist, 1mM Rahmen welcher sıch eiıne Wırkungsgeschichte
der abendländıschen Konzılıen mıt größerer Deutliıchkei jener der Ökumenischen
Konzılıen der alten ungeteılten Kırche integriert.


